g

4 DERIEYEN
GULNUR ACAR SAVRAN

CNSIVETLER ARAS|
TOPLUMSAL iLISKILER ve
KESISIMSELLIK




_ DERLEYEN
GULNUR ACAR SAVRAN

CiNSIYETLER ARASI
TOPLUMSAL iLiSKILER
. QVE 3
KESISIMSELLIK

*dipnot yayinlari



Giilnur Acar Savran: 1951’de Istanbul’da dogdu. 1976-1981 yillar arasinda Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii'nde asistanlik yapti. 1987-97 yillari
arasinda [stanbul BILAR'da, 1993-94 yillarinda Bogazigi Universitesi Sosyoloji Bs-
liimii’'nde, 19992002 y1llannda ise Mimar Sinan Universitesi Sosyoloji Béliimii'nde
ders verdi. Somut, Yapit, 11.Tez, Sumf Bilinci, Defter, Praksis, Kaktiis, Pazartesi, Amargi,
Feminist Politika dergilerinde yazilan yaymlandi. Kitaplart: Sivil Toplum ve Otesi
(Alan 1987; Belge 2003; Dipnot 2013); Kadimn Goriinmeyen Emegi (derleme, Nesrin
Tura Demiryontan ile birlikte; Kardelen 1992; Yordam 2008); Beden, Emek, Tarih (Ka-
nat 2004; Dipnot 2019); Ozne~an1 Gerilimi (Kanat 2006); Feminizm Yazilari: Kuramdan
Politikaya (Dipnot 2019). Ceviri: Elestirel Feminizm Sozliigii (Yay. Haz. H. Hirata, F.
Laboire, H. Le Doaré, D.Senotier; Kanat 2009, Dipnot 2015). Feminist Giizargah ( Ire-
ne Kaufer, Frangoise Collin; Dipnot 2016); Tkinci Cinsiyet (Simone de Beauvoir, [2
cilt] Kog Universitesi Yayinlar 2019).

Cinsiyetler Aras1 Toplumsal iliskiler ve Kesigimsellik
© Giilnur Acar Savran
© Dipnot Yayinlari, 2022

ISBN: 978-605-73576-7-0
Sertifika No: 14999
Dipnot Yayinlan 384

1. Baski1 2022 / Ankara

Kapak Tasarim: Duysal Tuncer
Kapak Resmi: Oswaldo Guayasamin
Diizelti: Umit Ozger

Baski Oncesi Hazirlik: Dipnot Bas. Yay. Paz. Ltd. Sti.
Bask:: Sozkesen Matbaacilik

Ivedik O.S.B. 1518. Sok. Mat-Sit Is Merkezi No: 2/40
Yenimahalle/ ANKARA - Tel: (0 312) 395 21 10

Dipnot Yayinlar:

Selanik Cad. No: 82/24 Kizilay / Ankara

Tel: (0 312) 419 29 32 / Faks: (0 312) 419 25 32
eposta: dipnotkitabevi@yahoo.com
www.dipnotkitap.com



Derleyen
Giilnur Acar Savran

CINSIYETLER ARASI
TOPLUMSAL iLiSKILER
VE
KESiSIMSELLIK

*dipnot yayinlari



ICINDEKILER

Giilnur Acar Savran

I. BOLUM
MADDECI FEMINIST KOKENLER

Iktidarin Pratigi ve Doga Fikri 1:
Kadinlarin Miilk Edinilmesi.....coovveveiviiiniiininnne.. 25
Colette Guillaumin

Genel Bir Sémiirii Teorisi I¢in:
Yeniden ve Dogru Yerden Baglamak....................... 69
Christine Delphy

II. BOLUM
CINSIYETLER ARASI TOPLUMSAL ILISKILER

Cinsiyetler Arasi Toplumsal Iliskiler Sosyolojisi:
Erkek/Kadin Iliskilerinin Feminist ve Maddeci
Bir OKumast...oouveuiiniiiiniiiii e 91

Xavier Dunezat

Cinsiyetler Arast Toplumsal iligki: Toplumsal
[liskilerin Yeniden Uretilmelerinden Yikilmalarina. 119
Daniéle Kergoat



6 | Cinsiyetler Arasi: Toplumsal Iligkiler ve Kesigimsellik

Toplumsal Iligkiler ve Cinsiyetler Arasi s Boliimii. 143
Daniéle Kergoat

Biiyiik Dalavere: Kadinlarin Cinselliklerinden

Miilksiizlestirilmesi ......covviiniiiiiiiiiiiiiieeeeene, 155
Paola Tabet

Diinya Kadin Yiiriiyiigii’niin (1995-2001)

Dogusuna Geri Déniis: Cinsiyetler Arasi Iliskiler

ve Kadinlar Arasi Celiskiler.......c...ccoooeiiiiiinin. 179
Elsa Galerand

I11. BOLUM
KESISIMSELLIK / ESTOZLULUK

Kesisimsellik Karsisinda Estozliiliik mii?
Toplumsal Iliskilerin I¢ Ice Gegmesi Uzerine ........ 203
Danitle Kergoat / Elsa Galerand

“Biz” Kadinlar: Kadinlar Kategorisinin
Aynisurilamaz Tirdesligi ve Aynigiklign ... 227
Danielle Juteau

Maddeci Feminist Bir Kesisimsellik Paradigmasi....253
Danielle Juteau

Oyunun Kurali: Neoliberal Kiiresellesmede

Cinsiyetler, Siniflar ve “Irk”lar Arast Toplumsal
Iliskilerin '

Birlikte Sekillenmesini Yeniden Diigiinmek........... 277
Jules Falquet



SUNUS

Giilnur Acar Savran

u derleme, ¢alismalarinin odagina “cinsiyetler arasi top-

lumsal iligkiler”! kavramim alan bir grup feminist akade-
misyen ve aktivistin 2000 yilindan bu yana kaleme almis oldu-
gu cesitli yazilardan olusuyor. Yazarlar esas olarak Fransa'da ve
Quebec’te yasiyor ve Fransizca yaziyorlar. Tiirkiye’de bu aki-
min yazilar1 pek tarananiyor; bildigim kadariyla sadece Elegtirel
Feminizm Sézliigii'niin (Dipnot Yaymnlar1 2015 [Kanat Yayinlari,
2009]) maddelerinden dordii bu yazarlara ait. Kavrami 1970ler-
de ilk kullanan kisi olmasiyla s6z konusu “akim”1n 6nciisii say1-
labilecek Daniele Kergoat ve ¢alisma arkadaslar1 kendilerini ge-
sitli maddeci feminizmlerden biri olarak nitelendiriyorlar. Tekil
kipte kullanildiginda ise “maddeci feminizm” onlara gore daha
6zel bir ekolii, Christine Delphy ve Nouvelles questions féministes
(6nceleri Questions féministes) dergisi etrafinda bir araya gelmis
olan feminist grubu tarumlar. Maddeci feminizm ile cinsiyetler

1 “Cinsiyetler arasi toplumsal iligkiler” deyimini “rapports sociaux de sexe”
karsihgr olarak kullaruyorum. Elestirel Feminizm Sozligii'nii gevirdigimde bu yak-
lagima yeterince asina degildim ve maalesef bu deyimi o zaman “toplumsal cin-
siyet iligkileri” diye gevirdim. Zeynep Kivileem kavramu “cinsiyetin toplumsal
iligkileri” olarak ¢evirmis (bkz. Praksis 20, 2009/02).
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arast toplumsal iliskiler ekolleri arasinda hem bir yakinlik ve
siireklilikten hem de bir doniisiim ve farkhlagmadan s6z etmek
miimkiin. Her seyden once gerek soziinii ettigim sozliikte ge-
rekse cesitli dergilerde (6rmegin Cahiers du genre, Nouvelle ques-
tions féministes) ve kitaplarda bu iki gruptan yazarlarin is birligi
s0z konusu. Bunun da &tesinde Daniéle Keargoat Nouvelles
questions féministes dergisinin danisma kurulunda yer aliyor ve
Delphy ile ortak bir yazilar1 da var (“Etudes et recherches fémi-
nistes et sur les femmes en sociologie” [1984]).

Teorik agidan bu siirekliligin izini maddeci feminizm kav-
raminuin kendisinde siirmek miimkiin: Tipki Delphy ve arka-
daglar gibi Kergoat ve arkadaglar1 da bu kavramdan, éncelikle
sermaye iligkisine ve kapitalist somiiriiye indirgenemeyecek bir
sOmiirii ve el koyma iligkisini anlarlar. Ev emegi, her iki teoride
de merkezi bir konuma sahiptir: Ev isglerinin bir toplamindan
ibaret degildir ev emegi ve iglerin niteli§iyle tarumlanmaz; ya
Delphy’nin teorisinde oldugu gibi bir {iretim tarzina tekabiil
eder, ya da cinsiyetler arasi toplumsal iligkiler yaklasiminda ol-
dugu gibi bir hizmet iligkisidir ve kadmlarin zamarurun kesinti-
siz bir bi¢cimde ailenin hizmetinde olmasi anlamuna gelir.
Delphy’nin {iiretim tarzi ve somiirii kavramlarina baglh olarak
6ne stirdiigii kadmnlar sinfi kavramu doniiserek de olsa cinsiyet-
ler aras1 toplumsal iligkiler yaklasiminda da varligru siirdiiriir:
Cinsiyetler arasi toplumsal iliski bir suuf iliskisidir ¢linkii bir ik-
tidar iligkisidir. Cinsiyet siniflarindan siklikla s6z edilir bu ya-
zinda da. Ayrica her iki ekol i¢in de cinsiyetler tiimiiyle toplum-
sal ve kargilikh olarak birbirini olusturan kategorilerdir: Dogal-
cilik elestirisinden beslenen radikal bir toplumsal insacilik her
ikisinin de belirleyici 6zelligidir. Cinsiyet ile toplumsal cinsiyet
arasindaki iligkide ikincinin kurucu/olusturucu oldugunu ileri

stirerler.



Aradaki farkhiliga, bir teoriden digerine yasanan doniisiime
geldigimizde, Xavier Dunezat'min bu kitaptaki yazisinda da
gosterdigi gibi burada esas olarak ii¢ mesele 6ne ¢ikmaktadir.
Iikin, ev emegi her iki teoride de merkezi bir yer tutmakla bir-
likte, ikinci yaklasimda cinsiyete dayal isboliimii ev emegiyle
ticretli ¢alismayi, yeniden {iiretim ile {iretimi eszamanh olarak
birlestiren bir kavram olarak one ¢ikar. Yagsamun tiretilmesi kav-
ramu bu cercevede hem mallarin {iretilmesini hem toplumun
iiretilmesi ve ayakta tutulmasiru igeren genisletilmis bir emek
kavramuna tekabiil eder. fkinci déniigiim, cinsiyetler arasi top-
lumsal iligkiler nosyonunun patriyarka tahlilinin yerini almasi-
dir. Ne var ki burada daha ¢ok, “patriyarka”nn kendi i¢ine ka-
pali, bir yandan kapitalizm diger yandan irkeilikla arasinda
hicbir etkilesimin olmadig) ya da eklemlenmeye imkan tanima-
yan, dolayisiyla da tarihsel doniisiime agik olmayan bir kavram
olarak kullanilmasindan bir kopus s6z konusudur. Yoksa bu
ekoliin mensuplar yeri geldiginde patriyarka ve patriyarkal
iligkiler kavramlarimu rahatca kullarurlar. Nitekim Kergoat'mun
kendisi Elegtirel Ferninizm Sozliigii'ndeki yazisinda “patriyarkal
sistem olarak bicimlenmis cinsiyetler arasi iliskiler’den s6z
eder. Nihayet, bu ikinci farklihkla baglantili olarak Delphy’nin
teorisindeki “esas diisman” kavrammn yerini, aralarinda hicbir
hiyerarsiye yer tarumayan smif/cinsiyet/irk iligkilerinin estozlii-
ligii (con-substantialité) alir: Bu ezilme bi¢imlerinin tigii de ancak
emek ve somiirii temelinde anlagilabilir; 6te yandan estozliilitk
higbir sekilde cinsiyet egemenliinin drnegin siuf egemenligi
icinde eridigi anlamina gelmez; sadece bu ii¢ egemenlik bicimi-
nin nasil “eklemlendigini” anlatir: Somut bir olguda/iliski bigi-
minde bu egemenlik bicimlerinden ikisinin ya da {i¢liniin nasil
birbiri iginde gergeklestigini, birbirini nasil ¢ogalttigiru anlatir.
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Estozliiliik bu ii¢ egemenlik bi¢iminin birbirine indirgenemez
oldugu gergegini ortadan kaldirmaz.

Bu iki ekol arasindaki siireklilik, kitabin ilk boliimiinii da
acikliyor: “Maddeci Feminist Kokenler” baghikli bu boliimde
Nouvelles questions féministes gevresinden iki kadiun yazilar1 yer
ahiyor. Delphy’'nin “Bag Diisman” baghkh yazisinin yaru sira bu
iki yaziya toplumsal iligkiler ekoliiniin gesitli yazarlar1 sik sik
gondermede bulunuyor. “Bas Diisman”m zaten Tiirkcede iki
farkh gevirisi oldugu igin bu kiilt yaziy1 kitaba almadim. Onun
yerine Delphy’nin bu baglamda yine ¢ok génderme yapilan ve
daha 6nce Tiirkgeye ya da Ingilizceye cevrilmemis olan bir ya-
zisiru aldim.

Peki bu derleme hangi ihtiyaca yarut olarak dogdu? Uzun
siiredir savunageldigim patriyarkal kapitalizm tahlili, kapita-
lizm ve patriyarkanin emek dolayymiyla diyalektik bir biitiin
olusturdugunu ileri siiriiyor, emek kavramuru ayr1 ayr her iki
sistemin de merkezl kavrami olarak konumlandiriyor, ancak
rkqig patriyarka ve kapitalizm kargisinda ideoloji diizlemine
yerlestiriyordu. Oysa bu, wkahigin baz: bigimlerini® anlamak ve
aciklamak igin yetersizdi. C}Inegin neoliberal kiiresellesme ve
gocler caginda renkli/siyah/go¢men kadinlarin emegine hak et-
tigi yeri agmak, ancak irk, sinuf ve cinsiyet iligkilerinin esit agir-

2 Jacques Bidet (2010 [2001]), “Rapports sociaux de sexe et rapports sociaux
de classe”, Annie Bidet-Mordrel (der.), Les rapports sociaux de sexe, Paris, P.U.F.
icinde.

3 Omegin Tiirkiye’de Kiirt kadinlann &zgiil ezilme bigimini kavramak igin
her durumda emek odakl bir tahlilin gerekli oldugunu diigiinmiiyorum. Bu
baglamda 1rkeilik tahlilini, daha ¢ok ulus devlet/milliyetcilik/etnik ayinmacilik pa-
rametreleriyle kurmak gerek bence. Ote yandan, patriyarkal kapitalizm tahlili
benim agimdan hala gegerli. Ancak cinsiyetler aras1 toplumsal iligkiler yaklag:-
munun da oldukga ufuk agic1 oldugu karusmdayim.



ikl emek odakli etkenler olarak is gordiigii bir eklemlenme an-
layisiyla miimkiindii. Buna ¢6ziim ya da yarut olarak benimse-
nebilecek tedaviildeki “kesisimsellik” teorisinin gesitli varyant-
lar ise su ya da bu bi¢imde doyuruculuktan uzakti. Bunlarin
onemli bir kismu kesisimselligi cesitli kimliklerin kesismesi olarak
anhyor, buradan ¢ok-kimlikli, ¢ok-kiiltiirlii bir cerceveye geci-
yordu. Bir yandan 6zciiliik elestirisiyle kadin kategorisini farkh
kadin gruplar1 halinde pargalarken, kadin toplumsal grubunun
lizerinde yiikseldigi zemini arastirmaktan uzaklasiyordu. Bu da
toplumsal cinsiyetin kiiltiir/sosyalizasyon diizleminde ele alin-
masina yol agiyordu. Elimizde kalan, yan yana duran bir farkh-
lhiklar, kimlikler yelpazesiydi. Bu derlemedeki yazilarin bazilar1
bu tiir bir kimlikgiligin ve farkhlik¢ihigin radikal bir elestirisini
sunuyor ve bir alternatif gelistiriyor.

Ote yandan, toplumsal yeniden iiretim teorisyenleri drne-
ginde oldugu gibi* erkek ve irk egemenligini irk¢ilik/etnik ay:-
rimcilik/cinsiyet¢ilik biciminde kapitalizmin dinamiklerinden
tiireten alternatifler de var. Bu yaklasimlarda cinsiyetler aras:
toplumsal iliskiler maddesellikten arindurihyor, kapitalizmin
bagiml degiskeni olarak ele alimiyor; bunlarin analitik olarak
apaym iligkiler oldugu goz ardi ediliyor. Bu durumda, érmegin
kadinlarin belli bir toplumsal gruba ait olduklar icin ve sadece
bu nedenle maruz kaldiklar1 erkek siddeti kiiresellesme ve/ya
da neoliberalizmin gesitli siireglerinden tiiretiliyor. Bu sermaye
ya da kapitalizm indirgemeciligine paralel bir sémiirgeci-
lik/emperyalizm indirgemecili§ine ise siyah feminizmin cesitli
versiyonlarinda rastlamak olanakh.

4 Bkz. Glilnur Acar Savran (2020), “Bakim/Toplumsal Yeniden Uretim Krizi
ve Otesi”, Gatlak Zemin, 11 Aralik 2020.
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Cinsiyetler aras1 toplumsal iligkiler ekolii, smuf, cinsiyet ve
rk egemenliklerine ayr bigimde yaklasir ve {i¢iinii de emek, el
koyma, somiirii terimleriyle agiklar. Boyle olunca erkek ege-
menligini agiklamak igin bagka, daha “maddi” esitsizlik ve so-
miirii bigimlerine bagvurma geregi ortadan kalkar. Sinuf iligkile-
rinin ekonomik kerteye, cinsiyetler arasi iligkilerin ise ideolojik
kerteye ait oldugu goriisii maddeci buyruga aykindir Ker-
goat'ya gore®. Bu ii¢ egemenlik bigiminin birbiriyle eklemlen-
mesini, daha 6nce de dedigim gibi estozliiliik, ayru tézden olug
kavramuyla agiklar bu yazarlar. Bu kavramdan anlagilmas: ge-
reken, esas olarak, somut duruma gére iki ya da {i¢ farkli top-'
lumsal iligkinin birlikte etkimesi, birbirinde gerceklesmesidir.
Kugkusuz bunlardan sadece birinin belirleyici oldugu cesitli
durumlar da s6z konusudur. Omegin bu kitaptaki yazisida
Danielle Juteau kadmlara yonelik farkh siddet bicimlerinden
kimilerinin irk ve erkek egemenliginin ortak sonucu/etkisi ola-
rak kavranabilecegini kimilerinin ise bagh basina erkek egemen-
liginin sonucu oldugunu gosterir. Daniele Kergoat'min Elestirel
Feminizm Sizliigii'ndeki yazisindaysa kapitalizm ile erkek ege-
menliginin estozliiliigline iligkin agiklayic1 iki 6rnegi bulabiliriz:
Bu 6rneklerden ilki esnekligin cinsiyetlere gore farkl bigimler
almasidir. Burada bir yandan “cinsiyete dayal isboliimiiniin
emek ve istihdam bigimlerini nasil belirledigini”¢, diger yandan
eszamanli olarak esneklesmenin cinsiyetler arasi toplumsal ilis-
kileri nasil pekistirdigini gormek miimkiindiir. Cinsiyete dayal

5 Daniele Kergoat (2009), “Dynamique et consubstantialité des rapports soci-
aux”, E.Dorlin/A Bidet-Mordrel (ed.), Sexe, race, classe: Pour une épistemologie de la
domination, Paris, P.U.F. iginde.

¢ Daniele Kergoat (2007), “Cinsiyete dayal ig béliimii ve cinsiyetler aras1 top-
lumsal iligkiler”, H. Hirata/F. Laborie/H. Le Doaré/D. Senotier (haz.) (2015), Eleg-
tirel Feminizm S6zliigii, Ankara, Dipnot Yaymnlan iginde, s. 95.



isboliimiiyle kapitalizmin birlikte etkidigi ikinci 6rnek ise ka-
dinlarin isgiiciine katilimunin artmasiyla birlikte tarihte ilk kez
biri egreti, esnek islerde calisan, digeri ise meslek sahibi kadn-
lar diyebilecegimiz kadin katmanlar1 arasinda kocalarinn ve
bagka erkeklerin dolayimindan bagimsiz olarak ¢ikar ¢atismasi
olusmasidir. Dolayisiyla, 6nceden olusmus, tamamlanmus farkh
kimliklerin kesismesinden ziyade devinim igindeki toplumsal
iligkilerin birlikte ortaya ¢ikardig1 somut durumlar s6z konusu-
dur burada.

Cinsiyetler arasi toplumsal iligkiler yaklasiminda kadin
emegi en genis anlamuyla “yasamun iiretilmesi” olarak ele alinur.
Hem {icretli kadin emeginin hem karsiliksiz ev emeginin bu se-
kilde birlikte ele alinmasi 6zel alan ile {icretli emek arasindaki
ideolojik kopuklugun asilmasmna izin verir. Cinsiyete dayal is-
boliimii de ancak bu sekilde tahlil edilebilir bu yaklagima gore.
Ev emegi, cifte mesai tiirlinden kavramlarla iicretli emegin bir
eklentisiymis gibi ele alinamaz; ticret toplumunu yeniden sor-
gulamak i¢in yararlarulacak kadar radikal bir kavram s6z konu-
sudur burada. Bu yaklagimda erkekler tarafindan kadmnlarin
zamanina el konmasiyla cinselliklerine el konmasi arasinda da
stireklilik kurulur: Bunlar emege el konmasirun farkl bigimleri-
dir. Cinsiyetler arasi toplumsal iligkiler bir ¢atisma konusu olan
emek etrafinda olusmus cinsiyetli gruplarin aralarindaki anta-
gonizma ve gerilimlerdir.

Cinsiyete dayal isboliimii her seyden 6nce erkeklerin once-
likli olarak iiretim alaruna kadinlarin ise yeniden iiretim alamna
tahsis edilmesi ve eszamanli olarak toplumsal degeri yiiksek is-
lere erkeklerin el koymasidir. Bu isbdliimiiniin iki érgitleyici il-
kesi vardir: ayrilma ve hiyerarsi ilkeleridir bunlar: {lki uyarmca
erkek ve kadin igleri birbirinden farkhlasir, ikincisine goreyse
bir erkegin emegi bir kadinin emeginden daha degerlidir. Cin-
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siyetler arasindaki isboliumii gesitli bigcimlere biirlinebilir, tarih
icinde degisim gosterebilir ama bu iki temel ilke biitiin zaman-
lar ve toplumlarda gegerli olmustur.

Yukarida da soyledigim gibi, bu ekoliin C. Delphy, N. C.

Mathieu ve C. Guillaumin’in feminizminden kesintisiz bir bi-

cimde devraldig1 miras dogalcilik elestirisidir: “Erkekler ve ka-
dinlar, biyolojik olarak birbirinden ayrilan bireylerden olus-
mus... iki topluluktan ¢ok daha 6te bir seyi olustururlar.”” Ikili
cinsiyet sistemini Butler’dan ¢ok 6nce yap1 sokiimiine ugratmis-
tir maddeci feminizm; Kergoat ve arkadaslar1 da bu gelenegi
stirdiiriir. Simone de Beauvoir'm “kadin dogulmaz kadin olu-
nur” ciimlesinin gergek ¢ikarimi budur bu yazarlara gore.

Ozellikle Kergoat'min yazilarinda iki diizlemli bir tahlilden
s0z edebiliriz. Cinsiyetler arasi toplumsal iliskiler ile toplumsal
baglar® arasinda bir ayinm yapar yazar: {lki emek ve cinsiyete
dayah isboliimii diizleminde yer alan ¢catismah iktidar/simuf ilis-
kilerine gébndermede bulunur; ikinci diizlem ise somut bireyle-
rin etkilesim ve deneyimlerini ifade eder. Bu ikincisi 6znelligin
de isin igine girdigi diizeydir. Somut bireyler arasindaki bagla-
rin bi¢cimi, kadinlik deneyim ve durumlarn degisebilir. Ancak
soyut toplumsal iligkilerdeki {i¢ unsur, sémdirii, egemenlik ve
ezilme varliginu hep siirdiiriir. Cinsiyet gruplar arasindaki ay-
rilma istikrarmi korur. Kadinlarin durumunun zaman iginde
diizeldigi yadsinamaz ama aradaki ayriik halen asilamamak-
tadir. Bu iki diizlemi farkh soyutlama diizeyleri olarak degil de
birinden birini tahlilin esas konusu olarak aldigimizda iki farkl
politik tavir s6z konusudur: Ya ¢atisma 6ne ¢ikarihir ya da kisi-

7 Daniele Kergoat (2007), a.g.y., s. 87.
8 Kergoat yer yer “relation” yer yer ise “lien” kavramuru kullaniyor. Ben de
yer yer “bag” yer yer “miinasebet” sdzciiklerini kullandim..



ler arasindaki baglar. Birincisi toplumu bigimlendiren toplum-
sal iligkiler tahlilini 6ne ¢ikarr, ikincisi ise bu iligkilerin tistiinii
Orten bireyler aras etkilesimler diizlemine hapsolur. Gorevlerin
tamamlayiciligi vb. efsaneler bu ikinci diizleme aittir.

Cinsiyetler arasi toplumsal iligkiler yaklagimirun, &zellikle
Kergoat'nin yazilarinda ortaya ¢ikan bence en sorunlu yarnu, bir
tir bos konumsalliklar teorisi izlenimini vermesi: Somut, bedenli
erkek 6zneler yok, soyut iligkiler var yalrizca. Bunun nedeni bu
iki diizey arasindaki kopukluk. Semptomatik bir bigimde, so-
mut bireyler arasindaki baglardan s6z ettiginde hep kadinlarin
durumunun gorece diizelmesinin, isboliimiindeki doniisiimle-
rin, erkeklerin ev isini daha ¢ok paylasmalariun 6rneklerini ve-
riyor. Catisma soyut diizeye hapsoluyor. Bir anlamda bu iki
diizey arasinda, catismay1 somut diizleme tasiyacak bir baglanti
kurmuyor. Onun esas kaygisi derinde yatan ¢atismanin somut
baglar ardinda gizlenmesi. Buna karsilik bu ¢atismamn somut
bireyler arasindaki disavurumunun pesinden ayrnu sevkle git-
miyor.

Daha dnce de belirttigim gibi, kitabin “Maddeci feminist ko-
kenler” baglkli ilk boliimiinde Guillaumin ve Delphy’nin birer
yazisi yer ahyor. Guillaumin'in yazis1 Nouvelle questions féminis-
tes dergisinin iki farkh sayisinda yaymlanmis iki bolimlii bir
yazin ilk boliimii. “Kadinlarin miilk edinilmesi” alt bashgini
tasiyan bu boliime daha ¢ok gondermede bulunuldugu igin ki-
taba onu aldim. Colette Guillaumin bu yazisinda, erkekler tara-
findan kadinlarin fiziksel varliklarina, bedenlerine bir biitiin
olarak el kondugu icin cinsiyet iliskilerini, kolelik (esclavage) ve
toprak koleligi/serflik (servage) ile benzestirerek sexage kavramu-
n1 kullanur. Cinsiyete dayali kolelik olarak gevirebilecegimiz bu
iliskide kadinlarin zamarnuna, bedenlerinin tirtinlerine, cinsellik-
lerine ve bakim emeklerine el konur. Bu el koyma yasal ifadesi-
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ni evlilik s6zlesmesinde bulur. Bu s6zlesmenin konusunu bir
yandan kadinin karsiliksiz emegi 6te yandan yeniden tiretim,
yani ¢ocuklarin dogurulmasi olusturur. “Anlagmazhk” duru-
munda koca ¢iplak bask: ve siddet yoluna bagvurur. Guillau-
min yazisinda kadirun tiim fiziksel varhgmn ve tiriinlerinin ko-
caya ait oldugunu gosteren cesitli yasalardan ornekler verir.
1987 tarihli bu yazida géndermede bulunulan yasa maddeleri-
nin ¢ogu giiniimiizde artik gecerli degildir. Ne var ki, 6zellikle
Tiirkiye’de ve gesitli Latin Amerika {ilkelerinde sayilar1 giderek
artan kadin cinayetleri, yasalarda degilse bile erkeklerin kafala-
rinda bu sahiplik iliskisinin hala siirdtigiinii gostermektedir.

Delphy’nin yazisi ise, yine bir derginin iki farkh sayisinda
yer almug iki boliimlii bir yazinin bu kez ikinci boliimii. Bu yazi
biitiin olarak bence Delphy’nin teorisinde 6nemli bir donemece
isaret ediyor: Yazar benim gorebildigim kadar ilk kez® farkh
ezme-ezilme ya da egemenlik/somiirii iliskilerinin yan yanali-
gin Gtesine gecip bunlar arasinda bir eklemlenmeye yer agi-
yor. Bu tiirden bir eklemlenmeyi ya da kendi ifadeleriyle t6z or-
takligiru teorinin merkezine yerlestiren cinsiyetler arasi toplum-
sal iligkiler akumurun yazarlarin “Bas diisman”mn yarnu sira
Delphy’nin bu yazisina géndermede bulunmalari bosuna degil.
Yaziun “Artik-deger teorisinden kurtulmak/halletmek” alt bas-
igim tastyan ilk boliimiinde Delphy, Marx'in artik-deger somii-
risiinii biriciklestirdigini, kapitalizmle eszamanh bagka somiirti
bigimlerine yer agmadigini, bu nedenle de kadinlar ve ezilen
wrklar igin bu teoride en fazlasindan proleterler olarak agir1 s6-

9 Kendisi her ne kadar Familiar Exploitation (1992, Polity Press,Diana Leonard
ile birlikte) adl kitapta ev ici somdiiriisii ile iicret somiiriisii arasindaki iligkilere
yer verdigini sdylese de ben oradaki yaklagimun bu agidan doyurucu olmadigiru
diistiniiyorum.



miiriiye maruz kalma alternatifinin mevcut oldugunu ileri sii-
rer. Bunun da Gtesinde artik-deger teorisi kapitalist somiirtiyii
aqiklamak agisindan da gesitli sorunlar tasimaktadir. Emek gii-
cliniin degerinin belirlenmesi, bu degerle emekg¢inin yarattg:
degerin arasindaki farkin kaynaginin agiklanma bicimi, Marx'in
deger kavramuru agiklarken bagvurdugu “bagimsiz iireticiler”
kategorisinin barindirdi1 paradoks, kapitalist somiiriiyli zor
iligkisinden armndiran bilimcilik ve ekonomizm bu sorunlardan
bazilaridir. Karumca, Delphy’'nin artik-deger teorisinin kapita-
list somiiriiyii agiklamak agisindan yetersiz oldugu tezinin ken-
disi kimi sorunlar tasiyor.!® Ne var ki, artik-deger teorisinin ka-
pitalist somiiriiyli agtklamasi sorunlu olmasa bile, Delphynin
Marx’a yonelttigi kapitalist somiirtiyii biriciklestirme ve onunla
eszamanh olarak baska s6miirii bigimine yer agmama elestirisi
anlamhdir.

Nitekim yazmin bu kitapta yer alan ikinci béliimiinde
Delphy biitiin sémiirii bigcimlerinin ortak yaruru kavramlagtir-
maya, genel bir somiirii teorisinin!! ipuglarim sunmaya girisir.

10 Ornegin Delphy’nin, iscinin emek giiciiniin degerinin {izerinde deger
tiretmesi i¢in patronun isciyi zor yoluyla/politik dolayimla is baginda tuttugu ar-
glimanu Marx'in bigimsel/ger¢ek boyunduruk aymmmiru gérmezlikten gelmekte-
dir: Marx, belli bir asamadan sonra sermayenin artik-deger pompalama yolunun
is giiniinii uzatmak degil, verimliligi artirmak yani iscinin emek giicii {izerinde
gercek boyunduruk kurmak oldugunu sdyler. ikincisi, Marx'in deger kavrarmn
bagimsiz iireticiler dSnemi baglaminda gelistirip bunu kapitalizme sorunsuz bir
sekilde tagidig1 argiimaru da temelsizdir: Marx burada farkli donemlerden degil,
farkli soyutlama diizeylerinden s6z etmektedir

1 Bugline kadar kadinlarin ev iginde harcadiklan karsiliksiz emege erkekler
tarafindan el konmasiru sémiirii olarak nitelendirmedim. Bunun gerekgesi, er-
keklerin kadinlann emegine birbirinden farkh bigimlerde el koymalariydi. Bu
farkll bigimlerin tek bir somiirii kavramuyla kargilanamayacagiu savunuyor-
dum. Bunun hala gegerli oldugunu diisiiniiyorum. Ancak Delphy’nin s6ziinii et-
tigi genel bir somdirii teorisi dogrultusunda, artik bu farkli bigimlerin genel bir
sOmiirii kavramuyla kargilanabilecegine ikna oldum.
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Zor kullarurmu/gii¢ iligkileri kapitalist somiirii de dahil olmak
tizere biitiin somiirii iligkilerinin ortak yarudir, Delphy’e gore:
Artik-deger de diger somiirtiler gibi pekala bir hirsizhktir, bede-
li 6denmeyen emegin zorla gekilip ¢ikarilmasidir. Biitiin sémii-
riller hem ekonomik hem de ekonomi-dis: yollarla gerceklesir.

Kitabmn ikinci béliimii “Cinsiyetler aras1 toplumsal iligkiler”
baghigim tasiyor. Boliimiin ilk yazisi, Xavier Dunezat'mun, cinsi-
yetler arasi toplumsal iligkiler yaklasimur gesitli boyutlariyla ve
tarihsel gelisimi iginde biitiinliiklii bir bi¢cimde ortaya koyan
“La sociologie des rapports sociaux de sexe: Une lecture fémi-
niste et matérialiste des rapports hommes/femmes” baghkl ya-
zisl.. Bu yazinin kimi tezlerini bu sunusun basinda Delphy ve
arkadaglariyla bu akim arasindaki iligkiler baglaminda kisaca
ele almugtim. Bunun 6tesinde Dunezat’ya gore, “Cinsiyetler ara-
s1 toplumsal iligkiler catismaya dayal, toplumu enlemesine ke-
sen, dinamik ve cinsiyet kategorilerini {ireten iliskiler olarak ku-
ramlagtirihr.” Bu ikili cinsiyet diizenindeki toplumsal kategori-
leri cinsiyet siruflari olarak nitelendirir yazar.

Bu yazinun ardindan gelen iki yazi Daniele Kergoat'ya ait.
[ki 2001 tarihli bir yaz1 ve Kergoat'nun teorisinin temel kavram-
larin1 ve ana hatlariru bir anlamda adim adim gelistirdigi bir ilk
bélimii igeriyor: Yazar burada cinsiyetler arasi toplumsal iligki-
ler kavramuny, ev emegini, emekle 6znelligin olusmasi arasmn-
daki iliskiyi ve cinsiyete dayali isboliimiinden ne anladigini
acgikliyor. Bundan sonra cinsiyete dayali isboliimiiniin hem sii-
rekliligini hem doniisiime agikhigini ve vasif kavrarmumn erkek-
lerle kadinlar icin nasil farklilagstiginu ele ahyor: Erkeklerle ticret-
li emek iligkisi adeta dogal bir iliskidir dolayisiyla vasif da er-
keklere gére tanimlanan bir seydir. Buna karsilik kadinlarin va-
siflar1 dogal niteliklerine indirgenir. Vasif sorunsah gergevesin-
de iki tarihsel 6rmege yer veriliyor bu yazida: Kadin otobiis sii-



riiciileri ve hemsirelerin verdikleri miicadeleler, vasiflarin igeri-
ginin/anlaminn nasil doniistiiriilebileceginin Srneklerini olus-
turmaktadir Kergoat'ya gére. Yazarm 2005 tarihli ikinci yazisi-
nun ilk boliimiiyle ilk yazimn ilk boliimii ortiisiiyor. Buna rag-
men bu ikinci yaziy1 derlemeye almamin nedeniyse, burada
toplumsal iligkiler diizeyiyle toplumsal baglar diizeyi arasinda-
ki ayrimun ¢ok agiklayicl bir bicimde yapilmis olmasi. Bu bag-
lamda, bir yandan ciftlerin arasindaki cinsiyete dayah igb6lii-
miniin iki farkl diizeydeki disavurumlar arasindaki ayrimu
belirginlestirirken, diger yandan da Kuzeyli kadinlar Giineyli
kadinlar1 ev ve bakim iglerinde ¢alistirdiklarinda kadinlar ara-
sinda kurulan toplumsal iligkilerin nasil cesitlendigini ortaya
koyuyor. Bu ikinci meselenin bir boyutu da kadmlarla erkekler
arasindaki esitlik miicadelesi hicbir sekilde ilerlemezken Kuzey-
li toplumlarin (ve erkeklerin) boylelikle ev emegi {izerine dii-
siinmekten azade olmalaridir.

Bu boliimdeki bundan sonraki iki yazi Paola Tabet ve Elsa
Galerand’a ait. Bu yazilarin ortak 6zelligi kadin emegiyle kadin
cinselligi arasindaki siirekliligi 6ne ¢ikarmalari. Kergoat’dan
baglayarak bu ekoliin tiim yazarlarinda bu siirekliligi gormek
miimkiin. Tabet'e gore cinsellik kadinlarin kazang saglayabile-
cegi tek kaynagi/sermayesidir, ¢linkii cinsiyete dayal isboliimii
kadinlarin kazang saglayabilecekleri kaynaklara erisimini engel-
ler. Bu baglamda kadin cinselligi esas olarak bir hizmet bigimini
alir, bir ¢esit emek harcamadir s6z konusu olan. Bu cinsel emek
cocuk dogurmay1 da igerebilir. Cinsellik ile emek arasindaki sii-
reklilik Galerand'm yazisinda da is basindadir. Galerand bu ya-
zisinda Tabet'in “dayatilan/zor yoluyla tireme” kavramundan
hareketle, kadmnlarin cinselliginin ehlilestirilmesi ve cinsiyete
dayali isboliimii arasinda baglant1 kurar: Kadinlar bu sekilde ev
ve bakim iglerine, iiremeye, cinsel hizmete ve piyasada vasifsiz
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islere tashih edilirler ve zamanlarma erkekler tarafindan el
konmastyla belirli islerden diglarurlar. Boylelikle kadinlar emek
giiclerini, dogurganliklariru ve tiim bedenlerini erkeklerin dene-
timine birakmak zorunda kalirlar. Bu Kuzey’de de Giiney’de de
boyledir. Bundan sonra Galerand Diinya Kadmn Yiiriiyiisii'niin
orgiitlenme c¢ahsmalar1 sirasinda Giineyli kadinlarla Kuzeyli
kadinlar arasinda ¢ikan bir tartismay1 bu tahlil 1s1ginda yorum-
luyor: Ona gore tartismarun ortaya ¢tkis biciminde, Batih femi-
nistlerin kadinlarin cinselligine el konmas1 meselesini maddili-
ginden arindirmalarimin, yani cinselligi emekle siireklilik i¢cinde
ele almamalarirun 6nemli bir etkisi olmustur.

“Kesisimsellik/EstozIiliik” baglikhi {iclincii boliimde dort
yaz1 yer aliyor. Bunlardan ilkinde Daniéle Kergoat ve Elsa Gale-
rand “kesisimsellik” anlayis1 karsisinda kendi “estozliiliik” an-
layislarmin  6zgiilliigiinii agikhyorlar. Kesisimsellik nosyonu
daha ¢ok, tamamlanmus, ucu kapal kategoriler, kimnlikler, de-
neyimler ya da egemenlik sistemlerinin arasindaki gegisliligi/
eklemlenmeyi ifade ederken, estozliiliik bu kategorileri olustu-
ran siuflar, cinsiyetler ve irklar aras1 dinamik toplumsal iliskile-
rin birbirinden ayr1 olduklari ama ayr tozii paylagtiklar1 anla-
muna gelir. 1970’]lerin sonlarindan itibaren Kergoat bu terimi si-
nuif ve cinsiyet iligkilerini -0 zaman kullarulan terimle- eklemle-
mek iizere ortaya atar. Bu yeni terimle, bir yandan cinsiyet - si-
nif eklemlenmesini kadinlarin siruflara eklenmesi olarak géren
yaklasimn Otesine geger Kergoat, bir yandan da kadimnlarin ve
erkeklerin dogal kendilikler olarak goriilmesinin. Esin kaynag-
ny, is¢i kadmlarin cinsiyetler arasi toplumsal iliskilerde de siruf-
lar aras1 toplumsal iliskilerde de kendi 6zgiin bigimlerinde yer
almalarindan alr.

Bundan sonraki 2010 ve 2016 tarihli yazilarin her ikisi de
Danielle Juteau'ya ait. Juteau birinci yazisinda kesisimsellik



kavrarmurun feminizmin tarihindeki yerini ve gelisimini ele ah-
yor. Yazara gore iddia edilenin tersine 1960'lardan baglayarak
bir¢ok feminist, kadin kategorisini tiirdes bir kategori olarak ele
almak bir yana, kadmlar arasindaki farkhhklara ozel olarak
egilmis, kadinlarin sinufsal aidiyetleriyle cinsiyetleri arasmdaki,
kapitalizm ile patriyarka arasindaki iligkileri oldukga sofistike
bir bicimde tahlil etmistir. Ne var ki, maddecilikten giderek
uzaklasan bir toplumsal cinsiyet anlayisiin ve buna eslik eden
bir dzciiliik-karsithginun agirhk kazanmasiyla birlikte kadinlar
kategorisinin ayrisikligl 6n plana ¢ikarilmaya baglamugstir. Oysa
tiirdeslik ve aynigiklik birbirinden koparilamayacak iki ytiziidiir
bu kategorinin. Kergoat ise aymi olguyu, kadmnlarin 6zdes ol-
mayan benzesik (homologue) konumlari olarak tarif eder. Juteau
ikinci yazisinda da ABD’den diinyaya yayilan kesisimsellik an-
layisini elestiriyor: Bu anlayisin dayandigi toplumsal cinsiyet
anlayisi, erkeklerin kadinlar iizerindeki egemenligi temelinde
degil, kiiltiirel insacihiga basvurularak olusturulmustur; dolay:-
siyla da toplumsal cinsiyetin gegirdigi degisimler ya da érnegin
yerli Kanadal kadinlara yonelik siddet salt irksal ve siufsal
egemenlik aracihfiyla agiklarur.

Boliimiin ve kitabin son yazisi Jules Falquet imzasinu tasiyor.
Yazar sinif, cinsiyet ve irk iligkileri arasindaki eklemlenmeyi ta-
rif etmek icin i¢ ice gecmis, birlikte sekillenmis ve estozlii iliski-
ler deyimlerini kullaruyor. Mevcut Marksist kiiresellesme tahlil-
lerindeki temel eksikligin kadinlarin degersizlestirilmis emegi-
nin goriilmemesi oldugu kamsinda. Kendi katkisin bu eksikligi
gidermek ve kisilerin dolagimuru diizenleyen heterosekstiellik
kurumunun roliinii dahil etmek olarak goriiyor. Falquet'ye go-
re, kadmlarin agirhkl olarak yaptiklar igleri yani, aile iiyeleri-
nin bakimi, cinsel hizmet ve yeniden iiretim (iireme ve ¢ocuk
bakirru) islerini bir siireklilik i¢inde kavramlastirmak gerekir.
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Kiiresellesme cergevesinde ortaya ¢ikan mail-order brides (posta
siparisi gelinler) olgusu yazarmn bu analizine dayanak olusturu-
yor. Ote yandan, kadmnlar igin kaynaklara erisimde esas olan ¢a-
lisma degil, evlenme ve miras oldugundan ve bunlar da zorun-
lu heteroseksiiellik tarafindan diizenlendiginden, cinsiyetlerin
insasinda ve dogallagtirlmasinda nasil belirleyiciyse kisilerin
dolasimunda da belirleyicidir heteroseksiiellik. Devletin gozeti-
mi ve heterosekstielligin diizenleyiciligi alinda gé¢men kadin-
lann yasadisina itilerek bakim - cinsel hizmet — ¢ocuk biiyiitme
stirekliligi temelinde harcadiklar1 emek, kiiresellesme gerceve-
sinde sif, cinsiyet ve 1rk iliskilerinin iist iiste binmesinin disa-
vurumudur.

Cinsiyetler aras1 toplumsal iligkiler gercevesinin bu derle-
mede ele alinan gesitli boyutlarini toparlamak gerekirse: Cinsi-
egemenliklerini esdegerli, aralarinda higbir

’”

yet, siuf ve “r
hiyerarsi olmayan somiirii ve ezme-ezilme iligkileri olarak ele
alan ve tahlillerinde yeri geldiginde bu iligkilerin tiimiinii bir-
den isin icine dahil edip yeri geldiginde sadece cinsiyetler arasi
toplumsal iliskilere odaklanan bu yaklagim, sermaye indirge-
meciligine diismeyen bir anti-kapitalist feminizm olma &zelli-
giyle son derece ufuk agic1 bir yaklagim sunuyor bize.
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IKTIDARIN PRATIGI VE DOGA FIKRI 1:
KADINLARIN MULK EDINILMESI

Colette Guillaumin

Mesel

u sabah, Paris'te Général Ledere Caddesi'nde, siradan in-
Bsanlarm deli, psikiyatrlarn manyak diyecegi birini gor-
dim. Abartili el-kol hareketleri yapiyor ve kocaman adimlarla
kaldirimun bir ucundan &tekine sigriyordu. Durmadan konusu-
yor, kollariyla genis daireler cizerek gelip gecen insanlar1 korku-
tuyordu ve anlasilan bundan &yle biiyiik bir zevk aliyordu ki,
biri korktugunu gosteren bir hareket yaptig1 zaman kahkahalar-
la giiliiyordu.

Yani gecenleri korkutuyordu. Gegenleri mi acaba? Siz ister-
seniz Oyle deyin ama ashinda altmis yaslarindaki bu adam o te-
lagh abluka hareketini kadinlara yapiyordu. Geng ya da yasl,
kadmlara, ama erkeklere degil. Gergekten de telagh bir abluka
hareketiydi bu, gen¢ bir kadinin cinsel organini tutmaya bile
kalkisti. Bu onu daha da ¢ok giildiirdii.

Oysa kendinize ait olmayan seyi herkesin gozii 6niinde al-
mazsiuz; en iflah olmaz kleptomanlar bile kendilerine ait ol-
mayan seyi almaya kalkisirken bunu gizlice yapar. Ama kadin-
lar s6z konusu oldugunda gizlenmeye gerek yok. Onlar ortak



26 | Cinsiyetler Arasi Toplumsal [ilgkiler ve Kesisiinsellik

mal ve eger dedikleri gibi hakikat sarapta gizliyse, cocuktan al
haberi, deliden al haberi deyimleri dogruysa, bu hakikat sik sik
actkea yiiziimiize vuruluyor.

Bu el koyusun aleniyetinin kendisi, bir¢oklarimn goziinde,
her durumda biitiin olarak erkeklerin goziinde “dogal”, nere-
deyse “asikar” bir nitelige biirinmesi, kadin sintfirin erkek sini-
fi tarafindan miilk edinilmesinin maddi niteliginin giindelik ve
giiclii ifadelerinden biri. Ciinkii hursizhik, dolandiricilik, suisti-
mal gizlenir ve eril insanlar1 miilk edinmek i¢in bir savas gere-
kir. Disi insanlar yani kadinlar s6z konusu oldugunda bu béyle
degil... Onlar zaten miilk. Ve burasi ya da bagka bir yerle ilgili
olarak bize kadinlarin miibadele edilmesinden bahsedildiginde,
bu hakikat gdsterilmis oluyor ¢iinkii “miibadele edilen” zaten
sahip olunandir; kadinlar, onlar1 miibadele eden her kimse, za-
ten Onceden onlarin miilkiidiir. Bir erkek bebek dogdugu za-
man gelecekteki 6zne olarak dogar, o da is giiclinii satmak zo-
runda kalacaktir ama kendi maddi varhigiru, kendi bireyselligini
degil. Ustelik kendi kendinin efendisi olarak, o da ayru sekilde
bir disinin maddi bireysel varligiru elde edebilecektir. Ayrica, o
kadinin is giiclinden de yararlanacaktir, onu kullanmaz goriin-
diigli durumlar dahil, o is gliciinii isine geldigi gibi kullanacak-
tir.

Eger tatsiz deneylerden korkunuz yoksa, sokakta geng asik
ya da sevgililerin nasil el ele tutugtuklarina bir bakin, kim kimin
elini tutuyor? Ve hafifce 6nden ytiriiyor... ah! birazcik, belli be-
lirsiz... Erkeklerin kadinlarin(in) boynundan nasil tuttuklarina
(tipka bir bisikleti gidonundan tutar gibi) ya da kollarindan nasil
cektiklerine (tipki ¢oculduklarindaki tekerlekli yiirtiteg gibi...)
bir bakan. Tabii bu yasa gore de kazanca gore de degisiyor, ama
hareketin, soziin, gozlerin her ifadesinde, bedensel iligkiler s6zii
edilen sahiplenmeyi bagiriyor. Sonunda kendime ciddi ciddi
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soruyorum: Kibarlik oldugu varsayilan ve zaten goriinmez ol-
mays, bir kadina “yol vermeyi” (yani onu 6ne gecirmeyi) iceren
bu eril jest acaba sadece kadiru bir saniye bile gbzden kagirma-
manun bir giivencesi mi: Hig belli olmaz, ¢ok yiiksek topuklarla
bile kogsmak, kagmak miimkiindiir.

Sozel ahgkanliklar da bize bunu soyliiyor. Kadinlarin miilk
edinilmesi, kadmn toplumsal aktorlerin 6ncelikli olarak cinsiyet-
leriyle anilmas1 (“kadinlar”) gibi son derece siradan bir anlam-
bilimsel ahskanlikta acik¢a goriiliiyor, bizi ¢ok rahatsiz eden bu
aligkanhigin cokanlamli oldugu apagik ama tam da bu anlami
gozden kagiyor. Ister mesleki ister siyasi vb., hangi baglamda
olursa olsun o alanda her niteleme, cinsiyeti kadin olan aktorler
icin atlanuyor ya da reddediliyor, oysa aym nitelemeler baska
aktorleri belirtmek igin elbette tek basina yeterli. Ornegin, son
kirk sekiz saat iginde saptadigim su ciimleler: “Bir 6grenci bir
ay uzaklagtirma cezasina carptirildi, bir gen¢ kiz kinama cezasi
aldi...” (Politeknik Okulu'ndaki baskilara iliskin haber); “Bir
dernek bagkan, bir tornaci, bir krupiye ve bir kadin...” (her-
hangi bir konuda fikir ahgverisi yapmak tizere toplanmus bir
grup hakkinda); “on binlerce is¢iyi, 6grenciyi, kadm katletti-
ler...” (Castro, Battista rejimi hakkinda). Kadinlar s6z konusu
oldugunda, meslek, statii, islev agisindan belirsizligiyle (bize
gore) bizi fena halde ¢ileden ¢ikaran bu climleler, bilgi eksikli-
ginden kaynaklanan hatal ciimleler degil. Tersine dogru bilgi
veriyorlar, toplumsal iliskilerin fotograflar1 bunlar. Disi insanlar
konusunda sOylenen sey ve sdylenen tek sey, sinif iliskilerinde-
ki gercek konumlart: ilk 6nce ve temel olarak kadin olmalari.
Toplumsal nitelikleri bu, gerisi fazlalhk ve —bize gosterildigi
lizere- sayllmaz. Bir patron kargisinda bir “kadin” var, bir poli-
teknik O6grencisi karsisinda bir “kadm” var, bir isci karsisinda
bir “kadin” var. Biz kadiniz, diger niteleyiciler arasmnda bir nite-
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leyici degil bu, bizim toplumsal tarurmumiz. Bunun fiziksel bir
Ozellikten, bir “farklihk”tan ibaret olduguna ve bu “veri”den
yola cikilarak birgok olanagin éniimiize serildigine inananlari-
muz gilgin. Bu bir veri degil, durmadan tutunmamuz gerektigine
isaret ettikleri bir uydurmaca. Bir siirecin bagi (sandigimuz gibi
bir “baslangi¢”) degil, sonu, bir kaparus.

O dereceye kadar ki hileyle sizmis olabilecegimiz bir bilgi-
den bizi dislamaya, bize hakiki yerimizi vermek (tekrar yerimi-
ze oturtmak) igin bizi oradan ¢ikarmaya kalkisilabilir pekala:
“Biri kadin {i¢ komiinist ajan...” (Federal Almanya’da casusluk
hakkinda). Iste buyurun! Bir kadin asla bir kadindan bagka bir
sey degil; disilikten bagka ayirt edici 6zelligi olmayan, temel ni-
teligi kadin sinifina aidiyeti olan yer degistirebilir bir nesne.

Halk bilgeliginden meyhane kabaligina, sofistike antropoloji
kuramindan hukuki sistemlere dek, miilk edinilmis oldugumuz
hi¢ durmadan goziimiize sokuluyor. En iyi durumda bu bizde
6fke uyandiriyor, ¢cogu durumda ise tepkisizlik. Ama antago-
nist smnuftan kaynaklandigina gore, tersine bizi canli bir ilgi gos-
termeye ve ¢ok dikkatli bicimde ¢dziimlemeye kiskirtmas: ge-
reken bu degismez konuyu incelemeden bir kenara birakmak
kuskusuz siyasi bir hata olurdu. Sonugta, kadinlarin ezilmesinin
6zgiil dogasir, yani kadinlarin miilk edinilmesini agiga ¢ikaran
siradan ve giindelik sdylemi gecistirmeden dinlemek, bilmek
icin yeterli.

Cesitli aydinlar ve antropologlar, kadinlarin miilk edinilmis
ve miibadele malzemesine doniismiis bir nesne durumuna in-
dirgenmesi gercegini egzotik ya da arkaik toplumlara atfederek,
Klasik bir projeksiyonda bulunuyor. Ciinkii dar anlamda kadmn-
larin miibadele edilmesinden, yani el koymanin mutlak derece-
sinden sadece bu toplumlar icin s6z ediliyor; nesnenin yalruzca
“ele gecirildigi” degil, herhangi bir bagka nesnenin es degeri haline
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geldigi derece. Nesnenin siirii statiisiinden (ilk anlamu, siirii [pe-
cus]), para statiisiine (tiiretilmis anlami, para [pecus]) gectigi
asama.

“Kadinlarm miubadele edilmesi’, “kadinlarin miilk edinil-
mesi”, vb. Bu konuda ne biliyorlar diyoruz. Bir yandan bir yer-
lerde pekala bir seyler biliyorlar ama ne derlerse desinler, s6z
konusu olan arkaik ya da egzotik toplumlar degil belki de. Ay-
rica diyorlar ki mallarin ve kadmlarin ayru temelde miibadele
edildigi toplumlar bunlar, yine de kadmnlann nesne statiisii sor-
gulanabilir, ¢linkii nihayetinde kadinlar konusuyor. Gergekten
de konusuyoruz; bagka yerde ve baska zamandaymuis gibi gos-
tererek, buradan ve bugiinden s6z edip etmediklerini gérelim
bakalim.

Giris
Asagidaki metne egemen olan iki olgu var. Maddi bir olgu ve
ideolojik bir olgu. Birincisi bir iktidar iliskisi (6zellikle bir “iligki”
diyorum ve biiyiik harfle Iktidar demiyorum...): kadin sirufina
erkek simufi tarafindan el konmasi anlamina gelen stirekli darbe.
Digeri ise ideolojik bir sonu¢: “doga” fikri, yani kadinlarin ne ol-
dugunu agikladigy varsayilan o “doga”.

Ideolojik sonug higbir sekilde 6zerk bir ampirik kategori de-
gildir, bir takim belirlenmis toplumsal iligkilerin aldig1 zihinsel
bi¢imdir; olgu ve ideolojik sonug ayr goriingiiniin iki ytiziid{ir.
Biri, aktorlerin el konulan maddi birim durumuna indirgendigi
(is glicliniin basit tagiyicilar degil) bir toplumsal iligkidir. Diger
yiiz, ideolojik-sdylemsel yiiz ise, bu aktorleri dogarun 6geleri
haline getiren zihinsel yapidir: bizzat diisiincenin i¢indeki “sey-

”

ler.
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Kadinlann miilk edinilmesiyle ilgili ilk boliimde, somut el
koymayi, kadmnlarin maddi nesne durumuna indirgenmesini
gorecegiz. Doga Soylemi (yayimmlanacak) baghkl ikinci béliimde,
bu iliskinin aldig1 ideolojik bi¢imi, yani kadinlarin erkeklerden
“daha dogal” olduklar1 iddiasiru gorecegiz.

Kadinlarin sémiirtildiigii, ortalama olarak kadmnlarin aldik-
lar1 maas erkeklerin aldiklar1 maagm ancak {icte ikisi olduguna
gore, is giicii piyasasinda satildigl zaman kadinlarin is glictiniin
erkeklerinkinden ¢ok daha ucuz oldugu —hemen hemen- herkes
tarafindan kabul ediliyor. Aym zamanda, bagka yerde iicretli
olsunlar ya da olmasinlar, tiim kadmnlarin yaptig1 ev isinin {ic-
retsiz gergeklestirildigi -hemen hemen- herkes tarafindan anla-
siliyor.

Kadinlarin sémiiriilmesi, kuramsal yonelimi ne olursa ol-
sun, cinsiyet sinflar1 arasindaki iligkiler tizerine her diisiincenin
temelidir.

Kadinlarin sémiiriilmesi ¢oziimlenip betimlenirken, “is gii-
cii” kavrami merkezi bir yer isgal ediyor. Ama tuhaf bicimde,
bu kavram tam da kadinlarin smuf olarak var olmadiklar: bir
toplumsal iligki perspektifi i¢inde kullanihyor: Bu perspektifte,
is glicli, “iscinin sahip oldugu ve satabilecegi tek sey, cahsma
kapasitesi” olarak sunulur.! Bugiin erkek-is¢i i¢in gercekten
dogru olan bu ifade, yine bugiin, kadin-is¢i ya da tiim diger ka-
dinlar igin dogru degil. Yagamak igin yararlarulan nihai sey ola-
rak is giiciiniin bu anlamy, kadin simfirun biitiinii igin yetersiz.

Bu bize arastirmacilarin dizginsiz hayal giicliniin bir zaman-
lar hangi noktaya vardigiru hatirlatiyor: Inarulmaz caba géstere-

! Selma James'in kapitalist iliskilerin ¢dziimlenmesini &zetlerken kullandig)
ifade: Le pouvoir des femmes et la subversion sociale, Cenevre, Librairie Adversaire,
1973 (Mariarosa Dalla Costa’yla birlikte).



Iktidarin Pratigi ve Doga Fikri 1: Kadinlarm Milk Edinilmesi | 31

rek, farkh irklardan iki birey arasindaki en biiyiik yakinhigin ev-
lilik (ya da cinsel iligki...) oldugunu diistinebilmislerdi. Boyle-
likle kendilerinin de irkg1 yapilar tarafindan ne denli korlesti-
rilmis olduklarinu parlak bigcimde sergilemislerdi, 6yle ki en bii-
yiikk yakinhgin basitge kan bagi, ebeveyn-cocuk (anne ve kiz,
baba ve ogul, vb.) iligkisi oldugunu gérmiiyorlardi Son derece
yaygin ve siradan ama diisiinsel agidan tamamen gérmezden
gelinen, tam anlamiyla yadsman bir durum.

Cinsiyet sinuflarinda is glicli konusunda da tam olarak ayru
sey s0z konusu. Niifusun yaklasik yarisini olusturan tiim bir s1-
nif, yani kadinlar, sadece is giiciiniin gaspma degil, dolaysiz bir
fiziksel el koyma iliskisine maruz kaliyor. Bu iligki tiirii kesinlik-
le cinsiyet iligkilerine 6zgii degil; yakin tarihte, plantasyon kdle-
liginin aywrt edici niteligiydi (Birlesik Devletler 1865, Brezilya
1890), bu tiir kolelik endiistriyel diinyadan ancak bir asirdir si-
lindi ama bu, kdleligin tamamen yok oldugu anlamina gelmi-
yor. Baska bir fiziksel el koyma bicimi, feodal toprak miilkiyeti-
nin ayirt edici niteli§i olan serflik, Fransa’da XVIIL. yiizyilda or-
tadan kalkti (son serfler 1770’e dogru azat edildi, 1789’da serflik
kaldinldi) ama bazi Avrupa iilkelerinde bir yiizyildan fazla var-
higinu siirdiirdii. Yani, dolaysiz fiziksel el koyma iliskisi, cinsiyet
iliskilerine 6zgii bir bi¢im degil...

Bu makalede betimlemeye ¢alisacagumuz gibi, cinsiyet iliski-
lerinde fiziksel el koyma, is glicliniin gaspinu igeriyor ve bu
gaspmn aldig bicime bakarak, bedene maddi bir el koymarin
s0z konusu oldugunu goriiyoruz; ama kolelikle paylashgi ve
esas olarak bu iliskide is giictiniin gaspina iliskin hicbir 6lcii tirtiniin
olmamasma dayanan bir takam Ozelliklerle is giiciiniin gaspin-
dan ayriliyor: Sadece maddi bireysel bir bedenin temsil ettigi
siurlarin iginde tasman bu is glicli, herhangi bir deger bigme
olmaksizmn, blok olarak aliniyor. Beden bir is giicli deposudur
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ve ona bu sifatla el konuyor. Gasp edilen sey, desteginden/{ire-
ticisinden ayr olarak, “nicelikler” (zaman, para, gorev miktari)
biciminde Olgiilebilen is glicii degil, onun kokenidir: is giicii
makinasi.

Genel olarak el koyma iligkileri, is giicliniin gasp edilmesini
icerse de mantiksal olarak ondan 6nce gelir ve ayru sekilde ta-
rihsel agidan da bu boyledir. SADECE is giliciinii satma ama
bizzat miilk edinilmeme noktasmna uzun ve agxr bir siirecin so-
nucunda ulagidi Fiziksel olarak el koyma, bilinen kolelik bi-
cimlerinin gogunda goriildii: 6rnegin, Roma’da (zaten bir efen-
diye ait koleler topluluguna familia —aile- deniyordu), XVIII. ve
XIX. ylizyillarda Kuzey Amerika ve Antiller'de. Buna karsilik,
koleligin siiresini sirurlandiran bazi kolelik bicimleri (6r. Yahudi
toplumunda, bazi1 ¢ekincelerle birlikte Atina sehir devletinde ya
da XVIL ytizyilda Birlesik Devletler'de oldugu gibi, su kadar
sene hizmet...), ayru zamanda serfin kullanimunin siurlarim da
belirleyen baz: serflik bigimleri (6r. haftada giin sayisi olarak),
fiziksel olarak el koyma ile is giicliniin gasp: arasindaki gegis
bicimleridir. Burada bizi ilgilendiren sey, fiziksel olarak el koyma-
mn kendisi, yalmzca is giiciiniin degil ama is giiciinii iireten maddi
birimin ele gecirildigi iliski olacaktir. Toprak ekonomisinde “kéle-
lik” ve “serflik” olarak adlandirilan bu iligki tiirii, modern ev igi
ekonomi s6z konusu oldugunda, cinsiyet siuflari arasmdaki
iligkiler baglaminda “cinsiyete dayal kolelik” ifadesiyle belirti-
lebilir.

El Koymanin Somut ifadesi

Bir grubun baska bir grup tarafindan kullarulmasi, egemen
grubun mallarini (dolayisiyla ayri zamanda 6zgurliigiini, iti-
bariru) artirmak amaciyla ya da sadece —en sik rastlanan durum
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oldugu {izere- kendi bagina ulagmasi miimkiin olmayan en iyi
kosullarda hayatinu siirdiirebilmesi amaciyla manipiile edilen
ve kullarulan bir arag¢ haline doniistiiniilmesi degisik bicimler
alabilir. Cinsiyete dayal kolelik iligkilerinde, bu el koyma iligki-
sinin (kadin grubunun biitiiniine, her kadimn bireysel maddi
bedenine) 6zel ifadeleri sunlardir: a) zamana el koyma; b) bede-
nin {iriinlerine el koyma; c) seks mecburiyeti; d) grubun engelli
iiyelerinin (yas nedeniyle engelli —bebekler, ¢ocuklar, yaslhlar-
ya da hasta ve sakatlar) yaru sira erkek cinsiyetinin engelsiz iiyele-
rinin fiziksel sorumlulugu.

Zamana el koyma

Evlilik “s6zlesme”sinde zamana agikg¢a el konur ¢iinkii zamana
iliskin hi¢bir 6l¢ii, kullanimu konusunda higbir sir yoktur, ne
ticretli ya da ticretsiz klasik is sozlesmelerinde oldugu gibi, (is
gliclinii kiralamak igin ya da gegim karsihg yapilan sdzlesme-
lerde bir calisma siiresi ve bir serbest zaman, bayramlar, tatil
glinleri, vb. belirtilir) ne de para 6l¢iisiiyle ifade edilmis olarak:
kadin esin emegine parasal olarak deger bicilmesi hi¢bir sekilde
ongorilmez.

Ustelik soz konusu olan yalmizca kadin es degil, genel olarak kadin
grubunun iiyeleridir. Clinkl neticede, kocayla, “aile reisi”yle hic-
bir bireysel sozlesme yapmamnus olan anneler, kiz kardegler, bii-
yiikanneler, kizlar, teyzeler/halalar vb. de kocarun canh ya da
cansiz mallarimin korunmasma ve bakimina katkida bulunur.
Clinkii ¢amasir, ¢ocuklarin bakimi, yemegin hazirlanmasi vb.,
zaman zaman iki esten birinin annesi, kiz1 ya da kizlari, iki es-
ten birinin kiz kardesi vb. tarafindan da tstlenilir. Bu, kadin
esin durumunda s6z konusu oldugu gibi dolaysiz bir el koyma
sozlesmesi uyarinca degil (kadina el koymanin giplak bigimi —
ek olarak ve oncelikle- seks hizmetinin hukuken zorunlu olma-
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sinda kendini gosterir), kadin siufina genel olarak el koyma
temelinde gergeklesir, ¢linkii bu genel el koyma, kadin sinifinin
zamammn (emeginin) sozlesme karsihigl olmaksizin kullanilabi-
lir olmasiru getirir. Ve genel ve ayrimsiz olarak kullarulabilir
olmasinu. Sanki kadin es ¢iplak mal olarak kocaya, kadin strufi da ya-
rarlanma hakk: baglarmunda erkeklerin her birine, dzellikle de bir kadm-
dan 6zel olarak yararlanma hakkimi kazannus olan erkeklerin her birine
aittir.

Her zaman ve her yerde, en “ailevi” kosullarin yar sira en
“kamusal” kosullarda da kadmlarin (kadin, kadmlar) temizligi,
derleyip toplama igini yapmalari, ¢ocuklara goz kulak olup on-
lar1 beslemeleri, ortaligy siipiirmeleri ya da cay servisi yapmala-
11, bulagik yikamalar ve telefona bakmalari, diigme dikmeleri
ya da erkeklerin metafizik ve mesleki biiyiiklerunelerini dinle-
meleri vb. beklenir.

Bedenin tiriinlerine el koyma

“Burgonyall kadinlarimizin saglarm satmiyorduk, stitlerini sa-
tiyorduk...” Yagh bir erkek yazarin agzindan duydugumuz bu
sozler (TV, 16/12/77), bircogumuzun sandigirun tersine ne sagla-
nmuzin ne de siitiimiiziin bize ait oldugunu yeterince acik bi-
cimde soyliiyor, ¢iinkii satiiyorlarsa, bu yasal sahipleri tarafin-
dan yapiliyor. Ote yandan o sahipler de nakliye mavnalariru is-
leten kendi babalarim anarak, siitanneler hakkinda soyle der-
lermis (yine ayru sozcii aktartyor): “Paris i¢in kadin yiiklemesi
yapryorlardi...”

Ama {iriinlere el koymanin hala giincel olan karuti, evlilikte
cocuk sayisimin sozlesmeye tabi olmamasi, belirlenmemis ya da ka-
din egin onayimna tabi kiinmamis olmasidir. Kadinlarin ¢ogun-
lugu icin gercek dogum kontrolii ve kiirtaj imkaninin olmamasi
bunun sonucudur. Kadin es, koca ondan ka¢ ¢ocuk isterse
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yapmalidir ve yapacaktir. Ve eger kocanun uygun buldugundan
fazlasi olursa, koca bunun sorumlulugunu, kocasin her iste-
digini ama sadece istediklerini vermek zorunda olan kadina ta-
sitacaktir. Onca zamandir yeraltinda olan, var olmadan var olan
kiirtajin statiisii bu iliskiyi teyit ediyordu, kiirtaj kendileri ¢ocuk
istemeyen kadinlar kadar, cocugu erkek tarafindan istenmeyen ka-
dinlarin da bagourdugu ¢areydi2

Cocuklar babaya ait, bu biliniyor, heniiz {izerinden fazla
zaman ge¢medi, bir annenin ¢ocuguyla s gegebilmek igin
babarun iznini almas: gerekirdi, tersi s6z konusu degildi. Mese-
le bugiin ve zengin tilkelerde ¢ocuk sahibi olmamn miithis bir
ekonomik ¢ikar saghyor olmasi da degil, her ne kadar®... Buna
kargilik, ¢ocuklar evlilikte anlasmazlik durumunda ¢ok giiglii
bir santaj arac1 olmaya devam ediyor: Erkekler onlara sahip ol-
may: talep ediyor, maddi sorumluluklarmi degil, egemenlerin
mallarimin maddi bakimlarin yine onlarin mallar1 ya da mal-
larindan biri tarafindan yapilmasim gerektiren kural uyarinca,
zaten vakit kaybetmeden bunu bagka bir kadma (anne, hizmet-

2 XVIL ve XIX. ylizyillarda Avrupa‘da dogum orarurun diismesi, kadinlarda
dogum kontroliiyle zorunlu olarak ilgili degildir ve bu olmadan da olgular arasinda
yer alabilir. Dogum orarundaki bu diisiisiin, 6zellikle bir eril kontrolden (geri ge-
kilme yontemi anlamunda; bu anlama kadinlarn erkekler tarafindan siyasi kontro-
lii anlamuru da ekleyecegiz) kaynaklandig) bilinir. Kadinlarin ve tiim kadinlarm
gergekten ulasabilecegi bir dogum kontrol yéntemine (ya da bir kiirtaja) direncin
siddeti, burada bir iktidar ¢catismasinin s6z konusu oldugunu gésteriyor.

Ote yandan, bazi evlilik bigimlerinde, kocaya ¢ocuk vermemek ya da arzu
edilen ¢ocuklari vermemek (6r. erkek ¢ocuk) bir bogsanma sebebidir.

3 Bugiin hala toplumsal 6denekler kocaya-babaya ait (ve bazen olabildigi gi-
bi, eger o ortalikta yoksa, sevgili cocuklan kuramsal olarak “gecim”lerini dahaaz
zahmetli hale getirmesi beklenen para yardimlariu almak konusunda biiyiik
gligliikler yasayabiliyor). Ote yandan, cocuklarm ve aile toplulugunun olas: mal-
larnuin yo6neticisi hala baba ki bu da orta siuflar ve burjuvazi iginde gikar sagla-
yan bir seydir.
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¢i, kar1 ya da sevgili) devrediyorlar. Kadmnlarin “iiretimi” olan
cocuklarin miilkiyeti, nihayetinde yine hukuken erkeklere ait;
ayrihk durumunda, maddi sorumluluklar1 annede oldugu za-
man bile, ¢cocuklar babalarmna ait olmaya devam ediyor.* Zaten
bir kadin kocasina ¢ocuk “verir” degil mi? Tersi dogru olmadig
halde.

Kadinlarin maddi bireysel bedeni, ayrilabilir pargalariyla
(sag, siit...) oldugu gibi, lirettikleriyle de (cocuklar) kendilerin-
den bagka birine aittir; tipki plantasyon koéleliginde oldugu gibi®

Seks mecburiyeti

Bu iliskiyi adlandirmak o kadar kolay degil. “Seks hizmeti” mi?
Askerlik hizmeti ya da mecburi hizmet gibi mi yani? Fena sa-
yimaz... “Seks vazifesi” mi? Okul 6devi ya da biiyiik harfle
Odev gibi mi? Fena sayllmaz. ligkinin avantajl tarafinda yer
alanlarmn dedigi gibi, “ilk gece hakkr” mi? Iste mecazi anlamuyla

4 Velayet karan hi¢bir zaman nihai degildir ve bu karara sonradan itiraz edi-
lebilir. Teamiiller ve yarg: kararlar, ¢ocuklar ne kadar kiigiikse (= sorumluluk ne
kadar agirsa) maddi sorumluluk tekelinin annelerde kaldigir, oysa ergenlikte,
¢ocuklar artik yetismis olduklaninda, babayla baglann sikilashginui dogruluyor.
Tiim bu sorunlar hakkinda, bkz. Christine Delphy, “Mariage et divorce, Iimpas-
se a double face”, Les Temps Modernes, n° 333-334, 1974; ve: Emmanuele de Les-
seps, Le divorce comme révélateur et garant d'une fonction économique de la famille,
mémoire de Maitrise, Université de Vincennes.

5 Tarihsel olarak bilinen gegitli kolelik bigimlerinden bazilaninda (6rnegin an-
tik diinyada) fiziksel bireysellige de igerecek sekilde genisleyen haklar s6z konu-
su degildi; baz1 Atinal kdleler ocuklanmn sahibiydi ya da daha dogrusu, ¢ocuk-
lar efendiye ait degildi, oysa modern plantasyon kéleliginde, efendi gocuklan
plantasyonunda ya da evinde tutma veya bagka bir efendiye satma konusunda
her tiirlii imkana sahiptir. Orada kolelerin bedenlerinin maddi varligs efendinin
insafna kalmis bigimde manipiile edilebilir ve -Roma’da oldugu gibi- savas
hayvani muamelesi gorebilir. Serflik ve evliligin baz tarihsel ya da batili olma-
yan bigimleri de o kadar genislemis haklar icermez.
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aldigimiz su deyimlerden biri daha; bir hakkin ve bizim fikrimi-
zin hicbir 6nemi olmaksizin bize kars: kullarulan bir hakkin séz
konusu oldugunu syleme meziyetine sahip® ama bu haktan
yararlananlara ait bir terim olmak gibi agir bir kusuru var; bize
gelince, biz vazifemizi yapiyoruz. Bize hep haklarin karsiliginda
6devler oldugu 6gretildi, sdylemedikleri sey ise, birilerinin hak-
kina digerlerinin 6devinin karsihk diistiigii. S6z konusu du-
rumda bu agik.

Bir kadinsamz ve iliskinin {izerinden belli bir siire gectikten
sonra eski bir sevgiliyle karsilasirsamuz, adamin akli esas olarak
sizinle yeniden yatmakta gibidir. Oyle goriiniir. Ciinkii sonugta
ben bu girisimin fiziksel tutkuyla bir ilgisini gérmiiyorum, ol-
madig apagik. Bir erkek ile bir kadin arasindaki iligkinin esasi-
nun fiziksel kullanim oldugunu gostermenin sade bir bigimi bu.
Burada fiziksel kullarum en basit, en 6zlii bi¢cimiyle ifade edilir:
cinsel kullaram. Beklenmedik bir karsilasmada ve istikrarh top-
lumsal baglar olmadig zaman, miimkiin olan tek fiziksel kulla-
rum. Burada s6z konusu olan cinsellik, “seks” degil, basitge kul-
larumdir; “arzu” degil, basit¢e kontroldiir, tipk: tecaviizde ol-
dugu gibi. Eger iliski gecici olarak bile olsa yeniden baglarsa,
yeniden kadinin bedeninin kullarumundan ge¢gmek zorundadur.

Bu feodal hakkin Fransiz halk kiiltiiriinde biraktig1 ani, olgunun kendisiyle
gelisen bir bicimde, erkeklere 6zgii bir negeyle karsilaruyor genellikle; ne de olsa
kuramsal olarak feodal bey bu hakki kocaya kars: kullaniyordu ve bunun daha
hiiziinlii bir havaya yol agmasi beklenebilirdi... Ama anlagilan geriye sadece bu
hakkin tam anlam: kalnug: kadinlara erkekler tarafindan el konmasi, tiim amag-
lar igin (emek, {ireme, haz) fiziksel olarak manipiile edilebilir seyler olma nitelik-
lerine el konmast. Ilk gece hakki, agagida el koyma araglarinda (bkz. cinsel zor-
lama) deginilen, ortak bir nesneyi kisisel olarak kullanmaya kalkisan erkekler
arasi yarigin kurumsallasmus ifadesinden bagka bir sey degil.
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Bu cinsel fiziksel kullanmm iki temel bigimi vardiwr. Evlilikte,
parasal olmayan sozlesmeyle devreye giren bigim.- Ve dogrudan
parayla karsilanan bi¢im, fuhus. Yiizeysel olarak bunlar birbiri-
ne zittir, ama Gyle goriiniiyor ki tam tersine, bu bigimler birbiri-
ni teyit ederek kadin simifinin miilk edinilmesini ifade eder. Go-
riiniisteki zithk, bir 6demenin, yani bu fiziksel kullararran bir 6l-
ciistihiin devreye girip girmedigine dayamnur. Fuhus, seks prati-
ginin bir yandan belirlenmis bir nicelik olarak iicretlendirilmesi
ve Ote yandan bu iicretlendirmenin birka¢ dakikadan birkag
giine dek degisebilen belirlenmis bir zamana ve diizenlenmis
edimlere tekabiil etmesi olgusuna dayarur. Temelde fuhsun
ayirt edici niteligi, satin alinan fiziksel kullarurmun cinsel ve sa-
dece cinsel olmasidir (bu kullarum dar anlamuyla cinsel iligki-
den uzaklagsmis goriinen bicimlere biiriinse ve prestij ya da an-
ne arayist i¢in birliktelikle vb. yakinhk gosterse bile). Satis, fizik-
sel kullanimu cinsel kullarumla sirurlandirir.

Tersine, evlilik, fiziksel kullararra bu kullanimin olanakl bii-
tiin bigimlerini i¢ine alacak sekilde genisletir, cinsel iliski 6zel ve
merkezi bir konumdadir (ama diger bicimlerden biri olarak);
evlilik sozlesmesinde zorunludur, zaten yerine getirilmemesi
mutlak bir iptal sebebidir (“boganma” degil, tam olarak “iptal”).
Dolayisiyla, tek tek iki birey arasinda evlilik bigiminde kurulan
iliskinin basglica ifadesidir; tipki toresel bir evlilik bi¢imi olan
metreslikte de oldugu gibi

Bu fiziksel kullarumu evlilik disinda uygulamak — yani bir
kadin i¢in, cinsel iliskiyle sirurh da olsa bir baska erkegin kendi-
sine sahip olmasin kabul etmek ya da istemek — bosanma sebe-
bidir. S6yle de diyebiliriz, bir kadin miilk edinilmis oldugunu
ve kocasmin miilkii olduguna gore, tabii ki kendi bedenini kul-
lanamayacagim unutmamalidir. Eger “zina yapiyorsa” koca da
ayni sekilde bosanmaya sebep olabilir ama bunun igin bir bagka
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kadin cinsel olarak kullanmasi yetmez, o kadina el koymas: ge-
rekir. Nasi? Bir erkek i¢in zina, ancak bir iliski durumunda, ya-
ni bugiin ve burada kadinlara evlilik yoluyla el koymann ahsi-
lagelmis bi¢imi olan tek esliligi bozma girisimi durumunda ka-
nutlanmis olur.” (bagka yerde ve eskiden, bu ¢ok karihlik olabi-
lir.) Ama bir erkegin fuhsa basvurmasi zina degildir ve asla bo-
sanma sebebi olmaz. Dolayisiyla, bir erkegin bir cinsel iligkisi
oldugu zaman, bedeni “ele gecirilmis” gibi goriilmez, bedeni-
nin miilkiyetini ve bundan kaynaklanan kullarum 6zgiirliigiinii
fiflen korudugu diistiniiliir; 6zel biriyle, karisiyla kurdugu ilis-
kinin disinda, bagka herhangi bir bicimde oldugu gibi cinsel
olarak da bedenini 6zgiirce kullanabilir.

Dolayisiyla, bir erkek ancak belirli bir bagka kadinla tresel
bir el koyma iliskisi kurdugu zaman (ortak bir kadinla gegici bir
iliski degil), erkek grubunun oyununun kurallarinu ihlal ettigi
zaman (ve asla karisin incittigi icin degil!), bosanma yaptirimiy-
la kars: karsiya kalabilir, yani evlilik sayesinde elde ettigi, belirli
bir kadirun genislemis fiziksel kullarumimndan (kocarun kendisi-
nin bakimuna iliskin gérevleri igceren) yoksun kalma durumuyla
karsilasabilir.8

7 Eskiden Fransiz hukukunda oldugu gibi bugiin Ispanyol hukukunda hala
erkeklerin zina yapmasy, iliskide olunan kadiru ailenin ikametgahina getirme ve
orada gecimini saglama kogulunu gerektiriyor. Ve zina durumundaki yasal yap-
tinmlarla ilgili i¢tihat hukukunun kadinlar ve erkekler konusunda igerdigi asi-
metri, kadin severligiyle en az tanunan hukukgular tarafindan bile ¢arpic1 bu-
lunmugtur.

8 Boganma talebinin bir kadin ya da bir erkek tarafindan ortaya konmus ol-
masina bagl olarak iki farkli durumu ifade edip etmedigini sorgulamak oldukca
akla yakindir: Bir kadin tarafindan talep edildiginde, bir bag1 koparma girisimi
soz konusuyken (nihayet erkekten &zgiirlesmek...), bir erkek tarafindan talep
edildiginde, pekala yeni bir bagin mahkeme karariyla onaylanmasi anlamina ge-
lebilir (onunla “mesgul olan” bir kadin vardur...).
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Ayru “zina” sozciigii, kadin icin tersine bedeninin kisisel
olarak kendisine ait olmadig), kocasma ait oldugu, bedeninin
ozgiir kullarumina sahip olmadigr anlamina gelir. Kugkusuz,
kadinlarin kullanimina sunulan bir erkek fuhsunun olmamasi-
nin (bazilarimn bulmak i¢in ¢irpindiklar seyrek istisnalara kar-
sin) hakiki nedeni de budur, bu konuda stirekli olarak 6ne stiirtil-
diigii gibi, erkeklerin “fizyolojik olarak kullarulabilir olmamas1”
degil? Iste kadinlar i¢in bir fuhus yokken erkekler igin bir fuh-
sun var olmasi bunu gosteriyor olabilir. Kendi bedenine sahip
olmayanlar i¢in bir fuhus miimkiin degildir.

Miilkler...

“Beden”: Birgogumuz bu sorunla ¢ok ilgili ve buna biiyiik bir
onem veriyoruz. Gegenlerde, kiiltiir radyosunda, daha ¢ok 1hm-
l1 biri olarak gérmeye alishifimuz bir erkek, kriz gegirerek, biitiin
o kadin yazarlarin (yaklagik olarak aktariyorum) “genelde kim-
senin agzina almadigy seyleri sOyleyerek, 1srarh bir kendinden
hognutlukla, iskembeye varincaya dek 1srarla bedenin gercekle-
rinden s0z ettigini...” anlatiyordu, “marazi” demedi ama o tiir
seyleri kastediyordu, her haliikdrda onun goziinde biitiin bun-
lar igrencti.

Antagonist sirufi dikkatle dinlemek her zaman yararh bir sey
oldugu icin, burada ne olup bittigini kendi kendime sordum.
Bir erkek, aramizdan bazi kadinlara yonelik 6fkesini ifade edi-
yordu, o kadmlar doniip dolasip durmadan bedene deginiyor

9 Ote yandan, erkeklerin fizyolojik olarak kullarulabilir olmamasi s6z konusu
olsaydi bile, bu da cinsel isleyisin nasil kafarun i¢indekinin ifadesinden, yani fiili
iliskilerde olup bitenin imgesinden ibaret oldugunu bir kez daha gdstermis olur-
du. Gergekten de bir erkegin kullamma agik gériinebilmesi kabul edilmez olurdu
¢iinkii o toplumsal olarak bir nesne degildir ve erkeklere ait oldugu igin tarum
geregi her zaman kullarulabilir olan kadindan onu ayirt eden sey tam da budur.
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ve bunu kadmlara 6zgii nedenlerle yapryorlardi: Bedenimiz o
kadar uzun zamandir yadsiuyor ki, onu yeniden kesfedelim!
Bedenimiz o kadar uzun zamandir asagilaruyor ki, ondan yeni-
den gurur duyalim! vb.

Bu gazeteci tarafindan dfkeyle ifade edilen tiksinti ve agagi-
lamada tarudik gelen ama taramlamayi basaramadigim belirsiz
bir yanki duyuyordum. Bu ciimleler acik¢a, burada dile getiri-
len bir baska seyin idealist bir agiklamasi (bir bakima iist yapisal
bir aciklama) gibi goériiniiyordu. Burada bir sey oldugunu his-
sediyordum... ama ne? Biitiin bunlarin bana hatirlattigy sey...
Tabii ya! Paras: olanlarin paraya iliskin séylemi (para pis ko-
kar), maddi varliklara iliskin s6ylem (mallar asagiliktir, vb.). Pa-
ra pis kokar, tipki kadmlar gibi, mallar bayagdir, tipki kadinlar
gibi. Yani mallar, kadnlar ve para bir noktada 6zdestir... Hangi
noktada? — Hepsi miilktiir, maddi miilklerdir.

Miilkler olarak, kadinlara iliskin her s6z ancak miilk sahibi-
nin agzindan ¢iktig1 zaman yerindedir. Bu konuda isine geldigi
gibi konusan miilk sahibinin. Ve isine geldigi zaman. Ustelik bu
mallar onun kullanimina agik olduguna gore, tepeden bakarak
onlar1 asagilayabilir, bu bakis agisi, zaman zaman, Tanriya sii-
kiir diinya malna aldirmayan, siiriilerine de paraya da pek
diiskiin olmayan zenginlere 6zglidiir; en azindan miilkleri ga-
ranti altinda oldugu siirece.

Daha da iyisi, 6rnegin disi miilklerinden simgesel olarak
kurtulmalar bile miimkiindiir: onlarin siifinda yaygimn ve yer-
lesik bir etkinlik olan yazinsal ve sinematografik porno-sadizm
aracihigiyla.’® Ama bu mallarm istedikleri gibi hoplayip ziplaya-

10Su Gldiiren cazibeye sahip erkek kokular (“Yatagan”, “Brut”, “Balafre”..)
gibi litks kullanuma sunulan ve y&neticilerle diger entelektiiellere yaragan o yazin
tiiry; erkekler s6z konusu oldugunda... daha ¢ok “cinsel sefalet” bolgelerinde
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rak herhangi bir seyin, 6zellikle de kendi kendilerinin sahibi ol-
duklarimi sanma hatasiru iglemeleri s6z konusu bile edilemez.!!

Yani tiim bunlar ancak ikincil olarak bir agagilama meselesi-
dir ve hicbir sekilde bir yadsima meselesi degildir. Asagilama
ve yadsima, duydugumuz ve maruz kaldigimuz seylerdir ama
bunlar bir iliskinin kabugundan ibarettir. Kadinlann kendi be-
denleri iizerinde hak iddia etmeleri karsisindaki asagilama ve
tiksinti, o bedene erkekler tarafindan sahip olunmasinin tiirev-
lerinden bagka bir sey degildir. Yadsimaya gelince, tam olarak
yadsmuyor degiliz. Zaten maddi olarak var olmasaydik bu ka-
dar iizerimize gelinmezdi (“arkamizdan kovalamazlardi” de-
mek daha dogru olacak). Variz ama o6zneler olarak yokuz.!?
Maddi olarak fazlasiyla variz: miilkiiz. Biitiin bunlar siradan bir
sinirlama meselesidir. “Miilk edinildigimiz” i¢in sahiplerimiz

ugan o sinema... cinsel sefalet. Nitekim kadinlar igin asla cinsel sefaletten s6z
edilmez ki bu da mantiklidir, ¢iinkii cinsel sefalet, bagka erkeklerin kadinlar {ize-
rinde kullandiklan haklarn kullararminin engellenmesi ya da bundan yoksun bi-
rakilmaktir. Cinsellikten s6z eden kim?

11 Bir kadinin bagka insan bedenlerinin sahibi gibi davranmasi ve kendi kii-
clik kisisel porno numarasim yapmasi daha da diisiiniilemez bir seydir. Liliana
Cavani’nin son filmi “Au-dela du bien et du mal”in nasil karsilandigina bakmak
yeterli. En fazlasindan, bir kadin yaraticinin (ya da dyle oldugu varsayilan) ma-
zo-porno yapmus olmasi 6viiliir belki. “O'nun Hikayesi” etrafinda kopanlan fir-
tina bu agidan anlamhdir; Cavani’'nin daha 6nceki filmi “Gece Bekgisi”nin baga-
ns1 da dyle: Biiyiik basinda ¢ikan birkag elestiri filmin olasi irkq ¢ikanimlanna
iligkindi, cinsiyet¢i cikanimlanna degil.

12 Biitiin mesele bu mallarin, maddi olmalarinin yam sira, hareket ediyor ve
konusuyor olmalan ki bu da igleri miithig karmagik hale getiriyor. Iste sanatila-
rin ¢eki diizen vermeye ¢alistiklan sey de bu: Bizi sik sik kafamuzdan, kollan-
muzdan, bacaklanmizdan yoksun birakiyorlar. Kafas: aynlmus, kollan ve bacak-
lan olmayan Knidos Afroditi (Louvre Miizesi'nde bulunan) hala referans alinan
bir kadin ideali. Niiktelerde ortaya gikan erkek kiiltiiriiniin ve Western izleyicile-
rinin asla unutturmadig gibi, en iyisi “6lii ve heniiz sicak” olandir.
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tarafindan asagilamriz, biitiin bir siruf olarak ele gegirilmis ol-
dugumuz igin kendi kendimizden “yoksun birakiliriz.”

Bireysel olarak zihinsel onarim ve yoga bir an igin yardima
olabilir ama kendi maddi varligimuza yeniden sahip ¢ikmamuz
(ve yalnizca kafamuzla degil) 6nemli. Kendi kendimize yeniden
sahip ¢cikmamuz, biitiin olarak simfrmuzin toplumsal ve maddi
olarak kendine yeniden sahip ¢ikmasiru gerektirir.

Grup iiyelerinin fiziksel sorumlulugu

Cinsiyet siuflarimn iligkileri ve “siradan” siuf iliskileri farkl
aragsalliklar kullarur. Kolelik ve serflik, aragsallig1 bagka seylere
(tannmsal, mekanik, hayvansal...) uygulanan (ya da uygulanabi-
len) bir arag, bir sey durumuna indirgenmeyi igerirken, cinsiye-
te dayal kolelik, ev koleligi gibi, aragsallig ek olarak ve temelde
baska insanlara uygulanan bir ara¢ durumuna indirgenmeyi kap-
sar. Ek olarak ve temelde, clinkii tiim ezilenler gibi kadinlar da
tabii ki bagka insanlarla dogrudan ve kisisellestirilmis bir iliski
icermeyen gorevleri yerine getirir ama toplumsal aktdrlerin tii-
miiniin bedensel, maddi ve zaman zaman duygusal bakimirun
ticretli emek disinda saglanmasi, her zaman ve bati tilkelerinde
artik sadece kadinlara birakilmistir. S6z konusu olan a) bilindigi
gibi parasal olmayan bir hizmettir ve b) kisisellesmis kalic1 bir
iligki ¢ercevesinde verilir.

Gerek yaygn fiziksel hizmet gerekse de seks hizmeti duru-
munda, el koyma iligkisi siradan ve giinliik bir olguda kendini
gosterir: Miilk edinilen, egemenin bedeninin ve o egemene ait
ya da bagimh olanlarin bedenlerinin maddi hizmetine baghdir.
Egemen tarafindan sey olarak ele gegirilmek, bagka fiziksel bi-
reysel varhiklarin maddi bakimimna yonelik fiziksel kullaruma
acik olmakla ayirt edilir. Ve bu, ne zamansal ne de ekonomik
olarak deger bicilmeyen bir iliski icinde gergeklesir.
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Kugkusuz, bu fiziksel bakim gorevleri ayn: zamanda parasal
emek dongtisii icinde de yer aliyor, bazen ticret karsihginda pro-
fesyonel olarak gergeklestiriliyor (ama bugiin ve burada hala bu
gorevlerin neredeyse sadece kadinlar tarafindan yapiliyor ol-
mas! tesadiif degil). Yine de bu gorevlere ayrilan {icretli ve tic-
retsiz saatlerin sayis1 karsilastirilacak olursa, ezici bir ¢gogunluk-
la ticret dongiisiiniin disinda gergeklestirildikleri goriiliir.

Toplumsal olarak, bu gorevler dolaysiz bir fiziksel el koyma ger-
cevesinde gerceklestirilir. Ornegin, din kurumu, diigskiin evleri, ye-
timhaneler, cesitli siginak ve kurumlardaki isleri “karsiliksiz
olarak” yaptirdigr kadinlar1 sonuna dek kullarur. Tipki evlilik
gercevesinde oldugu gibi (zaten Tanrr'yla evlidirler) “sor” ya da
“rahibe” denen kadinlar bu isi bir iicret karsihginda degil, bo-
gaz tokluguna yapar. Ve tabii ki s6z konusu olan bir dini “ha-
yir” degildir ¢linkii insanlar1 bu kutsal kurumlarda bir araya ge-
tirenler erkekler olmakla birlikte, onlarin bakimina iliskin bu
gorevleri asla kendileri {istlenmezler. Ashnda s6z konusu olan,
kadin stmifiman bir araya toplanmus olan bir kismurun, yahtilmis
hasta, ¢ocuk ve yasllarin bakim gorevlerini {icretli emek disin-
da toplumsal olarak yerine getirmesidir.

Ozgiil cinsiyete dayal kélelik iligkisinin bagka bir kanad
olan (ama “licret” aldiklar i¢in sira dis1 olan)3 fahigelerle esit
bicimde (belki daha da fazla), onlar kadinhgin dorugunu temsil
eder. Zaten kadinlar1 ancak rahibe ya da fahise olarak hayal
edebilen igreng sagduyu, o konformist riyakarhk kuyusu bunu
bdyle goriir. Bunlar, her giin yasanan ve bu ikisini birlegtiren bir

13 Belki de iicret aldiklan o kadar agik degil ¢iinkii sonugta iicret alan ve bu-
nu ¢ok “normal bigimde” yapan pezevenklerdir: Miilklerini kiraya verirler. Bir
bakima, fahiselerin verdigi hizmetin satildig1 (parasal miibadeleyle sonuglarur)
ama aslinda onlara bir ticret 5denmedigi de sdylenebilir.
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iliskinin alegorik figiirleridir. Burada s6z konusu olan fiziksel
yikiimliiliik ve cinsel yiikiimliiliik fiilen cinsiyet iliskilerinin
merkezindedir.

El koymanin bireysellik tizerindeki etkileri.

Bedenlerin maddi bakimundan s6z etmek hafif kaliyor, bunlar
bildigimizi sandigimuz aldatic1 kanitlar. Ashnda “fiziksel maddi
bakim” ne demek? Oncelikle siirekli orada bulunmak. Burada
puantor yoktur, tiim zamarun bebeklerle, ¢ocuklarla, kocayla ve
ayrnu zamanda yaghlarla ve hastalarla yliz ylize iligki tarafindan
sonuna dek tiiketildigi, yutuldugu bir hayat.!* Yiiz ytize, ¢linkii
bakilan kisilerin jestleri, eylemleri, anne-kari-kiz ya da gelini
dogrudan bagimlilik iginde tutar. Bu bireylerin her bir jesti
onun i¢in anlam doludur ve her an hayatiru degistirir: Bir ihti-
yag, bir diisiis, bir talep, bir akrobasi, bir gidis, bir ac1, onu o s1-
radaki eylemini degistirmeye, miidahale etmeye, derhal yapil-
mast gerekenle, birkag dakika icinde, su saatte, o aksam, su saat-
ten 6nce, gitmeden 6nce, Z gelmeden 6nce yapilmas! gerekecek
olan seyle mesgul olmaya mecbur eder... Zamarun her saniye-
sinde —ve bu ugrasin belirli bir saatte, hatta gece bile durdugu-
nu gorme umudu olmaksizin- bagka bireysellikler tarafindan yutu-
lur, o siradaki etkinliginden bagka etkinliklere saptirihr.15

14 “Genis aile”den cekirdek aileye gecisin aile baglanru ve bunlarnn igerdigi
yiikiimliiliikleri derin bigimde degistirdigi varsayihiyor. Bununla birlikte, bir “ai-
le”nin {iyeleri artik birlikte oturmuyor diye, kadinlara diisen maddi yiikiimliiliik
ortadan kalkmus olmuyor. Belki daha seyrek ama Paris’te bile kadinlar, hasta ya
da yash ebeveynlere yemek gotiirmek, temizlik, alis-veris yapmak, oturduklan
yerin mesafesine gore bir ya da birkag giindelik ziyarette bulunmak i¢in gidip
gelmeye devam ediyor. Ortadan kalktigr iddia edilen goérevler (insan bu fikrin
neden bu kadar yaygin oldugunu merak ediyor) giincelligini tamamen koruyor.

15 Bu noktada, Beauvoir'dan aramizda ismi en duyulmamus olanlara dek o
kadar bol miktarda metin var ki, neredeyse tiim feminist edebiyat bununla ilgili.
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Zorlama yalnizca orada hazir bulunmamn ve gosterilen
dikkatin siirekliliginden degil, bizzat bedenin fiziksel maddi
bakirmindan kaynaklanur. Oliileri yikamak kadinlardan olusan
grubun gorevidir ve bu kiiglimsenecek bir sey degildir. Yetigkin
hastalar1 yikamak da 6ylel®¢ Ustelik, fiziksel bireyselliklere
maddi baghlk ayru zamanda zihinsel bir gergekliktir. Soyutla-
ma yoktur: Her somut jestin anlamh bir yiizii, “psikolojik” bir
gercekligi vardir. Bizi bikip usanmadan diisiinmemeye zorla-
maya kalksalar da bu baghlk mekanik bir bicimde ve kayitsiz-
lik icinde yasanmaz. Dogrusu bireysellik kirilgan bir kazarum-
dir, maddi ve somut olarak bagka bireysellikler icinde erimesi
istenen tiim bir smuftan ¢ogunlukla esirgenir. Cinsiyet iliskileri-
nin merkezinde yer alan zorlama, yani bireysellikten yoksun bi-
rakma, bireysellife maddi olarak el koymanin sonucu ya da
gizli ytizlidiir. Clinkii insanlar birbirinden o kadar kolay farkl-
lasamayabilir ve siirekli yakinhk/fiziksel yiikiimliiliik bagimsiz-
ligin, 6zerkligin 6niinde giiglii bir engeldir; kendine ait secimle-
ri ve pratikleri ayirt etmenin ve kuskusuz gergeklestirmenin
imkansizligina kaynaklik eder.

Egemen cinsiyet siufi iiyelerinin kendi ¢ocuklariun kaka-
sindan “tiksinmeleri” ve sonug¢ olarak onlarmn altm degis-
tir(e)memeleri tesadiif degildir. Bir erkegin, bir yash ya da has-
tarun altiru degistirmesi, onu ya da ¢amasgirlarini yikamasi kim-
senin aklindan bile gegmez. Ama kadnlar bunlar1 yapar ve
yapmak “zorundadirlar”. Onlar bu islere tahsis edilmis toplum-

16 Sarurim bu evrenle birazak tarusikhk, biiyiik térensel adannushklanyla o
glizel eski zamanlann deger tasidiginu yiirekten telkin eden siirsel kehanetlere
kars1 bende kesin bir bagisiklik yaratt. Kadin gruplanmn térensel gorevleri igin,
bkz. Yvonne Verdier, “La femme-qui-aide et la laveuse”, I'Homme XVI grup (2-3),
1976.
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sal araglardir. Ve bu yalruzca zahmetli ve zorunlu bir is degil -
toplumsal-cinsel igsboliimiinden kaynaklanmayan bagka zah-
metli isler de vardir— aym zamanda yerine getirildigi toplumsal
iligkiler icinde bireyselligi ve 6zerkligi ortadan kaldiran bir istir.
Ucret dis1 gerceklestirildigi icin, kadmu giiglii iliskiler siirdiir-
diigii (bu baglarin niteligi, sevgi/nefret ne olursa olsun) aile-
den/tarudik belirli fiziksel bireylere baglayan ve kendisinin bi-
rey olarak miilk edinildigi kosullarda gergeklestirildigi igin 6z-
nenin kirilgan ortaya cikisim baltalar.

Adiru ister sinirsel ¢okiis, ister bunalum, ister lohusalik atesi
koyun, bir¢ok kadinn bebekleri yeni dogdugunda kapildiginu
hissettigi panigin nedeni, yok oldugunu fark etmesinden baska
nedir ki? Yalmzca fiziksel olarak degil, zihinsel olarak da yutul-
dugunu fark etmek: fiziksel olarak, dolayisiyla zihinsel olarak.
Bir ip lizerinde sendeler durursunuz, o ipin sizi nihai olarak
bagkalarinda neredeyse fiziksel bir sogurulmanin sisi igine firla-
tip firlatmayacagin bilemezsiniz. Ya da bu dlglilemez ve 6lgiil-
meyen zamaru nihai olarak yok olmadan gecirmenize izin verip
vermeyecegini. Ya da belirlenemez bir anda tiinelin 6teki ucun-
dan ¢tkmaniza izin verip vermeyecegini. ..

Maddi olarak el konmayla karg: karsiya kalmak, kendi zi-
hinsel 6zerkliginden yoksun birakilmanin ta kendisidir; en kaba
ifadesini, el koymanin aldig1 bagka herhangi bir toplumsal bi-
¢imden ¢ok, bagka bagimlilarin fiziksel yiikiimliiliigiiniin iistle-
nilmesinde bulur: Bize maddi olarak el kondugu zaman, zihin-
sel olarak kendi kendimizden yoksun birakiliriz.
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Bedensel Bireysellige Maddi El Koyma

Cinsiyete dayall kolelikte fiziksel bireysellige
ve ig giliciine el koyma

Ezilen baska herhangi bir grup gibi biz de is giiciiniin tastyicisi-
yiz. Bununla birlikte, is giiciiniin tagtyicis1 olma olgusu, kendi
basma maddi el koyma anlamina gelmez. Endiistriyel gelismey-
le birlikte proletaryarn varhgy, kéleci ya da feodal toplumlarda,
yani bir tarim arazisi toplumunda var oldugu bicimiyle el koy-
ma ile is giicii arasindaki senkretik bag1 kopardi.

Bugiin bu es degerli olmama durumu, bu ayrim, is giicliniin
satilmasinda ifade bulur, serflikte 6l¢ii bu giiciin kullanilma
zamarurun simnirlanmasi iken, bu satis, s6z konusu is giiciine ¢ok
daha net bir 6lgii getirir. Is giiciiniin satiimasi, kullanimunin zel
bir bi¢imidir: Bu is glicline hem parasal hem zamansal bir deger
bigilmesidir, s6z konusu deger bicmeyi azami kullarumla karig-
tirma egilimi gosterilse de. Satic1 is giiciinii su kadar saat icin sa-
tar ve bu saatler i¢in su ya da bu parasal bicimde, su kadar dde-
necektir. Ama ne olursa olsun deger bigme hep vardr. Bu giig
nasil kullaruliyorsa kullarulsin, ne tiir isler yapiliyor olursa ol-
sun, satis iki 6l¢ii 6gesi igerir, zaman ve {icret. Fiyat ahc tarafin-
dan belirlenmis olsa da (endiistriyel sistemde ve parasal miiba-
delenin devreye girdigi tiim egemenlik iliskilerinde oldugu gi-
bi), bu satis zor olsa da (issizlik doneminde oldugu gibi), satici,
maddi birey olarak, kendi is gliciinii kullanur (Burada mesele, bu-
nun satic1 hakkinda hayirh olup olmadig: degil) ve boylece bi-
reyselligini bu bireyselligin kullanimindan ayirt eder.

s giicliniin tagtyicis1 olan bagka ezilen gruplarin tersine, biz
kadinlar, cinsiyetler arasi iliskide bu giiciin saticis: olmayan du-
rumundayiz ve miilk edinilmemiz tam da bu olguda kendini
gosteriyor. Is giiciiniin kullammindan yola ¢ikarak sézlesme
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yapabilen, yani is giiclinii miibadele edebilen ya da satabilen
ezilenlerden farkhyiz.

Evlilik ¢ercevesi icinde yerine getirilen ev isine para cinsin-
den deger bigmek pratik ve taktik agidan ¢ok kafa agicidir ve bu
yapilmustir.’? Ama bunun, s6z konusu isin 6zgiil niteliginin,
karsihgirun 6denmiyor olusu oldugunu gizlemeye katkida bu-
lunup bulunmadig) sorgulanabilir; karsiliksiz olmas1 zaten bu
isin 6zelligidir demek daha dogru olur.8

Odenmiyorsa, “6denemez” oldugu iindir. Paraya gevrilebi-
lir ya da 0lgiilebilir olmamasi (l¢ii ve para birbirinin egidir),
baska bir bicimde elde edildigi i¢indir. Ve bu bagka bigim, bu-'
nun kiiresel olarak kesin bi¢cimde bdyle oldugu ve artik paraya,
saate ya da goreve dayali bir deger bicmeye tabi olmasi gerek-
medigi anlamina gelir, yani genellikle is giiciiniin devrine eslik
eden degerlendirmelere; tam da bu deger bigme bigimleri, bu
durumda isin igine katilmaz.

Bir iliskide devreye giren degerlendirmeler, s6zlesme tii-
riinde bir iliski kurar; su kadar Z'ye karsilik su kadar X, su ka-
dar paraya karsilik su kadar zaman, vb. Tiim toplumsal iligkiler
sOzlesme terimleriyle ifade edilemez, sozlesme 6zgiil bir iligki-
nin ifadesidir; varhig1 ya da yoklugu (her seyden 6nce cinsiyete
dayal: kolektif kolelik iliskisiyle ilgilidir) belirlenmis bir iligkinin
isaretidir. Ayrimsiz hepsi sozlesme terimleriyle ifade edilebilir
olan iligkilerin diizenlenmesi olarak diisiiniilemez. Ornegin, tic-
ret sdzlesme evreninin iginde yer alir, kolelik sézlesme evreninin
diginda yer alir. Genellesmis cinsiyetli iliski, sozlesme terimleriyle

17 Bkz. Les Cahiers du GRIF, n° 2, 1974. Makaleler ve kaynakga.

18 Karsiigimn 6denmemesi, basitge bu isin yerine getirilmesi igin belirlenmis bir
para miktarinin ya da bir bakim hizmetinin teyit edilmemis olmasidir. Oysa bir
isin karsiliksiz olmasi, karsiiksizigin isin niteliginin bir pargasi olmasi, para ya da
hizmet cinsinden herhangi bir miktarla hicbir iliskisi olmamasi anlamuna gelir.



50 | Cinsiyetler Arasi Toplumsal [ligkiler ve Kesigimsellik

ifade edilmez ve ifade edilebilir degildir (Bu da ideolojik olarak
sozlesme evreni disinda ve doga iginde kurulmus garanti bir
iliski olarak yorumlarur). Ahsilageldigi lizere, iliskinin bireysel-
lesmis biciminin bir sdzlesme olarak diisiiniilmesi olgusu bunu
gizler: evlilik.

Bu bireysellesmis bigim, siradan sozlesme goriintiisii altn-
da, cinsiyet siniflar1 arasinda var olan gergek iliskiyi saklamaya
oldugu kadar agiga ¢ikarmaya da katkida bulunur. Bunun ne-
deni, sdzlesme evreninin, her seyden dnce, sozlesme taraflar1 ara-
sinda miilk sahipligi niteligini teyit etmesi VE varsaymasidir.
Erigkin olmayanlar, deliler, vesayet altindakiler yani hala baba-
nin miilkiyetinde olanlar ve kendi 6znelliklerine sahip olma-
yanlar (yani ashnda Medeni Kanun’da ifade edildigi bicimiyle,
“kendi” mallarinin miilkiyetine sahip olmayanlar) stzlesme
yapamaz. Sozlesme yapmak i¢in, maddi mallarin miilkiyeti
(sbzlesmede ortaya konan arazi ve paraya iligkin), zaman za-
man canh seylerin miilkiyeti (hayvanlar, koleler, kadmnlar, ¢o-
cuklar...) yiizeysel olarak belirleyici gibi goriiniir ama belirleyi-
ci olan kendi kendinin sahibi olmaktir, bu ise ifadesini, hi¢ “ken-
dine ait mal” olmadiginda, kendi is giiciinii satma olanaginda
bulur. Herhangi bir sdzlesmenin asgari kosulu budur. Oysa
bagkasimun maddi miilkii olma olgusu bireyi s6zlesme evrenin-
den diglar; hem kendi kendinin sahibi hem de bagkasinin mad-
di miilkii olmak miimkiin degildir. Cinsiyete dayal kolelik ya
da kolelik gibi toplumsal iligkiler bir bakima goriinmez nitelik-
tedir ¢linkii bu iligkilere ezilenler olarak girenler, bir hayvarun
ya da bir nesneninkinden ¢ok farkli bir gerceklige sahip degil-
dir. Ohayvanlar ya da nesneler ne kadar degerli olursa olsun.

Mallarin ve dzellikle de kaynagum kendi bedeninden alan is giicii-
niin satist ya da miibadelesi, kendi kendinin sahibi olup olma-
marun sianmasin olusturur (ancak kendime ait olan seyi sata-
bilirim).
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Evlilik iligkisini diizenleyen yasada, kendi kendinin sahibi
olmakla ilgili hukuki bir ifade de yoktur. Nasil ki is giicii satig
sozlesmesinde gizli anlam kendi kendinin sahibi olmak ise, evli-
lik “s6zlesme”sinde de belirlenmis bir iligki igerisinde ifade edi-
len gizli anlam, kendi kendinin sahibi olmamaktr: Burada ka-
dmnlar is giicii devretmez; gergekten de belirtildigi gibi, isin igine
ne zaman Olglisii ne de ticret konusunda anlasma girer. Devir
karsihginda verilen tek giivence, sahibin imkanlar1 &lgiisiinde
isler halde tutulmaktir (sag salim, “bakimli”; bir makineye iyi
bakalir ya da bakilmaz ya, iste onun gibi...). Aslinda devredilen
nedir? Tiim zamarun ve tiim bedensel uzamin aliciya verildigi
bir devir ne olabilir? Calismamn bir vadesinin olmamasi, bir zaman
olciisii olmamast, bir ihlal kavramimn olmamast (bu birincil 6nem ta-
sir), bu devrin blok halinde ve simirsiz bicimde gerceklestigini gosterir:
sonug olarak da devredilen seyin is giicli degil, bizzat bireyin
olusturdugu maddi birim oldugunu.

Cinsiyete dayal kolelik iliskisini klasik piyasada is giictiniin
satilmasiyla karsilastiracak olursak, karsimiza miibadele kav-
ram ¢ikar. Oysa cinsiyete dayah kolelik iliskisinde miibadele
yoktur ¢iinkii aslinda miibadele konusu olabilecek ne olursa ol-
sun hicbir sey hesaba katilmaz. Higbir sey degerlendirilmiyor ya
da hesaba katilmuyorsa, eger HER SEY mecburiyetse ve her sey,
zaman, gii¢, ¢ocuklar, sinursiz her sey miilkse, cinsiyete dayah
kolelik iligkisi bir piyasa iligkisi degildir. Nasil piyasa terimleriy-
le konugulabilir, bir pazarlik yapilabilir ki? Tam olarak neyin
pazarligy yapilabilir burada? Zaten 6nceden el konmus olarun,
ait olanin pazarligy yapilabilir mi? Ancak sahip olunan sey mii-
badele edilebilir. Oysa biz ne is giiclimiize ne de iireme giicii-
miize sahibiz: Cagdas sanayi toplumunun bagka ezilen grupla-
riun tersine, tam da is giicii fiziksel bedenden tiiredigi i¢in ve o bede-
ne zaten el konmug oldugu gercegine bagh olarak, bagska herhangi
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bir ezilen grup gibi is giicliniin tagiyicis1 olarak is gliclimiizii
pazarlik konusu yapma ya da satma imkéanina sahip degiliz.

XIX. yiizyl boyunca ¢ocuklarin ve kadinlarin emeginin kar-
silign olan iicretin koca-baba tarafindan alinmasi ve ona ait ol-
masi anlasilmaz bir fantezi degil. Kadinlar ancak 1907’de kendi
licretlerini alma hakkina sahip oldu (ama kisisel bir ¢alisma
hakkina sahip olmaksizin: Bu konuda karar kocaya aitti ve do-
layisiyla koca is glicliniin miilkiyetini koruyordu). Kadinlarin
ticretli olarak cahshklar smufta koca ¢ogu zaman 6zellikle yok-
luguyla 6ne ¢iktiga igin (evliliklerin istikran zayiftl) giindelik ya-
samda kadmnlar {icretlerini kendileri aldiklarina gére, bu hukuki
olgu daha da ilgingtir. Sadece, aldiklar1 bu iicret yasal olarak
kendilerine degil, kadin-is-aletinin sahibine aitti.!?

Cinsiyete dayall kolelik

Kolelik ve serflik iligkileri i¢in az ¢ok kabul edilen ya da bilinen,
sey durumuna indirgenme olgusu, bugiin endiistriyel metro-
pollerde, gizli/agik bigcimde gozlerimizin 6niinde, eger varsa ev-
lilik i¢inde, yani bu kurumsallasmus toplumsal iligki i¢inde var-
higim siirdiiriiyor. Ama ¢agdaslarimizin ¢ok ilerici zihninde, bir
simufin kullamlabilecegi (s6zlitk anlamuyla: bir alet gibi manipiile
edilebilecegi) yani bir inek ya da bir orak makinesi muamelesi-
ne tabi tutulabilecegi fikrinin, ¢ok eski zamanlarla ya da ilkel ve
Doguya 6zgii despotizmlerle ilgili oldugu ya da en fazla kigkir-
tict bir sinizmin ifadesi oldugu varsayiiyor. Gozlerimizin
ontindekini gérmiiyoruz; kolelestirilen sinifa ait olsak bile.

Opysa evlilik genellesmis bir iliskinin kurumsal (s6zlesmeye
dayali) yiizeyinden bagka bir sey degil. S6z konusu iligki, bir

19 Gayet mantikl bicimde (ve bunu herkes komik bulmaz!) kadirun kocasina
verdigi parayla, kadina kocas: tarafindan “bakildigl” s6ylenebilir (halk dilinde
dendigi gibi “getirdigi” parayla)
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cinsiyet siufina digeri tarafindan el konmasidir ve sadece evli-
lik sozlesmesine bakarak sanilabilecegi gibi, bu iliski simflarin
her birinin bir kismuyla degil, biitiin olarak iki sinufla ilgilidir.
Evlilik sozlesmesi, bir sirufin toplarrurun digerinin kullararina
tabi oldugu genel bir sinif iligkisinin bireysellesmis ifadesinden
ibarettir (iki 6zel birey arasinda giindelik ve ozgiil bir iligki
kurmasi agisindan).® Nitekim bu iliskinin bireysellesmesi he-
men her zaman gerceklesiyorsa da (kadmlarin ve erkeklerin
yaklasik % 901 hayatlarimun su ya da bu amunda evleniyor) evli-
lik bir iliskinin kisitlayic1 bir ifadesinden ibarettir, kendi basina
o iliski degil: Kendisinden énce ve kendisi diginda var olan bir
iligkiyi yasallastirir ve teyit eder: kadin sirufina erkek sinufi tara-
findan maddi olarak el konmas: cinsiyete dayal kolelik.

Ama evlilik aym zamanda bu iliskiyle celisir. Evlilik, bir ka-
dirun kolektif kullaramurn kisitlayarak ve bu kullanimu tek bir
bireye gecirerek, cinsiyete dayali koleligi ifade ediyor ve simur-
landiriyor olsa da ayru sekilde kendi siufindan bagka bireyleri,
bu akit olmasa ortak alanda kalacak olan o belirlenmis kadimin
kullaumundan yoksun birakir. En azindan idealde, ¢linkii uy-
gulamada kamu hukukunda yararlanma hakk: ya Tanrr'ya (rahi-
beler), ya babaya (kizlar — nitekim Medeni Kanun’a gore ka-
din/kar1 olmayimnca kiz olunur) ya da pezevenge (resmen “ge-
nel” kadinlar) aittir.

Toplumsal el koymarun kendi igindeki bu geliski, kolektif el
koyma ile &zel el koyma arasinda devreye girer. Ister kolektif is-
ter 6zel olsun, kadmnlarin miilk edinilmeleri ile kendilerine ye-

20 fki birey: Bu ikili iligki, bagska el koyma iligkilerinin [6megin, iligkinin ¢ok
sayida dzel birey (kleler/efendi) arasinda gergeklestigi kolelik, serflik (ayru), ok
kanh evlilik (ayru)] tersine, giincel ve Avrupali cinsiyet stiflarnun iligkilerine
Ozgiidiir. Her kadinin bir kisisel patronu vardir ve o patron da dogrudan hiz-
metgi (Latince domus, yani ev sdzcligiinden) olarak sadece o kadina sahiptir.
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niden sahip ¢ikmalari, yani toplumsal 6zne olarak nesnel varo-
luslarn arasinda ikinci bir celiski devreye girer: yani is gliclerini
kendi inisiyatifleriyle klasik piyasada satma olasiigi. Evlilik de bu
celiskiyi ifsa eder. Fransa’da ancak 1965'te (Medeni Kanun'un
223. Maddesi) evli bir kadin kendi karariyla ¢alisabilir hale gel-
di: Bagka bir ifadeyle, koca iznine bagh olmaktan kurtulabildi.
Oysa koca izninin kaldirilmasina, egler arasindaki iligkileri dii-
zenleyen ve evlilige 6zgii el koyma tinini teyit eden 214.
Maddede hicbir degisiklik eslik etmedi. Nitekim bu madde es-
lerin her birinin evliligin yiikiimliiliiklerine katkisindan s6z
ederek, kadin esin katkisirun kocaninkinden esasta farkli oldu-
gunu belirtir. Kocarun para getirmesi, yani en sik karsilagilan
durumda is giiciinii satmasi varsayilir. Oysa kadirun katkisi ya
¢eyiz ve mirasa (“Onceden var olan” para) ya da—ve en 6nemlisi
budur- “hane icindeki faaliyetine veya kocarun meslegiyle igbir-
ligine” dayarur. Bu demektir ki, aile toplulugunun gereksinim-
lerini karsilamak igin kadin esin is giiclinii satmast ya da bu is
giictiniin belirlenmis bir miktarim aile topluluguna sunmasi var-
sayllmaz, ama halk bilgeliginin ¢ok dogru bir ifadeyle dile ge-
tirdigi gibi “kendi kisiliginden 6demesi” ve bireyselligini dogru-
dan, parasal ya da nicel hicbir dolaymm olmaksizin kocaya vermesi bek-
lenir.

Esler arasindaki bu 6zel iligki, sagdan en kizil sola dek, bir
“kadmn isi"nin, yani kocarun, ona bagiml olanlann ve evin fi-
ziksel bakimu isinin varhgin teolojik bir olgu olarak goéren tiim
soylemlerin ardinda kendini gosterir; diirtist olabilseler kadinin
miilk edinilmesi olarak adlandirmakla daha iyi edecekleri o
iliski. Bu soylemler genel olarak, yipratic1 (ama soyut) “cifte
gin” konusunda duygusal ya da duygusal olmayan diisiince-
lerle dolu.

Toplumsal el koyma, bir siifin bireylerinin maddi miilkler
olmasi gergegi, toplumsal iligkilerin 6zgul bir bi¢imidir. Bugiin
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ve burada, kendini yalmzca cinsiyet siniflar1 arasinda gosterir ve
genelde fazla “bariz” olduklar i¢in gdriinmez olan olgularin kar-
silastigy (tipki feminizmden 6nce ev iginin goriinmezligi gibi)
bir inanmazlik duvarma garpar. Toplumsal iliskinin bu tiiriine
ancak “bir zamanlar” (kolelik ya da serflik), “baska yerler”de
(“ilkeller” denen gesitli topluluklar) olmasi kaydiyla inanhr...

El koymanin gériinmezligi

Kadmlarin miilk edinilmesi, maddi varliklanmun toptan ele ge-
cirilmesi olgusu o kadar derin bicimde kabullenilmistir ki go-
riilmez. Ideolojik agidan, yani maddi bir olgunun zihinsel so-
nuglar (ya da zihinsel yiizii) agisindan, serflerin topraga bagh-
lhiklar ile kadmnlarin erkeklere baghhiklar1 arasinda kismen ben-
zerlik vardir. O zamanlar serflerin topraga bagimlihg: da kadin-
larin erkeklere giincel bagimlihg) kadar “kagirulmaz, o kadar
“dogal” goriiniiyor, o kadar az sorgulanuyordu herhalde. Ve
komiinlerin dogusu sirasinda, baz1 bireyleri feodal toprak zinci-
rinden koparan (ya da daha 6nce kagarak o zincirden “diismiis”
olanlar1 kullanan)?! halk hareketi, bugiin az ama artan sayida
kadinin patriyarkal ve cinsiyet¢i kurumlardan (cinsiyet sinifiran
zorunluluklar olan evlilik, baba, din)? kagmasinu saglayan ha-
rekete benzetilebilir. Su farkla ki serfler topragin taginmazlariy-

21 Ortagag'in kentsel yeniden gruplasmalan iginde, feodallerin, 6zgiirliigiine
kavugsmaya kalkisan bireylere yo6nelik yeniden ele gecirme ya da yeniden el
koyma girisimlerine direnmek igin zorunlu olan feodalizm karsit1 bir dayarus-
may1 gelistiren komiin hareketinin kokeninde kagak serfler ve zanaatgilar vardi.
Karli ekonomik birimler olarak komiinlere tarunan ayncaliklar ile bu komiinleri
olusturan tek tek bireylerin takibi arasinda geligkili bir durum vardys; bir fiili azat
etme siiresi de saptanmustr: bir yil bir giin ikamet. )

22 Aslinda cinsiyete dayal koleligin gerceklesmis hali olan kurumlardan ka-
qiyorlar, ve sadece kurumlardan. Bir sirufin bir bagka sirufin biitiiniine toplumsal
olarak el koydugu iliski egemenligini siirdiiriiyor ve kolektif el koyma, dzel el
koymarun oldugu 6l¢iide kirlmug degil.
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d1ve feodal sahiplerin el koydugu sey toprakti (dogrudan serfler
degil), oysa kadinlara erkekler tarafindan dogrudan —tipki top-
ragin kendisine oldugu gibi- el konuyor. XVIII. ve XIX. ytizyil-
lardaki plantasyon koleleri de kadmlar gibi dogrudan bir el
koymarun nesnesiydi; topraktan bagimsizdilar ve efendiye bag-
hydilar.

Bu durumlarin hi¢birinde seyin dogalligy sorgulanmaz; ser-
fin topraga ait olusu aleni bir gergeklik olarak hissedilmis olsa
gerek, sicak ile sogugun, giindiiz ile gecenin varhg kadar agik,
adeta bir olgu. Alet olarak kolelerin efendilerine ait olmasi, ka-
dinlarin erkek grubuna (ve bir erkege) ait olmasi ayru tiirden
seylerdir. Bakim aleti olarak statiileri giindelik hayata, olgulara,
dolayisiyla kafalara dylesine kok salmustir ki ister 6zel el koyma
cercevesinde (evlilik), isterse kolektif el koyma cergevesinde (ai-
le, dinsel yasam, fuhus...) olsun, kadinlarmn, sahiplerinin ve
onun bagka miilklerinin ve ona bagimh olanlarin (zaten oyun
dig1 kalanlarin tlimiiniin, hastalarmn, yaghlarin, engellilerin, k-
slizlerin yaru sira) isleyislerinin maddi bakirmuru saglamalari ol-
gusu karsisinda sagkinlik yoktur, sorgulama daha da azdir, ra-
hatsizlik ise hi¢ yoktur.

El Koymanin Araclari

Kadin siufina el koymarun araglari nelerdir? A) Is giicii piyasa-
si; b) mekana hapsetme; c) gii¢ gosterisi d) cinsel zorlama; e)
hukuki cephanelik ve tore.

Is giicii piyasast

Kadinlarin, yasamak i¢in, kendilerinin ve kagirulmaz olarak sa-
hip olacaklar1 ¢ocuklarin yasamasi i¢in zorunlu asgari para kar-
sihginda is giiclerini satmalarina imkan tarumaz. Dolayisiyla,
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onlara erkek ticretinin ortalama tigte ikisinden fazlasiru liitfet-
meyen bu piyasanin baskis: alindadirlar (XX. Yiizyihn basmna
dek, kadmnlarin {icreti erkeklerinkinin ancak yarisiydi).?? Bu pi-
yasa kadinlara her seyden 6nce erkeklerinkinden ¢ok daha ytik-
sek bir issizlik oraru dayatir: Calisma Bakanligi'nin 1977 yih basi
icin yayimladig verilere gore, 25 yas altmda olup is talep edenlerin
%82’si kadmdur. Ustelik bu rakamlar bu piyasada var olan kadmn-
larla ilgilidir, oysa kadinlarin en az %52’si calisma istatistikle-
rinde bile yer almaz... Boylece kadmlar, yasayabilmek ve ¢o-
cuklarinu yasatabilmek icin es (kar1) olarak bir is bulmaya, yani
sadece is gliclerini degil, kendilerini satmaya itilir.

Mekdna hapsetme

Ikametgah bugiin hala koca tarafindan belirlenir (kar1 bir yasal
islem baglatmadik¢a, anlagsmazlik halinde karar veren koca ol-
duguna gore, “karsilikli anlasma” kadiun kabuliinden bagka
bir anlama gelmez). Genel ilke bu sekilde saptanumustir: Kadin,
kocasirun evi disinda bir yerde olmamalidir. Hareket eden ama
konusmayan mallar (domuzlar, inekler, vb.) i¢in kaziktan, me-
talden, agdan yép]]m1§ ya da elektrikli citler bulunmustu (bkz.
Catalogue de la Manufacture de Saint-Etienne - Saint-Etienne
Imalat Katalogu). Hareket eden ve konuganlar (diisiinen, bilingli
olan ve daha bilmem neler yapan...) i¢cin de benzer bir sey de-
nenmisti —disi mallar gynoecium’a (Eski Yunan'da kadinlara
Ozel odalar -¢.n.), hareme, eve (hem ev hem aile anlamunda) ait-
tir- ama kendilerine 6zgii konusan mal niteligine uygun olarak,
bu ayrica igsellestirmeyle pekistirilmisti; etkililik agisindan agil-
masi zor i¢ kafes modeli.

23 Bkz. Evelyne Sullerot, Histoire et sociologie du travail féminin, Paris, Gonthier,
1968.
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Citin i¢sellestirilmesi hem olumlu terbiyeyle hem de olum-
suz terbiyeyle saglarur. Birinci durumda: “Senin yerin burasi,
sen yuvanin kraligesisin, yatagin sihirbazisin, yeri doldurula-
maz annesin. Eger evde kalmazsan, eve dondiiklerinde burada
olmazsan, eger onlar1 ii¢ aya, alti aya, ii¢ yasina kadar emzir-
mezsen, vb., vb, senin?* ¢ocuklann otistik, uyumsuz, ahmak,
suclu, escinsel olur, diis kariklig1 yasarlar. Kisacasi biitiin bunla-
r1 yapacak senden bagka kimse yok, senin yerin doldurulamaz
(6zellikle bir erkek tarafindan). Ikinci durumda: “Eger ¢ikarsan,
hemcinslerim seni vazgecirene dek sikistirir, seni tehdit ederler,
bin-bir numarayla sana hayati dar ederler. Bakkala, okula, pa-
zara, belediyeye ve diikkanlarin oldugu ana caddeye gitme iz-
nin var (bu bir emirdir). Oralara da sabah yedi ile aksam yedi
arasinda gidebilirsin. O kadar. Bagka bir sey yaparsan su ya da
bu bicimde cezalandirilirsin ve zaten ben sana bunu senin gii-
venligin, benim i¢ huzurum igin yasakhyorum.” Calisma yasala-
rina bile ge¢mistir bu: “Eger cinsiyetin kadinsa, geceleri ancak
tam olarak ‘yerinin doldurulamaz’ (kuskusuz ashnda yerimizi
doldurmuyorlar) oldugu yerde ¢alisma haklan vardir; Srnegin
hastaneler...” Yerlerin ve kaparus saatlerinin, yasak mekanlarin,
odiil ve tehdit yoluyla duygusal terbiye bicimlerinin envanteri,
bu ac1 envanter bugiin ¢ikarllmaya baglaruyor.

Gli¢ gosterisi (tokatlar)

Kadinlara uygulanan ve bireysel, psikolojik ya da miinferit (po-
lisin “kusurlar1” gibi) olarak goriildiigii i¢cin daha 6nce yine bir
anlamda gdriinmez olan fiziksel siddetin asil niteligi giderek da-
ha ¢ok agiga cikayor. Bir kere bu siddet nicel olarak istisnai de-

24 Zaten onlara goz kulak olmak, onlan beslemek ya da hatalarindan veya
yetersizliklerinden sorumlu olmak séz konusu oldugu anda hep “senin” ¢ocuk-
larindr onlar.
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gil, her seyden 6nce de toplumsal olarak bir iligkiye isaret edi-
yor:?> Erkeklerin kadinlar {izerinde, su erkegin su kadin iizerin-
de ve aym zamanda “yoldan ¢ikan” tiim bagka kadmnlar iize-
rinde sahip oldugu hakkin toplumsallagmus bir teyididir fiziksel
siddet. Bu da mekana hapsetme ve cinsel zorlamayla baglantihi-
dir.

Cinsel zorlama

Tecaviiz, rahatsiz etme, sarkintilik, 6rseleme, vb. bicimlerde cin-
sel zorlamarun, her seyden once erkek smfi tarafindan kadin
siufina boyun egdirmek ve onu korkutmak i¢in kullarulan zor-
lama araglarmdan biri, aym1 zamanda da ayru smuf {izerindeki
miilkiyet haklarinun ifadesi oldugu konusunda artik genis 6lgii-
de fikir birligi icindeyiz.?6

Kullarurmuru tek bir erkege ayiran sézlesmeyle resmi olarak
el konmarmus her kadin, yani evlenmemis olan ve tek bagina ha-
reket eden (dolasan, tiiketen, vb.) her kadin, kadinlara el kon-
masinun kolektif dogasim agiga ¢ikaran bir yarisin nesnesidir.
Bir kadin i¢in ¢ikartilan kavga giiriiltii bundandir ve ben ¢ogu-
muzun bu garabeti kabullendigini ve rugby macinda bir yer ya
da bir kamamber peyniri muamelesine tabi tutuldugunu fark
bile etmeyerek, ashnda kendine ickin olan “degeri”, yani kulla-
milan bir nesne olma degerini kabullendigini her gordiigiimde ci-
leden gikiyorum. Erkekler ortak miilkiyet haklarimi en iyi sekil-
de kullanmak i¢in, kendi aralarinda siufa ve itibara dayal 6n-
celikleri kadar fiziksel giiglerini de devreye sokar. Bu giiciin ille

25 Bkz. Jalna Hanmer, “Violence et controle social des femmes”, Questions
féninistes, no 1, Kasim 1977.

26 Bkz. “Justice patriarcale et peine de viol”, Alternatives, no 1 (face-a-
femmes), Haziran 1977.
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de morluklar ve sisliklerle felaket: bicimler almasi gerekmez
ama egemen cinsiyet smifinin bireyleri arasinda yasanan ve
“kullarama agik” her kadini, yani otomatik olarak maddi bireysel
varlig1 resmi ya da yar1 resmi bir bicimde kapatilmamis her ka-
diu alma (geri alma, ondan yararlanma...) yarisi, en dogru ifa-
deyle kimin mal: gétiirecegine karar vermek i¢in kendi aralarinda
pazarhk ya da miicadele etmeleri, toplu olarak erkeklerin kadinla-
rin her birini kullandi§r anlamina gelir.

Bu iliskinin, bu oyunun kurallarini kabul etmeyen tiim ka-
dinlara geleneksel olarak yoneltilen az ¢ok siddetli hakaretler ve
tehditler, eril insanlarin (erkekler) inisiyatifi korudugunu, bir
kadinun kendi inisiyatifiyle ne olursa olsun bir seyi dile getirme-
sini, bir karar vermesini kabul etmediklerini, kisacas1 kadinlarin
bir 6zne konumuna ge¢mesini kabullenmediklerini kamuya
acik bicimde ilan etmeyi hedefler.

“Cinsel” olarak adlandirilan saldirganlik da olabilecegi ka-
dar az cinseldir; zaten erkek cinselli§inin yazinsal simgesinin,
polisiye (itiraflar, iskence, gardiyan, vb.) sadist, askeri (surlar,
hoyrathk, kusatma altina almak, yenmek, vb.) niteligi ve giic
iligkilerine karsilikli gelen bir cinsel sozciik dagarcigl (amuna
koymak, diizmek, vb.) olmas: tesadiif degildir.

Saf fiziksel kuvvet yoluyla zorlamay: cinsel zorlamadan
ayrt etmek giictiir ve nitekim faillerinin zihninde ve pratiginde
birbirinden ¢ok agik bigcimde ayirt ediliyor gibi goériinmiiyor
bunlar. Eger yasa koyucu bunlan ayirt ediyorsa, bunu sadece
her an ortaya gikabilecek olan ¢ocuklarin miilkiyeti agisindan ya-
piyor, yasal anlamda tecaviiziin penis/vajina birlesmesini ge-
rektirmesi ve sadece evlilik disinda gerceklestiyse tecaviiz sa-
yilmasmnin nedeni budur. Bir kadina yonelik cinsel siddet, an-
cak r1zas: olmayan bir erkege (r1izas1 olmayan bir erkege diyorum
ozellikle) cocuk yapma olasihg1 varsa tecaviiz olarak kabul edi-
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lir. Tecaviiz ancak kadirun sahibi (koca ya da baba) i¢in, dolayi-
styla kadmn ¢ocuklar igin agik¢a bagkasmndan olma ¢ocuklarla
karg1 karsiya kalma riski varsa s6z konusudur. Medeni Ka-
nun’da dendigi gibi.

Hukuki cephanelik ve tére

Hukuki cephanelik, kadinlara 6zel el koymanin kiplerini ve hat-
ta gordiiglimiiz gibi dile getirilmeyen ve sdzlesmeye tabi olma-
yan kolektif el koymarn kendisini belirler. Bir anlamda, sadece
evlilik icinde (kadmnlara kolektif el koymay: kisitlayic1 bigim)
devreye girdigi olclide, kolektif el koymamn siurlarira saptar.
Ama kadmnlarin miilk edinilmesi, evlilik bi¢ciminin ¢esitli diizen-
lemelerinde (is glicli, soy zinciri ve ¢ocuklar, ikametgah, vb.
tizerinde hak) apagik goriilse de bir 6zne igermemeleri bu ko-
nuyla ilgili maddelerin cercevesiyle siurh degildir. Mallarin
miilkiyeti, kullarumlari, ¢ocuklar ve her tiirlii kararla ilgili ne
varsa agik bir bigimde eril olsa da (olgularda ger¢ekten oldugu
sekilde belirtilmez bu),?” yurttaghk gibi daha “genel” bir kavram
da aymu sekilde cinsiyetlidir. Kanun’da soyadiyla ilgili kistm bu
acidan 6zellikle anlamh ve kadmnlarin kendilerine sahip olma-

27 Birkag haftadir otobiis duraklarn ve metro duvarlan kesinlikle komiklik ol-
sun diye hazirlanmis olmayan bir afigle kapli: Ceklerin(iz)in ticarethaneler tara-
findan ancak siz verdiginizde (bir hirsiz degil) kabul edileceginden emin olmak
icin tizerlerine fotografin(1z koydurun. Konu giivenlikle ilgili ve séyleneni agik-
lamak igin, bir ek {izerinde ¢ek defterinin sahibinin adinun ve adresinin yazdig:
yerin yaruna elli yaslarinda bir erkegin fotografi konmus. Ve sonra, sonra... bu
sahibin ad1 okunuyor: Bay ve Bayan Untel. Ama Bayan Untel'in fotografi yok.
Cinsiyet siruflart arasindaki iliski konusunda bunca sey soyledikten sonra, bu
normal diyelim, ama bu kosullarda da my, yani giivenlik s6z konusu oldugunda
bile!... Herhangi bir kadin da (ve biiytik bir kitle oldugumuz ¢ok dogru) sorun-
suz bigimde gek defteri kullanabilecek mi acaba? Yoksa hi¢biri bundan yararla-
namayacak nu, Bayan Untel bile?



62 | Cinsiyetler Aras: Toplumsal [ligkiler ve Kesigimsellik

diklariru ifade ediyor; Medeni Kanun'un en bastaki yasalarin-
dan biri olan ve yurttaslarin tiimiine dogum belgesinde yazan
soyadindan bagka bir soyadi almay1 yaptirm getirerek yasakla-
yan 23 Agustos 1794 Fransiz yasasirun kadinlara uygulanmadi-
g1 acik cuinkii evlilikte tore kadmnlara kocalarirun soyadini daya-
tiyor.2 Dolayisiyla tam olarak neyseler dyle adlandirihyorlar:
kocalar tarafindan miilk edinilmis ve yasalarda 6zne olarak var
olmayan. Evlilik soyad: s6z konusu oldugu zaman, dogumunda-
kinden baska bir soyad: aldig1 igin (yani en azindan bir erkek
yurttas, bir 0zne igin yasalara aykin olarak) herhangi bir kadinun
kovusturmaya ugradigini sanmiyorum. Daha da iyisi, bosanma
(el koymamnn sona ermesi) amnda “eglerden her biri“nin kendi
soyadinu geri almak zorunda oldugunu belirttigine gore, yasa-
nin kendisi de toreyi teyit eder. Kanun’un biitiiniinden ¢ikan ve
bu drnekte ozellikle géze batan sey, temelde kadinlarin hukuki
Ozneler olmadig, yasamn 6zneleri olmadigidir. O zaman nedir
kadimnlar? Yani Medeni Kanun'un miilkiyetin diizenlenmesin-
den ibaret oldugunu bildigimize gore; esas olarak da mallarin
sahibi olmaktan kaynaklanan seyin, yani kendi kendinin sahibi
olmanin diizenlenmesinden ibaret oldugunu;* kadinlarin yok-
lugy, ya da daha dogrusu sadece erkek olarak erkeklerin varh-
£1, kadinlarin kadin olarak kendi kendilerine sahip olmadig an-
lamina gelir Ote yandan, kadmlarmn ticari nesne (yani kadmn-

28 Bkz. Anne Boigeol, “A propos du nom”, Actes, n° 16 (Femmes, droit et jus-
tice), 1977.

29 Bkz. Colette Capitan-Peter, “A propos de I ideologie bourgeoise: Note sur
les décrets révolutionnaires instituant l'argent marchandise”, L’'Homme et la Soci-
été, n° 41-42, 1976.

30 Bugiin, mallann yam sira is giiciiniin miilkiyeti kadmna belirli bir hukuki
ozerklik, “6zne” olabildigi bir alan saglar gibi gbriiniiyor. Ama koca, aile toplu-
lugu ve kansina ait mallan “y6nettigi” icin, kadirun kendisine ait mallarin (hpka
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larin bizzat kendileri) olarak basit bir bakim karsiiginda kulla-
rulabilirligini fiziksel ve zamansal olarak biitiiniiyle garanti alt1-
na alan 6zel evlilik s6zlesmesi de bunu teyit eder.

Sonug

Bu el koymarun sonuglar nelerdir? Toplumsal agidan, kadinla-
rin sirtina yiiklenen bir doga sdyleminin {iretimi (bu metnin de-
varmurun konusu bu olacak). Bireysel ve psikolojik agidan ise tra-
jik bir fantazm, 6zerklik ve bireysellik fantazmi. Cilgin bir imge-
lem, bagimsizlik diisiimiizii destekleyen bir dizi fantazm silatu-
nu kullanarak, el konmus oldugumuz gergegiyle bas etmemizi
sagliyor: “Manevi agidan duruma hakim olma” fantazmi, bu
durumdan “kisisel olarak kurtulma” fantazimu, “kadinlar Gteki-
lerdir: iyi kadmlar, yosmalar” fantazm. Belki de “bir erkek”,
yani 6zerk bir birey olmayi igeren o biiyiik fantazm; isterseniz
bir gesit insan olmay: igeren diyelim. Hayir, “6zgiir” demiyo-
rum, erkek olsun, kadin olsun insanlar o kadar da saf degil!
Ama maddi olarak, bireysel olarak miilk edinilmis olmama fan-
tazmu. Kesinlikle baski altinda, hi¢ kuskusuz sdmdiriilen, apa-
ciktir ki 6zgiir olmayan, ama el konmus maddi nesne de degil,
yani “sey” degil, kesinlikle bu degil! Iste bilingdis: sinemamizda
oynattijimuz biiyiik fantazm. Ne var ki cinsiyet siuflar1 arasi
iliskilerde tam da buyuz iste: inekler, sandalyeler, nesneler.
Kendimize telkin etmeye ya da inanmaya ¢ahstifimuiz gibi me-
taforik olarak degil (kadinlarin miibadele edilmesinden ya da

kadmnin kendisi gibi) yasal olarak kocanin kullarumina birakildigy zamanlar o
kadar da geride kalmadi. Halihazirda bu alanda isler berrak olmaktan ¢ok uzak
ve metinlerde ekonomik konularda haklarin temel olarak kocada kalmas gibi ge-
liskiler varhigaru siirdiiriiyor.
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bedenimize yeniden sahip ¢ikmaktan s6z ederken...), basbaya-

gL

Bu fantazmi beslememize ve bu iligkiyi tepki gostermeden
yutmaruza, tathhkla kabul etmemize yardimci olmak igin ve
onu acikc¢a gérmemize engel olmaya calismak icin biitiin araglar
mesru. Hikayeler bile. Tutkudan sefkate dek, ternkinli bir ses-
sizlikten tipik yalanlara dek ve her haliikdrda goriintiiyti kur-
tarmak i¢in her zaman el altinda olan ¢igekler, siisler. Ve bu da
yetmezse (nitekim bu da yetmez), fiziksel siddetten yasaya ka-
dar, bu konulara burnumuzu sokmamuzi engellemeye ¢alismak
icin daha bagka araclar da var.

Ozet olarak:

L. Kadinlarin bedenlerine, fiziksel bireyselliklerine maddi olarak
el koymamn yasallastirilmus bir ifadesi vardir: sézlesmeye dayah
evlilik iligkisi. Bu el koyma somut ve maddidir, s6z konusu olan
birka¢ metaforik ya da simgesel “figiir” degildir; s6z konusu
olan sadece eski ve egzotik toplumlarda goriilen bir el koyma
da degildir.

Bu el koyma s6zlesmenin konusuyla kendini gosterir: 1) ka-
dimun emeginin karsihgr ddenmeyen niteligi ve 2) iireme, ¢ocuklar
kocaya aittir, sayilar1 belirlenmemistir.

Maddi fiziksel miilkiyetin ele gegirilmesiyle kendini gosterir; “ih-
tilaf” halinde zorlamanuin, tokatlarin teyit ettigi fiziksel kulla-
nim.

Smursiz fiziksel kullanim, bedenin kullamilmasi, emegin karsi-
Iigiun 6denmemesi —yani bedenden kaynaklanan is giicliniin
kullarumunin higbir 6lgiisiiniin olmamasi— bir kadirun bireysel
maddi bedeninin, sdzlesmeye bagh olarak, 6ldiirmek disinda
ondan sinrsiz yararlanma hakkina sahip olan kocaya ait oldu-
gunu ifade eder (evlilikte tecaviiz yoktur, kagma hakkimn
dogmasi i¢in, siddet edimlerinin “vahim olmalar ve yinelenme-
leri” gerekir).
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Bundan 20-30 y1l 6nce, el koyma ayn sekilde kocarn, kari-
simun is gliclinii {icret karsihginda satma imkaruna sahip olma-
sinda da kendini gosteriyordu, ¢linkii ashnda kadinun ticreti ko-
casina aitti, hukuken kadmn sahibine gidiyordu.

II. Bu miilkiyet, aym sekilde, yerine getirilen bazi gérevierin ni-
teliginde de ifadesini bulur. Baz1 gorevlerin ampirik olarak be-
densel el koyma iliskisiyle, ezilenlerin maddi miilkler oldugu ger-
gegiyle baglantii oldugunu biliyoruz. Bu olgu, tarihsel olarak
Hindistan’daki parya kastlar1 igin, ABD’deki ev kdleligi (XVIIL
ve XIX. ylizyillarda) icin saptanabilir. Kolelikte ve evlilikte be-
denlerin; egemenlerin, sahiplerin her birinin, ama aym zamanda
ve esit bicimde o sahiplerin diger miilklerinin bedenlerinin maddi
bakarruna iliskin bu gorevler, besleme, 6zen gdsterme, temizlik,
yetistirme, cinsel iliski, duygusal-fiziksel destek, vb.ni kapsar.

El konanlarin is giiciiniin para karsihiginda satilmasi miim-
kiin oldugunda, bu is giicli hala belirlenmemis bir siire i¢in ve
artik iicret karsihginda, fiilen sadece bu belirli gorevlere ayrih-
yor. El konanlar elbette miimkiin olan biitiin gorevleri yerine
getiriyor, ama fiziksel maddi bakim gorevleri sadece onlara dii-
sliyor. Fransa’da hizmet personelinin % 80'inden fazlasi kadin-
lardan olusuyor, bu ABD’de, kadin-erkek Afro-Amerikalilar,
Hindistan'da erkek-kadin paryalar... Burada, bugiin, temizlik-
cilerin neredeyse toplamu kadin, hemsirelerin hemen hemen
hepsi kadin, sosyal hizmetler gérevlileri i¢in ayr sey, fahiseler
i¢in ayru gey, egitmenlerin dortte {icii kadm, vb.

Is giicliniin s6zlesmeli olabilmesi, satilabilir olmasi, fiziksel
el koymanun, bedensel bireyselligin devredilisinin, zorunlu ola-
rak bagka yerde, bagka bir iliskide varligiru siirdiirmedigi anla-
muna gelmez.

III. Celigkiler

1) Toplu olarak erkek sirufi, kadin sirufina bir biitiin olarak

ve her bir kadinin bireyselligi icinde el koyar VE o&te
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yandan, kadinlarin her biri, erkek siufindan bir birey ta-
rafindan 6zel el koymarnun nesnesidir. Bu 6zel el koyma-
nun bigimi, cinsiyet iliskilerine belli bir sézlesme gergevesi
getiren evliliktir.

Dolayisiyla, kadmnlarin toplumsal olarak miilk edinilmesi,
aym anda hem kolektif bir el koyma hem de 6zel bir el koyma
icerir ve ikisi arasinda celigki vardir.

2) Ikinci bir geliski fiziksel el koyma ile is giiciiniin satilmast
arasindadir. Kadin sinufina ayni anda hem somut birey-
selligi (kadin siufinin bireylerinin her birinin somut bi-
reyselligi) icinde maddi olarak el konur, dolayisiyla bu
siuf is gliclinii kullanmak konusunda o6zgiir degildir,
hem de ayru zamanda {icretli emek piyasasinda bu is gii-
ciiniin saticisidir. Is giiciiniin saticisi olarak bu piyasada-
ki varligirun asamalari (uzun zamandan beri bu piyasada
yer aliyor, ama eskiden el konan olarak bulunuyordu, sa-
tic1 olarak degil: Sahibi tarafindan bir patrona kiralaru-
yordu), Fransa’da iki hukuki donemecin damgasiru tasir.
Birincisi: kendine ait bir iicret hakki (bir kadirun ticretine
sahip olma hakk:: 1907), ikincisi: evlilik izni olmadan ¢alis-
ma hakk (1965).

Dolayisiyla, bu ikinci geligki, cinsiyete dayali kolelik iligkisi
(bedensel bireyselligine somut maddi el koyma) ILE kadirun is
giiciiniin basit saticis1 oldugu klasik i iligkisinin eg zamanhligi-
na dayanur.

Bu iki geligki, cinsiyet siruflari arasindaki iligkiler, ya da ter-
cihen cinsiyete dayali kolelik iliskileri tahlilinin tiimiine ege-
mendir. Kadinlara kolektif olarak el koyma (bugiin daha “go-
rinmez” olan), kendisiyle celisen 6zel el koyma (evlilik) aracih-
g1yla ve o gercevede kendini gosterir. Toplumsal el koyma (ko-



Iktidarin Pratigi ve Doga Fikri 1: Kadinlarm Miilk Edinilmesi | 67

lektif ve 6zel), kendisiyle geligen, is glicliniin 6zglir satis1 (yeni)
aracihgiyla kendini gosterir
IV. Fiziksel el koyma sahibin nesneyle bir iligkisidir (“6znenin
ozneyle” iligkisiyle karistirlmamalidir). Simgesel degildir; biri-
nin digeri lizerindeki somut haklarimn hatirlathgy gibi somut-
tur. BU ILISKIDE el konanlar seyler olduklart icin, bu el koymann
ideolojik-sdylemsel yiizii, el konan ezilenlerin dogal nesneler
olduklarin ifade eden bir sdylem olacaktir. Bu Doga sdylemi,
s0z konusu dogal nesnelerin dogal mekanik yasalar ya da du-
ruma gore mistik-dogal yasalar tarafindan harekete gecirildigini
belirtecektir, ama hi¢bir durumda toplumsal, tarihsel, diyalek-
tik, diislinsel yasalar tarafindan degil, hele politik yasalar tara-
findan hig degil.
Ceviren: Nesrin Demiryontan
Questions Féministes , Subat 1978, No. 2.






GENEL BIR SOMURU TEORISI
ICIN: YENIDEN VE DOGRU
YERDEN BASLAMAK

Christine Delphy

47 ¢agdas Afrika manzarasinda kole... gériinmeyen bir ak-

(;tt')rdiir, toplumsal bilim aragtirmalarinda bir gesit diisii-
niilmeyendir.”! Yeni ya da o kadar yeni olmayan kolelik bigim-
lerinin kurbanlari olan Afrikalilar, aragtirmacilar ve militanlar
tarafindan hice sayilan yegane talihsizler degildir.? Sadece bir-
ka¢ 6rmek sayacak olursak, Latin Amerika'nin tarlalardan ve
madenlerden yok olmamus olan gilindelik isgileri, Hint alt-
katasirun koyliileri, , Pakistan’da agikc¢a feodal yapilar olarak be-
timlenen iliskiler icinde yasamaktadirlar. Feodalizm terimi hakli
olarak kullanilmaktadir. Pek az sanayilesmis olan bu iilkelerde
tarmm baglica ugrastir. Ayrica bu iilkelerde bir latifundia diizeni
vardir; ya da daha dogrusu, soylular kast1 -Pakistan’in “biiyiik
feodalleri”- topraklarii Avrupa’daki bizim Orta Cag beyleri-

1RBotte, “Le spectre de I'esclavage”, Les temps modernes, s. 620-621, Agustos-
Kasim 2002.

2 Yalrzca Amerikali hayir dernekleri, XIX. yiizyill Amerikasi'ndaki ilk kéle-
lik karsitlariru hatirlatan bir yontemle onlan efendilerinden satin almakla ugras-
maktadirlar.
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miz gibi korumugtur; dogrudan {ireticiler ise yalmzca sémii-
riilmekle kalmayp ticretleri hi¢cbir zaman 6denmeyen, beye her
zaman borglu olan ve ekonomik bagimhlikla “ekonomi-dis1”
sayilan kigisel baglann ortak marifetiyle topraga bizim tarihi-
mizdeki serfler kadar kesin bir bicimde bagh olan kdyliilerdir.

Peki diinyanin, kdyliilerin igledikleri topraklara sahip olduk-
lan1 yerlerinde s6miirii yok mudur? Evet, vardir. Pakistan ve
Hindistan’daki avlu hiyerarsisi ikili bir hiyerarsi degildir -biitiin
dogrudan {ireticiler miilk sahipleri tarafindan aym bigimde so-
miiriilmezler ve sefalette esit degildirler. Hiyerarsi, beyle baglar
ve derece derece asag1 dogru iner; bu hiyerarsi mekana da ka-
zinmistir. Biiylik feodal beyin baba tarafindan erkek akrabalar1
evde yatarlar ve odalarina karilarini alma hakkina sahiptirler.
Aileden uzaklasildig 6lciide, oldugu kadariyla “ayricahiklar” ya
da “haklar” azalir, 5devler artar ve agirlagir. Ornegin erkek hi-
simlar biiyiik evde yasarlar ama erkek yatakhanelerinde yatar-
lar. Asama sirasinun en altinda, tipki Marc Bloch'un® “kovul-
mus” serfleri gibi, avlu kusagirun -(araziyle karigtirllmamasi ge-
reken) malikanenin- disinda yer alan kuliibelerde yasayan koy-
liller vardir. Bu piramit seklindeki yapida, merdivenin her ba-
samag bir 6ncekini yeniden tiretir; serfin kendisi de en agir isle-
ri devrettigi ve rizkim miimkiin oldugu kadar kistig: bir ailenin
-onun ¢atist altinda yasayan kadin es, ¢ocuklar, akrabalar ve hi-
simlarin- reisidir. Aile reisi olan serfin otoritesi, tipki kendi {is-
tiindeki beyin otoritesi gibi mutlaktir; yalruzca beyin, kendine
tabi olanlarin ve onlara bagimli olanlarin otoritesine iistiin gelen
otoritesi tarafindan simurlarur. Giintimiizde, diinya niifusunun
%80'ini, istatistikgilerin “ciftci” dedigi koyliiler olusturmaktadir;

3 M. Bloch, Les Caractéres originaux de I'histoire rurale frangaise, Armand Colin,
1964, 2 cilt.
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bu teknik terimi kullanarak bu istatistikgiler tiretim tarzini go-
riinmez kilmaktadir. Kuskusuz biitiin bu insanlar toprag: isler.
Ama hangi kosullarda? Kendi hesaplarina mi, degil mi? Hangi
miilkiyet, yaricilik, kiracihk bigimleri altinda, hangi kosullarla?
Ve topraga kendi miilkii olarak veya Bati usulii kiracilikla -
diisiik kiralarla ve miilk sahibine kurumsal ve politik hi¢bir ba-
gimhlig1 olmaksizin- yerlesmis az sayida insandan kagi satisla-
rinin gelirini toplayarak somiiriiden yararlarur; ka1 ise hukuk-
sal olarak satis yapma yetkisi olmayan ve ayrica yaratilmasina
katkida bulundugu gelir {izerinde de higbir hakki olmayan aile
iiyeleridir? Bunlarin kag1 gocuklar, kiz kardesler, erkek kardes-
lerdir? Kag1 kadindir, yani kadin egtir?

Giiniimiizde diinyarun ¢ok biiytiik béliimiinde varhigru siir-
diiren ve Bat1 da dahil olmak {izere her yerde kadinlarin maruz
kaldigy aile (patriyarka) somiiriisii gibi, aym somut toplumsal
formasyon icinde kapitalist somiiriiyle gayet iyi bagdasan kole-
ligi, toprak koleligini ve feodal toplumsal yapilar ifsa edenler
ne yazik ki Marksist ekonomistler degildir. Neden?

R. Botte Afrika’daki ¢agdas koleligin goriinmez olusu igin
gesitli aciklamalar bulur: Afrikalilarin bagimsizliktan sonra tam
anlamuyla Afrikah bir kéleligin varhgim kabul etmeye isteksiz
olmalar1; ama ayru zamanda da arastirmacilarin, koleligin resmi
olarak ortadan kaldirilmasiyla onun gergekligi arasinda karigik-
liga yol agmus olmalaridir bu agiklamalardan ikisi. Arastirmaci-
lara gergekten bu kadar safdillik atfedilebilir mi? Korliiklerinin
baska bir nedeni yok mudur? Yazar soyle devam eder: “Afrika
toplumlarinin diinya ekonomisine eklemlenmeleri, ilkesel olarak
kapitalist gelisimin manti§ina yabanci olan kapitalizm-Oncesi bagimli-
lik bigimlerinin (altiru biz cizdik), esitli diizenlemeler aracihfiyla
varliginu siirdiirmesini diglamaz.” Iste o gérmeyisin belirleyici
nedeni: Bu bagimhhk bigimleri “ilkesel olarak” kapitalist geli-
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sim “mantig1
limeler. Kendilerini gézlem yapmaya bu kadar adamus olan
aragtirmacilar nasil olur da “ilkesel olarak”lar1 ve “mantik”lar

na yabancidir. Iste aragtirmacilari kérlegtiren ke-

gercek olanin incelenmesinin 6niine gegirebilirler?

Marx'mn, baglangicta (“ilkesel olarak”) ¢ok Oviilesi olan bi-
limsel bir somdirii teorisi iiretme hirsi, ondan sonraki bir buguk
yuzyl icinde 6grencilerini somiiriiniin kendisi yerine somiirii-
niin agiklanmasma ayricabk tamimaya yoneltmistir. Oysa
Marx'in baslangigcta izledigi yol bu degildi. Sémtiriiniin iiretilip
iiretilmedigini degil nasil iiretildigini bilmek istiyordu. Somiirii
oldugu inancindan yola ¢ikarak siirdiirdii ¢alismasi: Zaten,
varlign konusunda kugkular besledigi bir seyi agiklamaya calisir
mydi?

Oyle goriiniiyor ki, kendini kendi teorisinin cazibesine kap-
tirmust: Agiklayicr model (explicans) agiklanacak gergekligin
(explicandum)* yerini almust. Bu, pozitivizmin ¢ag1 olan XIX.
yiizyildan 6nce bile birgok bilimde meydana gelmisti. Ogrenci-
leri, miiritleri ve taraftarlar1 ne yazik ki genellikle ayru yolu iz-
lemistir. Ve teorik modelin seyin kendisi degil sadece bir model
oldugu unutularak, onu birinci plana yerlestiren bir Marksist
pozitivizm kurulmustur. Bu pozitivizm, Marksist epistemolojiy-
le, yani bakis agis1 epistemolojisiyle ¢elisir. Bakis agis1 epistemo-
lojisi (mevcut ya da yaratilacak olan) normlarmn, bir béliimiinii
hem entelektiiel hem ahlaki degerlendirme 6lgtitlerimizin olus-
turdugu o normlarin kolektif ve olumsal ingalar oldugunu ve
“nesnel”, yani kendilerinin disinda olamayacagiru séyler. Dola-
yisiyla bir durumu “sémiirii” olarak adlandirmak, onu sadece
ahlaki ve politik degil, ncelikle biligsel Sl¢iitlere gére degerlen-
dirmektir: Onceden var olan bir norma bagli ve bagimli olan bir

* Latince agiklayan ve agiklanan —¢.n.
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yorumdur; dolayisiyla norm-dis1 oldugu iddia edilen, yani in-
sana ait olmayan, hicbir yerde bulunamayacak bir nesnellik ta-
rafindan birakalm kamtlanmay: bulunamaz da. Bu higbir se-
kilde somiirii kavraminun goreli oldugu ve bu nedenle bir ek-
siklik tasidigy anlamuna gelmez; kasiklar ve catallar da dahil ol-
mak lizere algiladigimiz her seyin toplumsal ingalar oldugu an-
lammuna gelir yalmzca. “Somiirii” olarak adlandirdigimuz seyden
daha “nesnel” bir alg1 yoktur, yalruzca bagka normatif sistem-
lerden dogmus bagka algilar vardir: Bunlar1 benimsemek icin,
catallara catal demekten vazge¢mek i¢in oldugundan daha ¢ok
nedenimiz yoktur.

Norm-dis1 (imkansiz) oldugu iddia edilen, dolayisiyla insa-
na ait olmayan (daha da imkéansiz) bir nesnellige ¢agri, somii-
riildiiklerini “karitlamak” igin gerekli bilimsel tekniklere sahip
olmayan ve kendileri i¢in miicadele edilmesini “nesnellik” ko-
nusunda diinyanin geri kalanundan fersah fersah ileride olan
bilginlere birakmalar1 gereken sémiiriilenleri biraz daha s6-
miirme iglevini tastyan o safsatalardan biridir.

Gergek silsilenin tersine dondiiriilmesinden dogan ve aymu
zamanda ona yol agan bu bilimcilik ve pozitivizmin, somiiriiyii
ilksel gerceklik olarak kabul etmek yerine biitiin somiirtilerin
oncelikle kendi ol¢iitlerine uymasim zorunlu tutmasi tutarhdr.
Marksist pozitivizm agiklama modelini gercekligin yerine
gecirerek su dogmalar insa etmistir:

a) Tarihin akisina uygun bir bicimde, biitiin {iretim tarzlar-
nin kagirulmaz olarak kapitalist bigim tarafindan soguruldugu
dogmasi; b) kapitalist somiiriniin arti- deger teorisiyle agk-
lanmas1 dogmasi. Bu yaziun ilk boliimii* artik-degere dayali
agtklamarun kapitalist somiirniniin kendisini agiklamakta yeter-

* Mouvements, say1 26,2003 —¢.n.
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siz kaldigiru, bu somiirtiyii ona kars: ¢ikalmasim giliglestirecek
kadar gizemli hale getirdigini gosteriyordu. Burada reddedilen,
artik-degerin varhi$r degil artik-deger teorisiydi. Daha ¢ok ilerle-
meden, artik-deger teorisinin baghca zaafina geri donmek gere-
kiyor. Ardindan, artik-degerin kesinlikle var oldugunu, ama
sémiirii bigimlerinden yalruzca birisi oldugunu gorecegiz. ik
boliimde, artik-deger teorisi gesitli somiirii tarzlarmn birbiriyle
eklemlenmesinin 6niinde bir engel olarak gorilmektedir. Kapi-
talizm teorisine bir yarar1 yoktur. Nihayet, artik-deger teorisinin
kapitalizmi hem fazla 6zellestirerek hem de ayricalikli bir yere
koyarak bagka somiirii tarzlarinin algilanmasina ve sonugta ge-
rek genel olarak somiiriiniin gerek 6zgiil olarak her bir s6miirii
biciminin anlasilmasina nasil zarar verdigini gorecegiz.

Artik-deger teorisine dénis

Christophe Ramaux'nun Mouvements (Mart 2003) dergisinde
yazdig1 gibi sayet artik-deger “hicbir hursizlik yapilmadan”
meydana gelmisse, nereden gelmektedir, ama 6zellikle de ne-
den ve kimden sikayet etmek gerekmektedir?

Bir iscinin yasamuru idame ettirmesinin bedelinin (teoride
“emek giicliniin degeri” olarak adlandirilir) giinde genel olarak
5 saatlik emek oldugunu kabul edelim; bu bedel i¢in is¢i 8 saat
calstyorsa, patronun 3 saatlik karsihksiz emegi cebine attig
aciktr. Iscinin saat bagina kendi idamesi i¢in harcanan emek
miktar1 kadar deger iirettigi Kapital’de Marx tarafindan daha
bastan ortaya konmustur; ve sayfalar boyunca, ancak ¢alisma
siiresinin, kendi idamesi i¢in gerekli 5 saatlik emegin esdegerini
iirettigi slirenin Otesine gececek bigcimde uzatimasimn artik-
deger iirettigini tekrar tekrar sdyler Marx. Idamesinin bedeli 5
saatken- 8, 10, 12 saat, hatta Marx'm déneminde oldugu gibi
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daha da fazla ¢ahsabilir. Kugkusuz bunu yapabilir. Ama sorul-
mas! gereken soru sudur: Neden yapar bunu? Neden 5 saatin
sonunda durmaz? Marx “is giinii”niin satin ahnrms oldugunu
sOyler. Ama is ginii elle tutulmaz degildir: 1850'de 12 saattir,
1900°de 10 saat; 1960'ta 8 saat, giiniimiizde aynu ticret ya da faz-
las1 karsiiginda 7 saattir. Dolayisiyla, is¢inin is gliniiniin, {icre-
tine (yasamuru idame ettirmesine) esdeger siirenin Gtesine uzati-
lacagy kendiliginden agik degildir: Neden diye sorulmasi ge-
rekmektedir. Ve bunun ekonomik ya da teknik higbir yarut
yoktur. i@gi ticretini telafi etmek icin gerekli olandan 2, 3, 5, 7
saat daha fazla cahsir cinkii cekip gidemez,; ¢linkil is giinii o sekil-
de saptanmustir. Peki kimin tarafindan saptanmustir? Is “gii-
nii"niin “dogal” bir yaru yoktur; glinese gore degil, is¢i sirufiyla
patronlar siufi arasindaki giig iliskilerine gore diizenlenir ve bu
ylizdendir ki o glniin siiresi siirekli olarak degisir ve siirekli
olarak smif miicadelesinin bir konusunu olusturur. Nitekim ig
guniiniin siiresine bagh olarak is¢i daha ¢ok ya da daha az (ba-
zen hi¢) artik-deger iiretir. Artik-deger miktari, hatta bizzat ar-
tik-degerin varhig1 sadece politik etmenler tarafindan belirlenir.
Ancak “emek giicii” ile “emek” arasinda bir ayirim yapilin-
ca, istendigi kadar bu ikisinin nitel olarak benzer oldugu ve so-
yut emekle hesaplandig; ileri stirtilsiin, fiilen nitel, tozsel ve ne-
redeyse ontolojik bir farklihk getirilmis olur. Gergekte, “emek
giicliniin degeri” is¢inin 24 saat boyunca yasamuru idame ettir-
mesi igin gerekli ¢alisma saatleridir. Bu siire, onun yasarmurun
idamesinin igerdigi 5 saatten daha fazla ¢alismasina izin verir;
ama bunu buyurmaz — daha dogrusu, bunu buyuran o siire de-
gildir. Oysa, artik-deger teorisinde bu fizyolojik olanak toplum-
sal bir kesinlik haline gelir: Is¢i bunu yapabilecegine goére pat-
ron ona bunu yaptirir. Ancak bu yanhs bir vargidir: Patron bu-
nu isciye, o bunu fizyolojik olarak yapabilecegi icin degil, bu
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kendisi icin politik olarak mimkiin oldugundan yaptinr. Oysa
“emek glicliniin degeri” ifadesi iscinin yasaminn idamesinin
emek cinsinden fiyati (5 saat) ile bu bedelle 24 saat yasayabile-
cegi ve bu 24 saatin biiyiik bir béliimiinde ¢ahsabilecegi olgu-
sunu tek bir kavramda toplar. Emek siiresinin uzatlmasi, kav-
ramun kendisinde ickindir. Patron is¢inin yasarmnun idamesinin
karsihgini 6demistir; bunun icin ddediginden daha fazla ¢ahs-
ma saati elde etmistir: Ancak bu haksizhik, bu hirsizhk “emek
glicli” ile “emek” aywrmmu, dolayistyla “emek glicliniin degeri”
ile “emegin degeri” arasindaki ayinm sayesinde gizlenmistir.
Patron satin aldig1 seyin karsiigini 6dedigine gore artik-degerin
hakkaniyetli olan bir iliskide iiretildigi ancak bu kosulla ileri sii-
riilebilir. “Hirsizligin olmadigy” bir sémiirii seklindeki oksimo-
ron ancak bu sekilde hayal edilebilir. Artik-degeri, kendiligin-
den tiireme ya da gilinahsiz gebelik kadar paradoksal bir yarat
haline getirmek, patronlarin son derece isine gelecek terimlerle
akil yliriitmek anlamuna gelir; o kadar ki, bu terimler patronlar
tarafindan dillendirilmemis bile olsa onlara 6diing verilebilir.

Artik-deger teorisi kapitalizmin 6zelligi, benzersizligi, kisa-
casl biricikligi lizerine yapilan vurgunun 6nemli bir 6gesidir ve
tiim biriciklik dogmalar gibi geri kalan her seyi degmez diye
goriip degersizlestirmeyi, hatta bakisirun disina gikarmayi he-
defler.

“Emek giiciiniin degeri” ile “emegin degeri” arasindaki al-
datic1 aymnmu ortadan kaldiracak ve her iki kavramu da olustu-
ran tek ve ayrm 6geye, yani soyut emek miktarmna geri donecek
olursak, harcanan emek siiresinin alman ticretin emek-
degerinin Otesinde uzatilmasi bal gibi hirsizhktir: -ekonomik
olarak degil- politik olarak miimkiin kilinmis bir hirsizhk...
Diipediiz karsihiksiz emegin cekilip alnmasidir.
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Emegin ¢ekilip alinmasinin bigimi olarak
artik-deger

Ancak emegin bu ¢ekilip alinmas ¢ok 6zgiil bir bigcimde gercek-
lesir: tam da artik-deger aracihgiyla. Artik-deger teorisinden kur-
tulsak bile artik-deger kalir, iyi ki de kalir glinkii dyle bir sey
vardir. Ne var ki artik-deger, zorla karsiliksiz emek elde etme-
nin genel ya da biricik bigimi olarak degil, 6zel, 6zgiil bir bigimi
olarak vardir. Ger¢ekten nedir artik-deger? Nicel olarak ifade
edecek olursak -ki bu sémiiriiniin tiimiinii a¢tklamaz, tam ter-
sine- is¢inin {irettigi deger ile onun {icreti arasndaki farktr.
Arada fark olmas igin iki terimin olmasi gerekir: Ucretin olma-
dig1 durumda artik-deger yoktur. Kargihign 6denmis bir emek
yoksa artik- emek de yoktur, aksi takdirde artik-emek nosyonu-
nun hi¢bir anlamu yoktur.

Avrupa tarihinde kapitalizmden once de goriildiigii igin
stricto sensu* kapitalizme 6zgiilenemeyecek olsa da ticret evren-
sel de degildir, tam tersine. Buradan, iicretin olmadig) yerde do-
layisiyla da artik-degerin olmadig1 yerde, ya da tersinden artik-
degerin olmadid1 yerde dolayisiyla iicretin olmadigy yerde s6-
miirii olmadig1 sonucunu mu ¢ikarmak gerekir? Bunu yapabilir
miyiz? Marx yapms miyd: bunu? Kuskusuz hayir, zira tarihin
baglangicindan itibaren sirufli toplumlarin var oldugundan ve
ozellikle de feodal iiretim tarzindan s6z ediyordu. Tiimiiyle
karsiig 6denmemis bir emegin, karsihig kismen édenmis bir
emekten daha az somiinildiigiinii, bir kolenin bir is¢iden daha
az somiiriildiigiinii sdyleyebilir miyiz? S6yleyemiyor olmamiz
gerekir ama sOyliiyoruz: Emegin ¢ekilip alinmasini, artik- emek
araciifiyla gerceklesen 6zel bicimiyle dylesine 6zdeglestirmisiz

* Dar anlamuyla —¢.n.
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ki artik baska bigimlerini tarurmiyoruz, iicretle harcanan emek
arasindaki farka dayali o kuralsal bigimden ge¢medikleri igin
onlar1 ya bilmemeyi seciyoruz ya da gizemli veya daha az
6nemli buluyoruz.

Oysa artik-deger somiininiin dzel bir biciminden baska bir sey
degildir: Ancak {icretin, 6demenin oldugu zaman ve oldugu
durumda var olabilen bir 6zel bigcimdir. Somiirii bigimleri, her
bir sémiriniin 6zel bi¢imi birbirinden farklidir; ama bu farkli-
liklara ¢ok fazla odaklanuldiginda hicbir sey birbiriyle kiyasla-
namaz. Ve iistiine {istliik bir de dncelikler tersine ¢evrildiginde
ve -emegin ¢ekilip alinmasinin kendisi degil de- 6zel bigimleri ta-
numun merkezine kondugunda, son derece yaygin olan o gercek
sapkinliga, kapitalizmin oldugu yerden bagka hicbir yerde s6-
miirii gérmeme sapkinli1 noktasmna varilr.

Oysa tam tersine, bize gereken biitiin somiirii bicimleri icin ortak
bir dil gelistirmektir. Somiiriileri ancak kargilastirabildigimiz zaman
simiflandirabiliriz ve onlari ancak ... karsilagtirilabilir terimlerle betim-
lersek karsilastirabiliriz.

Bu her seyden dnce, ilk elde onlarin tiimiinii birden hesaba katmay:
ve aym anda HEM ortak noktalarin1 HEM de ozgiilliiklerini aramay
gerektirir.

Ne var ki, bu makalenin ilk béliimiinde gérdiigiimiiz gibi,
degerin hesaplanmasiu miimkiin kilan temel, kapitalist tarzin
ya da dogrudan {ireticiler arasinda hakkaniyetli miibadeleye
dayal ideal bir “kapitalizm-6ncesi” tarzin disinda bagka tiretim
tarzlarmu ortaya cikarir, her ne kadar bunlar yadsisa da. Ne
(emek-deger iireten miibadele modelini olusturan tiiccar kiigiik
tiretici gibi) mallarinin sahibi olan ne de ticretliler (yani emekle-
rinden bagka hicbir seye sahip olmayan ama en azindan ona sa-
hip olan 6zgiir emekgiler) olan dogrudan iireticileri ¢ikarir orta-
ya. Bu temel, bir bosluk olarak ve (psikanalistlerin diyecegi gibi)
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bizzat yadsiusinda, piyasa ve dolayisiyla artik-deger, yani
“ekonomi” dolayimindan ge¢gmeden, dogrudan politik olan, o
yitip gitmis olmakla tinlii emegin ¢ekilip alinmasi tarziru tah-
min etmeye izin verir: Statiileri, emek giiglerine her zaman za-
ten el konmus olmasiru, yani emek giiclerinin bagkalarma ait
olmasim buyurdugu icin kendi emek giiglerinin bile sahibi ol-
mayan insan kategorilerinin, erkek kardeslerin, kiz kardeslerin,
kuzenlerin ve bagka akrabalarin ve en basta da kadin eslerin,
serflerin, kolelerin ve bagka paryalarin varhiginu tahmin etme-
mizi miimkiin kilar.

Kurtulus teorisi olma iddiasindaki Marksist teori, yalnizca
artik-degerin oldugu yerde somiirii gordiigii igin iicret somiirii-
stinii de dogru diiriist agiklamayan kavramlar tiretmistir, ¢lin-
kii bu kavramlar son tahlilde bizzat kapitalistlerin bakis agisina
sahiptir: Bu teori somiiriiyii sadece parasal olarak tarumlar, ger-
¢ek ekonomiyi sadece piyasaya indirger, nihayet bu iki kavrami
seylestirir ve bunlar1 kendi mantigina sahip 6zerk bir alana ait
(olgular) olarak goriir. Baglangicta, iiretim araglariun 6zel miil-
kiyeti itham edilirken ileri siirlilmiis olan ve ekonominin top-
lumsal olarak insa edilmis olduguna isaret eden diisiince hizla
ortadan kalkar. Tipk: kapitalist ideolojide oldugu gibi, piyasa
katiksiz, kendi kendine-yeterli ve tuhaf tad1 olan bir diizen, ki-
sacas1 bagka bir yerlerden gelip kendini ne kadar piyasalagmis
olursa olsunlar toplumlanmiza dayatan bir diizendir; tiretim
araclariin sahibi ile emegin sahibi arasindaki miibadelenin
esitsiz olmasi neredeyse askin olan bu kurallar biitiiniiniin so-
nucu olarak goriliir. Kurtulus teorisi olma iddiasindaki bir teo-
ri, tam tamuna (bOyle tarumlanmus) bu piyasa dolayimundan
gecmeyen sOmiiriileri tamim geregi olanaksiz diye inkar etme
noktasina gelmistir.
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Ustelik, gordiigiimiiz gibi, artik-deger teorisi bu sémiiriiyii
gereksiz yere karmasiklagtirarak, onu diger somdiriilerden ger-
cekte oldugundan daha farkhymus gibi gostererek, emek cekip
almarun kapitalist bi¢imini yalrzca 6zel degil 6zellikle 6zel hale
getirerek, onun “dogas1” geregi emegin ¢ekilip alinmasinin do-
laysiz biciminden farkh oldugunu ileri siirerek iizerine tuz biber
eker. Oyle bir noktaya gelinir ki, yalnizca ezilen, “kalinti ezme
bigimleri” tarafindan ezilen -ve belki de kalint1 tiimiiyle séniim-
lenmeden o©leceklerinden korkanlar haricinde kalinti bir kayg:
tasiyanlar- ama kesinlikle “somdiiriilmeyen”ler icin artik-deger
disinda higbir kurtulus yoktur. Peki somiiriiliip somiirtilmedik-
lerini nasil bilecegiz? Artik-deger testiyle. Simone de Beauvoir
bile bu tuzaga diismiistiir: Bir sdyleside soyle der: “Artik-deger
olmadigina gore kadinlarmn sémiiriisii nerededir ki?” Ucret ol-
madiinda {iretilen degerle 6denen ticret arasindaki farks, tek bir
biiylikliik oldugunda iki biiyiikliikk arasindaki farki gormek
gercekten de zordur. Bu emegin dolaysiz bicimde ¢ekilip alin-
masinin paradokslarindan biridir: Karsihiksiz emegin parasal bir
esdegeri olan artik-degere odaklarup kalrsak, burada da “hur-
sizlik olmadigimu”... ¢linkii ¢alacak bir sey olmadigini s6yleme-
ye kadar vardirabiliriz isi! Bu tahlil ¢ilgin olabilir ama yanhs de-
gildir. Yanhs degildir clinkii kendi emek giiciintin hicbir bolii-
miine sahip olmayan, bagka birine ait olan kisinin ¢almacak
hicbir seyi yoktur. Ama ¢ilgindir bu tahlil ¢linkii s6z konusu ki-
sinin ¢alinacak higbir seyi yoksa bu -zaten her zaman- her seyi
calinmis oldugu igindir.

Bir ¢ilginlik bir digerine yol agar ve kisaca, emek, karsihig:
hi¢ 6denmediginde karsihgr kismen ddendiginde oldugundan
daha az somdiiriilmiis olacaktir. Bu sagmaliga diismenin, kolele-
rin, serflerin, giindelik iscilerin, eslerin, karsiliksiz (ya da aymni
anlama gelmek tizere bogaz tokluguna) cahsan biitiin kadin ve
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erkeklerin somiiriilmediklerini iddia etmenin &niinii alabilmek
i¢in, sémiirliyli parasal bir alacak verecek farks, bir ¢ikartma is-
leminin sonucu, yani iiretilen deger eksi verilen iicret olarak ta-
nimlamaktan vazgegip onun, bagkasinin emegine el koyma sek-
lindeki ilk tarumina geri donmek gerekmektedir.

Kapitalist somiirii in fine* emegin gekilip ahnmasidir. Eme-
gin ¢ekilip alinmasi sémiiriiniin, her tiir sémiiriiniin tanumidar.
Tarumin merkezi 6zii bakimindan kapitalist somiirii bagka s6-
miiriilerden farkli degildir -nitekim bu nedenle ayru ad1 tagirlar.
Somiiriiniin makul bir tanimina geri donmek ayru zamanda
Marksizmin temel sorunsalina geri donmektir. Zira Marx'mn
kendine sordugu soru neydi: Avrupa’da kolelik ortadan kalk-
mugken, tiim bir Orta Cag boyunca serflerin somiiriilmesini ke-
sin bir bi¢cimde kurallara baglayan -emeklerinin {igte ikisi- ku-
rum 1lga edilmigken, onlar1 efendilerine baglayan kisisel baglar
parcalanmus ve ortada her tiir bigimsel bagimliliktan dzgiirlesmis
isciler kalmisken, bunlarin emeklerinin her saatinin karsiig
Odenirken, gozle goriilen (“¢ikarsanan” degil) somiirii nasil ve
hangi dolayimla gerceklesmektedir? Gorliniirde hakkaniyetli
olan bu 6deme gercekte hangi yoniiyle hakkaniyetsizdir? Isin
hilesi hangi karanhk kosede gizlidir? Marx kapitalizmi ilk, ya
da kolelik ve serflikten daha kotii bir somiirli bigimi olarak de-
gil, onlann ardindan gelen ve somiiriiyii farkh bigimlerde siir-
diiren bir (iiretim tarz1) olarak goriiyordu.

Hem bu artik-deger teorisinin, Beauvoir'in ciimlesinin garpi-
a bir 6rmegini olusturdugu ¢ikmazlarindan ¢ikabilmek hem de
farkll somiirii ve ezilme bigimlerini birbirine eklemleyebilmek
icin ortak bir dil, kapsamaya ve karsilastirmaya izin veren kav-
ramlar bulmak gerekmektedir. Biitiin somdiirii bigimlerinin, yal-

* Sonunda —¢.n.
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nizca sonuglar -yani tam da somiiriiniin kendisi- bakimundan
degil, mekanizmalar1 bakmmundan da ortak noktalar1 vardir.
Somiirii terimine, emegin ¢ekip alinmasiun bic¢imlerinden sa-
dece biri icin sahip ¢ikmak yerine, o bigimlerin tiimiinii incele-
meye ve soyutlama yoluyla somiiriniin ilkelerine varmaya
Ozen gosterseydik, yani gergekten genel bir somiirii teorisi olus-
turma emeline sahip olsaydik, bu genel mekanizmalarin bir d6-
kiimiinii yapmak zor olmazdi.

ilk kavramlar

Boyle bir projeye girismenin yeri burasi degil. Orada burada
bunun kirintilar1 var. Ev igi somiiriisiiyle ticret somiirtisii, pat-
riyarka ile kapitalizm arasindaki iliskilere gelince, Diana Leo-
nard ile birlikte yazdigimuz kitapta bu konuya 6nemli boliimler
ayirdikt,

Bu kaygy, siklikla benimseniyor olsa da bazi yollarin ¢ikmaz
yollar oldugunu gérmemi sagladi. Bunlardan {igiinii belirtece-

gim:

Her somiirii tipinin digerlerinden kokten farkhlasan araglar
kullandi$1 yolundaki yaygin fikir. Oysa, kapitalist olmayan bir
sOmiini bi¢imini, yani ev i¢i sOmiirii bi¢imini incelerken, teme-
linde statii yer aldigy halde ve yalmzca kapitalizmin 6zelligi ol-
dugu ileri siiriilen dar anlamda “ekonomik” araglardan -iiretim
araglarmun gaspi- ilkesel olarak vazgegebilecek olmasina karsin
bu somiirii bi¢iminin bunlar1 yine de kullandigiru saptiyoruz.
Ornegin 1970 yilina kadar Fransa’da koca, ortak denilen mallari
istedigi gibi kullanurken karismna “ait” olan mallar1 yonetirdi.

4 C. Delphy ve D. Leonard, Familiar Explotation, Polity Press; Cambridge,
1992.
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Kurallara bagh olan bu otorite, kadin egin miilkiinii, var oldugu
durumda bile bir gizilgii¢ hatta saka haline getiriyordu. De fac-
to* yalnizca kocanin isine yarayan bir miilkiyeti kadinlardan
esirgemek gereksiz gibi gorinmiistii. Yine de kadinlar ulusal
miilkiin, 6zellikle de sinai miilkin, yani iiretim araglarimun ¢ok
azmna sahiptiler. “Esitlik¢i” miras kurallar1 6yle yorumlarur ki
bu tiir mallar erkeklere gider -6rmegin kadmlar tarim toprakla-
rinun beste birine sahiptirler; baska bircok engel, yasal, idari ve
toresel engeller, sahip olduklarinda bile kadinlarin bu topraklar:
6zerk olarak kullanmalarini olanaksiz kildigy halde boyledir bu.

Buna karsilik, kapitalist iiretim tarzinda proleterler siufiru
niteleyen ve tarumlayan ozellik olan iiretim araglarinin miilki-
yetinden yoksunluk, onlarin sémiinilmesini saglayan tek me-
kanizma olmaktan ¢ok uzaktir. Tipki kadmlar icin oldugu gibi
egitim sisteminin onlarin aleyhine islemesinin yaru sira kurallara
baglh yasaklar da is basindadir: Bu siufa mensup olan kimi kisi-
ler, Fransa’da Magrepli gogmenlerin ¢ocuklar: gibi etniklestiril-
diklerinde ve wrksallastirildiklarinda ya da kadmlar gibi “cinsi-
yetlendirildiklerinde” ve aymmahga ugradiklarinda bunu
acikca gormekteyiz. Ayinmalik kapitalizme higbir sey kazan-
dirmaz, ¢iinkii en kétii durumda onun elinden ucuz bir is gii-
ciinii alir; en iyi durumda ise (ayinmeiligin ticret esitligi altinda
gerceklestigini kabul edersek) emek piyasasim ve isciler arasin-
daki rekabeti siurlandirir ve sonug olarak erkeklerin ve Beyaz-
larin ticretlerini yiikseltir. Kapitalizm agisindan akla aykir1 olan
ayirimcilik ona bir yarar saglamaktan ¢ok onun igin bir bedel
olusturur.s

* Olgusal olarak—¢.n.

5 “Irkeilik tahlilini patronlann is¢i siufim bolme stratejisiyle siurlandirama-
y1z; ¢iinkii patronlar gdgmenlere ve onlarin Fransiz ¢ocuklanna “kokten Fransiz”
denilen Fransizlardan daha diigiik ticret vererek onlan agin somiirmekle yetin-
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Daha hizh ilerlemek igin, her tiir sémdiiriiniin kendi tammin-
da icerilmeyenler de dahil olmak {izere biitiin araglar1 kullandi-
ginu ve hicbir mekanizmarn, sadece belli bir somiiriide mevcut
olup bagka hi¢birinde ortaya ¢ikmama anlaminda, belli bir s6-
miirtiniin 6zelligi olmadigini sdyleyebiliriz. Nihayet burada su-
nu da hatirlamak gerekir: “Ekonomik” olmakla {inlii bir diizen
olan kapitalizm, bir kurum, bir toplumsal uzlasma olan &zel
miilkiyete dayanur. O iinlii “piyasa”; “toplum dis1”, ya da “top-
lumsal olmayan”, Mars'tan inmis, sirf bizim carurmzi sikmak
i¢in yeryiiziiniin magma dolu derinliklerinden belirmis bir sis-
tem degildir; biitiin diger kurumlar gibi bir yasalar ve kurallar
biitiiniinden olugsmus bir kurumdur: Bunlarin iclerinden bir ta-
nesi olan 6zel miilkiyetin, {itopik bir sosyalist olan Proudhon’un
cok bilimsel bir sekilde séyledigi gibi “hirsizlik oldugu”, uzlas-
malardan olusmus bir kurum... Gergekte, iiretim araglarma uy-
gulandiginda bu uzlasmamn tek hedefi, herhangi bir seyin “sa-
hibine” o seyi tiretmek icin gerekli olan tiim emege el koyma
imkanini vermektir, o emek ister kendinin olsun ister bagka birisinin.
Hirsizhgmn imkan, is¢inin kimligi karsisindaki bu sahte ilgisizlik-
te, bu hesapg kiigiimsemede yatar. Ozel miilkiyet hirsizlig1 zorunlu
kilmaz, ama onu hi¢ de tesadiif eseri olmayan bir bicimde
miimkiin kilar, -istisnalar disinda- yasalar insan eliyle yazilir.

mezler: Ay zamanda ise almada ayinmalik giiderek onlan ¢alisma hayatindan

diglarlar. Bu agidan, kendileri igin daha karh olacak bir is giiciinden mahrum bu-

rakarlar kendilerini, ki bu da kapitalizmin mantigina aykindir. Aslinda irka daya-
I ve 1rke1 bir tercih olan bu “ulusal tercih” politikas, kendileri i¢in ekonomik ola-
rak gekici olmadig) halde paradoksal bir bigimde patronlar tarafindan uygularur.
Buna karsilik bu politika en iyi islerin boylelikle kendilerine kaldigiru goren Be-
yaz igilerin gikannadir.” C. Hamel, Magrepli gigmenlerin Fransiz gocuklarimn HIV
kargisindaki yaklagimlar: ve namus: Cinsiyetler, wklar ve sumiflar arast ve yaga dayal top-
lumsal iliskilerin eklemlenmesine dair, doktora tezi, EHESS, 2003.
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Kapitalist olmayan sémiirii bigimlerine gelince, sémiiriiniin
ekonomik oldugu kabul edildigi i¢in arastirmacilar cogu kez
ekonomik olanin sinurlarimi ¢izme sorunlariyla karsilagirlar. Or-
negin Maurice Godelier inceledigi avci-toplayia topluluklarda
ekonominin “akrabalik kanallarindan gectigini” yazar. Sanki bu
insanlar gercek anlamda -katiksiz anlamunda- ekonomik bir
alanu kurmanin araglarina sahip degillermis ya da onlar1 bula-
maruglar ve ellerindeki az sayida kurumla yetinmek zorun-
daymuglar gibi. Bu ekonomik olarun evrensel, gerceklige iliskin
bir kategori oldugu anlamuna gelir. Bu elbette dogru degildir.
Ekonomik olan, gerceklige iliskin degil, diisiinceye iligkin bir
kategoridir; ayrica batih bir kategoridir ve dahasi son derece
yenidir. Ekonomik olan, akrabalik ve aile kanallarindan gec-
mez; bu ifade bunlarin bagka bir amaca yonelik, tiimiiyle bagka
tiirden seyler oldugu anlamuna gelir. Ama ancak bunlar 6nsel
olarak ekonomik olmayan diye tamimlandiklar olglidedir ki
ekonomik olanin onlann yoluna girdigini sasirarak kesfederiz.
Bu tarumlar, -ister Avrupa halki olsun ister Baruya — yerli top-
lumun, sagduyunun ideolojik tarurnlaridir. Ciinkii Baruya hal-
kinda oldugu gibi bizde de akrabalik ve aile; evlilik, nesep,
duygularum ve ortak yasam mekanlar: olmarun &tesinde ... ay-
rica ekonomik mekanlardir. Tam tersinden, iktidar iligkileri ol-
duklarinda bile emek iligkileri duygulanimdan, hem de ister
olumsuz olsun ister olumlu, giiclii duygularumlardan yoksun
degildir. Bu duygularumlar, Marx'm dedigi gibi yalruzca, so-
nunda kapitalizmin sémiiriiyii ¢iplak bir sekilde gozler 6niine
sermek lizere yirtacagy “duygusallik peceleri” degildir.857¢ Hat-

6 “... dinsel ve politik yarulsamalann pegeledigi sémiiriiniin yerine [burju-
vazi] biitiin katiigiyla utanmaz, ¢iplak somiirtiyii getirdi... aile iligkilerinin {ize-
rinden dokunakhi duygusallik pegesini ¢ekip aldi; onlan basit bir para iliskisine
indirgedi.” Komiinist Manifesto.



86 | Cinsiyetler Aras: Toplumsal Iligkiler ve Kesigimsellik

ta daha da ileriye giderek toplumsal iligkilerin, egemenlik aleni
oldugunda bile hi¢cbir zaman dayarusmadan tiimiiyle yoksun
olmadiklarini ve katiksiz egemenligin nadiren ortaya giktigini
sOyleyebiliriz: Her zaman pegelenmeye devam eder egemenlik;
onu ilkin algilamay1 sonra da ona karsi koymay: giiclestiren de
budur.

Somiirti bigimleri arasindaki sirurlar muglaktir; en azindan
antagonizmaya dayali bir sistemde yer alan gruplar1 adlandiran
kategoriler arasinda bdyledir bu. Ornegin kendilerine dogustan
tarurnlanmus bir gelecek vaat edilen kadinlar bir smifin 6tesinde
bir kast” olustururlar ve sinif ile kast tiimiiyle farkh sistemler ta-
rafindan {iretilmis kategoriler olarak kabul edildikleri halde
bunlarin tarumlar1 kesin bir bigimde ayirt edilemez8 Aslinda
kastin tipik 6zelligi sayilan (toplumsal) durumun kalihmsal ola-
rak devredilmesi sinif i¢in de gegerlidir ve giintimiiziin Fransa
gercekligini tahlil eden bir¢ok yazarda smuifin tarumlayici 6zelli-
gi olarak karsimuza gikar; 6te yandan, proleter simfin iiyelerinin
etniklestirilmesi de kapitalist bir mekanizma, patronlarin agzmni
sulandiran “boliinmenin” tezahiir bigcimlerinden biri midir -
yukarida bunun boyle olmadigini gérdiiglimiize gore bu ashn-
da retorik bir sorudur; yoksa daha ziyade Fransa’da kastlarin
olusmasina taruklik etmiyor muyuz?

Ote yandan yine, katiksiz sémiirii bigimleri ve katiksiz {ire-
tim tarzlar1 var mudir? Yeniden kadinlar drnegini ele alacak
olursak, onlarin esas somiiriilme big¢imi ev i¢i sOmiiriisiidiir,
ama bu somiirii {icretli emek piyasasinda cereyan eden 6zgiil
bir somiirii bi¢imi tarafindan pekistirilir; ayrica kapitalist tiretim

7 C. Delphy, L’Ennemi principal, 1, Syllepse, 1998.
8 C. Delphy, “La transmission héréditaire” L’Ennemi principal I, Syllepse,
2001 iginde.
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tarz1 da patriyarkal {iretim tarzina hizmet ettigi dlclide katiksiz
olarak kapitalist degil, ayrica kismen patriyarkaldir. Irkgihiga
hizmet ettigi 6l¢iide bu kapitalist tarzin katiksiz olarak kapitalist
degil kismen 1rk¢1 oldugunu sdyleyebiliriz; bu da kuskusuz, en
azindan Ortodoks Marksistler agisindan rk¢ihgin neye hizmet
ettigi sorusunu yeniden giindeme getirir. Bagkalar igin irkqilik
bagka bir amaca hizmet eden bir ara¢ degil, kendi iginde bir
amactir ve toplulugun iwrksallastirilmamus boliimiine hizmet
eder.

Bu kisa agiklamarnun kendisi, siklikla sorulan -ya da siklikla
sorulmayan- bir sorunun, somiirii bi¢imlerinin bir arada var
olmasi sorusunun ele alinmasina yarayacaktir. Doxa* biitiin bi-
cimlerin katiksiz bir kapitalist bicime yoneldigini ileri siirer.
Ama isler boyle cereyan etmez. Bunun tek nedeni kimi tilkele-
rin yeterince “gelismis” olmamalar1 degildir. Bunun kanut1 su-
dur: Ev i¢i somdiriisii gibi “arkaik tipte” somiirii bigimleri hicbir
zayiflama belirtisi gostermeden kapitalist somiiriiyle bir arada
var olmaya devam ederken kast gibi ayni derecede arkaik s6-
miirli bigimleri su anda gelismis bolgelerimizde gdzlerimizin
oniinde ortaya ¢ikmaktadir. Diinyada soyle bir gezinmek dog-
ma agisindan daha da sasirtici olacak somiirii bigimlerinin bir-
likte var oldugunu gosterecektir.

Bazi somiirii bicimlerinden “kalint1” diye s6z etmekten, on-
larin “varhgru siirdiirdiikleri“ni ya da “stirtip gittikleri“ni ileri
stirmekten, artik ortada olmamalar gerektigini, kisa siire i¢inde
ortadan kaybolacaklarini ima etmekten vazgecmek gerekir.
Clinkii bu gekilde diisiinmek “normallik” ve “anormallik” te-
rimleriyle, toplumun incelenmesine yonelik bir projede gegerli
olmayacak terimlerle diisiinmektir. Ayrica evrimci terimlerle

*Onyargy, yanlis kanaat —¢.n.



88 | Cinsiyetler Aras: Toplumsal [liskiler ve Kesigimsellik

diistinmek anlarmuna gelir bu: XIX. yiizyiin sonunda, bir yan-
dan biitiin toplumlarin ayru evrelerden gectigine inamhyordu
diger yandan da her evreyi, her “cag”1 belli bir somdirii tipinin
nitelendirdigine. Bu diisiincelerin ikisi de yanlistir. Higbir s6-
miirii bi¢imi, sapasaglam ayakta durdugu ve “modern” bir s6-
miirii bicimiyle pekala uyum icinde oldugu siirece arkaik de-
gildir. Nitekim durum tam da budur. Gergekte, giiniimiizde ne-
redeyse biitiin toplumlarda ve neredeyse gelismenin her “evre-
si’nde, neredeyse biitiin somiirii tlirleri mutluluk iginde bir
arada var olmaktadir. Ve bunun herhangi bir ddsnemde bagka
tiirlii olmus olabilecegini diisiinmek i¢in hi¢bir neden yoktur.
Civi ¢iviyi skmez.
Ceviren: Giilnur Acar Savran
Mouvements, Say1 31, 2004, La Découverte.
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CINSIYETLER ARASI
TOPLUMSAL ILISKILER
SOSYOLOJISI: ERKEK/KADIN
ILISKILERININ FEMINIST VE
MADDECI BIR OKUMASI

Xavier Dunezat

Insanlarin beyinlerinde dogan yanilsamalar bile onlarin
maddi yagsam siirecinin zorunlu sonuglari olan yiiceltmelerdir.
(Marx, Engels 1982 [1845]).

* nsanhgin dogal olarak iki cinsiyete boliinmesinin apagik ol-
dugu, yap:r sokiimiinii, “ezilenlerin 6fkesi”nin (Guillaumin
1981) ve Kadinlarin Kurtulusu Hareketi'nin uzun tarihinin

izinden giden maddeci feminizme borglu oldugumuz bir yarul-

samadir; bu yap: sokiimii ayru zamanda maddeci feminizmin
varhk nedenini olusturur. Burada, cinsiyetler arasi toplumsal
iligkiler sosyolojisi olarak arulan Fransiz akimurun bu yap: so-
kiimiine yaptig1 katkiya 151k tutmay dneriyoruz. Gorece daha
yeni olan bu akim, ilk kuramlastirma bigimlerine atfedilen, cin-
siyet siniflarinin iiretilmesinde katkisi olan boliinmeleri gézden
kagirmak, bu tiretim siirecine katilan kiiltiirel ve politik siirecle-
ri kiigtimsemek, (kadinlarin) direnis gliclindense (erkeklerin)
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egemenlik mekanizmalarinu tahlil etmek gibi sakincalardan ka-
¢marak sosyolojik (maddeci feminist) bakisi yenilemistir.

Bu makale boylece, cinsiyetler aras1 toplumsal iligkiler sos-
yolojisinin maddeci feminizme (2) esas katkilarin tarihsellegti-
rerek (1) sergiliyor ve 6zgiirlesmeyi hedefleyen militan pratikler
orneginden hareketle bu katkilarin sosyolojik tahlil agisindan
nasil kesfettirici bir nitelik tasidigiru gdsteriyor (3). Bizim yakla-
simimiza goére “maddeci feminizm” savunusu (Delphy 1998
[1970], 5.271-282) “toplumsal iligkiler sosyolojisi savunusu”ndan
(Kergoat 2012c [1984]) ayrilamaz. Cinsiyetler arasi toplumsal
iliskiler sosyolojisinin soy agacinda emegin merkeziligine ayri-
calik tanur ve buradan militan emege dogru agilirken, bu akimin
mevcut uzantilarinin tiim yelpazesini hesaba katmayacagiz'.

Miraslar ve kopuslar

Cinsiyetler arasi toplumsal iligkiler ¢atismali, enlemesine yayi-
lan, dinamik ve cinsiyet kategorileri iireten iligkiler olarak ku-
ramlastiriir. Bu nitelendirme bigimi, kdkleri 1970'li yillara da-
yanan, 1980’li yillarda tortulasan ve 1990'h yillarin sonlarindan
itibaren kurumsallasma egilimine giren kolektif bir ¢alismanin
trliniidiir (Battagliola ve digerl. 1990). S6z konusu ¢alisma cin-
siyetler aras1 toplumsal iliskiler sosyolojisi akiminn &tesine ta-
sar ve bu akarmn “6nciiler”? karsisindaki 6zgiilliigiinii 6ne ¢ika-

! Yazann segimleri cinsiyetler arasi toplumsal iligkiler sosyolojisine dahil olug
bicimine baghdir. Politik olarak maddeci feminizme yakin olan ve “-sizlar” (is-
sizler, kagitsizlar) hareketinde faal olan yazann ¢alismalan toplumsal iligkilerin
(cinsiyet, sinuf, 1rk) estozliiliik temelinde gelistirilmis bir militan emek/calisma
sosyolojisine ncelik tarumaktadir.

2 Fransiz sosyolojisinin canh tartismalarim merkezine alan bu makalede,
“6ncliler” deyimi, erkek/kadin iligkilerini diisiiniirken cinsiyet siruflan terimle-
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rir. Burada bu ¢alismanun tiiketici olmayan bir panoramasim
sunacagiz.

Toplumsal iligkiler sosyolojisinin énciilleri

Cinsiyetler aras1 toplumsal iliskiler sosyolojisinin dogusu, ilk
kavramlar1 maddeci feminizmin ortaya ¢ikis kosullarnda ve
onun ilk yikic1 kuramsal énermelerinde aranmas gereken {iglii
bir dinamikten ayrilamaz.

[lkin, Fransiz usulii maddeci feminizm, kadinlarin ezilmesi-
ni sinf iliskilerinin parcasi olarak géren Marksist tahlillerden
kopmakla birlikte, yine de Marksist ya da Marksgil anlamda si-
rufin merkeziligini kabul eden kuramsal ve militan bir baglam-
da tortulasir. Tkinci dalga feministleri kendilerini ikili bir gorii-
niimle ortaya koyarlar: “Toz bezini yaktklar1” igin belirli bir
sinuf okumasindan 6zgiirlesmeye ¢alismaktadirlar ama, birgok
cephede birden miicadele ettikleri i¢in bir yandan patriyarka-
dan kurtulacagiz derken Marx1 da tiimiiyle feda etmek iste-
mezler* Maddeci feminizmin iiretilmesinin kogullar;, hem
“Marksgil bir matris”e (Bidet-Mordrel 2010 [2001], s.17) kars1
hem onunla birlikte ¢alismak seklinde &zetlenebilir; cinsiyetler
aras1 toplumsal iligkiler sosyolojisi, Marksizmin “yapisal anlay1-

riyle akil yiiriitmeyi 6nermis olan -sosyolog ve antropolog- maddeci feministleri
(Delphy 1998 [1970]; Mathieu 1971; Guillamin 1992 [1978]; Tabet 1998 [1985]) ni-
telendirmek i¢in kullanacaktir.

3 “Le torchon briile” 1971 yilinda Fransa’da Kadinlann Kurtulusu Hareke-
ti'nin gikardigy aylik bir derginin adidir. Deyim bir yandan “toz bezi yaruyor”
anlamuna gelir; 6te yandan XVIII. yiizyilldan bu yana “kavga yaklasiyor” anla-
munda kullarulmaktadir: “Torcher” savagmak, miicadele etmek; “briiler” ise yak-
lasmak anlaminda kullanulan s6zctiklerdir —.n.

4 Burada yazar “pire icin yorgan yakmak” deyiminin Ingilizcedeki karsilig1
olan “kiivet suyuyla birlikte bebegi de atmak” deyimine géndermeyle “patriyar-
karun kiivet suyuyla bebek Marx1 da atmak” ifadesini kullanuyor —¢.n.
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s1’ru (Daune-Richard, Devreux 1992, s.7) yeniden benimseyerek
bu matrisi stirdiirecektir.

Ayrica, maddeci feminizm ikili bir tiimevarim dinamigini
iceren bir teorik gergeve Onerir: Bu dinamik, bir yandan adlan-
dirihs bigimi degisken olan (kadinlarin ezilmesi, erkek egemen-
ligi, patriyarka) “zorunlu bir 6nciil” den ayrilamaz (Delphy
1998 [1970], s. 281); 6te yandan, kendisi de baska toplumsal ha-
reketlerden (isciler, wrk¢ihik karsitlary, escinseller vb.) ayrilama-
yacak olan bir toplumsal hareketten -feminizmden- ayrilamaz.
Maddeci tasar1 aymi zamanda hem politik’ bir bakis agis1 hem
de ampirik bir girisim oldugu i¢in, maddeci feminizm teorik
Onermeler ile konumlandirilmis saha aragtirmalarin birlegtirir;
bu gidis-gelisli yaklasima ayrica toplumsal iligkiler sosyolojisi-
nin genisletecegi ¢ok disiplinli bir anlayis eglik eder.

Nihayet, 1970'li yillarin “6nciileri” tiim maddeci feminizmin
daha sonraki dinamiklerinde yapilandiric1 bir rol oynayan cin-
siyet siruflarina dayah bir kuramlagtirma tiretmislerdir. Gergek-
ten de “kadin dogulmaz, kadin olunur” (Beauvoir 2008 [1949],
s. 13) savinu li¢ 6nerme destekler. Bunlardan birincisi, iki cinsi-
yetin birbirinden mantiksal olarak ayrilamayan tiimiiyle top-
lumsal kategoriler oldugudur; o kadar ki tahlilde bunlarin olus-
turucu iligkiselligine 6ncelik tarumak gerekmektedir: Boylelikle
cinsiyetleri iireten bir toplumsal iliski fikri yerlestirilmistir
(Matthieu 1971). Bunun baghlasig1 olan ikinci 6nerme, kadinla-
rin ezilmesinden hareket ederek bu ezilmeyi tiimiiyle toplumsal
bir olgu olarak kavrayan dogalcilik-karsit1 bir girisimin gerekli-
ligidir; 6yle ki Doga fikrinin kendisi tiimiiyle sosyolojik bir nes-

5 “Marksist sosyoloji ya da tarihsel maddeciligin” konumlandirlnug bir su-
numu igin bkz. Lefebvre (1983 [1948], s. 60-75). Ayrica bkz. Bidet-Mordrel (2010
[2001]).
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ne vein fines ezilmeden ayrilamayacak bir “yapinti” haline gelir
(Guillaumin 1992 [1978), s. 13-82). Uciincii 6nerme kadmlann
ezilmesinin maddi temellerine isaret eder. Ev emegi, 6zgiil bir
somiirii iliskisinin (Delphy 2015), yani kapitalizmin iki stufiru
degil “patriyarkal smuflar1” {ireten ve karsi karsiya getiren
(Delphy 1998 [1970] “ev ici liretim tarziun” merkezinde yatar.
Bagka -cinsiyet ve sinuf arasinda degil cinsiyet ve irk arasindaki-
bir benzegtirmeyle (Naudier, Soriano 2010) cinsiyet sistemi
“cinsiyete dayah kolelik” olarak nitelendirilir (Guillaumin 1992
[1978), s. 19). Bu ii¢ 6nerme maddeci feminizmin kékensel kon-
turlarinu gizer ve sonraki gerilim hatlarini yapilandirir.

Bir eklemlenme sosyolojisi

Cinsiyetler arasi toplumsal iligkiler sosyolojisinin kolektif ¢alis-
masl “Onctiler”le birlikte ve onlara karg: olugsur. Kadinlarin Kur-
tulusu Hareketi'ne (Picq 2011 [1993]) katilan “siuf miicadelesi”
egilimiyle baglantih olsun ya da olmasin bir¢ok arastirmaci,
toplumsal olarun cinsiyetlendirilmesini diisiiniirken sinflara
dayali bir okumadan vazgegmek istemez (ve tersi de dogru-
dur). “Onciiler” kadn sirufiru {ireten 6zgiil ezilmenin tahliline
oncelik tarurken cinsiyetler arasi toplumsal iliskiler sosyolojisi,
diyalektik bir tarzda, bu sirufi birlestiren ve ayirarun ne oldugu-
nu tahlil etmeye 6ncelik vermistir.

O halde, (6nciilere —¢.n.) en azindan ii¢ dizi elestiri yoneltilir.
Ikin, 6zellikle ev igi iiretim tarzinun kuramlagtirilmasinda cinsi-
yetler aras1 toplumsal iligkiler “ailenin icine hapsolmus” gibidirler
bu yazarlara gore (Daune Richard, Devreux 1992, s. 10). Ev ici
isboliimiiniin 6zelliklerinin aktarilmasi ya da uzantis1 olarak

6Sonunda —¢.n.
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tahlil edilen kadinlarin is giicii piyasasindaki yeri, cinsiyetler
aras1 toplumsal iliskilerin is alarundaki 6zel dinamiginin disin-
da kaliyor gibidir. Ayrica, erkek egemenliginin kokensel olarak
ailenin igine yerlestirilmesi, cinsiyetler aras1 toplumsal iliskiler
dinamigi ile toplam toplumsal dinamik arasindaki etkilesimleri,
kadinlarin genel olarak ezilmesi ile bu ezilmenin gecirdigi do-
niisiimler ya da onun (i¢ --¢.n.) geligkileri arasindaki gerilimleri
onemsememeye yol agar. Nihayet, “Onciilerin” tahlilleri tarih-
dis1 olmakla suglanur, ¢linkii kullandiklar1 kavramsal aletler cin-
siyetler aras1 toplumsal iligkilerin dinamigini ve dolayisiyla top-
lumsal olanun bizzat kendisi tarafindan {iiretilmesinin diigtiniil-
mesi ugragina pek az yer acarlar. Boyle olunca, cinsiyetler arasi
toplumsal iligkiler sosyolojisi erkek/kadin iligkilerinin -icret
toplumu cercevesinde- tarihsellestirilmesini 6nerir: 56z konusu
olan, toplumsal iligkilerin varolus kosullar i¢inde toplumsal ak-
torlerin, onlarin hem pratiklerinin hem temsillerinin roliinii ve
esanh olarak cinsiyet kategorilerinin siurlarmmin dinamigini
sorgulamaktir.

Balkis agisindaki bu yer degistirmelerin’ sonucunda cinsiyet-
ler aras1 toplumsal iligkiler sosyolojisi bir eklemlenme sosyoloji-

7 Bu yer degistirmelerin de kurucu makaleleri (Lautier 1977; Bourgeois ve
digerl. 1978; Kergoat 2012b [1978], s. 33-62), konferanslan (“Femmes, féminismes
et recherches” (Kadinlar, feminizmler ve arastirmalar), Toulouse, 1982; “Les rap-
ports sociaux de sexe: problématiques, méthodologies, champs d’analyse” (Cin-
siyetler arasi toplumsal iligkiler: Sorunsallar, yontemler, aragtirma alanlan), Paris
1987), enformel atdlyeleri (I’Atelier Production/Reproduction (Uretim/Yeniden
iiretim Atdlyesi) (1985-1988), kurumsal gruplan (séminaire du Centre de socio-
logie urbaine (Kent Sosyolojisi Merkezi'nin semineri) 1986-1988), kolektif yayin-
lan (Collectif 1984; Collectif 1988; Cahiers de I’APRE -Atelier Production/ Repro-
duction 1985-1988). “Genel yonelimli sosyoloji”nin (Devreux 1995) tekelindeki ve
erkeksi bir kendini begenmisligin egemenligi altindaki mesleki alanlarimn (Uni-
versite ve aragtirmarun) bagrinda ortaya gikmms birgok sembolik ugrak ve yapi-



si olarak kurulur: {lkin mesleki emek ile ev emegi, iiretim ile
yeniden liretim, iicretli ¢alisma ile aile arasinda, sonra da pratik-
ler ve temsiller, cinsiyet ve siuf arasindaki eklemlenme. Gergek-
ten de ilk caligmalar, (liretime iliskin/yeniden {iretime iliskin
aymmu gibi) semantik kesimlemeleri yapilandiran disiplinler
arasi (aile sosyolojisi ile calisma sosyolojisi) ayrimlardan uzakla-
samazken, 1980’li yillara iki ortak konuyu belirleyen kuramsal
yeniden formiilasyonlar damgasinu vurur: “cinsiyetler arasi top-
lumsal iligkiler” ve “toplumsal iligkilerin eklemlenmesi”. Cinsi-
yetler arasi toplumsal iligkiler is alarunda nasil ortaya qikar?
Toplumsal olanun cinsiyetlendirilmesinde ev ici alan ile is alaru,
pratikler ile temsiller nasil eklemlenir? Toplumsal olarun {ire-
tilmesinde cinsiyetler aras1 toplumsal iligkiler ile siuflar arasi
toplumsal iliskiler nasil eklemlenir? Iste giderek agilan yeni so-
runsal alanu budur.

Maddeci bir toplumsal iliskiler sosyolojisi

Cinsiyetler aras1 toplumsal iliskiler sosyolojisi bir dizi epistemo-
lojik yer degistirmeyi yapilandiran bir kuramsal ¢erceve Onerir:
Ev emeginin kuramlastirilmasindan (cinsiyete dayali) isboliimii
terimlerine dayah bir tahlile; patriyarkanun kuramlagtirilmasin-
dan (cinsiyetler arasi) toplumsal iliskilere dayal bir tahlile; bir
bas diismarun kuramlastirilmasindan cinsiyetler/irklar/ sinuflar
aras1 toplumsal iligkilerin estozliiliigiine dayal bir tahlile dogru
yer degistirme... Bu sekilde bu maddeci feminizm akimu bir

landinca maddi kosul... 2000 yillarda bu akimun kurumsal goniniirliigii CNRS
(CSU ve GTM -eski Gedisst), Calhiers du genre -eski Cahiers du Gedisst- ve Les Cali-
ers du Cedref gibi dergiler ve Fransiz Sosyoloji Birligi (“Genre, classe, race. Rap-
ports sociaux et construction de l'altérité” 24. tematik agj) sinesinde artrmugtir.
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toplumsal iligkiler sosyolojisinin ortaya ¢ikmasina katkida bu-

lunmustur.

Ev emegi - cinsiyete dayali igboliimii — emegin
enlemesine yayilimi

“Onciiler”, cinsiyete dayali ezilmenin ve sdmiiriiniin sadece
sermayeye indirgenemeyecegini gostermek i¢in ev emegini ay-
ricalikh konu haline getirmiglerdir. Ne var ki, patriyarkal somii-
riiniin merkezi mekanir belirleme arzusu kapitalizm ile patri-
yarka arasindaki eklemlenme bicimlerini ihmal etmeye yol ac-
mustir.

Ev emeginin, cinsiyetler arasi toplumsal iligkiler sosyolojisi
akiminda agir basan kuramlastirilma bicimi bu engelden ka-
¢irunaya izin verir. Ev emegi, kadmnlarin zamaninun ailenin
hizmetine “siirekli agik olusu”nda temellenen bir “hizmet iligki-
si”® olarak tanumlanur; bu iliskinin zamansal yapis {icretli eme-
ginkinden farkhdir ¢iinkii “emek giiciiniin sirurh bir siire igin
satilmasi”’ndan ge¢mez (Chabaud-Rychter ve digerl. 1985, s. 45).
ki emek bigimi arasindaki bu karsilastirma, kadinlarn emek
zamamna bagka tiirlii yaklasmaya yol agar. Bir yandan “gifte is
glinii” nosyonu, ev ici ve mesleki zamanlarin i¢ ice ge¢mesinin
kadmlarin hayatindaki maddi gercekligini de kavramsal ger-
cekligini de tiiketmemektedir? Ote yandan, ev emegiyle bag-
lantih olan hizmet iliskisi kapitalist somiirii iliskisinden ayrila-
maz, ¢unkii cinsiyete dayali isboliimii iiretim ve yeniden iiretim
alanlarinda esanh olarak orgiitlenir.l® Ailede yer alma ve emek

8 Bkz. Cahiers du Genre say128/2000.

9 Ozellikle ev i¢i emegin var saycdig1 ve neden oldugu duygusal emek ve “zi-
hinsel yiik” (Haicault 1984) yoluyla.

10Bkz. Caliiers du Genre say126/1999 ve say1 32/2002.
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piyasasinda yer alma bir biitiin olusturacak bigimde karsihkl
olarak birbirini yapilandirir (Daune-Richard 1984).

Ev emegi ile mesleki emek arasindaki bu eklemlenme, cinsi-
yetli gercekligi kavramak i¢in cinsiyete dayali isbdliimii terimle-
riyle akil yiiriitiilmesine yol agmustir. Cinsiyetler arasi toplum-
sal iligkilerin ve onlarin enlemesine yayilimurun hayati meselesi
olarak diisiiniilen bu kavram -cinsiyetli pratikler ile onlarin top-
lumsal iligkiler olarak kuramlastinlmalar: arasindaki dolayim-
kavram roliinii oynayarak- emegi tiim toplumun cinsiyetli or-
glitlenmesinin merkezine yerlestirir; boylelikle de cinsiyetlerin
tiretilmesini yalruzca aileyle siirlamaksizin toplumsallagtirir.
Boyle olunca, cinsiyete dayal isbSliimiiniin yapisinuin ve meka-
nizmalarmmn tahlili merkezidir. fkin, bu isboliimiiniin “6zellik-
leri erkeklerin {iretim alanuna kadinlarin ise yeniden tiretim ala-
nina tahsis edilmesi ve ayrica, esanh olarak, toplumsal katma
degeri yiiksek konumlarin erkekler tarafindan ele gegirilmesi-
dir”. Dolayisiyla “Orgiitleyici ilkeleri ayrilma ilkesi (erkek isleri
ile kadin isleri vardir) ve hiyerarsi ilkesi (erkek isleri kadmn isle-
rinden daha ‘degerli'dir) olan” (Kergoat 2012a [2000], s. 214) bir
toplumsal isboliimii bi¢imidir. Cinsiyete dayal igbdliimiiniin
bi¢imi zaman ve mekan iginde degisse de yapisinin saglam ol-
dugu belgelenmis bir olgudur.!® Ayrica, cinsiyete dayal1 igb6-
liimii, kadinlarin yeniden iiretim emegine tahsis edilme stirecini
kendi i¢inde barmndirir, ¢linkii bu tahsis edilme erkeklerin tire-
tim aletlerine, silahlara, kaynaklara el koymasmndan ayrilamaz
(Tabet 1998 [1985], s. 77-204).

11 Ornegin bkz. Clair (2012, s. 15-33) ve Pfefferkorn (2012, s. 97-106).
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Cinsiyete dayali isboliimii kavrami, o giine dek higbir statii-
sii'? olmayan toplumsal pratikleri tahlil etmek iizere birbirini iz-
leyen ampirik dalgalar halinde kullarulrrugtir; Syle ki, enlemesi-
ne yayihmi goz oniinde bulunduruldugunda emek, “toplumu
tiretmeye ve korumaya katkisi olan her seyi” (Clair 2012, s. 32)
belirtmek {izere “yasamun iiretilmesi”yle (Hirata, Zarifian 2000)
es anlamh hale gelmistir. Bu tarum, dogayla iligki kisitlamasin-
dan 6zglirlesmekle ve emegin baskici ya da 6zgiirlestirici niteli-
gi hakkinda bir kestirimde bulunmamakla birlikte baz1 Marks-
gil anlamlandirmalarla (Godelier 1984) yeniden baglanti kurar.
Kavrami tiim uzantilariyla benimseyen bu yaklasim sayesinde
cinsiyete dayah isbdliimii biitiin toplumsal alanlarda “cinsiyet-
ler aras1 toplumsal iliskilerin maddi temeli” (Galerand 2007, s.
63) haline gelir.

Bu kuramlagtirma bi¢iminin iki énemli sonucu vardir. Bir
yandan, baska emek bicimlerinin hesaba katilmasi, iiretken de-
nen emegin kendisini, 6zellikle de onun degerlendirilme 6lgtit-
lerini (Daune-Richard, Devreux 1992; Galerand, Kergoat 2008)
sorgular ve yeniden tarumlar. Ote yandan, sayet cinsiyete dayah
isboliimiiniin enlemesine yayilim gegerliyse, her tiir toplumsal
isboliimii cinsiyetli bir boyut tagr.

Patriyarka — cinsiyetler arast toplumsal iligki

— toplumsal tligki

Ikinci epistemolojik yer degistirme, kadinlarm ezilmesini top-
lumsal iligki terimleriyle kuramlastirmak {izere, biiyiik ol¢lide
yapisalcl olan -patriyarka ya da cinsiyete dayal kolelik terimle-

12 “Dogurma emegi” (Tabet 1998 [1985], s. 155-180), “sohbet emegi” (Monnet
1998), “militanlik emegi” (Dunezat 2004), “goniillii emek” (Simonet 2010) emek
kavraminin maddeci feminizmden ayrilamayacak gergekgi uzantilandur.
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riyle yapilan- ilk okumalarla araya mesafe koymaya dayaru-
yordu. Burada bunun gesitli yararlarina isaret etmek gerekir.

Her seyden Once, cinsiyetler aras: toplumsal iligkiler sosyolo-
jisi baglangictan itibaren cinsiyet ile siuf arasindaki eklemlen-
meyi yakaladig icin, toplumsal iliski kavrami yeniden sorgu-
lanmug ve onu yalnizca smuf iligkisine indirgeyen daraltic1 yak-
lagimlardan kurtarilmistir; bdylece kavram “toplumsal alar ka-
teden ve cevresinde ¢atismali ¢ikarlara sahip gruplar olusan
maddi ve diisiinsel meseleleri iireten her tiir gerilim”i (Kergoat
2012a, s. 17) belirtmek {izere jenerik olarak kullanilir. Bu tarum,
esanli olarak somiiren, egemenlik kuran ve ezen temel toplum-
sal iliskilerin tiimii i¢in gegerlidir (Dunezat 2004).

Boyle tarumlandiginda, toplumsal iligki kavrami “toplumsal
olany, biitiin alanlar1 kateden bir sistem olusturacak sekilde or-
giitleme mantig1"na géndermede bulunur; bu sistemin tarihsel
agirhigr “esanli olarak, ayru olanu (saglam yapilarin varhgr) ve
farkli olaru (degisim)” (Combes ve digerl. 1991, s. 63) tiretir. Bir
yandan, eszamanllk diizleminde, her toplumsal iliskinin genel
ve Ozglil isleyis bigimleri incelenmelidir: Biitiin toplumsal alan-
lar toplumsal iliskinin yapilanmis ve yapilandirici gergevesini
olusturur. Ote yandan, art zamanliik diizleminde toplumsal
iliskinin (yeniden) iiretilmesi merkezi bir sorun haline gelir:
Tekrarin etkilerini inkar etmeden, artik degisimleri, egemenlik
ile direnigler arasindaki diyalektigin agilma ve kapanma etkile-
rini goz ard1 etmemek s6z konusudur.

Ayrica ve bunun baglasig1 olarak, toplumsal iliski dinamik-
tir ve cinsiyetler aras1 toplumsal iliskiler sosyolojisi bunu stire
icinde, eyleyis halinde hesaba katmarun gerekliliginde israr
eder. Boyle olunca odak noktasiru hem bireysel hem kolektif ey-
lemleriyle tarihi (toplumsal iligkileri) yapan aktorler olusturma-
hdir. Ingaci bir yaklasima gore, bir yandan iliski “karsit, gatis-
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mali ve hiyerarsiye dayah gruplar i¢cinde onun tasiyicis1 olan bi-
reyleri” (ayru yerde) olustururken, bu bireylerin pratikleri ve
temsilleri de esanli olarak bu iligkiyi iiretir. Belirlenimci bir ba-
kisa kargit olarak, pratiklerin ve temsillerin hayati meselesini
kavramak gerekir: Bu, egemenler i¢in ezilmenin korunmasi ya
da giiglendirilmesi; ezilenler icin ezilmenin hafiflemesi ya da or-
tadan kalkmasidur.

Bu hem anlam hem eylemi, hem diislinsel olan1 hern maddi
olar bir arada tutmay1 beraberinde getirir. Toplumsal iligkilerin
diistiniilen kismu tahlilin merkezine yerlesir: Temsiller altyapi-
nin sonradan gelen basit bir yansimasi degildir. Marx’tan esin-
lenmis antropolojik ¢alismalarin izinden gidilecek olursa (Gode-
lier 1984), her toplumsal iliskinin diisiinsel bir boyutu vardir: Bu
onun hem dogus kosullarindan biri hem i¢ orgiitlerune semasi,
hem c¢atisinin bir boliimii hem de bu iligkinin diigiincede var
olan ve bu yiizden diisiince olan bir boliimiidiir. Béyle olunca,
pratikler ve temsiller arasinda bir ayrim yapmaktansa, islevler
arasinda bir ayrim yapmak s6z konusudur (Daune-Richard,
Devreux, 1992). Ornegin “cinsiyet ényargist (doxa)” cinsiyetli
maddi gercekligin yapilandirici ve yapilandirilmus bir yiiziinii
olusturur (Haicault, 1993). Toplumsal olanun iiretilmesinde pra-
tiklerle temsiller arasindaki eklemlenme bigimleri belirleyicidir.
Ornegin, emek ve iicretle olan iligkilerinde kadinlar esanli ola-
rak hem “etmen”lerdir hem de “cinsiyete dayal isbdliimiinde
rolleri olan oyuncular” (Daune-Richard, Devreux 1992, s. 14).
Kuskusuz kadinlar, kendileri i¢in istihdama erigim ile ev eme-
ginin icrasmin kosullarimin korunmasi arasindaki eklemlenmeyi
yapiandiran egemen normlar igsellestirmislerdir; ama ticretle
olan iligkileri ticretin, aile igindeki ve cift iliskisindeki erkek/ka-
din iliskisinin egemen bigimlerini yeniden harekete geciren bir
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ozerklik ve bagimsizlik etkeni olarak da diisiiniildiigiinii agia
vurur.

Nihayet, cinsiyetli kategoriler donmus kategoriler degildir:
Yenilik¢i erkeklerin ebeveynlik pratiklerinde “kadinlasmala-
r’"nin da taruklik ettigi gibi yer degistirir bu kategoriler (Dev-
reux, 1984). Boyle olunca, cinsiyetler aras1 toplumsal iligkiler
sosyolojisi, kadinlarin yiikselen mesleki egrilerini diisiinmek
iizere cinsiyet devingenligi tiiriinden agiklayic1 araglar 6nermis-
tir (Battagliola ve diger. 1990).

Bu tiimevarima dayal kategorilestirme bigimleri kategorileri
seylestirmek anlamuna gelen tozcii engelden kaginmay1 miim-
kiin kilar. Kuskusuz bu tiir kategorilere tahammiil etmek gere-
kir -glinkii vardirlar- ama sahada mesele, “gruplarin iiretilmesi
ile nesnel ve 6znel aidiyetlerin ilkesini olusturan siireclere kadar
gidebilmek” amaciyla “gerilim diigiimlerine ve hatlarina 11k
tutmaktir” (Galerand, Kergoat 2014, s. 51). Ampirik ¢alisma, in-
celenen toplumsal alanda gegerli olan kategorilerden hareket
etmek zorundadir, ancak bu kategorilerin nesnellestirilmesi ve
Oznellegtirilme tarzi, emegin, estozlii toplumsal iliskiler seklinde
kuramlastirilan orgiitlenmesiyle iligkilendirilmelidir (Dunezat
2015).

Bas diisman - cinsiyet/sinif/irk — toplumsal
iligkilerin egtozliiliigu

“Bas diisman”, maddeci feminizmin, kadinlarla erkeklerin siuf
miicadelesi igindeki sahte ortak ¢ikarlarini yap1 sokiimiine ug-
ratmay1 ve bir ortak hasim (patriyarka) belirleyerek kadinlar
bir kendisi igin siuf olarak olusturmay1 amaglayan kurucu ma-
kalesinin baghgidir (Delphy 1998 [1970], s. 31-56). Ancak bu de-
yim, miicadeleler arasinda (yeni) bir hiyerarsiyi desteklemek ve
kadmnlarin cinsiyetler arasi toplumsal iligkilerle bagka toplumsal
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iliskilerin eklemlenmesi i¢indeki ve bu eklemlenme tarafindan
tiretilen maddi gergekligine uymayan bir esas cephe belirlemek-
le suglanmustir. Gergekten de cinsiyetler arasi toplumsal iliskiler
sosyolojisi, cinsiyete dayal1 isb6liimiiniin ve onun toplumdaki
enlemesine yayiliminin mantiksal baghlasigi olarak, cinsiyete
dayah toplumsal iliskilerin toplumsal iliskiler ag: iginde esanh
olarak hem yapilandirici hem yapilanmus bir gerceve olustur-
dugu hipotezini giindeme getirir.

Bu yaklasim, (temel) toplumsal iligkilerin 6zelliklerine gesitli
bakimlardan agiklik getirmistir. Her seyden Once cinsiyetler
arasi toplumsal iligkilerin “maddilikten arindirilmasi” -baska
bir deyisle emegi siurlayic1 bir bigimde tarumlamaya, kadmla-
rin somiinilmesini ortmeceyle bezemeye, fiziksel siddet bigim-
lerini sémiiriiden koparmaya (Galerand 2007) yol agacak sekil-
de, erkek egemenliginin de bir somiirii iliskisi oldugunu goz
ardi etme egilimi- yerinde saymustir. Ayrica, bdyle olunca tig
toplumsal iligki bi¢imi, cinsiyet, siruf, ik, her tiirden toplumsal
pratik ve grubun tahlilinde birbirinden koparilamaz ve top-
lumda egit derecede enine yayilmus iligkiler olarak goriiliir.
Irk/toplumsal cinsiyet/sinif {iclemesi, her tiirden feminist dii-
stinme slirecinin basinda zorunlu olarak varsayilan bir tigleme
haline gelmistir;'¢ bu, cinsiyetler arasi toplumsal iliskiler sosyo-

132000'li yrllardan bu yana Fransiz tarzi/usulii maddeci feminizm icinde 1r-
kin bir bagka {iretim iligkisi olduguna iliskin bir anlasma vardir. Hi¢ kusku yok
ki yag dordiincii bir {iretim iliskisi olusturur ama bunun kuramlastirlma bigimi
lizerinde bir anlasma yoktur. Cinselligin -toplumsal cinsiyetin su “(diger) nesne-
si’nin (Clair 2012, s. 35-56) stattisii ve 6zellikle de toplumsal cinsiyet ile cinselli-
gin kesisme bicimleri de tartisma konusudur (Clair 2013).

14 Zaman zaman bu {igcleme kesisimsellik paradigmasiun ithal edilmesine -
yorulur ama Fransiz maddeci feminizmi de cinsiyet ve irkin dogallagtirilma bi-
cimlerini kargilagtirarak yapilandirmugtir kendini. (Guillaumin 1992).
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lojisinin eskilere dayanan bir projesinin sonuglanmasi anlamina
gelir (Ferrand, Le Feuvre 1992).

Geriye toplumun {iiretilmesinde {i¢ temel toplumsal iliskinin
nasil eklemlendigini anlamak kalir. 1970'li yillarin sonlarmdan
itibaren, cinsiyetler arasi1 toplumsal iligkiler sosyolojisi erkekle-
rin ve kadmlarin toplumsal pratiklerinin gesitliligini ve karma-
sikhgim kavrayabilmek igin yayilma ve oncelikli nedensellik
modellerine karsi ¢ikarak onlarin yerine toplumsal iligkilerin
karsilikh etkileri anlayisinu koyar: Burada s6z konusu olan, cin-
siyet/smif eklemlenmesinin sinerji bigcimine mi, karsithk bigimi-
ne mi yoksa yansizlastirma big¢imine mi biirlindiigiinii ortaya
gkarmaktir (ayma yerde). Amag, cinsiyetler arasi miicadeleyi
diistiniirken, meslek sahibi kadmnlarin irksallagtirilmis kadinla-
rin somiiriilmesine katilarak kendi ev emeklerini (onun bir bo-
liimiinii) digsallastirmalar1 6meginde de oldugu gibi, cinsiyet
siufinin hem nesnel hem 6znel olarak zayiflatihsiu goz ardi
etmemektir (Falquet, Moujoud 2010).

Toplumsal iliskilerin estozliiliigii paradigmasi boylece top-
lumsal iligkiler sosyolojisi igin kegfettirici bir donemeg olmustur.
Bu paradigma, “isgilerin hak taleplerinin dogusu“na (Kergoat
2012c [1984], s. 85) ve iicretli emek i¢indeki isboliimiine bakar-
ken erkek/kadin iligkileri bakis agisindan hareket eden gercekgi
bir yontemin iirliniidiir; su saptama ancak bunun ardindan
gelmistir: Simuf iliskisi gordiiglimiiz her seyi agiklamaya yet-
memektedir; egemenlik bicimlerini ve onlarin karsihkli olarak
birbirini olusturmasiny, i¢ ice gegmesini diisiiniirken ana hatlar1
“kesisimsellik” (Crenshaw 2005 [1994]) paradigmasindan az
¢ok farkhlasan yeni bir kavramlastirma 6nermek gerekmekte-
dir. Birbirinden farkl iki ideolojik ve militan baglamdan (siufin
merkeziligi vs. irkin merkeziligi) dogmus olan bu paradigmalar
her zaman apayni konularla ilgilenmezler (toplumsal iligkilerin
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kesismesi vs. kategorilerin/kimliklerin kesismesi); ayrica estoz-
liiliik paradigmasi biitiin ezilme bigimlerini emek ve sdmdirtii te-
rimleriyle (Galerand, Kergoat 2014) diistinmeyi 6nerdigi ol¢iide
bunlar yontemleri bakimindan farkhdirlar.

Bu yon degisikligi uyarinca, “her biri digerleri {izerinde
kendi izini birakan toplumsal iligkilerin tiimiiniin birbirleriyle
karmasik ve dinamik bigimde kesismelerini” (Kergoat 2012f
[2009], s. 136) hicbir zaman ihmal etmemek gerekir. Bununla
birlikte cinsiyet-siuf-irk iiretim iligkilerini, aralaninda bir hiye-
rarsi kurmadan, bagka bir deyisle estozliiliikk paradigmasir za-
yiflatan su engellere ¢arpmadan eklemlemeyi basaran ¢alisma-
lar nadirdir: toplumsal iligkilerden birisini maddilikten armn-
dirmak ya da ticretli emegi bireysel kurtulusun ayricalikh alaru
olarak gérmeye devam ederek veya onu 6zgiirlesme projeleri-
nin diginda tutarak sinfi goriinmez kilmak. Bu engeller, neoli-
beral kiiresellesmeyi®> (Falquet 2015) ya da “emegin sOmiiriil-
mesinin gegissel bigimleri’ni (Guillaumin 1992, s. 9) go¢gmen ev
iscilerinden hareket ederek tahlil eden kimi ¢alismalarda berta-
raf edilmistir (Galerand 2015).

Boylece cinsiyetler aras1 toplumsal iliskiler sosyolojisi iki dii-
zeyli bir tahlile izin verir. Bir yandan kadmnlar ve erkekler, top-
lumsal gergekligi cinsiyetler arasi toplumsal iligkilerin tiriinii
olan belirlenebilir, 6zgiil iki grup olustururlar: Cinsiyet sirufla-
rinin iiretilmesini yoneten yadsinamaz bir “tiirdeglik” vardir
(Juteau 2010). Ama kadinlarin emekle olan iligkileri teklegtirile-
mez, ¢iinkii bu iliski ayra zamanda hem ev igi isboliimii i¢inde
hem kadin istihdarmimn ikilesmesi gergevesinde hem de yeni-
den iiretimde kadmnlar arasindaki igbdliimii i¢inde olusur (Gale-

15Bkz. Cahiers du Gedisst, say121/1998.
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rand 2007). Dolayisiyla, cinsiyet smuflarin {iretilmesini yone-
ten ayrica bir “ayrisikhk” da vardir (Juteau 2010). Kadmnlar bu
ylizden erkeklerle iliskilerinde “benzesik (kadinlar smifindan
s0z etmeyi miimkiin kilan) ama 6zdes olmayan (boliinmeleri
hesaba katmay1 miimkiin kilan) konumlar isgal ederler” (Ker-
goat 2012a, s. 18.) Bu ise 6zglirlesme meselesini 6zellikle karma-
siklastirir.

Egemenlik altindaki 6znellikler ve militan
c¢alismanin/emegin orgltlenmesi

Maddeci feminizmin hayati meseleleri yikicidir ¢linkii miicade-
lenin ufkunda insanhgn cinsiyet siuflarina boliinmesini orta-
dan kaldirmak vardir. Bu ufuk, “egemenlik alhinda olup kolek-
tif olarak kendilerini 6zgiirlestirenlerin eyleyis giiciiniin ifadesi”
ve “egemen olanlarin el koyma iktidarlarinun yikilmas1” olarak
tarumlanan bir “6zgilirlesme ¢alismasi”ndan geger (Le Quentrec
2014, s. 160). Bu bakis agisindan, miicadelenin ufkunu diisiin-
mek yerine, cinsiyetler aras1 toplumsal iligkiler sosyolojisi daha
alcak goniillii bir bicimde 6zgiirlesme siireci ve onun ¢ift an-
lamh boyutlar: iizerine diisiinmeyi 6nerir: Bir yandan hareketli-
lik icinde egemenlik altindaki 6znelliklerin {iretilmesi ve top-
lumsal iligkilerin enine yayihmi, diger yandan emekle iliski ve
kolektiflige gecisin meselesi olarak militan ¢alismanin Orgiit-
lenmesi {izerine diigiinmeyi.

Egemenlik ile direnis arasinda

Cinsiyetler arasi toplumsal iliskiler sosyolojisi, hem egemenlik
bicimlerinin estozliiliigiiniin kadinlarin eyleyis giigleri {izerin-
deki etkilerini kavramay1 hem de etkili 6zgiirlestirici pratikleri
bunlarla eklemlemeyi 6niine koyar.
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“Egemenlik altinda olan biling” “maddi ve psisik belirleyici-
ler” tarafindan gevrelenmis oldugu siirece egemenlik altindaki
Oznellikler engellerle karsi karsiyadir (Mathieu 1991 [1985]).
Aynu gekilde, “kadin olarak cinsiyetlendirilmis 6znenin olusu-
munun dayandig1 tasimun” (Kergoat 2012d [1988]) sekillendir-
mesi dogrultusunda, kadin ‘ben’in kadinlar grubuyla 6zdes-
lesmesinin 6niinde engeller vardir, kadinlarin toplumsal evren-
sellere katiimu atomizedir, miicadele kolektiflerinin yaratlmasi
ve boylelikle erkekler grubunu belirleme ve onu hasim olarak
gorme imkanu yine engellerle karsi karsiyadir. Egemenlerin
“toplumsal cinsiyet nefreti” -bagka bir deyisle erkeklerin kadin-
lara kars1 saldirganca kimi zaman siddet igeren tepkileri- ise
kadinlarin 6zgiirlesme hevesleri igin bir kaynak olusturur (Ker-
goat ve digerl. 1992, s. 138).

Ne var ki, egemenlige pratikte isyan ve hareketlilik eglik et-
tigi icin, toplumsal iligkinin, kadin ve erkek aktorler tarafindan
tiretilen pratikler ve temsiller araciigiyla olusan bir egemen-
lik/direnis diyalektiginde temellenmis iktidar iliskisi oldugu hi-
potezini 6ne siirmek gerekir. Bu dinamik bir imkanlar alanini
acar. Direnigler bireysel, kesintili olabilir ama direnis edimi ko-
lektife gecis meselesinden koparilamaz. Bu gegis hicbir sekilde
otomatik degildir ve gercek miicadele konularina ve bigimlerine
bagh olarak yasanan kolektif bir ¢iraklik déneminden kopuk
rastlantisal bir bilinglenmeden ibaret goriilemez. Ornegin 1988 -
1989 yiinda Hemsire Koordinasyonu'nun igine girmek miica-
dele kosullarmun belirleyici oldugunu gostermistir: yatay genis-
leme, 6z orgiitlenme, 6zerklik, dogrudan demokrasi, bakis agist
gesitliliginden hareketle birlik arayisi... Bu kosullar taleplerin
kolektif bicimde tiretilmesini ve onlara kolektif olarak sahip ¢1-
kilmasini miimkiin kilmustir; ama ayrica, egemenlik iligkilerinin
yalruzca kabiliyete atfettigi, sinuif ve cinsiyetin belli bir kesimine
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0zgii olan vasifla farkh bir iliski kurulmasim da saglamustir (ay-
n1 yerde).

Cinsiyetler arasi toplumsal iligkiler sosyolojisi cinsiyetli ger-
cekligin geri dondiiriilebilecegi varsayimuru tiimiiyle benimser
ciinkii biitlin iktidar iliskileriyle est6zlii olan 6zgiirlesme calis-
masin varsayar ve kuramlagtirir. Ama ayrica miicadelelerin di-
namigini sorgular. Gergekten de, cinsiyetler arasi toplumsal
iligkilerin toplumda enlemesine yayilimu varsayimi genis an-
lamda militanlik alaninda, yani sendikalarda, siyasal partilerde,
dermneklerde, toplumsal hareketlerde de smarnmustir (Fillieule,
Roux 2009). “Cinsiyetli toplumsal hareket” nosyonu burada
esastir: “Cinsiyetler arasi toplumsal iligkilerin biitiin toplumsal
hareketlerin igine derinlemesine isledigi anlamma gelir” (Ker-
goat ve diger. 1992, -s. 122). Dolayisiyla 6zglirlesme stireci, yal-
nizca egemenlik altinda olanlarin militanhga erisimlerinden
ibaret olamaz, ¢iinkii militanlik da ¢atismali ve hiyerarsik top-
lumsal gruplarin (yeniden) iiretilmesinin yeni bir mekamnru-
zamanin olusturur.

Hareketin i¢ celiskileri'¢ ve davalar arasinda hiyerarsi kur-
mamak adina bir¢ok cephede birden miicadele etme gerekliligi
g6z oniine alindiginda, 6zellikle feminist hareket “politik kesi-
simselligi” (Crenshaw 2005 [1994]) yonetme sorunuyla karsi
karsiyadir: Hareketler arasinda bir ittifak kurmak ve dolayisiyla
boliinme riskiyle karsi karsiya kalmak mi? Yoksa -sembolik ola-
rak- is¢i simufi hareketinde cisimlesmis olan biitiinltiklii bir ha-
reket iitopyasindan vazge¢gmemek ve dolayisiyla bir davanin
giindemden diisiiriilmesi riskiyle kars1 karsiya kalmak mi1? Her
bir miicadelenin, taleplerinde kendisinin biitiin cephelerde 6z-

16 Bkz. Cahiers du genre, say139/2005, seri dis1 say1 2006 ve say1 55/2013.
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giirlestirici oldugunu ortaya koymasini giivence altina almak
mu? Bizim bakis agimuzdan, cinsiyetler arasi toplumsal iliskiler
sosyolojisi, hem emekle olan iligkiyi hem de egemen olan mili-
tan ¢alisma pratiklerini sorgulamak {izere gercek miicadeleler-
den -hangi 6zgiirlestirici dava olursa olsun ortaya ¢ikan miica-
delelerden- hareket etmeye cagirir.

Militan emek ve kolektif olmaya gegis

Sayet isboliimii toplumsal iligkilerin hayati meselesiyse, 6zgiir-
lesme sorunuyla ugrasirken emegin enlemesine yayilimiru ikili
bir bakis agisindan sorgulamak mantiklidir: hem hak talepleri
meselesi olarak hem Orgiitlenme meselesi olarak.

Nesnel konumlar ve egemenlik altinda olanlarin 6znellikleri,
isboliimii i¢inde ve isboliimii tarafindan olusturulur. Dolayisty-
la biitiin toplumsal miicadeleler iiretim iligkileri icinde isgal edi-
len konumla ve bundan kaynaklanan kategorizasyon siireciyle
bir bigimde iligkilidir. Miicadelenin hedefinin formiile edilis bi-
cimi bu ilk maddi kosuldan koparilamaz. Isci sirufi hareketi {ic-
ret, cabsma siiresi ve ¢alisma kosullar1 konularinda talepler
liretmistir. Bununla birlikte, -ev emegi gercekligini dislayan hat-
ta inkar eden- giidiik bir emek tanumindan hareketle olustugu
icin, is¢i grubunun ve emekle iligskinin cinsiyetlendirilmesine
bagh olan nesnel boliinmeleri asmay1 miimkiin kilacak bir ko-
lektiflik duygusu olusturmay: basaramamustir (Kergoat 1982).
Aymu sekilde 1997 — 1998'in issizler hareketi denilen hareketlili-
ginde, ‘destek’ ifadesi, hareketliligin basit bir kaynag1 olmaktan
¢ok talep olusturma stirecinin disardanhgirun tastyicist olarak is
gormiistiir. Gergekten de erkek ve kadin issizlerin bir (mesleki)
isleri olmayisindan duyduklari ve dile getirdikleri istiraptan ha-
reket etmek yerine, ‘destek’ gelir terimleriyle olusturulmus ta-
lepleri (asgari sosyal yardimin yiikseltilmesi...) mesrulagtirmg
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ve dayatmustir. Istihdam talebi yenilgiye ugrarken, kadin igsiz-
lerin yalnizca ev emegine tahsis edilmeleri de sorgulanmamus-
tir. Daha ilk ¢atismalardan baslayarak, bu talep olusturma me-
selesi harekete ge¢mis olan grubun zayiflamasinda ve bolin-
mesinde belirleyici olmustur (Dunezat 2004).

Bu, kolektifin olusmasma gegis agisindan emekle iliskinin
temel bir mesele olusturdugunu ve nesnel konumlardan ve
egemenlik altindaki 6znelliklerden hareket etmek gerektigini gos-
terir. Boyle olunca, “kadinlarin emekle iliskisi yikic bir gizil-
gli¢” tasir (Galerand, Kergoat 2008) ¢iinkii emegin genisletilmis
tarurmu -egemenlik altindakilerin maddi varolus kosullarini yan-
sitarak- onu hem kendini {iretmenin hem birlik, dayarusma ve
dolayisiyla kolektif dzgiirlesme {iretmenin olas: bir etkeni hali-
ne getirir.

Bununla birlikte ayni derecede temel olan ikinci bir kosul
daha ortaya cikar: Emekle iliskinin yikici olmasi, ancak militan
emegin/cahsmarun orgiitlenisi toplumsal hiyerarsilerin edimsel-
lesmesinin bir tasiyicisi haline gelmedigi siirece miimkiindiir.
Gergekte Ozgiirlesme erisilecek bir ufuktan ibarettir: Kolektif
olmaya gecis oldugu 0l¢iide ayn1 zamanda da birtakim gorevler
varsayan ve dagitan maddi ve diisiinsel bir siiregtir, militan bir
¢alismadir. Bu ¢cahsmanin Orgiitlenmesi militanlik alanunin kon-
turlarim ¢izen 6zgiil bir meseledir. Cesitli hareketlilikler ve an-
ketler arasinda yapilan karsilagtirmalar, kolektife gecisin belir-
ginlesip belirginlesmemesinin gesitli gerilim hatlarma bagh ol-
dugunu ortaya koymustur: Bunlar, militan pratiklerde eklem-
lenen ve hareketlilik i¢cindeki grubun bilesimi, militan ¢ahsmaya
erisim ve bu calismanin 6rgiitlenme bigimiyle baglantii olan
gerilim hatlaridir (Dunezat, Galerand 2014).

Aslinda biitiin hareketlilikler, kaynaklar1 mesleki ve ev igi
isboliimiinden hem koparilmaz olan ama hem de ondan farkh-
lasan militan ¢alismadaki bir isboliimii tarafindan yapilandiril-
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mustir. Ornegin erkek egemenligi, gercek militan cahsmanun, zo-
runlu emek ile zorunlu olmayan emek, mesleki emegi cagrist-
ran gorevler ile ev icini ¢agristiran gorevler, iktidarin gorevleri
ile daha ziyade yiiriitmeyi saglayan gorevler, goriinen/tarunan
gorevler ile goriinmeyen/unutulan gorevler arasindaki karsitlik
araciigiyla hareketlilik icindeki grubu bolen yapisinda kendini
gerceklestirir. Bu yapi her tiirden igboliimiiniin merkezinde yer
alan mekanizmalar (ayrilma, hiyerarsi, uzmanlasma) araciigiy-
la iiretilir. Militan pratiklerin diizenlenisinin -yalnizca yeniden
iiretilmis degil- tiretilmis niteligi saptanabilir clinkii hareketli-
likler ister eszamanl ister artzamanh olarak olsun militan ¢alig-
mamn ¢ogul isboliimii bigimleri tarafindan yapillandinlir. Kimi za-
man miicadele, ayrilimg bir emek bicimi {iretir; militanhk gorevleri
o kadar uzmanlasmustir ki toplumsal iligkilerin oldugu gibi
devralinan ahsilmis diizeni, miicadelenin bagrinda toplumsal
gruplan ayirir ve hareketteki insan sayisin azaldigl ve top-
lumsal olarak tiirdeslestigi bir hiyerarsi olusturur. Ne var ki, ay-
rilmis bu emegin nesnellesmesi, toplumsal iliskilerin estozliilii-
gine dayal dinamigi ve militanhk alarundaki 6zgiil enlemesine
yayilimu géz ard1 edildiginde yonetilemez. Ornegin, biitiin er-
kekler militan ¢alismada buyurganlik etmez ve iktidar konu-
munun gorevlerini tekellerine almazlar: Bir yandan sinf ve irk
yoriingeleri erkekler grubunu bolerken, bir yandan da egemen-
lik iligkilerinin olagan diizeninde egemenlik altinda olmarun
iirettigi engellerden kurtulmaya izin veren uzun bir militanhk
yolu kat etmis olanlarin edindigi militanlik sermayesi cinsiyet,
sinif ya da irk devingenliklerini miimkiin kilar. Ancak bir tiir
kolektif emegin yerlestigi de olur. Bu durumda militan emek so-
miiriilen emegin orgiitlenmesini yapilandiran etkililik, hiyerar-
si, disiplin, yetki vb. kavramlarindan 6zgiirlesir (Dunezat 2004).
Boyle olunca dzgilirlesme stireci, miicadelenin ufkuna giindelik
bir anlam veren her erkegin ve her kadmn militan emeginin
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kolektif egitimiyle ve bu emegin bir tiir sahiplenilmesiyle ger-
ceklesir.

Sonuc: Ozgiirlesmenin cevresindeki
hayati meseleler

Ozgiirlesme kavrami feminist ve gueer hareketler icinde birden
¢ok, hatta birbiriyle ¢elisen yorumlara konu olmustur (Mdser
2014). Ozellikle gueer teoriler 6zgiirliigii diisiinmek igin agency -
faillik- kavramuina basvurmuslardir. Iktidar iliskisi ile bu iliski-
nin {irettigi 6znenin ortaya ¢ikisinu tek bir devinim iginde tahlil
eden Foucaultcu teorik ¢ercevede yikia politikalar merkezi bir
yer tutar. Ozellikle Judith Butler'a gére dilin tamamlanmamus,
istikrarsiz, degisken niteligi -homofobik, cinsiyet¢i vb.- nefret
soylemleri kargisinda “6znenin failligine kapi aralar” ¢linkii bu
soylemlerin yonii degistirilebilirdir (Baril 2007, s. 72). “Ozneyi
giindelik olamun alaruna geri dondiiren sozciikleri ve jestleri”
(Clair 2012, s. 49) yikma ya da yeniden anlamlandirma olgusu-
nun, 6znenin kendisini ortaya ¢ikarmus olan iktidar karsisindaki
olasi bir bireysel direnigsine benzedigini yadsimiyoruz. Aymn se-
kilde, kimlik¢i politikalarin “verili gruplar tiirdeslestirme, kisi-
ler arasindaki farkhliklar: silme ve biitiin gruplasmalarda ickin
olan tartisma ve catismalar1 susturma” egiliminde oldugu yo-
lundaki Butlervari kaygilara da katihyoruz (Baril 2007, s. 75).
Daha genis anlamiyla -feminist miicadele de dahil olmak {izere-
biitiin 6zgiirlesme miicadeleleri gesitli ezme bigimlerinin stirdii-
riilmesindeki sorumlulugunu iistlenmek zorundadir. Butler'm
koalisyonlara meyletmesinin, bagkalarinin yanu sira bir nedeni
de budur.

Bununla birlikte, felsefi bir bakis agisindan “6znenin dil ara-
cihigryla insa edilmesinin onun failliginin bizzat kosulu oldugu-
nu” (aynu yerde, s. 72) diisiinmek miimkiin olsa ve pratik bir
bakis agisindan “Butler'n dnerdigi feminist politikarun imkan-
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siz bir diis ya da litopya olmak bir yana, her bir bireyi kendi po-
litik eylem potansiyeline yaklagtirmasi” (ayru yerde, s. 77) umu-
lur olsa da, cinsiyetler arasi toplumsal iliskiler sosyolojisi -
emekle iliski ve militan emegin Orgiitlenmesi meselesi aracili-
giyla- olas1 bir kolektif 6zgiirlesmenin kosullarimin sorgulanmasi
s6z konusu oldugunda daha gergekgi bir bakis agis1 sunar. Zira
hangi 6zneden s6z etmekteyiz? Az ¢ok ayrismus iktidar matris-
lerinin yon degistirmesinden dogmus ¢oklu, istikrarsiz, parca-
lanmrus pratikler okyanusunda sulandirilius bireysel bir 6zne-
den mi? Yoksa kendini kolektif olarak her tiir iktidar iliskisinden
cekip koparmaya ve cinsiyet ile irka dayah siuflar da dahil ol-
mak tizere biitiin smuflar1 ortadan kaldirmaya’ kasteden 6zne-
den mi?

Maddeci feminizm -6zellikle de cinsiyetler arasi toplumsal
iliskiler sosyolojisi- belirsiz/kararsiz bireysel yikim cagrilarina
boyun egmeyerek, yap1 sokiimiine ugratmay1 amagladig te-
melleri isboliimii ve emek terimleriyle diisiinerek ve somut mi-
litan pratikler 6nererek, 6zgiirlesme yolunda daha isitilebilir bir
ses ve daha kolektif bir hat sunuyor.

Ceviren: Giilnur Acar Savran
Cahiers du Genre, Say1 4, L'Harmattan, 2016.
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CINSIYETLER ARASI
TOPLUMSAL ILISKI:
TOPLUMSAL ILISKILERIN
YENIDEN URETILMELERINDEN
YIKILMALARINA

Daniéle Kergoat

£/ endi icinde” “cinsiyetler arasi toplumsal iliskiler”den

Kséz etmek tekbencilik (solipsisme) riskini barindirir. Zira
toplumun dokusunu cinsiyetler arasi toplumsal iliskilerle birlik-
te 6ren ve onun dinamigini yonlendiren bagka toplumsal iligki-
ler de oldugu goz oniine ahndiginda, sosyolojik goriiniimde
tamamen yahtilmis duran bir kavramsal yapi insa etme tehlike-
si biiyiiktiir.

Zaten gruplar ve bireyler boyle bir analitik egilime kars: di-
renir: Pratikleri onlar1 durmaksizin diizene cagrir: Insanlar tek
bir toplumsal iliskinin bakis agisindan hareket etmezler -ve hig-
bir zaman da kendilerini 6yle yasamazlar; onlarin pratiklerini
tek bir goriis acisina indirgemek, bu goriis acist ne olursa olsun,
bizi zenginlikleri, yani toplumsal pratiklerin ¢ift anlamlihgiru ve
muglakligiru herhangi bir bicimde kavramanin kapisiu agacak
anahtarlardan yoksun kilmak anlammna gelir. Bagka tiirlii soy-
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lendiginde, bunun anlami, ¢oklugun, karmagikligin ve yaratici-
ligin oldugu yerde bir tekrar ilkesi aramaktr.

Bir makale cercevesinde toplumsal iliski kavrarmurun gercek-
te gerektirdigi uzun dolambagh epistemolojik yoldan gideme-
yiz; oysa bu nosyon sosyolojide pek az islenmekle kalmamus ay-
rica cogu kez, olabilecek en ekonomist yan anlamiyla ele alinan
iiretime dayali toplumsal iliskilere indirgenmistir. Bu yiizden
bazi Fransizca ¢alismalardan kisaca destek alacagiz.

Dolayisiyla cinsiyetler arasi toplumsal iliskileri bundan son-
ra ele alacagz: Fransizcada kullamildigy bigimi benimseyecek
olursak, deyimi ¢ogul kipinde kullanmak gerekir; ancak her ne
olursa olsun bizim benimsedigimiz bakis agisindan, cinsiyetler
aras1 toplumsal iliski seklindeki tekil kipi kullanmak daha dog-
ru olurdu. Bu toplumsal iliskilerin konturlariru ve &zellikle de
cinsiyete dayal isboliimii kavram ¢evresinde sekillenen mese-
lelerini belirginlestirmeye ¢ahsacagiz.

Ugiincii olarak, bu meselelerin yer degistirmesi ve son ker-
tede toplumsal iligkilerin yikilmasi sorununu ele almak tizere,
toplumsal iligki tarurrurun kendisine geri donecegiz. Bunu ya-
pabilmek icin, emek kavrarmurun ve {icret iliskisinin merkezi ya-
p1 tast olan vasif 6rnegini ele alacagiz ve insanin gerek baskala-
riyla gerekse kendisiyle iliskisinde ve maddi olanla yiizlesme-
sinde bu kavramin erkekler ile kadinlarin durumunda kokten
farkh sekillerde kuruldugunu gosterecegiz.

Vasfin ii¢ boyutuyla insa edilmesinin, yalmizca direnmek
icin degil, ayrica miicadele kolektifleri kurmak ve boylece s6z
konusu olan toplumsal iliskinin hayati meselesini yeniden for-
miile etmek, bunun da &tesinde yapisini bozmak/onu yeniden
yapilandirmak icin gerekli minimum maddi ve sembolik kosul-
larin bir parcasi oldugunu gostermeye ¢alisacagiz. Bu meseleyi
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agiklamak igin “hemsireler koordinasyonu paradigmasi” adiru
verdigimiz seye geri donecegiz.

Spiral bicimindeki bu analitik giizergah, yalmzca toplumsal
yeniden tiretim mekanizmalarimi degil ayra zamanda egemen-
lige kars1 gizli ya da agik miicadelelerin mekanizmalariu da
gostermeye cahisacak; dolayisiyla itopyaya dogru agilan bir spi-
ral s6z konusu...

Toplumsal iliski kavramindan cinsiyetler
arasi toplumsal iliskilere

Bunun icin iki farkli 6nermeler kiimesinden hareket edecegiz.
fiki, “insanlar toplumda yagamakla yetinmezler, yagamak igin
toplum iiretirler; varoluglar siiresince kendi tizerlerinde oldugu
gibi onlar1 gevreleyen doga tizerinde de yeni diisiinme ve eyle-
me bigimleri icat ederler” (1984) diyen Maurice Godelier'nin-
kidir. Ne var ki, M. Godelier toplumsal iliskinin tanumindan ¢ok
iiretime dayah “egemen” toplumsal iligkilerle ilgilenmistir:
“Toplumsal iligkiler, ayru zamanda iiretime dayal toplumsal ilis-
kiler olduklarinda, yani dogaya maddi olarak el koyma siireci-
nin gergevesi ve dayanag islevini gordiiklerinde egemen top-
lumsal iligkilerdir”. Phillipe Zarifian ise “insan yasaminun top-
lumsal olarak iiretilmesi“nden (1997) s6z eder ve su tarumi 6ne-
rir “Toplumsal iliski toplumsallastirict bir yiizlesmedir (...)
Toplumsallasmarn her zaman iki yiizii vardir: Aynu zamanda
hem aidiyetlerin iiretilmesidir hem de ayriliklarin meydana ge-
tirilmesi”.

Simdilerde toplumsal diizenleme ve biitiinlesme meseleleri
sosyolojik diisiinceye egemendir. Oysa erkeklerle kadinlar ara-
sindaki iliskiler -hangi terminoloji kullaruhrsa kullanilsin: ister
cinsiyetler aras1 toplumsal iligkiler ister toplumsal cinsiyet ister-
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se de toplumsal cinsiyet iligkileri- bu epistemolojik alana ya
girmez ya da onun kiyisinda yer alir. Erkeklerle kadinlar siirekli
olarak yan yanadirlar, birlikte yasarlar ve birlikte “yasamu tire-
tirler”!. Ama kendi bagmna toplumsal bag teorisi gbzlemlenebi-
len gercekligi aciklayabilmekten ¢ok uzaktir: (Fiziksel ve sem-
bolik) siddet bicimleri giindelik yasamun bir parcasidir, erkekler
grubu evrensel olan adina kadinlarin yagamurnu yasalarla diizen-
ler, onlarin mesleki emegini somiiriir ve artik-emegini ¢ekip alir
(ev emegi). Bu son noktayla ilgili olarak, kimi kadinlarin buna
(esine ya da ¢oculdarina duydugu) “ask/sevgi i¢in” boyun eg-
‘mesi olgularin inat¢1 gercekligini hicbir sekilde degistirmez.

Ne var ki bu gruplar ayrica aidiyet, dayarmsma, karsihkl ta-
ruma iireten gruplardir, her ne kadar bu tiretim siireci, egemen-
lik altinda olan gruba m1 egemen gruba mu ait olunduguna gore
son derece farkli olsa da (Mathieu, 1991). Bu noktaya daha son-
ra donecegiz.

Bu teorik zemini kisaca hatirlatmamizin nedeni, bizim top-
lumsal iligki tanumumizin konturlarini ¢izen bir 6nermeler kii-
mesine daha hizlica gelebilmekti: Toplumsal iligki toplumu bas-
tan sona kateden bir “gerilim”e benzetilebilir; bu gerilim yavag
yavas hayati meseleler seklinde billurlasir; insanlar toplumu
tiretmek, onu yeniden iiretmek ya da “yeni diisiinme ve eyleme
bigimleri icat etmek” icin bu meseleler etrafinda siirekli olarak
kars: karsiya gelirler. Toplumsal gruplari olusturan da bu mese-
lelerdir. Toplumsal gruplar bastan itibaren verili degildir, top-

1 Zaten bu toplumsal iligkinin 6zgiilliiklerinden biri tam da budur: Kadinlar
egemenlik altindaki bagka gruplar gibi ayn bir grup olusturmazlar; yasa, siufa,
rka dayali toplumsal sistemlerin tiimiine dahildirler... Bkz. bu konuda Goff-
man’in ¢aligmalar;, Winkin (1995) i¢inde. Bu durumun bir dizi sonucu vardir;
bunlardan birisi de bagka ezilenlerden farkl olarak kadinlarin kendilerine ait ko-
lektif ya da bireysel bir mekan ayiramamalandir.
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lumsal iligkilerin dinamigiyle s6z konusu meselelerin etrafinda
olusurlar. Nihayet, toplumsal iliskiler cesitlidir ve hi¢biri yapi-
landirdig alarun biitiiniinii belirlemez. Toplumun dokusunu
birlikte drerler ve dinamigini birlikte yonlendirirler: Estozliidiir-
ler.

Dolayisiyla toplumsal iliski nosyonu esanh olarak hem bir
meydana getirme ilkesine géndermede bulunur (toplumsal ilis-
kiler hayati meseleler dolayimiyla toplumsal pratikleri {iretir ve
yeniden {iretirler; buna karsiik bunlar da toplumsal iligkilerin
olusturdugu gerilimler {izerinde etkide bulunur) hem de kesfet-
tirici bir ilkeye (toplumsal iliskiler gézlemlenen pratikleri anla-
maya yarar).

Cinsiyetler arasi toplumsal iligkiler diizeyine gectigimizde
aym Ozelliklerle karsilasiriz: Cinsiyetlendirilmis gruplar biyolo-
jik? yazgilarin tiriinii degil, her seyden &nce toplumsal ingalardir;
bu gruplar hayati bir meselenin, emek meselesinin etrafinda ge-
rilim, karsitlik, catismayla olusurlar. Cinsiyetler aras1 toplumsal
iliskilerin maddi bir temeli vardir, her ne kadar aym zamanda
kavramsal bir temeli varsa da: Foucault'nun dedigi gibi, her ik-
tidar biciminin bir bilgiye gereksinimi vardir; burada bu bilgi,
mesrulastiric1 ideoloji olan dogalciliktir, Monique Haicault'nun
(2000) ifadesiyle “cinsiyet onyargisi”dir. Cinsiyete dayah top-
lumsal gruplar donemlesgtirilebilir, bagska toplumsal gruplar ka-
dar onlar da tarihi yaparlar. Bu toplumsal iliskiler ilkin ve her
seyden Once cinsiyetler arasindaki hiyerarsik bir iliskiye daya-
nurlar; burada sz konusu olan basit bir “siruflandirma” ilkesi

2 Bununla ilgili olarak digi/eril ikiligini yap: sékiimiine ugratmus olan tiim bir
Anglo-Sakson ve Fransizca yazina, gondermede bulunmak gerekir. Biyolojik
cinsiyet ile toplumsal cinsiyet arasindaki iliski konusunda 6zellikle bkz. Peyre,
Wiels ve Fanton (1991), ayrica Peyre ve Wiels (1997) ve Mathieu (2000).
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degil, basbayag bir iktidar iligkisi, bir “smuf” iliskisidir (Guil-
laumin, 1992).

Dolayisiyla cinsiyetler arasi toplumsal iligki, bilinen mekan-
zamann biitiniinii katetmek, 6zel bicimleri olan ayirimlar
meydana getirmek (bkz. dipnot 1) gibi kendine 6zgii 6zellikleri
olmakla birlikte bagka toplumsal iligkilerle ayru cinstendir (es-
tozlidiir).

Cinsiyete dayali isbolum?

Bize gore emek cinsiyetler aras: toplumsal gruplarin hayati me-
selesidir. Burada s6z konusu olan sadece ticretli hatta mesleki
emek degil, “yasamin tiretilmesi” anlamindaki emektir.# Bu me-
tinde emegin ikili bir statiisii vardar:

-Kolektif diizeyde bu emek kavramu yalnuizca mesleki emegi
degil (ister {icretli olsun ister olmasin ister metalagmus olsun is-
ter olmasin ister formel olsun ister enformel), ayru zamanda ev
emegini kapsar (ki bu emek ev islerinin fersah fersah 6tesine
gecerek cocuklarin bedensel ve duygusal bakimira, onlarin
derslerinin izlenmesini ve hatta ¢ocuklarin fiziksel olarak iire-
tilmesini® de kapsar). Ev emegini nitelendiren, islerin bir topla-
mu1 olmasi degil, ya “ev igi {iretim tarz1” olmasi (Delphy (1998),
ya da ev emegi siirecinin bir 6zelligi olarak goriilen (Fougeyrol-
las-Schwebel, 2000) bir “hizmet iliskisi” olmasidir -yani kadmnla-
rin zamanlariun siirekli bir bigimde ailenin ve daha genis an-
lamda akrabalarin kullanumina agik olmasidir;

3Dabha tiiketici bir sergileme igin 6zellikle bkz. Kergoat (1998).
4 Hirata ve Zarifian'mn (2000) kullandiklar ifadeyle.
5 Bu konuda bkz. Tabet (1998).
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-Bireysel diizeyde, emek faaliyetinin kendini iiretmek oldu-
gu diiglincesini benimsiyoruz: “Emek harcamak yalnizca diin-
yay1 dontistiirmek degil, ayni zamanda kendini de doniistiir-
mek, kendini tiretmektir.” (Dejours, 1998). Bunun anlami sudur:
Emegi, 6znelligi hesaba katmadan sosyolojik olarak da diisii-
nemeyiz.6 '

Boyle olunca, yeniden tarumlanmis bu haliyle “emek” kav-
ramurun ucundan tutarak, tahlilin gelgitleri icinde nasil olup da
heteroseksiiellik normu gibi {icretli emekten geleneksel olarak
son derece uzak olan alanlarin kapsandigini kavrayabiliriz.

Cinsiyete dayah isboliimiiniin 6zellikleri, erkeklerin 6ncelik-
li olarak iiretim alamina kadinlarin ise yeniden {iretim alanmna
tahsis edilmesi ve esanli olarak erkeklerin (politik, dinsel, askeri
islevler gibi) katma toplumsal degeri yiiksek islevleri ele gegir-
mesidir.

Bu toplumsal isboliimiintin iki 6rgiitleyici ilkesi vardir:

-Aynilma ilkesi (bir yanda erkek igleri diger yanda kadin isleri
vardir);

-Hiyerarsi ilkesi (bir erkek isinin “degeri” bir kadin isininkin-
den “daha ytiksektir”).

Bu iki orgiitleyici ilkenin bilinen biitiin toplumlarda bulun-
mas1 ve dogalc: ideoloji tarafindan megrulastirilmasi, cinsiyete
dayahl isboliimiiniin degismez bir veri oldugu anlamuna gel-
mez. Tam tersine, bu ilkelerin biiriindiikleri somut bicimler, et-

6 Cinsiyetler arasi toplumsal iligkiler terimleriyle siirdiiriilen cahsmalar, en
bagindan itibaren aragtirma konumuzu olustururken disiplinler arasi bir yakla-
simin kaqmilmaz oldugu iizerinde 1srarla durmustur. Biz burada psikolojiyi kas-
tediyoruz ama ayru sekilde siirekli olarak tarihi, felsefeyi, ergonomiyi, ekonomiyi
de isin igine sokmak gerekir.
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nologlann ve tarihgilerin fazlasiyla gosterdigi gibi zaman ve
mekan icinde biiyiik degisikliklere ugrar.

Meselelerin yer degistirmesi

Cinsiyete dayal isboliimiiniin son derece degisken olmast bi-
zim amacimuz agisindan biiyiik bir 6nem tasir, ¢iinkii bu sayede
toplumsal yeniden iiretim goriingiilerini oldugu kadar yeniden
tiretimdeki yer degistirmeleri ve kopuslari, dolayisiyla da egi-
lim olarak bu igboliimiiniin bizzat varhgim sorgulamay: miim-
kiin kilan yeni yapilanmalarin ortaya ¢ikmasim diisiinebilir ve
inceleyebiliriz.

Boylelikle yiiz yiize gelmis erkekler grubu/kadmlar grubu
ikiliginin (“rollerin tamamlayicihg1” ve onun kargisinda “cinsi-
yetler arasi savag” aracihfiyla kuramlastirilan bir yiiz yiize geli-
sin) disina cikabiliriz; bu terimlerle ifade edildiginde s6z konu-
su gerilim bizi kagiulmaz olarak bir egemenlik sorunsalina,
toplumsal iliskilerin ve onlarin gesitli bicimlerinin ayru bigimde
yeniden iiretilmesine hapsedecektir. Ayrica, benimsenen bakis
acis1 hangisi olursa olsun “cinsiyetler arasi savas” terimleriyle
diisiinmenin anlamu yoktur: Egemenler -bu durumda erkekler-
(bunun baz1 6rnekleri olmus olsa da) kadinlarla “savasmazlar”;
onlarin yaptig1, hayati meseleleri olan cinsiyete dayali isboliimii
tizerinden cinsiyetler aras: toplumsal iligkileri kendi ¢ikarlarina
en uygun bicimde yonetmek, durmaksizin yeniden sekillen-
dirmektir (tarih boyunca sosyal politikalarin ve aile politikalari-
nin siirekli olarak yeniden ayarlanmasi buna yeterince tarklik
etmektedir, ancak bu bagka bir makalenin konusudur).

Simdi toplumsal iligkilere bagh gerilimlerin nasil ve hangi
kosullarda yer degistirebilecegini gormemiz gerekmektedir.
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Zor bir yer degistirme

Burada 6rmek olarak emek sosyolojisinin birincil kavramlarin-
dan biri olan vasif kavramuna dayanacagiz. Bu 6megin avantaji,
biitiin kadinlar ve erkekler icin kullarlan, gerek militanlar ge-
rekse entelektiieller tarafindan iyi bilindigi, iyice hakim olun-
dugu diisiiniilen bir nosyon olmasidir; yine de kavram canl
tartismalara konu olmaya devam etmektedir: Vasif/yeterlilik
tartismasi bunu yeterince gostermektedir.

Yine de toplumsal iligkiler sorunsali aracihgiyla yapr sokii-
miine ugratilmasi, sorunu 6zel olarak saydamlagtirr, ¢iinkii va-
sifla kurulan iligkinin ingasiun erkekler ve kadinlarin duru-
munda kokten farkh sekillerde gercgeklestigini, 6znelligi7 isin
icine sokmadan anlagilamayacagiru ortaya cikarir ve 6zel olan
ile kamusal olan arasindaki politik ayirimi paramparca eder.
Kisacasi bu tiir bir yaklagim disiplinler arasindaki smirlarmn ve
siyasal diisiincenin geleneksel kategorilerinin kokten altiist ol-
mas! anlamuna gelir.

Erkekler icin iicretli emek “dogal”dur, erkeksilikle (virilité)
eskaplamhdir (coextensif). Ya da baska bir deyisle, emek kavra-
mu erkeksilik kavramuyla eskaplaml kaplamli olarak diisiintil-
miistiir. Boyle olunca (asir1 derecede basitlestiriyoruz) genel
olarak emek ve 6zel olarak da vasif kolektiflerin olusmasina yol
acabilir. Burada bunun kolay olacagim sdylemiyoruz, yalnizca
erkekler grubu/emek/vasif/erkeksilik arasinda kopukluk olma-
digina isaret ediyoruz.?

7 Bu son noktaylailgili olarak, 6znel meseleleri emekle “ben, gercek, baskala-
" liggeninin ii¢ kutbu ¢evresinde eklemieyen “Travail, usure mentale”in (Dejo-
urs, 1993) ikinci baskisina bkz. Ayrica bkz. Hirata ve Kergoat (1988).

8 Bu tam da igci suufi hareketi ve onun tarihinin toplumsal cinsiyet bakig agi-
sindan ¢ok 6zel olan yapilanmasiru agiklar. “Erkeklik erkek egemenliginin kolek-
tif ve bireysel ifadesini belirtir” (Molinier, 2000). Burada bu kavram “agimlaya-



128 | Cinsiyetler Aras: Toplumsal Iligkiler ve Kesigimsellik

Kadinlar toplumsal grubu i¢in durum tiimiiyle farkhdir. On-
lann durumunda, hem bireysel hem kolektif olarak kendini
“vasifi” olarak tarurnlamak ve Oyle gostermek son derece kar-
magsik bir siirectir. Bu 6nermeyi karutlamak igin iki 6rnege bas
vuracagiz: (kadin meslegi tiiriiniin bir 6megi olan) hemsireler
Ornegi ve Livia Scheller'in (1996) ¢alismalarina dayanarak (er-
kek meslegi olarak goriilen) otobiis sofdrleri.

Kadinlarin kullandig) vasiflar nadiren vasif olarak kabul edi-
lir. Daha 6nce de soyledik, bir kadinn emegine atfedilen deger
her zaman bir erkeginkine atfedilenden diistiktiir. Nitekim, Pi-
erre Naville'in (1956) de 1srarla {izerinde durdugu gibi vasfin
temelinde kismen yatan sey o emege toplumsal olarak atfedilen
degerdir: “Hi¢ kugku yok ki, emek edinilmis bir becerinin sonu-
cu oldugu olgiide vasifli gibi goriiniir. Dogal olarak adlandirila-
bilecek yeteneklerin sonucu oldugu 6lgiide daha az vasiflidir.”
Ancak bu akil yliriitmeyi siirdiirerek iki noktarun altin ¢izmek
gerekmektedir:

1. Cinsiyete gore farklilasan “dogal” oldugu sdylenen nite-
likler vardir; bunlarin bir kismina (rekabet duygusu, sal-
dirganlik, iktidar istenci, fiziksel giic...) digerlerinden
(iliski duygusu, yumusaklik, annelik “giidiisii”, 6zveri,
titizlik...) daha ¢ok deger verilir;

2. Niteliklerle vasifiligy kars: karsiya getirmek gerekir; ama
ayrica bu kargithga sunu da eklemek gerekir: Gerek bi-
reysel gerekse de kolektif erkek vasiflar1 toplumsal ola-
rak olusur; kadin nitelikleri ise disi birey ya da kadin top-
lumsal cinsiyetine (ya da daha dogrusu her bir bireyde
cisimlestigi bicimiyle toplumsal cinsiyete) gondermede

mayiz”. Okur, psikanalitik bir bakis agisiyla erkeklik (masculinité) ile erkeksilik
arasinda bir ayinm yapan Dejours'un (1988) makalesine bag vurabilir.
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bulunur ve 6zel® denilen alanda gergeklestigi icin hatal
olarak bireysel diye yasanan bir giraklik siirecinde edi-
nilmislerdir; bu yilizden de bunlara toplumsal olarak de-
ger verilmez. Isverenlerle kurulan ve bu niteliklerin
aleyhine isleyen giic iliskisi buradan kaynaklarur ve bil-
digimiz gibi vasifhilik bu iligkinin de bir sonucudur.
Dolayisiyla, kolektif olarak vasiflarirun taninmasi talep
edebilmek ve sonunda miicadeleye girisebilmek i¢in kadmnlarin
gercek bir dgrendiklerinden arimma (désapprentissage) siirecinden
gecmeleri gerekir.

Uzun yliriayls: “kadinsi nitelikler”"den
vasiflilig: talep etmeye

Birinci érnek: Otobiis gsoférleri ornegi

Burada tarihsel olarak erkekler tarafindan erkekler igin kurul-
mus bir evrendeyiz. Ise alma protokolii herkes igin ayrudir; do-
layistyla kadinlar ve erkekler bicimsel olarak esdeger bir vasfa
sahiptir. Ne var ki, kadinlarin bu gruba kabul edilmeleri konu-
sunda hicbir sey yapilmaz; bagka bir deyisle esitlik i¢in hi¢bir
sey yapilmaz:

“Dolayistyla, ayru okullara gittiginiz, ayn smavi gectiginiz,
aymu ehliyete sahip oldugunuz halde onlar gibi oldugunuzu ka-
nitlamarmz gerekir; kendinizi onlara kabul ettirmeniz ve hatta
biraz egemenlik altina girmeniz, yani size egemen olduklarma

9 Agiktir ki burada bu akil yiiriitmeyi desteklemek icin, her durumda farkl
big¢imlerde olsa da bu girakligin egitim, diploma ve mesleki deneyime nasil uyar-
landigini géstermek gerekirdi. Kadin vasiflarinin ¢ok biiyiik 6l¢lide tarunmama-
siru (burada emek piyasasindan s6z ediyoruz) yeniden tireten, bu ii¢ boyutun i¢
ice gegmesidir.
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inanmalarin saglamaniz, dolayisiyla bu rolii oynamaniz gere-
kir. Ancak, bir giin gelir strese girersiniz: Ben bunu yasadim.
Stres artti ve ardindan depresyon geldi.”

Kendini gruba kabul ettirebilme zor bir islemdir ve birgok
kadin bu konuda basarisizhiga ugrar; Livia Scheller bu isleme
“esneklik sanati stratejisi” admru verir.

“Clinkii size tizerinden 5 y1l gectigini soyleyebilirim, garaja
ilk girdigim giin... e valla gelmisiniz ve bir bakmusimz yalmzca
erkekler var... ve bir kadin, {istelik geng bir kadin gelmis... So-
forlerin salonuna sabahun 6’sinda girdigimde e valla herkes
dondii ve bakty; girdiginizde zaten kendinizi pek iyi hissetme-
missiniz, ayrica hep, espri yapan iki — ii¢ kisi olur... Baglangicta
o esprileri nasil karsilamarmz gerektigini ¢ok iyi bilmezsiniz. Si-
ze sunu sdyleyebilirim ki ben ¢ok korktum: Ik giin bagima ne-
ler gelecek diye diisiindiim... Daha sonra ... anladim (...) Ev-
liydim ama bu onlar1 rahatsiz etmiyordu: Evli, ¢ocuk sahibi ol-
maniz, bunlardan rahatsiz olmuyorlar... Onlar piiskiirtmek
gerekiyor, ama nazikge, ¢linkii ¢ok sert olursaruz... Erkekler
kendi aralarinda konusurlar, sonra adimniz ¢ikarsa, ‘o kadin apta-
lin teki’ derler, vb. Esprileri kabul etmek lazim tabii ama bu bi-
raz da miza¢ meselesi...” (Siiriicii, 5 yilhik kidemi var, evli, iki
cocuklu).

Dolayisiyla bu “esneklik sanati”nin anlami sudur: Cinsel
tahrik meydan okumasira kabul etmek ve saka yoluyla onu sal-
dirganhk yiikiinden armdirmak. Bu, kadmlarin sonunda is ar-
kadaslari olarak kabul edilmesini miimkiin kilar ve bu olay on-
lar1 erkeklerle ayr kurallara tabi kilar.

Ancak gruba kendini “kabul” ettirmek yine de kolektifin
parcast haline gelmek demek degildir. Ciinkii kolektif “meslek
kurallar1” ¢evresinde olusur; bu kurallarin arasinda iki koge tast
vardir: Bir ileriye bir geriye alinan saatleri kabul etmek ve yol-



Cinsiyetler aras: Toplumsal Iligki: Toplumsal {liskilerin Yeniden | 131

cularin talimatlara uymasinu saglama gorevi. Bu iki konuda er-
kekler ve kadinlar arasinda tam bir uyumsuzluk vardir: Sefer
tarifelerindeki degisiklikler kadinlarin aile hayatinda ¢eliskilere
yol agar; kadmlarin bunlar sessizlikle gecistirmekten basgka ca-
releri yoktur; talimatlara uyulmasina gelince, bazi hatlarda sid-
detin meslegin giinliik akisinun ne kadar ayrilmaz pargasi oldu-
gunu hepimiz biliyoruz. Bu ihlallere erkek ve kadin soférler ¢ok
farkh tepkiler verirler: Erkekler, ya siikunetlerini korumaya ¢a-
ba gosterdikten sonra siddete siddetle karsihik verirler, ya da
“yolcularla her tiir temastan kaginmalarini saglayan bir meka-
nizma gelistirirler ki bu da sonunda igleriyle iligkilerini biitii-
niiyle belirler”; kadin softrlere gelince, onlarin en azindan bii-
yik bir boliimii, baz1 yolcularin gosterdigi “saldirgan davrarug-
lara onlarin hedeflerini ortadan kaldiracak sekilde muamele
etme yetenegini gdsterirler: Siirlicii tahrike tepki vermemeyi be-
cerirse saldirganlik uzaklastirilmis olur ya da en azindan yer
degistirir. Mesele insamn kendisini s6z konusu siddetin kisisel
hedefi olarak degil simgesel hedefi olarak gérmesidir”. Bu da
Livia Scheller’a gore, “emek faaliyetinde 6znelligin cinsiyetli bi-
¢imlerinin is basinda oldugunu” agiga vurur.

Ancak kadin soforler, cogu durumda son derece etkili olan
bu stratejileri kelimelere dokmezler. “Sessizlikleri, bir yandan
bu davranuglarin, regetesi olan bir beceriden ¢ok, kadinlarin
bagkalarina karsi davranma ‘aliskanligl’ oldugunu; diger yan-
dan da erkek is arkadaslarinin, baz1 genglerin saldirgan davra-
nuglarin bir espri ya da giiliimsemeyle silahsizlandirilabilece-
gini ¢ok fazla duymaya tahammiil edemeyeceklerini az ¢ok bi-
lingli bir sekilde bilmelerinden étiirtidiir. Boyle olunca, sessiz-
likleri meslegin kapsamu diizeyinde erkeklerle rekabete girme-
me seciminin bir tirliniidiir.”
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Bu incelemeyi kendi amacimiza uyarlayacak olursak, vasif
sorununun higbir sekilde hallolmamus oldugunu goriiriiz, zira
kadmlarin mesleklerini “iyi” bir sekilde icra etmek (yolcular
gotiirmek ve tagsimak) icin sergiledikleri beceri bu durumda da
kadin “niteliklerine” indirgenmistir. Bu nitelikleri hem kendile-
rinin hem kadin is arkadaslarimn géziinde yeni vasifhlik ol¢tit-
leri diizeyine tasimak, kendi baslarna iistesinden gelemeyecek-
leri uzun boylu bir simgesel yarilmay1 agma (toplumsal olarak
kadm olmak/otobiis soforii olmak) ¢alismasimu gerektirirdi (L.
Scheller kadin kolektifinden sz edilemeyecegine dikkat ge-
ker'0.) Boyle bir cahsma gergeklestirilecek olsaydi bile, bu kez
bu ¢alisma, erkek is arkadaslarina meslegin kapsamirun onlarin
sandigindan daha genis oldugunu, “vasiflarin” arasina kadmn
sofdrlerin tasiyicist olduklar bilgileri katmak gerektigini kabul
ettirmeye ¢alisirken onlarla catismaya yol agardi.

Ikinci ornek: hemgireler 6rnegill

Hemsireler hareketinin temelinde hemsirelerin vasiflarimin
tarunmas: talebi yatiyordu. Zira bu vasfin toplumsal temsili
bagka bir¢ok kadin vasfindan daha ¢ok deger tasimakla birlikte,
yine de gerek onlardan istenen nitelikler/vasiflar konusunda ge-
rekse hemsirelerin kendilerinin kendi vasiflarimu nasil yasadik-
lar1 konusunda bir¢ok muglak nokta varhgiru stirdiirmektedir.
Bu muglakligin kaynag1 meslegin tarihinde yatar: Rahibelik
demek gontil egilimi (vocation) demektir ki bu da meslekle do-
laysiz, neredeyse igsel bir iliski anlamina gelir.

10 “Kadinlari etkileyen sinsi boliinme bireylere boliinmedir” (Collin, 1978).
11 Burada Hemgireler Koordinasyonu {izerine yapilmus bir ¢calismaya daya-
niyoruz (Kergoat ve digerl., 1992)
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Dolayisiyla gerceklestirilmesi gereken ilk kopug goniil egiliminden
kopustur. Bu uzun stire 6nce gerceklestirilmistir ama s6z konusu
ideoloji meslek formasyonunda ve meslegin icraatim tarumla-
yan hukuksal metinlerde varligir siirdiirmektedir.

Dolayisiyla kitlesel olarak kadinlardan olusan bir meslekle
karg1 karsiyayiz; burada iscilerin oynamalar1 beklenen toplum-
sal roller, kadn iscilerin ezici ¢ogunlugu i¢in oldugu gibi vasif-
lardan ¢ok niteliklere ve iistelik bireysel niteliklere, is¢i kadimin
kisiligine gonderme yapan kadin rolleridir.

Bunun sonucu vasif nosyonunun ingasiun ¢ok gii¢ olmasi-
dir2 Gergekten de ahlaki degerler kurallarla diizenlenemez,
“kadin niteliklerinin” kargiigy 6denemeyecegi gibi onlarin da
karsiign 6denemez; nihayet vasif nosyonu elimizdeki 6rnekte
ancak, hareket noktas: “is¢i kadinlar” degil bireysel niteliklere
sahip olan ya da olmayan “kisiler” olan bir kolektife dayanabi-
lir.

Dolayisiyla uzun bir siire 6ziin, ahlaki egitimin, kisacast bi-
reyin alaninda kalindi. Bunlarin higbirinin ise pazarhg: olmaz:
Ucret iliskisinin disindadir bu alan, oysa vasif, tam tersine ser-
maye/emek iligkisinin verili bir andaki ifadesidir ve kolektif
olarun alaruna aittir.

Boylece gergeklestirilmesi gereken ikinci kopuga geliyoruz. Su
varsayimdan hareket ediyoruz: Baslangicta, belirlenmis rollerle
tarumlanan hemsire kisiligi cevresinde olusmus bir meslegin iti-
razindan yola ¢ikild1 ancak bir sonuca ulasmasi i¢in bu itirazin
ilkin meslegi iicret iligkisi alanmna dahil etmesi gerekiyordu;
onun vasif terimleriyle diisiiniilebilmesi ancak bunun ardindan

12 Bize gore, hemsirelerin vasif sozciigiinden ¢ok “yetenek” sdzciigiinii kul-
lanmus ve 6zellikle de “kimlik”ten ok fazla s6z etmis olmalanm agiklayan bu
durumdur.
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miimkiin olacakti. Bagka tiirlii séylendiginde, ticretlilikle iliski
vasiflihkla iliskinin insasi i¢in zorunlu bir gegittir; 6te yandan
vasifihigin kendisi ise iicret ve statii pazarhg yapilabilmesinin
gerekli kosuludur.

Ozel yasam ile mesleki yasamn ayngtirlmast ticret iligkisine 6z-
nel olarak (kolektif ve bireysel) olarak girilmesinin gerekli kosu-
luydu.

“Profesyonel olmay1 6grenmis olsaydik iyi olurdu. Mesleki
olanla kisisel olan arasinda ayirim yapmayi becerseydik...”

(Toplu goriisme, onkoloji boliimiinde gece nobetgisi)

Ama ancak iigiincii kopugla yikilacak olan kocaman bir engel
varligaru siirdtiriiyordu: Kadin ile kadin iscinin ayristirimast.

“Baglangicta, hemsire olarak erkeklerden gelen su tip goz-
lemleri ¢ok kotii karsihyordum: Eliniz ne kadar hafif tiiriinden
seyler. Son derece kotii geliyordu bunlar ¢linkii ikisini karigtir-
mak istemiyordum, kadin olarak degil hemsire olarak kabul
edilmek istiyordum (...) Onceleri siirekli korku i¢indeydim. Bi-
lirsin ya, kadin olunca temastan hep korkarsin ¢iinkii bunu fi-
ziksel saldir1 olarak yasarsin: Bana dokunamazlar ¢iinkii bu be-
denime el koymak anlamina gelir, buna tahammiil edemem.
Bu, heniiz kendimi meslek sahibi olarak ama ayrica kadin ola-
rak da ortaya koyma gerekliligini duydugum zamanlardi. Ama
simdi, bana bdyle dediklerinde, mesleki bir diizlemde, salt bi-
reysel bir diizlemde oldugumu bildigim i¢in, bu artik beni soke
etmiyor (...) ($imdi) amag, hastanin evet bana iyi geliyor, boyle
dokunmarnuz iyi geliyor demesi (...)” (Reanimasyon servisi
hemsgiresi, 35 yasinda).

Dolayisiyla, birbiri ardina su ayrismalar gerceklesmistir: go-
niil egiliminin olumsuzlanmasi, “6zel yasam” ile “meslek ya-
samu arasinda kesin ayirim, kadin roliiyle mesleki roliin birbi-
rinden ayrilmasi.
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Ancak bundan sonradir ki hemsireler bir vasif, tiimiiyle {ic-
ret iligkisi alaninda yer alan bir meslek talep edebilmislerdir. Ve
onlarin goziinde mesleklerinin anlamimni olusturan iligkisellik
boyutu hem bireysel hem kolektif olarak bir vasif seklinde ku-
rulmus olan bir meslek...

Toplumsal iligki meselesinin yeniden
formilasyonu: “hemsireler koordinasyonu
paradigmasi”

Dolayisiyla vasif sorunu (burada bireyler toplami olarak tarum-
lanan) gruptan kolektife gegisin 6niinde bir engeldir. Oysa bu
gecis, toplumsal iliski meseleleri (bu durumun 6zelinde emek)
etrafinda harekete gegmenin, bu meselelerin dogasinin ve yapi-
siun yerini degistirebilecek tek sey olan kolektif mobilizasyo-
nun olmazsa olmaz koguludur.

Geriye toplumsal iligkilerin yikilmasini, erkekler/kadinlar
ylizlesmesinin kibu yiizlesme kagimilmaz olarak bir egemenlik
sorunsall smurlar igine hapsolacaktir- disina ¢ikilmasiu dii-
stinmek kaliyor.

Sosyoloji (ayru zamanda) ampirik bir bilim de olduguna go-
re, bu yikamin hangi bigimlere biiriinecegini ve cinsiyetler arasi
toplumsal iliskilerde hangi yer degistirmeleri (bunlar yalnizca
potansiyel ya da sirurl bir siire igin de olsa) meydana getirdigi-
ni, onlar1 nereye dogru yonelttigini, hangi yeni alanlar1 actigiru
gorebilmek icin somut 6rnekler bulmak, olaylarin nasil ve ne
zaman cereyan ettigini tahlil etmek uygun olacaktir.

Boylelikle hemsireler koordinasyonu, bazi ¢ok belirli kosul-
lar altinda kadin toplumsal grubunun (bizim tarumladigimz
bigimiyle) emek meselesine, cinsiyetler arasi toplumsal iliskile-
rin mevcut bigimlerinin yer degistirmesine yol acacak bir igerik
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verme yetenegini gostermistir: Miicadeleleriyle hem ticret iligki-
sinin hem de cinsiyetler arasi iliskilerin mekanizmalarin sorgu-
layan yeni bir {icretli kadin emegi tasvirinin konturlariru ¢izmis-
lerdir. Simdi hemsirelerin kullandiklar: araglarin tahlili aracili-
g1yla bu son nokta tizerinde diisiinmeye girisecegiz.

“Karma yapilarin kurallari”

Hareketin tarihi i¢inde ii¢ evre ayirt edilebilir:

Ik evre: Hareketin en baglarinda kadinlar ¢ogunluktadir
(1990'da hemsirelerin %80'ini kadinlarin olugturdugunu hatir-
layalim) ama erkekler her yerde hazir bulunmaktadirlar. Arala-
rindan bir¢ogu halen ya da eski(den) sendika militanlar1 ve / ya
da politik militanlardir: Bildiri yazmayi, ¢calisma komisyonlari
olusturmay, séz almayi/konusma yapmayi, gosteri orgiitleme-
yi ... bilirler. Kadinlarin ezici ¢ogunlugu biitiin bunlardan tii-
miiyle habersiz olmak bir yana ayrica korkmaktadur.

Dolayistyla olaylar dogal akisina birakilacak olsa, biitiin bu
islerin mantiksal olarak erkeklere diisecegi ve kolektif eylemin
erkekler tarafindan yonetilecegi aciktir.

ikinci evre: Cok kisa bir siire icinde baz1 erkekler ama daha
¢ok da kadinlar tepki gosterirler. Alint1 yapiyorum:

“Hatirhyorum, o (ilk) genel kurulun sonunda (yarumdaki
kadin arkadasimla) birbirimize baktik ve soyle dedik: ‘Ama
olamaz, bugiin olup biteni goriiyor musun? Bir hemsireler ko-
ordinasyonumuz var, projelerimiz var, bu meslegin %80'ini ka-
dinlar olusturuyor ve bugiin s6z alanlarin hepsi erkek! Konu-
samayacak oldugumuzu bildigimiz i¢in son derece minnettar-
dik onlara ama ‘bdyle gidemez, bir seyler yapmamiz lazim!
dedik.”
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Ardindan hemsireler arasinda iradi, kolektif ve hizh bir mili-
tan ¢alisma ¢irakhigy patlak verir.

Ugiincii evre: “Karma yapilari yonetme kurallar’’nin (bu
deyim bize ait) yerlestirilmesi. Biitiin genel kurullarin yoneti-
minin, Koordinasyon'un 1901 tarihli dernek yonetmeligindeki
biitiin resmi gorevlerinin (bagkanlik, sekretarya, mali isler), gos-
terilerin akisiin diizenlenmesinin (ses diizeni, konusma) ve
gosterilerde giivenlik gorevlerinin kadmnlar tarafindan yapila-
cag karar altina alirur; nihayet medyaya ¢ikacak olanlar de 6n-
celikle kadinlar olacaktir.

Dolayisiyla, bir sistem olusturan, militan ¢ahsmadaki cinsi-
yete dayah isbolimiiniin ve egemenlik iligkilerinin akisina
uyulmasinn yerini almaya yonelik kurallar getirilir. Bunlar ise
yarar ¢iinkii boylelikle orgiitsel piramitte yukar1 dogru ¢ikildik-
¢a kadmlarn ayag1 kaydirilamaz (bu her yerde olanin tam ter-
sidir); hatta tam tersine kadinlar ulusal biiroda en biiytiik ¢cogun-
lugu olustururlar. Nihayet kadinlar hareketin her diizeyinde
kadinca dostluk bigimleri ad1 verilebilecek bir tarzi dayatmus ve
bdylelikle hareketin kaynasmasina katkida bulunmuglardir.

Dolayisiyla, hareketin her ugraginda ve her yerinde uygula-
nabilecek “karma yap1 kurallar1’run iradi bir bigcimde yerlesti-
rilmesi sayesinde, 6zel bir zaman-mekanda, alasag edilen tam
da (6zellikle militan ¢ahsmadaki cinsiyete dayah igsbdliimii ara-
cibgryla somutlasan) cinsiyetler arasi toplumsal iligkilerdir. Ka-
dinlar biitlin hareket boyunca bu kurallar sayesinde iktidarlari-
n1 kullanabilmislerdir.

Kadinca bir iktidar

Bu “iktidar” 6zeldir. Bu baglamda dort gozlemde bulunmanuz
gerekmektedir.
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Birinci gézlem: S6z konusu olan ayni zamanda hem fethe-
dilmis hem verilmis bir iktidardir. Verilmistir giinkii kadinlarin
bilgi ve eylem araglarina el koymalarinda onlara 6zellikle erkek-
ler yardimcr olmustur; bu, isci hareketinde bir yenilik degildir
ama bu bilgi ve pratik devri her zaman erkekler arasinda ola-
gelmistir. Burada en 6nemli nokta, bu iktidarin bir ya da birkag
ozellikle parlak ya da “hak eden” kadmna bireysel olarak degil ko-
lektif olarak kadmnlara verilmis olmasidir.

Ikinci gozlem: Karma yap1 burada kadmlarin iktidart kul-
lanmalarimn gerekli kosulu ve iktidar iliskilerini doniistiirme-
nin bir arac1 gibi goriinmektedir. Bunun sonucunda su postiila-
y1 ileri siirebiliriz: Her ¢esit miicadele cercevesinde, iktidara eri-
simde gorece bir esitlik icin gerekli (ama yeterli olmayan) kosul
kadinlarin niceliksel olarak biiyiik bir cogunluga sahip olmasi-
dur.

Uclincii gozlem: Kadinlar kendi lehlerinde olan iktidar ilis-
kilerini erkeklerin (6zellikle sendikal) makamlarina gz koymak
tizere kullanmamuslardir; hicbir durumda erkeklere kars: yonel-
tilmis bir savas makinesi s6z konusu olmamugstir. Tersine kadin-
larin iktidara bu erisimi, onlarin kendi eylemlerini gelistirmele-
rine, bu eylemi var edebilmelerine yaramistir. Bu ayru zamanda
onlarin goreliligin (6rmegin kendilerini erkeklere goére diistin-
meleri) disina ¢ikmalarin ve bdylece evrensel olana erisimlerini
miimkiin kilmistir: Bu kadinlarin, erkeklerin tiimiiyle kendile-
rini bulabilecekleri talepler ileri siirmesi ve erkeklerin de bunlari
benimsemesi buna taruklik etmektedir.

Dérdiincii gozlem: Burada s6z konusu olan iktidarmn kulla-
nulmasi egemenlige bagh degildir. Her seyden 6nce, yogunlas-
mis olmayan, dagiruk, kolektif bir iktidardir bu ama bu ¢ogul ik-
tidar yine de is gormiis ve eyleme hizmet etmede etkili olmus-

tur.
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Oyle gériiniiyor ki karma yapinn yikicr bir giicii vardir. An-
cak yine hangi “karma yap1”dan sz edildigini tanimlamak ge-
rekir: Cinsiyetli gruplarin basit bir sekilde bir arada olmas: de-
gildir s6z konusu olan; kadnlarin iktidar karsisindaki konum-
larinin -hem nesnel hem 6znel olarak- gayr1 mesru saylmadig
“gercek” bir karma yapidir bu. Bu ise kadinlarin niceliksel ola-
rak biiyiik bir cogunluga sahip olmasiu varsayar; qunkii bir
gii¢ iliskisinin kurulmasindan geger. Ayrica kotalarin ve siyasi
temsil esitliginin mekanik bir sonucu degildir; insa edilmesi ge-
rekir. Hemsirelerin hareketi bunun miimkiin oldugunu gos-
termistir.

Frangoise Collin (1978 a.g.y.) neredeyse bu terimlerle, cinsi-
yetler arasi toplumsal iligkilerin, kadinlar1 kendi pratiklerini,
kendilerini icat etmekten muaf tutan ve hatta bunu engelleyen
bir “kadin kimligi” yarattigini sdyliiyordu. Bireysel ve kolektif
olarak kendini yaratma yetenegini engellemek egemenlik altin-
da olan grubu kélelestirmek demektir. Kadmnlarin érneginde bu
durum zaman i¢inde o kadar geriye gider ve gezegenimiz iize-
rinde o kadar yaygindir ki, baska tiirlii bir diinyanin miimkiin
oldugunu hayal etmek, diistinmek zordur.

Yine de en azindan bir siire i¢in, hemsireler “ben”den “biz”e
gecmislerdir. Anlam {ireten, kendi tarihini yazan kolektif bir
0zne olmuslardir. Bunu yaparken, kendilerine dayatilmis olan
kadmnhk tasvirinin disina ¢ikmus, toplumsal iligkilerin ingas1 ve
gelisimi {izerinde eyleme giicii olan kadinlar haline gelmisler-
dir. Onlar aracihgiyla kadin toplumsal grubu, bagka tiirlii dii-
siinme ve yapma bicimlerini, “insan varolusunun toplumsal
iiretimi”nin bagka bigimlerini miilk edinmistir.

Ceviren: Giilnur Acar Savran
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Annie Bidet-Mordrel (der.), Les rapports sociaux de sexe,
P.U.F., 2010 [2001] iginde.

Kaynak¢a

Collin Frangoise (1978), “No man'’s land: Réflexions sur ‘I’esclavage vo-
lontaire’ des femmes”, Macchiochi Maria (der.), Les Femmes et leurs
maitres, Paris, Christian Bourgeois iginde, s. 261-278.

Dejours Christophe (1988), “Le masculin entre sexualité et société”, Ado-
lescences, cilt 6, say11, icinde s. 89-116.

Dejours Christophe (1988), “’Travailler’ n’est pas’déroger’”, Traviller,
say11, s. 5-12.

Delphy Christine (1988), L'Ennemi principal, 1. Economie politique du pat-
riarcat, Paris, Syllepse (1970’ten baglayarak yazilarinin yeniden ba-
simi).

Fougeyrollas-Schwebel Dominique (2000), “Travail domestique”, Hirata
H., Laborie FG., Le Doaré H., Senotier D. (der.), Dictionnaire critique
du féminisme, PuF, s. 235-240.

Godelier Maurice (1984), L'Idéel et le Matériel, Paris, Fayard.

Guillaumin Colette (1992), Sexe, race et pratique de pouvoir. L’idée de Natu-
re, Paris, Coté-Femmes “Recherches” (1977 — 1992 arasi metinler).
Haicault Monique (2000), L’Expérience sociale du quotidien. Corps, espace,

temps, Kanada, Ottawa Universitesi Yayinlari.

Hirata Helena, Kergoat Daniele (1988), “Rapports sociaux de sexe et
psychopatologie du travail”, C. Dejourz (der.) Plaisir et souffrance au
travail , cilt II, Paris AOCIP, i¢cinde s. 131-163.

Hirata Helena, Zarifian Philippe (2000), “Travail (le concept de)”, Dicti-
onnaire critique du féminisme, Paris, PuF icinde, s. 230-235.

Kergoat Daniéle (1998), “La division du travail entre les sexes”, Kergoat
J., Boutet J., Jacot H., Linhart D. (der.), Le Monde du travail, Paris La
Découverte/Syros, iginde s.319-324.

Kergoat Daniele, Imbert Francoise, Le Doaré Hélene, Senotier Daniéle,
Les Infirmieres et leur coordination (1988-1989), Paris, Lamarre.

Mathieu Nicole-Claude (1991), L’Anatomie politique, Catégorisations et
idéologies du sexe, Paris Coté-Femmes “Recherches” (1971-1989 arasi
metinler).



Cinsiyetler aras: Toplumsal [ligki: ‘Toplumsal Iligkilerin Yeniden | 141

Mathieu Nicole-Claude (2000), “Sexe et genre”, Dictionnaire critique du
féminisme, Paris, PuF iginde, s. 191-200.

Molinier Pascale (2000), “Virilité défensive, masculinité créatrice”, Tra-
vail, genre et sociétés, say1 3, s. 25-44.,

Mosse George L. (1997), L'Image de I’homme. L’invention de la virilité mo-
derne, Paris, Editions Abbeville.

Naville Pierre (1956), Essai sur la qualification du travail, Paris, Librairie
Marcel Riviere et Cie.

Peyre Evelyne, Wiels Joélle ve Fonton Michéle 991), “Sexe biologique et
sexe social”, Sexe et genre. De la hiérarchie entre les sexes, Paris, Editi-
ons du CNRSiginde, s. 27-50.

Peyre Evelyne, Wiels Joélle (1997), “Le sexe biologique et sa relation au
sexe social”, Les Temps Modernes, say1 593, s. 12-48.

Scheller Livia (1996), Les Bus ont-ils un sexe? Les femmes machinistes: app-
roche psychodynamique de la division sexuelle a la RATP, Aragtirma ra-
poru, RATP, say1 108.

Tabet Paola (1998), La construction sociale de l'inégalité des sexes; des outils
et des corps, Paris, L'Harmattan “Bibliothéque du féminisme”.

Winkin Y. (1995), “L’arrangement entre les sexes selon Goffman”, La
Place des femmes. Les Enjeux de l'identité et de 1'égalité au regard des sci-
ences sociales, Ephesia, Paris, La Découverte “Recherches”.






_TOPLUMSAL ILISKILER VE
CINSIYETLER ARASI ISBOLUMU

Daniéle Kergoat

insiyet, toplumsal cinsiyet, cinsiyet farklilig, cinsiyetler

aras1 toplumsal iligkiler, hepsi de toplumun cinsiyete daya-
I toplumsal gruplara farkh muamele yaptigina géndermede
bulunmakla birlikte bunlar birbirinin yerine gegebilen terimler
degildir. Dolayisiyla kullarulan terimlerin tarumlar1 {izerinde
minimum bir uzlasmaya varmak ve terimlerin kullarumlari ile
islevleri ilizerinde biraz durmak gerekir. Kald: ki bilimsel bir
bakis agisindan, incelenen goriingtiyii betimlemekten ¢ok onu
anlamak s6z konusudur. Bunun icin de bir alet kutusu elzem-
dir.

“Cinsiyetler aras1 toplumsal iliskiler” 6zel olarak Fransizca-
da kullarulan bir terminolojidir (hele “rapport” sbzciigiiniin In-
gilizceye, Ispanyolcaya, Ruscaya vb. ancak bambagka bir anlanu
olan “relation” olarak gevrilebilecegi -ki buna dénecegiz*- goz

* “Relation” ve “rapport” sdzciiklerinin her ikisini de Tiirkceye Tliski olarak
cevirmek miimkiin. Ancak Kergoat “rapport” sozctiglinii nesnel, yapisal diiz-
lemde toplumsal iliskilerden s6z ederken, “relation”ya da “lien” sdzciigiinii ise
6znel diizlemdeki miinasebetler ya da baglardan séz ederken kullaruyor. Bu ay1-
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oniine alindiginda bunun bdyle oldugu iyice agiktir). Zaman
zaman bize bu terminolojinin kullanigh olmadigy, sakil oldugu
soyleniyor. Belki dyledir, ama yine de bu kullarum kaqiralmaz-
dir glinkii “toplumsal cinsiyet” Atlantik’i asal1 beri cinsiyetler
arasindaki hiyerarsik farkhhg orgiitleyen sistem anlaminda
kullaruhirken, toplumsal iliski nosyonu bu sistemin dinamigini
diistinmeyi miimkiin kilmaktadir. Dolayisiyla bize gore bu te-
rimlerin ikisi de yararhdir, birbiriyle rekabet icinde ya da birbi-
rinin yerine gecebilen terimler degildirler.

Cinsiyetler arasi toplumsal iliskiler

Simdilerde sosyolojik diisiinceye egemen olan meseleler bir
yandan toplumsal diizenleme ve biitiinlesme, bir yandan da bi-
rey ve toplumsal bagdir. Ancak hangi terminoloji kullanilirsa
kullarulsin erkeklerle kadinlar arasindaki iligkiler bu tiirden
epistemolojik alanlara dahil degildir ya da ancak bunlarn kiyi-
sinda yer ahr. Kugkusuz erkeklerle kadnlar siirekli yan yana-
dirlar, birlikte yagsarlar ve birlikte “yasamu tretirler”. Ancak
kendi basmna toplumsal bag teorisi gozlemlenebilen gercekligi
aciklayabilmekten ¢ok uzaktr: Her tiirden esitsizlik varhigini
siirdiirmektedir [Bihr, Pfefferkorn, 2002], (fiziksel ve simgesel)
siddet bigimleri giindelik yasamin pargasidir, erkekler grubu
evrensel olan adina kadmlar grubunun yasaminu yasalarla dii-
zenlemekte, onlarin mesleki emegini somiirmekte ve artik-
emeklerini cekip almaktadir (ev emegi). Bu son noktayla ilgili
olarak, kimi kadinlarin buna (esine ya da ¢ocuklarma duydugu)
“agk/sevgi icin” boyun egmesi olgularin inat¢1 gergekligini hig-

nmu verebilmek igin “rapport” sozciigiinii iligki olarak, “relation” ve “lien” soz-
ciiklerini ise miinasebet ve bag olarak ¢evirdim —¢.n.
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bir sekilde degistirmez. Bu farkli boyutlar: bir arada diistinme-
mizi, insanlar arasindaki baglar1 asip toplumsal mekanizmay1
boyle abluka altina alanin ne oldugunu anlamamzi mimkin
kilan (kavram) toplumsal iligkidir.

Toplumsal iligki, toplumu bagtan sona kateden bir gerilime
benzetilebilir; bu gerilim yavas yavas hayati meseleler seklinde
billurlagir; insanlar toplumu iiretmek, onu yeniden iiretmek ya
da “yeni diisiinme ve eyleme bicimleri icat etmek” igin bu me-
seleler etrafinda siirekli olarak kars: karsiya gelirler. Toplumsal
gruplari olusturan da bu meselelerdir. Toplumsal gruplar bag-
tan itibaren verili degildir, toplumsal iliskilerin dinamigiyle s6z
konusu meselelerin etrafinda meydana gelirler. Bagka bir deyis-
le, baslangicta eril ve disi insan varhklar1 pekala var oldugu
halde, toplumsal olarak ait olduklar toplumsal cinsiyet tarihsel
ve kiiltiirel bir siirecin tiriintidiir [Oakley, 1972; Mathieu, 2000]:
Bu yiizden, cinsiyete dayah toplumsal gruplarin toplumsal ilis-
ki tarafindan ve toplumsal iligki i¢inde yaratildigin, toplumsal
iliskiden 6nce var olmadiklarinu soyleyebiliriz. Nihayet, top-
lumsal iligkiler gesitlidir ve higbiri yapilandirdig1 alarun biitii-
niinii belirlemez. Toplumun dokusunu birlikte &rerler ve dina-
migini birlikte yonlendirirler: Estozliidiirler. Ciinkii toplumsal
iligkiler toplumsal matrisin i¢inde birbirinden ayristirilamaz:
Dolayisiyla estozliiliikten soz etmek, toplumsal iligkileri “art
arda siralama”mn mantik diizenine ait -kuskusuz sosyolog icin
gerekli- bir islem oldugunu ve her durumda toplumsal pratikle-
re ancak ¢ok sakiruml olarak uygulanabilecegini ileri siirmektir.

Dolayisiyla toplumsal iliski nosyonu esanh olarak hem bir
meydana getirme ilkesine géndermede bulunur (toplumsal ilis-
kiler hayati meseleler dolayimyla toplumsal pratikleri iiretir ve
yeniden tiretirler; buna karsilik bunlar da toplumsal iligkilerin
olusturdugu gerilimler {izerinde etkide bulunur) hem de kegfet-
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tirici bir ilkeye (toplumsal iliskiler gézlemlenen pratikleri anla-
maya yarar).

Cinsiyetler arasi toplumsal iligkilerde de ayru &zelliklerle
karsilagirniz: Cinsiyetli gruplar biyolojik yazgilarin iirtinii degil,
her seyden 6nce toplumsal ingalardir; bu gruplar bir meselenin
etrafinda gerilim, karsithk, ¢atismayla olusurlar. Cinsiyetler ara-
st toplumsal iliskilerin maddi bir temeli vardir, her ne kadar ay-
n1 zamanda kavramsal bir temelleri varsa da: Foucaultnun de-
digi gibi, her iktidar bi¢iminin bir bilgiye gereksinimi vardir;
burada bu bilgi, mesrulastiric1 ideoloji olan dogalcihktir, Mo-
nique Haicaultnun (2000) dedigi gibi “cinsiyet Onyargisi
(doxa)”dir. Cinsiyete dayali toplumsal gruplar dénemlegtirilebi-
lir, bagka toplumsal gruplar kadar onlar da Tarihi yaparlar. Bu
toplumsal iligkiler ilkin ve her seyden 6nce cinsiyetler arasinda-
ki hiyerarsik bir iliskiye dayarurlar; burada s6z konusu olan ba-
sit bir “sinuflandirma” ilkesi degil, basbayag bir iktidar iligkisi,
bir “siruf” iligkisidir (Guillaumin, 1992).

Dolayisiyla cinsiyetler arasi toplumsal iliski, kendine 6zgii
oOzellikleri olmakla birlikte bagka toplumsal iliskilerle ayru cins-
tendir (estozliidiir): Bu toplumsal iligki bilinen mekan-zamamn
biitliniinii kateder; meydana getirdigi ayirimlarin 6zel bicimleri
vardir [Kolektif, 1984, 1988; Battagliola ve digerl, 1986; Dev-
reux, 2001; Kergoat, 2000]; kadinlar egemenlik altindaki diger
gruplar gibi bagkalarindan ayrilmazlar; yas, sinuf ve irka dayali
toplumsal sistemlerin tiimiiniin iginde yer ahrlar [Goffman,
2002].

Ancak bu toplumsal iliskinin birinci meselesini tarumlamak
gerekmektedir. Bu tarumlama islemi yontemsel diizeyde oldu-
gu kadar teorik diizeyde de elzemdir: Aslinda toplumsal iliski-
ler goriinmezdir; dogrudan gozlemlenemez ve Olgiilemezler.
Yalruzca meseleler gozleme ve Olgiime gelir. Toplumlara ve ele
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alman déneme gore temel olan iki mesele vardir: Dogurganlk
(dogurganigin denetlenmesi) ve emek (cinsiyetler arasmndaki
isbolimii).

Cinsiyete dayali igbolimi

Fransiz toplumunda ve daha genel olarak bati toplumunda
emegin cinsiyetler arasi toplumsal iligkilerin esas meselesi ol-
dugunu varsayiryoruz [Molinier, 2003); a contrario*, dogum
kontrolii ve kiirtajin temelde toplumsal cinsiyet iliskilerinde
hicbir degisiklige yol agmadiginun altiru ¢gizebiliriz ayrica. Bura-
da sz konusu olan yalnuizca ticretli hatta mesleki emek degil,
“yasamun {retilmesi” anlamindaki emektir. Bunun anlam,
emek kavramurn yeniden XVIII. yiizyildan itibaren taramlandig
ve ardindan XIX. ylizyll filozoflari, esas olarak da Marx ve He-
gel tarafindan bir paradigma olarak kuruldugu bi¢imiyle kul-
lanmaktir. Her ne kadar Marksist ve ekonomist 6nyargi emegi
meta iiretimine indirgemis olsa da metinlere sadik kalindigin-
da, gercek anlamda her insan faaliyetinin iki vechesiyle birlikte
“emek” oldugu da dogrudur: Yapit ve yarahm olarak emek
karsisinda yabancilasma olarak emek. Christophe Dejours'un
su alintisinda oldugu gibi emek psikodinamigi de bu iki veche-
yi ele alir: “Cahsmak, yalmzca diinyay1 dontistiirmek degil, ay-
ru zamanda kendi kendini doniistiirmek, kendi kendini {iret-
mektir.” [Dejours, 1998].

Emegin bu kavramsallagtirilma bigimi ayn1 zamanda kolek-
tif diizeyde yalnizca mesleki emegin degil (bu emek ister iicretli
olsun ister olmasin, ister metalasmis olsun ister olmasin, ister
formel olsun ister enformel) ayru zamanda ev emegini de kap-

* Tersinden —¢.n.
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sar (ki bu emek de ev iglerinin fersah fersah Gtesine gecerek ¢o-
cuklarm bedensel ve duygusal bakirmuni, onlarin derslerinin iz-
lenmesini ve hatta ¢ocuklarin fiziksel olarak iiretilmesini de ige-
rir [Tabet, 1998]). Ev emegini nitelendiren, islerin bir toplami
olmas: degil, zenginlikleri tirettigi kadar ve hatta daha ¢ok {ic-
retli emegi ireten tiimlesik bir faaliyet olmasidir; ya “ev igi tire-
tim tarz1” olarak tarumlarur (Delphy (1998), ya da ev emegi sii-
recinin bir Ozelligi olarak goriilen (Fougeyrollas-Schwebel,
2000) bir “hizmet iliskisi” -yani kadinlarin zamarurun siirekli bir
bicimde ailenin ve daha genis anlamda akrabalarin kullarurmuna
acik olmasi- olarak. Boyle olunca, yeniden tarumlanmus bu ha-
liyle “emek” kavramurun ucundan tutarak tahlilin gelgitleri
icinde nasil olup da aile sistemleri gibi iicretli emekten gelenek-
sel olarak son derece uzak olan alanlarin ve nosyonlarm kap-
sandiginu kavrayabiliriz.

Bu bakis agisindan gerilim, islerin cinsiyetler arasinda “pay-
lasilmas1” gevresinde devreye girecektir; bu paylagimun 6zellik-
leri erkeklerin &ncelikli olarak iiretim alanina kadinlarin ise ye-
niden {iretim alanina tahsis edilmesi ve esanl olarak erkeklerin
(politik, dinsel, askeri vb.) katma degeri yiiksek islevleri ele ge-
cirmesidir.

Bu toplumsal igbdliimiiniin, bize gore iki orgiitleyici ilkesi
vardir:

-Aynima ilkesi (bir yanda erkek isleri diger yanda kadmn isleri
vardir);

-Hiyerarsi ilkesi (bir erkek isinin “degeri” bir kadin isininkin-
den “daha ytiksektir”).

Bir erkek tarafindan mi bir kadin tarafindan mi1 yerine geti-
rildigine bagh olarak bir ise atfedilen degerin farkli olmasiyla il-
gili bir anekdot burada anlatilmay1 hak ediyor. Birkag yil 6nce
bir metaliirji isletmesini iki kez ziyaret ettim. Otomasyondan
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once iskele {izerinde ¢alisma gorevi yalmizca erkeklere verili-
yordu ve bu sdyle megrulagtiriiyordu: Yorucu, sorumlulugu
fazla olan (o yikseklikten yiik diisiirerek iscilerin ezilmesine
yol agilabilirdi) ve her an tetikte olmay1 gerektiren bir isti bu.
Birkag y1l sonra, otomasyonun yardimyla elle yapilan az sayida
is kalmust: ... ve bu isler kadinlara verilmisti! Sagkinligimi ifade
ettigimde bana ciddi ciddi bunun bir “kadn isi” oldugu agik-
land: (yani erkekler bdyle agikladi): Isten geriye ok fazla bog
gecen zaman kaliyordu; bir erkek iskelenin iistiinde dyle tek ba-
sina sikilirdi, oysa kadinlar bu bos vakitlerinde ... drgii 6rebilir-
lerdi! Halbuki is ve is yiikii aymu kalmusti. Buna karsilik vasifliihik
Olclistine vuruldugunda isin statiisii biiylik Ol¢iide diismiis ve
licreti asag1 yukari ligte bir orarunda kesilmisti. Bildigim kada-
riyla sendikadan higbir kars: ¢ikis olmamuisti.

Bu 6rnek aydinlaticidir. Bu iki ilkenin bilinen biitiin toplum-
larda bulunmasi ve dogalc: ideoloji tarafindan megsrulastinlmasi,
yine de cinsiyete dayal isb6liimiiniin degismez bir veri oldugu
anlamina gelmez. Tam tersine, cinsiyete dayal isboliimii ina-
nilmaz derecede elastiktir: Biinind{igii somut bigimler, etnolog-
larin ve tarihgilerin fazlasiyla gosterdigi gibi zaman ve mekan
icinde biiyiik degisikliklere ugrar. Istikrarli olan, durumlar de-
gil (onlar siirekli olarak evrilir) cinsiyet gruplar arasindaki fark-
tir. Dolayisiyla tahlilimizi “kogullar” kadar bu farka yonlendir-
memiz gerekmektedir, ¢linkii kadinlarin durumu en azindan
Fransiz toplumunda itiraz kabul etmez bigimde iyilestigi halde
aradaki fark asilmaz olmaya devam etmektedir. Ancak toplum-
sal miinasebetlerin Brown devinimi* tarafindan iistii ortiildiigii
icin ¢ogu kez algilanamaz.

* Kiigilik molekiiller kolloyit bir ¢6zeltide asili bulundugunda, bunlann so-
liisyonun molekiilleri tarafindan itilmeleri nedeniyle meydana gelen hareket —
¢
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Toplumsal baglarin glindelik niteliginin
bulandirdigi bir toplumsal iligki algisi

“Toplumsal baglar”in “toplumsal iliski” ile hi¢bir sekilde es an-
lamli olmadigim s6yledik. Toplumsal baglar ickindirler. (Top-
lumsal gruplar arasinda degil) somut bireyler arasinda ortaya
¢ikarlar. Toplumsal iligki ise karsilasmarnun hem 6ncesinde hem
de sonrasinda vardir (toplumsal pratikler toplumsal iligkiyi ki-
pirdatabilir). Toplumsal baglar bir bireyi perisan edebilir ama
bu bireylerin ait oldugu toplumsal gruplar arasindaki iligkileri
hi¢bir sekilde kipirdatamaz. Bu arada bu gruplar ayri zamanda
aidiyet, dayanisma, kargilikh tanuma {iretir, her ne kadar bu tire-
tim siiregleri egemenlik altinda olanlar grubuna mu yoksa ege-
menler grubuna mu ait olunduguna gore ¢ok degisse de...
[Mathieu, 1991].

Karma egitimin, siyasal temsil esitligi tartismasirun, bireyci
ve esitlik¢i sOylemin etkisiyle disaridan sanki erkeklerle kadin-
lar esitmis gibi goriiniiyor. Nitekim yasa karsisinda (neredeyse!)
Oyleler. Dolayisiyla kadinlarin giindelik yasamda kendilerini
“esit” gibi hissetmeleri agiklanabilir. Esitsizlikten geriye kalan,
arkaiklik, geri kafalilik ya da bireysel kotii niyetten baska bir
sey olamaz. Ayrica agk arayisinun biitiin toplumsal tabakalarda
her zaman oldugundan daha revagta olmasi da agiklanabilir.

Geng kadinlann gelecekteki yasamlarina iliskin temsilleri
{izerine son dénemde yapilan galismalar bu agidan bilgilendiri-
cidir. Esitlik¢i norm hiikiim siirmektedir: Kendinden daha dii-
stik bir mesleki statiiye sahip bir es tiimiiyle tasavvur edilebilir
bir seydir ve ev emeginin paylagilmas: geriye dondiiriilemez bir
kazarum olarak ortaya konmaktadir. Cinsiyete dayali isboliimidi,
bir toplumsal hareketin sonucu olarak degil ama kisiler arasi
iliskilerde, cift icinde pazarhg yapilabilir bir sey gibi goriin-
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mektedir. Oyle degilse de ve parasal durumlari buna el veriyor-
sa, kadmlar ev emegini digsallastirirlar, ki bu da isboliimiiniin
kilgikli noktas olan ev emegi cevresindeki gerilimin bosaltilma-
sim1 mumkiin kilar: Ciftin kendi aralarindaki miinasebetler kur-
tarilmis olur ve son derece iyi niyetle “bizim aramizda sorun
yok” denebilir. Bagka tiirlii soylendiginde, burada gerilim hatla-
r pekala yer degistirmistir ama erkekler/kadinlar toplumsal
iligkisi zarar gérmemis olarak kalr.

Kipirdanan ama erkek/kadin farkini
yorulmaksizin yeniden ilireten bir toplumu
digsiinmek i¢in yeni bir paradigma

Ev emeginin digsallastirilmasi 6rmegini yeniden ele alalim. Tah-
lilin eksik kalmamasi i¢in iki diizeyde birden yapilmasi gerekir:
Toplumsal baglar diizeyinde, ama ayrica (ki toplumsal iligkiler
terimleriyle kurulan teori bunu miimkiin kilar) hem cinsiyete
ve etnisiteye dayal isboliimii ile toplumsal igb6liimiiniin hem
de cinsiyetler, sinuflar ve etnik gruplar arasi toplumsal iligkilerin
kesisiminde yer alan yeni bir kdlelik paradigmas: diizeyinde.
Ayrica simdilerde, ister kisilere sunulan hizmet emegi (“ca-
re/fbakim” emegi) baghig1 altinda olsun ister Giineyden Kuzeye
ve Dogudan Batiya dogru kadin gogii baghg altinda, bu duru-
mu ele alan ¢ok sayida ¢alismarun olmasi dikkat gekicidir.

Bu paradigmay: biraz agimlayalm. Kuzey toplumlanmn
kadimnlan1 giderek daha ¢ok cahsmaktadir; giderek daha yaygin
olarak meslek sahibi olmakta ve mesleklerine yatirrm yapmak-
tadirlar. Ev emegi meta toplumlarinda héla hesaba katilmadi-
gindan ve isletmelerin yeni yonetim bicimleri ¢calisanlarin 6znel-
liginin isin icine katilmasiru talep ettigi hatta gerekli kildigz icin
bu kadinlar “kendi” ev emeklerini digsallagtirmak zorunda ka-



152 | Cinsiyetler Aras: Toplumsal Iligkiler ve Kesigimsellik

lirlar. Bunun igin Fransiz ya da go¢men olabilen devasa prekar-
ya-yoksul kadmlar havuzundan yararlanabilirler. Avrupa dii-
zeyinde son derece biiyiik olan bu talep, Kuzey {ilkelerine hiz-
met sektdriinde bir is bulmak (¢ocuk bakum, ev isleri, yaghlara
yardimcilik...) umuduyla gelmis olan go¢gmen kadimnlar igin
miithis bir can simidi olmustur. Cogunlukla egitimli olan bu
kadinlar ev sahibi iilkenin kendileri pek de egitimli olmayan
prekaryasindan kadinlarla dogrudan rekabete girerler.

Boylece, kadinlar arasinda tarihte daha dnce goriilmeyen iki
tiir toplumsal iligki ortaya gikar: Isveren Kuzeyli kadinlarla bu
yeni koleler sirufi arasinda bir smuf iligkisi; tiimii de prekarya
olan ama bunu farkh bigimler altinda yasayan, Kuzey {ilkele-
rinden kadmnlarla Giiney tilkelerinden kadmlar ve giderek Do-
gu iilkelerinden gelen farkh “renklerden” kadinlar arasindaki
rekabet iligkisi. Boylece kadinlarin gogii ve kisilere verilen hiz-
met sektdriindeki patlamayla birlikte etnik iliskiler yeniden ge-
killenmektedir.

Toplumsal cinsiyet iligkilerine gelince, onlar da daha 6nce
goriilmeyen bir bi¢im altinda ortaya ¢ikmaktadir: Ev emeginin
digsallagtirilmasi, Kuzey {ilkelerinin burjuva ciftleri icindeki
(ayrica bir kisim Giiney iilkelerinin de kentli burjuva ciftlerinin
icindeki) gerilimleri yatistiric1 bir iglev goriir. (Ama bu ikinci
durumda s6z konusu iilkenin i¢ go¢ hareketlerinden sz etmek
gerekecektir.) Ev emeginin digsallastirilmasi ayrica isletmelerin
kadnlara yonelttigi 6znelligi isin icine katma talebi karsisinda
kadmnlarin daha esnek olmasimi miimkiin kilar. Daha genel bir
diizeyde bu Kuzeyli toplumlarin ev emegi iizerine diisiinmek-
ten kurtulmasina izin verir. Ancak ciftlerin kendi iclerindeki
toplumsal miinasebetlerin bu sekilde yatistirilmas: esitlik mii-
cadelesini bir milim bile ilerletmez. Tersine, listiinii Ortme ve
yadsima bakimindan bu konuda daha ziyade gerici bir islev go-
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riir. Ayru zamanda sinuf iligkileri, sayisal olarak bu tiir iligkilerin
i¢ine daha ¢ok bireyin girmesiyle ve somut olarak (ekonomik ve
/ya da yasal agidan) prekaryay: olusturan kadmlarmin varhkh
kadinlarla -ev emegi araciligiyla- fiziksel temas kurmasiyla bir-
likte siddetlenir.

Toplumsal sorunlar: tiiketmek bir yana, cinsiyetler arasi top-
lumsal iligkiler ve cinsiyete dayal isbdliimii sorunsallariun
oniinde hi¢ kuskusuz daha yapilacak ¢ok is vardur...

Ceviren: Giilnur Acar Savran
Margaret Maruani (der.), Fermmes, genres, sociétés,
La découverte, 2005 i¢inde.
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BUYUK DALAVERE: KADINLARIN
CINSELLIKLERINDEN
MULKSUZLESTIRILMESI

Paola Tabet

“Kendini gergeklestiren ve isyan eden kadin orospu olur.
Aynu seyi yapan bir erkekse hiikiimdar olur.”

Bengal atasozii — Banglades

“Cinselligin toplumsal ingasi teorisi son derece soke edici bir dii-
stince ileri siirdil. ‘Dogal olan’in diisiince bigimimizdeki son
mevzilerindenbirinin, bedenin, biyolojinin ya da dogustan
gelen bir cinsel giidiiniin degismez sonucu degil, akiskan ve

degisebilir, insan eyleminin ve tarihin {iriinii oldugunu 6nerdi.”
Carol Vance, 1989

Son on bes yil icinde cinselligin “mesru” bir inceleme konusu
olarak, ozellikle de “megsru” bir antropolojik inceleme konusu
olarak “yeniden kesfedilmesi”nde iki etkenin katkis1 vardir: niifus
artigt ile niifus politikalar1 ve AIDS salgin. Kiiresel bir doniigiim
baglaminda ortaya ¢ikmig olan bu sorunlar etrafinda uluslararasi
bir tartisma gelismistir; bu tarismada feminist, gey ve lezbiyen
hareketler politik varliklarini giiglii bir bigimde ortaya koymuslar-
dir ve akademik aragtirma ile toplumsal ve siyasal militanlik ara-
sindaki sinr giderek belirsizlesmistir (Parker, Barbosa, Aggleton
2000:2). Yapisal siddetin agirhg, iiremeyle ilgili sorunlarda oldu-
gu gibi HIV pozitiflik ve AIDS karsisinda da bir kirilganligin inga-
sinda kendini gosterir: “Cinsellikle ilgili biitiin meselelerin erkek-
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lerle kadinlar arasindaki gii¢ farkliliklari 15181nda yorumlanmasi
gerektigi acik hale gelir.” (Gagnon ve Parker 1995: 12).

Cinsellik alaninin 6zgiil iligkilerinin temelinde yatan cinsi-
yetler arasi ekonomik ve toplumsal esitsizlikler ugursuz bir be-
lirginlik kazanmaktadir. Afrika, Asya ve Latin Amerika’da ol-
dugu gibi Avrupa ve Kuzey Amerika’da da siirdiiriilmekte
olan giderek artan sayidaki alan cahsmalar1 ve ayrica UNAIDS
(Birlesmis Milletler HIV/AIDS Programi), OMS (Diinya Saglik
C)rgﬁtﬁ) ve UNICEF (Birlesmis Milletler Uluslararas1 Cocuklara
Bagis Fonu) gibi uluslararasi kuruluglardan ¢ikan raporlar, cin-
selligi sekillendiren ve kadinlar i¢in hem potansiyel olarak hem
de gergekte feci bir bedeli olan cinsiyetler aras: giig iligkilerinin
kadinlar agisindan tahripkar oldugunu soyleyebilecegimiz be-
lirleyici 6nemine 151k tutmaktadir. Bu bedel, siirekli olarak, yal-
nizca gebelik riskine degil giiniimiizde ayrica AIDS sonucu
Oltm riskine de agik olmaktir.

Burada hala slirmekte olan bir ¢calismadan bazi notlar suna-
cagim: Bunlar, tam da cinsellik alanindaki cinsiyetler arasi top-
lumsal iligkilerle baglantih olarak, hem yeni bir arastirmaya da-
yanan diisiince ve varsayimlarin notlar1 hem de birkag yil 6nce
incelemis oldugum (Tabet 1987, 1988, 1991 ve ayrica bkz. Tabet
1985) konularin yeniden ele alinmasidir.

Aragtirmamun hareket noktalarindan biri, Malinowski'nin
(Malinowski 1922, 1929) Trobriand adalarindaki cinsel iliskiler
konusunda sordugu soruydu. Yazar kendisine agiklanamaz gibi
gelen bir olgu gozlemlemisti: Biiyiik bir cinsel 6zgiirliigiin ol-
dugu ve kadinlarin “cinsel iliskiye erkekler kadar ilgi duydu-
gu” Trobriand toplumunda, kadinlarin cinsel edimleri kadinla-
rin erkeklere sundugu hizmetler olarak tarumlanmakta ve boyle
tarumlandig 6lglide de birtakim armaganlarla 6diillendirilmek-
tedir. Kadin eslere sunulan bu armagan/6diil, ¢ocukluktaki cin-
sel oyun ve alishrmalardan baslayarak evlilik iliskisinde koca-
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nin karisina cinsel hizmetleri karsihginda, ya da Malinows-
ki'nin ifadesiyle kadinuin sundugu “siirekli cinsel bakim™ i¢in
verdigi armaganlara kadar biitiin iligkilerde zorunludur. Bu
armaganlar “sunulan hizmetler i¢cin édeme” (mapula) olarak,
yani herhangi bir hizmet karsihfinda yapilan 6demeyi ifade
eden terimle nitelendirilir. Peki kadinlarin cinsel edimleri neden
bir hizmet olarak gorilmektedir? Malinowski'nin yarut1 zayif
ve aldaticidir: Ona gore bir téreye dayarur bu ve o yiizden de
keyfi ve mantik disidir. Oysa Malinowski'nin ortaya ¢ikardigy
sorun biiytiik bir 6nem tasir.

Bu sorunu bagka bir bicimde formiile edip gelistirebiliriz.
Kadinlarin cinsel edimleriyle erkeklerinkiler arasinda bir esde-
gerlilik oldugunu diisiinmek miimkiin miidiir? Ve bunun ko-
sullar1 nelerdir? Kendi icinde cinsellik iggiidiisel ve dogal bir
sey, yani egemenlik iligkileri disindaki bir vaha mudir, yoksa
onu toplumsal bir olgu olarak kabul edip toplumsal iligkiler ve
gii¢ iliskileri baglaminda mi incelemek gerekir? Malinowski'nin
oniine koydugu sorundan hareket ederek farkhi toplumlardaki
ekonomik-cinsel miibadele bicimlerini tahlil etmeye ¢alistim ve
erkek egemenliginin gecerli oldugu baglamlarda (ki Trobriand
toplumu da dahil olmak iizere bilinen toplumlarin biiytik ¢o-
gunlugunda erkek egemenligi vardir), cinselligin erkeklerle ka-
dinlar arasinda karsihkliiga dayali, yani ayn: seyler arasindaki bir
miibadele olarak degil, asimetrik bir miibadele gibi goriindiigii-
nii gosterdim: S6z konusu olan, cinsellikle miibadele edilen bir
cinsellik degil, kadinin yiikiimliiliigiinii erkegin 6diillendirme-
sidir; biiyiik Olglide hizmete doniismiis olan, cinsellik karsili-

1 Marcel Mauss'un (Mauss 1950: 268) heveskar yorumu soyledir: “Nitekim
bize gore, Malinowski'nin igaret ettigi ve biitiin insanlk igin gegerli olan tiim cin-
sel iliskilere g6z kamagtinc: bir 1g1k tutan en énemli olgulardan biri, mapula’'run,
yani erkegin kansina ‘daimi’ 6demesinin, sunulan cinsel hizmet igin 6denen bir
tiir ticretle karsilaganlmasidir.” (Ayrca bkz. aym yerde: 190.)
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ginda yapilan ve gesitli bigimlere biiriinebilecek (bunlarin bazi-
larmu saymak gerekirse, armagan, parasal édiillendirme, is, ter-
fi, itibar ya da toplumsal statii, ve soyadiru vermeye kadar va-
ran) bir 6demedir.

Miubadele

Her seyden 6nce, modern Bat1 toplumlarinda yaygin ve diren-
gen bir diisiince olan, bir fahise ya da orospuyu “iyi” bir kadin-
dan ay1ran seyin cinselligin bir 6deme ya da 6diillendirme kar-
sihginda (para ya da herhangi baska bir sey bicimi altinda) mii-
badele edilmesi oldugu fikrinden kurtulmak gerekir. Maurice
Bloch (1989: 166) Madagaskarh Imerinalar'da paranin sembo-
lizmini ele ahrken soyle der:
Avrupa’da parasal miibadele ile cinsel ya da ailesel miibadele ara-
sinda baglanti kurmak ya kesinlikle ahlak dis1 olarak goriiliir ya
da rahatsizlik ve uyumsuzluk kaynag: olarak. Madagaskar’da ise
tersine bu iki alani ayr1 tutma geregi duyulmaz. Bir erkegin yap-
masi gereken sey, cinsel birlesmeden sonra sevgilisine para ya da
mal cinsinden bir armagan vermektir. Bu yalnizca evlilik 6ncesi ya
da evlilik dig1 iligkiler icin degil, daha az diizenli bir bigcimde olsa
da evlilik i¢i iligkiler i¢in de gecerlidir.

Gercekte bir cinsel iligkiyi digeri karsisinda tarumlayan sey
O0deme degildir. (Madagaskar’da da mevcut olan) fuhsu baska
iliskilerden ayiran, miibadele edilen nesnelerin tiirii degil, ilis-
kinin rasgele ya da diizensiz olmasidir. Ayrica bu durum sade-
ce Madagaskar'a 6zgli degildir. Cinsellik ile para arasinda
“ahlaki” bir ayirim olmamasi ve bunlarin “orospu” statiisiinde
birlesmemesi, bagkalariun yaru sira Ruth Mazo Karras'n Orta

2 Gegerken sunu da belirtmek gerekir ki Bloch’un formiilasyonunda miiba-
delenin yonii -erkeklerden &diillendirme, kadinlardan yiikiimliiliik- Oylesine
geneldir ki hi¢bir yorumu gerektirmez gibi goriinen apagik bir olgu haline gelir.
Benim ¢alismam tam da bu sorun izerinedir.
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Gag Ingilteresi'ndeki “common women” (genel kadmlar) iizerine
incelemesinin de gosterdigi gibi Avrupa tarihinin yabancis: ol-
dugu seyler degildir: “Fahisenin cinsellik i¢in para alan kadmn
olduguna iliskin modern Bat1 nosyonu, cinsellik ve paraylailgili
0zel anlayislarin bir rniniidiir. Herhangi baska bir kiiltiirde
kendiliginden anlamli1 olan bir kategori degildir bu.” (Karras
1996: 10). Gergekten de “...Orta Cag sonu Ingiliz kiiltiiriinde
para i¢in yatan kadinlara ayrilmis 6zel bir kavramsal kategori
yoktu.”? (ayn yerde: 131).

Ekonomik miibadele biitiin kadinlar ilgilendirdigine gore
herhangi bir kadin bu miibadele temelinde “fahise” (whore) ola-
rak adlandirilmazdi. Ustelik, “Orta Cag Ingiliz kiiltiirii biitiin
kadinlarin belli bir erkege ait olmasi gerektigini ileri siirtiyordu
(-..) Es, kiz evlat (dogrudan babasinin denetimi altinda olan) ya
da hizmetkar (...) olmayan biitiin kadinlar (...) kusku gekiciydi
ve onlar1 dogru yolda tutmarnn bir yolu ahlaklar1 konusunda
kugku uyandirmakt.” (Aym yerde: 135). “Out of control” (denet-
lenemez), “out of place” (uygunsuz) bir kadindi o ve bu yiizden
de “orospu” olarak tarumlanma riskiyle kars1 karsiyaydi G.
Pheterson'un hakh olarak bir toplumsal cinsiyet damgas: diye
gordiigii “orospu” damgasi (the whore label ya da “whore stig-
ma”), Orta Cag Ingilteresi'nde (bagka 6rneklerde de oldugu gibi,
bkz. Tabet 1987) kadiu denetim altinda tutmaya yariyordu.

Uzerinde diisiinmemiz icin yeni alanlar agan bir bagka du-
rum daha vardir. Niifusun ¢ogunlugunun agsir1 yoksulluk ko-
sullarinda yasadigy Haiti'de halen yalruzca bir azinhk grubun
deneyimi olan evliligin yaru sira farkl cinsel iligki tiirleri vardir.
Evlilik ve evlilik disi iliskiler de dahil olmak {izere rizaya dayal
biitiin iligkiler, erkeklerin cinsel erisimleri karsiifinda kadmnlara

3 Bu, Devrim 6ncesi Fransa icin de gegerlidir. Ayrica Eski Diizen’in hukukgu-
lanmun tarumlarim aktaran Benabou, fahise temsilinde ¢ok siklikla 6demenin na-
sil ikincil bir 6ge oldugunu gosterir.
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sagladig1 ekonomik girdiler miibadelesi olarak goriiliir. Ve er-
kekler de kadinlar da kadin emeginin agirhgim kabul ettikleri
halde, kadinin baslica kaynagi (zenginligi ya da “miilk”ii) onun
cinselligidir.

“Kadnlarin cinselliginin acik¢a ekonomik miibadele degeri-
ne sahip oldugu -onlarin varhig oldugu- diistiniiliir. Kadmnlar
(...) cinsel organlarindan ‘te m’ (miilkiim) ya da ‘byen’ m’ (var-
ligim) olarak s6z edebilmektedirler.” Kocas: kendisine uygun
bir ge¢im glivencesi saglamayan kadin cinsel orgaruru avugla-
yarak ve soyle bagirarak onu bagkalanirun 6niinde asagilayabi-
lir: “Tann bana bunu neden verdi?”. Kadimnlar cinsellik hakkin-
da bir “ig"ten s6z edercesine konusurlar: “...ancak elle tutulur
odemelerle ddiillendirildiginde katlarulabilir ve mazur goriile-
bilir olan...” Ve &diillendirmeler, kadirun cinsel “emegi” (ki bu
emek ayrica dogurmayi da igerebilir) ile ona sundugu ayricahk
karsihginda erkegin duydugu stikranun ifadesi sayilr. Ayru an-
da ¢ok sayida erkekten 6diil kabul eden kadina ise kotii gozle
bakihr. Ama hepsinden 6nemlisi, kadin kargilig1 6denmeyen ilis-
kilerde bulunursa hakkinda ¢ok koti hiikiimlere variir -
asiiftedir, asin sehvetlidir ya da “kizismus” ve her haliikarda
beyinsizdir: “Karsiiginda kendisine elle tutulur (ekonomik de-
geri olan) yararlar sunulmadan ya da bunu talep etmeden bir
erkekle yatan kadin mantiksiz/hafif mesrep/ciddiyetsiz (pa ser-
ye), aptal (bét) ya da patolojik derecede sehvetli/asiiftedir (cha-
nel).” Kadmlarin uymalar1 gereken model, cinsellige ol¢iilii bir
ilgi duymaktir ve bu model onlara siddet yoluyla dayatilir.
“Cinsellige ilgi gosteren ya da cinsellik igin bir erkegin pesinden
giden kadin cho (kizismus) ya da sehvetlidir (chanel) ve kizismis
bir kadin en iyi durumda yakisiksiz, en kétii durumdaysa tehli-
kelidir.” Dolayistyla arzusunu ifade etmeye cliret eden bir ka-
dira ne olursa olsun yatistirmak (calmé) gerekir, buna kadmnn il-
gisini gostermeye ciiret ettigi erkegin diizenleyecegi kolektif te-
caviiz de dahildir, gesitli asagilama bigimleri de (Da Zalduoldo
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ve Bernard 1995: 167-168). Kadinlarin kendilerini erkeklerin ar-
zularina sunmalari gerektiginden, “... hoglandigin bildigin seyi
ona vermelisin, onun i¢in”. Kendisiyle goriisme yapilan bir ka-
diun dedigi gibi “Oyle yaptiginda onunla hicbir sorun yasa-
mazsin” (ayni yerde: 171). Ama inisiyatif de kullanmamah cin-
sel iliski de talep etmemelidir kadin. Sonug olarak, Haiti'de
odiillendirme megru ve adil olarak goriiliir: Kadin “mallarin”
iyi bir sekilde kullanir, erkek ise onlara erisebilmek icin dogru
bir 6demede bulunur. Bu arada Haiti’de ekonominin, cinsiyete
dayali igbdliimiiniin ve ekonomik-cinsel miibadelenin yapisal
olarak i¢ ice ge¢mis oldugunu hatirlamak gerekir: Miibadele si-
rasinda kadmin yalmzca cinselligini degil emegini de sundugu-
nun altiru cizmek Snemlidir; insaat isinde ¢alisan bir erkegin ay-
lik ticreti diizenli olarak ev hizmetinde ¢alisan ya da kiiglik es-
naflik yapan bir kadininkinden on il yiiz kat fazladr.

Birbirinden bdylesine farkli, zaman ve mekan iginde birbi-
rinden bu kadar uzak olan bu 6rnekler, cinsellik ile ekonomi
arasindaki iligkiye dair ortak temsilimizin -mesru iligkilerde
ekonomik miibadele ile cinsellik arasinda kati bir ayrisma oldu-
gu ve tersinden ekonomik miibadelenin fuhus iliskilerinin ay1-
ric1 6zelligi oldugu fikri de dahil olmak {iizere- ne kadar belirli
toplumlara 6zgii ideolojik bir insa oldugunu ve hicbir sekilde
evrensel olarak gecerli olmadigin gostermek icin yeterlidir.

Haiti 6rmegi, bizim toplumumuzun kadmlar i¢in adil ve iyi
oldugunu diistindiigii seyin apacik tersine dondiiriilmesidir ve
bu niteligiyle hayati meselenin ne oldugunu agikhiga kavustur-
mamiza yardim etmektedir: Kadinlarin kendilerine ait bir cin-
sellik haklariin olup olmadigi, daha dogrusu bu haklarinin
olmayzsi, cinselli§in zorunlu olarak hizmet bigiminde cinsellige
donistiirtilmesidir mesele. Erkek egemenligi, siddeti de iceren
karmasik bir isleyisle, kadinlarin cinselliginin kiiresel olarak
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denetlenmesi ve bogulmas {izerinde yiikselir.# Bununla birlikte
bu siirecin sekillenmeleri ve ifade bigimleri degisiklik gosterir.

Bu ingada ekonomik-cinsel iliski odak noktas: olarak ortaya
cikar. Is boliimiiniin genel yapisi ve onunla birlikte gelen kay-
naklara esitsiz erisim, kadinlarin cinsel emeklerine bagimh ol-
masina ve evlilik disi iliskilerde oldugu gibi evlilik ve iireme
iligkilerinde de cinselliklerinin onlarin sermayesi, miilkii ya da
milbadele araci olarak tammlanmasmna yol agar. Kadmnlarin
kaynaklara erisimlerindeki farkliigin cinselliklerinin kaynak
olarak kullarulmasini dogurdugunu (ya da dayattigi?) soyle-
yebilir miyiz? Ve de cinselligin hizmet olarak kullarulmasim
dogurdugunu? Birbirinden uzak ve toplumsal yap1 bakimindan
farkh toplumlar bunun 6rneklerini sunmaktadir. Mehinaku gi-
bi, balik¢iligin erkeklere tahsis edildigi ve kadinlara yasaklandi-
g Amazon toplumlarinda, erkeklerin tuttugu (temel gida olan)
balik kadinlarin cinsellii karsihginda yapilan en miikemmel
O6demedir. (Bagka topluluklarda bu isi av {ininleri goriir.) Top-
ragin erkeklere ait oldugu Pasifik Okyanusundaki Yap adasin-
da, miilksiiz (landless) kadinlarin erkegin toprag: karsihginda
“miilk” olarak verebilecekleri sadece cinsellikleridir. Nijerli ve
Nijeryali Hausalar’'da “kadinlarin yasayabilmelerini saglayacak
cinselliklerinden baska seyleri yoktur” denir. Nihayet, modern
toplumlarda, fuhsun cesitli bigimlerinde cinselligin agik¢a is
olarak 6rgiitlendigini goriiriiz (orada da Italyan fahiselerin ifa-
desiyle “sermayemizin iizerinde otururuz”) ama miibadele “is”
alanunun ¢ok Gtesine tasar.

Ekonomik alisveris cinsiyetler arasi iliskileri kiiresel olarak
kusatir. Dolayisiyla Bati toplumlarinda alisik oldugumuz iizere
farkl iliski bigimleri arasinda kesin bir ayirim tasvir etmek yeri-

4 Kadinlann cinselliginin bogulmas: ve liremeye bagimh kilinmas: konu-
sunda bkz. Tabet 1985.
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ne, bir cesitlilik yelpazesinin, evlilik iliskilerinden fuhusta oldu-
gu gibi belirtik bir sdzlesme ve tarifeyle diizenlenmis bir miiba-
delenin oldugu iliskilere kadar uzanan bir siirekliligin varhgru
ilke olarak ortaya koymak gerekir.

Afrika koylerinde ekonomik-cinsel miibadelenin diizenli
varligy bilinen ve cesitli incelemelerde iyi belgelenmis bir olgu-
dur. Siireklilige -yani “iyi” kadmlarla “kétii” kadmnlar arasinda
bir ikilige degil, ekonomik miibadele iliskilerinde bir konum-
dan digerine gecislere ya da farkl rollerin ve iligkilerin ayru ki-
side birlikte var olmasina- Bamako’da son zamanlarda yapilan
bir aragtirma bir kez daha 1sik tutmustur (Le Palec 1994): “Diin-
ya Saghk Orgjitii'niin fahigeyi belli bir 6deme karsihginda cin-
sel hizmet sunan kadin olarak goren tararmu burada gegerli de-
gildir.” Gergekten de cinsel iliskiye girilen erkekten bir 6diil al-
mak, iliskinin tiirii ne olursa olsun (az ya da ¢ok istikrarli vb.)
bir degismezdir. Geng erkekler cinsel partnerlerini {i¢ kategori
halinde simiflandirmaktadirlar: “kiz arkadaslar” ya da “diizenli
iligkiler”, “karanlik” ya da gizli iligkiler, “rasgele” olanlar, yani
yoldan ya da diskoteklerden “kaldirilmus” olanlar. Ancak bura-
da kesinlikle birbirinden ayr1 kategoriler s6z konusu degildir:
Birinin diizenli iligkisi olan gen¢ kiz bir bagkasiun gizli ya da
rasgele/tesadiifi partneri olabilir. Bir erkegin bircok “kiz arkada-
s1” olabilir; ihtiyaglarim karsilamak iizere onlara ¢ok diizenli
olarak para verecektir. Aym gsekilde “karanlik iligkiler"e de
O0deme yapihr; ayru sey “rasgele” olanlar icin de gegerlidir.
Geng kizlara gelince onlar da taliplerinin her birinden digerleri-
ni saklarlar, “koca bulma” niyetiyle bir¢ok diizenli ya da gizli
iliskiye girerler; bir de “para bulma” amaciyla girdikleri “rasge-
le” iligkileri vardir. Le Palec sunu vurgular:

Bamako’da cinsel iligkilerle para arasinda bag kurmanin utandirici
bir yan1 yoktur. Utandirict olacak olan, tam da higbir ey vermemek ve

almamaktir (altin1 ben ¢izdim). Aileler bu arkadaglar: olas1 miistak-
bel damatlar olarak goriirler, cogunlukla bu durumlar: kabul eder-
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ler -geng kizlarin {iremeye dayali heteroseksiiellige alistirilmasidir
bunlar- ve hatta geng kiz bu tiir iligkilere ilgi duymazsa kaygilana-
caklardur.

“Aska dayal” evlilik projesiyle cinsel hizmetin kaynagtig: -
ya da en azindan birinden digerine gegisliligin oldugu- durum-
lara ¢ok farkh baglamlarda, hatta belirtik olarak fuhus ortarmun-
da da rastlariz. Omegin Filipinler’de, ilkin Amerikahlarm asker?
tisleri ve sonra iislerdeki askerlere “R+R Rest and Recreation”
(D+E Dinlenme ve Eglenme) hizmeti sunmak {izere kurulmus
on binlerce “hostes”li (ya da tesrifat¢i kadim barindiran) devasa
agirlama endiistrisi tarafindan olusturulan yeni-somiirgeci bag-
lamda bu kaynasmay1 bulabiliriz; bugiin bu endiistriyi cinsel
turizm ve gesitli diskotekler, karaoke ve Ago-go barlar, masaj sa-
lonlar vb. devralmustir. Kadmlar ¢ogunlukla (agir sémiirii ko-
sullarinda) bu isi ayrica ebeveynlerine, erkek ve kiz kardeglerine
ekonomik olarak yardimda bulunmak igin yaparlar.> Askerler
ve turistlerle kisa siireli cinsel yiikiimliiliiklerden evlilige varan
hikayelere kadar uzanan iligkileri olur (Sturdevant ve Stoltzfus
1992). Bir bagka 6mek sudur: Gliney Afrika’da Durban’da gerek
son derece agir yoksulluk kosullarinda yasayan mahallelerde
gerekse otellerin oldugu ve turizme ev sahipligi yapan mahalle-
lerde “cinsellik, talebi ¢ok olan bir maldir (...) Kentin enformel
ekonomisinin biitlinleyici bir boliimiinii olusturur.” (Preston-
Whyte, Varga ve digerl. 2000.)

Evlilik bigimlerinden profesyonel fuhsun yiikiimliiliiklerine
kadar uzanan tiim yelpaze goz 6niinde bulundurulacak olursa,

5 Cesitli fuhug bigimleriyle kokensel aileye yardim saglamak kesinlikle ne
miinferit bir olgudur ne de yenidir. Su 6rnek Luise White'tn Nairobi'de fuhsun
tarihi tizerine klasik ¢alismasindan alinrrugtir: 1900 — 1914 yillarinda, “... kadinlar
biitiin bir babalar kusagin giiclendirecek sekilde aileleri igin ¢ahistyorlardr: Ya
evlilik yoluyla (siskin geyiz paralar alarak) ya da fuhus yoluyla. Bu sekilde siirii-
ler yeniden kurulmustu.” (White 1990: 39).
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ekonomik-cinsel miibadele siirekliliinde (burada ele alamaya-
cagim ve Tabet 1987, 1991'e gonderme yapmakla yetinecegim)
bagka cesitlemeler su alanlarda ortaya ¢ikar:

a) sunulan hizmet tiirleri (farkli fuhus bi¢imlerinde siklikla

goriildiigii gibi, salt cinsel hizmetten degisen olciilerde ev

hizmetlerini de igeren iligkilere kadar uzanur, ayrica bkz.

White 1990);

b) dar anlamda cinsel hizmet (kadiun “tiimiiyle hizmete

acik” oldugu durumlardan hizmetlerin siire ve 6deme ag1-

sindan belirlendigi durumlara kadar uzarur);

c) pazarlik bicimleri (6deme iizerinde agik¢a pazarhk yapil-

masindan gesitli ortiik bicimlere -actk¢a talep edilemeyecek

ya da miktar1 saptanamayacak bir ddiillendirme saglamak
icin basvurulan “bastan ¢lkarma” stratejilerine kadar uza-
nr);

d) farkh ddiillendirme bigimleri (erkegin insafina kalmis ar-

magan, bakiminu kargilama vb.’den 6zgiil bir hizmet bigimi

i¢in kararlagtirilmus tarifeye kadar uzanur).

Malinowski'nin sorusuna geri dénelim. Goriiniirde cinsel
ozglirliigiin oldugu —haz karsii§inda haz ya da hizmet karsih§inda
hizmet tiiriinden bir “karsiikliiin” s6z konusu oldugu- bir bag-
lamda (Trobriand’da ya da bagka bir yerde) erkeklerle kadinlar
arasindaki cinselligin kadinlarin sundugu bir hizmet (ve dyle
oldugu i¢in de erkek partner tarafindan karsiiginda bir 6deme
yapilan hizmet) olarak tarumlanmasina -ve dyle olmasina- yol
acan nedir? Ve nasil olup da miibadelenin yoniiniin hep (ya da
neredeyse hep) ayr olmasi, kadmlarin “cinselligi”’ni erkeklerin
odiillendirmesi ve bu ddiillendirmenin karsiiginda kadinlarin
“cinsellik”, cinsel hizmet sunmast hi¢bir soruna yol agmaz? Mek-
sika, Brezilya ve Surinam’da yapilan anket ve aragtirmalarin or-
taya koydugu karsilastirma aydinlaticidir.

Meksika'da, (jota denilen) travestiler iizerinde, jotalarla (bi-
sekstiel erkekler olan ve mayate ya da macho denilen) sevgilileri
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arasindaki iligkiler konusunda yapilan bir aragtirmada (Prieur

1998: 240) su ortaya qikrmstr:
Meksika’da bir erkek bir kadinla ¢ikhginda, onu disarida bir yere
davet eder ve masraflarini karsilar, ayrica ona hediye de verebilir.
Karsihginda aksam -ve belki de gece- boyunca kadin ona eslik
eder. Dolayisiyla kadinin eslik etmesi ve cinselligi, bu hi¢bir za-
man dogrudan dogruya bir miibadele olarak sunulmasa da onun
katkis1 olarak tamumlanir. Bir erkek bir jota ile giktiginda higbir
6deme yapma zorunlulugunu duymaz; bu da cinselligin erkegin
jota'dan aldigy bir sey olarak tarumlanmamasinu yansitir [...] Jo-
ta’larla (¢ogunlukla geng ve yakisikli olan) sevgilileri arasinda
olup biten gey sudur: Cinsellik ¢ogunlukla mayate’nin jota’ya sun-
dugu bir ihsan olarak tarumlanir [...] Jota, cinselligi kadin cinselligi
gibi algilanmadig) 6l¢iide bir kadin olarak algilanmaz. Onlar sevis-
tiklerinde bu jota’min sundugu bir ihsan degildir: Kendi arzusu ne-
deniyle sevistigi diisiiniiliir, dolayisiyla da bunun karsihi§mda hicbir
odiillendirmeyi hak etmez. (a.b.g.)

Buradaki diisiince aciktir: Kadin, tam tersine, kendi arzusu
nedeniyle sevismedigi icin (bu baglamda, bir cinsellik ve arzu
Oznesi olarak diistiniilmedigi ve diisiiniilemeyecegi i¢in) ve cin-
sellik daha ziyade onun erkege sundugu bir hizmet oldugu icin,
bir kargihik almasi gerekmektedir. Don Kulick’in yaptig: ilging
bir aragtirmada buna benzer bir durumla Brezilyah travestiler
baglamunda karsilasiriz: Macho partnerine armagan vermesi ya
da onun bakimuru saglamasi gereken travestidir (Kulick 1998).6
Bir hizmetin, yani cinsellik olmayan bir seyin karsihg1 6denir-
ken, bizatihi hazzin zaten ddiillendirdigi kisiye ddeme yapil-
maz (burada karsiikli ve deyim yerindeyse esdeger hizmet s6z
konusudur). Surinam’da son derece yaygin olan lezbiyen iliski-
leri, mati work (mati iliskilerini), inceleyen Gloria Wekker'in ¢a-
lismasinda bunun kadmlarin durumunda gegerli olan bir karsi-
kantiyla karsilasiriz. Mati kadinlarin ayrica erkeklerle diizenli,

6Burada, bagka yerde tartisacagimiz karmasik bir durum s6z konusudur.
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istikrarh ya da tesadiifi iligkileri vardir ve onlardan ¢ocuk ya-
parlar ama bunlar agik¢a ekonomik miibadele iliskileridir. Ger-
cekten de “... kadmlar erkeklerle iliskilerini cinsellik ile para
arasindaki gorece dolaysiz bir iligki olarak goriirler.” Kendisiyle
goriisme yapilan bir kadin, partnerinin ona herhangi bir sey sey
verip vermedigi sorusuna su yaruti verir: “Sonra gelip evimde
oturacak ve bana paramu getirmeyecek, deli miyim ben?”
(Wekker 1999: 126).

Cinsellikte kendiliginden bir karsiliklilik olabilir, cinsel edim
potansiyel bir esitlik alarudir; ama burada s6z konusu olan, 6z-
giil ve tanumlanmus bir seydir: Kendi arzusunu tarumlama ola-
nag ile olanaksizhigy arasindaki, kendi cinselligine sahip olmak-
la bagka birine bir hizmet sunmak arasindaki farkhihktir s6z ko-
nusu olan; ve aktorler bunun tiimiiyle bilincindedirler. Ayrica,
her ne kadar 6nemli bireysel gesitlilikleri géz 6niinde tutmamuz
gerekirse de bu farkhiigin toplumsal bir yapisi vardir, toplum-
sal bir tinindiir o.

Bu yiizden, sorun kadmn cinselliginin kosullanmasimun ve
bagimh kilinmasimn nasil isledigidir. Su varsayimu ileri siirebi-
lirizz Armagandan baslayarak gesitli diizlemlerdeki bagimhliga
ve dolaysiz ve agik¢a yapilan 6demeye kadar uzanan ekonomik
miibadele, ayru zamanda hem sonug hem aractir, daha dogrusu
kadinlarin cinselliklerini ifade etme olanagindan biiytiik 6l¢iide
vazgecilmesini ya da onun kaybedilmesini iceren kosullanma
siirecinin araglarindan biridir.

Fildisi Sahilleri'nde yasayan Aluiler iizerine arastirmasinda
Giulia Almagioni (1995-1996) kadinlarin cinsel yasaminin evre-
lerini ayrintili bir bicimde betimler ve geng kizlarin o noktaya
kadar kendi “bireysel miibadele kaynaklar1” olarak (gizlilik
icinde) yonettikleri ve bagka seylerin yaru sira cep har¢higina ve
gesitli armaganlara sahip olmak i¢in yararlandiklar (tercih ettik-
leri partnerler parasi olanlar, yani kdye geri donen gégmenler,
maash ¢alisan yerel 6gretmenlerdir, vb.) ergen cinselligini, ka-
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dinliga kabul téreni sirasinda toplulugun nasil geri aldigini gos-
terir. Toren kadin cinselliginin, evlilik baglar1 ve grubun politik
stratejileri cevresine girisiyle “bireysel bir kaynak” olmaktan
tiremeye tahsis edilmis “kolektif bir kaynak olmaya” gegisini
onaylar. Torensel “arinma” (uinsiua) ile birlikte geng kiz kadin-
lik durumuna geger ve herkesin 6niinde o giine kadarki biitiin
sevgililerinin adlari ilan etmesi gerekir.

Talua oldugu siire boyunca geng kizin ikili bir gérevi vardir:
Sevgilileri olmahdir ama “cok fazla” degil, ayrica “cok kosma-
mal1”, “uslu uslu oturmali”dir. Ozgiirlitk dénemidir bu ama as-
linda cinsel hizmete, erkek cinselliginin kullanirruna agik olma-
ya yonelik bir alistirma dénemidir de (baska bir¢ok toplumda
da durum ayrudir; Echard 1985 bunun bir baska 6rmegini verir).
Kapsami Alui toplumunun ¢ok 6tesine gecen bazi 6gelerin gos-
terdigi gibi, burada {iremeye yonelik cinsel hizmetle sonuglanan
gercek bir egitim sdz konusudur: a) geng kizin sevgilileri olma-
siun zorunlu oldugu soylenebilir, b) cinsellikle ilgili hicbir sey
bilmemeli her seyi partnerinden 6grenmelidir, c) geng kiz 6diil-
lendirilir, yani cinselligini kendi arzusu dogrultusunda degil bir
kaynak olarak kullanmay1 6grenir, d) erkek siddeti ve kadinin
riza gostermemesi fikirleri mevcut degildir.

Siddet ile miibadelenin i¢ ice ge¢gmesi s6z konusudur. Giulia
Almagoni (ayru yerde: 120) sunu belirtir:

iddet kavrami ve siddetin tanumi goz oniine alinmaz ve bunlar
acik degildir; Alui diisiincesinde bir kadina cinsel iliskinin daya-
tilmasin ifade eden olgularin siniflandirilabilecegi bir alan agik¢a
var gibi goriinmemektedir: Bir yandan, kadinin zaten her zaman
riza gosterdigi ileri siiriildiigii ve cinsel iligkilerin temelde kadinla-
rin erkeklere sundugu hizmetler olarak temsili bu dogrultuda et-
kidigi icin. Ote yandan, miibadele edilebilir bir kaynak olarak cin-
sellik ile cinsel edimin dayatilmasi arasindaki simr kirilgan ve
muglak oldugu igin.
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Mizakere, mubadele, siddet

“Ev i¢i siddetin igine yerlestigi farkh toplumsal, kiiltiirel ve poli-
tik baglamlar farkh ev ici siddet bicimlerine yol agsalar da bu
siddet tiininiin varhig: stireklilik tasir ve ulusal simurlar ile kiiltii-
rel kimlikleri agar. Ne var ki, boylesine evrensel bir nitelik tasi-
masina karsin, sessiz kalinmasina yénelik bir sug ortakhig sid-
detin yayginhigim gizlemeye devam etmektedir.”” Bu ayrica ¢ok
sayida antropolojik incelemeyi de ilgilendiren bir suskunluktur.
Son on bes ila yirmi yil iginde, demografik sorunlar ve (bas-
kalarinin yaru sira elde edilen sonuglarin yetersizligi géz dniine
alindiginda) AIDS krizi cinsellik konusundaki arastirmalarin
sorunsalmi degisiklige ugratmustir. Giinlimiiziin bakis agis1 ar-
tik daha Once gegerlikte olandan ibaret degildir: “Bu yeni ¢erge-
venin merkezinde, ilgi odagini 6zgiil bedenlerin cinsel eylemle-
rinden kiiltiirel ve toplumsal baglamlara kaydiran toplumsal
insac1 bakis acis1 yatmaktadir.” (Gagnon ve Parker 1995: 12). So-
rular degismekte ve baglamsallasmakta, bu da ilgiyi esler arasi
toplumsal iliskiye (ve bu iliskideki toplumsal cinsiyet, simuf
ve/ya da etnisite, “irk” farkliliklarina) dolayisiyla da giic farkli-
liklarina ve tam da eslerin her birinin (prezervatif kullarulmasi-
nu ve “daha giivenli” cinsellik [safer sex] teknikleri talep etme ve
saglama imkan da dahil olmak {izere) cinsiyetler arasi iligkile-
rin yonetilmesi konusunda “miizakere yapma bigimlerine ve
imkanlarina yonlendirmektedir.
Boylece “gectigimiz ay boyunca kag kez sevistiniz” sorusunun se-
vismeyi kim baslatti, hangi kosullarda, eslerden biri istese sevis-

meyi reddedebilir miydi, o zaman neden sevistiniz vb. tiiriinden
sorularla gergevesinin ¢izilmesi gerekir. Cinsel edimin nasil miiza-

7 Report of the Special Rapporteur on Violence Against Women, Its Causes
and Consequences, Ms Radhika Coomaraswamy, Birlesmis Milletler Orgiitii,
B.M. Ekonomik ve Sosyal Konseyi, insan Haklan Komisyonu, 6 Subat 1996,
E/CN,4/1996/53 (aynca daha sonraki yillann raporlarna da bkz.)
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kere edildigi ve miizakerenin nasil sonuglandifimin gogunlukla,
tizerinde diisiiniilmemis olan “seylerin dogal diizeni i¢inde” o an-
da var olan ya da daha 6nce s6z konusu olmus bir siddet tehdidi-
ne bagh oldugunu gérmek o zaman miimkiin olur. (Ayn yerde:
14)

Burada, feminist tahlillerin kilit noktalarindan biri olan sid-
det meselesini arumsatmadan edemezdim. Diinyanin her ye-
rinde gerceklestirilmis olan bir¢ok sayida arastirmanun ortaya
koydugu en son veriler, evli olunan ya da birlikte yasanan esler,
kaiz kardesler, ev hizmetlerinde ¢alisan kadinlar, halen veya es-
kiden nisanli olunan kadinlara uygulanan, ¢zellikle de ev ici
siddetin her yerde mevcut oldugunu ortaya koyan bunaltic1 bir
tablo sunmaktadir. Uygulanan siddet bigimleri vurmaktan te-
caviize, fiziksel ve psikolojik her tiirlii kétii muameleye kadar
gider -istatistikler, lilkeye goére kadinlarin yiizde 20 ila 50’sinin
kétii muameleye maruz kaldifiru ortaya koymaktadir. Siddet
korkusu, siddet tehdidi siddete dogrudan maruz kalmis kadmn-
larin ¢ok 6tesine gecen sayida kadini kosullandirmaktadr.

Ancak burada siddetin belirli bir vechesi, onun cinsellik ala-
niru “diizenleyen” (ama sadece onu degil) yonii tizerinde dur-
mak istiyorum. Siddetin en hoyrat bigimlerinden biri olan ve
Pasifigin belirli bolgelerinde ve baska yerlerde de (Salomon
2000) yaygin sekilde uygulanan kolektif tecaviiz i¢in, erkekler
kendileri agisindan bir oyunun (“Bir erkek oyunudur bu.”) s6z
konusu oldugunu acikca ilan eden terimler kullarur (le konvoi,
Fiji; bayrak yarigi, zincir, Yeni Kaledonya; veya doner kap: (Pa-
ris banliyolerinde); siddet bu en hoyrat biciminden baslayarak
bir dizi zorlama, taciz, tehdit, duygusal ya da baska tiirlii san-
tajdan geger ve vurmaya ve fiziksel siddet bicimlerine kadar gi-
der? Bu zorlamamn kadinlarin cinselligi {izerinde agir etkileri

8 Bkz. Holland, Ramazanoglu ve digerl. (1988) baski ve zor kullarurm arasin-
da siireklilik oldugunu gostermektedirler.
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vardir (ayrica AIDS ve cinsel yolla bulasan bagka hastaliklardan
korunmalarinu engeller). O halde siddet, cinsellik alamanda da
“...kadinlar1 erkeklerle gore alt konumda yer almaya zorlayan
mekanizmalardan biri” gibi goriinmektedir (E/CN, 4/1996/53,
bkz. n.20).

Gilg farky, cinsellik alarunda da bilgiye erisimde bir farklihga
yol acar (bkz. Mathieu 1985: Yazarin heyecan verici tahlilinden
0zgiil olarak cinsellik alaninda da yararlanlabilir). Erkeklerle
kadmnlarin bedenini taruma agisindan esitsiz olduklar1 siklikla
saptanmugtir (Paiva 2000, Holland, Ramazanoglu ve digerl.
1998, Thompson 1995, Fine 1998). Pek ¢ok sayida iilkede, ergen-
lik ¢agindaki kizlarin eriskinlerden edindikleri bilgi en ¢ok
tireme kapasiteleriyle ilgilidir ve neredeyse tiimiiyle cinsellik
konusundaki “tehlikeler”e karsi uyarilardan ibarettir. Londra
ve Manchester'de 16 ila 20 yaglarindaki ergen erkek ve kizlar
lizerinde yapimus bir aragtirmada kizlar “fiziksel cinsel haz ya
da kendi arzu potansiyelleriyle ilgili neredeyse hicbir formel ya
da enformel egitim almadiklariru bildirmislerdir. Geng erkekle-
rin cinsellik konusunda nasil bilgilendikleriyle kizlarin bilgi-
lenmesi arasindaki kargithik ¢arpiciydi. Geng kadinlar namusla-
rina sahip ¢tkmak ve kendilerini tehlikelerden korumak {izere
egitilirken, geng erkekler gercek erkeklerin cinsel haz arayis
icindeki bilen failler olduklariu 6greniyorlardi.” (Holland, Ra-
mazanoglu ve digerl. 1998: 7).

Birbirinden son derece farkh olan toplumlarda toplumsal
baski kadinlarin davraruslar {izerinde biitiin agirhigiyla etkide
bulunur: Normatif model, “orospu” olarak damgalanumus, cin-
selligi bilen ve kendi kararlarm alan kiza karsit olarak ciddi,
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masum, cinsellik hakkinda hig¢bir sey bilmeyen ve erkegin giri-
simde bulunmasini bekleyen geng kizdir.?

Bedenini taruma ve kegfetme konusunda kizlara kiiglik ¢o-
cukluktan itibaren dayatilan az ya da ¢ok kat1 yasaklar, kadin
cinselligi modelinin ¢ok dnemli bir 6gesini olusturur ve bekaret
meselesini fersah fersah asar (buna karsihk 6megin bizim top-
lumumuzda cinsel organina dokunup onunla oynayan kiigiik
oglan cocuguna nasil hoggoriiyle yaklasildigini goziimiiziin
oniine getirelim). Bu konu, cinsel kosullanmarun kiiresel 6lgekte
gecerli olan yakic1 6nemde bir boyutunu olusturur. Gergekten
de ¢ok sayida toplumda, ergen kizin hicbir sey bilmemesi, ken-
dine ait bir arzusu olmamas gerekir; kocasindan (ya da bagka
toplumlarda ilk partnerinden) kendisine her seyi 6gretmesini
bekleyecektir. O halde ergen kizlar i¢in “cinsel iligkilerin amaci-
nin erkegin gereksinimlerini ve arzulariru karsilamak olmasr”
sasiric1 degildir. (Holland, Ramazanoglu ve digerl. 1998: 7).
Acikca bir hizmet olarak sunulsa da sunulmasa da kizlarin cin-
selliginin erkek talebine kendini uyarlamasi gerekir; onlarin
kendilerine 6zgii ifade bigcimi ve temsil olanaklar1 azdir ya da
hi¢ yoktur. Asagida, 17 yasinda bir kizla yapilan (ve islerin boy-
le gitmesinin ergen kizlar icin bedelini de gosteren) goriisme-
den bir boliim vardir:

Kiz higbir sey sdylemez... ¢iinkii bu tiir seylerden konusmak er-
kegin roliidiir. [...] Kizin yerinin yalnizca maruz kalmak oldugu
diistiniiliir, bunun gibi bir sey iste, oglan sorar da sorar ve sonra
kiz sonunda boyun eger ve peki der. Béyle bir sey... Evet, sonun-
da evet der kiz ve her sey yolunda gider, her sey, oglan gercekten
mutludur, ¢ok mutlu olur. Kiz ise ertesi giin depresyona girer, is-

° Buna aynica gelisik ve ketleyici mesajlann sonucunda olusan kosullanmay:
eklemek gerekir; bu, kizlarn igine itildikleri gercek bir double bind ‘dir (cifte ag-
maz).
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lerin iste boyle gitmesi beklenir. (Holland, Ramazanoglu ve digerl.
1998: 91).

Cinsellikten ne bekledigi sorusuna 19 yasindaki bagka bir
geng kiz s6yle yarut verir:

Benim i¢in en 6nemli olan sey, asil istedigim, onu mutlu etmek,
ben - biliyor musunuz ben onun igin her seyi yapmak istiyorum,
biliyor musunuz, ona ‘senin igin yapabilecegim bir sey var mi?’
diye soruyorum [...] yapabileceksem - o orgazm olunca, benim
icin bu — bu her seyden daha 6nemli [...] ve bana muhtesem bir
duygu veriyor, gercekten miithis bir sey bu. Yo hayir, érnegin ben
orgazm olmazsam benim igin hig fark etmez, gercekten hi¢ nemli
degil benim igin. (Aym yerde: 121.)

Kendi arzusunu ifade etme imkam yoktur kizlarin, hele onu
taruma, gelistirme, hayal etme imkan hi¢ yoktur. Cesitli engel-
ler ve yasaklar, siddet, tabi olmak, bagimhlik gibi bagka belirle-
yici etkenlerle birleserek kadinlarin kendi bedenlerini tanimala-
riny, kendi cinselliklerini deneyimleme ve hayal etmelerini en-
geller ve son derece siurh bir cinsellik tarurru iiretir. Cinsellik,
“cinsel edim”dir, yani sadece birlesmeden ibarettir, bunun di-
sinda bir cinsellik yoktur adeta.

Bilgi ve 6zen eksikligi apacik bir dilsel eksiklige eslik eder.

Bozon (1999) kadmnlarin “cinsel pratiklerinin adim koyma”
giicliiklerine isaret eder. Onlegin bir geng kiz aradan on y1l gec-
tikten sonra bile ilk cinsel iligskisini somut bir bi¢cimde tarumla-
yamamaktadir: “Dikkat etmeyi beceremeyen bir oglanla birlik-
teydim ... bu oglan bana, benim duyarliligima 6zen gostermedi
ve hi¢bir 6nlem almadan sonuna kadar gitti ... sonradan bu be-
ni ¢ok acitt;, yani moralim ¢ok bozuldu.” Geng bir erkegin hig
beceremeyecegi tiirden ortmeceli bir betimleme... Kadinlar ag-
sindan, “iliskinin cereyan edis bicimi ve fiziksel hosnutsuzluk
ancak ahlaki ve iligkisel terimlerle ifade edildiginde mesrudur.”
Londrali ve Manchesterli gengler lizerinde yapilmis ¢ahsmada
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¢ok benzer bir tabloyla karsilasiriz: Oglanlarin fiziksel cinsellik
lizerine kizlar i¢in uygunsuz bulunacak bir dilleri vardir; tam
tersine kizlarin dili ise “...cinselligin pratik meselelerini, beden-
sel temasta kendi duyduklar: aciy1 ya da hazzi dile getirmeleri-
ne izin vermeyen sadece saygin ve romantik bir dildi. Cinsellik
iizerine kadn dilinin 0zii suskunluktan ibaretti.” (Holland, Rama-
zanoglu ve digerl.: 7, altiru ben ¢izdim).

Kadinlarin cinselligi erkeklerinkine gére olustugu icin kendi
kendinden yoksun birakilmstir. Ozen ve gelisimin asgari ko-
sullar1 ona tarunmaz. Ama ¢esitli calismalarin gosterdigi gibi,
“cinsellik bir maldir, zenginlerde de yoksullarda da talebin
yiiksek oldugu bir maldir” (Preston-Whyte, Varga ve digerl.
2000). Ve (“survival sex”1® [seks isciligi] kosullarinda yapilan
miibadelenin de gosterdigi gibi) cogunlukla en yoksul erkek en
yoksul kadinin cinsel hizmetinin karsiligim 6deyebilir, ama en
yoksul kadin cinsel hizmetin karsiligini 6deyememesi bir yana
kendi cinselligini yasama hakkindan yoksundur. Ustelik onun
artik-emegi erkeginin diipediiz bagka cinsel hizmetleri satin al-
masin miimkiin kilar.

Ekonomik-cinsel miibadele, bizi insanlik tarihinin en karma-
sik, en saglam ve en uzun siireli sinf iliskisine, erkeklerle kadin-
lar arasindaki sinif iliskisine dayali devasa bir dalavereyle yiiz
ylize getirir: Bu, ¢ok gesitli toplumsal ve ekonomik sistemlerin
altinda yatan ve onlara eklemlenmis bir iliskidir ve her zaman
onlarin temelini olusturur. Degisken, giiclii ve ayru zamanda
olaganiistii yogunluga sahip (compacité) bir sistemdir bu.

Cinsiyetler arasi iligkilerin bu ingasina birbirini tamamlaya-
rak katkida bulunan &geler, ekonomik diizlemde ¢ok basit ama

10 (Durban 6rnegine ek olarak) Papua Yeni Gine’den tek bir ek vermek
gerekirse, Hammar 1992.
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son derece 6nemli 6gelerdir: cinsiyete dayah isboliimii ile bili-
nen biitiin toplumlarda erkeklerle kadinlarin kaynaklara ve iire-
tim araglarna esitsiz erisimi (Tabet 1979), ayrica baskalarin
yaru sira kapitalist toplumlarin tarihindeki ticret farklihklar ve
kadinlarin karsihksiz ev emegi.!' Bunun sonucunda giintimiiz-
de, kadinlar toplam emek saatlerinin yarisindan fazlasi sagla-
dig1 halde, diinya 6lgeginde zenginlik mutlak olarak ya da ne-
redeyse mutlak olarak erkeklerin ellerinde yogunlasmistir. Bu
sistemde kadmlann artik-emegi erkeklerin bir arti3a, cinsel hizmet
de dahil olmak iizere bog zamamn ve diger kaynaklarin fazlasina erigi-
minin bizzat kosulunu olusturur, dolayisiyla da onun ekonomik-
cinsel miibadeleyi miimkiin kildig1 varsayimiru ileri siirebiliriz.
Boylece karsumzda cinsel ezilmeyle, bilginin sirurlanmasinu ve
ekonomik somiiriiyii birbirine baglayan kiiresel bir sistem var-
dir. Tipk: 1844'te Nimes sehrinde Flora Tristan'n isgilere “isci
simifin1 olusturmak gerektigini anlatamayip” onlardan aldig
“Dolayisiyla yoksullar1 ¢ahstirabilmek igin zenginlerin olmasi
gerekir, yoksa yoksullar nasil yasayacak?” yarutindaki gibi'? -
siruf olarak kaynaklardan ve tiretim araglarindan miilksiizlegti-

11 Bu meseleler {izerine ¢ok sayidaki feminist tahlil arasindan burada sadece
Christine Delphy‘nin (1999, 2001) ev igi {iretim tarz1 ve patriyarka konusundaki,
Colette Guillamin’in (1992, 1995) kadinlara el konmasi konusundaki ¢alismalari-
nin yaru sira Nicole-Claude Mathie’niin (1985, 1991) cinsiyetler antropolojisi tize-
rine ¢calismalarru sayacagim.

12 Flora Tristan 1973, Le Tour de France, Journal 1843-1844, Paris, Maspéro-La
Découverte: 112. Bu béliime dikkatimi gektigi i¢in Colette Guillamin’e tegekkiir
ederim. Valeria Ribeiro Corossacz, Elena Laurenzi, Mariola Mandolini, Jeanne
Favret-Saada, Brigiktte Lhomond’a, Cabiria grubuna ve 6zellikle Colette Guilla-
min’e, Nicole-Claude Mathieu ve Ghail Pheterson’a dostca ve entelektiiel destek-
leri igin siikran borgluyum. iglerinden bazilari bu metnin degisik versiyonlariru
okumay1 kabul ettiler, onlara da miitegekkirim. Joseé Contreras’a metnin geviri-
sini dostlukla {istlendigi ve yetkin bir sekilde gergeklestirdigi icin 6zel tesekkiir-
lerimle...
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rilmis olan kadinlar da yasamak icin erkeklere “bagimhdirlar”.
Siddet ve somiiriiden, kadinlarin zihinsel ve fiziksel olarak hic-
lestirilmesinden olusan ¢ember bu dalavereyle, toplumsal cinsi-
yet iliskilerine 6zgii bu 6zel kandirmacayla kaparur.

Ceviren: Giilnur Acar Savran
Annie Bidet-Mordrel (der.), Les rapports sociaux de sexe,
P.U'F, 2010 [2001] icinde.
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DUNYA KADIN YURUYUSU’'NUN
(1995-2001) DOGUSUNA GERI
DONUS: CINSIYETLER ARASI

ILISKILER VE KADINLAR ARASI

CELISKILER

Elsa Galerand

Suuf bilinci ve cinsiyet bilinci birbirinin iistiine eklenmedigi gibi
birbiriyle ¢atismaz da [...] Bu iki biling tiirii, ipki kapitalizm ve
patriyarkanin iki yapi olarak birbirini yeniden {irettigi gibi birbiri-
ni olusturur. (Kergoat 1982, s. 136-137).

tlantigin obiir yakasinda “toplumsal cinsiyeti bagka ikti-
dar iligkilerinin kesisiminde”? diisiinmnenin teorik ve poli-
tik olarak gerekliligi Fransizca yazina siyah feministlerin ve Ku-
zey’de yasayan Giineyli kadinlann? zorlamasiyla kendini da-
yatmus olsa da bu kesisim ilkin kadimn iscilerden hareketle ku-

1 EFIIGIES (Association de Jeunes Chercheuses et Chercheurs en Etudes
Féministes, Genre et Sexualités) (Feminizm, Toplumsal Cinsiyet ve Cinsellik
Alanlarinda Cahsan Geng Arastirmacilar Birligi) tarafindan diizenlenmis olan
konferansin baghgiru 6diing aldim (bkz. not 7).

2 Bkz. Gloria Joseph (1981), Floya Anthias ve Nira Yuval-Davis(1983), bell
hooks (1987), Haleh Afshar ve Mary Maynard (1994).
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ramlastirilmist. Dolayisiyla “toplumsal iliskilerin estozliiliigii”
(Kergoat 1982, 1984, 2001) terimleriyle formiile edilen kavram-
sallastirmamun kokeninde kadinlarin is giicliniin maruz kaldig:
Ozgil somiirti yatmaktadir. Bu kavramsallastirmanin, burada
sergilemenin gereksinimleri dogrultusunda a¢imlanmis olan
bir¢ok teorik katmaru vardir. Dayanagim egemenligin diyalek-
tik ve maddeci bir tarurmuna géndermede bulunan Marxgil top-
lumsal iligki nosyonundan alir. Yine bu kavramsallagtirma top-
lumsal iligki kavramirun kullarurmuni, kapsayici® ve hiyerarsik
ya da antagonistik (erkekler/kadinlar, 1rksalla§ﬁran/1rksaﬂa§-
tirilan, vb.) sinuflar1 ve siuflandirmalari tireten iktidar iligkileri-
nin biitiiniine genellestirir. Dolayisiyla s6z konusu kavramsal-
lastirma, basat degilse de merkezi bir catismamn varhgna ilis-
kin hakim varsaymmu iki anlamda tersine gevirir. Bir yandan
bdyle tarumlanan toplumsal iligkilerin karsilagtirilabilir oldugu
postiile edilir: Bunlarin bazilar1 digerlerine gore daha ¢ok ya da
daha az canli, daha ¢ok ya da daha az enlemesine yayilmus, dii-
siincelerde ya da maddede daha ¢ok ya da daha az temellenmis
degildir. Ote yandan, bunlar yalruzca birlikte var olan ya da
birbirine eklenen iligkiler degildir. Basit¢e yan yana gelmemis,
tersine siki sikiya ig ice gegmislerdir. Aralarinda birlikte insa (co-
construction) iligkisi vardir. Karsilikli olarak birbirlerini olustu-
rurlar.

Bu onermelerin toplumsal miicadelelerin tahlili agisindan
bircok uzantis1 vardir Feminist miicadele s6z konusu oldu-
gunda bu Onermeler bizi, toplumsal cinsiyeti merkezine alan

3 Bagka bir deyisle, herkesin siflandinldigy siruflar: Bu, ikili grup ve katego-
riler igin gegerlidir.

+QOzellikle Daniéle Kergoat ve digerl. (1992), Xavier Dunezat (2004) ve Josette
Tat'in (2002) ¢aligmalarina géndermede bulunmak istiyoruz.
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giidiik bir tahlilden (ki bu yaklagim &zellikle siyah feminizm-
den [black feminism} esinlenen Ingilizce yazilmig gahsmalarda
elestirilmistir) kadin “sirufi“m olusturan ve dolayisiyla onun
politik birliké derecesini etkileyen ¢ok sayida geligkinin dikkate
alimmasina gegmeye ydneltir. Iste gdstermek istedigim sey tam
da bu karmagik dinamiktir.”

Ozel olarak, enternasyonalist amaglh bir feminist kolektifin
dogusuna damga vuran i¢ catismalar1 temel alacagim; s6z ko-
nusu olan, yoksulluga ve kadmlara yonelik siddete kars: 2000
yiinin Diinya Kadin Yiiriiyiisii'nii somut olarak diizenlemek
tizere (Quebec Kadin Federasyonunun sempatizan ya da iiyesi
olan) bir avug Batili militarun itmesiyle olusan kolektiftir.# Do-

5 Ozellikle bkz. Myra Marx Ferre ve Silke Roth (1998), Bernice McNair Bar-
nett (1993).

6 Halen Batil1 feminist hareketleri engelleyen giiglii calkantilar bana gore bu
yer degistirmenin gerekliligini ve acilligini teyit etmektedir

7 Bu makale, toplumsal cinsiyet ve cinsellikler {izerine feminist ¢alismalar
stirdiiren geng kadin ve erkek aragtirmacilan bir araya getiren bir dernek olan
EFIGIESin Mayis 2005'te diizenledigi Baska toplumsal iliskilerin kesisiminde top-
lumsal cinsiyet baghkl konferansta sundugum bildirinin elden gegirilmis bir ver-
siyonudur. Dolayisiyla yazi daha agikgas: iktidar iligkilerinin dinamigi {izerine
halen biiyiik 6l¢iide baglangi¢ asamasinda olan bir ¢alisma cergevesinde yer alan
diisiinme siirecine bir katki notudur. Gozlemleri i¢in Xavier Durezat ile Emma-
nuelle Lada’un yaru sira Konferans'in diizenleyicileriyle katihmalarina da te-
sekkiir etmek isterim.

8 Hedefi bu sekilde sirurlamak Diinya Kadin Yiiriiyiisiiniin gercekligini tii-
miiyle yansitmamaktadr. flkin bu yeni politik giig farkl (yerel, ulusal ve bélge-
sel) Olgeklerde olugmustur. Aynca, uluslararasi arena da dahil olmak iizere hala
faaldir. Diinya Kadin Yiiriiyiisii 6zellikle kisa bir siire 6nce Insanlik i¢in Diinya
Kadin Anayasasi gevresinde orgiitlenmis ikinci bir hareketlilik dalgasiru tamam-
lamugtir. Bu yazida yalruzca 2000 yili Diinya Kadin Yiiriiyiisii'niin uluslararas
capta Orgiitlenmesinden s6z ediyorum. Bu orgiitlenme, baglangici 1995’e kadar
giden ve 2001 Ekim ayinda uluslararasi bir sonug toplantisiyla sona eren birinci
hareketlilik siirecinin {irtiniidiir. Bu tarihe kadar Diinya Kadin Yiiriiyiisii Que-
becli Koordinasyon Komitesinin (COCO) yonetimi alindadir. 1997 yilinda Que-
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layisiyla ozelligi, ayn1 zamanda hem karma olmayan hem de
ulus 6tesi olan bir grup olmaktir. 2000 yahindaki ilk Diinya Ka-
din Yiiriiylisii'niin gerek harekete gecirdigi kadinlar® agisindan
gerekse de ortak bir miicadele platformunun insas1 agisindan
yasadig1 basariy1 kismen kolektifin bu 6zelligine bor¢luyuz. Bizi
burada ilgilendiren ise daha 6zgiil olarak uluslararas: taleplerin
tarumlanmasi ¢abismas: sirasinda sekillenen politik boliinme-
lerdir.10

Bu boliinmelerin ancak, erkekler fiziksel olarak mevcut ol-
masalar da tahlilden dislanamayacak cinsiyet celiskileri de dahil
olmak tizere kadnlarin i¢inde bulundugu farkli toplumsal ce-
liskilerin eszamanli olarak bir araya getirilmesiyle kavranabile-

bec Kadin Federasyonu tarafindan projeyi uluslararasi dlgekte yiiriitmek iizere
gorevlendirilmis olan bu komite yirmi kadar Quebecli 6rgiitii icermektedir: sen-
dikalar, uluslararasi is birligi orgiitleri, yerel topluluklarin dernekleri ve 6zerk
kadin gruplan. Bu militanlar toplantilar yapar ve (1998, 1999 tarihli) uluslararasi
bulugmalan ve bagka tiirden darusma toplantilanru hazirlarlar. Bu siireg i¢inde
uluslararasi arenada ortaklasilan amaglar, talepler ve hedefler ¢evresinde ulus
otesi bir kolektif olusur. Ekim 2000'de Uluslararas: Para Fonu (IMF), Diinya
Bankas: ve Birlesmis Milletler Orgﬁﬁi (BM) merkezleri 6niindeki mitinglerle bu
uluslararasi bulugmalar, uluslararasi diizlemde hareketlilik i¢inde olan kadin
gruplan arasindan burada g6zlemlemek igin kullandigim yegéne birimleri olus-
turuyor.

9 Ekim 2000'de yaklasik 161 {ilkeden ya da bolgeden gelen 6000’e yakin ka-
din grubu koalisyonun iiyesidir.

10 Bu ¢alisma her seyden 6nce, Koordinasyon Komitesi‘nin yonetimi altinda
hareketliligin lojistik drgiitlenmesinde galismus olan siirekli elemanlar ekibinin
Diinya Kadin Yiiniyiigii uluslararas: sekretaryasina (Temmuz 1999'dan Ekim
2000’e kadar) katlmasina dayanmaktadir. Ben de bir aragtirma stireci i¢inde olan
bir 6grenci olarak stajyer sifatiyla bu ekibe kabul edilmistim. Bana gesitli formel
ve enformel ahgveris vesileleri sunan bu katihm, ¢ogunlukla COCO iiyeleriyle
yapilmis yan-yonlendirilmis goriismelerle tamamlandi. Nihayet uluslararas:
sekretaryarun benim kullamimuma agma nazikligini gosterdigi gerek resmi soy-
lemlerin gerekse de sozlii i¢ siireglerin analizi de benim aragtirmamin gidisini
yonlendirdi.
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cegini gostermek istiyorum. Ama toplumsal iligkilerin ¢oklugu-
nun dikkate alinmas: yetmez. Bana 6yle geliyor ki, militanlarin
bu boliinmeleri asip ortak tavirlar olustururken ytiz yiize kal-
diklar1 6zel zorluklar agiklayan, bu ¢oklugun otesinde, iktidar
iligkilerinin birbirleri arasinda kurabildikleri birlikte insa iliski-
sidir, o karmagik dinamiktir.

Sergilemede tersinden bir yéntemle ilerleyecegim. Ilkin, ka-
din siufiru sorunsallastirmak ve ¢atismalarin okunmasmna yo-
nelik bir baglangi¢ yontemini ortaya koymak igin toplumsal ge-
liskileri (erkekler/kadmnlar ve “Kuzey/Giiney”!!) yan yana ge-
tirmenin yeterli oldugunu gegici olarak varsayip onlar1 birbi-
rinden yalitarak inceleyecegim. Ardindan, bu okuma yontemi-
nin gegersiz oldugunu gostermek icin tahlili kadinlar arasindaki
yarilmalar ve onlarin hayati meseleleri (kiirtaj hakk: ve lezbi-
yenlerin hakki) iizerinde odaklayacagim; yontemin gegersiz
olusunun nedeni, tam da onu iizerine yerlestirdigim sey, yani
toplumsal iligkilerin estozliiliige dayall niteliginin gizlenmesi-
dir. Son olarak politik yarilmalarin Batili bir yeniden yorumunu
inceleyecegim: Bu, “kabul edilebilir bir uzlasma” arayigini yon-
lendiren, yani Yiiriiyiig'ii uluslararas: dlgekte koordine eden ve
militan c¢alismanin boéliisiimiinde nesnel olarak egemen ko-
numda olan militanlarin yorumudur.’?2 “Kuzey/Giiney” iligkile-
ri agisindan egemen, cinsiyetler arasi toplumsal iligkiler agisin-
dan egemen olunan konumundaki bu yeniden yorumdan hare-
ketle, toplumsal ¢eliskilerin, Bat'da bicimlendigi haliyle top-

11 “Kuzey/Giiney” ¢eliskisi nosyonunu kolaylik olmas: igin kullarayorum,
ama aslinda onun kendisini de suuflar aras: ve irklar arasi toplumsal iligkilerin
tirlinii olarak gorityorum.

12 Militant ¢alismada is béliimiiniin toplumsal miicadelelerin gidisati ve top-
lumsal hareketlerin yagsam g¢evrimleri iizerindeki etkisi i¢in bkz. Xavier Dune-
zat'un (2004) ¢calismalarn.
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lumsal cinsiyet bilincine bir igerik vermek {izere karsiikh olarak
birbirini nasil giiclendirdigini gostermeye ¢alisacagim.!®* Dolay:-.
siyla bu son boliimde, biz “Kuzey”li kadinlarin goriislerinde,

temsillerinde, algilarinda neyin birlesmeyi engellemeye katkida

bulunmus olabilecegi ve bundan sonra da bulunabilecegi konu-

sunda diisiinmenin 6niinii agmak s6z konusu olacak.4

Kadin sinifini toplumsal iliskiler
terimleriyle kuramlastirmak

Tiim kolektif hareketliliklerin 6ncesinde potansiyel olarak hare-
kete gegirilebilecek olan ama ampirik olarak dolaysiz bir bigim-
de gozlenemedigi Olclide yeniden insa edilmesi gereken bir
grup vardir. O halde toplumsal iligkiler sosyolojisi bize giiglii
aletler sunmaktadir. Gergekten de bu yaklasim, kadin sifiru
“(i¢ —¢.n.) catismadan azade bir feminist diisiince”nin (Hirata,
Le Doaré 1998, s. 26-28) ayarticilhigina teslim olmaksizin kuram-
lastirmay1r miimkiin kilar; bu diisiince, zaman-dis1 ve kendi
icinde birlestirici evrensel bir kadin kimligine iliskin dogalc ya-

13 Bu egemen yeniden yorum, COCO iiyeleriyle yan-yonlendirilmis goriis-
meler sirasinda toplanan sdylemlerden ¢ikartildy; ama ona bu kadar 6nem ver-
memin nedeni, Diinya Kadin Yiiriiyiisli icindeki boliinmeler {izerine duymus
oldugum ¢ok daha enformel ¢ok sayida sdylemi yankilamasidur.

14 Birinci Diinya Kadinlar Yiiriiyiisii'niin son derece merkezilesmis orgiitsel
yapisina bagl olan yer se¢imi (Montreal'deki biirolar), “Giineyli” kadinlann mi-
litan pratikleri ve miicadele kosullan haklanda fikir ahsverisi ve gozlem yap-
mam igin pek az az firsat tarudy; dolayisiyla toparlanmms birkag sdylemi yorum-
lama yetkisini kendimde gérmiiyorum. Tahlilin bu evresinde, heniiz bu ¢ahsma
yapilmay1 bekliyor. Buna kargilik, giin be giin yapilan katlima goézlem ile Batih
militanlann anlatilannin toplanmasi ve aynca deneyimlerimizin, diinya goriisle-
rimizin ve temsillerimizin yakinhg), bana 6yle geliyor ki, farkli malzemelerin ige-
rik analizlerinden toplumsal cinsiyet bilincinin Batili bigimi olarak adlandirabile-
cegimiz bir seyi ¢tkarmamu miimkiin kihyor.
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nilsamayla birlestigi i¢in iyiden iyiye ayarticidir (Spelman 1988).
Biraz 6nce sundugumuz teorik gerceve bu yanilsamay: redde-
derek bizi, kadin grubunu kendi i¢inde ickin olarak farkhilasmus
bir sinuf olarak kavramlagtirmaya yoneltir.

Boylece kadinlari, uluslararas: 6lgek de dahil olmak iizere
harekete gecirilebilen bir grup olarak olusturan, (dogal ya da
biyolojik) tozsel ozellikler degil, konumsal 6zellikler -yani gelis-
kiler uzaminda isgal ettikleri konumlara bagh 6zelliklerdir.!>
Kadinlar, cinsiyetler arasi toplumsal iliskiler i¢cinde ve yalnuzca
bu iligkiler icinde, ve bu iliskilerden 6tiirii yapisal olarak benze-
sik’® konumlar isgal ederler ve dolayisiyla her tiirden feminist
miicadeleciligin hareket noktasi olan kadin grubuna ait olma
duygusu gibi konumsal 6zellikleri paylagirlar. Tersine ve esanh
olarak, kadmlar bagka kolektif aidiyetler, dolayisiyla da kolektif
cikarlar1 savununak iizere harekete gecmeye yatkin bagka grup-
lar -irksallagtirilmis kadin ve erkekler, kadin/erkek isciler, so-
miirgelestirilmis kadin ve erkekler- iireten bagka iktidar iliskile-
ri i¢inde nesnel olarak celisik olan konumlar isgal ederler.

15 Burada benimsenen akil yiiriitme, Siyah kadinlar, erkek ya da kadin siyah-
lar, escinseller gibi iyice dogallaghrilma &zelligini paylasan gruplarnn yol agtig:
hareketleri tahlil etmek s6z konusu oldugunda hala biiyiik 6lgiide egemen olan
kimlikg¢i paradigmaya tam da bu noktada karst ¢ikmaktadir. Kimlik nosyonu bu
gruplarnn zelliklerini ickin 6zellikler olarak ele alma egilimindedir. Toplumsal
iliskiler sosyolojisinde bu 6zellikler toplumsal sonuglar olarak kavramsallagtirilir.

16 Burada s6z konusu olan kesinlikle benzer konumlar degil “yapisal olarak
benzesik” konumlardir, ¢linkii cinsiyetler arasi toplumsaliligkiler bir toplumdan
digerine son derece degisken olan somut bigimlere biiriiniir, gerek kendi dina-
mikleriyle gerekse de baska toplumsal iliskilerin etkisiyle mekéanda oldugu gibi
zamanda da yer degistirirler. Bununla birlikte toplumsal iligkiler terimleriyle akil
yiiriitiildiigiinde konum benzesikliginden sz etmek miimkiindiir. “Iki farkl
toplumun toplumsal yapilar, onlan olusturan sinuflann nesnel 6zellikleri diize-
yindeki koklii farkliliklara ragmen yapisal olarak esdegerli 6zellikler sergileyebi-
lirler.” (Bourdieu 1966, s. 204).
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Bu ilk ingadan hareketle, biitiin kadinlar adina harekete
geemis olan bir grup kadmun birlestirici miicadele hedefleri
formiile etme ihtimallerinin cinsiyet celiskileri cephesinde en
fazla oldugunu postiile edebiliriz; buna karsilik ayru grup baska
miicadele cephelerinde boliinmeye nesnel olarak yatkandir. Ne
var ki bu postiila kendi basmna islerlik tasimaz. Farklh antago-
nizmalarin (cinsiyet, smuf, irk 'antagoru'zmalarl), aralarinda hiye-
rarsi kurulmasi ya da birbirine indirgenmesi?” riski olmaksizin
nasil uzlasma ya da ylizlesme bigiminde agiga vurulabildigini
kavramak istiyorsak, bunlari birbirinden ayirt edebilmemiz ge-
rekir. Daha kesin olarak her birinin hayati meselesini tarumla-
mak gerekir.

Gondermede bulundugum sosyolojinin izinden giderek,
hem (kapitalist siuflar, irksallagtirilmus gruplar, cinsiyetlendi-
rilmis gruplar aras1 vb.) isb6liimiiniin degisik somut bigimlerine
hem de bu béliinmelere bagh ¢ikarlara, farkli toplumsal iligkile-
rin hayati meseleleri ve maddi temelleri konumunu atfediyo-
rum. Boylelikle hayati meseleler dolayimyla ve toplumsal ilis-
kilerin kendi iglerinde ayristirilmasi temelinde gerceklestirilen
tamamen mantiksal igslemlere gore dogrulanabilir bir varsayim-
lar sistemi kurabiliriz. Bununla birlikte, gostermeye calisacagim
gibi bu sistem tam da bu ayristirma nedeniyle gegersiz hale
gelmistir.

Bu inganun ilk varsayimuna gore, “Kuzey/Gliney” antagoniz-
masinun Diinya Kadin Yiiriiyiisii'niin ulus 6tesi kolektifini ulus-
lararasi igboliimiine bagh talepler temelinde bolmesi gerekirdi,
zira Kuzeyli kadinlarla Giineyli kadinlarin bu béliinmede nes-

17 Tesettiir meselesinin yol actg tartismalar, ¢atismalar arasinda hiyerarsi
kurma ya da toplumsal iligkileri merkezi bir ¢atismaya indirgeme egilimi aqisin-
dan agiklayiar gibi goriinmektedir.
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nel olarak celisen ¢ikarlar1 vardi Buna kargilik, ki bu da siste-
min ikinci varsayimidir, -liretim ve yeniden iiretim alanlarm-
daki- cinsiyete dayal isbSliimiiniin sorgulanmasimuin mantiksal
olarak birlestirici bir miicadele hedefi olusturmasi gerekirdi.

Ayrilma ilkesi (bir yandan kadinlar arasindaki, 6te yandan
erkeklerle kadinlar arasindaki geligkiler) temeline dayanan bu
varsayimlarin ikisi de olgularin smamasi karsisinda yenik dii-
ser. Diinya Kadin Yiiriiyiisii'niin orgiitlenmesini yonlendiren
uzlasma ve boliinmeleri inceledigimizde, cinsiyetler arasi top-
lumsal iligkilerdeki konum benzesikligi 6zdes tavirlar tiretmeye
yetmemektedir; buna karsihk nesnel olarak celisik konumlar
(6rnegin Beyazlarla/Beyaz-olmayanlar) mekanik bir bicimde
politik anlasmazhklar1 agiga c¢ikarmaz. Kisacasi, ayristirict bir
mantik izlenerek birer birer ele ahndiginda geliskiler kolektif
icinde is basinda olan dinamigi agiklamaz. Catismalarin icerigi-
nin incelenmesi bizi tam tersine ayristirmalar1 pargalamaya yo-
neltir.

Kirtaj ve lezbiyenlik: Mlicadelenin ¢atigsan
iki meselesi

Uluslararas1 bulugsmalar boyunca en kolay varilan uzlasma, al-
ternatif kiiresellesmeden yana hareketlerin kadinlarin emeginin
somiiriilmesini dogrudan hedef almayan, tersine kadimnlarin ge-
lisik konumlar isgal ettigi bagka igboliimii bigimlerine bagh olan
Kklasik talepleri konusunda gergeklesir. Basindan itibaren oy bir-
ligi ile kabul edilen Ugiincii Diinya iilkelerinin borglarinn iptal
edilmesi talebi, her seyden 6nce Gliney iilkelerinin Kuzey {ilke-
leri tarafindan somdiiriilmesi iliskisine gondermede bulunur.
Kuskusuz bu talebin radikalligini ve borcun kadinlarin yasam
kosullar iizerindeki 6zgiil denilen etkilerini tartisabiliriz, ama
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beni burada ilgilendiren, uzlasma ve anlasmazlik konulariyla
farkli igboliimii bigimleri arasindaki iligkilerdir.

Tam tersine, diinya kadmnlar1 adina neyi talep etmenin mes-
ru oldugunun tarumlanmas: baglammndaki geliskiler, rkgihk,
somiirgecilik ya da kapitalizm alaninda degil cinsiyetler arasi
toplumsal iligkiler alaninda ve Diinya Kadin Yiirtiytisii'niin ilk
uluslararas: bulusmasindan (Ekim 1998)# itibaren ortaya ¢ikt.
(Kullarulan formiilasyonlar1 6diing almak gerekirse) “kiirtaj
hakla” ve “lezbiyenlerin haklar1” yalmzca iizerinde en ¢ok tar-
tismamn oldugu talepler olmakla kalmadi, ayrica resmen “ara-
muzdaki” boliinmelerin kaynaklari olarak tanmndilar.

Olugmakta olan kolektif, Ekim 1998'den itibaren, escinsel ve
lezbiyen pratiklerin kurumsallagmus haliyle baski: altina alinma-
sina saldiran bu iki talep (V — 10 ve V —11) iizerindeki tartisma-
larla dagilma tehdidi altina girer. Degisikliklerden sonra niha-
yet kabul edilen haliyle s6yledir bu talepler:

V —10. BM ve uluslararas: topluluk, biitiin insanlarin egitligi
adina, cinsel yonelimin kimseyi asagidaki uluslararasi araglarin
ongordiigii haklardan yoksun birakmamast gerektigini bicimsel
olarak kabul eder: Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, Uluslara-
ras1 Medeni ve Siyasal Haklar Antlagmasi, Uluslararas: Ekono-
mik, Sosyal ve Kiiltiire] Haklar Antlasmasi, Kadinlara Kars: Her
Tiir Ayirmeihigin Ortadan Kaldirilmas: Sozlesmesi.

V — 11. Mimkiin olan en kisa siire icinde, cinsel yonelimi
nedeniyle ayirimcihga ve zulme maruz kalan kisilere siginma
hakla tarunmasinin kabul edilmesi gerekmektedir.

18 Bu toplantida Montreal’de altmus bes iilkeden yiiz kirk militan bir araya
geldi. Tlkesel olarak, bu militanlar uluslararasi diizeyde ve kendi bolgelerinin
gruplanmn resmi olarak temsil etmek iizere yerel diizeyde ataruyor.
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Bu maddeler 1998’den beri pekala miicadele platformunun
bir bolimiinii olusturmaktadir, ama degisikliklerden sonra oy
birligi ile kabul edilmeyen yegane maddeler olmalar1 bakimin-
dan yine de istisnaidirler. Diinya ¢apinda denilen diger biitiin
talepler Diinya Kadin Yiiriiyiisii'niin kathlimcr gruplarimn bii-
tlini tarafindan resmen onerildikleri halde, sozii gegen bu ta-
leplere yalruzca katilima gruplar ile ulusal ve bélgesel koordi-
nasyonlar katildilar, ¢linkii bir¢ok delegasyon bu talepler diger-
leriyle ayn sekilde, yani harekete gecmis biitiin kadinlar adina
benimsenecek olursa ¢ekilecekleri tehdidinde bulundu.

Kiirtaj hakkina gelince, Ekim 2000'de IMF, Diinya Bankasi
ve BM yoneticilerine sunulmus olan diinya 6lgeginde talepler
defterinde diipediiz yer almaz bu hak. Dolayisiyla Avrupa de-
legasyonununkiirtaj hakkini uluslararas: platforma agikca dahil
etme Onerisi ancak tiglincii uluslararasi bulusmada ve hararetli
bir tartigmadan sonra oylarin {igte ikisiyle kabul edildi; ayra
oneri konusunda 1998’de uzlasmaya varilmamisti*?

Dolayisiyla, uluslararas: bulugsmalar (1998, 1999 ve 2001) bo-
yunca, anlagsmazliklar gercekten tam da bu talepleri uluslararasi
miicadele platformu gergevesine 6ziimlemenin mesru olup ol-
madig1 konusunda belirginlesti. Ama giderek bir “Kuzey/Gii-
ney” karsithgin olusmasi da bu meseleler {izerinde siiren tar-
tismalar sirasinda gergeklesti:

¥ Ekim 2001'de V - 2 sayih talep soyle degistirildi: “V — 2. Devletlerin hem
yasalarmda hem eylemlerinde kadinlara kars: her tiirlii siddet bigiminin temel
insan haklarimn ihlali oldugu ve hi¢bir gelenek, din kiiltiirel pratik ya da politik
iktidar tarafindan hakli gésterilemeyecegini tarumas: gerekmektedir. Boylelikle,
devletler kadinlann yasamlarindan ve bedenlerinden istedikleri gibi yararlanma
ve dogurganliklanini denetleme hakkiru tarumak zorundadir (kiirtaj ve dogum
kontrolii hakky, zorla kisirlagtirmalara kargi ve diinyaya ¢ocuk getirme hakkin-
dan yana).”
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“Ait oldugum ulusal koordinasyon Kuzeyli kadinlarla giiclii
bir dayarugma iligkisi kurdugu karusindadir ama bu taleplerin
digerlerinden aynlmasiru yeglemektedir.” (Orta Afrika bolgesi
irtibat komitesi delegesi, 6zerk bir kadin demeginde calisan bir
militan, talepler platformu iizerine Fransizca konusulan iilkeler
atolyesi, V — 10 ve V — 11 sayih taleplerle ilgili olarak, Ekim
2001).

“Sadece Kuzeyli kadmnlarin degil diinya kadinlarinin sesini
duyurmak gerekir.” (Ortadogu/Arap diinyas: bolgesi delegesi,
sendika militani, taleplerin kabul edilmesi i¢in yapilan genel
toplant1, Ekim 1998).

“Uluslararas: dayamsmay: saglamarnun pesindeyiz ama bu
dayarusma bizi kendi iilkemizdeki kadmnlardan koparmamal.
Diinya platformu benim iilkemde de terciime edilecek, yok ben
onay vermiyorum” (Orta Afrikali bir delege, 6zerk bir dernekte
cahsan bir militan, kiirtaj hakkimun dahil edilmesine karsl, talep-
ler platformu {izerine Fransizca konusulan iilkeler atdlyesi,
Ekim 2001).

Ortak platformda hem kiirtaja hem de cinsellige yapilacak
her tiir belirtik gondermeye giiglii bir bigcimde karsi olan ve
azinhkta kalan birkag¢ militan ise aldiklar1 tavri belirginlestirmek
icin “Siz Kuzeyli kadinlar”, “Batihi kadinlar’in kargisimna “BIZ
Giineyli kadinlar”, “Afrikali kadmnlar”, heniiz 6zgiirliigiine ka-
vusmamis {ilkelerden gelen kadinlar”1 ¢ikaran bir formiile bas-
vurmay talep ettiler.

Ne var ki, “Kuzeyli kadinlara 6zgii” oldugu diisiiniilen ve
enternasyonalizm adina mesruluguna karsi gikilan bu talepler,
onsel olarak Giineyli iilkelerin Kuzeyli iilkeler tarafindan sémii-
riilmesini giindeme getirmemektedir. Buna karsilik bunlar dog-
rudan dogruya cinsiyetler arasi toplumsal iliskiler cephesinde
yer alan taleplerdir. Kadinlarin bedenlerini gercekten “emek
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araglar1” ya da “emek giicli makinesi” olarak olusturmaya kat-
kida bulunan iki tiir fiziksel baskiya kars: ¢ikmaktadirlar (Guil-
laumin 1978a, 1978b).

Kiirtajin sug haline getirilmesi de lezbiyen pratiklerin baski
altina alnmast da “zorunlu heterosekstiellik” (Rich 1981) ya da
“kadmlarin cinselliginin tiremeye yonelik bir cinsellik olarak
kurulmasi”run (Tabet 1998) en asikar bicimleridir ve her ikisi de
Paola Tabet'in “zorunlu iireme” terimiyle kavramlagﬁrchgl se-
yin pargasidir. Uremenin, kadmlarin cinselliginin evcillestiril-
mesinden gecen bu toplumsal diizenlenis bigimini aciklayan,
her seyden &nce cinsiyete dayah isbSliimiiniin orglitlenmesi ve
bu igbéliimiinden saglanan tam anlamiyla maddi ¢ikarlardir
(Jackson 1996, 2005). Zorunlu iireme ve cinsiyete dayal isbolii-
mii birbirine iki bicimde baglanabilir ve baglanmahdir.

Birincisi, cinsellik ve tireme baglaminda kadmnlara dayatilan
baskilar kadinlarin ¢alistirilmasiun diizenlenmesine katkida
bulunur: Bir yandan kadinlarin belirli gérevlere tahsis edilmesi
(cok ya da az iiremeye, iiremeye y6nelik olmayan cinsel hizme-
te, kisisel bakim ve karsihksiz emege, emek piyasasinda vasifsiz
islere) 6te yandan ve esanli olarak biitiin zamanlanrun ele geci-
rilmesiyle stireklilesen bicimde diger faaliyetlerden dislanmala-
r1, bedenlerinin ingasi-kullarulmasi.

Ikincisi, en basta cinsiyete dayali isbdliimiiniin kadinlari
hapsettigi maddi bagimlilik durumu onlarin iireme ve cinsellik
kapasitelerinin denetlenmesini miimkiin kilar. Bagka bir deyis-
le, Bati Afrikal bir militan kadina goére: “Hayatta kalabilmek
icin bir¢ok kadiun cinselligini kullanmasi gerekir.”? Bu, zorun-
lu heteroseksiiellik baskisirun erkeklere ve kadinlara esit olarak

20 Diinya olgeginde talepler {izerine Fransizca konusulan iilkeler atdlyesi,
Diinya Kadin Yiiriiyiisii'niin iiglincii uluslararas: bulusmasi, Ekim 2001
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dayatilan heteroseksiiellik normlarmnin etkililiginden ibaret ol-
madig1 anlamuna gelir. Ayrica Paola Tabet'in antropoloji ¢alis-
malar1 da bu konuda aydinlaticidir. Incelenen toplumlarin go-
gunlugunda erkeklerle kadinlarin cinsellik ve tiremeyle iligkileri
asimetriktir; cinsiyet gruplari arasindaki bu asimetri her seyden
Once sermayenin yasalarina (is giciiniin yeniden {iretilmesi ge-
reksinimi tezi) ya da somiirgecilikle baglantil niifus politikala-
nna (grubun genislemesinin gerekliligi tezi) atfedilemez; cinsi-
yetler arasi toplumsal iligkiler temelinde ve bu iligkilere 6zgii
maddi ¢ikarlara gore toplumsal olarak diizenlenir.
Annelik konusundaki olumlamalar ya da kadinlarin islevi olarak
goriilen cinsellik yalnizca ideolojik degildir: Gergeklikleri diipediiz
maddidir. Uretime ve aletlere bu erisim bigimleriyle cinsiyete da-
yal1 isboliimii [...], kaynaklarin esitsiz boliisiimi, iicretler arasin-
daki esitsizlik, biitiin bunlar, toplumlara gore degisen bigimlerde
kadinlarin yalruzca iiretken emek kapasitelerini degil ayrica do-
gurma kapasitelerini de tiim bedenlerini devrettikleri esitsiz mii-
badelenin temelini olusturur (Tabet 1988, s. 96-97).

Boylece, celisen talepler, cinsiyet gruplar arasindaki gelisen
¢ikarlar -dolayisiyla kadinlar grubunun nesnel olarak ortak ¢1-
karlarinu- ortaya ¢ikarmakla birlikte 6nsel olarak Kuzeyli kadin-
larla Giinéyli kadmlar arasinda celisen gikarlar1 ortaya gikar-
madigina gore, Kuzey/Giiney antagonizmasi ya da kadmlar
aras1 geliskiler bu meselelerdeki boliinmeleri agiklamaya yet-
mez. Yarllmalann igerigi, cinsiyetler arasi toplumsal iligkiler ve
cinsiyete dayal isbdliimiiniin béliinmelerin merkezinde yer al-
digin1 ve dolayistyla kadmlar arasinda oldugumuz gerekgesiyle
onlardan kacamayacagimuzi agikga gosterir.

Bununla birlikte, bu boliinmeler mekanik bir bicimde Ku-
zeyli kadinlarla Giineyli kadmlar arasindaki ¢ikar celiskilerini
agiga vurmasa bile, Kuzey/Giliney antagonizmasirun tartismala-
r1 sekillendirmekte gercek bir katkisi oldugu stirece, bu geliski-
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lerden kurtulmamiza izin veren bir gerek¢e s6z konusu degil-
dir. lkin nesnel olarak bdyledir b, giinkii Diinya Kadin Yiirii-
yiisii'niin ulus 6tesi kolektifinde pekala bir Kuzey/Giiney di-
namigi vardir. Bu dinamik ozellikle militan ¢alismarun boliisii-
miinde is basindadir. Bu uluslararas: kurullarin toplanmasinda
6n ayak olanlar, onlarin akisini diizenleyenler (sunusu, giinde-
mi, vb.) ve igerigi hazirlayanlar koordinasyon komitesinde
(COCO) calisan Quebecli militanlardir?® En bagta da tarisma
konusunu -formiile edilmesi, tartisma yontemi ve nasil tartisila-
cag dahil olmak iizere- tanumlay1p Onerirler.

Ikincisi 6znel olarak, Kuzey/Giiney karsithg biitiin kadinla-
ra, O0zellikle de sonunda kabul edilen uzlasma onerilerini bulan
Quebecli diizenleyicilere, tartismalarin ve tartismalardaki haya-
ti meselelerinin kavranmasi i¢in 6nemli bir unsur olarak da-
yatmustir kendini. Simdi tam da “Kuzeyli” militan kadimn algila-
rimiz1 ve pratiklerimizi etkileyen toplumsal iliskilerin nasil ku-
ruldugunu ve karsilikli olarak birbirini nasil iirettigini kavra-
maya ¢ahsmak i¢in bu kadinlarin yarilmalara iliskin yorumlari-
n1 inceleyecegiz. Dolayisiyla, yapilmas: gereken sadece birleg-
menin Oniindeki engelleri diislinmenin yolunu agmaktir; bunu
yaparken bu kismi tahlilin “Giineyli” militan kadinlarin pratik-
lerinin ve sdylemlerinin tahliliyle tamamlanmas: ve iligkilendi-
rilmesi gerektiginin farkinda olmak gerekir.

21 2001 bulugmasinn diizenlenmesine gesitli uluslardan delegeler aktif ola-
rak katildilar. Oyle olunca koordinasyon komitesi dagild: ve yerine uluslararast
delegelerden olugan bir komite gegti
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Bolliinmelere iliskin Batili bir yeniden
yorum

Diinya Kadin Yiiriiyiisii'niin koordinasyon komitesindeki mili-
tanlarin anlatilarinda, kiirtaj ve cinsellik meselelerinde ortak bir
tavir olusturmanin gligliigii cogunlukla, ya miicadelenin 6nce-
likleri konusundaki farkhliklar ya “Biz” Batihlarla “Giineyli”
kadmnlar, yani “Onlar” arasindaki kiiltiirel farklihklar ya da “za-
ten” zamansallik agisindan aramuzdaki uyumsuzluk sorununa
baglanan farkliliklarla agiklanir.??

Bu tahliller arasindan Batih feminist hareketler i¢cindeki dii-
zeltilebilir ve pekala birbiriyle baglilasik olabilecek iki egilimi
cekip ¢ikardik: 1/ “Kadmlarin cinselliklerinden miilkstizlesti-
rilmesi” (Tabet 2001) ve {ireme kapasitelerinin denetlenmesinin
temsil ettigi meselelerin bir ¢esit maddilikten armndirilmasy; ve
2/kadmnlarin ezilmesine ve Bat1 toplumlarinda yasarurus ya da
algllanmis deneyimde temellendirilen 6zgiirlesme siireglerine
iliskin Bati-merkezli bir bakis.

Tlkin, “Glineyli kadinlar”, “Afrikali kadinlar”, “yoksul iilke-
lerden gelen kadinlar”in baska, &zellikle ekonomik mdiicadele
oncelikleri oldugu algis1 vardir:

“Bu kadinlar i¢in egitim, ¢alisma hakki, saghk gibi temel bir
talim kadmn haklarindan yararlanmak zaten giicken cinsel 6z-
giirliikleri tartismalar1 beklenemez. Cinselligin onlarin géziinde

22 Burada sunu belirtmek gerekir ki, acik¢a cinsellige géndermede bulunan
taleplerin benimsenmesinin kiskirtabilecegi baski goriismelerimizde kimi mili-
tanlanin gekingenliklerini agiklayan bir unsur gibi gériindii, ama o durumda bu
cekinceler taleplere yoneltilen politik itirazlarla bagdastinlmadi Burada CO-
CO'lu militanlann politik tahlil farkliliklan olarak algiladiklan farklihiklar nasil
agikladiklan iizerinde yogunlagtik.
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bir dnceligi yoktur.” (Diinya Kadin Yiiriiy{igii'niin strateji komi-
tesinden bir sendika temsilcisi.)

“Lezbiyenlerin taleplerine kahlmiyordum g¢iinkii ¢ok daha
gercekci meselelerde tavir aliyordum. Onlari en ¢ok ilgilendire-
cek seylerden sdz ediyordum. Bagka seylerin yanu sira borglarin
silirunesi igin bir biiyiik yiirilytis diizenleniyor diyordum; borg-
larin silinmesini neden istiyoruz, en azindan egitim hakkina sa-
hip olabilsinler diye.” (Diinya Kadin Yiiriiyiisiiniin mali komi-
tesinden bir sendika temsilcisi.)

Bu iki alinti, kadinlara cinsellik ve iireme alaninda yoneltilen
baskilarin yalnizca miicadelenin tiim maddi meselelerinden na-
sil koparildigim gostermekle kalmiyor, ayrica bu meselelerle
nasll karg: karsiya getirildigini ve nihayet oncelikli oldugu dii-
siiniilen bu meselelere, “temel seylere”, “calisma hakki"na,
“egitim hakki"na, “borg¢larin silinmesi”“ne oranla nasil ikincilles-
tirildigini ortaya koyuyor. Dolayisiyla iizerinde catigilan talep-
lerin, 6zellikle de cinsellik baglaminda baskiya karsi ¢ikan talep-
lerin saf disi birakilmasi, onlarin dahil edilmesine itiraz eden
birka¢ “Giineyli” militarun isi degildir, tam tersine. Bu saf dis
birakma, sz konusu ezilmenin hayati meselelerinin hem 6zel-
lestirilmesinden hem de maddilikten arindirilmasindan geger.
Toparlanmus cesitli soylemlerde “lezbiyenlerin haklariyla ilgili
talepler” ¢ogunlukla, “lezbiyenler” bir yandan sanki bu talep-
lerle dogrudan baglantili ¢ikarlar: olan yegéane kategoriyi olus-
turuyormus gibi, diger yandan da iiretim iligkileri icinde biitiin
kadinlarin isgal ettikleri konumlara herhangi bir gonderme ya-
pilmaksizin tartisimaktadir. Zaten bu talepler de bu sekilde sa-
vunulmustu. Sematik olarak, “lezbiyenlere acikca yeryiiziiniin
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diger kadmlariyla esit haklar tarumak”?® s6z konusudur; sanki
bu diger kadinlar (“heteroseksiieller”) cinselliklerinin denet-
lenmesinden kurtuluyormus ve cinsellik alaru, parcalarurus bir
gerceklik anlayisi uyarinca toplumsal diizenin geri kalan kis-
mundan, 6zellikle de erkeklerle kadinlar arasindaki iiretim ilis-
kilerinden ayr bir alan olusturuyormus gibi... Bu, tartismalar
sirasinda bir yanda “lezbiyenlerin ¢ikarlar1” 6te yanda “diinya-
nin belirli bélgelerinden gelen kadinlarin ¢ikarlar1” arasinda bir
karsithgn ortaya ¢tkmasinu da agiklayabilir.

Goruigmelere gore, politik yanlmalar ayrica “kiiltiirel” farkh-
liklarla, “deger”, “inang”, “karu”, “zihniyet” farkhliklariyla bag-
dagtirilmaktadir; bu farklihik ve ¢catismalar militanlar tarafindan,
kendisi de her tiir maddi belirlenimden kopuk olan bir zihinsel
evrimle iligkilendirilir?¢ “Bagka yerlerden gelen kadinlar”,
“homofobik bir kiiltiirde yasayanlar”, “tabularin daha giiclii
oldugu bir kiiltiirden gelenler” aym 6zgiirlesme evresinde de-
gildirler; bu 6zgiirlesme her seyden 6nce bilisseldir (“Zihniyet-
leri degistirmek gerekir”) ve ileri evrelerinden biri cinsellik ba-
karmundan 6zgiir se¢im i¢in miicadele olan, 6nceden ¢izilmis bir
rotas1 vardir; izlenecek bu rotada Batih feminist hareketlerin
(kurumsallagmus, dolayimlanmug) tarihi diinyarun geri kalanu
i¢in bir kaynak olugturur.?

23 Quebecli kadinlar federasyonunun lezbiyenlerin tarunmast igin komitesi,
Quebecli lezbiyenler ag ile is birligi icinde, “Lezbiyenlerin haklan konusunda
bilgilendirme belgesi”, Montréal, 1999, s. 3.

24 Goriigmelerden yapilan su kisa alintilar bu anlayisi agiga vurmaktadir:
“Onlann toplumunda bu hala bir tabudur”; “[...] Bu zaman alan bir zihniyet ev-
rimi meselesidir. Quebec’te bile bunun herkesin 6niinde kolayca sozii edilen bir
mesele olmasi on yillar1 almistir”; “Onlar heniiz bu noktaya gelmedi”.

%5 Bati ile kurtulusu kanstirma egiliminde olan bu anlayisin elestirisi ve Bati
feminizminin sahte evrenselligi meselesi igin 6zellikle bkz. Sabine Masson’un te-

zi (2005).
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Bu farkh unsurlar agisindan bazi aragtirma hatlar ¢izilebilir.
Bana Oyle geliyor ki, zorunlu heterosekstiellik baskisi, maddilik-
ten armdirildigs icin, burada ve simdi toplumsal orgiitlenmede
merkezi bir rol oynamuyor gibi algilandig) icin,? Kuzeyli kadin-
lar tarafindan “Giineyli kadinlar” i¢in miicadelenin gelecekteki
bir evresi olarak goriilebilmektedir. Bagka tiirlii ifade etmek ge-
rekirse, COCO militanlariun ¢ogunlugunun bu talepleri “Gii-
neyli kadinlar”, “Afrikah kadinlar”, “diinyanin belirli bélgele-
rinden gelen kadnlar” icin dncelikli talepler olarak gérmedikle-
rini ileri siirliyorum: Maddilikten anndirdiklari i¢in bu talepleri
kendi iglerinde 6ncelikli talepler olarak gérmiiyorlar. Oysa kis-
men dogalcihga bagh olan bu maddilikten arindirma, erkekle-
rin kadinlar iizerindeki iktidarmin ideolojik iiriinlerinden biri-
dir. Dolayisiyla, bana kalirsa Batili toplumlarda erkeklerle ka-
dinlar arasmndaki somut iktidar iligkileriyle baglantilandirilmas:
gerekir. Batil toplumlarda sekillendikleri haliyle cinsiyetler ara-
s1 toplumsal iligskiler, Kuzey/Giiney iligkileriyle birlikte, “Gii-
neyli kadinlar”in yasam kosullarina ve miicadele 6nceliklerine
iliskin Bati-merkezli bir bakisin insasinda rol oynar. Buna karsi-
lik bu bakis, gerek Kuzeyli militanlar ile Giineyli militanlar ara-
sinda kolektif icindeki iliskilere gerekse diinya kadinlar1 adina
talep edilmesi mesru, oncelikli, acil olanla olmayanin tarum-
lanmas: siirecine niifuz eder. Cinsiyetler aras1 toplumsal iliskiler
ve Kuzey/Giiney arasi toplumsal iliskiler bdylece karsiikli ola-
rak birbirini pekistirir ve sonunda biitiinliiklii bir toplumsal
cinsiyet bilincinin birlestirilmesi ve insasmin 6niinde bir engel
olusturur.

26 Bu, heteroseksiiellik baskisirun gebelik riskine agik olmaya biiyiik bir kat-
kis1 olmasina ragmen boyledir. Bir kez daha bkz. Paola Tabet'in ¢alismalan
(1998).
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Nihayet, Diinya Kadin Yiiriiylisii'niin ilk adimlarna dam-
gasiu vuran ¢atismah dinamik, ancak kolektif icinde isbasinda
olan ¢ok sayida toplumsal iliskinin ve ozellikle de cinsiyetler
aras1 toplumsal iligkilerin esanh olarak bir araya getirilmesiyle
anlagilabilir. Ama bu yetersizdir. Tersinden gostermeye calisti-
gim gibi, bu dinamik, teorik olarak toplumsal geliskileri birbi-
rinden ay1rip bir araya toplayarak postiile ettigim kadmlar gru-
bundan mekanik olarak tiiretilemez: Bir yanda kadinlar birles-
tiren cinsiyetler aras1 toplumsal iligkiler, 6te yanda onlar1 bol-
digu ileri siiriilen diger toplumsal iligkiler yoktur. Bu sema en
azindan iki nedenle iglerlige sahip degildir...

Bir yandan, miicadeleye ve talepler ileri siirmeye yonelik
pratikler -bunlar ister Kuzeyli ister Giineyli militanlarin pratik-
leri olsun- teorik olarak yeniden insa edilebilecek olan nesnel
cikarlardan dolaysiz bir sekilde dogmaz. Bu pratikler biling bi-
cimleri, 6znellikler, temsiller tarafindan dolayimlarur ve ege-
menlik altinda olanlarin bilinci ancak belirli kosullar altinda si-
nuf bilincine doniistir.

Ote yandan, uluslararas: yarilmalara iliskin Batili anlayisin
agiga vurdugu gibi, toplumsal iliskilerin bilinglere bir icerik ka-
zimalari igin bir arada var olmalar ya da birbirine eklenmeleri
yeterli degildir; bu iligkiler karsiikh olarak birbirini olusturur:

“Bunlar estozliidiir ya da ¢oziilemezdir: Dolayisiyla estozlii-
lilkkten s6z etmek, toplumsal iligkileri ‘siralamarun’ -sosyolog
icin kesinlikle gerekli- mantik alanina ait ama higcbir durumda
Ozensizce toplumsal pratiklere uygulanamayacak bir islem ol-
dugunu ileri siirmek anlamina gelir.” (Kergoat 2005, s. 96.) Bu
6zel durumda s6z konusu olan, talepler ileri siirmeye yonelik
pratiklerdir.

Ceviren: Giilnur Acar Savran
Cahiers du Genre, Say1 40, L’'Harmattan, 2006.
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KESiSIiMSELLIK /
ESTOZLULUK






KESISIMSELLIK KARSISINDA
ESTOZLULUK MU? TOPLUMSAL
ILISKILERIN IC ICE GECMESI
UZERINE

Daniéle Kergoat / Elsa Galerand

izim bu sayiya! katkida bulunmamuz paradoksal gibi gorii-
Bnebilir, cinkii ezilmeyi ve kurtulus stireclerini kavrayisim-
z1 ilerletmeye cahisirken kimliklerin, deneyimlerin ya da ege-
menlik sistemlerinin “kesisimselligi” terimleriyle degil, “top-
lumsal iligkilerin estozliilligii” terimleriyle akil yiinitiiyoruz.
Burada bu yan tutmaya agikhik getirmek istiyoruz; ayrica her ne
kadar bu, her iki anlayis1 tarismayi varsaysa da onlarm birbi-
riyle yaristirilmasmin ne kadar bosuna olacagin gostermek isti-
yoruz.

Dolayisiyla burada “estozliiliik” kavramuru sunacak ve ikti-
dar iligkilerinin eklemlenmesi iizerine, bize gore kesisimsellik
terimi alinda zaman zaman fazlaca kestirme bir bigcimde birles-
tirilen diistinme bi¢imini boydan boya kateden gerilimler kars:-

! Nouvelles pratiques sociales, 26 (2). Bu makale Mart 2014'te kaleme alindi. Ge-
rek Xavier Dunezat’ya gerekse adimu bilmedigimiz hakemlere yeniden okumala-
11, gozlemleri ve dnerileri igin tegekkiir ederiz.
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sinda bu kavramun 6zelliklerini belirleyecegiz. Hi¢ kusku yok ki
kesisimsellik kavramurun kapsamu &ylesine genislemistir ki
(Crenshaw, Cho ve McCall, 2013) giiniimiizde, bazilar est6zlii-
likk tahliline yakin olan ¢ok sayida anlamu -iktidar iliskilerinin i¢
ice ge¢mesine iliskin birbirinden farkh anlayislari-icermektedir.
Yine de “kesisimsel yaklasim”a yapilan gondermeler, genel ola-
rak elestirel teori 6zel olarak da feminist calismalar alanunda sii-
regiden kargithiklar1 gizler (kategoriler karsisinda toplumsal
iliskiler, kimlikler karsisinda swuflar, yikma karsisinda kurtu-
lus). Kesisimsellik cahsmalarimi boydan boya kateden tartisma-
lar konusunda Sirma Bilge soyle yazar: “Farklihk kategorileri-
nin kargsilikh etkilesimi kesisimsellik yaziunda bir uzlasma nok-
tas1 olustursa da -ki ‘karsilikli olarak birbirini olusturan” katego-
rilere / kimliklere / stireclere gondermede bulunan terimlerin
yaygin kullarumi buna taruklik etmektedir- ontolojik mesele (o
nedir?) ile epistemolojik mesele (onu nasil goriiyoruz?) tartisma
konularidir. Gergekten de “karsilikh birbirini olusturma” mese-
lesinin cevresinde bir belirsizlik vardir (Bilge: 77). Elsa Dorlin
ise sunu ileri siirer: “Kesisimsellik teorileri egemenligin analitik
tahliliyle fenomenolojisi arasinda tereddiit ettigi i¢in su iki yak-
lasim1 bagdastirmay1r basaramaz: Kesisimsel olan bir yanda
ezilmedir, 6te yanda ise yasanmusg belirli ezilme deneyimleri-
dir.” (Dorlin, 2009: 12.) Ve &zellikle de yalmzca “katmerli bi-
cimde ezilenler” kesisimsel diye diisiintildiigiinde “bu tered-
diitlerin bedeli agirdir” diye belirtir.

Boylece, “Ingilizce konugulan akademik ve militan gevreler-
de c¢oklu kimliklerin / esitsizliklerin karmagik eklemlenmesini
dile getiren ayricalikh terim” (Bilge, 2010):71) haline gelmis olan
kesisimsellik, pekala, simdilik yalnizca yapay bir birlestiricilige



Kesigimseliik Karsisinda Egtozlilik mi.. | 205

sahip bir kavram olabilir? Bu kosullarda bize &yle geliyor ki,
elestirel tahlil farkliliklar: tartismaktan ancak kazanch ¢ikacaktir
(tarhsmamaktan ise kaybedecegi ¢ok sey vardir). Estozliiliik
kavramuna gelince, bu kavram var olan diger ¢ercevelerden
hem diyalektik ve maddeci bir teorik birikime bagh olmasiyla
hem de kiiltiiralizm dalgas: tarafindan saf dis1 birakilan Marks-
gil mirasin kilit kavramlarinu terk etmek yerine yeniden ele al-
may1 dnermesiyle ayrihir. Dolayisiyla burada bu kavramsallas-
tirmanin sosyolojik giincelligini ortaya koymak istiyoruz.

flkin, “toplumsal iliskilerin estozliiliigii” paradigmasiun
kok saldig1 baglama yeniden dénecegiz; ardindan toplumsal ¢a-
tismalarin dinamik bir kavrayisindan hareketle bu paradigma-
nun iktidar iligkilerinin eklemlenmesini nasil tasarladigina gele-
cegiz. Ikinci olarak ise, bu kavramsallasirmanun maddecilikten
yana tavri tizerinde bir kez daha israrla duracagiz ve belli bir
ornekten hareket ederek neden somiirii, emek ve emegin orgiit-
lenme bigimlerinin tahlilin merkezine yerlestirilmesi gerektigini
agtklamaya ¢alisacagiz.

Cinsiyet, Sinif, Irk: toplumsal iliskiler
terimlerine dayali bir akil yliriitme igin

O zamanlar UCLA’da® 6gretim gorevlisi olan Angela Davis
yaptg konugmalardan birinde “radikal” bir miicadele siir-
diirmenin, kétiiliigiin “koklerine” saldiran bir miicadele ver-
mek oldugunu arumsatmusti. “Estozliiliikk” kavramiyla da kas-
tedilen budur: Bu kavram ezilmenin, sémiiriiniin, egemenligin

2 Kimileri kesisimsellik sdzcligiinii “buzzword” (moda sdzciik —¢.n.) olarak
nitelendirmekte tereddiit etmiyorlar (Davis, 2008).
3 Los Angeles, Kaliforniya Universitesi —¢.n.
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dinamiklerine karg1 miicadelede gerekli olan manivelalar: belir-
lemeye calismak icin koklere kadar inmeyi saglayacak araglari
sunar. Bu ilkin iktidar iliskilerini miimkiin oldugu kadar iyi
kavramay1 varsayar -bu kesinlikle yeterli degil ama gereklidir.
Tipka kesisimsellik gibi estozliilitk nosyonu da iki hedefe gon-
dermede bulunur: Ezilmenin mekanizmalar1 hakkinda bilgi-
lenme hedefi; bu, s6z konusu mekanizmalarin karmagikligmi
yadsimamayi, tersine onu tahlilin merkezi konusu olarak ele
almay: gerektirir. Bunun igin egemenlik sistemlerinin ¢ogullugu
ve i¢ ice gecmigligiyle tam anlamuyla yiizlesmek kagimlmazidur.
Ikincisi -kisaca sdylemek gerekirse- bu sistemlerin disina gikma
hedefidir ve ufkunda kurtulus vardir. Estozliiliik kavrami tam
da bu iki hedefi korumak iizere, 1970'li* yillarin sonundan itiba-
ren cinsiyet ve sirufi “eklemlemek” -o zaman kullarulan terim
buydu?- i¢in 6ne siiriilmiistii (Kergoat, 1978). O zaman amagla-
nan, bir yandan sinuf iligkilerinin, 6te yandan da erkekler ve ka-
dinlar anlamina gelen “doga diisiincesinin” (Guillaumin, 1978)
kavramsinda hicbir degisiklige yol agmadan kadimnlar1 siruflara
katmaktan ibaret basit bir ekleme mantigirun Gtesine gegmekti.
Baslangicta estozliiliikk kavrammun diisiiniilmesine kaynaklik
eden kadin iscilerin miicadele pratikleri, hi¢ kusku yok ki sade-
ce is¢i hareketinin saflariru kalabaliklagtirmakla kalmiyordu. Bu
pratikler 6zgiin bir bicimde, toplumsal siruf iliskilerinin oldugu
kadar toplumsal cinsiyet iligkilerinin de damgasin tagiyordu.
Dolayisiyla bu iki geligkiyi kavramak igin, onlari teker teker goz

4 O dénemde Fransiz akademik alarunda kimse “kesigimsellik“ten s6z etmi-
yordu; aynca heniiz giris yapmadig Birlesik Devletler'de de en azindan iiniver-
site gevresinde terim kullarulmiyordu.

5 70li yillardan itibaren bu eklemlenmenin nasil islendigini gosteren Daneille
Juteau'nun makalesine (2010) bkz.
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oniine almakla yetinmeyip birbirleriyle iliskilendirmek d e gere-
kiyordu.

Iste “estozliiliik” ortaya boyle qikti. Hig kusku yok ki bu te-
rim onun yerine bagka bir terim olmadif icin secilmistié; bu
kavram, birbirinden aym ii¢ kendiligin tozlerinin ayru oldugu
anlamuna geldigi icin tek bir devinimle ayru ve farkli olaru dii-
stinmeye ¢agirir bizi: (1) birbirinden bagka olmakla birlikte top-
lumsal iligkilerin ortak &zellikleri vardir -cinsiyet ve ki diisii-
niirken diyalektik ve maddi igerigiyle Marksgil toplumsal iligki
kavraminin 6diing alinmasinin nedeni budur; (2) birbirinden
bagka olmakla birlikte toplumsal iligkiler birbirinden ayrilarak
anlasilamaz, yoksa seylestirilme riskini tagirlar.

Iktidar iligkilerinin Fransa’da, Quebec’te ya da bagka bir
yerde kendilerini ortaya koyduklar1 bi¢imin tahlili agisindan,
kesisimsellik kavramurun mekanik bir bi¢cimde uygulanmasinin
barindirdig1 anlam kaymasi risklerine isaret etmenin énemi de
aym geylestirme kaygisindan kaynaklanir. Bu kavrarmn ince-
lenmeden tekrar tekrar dile getirilmesi cogu kez “irk”, “toplum-
sal cinsiyet”, “smuf” terimlerinin yinelenmesi anlammna gelir.
Ancak bu terimlerin Birlesik Devletler'de ve baska yerlerde ayru
gerceklikleri kapsadiklarindan emin olabilir miyiz?

Bu sorgulamarun isaret ettigi meseleleri kesin bir sekilde be-
lirlemek igin, kesisimsellik ve estozliiliik kavramlarmun iiretil-
digi sosyopolitik baglamlara da bakacagz.

Her seyden 6nce bu kavramlarin ortaya gikmasiru iki iilkede
egemen olan protesto hareketlerine baglamak gerekir: Aklimuz-
da, Birlesik Devletler'de rkin (smuf pahasina) merkeziligi (Jau-

% Bu terimin teolojiden 6diing alindig) kesin degildi. Ama biz burada terimi
en banal, yani Kutsal Ugliniin i kendiliginin tozleri arasinda birlik ve 6zdeslik
oldugunu ifade eden anlamuyla kabul ediyoruz.
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nait ve Chauvin, 2013) karsisnda Fransa'da (uklar aras: top-
lumsal iligkiler pahasina) toplumsal suuf tizerinde 1srar edilmesi
var. Birlesik Devletler 6rmeginde, 1970’lerin baglarinda hem -
soguk savas yillarinin anti-komiinizmiyle énemli Slglide zayif-
latilmig olan (Elbaum, 2008)- is¢i hareketini hem de feminist ha-
reketi yeniden canlandiran, sivil haklar hareketi ve siyah kurtu-
lus hareketi olmus gibi goriinmektedir.” Fransa baglamina ge-
lince, (hem aktivist hem akademik boyutlariyla) feminist hare-
ket, her ikisi de sermaye / emek iligkisini merkezine alan ve ihti-
lafh oldugu kadar tutkulu tartismalara da yol acan giiclii bir
komdiinist partinin ve giiglii bir is¢i hareketinin damgaladig bir
savag sonrasiru (1945 — 1960) miras almus bir toplumda ortaya
¢itkmusti. O 70'li yillarda {ig biiyiik toplumsal hareketin kesistigi
bir kavsak s6z konusuydu: 1968 Mayis1 ve 1972 — 1975 yillar1
arasinda ¢ok giiclii isci, 6zellikle de kadin is¢i catismalariun or-
taya ¢tkas; kadin kurtulus hareketi; 1966'mn anti-emperyalist ve
somiirgecilik-karsiti hareketleri (Cezayir Savasima son veren
Evian anlagmalar1 1962 tarihini tagir, 1966’da Tricontinentale®
toplarur, Vietnam Savagi 1975'te biter). Dolayisiyla toplumsal,
sosyolojik ve teorik olarak irk¢ilik, kapitalizm ve patriyarkadan
olusan bir {igliiyii diistinmek i¢in elde biitiin gerekli 6geler var-
di1® Ne var ki, Fransa'da siyah ve somiirgecilik-sonrasi femi-

7 Amerikan siyah feminizminin baglamina yerlestirilmesi icin, dzellikle Jules
Falquet’ye géndermede bulunmak istiyoruz.

8 “Tricontinental” -aslinda ii¢ kital konferans- (Afrika, Asya ve Latin Ameri-
ka’dan —¢.n.) 82 iilkeyi bir araya getirmisti; bu ii¢iincii diinyaci hareket (o zaman
kullarulan terim buydu) biitiin bagimsizlik miicadelelerini birlestirmek istiyordu
ama ayru zamanda kiiresellesmeye, emperyalizme, somiirgecilige, yeni somiir-
gecilige ve liberalizme karsi da miicadele etmek istiyordu. Konferans 1966'da
Kiiba'da yapild1.

9 Talepleriyle birlikte yeni aktorler, kadinlar, gd¢men isgiler, gengler sahneye
gakmustl. Ancak bu kategorilerin birbiriyle kesisimi ya da &rtiismesi {izerine dii-
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nizmin nasi karsilandigina yonelen ¢alismalarin da altmu ¢izdi-
gi gibi, durum hig de &yle olmad: (Lépinard, 2005; Maillé, 2007);
Moujoud ve Lmadani, 2012). O dénemde gog gekingen bir bi-
cimde sosyolojik inceleme konusu haline gelmeye baslamis olsa
da “irk”mn kamusal tartismalarda kendini kabul ettirebilmesi
i¢in, 1983’li ve medya tarafindan “Beur’ler Yiiriiyiisii” olarak
anilan Esitlik Yiiriiylisiinii, ardindan 2005’i ve Cumhuriyet’in
Yerlilerinin Cagrisi’'ru* beklemek gerekmisti.!’ Colette Guillau-
min‘in bu imkamn yolunu dégeyen ve uzun siire goriinmez ki-
linmus olan 6ncii calismasma ragmen (1972) (Naudier ve Soria-
no, 2010), Fransa'nin koleci gegmisi, irklar ve etnik gruplar arasi
toplumsal iligkiler ile somiirgecilik iligkileri uzun siire, feminist
sosyoloji de dahil olmak tizere Fransiz sosyolojisinden dislan-
mustir (Juteau, 2006). Hem bu uzun diglamanin nedenleri hem
de onun teorik ve politik etkilerinin boyutlari, hi¢ kuskusuz,
biiyiik dlctide tahlil edilmeyi beklemektedir. Oralara gelmeden,
burada en azindan bunun kismen Fransa’daki toplumsal mii-
cadelelerin tarihi ve dinamigi ile ilgili oldugunu ileri siirebiliriz:
Fransa’da Siyah Feminizm ile kargilastirilabilecek bir kolektif

siiniilmemisti. Ayrica, o donemde Fransa’da “irk”tan degil, Kuzey/Giiney iligki-
lerinden, gelismis/gelismekte olan tilkelerden, gocten, Ugi'mcii Diinya’dan, vb.
s6z ediliyordu.

* Esitlik Yiiriiyiisii:15 Ekim 1983’te tiim Fransa’da yapilan esitlik i¢in ve irk-
cihiga karsi ilk ulusal ytiriiyiis —¢.n.

“Beur”: Fransa’da Kuzey Afrikal1 Araplar i¢in kullarulan asagilayici deyim —
¢n.

Yerlilerin Cagnst: 2005 Ocaginda eski somiirgelerden gelen binlerce kisinin
imzaladig ¢agn metni —¢.n.

10 “Fransiz usulii” bir “somiirgecilik-sonrasi ergenlikten ¢ikis”in icinde sekil-
lendigi baglamin, bunun yol actig1 tarigmalarin ve 6ne gikardigi meselelerin tah-
lili i¢in su dosyaya bkz. Cohen ve digerl. 2007.
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kars: ¢ikistan kaynaklanan bir kuramsal akim olusmamustir.!!
Sunu da belirtmek gerekir ki simdiye kadar Fransa’da Gender
Studies, Critical Race Studies, Subaltern Studies, Gay and Lesbian
Studies ve Queer Studiesde'? gelismemistir (Benelli ve digerl,
2006).

Siyah Feminizm’de carpici olan yan, bu c¢ahismalardan bir
boliimiiniin ¢cogu kez halktan gelen rksallastirilmis kadmlar ta-
rafindan gergeklestirilmis olmasidir. Bu onlarmn, siyah ev hiz-
metlilerinin bakis agisiu ve beyaz iktidar karsisindaki cifte ko-
numlariry, onun hem yakininda hem uzaginda olmalarim agik-
lamak i¢in “ikiye boliinmiis biling” gibi kavramlar gelistirmele-
rini ve daha genel olarak siruf, irk ve cinsiyet sistemlerinin kar-
silikh etkilesimini merkeze yerlestirerek agiklamak igin birbirine
kenetlenmis ya da kesisen sistemler ve “egemenlik matrisleri”
(Collins, 1990) nosyonlariru 6nermelerini miimkiin kilmistir.

Birlesik Devletler'in durumu goz oniine alindiginda gerek
siyah feminizmin olagantistii itkisinin gerekse gesitli teorisyen-
lerin simuf kdkeninin (cinsiyet smifi, toplumsal smif, etnik sinuf)
bu alarun dogusunda ve gelismesinde ne kadar belirleyici oldu-
gu cok iyi goriiliir. Bu, “irk”mn, siuf deneyiminin olas1 bigimle-
rinden biri olarak ileri siiriilmesini, irk deneyimi ve &znesinin
akil yiriitmenin merkezine yerlestirilmesini ve katiksiz bir
ezilme diizleminde kalinmay1p direnis, bagkaldir1 ve toplumsal
hareketlerin belirmesi sorunlarinin ortaya koyulmasiu miim-
kiin kilmistir (Combahee River Collective, 1977; Davis, 1981).

11Sjyah kadmlar koordinasyonu (1976) Combahee Nehri Kolektifinin muadi-
li degildir. Bu kolektif 1974 — 1980 aras1 Boston’da faaliyetini siirdiirmiistiir. Si-
yah ve lezbiyen feministlerden olusan ve ana akim feminizme mubhalif bir grup-
tur —¢.n.

12 Toplumsal Cinsiyet Calismalari, Elestirel Irk Caligmalari, Madun Calisma-
lar1, Gay ve Lezbiyen Calismalari, Queer Caligmalar1 —¢.n.
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Dolayisiyla, her iki iilkede de karmagikhig diisiinebilme ge-
reksinimi kendini agifa vurmus olsa da, bu gereksinim farkh
baglamlarda ve dinamiklerde kok salmistir: flkin Kimberley
Crenshaw (1989; 1991) tarafindan hukuk elestirisi perspektifiyle
ve taktik bir amagla sunulan, Ozellikle Patricia Hill Collins
(1990) tarafindan ise ezilme bigimlerinin eklemlenmesinin teori-
si olarak gelistirilen kesisimsellik kavramunin kékenleri, Birlesik
Devletler’e 6zgii kolelik tarihinin ve kurtulus sonrasi irk¢ihigin
yol actig1 egemenlik sekillenmelerinde yatar. Bu tabii ki, irk¢ih-
gin ve koleciligin tiimiiyle Birlesik Devletler'e ve Ingilizce ko-
nusulan tilkelere 6zgii icatlar oldugu anlamuna gelmez; yalruzca
sunun altimi ¢izmek gerekmektedir: “Her yerde oldugu gibi Bir-
lesik Devletler'de de wrkqlik 6zgiil bir bicimde diizenlenmistir,
ozel bir tarihsel, toplumsal ve politik ingarun {iriintidiir”
(Bacchetta ve Falquet, 2011).

Dolayisiyla kugkusuz sozciikler ayrudir -“irk”, “toplumsal
cinsiyet”, “smf”- ama bunlar tarihsel olarak konumlanmus
ezilme bi¢imlerine ve kurtulus miicadelelerine géndermede bu-
lunurlar. Bu bigimler elbette irkeilik, somiirgecilik, kapitalizm
ve cinsiyete dayah egemenlikten olusmuglardir, ama bu sistem-
ler canh ve temelde dinamik iktidar iliskileri olan toplumsal
iligkilere baghdir. Bunun anlami, s6z konusu sistemlerin top-
lumsal pratikler siireci iginde siirekli olarak olustuklar1 ve yeni-
den olustuklari, dolayisiyla mekan ve zaman i¢inde kagilmaz
olarak degistikleridir. “Toplumsal cinsiyet, siuf, rk” {icleme-
sinden yola gikmak yerine, cinsiyet, sif ve ik kategorilerini
tireten siiregleri toplumsal iligkiler terimleriyle diisiinmek bu
nedenle bize kagirulmaz gelmektedir.!®

13 Bu yiizden g&z 6niine aldigamuz toplumsal formasyon ne olursa olsun onu
baglamina yerlestirmeye ¢alismak bize kaqrulmaz gelmektedir. Latin Ameri-
ka’daki “irk” Birlesik Devletler’de anlagildigr haliyle “irk” degildir; ayru sekilde
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Baska bir deyisle, “kesisimsellik” terimi, kategorilerin ke-
sismesine gondermede bulundugunda bize sikintii gelmekte-
dir.4 Belirli kullanimlar agisindan bu terim kesinlikle mesrudur:
Omegin Crenshaw’un yaptig gibi, siyah ve yoksul kadinlarm
bir¢ok egemenlik sisteminin kesisme noktasinda yer aldigiru ve
bu kesisimin hukuk sistemi tarafindan, 6zellikle de kadinlara
yonelik siddet karsisinda girisilen eylemlerde oldugu gibi, red-
dedildigini gostermek igin... Bize gelince, bizim i¢in s6z konusu
olan, kategorileri kesistirmek degil, tam da onlar1 olusturan top-
lumsal iliskilerden hareket etmek, bunlarin ¢oklu i¢ ice gegisle-
riyle toplumsal gruplarin gercekte nasil meydana geldigini ve
yeniden olustugunu, egemenlik sistemleriyle gii¢ iliskilerinin
durmaksizin nasil yeniden bi¢cimlendigini gérmektir. Dolay1siy-
la kimlik kavramuni degil, siruf ve politik 6zne kavramlarim kul-
lanuyor ve esitsizliklerden degil antagonizmadan ve ¢eliskiden
s0z ediyoruz. Ciinkii bizim igin mesele, ne kimliklerin gesitlili-
ginin daha dogru bir haritasinu ¢ikarmak ne de kafalarda ve be-
denlerde bir kez kristalize olmus ve nesnellesmis iktidar iligkile-
rini konu etmektir. Bizim i¢in s6z konusu olan daha ziyade
gruplarin ve hem nesnel hem 6znel aidiyetlerin iiretilme siirec-
lerine kadar geri gitmektir.

Dolayisiyla séz konusu iki terim arasinda ne ortiisme vardir
ne de rekabet. Aralarinda ayrni zamanda hem mesafe vardir
hem de yakinlik. Elestirel yaklasim -“kadinlarin ezilmesinin”
belirli bir deneyimini biitiin kadinlarin deneyimi olarak alma
egilimi karsisinda elegtirellik- agisindan bir yakinhik s6z konu-

Idle no More (Kanada yerlilerinin 2012’de kurulmus olan protesto hareketi —.n.)
da Fransiz sémiirgelerinin yerlilerinin hareketinin muadili degildir

14 Geometrik ya da aritmetik kesisimsellik anlayiglanirun tartisilmast igin bkz.
Elsa Dorlin (2005).
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sudur; gerek elestirinin {iretildigi baglamlar gerek elestirinin
sosyolojik pratiklere terciime edilmesi agisindansa mesafe s6z
konusudur. Gergekte kategorilerden ya da toplumsal iligkiler-
den soz etmek arasindaki fark Snemsiz degildir. Kategoriler zo-
runlu olarak toplumun verili bir &nindaki bir fotografina gén-
dermede bulunur; arastirma ¢alismasi bu fotograftan hareketle
diizenlenir. Toplumsal iliskilerden olusan “peyzaj” ise siirekli
bir devinim i¢inde ve dinamiktir; bu da ¢ok agiktir ki tahlili ba-
sitlestirmez. Zaten sosyolojinin hi¢bir zaman toplumun karma-
sikhigin, cift anlamhligin, geligkilerini tiimiiyle kavrayamaya-
cagiru buna, yani bu devinim icindeki peyzaja génderme yapa-
rak ileri siireriz. Ciinkii sosyologlar gerceklige iliskin temsilleri-
ni kaleme alana kadar gerceklik degismistir bile. Ve feminist ¢a-
hsmalar1 irkalik karsiti, somiirgecilik-sonras: ve anti kapitalist
oldugunu iddia eden g¢alismalarla kesistirmek durumu hicbir
sekilde degistirmeyecektir. Yine de, biitiinliigli kucaklama iste-
gi bir litopya olarak kalacak olsa da, her seye ragmen diigiimle-
re'> ve gerilim hatlarina bir diizen getirmeye ¢aba gosterebiliriz:
Verili bir anda ve verili bir mekanda giig iligkilerini kipirdatmak
i¢in hangi toplumsal iligki (ler/y)i kaldirag olarak kullanabiliriz?
Ve bir iliski kipirdadiginda, bunun digerleri {izerinde etkisi olur
mu, nasil olur?

Hig kugku yok ki, ister kesisimsellik terimleriyle akil yiinite-
lim ister estdzliiliik, bunun kolay yolu yoktur. Burada en fazla,
biitiin ¢cahsmalanmuz boyunca kullandigimiz tahlil araciu éne-
rebiliriz. Bu arag, kuskusuz maddeci feminist diisiincenin &gret-
tigi anlamiyla, yani ev emegini, cocuk dogurma emegini (Tabet,

15Ornegin bakim emegini bu perspektifle ele aldik. Siflar, cinsiyeler ve irk-
lar aras: toplumsal iligkilerin kesisim noktasinda yer alan bakim emegi estozlii-
ligiin olasi paradigmalanndan biridir (Kergoat, 2009-2012: 138-140).
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1998), militan emegini (Dunezat, 2010) ve daha yenilerde ortaya
atilan ve o zamandan beri gesitli calismalarin merkezinde yer
alan bakim emegini iceren emektir.16

Maddeci tahlil ve emegin merkeziligi

Daha 6nce de sdyledik, “toplumsal iligkilerin estozliiligii” bas-
langigtan itibaren somut emek faaliyetinin tahlilinde kok sal-
mustir. Baslangicta bu tahlil sinf ezilmesini “tek benci” erkekli-
gin” disina ¢tkarma gerekliligine yarnt veriyordu ve bu gerekli-
lik, hem kadin iscilerin toplumsal pratiklerini -tabi olduklar1 ve
onlarin militanlik bigimlerini belirleyen 6zgiil somdiirii bigimini,
yaptiklar1 “kadm” iglerinin vasifsizlagtirilmas: karsisindaki di-
renislerini, miicadeleye katilma ve harekete ge¢cme bigimlerini-
hem de is¢i hareketlerinin ickin olarak cinsiyetli ve dolayisiyla
geligkili olan dinamigini anlamak agisindan kendini dayatiyor-
du (Kergoat, 1982). Boylece estozliiliigiin ilk formiilasyonlarmun
merkezinde, irki diglayan bicimde cinsiyet ile sirufin eklemlen-
mesi vardl. Kavramin baglangicta bu sekilde yerlesmesi, teori-
nin bagka gercekliklerle snanmasini, arastirmalarla ve toplum-
sal catismalarla 6l¢iliip bicilmesini engellemedi. Biitiin bunlar
sunu gosterdi: 1) ayru akil yiiriitmeyi irki iireten toplumsal ilis-
kilere dogru genisletmek (Lada, 2004; 2005), 2) bu geliskileri
(cinsiyet, siuf ve 1rk geligkilerini) bir arada tutmak ve 3) catisan
dinamiklerin karmagikligini kavramak igin ¢eligkileri birbirle-

16 Emek kavramina yeniden dénen bir galisma igin bkz. Elsa Galerand ve
Daniele Kergoat (2013).

17 Burada Adrienne Rich'in (1979), Birlesik Devletler’deki feminist hareketin
“beyaz tek benciligi” ne isaret eden ifadesini 6diing aliyoruz.
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riyle iligkilendirmek gerekiyordu.’® Bu anlamda est6zliiliik, Si-
yah femninizmin radikal kanatlarimn, aralarinda feminist hare-
ketin de bulundugu, temel bir miicadele cephesi varsayim iize-
rinde temellenmis toplumsal hareketlerin tiimiine kars1 yonelt-
tigi elestirel teorileri yankilar. Ister estozliiliik terimleriyle akil
yuirtitiilsiin ister kesisimsellik, reddedilen ve iktidar iligkilerinin
birbirinden ayristirilamaz olusuyla ikame edilen, tam da bu
ikincil diismanlar varsaymmdir.’® Ama, miicadelelerin rekabet
icine sokulmasi mantigini agmak istiyorsak kendi basma bu
reddedis yetersizdir. Bu tiirden bir asma i¢in elverisli olacak ko-
sullarin da bir araya getirilmesi gerekir. Nitekim bize yle geli-
yor ki, kesisimsel tahlillerde siuf ¢ok fazlaca unutulmaktadir -
kimi zaman onun “irk” tarafindan kapsandigaru goriiriiz; kabul
edildiginde ise bir “hegemonik partner” statiisiinii koruma egi-
limine girer (Delphy, 2003). Ne olursa olsun, ona nasil bir yer
tanimarun uygun olacagy meselesi (ki 1970’lerde feminist tar-
tismalarin merkezindedir) tiimiiyle hallolmus gibi goriinme-
mektedir, ¢linkii postmodern elestirinin kapitalizm elestirisiyle
nasll baglanacag1 meselesiyle birlikte bu sorun yeni bastan orta-
ya gikmaktadir. Sinifin statiisii tartismasi 6rnegin Nancy Fraser
ile Judith Butler arasindaki tartismalarin 6n planindadir: Fraser
agisindan (2004) tarumaya dayah kiiltiirel politikalarla yeniden

18 Bu perspektifle yiiriitiilmiis aragtirmalar i¢in, hem Fransa’da irklar ve etni-
siteler arasi toplumsal iligkileri ilk teorize eden ve onlann sinuflar arasi ve cinsi-
yetler aras1 toplumsal iligkilerle i¢ ice gegislerini hesaba katanlardan biri olan
Emmanuella Lada’min hem de Danielle Juteau, Sabine Masson, Xavier Dunezat,
Francesca Scrinzi, Rose-Myrlie Joseph'in ¢alismalanna géndermede bulunuyo-
ruz.

19 Bu aynigtinlamazlik ve onun toplama (cinsiyet + irk + siruf) ya da ¢arpma
(cinsiyet x rk x siruf) mantigina hapsolan tekgi ya da gogulcu akil yiiriitmelerle
nasll gelistigi konusunda bkz. Sirma Bilge (2010).
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béliisiime dayali sosyalist politikalarin, Butler (2010) agisindan-
sa cinsel kimlikleri yikmaya dayah Queer politikalarla ailenin
Marksist elestirisinin birbirine nasil baglanacagidir sorun. Ayri-
ca bu sorunla, giinlimiizde anti kapitalist solu hareketlendiren
tartismalarda, irkqilik, sémiirgecilik ve kapitalizm arasindaki
iliskiler ve solun wrkgilik karsiti ve somiirgecilik-sonrasi miica-
delelere “taviz” verip vermemesi gerektigi meselesine iliskin
olarak yeniden karsilasmaktayiz (Khari, 2011; Boumama, 2007).

Boylece giiniimiizde, miicadeleler insa edilirken farkh ezil-
me bigimlerini dahil etmenin gereklili§i konusunda bir uzlasma
olsa da, bu uzlagsma daha &nceki su meselelerle ilgili gerilimleri
dagitmaya yetmez: Eklemlenecek olan tam olarak nedir ve ney-
le eklemlenecektir? Farkh ezilme bigcimlerini nasil tanimlamak,
aciklamak ve kuramlastirmak gerekir? Hangi iktidar ve kurtu-
lus teorisine dayanmak gerekir? Iste, estozliiliik terimleriyle ya-
pilan tahlil, cinsiyete ve irka dayali “kapitalist olmayan” ezilme
bicimleri konusunda maddeci bir anlays: icermesi bakimindan,
bu meselelerde diger modellerden ayrilir. Gergekten de bu tahlil
dogrudan dogruya maddeci feministlerin gerceklestirmis oldu-
gu teorik atiimlara dayamur. Bu atlimlar sunlar1 gostermistir: 1)
kargihksiz emek emektir ve somiiriilen bir emektir (Delphy,
1970); dolayisiyla kendi emek giiclinii satma Ozgiirliigiine sahip
ticretli isci figlirii, iginde yasadigimuz toplumlarda sémiiriilen
tek figiir degildir, aralarinda evli kadin da oldugu baskalarn
da vardir, 2) somiirii yalrzca smuf iliskilerine indirgenemez,
cinsiyetler ve wrklar arasi toplumsal iliskiler de 6zgiil somdirii ve
el koyma bigimleri olustururlar ve bu nitelikleriyle hem “doga
diisiincesi” hem de “damgalama sistemlerinin”, yani “cinsiyet”
ve “1rk”in temelinde yatarlar (Colette Guillaumin, 1978a ve b;
2002 [1972]: 171 - 194).
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Bu kazarumlarin yalruzca her bir iktidar iligkisini anlamak
agisindan degil bu iligkilerin i¢ ice ge¢mesini anlamak agisindan
da belirleyici etkileri vardir. Emegin ve somiiriiniin feminist
yeniden tanimlari, smf iliskilerinin Marksist elestirisinin teme-
lini olugturan ekonomi politigin tarurmim genisleterek, gercekte
cinsiyet, sif ve irkin i¢ ice gecmesini diisiinmek i¢in hareket
noktamizi olusturan terimleri degistirmistir. Oysa daha 6nceki
kosullar altinda, kapitalizmin tek ve biricik somiirii bicimi ola-
rak tek basinaligi dogmasi, onu diger ezilme sistemleriyle esit
bir bicimde eklemlemenin &niinde engel olusturur (Delphy,
2003). Ne var ki, bu kazarumlar kesisimsellik teorileriyle ancak
nadiren biitiinlestirilmigtir; bu belki de farkh analitik sistemler
arasinda kopriiler kurmanun neden gii¢ oldugunu kismen agik-
lamaktadir. '

Nihayet, cinsiyet ve ki diisiinsel cehrelerine indirgeyen
(toplumsal cinsiyet i¢in heteronormativitenin oldugu gibi) ve
onlar1 ancak sonradan ekonomi politigin elestirisine -liretim
iliskilerine- baglayan baska teorik cercevelerin tersine, toplum-
sal iligkiler terimleriyle yapilan tahlil, cinsiyet ve irk sinuflariun
olusumunu -onlar1 isaretleyen seylerin {iretimi olarak- agikla-
mak i¢in tiretim iligkilerini baglangictan itibaren benimser. Boy-
le olunca bu sinuflar, dogal degil, tam anlamuyla toplumsal, poli-
tik is boliimleri statiisiine, yani {iretim iliskileri statiisiine kavu-
san cinsiyete ve irka dayali is boliimlerinden (hem ev ici hem
licretli emek) ayristirilamaz.

Bu yeniden tarumlamalardan hareketle birbirine esit olan
toplumsal iligkileri ve onlarin estozliiliglinii tasavvur edebili-
riz: Birbirine indirgemez olduklar: dl¢iide birbiriyle karsilastiri-
labilir bu iligkiler. Her biri aymi zamanda hem sembolik bir
egemenlik iligkisi hem fiziksel bir ezme-ezilme iligkisi hem de
maddi bir somiirii iligkisi olusturur (Dunezat, 2004); ve bunlarin
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her biri kendi diisiinsel ve maddi temelleri {izerinde digerlerini
sekillendirir. Onlan birbirine baglayan iligkiler de artik hiyerar-
sik list belirlenim iligkileri olarak degil, karsihklilik icindeki bir-
likte insa iligkileri olarak anlasilabilir: Toplumsal iligkiler karsi-
ikl olarak birbirini yeniden rgiitler ve yeniden olusturur.

Bu yiizden emek catismalar artik, ister sermaye olsun ister
irkaihk, somiirgecilik ya da patriyarka temel bir iiretim tarzina
indirgenemez.

Somut olarak, yine cinsiyete dayal isboliimiinden hareket
edersek, emegin irka dayah, kapitalist ve uluslararasi boliinme-
leri emekle (iicretli, karsiliksiz, mesleki, ev i¢i ve militan emek),
farkl olmayan ama simetrik de olmayan -nesnel ve 6znel- 6yle
iligkiler yaratir ki, s6z konusu igbdliimiiniin kendiliginden birli-
ge ya da feminist dayarusmalara yol agacak bir iliski iiretmedigi
su anda artik aciktir. Emekle bu iligkiler her zaman cinsiyetlidir
ama ayrica sinufsallagmus ve irksallasmstir. Oyle ki, bu emek ve
somiirii alarunda kurulmaya yatkin olan gii¢ iligkileri, biitiin
toplumsal iligkilerin iiretim iligkileri olarak isin igine girdigi
karmasik bir dinamige baghdir. Baska bir deyisle, tipki is¢i ha-
reketleri, somiirgecilik-sonras1 ya da wrkqilik karsiti hareketler
gibi feministler de emekle kolektif olarak kurulmus -ve orada
hazir bekleyen- bir iliskinin varligina yaslanamaz, giivenemez
ve dayanamaz; bu emek isterse yalruzca ve tipik olarak kadin
emegi olan ve diinya ekonomisi 6lgeginde kadinlarin éncelikli
olarak tahsis edildigi karsihksiz, ev igi, balam emegi ya da ye-
niden tiretim emegi denilen emek olsun. Bu yikia iligki her an
inga edilmeyi bekleyen bir iliskidir.
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Bununla birlikte, bu giicliigii gz oniinde tutmak, smf(lar)®
terimleriyle akil ytiriitmekten ve onun yaru sira emegin orgiit-
lenmesi meselesinden vazge¢meye yol agmamal. Tersine emek
icindeki boliinmeler, erkeklerle kadinlar arasindaki de dahil
olmak {izere, giincel baglamda feminist dayanisma sorununun
merkezinde yer alir, yle ki bu sorunun etrafindan dolagan ana-
liz ve stratejiler tamamen kadinlar arasindaki geliskilerin derin-
lesmesine katkida bulunur.

Bu balkas agisindan, cinsiyeti ve rrki maddiliginden arindiran
ve onlar1 sdylem konumuna indirgeyen kesisimsel tahliller so-
runludur (Galerand, 2007). Bizi kaginilmaz olarak ekonomiye,
emege ve somiiriiye iliskin olarak “feminizm 6ncesi” bir anlay1-
sa gotiirtir, ki bu da feminizmin somiirgesizlestirilmesi projesini
pekala ipotek altina alabilir. Baskalariun emegine el koymamn
kapitalist olmayan bigimleriyle ilgili ¢ikmazin aslinda kolektif
¢Oziimler arastirmayi geciktirmekte katkisi vardir. Bu gecikme-
nin simdiye dek, ev emegini digsallagtirabilen beyaz, orta ve iist
siruflar ¢ikarina is gordiiglinii saptamak gerekir.

Bu en azindan, neoliberal kiiresellesmenin elestirisinin izin-
den giden feminist calismalardan cikarabilecegimiz sonuglar-
dan biridir. Bu ¢ahsmalar ilkin, Marksist anlamda “is giicliniin
proleterlesmesi”nin “gercekten meydana gelmedigini”, Jules
Falquet'nin (2009) ileri siirdiigii gibi en azindan proleterlesme-
den ne anlagildigina geri doniilmesi gerektigini gosterir.
Falquet, kapitalizm oncesi oldugu varsayillan somiirili ya da
bagkalarmin emegine el koyma bigimlerinin, kisisel bagimlilik
iligkilerinin varligru siirdiirmekle kalmayip hali hazirda ne
olup bittigini, emegin “ne tiimiiyle kargihksiz” ne “tamamen

20 Bu konuda Danielle Juteau'nun sergilemesine (1999; 2010) goénderme
yapmak istiyoruz.
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ticretli ve proleter” oldugu melez sémiinii bicimlerinin, emek
iligkilerinin gelistigini agiklamaya katkida bulundugunu saptar
(Falquet, 2009: 74).

Buailigkiler, is giiciinii satma dzgiirliigiine sahip beyaz iicret-
li isci figiiriiniin gergekligi tiimiiyle yansitmadigy ev ici alanda
ozellikle goriilebilir2! Ozellikle yatih gahsma zorunluluguna
kars1 (PINAY’da)? orgiitlenen ve Kanada'mun yatih aile yardim-
calar gé¢ programuna (PAFR) tabi olan Filipinli ev hizmetlileri-
nin durumu bu konuda bir 6mek olusturur. Daha somut ola-
rak, bu kadinlarin iginde bulunduklar1 ¢ahisma ve miicadele ko-
sullar1 bize, Colette Guillamin'in (1978a) ortaya koydugu “fizik-
sel el koyma” ile “is giiciiniin ele gecirilmesi” arasinda yer alan
“gecissel somiini bicimleri“nin? ornekleri gibi gériinmektedir.*

Sayet “yatih aile yardimcilari’nin (AFR) is sozlesmelerini
g6z oniinde tutacak ve onlar1 Colette Guillaumin (1978a) tara-
findan incelenen evlilik sdzlesmesiyle karsilastiracak olursak,
yatih ev hizmetlilerinin durumunda, ¢ahsilan zamana el kon-
masinin mutlak olmadig1 ortaya ¢ikar, ¢unkii aile yardimcilari-
nin sdzlesmeleri, el konabilecek zamana ¢ahisma saatleri ve pa-
rasal bigimler olarak ifade edilen belli sinurlar getirir. Evli kadi-
nun higbir 6lgiiye ya da smirlamaya gelmeyen emeginin tersine
yatili aile yardimcilarimn emegi kagat {istiinde gergevelenmistir.

2 Evelyn Nakano Glenn'in ¢alismalan (2009, 2010) bu konuda 6zellikle ay-
dinlaticdir.

2 Filipinli Kadinlar Orgiitii

23 Bu “gegigsel sémiirii bigimleri” drnegin siiresi siurlanmug kolelik bigimle-
rine ya da serfin kullarulmasiun sinurlarima belirleyen serflik bigimlerine gén-
dermede bulunur. Bkz. Guillaumin (1978).

2 Bu gegici varsayim UOQAM'n kolektiflere sundugu hizmet cercevesinde
PINAY ile partner olarak siirdiirmekte oldugu bir arashrmanin merkezinde yer
almaktadur.
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Sbézlesme, bir calisma zamam bir de dzgiir zaman (tatiller, isti-
rahat giinleri vb.) olusturur. Yine de bu diizenleme, is¢i kadin-
larin is giiglerine ticretli emekgilerin durumunda oldugu gibi
sahip olmalarimu ve ondan onlar gibi yararlanmalarimu giivence
altina almaya yetmez. Tersine yatii olma zorunluluguy, is giicii-
nii isverenin gereksinimine uyacak c¢alisma saatlerinde onun
yararlanmasina agik hale getirerek, en azindan fiilen, s6zlesme-
de 6ngoriilen el konabilir galisma zamaninun siurlandirilmasim
iptal eder. Yatih olma aslinda, yatililik siiresi boyunca is giicii-
niin kullarulabilirliginin en uygun bicimde diizenlenmesinin
yollarindan biri olarak okunabilir. Bu diizenleme “is giicii ma-
kinesinin” (Guillamin, 1978) siirekli olarak yapilacak bir ise ma-
ruz birakilmasin saglar, isveren iginse is yaptirma imkarurun
hep acik olmasin.

Kisacas, hi¢ kusku yok ki Filipinli ev is¢ilerinin yatilihk zo-
runluluguna karsi miicadeleleri, kiiresel kapitalizm de dahil
olmak iizere yalruzca kapitalizme yonelik bir itiraz degildir; ka-
pitalizm tarumunin tam ortasina kurallarin ya da irkei ve cinsi-
yetci ideolojilerin icerdigi siddeti dahil etsek bile béyledir bu.
PINAY militanlarinin hangibigcimlerde -ve hangi meseleler etra-
finda- orgiitlendigini kavramak isteyenler icin bu teorik kurgu-
lama yeterli degildir. Tersinden, cinsiyete dayali kéleligin ku-
ramlagtirilmasi ve emegin uluslararasi 6lgekte yeniden diizen-
lenme bigimlerinin etkisiyle bu kéleligin yeniden olustugu var-
sayimu ise bize 6zellikle kesfettirici agilimlar gibi geliyor. Ayru
sekilde, PINAY militanlarirun talepler ileri siirme pratikleri,
olumsuz anlamda dar bir emek ve soémiirii anlayisina dayah
feminist stratejilerin yetersizligini ortaya gikarirken, olumlu an-
lamda ise maddeci feminizmin elestirisinin giincelligine taniklik
etmektedir.
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Dolayisiyla bize gore, bu onclillerden yeni bastan yola ¢ik-
mak ve toplumsal cinsiyeti ve irki maddilikten arindirma, yani
onlardan saglanan yararlar bagta olmak {izere cinsiyet ve irkin
maddi meselelerini yadsima egiliminden kopmak gerekmekte-
dir. Oysa toplumsal cinsiyet ve irk diisiinsel vechelerine ya da
normatif boyutlanna indirgendiginde olan tam da budur. O
zaman da cinsiyete dayal kolelik, kélelik ve iicretli emek ile
giincel olarak ortaya ¢ikan “gegissel” bicimler gibi 6zgiil s6mii-
rii ve miilksiizliik bigimleri, yalmzca cinsiyet ve irkin kendileri-
ni (yeniden)iiretme mekanizmalarinin tahlilinin degil, kapita-
lizmin ve kiiresellesmenin elestirisinin de goriis alarurun disin-
da kalur.

2010’da Danielle Juteau sdyle yaziyordu: “Ingilizce konusu-
lan iilkelerin azinhik feministlerinin sorunsallari, onlarin sGmiir-
gecilik-sonrasi iligkilere ve onlardan kaynaklanan itirazlara ilis-
kin tahlilleri konusunda Fransa’daki agihmdan ancak memnu-
niyet duyabilsek de [...] bu yeni diyalog siirecinde elimizde ol-
mayan elde etmek icin elimizde olaru terk etmek iiziicii olacak-
tir” (Juteau, 2010: 81).

Yazar o dénemde, &zellikle cinsiyetler aras1 toplumsal iligki-
lere yonelik maddeci teorinin terk edilmesi tehlikesine isaret
ediyordu. Onun gosterdiklerinin mantiksal izinden giderek ve
Fransizca yazindaki kesisimsellik kavramina bagvurulmasiru
ylicelten ya da tersine buna itiraz eden tahlillerle mesafemizi
koruyarak, burada cinsiyetler ve wrklar aras1 toplumsal iliskile-
rin maddeci teorizasyonunun ne kadar giincel oldugunu gos-
termek istedik.

Dolayisiyla PINAY 6rnegi tesadiifen secilmemisti. Somiirii
karmasasirun tam orta yerini hedef aldig1 6lciide bu 6rnek bize
kurtulus konusundaki diisiincelerimizi yenilemek igin ¢ok
6nemli yollar sunar. Tipki 1970 yillariun Fransiz kadn iscileri-
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nin, tepeden bir edayla zevk alinarak indirgendigi o “arkaik-
proletarya”dan ¢ok bagka bir sey olmalar: gibi, PINAY’h kadin
isciler de arte1 (akillardaki 6n neyse) miicadeleler vermemekte,
tersine licretli -emegin, cinsiyete dayah koleligin, koleligin ve
bunlarin i¢ i¢e ge¢mesinin en ileri yeniden olusum bigimlerini
hedef almaktadirlar. Dolayisiyla miicadeleleri higbir sekilde
gecmiste kalmus degildir. Tersine kesinlikle modernite iginde
yer alirlar. Yine de bu kars: ¢ikisin énemini kavramak icin, bu
iscilerin giindeme getirdikleri meselelerin derinligini gérmeyi
miimkiin kilacak bir teorik araglar biitiinii edinmek gerekir. Iste
bize gore maddeci feminist tahlil bu anlamda giiclii ve hala
giincel olan aletler sunar; estozliiliikk de bunlardan biridir.

Ceviren: Giilnur Acar Savran
Nouwvelles pratiques sociales, Cilt 26, Say1 2, 2014.
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“BIZ” KADINLAR: KADINLAR
KATEGORISININ
AYRISTIRILAMAZ TURDESLIGI
VE AYRISIKLIGI

Danielle Juteau

arksist olsun, kesisimsel ya da sémiirgecilik-sonras ol-
Msun, kadinlar kategorisine yoneltilen elestiriler birbirini
izler ... ve bir noktada birlesir: Kadin sirufi nosyonuna kars
mesafeli durmak konusunda hepsi fikir birligi icindedirler ve
¢ok da yanilmaktadirlar. Kadinlarin ayrisikhiga ve aralarindaki
antagonizmalar bakiglarini bulandirdig1 icin, onlarm géziinde
bir kadin 6ziinii ve birlesik bir feminist 6zneyi postiile eden ve
biitiin kadinlar1 Beyaz ve iistelik Batih tek bir kadina indirgeyen
bir yaklasimdan geri durmaktadirlar. Oysa, bu makalede gdste-
recegim gibi, cinsiyete dayal iligkilere ve siruflara bagvurmak
hem kadin kategorisinin hem de onun ayrnsikhigmmn kuramlas-
tirllmast i¢in zorunludur. Kadin kategorisini parcalara ayirmak-
la birlikte yine de koruyan ¢agdas tahlillerin kiiltiiralizminden
ve tozciiliigiinden ancak bu iligkileri yontemimizin tam ortasina
yerlestirerek kurtulabiliriz.

Kadinlarin ayrisikligr konusundaki tartismalar1 kisaca ak-
tardiktan sonra, feminist sorunsallarin ezme-ezilme iliskisinden
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toplumsal cinsiyetli kimliklerin ingasina dogru yer degistirme-
sine egilecegim ve bu kiiltiiralist donemecin sonuglarim ele ala-
cagum. Kadin kategorisinin her yerde bulundugu ama, kadinlar
aras! antagonizmalar erkek egemenliginin incelenmesini ¢ogu
kez golgede biraktigy igin, kuramlagtirilmaktan ziyade sadece
sergilendigi kesisimsel ve somiirgecilik-sonrasi yaklasimlari in-
celeyecegim. Ardindan maddeci feminizmin, kadin kategorisini
cinsiyetler arasi smuf iligkilerini olusturan el koyma iliskisine
baglayarak ortahigl kusatan kiiltiiralizmi ve tozciiliigii astigiru
gorecegiz. Peki bu perspektif, Eléonore Lépinardn! korktugu
gibi Fransa’da her tiirden kesisimsel tahlilin 6niinii keserek bizi
kadin kategorisinin tiirdeglestirilmesine mahkiim mu etmekte-
dir?

Asla ve feminist ortaklastirmalar iizerine son boliimde gos-
terecegimiz gibi tam tersine...

Patriyarkal somuriiden toplumsal
cinsiyetin ingasina: Ayrisikligin tahlilinde
bir geri adim mi?

Cogu kez ileri siiriildiigiintin tersine, feministler altmugh? yillar-
dan itibaren kadinlarin ayrigikhg meselesiyle ugrasmislardir.
Hepsinin ortak kabulii olan kadinlarin ezilmesini ¢ogunlukla
diinya Slgeginde tahayyiil edilen sirufla nasil eklemlediklerine
gore kendilerini Marksist, sosyalist, devrimci ya da radikal ola-

1 Eléonore Lépinard, “Malaise dans le concept”, Cahiers du Genre, “Féminis-
me(s). Penser la pluralité”, say1 39, 2005, s. 107 — 135.

2 Danielle Haase-Dubosc ve Maneesha Lal, “De la postcolonie et des
femmes: apports théoriques du postcolonialisme anglophone aux études fémi-
nistes”, Nouvelles questions féministes, cilt 25, say1 3, 2006, s. 32-55. Yazarlar kiigiik
burjuva, liberal ve heteroseksist olmayan feminizmlerin varhigirun altiru gizerler.
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rak adlandirirlar. Antropologlara gelince® onlar da aile ve eko-
nominin Orglitlenme bigimine gore ezilme bigimlerinin esza-
manh ve artzamanl degiskenligini belgelerler.

Goklu egemenlik sistemleri iizerine*

O halde erkek egemenliginin kavrarusi patriyarkamun ve
onun kapitalist iiretim tarziyla eklemlenisinin kuramlagshnlma-
sindan geger. Birlesik bir patriyarkal kapitalizmden i¢ ice gecen
analitik olarak ayr1 ve 6zerk iki sisteme kadar 6nerilen ¢dziimle-
rin her biri farkh sekilde hiiner doludur.

Marksizmin tekgiliginden sonra feminizmin tekgiligi de eles-
tirilecek®, feminizm kadimnlar arasi farkhliklar1 hice saymakla
suglanacaktir. Michele Barrett ve Mary McIntosh, onlara gore
burjuvaziyle proletarya arasmndaki antagonizmayla bagdasa-
mayacak cinsiyet simufi nosyonunu reddederler? Etnik, ulusal,
rksallagtirilmug ve gocmen azinliklara mensup kadinlar ise
azinlik gruplardan kadinlarla ¢cogunluga mensup kadmnlar ara-
sindaki yarilmalarin altia ¢izeceklerdir” Ancak bu metinler ye-
niden okundugunda insarnu ¢arpan, toplumsal iligkilerin dur-

3 Michelle Zimbalist Rosaldo ve Louise Lamphere (der.), Woman, Culture and
Society, Stanford, Stanford University Press, 1974.

4 Daha derinlikli bir tahlil i¢in bkz. Danielle Juteau ve Nicole Laurin,
“L’évolution des formes de l'appropriation des femmes: des religieuses aux
‘méres porteuses”’, Revue canadienne de sociologie et d’anthropologie, cilt 25, say1 2,
1988, s. 183-207.

5 Pat Armstrong ve Hugh Armstrong, “Beyond sexless class and classless
sex: Towards feminist Marxism”, Studies in Political Economy: A Socialist Review,
say1 10, 1983, . 7-43. :

¢ Michele Barrett ve Mary McIntosh, “Christine Delphy: Is a Materialist Fe-
minism Possible?”, Feminist Review, cilt 1, say1 1, 1979, s. 95-106.

7 Bunlannarasinda Frances Beal, Double Jeopardy: Black and Female, A Manifes-
to, 1969; bell-hooks, Feminist Theory: From Margin to Center, Boston, South End
Press, 1981; Gloria Hull, Pat Bell Scott ve Barbara Smith, All the Wormen are White,
All the Blacks are Men, But Some of Us Are Brave, The Feminist Press, 1982 vardir.
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maksizin eklemlenmesi ¢abasidir. Farkli ezme-ezilme bigimleri-
ni birbirine basitce ekleyen yaklagim reddedilmekte, bunlar bir-
birine paralel olarak degil eszamanh olarak algilanmakta, kate-
gorilerin tarihselligi hatirlahilmakta, ¢ok boyutlu bir paradigma
aranmaktadir. Kisacasi, toplumsal cinsiyet, irk ve siufin, yani
iclerinde patriyarkanun da oldugu ezme-ezilme sistemlerinin
iirettifi devingen kategorilerin kesismesi 1siginda kadinlarm
birbirinden farkliig1 kabul edilmektedir.?

Ne var ki bunlar izleyen yillarda, toplumsal iliskilerin ku-
ramlastirilmas1 Ozciiliik karsithigl admna, toplumsal cinsiyet ve
kadin kategorisini reddeden tahlillerle ikame edilecektir. Arada
ne olup bitmistir?

Toplumsal cinsiyet: Ozciiliik karsithgy, kiiltiiralizm ve tozciiliik

Toplumsal cinsiyet, cinsiyeti “asmak” ve biyolojizm ile 6zcii-
liige kars1 cikmak {izere kullarulir. Biyoloji kader degildir, doga
kiiltlirii belirlemez, kadinhik iiretilmistir, dolayisiyla degistirile-
bilir. Ancak bu nosyon da iki tarafi keskin bir bigaktir. Insaci
perspektif, egemenlik iliskilerinin olusturucu roliinii gériinmez
kilarak® toplumsal kategorileri kiiltiirel edinime indirger ve t6z-

8 Arthur Brittan ve Mary Maynard, Sexisn, Racism and Oppression, New York,
Basil Blackwell, 1985; Hazel Carby, “White Women Listen! Black Feminism and
the Boundaries of Sisterhood”, Center for Contemporary Cultural Studies at the
University of Birmingham (der.), The Empire Strikes Back: Race and Racism in 70’s
Britain, Hutchinson, Londra, 1982 iginde, s. 212-235; Danielle Juteau-Lee ve Bar-
bara Roberts, “Ethnicity and Femininity: d’aprés nos expériences”, Canadian Eth-
nic Studies/Etudes ethniques au Canada, cilt 13, say11, 1981, s. 1-23; Sally Westwood
ve Parminder Bhachu (der.), Enterprising Women: Ethnicity, Economy and
Gender Relations, New York, Routledge, 1988, s. 8-15; Sylvia Walby, Patriarchy at
Work: Patriarchal and Capitalist Relations in Employment, University of Minnesota
Press, 1986.

 Toplumsal cinsiyet tahlilleri her zaman kiiltiiralist degildir; 6rnegin Joan
Scott (“Gender: A Useful Category of Historical Analysis”, American Historical
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ciiliige'? yol agar. Bu giizergahi, onu iyice belirtiklestirme avan-
tajinu tastyan Elisabeth Spelman!! 6rneginde inceleyecegim.

Orta siuf mensubu Beyaz feministler kendi yasanurugliklari-
n1 feminist sorgulamarmn merkezine yerlestirerek kendilerini
norm olarak almus olur ve kadimnlar tek bir kategoriye, jenerik
kadma indirgerler. Boylece 6zsel ve 6zsel olmayan kadin yara-
tir, azinbkta kalanlar1 “Otekiler” olarak tarumlarlar. Kadimnlar:
kadin olarak addetmek, etnik, dinsel ve sirufsal aidiyete karsin
evrensel bir niivenin, bir 6ziin, paylasilan bir toziin, 6zdes bir
cinsiyetcilik deneyimini varsaymaktr. Bu, toplumsal cinsiyeti
rk ve siruftan yalitmakla'?, sanki kimlik bir kirkyamaymus gibi
kadinlar1 metafizik anlamda pargalara ayirmakla esdegerdedir.
Ozciilere gore, toplumsal cinsiyet kimligi ve cinsiyetgilik dene-
yimi kadin olarak kadinlar icin 6zdegtir.13

Yazarm tahliline dénelim. Ilkin, yazar disi olan cinsiyeti -
biyolojik bir kategoridir bu- inga edilmis olan toplumsal cinsi-
yetten -kadinlar- ayirir. Bu kiiltiirel edinim siireci smuftan, irk-
tan ya da etnik gruptan ayristirlamaz, ¢linkii kadinlik toplum-
sal sirifa, ya da kiiltiirel gruba gore farkhlasan bir bicimde sekil-
lenir. Bu ylizden, kadin kategorisini yahtilmus bir bicimde ku-
ramlastirmak evrensel bir to6z postiile etmek anlamina gelecek-
tir. Yazar iste bu ylizden, “kadin olarak” ifadesinin feminist et-

Review, cilt 91, say1 5, 1986) gibi iki toplumsal kategori arasindaki egemenlik ilis-
kisine gébndermede bulundugunda.

10 Tozciiliik siireklilik tagiyan gergekliklerin varhigiu postiile eder; toplumsal
bilimlerde bunun anlamu, temellerini teorize etmeden kategorilerin varhigiru ka-
bul etmektir.

1 Elisabeth Spelman, Inessential Woman: Problems of Exclusion in Feminist Tho-
ught, Boston Beacon Press, 1988.

12 Aymu yerde, s. 164.

13 Ayrnu yerde, s. 166.
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nik merkezciligin Truva ati oldugunu yazmaktadir.’* Kendini
kiiltiirel edinim siireciyle sinirladif1 ve cinsiyet kategorilerinin
olusturucu iliskisini gorinmez kildig; icin, sanki niifusun erkek
ve disiler, Beyaz ve Siyahlar olarak ikiye béliinmesi “dogal bir
sekilde” oluyormus gibi Spelman “cinsiyet” ve “irk”1 kendili-
ginden acik gercekler olarak kabul eder.’> Onun insaciligi, ku-
ramlastirilmarmnus kategorilere toplumsal bir igerik saglamakla
yetinir, ki bu da bizi tozctiiliige gotiiriir. Zira kiiltiirel edinimin
toplumsal cinsiyetlendirdigi bu disiler nereden gelmektedir?
Neden ve nasil, erkek degil de disi olunur? Nihayet, analitik
diizlemde kadmlarin somut durumlarimi onlardan 6nce gelen
kadin kategorisinden ayiramamasi ampirizmden kaynaklan-
maktadir. Cinsiyet kategorileriyle toplumsal iligkilerin talihsiz
bir bicimde ayrigtirilmasi daha sonraki yillarda pekisecektir.
Kesigimsel ve somiirgecilik-sonrast tahliller: Tozciiliik stiriiyor
Ozciiliik elestirisi, yapisalcihk-sonrasi, postmodernizm, te-
mellendirme karsithgy (antifondationalisme) ve aralarinda Mark-
sizmin de oldugu biiyiik anlatilarin (metanarratives) reddi bag-
lamunda kendini dayatti; bu arada Marksizm diiserken maddeci
tahlilleri de beraberinde siirtikledi.' Egemenlik iliskilerini ku-
ramlagtirmaya pek yatkin olmayan felsefenin agir basmasi, pa-
radoksal bir bicimde somiirgecilik-sonrasi feminizm ve kesi-
simsel tahlilin barindirdigy kiiltiiralizm ve tozciiliigii pekisti-

¥ Ay yerde, s. 185.

15 Aynu yerde, s. 136. Tarum geregi kadinlar toplumsal cinsiyetli disilerdir, tii-
riin digilerinin diisiinime ve davranma tarzlaninin &grenilmesiyle doniistiigii ya
da doniismesi gereken seydir kadinlar.

16 Nancy Fraser ve Linda J. Nicholson, “Social Criticism Without Philosophy:
An Encounter Between Feminism and Postmodemism”, Nancy Fraser ve Linda
J. Nicholson (der.), Feminism/Postmodernism, New York, Routledge, 1990 iginde.
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rir.”7 Clinkii 6zciiliik kargithgl bundan bdyle, kadin kategorisi-
nin ortaya ¢ikisinu kuramlagtirmaktan ¢ok kadinlar arasmdaki
farkhiliklar: betimlemekle, gercevelemekle ve aciklamakla ugra-
sacaktir.

Gerek 1rkailik karsit stratejistlerin gerekse feministlerin ka-
dinlara yonelik siddete karsi miicadele yontemlerinde renkli
kadinlarin 6zgiil ezilme bicimleri gbzden kagirihiyordu; iste ke-
sisimsellik onlarin dislanmasimin elestirilmesine yarad.!’® Kesi-
simsel tahlil toplumsal iligkilerin eklemlenmesi iizerine galisma-
larin vardigx noktay: temsil eder. Coklu ezme-ezilme bigimleri
burada kesisen, hem siiregleri hem sonuglari itibariyla karsilikli
etkilesim i¢inde olan, birbirini olusturan iliskiler olarak algla-
nur.'? Azinlik mensubu kadinlarin ezilmesi bu yiizden ¢ogunluk
mensubu kadinlannkinden farkli bigimler altinda ortaya ¢ikar.
Kesisimsel tahlil ayrica kendilerinden 6nceki feminist calisma-
larla aralarinda bir kopus oldugunu ileri siiren ¢agdas feminist
¢ahismalar igin bir hareket noktas: olusturur. Oysa, sayet bir ko-
pus soz konusuysa, bu ¢ogunlukla kimliklerin kesisimselliginin
toplumsal iligkilerin eklemlenmesine tercih edilmesi nedeniyle,
erkeklerle kadinlar arasindaki iligkiler s6z konusu oldugunda
maddeci paradigmadan uzaklagilmasinda yatar.20

17 Seyla Benhabib, The Claims of Culture, Princeton ve Oxford, Princeton Uni-
versity Press, 2002.

18 Kimberley Williams Crenshaw, “mapping the Margins: Intersectional
Identity Politics and Violence Against Women of Color”, Martha Albertson Fi-
neman ve Roxanne Mykitiuk (der.), The Public Nature of Private Violence, New
York Routledge, 1994, s. 93-118.

19 Christian Poiret, “Articuler les rapports de sexe, de classe et intereth-
niques. Quelques enseignements du débat nord-américain”, Revue européenne des
migrations internationales, cilt 21, say1 1, 2005, s. 195-226.

20 Elsa Dorlin (“De l'usage épistémologique et politique des catégories de
‘sexe’ et de ‘race’ dans les études sur le genre”, Cahiers du genre, a.g.y., s. 83-106.)
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Hem egemen feminist teoriye irkgihk karsiti bir perspektif
telkin etmek hem de sémdiirgecilik-sonras teorilere feminist bir
perspektif telkin etmek gibi ikili bir hedef izleyen sémiirgecilik-
sonrasl feminizm?' kesigsimsel yaklasim iginde yer ahir. Somiir-
geciligin sonucu olan egemenlik iliskilerinin, iilkeler arasinda
oldugu kadar iilke smurlan i¢inde de kadinlarin durumu ve
farkhlasan cikarlar {izerindeki etkileriyle ilgilenir. Bu akim top-
lumsal cinsiyeti, sirufi ve cinselligi Imparatorluk ve ulusta kok
salmug iktidar iligkilerine baglayarak, biitiin farkh bicimleriyle
beyaz feminizmi somiirgecilikten arindirmak ve onu diizeltmek
istemektedir. Sunu hatirlatabm ki azinlik mensubu kadinlar
yalruzca kendi kiiltiirlerinin ve egemen grubun erkekleri tara-
findan degil ayrica egemen grubun kadinlar tarafindan da ezi-
lir. Ozellikle cok kiiltiirliikcii feministler icin, azinhk kadinlarma
ve {iglincli diinyaya yonelik ayirimalik, aralarinda yoksullu-
gun, cinsiyetciligin ve irkgiligin da bulundugu cesitli toplumsal
gliclerin kesistigi bir ezme-ezilme sistemine gondermede bulu-
nur. Ornegin Chandra Talpade Mohanty,?? madun kadmnlarin

tam da bu nedenle, geometrik kesisimsellik paradigmasiru cinsiyet ve irk katego-
rilerini iginde yer aldiklan ve evrilmekte olan maddi ve simgesel yapilardan ko-
pardig: ve feminist 6zneyi sayisiz alt kategoriler seklinde kendine yeniden mal
ettigi icin elestirir.

21 Somiirgecilik-sonrasi teorilere (¢ok kiiltiirlii feminizm, kiiresel feminizm,
subaltern sisters -madun kiz kardesler) bir giris olarak bkz. Danielle Haase-
Dubosc ve Maneesha Lal, “De la postcolonie et des femmes: apports théoriques
du postcolonialisme anglophone aux études féministes”, a.g.y., s. 32-55; Reina
Lewis ve Sara Mills (der.), Feminist Postcolonial Theory: A Reader, Routledge, New
York, 2003, “Giris”, s. 1-15; Gayatry Chakravorty Spivak, “Can the Subaltern
Speak?”, s. 271-313, Cary Nelson ve Lawrence Grossberg (der.), Marxism and the
Interpretation Culture, Urbana, IL, University of Illinois Press, 1988 icinde.

22 Chandra Talpade Mohanty, Feminism Without Borders: Decolonizing Theory,
Practising Solidarity, Durham, Duke University Press, 2003.
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rahatca icinde yer alacag ulus otesi ve hegemonya karsit1 bir
feminizmden s6z eder.

Farklilasan ¢ikarlar temasi lizerine
cesitlemeler

Koktenciligin gesitli bicimlerinin ve onlara bagh tartismalarin
yiikselisinin ardindan, cinsiyet esitligine sahip olan ¢ogunluk
olarak “biz"i cinsiyet esitsizlikleri icinde yasayan azinlklar olan
“onlar”la kars1 karsiya getiren yeni sirlar ¢ikar ortaya. Cinsi-
yetciligin boyle irksallagtirilmasiuin?® gesitli vecheleri vardir:
Bunlarin arasinda cinsiyetci siddet bigimlerinin en basa ¢ikaril-
masl, yanhs bir bicimde azinlik gruplara 6zgii diye goriilen bu
siddet bigimlerinin sisirilmesi ve kiiltiirden kaynaklanan digar-
likh bigimler olarak algilanmasini sayabiliriz. Somiirgecilik d6-
neminde oldugu gibi feminist projenin yoldan ¢tkmasina tank-
lik edilmektedir; dolayisiyla onun adina yabanci topraklardaki
askeri harekatlar mesrulastirilir, goge kars: qikalarak onu diizen-
leyen yasalar katilastirihr, dinsel diizenleme talepleri, 6zellikle
de Miisliimanlarinkiler itibarsizlagtirilir.24

Ancak feminist elestirinin baz1 seyleri manipiile ettigine ilis-
kin korkunun da bir takim ters sonuglar1 vardir. Azinhklar: irk-
¢iik karsisinda “korumak” igin onlarin saflarindaki cinsiyetci
siddet karsisinda sessiz kalinir. Kendi gruplarindaki erkek sid-

23 Christelle Hamel, “La sexualité entre sexisme et racisme: les descendent-e-
s de migrant-e-s originaires du Maghreb et la virginité”, Nouvelles questions fémi-
nistes, cilt 25, say1 1, s. 41-57, 2006; Leti Volpp, “Blaming Culture for Bad Beha-
vior”, Yale Journal of Law and Humanities, cilt XII, say1 89, 2000, s. 89-116.

24 Sirma Bilge, “Between Gender and Cultural Equality”, Engin Isin (der.),
Recasting the Social Citizenship, Toronto, University of Toronto Press, 2008 i¢inde,
s.100-133.
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detini ifsa eden azinlik mensubu kadinlar elegtirilir. Azinhk
gruba mensup feministler, evrenselci feminizmi se¢miglerse
popiilist siyasetgilerin ¢ikarina hizmet etmek ve kendi saflann-
da oryantalizm yapmakla suglarrlar.?> Ancak feminist elestiri-
ler etkili bir sekilde geri ¢evrildiginde sessizligin boylece cesa-
retlendirilmesinin, toplulugun icinde énemli bilgilerin, imgele-
rin ve alternatif anlatilarin dolasirmunin engellenmesi gibi bedel-
leri olur? Var olmayan bir seye karsi nasil miicadele edilir?
Cinsiyete dayal kolelige 6zgii siddet iki kez golgelenir, gogun-
luk gruplarinda ortadan kalkmustir, azinhk gruplarinda ise go-
gunluk mensuplari tarafindan abartilmis hatta hayal edilmistir.
Sansiir kuskusuz mesru bir segimdir ama, anti emperyalist mii-
cadeleyi zayiflatmamak adina Gulaglarin varhg konusunda
seslerini ¢lkarmayanlarin tersine, sonuglarim da kabul etmek
gerekir.

Gordiiglimiiz gibi, somiirgecilik-sonras1 feministler hege-
monik feminist sdylemlerin evrenselci iddialariru sorgular, tah-
lilin bakis agisina gore onlarin Beyaz tek benciligi, Bat1 merkezli-
lik ya da etnik merkezli evrenselcilik olarak nitelendirdikleri 6z-
ciiliiklerini elegtirir ve kadin kategorisini tiirdeglestiren anlay1s-
larini ifsa ederler. Boylelikle toplumsal cinsiyetli bir kategorinin,
yani kadinlarin, temellerine agiklik getirmek yerine onu kesim-
lerine ayirmaya 6ncelik verme noktasmna varirlar. Ciinkii kadmn-
larin gesitliligine egilmek bu kategoriyi kavramakla ayrnu sey
degildir; i¢ farkhihklarimi kavramak onun kdkeni hakkinda pek
az bilgi verir bize. Kadinlar, uluslararas: 6lgekte islerligi olan bir
sinif egemenligi tarafindan uyarlanmus bir kiiltiir edinimi siire-

2% Ayn yerde, s. 118.
26 Kimberley Williams Crenshaw, “Mapping the Margins: Intersectional,
Identity Politics and Violence Against Women of Color”, a.g.y., s. 64.
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cine indirgenemez. Kadmnlarin kendi aralarinda karsilastrilma-
styla tahlil 6ylesine zayiflatilir ki ¢ogu kez erkeklerle olan iligki-
leri es geilir ve erkeklerin gizli kalan bu egemenlikten sagladik-
lar1 6zgiil yararlarin iistii suskunlukla ortiiliir. Bu yiizden top-
lumsal cinsiyetin, kendisi de kuramlagtirilmadan birakilan cin-
siyetten sonra geldigi diistiniilmektedir; cinsiyetler aras1 top-
lumsal iliskiler {izerine daha derinlikli diisiinme geregi de bu-
radan kaynaklanmaktadir.

Cinsiyetler arasi toplumsal iliskiler ve
siniflar: Toplumsal ayrisikligi yeniden
digsliinmenin bir yolu

Kategori ve belirti arasindaki baglant: {izerine bir gézlem yarar-
I olacaktir. “Irk” konusunda en aydinlatic tahliller, onun kéke-
nini sorgulamis ve dogal olarak ortaya qikrrus bir kategori ya da
ten rengi gibi bir 6zelligi paylagsan bireyler ¢evresinde olusmusg
sinirlar diiglincesini reddetmis olanlardir. Ciinkii efendiler -
koleler toplumsal kategorileri, insan varliklarina ve onlarin ig
giiclerine el koyma iligkisi i¢inde ortaya ¢ikmustir: Koleler, iic-
gen ticaret” déneminde ten rengi siyah olanlardir. Ten rengi o
zaman kurulmakta olan bir toplumsal kategorinin belirtisi hali-
ne gelmistir: Belirti iliskiden 6nce gelmez, onu izler.?” Bu yakla-
sim ayrica etnik siurlart da kuramlastirmaya yaramistir: Dil,
din, giyim ya da beslenme adetleri gibi belirtilerin se¢imi gog,

* Uggen ticaret: 16. yiizyll sonlarindan 19. yiizyl baglanna kadar olan dé-
nemde Avrupa, Bati-Afrika, Kuzey Amerika tiggeni iizerinde gergeklesen ve ti-
cari malin "Afrikal kéleler” oldugu ticaret sistemidir —¢.n.

27 Colette Guillaumin, “Race et nature: systemes de marques, idée de groupe
naturel et rapports sociaux”, Pluriel, say111, 1977, s. 39-55.
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somiirgecilik ve ilhakta kok salmus iliskilerden ayristinlamaz.28
Bu tahlilin kadin kategorisine uygulanmasi vaatkar goriinmek-
tedir, bu zaten mevcut oldugu ol¢ciide de... gergeklestirilebilir-
dir.

Cinsiyete dayali koélelik, cinsiyet ve
toplumsal cinsiyet

Questions féministes dergisi, 6zcli olan farklihk¢i feminizmi ve
kadmlarin ezilmesini kapitalist tiretimin toplumsal iligkilerine
indirgeyen Marksist feminizmi elegtiren diisiiniirleri bir araya
getirdi. Patriyarkay1 kuramlastiran bagka feministler, 6nceden
olusmus kategoriler olan erkeklerle kadinlar arasindaki 6zgtil
iliskilere egilirken, aralarinda Christine Delphy, Colette Guil-
laumin ve Nicole-Claude Mathieu'niin oldugu maddeci femi-
nistler bu kategorileri olusturan egemenlik iligkisinin ne oldu-
gunu agikliyorlardi. Onlarin bu iliskiyi kuramlagtirma bigimi,
Judith Butler’dan ¢ok 6nce cinsiyetle toplumsal cinsiyet arasmn-
daki baglantiy1 tersine gevirerek, cinsiyete dayal kategorizas-
yona temellendirme karsiti bir agiklama getirir® Hatirlanacagy
gibi Mathieu'ye gore toplumsal cinsiyetin ikiye boliinmesi, bi-
yolojik gerceklik olarak cinsiyet diisiincesine yabancidir. Top-

28 Danielle Juteau, L'ethnicité et ses frontiéres, Montreal, Presses de I'Université
de Montréal, 1999; Pierre Jean Simon, “Le sociologue et les minorités: connais-
sance et idéologie”, Sociologie et sociétés, cilt 15, say1 2, 1983, s. 9-21.

29 Nicole-Claude Mathieu, “Identité sexuelle/sexuée-de sexe? Trois modes de
conceptualisation du rapport entre sexe et genre”, Anne-Marie Daune_Richard,
Marie-Claude Hurtig ve Marie-France Pichevin (der.), Catégorisation de sexe et
constructions scientifiques, Paris, ADAGP, 1989 iginde, s. 109-147; Colette Guillau-
min, “Pratique du pouvoir et idée de nature (1): L'appropriation des femmes”,
Questions féministes, say1 2, s .5-30, 1978; Christine Delphy, “Penser le genre: quels
problémes?”, Sociologie, IRES-CO, CNRS, 1991.
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lumsal cinsiyet, biyolojik cinsiyet var oldugu i¢in degil, toplum-
lar ezilmeye dayanan toplumsal cinsiyet hiyerarsisini mesrulas-
tirmak ve desteklemek {izere cinsiyetin biyolojik tarurmu ideolo-
jisini kullandiklar1 i¢in vardir. Béyle olunca cinsiyet, bir yandan
toplumsal cinsiyet kategorilerini olusturan iligkiyi gizlerken on-
lar1 taramlamaya yarayan belirti haline gelir, bu da tahlilin biyo-
lojize edilmesini beraberinde getirir.

Guillaumin’in teorisinin ev i¢i iiretim tarzina gore avantaji,
cinsiyete dayal koleligi kapitalizm disindaki {iretim tarzlariyla
ve Ozel alan disindaki bagka alanlarla da eklemlemesidir. Bu
genel sinuf iliskisinde, kadin etmenlerin fiziksel ve psikolojik bi-
reyselliklerine el konur ve bu el koyma onlarm is giiciine, be-
denlerinin ve emeklerinin iirtinlerine kadar uzarur. Bu kolektif
el koyma® , yalmzca kadin eslerin degil biitiin kadinlarin, sicret
iliskisi dismda, insan varliklarinin, yani ¢ocuklarm, hastalarin,
yashlarin ve saglikli erkeklerin maddi, fiziksel, bedensel, duy-
gusal ve zihinsel bakimuna tahsis edilmesi anlamina gelir. El
koymanin somut ifadesi, karsiliksizigin Stesinde, belirlenme-
mis bir zaman siiresini ve grup iiyelerinin fiziksel yiikiinii ige-
rir. Bu sonuncunun gergeklesmesi, siirh bir mekana mahkim
etme, gii¢ sergileme, cinsel zorlama, emek piyasasi ve hukuki
cephanelik gibi araglarla saglarur.3! El koymamn bu maddi veg-
hesine bir de ideolojik veche tekabiil eder: Kadinlarin 6zgiil do-
gas1 soylemidir bu.

30 Belli kadinlan esas olarak evlilik ve aile iginde belli erkeklerle iliski icine
sokan 6zel el koyma, bu kolektif el koymarun -temeli degil- 6zel ve kisith bir bi-
¢imidir; Colette Guillaumin, “Pratique du pouvoir et idée de nature (1):
L’appropriation des femmes”, Questions féministes, a.g.y.

31 Aymu yerde, s. 10-24.
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Kisacas1 maddeci feministler agisndan “cinsiyetler basitge
biyolojik-toplumsal kategoriler degil, erkeklerle kadinlar ara-
sindaki iktidar iligkisi tarafindan ve onun i¢inde olug(turul)mus
(Marksist anlamda) siruflardir; bu iktidar iligkisi toplumsal cin-
siyetin tarumunin (ve onun cinsiyete onceliginin) tam da ekseni-
dir...”32 Cinsiyet kategorilerini ve toplumsal cinsiyeti olusturan
iligkiyi kuramlagtirarak maddeci feministler indirgemeciligi ve
koktenciligi bertaraf eden bir perspektif onerirler. Aym bigimde
ozctiliigii ve tozciiliigii de reddederler. Bu yiizden de evrensel
bir tozle toplumsal cinsiyetli kiiltiirel kimliklerin insasi arasinda
bir secim yapmak zorunda kalmazlar. Bir yanda tiim toplumsal
alanu kateden gerilim olarak -dolayisiyla da seylestirilemeyen-
cinsiyet iligkileri ile diger yanda onlarmn ampirik tezahiirleri-
nin® olusturdugu iki farkl tahlil diizeyini karishrmadiklar igin
ampirizme sapmaktan kurtulurlar. O zaman boylesine dnemli
olan bu teoriye karst bu kadar soguk davrarlmasiun nedeni
nedir? Daha 6nce Marksist ve sosyalist feministlerin durumun-
da da oldugu gibi, diye yamt verilir, kadinlarin ayrisikhigin
aciklayamadig icin. Peki gercek neden nedir?

32 Nicole-Claude Mathieu, “Sexe et genre”, Helena Hirata, Frangoise Laborie,
Héléne Le Doare ve Daniele Senotier (der.), Dictionnaire critique du féminisme,
2004, Paris, PUF iginde, s. 205-213, s. 208.

3 Daniéle Kergoat, “Division sexuelle du travail et rapports sociaux de
sexe”, Helena Hirata, Francoise Laborie, Héléne Le Doare, Daniele Senotier
(der.), a.g.y.iginde, s. 36-44, s. 39.
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Toplumsal iliskilerin enlemesine tahlili®**

Toplumsal kategorilerin, yani kadinlarm, Siyahlarin ayrisiklig
lizerine tartismalar, toplumun ve toplumsal yapmun karmasik-
Iig1 konusunda, Marksist diisiincenin zayiflamasiyla birlikte bir
olglide kesintiye ugrayan engin bir diisiince birikimi iginde yer
alir. Stuart Hall*® bu karmagikligy kavramak i¢in, yirmi yildan
da fazlasindan 6nce, bizi dikey ve yatay indirgemeciligi asma-
ya, toplumsal iliskilerin eklemlenmesini tek bir belirlenim ¢izgi-
siyle smirlandirmayan ¢ok boyutlu bir paradigma gelistirmeye
cagiriyordu. Toplum, 6zgiil bir iliskiler bigcimlenmesi sunan ya-
pilasmus bir biitiindiir; bu bigimlenmede her bir goriingii bir sii-
recler kiimesi tarafindan olusturulur.36

Dikey indirgemecilige karsi ve Marksizme yoneltilmis 6zcii-
litkk karsit1 elestirilerin izinde, Stuart Hall ve daha yenilerde
Jacinda Swanson?¥ gesitli ekonomik, politik ve kiiltiirel siirecler
ve pratikler arasindaki higbir zaman dolaysiz olmayan dolayim-
lar1 kavramak igin {ist belirlenim ve hegemonya nosyonlarini

34 Bu konunun derinlegtirilmesi icin bkz . Danielle Juteau, “De la fragmenta-
tion a I'unité. Vers I'articulation des rapports sociaux”, Danielle Juteau, L'ethnicité
et ses frontieres, a.g.y.

3 Stuart Hall, “Gramsci’s Relevance for the Study of Race and Ethnicity”, Jo-
urnal o f Communication Inquiry, cilt 10, say1 2, 1986, s. 5-27.

3% Ayru yerde.

%7 Jacinda Swanson, “Recognition and Redistribution. Rethinking Culture
and the Economic”, Theory, Culture and Society, 224, 2005, s. 87-118. Yazar su ki-
taplara gondermede bulunmaktadir: Emesto Laclau ve Chantale Mouffe, Hege-
mony and Socialist Strategy: Towards a Radical Democratic Politics, Londra, Verso,
1985 ve Stephen A. Resnick ve Richard D. Wolff, “Markets, Private Property, So-
cialism and Capitalism”, Chronis Polychronou ve Harry R. Targ (der.), Marxism
Today: Essays on Capitalism, Socialism and Strategies for Social Change, Westport, CT:
Praeger, 1996 icinde, s. 119-142.
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kullarurlar.?® Boyle olunca altyapr ile iistyap: arasindaki uguru-
mu asacak ve Marksist ekonomizme karsi duracak duruma ge-
lirler.

Hall,** Gramsci’'den esinlenen yatay indirgemecilik elestiri-
sinde bizi her tiirden kaba ve mekanik yap1 nosyonundan vaz-
gecmeye, kapitalizmin, cinsiyetciligin ve wrkgihgin varolus ko-
sullarimun hacmini ve karmagikhgn ortaya ¢ikarmaya gagirir.
Her biri ayr1 kokenlere gonderen ve farklilasan kategoriler
meydana getiren toplumsal ¢eligkilerin ¢okluguna geri doner.
Erkeklerle kadinlar arasindaki ya da Beyazlarla Siyahlar arasin-
daki sosyo-ekonomik esitsizlikler toplumsal smufa indirgene-
meyecegi gibi, cinsiyetlendirilmis ya da irksallastirlmis gruplar
da siyasal ya da ideolojik kertelere indirgenemez. Toplumsal
iiretim iligkileri, etnik ya da toplumsal cinsiyete dayal esitsizlik-
lerin biricik maddi temelini temsil etmez.

Toplumsal iligkilerin geri plana itilmesine ragmen,* indir-
gemecilige kars1 durmak hedefiyle yine de kimi enlemesine ¢a-
hismalar ortaya ¢ikmustir. Baska iligkilerin, 6zellikle de cinsiyete
dayal ve etnik toplumsal iligkilerin varhgini kabul eden bu ¢a-
hismalar, tarihsel bakis agisindan bu iligkilerin iiretim, yeniden
tretim ve doniisimiinii kuramlagtirirlar. Michael Omi ve
Howard Winant'a gore,* irka dayah toplumsal formasyon, ge-

38 Aym yerde, s. 104.

39 Stuart Hall, “Gramsci’s Relevance fort he Study of Race and Ethnicity”,
agy. s.25.

40 Roland Pfefferkorn, Inégalités et rapports sociaux. Rapports de classes, rapports
de sexes, Paris, La Dispute, 2007. Bu yazarin da vurguladig: gibi, en azindan otuz
yildir esitsizliklerin tahlilinde 6znellikler lehine simf kavramurun saf dis1 birakal-
masina taruklik ediyoruz.

41 Hichael Omi ve Howard Winant, Racial Formation in the United States. From-
the 1960s to the 1980s, New York, Routledge and Kegan Paul, 1986.
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sitli ekonomik ve politik giiclerin irk kategorilerinin igerigini ve
6nemini belirlemelerine yol acan siiregleri tayin eder; bu kate-
goriler de irksal anlamlarla sekillenirler. “Irk”, her tiirden sos-
yal-tarihsel kavramdan 6nce gelen ve siuf gibi bagka kategori-
lere indirgenemeyecek merkezi bir tahlil ekseni olusturur.4? Irk-
sal kategoriler ve onlarin anlam 6zgiil iligkilerde ve 6zgiil bir
tarihsel baglamda kok salmustir. Cinsiyetler aras iligkilere ge-
lince, Sylvia Walby* patriyarkaya 0zgii maddi ve sembolik ya-
pilar1 tarumlamustir: Bunlar, karsiliksiz ve iicretli emek, devlet,
siddet, ideolojiler ve cinselliktir. Yazar gerek yapilarin icindeki
gerekse birbirleriyle eklemlenmelerindeki cesitli degisimleri
aciklayan bir donemlestirme 6nerir. Dolayisiyla kadmnlarin ayri-
sikligl, yapisal bicimlenmelerin c¢esitliligine ve cinsiyete dayal
kolelik sistemlerinin doniisiimiine* bagh olarak anlasilabilir.
Nihayet kadinlarin isgal ettigi konumlar, birbirleriyle eklem-
lenmelerini eskaplamlilik ve estozliiliik* terimleriyle inceleye-
bilecegimiz bagka iliskilerden ayrstirllamaz. Toplumsal iligkile-
rin boyle i¢ ice gegmesinden* kadmnlarin ayr ayr somut kulla-
rumlara tahsis edilmesi dogar; bu da kadinlara farkh bigimlerde

42 Aynu yerde, s. 60, 62-63.

43 Sylvia Walby, Theorising Patriarchy, Cambridge, Blackwell, 1990.

4 Quebec'te cinsiyete dayal kdleligin dontisiimii konusunda bkz., Danielle
Juteau ve Nicole Laurin, “L’évolution des formes de I'appropriation des femmes:
des religieuses aux ‘meres porteuses’, a.g.y.

# Toplumsal iligkilerin enlemesine yayilimu konusunda bkz. Daniéle Kergoat
(“Le rapport social de sexe. De la reproduction des rapports sociaux a leur sub-
version”, Rapports sociaux de sexe, Paris, PUF, Actuel Marx, say1 30, 2001, s. 85-
100.): Estozliiliik iligkilerin i¢ ice girmisligine gondermede bulunurken eskap-
lamlilik bunlarin kargilikh olarak birbirini olusturdugu anlamina gelir.

46 Toplumsal iligkilerin eklemlenmesi konusunda yeni bir tahlil igin bkz. Ro-
land Pfefferkorn, Inégalités et rapports sociaux. Rapports de classes, rapports de sexes,

a.g.y.
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el konmasina ve dolayisiyla kadin kategorisinin ayrisikigma
yol agar. Boylece insan varliklarinin maddi, fiziksel, zihinsel ba-
kimi igin ticret iligkisi disinda ve gesitli alanlarda harcanan
emek smif, gdcmenlik statiisii, etnik ve 1rksal iliskilerin kesis-
mesiyle sekillenen farkli bicimlere biiriiniir.

Ozciiliigiin diger elestirmenleri kadin kategorisinin igini bo-
saltmak (unpack) ve onu istikrarsizlastirmakla yetinirken, mad-
deci feminizm toplumsal cinsiyet ve cinsiyet kategorilerini olus-
turan iliskiyi kuramlastirir ve boylelikle kiiltiiralizm ile t6zcii-
ligii asar. Bu adim, toplumsal iliskilerin eklemlenmesinden 6n-
ce gelen ve kadin kategorisinin ayrisikhiginin kuramlastiriimasi
icin gerekli bir evreyi temsil eder. Bu durumda toplumsal cinsi-
yeti, son kertede sinuf tarafindan belirlenen kiiltiirel bir katego-
riye indirgemenin 6nii alinmug olur. Ne var ki bu katkilar cinsi-
yet siruflar1 kavrarmina yonelik yeni elestirilerin dile getirilmesi-
ni engellememistir.

Turdeslik ve ayrisiklik bir blitiin olusturur

Lépinard, feminist kimligin merkezi figiirii olan “kadn” kate-
gorisine nasil bir statii atfetmek gerekir diye sorar.*’

Yazara gore, maddeci feministler cinsiyete dayal ezilmeyi
toplumsal siruflar1 enlemesine kesen bir ezilme bigimi olarak
kuramlagtirarak cinsiyet farkliligina baska toplumsal farkhiliklar
kargisinda bir dncelik atfetmektedirler: Kadinlar diger toplum-
sal yarilmalarin 6tesindeki ortak bir ezilme bigimiyle belirlenen

47 Eléonore Lépinard, “Malaise dans le concept?”, a.g.y.
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tiirdes bir grup olarak tarumlarlar.#® Burada iki gozlem kaginl-
maz goriinmektedir. Bu 6zgiil enlemesine iliskiyi kuramlagtir-
mak ne onu bagka toplumsal yarilmalann &tesine yerlestirmek
anlamina gelir ne de bagka iligkileri arka plana atmak anlamina.
Bu asama, iistii Ortiilmiis bir iliskiyi aciga ¢ikaran ve onun basg-
ka toplumsal iligkilerle eklemlerunesinin 6n kosulu olan bir
asamadir;* ayrica bu eklemlenmenin sonucunda ortaya g¢ikan
toplumsal ayrisikhg: kuramlagtirmak igin de gereklidir. Ikincisi,
toplumsal farkhlagmay1 hiyerarsiye ve toplumsal iligkiye bagla-
yarak maddeci feminizm cinsiyet farklihgirun ideolojik olarak
insa edildigini algilar.

Ortak ezilmeyle tiirdes grup arasinda bir esitlik kurarak
Lépinard bir kacamakla iliskiden kategoriye geger; oysa katego-
ri, seylestirilemeyecek bir gerilim alaru olan iligkinin akisina ta-
bidir. Gercekten de tiirdesten ne anlasilmaktadir? Yazara gore
bu terimi kullanmak, ezilme, ortak durum ile ortak -deneyim ve
kiz kardeslik arasinda bir uyum, hatta zorunlu bir bag oldugu-
nu ileri stirmeye varir. Mary Daly cinsiyet kastin1 evrensel, yani
Suudi Arabistan’da da Isvec'te de temelde ayru olan bir gériin-
gl olarak betimlerken bunun bir 6megini temsil ediyordu.*®
Boyle olunca da Hall'un “sosyolojik genler” dedigi sey postiile
edilmis oluyordu: Enlemesine bir iliskiden ortak bir ezilme, on-
dan da kaginilmaz olarak bir dayanuisma doguyordu. Oysa, 6z-
giil toplumsal kategoriler olusturan bir iliskiyi kuramlastirmak

48 Aymu yerde, s. 115. Bu yorumu Marc Bessin ve Elsa Dorlin devralirlar, “Les
renouvellements intergénérationnels: mais pour quel sujet politique?”, LHomme
et Ia société, say1 158, 2005, s. 11-27.

49 Kadinlara toplumsal olarak el konmastyla onlarin {icretli emegi arasindaki
geligkilerin altiru gizerken Colette Guillaumin‘in (“Pratique du pouvoir et idée de
nature (1): L’appropriation des femmes”, a.g.y.) yaptig1 da budur

50 Mary Daly, Beyond God the Father, Boston, Beacon Press 1985 [1973], s. 2.
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higbir sekilde ortak durumlar1 ya da deneyimleri postiile etmek
anlamina gelmez.

Nitekim Lépinard maddeci feministlerin yaklasiminda tiir-
degligin ampirik degil normatif oldugunu, politik bir hedefi
gosterdigini belirtir. Sozlerini desteklemek igin Guillaumin’den
alint1 yapar. Guillaumin’e gore kadnlar “[...] el konan sinuf ola-
rak biricik ve tiirdestirler. Onlar1 ayiran, birbirinden uzaklasti-
ran, farklilagtiran bir iktidar iligkisi, bir smuf iligkisi tarafindan
boliindiiklerinin bilincindedirler ama kendi siruflar: i¢in -kendi
boliinebilir olmayan yasamlari i¢in miicadele ederler.”>!

Iste Guillaumin'in goziinde, “kadin” kategorisi her seyden
once, biri maddi digeri sdylemsel olan ve i¢ ice ge¢mis iki ylize
sahip somut bir el koyma iligkisi iginde olusur. Buradan, el
koymanin 6zdes durumlar ve deneyimler ortaya ¢ikardigiry,
kadmnlarin her yerde ayru oldugunu, her yerde aym seyin par-
cast oldugunu ve ayru bicimde ezildigini ileri siirmeye sigra-
mak, cinsiyete dayali kolelik teorisinin atmadigy bir adimdr.
Ustelik cinsiyete dayali kélelik kagmilmaz bigimde bir biling-
lenmeye yol agmaz. Bu yiizden Lépinar'in alintiladig) paragraf-
tan once su ciimleyle karsilasiriz: “Kendimizi gercekten iyi ta-
rumarmuzin zamar gelmistir: Kendisinden, bagka bagka somut
kullarumlar araciigiyla yararlaruldig: icin ideolojik olarak bo-
linmiis [bir grup].”>

“Zamar gelmigtir...” diye yazarak Guillaumin, tabi olduk-
lar1 egemenlik ¢ergevesinde birbirinden ayr: diisen somut kul-
larumlara tahsis edildikleri icin kadinlarin heniiz bir sif bilin-
cine sahip olmadigma isaret etmektedir: “Egemenlerin bizi bo-

51 Eléonore Lépinard, “Malaise dans le concept”, a.g.y., s. 116-117.
52 Colette Guillaumin, “Questions de différence”, Questions féministes, say1 6,
1979, s.3-22, 5. 21.
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len pratikleri kendimizi ayrisik parcalardan olusmus [bir grup]
olarak gérmemizi zorunlu kilar. Bir tiir varoluslar kirkyamasi
icinde birbirinden ayrisan ve birbirinden kopuk seyler yasamak
durumundayiz.”>* Bu onun bir bilincin gelismesi imkarnni sor-
gulamasini engellemez. Kadinlann aynsikhiginin, varoluslarinn
olusturdugu kirkyamarun ardinda, bir egemenligin, cinsiyet ko-
leliginin hatlar1 belirir; bu bizi belli bir tiirdeslige gotiirebilir,
ama bu, bilincine varilmasi ve direnilmesi gereken bir iliskidir:
“Kullarulmamiza kars1 direnisimiz (ki onu tahlil ettigimiz 6lgii-
de biiytiir bu direnis) varolusumuzu tiirdes kilar.”>*

Boylece Guillaumin’in teorisinde ayrigiklik ile tiirdeslik bir-
birinin karsisinda yer almaz, birbirinden ayristirilamaz ve ayru
iliski icinde birbirine bitisiktir. Aynsikik onun maddi yiiziinii
olustururken, kadmlar kendilerine el konmasirun dogala ve
kiltiiralist agiklamasiu reddettiklerinde normatif tiirdeslik
onun ideolojik-sdylemsel yiizii haline gelir. Boylelikle birbirin-
den ayn diisen somut kullarumlara tahsis edilen bir siuf bura-
dan harekete geger, tek tek noktalar birlestirerek normatif bir
tiirdeslige erisir.

Gergcek anlamda ¢ok boyutlu bir
paradigma

Cinsiyetciligin ve heteroseksizmin, kapitalizmin ve irkgiigin
varolus kosullarmun karmagikligini kavramak igin, gordiigii-
miiz gibi, yatay ve dikey indirgemeciligi asmak, kaba ve meka-
nik yap1 nosyonlanndan vazge¢mek gerekir. Cinsiyete dayal
koleligin ve bagka toplumsal iligkilerin kuramlastirilmasi, bu

53 Ay yerde, s. 21.
> Aymu yerde, s. 21.
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slirecin olusturucu bir asamasir temsil eder ve iliskilerin eskap-
lamlihg) ile estozliiliigiinit hesaba katan bir eklemleme ¢alisma-
sirun &n kosulunu olusturur. Bunlar1 yaparak, maddeci olmaya
devam eden bir tahlille toplumsal durumlarin ¢ogullugunu ya-
kalamayi, ikilikciligin 6tesine gegmeyi, ikilikci kategorileri da-
gitmay1 ve dolayisiyla gruplarin ve bireylerin ayrisikhigiru kav-
ramay1 bagarabiliriz. Ayrica gruplarin icinde farkh tahliller ve
farkh politik yanitlarla karsilasmak sasirtici degildir. Crenshaw
bu nedenle 1rky, renkli erkekler ve kadinlar arasindaki bir koa-
lisyon olarak kavramsallagtirmistir. Neden cinsiyeti de farkh
irklardan, smiflardan ve cinsel yonelimlerden kadinlarin bir ko-
alisyonu olarak kavramsallagshrmayalim? Daha da agik olarak,
cinsiyeti belli noktalarda ve anlarda el koyma iliskisi i¢inde
olusmus ve bu bigimlere kars: harekete gegen kisileri birlestirici
ortaklagsmalarin® {iriinii olarak tasarlamay1 6neriyorum.
Cinsiyete dayal koleligi kapsayan ¢ok boyutlu bir paradig-
ma onun, cinsiyetli isboliimii ve bundan erkeklerin sagladigy
maddi ve psikolojik yararlar, aile icinde, sokakta, baris ve savag
zamanlarinda kadinlara yonelik siddet gibi 6zgiil meselelerini
belirleme avantajiru tasir. Cinsiyet koleliginin dahil edilmesi,
kadinlara yonelik siddeti erkek egemenliginin bir araci olarak
gormek yerine onu kiiltiire baglamaya dogru kaymay: engeller.
Ayrica boylelikle feminizm karsithgmn, feminist elestirilerden

55 Danielle Juteau, L'ethnicité et ses frontiéres, boliim 1, a.g.y. Esitsiz bir iliskide
kok salmug olan ortaklagsma kigilerin, maddi ya da diisiinsel gikarlar nedeniyle
kolektif bir eylem igin karsihkh olarak davraruglanm yo6nlendirdigi bir siiregtir.
Ortaklagmay1 toplulugun yerine ikame ederek kategorilerin tézciiliigiinden ve
tiirdesliginden kurtulmus oluruz.

56 Ontario’da, “sirur disindan” azinlik mensubu kadnlar ile gogunluk men-
subu kadin ve erkeklerin, azinlik mensubu kadinlara destegiyle Islam mahkeme-
lerinin kurulmasina kars ¢ikilmasi bir ortaklasma &rmegidir.
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duyulan bikkihgin kigkirttigy erkek siddeti gibi yeni bicimleri-
ni de inceleyebiliriz.5”

Bu paradigma ayrica, {iglincii diinyaa tahlillerde siklikla
kargilagtigimuz altyap ile iistyapr arasindaki ugurumu agsmaya
da yaramaktadir.%® Elsa Galerand Diinya Kadin Yiirtiyiisiiniin
talepler biitiiniinii inceledigi calismasinda,® birbirinden ayristi-
rilmus iki sistem olan kapitalizm ve patriyarkadan hareketle ya-
pilan tahlilin ¢arpik sonuglarinu gosterir: Kadmlarin yoksullugu
neoliberalizme gondermede bulunmaktadir ezilmeleri ise patri-
yarkal siddete; ge@ith’]jklérine gelince onu agiklayan ise kiiltiir-
diir. Biri ekonomik digeri ideolojik olmak tizere kapitalizmle
patriyarkaya getirilen bu asimetrik tarum, yatay indirgemecili-
gin bir 6megidir. (Kapitalizmden) bagka toplumsal iligkilere 6z-
gii altyapiy1 kuramlagtirmadig) igin cinsiyetler aras1 toplumsal
iliskileri maddilikten arindinr: Bu yaklasimda hem kapitalist
iligkiler i¢cinde hem de cinsiyetler arasi iligkilerde cinsiyetlendi-
rilmis isboliimii golgede birakilr.

Bu maddeci paradigmarun, cinsiyetgiligin gerceklestireme-
diklerini ve basarisizliklariru 6ne ¢ikararak doniistiiriicii eyleyi-

57 Feministleri erkek siddeti lizerinde ¢ok fazla durmakla ve tartismay: ku-
tuplastirmakla suglayan bu akim Quebec'te giiclenmektedir. Kisa bir stire 6nce,
“ayrilik sonrast” bir baglamda bir doktor iki kiigiik gocugunu &ldiirdii. Ozellikle
gli¢ ayrliklar yasayan erkeklerin hayatindaki kargasadan séz edilmekte ve -
ozellikle kadinlara ayrilan 6deneklerden dolay:- kaynaklann siurlihg karsisinda
ofke ifade edilmektedir.

8 Somiirgecilik-sonrasi feminizm émeginde de oldugu gibi bu akim kiiresel-
lesme ve neoliberalizmin zenginliklerin béliisiimiinii bozan etkilerine kars1 bir
araya gelinmesini saglamaktadir. Eskiden Marksist feministler i¢in oldugu gibi,
suuf iligkisi cinsiyetgilik ve irkqilik gibi tezahiir bigimlerini inceledigimiz bagka
esitsizlikleri belirleyen altyapiy olusturur ve birincildir.

% Elsa Galerand, Les rapports sociaux de sexe et leur (dé)matérialisation. Retour
sur le corpus revendicatifde la marche de 2000, Paris, 2007.
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se yonelmis daha “muktedir kihc1” bir perspektif sunan But-
ler'm® tersine egemenlik yapilariru®® vurguladign dogrudur.
Performatif politika, kategorilerin, normlann istikrarsizlastiril-
masl, sOylemler ve simgeler kuskusuz iirkiitiicii silahlardir ama
iktidar yapilarmin iginde sapasaglam kalmaya devam ederler.s2
Bu mekanizmalar yetersizdir diyelim; bu yiizdendir ki erkekler-
le kadinlar arasindaki iktidar iligkilerini bir egemenlik durumu
icinde sabitlestirmeye cahsan maddi yapilara (cinsiyetlendiril-
mis igboliimii ve smurh yasam sansi, insan varliklarinn fiziksel
ylikii, bireysellikten yoksun birakilma, tokatlar) saldiran politik
eylemlere ihtiyag¢ vardir.$® Hig siiphesiz daha az negeli olan bu
tahliller, yine de erkeklerle kadimnlar arasindaki iktidar iligkileri-
ni nihai olarak ¢dziimlemeye katkisi olacak ve onlarin tersine
dondiinilmesini saglayacak miicadeleleri temellendirmektedir.
Nihayet, cinsiyetler arasi toplumsal iligkiler ve etnik iliskile-
rin kuramlastirilmasi bunlarin ¢ok boyutlu bir paradigma igin-
de eklemlenmeleri icin gereklidir. Nitekim Fransa’'da eksik
kalmus olan,% teorik ve politik alandan dislanmus olan etnik ve
wrksal toplumsal iligkilerin tarunmasidir.5> Fransa’da 1rk ile cin-

0Judith Butler, Gender Trouble, New York, Routledge, 1990.

61 Jérome Vidal'in ileri siirdligii gibi: “Judith Butler en France: trouble dans la
réception”, Mouvements, say147-48, 2006.

62 Audrey Baril, “De la construction du genre a la construction du ‘sexe”: les
théses féministes postmodernes dans l'ceuvre de Judith Butler”, Recherches fémi-
nistes, cilt 20, say12, 2007, s. 61-90.

63 Michel Foucault, Il faut défendre la société, Paris, Galimard, 1980-1988, s. 710-
711.

64 Irk¢iigy kuramlastirmak irksal-etnik iligkileri kuramlastirmakla ayru sey
degildir.

5 Fransa’da etnisite sosyolojisinin 6niindeki engellerin yeni bir tahlili igin
bkz. Danielle Juteau, “Forbidding Ethnicities in French Sociological Thought”,
Mobilities, cilt 1, say1 3, Kasim 2006, s. 391-408.
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siyet arasindaki eklemlenmenin eksikligini maddeci feminizme
atfeden Lépinard ile bu yiizden aymu fikirde degilim.®¢ Bu iilke-
de higbir feminist yaklagim cinsiyetler arasi toplumsal iligkilerle
etnik iligkileri eklemleyemezdi; bu durum, bu alanda kararh bir
sekilde$” oncii calismalar siirdiiren yeni bir kusak sayesinde de-
gismek zorunda kalmustir.

Fransa'da, Ingilizce konusulan iilkelerin azinlik mensubu
feministlerinin sorunsallarina, onlarin somdiirgecilik-sonras: ilis-
kilere ve bunlardan kaynaklanan kargitliklara dair tahlillerine
kap1 agilmasina ancak sevinebiliriz; ancak kaginmamuz gereken
iki tehlike vardr. {lkin, Fransa’daki etnik egemenligin, jakoben-
lik ve cuinhuriyetgih'k gibi politik ve ideolojik yapilarda kok
salmus olan 6zgiil bir dinamigin, somiirgeciligi suskunlukla bas-
tiran ya da onu uygarlastirici misyonuna baglayan ve koklerini
tarumayan bir evrenselciligin, toplumsal meseleye dayanan bir
sosyolojik gelenegin iistiinii 6rtmek son derece zararh olacaktr.

Ayrica bu yeni diyalogda, sahip olmadigimuz bir sey ugruna
sahip oldugumuz bir seyi terk etmek yazik olur. Cinsiyetler
aras1 toplumsal iligkilerin maddeci yéntemle kuramlagstirilmasi
Fransiz feminizminin biricik ve 6nemli katkis1 olmay1 siirdiir-
mektedir. Fransiz feminizmi Marksgil yaklasimuyla ayni evre-
nin igindeki birbirinden ayrnstirlamaz toplumsal kategorileri
olusturan iliskiyi kavramuis, smurlarin ¢izmis, kuramlastumuistir;
boylelikle erkek ve kadin kategorilerine iliskin tdzcli anlayist

66 Eléonore Lépinard, a.g.y., s. 109-110.

67 “Kararl bir sekilde” ¢iinkii miicadele hala kazarilmamustir. Banliy&lerdeki
ayaklanmalar sirasinda analiz yapan bir¢ok kisi, toplumsal iligkilerin etniklesti-
rilmesiyle kanstirdiklan etnik iligkilere bagvuran agiklamalarn reddetmistir. Bu
kisiler catigmalan smuf iligkilerine indirgedikleri sosyo-ekonomik esitsizliklere
baglamugtir, sanki ekonomik olan sinifa etnisite ise kiiltiirel farkliiga génderme-
de bulunurmus gibi; ki bu da bagka bir indirgemecilik 6regidir.



252 | Cinsiyetler Arasi Toplumsal Iligkiler ve Kesigimsellik

bertaraf etmis ve kadinlarin ayrisikhigina kiiltiiralizm disinda ta-
sarlamistir. Ancak birilerinin kazarumlanm digerlerinin katkila-
riyla zenginlestirilmis bir enlemesine tahlilde biitiinlestirerek,
toplumsal simufla “irk” ve cinsiyeti olusturan iligkileri birlegtire-
rek, coklu katmanlar1 ve belirlenimleri olan bir toplumsal ger-
¢ekligi tiim karmasikhg) icinde kavrayabiliriz.

Ceviren: Giilnur Acar Savran
L’Homme et la société, Say1 176 — 177, 2010.



MADDECI FEMINIST BIR
KESISIMSELLIK PARADIGMASI?

Danielle Juteau

oplumsal iligkilerin eklemlenmesi tizerine yirmi iki yil 6nce
Tyaymlanan bir makalede (1994), farkl ezilme bicimleri ara-
sindaki baglantilar1 kuramlagtiriyor ve okurlari, ¢ogu kez atil
olan kategorileri onlar olusturan -etnik ve irksal, cinsiyetler ve
simuflar arasi- toplumsal iliskilerle ikame etmeye davet ediyor-
dum. Marksist indirgemeciligin elestirisinin (Hall 1985, 1986)
izinde, altyap: ile iistyapidan olusan ikili karsithgl reddedip
kerteleri birlestiren baglantilara egilmek gerektigini ekliyor-
dum. Ne var ki, o zaman harcanan yiirekli cabalar Marksizmin
¢Okiisii ve yapisalciik-sonrasi ile postmodemizmin yiikselisine
denk geldi; toplumsal iligkiler sdylemden ve tahlilden kaybol-
du.
O zamandan bu yana, kesisimsellik simsek gibi bir hizla
sahneye ¢ikti, coklu kimliklerin ve esitsizliklerin eklemlenmesi-

1 Bu makale, 2015 Giiziinde Montreal Universitesi Yaynlarindan gikan bir
galismanin gozden gegirilmis bir boliimiidiir. Annie Bidet-Mordrel, Elsa Gale-
rand ve Daniele Kergoat’ya metni titizlikle okuduklar igin ve yaptiklar1 6neriler
dolayisiyla, adiru bilmedigim hakemlere ise hepsini degerli buldugum ama her
zaman uymadigim yerinde g6zlemleri icin tegekkiir ederim.
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ni (Bilge 2009, s. 71) belirten terim olarak kendini dayatti, ger-
ekligin karmagikligini kucaklama derdi olan herhangi bir tahli-
lin olmazsa olmaz: (the must) haline geldi. “Kadin” kategorisine
atfedilen evrenselligin ve birlesik politik proje olarak kiz kardes-
ligin elestirisi olarak kesisimsellik paradigmasi, kadinlar ara-
sindaki esitsizlik ve antagonizmalarin bilincine varimasmna
baghdir ve bunlarin miikemmel tahlil araciru olusturur.

Burada kesisimsellik kavramini, benimsenen teorik ve yon-
temsel yonelisten bagimsiz olarak, gesitli toplumsal kategoriler
ve iligkiler arasindaki baglantilar iizerine yapilmis ¢calismalarin
biitiiniinii kapsayacak sekilde -eklemlenme, i¢ ice gegme, estoz-
liiliik- genis anlamiyla kullaruyorum. Bu terim, aslinda tam da
tekabiil etmedigi toplumsal iliskilerin eklemlenmesi deyimin-
den daha sadedir ve bir biitiin olarak diisliniilen topluma ilis-
kin indirgemeci olmayan ve karmagik bir perspektifi belirtmek
tizere artik kullanulagelen s6zciik dagarcigina girmistir.

Bu paradigmayi? ve onun 6zel nitelikleri ile i¢ farkliliklarin
sunduktan sonra, ilk béliimde ona yoneltilen elestirileri inceli-
yor ve bu paradigmay: derinlestiren ve kapsamini genisleten
calismalar {izerinde duruyorum. Ardindan kesisimsellik ile
onun onciilleri arasindaki kopusu sorguluyorum: Bunlar altta
yatan siireklilige karsin ¢ogu kez aralarinda su sizdirmaz bir
duvar olan, hatta birbirinin karsit1 iki ugrak olarak degerlendiri-
lir. Aralarindaki benzerlikleri ve ayriliklar: belirleyip Pagénin
(2014) 6nerdigi istiflemeyi (arrimage) sorguluyorum. Bu iki yak-
lasim kimi zaman kars1 karsiya gelebilir, birbirini yok sayabilir
ya da kesigebilir, ancak toplumsal iligkilere dayali maddeci fe-
minist perspektif digerlerinden ayrilir. Azinhk kadinlar {izerine

2 Derinlemesine bir tahlil igin bkz. Bilge (2009, 2010, 2014).
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yeni calismalar egemenlik yapilariyla ilgilenseler de Marksist
cergeveyi yeni-somiirgecilik iligkilerine ayirirlar ve cinsiyet si-
niflariun maddeci tahlilini toplumsal cinsiyete dayah bir kiiltii-
rel ingacibkla ikame ederler; toplumsal cinsiyetin degisebilirli-
giyse baska egemenlik bi¢imlerine, irk ve siruf egemenligine at-
fedilir. Boyle olunca, toplumsal cinsiyet kuskusuz inga edilmis,
ama erkeklerin kadimnlar iizerinde uyguladiklar1 egemenlik ilis-
kilerinin disinda inga edilmis bir toplumsal kategoriye indir-
genmis olur.

Iste maddeci feminist kesisimsellik paradigmasi tam da cin-
siyetler aras iligkileri kesisimsel tahlilin icine sokar. Ciinkii ek-
lemlenme, estozliiliik, kesisimsellik ya da egemenlik matrisi
arasinda yapilacak secimin Gtesinde, gercek mesele burada
yatmaktadir. Boylelikle, sorulan sorular, inceleme konusunun
secimi ve onun tarumi, benimsenen bakis agis1 bakimindan bir
yer degistirme gerceklesir. Bu paradigma maddeci oldugu olgii-
de, toplumsal kategorileri olusturan iligkilerin birbirinden fark-
liligma, hiyerarsik, antagonistik ve ayristirllamaz niteligine 151k
tutar; feminist maddeci oldugu olgiide de erkeklerle kadinlar ara-
sindaki esitsizlikleri agiklayan etken olarak cinsiyet siuflarim
olusturan el koyma iligkisine egilir. Ben de kadinlara yonelik ge-
sitli siddet 6rneklerini ve onlarin baska toplumsal iligkilerle ek-
lemlenmesini bu terimlerle tahlil edecegim ve maddeci feminist
paradigmanin siddetin kavranmasina yaptig1 6zgiil katkiy1 or-
taya ¢ikaracagim.
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Kesisimsellik paradigmasi ve onciilleri
Ortak 6zellikler ve i¢sel farkliliklar

Kesisimsel tahlilin® 6zgiil ozellikleri arasinda, toplumsal
kimliklerin ve esitsizliklerin karmasikligimu kucaklayan; esanh
olarak ve karsilikli etkilesim iginde etkiyen toplumsal dinamik-
lerin ¢oklugunu taniyan (Stasiulis 1999); ezilmeler arasinda hi-
yerarsi kurulmasim reddeden; eklemeli modeli benimsemeyen
ve kesisimselligi, coklu toplumsal esitsizliklerin esanli kuram-
lagtirilmasi olarak tasarlayan ve onun sosyolojik teorinin mer-
kezine yerlestirilmesini 6ngoren (Walby, 2007, s. 451-453) bii-
tiinliiklii bir perspektife isaret edilir.

Kesisimsel yaklasimlar, benimsenen tahlil diizeyleri agisin-
dan, esitsizlikler karsisinda kimliklere, makro-toplumsal olan
kargisinda mikro-toplumsal olana ayricahk tamnip tamnmadi-
gina gore birbirinden farklilagir. Ornegin Crenshaw (1989), biri
yapisal engellere bagh olan, politik nitelikli olan digeri ise ait
olunan gruplarin ¢atisan ¢ikarlarindan kaynaklanan iki tiir kesi-
simsellik ayirt eder. Yapisal tahlillerin geri cekilmesinden
sikayet eden Collins (2000[1990]), bireylerin deneyiminde ig ige
gegen ezilmeleri dile getirmek igin kesisimsellik kavramim kulla-
mur, bunlarin toplumsal 6rgiitlenisini belirtmek icinse egemenlik
matrisi kavramim. Boylelikle yazar makro-yapisal diizeyden
uzaklasan ve kesisen kategorilerin statiisii konusunda belirsiz-

3 Kayda gegmesi icin: Dorlin 2005; Poiret 2005; Walby 2007; Denis 2008; Bilge
2009, 2010; Galerand/Kergoat 2014; Pagé 2014; aynca dergilerin bu meseleye ay-
nilmug 6zel sayilan sunlardir: Nouvelles questions féministes, cilt 25, say1 3/2006;
L’homme et la société , say1 176-177/2010; Signs, cilt 38, say1 4/2013 (Cho ve digerl.
2013); Nouwelles pratiques sociales, cilt 26, say1 2/2014; Les cahiers du Cedref, say1
20/2015; Nowvelles questions féministes, cilt 34, say1 1/2015; Raisons politiques, say
58/2015; Interrogations?, say1 20/2015.
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lik tastyan tahliller karsisinda bir¢ok feministin duydugu rahat-
sizhigy dile getirmektedir. Bir bagka farkhlasma ekseni ise neo-
Marksizm, postmodernizm, yapisalcilik-sonrasi tiriinden, bu
calismalar igin gekim giicii tagiyan teorik kutuptur (Bilge, 2009,
73-75).

Bagka bir elestiri konusu ise, “karsilikl: birbirini olusturan teri-
mine iligkin bir belirsizligin™* siirliyor olmasidir. Bu yiizden kesi-
simselligin ontolojik (o nedir?) ve epistemolojik (onu nasil go-
rityoruz?) statiisiinii sorgulamak gerekmektedir (Bilge, 2009, s.
77). Bilge “akil ytiriitmenin olusturucu iligki terimleriyle siirdii-
rildiigii [...]” biitiincli bir yaklasimi savunurken Cho, Crens-
haw ve McCall (2013) egemenligin kesisimsel tahlilinin5 6zgiil-
ligiinii vurgularlar. Kesisimsellik paradigmasin gerilimleri ve
akiskanligiyla kabul etinek yerine ona normatif bir tarum ge-
tirmeye ¢ahsir ve onu kat1 ve tek anlamh bir kaliba sikstirirsak
hata etmis oluruz. Bilge kesisimselligi, egemenlik yapilarmu
baglamsallagtiran ve tarihsellestiren daha genel sosyoloji teori-
leriyle birlegtirmeyi &nerir (2009, s .84). Yenilenmis bir sistem
teorisine (complexity theory) bagvuran Walby (2007, s. 83-84) her
bir toplumsal iligkinin (toplumsal cinsiyet, siuf, etnisite) gesitli
alanlardaki ontolojik derinligini kuramlastirir. Her bir kurumsal
yapx icindeki iligkisel yapilar1 derinlemesine inceler ve bireysel
diizeyin 6tesindeki karsihikh baglantilar kavrayan indirgemeci-
lik karsit1 bir yaklasim onerir. Kisisel olarak, Marksist bir sosyo-
loji mirastyla sistem teorisinden olusturulmus bir sistemik yak-

* Deyim Bilge'ye aittir (2009, s. 77).

* Yazarlar, 6zgiil sosyo-politik formasyonlarda 6zneleri olusturan iktidar ya-
pilarmin 6ne ¢ikanlmasiyla kesisimsel dinamiklerin belirli bir zaman ve mekéana
yerlestirildigini savunurlar. Boyle olunca tartismalar kategorilerin ve kimliklerin
hem toplumsal dinamiklerle hem de politik ¢ikarlarla iligkisi iizerine olacaktir.
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lasima higbir itirazim olmamasmna kargin, yine de Walby'nin
onerdigi yeni sentezin farkll ezme-ezilme sistemleri ve iligkileri
arasindaki karsihkh baglantilara neden onun daha énceki mad-
deci feminist yonelimli calismalarindan (1986) daha cok 1s1k tut-
tugunu sorgulamadan edemiyorum. Bu da beni kesisimsellik
Oncesi ile sonras1 arasindaki kopusu, ayria 6zelligi cinsiyetler
arast iligkilerin {istiiniin drtiilmesi olan kopusu sorgulamaya ge-
tiriyor.

Kesisimsellik proto teorisi® ile kesisimsellik arasina
sinir ¢ekilmesi: birbirinin karsisindaki feminizmler
mi?

Kabaca feminizmin ikinci dalgasindan {iglincii dalgasma gegise
tekabiil eden iki donem arasina bir simr ¢ekme, hatta bir kargit-
hk kurma diisiincesi nereden gelmektedir? Akla cesitli agikla-
malar geliyor. hooks'un (1981) ardindan, kesisimsellik para-
digmas1 gogunlukla Afro-Amerikan diigiincesiyle bagdagtirir
(Pagé 2014, s. 203); bu diisiincenin kesisimsel tahlile temel kat-
kisiru artik karutlamaya gerek yoktur, tipki Crenshaw’un (1989)
feminist ve wkqlk kargiti stratejileri tahlil ederken kullandig:
bu kavramun ‘annesini’ sorgulamaya gerek olmadig gibi. Her-
kes bu paradigmarnun koklerinin Beyaz tek benciliginin elestiri-
sinde (Rich 1979, s. 299), yani irksallastirilmus gruplari olusturan
toplumsal iligkiler icinde hem Siyah kadinlarin durumunun
hem Beyaz kadinlarin ¢ogunluk statiisiiniin iistiinii orten bir
etnik merkezli feminizmin elestirisinde yattig1 konusunda hem-
fikirdir. Bazilarina gore, kesisimsel tahlil bir kopusu, ayrisikigin

¢ Pagé'nin dnerdigi (2014) bu terimin kapsamuru genisletiyor ve kesisimsellik
paradigmasi sahneye ¢ikmadan 6nce farkli ezilme bicimleri arasindaki kargiliklt
baglantilan inceleyen cesitli calismalan dahil ediyorum.



Maddeci Feminist Bir Kesigimsellik Paradigmasi | 259

tiirdesligi, azinhk mensubu kadinlarin séziiniin egemen grup
mensuplarirunkini ikame ettigi bir ugragy temsil eder. Bagkalar1
icin ise, bu kopus teorik ve politik bir anlasmazliga isaret eder:
Yapisalcilik-sonrast kimlik tahlilleri, yapisal ezilme tahlillerini
tahtindan indirmis, kadin kategorisinin pargalanmasiru berabe-
rinde getirmis ve feminist hareketin birligini sorgulamustr.
Gesitli aglar kurulmus ve &zellikle de Ingilizceye” pek cok
geviri yapilmus olmasina karsin, feministlerin evriminin biiyiik
Olgiide birbirinden haberdar olmayan gevrelerde gerceklestigini
hatirlayalim. Nitekim bu baglamlar birbirine, sylemi egip bii-
ken ve dolasimuru yonlendiren esitsiz iliskilerle baglarur; bun-
dan ise, kugkusuz farkli bigcimlerde de olsa, statiileri ne olursa
olsun egemen iilkenin seckin aydinlar yararlarur. Birlesik Dev-
letler kaynakh perspektifler, merkezi konumlar1 geregince bas-
ka yerlerden gelen teorik pozisyonlar1 ya carpitirlar ya da onla-
rin iistiinii Orterler. Delphy’'nin gosterdigi gibi (1995, s. 198-200),
Birlesik Devletler'den gelen feministler, French feminist thought*
olarak andiklar1 Fransiz feminizminin biitiiniiyle farkhlike
alam arasinda bir esitlik kurmuslardir. ‘Sinuf miicadelesi’ egili-
mine oldugu kadar farklihk¢1 akima da kars: ¢ikan elestirel bir
perspektif olan maddeci feminizm, §zellikle Ingilizce konugulan
cevrelerdeki tartismalardan kesilip atlmustir. Ozciiliik ile onun
sonucunda ‘kadin dogulmaz, kadin olunur’ sdziinde kiiltiirel
bigimine indirgenmis bir insacihk arasindaki basit karsithgin

7 Ornegin Questions féministes dergisinde ¢ikan makalelerin biiyiik bir bolii-
mii Mary Jo Lakeland tarafindan Ingilizceye cevrilmis ve Feminist Issues dergi-
sinde yaymnlanmustrr. Bu arada, Fransizca konugan feministler ingilizceden yapr-
lan gevirileri okur ve Birlesik Devletler mensubu yazarlardan alintilar yaparken
tersi ne yazik ki dogru degildir.

* Fransiz feminist diisiincesi —¢.n.
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taruklik ettigi gibi, feminist miicadeleler ve sosyoloji teorisinin
biitiinii bu yiizden gii¢ kaybetmistir.

Bakisimuzi bagka sosyolojik baglamlara dogru genisletmek
daha karmagik bir fotografi ortaya qikarir. Erkek egemenligini
ve onun farkh ylizlerini kavramsallagtirdiktan ve kuramlagtir-
diktan sonra, gesitli feminist calismalar 1970’lerin sonlarindan
itibaren onun bagka toplumsal iligkilerle kesismesini ortaya
koymuslardir. Boyle olunca kesisimsellik farkh ezilme bicimle-
rinin i¢ ice gegcmesi {izerine yapilan ¢alismalarin varis noktasi
olarak goriiniir ve egemen diisiincenin tek anlamlih@im kirma-
y1 hedefleyen feminist tahliller dizisi icinde yerini alir. Bu yiiz-
dendir ki bundan bdyle, karsiikh baglantilarin incelenmesinin
tigtincii dalga feminizmi ikinci dalgadan ayiran bir 6zellik degil,
her ikisinin paylastig1 bir nitelik oldugu kabul edilir.?

Kesisimsellik ve proto kesisimsellik: benzer mi
benzemez mi?

Her iki taraftan da toplumsal kategorilerin tek anlamliiginin
yadsindigini, eklemeli modelin terk edildigini ve ¢oklu ve kar-
magtk esitsizlikler arasindaki karsilikli baglantilarin kuramlasti-
rildigiru goriiyoruz. Her iki durumda da toplumsal kategoriler
olusturucu siireglerden, bireysel diizeyler genel yapilardan, kiil-
tiirel tahliller iktidar iliskilerinden ayirt edilmektedir (Galerand,
Kergoat 2014). Yine de bu iki tahlil ugragim aywran temel bir
farklilik vardir. Cinsiyetler arasi iligkiler s6z konusu oldugunda
kesisimsel yaklasimlar, 6zellikle de Birlesik Devletler’'de oldugu
gibi daha az Marksizan baglamlarda ortaya ¢iktiklarinda kendi-

® Poiret (2005), Haase-Dubosc, Lal (2006), Walby (2007), Denis (2008), Bilge
(2009), Lykke (2010), Juteau (2010), Galernad, Kergoat (2014).
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lerini maddeci teorilerden ayiracaklardir. Kesisimsellik bu ku-
tuptan kanatlandigy icin de farkh ezilme bigimleri arasindaki
karsihkli baglantilar artik, iiretim tarzlari, kerteler, eklemlenme,
patriyarka, toplumsal iliskiler ve pek tabii cinsiyete dayali kole-
lik agisindan ele ahinmayacaktr. ideolojik olana, cinsiyetcilige,
heteroseksizme, rk¢ihga doniilecek (Yuval-Davis 2006), sosya-
lizasyonla edinilmis bir kiiltiirel insa olarak toplumsal cinsiyete
merkez1 bir konum atfedilecektir. Gézden kaybolan, sozciikler-
den ¢ok bir tahlil ¢ercevesidir.

Bu yiizden, Pagé'nin (2014) 1970'ler boyunca Quebec'te giin
yliziine ¢ikan kesisimsellik proto teorisi ile Birlesik Devletler
tarz1 kesisimsel tahlil arasinda 6nerdigi istifleme bana pek olasi
gorinmiiyor (Juteau 2015). Quebecli feministlerin maddeci fe-
minizm, Kergoat'nin (1982) estozliiliik® tahlili ve kesisimsel tah-
lil arasinda bir sentez gergeklestirebilecek durumda olduklarmi
ileri stirmek dogru olmakla birlikte, buradan maddeci feminist-
lerin toplumsal iligkiler kavramna basvurmasirun, teorik ve po-
litik bir farklihktan ¢ok bir yontem, bir dil kullanumi farky, hatta
basit bir baglangi¢ noktas: meselesi oldugu sonucuna varmak
giictiir. Clinkii toplumsal iligkiler sosyolojisi yalmzca kesisen
kategorileri olusturan iligkileri belirlemeye calismaz, ayrica sii-
rekli bir bi¢cimde birbiriyle etkilegen ve birbirini olusturan canh
gii¢ iliskilerinin dinamigini kucaklamay1 hedefler (Galerand,
Kergoat 2014). Istiflemenin basariya ulagmasi igin cinsiyetler
arasi toplumsal iligkilerin kesisimsel tahlilin tam ortasma dahil

edilmesi gerekir.

? Marksgil mirasin teorik, tarihsel ve maddeci bagajin koruyan bir tahlil.
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Kadinlara yonelik siddet: farkli feminist
yaklasimlar

Kesisimsel paradigma bazi noktalarda eklemlenme {iizerine da-
ha 6nce yapilmus calismalara katilsa da bu ¢alismalar s6z konu-
su paradigmadan net bir sekilde ayrilirlar. Ev igi iiretim tarzlari,
ikilik¢i ve birlesik sistemler, patriyarka, cinsiyet siruflari, cinsi-
yete dayah kolelik ve cinsiyete dayah isboliimiine dayanan
maddeci yonelimli feminist calismalar kesisimselligin islerligini
saglayan seylerden birini, cinsiyet siruflarimu ve onun bagka ilis-
kilerle eklemlenmesini kuramlagtirmusgtir.

Maddeci feminizme geri doniis: cinsiyetler arasi
iliskileri kuramlastiran bir yaklasim

“Kapitalizme dayah biricik agiklamanin terdrizmine” boyun
egmeyi reddeden Questions féministes dergisi 1977'de (Kolektif,
s. 6) erkek egemenligini, erkekleri ve kadimnlar1 birbirinden ayr
ama karsihkh olarak bagimh kategoriler olarak olusturan bir
toplumsal iligki!® aracihgiyla kuramlastiran, maddi degil mad-
deci bir tahlil 6neriyordu: Delphy'nin ¢ahsmalarnnda (1970) ka-
pitalizmden analitik olarak ayri olan ev igi i{iretim tarzi olarak
kuramlagtinlan patriyarka, Mathieu’de (1989) cinsiyet kimligi
ve toplumsal cinsiyet (sexe social), Guillaumin’de (1978) cinsiyet
sinuflar ve cinsiyete dayah kolelik iligkisi. Cinsiyete dayah kole-

1 Toplumsal iligki kavramu bir toplumsal formasyonun bgliinme ilkesini be-
lirtir: “[...] bir toplumsal formasyonun unsurlarinun tiimiinii iki ya da daha ¢ok
gruba ayirmaya egilimli siiregler biitiinii; bu gruplar yalruzca toplumsal 6zellik-
leri itibanyla farklilasnug degil [...] aynca aralarmda hiyerarsi kurulmusg [...] ve bu
nedenle siirekli bir miicadele icinde olan gruplardir. Bu miicadele cogunlukla gizli
ve belirtisizdir ama agikar ve agik hale de gelebilir [...] Bu miicadele toplumsal
iligkilerin sabitlesmesini ve 6zellikle de nihai bir bicim ya da formiil seklinde
donmasinu engeller.
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lik iliskisi, kadinlara, onlarin bedenlerine, emeklerine ve emek-
lerinin {iniinlerine el konmasina géndermede bulunur; ticretli
emek disinda, aile ve bagka kurumlar ¢ercevesinde harcanan ve
insan varliklarimin fiziksel, duygusal ve zihinsel bakimina y&ne-
lik emegi kapsayan bir iliskidir bu. Cesitli araglar kadin sirufina
el konmasinin siirdiiriilmesini saglar: Kadinlarin iicretinin er-
keklerden diisiik olmaya devam ettigi is piyasasy; mekansal ki-
sitlama; kadinlara karsi uygulanan fiziksel, sozel, psikolojik
siddet tiriinden gii¢ sergilemesi; cinsel baski -tecaviiz, sarkinti-
lik, taciz; nihayet hukuksal cephanelik ve toreler (Guillaumin
1978, s. 24-26). Kadinlar1 korkutmak ve boyun egdirmek igin
kullarulan bir dizi ekonomik, politik, hukuksal arag... Kadmnlara
el konmasinun 6zgiil temelini ve onun yeniden iiretilmesini sag-
layan kerteleri goz oniinde tutarak, cinsiyetler aras: iligkileri
bagka iligkilere indirgemek yerine onlarla eklemleyebiliriz.
Maddeci feminist tahlil, cinsiyetler aras1 toplumsal iligkileri tah-
lilin merkezine yerlestirerek, ekonomi kertesinin herhangi bir
toplumsal formasyonun biitiiniinii belirledigi biricik toplumsal
iliski diislincesini paramparga eder.

Maddeci feminist kesisimsellik paradigmasi, kadinlarin du-
rumunu esas olarak smuf iliskilerine ve sémiirgecilik-sonrasi
iligkilere dayanarak inceleyen cahsmalardan kendini ayirir.
Analitik olarak ayr cinsiyet iligkileri anlayisiu disarida birakan
yatay indirgemecilikten de cinsiyetler arasi iliskilerin kurumsal
kerte ya da yapilarinu belirlemeyen dikey indirgemecilikten de
kendini kurtarir. Boylece, bu ¢alismalarda ¢ogunlukla eksik
olan gey, erkekleri cogunluk kadinlari ise azinhk olarak olustu-
ran iligkinin {irettigi kategoriler arasi farkhihklardir. “Politeknik-
ten 25 yil sonra: Silinmeye kars1 cikmak, yerini almak”1! baglikh

11 28 Ekim 2014’te Quebecli Kadinlar Federasyonu’nun Montreal iiniversite-
lerinin feminist gruplanyla birlikte diizenledigi bir giinliik tartisma toplantisi.
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bir giirdiik tartisma toplantisinda gostermeye calishgim gibi, bu
iliskinin ve ona 6zgii kertelerin dahil edilmesi herhangi bir top-
lumu yapilandiran baglarin tahlilini karmasiklastirir.’? O zaman
benden, Politeknik Okulu'ndaki katliama geri doniip yerli olan
ve olmayan kadinlara yonelik bugiin de siiren siddet eylemleri-
ne egilmem istenmisti. Bu iki kadin grubu, tam da sémdiirgeci-
lik, neoliberalizm ve irk¢ilikla farkl ili§kileri yliziinden birbi-
rinden hissedilir 6lgiide farkli-olsa da kadinlarin tiimii maddeci
feminist tahlilin gozler 6niine serecegi 6zgiil toplumsal iligkiler
icinde yer alirlar.

Kanada’da yerli kadinlara yonelik siddet:
somiuirgeciligin ve irk¢iligin etkisi

Kanada’da yerli kadinlara yonelik siddetin boyutlarim,
(1980’den bu yana kayip ya da oldiiriibmiis yerli kadin sayisi
1186 -bu oransal olarak 35.000 Kanadah kadmna ya da 8.250
Quebecli kadma tekabiil eder-), bu siddeti cevreleyen sessizligi
ve ilgisizligi, muhafazakar hiikiimetin ulusal bir kamusal sorus-
turma komisyonu kurmay: reddedisini hatirlayalim. Bu yiizden
-19 Ekim 2015 segimlerinde bozguna ugrayan- Bagbakan Step-
hen Harper, ulusal bir sorusturmanin degil polis sorusturmala-
rirun yerli kadinlarin 6ldiirtilmesini ve kagirilmasiru ele almanin
ve ¢0zmenin en iyi yolu oldugunu diisiinmektedir.’* Quebecli
yerli kadinlarin yazdigr gibi, “Kamusal sorusturma ytirtitecek
ulusal bir komisyon ve ulusal bir eylem plan [...] Kanada'nin
her tarafinda yerli kadinlarin gergekten giivenli bir bigimde ya-

” Toplumsal formasyonlarn yapisin tek bir belirlenim gizgisine indirgeme-
yen maddeci bir feminist tahlil i¢in bkz. Galerand (2006, 2007).

13 Oysa 8 Aralik 2015’te Justin Trudeau'nun liberal hiikiimeti, sorusturma
komisyonunun gorevini tarumlamadan 6nce kaybolan ya da 6ldiirtilen yerli ka-
dinlarin aileleriyle bir darusma stirecini baglatmaya karar verdi.



Maddeci Feminist Bir Kesisimseliik Paradigmas: | 265

samalarini engelleyen sistemik sorunlarin ¢6ziilmesine yardim
edecektir” (2014).

Peki bu sistemik etkenler nedir? Kanadali Yerli Kadinlar Bir-
ligi ve Quebecli Yerli Kadinlar'm yazdigi metinlere gore
(Montminy ve digerl. 2010 ve Walter 2014), mesele esas olarak
somiirgecilik, onun ardillar1 ve simdiki bicimleri, wrk¢gilik ve
yoksulluktur; bu etkenler bir araya gelerek siddete ugrayan ka-
- dinlar arasinda yerli kadinlarin sayisinin bdylesine yiiksek ol-
masma yol acgar.’* Idle No More®> hareketinin kurucularindan
Widia Larivierein 6nsoziinii yazdigy énemli bir kitapta Walter
yerli kadinlarin giiciinii yeniden degerlendiren bir somiirgesiz-
lesme perspektifini savunur (2014, s. 12). Yazar kendi topluluk-
lar icindeki yoksulluk ve siddetten kagmaya ¢alisan geng ka-
dinlarin kentsel ortamda yeni kirilganliklarla daha da dayarik-
sizlastigy bir kirillganhklar stirekliligini hatirlatir. Ve soyle yazar:
“Opzii itibariyla toplumsal gibi goriinen bu siddetin kokleri XVI.
yiizyildan beri Kanada’nin Ik Uluslarina uygulanan irksal sid-
dette yatar” (2014, s. 67), ¢linkii son tahlilde yerli kimligi biitiin
bu kirilganliklarin nedenidir (Ayru yerde, s. 68). Oysa, bu etken-
ler ‘kadin’ kategorisinin i¢indeki farklihklar1 agiklasa da diger
cinsiyet tarafindan siddete maruz birakilan kadinlar ile erkekler
arasindaki kategoriler arasi farklihklar agiklanmadan kahr.16

* Mayis 2014'te Kanada Kraliyet Jandarmasi tarafindan yayimlanan rapor-
dan, yerli kadinlarm Kanada niifusunun sadece %4,3'tinii, ama kadinlarin 6ldii-
riildiigii cinayetlerin %16’siru kaybolan kadinlarin ise %11,3'linii olusturdugunu
Ogreniyoruz.

'3 Idle No More Ekim 2012'de yerli kadinlann kurdugu ve niifusun gesitli ke-
simlerinin destegini kazanmusg bir kargi qikis hareketidir. Hareketin ad1 belirli bir
edilgenligin sona erdigini ve eyleme gecmek {izere hareketlenme iradesini dile
getirir.

' Baz1 suglar igin 2011’de polisin bildirdigi kadinlara yénelik siddet oraru er-
keklere yonelik siddet oramindan ok daha yiiksekti. Omegin kadmnlarin cinsel
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Omegin Montminy ve digerl. (2010, s. 55) Yerlilerin aile ici
siddeti “s6miirgeciligin, zorla asimilasyonun ve kiiltiirel soyki-
rimun sonucu” olarak tarurnladiklarin ileri siirerler. Kadinlara
yonelik siddetin yerli olmayan kadmlara yonelik siddete ben-
zeyen Ozellikler gosterdigini kabul etmekle birlikte, -evlilik ici
siddet ile ¢ocuklara ve yaghlara yonelik siddeti igeren- yerli ka-
dinlarin maruz kaldig: aile i¢i siddetin hem bi¢imi ve sikhig1
hem de agirlig1 bakimundan digerinden ayrildigini gosterirler.
“Kadinlarin deneyimlerinin ¢ok cesitli oldugunu dolayisiyla
siddet deneyimlerinin yalruzca toplumsal cinsiyet farkina indir-
genemeyecegini” (aynu yerde, s. 55) ileri siirer ve kesisimsellik
teorik gergevesinin yardimiyla, “yerli niifuslarin politik, tarihsel,
toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel baglaminn 6zgiilliigiine bagh
belirli sorunsallarin nasil sinerji icinde etkidigini ve siddet kargi-
sinda kirilganhig1 artirdigim” agiklamaya cahisirlar. Yerli kadin-
larin yerli olmayan kadinlar kargisindaki 6zgiilliigiinti yadsi-
madan ve “yalmzca toplumsal cinsiyet farkiin” onlarin duru-
munu agiklamaya yetmedigini kabul ederek, yine de toplumsal
cinsiyet farkim elemek gerekir mi? Burada “toplumsal cinsiyet
farki” kiiltiirel olarak inga edilmis bir farkhiliga géndermede bu-
lunur, ‘kadin’ kategorisi sorunsallastirlmamistir ve temelleri
pek de belli degildir. Kesisimsel tahlil, maddeci feminist tahlilin
eklemlenmenin tigiincii kutbu olarak dahil ettigi kategoriler
arasi farklhihklari olusturan iligkilere degil, toplumsal cinsiyetli
bir kategorinin igsel farkliiklarindan sorumlu olan etkenlere
(swuf iligkileri ve somiirgeci - irka iligkiler) 151k tutmaya yarar.

saldinya ugrama ihtimali erkeklerden on bir kez daha fazlayds, sikistinlma (sug
teskil edecek sekilde tacize ugrama) orar ii¢ kez, miistehcen ya da tacizkar tele-

rumlusu erkeklerdir (Kanada [statistik, 2013, s. 8).
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Dikkat cekilmesi gereken bir olgu da sudur: Montminy ve di-
gerl. Ciudad Juarez'de (Meksika) wrksallastirilmis kadinlara kar-
st siddet iizerine g¢ahsmalarda karsilastigimiz kadmn kirim
(féminicide)”” kavraminu kullanmamaktadir; bu cahismalar ise
cinsiyetler arasi toplumsal iligkileri kesisimsel tahlille biitiinles-
tirirler.18

Peki cinsiyetler arasi toplumsal iligkilerin dinamigini ve sid-
detin burada isgal ettigi 6zgiil konumu nasil derinlestirebiliriz?
Bu siddet neye dayamr ve nasil igler? Simdi kesisimsel tahlille
bir karsilastirma yapmak amaciyla, Kanada ve Birlesik Devlet-
ler’de yerli ve irksallashnlmis olmayan kadinlara yonelik sidde-
tin bir 6rmegini ele alacagim.

Politeknik Okulu’ndaki katliam ve daha yeni
ornekler

8 Aralik 1989 giinii, Marc Lépine tepenin {istiinde oldugu
i¢in ¢ok kolay erisilemeyen Politeknik binasina girdi, on tigii 6g-
renci olan on dort kadinu katletti, bir o kadariru da yaralads; soy-
le bagiriyordu: “Siz bir feministler cetesisiniz! Feministlerden
nefret ediyorum”. Yine de medya uzun bir siire katilin diirtii-
slinii sorgulady, aile ge¢misini ve psikolojik sorunlarini arastird

17 Falquet'ye (2014) gore, kadin kinmu kadinlann cinsiyetlerinden 6tiirii 61-
diiriilmelerine géndermede bulunur; kadin nefreti burada yapisal baglarla bag-
lantihdir, Lagarde tarafindan 6zgiil bir kavram olarak kullarulan kadin kirmu
kavramunn iki boyutu vardar: “Biiyiik bir toplumsal hosgoriiyle karsilanan ka-
din diismaru, kadinlara kars: nefrete dayali bir toplumsal cinsiyet sugudur; bu
sugun cezasiz kalmasinda Devlet'in biiyiik bir rolii vardir”.

18 Yer kisithlign yiiziinden Ciudad Judrez'de irksallagtirilmug kadinlara yéne-
lik siddet iizerine gahgmalan inceleyemiyorum. Falquet (2014) ve Labrecque’in
(2012) tahlilleri diger kapitalist, etnik-ulusal ve sdmiirgeci-irkg: iliskilerle eklem-
ledikleri ve onlara bagimli olmayan hetero-patriyarkal iligkileri biitiin boyutla-
nyla igerir.
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ve delilikte karar kildi... Bir deliydi o! Delilik mi? “Tabii” diye
yanuthyor Guillaumin (1990, s. 197), “etik olarak evet delilik.
Duygusal ve/ya da psikolojik olarak evet delilik. Peki ya top-
lumsal, sosyolojik, politik olarak? Ciinkii bu politik bir edim,
onu yapan Oyle dedi”.

Guillaumin konjonktiirel ve yiizeysel nedenlere bas vuran,
“[...] isin 6ziinden, sdz konusu edimin sosyolojik ¢ekirdeginden
kagnan” agiklamalar tercih edilir diye hatirlatiyor; bu, suikast
yapan kendi ediminin anlaminu bir mektupta agikladiginda da
boyledir (aynu yerde, s. 199). Yadsimanun etkisi o kadar giiglii-
diir ki, biitiin kadinlar kendilerini kadin olarak hedefleyen bir
nefreti tanimak istemezler ya da bunu yapamazlar. Ciinkii diye
ekliyor yazar, “kadmnlar bir toplumsal grup olarak gercekligin
inkarinun nesnesidirler: bir grup olarak goriildiikleri anda, artik
grup degildirler, grup 6zellikler halinde ¢6ziiliir” (ayr yerde, s.
200). Yok olus iki yolla gerceklesir: bir yandan kadinlarin nite-
leyici bir 6zellige indirgenmeleriyle, kadin estirler, yash kadin,
fahise, feminist, yerli kadin, anne, go¢gmen kadin, lezbiyendirler;
6te yandan, dikkatler katilin psikolojisine ve yasamuna cevrilir.
Kadinlara kars1 siddetin daha yeni bir 6rnegi tahlili derinles-
tirmemize izin verir.!” Feminist bir pop kiiltiir elestirmeni ve
Amerikali-Kanadal video-blogcu Anita Sarkeesian (2014)
gecen Ekim Utah Devlet Universitesi'ndeki konferansini ip-
tal etmek zorunda kaldi. Kurye ile Universite’ye génderilen
bir mektubun yazari, sayet konferans yapilacak olursa,
Montreal’de 19892 yilinda yapilan katliam tarzinda bir saldi-

¥Juteau bagka 6rnekleri de incelemistir (2015).

20 “Anita Sarkeesian feminist kadinda yanlis olan her seyi birden temsil edi-
yor ve tam da kendine yakisir bigimde korkak bir kiigiik orospu gibi qigliklar
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11 gergeklestirecegi tehdidinde bulunuyordu. Sarkeesian vi-
deo oyunlarindaki feminizm karsit1 gesitli egilimleri inceler.
Oyun (gaming) ve teknoloji (tech) kiiltiiriinde, kadin diismam
nefreti, soyleyecek bir seyi olan, 6zellikle de elestirel ya da
feminist olan kadinlara kars: gelisen gerici tepkiyi (backlash)
yonlendiren bir zehirlilik var, der. Bizi susturmak igin miit-
his bir ¢aba var ve basarisiziga ugradiklarinda bizi siirmek
amaciyla itibarsizlagtirmaya ¢alsiyorlar. Eskiden kadinlarin
taciz edilmesinin gergek olup olmadig1 sorgularirdi, artik
bundan kusku duymak imkansiz. Metal detektorler kulla-
nilmasi talebi kabul edilmeyince Sarkeesian sunumunu iptal
etti.

Maddeci feminizmin kadinlara yonelik siddetin
kesisimsel tahliline katkisi

Farkli ezilme bigimleri arasindaki kesisim {izerine sorgulamala-
rin dogmasina taruklik eden ¢ok sayida zamansal, mekansal ve
teorik baglamu kapsayarak genellikle goriilmez olanu sezinle-
mek miimkiin olmustur; bunlardan biri toplumsal cinsiyetle ke-
sistirilen kategorilerin degisimidir: Toplumsal simuflar etnik ve
wrksallastirilmug gruplarla ikame edilmistir; diger degisimler ise
toplumsal iligkilerden toplumsal kategorilere ya da egemenlik
matrisine gecis ve ‘kadin’ kategorisi iizerine sorgulamalarin yok
olmasidir. Bundan bdyle aralarinda baglanti kurulabilecek nok-
talar arasindaki baglar ortaya c¢ikacaktir: ‘Kadin’ kategorisine
iliskin olarak kiiltiir edinimiyle siurh kalan bir insacilik;?' bun-

atarak Olecek. Manifestomu onun karuyla yazacagim ve sizler de yalanlann ve
zehrin Amerikah erkeklere neler yaptigirun taruklan olacaksiuz” (ayru yerde).

* Bagka bir deyisle toplumsal iligkilerin degil sosyalizasyonun sonucu olan
bir kategoriyle...
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dan kaynaklanan cinsiyetler arasi iligkilerin maddilikten arindi-
rilmas1 ve dolayisiyla kadmnlarin bagimlii§ini agiklayacak et-
kenler olarak baska egemenlik iligkilerine bagvurulmasi. Varhg:
kabul edilen kadin-erkek esitsizlikleri kiiresellesmeye, somiir-
gecilik - irk¢ih@a ve neoliberalizme baglanir. Oysa bu esitsizlik-
ler bagka toplumsal iligkiler tarafindan uyarlansa bile onlara in-
dirgenemezler. Garip bir yon degistirmeyle, kesisimler {izerine
calismalara ilk giidiiyii saglayan feminist tahliller kesisimsellik
paradigmasinda neredeyse hi¢ yer almaz. Cinsiyetler arast ilis-
kilerin boyle goriinmezlestirilisi, daha dnceki tahlillerin isaret
ettigi gibi neyin agiga gikarlip neyin gikarilmadigaru, hangi so-
rularin sorulup hangilerinin sorulmadigini pekala etkiler.

Kanadal yerli kadinlar 6rneginde, cinsiyetler aras: iliskiler
arka planda kalirken -kendisi de sémiirgeci siddet ve onun yan
etkilerine bagimh olan- sosyo-ekonomik siddetle cinsiyete daya-
hi siddet arasindaki baglar agik bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.
Ciudad Judrez'deki i¢ ice gegmis azinhk statiilerine sahip olan
kadinlan ilgilendiren kadm kirimi 6rneklerinde, erkeklerle ka-
dinlar arasindaki esitsizlikler cogunlukla tahlilin bir parcasidir.
Erkek egemenlifi, patriyarka ve kimi zaman cinsiyetler arasi
iligkiler terimleriyle tasarlarur ve neoliberalizm ve somiirgecilik-
irkgilikla birlestirilirler.

Buna karsilik, incelenen diger 6rnekler toplumsal iliskilerin
eklemlenmesinin farkh bir yiiziinii agiga vurmaktadir. Politek-
nik’te Beyaz ve orta simuf {iyesi olan -ya da bir diploma aldiktan
ve bir is bulduktan sonra orta simifa erisecek olan on ii¢ 6grenci:
Somiirgecilik, irkcilik ve siufcilik iliskileri agisindan ¢ogunluk
grubuna mensup olan kadinlar karsisinda bunlarn higbiri etkili
degildir. Bu kadimnlar eskiden kendilerine izin verilmeyen iyi tic-
retli islere erigimlerini miimnkiin kilacak bir sermayeye sahip
‘olacak ve kolektif el koymamn bazi yonlerinden kendilerini
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kurtaracaklardir. Ancak tam da erkekler sirufirun bir {iyesi, pat-
riyarkal normlara karsi ¢ikan baska kadinlar gibi bu kadinlara
da ihlale izin verilmeyecegini, ihlalin cezasiz kalmayacagin ha-
tirlatir. Fiziksel, sozel, psikolojik siddet tiiriinden gii¢ gosterisi
ve tecaviiz, sarkintihk, taciz bigcimlerine biiriinen cinsel baski,
ticretin kismen 6zgiirlestirdigi kadinlar yola getirmek i¢in kul-
larulan araglardandir; boylelikle el koymarun ve cinsiyet sirufla-
nnin siirmesi saglanr.?2

Sarkeesian 6rnegi bu bakimdan tipiktir. Erkeklerin kadinlara
yonelik siddeti, onun nedenleri ve amaglar1 ancak ¢ok belirli ko-
sullarda goriiniir hale gelir. Artik katillerin yiiksek sesle hay-
kirdiklar gibi- bir toplumsal grup olarak goriilen bir. gruba ait
olduklar i¢in kadinlara kars: islenmis bir sugun varhigy, siddet,
daha az kadin olan,? bagka bir deyisle kadinlar olarak azmnlik
statiilerinden kismen s1yrilan kadinlar1 vurdugunda apagk hale
gelir. Bu sanuldigindan daha az paradoksal bir durumdur. Ciin-
kii agklamanin ardina gizlenebilecegi bagka etkenlerin yoklu-
gunda, itiraf edilmek istenmeyen ya da edilemeyen sey, yani
edimin sosyolojik ¢ekirdegi kendini belirtik sekilde agiga vurur.

22 Kadimnlara yénelik siddetin goriiniirliigii arthg icin bastmlan saldirganhk-
lar yiizeye ¢ikmakta, diller ¢6ziilmekte ve goérece yeni bir olgu olarak, katillerin
kendileri 6ldiirme nedenlerini agik¢a belirtmekteler: Simirlan ihlal eden, onlan
reddetmeye cesaret eden, yerlerini bilmeyen (yerli kadinlar) ya da kendilerine
yer agan (Politeknikli kadinlar ve blogcu kadin) kadnlardir bunlar.

2 “Ciinkdi en ¢ok kadin olan kadinlar, simfimizin halihazirdaki “kimligi”ne
en eksiksiz uyanlar, sefalet iicretleri alan ve grev yapmalarna kocalan tarafindan
kars: gikilan, hig {icret almayan, tecaviize ugrayan, doviilen, bakacak gocuklany-
la birlikte terk edilen kadinlardir.” (Questions féministes 1977, s. 17-18). Politeknik
ve Santa Barbara 6grencileri ve Sarkeesian bu anlamda daha az kadin olan ka-
dinlan temsil ederler.
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Arastirma sorulari ve konulari: Toplumsal kokleri
olan bir secim

Gordiigiimiiz gibi, feministler, egemenlik bigimlerinin birlikte
insasiru ve aralarindaki karsihkh baglantilar1 6nsel bir bicimde
hiyerarsiye vurmanin imkéansiz oldugunu kabul etme konu-
sunda anlagsmaktadir. Aragtirma sorularirun ve konulanrun se-
cilmesini kesisimsellik teorisi belirlemedigi igin explanan-
dunt’un”, bagka bir deyisle anlatilmak istenen toplumsal iligki ve
onu egip biiken iligkilerin seciminde isin i¢ine bagka etkenler gi-
rer. Degerlerle iliski** konularin olusturulmasimni, incelenen ol-
gularin se¢imini ve diizenlenmesini yonlendiriyor olsa da her
aragtirmanin hareket noktasimn toplumsal kokleri vardir, aras-
tirmacilarin toplumsal konumuna dolayisiyla da bir standpo-
int'a,” politik olandan bagimsiz olmayan bir tahlil agisma bag-
hdir. Su halde maddeci feministler kategori i¢i farkliliklarla ol-
dugu kadar kategoriler- aras1 farklihklarla da ilgilenir, ‘’kadin’
kategorisinin yalnizca ayrisikligini degil toplumsal temelini de
kuramlagtirirlar.

Maddeci feminist kesisimsellik paradigmasini se¢mek, ka-
dinlara karg: islenen bir sugu “[...] maddi ve tarihsel bir ez-
me-ezilme iligkisi i¢inde sosyolojik olarak tarumlanmis bir
smuf [...]”a kars1 iglenen bir sug olarak géren bir paradigmay:
secmektir (Collectif, Questions féministes 1977, s. 16).

* Agiklanacak sey —¢.n.

* Weber'e gore, degerlerle iligki aragtrmacirun iradesinin ifadesidir; dolay1-
styla konunun se¢imi ve olusturulmasi, her seye ragmen toplumsal-tarihsel bag-
lamlarda ve toplumsal iligkiler i¢indeki 6zgiil yerlerde kok salmug olan -bunu ben
ekledim- tarihgi ya da sosyologun 6zgiir iradesine baghdir.

** Balas agis1 —¢.n.
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Oyleyse kadmlara yonelik siddetin, cinsiyetli ve cinsiyetci
siddetin yapisal tahlilinin merkezinde kadinlar1 kadma doniistii-
ren gli¢ iligkisi yer ahr, clinkii “cinsiyetler basit biyolojik-
toplumsal kategoriler degil, erkeklerin kadinlar iizerindeki ikti-
dar1 tarafindan ve bu iktidar iligkisi iginde olusmus (Marksist
anlamda) simiflardir” (Mathieu 2004 [2000]).

O zaman, kadmlara kars1 siddeti, siufla ve yeni-somiirgeci
giicle baglarinda onlara el konmasinin bir araci olarak ele alaca-
g1z; bunu yaparken kadinlarin ezilmesini baska toplumsal ilis-
kilere indirgemenin, kesisimsel tahlilin vazgecemeyecegi mer-
kezi mekanizmay1 onun disina atmak oldugunu hatirlatmaktan
geri durmayacagz.

Ceviren: Giilnur Acar Savran
Cahiers du Genre, Say1 4, L'Harmattan, 2016.
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OYUNUN KURALI
NEOLIBERAL KURESELLESMEDE
CINSIYETLER, SINIFLAR VE “IRK”’LAR
~ARASI TOPLUMSAL ILISKILERIN
BIRLIKTE SEKILLENMESINI YENIDEN

DUSUNMEK!

Jules Falquet

“Yalmz" kadin gé¢menlere, Gogmen, S1gmmact ve Stirgiin Kadmnlarin
Hukuki Ozerkligi Ag'na (RAJFIRE) ve daha 1835'te yabanct kadinlarn
iyi kargilanmas: geregini vurgulayan ilk kigi olan Flora Tristan’a

aklasimumu konumlandirmak igin, kadin, akademisyen,
beyaz, Fransiz vatandasi oldugumu ve su anda Fransa’'da
yasadigimu, bu diisiinceyle kuramsal ama aym zamanda politik

! Toulouse’daki militan derneklerin yaru sira “cinsiyet ve irk” gruplarinda,
Paris’teki “cinsiyetgilik ve somiirgecilik” gruplarinda, cinsiyet, “irk” ve sinuf ilis-
kilerinin neoliberal kiiresellesme baglaminda yeniden eklemlenmesi iizerine
CEDREF seminerinde, Fransiz Sosyoloji Dernegi'nin RT 24'iinde ve Nouvelles
Questions Féministes ve Cahiers du Genre dergilerinde yapilan ok sayida tartisma
olmasa, bu metnin yazilmasi miimkiin olmazdi. Konuya iliskin derin fikir alig
veriglerimiz i¢in Nasima Moujoud’a da 6zellikle tesekkiir bor¢luyum. Sabreen Al
Rassace, Malika Bakhouche, Milena Jacsic, Frangoise Guillemaut, Salima Mousli
ve Martine Stutz gdg, ev isi ve seks isi arasindaki baglan diisiinmeme yardima
oldu. Ochy Curiel, Mercedes Canas, Sabine Masson ve Melida, go¢men ve/ya da
rksallagtinlmug ev emekgileri karsismda feministlere yonelik elestirel diisiin-
cemde beni cesaretlendirdi. Son olarak, bu metin Anissa Hélie, Paola Bacchetta,
Annie Bidet ve Florence Degavre'n yorumlarna gok sey borglu.
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agidan ilgilendigimi belirtmem gerek. Chiapas Zapatista hare-
keti tarafindan 1996 yazinda diizenlenen neoliberalizme kars1
insanlik i¢in birinci uluslararas: bulusmadan bu yana, 6zellikle
Latin Amerika ve Karayipler'deki bir takim “ilerici” toplumsal
hareketlerin (Meksika’'da Zapatista, Brezilya'da Topraksizlar
hareketi ve kitadaki feminist ve lezbiyen hareketler) yar sira
¢ok sayida siyah ve irksallastirilmus feministin sundugu araglar-
la neoliberal kiiresellesmeyi ¢oziimlemeye ¢alistyorum. Bunun-
la birlikte, biitiinliik iceren bir ¢dziimleme sunmak benim igin
zor, ¢inki son derece karmasik, celiskili ve siirekli gelisen bir
¢oziimleme s6z konusu. Bununla birlikte neoliberal kiireselles-
me, bana bagh oldugum ii¢ biiyiik ¢6ziimleme akimirun goze
batan yetersizliklerini saptama firsat1 sundu: tarihsel materya-
lizm, radikal feminizm ve emperyalizm ve somiirgecilik karsit-
g

Bana 0Oyle geliyor ki, hi¢ olmadig1 kadar zorunlu hale gelen
radikal bir toplumsal doniisiim i¢in kullanish bir teori ve pratik
iretmeyi diliyorsak, irksallastirilmis/proleterlestirilmis ve/ya da
lezbiyen feministlerin sorgulamalar1 6zellikle dinlenmeli ve de-
rinlestirilmeli. Ozellikle, bir takim toplumsal iktidar iligkilerinin
[cinsiyet (cinsellik dahil) siruf ve “irk”]? birlesik etkilerini ¢6-
zlimlemelerimize tam olarak dahil etmenin elzem olduguna
inantyorum. Bu iligkilerin ne basitge tist iiste bindigi ya da birbi-
rine eklendigi, ne de kesistigi varsaymmindan yola ¢ikacagim
(Crenshaw, 1995). Bunlarin daha ¢ok ig ice gectigini [kavramun
ilk formdile edilisi i¢in: Combahee River Collective, 1986 (1979)]
ve hatta estozlii [Kergoat. Elsa Dorlin (Annie Bidet’yle birlikte),

2 “Irk” terimini tirnak iginde kullaruyorum ¢iinkii son derece toplumsal, ya-
pay ve karma niteligini vurgulamak istiyorum -gorecegimiz gibi “irk”, 6zellikle
“renk” ve “etnik” kokenle ama aym zamanda milliyet ve yasal statiiyle ilgili ikti-
dar iligkilerini yeniden gruplandinr.
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Sexe, race, classe. Pour une épistémologie de la domination i¢inde]
olduklarinu ve birlikte sekillendiklerini (Bacchetta, 2006) diisii-
niiyorum. Burada bu birlikte sekillenmenin nasil isledigini so-
mut bir konudan yola ¢ikarak gostermeye ¢alisacagim: isbolii-
miiniin ve 6zellikle “kadn isi olarak kabul edilen is”in yeniden
oOrgiitlenmesi, yani neoliberal kiiresellesmenin yol a¢tig1 ve cin-
siyet, “irk” ve smuf iligkilerini e zamanh olarak degisime ugra-
tan yeniden orgiitlenme.

Kusgkusuz kiiresellesme tiimiiyle yeni degil: Kokleri, kapita-
lizmin, koleligin, somiirgelestirmenin-sémiirgelige son verme-
nin ve patriyarkal sistemlerin ugradig1 degisimlerin uzun tari-
hine uzaruyor. Bununla birlikte derin doniisiimler yaratiyor.
S6z konusu kiiresellesmenin megsrulastirilmasina yonelik iyim-
ser soylemler, demokrasinin, “katlm”mn, kadin erkek herkes
icin esitligin ve artan refahun yayilmasindan soz ediyor. Elesti-
rel, ampirik ¢oziimlemeler daha ¢ok, cinsiyet, smuf, “irk” ve Ku-
zey-Gliney® esitsizliklerinin ve somiiriisiiniin bas déndiiriicii
derinlesmesinin altini ¢iziyor. Aym zamanda etkili olan yeniden
olusumlar1 da sorguluyorlar: Toplumsal siniflar ortadan kalkti
mu? Yeni bir proletarya mu ortaya cikiyor ve kimlerden olusu-
yor? Irk¢ilik degisti: daha az biyolojik, daha “kiiltiirel” ama hala
giiclii; bugiin nasil isliyor? Son olarak, kadinlarin, kiz ¢ocukla-
rian, yash kadmlarin gezegenin en yoksullasmus kisilerinin ¢ok
biiyiik cogunlugunu olusturdugu pekala bilindigi halde, sik sik
cinsiyet esitliginin hi¢ bu kadar yakin olmadigim duyuyoruz:
Bunu nasil agiklamali?

ki zamanli olarak ilerleyecegim. Once, neoliberal kiiresel-
lesmeyi, “sistemin-diinya”mn déniigmesi ve toplumsal yeniden
tiretimin uluslararasilasmasi olarak anlamay1 deneyen ¢alisma-

3 Chandra Mohanty (2003) gibi ben de Kuzey, Giiney, Dogu, Bat1, kavramla-
niny, cografi degil, politik bir anlamda kullaruyorum.
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larin katkilarim ve yetersizliklerini vurgulayacagim. Sonra, bu-
giin egemen olan “oyunun kurali”m1 yeniden diisiinmek i¢in
birkag yol &nerecegim: Bir yanda, diisiinmeye alsik oldugu-
muzdan ¢ok daha genis ve daha agik hanelerde her tiirden in-
san tarafindan yerine getiriliyor olsa bile, ev, seks ve “yeniden
iretim” isini birbirine baglayan siirekliligin kavranmasi zorun-
lulugu, 6te yanda, heterosekstiiel bir politik sisteme dayanan
ulus devletin kisilerin dolasimunun ve hukuki kapasitesinin &r-
giitlenmesindeki rolii.

Var olanin sinirlar

Burada Marxin, ardindan Braudel'in (1985) ve Wallerstein'in
(1974, 1980, 1989) ¢ozlimlemelerinin yaru sira, gezegen tarihinin
biiyiik boliimiinii kapitalist sistemin-diinyann gelismesinin et-
kileri olarak okuyan bagnmnlilik kuramlarini ve bunlarin farkh
versiyonlarin1 da kismen kabul ediyoruz; bu gelisme ¢izgisel
olmasa da, isin igine ¢ok sayida baska etken karissa da ve Gilroy
[2003 (1993)] ya da Chaudhuri'nin (1990) gayet iyi bir bigimde
vurguladig gibi, kapitalizmin icinde gelistigi “bat1” diinyas: ta-
rihin merkezi olmaktan uzak olsa da. Bununla birlikte, kapita-
list sistem-diinya kuramlarinin birbirine bagh iki merkezi var-
say1mi sorun gikartiyor. Once, emegin artan ve kaginilmaz “pro-
leterlesme”si fikri: Olgularda bu tam anlamuyla gerceklesmis
degil. Ya da daha agikgasi, “proleterlesme”den ne anlamak ge-
rekiyor? Sonra, feodalizmden kapitalizme gecisin, zorunlu ola-
rak kapitalist olmayan toplumsal iligkileri, hizla yok olmaya
mahkim ettigi ve ¢oziimlemede marjinal kalintilara indirgedigi
fikri -oysa bu iliskiler acik¢a varhigir siirdiiriiyor.

Gorecegimiz gibi, ¢ozilimlememizin merkezinde yer almasi
gereken sey, tam da kapitalist {iretim iligkileri (licretli somiirii
iligkileri) ile “kapitalist olmayan” iiretim iligkilerinin [Colette
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Guillaumin 1992 (1978) tarafindan ustaca sergilenen el koyma,
serflik, kolelik, cinsiyete dayal kolelik iliskileri] birlikte sekil-
lenmesi. Nitekim, biitiin mesele, licret karsihigi emegin ¢ekilip
¢ikarilmasi, karsihiksiz emegin gekilip ¢ikarilmas: ve 6zellikle bu
iki “u¢” arasinda yer alan ve burada “degersizlestirilmis emek/
is” olarak adlandiracagimiz tiim emek bigimlerinin nasil birlikte
olustugu. Neoliberal kiiresellesmenin bugiin emegin ¢ogunlu-
gunu “merkez”e ittigi, tamamen karsiliksiz olmayan ama karsi-
lig1 kesinlikle “dogru diizgiin” 6denmeyen, tam olarak “{icretli”
ve “proleter” olmayan ve asla da olmayacak olan bir emege
dogru ittigi varsayuninda bulunuyoruz.

“Irk”1 Marxgi ¢6ziimlemelere katmak mi?

Balibar ve Wallerstein, klasiklesmis bir ¢calisma olan Race, nation,
classe, Les identités ambigués'de (1988) (Irk, Ulus, Simf, Metis,
2017), kapitalizmin “kriz”ini anlamak i¢in “yeni bir irk¢ihigin”
(Balibar) ortaya ¢ikisina ve “hane”nin (Wallerstein) roliine ilis-
kin bir dizi varsayim oneriyor. Clinkii Marx'mn s6z ettigi “prole-
terlesme”nin Ongoriildiigii gibi gerceklesmedigini saptiyorlar.
Kapitalizmin baghca geliskilerinden birinin, kisa vadeli ve uzun
vadeli cikarlar arasinda karar verme zorunlulugu oldugunu
vurguluyorlar (licretleri diisiirerek ve karsiliksiz emek yoluyla
arti degeri azami diizeye c¢ikarirken, aymi zamanda {iretilen
mallar1 tiiketmeye yonelik, 6deme giiciine sahip bir talebi ko-
rumak). Dolayisiyla, kapitalist sistem, siirekli olarak “baz {ire-
tim siireclerinin {icretli olmayan emekten ticretli emege toplum-
sal doniistimiinii” orgiitlemek zorunda. “Proleterlesme” den s6z
ederken ifade edilmek istenen budur.”4 Ama paradoksal bigim-

+ Wallerstein, 1997 (1988-1979), s. 164-165.
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de, “proleterlesmenin temel yonij, (... Wallerstein)’a gore, ticretli
emegin genellesmesi degildir”.> Boylece, Balibar ve Wallerstein
ticretli olmayan emek ile iicretli emek arasinda, bu “bilesik kap-
lar1 diizenlemeyi saglayan ve benim “degersizlestirilmis
emek/is” olarak adlandirilmasimi 6nerdigim kurtaric bir figtir
icat ediyor. Balibar ve Wallerstein sonradan hi¢ tanimlamarnug
olsalar da bu kavrami, onun yam sira ve ozellikle de onu ger-
ceklestirmesi beklenen kisileri tarismarn merkezine yerlegtir-
mek bence can alic1 bir 6nem tagiyor.

Ashnda is giiclinii bu emek tiinine dogru iten nedir? Wal-
lerstein’a gore, “Irkqlik, en diisiik iicretler ve en az tatminkar
ekonomik roller karsihginda kullanima agik olanlarin sayisimi
[...] arthrmay1 ya da azaltmay: saglayan |[...] sihirli formiildiir
[...] Is gliciiniin 6nemli bir kesimine, liyakat kriterinin asla hakli
gosteremeyecegi bir 6demeden ¢ok daha asag1 bir ddeme ya-
pimasini hakh gosterir.”¢ Balibar ¢6ziimlemeyi, “klasik” irk¢ili-
gm 1980’li yillardan beri gb¢men niifusa kars irk¢iiga doniis-
tiiglinii ve bu wkah@n “irk” ile siuf arasinda bir kaynasma
(potansiyel olarak zaten her zaman orada olan) olusturdugunu
sOyleyerek tamamliyor: “Miilteci karsiti irkqiik, sinif durumu
ile etnik kokenin azami Ozdeglesmesini gerceklestirir (bunun
gercek temelleri, is¢i simfirun bolgeler arasi, uluslararas: ya da
katalar arasi hareketliliginde, bazen kitlesel bazen kalint1 halinde
olan ama asla yok olmayan o hareketlilikte her zaman var ol-
mustur, bu da tam olarak is¢i sinufirun durumunun 6zgiil olarak
proleter 6zelliklerinden biridir).””

5 Balibar, 1997 (1988]), s.20. Hatta s6yle diyorlar: “Proletaryayi, kendi iirettigi
degerin bir boliimiinii bagkalarina birakan (sinuf) olarak tanimlamamiz gere-
kiyorsa (...), {ireticiye bir iicret 6denmemesi, onu proleter olarak tarumlamarun
reddine imkan saglayamaz.” (Wallerstein, 1997 [1988-1979], s. 162).

6 Wallerstein, 1997 (1988), s. 49-50.

7 Balibar, 1997 (1988, 1987), s. 275.
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Boylece, Balibar ve Wallerstein toplumsal irk iligkilerini
acikca smuf iligkilerinin stirekliligine yerlestiriyor. Cinsiyetler
aras1 toplumsal iligkiler konusunda ise ¢oziimlemeleri ¢ok daha
az ikna edici. “Evrenselcilik, irkeilik, cinsiyetgilik: kapitalizmin
ideolojik gerilimleri” baghkh boliimde, Wallerstein soyle diyor:
“Is glictiniin etniklestirilmesi dedigim seyin amaci, is gliciiniin
biitiin kesimleri icin ticretleri ¢ok diistik hale getirmektir. Boyle-
sine diisiik iicretlerin miimkiin olmasinn tek nedeni, ticretlile-
rin sadece erkegin degil, daha da biiyiik olgiide kadimn, ¢ocuk-
larin ve hatta yagh insanlarin “ge¢imi” denen sey icin ylirtitiilen
etkinliklere emek cinsinden miithis bir yatirrm gerektiren aile
yapilarinda tutulmalaridir...”® Calismarun geri kalarunda ne o
ne de Balibar, cinsiyetler aras1 toplumsal iligkilerin de “sihirli bir
bi¢imde” kadmnlara, liyakat kriterinin asla hakli gdsteremeyecegi bir
ddemeden ¢ok daha agag bir 6deme yapilmasini sagladigin ellerinden
geldigince vurgulayan sayisiz feminist kurama en ufak bir atifta
bulunur.

Baska analistler, gogmenlerle ilgili yasalarin ve politikalarin
nasil kadin/erkek “kagitsizlar” dahil farkh kadin/erkek gé¢men
kategorileri yarattigini ve bunun da “simif”1 nasil daha ¢ok bo-
lip zayiflatmayr sagladigiu gostererek (Fassin ve digerleri,
1997), Balibar ve Wallerstein'in bu énermelerini gelistirdi. Ka-
din/erkek kimi analistler, yerinde delokalize etme (“délocalisa-
tion sur place”) (Terray, 1999) gibi yeni goriingiileri ortaya ko-
yuyor. Kimileri ise kolelik ile {icretlilik arasmndaki siireklilikleri
vurgulayarak, gé¢men politikalarinin irk¢ihigina dayanan “gem
vurulmus tiicretli emegi” klasik {icretli emegin diizenlenmesine
yonelik giiclii bir mekanizma olarak gosteriyor (Moulier-
Boutang, 1998).

8 Wallerstein, 1997 (1988), s. 50. Daha ileri goétiirmeden sunu da ekler:
“Cinsiyetgilige otomatik olarak ‘yag aynmcilig1’” eslik eder (Aym yerde, s. 51).
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Gortiliiyor ki bu ¢6ziimlemeler, emegin hareketliliginin yeni
y6netiminin, yani irk¢ihgin bir yeniden tarumlanmasi etrafinda
oOrgiitlenerek esitli egreti kategoriler iireten ve giderek daha ki-
sitlayict hale gelen go¢men politikalarinun, siruflari ve {icretli
emegi nasil doniistiirdiigiinii anlamaya ¢ahsiyor. Ne var ki bu-
na eslik eden bir goriingiiniin énemini tam olarak kavramay:
bagsaramuyorlar: goglin hatir1 sayilir bir orarurun kadin oldugu
gercegini. Oysa Ravenstein daha 1885te kadinlarin kisa mesafe-
lerde erkeklerden bile daha ¢ok gog ettiklerini gostermisti. Bu-
giin bu sorudan daha fazla kagmak artik neredeyse imkansiz.
BM'nin kendisi de uluslararas1 goglerin yarisiun -her iilkenin
kendi icinde de gb¢ etmeye devam eden- kadinlar tarafindan
gerceklestirildigini acikhyor.

Toplumsal yeniden tiretimin uluslararasilasmasi:
toplumsal politikalarin, goc ve emek politikalarinin
cinsiyeti

Balibar ve Wallerstein'la ayn1 dénemde, Saskia Sassen artik ka-
pitalizmin krizini degil ama muzaffer kiiresellesmeyi ¢oziimle-
mek i¢in sermayelerin ve {istiin nitelikli kadrolarin asir1 hareket-
liliginin “i¢yiizii” {izerine &ncii bir diisiince 6nerdi (1991). Yeral-
tinda, goriinmez ve ¢ogu zaman kayit dis1 olmakla birlikte, kii-
resel metropollerde kiiresellesme icin vazgegilmez olan emegi
diisiik bedel karsihiginda saglamak i¢in, ¢ogundukla kadinlara
ait olan ve Giineyden (irksallagtirilmis) gelen gégmen ve istik-
rarsiz bir emegin varhgin ortaya koydu. Kiiresellesmenin bu al-
ternatif dolasimlarru gériiniir hale getirerek, toplumsal yeniden
liretim emeginin uluslararasilasmasina iliskin baska ¢oziimle-
melerin yolunu agti.

Cok sayida kadin arastirmaci, “pis isler”in, 6zellikle de ev
isinin Giineyli gé¢men kadinlara dogru yeniden dagilimi konu-
suna egildi (Anderson, 2000; Chang, 2000; Hondagneu-Sotelo,
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2001; Parrefias, 2002). Bazilari, ¢ocuk biiyiitme iginin, anne sev-
gisi dogal bir 6zellik olarak kurulmus olan (kadin olarak ve an-
nelige ve sevgiye deger veren “kiiltiir” meseleleri baglaminda:
Hochschild, 2002) gé¢men “dadilar”a ve bakicilara transferini
¢oziimledi. Bu kadinlarin emeklerinin ve sevgilerinin sdmii-
riilmesi, Hochschild'in “kiiresel bakum zincirleri” (2000) olarak
niteledigi, birbirini izleyen baska emek transferlerine yol agiyor.

Bu ¢ozlimlemeler, basta toplumsal yeniden iiretim isi olmak
tizere hizmetlerin biiyiik bir kismurun artik saglanmamasina
dayanan neoliberal devlet reformunun getirdigi, emegin yeni-
den orgiitlenmesi {izerine genel bir diisiinceye dahil edilmeli-
dir. Sylvia Walby daha 1990'da, refah devletinin (Welfare State)
gelismesiyle Biiytik Britanyanin 6zel bir patriyarkadan kamu-
sal bir patriyarkaya gecmis oldugunu gostermis olsa da, diin-
yada “sosyalist” sistemlerin diisiisii ve Avrupa’da sosyal de-
mokrat paktin dagilmasi, bu miithis is yiikiinii 6zel sektore ve
aileye kaydirdi. Bu durumda, yeni olan erkek sirufiran bu isi
kadin smifinin sirtina bindirmesi degil, daha ¢ok, sanayilesmis
tilkelerdeki kadinlarin ve Giiney {ilkelerinin ayricahkl kadimnla-
rirun da bu isi bagka kisilerin sirtina yiiklemeye itilmis olmalar;
cogunlukla, emek ithal edenler kadar ihra¢ eden devletlerin de
dahil oldugu farkh devletlerin gé¢men ve toplumsal politikalar:
tarafindan kendilerine giimiis bir tepsi i¢inde sunulan gé¢cmen
kadinlarin sirtina (yasa digilastirilmis olsun ya da olmasin)
(Walby, 1997; Marchand & Sisson Runyan, 2000). Nitekim me-
sele sadece kadmlarin diisiik bedelli asir1 cahsmalariyla krizi
hafifleten, sistemin diigledigi bir ayar mekanizmasi oldugunu
saptamak degil (ATTAC, 2003; Bisilliat, 2003; Falquet ve digerle-
ri, 2006; Hirata & Le Doaré, 1998; TGS, 2001; Wichterich, 1999),
ama aile, devletlerin her biri ve diinyammn biitiinii diizeyinde yeni bir
toplumsal isboliimii olusturmak igin cinsiyetin, “rk”m ve svufin nasil
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seferber edildigini ve yeniden orgiitlendigini tam anlamuyla sapta-
mak.

Diane Sainsbury (1993), refah devletinin farkli bigimlerini,
toplumsal yeniden iiretim gorevlerinin meta olmaktan ¢ikaril-
masindan ¢ok, aile disina ¢ikarilmasi bakimindan sonuglari agi-
sindan ilk sorgulayanlardan biri. Ardindan bagkalar1 da her
devlette toplumsal yeniden iiretimin &rgiitlenmesi, talep edilen
bakimun (care) tiirii ve farkh devletlerin bakim ihtiyaglarim kar-
stlamak i¢in “tahliye edilen” kadin gogii tiirii arasindaki baglari
¢oziimledi. Boylece, Eleonore Kofman ve digerleri, (2001) Avru-
pa’da uluslararas: goglerin cinsiyetli yonetimini refah devleti
politikalarindaki evrimler agisindan betimlerken, Francesca Bet-
tio ve Janneke Plantenga (2004) farkh bakim rejimlerini, sonra
da Avrupa’nin giineyinde bakim tahliyesini ve kadin goglerini
(Francesca Bettio ve Anna Maria Simonazzi, 2006) inceliyor,
bagka arastirmacilar ise yash kisilerin bakim sorunu iizerine ca-
hsiyordu (6rnegin Florence Degavre ve Marthe Nyssens (2008).

Angela Davis'in (1983) ilk saptamalarimin devaminda,
Evelyn Nakano Glenn tarafindan ABD (2002) i¢in bagka bir
6nemli yol agildi. Glen “irk”, toplumsal cinsiyet ve is giicii piya-
sasinun bicimlendirilmesi arasindaki bag1 kuruyor. Kolelikten
bu yana, zorla yaptinlan bir bakim iginin niifusun belirli kate-
gorilerine (kadnlar, kadin/erkek Siyahlar) ayrilmasirun tarihsel
siiregenligini vurguluyor. Ozellikle de kolelikten, sdzlesmeye
dayal serflige ve bugiine dek, bakima ayrilan niifus kategorile-
rinin devlet ve yasa tarafindan nasil haklardan ve yurttagliktan
yoksun birakildigiru gosteriyor.

Bu diisiince ¢6ziimlemenin iki yonde gelistirilmesini sagh-
yor. Once, somiirgelestirme, kolelik, go¢ politikalar1 ve diinya
niifusunun genis kesimlerinin haklardan ve yurttaghktan yok-
sun birakilmas: arasindaki iligkiler. Sonra, Laugier ve Paperman
(2005) tarafindan bir araya getirilen metinlerin diisiinmemizi
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sagladig1 gibi, yurttaghk, demokrasi ve bakim etigi soylemleri
arasindaki baglar; burada bu sdylemlerin nasil, kendini megru-
lagtirmaya cahsan, sosyal demokrasi sonrasi yeni bir modelin
ortaya ¢ikisina baglandig1 s6z konusu olacak.

Oyunun kurallanru agiga ¢ikartmak mi1?

“Kadn isi olarak kabul edilen is”in
kavramsallastirilmasina dogru

Toplumsal yeniden {iiretimin uluslararasilasmasma iligkin ¢6-
ziimlemeler, genellikle kadinlarin payina diigen ti¢ biiyiik gorev
arasinda analitik bir ayrihg1 koruma egiliminde: aile grubu tiye-
lerine bakma isi, seks isi ve gocuklarin iiretimi ve biiytitiilmesi
isi. Kuskusuz, materyalist feministler bu ii¢ alan arasindaki bag-
lara goktan dikkat gekti. Colette Guillaumin cinsiyete dayali ko-
leligin, bedene ve onun iirtinlerine, cinsellige ve is giiciine bir-
likte el konmasinu sagladigmi gosterdi (1992 [1978]). Paola Tabet
ise bir yandan kadinlarin yeniden tiretim emegi Marxg: anlam-
da bir emek olarak inceledi (2002 [1985]), 6te yandan kadinlar
ile erkekler arasindaki ekonomik-cinsel ahsverisi -hepsi degisen
oranlarda seks iginin, “ev isi"nin ve duygusal emegin bir bile-
simini yerine getiren- “fahiseler”i ve evli kadinlariru birbirine
baglayan bir siireklilik olarak inceledi (2004). Ne var ki bu iki
¢oziimleme arasinda bag kurulmadi. Ote yandan, Gail Pheter-
son tiim kadinlara uygulanmaya elverisli olan fahise damgasi-
nin nasil kadinlarin hareketliligini kisitlamay1 sagladiginu gos-
terdi (2001 [1996)).

Bugiin, ev isi ile fahigeligin cesitli bi¢imleri arasindaki de-
vamhliklar1 sergileyen 6nemli ¢alismalar var. Bu iki etkinlik,
bazi go¢men kadinlar tarafindan art arda ya da es zamanh ola-
rak stirdiiriilityor (Oso, 2003), 6zellikle de “yalmz” gelmis olan
kadinlar tarafindan (Moujoud, 2007); ¢iinkii ytiriirliikteki go¢ ve
calisma yasalar1 bu kadinlar1 yasa disihga ve yeraltina itiyor
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(“kadin seks iscileri” hakkinda: Guillemaut, 2007); ¢linkii gog-
men kadmlarin ¢ogu yasa tarafindan babalara ve kocalara ba-
gumli bir statiiye indirgeniyor (Fransa’daki mevzuat konusun-
da: Lesselier, 2003). Cocuklarn {iretimi isine gelince, milliyetgi-
lik ile kadmlarin {iremesine y6nelik miidahaleleri birlestiren siki
baglar bir kez ortaya konunca (Yuval Davis, 1991), feminist ¢o-
ziimlemeler, devlet denetimi altinda yeni tireme teknolojileri ile
milliyetcilik arasindaki baglari gésterdi (Israil hakkinda, Kahn,
2007). Bagka calismalar, gezegen Olgeginde cinsiyetci ve 1rke
niifus politikalarimn gelistirilmesinde uluslararasi kurumlarin
rolii tizerinde duruyor (Falquet, 2003; Strobl, 1994).

Once kabul edelim, su iig ig bicimi arasimnda gercek bir siirek-
lilik var: bakim isi {(ev icinde ve/ya da topluluk icinde), seks isi
ve ¢ocuklarin {iretimi/bliytitiilmesi isi. Postayla siparis edilen ge-
linler goriingiisii (yoksullagtirilmus iilkelerden kadinlarin bu ‘g
tiir is icin kullarulabilirliklerini evlilik yoluyla miibadele etmeye
cahismalary; yalnizca Delphy (1998) tarafindan ¢oziimlenen su
tinlii “koca tarafindan sunulan bakim” karsihginda degil, ayru
zamanda ¢ok gelismis bir iilkenin yerlisi olmanin bir¢ok avanta-
jia iceren yurttashk karsihginda), neoliberal ¢ercevede kadinla-
rin uluslararasi hareketliliginin yeni bicimlerinden yola ¢ikarak,
bu ¢bziimlemeye bir giris noktas: olabilir’ Bu iicretli ya da iic-
retsiz is siirekliligine, “kadin isi olarak kabul edilen is” demeyi
oneriyorum. Balibar ve Wallerstein'in, baglica icracilarini miilte-
ci niifus i¢inde aradiklar1 “degersizlestirilmis is”in en biiyiik bo-
liimiinii bu olusturuyor. Iktidar iligkilerinin birlikte sekillenme-
si perspektifi, bu isin, 6zellikle de bu amagla etniklestirilmis ve

? Kuskusuz, sémiirgelestirme, kolelik, fetih savaglar, parcalanmalar ve “et-
nik temizlik” stiiregleri sirasinda kadinlann zorlu “dolasimi1” da aym araglarla
¢6zlimlenmeyi hak ediyor ama bu elinizdeki ¢alismanin imkéanlariru fazlasiyla
asiyor.
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dogallastirilmis olmalar1 durumunda, kuskusuz cinsiyeti erkek
olan bireyler (go¢cmenler, kdleler ya da somiirgelestirilmis olan-
lar) tarafindan da yapilabilecegini ama 6zellikle, bu isin ¢ok bii-
yiikk bir ¢ogunlugunun, toplumsal olarak kadin olarak kurul-
mus ve Oyle kabul edilen kisilerin 6nde gelen sorumlulugu ola-
rak kaldiginu acikhiyor.

Ardindan, niifus, gog ve emek politikalar1 araciigryla (kamu
hizmetlerinin ve is giicii piyasasiun orgilitlenmesi), ama aym
zamanda militarizmin pekismesiyle (Enloe, 1989, 2000), savasla-
rin, yer degistiren niifusun ve kadin/erkek sifinmaci1 kamplari-
nin (Agier, 2003) artistyla ya da hatta niifusun bazi kesimlerinin
kitlesel olarak kapatilmasiyla (bu konunun sampiyonu ABD
i¢in: Davis, 2006), emegin kiiresel yonetiminde devletler kadar
uluslararas1 kurumlarin oynadigy rolii gérmek 6nem tagiyor.
Devletler ve uluslararas: kurumlar el ele, yeni “gelisme” politi-
kalar1 gercevesinde turizmin tesvik edilmesine ve seks iginin
buna eslik eden gelismesine de katiiyor (Falquet, 2006). Niha-
yet, basta Uluslararas: Calisma Orgﬁtﬁ (ILO) araciigryla, dev-
letler ve uluslararas: orgiitler kadinlarin istihdamini planhyor.
Boylece OECD iilkeleri 2010 igin kadinlarin %60'1run is glicii pi-
yasasinda yer almasiu hedef olarak saptad: (Lizbon hedefi,
2000). Devletler ve uluslararas: kurumlar, bu projeyi kadinlarin
esitlik taleplerinin sonucu ve toplumsal cinsiyete duyarh bir
sosyal demokrat modelin taglanmasi olarak sunmaya g¢alisiyor;
refah devleti sonrasi yeni diinya diizeninin mesrulagtirilmasi
girisimlerinde merkezi bir yer tutan bu temaya geri dénecegiz.

Son olarak, “hane”nin yeniden kavramlastirilmas: gereki-
yor. Nitekim, bu hanenin dinamikleri ulusal ve uluslararasi
kamu politikalariin damgasiu derin bir bigimde tasimakla
kalmiyor, bilesimi ve siirlar1 da ¢oziimleme igin genellikle pa-
radigma iglevi goren bilesim ve siurlar degil. Oncelikle, siyah
feministlerin [Black feminists (Hill Collins, 2005)] ve ¢ok sayida
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Giineyli feministin cahsmalannin gosterdigi gibi, hanelerin ¢o-
gunlugu, birgok kuramsal insarun temel aldig1 “Batih” cekirdek
aile modellerinden bir hayli uzaklagiyor. Sonra, diinyadaki ha-
nelerin ticte biri erkekler tarafindan degil, kadnlar tarafindan
yonetiliyor (Bisilliat, 1996). Bunun nedeni, her seyden 6nce, kii-
resellesmenin, hanede yapilmasi beklenen isin gergeklesmesine
biiyiik dl¢iide katkida bulunan artan sayida kadin/erkek yaban-
ay: fiziksel olarak ya da kesintili bicimde haneye sokarak, ha-
nenin dengelerini derin bir bicimde degistirmesi. Kadmn/erkek
bu yabancilar arasinda, gogmen kadin hizmetgiler (kirsaldan ya
da yurtdisindan gelen), hastabakicilar, hemsireler ama ayr za-
manda bahgivanlar, usaklar ya da siiriiciiler, hatta tastyici anne-
ler ve evde ya da tatil gezileri vesilesiyle pornografik goriintiiler
ve cinsel hizmet sunan kadin seks is¢ileri yer aliyor. Burada Ku-
zey-Giiney meseleleri apacik ortada ama bu isbdliimiiniin, ayr
zamanda yerel k¢ sistemlere, sinif, kast ve somiirge sistemle-
rine bagh olarak her bir iilke dlgeginde orgiitlendigini vurgula-
mak gerekiyor.

Ote yandan, bu sorular1 sadece Kuzey ve Giineyin ayricahkl
haneleri icin degil, digerleri icin de diisiinmek gerek. Laura
Oso’nun (2008) heyecan verici bir sentez cahsmasi, neoliberal
gog¢ tarafindan yaratilan farkh “uluslar asir1 haneler”’in (“bolge-
ler asir1” diye de ekleyebiliriz), Kuzeydeki hane ve devletlerin
ama ayni zamanda Giineydekilerin yeniden iiretim stratejileri-
nin anlagilmasinda merkezi énem tagidigiu gosteriyor. Oso
ozellikle, bu hanelerin ikili bir i¢i ige gecmenin ¢6ziimlenmesin-
de ampirik ve kuramsal anahtarlardan biri oldugunu gosteri-
yor. Bir yandan Giineydeki yeniden iiretim ile Kuzeydeki yeni-
den iiretim arasinda. Ote yandan, aile gercevesinde yonetilen
yeniden {iiretim ile devlet tarafindan yonetilen yeniden iiretim
arasinda.
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Heteroseksiiellik ve iktidar iliskilerinin birlikte
sekillenmesi

iktidar iligkilerinin birlikte sekillenmesi kuramlarinda bir heyu-
la kol geziyor: heteroseksiiellik. Bu heterosekstiellik kavrami,
bashca kuramalari hdla Monique Wittig olan lezbiyen-
feministler tarafindan bulundu [2001 (1980)]. Icerigini son dere-
ce zayiflatan yaygin kullarumunin tersine, burada soziinii etti-
gimiz heterosekstielligin cinsel diirtii ve pratiklerle pek az ilgisi
var: Sirtima Devlete ve Millete dayayan ve kisilerin dolagiminda
biiyiik bir rol oynayan giiglii bir toplumsal kurum s6z konusu.
Yalruzca evliligin, soy zincirinin ve mirasin merkezi bigcimde
oOrgiitlenmesine degil, daha da derin bir bi¢cimde cinsiyetlerin
kurulmasma ve dogallastirilmasma katkida bulundugunu go-
recegiz; ayni zamanda wrklarin ve sinuflarin da.

Toplumsal iktidar iliskilerinin kalkis ve varis noktas: kay-
naklara erisimdir. Cahsma ise zenginlikleri biriktirmeyi dene-
menin araglarindan biri olsa da nadiren en iyisidir: Evlilik ve
miras ¢ok daha hizhdir. Ama birlikteliklerini segme 6zgiirliigii,
megru bir soy zinciri olusturmay1 ve miras almayi ya da birak-
may1 talep etme olanag) heteroseksiiellik tarafindan diizenlenir.
Bu tema yeterince arastirilmadi. Nitekim Fransa’da, daha 70'li
yillarda Christine Delphy mirasin aktarilmasmin cinsiyetler ara-
s1 toplumsal iligkiler icin 6nemini sezdiyse de (1998) bu konu-
nun izini hi¢ siirmedi. Ancak ¢ok daha sonradir ki Carmen Dia-
na Deere ve Magdalena Leo6n (2001) gibi arastirmacilar, kadinla-
rin yazgisinda bir iyilesme olanagun, {icretli emekten ¢ok
miilke (bu durumda toprak) erisim olanaginda yattig1 kanaatiy-
le, Latin Amerika ve Karayipler’de evlilik ve miras mevzuatinin
sistematik bir incelemesine giristi. Ne var ki bu ¢6ziimlemede,
“kadin isi olarak kabul edilen” isin somiiriisiiniin en biiyiik
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merkezlerinden biri olarak evlilik ve aile konusunda elestirel bir
diistince yok.

Heteroseksiiel olmayan evlilik, isin ve kaynaklara erigsimin
bu Orgilitlenmesini gergekten alt {ist edebilir mi? Lezbiyen, gey,
bi, trans ve queer hareketlerin bu konudaki miicadeleleri dikkat-
le incelenmeyi hak ediyor clinkii ¢ift degerli bir nitelik tasiyor-
lar. Bir yandan, bazi devletlerden evlilik ve miras hakk icin bir
baglangi¢ elde etmek,!® bir gedik agmak anlamuna geliyor. Bu-
nunla birlikte, soy zincirinin tararunast konusunda ilerleme
kaydetmenin zorlugu, bu talebin temsil ettigi tehdidi agiga ¢ika-
riyor: Belki de sorun, ¢ocuklarin varsayilan ruhsal saghgindan
¢ok, toplumsal ve ekonomik mirasin egemen patriyarkal ve ba-
basoylu aileye ait olmayan soy ¢izgilerine gore dolastirilmasi
olanagidir; Nicole Claude Mathieu'niin (2007) anasoylu ve ana-
yersel toplumlar iizerine metinler iceren derlemesi de bu konu-
ya son derece 6nemli bir 151k tutuyor. Ne var ki, kadin/erkek ev-
lilerin cinsiyetini degistirmek, toplumsal iliski yapilariru doniis-
tiirmek igin yeterli degil [Mathieu, 1991 (1989)]. Nitekim, insan-
lar arasinda “¢ift”ten bagka “ekonomik-cinsel” diizenlemelerin
(Tabet'in kavramir yineleyecek olursak, 2004) ortaya konmasi
denenmedikge, pek az sey degisecek (Falquet, 2006 b). Wittig'in
actkca gosterdigi gibi, lizerine egilmemiz gereken konu, “bas-
ka” bir cinsellik olarak lezbiyen (escinsel ya da queer) cinsellik-
ten ¢ok, tam anlamuyla kurum olarak heterosekstielliktir [2001
(1980)].

Once heteroseksiielligin cinsiyetleri kurdugunu ve dogallas-
tirdigana hatirlayalim; cinsellikten ¢ok emek agisindan. Her ha-

10 Burada geligtirmek imkansiz olsa da bu reformlann, baska alanlarda aci-
masiz neoliberal ekonomik politikalar uygulayan bazi sosyal demokrat hiikii-
metler igin toplumsal planda biraz olsun mesruiyet kazanmarun bir arac1 olarak
¢oziimlenebilecegini vurgulamak gerek.
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lilkdrda Lévi Strauss bdyle okunabilir: Gayle Rubin’e gére, Lévi
Strauss, en az bir kadin ve bir erkek iceren “aile” birimlerinin
olusmasir zorunlu kilan seyin, toplumsal olarak kurulmus cin-
siyete dayal isboliimii oldugunu sdyleyerek, heteroseksiielligin
kurumlagmis bir siire¢ oldugunu sdylemeye tehlikeli bi¢cimde
yaklasti. Rubin ayrica, cinsiyete dayal isb6liimiiniin, escinsellik
tabusuna smmsiki bagh olan, erkekler ile kadmlar arasindaki
benzerlik tabusu sayesinde isledigini de gosterdi [1998 (1975)].
Nihayet, aciktir ki gercek cinsel pratiklerinden bagimsiz olarak,
lezbiyen olarak damgalanma tehdidi, herhangi bir kadinn en
itibarh ve en iyi {icretli “erkek isleri"ne erisimini reddetmenin
gticlii bir arac1 (Pharr, 1988). Monique Wittig'in kisa bir ifadede
Ozetledigi gibi: “Lezbiyenler kadin degildir” [2001 (1980)]. Nite-
kim, bazi1 kadinlar erkeklerle birlesmeyi bile bile reddederek on-
lar i¢in calismayi reddediyorlar; Wittig'in, escinsel cinsel pratik-
leri olan ama erkeklerle iligkilerini sorgulamayan kadinlardan
ayirt etmek icin lezbiyen olarak adlandirdigy kadmlar bunlar.
Bununla birlikte, heteroseksiielligin sadece cinsiyeti kurmadig
anlasilmadikca, kadinlara toplumsal olarak el konmasi sorunu
[Guillaumin, 1992 (1978)] dokunulmadan kahyor.

Gergekten de heterosekstiellik “irk”mn ve sinufin yeniden {ire-
timi ve dogallastirilmast siireglerinde de devreye giriyor. Prole-
terlerin ve kadin/erkek irksallagtirilmis olanlarin “tamamen do-
gal bicimde” iki proleterin ya da irksallagtirilmus iki kisinin he-
teroseksiiel birlesmesinden dogdugu efsanesi giiglii. Oysa hig-
bir sey, toplumsal olarak uygun birlesmeleri giivence altina al-
maktan daha karmasik olamaz. “Irk”in tretimini kusatan geri-
limler 6rnegini ele alacak olursak, irksallagtirilmus erkekler tara-
findan wrksallastirilmis kadinlardan talep edilen en 6nemli “1rk”
dayarusmasi karutlarindan birinin, nasil ¢ogunlukla onlarla ev-
lenmek ve onlarin ¢ocuklarinu biiytitmek oldugunu gérmek il-
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ging. Bu sorun milliyetciligin merkezinde yer aliyor (Yuval Da-
vis, 1997); somiirgelestirilmis halklar1 parcaladi, ABD’deki Si-
yah hareketin icinden gegcti (Smith, 1983) ve bugiin kadin/erkek
gocmenlerin kadin/erkek torunlar1 bununla smaniyor. Ciinkii
heterosekstielligin irksallagtirmast cinsiyete gore degisiyor: Bir-
cok erkek icin, “irksal” digstan evlenme bir hakken, kadnlarin
cogunlugu icin “irksal” icten evlenme kutsal bir gorev. Cogun-
lukgular i¢in oldugu kadar azinlikgilar icin de 1rksallastirilmig
kadinlarin daha “agik renkli” erkeklerle birlesmesinin olugtur-
dugu mesele, tarihsel ve politik baglamlara gore derinlestiril-
meyi hak ediyor. Ciinkii heterosekstiellik, farkli cinsiyetli bek-
lentilerle olmakla birlikte tiimiiyle miidahale ettigi siuf mesele-
lerini de kesiyor. Ashnda, bu alanda, kadmnlarin {ist siruftan ya
da kendileriyle ayrnu siuftan erkeklerle evlenmesi ¢ogunlukla
normal kabul ediliyor: Kadinlardan beklenen siruf sadakatinin,
“irk” sadakatinden ne agidan farkli oldugunu ¢6ziimlemek ge-
rek.

Bu durumda, ulusal devletin yasalar ve politikalariyla giic-
lii bir bicimde yapilandinlmis olan heterosekstiellik sisteminin,
kisilerin cinsiyete, siufa ve “irk”a gore dolasimuru ve ayru sekil-
de, karsihgr 6denen is giicli piyasasina, evlilige, soy zincirine,
¢ocuklarin mesrulagtirilmasi ve sahiplenilmesine ve son olarak
mirasa erigim olanagini nasil drgiitledigini anlamak i¢in bu dii-
slincenin izinden gitmemiz gerek. Ulusal devlet ve heterosek-
stiel sistem, kigilerin ve torunlarinin dolagimiru ve yurttaghk so-
rununa sumsiki bagh olan sozlesme yapma kapasitelerini dii-
zenlemek i¢in sika bir birlik iginde. Ve biliyoruz ki hareket 6z-
glirliigi ve sdzlesme yapma kapasitesi iicretli ise -miilkten soz
etmeye bile gerek yok- erisimin dayanak noktalari. Bu da Bali-
bar ve Wallersteinin sorusuna ¢ok daha karmasik bir yarut
‘verme olanag1 saghyor: Ucretli emek-degersizlestirilmis emek-
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karsiliksiz emek devamliliginda emegin tahsisi nasil diizenlenir?
Lafi uzatmadan soyleyecek olursak, devletin ve heteroseksiiel-
lik kurumu gibi uluslararasi kurumlarin himayesinde, goclin
yasa digl, hatta giderek artan bi¢cimde sug haline getirilmesi, ka-
din gbé¢cmenlerin cogunun 6zerk bir statiiye sahip olmamas ve
diinyanin farkh yerlerinde ve hatta kendi {ilkelerinde ¢ok say1-
da yoksul ve irksallastinlmis kadina, kadin/erkek gogmene ve
onlarin torunlarina dayatilan yurttaghgin reddi, isbdliimiiniin
orgiitlenmesine, dolayisiyla da cinsiyetler, “irk”lar ve smuflar
arasi toplumsal iligkilerin birlikte sekillendirilmesine genis 6l-
ciide katkida bulunuyor.

Bu ¢oziimleme &nerisini simdilik sonlandirirken, diyebiliriz
ki neoliberal kiiresellesme, isi ve isboliimiinii yeniden orgiitle-
yerek, bizi cinsiyete, “irk”a ve siufa dayal toplumsal iktidar
iligkilerini (Kergoat'run vurguladigy gibi, merkezi meselesi tam
da isboliimii olan) ve buradan yola ¢ikarak, cinsiyete, “irk”a ve
siufa dayal toplumsal siruflarin bizzat taramiri ve bunlarin bir-
likte sekillenmesini yeniden diisiinmek zorunda birakiyor.

Nitekim, neoliberal kiiresellesme, kapitalizmin gelecegi ve
rkcibiktaki doniigiimler tizerine ahisilagelmis toplumsal cinsiyet
korii ¢oziimlemelerin diisiince agisindan biiyiik bir agig1 oldu-
gunu gordiik: toplumsal yeniden tiretim emegi. Sosyal devletle-
rin gecirdigi doniisiimler, 6zellestirme, yeniden {iretimin, 6zel-
likle de kadinlarin hareketliliginin katlanarak artmasina yol aca-
rak yeniden aileye birakilmasi ve uluslararasilasmasi iizerine
feminist arastirmalar, bize hanelerin (giderek artan bicimde
uluslar asir1 olan) yeniden iiretim stratejileri ile devletlerinkiler
arasindaki eklemlenmeyi ¢6ziimlemenin &nemini gosteriyor.
Bununla birlikte, ayrica bu kuramsal diisiincelerin tamamen bii-
tiinlestirilmesi gerekiyor.
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Boylece klasik kuramlar bize sunu dgretmisti: s giicliniin
sOmiiriisii gercevesinde, sinif iligkilerine ticretli emek hakimdir,
oysa cinsiyet ve “irk” s6z konusu oldugunda, ayni bir “balam”
karsihginda, dogrudan ve bedava ya da neredeyse bedava bir
fiziksel el koymann nesnesi, biitiin olarak kisidir. Ne var ki ne-
oliberal kapitalizmin gelisiyle, iicretli emegin genellesmesi tam
olarak gerceklesmedi, tipki cehre degistirmekle birlikte koleligin
ve cinsiyete dayali koleligin de ortadan kalkmamasi gibi. Asln-
da neoliberal kiiresellesme giderek artan sayida kisiyi karsilig1
Odenen is giicli piyasasina firlatiyor, bununla birlikte 6deme ve
is kosullar1 klasik {icretli emeginkilere tam olarak benzemiyor.
Boylece, biitiin dikkatimizi {izerinde toplamarruz: gerektiren bir
ara emek bicimi gelisiyor.

Burada, bu ara emegi daha derinlemesine diisiinmeyi de-
nemek icin iki tamamlayic1 kavram 6nerdim. Bir yanda “deger-
sizlestirilmis is/emek”; s6z konusu isin degerine iliskin ayirt
edici bir niteligi agiga cikarir: ne bedava ne de iicretli. Ote yanda
“kadn isi olarak kabul edilen ig”; 6zellikle 1) igerigini, 2) tarum-
ladigy toplumsal sif ya da kategori tipini (kimin uygulayan ya
da kimin yarar saglayan olduguna bagh olarak) ve 3) miibade-
lesinin kurallarin diisiinmeye imkan saglar.

Isin igerigiyle (1) ilgili olarak, “kadm isi olarak kabul edilen
is” kavramu, bagkalariyla birlikte Paola Tabet'in de ilk olarak
gercek anlamda is olarak kuramlastirdig: etkinliklerin kapsan-
masina imkan veriyor: bir yanda ¢ocuklarin {iretimi ve biiyii-
tiilmesi, 6te yanda toplumsal olarak erkek diye tanimlanan kisi-
lere “cinsel” denen tatminin saglanmasi (fazla basit bir bicimde
“seks isi” olarak nitelenen). “Kadin isi olarak kabul edilen is”in
bu gesitli ytizleri, ev isi ve bakimm (bu sonuncu kavramin, cin-
siyeti erkek olan saglam erigkinlere 6zen gosterme isini gizle-
mek gibi agir bir kusuru var) ¢6ziimlenmesiyle daha ¢ok biitiin-
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legtirilmeli. Bu durumda, hane ve ailenin fazla dar cergevesi,
kadin simfirun ve kadinlarin eg olarak sdomiiriilmesinin tammu-
run temel alam olarak 6ne ¢ikiyor. Nitekim, kadn isi olarak ka-
bul edilen iste, kadin esin Otesinde, kadin hizmetgiler, ka-
din/erkek fahiseler, tasiyic1 anneler, kadin/erkek asq, egitmen,
hasta bakici ve memurlarla serbest meslek sahipleri kadar, ¢o-
gunlukla gocmen ve prekarya iiyesi kadin/erkek her tiirden
seyyar satictyr da kapsayan yar1 goriinmez bir kadin/erkek
emekgi ordusu devreye giriyor. Dolayisiyla, bir yandan hane,
aile ve ev igi tiretim tarz1 icinde “irk”1 ve simufi diisiinmek, Gte
yandan Guillaumin tarafindan formiile edilen kolektif el koyma
kuramu ile Tabet'in ¢ok parlak bir girig yaptig1 ekonomik-cinsel
miibadelenin devamhih$ kuramuru gelistirmek ve biitiinlestir-
mek gerekiyor.

Swuflar bakurundan (2), “kadin isi olarak kabul edilen is”
oncelikle cinsiyet siflarina aidiyetin dogal olmayan bir nitelik
tasidigiru bir kez daha ifade etmemize olanak saghyor: Is agi-
sindan, erkeklerin bir kismu kadindir (ve tersi de gegerli); sadece
Delphy’nin isaret ettigi tarim isletmelerindeki bekar gengler de-
gil, ayn1 zamanda, 6megin tiniversiteleri siipiiren irksallastiril-
mus gogmenler ya da ergen erkek fahiseler de. Daha genis an-
lamda, bu kavram, “kadin olarak kabul edilen kadin/erkek
emekgiler” siufinin farkh “irk” lardan ve siruflardan kisileri
icerdigini kavramamiza ¢ok yardimc oluyor; bu isten yarar
saglayanlar arasinda irksallastirilmis kisiler, proleterler ve ka-
dinlar da bulundugu halde. Boylece, kimlik¢i agidan bakan, ay-
11, bireye odaklanan ve ¢ogunlukla dogallastirici diisiincelerin
agilmasma olanak taniyor. S6z konusu diisiinceler, toplumsal
oznelerin ¢ok-konumlulugunu, 6zellikle de cinsiyete, irka ve s1-
nifa dayah toplumsal siruflarin konturlarindaki stirekli donii-
siimleri, yani arahksiz ve sert iktidar miicadelelerinin ve birey-
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sel ama oOzellikle de kolektif direnis miicadelelerinin etkisi al-
tinda toplumsal iligkilerin birlikte sekillenmesini diistinmeyi
engelliyor.

Son olarak, miibadelenin kurallar1 (3) ve kadin/erkek 6zne
olarak miibadeleye katilma olanagiun kendisi diizleminde,
toplumsal iktidar iliskilerinde kadin/erkek herkese bir yer atfe-
denin hi¢ de “doga” degil ama tam olarak hukuki ve politik sis-
tem oldugunu gostermeye devam etmek gerekiyor. Boylece iil-
kelerin i¢cinde ve uluslararas: diizlemde niifusun genis kesimle-
rini haklardan yoksun birakan go¢ mevzuatlari, gercek bir iic-
retlendirmeyi neredeyse hi¢ talep edemeyen ama el koymarun-
somiiriiniin giincel bigimleri i¢in ideal olan yeni emek gruplari-
nu Orgiitlityor ve s6z konusu el koymarun-somiiriiniin kosullar,
tcretlilik, serflik, cinsiyete dayah kolelik ve kolelik arasinda
karmasik bir karisim olusturuyor. Ayn sekilde, kadmnlarmn kisi-
sel statiilerini diizenleyen ve onlar1 erkeklerle hukuki esitlikten
yoksun birakan yasalar ya da kadinlarin erkeklere bagimliigina
yol acan oturum hakki ve yurttashk, bu mekanizmalarin ayril-
maz parcasin olusturuyor. Ve hukuk sistemleri sirtlarm, rolle-
rini daha iyi ¢6zlimlememiz gereken giiclii kurumlara dayzyor.
Devlet ama ayru zamanda Wittig'in heterosekstiellik kurumu
olarak kavramlastirdigi, ¢cok biiyiik Ol¢iide gdriinmez kalinurus,
dogallastirilmis ve merkezi bir politik ve yapisal mekanizma
oldugu halde, bireysel bir cinsel pratige indirgenmis olan ku-
rum, aile icinde ve disinda emegin dagihmum ve somiiriistini,
kisilerin hareketliligini, yurttaghga, haklara, evlilige, mirasa ve
kaynaklara erisimlerini orgiitliiyor. Bu toplumsal ve tarihsel ku-
rumlar, cinsiyet, “irk” ve smuflarin simrlarm, ittifaklarim ve
kargithklarim bicimlendiriyor. Tipk: cinsiyet, “irk” ve sinuf gibi,
onlar da kaderimiz degil ve emegin neoliberal somiiriisiine
simstki bagh olan bu kurumlar, insanhigin mutlulugu igin de ge-
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lecegi icin de asla zorunlu degiller: Bu konuda diisiince gelis-
tirmenin zamarudir.
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Elsa Dorlin (Annie Bidet'yle birlikte), Sexe, race, classe. Pour une
épistémologie de la domination, PUF 2009, collection

Actuel Marx Confrontation iginde.

Kaynakga

AGIER Michel, 2003. “La main gauche d e I'Empire: Ordre et désordres de
I’humanitaire”, Multitudes, N° 11. Cevrim igi erigilebilir:
http://terra.rezo.net/article 344.html.

ANDERSON Bridget, 2000. Doing the dirty Work? The global politics o f domestic
labour, Londra, Zed Books, 213 s.

ATTAC, 2003. Quand les femmes se heurtent a la mondialisation, Paris, Mille et
une nuits, 189 s.

BALIBAR Etienne, WALLERSTEIN Immanuel, 1988. Race, nation, classe: les
identités ambigués, Cahiers libres, Paris, La Découverte, 310 s.

BACCHETTA Paola, 2006. “Quand les mouvements lesbiens a Delhi questi-
onnent les “théories féministes transnationales”*, Falquet Jules, Lada
Emmanuelle, Rabaud Aude (derleyenler) “(Ré)articulation des rapports
sociaux de sexe, classe et “race”. Repéres historiques et contemporains”.
Cahiers du CEDREF, Paris, Université Paris-Diderot iginde, s. 173-204.

BETTIO Francesca, PLANTENGA Janneke, 2004. “Comparing care regimes
in Europe”, Feminist Economics, 10 (1), Mart 2004, s. 85-110.

BETTIO Francesca, SIMONAZZI Anna Maria, VILLA P., 2006. “Change in
care regimes and female migration: the “care drain” in the Mediterrane-
an”, Journal of European Social Policy, 16 (3), 2006, s. 271-285.

BISILLIAT Jeanne (derleyen), 1996. Femmes du Sud, chefs de famille, Paris,
Karthala.

BISILLIAT Jeanne (derleyen), 2003. Regards de femmes sur la globalisation.
Approches critiques, Paris, Karthala.

BRAUDEL Fernand, 1985. La Dynamique du capitalisme, Paris, Arthaud.

CHANG Grace, 2000. Disposable Domestics: Immigrant Women Workers in the
Global Economy, Cambridge, MA, South End Press.

CHAUDHURI Kirti Narayan, 1990. Asia before Europe: Economy and Civiliza-
tion of the Idian Ocean from the Rise of Islam to 1750, Cambridge, Cam-
bridge University Press.



300 | Cinsiyetler Aras) Toplumsal lligkiler ve Kesigimsellik

COMBAHEE RIVER COLLECTIVE, 2006. “Déclaration du Combahee River
Collective”: Falquet ve digerleri, (derleyenler), (Ré) articulation des rapports
sociaux de sexe, classe et “race”. Repéres historiques et contemporains, Cahiers
du CEDREF. Paris, Université Paris-Diderot i¢inde s. 53-67. [ilk
yayimlanma tarihi: 1979. “Black Feminist Statement”, Zillah Eisenstein,
Capitalist Patriarchy and the Case for Socialist Feminism i¢inde, (Monthly
Review Press)].

CRENSHAW Kimberle, 1995. “The Intersection of Race and Gender”,
CRENSHAW Kimberle, GOTANDA Neil, PELLER Garry, THOMAS
Kendal (derleyenler). Critical Race Theory. The Key Writings That Formed
the Movement, New York: New Press icinde.

DAVIS Angela, 2006. Les goulags de la démocratie. Réflexions et entretiens, Paris,
Au diable vauvert, 157 s. (Birinci basim: 2005. Abolition Democracy. Be-
yond Empire, Prisons and Torture, New York, Seven Stories Press).

DAVIS Angela, 1983. Femmes, race et classe, Paris, Des femmes. (ingilizce Bi-
rinci basim: 1981, Random House, New York).

DEERE Carmen Diana, LEON Magdalena, 2001. Empowering Women: Land
and Property Rights in Latin America, Pittsburgh, University of Pittsburgh
Press, 512 s.

DEGAVRE Florence, NYSSENS Marthe, 2008. “L’innovation sociale dansles
services d’aide a domicile: les apports d’une lecture polanyenne et fémi-
niste”, Revue frangaise de socio-économie, N° 2.

DELPHY Christine, 1998. Lennemi principal. 1: Economie politique du patriar-
cat, Paris, Syllepse.

EHRENREICH Barbara, HOCHSCHILD Arlie Russel, 2003. Global Woman:
Nannies, Maids and Sex Workers in the New Economy, New York, Metro-
politan Books.

EISENSTEIN Zillah, 2004. Against Empire: Feminisms, Racism and the West,
Londra, New York, Zed Books, Melbourne, Spinifex Press. 236 s.

ENLOE Cynthia, 1989. Bananas, Beaches and Bases: Making Sense of Interna-
tional Politics, Berkeley, University of California Press.

ENLOE Cynthia, 2000. Maneuvers: The International Politics of Militarizing
Women's Lives, Berkeley ve Londra, University of California Press.

FALQUET Jules, HIRATA Helena, LAUTIER Bruno, (derleyenler), 2006.
Travail et mondialisation: confrontations Nord-Sud, Cahiers du Genre, N° 40.

FALQUET Jules, 2006. “Hommes en armes et femmes “de service”: tendan-
ces néolibérales dans I'évolution de la division sexuelle et internationale
du travail”, Cahiers du Genre, N° 40, Travail et mondialisation: con frontati-
ons Nord/Sud, s. 15-38.

FALQUET]ules, 2006 b. “Le couple, “ce douloureux probléme”. Vers une
analyse matérialiste des arrangements amoureux entre lesbiennes”, Ac-



Neoliberal Kiresellegmede Cinsiyetler, Siniflar ve “Irk”lar... |301

tes du 5éme colloque international d'études lesbiennes “Tout sur I’amour (si-
nonrien)”, Toulouse, Bagdam Espace Lesbien, s. 17-38.

FALQUET Jules, 2003. “Femmes, féminisme et “développement”: une
analyse critique des politiques des institutions internationales”, Bisilliat
Jeanne (derleyen). Regards de femmes sur la globalisation. Approches cri-
tiques, Paris, Karthala icinde, s. 75-112. .

FASSIN Didier, MORICE Alain, QUIMINAL, Catherine (derleyenler), 1997.
Leslois de I'inhospitalité. Les politiques de I'immigration & I'épreuve des sans-
papiers, Paris, La Découverte, 288 s.

GILROY Paul, 2003. L’Atlantique noir. Modernité et double conscience, Paris,
Kargo. (Birinci basim: 1993: The Black Atlantic. Modernity and Double Con-
sciousness.)

GUILLAUMIN Colette, 1992 [1978]. “Pratique du pouvoir et idée de natu-
re”, GUILLAUMIN Colette, Sexe, race et pratique du pouvoir. L'idée de Na-
ture, Paris, COté-femmes icinde. [ilk olarak Questions Féministes'de gikti,
N°2 ve 3, Subat ve Mayis 1978].

GUILLEMAUT Frangoise, 2007. Stratégies des femmes en migration: pratiques et
pensées minoritaires. Repenser les marges au centre, Sosyoloji ve toplumsal
bilimler tezleri, Toulouse Universitesi 2.

HILL COLLINS Patricia, 2005. Black Sexual Politics. African Americans, Gender
and the New Racism, New York & Londra, Routledge.

HIRATA Helena, LE DOARE Hélene (derleyenler), 1998. Les paradoxes de la
mondialisation, Les Cahiers du GEDISST, N° 21. Paris, L’'Harmattan.

HOCHSCHILD Arlie Russel, 2000. “Global Care Chains and Emotional Sur-
plus Valuenature”, HUTTON W, GIDDENS A. (derleyenler). On the
Edge: Living with Global Capitalism, New York, Free Press iginde.

HOCHSCHILD Arlie Russel, 2002. “Love and Goldnature”, Ehrenreich B.,
Hochschild A. R. (derleyenler). Global Women: Nannies, Maids and Sex
Workers in the New Economy, New York, Henry Holt and Company
iginde.

HONDAGNEU-SOTELO Pierrette, 2001. Domestica: Immigrant Workers
Cleaning and Caring in the Shadows of Affluence, Berkeley, University of
California Press.

KAHN Susan Martha, 2007. Les enfants d’Israél. Une approche culturelle de
I'assistance médicale a la procréation, Bibliothéque du féminisme, Paris,
L’'Harmattan,.

KERGOAT Daniele, 2009. “Dynamique et consubstantialité des rapports so-
ciaux”, Dorlin Elsa (derleyen), Sexe, classe, race. Pour une épistémologie de
la domination, Paris, Puf iginde.



302 | cinsiyetler Arasi Toplumsal Iligkiler ve Kesigimsellik

KOFMAN Eleonore, PHIZUCKLEA, Annie, RAGHURAN Parvati, SALES
Rosemar, 2001. Gender and International Migration in Europe: Employment,
Welfare, and Politics, Londra, Routledge.

LANDRY Donna, MAC LEAN Gerald (derleyenler), 1996. The Spivak Reader,
New York ve Londra, Routledge.

LESSELLIER Claudie, 2003. “Femmes migrantes en France: le genre et la
loi”, HERSENT Madeleine, ZAIDMAN Claude (derleyen), Genre, travail
et migrations en Europe, Cahiers du CEDREF iginde, s. 45-61.

MARCHAND Marianne, SISSON RUNYAN Anne (derleyenler), 2000. Gen-
der and Global Restructuring, Londra ve New York, Routledge.

MATHIEU Nicole Claude, 1991. “Identité sexuelle/sexuée/de sexe ? Trois
modes de conceptualisation du rapport entre sexe et genre”: MATHIEU
Nicole Claude, L'anatomie politique, Catégorisations et idéologies du sexe,
Paris, C6té Femme, s. 227-266. (Premiere publication en 1989: DAUNE
RICHARD ve digerleri, Catégorisation de sexe et constructions scientifiques,
Aix, Université de Provence).

MATHIEU Nicole Claude (derleyen). 2007. Une maison sans fille est une mai-
son morte. La personne et le genre en sociétés matrilinéaires et/ou uxorilocales,
Paris, Editions de la Maison des Sciences de 'Homme, 503 s.

MOHANTY Chandra, 2003. Feminism Without Borders. Decolonizing Theory,
Practicing Solidarity, Duke University Press, Durham & Londra.

MOU]JOUD Nasima, 2007. Migrantes seules du Maroc sans papiers en France:
dominations imbriquées et résistances individuelles, Antropoloji doktora tezi,
Paris, EHESS.

MOULIER BOUTANG Yann, 1998. De l'esclavage au salariat. Econormie histo-
rique du salariat bridé, Paris, PUF.

NAKANO GLENN Evelyn, 2002. Unequal Freedom: How Race and Gender
Shaped American Citizenship and Labor, Cambridge, MA, Harvard Univer-
sity Press.

OSO Laura, 2003. “Migration et trafic de femmes latino-américaines en Es-
pagne: service domestique et prostitution”, ZAIDMAN & HERSENT
(derleyenler) Genre, travail et migrations en Europe. Cahiers du CEDREF
icinde, s. 163-187, 271 s.

OSO Laura, 2008. “Migration, genre et foyers transnationaux”, Falquet ve di-
gerleri, (derleyenler), Femmes, genre, migrations et mondialisation: un état
des problématiques, Paris, Université Paris-Diderot i¢inde, s. 125-146. Cahi-
ers du CEDREF.

PAPERMAN Patricia, LAUGIER Sandra. 2005. Le souci des autres. Ethique et
politique du care, Paris, Editions de 1'Ecole des hautes Etudes en Sciences
Sociales, 348 s.



Neoliberal Kiresellesmede Cinsiyetler, Siniflar ve “Irk”lar... |303

PARRENAS Rhacel, 2002. Servants of Globalization. Women, Migration and
Domestic Work, Standford, Standford University Press, 309 s.

PHARR Suzanne, 1988. Homophoby: a Weapon of Sexism, Little Rock, Chardon
Press.

PHETHERSON Gail, 2001. Le prisme de la prostitution, Bibliotheque du fémi-
nisme, Paris, L'Harmattan, (birinci basim: 1996: The Prostitution Prism,
Amsterdam University Press.)

RAVENSTEIN Ernest George, 1885. “The laws of migrationnature”, Journal
of the Statistical Society, Londra, 48 (2), 167-227.

RUBIN Gayle, 1998. L’économie politique du sexe: transactions sur les femmes et
systémes de sexe/genre. Cahiers du CEDREF, N° 7. (Ingilizce birinci basim:
1975: “The Traffic in Women: Notes on the “political economy”of sex ”,
Rayna REITER (derleyen), Toward an Anthropology of Women, New York
ve Londra i¢inde, (Monthly Review Press).

SAINSBURY Diane, 1993. Gendering Welfare States, Londra, Sage (Modern
Politics Series).

SASSEN Saskia, 1991. The Global City: New York, Londra, Tokyo. Princeton,

N. J,, Princeton University Press.

SMITH Barbara (derleyen). 1983. Home girls: a black feminist anthology, New
York, Kitchen Table/Women of Color Press.

STROBL Ingrid, 1994. Fruto extrafio. Sobre politica demogrdfica y control de
poblacién, Montevideo, Cotidiano Mujer. (Almanca birinci basim, 1991).

TABET Paola, 1998. “Fertilité naturelle, reproduction forcée”, Tabet Paola,
La construction sociale de I'inégalité des sexes. Des outils et des corps, Paris,
L’Harmattan, Bibliothéque du féminisme iginde, s. 77-204. (Birinci ba-
sim: MATHIEU Nicole Claude, L arraisonnement des femmes, Paris, Editi-
ons de I'EHESS.)

TABET Paola, 2004. La grande arnaque. Sexualité des femmes et échange économi-
co-sexuel, Paris, L"'Harmattan, Bibliothéque du féminisme. 207 s.

TERRAY Emmanuel, 1999. “Le travail des étrangers en situation irréguliére
ou la délocalisation sur place”, BALIBAR Etienne, CHEMILLIER
GENDREAU Monique, COSTA-LACOUX Jacqueline, TERRAY Emma-
nuel, 1999. Sans papiers: I’archaisme fatal, Paris, La Découverteiginde, s. 9-
34.

TRAVAIL, GENRE ET SOCIETE, 2001. Femmes providentielles, enfants et pa-
rents a charge, N° 6, Ekim 2001.

WALBY Silvia, 1990. Theorizing Patriarchy, Oxford, Cambridge, Blackwell.

WALBY Sylvia, 1997. Gender Transformations, Londra, Routledge.

WALLERSTEIN Immanuel, 1974, 1980 ve 1989. The Modern World System (I,
II & III), New York, Academic ve Cambridge University Press.



304 | cinsiyetler Aras: Toplumsal Iligkller ve Kesigimsellik

WICHTERICH Christa, 1999. La femme mondialisée, Paris, Solin, Actes Sud,
263 s.

WITTIG Monique, 2001. La pensée straight, Paris, Balland, 157 s. (Fransizca
birinci basim: “La pensée straight”, Questions Féministes, N 7, 1980, ve
“On ne nait pas femme”, Questions Féministes, N° 8, 1980).

YUVAL-DAVIS Nira, 1997. Gender and Nation, Londra, Sage, 157 s.



Elinizdeki kitap, calismalarinin odagma “cinsiyetler arasi
toplumsal iliskiler” kavramini alan bir grup feminist akade-
misyen ve aktivistin 2000 yilindan bu yana kaleme almus ol-
dugu cesitli yazilardan olusuyor. Cinsiyetler arasi toplumsal
iliskiler ekolii, simf, cinsiyet ve irk egemenliklerine ayni bi-
cimde yaklasir ve tictinii de emek, el koyma, sémiirii terim-
leriyle aciklar. Bu ti¢ egemenlik biciminin birbiriyle eklem-
lenmesini estozlliik, ayni tozden olus kavramiyla aciklar bu
yazarlar. Bu kavramdan anlasilmasi gereken, esas olarak,
somut duruma gore iki ya da ti¢ farkli toplumsal iliskinin
birlikte etkimesi, birbirinde gerceklesmesidir.

Cinsiyet, smif ve “irk” egemenliklerini esdegerli, aralarinda
hicbir hiyerarsi olmayan somiirii ve ezme-ezilme iliskileri
olarak ele alan ve tahlillerinde yeri geldiginde bu iliskilerin
timiinii birden isin icine dahil edip yeri geldiginde sadece
cinsiyetler arasi toplumsal iliskilere odaklanan bu yaklasim,
sermaye indirgemeciligine diismeyen bir anti-kapitalist femi-
nizm olma ozelligiyle son derece ufuk acic1r bir yaklasim
sunuyor bize.

Turkiye’de pek taninmayan bu akimin yazilarindan belli bash
orekleri bir arada sunan bu kitap Tiirkiyedeki feminist litera-
tiire onemli bir katki niteliginde.
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