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SUND$ 

Giiln ur Acar Savran 

B
u derleme, <;ah§malanrun odagma "cinsiyetler aras1 top­

lumsal ili§kiler"1 kavramiru alan bir grup feminist akade­

misyen ve aktivistin 2000 yihndan bu yana kaleme almi§ oldu­

gu <;e§itli yazilardan olu§uyor. Yazarlar esas olarak Fransa'da ve 

Quebec'te ya§iyor ve Fransizca yaz1yorlar. Ti.irkiye'de bu aki­

mm yaztlan pek tanmm1yor; bildigim kadanyla sadece Ele�tirel 

Feminizm Sozliigii'ni.in (Dipnot Yayinlan 2015 [Kanat Yayinlan, 

2009]) maddelerinden dordi.i bu yazarlara ait. Kavram1 1970'ler­

de ilk kullanan ki§i olmas1yla soz konusu "akim"m ondisi.i say1-

labilecek Daniele Kergoat ve <;ah§ma arkada§lan kendilerini <;e­

§itli maddeci feminizmlerden biri olarak nitelendiriyorlar. Tekil 

kipte kullantld1gmda ise "maddeci feminizm" onlara gore daha 

ozel bir ekoli.i, Christine Delphy ve Nouvelles questions feministes 

(onceleri Questions feministes) dergisi etrafmda bir araya gelmi§ 

olan feminist grubu tanimlar. Maddeci feminizm ile cinsiyetler 

1 "Cinsiyetler aras1 toplumsal iligkiler" deyimilli "rapports sociaux de sexe" 

karg1hgi olarak kullaruyorurn. Ele?tirel Feminizm Siizliigii'ni.i i;evirdigimde bu yak­

la§ima yeterince a§ina degildim ve maalesef bu deyimi o zaman "toplumsal cin­

siyet iligkileri" diye i;evirdim. Zeynep Kiv1lam kavrarrn "cinsiyetin toplumsal 

ili§kileri" olarak i;evirmi§ (bkz. Pmksis 20, 2009/02). 
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aras1 toplumsal iligkiler ekolleri arasmda hem bir yakmhk ve 

siireklilikten hem de bir di::iniigiim ve farkhla§madan si::iz etmek 

miimkiin. Her §eyden i::ince gerek si::iziinii ettigim si::izliikte ge­

rekse <;e§itli dergilerde (i::imegm Cahiers du genre, Nouvelle ques­

tions feministes) ve kitaplarda bu iki gruptan yazarlarm i§ birligi 

si::iz konusu. Bunun da i::itesinde Daniele Keargoat Nouvelles 

questions feministes dergisinin darugma kurulunda yer ahyor ve 

Delphy ile ortak bir yaz1lar1 da var ("Etudes et recherches femi­

nistes et sur les femmes en sociologie" [1984]). 

Teorik apdan bu siirekliligin izini madded feminizm kav­

rammm kendisinde siirmek miimkiin: Tipkt Delphy ve arka­

da§lan gibi Kergoat ve arkadaglan da bu kavramdan, i::incelikle 

sermaye ili§kisine ve kapitalist si::imiiriiye indirgenemeyecek bir 

si::imiirii ve el koyma iligkisini anlarlar. Ev emegi, her iki teoride 

de merkezi bir konuma sahiptir: Ev i§lerinin bir toplammdan 

ibaret degildir ev emegi ve i§lerin niteligiyle tarumlanmaz; ya 

Delphy'nin teorisinde oldugu gibi bir iiretim tarzma tekabiil 

eder, ya da cinsiyetler aras1 toplumsal ili§kiler yakla§rmmda ol­

dugu gibi bir hizmet iligkisidir ve kadmlarm zamarunm kesinti­

siz bir bi<;imde ailenin hizmetinde olmas1 anlamma gelir. 

Delphy'nin iiretim tarz1 ve si::imiirii kavramlarma bagh olarak 

i::ine siirdiigii kadmlar smtfi kavrami di::inii§erek de olsa cinsiyet­

ler aras1 toplumsal ili§kiler yaklag1mmda da varhgirn siirdiiriir: 

Cinsiyetler aras1 toplumsal ili§ki bir suuf ili§kisidir <;iinkii bir ik­

tidar ili§kisidir. Cinsiyet smillarmdan siklikla si::iz edilir bu ya­

zmda da. Aynca her iki ekol i<;in de cinsiyetler tiimiiyle toplmn­

sal ve kar§Ihklt olarak birbirini olu§turan kategorilerdir: Dogal­

cillk ele§tirisinden beslenen radikal bir toplumsal ingacihk her 

ikisinin de belirleyici i::izelligidir. Cinsiyet ile toplumsal cinsiyet 

arasmdaki iligkide ikincinin kurucu/olugturucu oldugunu ileri 

siirerler. 



Aradaki farkhhga, bir teoriden digerine ya:;;anan donii:;;fune 
geldigimizde, Xavier Dunezat'run bu kitaptaki yaz1smda da 
gosterdigi gibi burada esas olarak ii<; mesele one <;ikmaktadrr. 
ilk.in, ev emegi her iki teoride de merkezi bir yer tutmakla bir­
likte, ikinci yakla§rmda cinsiyete dayah i§boli.imii ev emegiyle 
iicretli <;ali§mayi, yeniden iiretim ile iiretimi e§zamanh olarak 
birle§tiren bir kavram olarak one <;ikar. Ya§amm iiretilmesi kav­
rami bu <;er<;evede hem mallarm iiretilmesini hem toplumun 
iiretilmesi ve ayakta tutulmasrm i<;eren geni§letilmi:;; bir emek 
kavramma tekabiil eder. ikinci donii:;;fun, cinsiyetler aras1 top­
lumsal ili§kiler nosyonunun patriyarka tahlilinin yerini almas1-
drr. Ne var ki burada dal1a <;ok, "patriyarka"run kendi i<;ine ka­
pah, bir yandan kapitalizm diger yandan rrk9hkla arasmda 
hi<;bir etkile:;;imin olmad1gi ya da eklemlenmeye imkan tanrma­
yan, dolayis1yla da tarihsel donii:;;iime a<;ik olmayan bir kavram 
olarak kullanilmasmdan bir kopu§ soz konusudur. Yoksa bu 
ekoliin mensuplan yeri geldigmde patriyarka ve patriyarkal 
ili§kiler kavramlarrm rahat<;a kullamrlar. Nitekim Kergoat'run 
kendisi Ele§tirel Ferninizm Sozliigii'ndeki yaz1smda "patriyarkal 
sistem olarak bi<;imlenmi§ cinsiyetler aras1 ili§kiler" den soz 
eder. Nihayet, bu ikinci farklihkla baglanhh olarak Delphy'nin 
teorisindeki "esas dii§man" kavramrmn yerini, aralannda hi<;bir 
hiyerar§iye yer tanrmayan sm1f/cinsiyet/rrk ili:;;kilerinin e:;;tozlii­
liigu (con-substantialite) alir: Bu ezilme bi<;imlerinin ii<;ii de ancak 
emek ve somiirii temelinde anla§ilabilir; ote yandan e:;;tOzliiliik 
hi<;bir :;;ekilde cinsiyet egemenliginin omegm srmf egemenligi 
i<;inde eridigi anlamma gelmez; sadece bu ii<; egemenlik bi<;imi­
nin nasil "eklemlendigini" anlahr: Somut bir olguda/ili§ki bi<;i­
minde bu egemenlik bi<;imlerinden ikisinin ya da ii<;iiniin nasil 
birbiri i<;inde ger<;ekle:;;tigini, birbirini nastl <;ogalthgim anlahr. 
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E§tozlilliik bu iic; egemenlik bic;iminin birbirine indirgenemez 

oldugu gerc;egmi ortadan kald1rmaz.2 

Bu iki ekol arasmdaki siireklilik, kitabm ilk boliimiinii da 

ac;ikhyor: "Madded Feminist Kokenler" ba§hkl1 bu boliimde 

Nouvelles questions fbninistes c;evresinden iki kadmm yazdan yer 

ab.yor. Delphy'nin "Ba§ Dii§man" ba§likh yaz1smm yam srra bu 

iki yaz1ya toplumsal ili§kiler ekoliiniin c;e§itli yazarlan sik sik 

gondermede bulunuyor. "Ba§ Dii§man"m zaten Tiirkc;ede iki 

farkh c;evirisi oldugu ic;in bu killt yaz1yi kitaba almadllll. Onun 
yerine Delphy'nin bu baglamda yine c;ok gonderme yapdan ve 

daha once Tiirkc;eye ya da ingilizceye c;evrilmemi§ olan bir ya­

z1srm aldrm. 

Peki bu derleme hangi ihtiyaca yarut olarak dogdu? Uzun 

siiredir savunageldigim patriyarkal kapitalizm tahlili, kapita­

lizm ve patriyarkarun emek dolayimiyla diyalektik bir biitiin 

olu§turdugunu ileri siiriiyor, emek kavramrm ayn ayn her iki 

sistemin de merkezi kavrami olarak konumlandmyor, ancak 

rrkc;iligi patriyarka ve kapitalizm kar§1smda ideoloji diizlemine 

yerle§tiriyordu. Oysa bu, rrkc;iligin bazz bii;;imlerini3 anlamak ve 

ac;iklamak ic;in yetersizdi. bmegm neoliberal kiireselle§me ve 

goc;ler c;aginda renkli/siyah/goc;men kadinlarm emegme hak et­

tigi yeri ac;mak, ancak irk, srmf ve cinsiyet ili§kilerinin e§it agrr-

2 Jacques Bidet (2010 [2001]), "Rapports sociaux de sexe et rapports sociaux 
de classe", Armie Bidet-Mordrel (der.), I.es rapports sociaux de sexe, Paris, P.U.F. 

ic;inde. 
3 Ornegm Tiirkiye'de Kiirt kadmlann i:izgill ezilme bi<;imini kavramak i<;in 

her durumda emek odakh bir tahlilin gerekli oldugunu dii�iinmiiyorum. Bu 
baglamda Irk9lik tahlilini, daha o;ok ulus devlet/milliyet<;ilik/etnik aymmc1hk pa­
rametreleriyle kurmak gerek bence. bte yandan, patriyarkal kapitalizm tahlili 
benim a<;imdan hfilii geo;erli. Ancak cinsiyetler aras1 toplumsal ili�kiler yakla�1-
mmm da olduko;a ufuk a<;io oldugu karusmday1m. 



l.J.kh emek odakh etkenler olarak i§ gi::irdiigu bir eklemlenme an­
layig1yla miimkiindii. Buna <;;i::iziim ya da yarut olarak benimse­
nebilecek tedaviildeki "kesigimsellik" teorisinin <;;e§itli varyant­
lan ise §U ya da bu bi<;;imde doyuruculuktan uzakh. Bunlann 
i::inemli bir k1sffil kesi§imselligi <;;e§itli kimliklerin kesi§mesi olarak 
anhyor, buradan <;;ok-kimlikli, <;;ok-kiiltiirlii bir <;;er<;;eveye ge<;;i­
yordu. Bir yandan i::izciiliik elegtirisiyle kadm kategorisini farkh 
kadm gruplan halinde par<;;alarken, kadm toplumsal grubunun 
iizerinde yiikseldigi zemini araghrmaktan uzaklag1yordu. Bu da 
toplumsal cinsiyetin kiiltiir/sosyalizasyon diizleminde ele alm­
masma yol a<;;1yordu. Elimizde kalan, yan yana duran bir farkh­
hklar, kimlikler yelpazesiydi. Bu derlemedeki yazilann bazilan 
bu tiir bir kimlik<;;iligin ve farklilikphgm radikal bir elegtirisini 
sunuyor ve bir altematif geligtiriyor. 

bte yandan, toplumsal yeniden iiretim teorisyenleri i::ime­
ginde oldugu gibi4 erkek ve irk egemenligini irk<;;1hk/etnik ayi­
nmcllik/cinsiyet<;;ilik bi<;;iminde kapitalizmin dinamiklerinden 
tiireten altematifler de var. Bu yaklagimlarda cinsiyetler aras1 
toplumsal ili§kiler maddesellikten armdrrlliyor, kapitalizmin 
bagtmh degigkeni olarak ele ahruyor; bunlarm analitik olarak 
apayn ili§kiler oldugu gi::iz ard1 ediliyor. Bu durumda, i::imegin 
kadmlarm belli bir toplumsal gruba ait olduklan i<;;in ve sadece 
bu nedenle maruz kaldiklan erkek §iddeti kiiresellegme ve/ya 
da neoliberalizmin <;;e§itli siire<;;lerinden tiiretiliyor. Bu sermaye 
ya da kapitalizm indirgemeciligine paralel bir si::imiirgeci­
lik/emperyalizm indirgemeciligine ise siyah feminizmin <;;e§itli 
versiyonlarmda rastlamak olanakh. 

4 Bkz. Giilnur Acar Savran (2020), "Bakun/Toplumsal Yeniden Uretim Krizi 
ve Otesi", (:atlak Zemin, 11 Arahk 2020. 
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Cinsiyetler aras1 toplumsal ilii;;kiler ekolii, sllllf, cinsiyet ve 
irk egemenliklerine ayru bi\imde yaklai;;ir ve ii\iinii de emek, el 
koyma, somiirii terimleriyle a\iklar. Boyle olunca erkek ege­
menligini a\iklamak i\in bai;;ka, daha "maddi" ei;;itsizlik ve so­
miirii bi\imlerine bai;;vurma geregi ortadan kalkar. Sllllf ilii;;kile­
rinin ekonomik kerteye, cinsiyetler aras1 ilii;;kilerin ise ideolojik 
kerteye ait oldugu goriii;;ii maddeci buyruga aykmdir Ker­
goat'ya gore5. Bu ii\ egemenlik bi\iminin birbiriyle eklemlen­
mesini, daha once de dedigim gibi ei;;tozliiliik, ayru tOzden olui;; 
kavramiyla a\iklar bu yazarlar. Bu kavramdan anlai;;tlmas1 ge-

. 
reken, esas olarak, somut duruma gCire iki ya da ii\ farkh top­
lumsal ilii;;kinin birlikte etkimesi, birbirinde ger\eklei;;mesidir. 
Kui;;kusuz bunlardan sadece birinin belirleyici oldugu \ei;;itli 
durumlar da soz konusudur. Omegin bu kitaptaki yaz1smda 
Danielle Juteau kadinlara yonelik farkh i;;iddet bi\imlerinden 
kimilerinin irk ve erkek egemenliginin ortak sonucu/etkisi ola­
rak kavranabilecegini kimilerinin ise bai;;h bai;;ma erkek egemen­
liginin sonucu oldugunu gosterir. Daniele Kergoat'nm Ele�tirel 

Feminizm Sozliigii'ndeki yaz1smdaysa kapitalizm ile erkek ege­
menliginin ei;;tozliiliigune ilii;;kin a\1klay1c1 iki omegi bulabiliriz: 
Bu omeklerden ilki esnekligin cinsiyetlere g0re farkh bi\imler 
almas1dir. Burada bir yandan "cinsiyete dayah ii;;boliimiiniin 
emek ve istihdam bi\iffilerini nastl belirledigini"6, diger yandan 
ei;;zamanli olarak esneklei;;menin cinsiyetler aras1 toplumsal ilii;;­
kileri nasd pekii;;tirdigini gormek miimkiindiir. Cinsiyete dayah 

5 Daniele Kergoat (2009), "Dynarnique et consubstantialite des rapports soci­

aux", E.Dorlin/A.Bidet-Mordrel (ed.), Sexe, race, classe: Pour une epistemologie de la 

domination, Paris, P.U.F. i<;inde. 
6 Daniele Kergoat (2007), "Cinsiyete dayah i� ooli.irnii ve cinsiyetler aras1 top­

lurnsal ili�kiler", H. Hirata/F. Laborie/H. Le Doare/D. Senotier (haz.) (2015), Ele�­

tirel Feminizm SiizUigii, Ankara, Dipnot Yaymlan i<;inde, s. 95. 



i;;bOliimliyle kapitalizmin birlikte etkidigi ikinci omek ise ka­
dmlann i;;giici.ine kattlnrumn artmas1yla birlikte tarihte ilk kez 
biri egreti, esnek i;;lerde <;ah;;an, digeri ise meslek sahibi kadm­
lar diyebilecegimiz kadm katmanlan arasmda kocalannm ve 
ba;;ka erkeklerin dolaynnmdan bagrmsiz olarak <;ikar <;ah;;mas1 
olu;;mas1drr. Dolayis1yla, onceden olu;;mu;;, tamamlanmi;; farkh 
kimliklerin kesi;;mesinden ziyade devinim i<;indeki toplumsal 
ili;;kilerin birlikte ortaya <;ikard1gr somut durumlar soz konusu­
dur burada. 

Cinsiyetler aras1 toplumsal ili;;kiler yakla;;nrunda kadm 
emegi en geni;; anlamiyla "ya;;amm iiretilmesi" olarak ele ahrur. 
Hem iicretli kadm emeginin hem kar;;iliksiz ev emeginin bu ;;e­
kilde birlikte ele almmas1 ozel alan ile iicretli emek arasmdaki 
ideolojik kopuklugun a;;ilinasma izin verir. Cinsiyete dayah i;;­
boliimii de ancak bu ;;ekilde tahlil edilebilir bu yakla;;rma gore. 
Ev emegi, <;ifte mesai tiiriinden kavramlarla iicretli emegin bir 
eklentisiymi;; gibi ele ahnamaz; iicret toplumunu yeniden sor­
gulamak i<;in yararlarulacak kadar radikal bir kavram soz konu­
sudur burada. Bu yakla;;rmda erkekler tarafmdan kadmlann 
zamanma el konmas1yla cinselliklerine el konmas1 arasmda da 
siireklilik kurulur: Bunlar emege el konmasmm farkh bi<;imleri­
dir. Cinsiyetler aras1 toplumsal ili;;kiler bir <;ah;;ma konusu olan 
emek etrafmda olu;;mu;; cinsiyetli gruplann aralarmdaki anta­
gonizma ve gerilimlerdir. 

Cinsiyete dayah i;;boliimii her ;;eyden once erkeklerin once­
likli olarak iiretim alanma kadmlarm ise yeniden iiretim alanma 
tahsis edilmesi ve e;;zamanh olarak toplumsal degeri yiiksek i;;­
lere erkeklerin el koymas1drr. Bu i;;boliimiiniin iki orgiitleyici il­
kesi vardrr: aynhna ve hiyerar;;i ilkeleridir bunlar: hki uyarmca 
erkek ve kadm i;;leri birbirinden farkhla;;rr, ikincisine goreyse 
bir erkegin emegi bir kadmm emeginden daha degerlidir. Cin-
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siyetler arasmdaki i§boliimli <;e§itli bi<;irnlere biiriinebilir, tarih 

i<;inde degi§im gosterebilir arna bu iki temel ilke biitlin zarnan­

lar ve toplumlarda ge<;erli olmlli>tur. 

Yukanda da soyledignn gibi, bu ekoliin C. Delphy, N. C. 

Mathieu ve C. Guillaumin'in feminizminden kesintisiz bir bi­

<;imde devrald1gi miras dogalc1hk ele§tirisidir: "Erkekler ve ka­

dmlar, biyolojik olarak birbirinden aynlan bireylerden olu§­

mu§ . . .  iki topluluktan <;ok daha ote bir §eyi olu§tururlar."7 ikili 

cinsiyet sistemini Butler' dan <;ok once yap1 sokiimiine ugratmi§­

hr madded feminizm; Kergoat ve arkada§lan da bu gelenegi 

siirdiiriir. Simone de Beauvoir'm "kadm dogulmaz kadm olu­

nur" ciimlesinin ger<;ek <;Ikanm1 budur bu yazarlara g6re. 
Ozellikle Kergoat'mn yazilannda iki diizlemli bir tahlilden 

soz edebiliriz. Cinsiyetler aras1 toplumsal ili§kiler ile toplumsal 

baglar8 arasmda bir aymm yapar yazar: ilki emek ve cinsiyete 

dayah i§bOliimii diizleminde yer alan <;ah§mah iktidar/srmf ili§­

kilerine gondermede bulunur; ikinci diizlem ise somut bireyle­

rin etkile§im ve deneyimlerini ifade eder. Bu ikincisi oznelligin 

de i§in i<;ine girdigi diizeydir. Somut bireyler arasmdaki bagla­

rm bi<;irni, kadmllk deneyim ve durumlan degi§ebilir. Ancak 

soyut toplumsal ili§kilerdeki ii<; unsur, somiirii, egemenlik ve 

ezilme varhgiru hep siirdiiriir. Cinsiyet gruplan arasmdaki ay­

nlma istikrarrm korur. Kadmlarm durumunun zarnan i<;inde 

diizeldigi yadsmamaz ama aradaki aynhk halen a§tlamamak­

tadir. Bu iki diizlemi farkh soyutlarna diizeyleri olarak degil de 

birinden birini tahlilin esas konusu olarak ald1gimizda iki farkh 

politik tavir soz konusudur: Ya <;ah§ma one <;Ikanhr ya da ki§i-

7 Daniele Kergoat (2007), a.g.y., s. 87. 

8 Kergoat yer yer "relation" yer yer ise "lien" kavrarruru kullaruyor. Ben de 

yer yer "bag' yer yer "rni.inasebet" sozciiklerini kullandirn .. 



ler arasmdaki baglar. Birincisi toplumu bic;imlendiren toplurn­

sal ili§kiler tahlilini one c;ikanr, ikincisi ise bu ili§kilerin i.istiinii 

orten bireyler aras1 etkile§imler di.izlemine hapsolur. Gorevlerin 

tamamlaymhg1 vb. efsaneler bu ikinci di.izleme aittir. 

Cinsiyetler aras1 toplumsal ili§kiler yakla§rmmm, ozellikle 

Kergoat'nm yaztlannda ortaya c;ikan bence en sorunlu yam, bir 

tiir bo� konumsallzklar teorisi izlenimini vermesi: Somut, bedenli 

erkek ozneler yok, soyut ili§kiler var yalmzca. Bunun nedeni bu 

iki di.izey arasmdaki kopukluk. Semptomatik bir bic;imde, so­

mut bireyler arasmdaki baglardan soz ettiginde hep kadinlarm 

durumunun gorece di.izelmesinin, i§boli.imi.indeki doni.i§i.imle­

rin, erkeklerin ev i§ini daha c;ok payla§malarmm omeklerini ve­

riyor. C::ah§ma soyut di.izeye hapsoluyor. Bir anlamda bu iki 

di.izey arasmda, c;ah§mayi somut di.izleme ta§iyacak bir baglanti 

kurmuyor. Onun esas kaygis1 derinde yatan c;ah§manm somut 

baglar ardmda gizlenmesi. Buna kar§tlik bu c;ah§manm somut 

bireyler arasmdaki d1§avururnunun pe§inden ayru §evkle git­

miyor. 

Daha once de belirttigim gibi, kitabm "Madded feminist ko­

kenler" ba§hkll ilk boli.imi.inde Guillaumin ve Delphy'nin birer 

yaz1s1 yer ahyor. Guillaumin'in yaz1s1 Nouvelle questions feminis­

tes dergisinin iki farkh sayismda yayinlanmi§ iki boli.imli.i bir 

yazmm ilk bi::ili.imi.i. "Kadinlarm mi.ilk edinilmesi" alt ba§hg1m 

ta§1yan bu boli.ime daha c;ok gondermede bulunuldugu ic;in ki­

taba onu aldrm. Colette Guillaumin bu yaz1smda, erkekler tara­

fmdan kadinlarm fiziksel varhklarma, bedenlerine bir bi.iti.in 

olarak el kondugu ic;in cinsiyet ili§kilerini, kolelik (esclavage) ve 

toprak koleligi/serflik (servage) ile benze§tirerek sexage kavrarm­

m kullamr. Cinsiyete dayah kolelik olarak c;evirebilecegimiz bu 

ili§kide kadinlarm zamamna, bedenlerinin i.iri.inlerine, cinsellik­

lerine ve bakrm emeklerine el konur. Bu el koyma yasal ifadesi-
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ni evlilik sozle§mesinde bulur. Bu sozle§menin konusunu bir 

yandan kadmm kar§1hks1z emegi ote yandan yeniden iiretim, 

yani c;ocuklarm dogurulmas1 olu§turur. "Anla§mazhk" duru­

munda koca c;iplak baski ve §iddet yoluna ba§vurur. Guillau­

min yaz1smda kadmm tiim fiziksel varhgnun ve iiriinlerinin ko­

caya ait oldugunu gosteren c;e§itli yasalardan omekler verir. 

1987 tarihli bu yaz1da gondermede bulunulan yasa maddeleri­

nin c;ogu giinlimiizde arhk gec;erli degildir. Ne var ki, ozellikle 

Tiirkiye' de ve c;e§itli Latin Amerika i.ilkelerinde saytlan giderek 

artan kadm cinayetleri, yasalarda degilse bile erkeklerin kafala­

rmda bu sahiplik ili§kisinin hala siirdiigunii gostermektedir. 

Delphy'nin yaz1s1 ise, yine bir derginin iki farkh sayismda 

yer almi§ iki b6liirnlii bir yazmm bu kez ikinci boliirnii. Bu yaz1 

biitiin olarak bence Delphy'nin teorisinde onemli bir donemece 

i§aret ediyor: Yazar benim gorebildigim kadar ilk kez9 farkh 

ezme-ezilme ya da egemenlik/somiirii ili§kilerinin yan yanah­

gnun otesine gec;ip bunlar arasmda bir eklemlenmeye yer aQ­

yor. Bu tiirden bir eklemlenmeyi ya da kendi ifadeleriyle t6z or­

takhgrm teorinin merkezine yerle§tiren cinsiyetler aras1 toplum­

sal ili§kiler akimmm yazarlarmm "Ba§ dii§man"m yam srra 

Delphy'nin bu yaz1sma gondermede bulunmalan bo§una degil. 

Yazmm "Arhk-deger teorisinden kurtulmak/halletmek" alt ba§­

hgrm ta;nyan ilk boliirniinde Delphy, Marx'm arhk-deger somii­

riisiinii biricikle§tirdigini, kapitalizmle e§zamanh ba§ka somiirii 

bic;imlerine yer ac;mad1gnu, bu nedenle de kad1nlar ve ezilen 

uklar ic;in bu teoride en fazlasmdan proleterler olarak a§lrl so-

9 Kenclisi her ne kadar Familiar Exploitation (1992, Polity Press,Diana Leonard 

ile birlikte) adh kitapta ev i<;i si:irni.iriisii ile iicret si:irniiriisii arasmdaki iligkilere 

yer vercligini si:iylese de ben oradaki yakla�mnm bu a9dan doyurucu olrnadigrm 

diigiiniiyorurn. 



miiriiye maruz kalma altematifinin mevcut oldugunu ileri su­

rer. Bunun da otesinde arhk-deger teorisi kapitalist somiiriiyii 

ai;iklamak a<;1smdan da \:e�itli sorunlar ta�rmaktadrr. Emek gii­

ci.iniin degerinin belirlenmesi, bu degerle emek<;inin yarattigi 

degerin arasmdaki farkm kaynaginm a<;iklanma biQrni, Marx'm 

deger kavrammI a<;iklarken ba�vurdugu "bagimsiz iireticiler" 

kategorisinin barmdrrd1gi paradoks, kapitalist somiiriiyii zor 

ili�kisinden armdrran bilimcilik ve ekonomizm bu sorunlardan 

baztlandir. Kanrmca, Delphy'nin arhk-deger teorisinin kapita­

list somiiriiyii ai;iklamak a9smdan yetersiz oldugu tezinin ken­

disi kimi sorunlar ta�1yor.10 Ne var ki, arbk-deger teorisinin ka­

pitalist somiiriiyii a<;iklamas1 sorunlu olmasa bile, Delphy'nin 

Marx' a yonelttigi kapitalist somiiriiyii biricikle�tirme ve onunla 

e�zamanh olarak ba�ka somiirii bi9mine yer a<;mama ele�tirisi 

anlamhdir. 

Nitekim yazmm bu kitapta yer alan ikinci bi:iliimiinde 

Delphy biitiin somiirii biQmlerinin ortak yanmi kavrarnla�hr­

maya, genel bir somiirii teorisinin11 ipu<;lanm sunmaya giri�ir. 

10 Omegin Delphy'nin, ig<;inin emek giiciini.in degerinin i.izerinde deger 

i.irelmesi ii;in patronun ig<;iyi zor yoluyla/politik dolayunla i� bagmda tuttugu ar­

giimaru Marx'm bi<;imsel/gen;:ek boyundumk aymrruru gormezlikten gelmekte­

dir: Marx, belli bir agamadan sonra sermayenin artrk-deger pompalama yolunun 

i§ giini.ini.i uzatmak degil, verimliligi artrrmak yani i§<;inin emek giicii i.izerinde 

gen;:ek boyundumk kurmak oldugunu soyler. ikincisi, Marx'm deger kavrarruru 

bagims1z i.ireticiler donemi baglammda geli§tirip bunu kapitalizme somnsuz bir 

�kilde ta§I<iigt argiimaru da temelsizdir: Marx burada farkh donemlerden degi!, 

farkh soyutlama di.izeylerinden soz etmektedir 
11 Bugiine kadar kadmlann ev i<;inde harcachklan kar§1hksiz emege erkekler 

tarafmdan el konmasnu somi.irii olarak nitelendirmedim. Bunun gereki;esi, er­

keklerin kadmla1m emegine birbirinden farkh bii;imlerde el koymalanych. Bu 

farkh bi<;imlerin tek bir somi.irii kavrarruyla kar§1lanamayacagnu savunuyor­

dum. Bunun halii gei;erli oldugunu di.i§i.ini.iyomm. Ancak Delphy'nin soziini.i et­

tigi gene] bir somi.irii teorisi dogmltusunda, artrk bu farkl1 bi<;imlerin gene! bir 

SOmi.iru kavram1yJa kar§IianabiJecegine ikna oJdum. 
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Zor kullarurm/giic; iligkileri kapitalist somi.irii de dahil olmak 

i.izere bi.iti.in somi.irii iligkilerinin ortak yarudrr, Delphy' e gore: 

Arhk-deger de diger somi.iriiler gibi pekalft bir hrrsizhkhr, bede­

li odenmeyen emegm zorla c;ekilip c;Ikanlmas1drr. Bi.iti.in somi.i­

ri.iler hem ekonomik hem de ekonomi-dI§I yollarla gerc;eklegir. 

Kitabm ikinci boli.imi.i "Cinsiyetler aras1 toplumsal iligkiler" 

ba§hi?;im tag1yor. Bi::ili.imi.in ilk yaz1s1, Xavier Dunezat'nm, cinsi­

yetler aras1 toplumsal iligkiler yaklaglffilm c;egitli boyutlanyla ve 

tarihsel geligimi ic;inde bi.iti.inli.ikli.i bir bic;imde ortaya koyan 

"La sociologie des rapports sociaux de sexe: Une lecture femi­

niste et materialiste des rapports hommes/femmes" baghkli ya­

z1si. Bu yazmm kimi tezlerini bu sunugun bagmda Delphy ve 

arkadaglanyla bu akim arasmdaki iligkiler baglarmnda kisaca 

ele almi§hm. Bunun otesinde Dunezat'ya gore, "Cinsiyetler ara­

s1 toplumsal iligkiler c;ahgmaya dayah, toplumu enlemesine ke­

sen, dinamik ve cinsiyet kategorilerini i.ireten iligkiler olarak ku­

ramlagtrr1hr." Bu ikili cinsiyet di.izenindeki toplumsal kategori­

leri cinsiyet srmflan olarak nitelendirir yazar. 

Bu yazmm ardmdan gelen iki yaz1 Daniele Kergoat'ya ait. 

iiki 2001 tarihli bir yaz1 ve Kergoat'nm teorisinin temel kavram­

larrm ve ana hatlanm bir anlamda adim adim geligtirdigi bir ilk 

boli.imi.i ic;eriyor: Y azar burada cinsiyetler aras1 toplumsal iligki­

ler kavrarmnI, ev emegini, emekle oznelligin olugmas1 arasm­

daki iligkiyi ve cinsiyete dayah igboli.imi.inden ne anlad1i?;im 

ac;Ikhyor. Bundan soma cinsiyete dayah igboli.imi.ini.in hem si.i­

rekliligini hem doni.igi.ime ac;ik11gm1 ve vasif kavrarmnm erkek­

lerle kadinlar ic;in nastl farkhla§hi?;im ele ahyor: Erkeklerle i.icret­

li emek iligkisi adeta dogal bir iligkidir dolayis1yla vasif da er­

keklere gore tarumlanan bir geydir. Buna kargtlik kadinlarm va­

siflan dogal niteliklerine indirgenir. Vasif sorunsah c;erc;evesin­

de iki tarihsel omege yer veriliyor bu yaz1da: Kadm otobi.is si.i-



riicilleri ve helll§irelerin verdikleri miicadeleler, vasiflann ic;eri­
ginin/anlanurun nasil donii§tiiriilebileceginin omeklerini olu§­
hrrmaktadir Kergoat'ya gore. Yazann 2005 tarihli ikinci yazis1-
run ilk bOliimiiyle ilk yaz1run ilk boliimii ortii§iiyor. Buna rag­
men bu ikinci yaz1yi derlemeye almamm nedeniyse, burada 
toplumsal iligkiler diizeyiyle toplumsal baglar diizeyi arasmda­
ki aynmm c;ok ac;iklayio bir bic;imde yap1lmi§ olmasi. Bu bag­
lamda, bir yandan c;iftlerin arasmdaki cinsiyete dayah igbolii­
miiniin iki farkh diizeydeki d1gavururnlan arasmdaki aynm1 
belirginlegtirirken, diger yandan da Kuzeyli kadinlar Giineyli 
kadinlan ev ve bakim i§lerinde c;ah§tirdiklannda kadinlar ara­
smda kurulan toplumsal ili§kilerin nasil c;e§itlendigini ortaya 
koyuyor. Bu ikinci meselenin bir boyutu da kadinlarla erkekler 
arasmdaki egitlik miicadelesi hic;bir gekilde ilerlemezken Kuzey­
li toplurnlarm (ve erkeklerin) boylelikle ev emegi iizerine dii­
§iinmekten azade olmalar1dir. 

Bu boliimdeki bundan sonraki iki yaz1 Paola Tabet ve Elsa 
Galerand' a ait. Bu yazilarm ortak ozelligi kadm emegiyle kadm 
cinselligi arasmdaki siirekliligi one c;ikarmalan. Kergoat' dan 
baglayarak bu ekoliin tiim yazarlarmda bu siirekliligi gormek 
miimkiin. Tabet' e gore cinsellik kadinlann kazanc; saglayabile­
cegi tek kaynagi/sermayesidir, c;iinkii cinsiyete dayah igboliimii 
kadinlarm kazanc; saglayabilecekleri kaynaklara eri§imini engel­
ler. Bu baglamda kadm cinselligi esas olarak bir hizmet bic;imini 
ahr, bir c;e§it emek harcamadir soz konusu olan. Bu cinsel emek 
c;ocuk dogurmayi da ic;erebilir. Cinsellik ile emek arasmdaki sii­
reklilik Galerand'm yaz1smda da i§ bagmdadir. Galerand bu ya­
zismda Tabet'in "dayatilan/zor yoluyla iireme" kavrammdan 
hareketle, kadinlarm cinselliginin ehlile§tirilmesi ve cinsiyete 
dayah i§boliimii arasmda baglanh kurar: Kadinlar bu gekilde ev 
ve bakim i§lerine, iiremeye, cinsel hizmete ve piyasada vasifsiz 
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i§lere tashih edilirler ve zamanlanna erkekler tarafmdan el 

komnas1yla belirli i§lerden d1§lamrlar. Boylelikle kadmlar emek 

gii\lerini, dogurganhklanru ve tiim bedenlerini erkeklerin dene­

timine birakmak zorunda kalirlar. Bu Kuzey' de de Giiney' de de 

boyledir. Bundan sonra Galerand Diinya Kadm Yiiriiyii§ii'niin 

orgiitlemne \ah§malan sirasmda Giineyli kad1nlarla Kuzeyli 

kadmlar arasmda \ikan bir tarh§mayi bu tahlil l§Igmda yorum­

luyor: Ona gore tarh§manm ortaya \OO§ bi\iminde, Bahh femi­

nistlerin kadmlarm cinselligme el komnas1 meselesini maddili­

gmden anndrrmalarmm, yani cinselligi emekle siireklilik i\inde 

ele almamalanrun onemli bir etkisi olmu§tur. 

"Kesi§imsellik/E§tOzliiliik" ba§hkl1 ii�cii boliimde dart 

yaz1 yer ahyor. Bunlardan ilkinde Daniele Kergoat ve Elsa Gale­

rand "kesi§imsellik" anlayi§1 kar§1smda kendi "e§tozliiliik" an­

layi§larmm ozgiilliigunii a\ikhyorlar. Kesi§imsellik nosyonu 

daha \Ok, tamamlanmi§, ucu kapah kategoriler, kimlikler, de­

neyimler ya da egemenlik sistemlerinin arasmdaki ge\i§liligi/ 

eklemlemneyi ifade ederken, e§tozliiliik bu kategorileri olu§tu­

ran s1lllflar, cinsiyetler ve irklar aras1 dinamik toplumsal ili§kile­

rin birbirinden ayn olduklan ama ayru tozii payla§hklan anla­

mma gelir. 1970'lerin sonlarmdan itibaren Kergoat bu terimi s1-

ruf ve cinsiyet ili§kilerini -o zaman kullarulan terimle- eklemle­

mek iizere ortaya atar. Bu yeni terimle, bir yandan cinsiyet - s1-

ruf eklemlemnesini kadmlarm s1lllflara eklemnesi olarak goren 

yakla§lffiln otesine ge\er Kergoat, bir yandan da kadmlarm ve 

erkeklerin dogal kendilikler olarak goriilmesinin. Esin kaynagr­

ru, i§Q kadmlarm cinsiyetler aras1 toplumsal ili§kilerde de srruf­

lar aras1 toplumsal ili§kilerde de kendi ozgiin bi\imlerinde yer 

almalarmdan ahr. 

Bundan sonraki 2010 ve 2016 tarihli yaztlarm her ikisi de 

Danielle Juteau'ya ait. Juteau birinci yaz1smda kesi§imsellik 



kavranurun feminizmin tarihindeki yerini ve geli§imini ele ah­

yor. Yazara gore iddia edilenin tersine 1960'lardan ba§layarak 

bir�ok feminist, kadm kategorisini ti.irde§ bir kategori olarak ele 

almak bir yana, kadm.lar arasmdaki farkWtl<lara ozel olarak 

egilmi§, kadm.lann sllllfsal aidiyetleriyle cinsiyetleri arasmdaki, 

kapitalizm ile patriyarka arasmdaki ili§kileri olduk�a sofistike 

bir bi�imde tahlil etmi§tir. Ne var ki, maddecilikten giderek 

uzakla§an bir toplumsal cinsiyet anlayi§rmn ve buna e§lik eden 

bir ozci.iliik-kar§lthgmm agrrhk kazanmas1yla birlikte kadm.lar 

kategorisinin ayr1§1khgi on plana �1kanlmaya ba§laIDl§hr. Oysa 

ti.irde§lik ve ayri§ikhk birbirinden kopanlamayacak iki yiiziidiir 

bu kategorinin. Kergoat ise ayru olguyu, kadm.larm ozde§ ol­

mayan benze§ik (homologue) konumlan olarak tarif eder. Juteau 

ikinci yaz1smda da ABD' den diinyaya yayilan kesi§imsellik an­

layi§rm ele§tiriyor: Bu anlayi§m dayand1gi toplumsal cinsiyet 

anlayi§l, erkeklerin kadmlar iizerindeki egemenligi temelinde 

degil, killti.irel in§acillga ba§vurularak olu§turulmU§tur; dolayi­

s1yla da toplumsal cinsiyetin ge�irdigi degi§imler ya da omegin 

yerli Kanadah kadm.lara yonelik §iddet salt irksal ve sllllfsal 

egemenlik aracillgiyla apklamr. 

Boliimiin ve kitabm son yaz1s1 Jules Falquet imzas1m ta§1yor. 

Y azar sllllf, cinsiyet ve irk ili§kileri arasmdaki eklemlenmeyi ta­

rif etmek i�in i� i�e gepni§, birlikte §ekillenmi§ ve e§tozlii ili§ki­

ler deyimlerini kullamyor. Mevcut Marksist kfueselle§me tahlil­

lerindeki temel eksikligin kadm.larm degersizle§tirilmi§ emegi­

nin goriilmemesi oldugu kamsmda. Kendi katkisrm bu eksikligi 

gidermek ve ki§ilerin dola§imrm diizenleyen heteroseksiiellik 

kurumunun roliinii dahil etmek olarak goriiyor. Falquet'ye go­

re, kadm.larm agirhkl1 olarak yaphklan i§leri yani, aile iiyeleri­

nin baklilll, cinsel hizmet ve yeniden fuetim (iireme ve �ocuk 

baklilll) i§lerini bir siireklilik i�inde kavramla§hrmak gerekir. 
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Ki.ireselle§me r;en;:evesinde ortaya <;Ikan mail-order brides (pasta 
sipari§i gelinler) olgusu yazann bu analizine dayanak olu§turu­
yor. bte yandan, kadrnlar i<;in kaynaklara eri§imde esas olan <;a­
h§ma degil, evlenme ve miras oldugundan ve bunlar da zorun­
lu heteroseksiiellik tarafmdan diizenlendiginden, cinsiyetlerin 
in§asmda ve dogalla§hnlmasmda nastl belirleyiciyse ki§ilerin 
dola§munda da belirleyicidir heteroseksiiellik. Devletin gozeti­
mi ve heteroseksiielligin diizenleyiciligi alhnda gor;men kadm­
lann yasad1§ma itilerek bakim - cinsel hizmet - <;ocuk biiyiitme 
siirekliligi temelinde harcadiklan emek, kiireselle§me r;err;eve­
sinde srruf, cinsiyet ve irk ili§kilerinin iist iiste binmesinin d1§a­
vurumudur. 

Cinsiyetler aras1 toplumsal ili§kiler <;err;evesinin bu derle­
mede ele ahnan r;e§itli boyutlanm toparlamak gerekirse: Cinsi­
yet, srruf ve "irk" egemenliklerini e§degerli, aralarmda hi<;bir 
hiyerar§i olmayan somiirii ve ezme-ezilme ili§kileri olarak ele 
alan ve tahlillerinde yeri geldiginde bu ili§kilerin tiimiinii bir­
den i§in ir;ine dahil edip yeri geldiginde sadece cinsiyetler aras1 
toplumsal ili§kilere odaklanan bu yakla§nn, sermaye indirge­
meciligine dii§meyen bir anti-kapitalist feminizm olma ozelli­
giyle son derece ufuk apo bir yakla§nn sunuyor bize. 
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iKTiDARIN PRATiGi VE DOGA FiKRi 1: 

KAD INLARIN MULK E D iNiLME Si 

Colette Guillaumin 

Mesel 

B
u sabah, Paris'te General Leclere Caddesi'nde, siradan in­
sanlann deli, psikiyatrlann manyak diyecegi birini gor­

diim. Abarhh el-kol hareketleri yap1yor ve kocaman adnnlarla 
kaldmnun bir ucundan otekine s1i;nyordu. Durmadan konu§>U­
yor, kollanyla geni§' daireler i;izerek gelip gei;en insanlan korku­
tuyordu ve anla§>tlan bundan oyle biiyiik bir zevk ahyordu ki, 

biri korktugunu gosteren bir hareket yaphg1 zaman kahkahalar­
la gi.iliiyordu. 

Yani gei;enleri korkutuyordu. Gei;enleri mi acaba? Siz ister­
seniz oyle deyin ama ashnda altm1§' ya§>larmdaki bu adam o te­
la§>h abluka hareketini kadmlara yap1yordu. Gen<; ya da ya§>h, 
kadmlara, ama erkeklere degil. Geri;ekten de tela§>h bir abluka 
hareketiydi bu, gen<; bir kadmm cinsel organrm tutmaya bile 
kalki§>h. Bu onu daha da i;ok gi.ildiirdii. 

Oysa kendinize ait olmayan §'eyi herkesin gozii oniinde al­
mazsrmz; en iflah olmaz kleptomanlar bile kendilerine ait ol­
mayan §'eyi almaya kalk1§>irken bunu gizlice yapar. Arna kadm­
lar soz konusu oldugunda gizlenmeye gerek yok. Onlar ortak 



2 6  I C:lnsiyetler .Aras1 'l'oplumsal iL9kile1' ve Kesisimsellik 

mal ve eger dedikleri gibi hakikat §arapta gizliyse, <;:ocuktan al 
haberi, deliden al haberi deyimleri dogruysa, bu hakikat srk srk 
a<;:rk<;:a yi.iziimiize vuruluyor. 

Bu el koyu§un aleniyetinin kendisi, bir<;:oklanrun goziinde, 
her durumda bi.itiin olarak erkeklerin goziinde 11 dogal", nere­
deyse 11 a§ikar" bir nitelige bi.iri.inmesi, kadm srrufmm erkek srm­
fi tarafindan mi.ilk edinilmesinin maddi niteliginin giindelik ve 
gi.i<;:li.i ifadelerinden biri. C::iinki.i lursizlrk, dolandmcllik, suisti­
mal gizlenir ve eril insanlan mi.ilk edinmek i<;:in bir sava§ gere­
kir. Di§i insanlar yani kadmlar soz konusu oldugunda bu bi::iyle 
degil. . .  Onlar zaten mi.ilk. Ve buras1 ya da ba§ka bir yerle ilgili 
olarak bize kadmlarm mi.ibadele edilmesinden bahsedildiginde, 
bu hakikat gosterilmi§ oluyor <;:iinki.i 11mi.ibadele edilen" zaten 

sahip olunandrr; kadmlar, onlan mi.ibadele eden her kimse, za­
ten onceden onlarm mi.ilki.idi.ir. Bir erkek bebek dogdugu za­
man gelecekteki i::izne olarak dogar, o da i§ gi.iciini.i satmak zo­
runda kalacakhr ama kendi maddi varhgrm, kendi bireyselligini 
degil. Dstelik kendi kendinin efendisi olarak, o da aym §ekilde 
bir di§inin maddi bireysel varhgrm elde edebilecektir. Aynca, o 
kadmm i§ gi.ici.inden de yararlanacakhr, onu kullanmaz gi::iriin­
di.igu durumlar dahil, o i§ gi.iciini.i i§ine geldigi gibi kullanacak­
hr. 

Eger tatsiz deneylerden korkunuz yoksa, sokakta gen<;: �rk 
ya da sevgililerin nasil el ele tutu§tuklarma bir bakm, kim kimin 
elini tutuyor? Ve hafif<;:e onden yi.iri.iyor . . .  ah! birazcrk, belli be­
lirsiz . . .  Erkeklerin kadmlarm(m) boynundan nastl tuttuklarma 
(hpki bir bisikleti gidonundan tutar gibi) ya da kollarmdan nasil 
<;:ektiklerine (hpki <;:ocukluklarmdaki tekerlekli yi.iri.ite<;: gibi . . .  ) 
bir bakm. Tabii bu ya§a gore de kazanca g0re de degi§iyor, ama 
hareketin, si::iziin, gi::izlerin her ifadesinde, bedensel ili§kiler si::izi.i 
edilen sahiplenmeyi bagmyor. Sonunda kendime ciddi ciddi 
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soruyorum: Kibarhk oldugu varsaytlan ve zaten goriinmez ol­
mayi, bir kadma "yol vermeyi" (yani onu one gei;irmeyi) ii;eren 
bu eril jest acaba sadece kadnu bir saniye bile gozden kaprma­
manm bir giivencesi mi: Hi<; belli olmaz, i;ok yi.iksek topuklarla 
bile krn;;mak, ka<;mak miimkiindiir. 

Sozel ah§kanhklar da bize bunu soyliiyor. Kadmlarm miilk 
edinilmesi, kadm toplumsal akt6rlerin oncelikli olarak cinsiyet­
leriyle arulmas1 ("kadmlar") gibi son derece srradan bir anlam­
bilimsel ah§kanhkta ai;Ik<;a goriiliiyor, bizi i;ok rahats12 eden bu 
ah§kanl1gm <;okanlamh oldugu apa<;Ik ama tam da bu anlam1 
gozden kapyor. ister mesleki ister siyasi vb., hangi baglamda 
olursa olsun o alanda her niteleme, cinsiyeti kadm olan aktOrler 
i<;in atlaruyor ya da reddediliyor, oysa aym nitelemeler ba§ka 
aktorleri belirtmek ii;in elbette tek ba§ma yeterli. Omegm, son 
kirk sekiz saat i<;inde saptad1gim §U ciimleler: "Bir ogrenci bir 
ay uzakla§hrma cezasma <;arphnld1, bir gene; kiz kmama cezas1 
aldi . . .  " (Politeknik Okulu'ndaki baskilara ili§kin haber); "Bir 
demek ba§karu, bir tomac1, bir krupiye ve bir kadm . . .  " (her­
hangi bir konuda · fikir ah§veri§i yapmak iizere toplanmi§ bir 
grup hakkmda); "on binlerce i§<;iyi, ogrenciyi, kadnu katletti­
ler . . .  " (Castro, Battista rejimi hakkmda). Kadmlar soz konusu 
oldugunda, meslek, statii, i§lev a<;1smdan belirsizligiyle (bize 
gore) bizi fena halde i;ileden i;Ikaran bu ciimleler, bilgi eksikli­
gmden kaynaklanan hatah ciimleler degil. Tersine dogru bilgi 
veriyorlar, toplumsal ili§kilerin fotograflar1 bunlar. Di§i insanlar 
konusunda soylenen §ey ve soylenen tek §ey, smif ili§kilerinde­
ki geri;ek konumlar1: ilk once ve temel olarak kadm olmalan. 
Toplumsal nitelikleri bu, gerisi fazlalik ve -bize gosterildigi 
iizere- sayilmaz. Bir patron kar§1smda bir "kadm" var, bir poli­
teknik ogrencisi kar§ISmda bir "kadm" var, bir i§<;i kar§ISmda 
bir "kadm" var. Biz kadmIZ, diger niteleyiciler arasmda bir nite-
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leyici degil bu, bizim toplumsal tarunurruz . Bunun fiziksel bir 
ozellikten, bir "farkhbk"tan ibaret olduguna ve bu "veri"den 
yola pktlarak bir<;ok olanagm oniimiize serildigme inananlar1-
ffilZ plgm. Bu bir veri degil, durmadan tutunmam12 gerektigme 
i§aret ettikleri bir uydurmaca. Bir siirecin ba§I (sand1gim1z gibi 
bir 'ba§langi<;") degil, sonu, bir kapam§. 

0 dereceye kadar ki hileyle SIZffil§ olabilecegimiz bir bilgi­
den bizi d1§lamaya, bize hakiki yerimizi vermek (tekrar yerimi­
ze oturtmak) i<;in bizi oradan <;ikarmaya kalki§ilabilir pekfila: 
"Biri kadm ii<; komiinist ajan . . .  " (Federal Almanya' da casusluk 
hakkmda). i§te buyurun! Bir kadm asla bir kadmdan ba§ka bir 
§ey degil; di§ilikten ba§ka ayirt edici ozelligi olmayan, temel ni­
teligi kadm smifma aidiyeti olan yer degi§tirebilir bir nesne. 

Halk bilgeliginden meyhane kabahgma, sofistike antropoloji 
kurammdan hukuki sistemlere dek, miilk edinilmi§ oldugumuz 
hi<; durmadan goziimiize sokuluyor. En iyi durumda bu bizde 
ofke uyandmyor, <;ogu durumda ise tepkisizlik. Arna antago­
nist srmftan kaynakland1gma gore, tersine bizi canh bir ilgi gos­
termeye ve <;ok dikkatli bi<;imde <;oziimlemeye ki§krrtmas1 ge­
reken bu degi§mez konuyu incelemeden bir kenara birakmak 
ku§kusuz siyasi bir hata olurdu. Sonu<;ta, kadmlarm ezilmesinin 
ozgiil dogasrm, yani kadmlarm millk edinilmesini a<;1ga <;ikaran 
siradan ve giindelik soylemi ge<;i§tirmeden dinlemek, bilmek 
i<;in yeterli. 

C::e§itli aydmlar ve antropologlar, kadmlarm miilk edinilmi§ 
ve miibadele malzemesine donii§mii§ bir nesne durumuna in­
dirgenmesi ger<;egmi egzotik ya da arkaik toplumlara atfederek, 
klasik bir projeksiyonda bulunuyor. C::iinkii dar anlamda kadm­
larm miibadele edilmesinden, yani el koymanm mutlak derece­
sinden sadece bu toplumlar i<;in soz ediliyor; nesnenin yalnIZca 
"ele ge<;irildigi" degil, herhangi bir ba§ka nesnenin C§ degeri haline 
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geldigi derece. Nesnenin siirii statiisiinden (ilk anlarru, siirii [pe­

cus ]), para statiisiine (tiiretilmi§ anlanu, para [pecus]) ge<;tigi 
agama. 

"Kadmlann miibadele edilmesi", "kadmlann millk edinil­
mesi", vb. Bu konuda ne biliyorlar diyoruz. Bir yandan bir yer­
lerde pekala bir geyler biliyorlar ama ne derlerse desinler, soz 
konusu olan arkaik ya da egzotik toplumlar degil belki de. Ay­
nca diyorlar ki mallann ve kadmlann aym temelde miibadele 
edildigi toplumlar bunlar, yine de kadmlann nesne statiisii sor­
gulanabilir, <;iinkii nihayetinde kadmlar konuguyor. Ger<;ekten 
de konuguyoruz; bagka yerde ve ba§ka zamandaym1§ gibi gos­
tererek, buradan ve bugiinden soz edip etmediklerini gorelim 
bakahm. 

G i r i �  

Agagidaki metne egemen olan iki olgu var. Maddi bir olgu ve 
ideolojik bir olgu. Birincisi bir iktidar ili$kisi (ozellikle bir "ili§ki" 
diyorum ve biiyiik harfle iktidar demiyorum ... ): kadm srmfma 
erkek srmf1 tarafmdan el konmas1 anlamma gelen siirekli darbe. 
Digeri ise ideolojik bir somu;: "doga" fikri, yani kadmlarm ne ol­
dugunu a<;iklad1gi varsayilan o "doga". 

ideolojik sonu<; hi<;bir gekilde ozerk bir ampirik kategori de­
gildir, bir taknn belirlenmi§ toplumsal iligkilerin ald1gi zihinsel 
bi<;imdir; olgu ve ideolojik sonu<; aym goriingiiniin iki yiiziidiir. 
Biri, aktOrlerin el konulan maddi birim durumuna indirgendigi 
(i§ giiciiniin basit tag1yictlan degil) bir toplumsal ili§kidir. Diger 
yiiz, ideolojik-soylemsel yiiz ise, bu aktOrleri doganm ogeleri 
haline getiren zihinsel yap1dir: bizzat diigiincenin i<;indeki "gey­
ler." 
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Kadmlarm miilk edinilmesiyle ilgili ilk bOliimde, somut el 
koymayi, kadmlarm maddi nesne durumuna indirgenrnesini 
gorecegiz. Doga Soylemi (yayimlanacak) baghkh ikinci boliimde, 
bu iligkinin ald1g1 ideolojik bi<;imi, yani kadmlann erkeklerden 
"daha dogal" olduklan iddiasrm gorecegiz. 

Kadmlann somi.iri.ildi.igu, ortalama olarak kadmlann aldik­
lan maa§ erkeklerin ald1klan maagm ancak i.i<;te ikisi olduguna 
gore, i§ gi.ici.i piyasasmda sattld1gi zaman kadmlann i§ gi.ici.ini.in 
erkeklerinkinden <;ok daha ucuz oldugu -hemen hemen- herkes 
tarafmdan kabul ediliyor. Ayru zamanda, bagka yerde i.icretli 
olsunlar ya da olmasmlar, tiim kadmlarm yaphgi ev i§inin i.ic­
retsiz ger<;eklegtirildigi -hemen hemen- herkes tarafmdan anla­
§illyor. 

Kadmlarm somi.iriilmesi, kuramsal yonelimi ne olursa ol­
sun, cinsiyet srmflan arasmdaki iligkiler i.izerine her di.igi.incenin 
temelidir. 

Kadmlarm somi.iriilmesi <;ozi.imlenip betimlenirken, "i§ gi.i­
ci.i" kavrami merkezi bir yer iggal ediyor. Arna tuhaf bi<;imde, 
bu kavram tam da kadmlarm snuf olarak var olmadiklan bir 
toplumsal iligki perspektifi i<;inde kullanillyor: Bu perspektifte, 
i§ gi.ici.i, "i§<;inin sahip oldugu ve satabilecegi tek gey, <;ahgma 
kapasitesi" olarak sunulur.1 Bugi.in erkek-i§<;i i<;in ger<;ekten 
dogru olan bu ifade, yine bugi.in, kadm-i§<;i ya da tiim diger ka­
dmlar i<;in dogru degil. Y agamak i<;in yararlantlan nihai gey ola­
rak i§ gi.ici.ini.in bu anlam1, kadm snufmm bi.iti.ini.i i<;in yetersiz. 

Bu bize araghrmactlarm dizginsiz hayal gi.ici.ini.in bir zaman­
lar hangi noktaya vard1gim hahrlahyor: inanillnaz <;aba gostere-

1 Selma James'in kapitalist ili�kilerin c;:oziimlenmesini ozetlerken kullandigi 

ifade: Le pouvoir des femmes et la subversion sociale, Cenevre, Librairie Adversaire, 

1973 (Mariarosa Dalla Costa'yla birlikte). 
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rek, farkh rrklardan iki birey arasmdaki en biiyiik yakmhgm ev­

lilik (ya da cinsel ili;;ki . . .  ) oldugunu dii;;iinebilmi;;lerdi. Boyle­

likle kendilerinin de rrk\1 yaptlar tarafmdan ne denli korle;;ti­

rilmi;; olduklanru parlak bi\imde sergilemi;;lerdi, oyle ki en bii­

yiik yakmhgm basit\e kan bagr, ebeveyn-\ocuk (anne ve kiz, 
baba ve ogw, vb.) ili;;kisi oldugunu gormiiyorlardi. Son derece 

yaygm ve srradan ama dii;;iinsel a\ldan tamamen gormezden 

gelinen, tam anlam1yla yadsman bir durum . 

Cinsiyet slnlflannda i;; giicii konusunda da tam olarak aym 

;;ey soz konusu. Niifusun yakla;;lk yansrm olu;;turan tiim bir s1-

ruf, yani kadmlar, sadece i;; giiciiniin gaspma degil, dolaysiz bir 

fiziksel el koyma ili;;kisine maruz kahyor. Bu ili;;ki tiirii kesinlik­

le cinsiyet ili;;kilerine ozgii degil; yakm tarihte, plantasyon kOle­

liginin ayrrt edici niteligiydi (Birle;;ik Devletler 1865, Brezilya 

1890), bu tiir kolelik endiistriyel diinyadan ancak bir asrrdrr si­

lindi ama bu, kOleligin tamamen yok oldugu anlamma gelmi­

yor. Ba;;ka bir fiziksel el koyma bi\imi, feodal toprak miilkiyeti­

nin ayrrt edici niteligi olan serflik, Fransa' da XVIII. yiizyilda or­

tadan kalkh (son serfler 1770'e dogru azat edildi, 1789'da serflik 

kaldrrtld1) ama baz1 Avrupa iilkelerinde bir yi.izytldan fazla var­

hgrm sfudiirdii. Yani, dolaysiz fiziksel el koyma ili;;kisi, cinsiyet 

ili;;kilerine ozgii bir bi\im degil. . .  

Bu makalede betimlemeye \ah;;acagimiz gibi, cinsiyet ili;;ki­

lerinde fiziksel el koyma, i;; giiciiniin gaspm1 i\eriyor ve bu 

gaspm ald1gr bi\ime bakarak, bedene maddi bir el koymarun 

soz konusu oldugunu g6ri.iyoruz; ama kOlelikle payla;;hgr ve 

esas olarak bu ili§kide i§ giiciiniin gaspma ili§kin hir;bir olr;ii tiiriiniin 

olmamasma dayanan bir takim ozelliklerle i§ gi.iciiniin gaspm­

dan ayrillyor: Sadece maddi bireysel bir bedenin temsil ettigi 

smrrlarm i\inde ta;;man bu i;; giicii, herhangi bir deger bi\me 

olmaksizm, blok olarak al1ruyor. Beden bir i;; giicii deposudur 
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ve ona bu  sifatla el konuyor. Gasp edilen gey, destegmden/iire­

ticisinden ayn olarak, "nicelil<ler" (zaman, para, g6rev miktan) 

bit;iminde i::ih,;iilebilen i§ giicii degil, onun ki::ikenidir: i§ giicii 

makinasi. 

Gene! olarak el koyma iligkileri, i§ giiciiniin gasp edilmesini 

it;erse de manhksal olarak ondan once gelir ve ayru gekilde ta­

rihsel a<;:1dan da bu bi::iyledir. SADECE i§ giiciini.i satma ama 

bizzat mi.ilk edinilmeme noktasma uzun ve agrr bir siirecin so­

nucunda ulagtldi. Fiziksel olarak el koyma, bilinen ki::ilelik bi­

t;imlerinin <;:ogunda gi::irilldi.i: i::imegm, Roma' da (zaten bir efen­

diye ait ki::ileler topluluguna familia -aile- deniyordu), xvm. ve 

XIX. yi.izytllarda Kuzey Amerika ve Antiller' de. Buna karg1hk, 

ki::ileligm si.iresini smrrlandrran baz1 ki::ilelik bi<;:imleri (i::ir. Yahudi 

toplumunda, baz1 t;ekincelerle birlikte Atina gehir devletinde ya 

da XVIl. yi.izytlda Birlegik Devletler' de oldugu gibi, §U kadar 

sene hizmet . . .  ), ayru zamanda serfin kullammmm smrrlanm da 

belirleyen baz1 serflik bi<;:imleri (i::ir. haftada gi.in sayis1 olarak), 

fiziksel olarak el koyma ile i§ giiciini.in gasp1 arasmdaki get;i§ 

bit;imleridir. Burada bizi ilgilendiren gey, fiziksel olarak el koyma­

nm kendisi, yalmzca i§ giiciiniin degil ama i§ giiciinii iireten maddi 

birimin ele ge9irildigi ili§ki olacakhr. Toprak ekonomisinde "ki::ile­

lik" ve "serflik" olarak adlandrrtlan bu iligki tiiri.i, modem ev it;i 

ekonomi si::iz konusu oldugunda, cinsiyet smiflan arasmdaki 

iligkiler baglammda "cinsiyete dayah ki::ilelik" ifadesiyle belirti­

lebilir. 

E l  K o y m a n i n  S o m u t  i fa d e s i  

Bir grubun bagka bir grup tarafmdan kullamlmas1, egemen 

grubun mallanm (dolay1s1yla ayi11 zamanda i::izgiirli.igunii, iti­

banm) arhrmak amac1yla ya da sadece -en sik rastlanan durum 
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oldugu iizere- kendi ba�ma ula�mas1 miimkiin olmayan en iyi 

ko�ullarda hayabru siirdiirebilmesi amac1yla manipille edilen 

ve kullarulan bir arac; haline donii�tiiriihnesi degi�ik bic;imler 

alabilir. Cinsiyete dayah kOlelik ili�kilerinde, bu el koyma ili�ki­

sinill (kadm grubunun biitiiniine, her kadmm bireysel maddi 

bedenine) ozel ifadeleri �unlardir: a) zamana el koyma; b) bede­

nin iiriinlerine el koyma; c) seks mecburiyeti; d) grubun engelli 

iiyelerinill (ya� nedeniyle engelli -bebekler, c;ocuklar, ya�War­

ya da hasta ve sakatlar) yam sira erkek cinsiyetinin engelsiz uyele­

rinin fiziksel sorumlulugu. 

Za m a n a  e l  k oy m a  

Evlilik "sozle�me"sinde zamana ac;1kc;a el konur c;i.inkii zamana 

�kin hic;bir Olc;ii, kullanirm konusunda hic;bir smir yoktur, ne 

iicretli ya da iicretsiz klasik i� si)zle�melerinde oldugu gibi, (i� 

giiciinii kiralamak ic;in ya da gec;im kargihgi yaptlan sozlegme­

lerde bir c;ahgma sfuesi ve bir serbest zaman, bayramlar, tatil 

giinleri, vb. belirtilir) ne de para Olc;iisiiyle ifade edilmig olarak: 

kadm egin emegine parasal olarak deger bic;ilmesi hic;bir gekilde 

ongoriilmez. 
iistelik soz konusu olan yalmzca kadm � degil, gene! olarak kadm 

grubunun uyeleridir. C::iinkii neticede, kocayla, "aile reisi"yle hic;­

bir bireysel sozlegme yapmamig olan anneler, kiz kardegler, bii­

yiikanneler, klzlar, teyzeler/halalar vb. de kocanm canli ya da 

cansiz mallarrmn korunmasma ve bakimma katkida bulunur. 

C::iinkii c;amagir, c;ocuklarm bakimi, yemegin haz1rlanmas1 vb., 

zaman zaman iki egten birinill annesi, klz1 ya da klzlan, iki eg­

ten birinill kiz kardegi vb. tarafmdan da iistlenilir. Bu, kadm 

egin durumunda soz konusu oldugu gibi dolaysiz bir el koyma 

sozlegmesi uyarmca degil (kadma el koymanm c;1plak bic;imi -

ek olarak ve oncelikle- seks hizmetinin hukuken zorunlu olma-
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smda kendini gosterir), kadm srmfma genel olarak el koyma 
temelinde gen;ekle§ir, <;iinkii bu genel el koyma, kadm srmfmm 
zamamnm (emeginin) sozle§me kar§1hg1 olmaksizm kullamlabi­
lir olmasrm getirir. Ve gene! ve aynmsiz olarak kullamlabilir 
olmasrm. Sanki kadm f§ r;zplak mal olarak kocaya, kadm smzfi da ya­

rarlanma hakkz baglammda erkeklerin her birine, ozellikle de bir kadzn­

dan ozel olarak yararlanma hakkzm kazanmz§ olan erkeklerin her birine 

aittir. 

Her zaman ve her yerde, en "ailevi" ko§ullarm yam srra en 
"kamusal" ko§ullarda da kadmlarm (kadm, kadmlar) temizligi, 
derleyip toplama i§ini yapmalar1, c;:ocuklara goz kulak olup on­
lan beslemeleri, ortahgi siipiirmeleri ya da c;:ay servisi yapmala­
n, bula§lk yikamalan ve telefona bakmalan, diigme dikmeleri 
ya da erkeklerin metafizik ve mesleki biiyiiklenmelerini dinle­
meleri vb. beklenir. 

Bede n i n  ii r ii n le r i ne e l  k oy m a  

"Burgonyah kadmlarzmzzm sac;:larrm satmiyorduk, siitlerini sa­
hyorduk . . .  " Ya§h bir erkek yazarm agzmdan duydugumuz bu 
sozler (TV, 16/12/77), birc;:ogumuzun sand1ginm tersine ne sac;:la­
nm1Zln ne de siitiimiiziin bize ait oldugunu yeterince ac;:ik bi­
c;:imde soyliiyor, <;iinkii sahhyorlarsa, bu yasal sahipleri tarafm­
dan yapiliyor. Ote yandan o sahipler de nakliye mavnalarrm i§­
leten kendi babalarrm anarak, siitanneler hakkmda §oyle der­
lermi§ (yine ayru sozcii aktanyor): "Paris ic;:in kadm yiiklemesi 
yap1yorlardi . . .  " 

Arna iiriinlere el koymamn hfila giincel olan kamh, evlilikte 

r;ocuk sayzsznzn sozle§meye tabi olmamasz, belirlenmemi§ ya da ka­
dm e§in onayma tabi kihnmam1§ olmas1d1r. Kadmlann c;:ogun­
lugu ic;:in gerc;:ek dogum kontrolii ve kiirtaj imkanrmn olmamas1 
bunun sonucudur. Kadm €§, koca ondan kac;: c;:ocuk isterse 
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yapm.ahdir ve yapacakhr. Ve eger kocarun uygun buldugundan 

fazlas1 olursa, koca bunun sorurnlulugunu, kocasrnm her iste­

digini ama sadece istediklerini vermek zorunda olan kadrna ta­

�1tacakhr. Onca zamandir yeralbnda olan, var olmadan var olan 

kiirtajrn statiisii bu ili�kiyi teyit ediyordu, kiirtaj kendileri <;ocuk 

istemeyen kadrnlar kadar, fOcugu erkek tarafindan istenmeyen ka­

dznlann da ba�vurdugu fareydi.2 

�ocuklar babaya ait, bu biliniyor, heniiz iizerinden fazla 

zaman ge<;medi, bir annenin <;ocuguyla srnm ge<;ebilmek i<;in 

babamn iznini almas1 gerekirdi, tersi s6z konusu degildi. Mese­

le bugiin ve zengin illkelerde <;ocuk sahibi olmamn miithi� bir 

ekonomik <;Ikar saghyor olmas1 da degil, her ne kadar3 . . .  Buna 

kar�ihk, <;ocuklar evlilikte anla�mazhk durumunda <;ok giii;lii 

bir �antaj arac1 olmaya devam ediyor: Erkekler onlara sahip ol­

mayt talep ediyor, maddi sorurnluluklarrn1 degil, egemenlerin 

mallarrnm maddi bakimlarrnrn yine onlarm mallan ya da mal­

larmdan biri tarafrndan yapilmasJnI gerektiren kural uyarrnca, 

zaten vakit kaybetmeden bunu ba�ka bir kadrna (anne, hizmet-

2 XVIII. ve XIX. yiizyillarda Avrupa'da degum orarurun diigmesi, kadmlarda 

dogum kontroliiyle zorunlu olarak ilgili degildir ve bu olmadan da olgular arasmda 

yer alabilir. Dogum orarundaki bu diigiigiin, ozellikle bir eril kontrolden (geri c;e­

kilme yontemi anlaID111da; bu anlama kachnlann erkekler taraf:mdan siyasi kontro­

lii anlarruru da ekleyecegiz) kaynaklanchgi bilinir. Kachnlarm ve tiim kadmlann 

gerc;ekten ulagabilecegi bir dogum kontrol yontemine (ya da bir kiirtaja) direncin 

giddeti, burada bir iktidar c;ahgmasmm soz konusu oldugunu gosteriyor. 
Ote yandan, baz1 evlilik bic;imlerinde, kocaya c;ocuk vermemek ya da arzu 

edilen c;ocuklan vermemek (or. erkek c;ocuk) bir boganma sebebidir. 

3 Bugiin hfila toplumsal o denekler kocaya-babaya ait (ve bazen olabildigi gi­

bi, eger o ortahkta yoksa, sevgili c;ocuklan kuramsal olarak "gec;im"lerini daha az 

zahmetli hale getirmesi beklenen para yarchmlanru almak konusunda biiyiik 

giic;liikler yagayabiliyor). Ote yanda n, c;ocuklann ve aile toplulugunun olas1 mal­

lanrun yoneticisi hala baba ki bu da orta s1ruflar ve butjuvazi ic;inde c;1kar sagla­

yan bir �eydir. 
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«;:i, kan ya da  sevgili) devrediyorlar, Kadmlann "iiretimi" olan 
«;:ocuklann rni.ilkiyeti, nihayetinde yine hukuken erkeklere ait; 
aynhk dururnunda, rnaddi sorurnluluklan annede oldugu za­
rnan bile, «;:ocuklar babalanna ait olrnaya devarn ediyor.4 Zaten 
bir kadm kocasma «;:ocuk "verir" degil mi? Tersi dogru olrnad1gi 
halde. 

Kadmlarm rnaddi bireysel bedeni, aynlabilir par«;:alanyla 
(sa«;:, si.it . . .  ) oldugu gibi, iirettikleriyle de («;:ocuklar) kendilerin­
den ba§ka birine aittir; hpki plantasyon koleliginde oldugu gibi5 

Seks  m e c b u r iy e t i  

Bu ili§kiyi adlandirrnak o kadar kolay degil. "Seks hizrneti" mi? 
Askerlik hizrneti ya da rnecburi hizrnet gibi mi yani? Fena sa­
yilrnaz . . .  "Seks vazifesi" mi? Okul odevi ya da bi.iyi.ik harfle 
Odev gibi mi? Fena sayilrnaz. Ili§kinin avantajh tarafmda yer 
alanlarm dedigi gibi, "ilk gece hakki" rm? igte rnecazi anlarmyla 

4 Velayet karan hi<;bir zaman nihai degildir ve bu karara sonradan itiraz edi­

lebilir. Teamilller ve yargi kararlan, i;ocuklar ne kadar kii<;iikse (= sorumluluk ne 

kadar agirsa) maddi sorumluluk tekelinin annelerde kalchguu, oysa ergenlikte, 

<;ocuklar arbk yeti§mi§ olduklannda, babayla baglann s1kila§hgiru dogruluyor. 

Tiim bu sorunlar hakkinda, bkz. Christine Delphy, "Mariage et divorce, !'impas­

se it double face", Les Temps Modernes, n° 333-334, 1974; ve: EJrunanuele de Les­

seps, Le divorce comme revelateur et garant d 'une fonction economique de la famille, 

memoire de Maitrise, Universite de Vincennes. 

5 Tarihsel olarak bilinen <;e§itli kolelik bi<;imlerinden bazilannda (ornegin an­

tik diinyada) fiziksel bireysellige de i<;erecek §ekilde geni§leyen haklar soz konu­

su degildi; baz1 Atinah koleler <;ocuklanrun sahibiydi ya da daha dogrusu, <;ocuk­

lar efendiye ait degildi, oysa modem plantasyon k6leliginde, efendi <;ocuklan 

plantasyonunda ya da evinde tutma veya ba§ka bir efendiye satma konusunda 

her tiirli.i imkana sahiptir. Orada kolelerin bedenlerinin maddi varhgi efendinin 

insafma kalrm§ bi<;imde manipi.ile edilebilir ve -Roma' da oldugu gibi- sava§ 

hayvaru muamelesi gorebilir. Serflik ve evliligin baz1 tarihsel ya da bahh olma­

yan bi<;imleri de o kadar geni§lemi§ haklar i<;ennez. 
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ald1gumz §U deyimlerden biri daha; bir hakkzn ve bizim fikrimi­
zin hi<;bir onemi olmaksizm bize kar§1 kullamlan bir hakkm soz 
konusu oldugunu soyleme meziyetine sahip6 ama bu haktan 
yararlananlara ait bir terim olmak gibi agrr bir kusuru var; bize 
gelince, biz vazifemizi yap1yoruz. Bize hep haklann kar§ihgrnda 
odevler oldugu ogretildi, soylemedikleri §ey ise, birilerinin hak­
kma digerlerinin odevinin kar§ihk dii§tiigu. Soz konusu du­
rumda bu a<;Ik. 

Bir kadmsamz ve ili§kinin iizerinden belli bir sfue ge<;tikten 
sonra eski bir sevgiliyle kar§tla§rrsamz, adamm akh esas olarak 
sizinle yeniden yatmakta gibidir. byle goriinfu. C::iinkii sonu<;ta 
ben bu giri§imin fiziksel tutkuyla bir ilgisini gormiiyorum, ol­
mad1gi apa<;ik. Bir erkek ile bir kadm arasmdaki ili§kinin esas1-
nm fiziksel kullanzm oldugunu gostermenin sade bir bi<;imi bu. 
Burada fiziksel kullanrrn en basit, en ozlii bi<;imiyle ifade edilir: 
cinsel kullanrrn. Beklenmedik bir kar§tla§mada ve istikrarh top­
lumsal baglar olmad1gi zaman, mfunkiin olan tek fiziksel kulla­
mm. Burada soz konusu olan cinsellik, "seks" degil, basit<;e kul­
lanrrndrr; /1 arzu" degil, basit<;e kontroldiir, hpki tecaviizde ol­
dugu gibi. Eger ili§ki ge<;ici olarak bile olsa yeniden ba§larsa, 
yeniden kad1nm bedeninin kullammmdan ge<;mek zorundadir. 

6 Bu feodal hakkm Frans1z halk kiilti.iriinde b1rakh!;i am, olgunun kendisiyle 

c;eli�n bir bic;imde, erkeklere ozgii bir ne�yle karg1laruyor genellikle; ne de olsa 

kuramsal olarak feodal bey bu hakki kocaya kar$l kullaruyordu ve bumm daha 

hi.izi.inlii bir havaya yo! ac;mas1 beklenebilirdi . . .  Arna anlagilan geriye sadece bu 

hakkm tam anlam1 kalnu§: kadinlara erkekler tarafmdan el konmas1, ti.im amac;­

lar ic;in (emek, iireme, haz) fiziksel olarak manipiile edilebilir §eyler olma nitelik­

lerine el konmas1. Ilk gece hakkI, a§a!;ida el koyma arac;lannda (bkz. cinsel zor­

lama) deginilen, ortak bir nesneyi ki§isel olarak kullanmaya kalkI§an erkekler 

aras1 yan§m kurumsalla§mI§ ifadesinden ba§ka bir §ey degil. 
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Bu cinsel fiziksel kullanzmm iki temel bi<;:imi vardrr. Evlilikte, 

parasal olmayan sozle§meyle devreye giren bi<;:im.Ve dogrudan 

parayla kargtlanan bi<;:im, fuhu§. Yiizeysel olarak bunlar birbiri­

ne z1ttrr, ama oyle goriiniiyor ki tam tersine, bu bi<;:imler birbiri­

ni teyit ederek kadm suu:fmm millk edinilmesini ifade eder. Go­

riinii§teki z1thk, bir odemenin, yani bu fiziksel kullanrmm bir 0Z-
9iisiiiliin devreye girip girmedigine dayanrr. Fuhu§, seks prati­

ginin bir yandan belirlenmi§ bir nicelik olarak iicretlendirilmesi 

ve Cite yandan bu iicretlendirmenin birka<;: dakikadan birka<;: 

giine dek degi§ebilen belirlenmi§ bir zamana ve diizenlenmi§ 

edimlere tekabill etmesi olgusuna dayanrr. Temelde fuh§un 

ayrrt edici niteligi, satm alman fiziksel kullanrmm cinsel ve sa­

dece cinsel olmas1drr (bu kullanim dar anlamiyla cinsel ili§ki­

den uzakla§ffil§ goriinen bi<;:imlere biiriinse ve prestij ya da an­

ne arayi§1 ic;in birliktelikle vb. yakmhk gosterse bile). Satz§, fizik­

sel kullanlffil cinsel kullannnla srmrland1rrr. 

Tersine, evlilik, fiziksel kullanlilll bu kullanrmm olanakh bii­

tiiil bic;imlerini ic;ine alacak §ekilde geni§letir, cinsel ili§ki ozel ve 

merkezi bir konumdadrr (ama diger bic;imlerden biri olarak); 

evlilik sozle§mesinde zorunludur, zaten yerine getirilmemesi 

mutlak bir iptal sebebidir ("boganma" degil, tam olarak "iptal"). 

Dolayis1yla, tek tek iki birey arasmda evlilik bic;iminde kurulan 

ili§kinin ba§hca ifadesidir; hpkl toresel bir evlilik bic;imi olan 

metreslikte de oldugu gibi. 

Bu fiziksel kullanrmi evlilik d1§mda uygulamak - yani bir 

kadm ic;in, cinsel ili§kiyle srmrh da olsa bir ba§ka erkegin kendi­

sine sahip olmas1ru kabul etmek ya da istemek - bo§anma sebe­

bidir. $6yle de diyebiliriz, bir kadm miilk edinilmi§ oldugunu 

ve kocasmm miilki.i olduguna g6re, tabii ki kendi bedenini kul­

lanamayacagrru unutmamahdir. Eger "zina yap1yorsa" koca da 

ayru gekilde bo§anmaya sebep olabilir ama bunun ic;in bir bagka 
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kadrru cinsel olarak kullanmas1 yetmez, o kadma el koymasi ge­
rekir. Nasil? Bir erkek ic;in zina, ancak bir ili;;ki durumunda, ya­
ni bugiin ve burada kadmlara evlilik yoluyla el koymanm ah;;1-
lagelmi;; bic;imi olan tek e;;liligi bozma giri;;imi durumunda ka­
rutlanm1;; olur.7 (ba;;ka yerde ve eskiden, bu c;ok karuihk olabi­
lir.) Arna bir erkegin fuh§a ba;;vurmas1 zina degildir ve asla bo­
;;anma sebebi olmaz. Dolayis1yla, bir erkegin bir cinsel ili;;kisi 
oldugu zaman, bedeni "ele gec;irilmi;;" gibi goriilmez, bedeni­
nin mi.ilkiyetini ve bundan kaynaklanan kullanim ozgi.irli.iguni.i 
fiilen korudugu di.i;;i.ini.ili.ir; ozel biriyle, kans1yla kurdugu ili;;­
kinin d1;;mda, ba;;ka herhangi bir bic;imde oldugu gibi cinsel 
olarak da bedenini ozgi.irce kullanabilir. 

Dolayis1yla, bir erkek ancak belirli bir ba;;ka kadmla t6resel 
bir el koyma ili;;kisi kurdugu zaman ( ortak bir kadmla gec;ici bir 
ili;;ki degil), erkek grubunun oyununun kurallarrru ihlal ettigi 
zaman (ve asla kansrru incittigi ic;in degil!), bo;;anma yaphnm1y­
la kar;;1 kar;;1ya kalabilir, yani evlilik sayesinde elde ettigi, belirli 
bir kadmm geni;;lemi;; fiziksel kullanimmdan (kocarun kendisi­
nin baknnma ili;;kin gorevleri ic;eren) yoksun kalma durumuyla 
kar;;tla;;abilir. s 

7 Eskiden Frans1z hukukunda oldugu gibi bugi.in ispanyol hukukunda hala 

erkeklerin zina yapmas1, ilii;;kide olunan kadiru ailenin ikametgahma getirme ve 

orada gei;imini saglama koi;;ulunu gerektiriyor. Ve zina durumundaki yasal yap­

hnmlarla ilgili ii;;tihat hukukunun kadmlar ve erkekler konusunda ic;erdigi asi­

metri, kadm severligiyle en az tarunan hukukc;ular tarafmdan bile c;arp10 bu­

lunmugtur. 

8 Boi;;anma talebinin bir kadm ya da bir erkek tarafrndan ortaya konmu§ ol­

masma bagh olarak iki farkl1 durumu ifade edip etmedigini sorgulamak olduki;;a 

akla yakmdu: Bir kadm tarafmdan talep edilc!iginde, bir bagi koparma giri§irni 

soz konusuyken (nihayet erkekten ozgi.irlegmek . . .  ), bir erkek tarafmdan talep 

edildiginde, pekala yeni bir bagin mahkeme karanyla onaylanmas1 anlamma ge­

lebilir (onunla "mei;;gul olan" bir kadm vardu . . .  ) . 
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A yru II zina" sozciigu, kadm i\in tersine bedeninin ki§isel 
olarak kendisine ait olmad1gr, kocasrna ait oldugu, bedeninin 
ozgiir kullarumma sahip olmad1gr anlamma gelir. Ku§kusuz, 
kadmlarm kullammma sunulan bir erkek fuh§unun olmamas1-
nm (baztlanrnn bulmak i\fil \trpmdiklan seyrek istisnalara kar­
§111) hakiki nedeni de budur, bu konuda siirekli olarak one siiriil­
diigu gibi, erkeklerin "fizyolojik olarak kullarnlabilir olmamas1" 
degil.9 i§te kadmlar ifin bir fuhu§ yokken erkekler ifin bir fuh­
§un var olmas1 bunu gosteriyor olabilir. Kendi bedenine sahip 
olmayanlar ifin bir fuhu§ miimkiin degildir. 

Mii l k l e r  . . .  

"Bed en" : Bir\ogumuz bu sorunla \Ok ilgili ve buna biiyiik bir 
onem veriyoruz. Ge\enlerde, killtiir radyosunda, daha \Ok ilim­
h biri olarak gormeye ah§hgrrmz bir erkek, kriz ge\irerek, biitiin 
o kadrn yazarlarrn (yakla§Ik olarak aktanyorum) "genelde kim­

senin agzrna almad1gr §eyleri soyleyerek, israrh bir kendinden 
ho§nutlukla, i§kembeye varrncaya dek israrla bedenin ger\ekle­
rinden soz ettigini . . .  " anlahyordu, "marazi" demedi ama o tiir 
§eyleri kastediyordu, her haliikfuda onun goziinde biitiin bun­
lar igren\ti. 

Antagonist srmfi dikkatle dinlemek her zaman yararh bir §ey 
oldugu i\in, burada ne olup bittigini kendi kendime sordum. 
Bir erkek, aramIZdan baz1 kadmlara yonelik ofkesini ifade edi­
yordu, o kadmlar doniip dola§tp durmadan bedene deginiyor 

9 bte yandan, erkeklerin fizyolojik olarak kullarulabilir olmamas1 soz konusu 

olsayd! bile, bu da cinsel i§leyi§in nasil kafarun ic;indekinin ifadesinden, yani fiili 

ili§kilerde olup bitenin imgesinden ibaret oldugunu bir kez daha gostermi� olur­

du. Gen;ekten de bir erkegin kullamma a�zk goriinebilmesi kabul edilmez olurdu 

<;iinkii o toplumsal olarak bir nesne degildir ve erkeklere ait oldugu i<;i n tarum 

geregi her zaman kullarulabilir olan kadmdan onu ayirt eden �ey tam da budur. 
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ve bnnu kadmlara ozgii nedenlerle yap1yorlard1: Bedenimiz o 

kadar uznn zamandir yadsrruyor ki, onu yeniden ke9fedelirn! 

Bedenimiz o kadar uzun zamandir a§agilamyor ki, ondan yeni­

den gurur duyalun! vb. 

Bu gazeteci tarafmdan ofkeyle ifade edilen tiksinti ve a�;agi­

lamada tamdik gelen ama tarumlamayi ba§aramad1gun belirsiz 

bir yanki duyuyordum. Bu ciimleler ac;ikc;a, burada dile getiri­

len bir bm;ka §eyin idealist bir ac;iklamas1 (bir bakima iist yap1sal 

bir ac;iklama) gibi goriiniiyordu. Burada bir §ey oldugunu his­

sediyordum . . .  ama ne? Biitiin bunlann bana hahrlathgi §ey . . .  

Tabii ya! Paras1 olanlarrn paraya ili9kin soylemi (para pis ko­

kar), maddi varliklara ili9kin soylem (mallar a9agilikhr, vb.). Pa­

ra pis kokar, hpki kadmlar gibi, mallar bayagidir, hpki kadmlar 

gibi. Yani mallar, kadmlar ve para bir noktada ozde9tir . . .  Hangi 

noktada? - Hepsi miilktiir, maddi mUlklerdir. 

Miilkler olarak, kadmlara ili9kin her soz ancak miilk sahibi­

nin agzmdan c;ikhg1 zaman yerindedir. Bu konuda i§ine geldigi 

gibi konu9an miilk sahibinin. Ve i9ine geldigi zaman. 0 stelik bu 

mallar onun kullanrmrna ac;ik olduguna gare, tepeden bakarak 

onlan a9agilayabilir, bu baki9 ac;1s1, zaman zaman, Tannya §ii­

kiir diinya malrna aldirmayan, stiriilerine de paraya da pek 

dii9kiin olmayan zenginlere ozgiidiir; en azrndan miilkleri ga­

ranti altrnda oldugu siirece. 

Daha da iyisi, omegm di9i miilklerinden simgesel olarak 

kurtulmalan bile miimkiindiir: onlarrn srrufmda yaygm ve yer­

le9ik bir etkinlik olan yazmsal ve sinematografik pomo-sadizm 

aracihgiyla. 10 Arna bu mallarm istedikleri gibi hoplayip z1playa-

rn $u i:ildiiren cazibeye sahip erkek kokulan ("Yatagan", "Bmt'', "Balafre" ... ) 

gibi Iiiks kullarurna sunulan ve yi:ineticilerle diger entelektiiellere yara;;an o yazm 

ti.irii; erkckler si:iz konusu oldugunda . . .  daha c;ok "cinsel sefalet" bi:ilgelerinde 
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rak herhangi bir �eyin, ozellikle de kendi kendilerinin sahibi ol­

duklanru sanma hatasuu i�lemeleri soz konusu bile edilemez.1 1 

Y ani tiim bunlar ancak ikincil olarak bir a�agilama meselesi­

dir ve hi�bir �ekilde bir yadsuna meselesi degildir. A�agilama 

ve yadsuna, duydugumuz ve maruz kald1guruz �eylerdir ama 

bunlar bir ili�kinin kabugundan ibarettir. Kadinlann kendi be­

denleri iizerinde hak iddia etmeleri kar�1smdaki a�agilama ve 

tiksinti, o bedene erkekler tarafmdan sahip olunmasmm tiirev­

lerinden ba�ka bir �ey degildir. Yadsunaya gelince, tam olarak 

yadsuuyor degiliz. Zaten maddi olarak var olmasaydik bu ka­

dar iizerimize gelinmezdi ("arkamizdan kovalamazlard1" de­

mek daha dogru olacak). Vanz ama ozneler olarak yokuz.12 

Maddi olarak fazlas1yla vanz: miilkiiz. Biitiin bunlar srradan bir 

suurlama meselesidir. "Mi.ilk edinildigimiz" i�in sahiplerimiz 

w;an o sinema . . .  cinsel sefalet. Nitekim kadmlar i<;in asla cinsel sefaletten soz 
edilmez ki bu da manhkhchr, c;iinki.i cinsel sefalet, ba§ka erkeklerin kadmlar i.ize­
rinde kullanchklan haklann kullarummm engellenmesi ya da bundan yoksun b1-
rakllmakhr. Cinsellikten soz eden kim? 

1 1  Bir kachnm ba§ka insan bedenlerinin sahibi gibi davranmas1 ve kendi ki.i­
c;iik ki§isel porno nurnaras1ru yaprnas1 daha da di.i§i.ini.ilernez bir §eydir. Liliana 
Cavani'nin son filmi "Au-dela du bien et du mal"m nas1l kar§1land1gma bakmak 
yeterli. En fazlasmdan, bir kadm yarahcmm (ya da oyle oldugu varsaytlan) ma­
zo-pomo yaprm§ olmas1 ovi.ili.ir belki. "O'nun Hikayesi" etrafmda kopanlan f:tr­
hna bu a<;1dan anlamhchr; Cavani'nin daha onceki filmi "Cece Bek.,:isi"nin ba§a­
ns1 da oyle: Bi.iyi.ik basmda <;1kan birka<; ele§tiri filmin olas1 1rk9 <;1kamnlanna 
ili§kindi, cinsiyet<;i 9kanmlanna degil. 

1 2  Bi.iti.in mesele bu mallann, maddi olmalarmm yam s1ra, hareket ediyor ve 
konu§uyor olmalan ki bu da i§leri rni.ithi§ karrna§Ik hale getiriyor. i§te sanat9la­
nn <;eki di.izen vermeye <;ah§hklan §ey de bu: Bizi s1k s1k kafarmzdan, kollan­
rmzdan, bacaklanrmzdan yoksun b1raklyorlar. Kafas1 aynlrm§, kollan ve bacak­
lan olrnayan Knidos Afroditi (Louvre Mi.izesi'nde bulunan) hala referans ahnan 
bir kadm ideali. Ni.iktelerde ortaya 9kan erkek ki.ilti.iri.ini.in ve Western izleyicile­
rinin asla unutturmach8J gibi, en iyisi "oli.i ve heni.iz s1cak" oland1r. 



Iktidam1 Pmtigi ve Doga Fikri 1 :  Kadmlarm Mi.ilk Edinilmesi I 43  

tarafmdan agagtlanmz, biitiin bir suuf olarak ele ge<;irilmig ol­

dugumuz i<;in kendi kendimizden "yoksun brraktlmz." 

Bireysel olarak zihinsel onanm ve yoga bir an i<;in yardnnc1 

olabilir ama kendi maddi varhgnmza yeniden sahip <;Ikmamiz 

(ve yahuzca kafamizla degil) onemli. Kendi kendimize yeniden 

sahip <;IkmailllZ, biitiin olarak suufiinIZm toplumsal ve maddi 

olarak kendine yeniden sahip <;Ikmasm1 gerektirir. 

G r up iiye l e r i n i n  fiz i k s e l  s o ru m l u l ug u  

Cinsiyet srmflarmm iligkileri ve "suadan" srmf iligkileri farkh 

ara<;salhklar1 kullamr. Kolelik ve serflik, ara<;salligi bagka geylere 

(tarnnsal, mekanik, hayvansal. . .  ) uygulanan (ya da uygulanabi­

len) bir ara<;, bir gey durumuna indirgenmeyi i<;erirken, cinsiye­

te dayah kOlelik, ev koleligi gibi, ara<;salligi ek olarak ve temelde 

ba;?ka insanlara uygulanan bir ara<; durumuna indirgenmeyi kap­

sar. Ek olarak ve temelde, <;iinkii tiim ezilenler gibi kadinlar da 

tabii ki bagka insanlarla dogrudan ve kigisellegtirilmig bir iligki 

i<;ermeyen gorevleri yerine getirir ama toplumsal aktorlerin tii­

miiniin bedensel, maddi ve zaman zaman duygusal bak1mrmn 

iicretli emek d111mda saglanmas1, her zaman ve bah illkelerinde 

arhk sadece kadinlara buakilmighr. Soz konusu olan a) bilindigi 

gibi parasal olmayan bir hizmettir ve b) kigisellegmi§ kaho bir 

iligki <;er<;evesinde verilir. 

Gerek yaygm fiziksel hizmet gerekse de seks hizmeti duru­

munda, el koyma iligkisi Siradan ve giinliik bir olguda kendini 

gosterir: Miilk edinilen, egemenin bedeninin ve o egemene ait 

ya da bagimli olanlarm bedenlerinin maddi hizmetine baghdu. 

Egemen tarafmdan gey olarak ele ge<;irilmek, bagka fiziksel bi­

reysel varliklarm maddi bakimma yonelik fiziksel kullannna 

apk olmakla ayirt edilir. Ve bu, ne zamansal ne de ekonomik 

olarak deger bi<;ilmeyen bir iligki i<;inde ger<;eklegir. 
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Ku§kusuz, bu fiziksel bakun gorevleri aym zamanda parasal 
emek dongiisii i9J1de de yer ahyor, bazen iicret kar§1hgmda pro­
fesyonel olarak gen;ekle§tiriliyor ( ama bugiin ve burada hfila bu 
gorevlerin neredeyse sadece kadmlar tarafmdan yap1hyor ol­
mas1 tesadiif degil). Yine de bu gorevlere aynlan iicretli ve iic­
retsiz saatlerin sayis1 kar§ila§tmlacak olursa, ezici bir <;oguruuk­
la iicret dongiisiiniin d1§mda ger<;ekle§tirildikleri gorilliir. 

Toplumsal olarak, bu gorevler dolaystz bir fiziksel el koyma r;er­

r;evesinde gerr;ekle�tirilir. Omegin, din kurumu, dii§kiin evleri, ye­
timhaneler, <;e§itli s1gmak ve kurumlardaki i§leri "kar§illks1z 
olarak" yaphrd18J kadmlan sonuna dek kullamr. T1pki evlilik 
<;er<;evesinde oldugu gibi (zaten Tann'yla evlidirler) "sor" ya da 
"rahibe" denen kadmlar bu i§i bir iicret kar§iligmda degil, bo­
gaz tokluguna yapar. Ve tabii ki soz konusu olan bir dini "ha­
yir" degildir t;iinkii insanlan bu kutsal kurumlarda bir araya ge­
tirenler erkekler olmakla birlikte, onlann bakrmma ili§kin bu 
gorevleri asla kendileri iistlenmezler. Aslmda soz konusu olan, 
kadm smifmm bir araya toplanmi§ olan bir kismmm, yahhlmI§ 
hasta, <;ocuk ve ya§hlarm bakun gorevlerini iicretli emek d1§m­
da toplumsal olarak yerine getirmesidir. 

Ozgill cinsiyete dayah kolelik ili§kisinin ba§ka bir kanad1 
olan (ama "iicret" aldiklan i<;:in srra d1§1 olan)13 fahi§elerle e§it 
bi<;imde (belki daha da fazla), onlar kadmligm dorugunu temsil 
eder. Zaten kadmlan ancak rahibe ya da fahi§e olarak hayal 
edebilen igrern;: sagduyu, o konformist riyakarhk kuyusu bunu 
bOyle goriir. Bunlar, her giin ya§anan ve bu ikisini birle§tiren bir 

13 Belki de iicret ald1klan o kadar a<;tl< degil <;iinkii sonw;:ta iicret alan ve bu­

nu i;:ok "normal bii;:irnde" yapan pezevenklerdir: Miilklerini kiraya verirler. Bir 

baklrna, fahi�elerin verdigi hizrnetin sahld1gr (parasal rniibadeleyle sonui;:lanir) 

arna aslmda onlara bir iicret i:idenmedigi de si:iylenebilir. 
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iligkinin alegorik figiirleridir. Burada soz konusu olan fiziksel 
yi.iktimlilliik ve cinsel yi.iktimltiltik fiilen cinsiyet iligkilerinin 
merkezindedir. 

El koy m a n i n  b i rey s e l l i k  iize r i n de k i  e t k i l e r i .  

Bedenlerin maddi baknrundan soz etmek hafif kahyor, bunlar 
bildigimizi sand1gmuz aldahc1 kan1tlar. Ashnda "fiziksel maddi 
bakim" ne demek? Oncelikle siirekli orada bulunmak. Burada 
puantOr yokhlr, tfun zamanm bebeklerle, c;ocuklarla, kocayla ve 
ayru zamanda yaghlarla ve hastalarla yiiz yiize iligki taraftndan 
sonuna dek tiiketildigi, yutuldugu bir hayat.14 Yiiz yiize, c;iinkii 
baktlan kigilerin jestleri, eylemleri, anne-kan-kiz ya da gelini 
dogrudan bagimlihk ic;inde tutar. Bu bireylerin her bir jesti 
onun ic;in anlam doludur ve her an hayahm degigtirir: Bir ihti­
yac;, bir dii§ii§, bir talep, bir akrobasi, bir gidi§, bir acr, onu o s1-
radaki eylemini degigtirmeye, miidahale etmeye, derhal yaptl­
mas1 gerekenle, birkac; dakika ic;inde, §U saatte, o akgam, §U saat­
ten once, gitmeden once, z gelmeden once yaptlmas1 gerekecek 
olan geyle meggul olmaya mecbur eder . . .  Zamanm her saniye­
sinde -ve bu ugragm belirli bir saatte, hatta gece bile durdugu­
nu gorme umudu olmaksizm- ba�ka bireysellikler tarafindan yutu­

lur, o siradaki etkinliginden bagka etkinliklere saphnhr.1s 

1 4  "Geni§ aile" den <;ekirdek aileye gec;:i§in aile baglanru ve bunlann i<;erdigi 

yiikiirnliiliikleri derin bic;:imde degigtirdigi varsayihyor. Bununla birlikte, bir "ai­

le"nin iiyeleri arhk birlikte oturrnuyor diye, kad1nlara dii§en maddi yiikiirnliiliik 

ortadan kalkrm§ olmuyor. Belki daha seyrek ama Paris'te bile kad1nlar, hasta ya 

da ya§h ebeveyn!ere yemek gotiirmek, temizlik, ah§-veri§ yapmak, oturduklan 

yerin mesafesine gore bir ya da birka<; giindelik ziyarette bulunmak i<;in gidip 

gelmeye devam ediyor. Ortadan kalktii!;J iddia edilen gorevler (insan bu fikrin 

neden bu kadar yaygin oldugunu merak ediyor) giincelligini tamamen koruyor. 

15 Bu noktada, Beauvoir'dan ararruzda ismi en duyulmam1g olanlara dek o 

kadar bol miktarda metin var ki, neredeyse tlim feminist edebiyat bununla ilgili. 
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Zor lama yalruzca orada hazir bulunmanm ve  gosterilen 
dikkatin siirekliliginden degil, bizzat bedenin fiziksel maddi 
baknrundan kaynaklarur. Olilleri ytl<amak kadmlardan olu§an 
grubun gorevidir ve bu ki.il;i.imsenecek bir §ey degildir. Yeti§kin 
hastalan ytl<amak da oyle.16 Dstelik, fiziksel bireyselliklere 
maddi baghlik aym zamanda zihinsel bir gen;ekliktir. Soyutla­
ma yoktur: Her somut jestin anlamh bir yiizi.i, "psikolojik" bir 
gen;ekligi vardrr. Bizi bikip usanmadan dii§iinmemeye zorla­
maya kalksalar da bu baghlik mekanik bir bi<;imde ve kayitsiz­
hk i<;inde ya§anmaz. Dogrusu bireysellik kmlgan bir kazarum­
dir, maddi ve somut olarak ba§ka bireysellikler i<;inde erimesi 
istenen ti.im bir srmftan <;ogunlukla esirgenir. Cinsiyet ili§kileri­
nin merkezinde yer alan zorlama, yani bireysellikten yoksun b1-
rakma, bireysellige maddi olarak el koymanm sonucu ya da 
gizli yiizi.idiir. �i.inki.i insanlar birbirinden o kadar kolay farkh­
la§amayabilir ve siirekli yakmltk/fiziksel yi.iki.imlilli.ik bagrmsiz­
hgm, ozerkligin oni.inde gi.i<;lii bir engeldir; kendine ait se<;imle­
ri ve pratikleri ayirt etmenin ve ku§kusuz ger<;ekle§tirmenin 
imkansizhgma kaynakhk eder. 

Egemen cinsiyet smtf1 i.iyelerinin kendi <;ocuklarmm kaka­
smdan "tiksinmeleri" ve sonu<; olarak onlarm altrm degi§­
tir(e)memeleri tesadi.if degildir. Bir erkegin, bir ya§h ya da has­
tanm altrm degi§tirmesi, onu ya da <;ama;mlarrm ytl<amas1 kim­
senin aklmdan bile ge<;mez. Arna kadmlar bunlan yapar ve 
yapmak "zorundadirlar" . Onlar bu i§lere tahsis edilmi§ toplum-

1 6 Sarunm bu evrenle birazok taru§ikhk, biiyiik ti:irensel adannu§hklanyla o 
giizel eski zamanlann deger ta§1diguu yiirekten telkin eden §iirsel kehanetlere 

kar§l bende kesin bir bai;I§iklik yarath. Katli n gruplanrun t6rensel gi:irevleri i-;:in, 

bkz. Yvonne Verdier, "La femme-qui-aide et la laveuse" , / 'Homme XVI grup (2-3) ,  

1976. 
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sal ara<;lardrr. Ve bu yalmzca zahmetli ve zonmlu bir i§ degil -

toplumsal-cinsel i§boliimi.inden kaynaklamnayan ba§ka zah­

metli i§ler de vardir- aym zamanda yerine getirildigi toplumsal 

ili§kiler i<;inde bireyselligi ve ozerkligi ortadan kaldiran bir i§tir. 
Ucret dI§I ger\:ekle§tirildigi i\:in, kadrm gi.i\:li.i ili§kiler si.irdi.ir­

di.igu (bu baglann niteligi, sevgi/nefret ne olursa olsun) aile­

den/tarudik belirli fiziksel bireylere baglayan ve kendisinin bi­

rey olarak mi.ilk edinildigi ko§ullarda ger\:ekle§tirildigi i\:in oz­

nenin kmlgan ortaya pkI§lill baltalar. 

Adrm ister sinirsel \:Oki.i§, ister bunahm, ister lohusalik ate§i 

koyun, bir\:ok kadmm bebekleri yeni dogdugunda kapild1gm1 

hissettigi panigin nedeni, yok oldugunu fark etmesinden ba§ka 

nedir ki? Y almzca fiziksel olarak degil, zihinsel olarak da yutul­

dugunu fark etmek: fiziksel olarak, dolayis1yla zihinsel olarak. 

Bir ip i.izerinde sendeler durursunuz, o ipin sizi nihai olarak 

ba§kalarmda neredeyse fiziksel bir sogurulmanm sisi i\:ine firla­

hp &rlatmayacagrm bilemezsiniz. Ya da bu ol�emez ve ol�l­

meyen zamaru nihai olarak yok olmadan ge9rmenize izin verip 

vermeyecegini. Ya da belirlenemez bir anda ti.inelin oteki ucun­

dan \:Ikmamza izin verip vermeyecegini . . .  

Maddi olarak el konmayla kar§I kar§iya kalmak, kendi zi­

hinsel ozerkliginden yoksun buakilmarun ta kendisidir; en kaba 

ifadesini, el koymarun ald1gi ba§ka herhangi bir toplumsal bi­

\:imden \:Ok, ba§ka bagimhlarm fiziksel yi.ikiimli.ili.iguni.in i.istle­

nilmesinde bulur: Bize maddi olarak el kondugu zaman, zihin­

sel olarak kendi kendimizden yoksun birakilmz. 
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B e d e n s e l  B i r e y s e l l i g e  M a d d i  E l  K o y m a  

C i n s iy e t e  d ay a l i  k o l e l i k t e  fiz iks e l  b i reys e l l ige 
v e  i 9  g ii c ii n e  el  k oy m a  

Ezilen ba§ka herhangi bir grup gibi biz de i§ giiciiniin ta§1ytcis1-

yrz. Bununla birlikte, i§ giiciiniin ta§1ytcis1 olma olgusu, kendi 

ba§ma maddi el koyma anlamma gelmez. Endiistriyel geli§mey­

le birlikte proletaryanm varhgr, koleci ya da feodal toplumlarda, 

yani bir tanm arazisi toplumunda var oldugu bi<;imiyle el koy­

ma ile i§ giicii arasmdaki senkretik bagr kopard1. 

Bugiin bu eg degerli olmama durumu, bu aynm, i§ giiciiniin 

sahlmasmda ifade bulur, serflikte ol<;ii bu giiciin kullamlma 

zamanmm srmrlanmas1 iken, bu sah§, soz konusu i§ giiciine <;ok 

daha net bir ol�ii getirir. ig giiciiniin sahlmas1, kullarummm ozel 

bir bi<;imidir: Bu i§ giiciine hem parasal hem zamansal bir deger 

bi<;ilmesidir, soz konusu deger bi<;meyi azami kullanimla kang­

hrma egilimi gosterilse de. Sahc1 i§ giiciinii §U kadar saat i<;in sa­

tar ve bu saatler i<;in §U ya da bu parasal bi<;imde, §U kadar ode­

necektir. Arna ne olursa olsun deger bi<;me hep vardrr. Bu gii<; 

nastl kullaruhyorsa kullantlsm, ne tiir i§ler yaptl1yor olursa ol­

sun, sah§ iki ol<;ii ogesi i<;erir, zaman ve iicret. Fiyat ahc1 tarafm­

dan belirlenmi§ olsa da (endiistriyel sistemde ve parasal mi.iba­

delenin devreye girdigi tiim egemenlik ili§kilerinde oldugu gi­

bi), bu sah§ zor olsa da (i§sizlik doneminde oldugu gibi), sahc1, 

maddi birey olarak, kendi i§ giiciinii kullamr (Burada mesele, bu­

nun sahc1 hakkmda hayrrh olup olmad1g1 degil) ve boylece bi­

reyselligini bu bireyselligin kullarummdan ayrrt eder. 
i§ giiciiniin ta§1ytcis1 olan ba§ka ezilen gruplarm tersine, biz 

kadinlar, cinsiyetler aras1 ili§kide bu gi.iciin satzczsz olmayan du­

rumundayrz ve miilk edinilmemiz tam da bu olguda kendini 

gosteriyor. ig giiciiniin kullarummdan yola pkarak sozle§me 
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yapabilen, yani i§ giiciinii miibadele edebilen ya da satabilen 

ezilenlerden farkhyiz. 

Evlilik <;en;evesi i<;inde yerine getirilen ev i§ine para cinsin­

den deger bi<;mek pratik ve taktik a<;1dan <;ok kafa a<;1cidir ve bu 

yaptlrru§hr. 17 Arna bunun, soz konusu i§in ozgiil niteliginin, 

kar§1hgmm odenmiyor OlU§U oldugunu gizlemeye katkida bu­

lunup bulunmad1gi sorgulanabilir; kar§zlzkszz olmas1 zaten bu 

i§in ozelligidir demek daha dogru olur.18 
Odenmiyorsa, "odenemez" oldugu i<;indir. Paraya <;evrilebi­

lir ya da oh;iilebilir olmamas1 (ol<;ii ve para birbirinin e§idir), 

ba§ka bir bi<;imde elde edildigi i<;indir. Ve bu ba§ka bi<;im, bu­

nun kfuesel olarak kesin bi<;imde boyle oldugu ve artik paraya, 

saate ya da goreve dayah bir deger bi<;meye tabi olmas1 gerek­

medigi anlamma gelir, yani genellikle i§ giiciiniin devrine e§lik 

eden degerlendirmelere; tam da bu deger bi<;me bi<;imleri, bu 

durumda i§in i<;ine kahlmaz. 

Bir ili§kide devreye giren degerlendirmeler, sozle§me tii­

riinde bir ili§ki kurar; §U kadar Z'ye kar§1hk §U kadar X, §U ka­

dar paraya kar§1hk §U kadar zaman, vb. Tiim toplumsal ili§kiler 

sozle§me terimleriyle ifade edilemez, sozle§me ozgiil bir ili§ki­

nin ifadesidir; varhgi ya da yoklugu (her §eyden once cinsiyete 

dayah kolektif kolelik ili§kisiyle ilgilidir) belirlenmi§ bir ili§kinin 

i§aretidir. Aynmsiz hepsi sozle§me terimleriyle ifade edilebilir 

olan ili§kilerin diizenlenmesi olarak dii§iinillemez. Omegin, iic­

ret sozle§me evreninin fr;inde yer ahr, kolelik sozle§me evreninin 

dz§mda yer ahr. Genelle§mi§ cinsiyetli ili§ki, sozle§me terimleriyle 

17 Bkz. Les Cahiers du GRIF, n° 2, 1974. Makaleler ve kaynak<;a. 
18 Kar§zlrgmm iidennzemesi, basit<;e bu i;;in yerine getirilrnesi i<;in belirlemni§ bir 

para miktanrun ya da bir bakim hizmetinin teyit edilmemi;; olmas1dir. Oysa bir 

i;;in kar�1l1ks1z olrnas1, kar;;1liks1zl!gm i;;in niteliginin bir par<;as1 olmas1, para ya da 

hizmet cinsinden herhmzgi bir m iktar/a hi�bir ili§kisi o/111m11as1 anlarruna gelir. 
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ifade edilmez ve ifade edilebilir degildir (Bu da ideolojik olarak 
sozle§me evreni di§mda ve doga ic;inde kurulmu§ garanti bir 
ili§ki olarak yorumlanir). Ah§tlageldigi i.izere, ili§kinin bireysel­

le§mi§ bi\iminin bir sozle§me olarak dii�iinillmesi olgusu bunu 
gizler: evlilik. 

Bu bireyselle§mi§ bi\im, srradan sozle§me goriintiisii altm­
da, cinsiyet snuflan arasmda var olan ger\ek ili§kiyi saklamaya 
oldugu kadar a\1ga \Ikarmaya da katkida bulunur. Bunun ne­
deni, sozle§me evreninin, her §eyden once, sozle§me taraflan ara­
smda miilk sahipligi niteligini teyit etmesi VE varsaymas1drr. 
Eri§kin olmayanlar, defiler, vesayet altmdakiler yani hfila baba­
nm miilkiyetinde olanlar ve kendi oznelliklerine sahip olma­
yanlar (yani aslmda Medeni Kanun' da ifade edildigi bi\imiyle, 
"kendi" mallar111111 miilkiyetine sahip olmayanlar) sozle§me 
yapamaz. Sozle§me yapmak i\in, maddi mallann miilkiyeti 
(sozle§mede ortaya konan arazi ve paraya ili§kin), zaman za­
man canh §eylerin miilkiyeti (hayvanlar, koleler, kadmlar, \O­
cuklar . . .  ) yi.izeysel olarak belirleyici gibi goriiniir ama belirleyi­
ci olan kendi kendinin sahibi olmakhr, bu ise ifadesini, hi\ "ken­
dine ait mal" olmad1gmda, kendi i§ giiciinii satma olanagmda 
bulur. Herhangi bir sozle§menin asgari ko§ulu budur. Oysa 
ba§kasmm maddi miilkii olma olgusu bireyi sozle§me evrenin­
den di§lar; hem kendi kendinin sahibi hem de ba§kasmm mad­
di miilkii olmak miimkiin degildir. Cinsiyete dayah kolelik ya 
da kOlelik gibi toplumsal ili§kiler bir bak1ma goriinmez nitelik­
tedir \iinkii bu ili§kilere ezilenler olarak girenler, bir hayvanin 
ya da bir nesneninkinden \Ok farkh bir ger\eklige sahip degil­
dir. 0 hayvanlar ya da nesneler ne kadar degerli olursa olsun. 

Mallarm ve ozellikle de kaynagmi kendi bedeninden alan i§ giicii­

niin sah§I ya da miibadelesi, kendi kendinin sahibi olup olma­
manm smanmas1111 olu§turur (ancak kendime ait olan §eyi sata­
bilirim). 
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Evlilik ili§kisini di.izenleyen yasada, kendi kendinin sahibi 
olmakla ilgili hukuki bir ifade de yoktur. Nasil ki i§ gticii sah§ 
sozle§mesinde gizli anlam kendi kendinin sahibi olmak ise, evli­
lik "sozle§me"sinde de belirlenmi§ bir ili§ki i<;erisinde ifade edi­
len gizli anlam, kendi kendinin sahibi olmamakhr: Burada ka­
dmlar i? gucu devretmez; ger<;ekten de belirtildigi gibi, i§in i<;ine 
ne zaman oh;iisii ne de iicret konusunda anla§ma girer. Devir 
kar§Ihgmda verilen tek gtivence, sahibin imkfutlan ol<;iisiinde 
i§ler halde tutulmakhr (sag salim, "bakrmh"; bir makineye iyi 
bakihr ya da bakilmaz ya, i§te onun gibi . . . ) .  Ashnda devredilen 
nedir? Tiim zamanm ve tiim bedensel uzamm ahoya verildigi 
bir devir ne olabilir? <;alz?manm bir vadesinin olmamast, bir zaman 

ol(usu olmamast, bir ihlal kavrammm olmamast (bu birincil onem ta­

W ), bu devrin blok halinde ve sm1rs1z bi9imde ger9ekle?tigini gosterir: 

sonu<; olarak da devredilen §eyin i§ gticii degil, bizzat bireyin 
olu§turdugu maddi birim oldugunu. 

Cinsiyete dayah kolelik ili§kisini klasik piyasada i§ gticiiniin 
sahlmas1yla kar§ila§hracak olursak, kar§rmiza miibadele kav­
rami Qkar. Oysa cinsiyete dayah kolelik ili§kisinde miibadele 
yoktur <;iinkii aslmda miibadele konusu olabilecek ne olursa ol­
sun hi9bir ?ey hesaba kahlmaz. Hi<;bir §ey degerlendirilmiyor ya 
da hesaba kahlmiyorsa, eger HER $EY mecburiyetse ve her §ey, 
zaman, gti<;, <;ocuklar, smrrsiz her §ey miilkse, cinsiyete dayah 
kolelik ili§kisi bir piyasa ili§kisi degildir. Nasil piyasa terimleriy­
le konu§ulabilir, bir pazarhk yap1labilir ki? Tam olarak neyin 
pazarhgi yapilabilir burada? Zaten onceden el konmu§ olanm, 
ait olanm pazarhgi yapilabilir mi? Ancak sahip olunan §ey mii­
badele edilebilir. Oysa biz ne i§ gticiimiize ne de iireme gticii­
mi.ize sahibiz: <:;:agda§ sanayi toplumunun ba§ka ezilen grupla­
rmm tersine, tam da i? gucii fiziksel bedenden tUredigi ifin ve o bede­

ne zaten el konmu? oldugu ger<;egme bagh olarak, ba§ka herhangi 
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bir ezilen grup gibi i§ giiciiniin ta§1yic1s1 olarak i§ giiciimiizii 
pazarhk konusu yapma ya da satma imkfuuna sahip degiliz. 

XIX. yiizyil boyunca <;ocuklann ve kadmlann emeginin kar­
§iligi olan iicretin koca-baba tarafmdan ahnmas1 ve ona ait ol­
mas1 anla§tlmaz bir fantezi degil. Kadmlar ancak 1907' de kendi 
iicretlerini alma hakkma sahip oldu (ama ki§isel bir <;ah§ma 
hakkma sahip olmaksizm: Bu konuda karar kocaya aitti ve do­
layis1yla koca i§ giiciiniin miilkiyetini koruyordu). Kadmlarm 
iicretli olarak <;ah§hklar1 srrufta koca <;Ogu zaman ozellikle yok­
luguyla one <;1khgi i<;in (evliliklerin istikran zayifh) giindelik ya­
§amda kadmlar iicretlerini kendileri aldiklarma g6re, bu hukuki 
olgu daha da ilgin<;tir. Sadece, aldiklan bu iicret yasal olarak 
kendilerine degil, kadm-i§-aletinin sahibine aitti.19 

Ci n s iy e t e  day a l i  k o l e l i k  

Kolelik ve serflik ili§kileri i<;in az <;ok kabul edilen ya da bilinen, 
§ey durumuna indirgenme olgusu, bugiin endiistriyel metro­
pollerde, gizli/a<;1k bi<;imde gozlerimizin oniinde, eger varsa ev­
lilik i<;inde, yani bu kurumsalla§ffil§ toplumsal ili§ki i<;inde var­
hgiru siirdfuiiyor. Arna <;agda§lanmizm <;ok ilerici zihninde, bir 
srmfm kullanzlabilecegi (sozliik anlarmyla: bir alet gibi manipille 
edilebilecegi) yani bir inek ya da bir orak makinesi muamelesi­
ne tabi tutulabilecegi fikrinin, <;ok eski zamanlarla ya da ilkel ve 
Doguya ozgii despotizmlerle ilgili oldugu ya da en fazla ki�kir­
hc1 bir sinizmin ifadesi oldugu varsayiliyor. Gozlerimizin 
oniindekini gormiiyoruz; kolele§tirilen srmfa ait olsak bile. 

Oysa evlilik genelle§mi§ bir ili�kinin kurumsal (sozle§meye 
dayah) yiizeyinden ba�ka bir �ey degil. Soz konusu ili�ki, bir 

19  Gayet manhkh bi<;imde (ve bunu herkes komik bulmaz!) kadrnm kocasma 

verdigi parayla, kadma kocas1 tarafmdan "baktldigi" soylenebilir (halk dilinde 

dendii';i gibi "getirdii';i" parayla) 
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cinsiyet suufma digeri tarafmdan el konmas1drr ve sadece evli­
lik sozle§mesine bakarak santlabilecegi gibi, bu ili§ki s1mflann 
her birinin bir klsrmyla degil, biiti.in olarak iki simfla ilgilidir. 
Evlilik sozle§mesi, bir srmfm toplarrurun digerinin kullamnuna 
tabi oldugu genel bir suuf ili§kisinin bireyselle§mi§ ifadesinden 
ibarettir (iki ozel birey arasmda giindelik ve ozgiil bir ili§ki 
kurmas1 a<;ismdan).20 Nitekim bu ili§kinin bireyselle§mesi he­
men her zaman gen;ekle§iyorsa da (kadmlarm ve erkeklerin 
yakla§Ik % 90'1 hayatlanrun §U ya da bu anmda evleniyor) evli­
lik bir ili§kinin kls1tlay10 bir ifadesinden ibarettir, kendi ba§ma 
o ili§ki degil: Kendisinden once ve kendisi di�mda var olan bir 
ili§kiyi yasalla§hrrr ve teyit eder: kadm srmfma erkek sinI6. tara­
fmdan maddi olarak el konmas1: cinsiyete dayah kOlelik. 

Arna evlilik aym zamanda bu ili§kiyle <;eli§ir. Evlilik, bir ka­
dmm kolektif kullamrmru kls1tlayarak ve bu kullanlmI tek bir 
bireye ge<;irerek, cinsiyete dayah koleligi ifade ediyor ve sinir­
landmyor olsa da aym §ekilde kendi smifi.ndan ba§ka bireyleri, 
bu akit olmasa ortak alanda kalacak olan o belirlenmi§ kadinin 
kullamrmndan yoksun biraklr. En azmdan idealde, <;iinkii uy­
gulamada kamu hukukunda yararlanma hakla ya Tann'ya (rahi­
beler), ya babaya (klzlar - nitekim Medeni Kanun' a gore ka­
dm/kan olmaymca kiz olunur) ya da pezevenge (resmen "ge­
ne!" kadmlar) aittir. 

Toplumsal el koymanm kendi i<;indeki bu <;eli§ki, kolektif el 
koyma ile ozel el koyma arasmda devreye girer. ister kolektif is­
ter ozel olsun, kadmlarm millk edinilmeleri ile kendilerine ye-

20 iki birey: Bu ikili iligki, bagka el koyma iligkilerinin [iimegin, iligkinin (Ok 

sayzda iizel birey (kiileler/efendi) arasmda ger<;eklegtigi kolelik, serflik (ayru), .;ok 

kanh evlilik (ayru)] tersine, gi.incel ve Avmpah cinsiyet suuflaruun iligkilerine 

iizglidi.ir. Her kadmm bir kigisel patronu vardrr ve o patron da dogrudan hiz­

met.;i (Latince domus, yani ev sozci.igunden) olarak sadece o kadma sahiptir. 
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niden sahip 91<rnalan, yani toplumsal ozne olarak nesnel varo­
l�lan arasmda ikinci bir <;eligki devreye girer: yani ig gii<;lerini 
kendi inisiyatifleriyle klasik piyasada satma olasi.hgi. Evlilik de bu 
<;eligkiyi ifga eder. Fransa'da ancak 1965'te (Medeni Kanun'un 
223. Maddesi) evli bir kadm kendi karanyla <;ahgabilir hale gel­
di: Bagka bir ifadeyle, koca iznine bagh olmaktan kurtulabildi. 
Oysa koca izninin kaldmlmasma, egler arasmdaki iligkileri di.i.­
zenleyen ve evlilige ozgii el koyma tfuiini.i. teyit eden 214. 
Maddede hi<;bir degigiklik eglik etmedi. Nitekim bu madde eg­
lerin her birinin evliligin yiikiimlilli.i.klerine katkismdan soz 
ederek, kadm egin katkismm kocanmkinden esasta farkh oldu­
gunu belirtir. Kocanm para getirmesi, yani en sik kargtlagtlan 
durumda i§ giiciini.i. satmas1 varsayihr. Oysa kadmm katkis1 ya 
<;eyiz ve mirasa ("onceden var olan" para) ya da -ve en onemlisi 
budur- "hane i<;indeki faaliyetine veya kocanm meslegiyle igbir­
ligine" dayamr. Bu demektir ki, aile toplulugunun gereksinim­
lerini kargtlamak i<;in kadm egin i§ giiciini.i. satmasi ya da bu ig 
giiciini.i.n belirlenmi$ bir miktarmz aile topluluguna sunmas1 var­
saytlmaz, ama halk bilgeliginin <;ok dogru bir ifadeyle dile ge­
tirdigi gibi "kendi kigiliginden odemesi" ve bireyselligini dogru­

dan, parasal ya da nicel hi9bir dolayim olmakszzm kocaya vermesi bek­
lenir. 

Egler arasmdaki bu ozel iligki, sagdan en klZll sola dek, bir 
"kadm igi"nin, yani kocamn, ona bagimh olanlann ve evin fi­
ziksel baklrm iginin varhgim teolojik bir olgu olarak goren tiim 
soylemlerin ardmda kendini gosterir; diiriist olabilseler kadimn 
millk edinilmesi olarak adlandrrmakla daha iyi edecekleri o 
iligki. Bu soylemler genel olarak, yiprahc1 (ama soyut) "<;ifte 
gi.i.n" konusunda duygusal ya da duygusal olmayan di.i.gi.i.nce­
lerle dolu. 

Toplumsal el koyma, bir suufm bireylerinin maddi millkler 
olmas1 ger<;egi, toplumsal iligkilerin ozgill bir bi<;imidir. Bugiin 
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ve burada, kendini yalruzca cinsiyet smzfiarz arasmda gosterir ve 
genelde fazla 'bariz" olduklan i<;:in gorunmez olan olgulann kar­
:;;1la:;;hgi (hpk1 ferninizmden once ev i:;;inin goriirunezligi gibi) 
bir inanmazhk duvarma <;:arpar. Toplumsal ili:;;kinin bu tiiriine 
ancak 'bir zamanlar" (kolelik ya da serflik), 'ba:;;ka yerler" de 
("ilkeller" denen <;:e:;;itli topluluklar) olmas1 kayd1yla inaruhr . . .  

E l  koy m a n i n  gorii n m ez l ig i  

Kadmlann mi.ilk edinilmesi, maddi varhklanrun toptan ele ge­
<;:irilmesi olgusu o kadar derin bi<;:imde kabullenilmi:;;tir ki go­
ri.ilmez. ideolojik a<;Idan, yani maddi bir olgunun zihinsel so­
nu<;:lan (ya da zihinsel yi.izi.i) a<;:1smdan, serflerin topraga bagh­
hklan ile kadmlann erkeklere baghhklan arasmda kismen ben­
zerlik vardir. 0 zamanlar serflerin topraga bagimhhg1 da kadm­
larm erkeklere gi.incel bagimhhg1 kadar "ka<;:milmaz, o kadar 
"dogal" gi:iri.ini.iyor, o kadar az sorgularuyordu herhalde. Ve 
komi.inlerin dogu:;;u sirasmda, baz1 bireyleri feodal toprak zinci­
rinden koparan (ya da daha once ka<;:arak o zincirden "di.i:;;mi.i:;;" 
olanlan kullanan)21 halk hareketi, bugi.in az ama artan sayida 
kadmm patriyarkal ve cinsiyet<;:i kurumlardan ( cinsiyet smifmm 
zorunluluklan olan evlilik, baba, din)22 ka<;:masrm saglayan ha­
rekete benzetilebilir. $u farkla ki serfler topragm ta:;;mmazlany-

21 Ortac;ag'm kentsel yeniden grupla§rnalan ic;inde, feodallerin, ozgiirli.igune 

kavu§rnaya kalki§an bireylere yonelik yeniden ele gec;irme ya da yeniden el 

koyrna giri§irnlerine direnrnek ic;in zorunlu olan feodalizrn kar§1h bir dayani§­

rnayi geli§tiren korni.in hareketinin kokeninde kac;ak serfler ve zanaatc;1lar vardi. 

Karl1 ekonornik birirnler olarak korni.inlere taninan ayncahklar ile bu korni.inleri 

olu§turan tek tek bireylerin takibi arasmda c;eli§kili bir durum vardi; bir fiili azat 

ehne si.iresi de saptanrru§h: bir yil bir giin ikarnet. 

22 Aslmda cinsiyete dayah koleligin gerc;ekle§rni§ hali olan kururnlardan ka­

c;1yorlar, ve sadece kururnlardan. Bir sm1fm bir ba§ka sm1fm bi.iti.ini.ine toplurnsal 

olarak el koydugu ili§ki egernenligini si.irdi.iri.iyor ve kolektif el koyrna, ozel el 

koyrnanm oldugu olc;i.ide kinlrru§ degil. 
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d1  ve  feodal sahiplerin el koydugu �ey toprakh (dogrudan serfier 

degil), oysa kadmlara erkekler tarafmdan dogrudan -hpki top­

ragm kendisine oldugu gibi- el konuyor. XVIII. ve XIX. yiizyll­

lardaki plantasyon ki::ileleri de kadmlar gibi dogrudan bir el 

koymanm nesnesiydi; topraktan bagunsizdilar ve efendiye bag­

hydilar. 

Bu durumlann hic;birinde �eyin dogalhgi sorgulanmaz; ser­

fin topraga ait olu§U aleni bir gerc;eklik olarak hissedilmi§ olsa 

gerek, s1cak ile sogugun, giindiiz ile gecenin varhgi kadar ac;ik, 

ad�ta bir olgu. Alet olarak ki::ilelerin efendilerine ait olmas1, ka­

dmlarm erkek grubuna (ve bir erkege) ait olmas1 ayru tiirden 

§eylerdir. Bakim aleti olarak statiileri giindelik hayata, olgulara, 

dolayis1yla kafalara i::iylesine ki::ik sahru§hr ki ister i::izel el koyma 

c;erc;evesinde (evlilik), isterse kolektif el koyma c;erc;evesinde (ai­

le, dinsel ya�am, fuhu� . . .  ) olsun, kadmlann, sahiplerinin ve 

onun ba§ka miilklerinin ve ona bagnnh olanlann (zaten oyun 

d1�1 kalanlarm tiimiiniin, hastalarm, ya�hlarm, engellilerin, ok­

siizlerin yam srra) i�leyi§lerinin maddi bakimrm saglamalar1 ol­

gusu kar§ismda �a�kinlik yoktur, sorgulama daha da azdrr, ra­

hatsizhk ise hie; yoktur. 

E l  K o y m a n m  A r a c; l a r i  

Kadm smifma el koymamn arac;lan nelerdir? A) i� giicii piyasa­

s1; b) mekana hapsetme; c) giic; gi::isterisi d) cinsel zorlama; e) 

hukuki cephanelik ve tore. 

j§ g ii c ii  p iy a s as i 

Kadmlarm, ya§amak ic;in, kendilerinin ve kac;milmaz olarak sa­

hip olacaklan c;ocuklann ya§amas1 ic;in zorunlu asgari para kar­

§illginda i§ giic;lerini satmalarma imkan tarumaz. Dolayis1yla, 



Iktidarm Pratigi ve Doga Fikri 1 :  Kadmlarm Mii.lk Edinilmesi I 5 7 

onlara erkek iicretirun ortalama ii<;:te ikisinden fazlasrm liitfet­
meyen bu piyasarun baskzsz alhndadrrlar (XX. Yiizytlm ba§rna 
dek, kadrnlann iicreti erkeklerinkinin ancak yans1yd1) .23 Bu pi­
yasa kadrnlara her §eyden once erkeklerinkinden <;:ok daha yiik­
sek bir i§sizlik oraru dayahr: C::ah§ma Bakanlig1'nrn 1977 ylli ba§I 
i<;:in yayimlad1gi verilere gore, 25 ya§ altznda olup i$ talep edenlerin 

%82 'si kadzndzr. Ustelik bu rakamlar bu piyasada var olan kadrn­
larla ilgilidir, oysa kadrnlarrn en az %52' si <;:ah§ma istatistikle­
rinde bile yer almaz . . .  Boylece kadrnlar, ya§ayabilmek ve <;:o­
cuklarrm ya§atabilmek i<;:in e§ (kan) olarak bir i§ bulmaya, yani 
sadece i§ gii<;:lerini degil, kendilerini satmaya itilir. 

Me k a n a  h aps e t m e  

ikametgah bugiin hfila koca tarafmdan belirlenir (kan bir yasal 
�lem ba§latmadik<;:a, anla§mazhk halinde karar veren koca ol­
duguna gore, "kar§tlikli anla§ma" kadinrn kabuliinden ba§ka 
bir anlama gelmez). Genel ilke bu §ekilde saptanmi§hr: Kadrn, 
kocasinrn evi d!§rnda bir yerde olmamahdrr. Hareket eden ama 
konu§mayan mallar (domuzlar, inekler, vb.) i<;:in kaz1ktan, me­
talden, agdan yaptlml§ ya da elektrikli <;:itler bulunmu§tu (bkz. 
Catalogue de la Manufacture de Saint-Etienne - Saint-Etienne 
imalat Katalogu). Hareket eden ve konu§anlar ( dii§iinen, bilin<;:li 
olan ve daha bilmem neler ya pan . . .  ) i<;:in de benzer bir §eY de­
nenmi§ti -di§i mallar gynoecium' a (Eski Yunan' da kadrnlara 
ozel odalar --<;.n.), hareme, eve (hem ev hem aile anlamrnda) ait­
tir- ama kendilerine ozgii konu§an mal niteligine uygun olarak, 
bu aynca is;selle§tinneyle peki§tirilmi§ti; etkililik apsrndan a§tl­
mas1 zor i<;: kafes modeli. 

23 Bkz. Evelyne Sullerot, Histoire ct sociologie du travail f611inin, Paris, Gonthier, 

1968. 
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C::itin i<;selle§tirilmesi hem olumlu terbiyeyle hem de olum­
suz terbiyeyle saglarur. Birinci durumda: "Senin yerin buras1, 
sen yuvamn krali<;esisin, yatagm sihirbaz1sm, yeri doldurula­
maz annesin. Eger evde kalmazsan, eve dondiiklerinde burada 
olmazsan, eger onlan ii<; aya, alh aya, ii<; ya§ma kadar emzir­
mezsen, vb., vb., senin24 <;ocuklann otistik, uyumsuz, ahmak, 
su<;lu, e�cinsel olur, dii§ kmkhgi ya§arlar. Kisacas1 biitiin bunla­
n yapacak senden ba§ka kimse yok, senin yerin doldurulamaz 
(ozellikle bir erkek tarafmdan). i:kinci durumda: "Eger pkarsan, 
hemcinslerim seni vazge<;irene dek SOO§hnr, seni tehdit ederler, 
bin-bir numarayla sana hayah dar ederler. Bakkala, okula, pa­
zara, belediyeye ve diikkfutlarm oldugu ana caddeye gitme iz­
nin var (bu bir emirdir). Oralara da sabah yedi ile ak§am yedi 
arasmda gidebilirsin. 0 kadar. Ba§ka bir §ey yaparsan §U ya da 
bu bi<;imde cezalandmhrsm ve zaten ben sana bunu senin gii­
venligin, benim i<; huzurum i<;in yasakhyorum." C::ah§ma yasala­
rma bile ge<;mi§tir bu: "Eger cinsiyetin kadmsa, geceleri ancak 
tam olarak 'yerinin doldurulamaz' (ku§kusuz ashnda yerimizi 
doldurmuyorlar) oldugu yerde <;ah�ma hakkm vardrr; omegin 
hastaneler . . .  " Yerlerin ve kaparu§ saatlerinin, yasak mekanlarm, 
odill ve tehdit yoluyla duygusal terbiye bi<;imlerinin envanteri, 
bu ac1 envanter bugiin <;ikanlmaya ba§lamyor. 

G ii r;  gos t e r i s i  (t o k a t l a r) 

Kadinlara uygulanan ve bireysel, psikolojik ya da miinferit (po­
lisin "kusurlan" gibi) olarak gorilldiigu i<;in daha once yine bir 
anlamda goriinmez olan fiziksel §iddetin astl niteligi giderek da­
ha <;ok apga <;ikiyor. Bir kere bu §iddet nicel olarak istisnai de-

24 Zaten onlara goz kulak olrnak, onlan beslernek ya da hatalanndan veya 

yetersizlil<lerinden sorumlu olrnak soz konusu oldugu anda hep "senin" <;ocuk­

lanndir onlar. 
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gil, her §eyden once de toplumsal olarak bir ili§kiye i§aret edi­
yor:25 Erkeklerin kadmlar iizerinde, §U erkegm §U kadm iizerin­
de ve aym zamanda "yoldan Qkan" tiim ba§ka kadmlar iize­
rinde sahip oldugu hakkm toplumsalla§Illl§ bir teyididir fiziksel 
§iddet. Bu da mekana hapsetme ve cinsel zorlamayla baglanbh­
dir. 

Ci n s e l  zo r l a m a  

Tecaviiz, rahatsiz etme, sarkmbhk, orseleme, vb. bi<;:imlerde cin­
sel zorlamanm, her §eyden once erkek sllllfi tarafmdan kadm 
slillfma boyun egdirmek ve onu korkutmak i<;:in kullarulan zor­
lama ara<;:larmdan biri, aym zamanda da aym slillf iizerindeki 
millkiyet haklarmm ifadesi oldugu konusunda arhk geni§ ol<;i.i­
de fikir birligi i<;indeyiz. 26 

Kullarurmm tek bir erkege ayiran sozle§meyle resrni olarak 
el konmanu§ her kadm, yani evlenmemi§ olan ve tek ba§ma ha­
reket eden (dola§an, tiiketen, vb.) her kadm, kadmlara el kon­
masmm kolektif dogaslill a<;:1ga Qkaran bir yan§m nesnesidir. 
Bir kadm i<;in Qkarttlan kavga giirilltii bundandir ve ben <;:ogu­
muzun bu garabeti kabullendigini ve rugby ma<;:mda bir yer ya 
da bir kamamber peyniri muamelesine tabi tutuldugunu fark 
bile etmeyerek, aslmda kendine i<;:kin olan "degeri", yani kulla­

mlan bir nesne alma degerini kabullendigini her gordugumde <;:i­
leden <;:ikiyorum. Erkekler ortak mulkiyet haklarm1 en iyi §ekil­
de kullanmak i<;:in, kendi aralarmda slillfa ve itibara dayah on­
celikleri kadar fiziksel gii<;:lerini de devreye sokar. Bu giiciin ille 

25 Bkz. Jalna Hanmer, "Violence et contr6le social des femmes", Questions 

fcministes, no 1,  Kas1m 1977. 
26 Bkz. "Justice patriarcale et peine de viol", Alternatives, no 1 (face-ii.­

femmes), Haziran 1977. 
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de morluklar ve ;;i;;liklerle felaket · bi9mler almas1 gerekmez 
ama egemen cinsiyet sirufmm bireyleri arasmda ya;;anan ve 
"kullamma aQk" her kadiru, yani otomatik olarak maddi bireysel 
varhgi resmi ya da yan resmi bir bi9mde kapattlmami;; her ka­
diru alma (geri alma, ondan yararlanma . . .  ) yan;;1, en dogru ifa­
deyle kimin malz gotiirecegine karar vermek i<;in kendi aralannda 
pazarhk ya da miicadele etmeleri, toplu olarak erkeklerin kadmla­

rm her birini kulland1g1 anlamma gelir. 
Bu ili;;kinin, bu oyunun kurallariru kabul etmeyen tiim ka­

dmlara geleneksel olarak yi::ineltilen az <;ok ;;iddetli hakaretler ve 
tehditler, eril insanlarm (erkekler) inisiyatifi korudugunu, bir 
kadirun kendi inisiyatifiyle ne olursa olsun bir ;;eyi dile getirme­
sini, bir karar vermesini kabul etmediklerini, kisacas1 kadmlann 
bir i::izne konumuna ge<;mesini kabullenmediklerini kamuya 
a<;ik bi9mde ilan etmeyi hedefler. 

"Cinsel" olarak adlandmlan saldrrganlik da olabilecegi ka­
dar az cinseldir; zaten erkek cinselliginin yazmsal simgesinin, 
polisiye (itiraflar, i;;kence, gardiyan, vb.) sadist, askeri (surlar, 
hoyrathk, ku;;atma altma almak, yenmek, vb.) niteligi ve gii<; 
ili;;kilerine kar;;1hkli gelen bir cinsel si::izciik dagamgi (aroma 
koymak, diizmek, vb.) olmas1 tesadiif degildir. 

Saf fiziksel kuvvet yoluyla zorlamayi cinsel zorlamadan 
ayirt etmek gii<;tiir ve nitekim faillerinin zihninde ve pratiginde 
birbirinden <;ok a<;ik bi<;imde ayirt ediliyor gibi goriinmiiyor 
bunlar. Eger yasa koyucu bunlar1 ayirt ediyorsa, bunu sadece 
her an ortaya pkabilecek olan r;ocuklarm miilkiyeti a<;1smdan ya­
p1yor, yasal anlamda tecaviiziin penis/vajina birle;;mesini ge­
rektirmesi ve sadece evlilik d1;;mda ger<;ekle;;tiyse tecaviiz sa­
yilmasmm nedeni budur. Bir kadma yi::inelik cinsel ;;iddet, an­
cak rzzasz olmayan bir erkege (nzas1 olmayan bir erkege diyorum 
ozellikle) <;ocuk yapma olas1hg1 varsa tecaviiz olarak kabul edi-
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lir. Tecaviiz ancak kadlIU11 sahibi (koca ya da baba) i<_;:in, dolay:r­
s1yla kadlIU11 <_;:ocuklan i<;in a<_;:Ik<_;:a ba§kasmdan ohna <_;:ocuklarla 
kar§I kar§1ya kahna riski varsa soz konusudur. Medeni Ka­
nun' da dendigi gibi. 

Hu k u k i  c ep h an e l i k u e  t o re 

Hukuki cephanelik, kadmlara ozel el koymarun kiplerini ve hat­
ta gordiigumiiz gibi dile getirihneyen ve sozle§rneye tabi ohna­
yan kolektif el koymarun kendisini belirler. Bir anlarnda, sadece 
evlilik i<_;:inde (kadmlara kolektif el koymay1 kis1tlay:ro bi<_;:irn) 
devreye girdigi ol<;iide, kolektif el koymarun srmrlarrm saptar. 
Arna kadmlann millk edinihnesi, evlilik bi<_;:irninin <_;:e§itli diizen­
lemelerinde (i§ giicii, soy zinciri ve <_;:ocuklar, ikarnetgah, vb. 
iizerinde hak) apa<_;:Ik goriilse de bir ozne i<_;:ermemeleri bu ko­
nuyla ilgili maddelerin i;er<_;:evesiyle smirh degildir. Mallann 
millkiyeti, kullanimlan, <_;:ocuklar ve her tiirlii kararla ilgili ne 
varsa a<_;:Ik bir bi<_;:irnde eril olsa da (olgularda ger<_;:ekten oldugu 
§ekilde belirtihnez bu),27 yurtta§hk gibi daha "genel" bir kavram 
da aym §ekilde cinsiyetlidir. Kanun' da soyadzyla ilgili kisrm bu 
a<_;:1dan ozellikle anlarnh ve kadmlarm kendilerine sahip ohna-

27 Birka<; haftad1r otobiis duraklan ve metro duvarlan kesinlikle komiklik ol­

sun diye haz1rlanrru§ olmayan bir afi§le kaph: <;:eklerin(iz)in ticarethaneler tara­

fmdan ancak siz verdiginizde (bir lurs1z degil) kabul edileceginden emin olmak 

i<;in iizerlerine fotografm(1z)1 koydurun. Konu giivenlikle ilgili ve si:iyleneni a<;1k­

lamak i<;in, bir <;ek iizerinde <;ek defterinin sahibinin admm ve adresinin yazdigi 

yerin yaruna elli ya§lannda bir erkegin fotografi konmu§. Ve soma, soma . . .  bu 

sahibin ad1 okunuyor: Bay ve Bayan Untel. Arna Bayan Untel'in fotografi yok. 

Cinsiyet sm1flan arasmdaki ili�ki konusunda btmca §ey si:iyledikten sonra, bu 

normal diyelim, ama bu ko§ullarda da rru, yani gi.ivenlik si:iz konusu oldugunda 

bile! . . .  Herhangi bir kadm da (ve biiyiik bir kitle oldugumuz <;ok dogru) sonm­

suz bi<;imde <;ek defteri kullanabilecek mi acaba? Yoksa hi<;biri bundan yararla­

namayacak nu, Bayan Untel bile? 
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dtl<lanm ifade ediyor; Medeni Kanun'un en ba§taki yasalarm­
dan biri olan ve yurtta§larm tiimi.ine dogurn belgesinde yazan 
soyadmdan ba§ka bir soyad1 almayi yaphnm getirerek yasakla­
yan 23 Agustos 1794 Fransiz yasasmm kadmlara uygulanmad1-
gi apk Qinkii evlilikte tore kadmlara kocalarmm soyadm1 daya­
hyor .28 Dolayisryla tam olarak neyseler oyle adlandmhyorlar: 
kocalan tarafrndan miilk edinilmi§ ve yasalarda ozne olarak var 
olmayan. Evlilik soyadz soz konusu oldugu zaman, dogurnunda­
kinden ba§ka bir soyadr aldrgi i<;in (yani en azmdan bir erkek 

yurtta�, bir ozne i<;in yasalara aykm olarak) herhangi bir kadmm 
kovu§turmaya ugradrgim sanmryorum. Daha da iyisi, bo§anma 
(el koymanm sona ermesi) anmda "e§lerden her biri"nin kendi 
soyadrm geri almak zorunda oldugunu belirttigrne gore, yasa­
nm kendisi de toreyi teyit eder. Kanun'un biitiini.inden pkan ve 
bu omekte ozellikle gaze batan §ey, temelde kadmlarm hukuki 
ozneler olmadrgi, yasanm ozneleri olmad1gidrr. 0 zaman nedir 
kadmlar? Yani Medeni Kanun'un miilkiyetin diizenlenmesin­
den ibaret oldugunu bildigimize gore; esas olarak da mallarm 
sahibi olmaktan kaynaklanan §eyin, yani kendi kendinin sahibi 
olmanm diizenlenmesinden ibaret oldugunu;29 kadmlann yok­
lugu, ya da daha dogrusu sadece erkek olarak erkeklerin varh­
gi, kadmlarm kadm olarak kendi kendilerine sahip olmadrgi an­
lamma gelir.30 6te yandan, kadmlarm ticari nesne (yani kadm-

28 Bkz. Anne Boigeol, "A propos du nom", Actes, n° 16 (Femmes, droit et jus­

tice), 1977. 
29 Bkz. Colette Capitan-Peter, "A propos de I ideologie bourgeoise: Note sur 

Jes decrets revolutionnaires instituant !'argent marchandise", L 'Homme et la Soci­

ete, n° 41-42, 1976. 

30 Bugiin, mallann yam s1ra i� giici.ini.in mi.ilkiyeti kadma belirli bir hukuki 

i:izerklik, "i:izne" olabildigi bir alan saglar gibi gi:iri.ini.iyor. Arna koca, aile toplu­

lugu ve kansma ait mallan "yi:inettigi" ic;in, kadrmn kendisine ait mallarm (hpki 
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larm bizzat kendileri) olarak basit bir baknn kar§Ihgmda kulla­
mlabilirligini fiziksel ve zamansal olarak bi.itiini.iyle garanti alh­
na alan ozel evlilik sozle§mesi de bunu teyit eder. 

S o n u �  

Bu el koymarun sonw;lar1 nelerdir? Toplumsal a<;1dan, kadmla­
rm srrhna yi.iklenen bir doga soyleminin i.iretimi (bu metnin de­
varnmm konusu bu olacak). Bireysel ve psikolojik a<;1dan ise tra­
jik bir fantazm, ozerklik ve bireysellik fantazrm. \:ilgm bir imge­
lem, bagrrnsizhk di.i§i.imi.izi.i destekleyen bir dizi fantazm silalu­
m kullanarak, el konmu§ oldugumuz ger<;egiyle ba§ etmemizi 
saghyor: "Manevi apdan duruma hfil<im alma" fantazrm, bu 
durumdan "ki§isel olarak kurtulma" fantaz1ru, "kadmlar oteki­
lerdir: iyi kadmlar, yosmalar" fantazrm. Belki de ''bir erkek", 
yani ozerk bir birey olmayi i<;eren o bi.iyi.ik fantazm; isterseniz 
bir <;e§it insan olmayi i<;eren diyelim. Hayir, "ozgi.ir" demiyo­
rum, erkek olsun, kadm olsun insanlar o kadar da saf degil! 
Arna maddi olarak, bireysel olarak mi.ilk edinilmi§ olmama fan­
tazrm. Kesinlikle bask! alhnda, hi<; ku§kusuz somi.irillen, apa­
pkhr ki ozgi.ir olmayan, ama el konmu§ maddi nesne de degil, 
yani "§ey" degil, kesinlikle bu degil! i§te bilin<;dI§I sinemaIDIZda 
oynath� bi.iyi.ik fantazm. Ne var ki cinsiyet srmflan aras1 
ili§kilerde tam da buyuz i§te: inekler, sandalyeler, nesneler. 
Kendimize telkin etmeye ya da inanmaya <;ah§h� gibi me­
taforik olarak degil (kadmlarm mi.ibadele edilmesinden ya da 

kadrmn kendisi gibi) yasal olarak kocarun kullarurruna b1rakI!c!igi zamanlar o 

kadar da geride kalmadi . Halihazirda bu alanda i�ler berrak olmaktan <;;ok uzak 

ve metinlerde ekonomik konularda haklann temel olarak kocada kalmas1 gibi <;;e­

li�kiler varhj";l111 siirdi.iriiyor. 
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bedenimize yeniden sahip pkmaktan soz ederken . . .  ), basbaya-
gi. 

Bu fantaznu beslememize ve bu ili§kiyi tepki gostermeden 
yuhnanuza, tathltl<la kabul etmemize yardrmo olmak i<;in ve 
onu apk<;a gormemize engel olmaya <;ah§mak i<;in biitiin ara<;lar 
me§ru. Hikayeler bile. Tutkudan §efkate dek, temkinli bir ses­
sizlikten tipik yalanlara dek ve her haliikarda goriintiiyii kur­
tarmak i<;in her zaman el alhnda olan <;i<;ekler, siisler. Ve bu da 
yehnezse (nitekim bu da yehnez), fiziksel §iddetten yasaya ka­
dar, bu konulara burnumuzu sokmanuz1 engellemeye <;ah§mak 
i<;in daha ba§ka ara<;lar da var. 

Ozet olarak: 
I. Kadmlarm bedenlerine, fiziksel bireyselliklerine maddi olarak 

el koymarun yasalla§hnb:m§ bir ifadesi vardrr: sozle§meye dayah 
evlilik ili§kisi. Bu el koyma somut ve maddidir, soz konusu olan 
birka<; metaforik ya da simgesel "figiir" degildir; soz konusu 
olan sadece eski ve egzotik toplumlarda gorillen bir el koyma 
da degildir. 

Bu el koyma sozle§menin konusuyla kendini gosterir: 1) ka­
dllllll emeginin kar�il1g1 odenmeyen niteligi ve 2) ureme, <;ocuklar 
kocaya aittir, saytlan belirlenme:mi§tir. 

Maddi fiziksel mUlkiyetin ele gefirilmesiyle kendini gosterir; "ih­
tilaf" halinde zorlamarun, tokatlann teyit ettigi fiziksel kulla­
nrm. 

Sm1rs1z fiziksel kullamm, bedenin kullantlmas1, emegin kar§I­
hgirun odenmemesi -yani bedenden kaynaklanan i§ giiciiniin 
kullanrmirun hi<;bir ol<;iisiiniin olmamas1- bir kadllllll bireysel 
maddi bedeninin, sozle§meye bagh olarak, oldiirmek d1§mda 
ondan smirsiz yararlanma hakkma sahip olan kocaya ait oldu­
gunu ifade eder (evlilikte tecaviiz yokhrr, ka<;ma hakkmm 
dogmas1 i<;in, §iddet edimlerinin "vahim olmalar1 ve yinelenme­
leri" gerekir). 
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Bundan 20-30 ytl once, el koyma ayru �ekilde kocarun, kan­
srrun i§ giiciinii iicret kar§ihgmda satma imkfuuna sahip olma­
smda da kendini gosteriyordu, ¢nkii ashnda kadmm iicreti ko­
casma aitti, hukuken kadmm sahibine gidiyordu. 

II. Bu millkiyet, ayru §ekilde, yerine getirilen bazz gorevlerin ni­

teliginde de ifadesini bulur. Baz1 g0revlerin ampirik olarak be­

densel el koyma ili�kisiyle, ezilenlerin maddi millkler oldugu ger­
c;egiyle baglantzlz oldugunu biliyoruz. Bu olgu, tarihsel olarak 
Hindistan' daki parya kastlan ic;in, ABO' deki ev kOleligi (XVIII. 

ve XIX. yiizytllarda) ic;in saptanabilir. KOlelikte ve evlilikte be­
denlerin; egemenlerin, sahiplerin her birinin, ama aym zamanda 

ve e�it bi�imde o sahiplerin diger millklerinin bedenlerinin maddi 
bakimma ili§kin bu gorevler, besleme, ozen gosterme, temizlik, 
yeti§tirme, cinsel ili§ki, duygusal-fiziksel dest�k, vb.'ni kapsar. 

El konanlarm i§ giiciiniin para kar§:tbgmda sahlmas1 miim­
kiin oldugunda, bu i§ giicii hfila belirlenmemi§ bir sure ic;in ve 
arhk iicret kar§ihgmda, fiilen sadece bu belirli gorevlere ayrih­
yor. El konanlar elbette miimkiin olan biitiin gorevleri yerine 
getiriyor, ama fiziksel maddi bakim gorevleri sadece onlara dii­
§iiyor. Fransa'da hizmet personelinin % 80'inden fazlas1 kadm­
lardan olu§uyor, bu ABO' de, kadm-erkek Afro-Amerikaltlar, 
Hindistan'da erkek-kadm paryalar . . .  Burada, bugiin, temizlik­
c;ilerin neredeyse toplarm kadm, hem§irelerin hemen hemen 
hepsi kadm, sosyal hizmetler gorevlileri ic;in ayru §ey, fahi§eler 
ic;in ayru §ey, egitmenlerin dortte iic;ii kadm, vb. 

i§ giiciiniin sozle§meli olabilmesi, sahlabilir olmas1, fiziksel 
el koymarun, bedensel bireyselligm devredili§inin, zorunlu ola­
rak ba§ka yerde, ba§ka bir ili§kide varhgmi siirdiirmedigi anla­
mma gelmez. 

III. <:;eli§kiler 
1) Toplu olarak erkek smtli., kadm srmfma bir biitiin olarak 

ve her bir kadmm bireyselligi ic;inde el koyar VE ote 
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yandan, kadmlann her biri, erkek srmfmdan bir birey ta­
rafmdan ozel el koymarun nesnesidir. Bu ozel el koyma­
run biQmi, cinsiyet iligkilerine belli bir sozle§me <;en;evesi 
getiren ev liliktir. 

Dolayis1yla, kadmlarm toplumsal olarak miilk edinilmesi, 
aym anda hem kolektif bir el koyma hem de ozel bir el koyma 
i<;erir ve ikisi arasmda <;eli§ki vardir. 

2) ikinci bir <;eli§ki fiziksel el koyma ile i§ giiciiniin sahlmas1 
arasmdadir. Kadm smifma aym anda hem somut birey­
selligi (kadm srmfmm bireylerinin her birinin somut bi­
reyselligi) i<;inde maddi olarak el konur, dolayis1yla bu 
smif i§ giiciinii kullanmak konusunda ozgiir degildir, 
hem de aym zamanda iicretli emek piyasasmda bu i§ gii­
ciiniin sahc1s1dir. i§ giiciiniin sahc1s1 olarak bu piyasada­
ki varhgmm a§amalan (uzun zamandan beri bu piyasada 
yer ahyor, ama eskiden el konan olarak bulunuyordu, sa­
hci olarak degil: Sahibi tarafmdan bir patrona kiralam­
yordu), Fransa' da iki hukuki donemecin damgasrm ta§ir. 
Birincisi: kendine ait bir iicret hakki (bir kadmm iicretine 
sahip alma hakki: 1907), ikincisi: evlilik izni olmadan �ali§­

ma hakki (1965). 
Dolayis1yla, bu ikinci <;eli§ki, cinsiyete dayah kolelik ili§kisi 

(bedensel bireyselligine somut maddi el koyma) iLE kadmm i§ 
giiciiniin basit sahc1s1 oldugu klasik i§ ili§kisinin e§ zamanhhgr­
na dayamr. 

Bu iki <;eli§ki, cinsiyet smiflar1 arasmdaki ili§kiler, ya da ter­
cihen cinsiyete dayah k6lelik ili§kileri tahlilinin tiimiine ege­
mendir. Kadmlara kolektif olarak el koyma (bugiin daha "go­
riinmez" olan), kendisiyle <;eli§en ozel el koyma (evlilik) aracih­
gryla ve o <;er<;evede kendini gosterir. Toplumsal el koyma (ko-
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lektif ve ozel), kendisiyle <;eligen, i§ giici.iniin ozgiir sah§l (yeni) 
arac1hgiyla kendini gosterir 

IV. Fiziksel el koyma sahibin nesneyle bir ili;;;kisidir ("oznenin 
ozneyle" ili§kisiyle kanghnlmamahdir). Simgesel degildir; biri­
nin digeri iizerindeki somut haklanrun hatirlathgi gibi somut­
tur. BU iLi$KiDE el konanlar ;;;eyler olduklarz iqin, bu el koymarun 
ideolojik-soylemsel yiizii, el konan ezilenlerin dogal nesneler 
olduklanru ifade eden bir soylem olacaktir. Bu Doga soylemi, 
soz konusu dogal nesnelerin dogal mekanik yasalar ya da du­
ruma gare mistik-dogal yasalar tarafmdan harekete ge<;irildigmi 
belirtecektir, ama hi<;bir durumda toplumsal, tarihsel, diyalek­
tik, diigiinsel yasalar tarafmdan degil, hele politik yasalar tara­
fmdan hi<; degil. 

(:eviren: Nesrin Demiryontan 

Questions Fbninistes , $ubat 1978, No. 2. 





G ENE L BiR SOMURU T E O Ri Si 
i C iN: YENi D EN VE D O GRU 

YERD EN BA$ LAMAK 

Chri s tine D el p h y  

I I  ragdag Afrika manzarasmda kale . . .  goriiruneyen bir ak-
':5--tordiir, toplumsal bilim ara9hrmalarmda bir <;e9it dii9ii­

nillmeyendir."1 Yeni ya da o kadar yeni olmayan kolelik bi<;im­
lerinin kurbanlan olan Afrikahlar, ara9hrrnactlar ve militanlar 
tarafmdan hi<;e sayilan yegane talihsizler degildir.2 Sadece bir­
ka<; omek sayacak olursak, Latin Amerika'nm tarlalardan ve 
madenlerden yok olmarru9 olan giindelik i9<;ileri, Hint alt­
kitasmm koyliileri, , Pakistan' da a<;Ik<;a feodal yaptlar olarak be­
timlenen ili9kiler i<;inde ya9amaktadirlar. Feodalizm terimi hakh 
olarak kullarulmaktadir. Pek az sanayile9mi9 olan bu iilkelerde 
tarun ba9hca ugra9hr. A ynca bu iilkelerde bir latifundia diizeni 
vardir; ya da daha dogrusu, soylular kash -Pakistan'm "biiyiik 
feodalleri" - topraklanm A vrupa' daki bizim Orta \:ag beyleri-

1 R.Botte, "Le spectre de l'esclavage", Les temps modernes, s. 620-621 ,  Agustos­

KaSJm 2002. 
2 Yalruzca Amerikah hayir dernekleri, XIX. yiizyil Amerikas1'ndaki ilk kole­

lik kar�1tlanru hahrlatan bir yontemle onlan efendilerinden sahn almakla ugrag­

maktad1rlar. 
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nUz gibi korumu9hlr; dogrudan fueticiler ise yalruzca somii­
riilmekle kalmayip iicretleri hi<;bir zaman odenmeyen, beye her 
zaman bor<;lu olan ve ekonomik bagu::nhhkla "ekonomi-d191" 
sayilan ki9isel baglann ortak marifetiyle topraga bizim tarihi­
ntizdeki serfler kadar kesin bir bi<;imde bagh olan koyliilerdir. 

Peki diinyanm, koyliilerin i9ledikleri topraklara sahip olduk­
lan yerlerinde somiirii yak mudur? Evet, vardrr. Pakistan ve 
Hindistan' daki avlu hiyerar9isi ikili bir hiyerar9i degildir -biitiin 
dogrudan fueticiler miilk sahipleri tarafmdan ayru bi<;imde s6-
miiriilmezler ve sefalette e9it degildirler. Hiyerar9i, beyle ba9lar 
ve derece derece a§agi dogru iner; bu hiyerar§i mekana da ka­
ZinmI§hr. Biiyiik feodal beyin baba tarafmdan erkek akrabalan 
evde yatarlar ve odalarma kanlanru alma hakkma sahiptirler. 
Aileden uzakla9tld1gi 6l<;iide, oldugu kadanyla "ayncahklar" ya 
da "haklar" azahr, odevler artar ve agrrla9rr. brnegm erkek hI­
simlar biiyiik evde ya9arlar ama erkek yatakhanelerinde yatar­
lar. A§ama srrasmm en altmda, hpki Marc Bloch'un3 "kovul­
mu9" serfleri gibi, avlu ku9agirun -(araziyle kan9hrtlmamas1 ge­
reken) malikanenin- d19mda yer alan kuliibelerde ya§ayan koy­
liiler vardir. Bu piramit §eklindeki yap1da, merdivenin her ba­
samagi bir 6ncekini yeniden iiretir; serfin kendisi de en agu; i9le­
ri devrettigi ve nzkiru miimkiin oldugu kadar kishgi bir ailenin 
-onun <;ahs1 altmda ya9ayan kadm e9, <;ocuklar, akrabalar ve hI­
simlarm- reisidir. Aile reisi olan serfin otoritesi, hpki kendi iis­
ti.indeki beyin otoritesi gibi mutlakhr; yalruzca beyin, kendine 
tabi olanlarm ve onlara bagimh olanlann otoritesine iistiin gelen 
otoritesi tarafmdan srmrlarur. Giiniimiizde, diinya niifusunun 
%80'ini, istatistik<;ilerin "<;ift<;i" dedigi koyliiler olu§turmaktadir; 

3 M. Bloch, Les Caracti!res originaux de l'lzistoire rurale Jranfaise, Armand Colin, 

1 964, 2 cilt. 
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bu teknik terimi kullanarak bu istatistil«;iler iiretim tarzlill go­
riinmez ktlmaktadrr. Ku§kusuz biiti.in bu insanlar topragi i§ler. 
Ama hangi ko§ullarda? Kendi hesaplanna nu, degil mi? Hangi 
miilkiyet, yancilik, kiracilik bi<;imleri albnda, hangi ko§ullarla? 
Ve topraga kendi millkii olarak veya Bah usulii kiracilikla -
dii§iik kiralarla ve millk sahibine kurumsal ve politik hi<;bir ba­
grm.Iihgi olmaksizm- yerle§mi§ az sayida insandan ka9 sah§la­
rmm gelirini toplayarak somiiriiden yararlarur; ka9 ise hukuk­
sal olarak sah§ yapma yetkisi olmayan ve aynca yarahlmasma 
katkida bulundugu gelir iizerinde de hi<;bir hakki olmayan aile 
iiyeleridir? Bunlarm ka<;1 <;ocuklar, kIZ karde§ler, erkek karde§­
lerdir? Ka9 kadmdrr, yani kadm e§tir? 

Giiniimiizde diinyanm <;ok biiyiik bOliimiinde varhgim siir­
diiren ve Bah da dahil olmak iizere her yerde kadmlarm maruz 
kald1gi aile (patriyarka) somiiriisii gibi, aym somut toplumsal 
formasyon i<;inde kapitalist somiiriiyle gayet iyi bagda§an kole­
ligi, toprak koleligini ve feodal toplumsal yaptlan if§a edenler 
ne yazik ki Marksist ekonomistler degildir. Neden? 

R. Botte Afrika' daki <;agda§ koleligin goriinmez olu§u i<;in 
<;e§itli a<;iklamalar bulur: Afrikahlarm bagimsizhktan sonra tam 
anlanuyla Afrikah bir koleligin varhgim kabul etmeye isteksiz 
olmalan; ama aym zamanda da ara§trrmactlarm, koleligin resmi 
olarak ortadan kaldrrtlmas1yla onun ger<;ekligi arasmda kan§ik­
hga yol a9ll§ 91malandrr bu a<;iklamalardan ikisi. Ara§trrmao­
lara ger<;ekten bu kadar safdillik atfedilebilir mi? Korliiklerinin 
ba§ka bir nedeni yok mudur? Y azar §oyle devam eder: "Afrika 
toplumlarlilln diinya ekonomisine eklemlenmeleri, ilkesel olarak 

kapitalist geli�imin mantzgma yabancz olan kapitalizm-oncesi bagzmlz­

lzk bir;imlerinin (alhm biz <;izdik), <;e§itli diizenlemeler araciligiyla 
varhgim siirdiirmesini d1§lamaz." i§te o gormeyi§in belirleyici 
nedeni: Bu bagimhhk bi<;imleri "ilkesel olarak" kapitalist geli-
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i;;im "manhgi"na yabanc1dir. ii;;te arai;;tirmacilan korle;;tiren ke­
limeler. Kendilerini gozlem yapmaya bu kadar adaml§ olan 
arai;;tirmacilar nasil olur da "ilkesel olarak"lar1 ve "manhk"lan 
ger\ek olarun incelenmesinin oniine ge\irebilirler? 

Marx'm, bai;;langi\ta ("ilkesel olarak") \Ok oviilesi olan bi­
limsel bir somiirii teorisi fuetme lurs1, ondan sonraki bir bu� 
yiizyil i\inde ogrencilerini somiiriiniin kendisi yerine somiirii­
niin a\Iklanmasma ayncalik tarumaya yoneltmi;;tir. Oysa 
Marx'm ba;;langi\ta izledigi yol bu degildi. Somiiriiniin iiretilip 

iiretilmedigini degil nastl iiretildigini bilmek istiyordu. Somiirii 
oldugu inancmdan yola \Ikarak siirdfudii \ahi;;masrm: Zaten, 
varhgi konusunda ku;;kular besledigi bir ;;eyi a\Iklamaya \ah;;ir 
rmyd1? 

Oyle goriiniiyor ki, kendini kendi teorisinin cazibesine kap­
tirrm;;h: A\Iklayia model (explicans) a\Iklanacak ger\ekligin 
(explicandum)* yerini alnu;;h. Bu, pozitivizmin \agi olan XIX. 
yiizyJldan once bile bir\ok bilimde meydana gelmi;;ti. 6grenci­
leri, miiritleri ve taraftarlan ne yazik ki genellikle ayru yolu iz­
lemii;;tir. Ve teorik modelin ;;eyin kendisi degil sadece bir model 

oldugu unutularak, onu birinci plana yerlei;;tiren bir Marksist 
pozitivizm kurulmu;;tur. Bu pozitivizm, Marksist epistemolojiy­
le, yani baki;; a<;;1s1 epistemolojisiyle \eli;;ir. Baki;; aps1 epistemo­
lojisi (mevcut ya da yaratilacak olan) normlarm, bir boliimiinii 
hem entelektiiel hem ahlaki degerlendirme olQ.itlerimizin olui;;­
turdugu o normlann kolektif ve olumsal in§alar oldugunu ve 
"nesnel", yani kendilerinin d1;;mda olamayacagrm soyler. Dola­
y1s1yla bir durumu "somiirii" olarak adlandirmak, onu sadece 
ahlaki ve politik degil, oncelikle bili;;sel ol\iitlere gare degerlen­
dirmektir: Onceden var olan bir norma bagh ve bagimh olan bir 

* Latince ai;Jklayan ve ai;iklanan �.n. 
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yorumdur; dolayis1yla norm-d1:;;1 oldugu iddia edilen, yani in­

sana ait olmayan, hi<;bir yerde bulunamayacak bir nesnellik ta­

rafmdan brrakahm karutlanmayi bulunamaz da. Bu hi<;bir :;;e­

kilde somiirii kavrammm goreli oldugu ve bu nedenle bir ek­

siklik ta:;;1d1gr anlamma gelmez; ka:;;iklar ve <;atallar da dahil ol­

mak iizere algilad1grmIZ her :;;eyin toplumsal in:;;alar oldugu an­

lamma gelir yalmzca. "Somiirii" olarak adlandrrd1� :;;eyden 

daha "nesnel" bir algi yoktur, yalmzca ba:;;ka normatif sistem­

lerden dogmu:;; ba:;;ka algilar vardir: Bunlar1 benimsemek i<;in, 

<;atallara <;atal demekten vazge<;mek i<;in oldugundan daha <;ok 

nedenimiz yoktur. 

Norm-d1:;;1 (imkansiz) oldugu iddia edilen, dolayis1yla insa­

na ait olmayan (daha da imkansiz) bir nesnellige <;agn, somii­

riildiiklerini "karutlamak" i<;in gerekli bilimsel tekniklere sahip 

olmayan ve kendileri i<;in miicadele edilmesini "nesnellik" ko­

nusunda diinyanm geri kalanmdan fersah fersah ileride olan 

bilginlere brrakmalan gereken somiiriilenleri biraz daha so­

miirme i:;;levini ta:;;1yan o safsatalardan biridir. 

Ger<;ek silsilenin tersine dondiiriilmesinden dogan ve aym 
zamanda ona yol a<;an bu bilimcilik ve pozitivizmin, somiiriiyii 

ilksel ger<;eklik olarak kabul etmek yerine biitiin somiiriilerin 

oncelikle kendi ol<;iitlerine uymas1ru zorunlu tutmas1 tutarhdir. 

Marksist pozitivizm a<;iklama modelini ger<;ekligin yerine 

ge<;irerek :;;u dogmalan in:;;a etmi:;;tir: 

a) Tarihin aki:;;ma uygun bir bi<;imde, biitiin iiretim tarzlan­

nm ka<;rmlmaz olarak kapitalist bi<;im tarafmdan soguruldugu 

dogmas1; b) kapitalist somiiriiniin arh- deger teorisiyle a<;Ik­

lanmas1 dogmasi. Bu yazmm ilk bOliimii* arhk-degere daya11 

a<;iklamarun kapitalist somiiriiniin kendisini a<;iklamakta yeter-

* Mouvements, sayi 26, 2003 -�.n. 
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siz kald1guu, bu somiiriiyii ona kar§I <;ikilmasrm gii<;le§tirecek 

kadar gizemli hale getirdigini gosteriyordu. Burada reddedilen, 

arhk-degerin varlzgz degil arhk-deger teorisiydi. Daha <;ok ilerle­

meden, arhk-deger teorisinin ba§hca zaafma geri donmek gere­

kiyor. Ardmdan, arhk-degerin kesinlikle var oldugunu, ama 

somiirii biQmlerinden yalmzca birisi oldugunu gorecegiz. ilk 
boli.imde, arhk-deger teorisi <;e§itli somiirii tarzlarmm birbiriyle 

eklemlenmesinin oniinde bir engel olarak goriilmektedir. Kapi­

talizm teorisine bir yaran yoktur. Nihayet, arhk-deger teorisinin 

kapitalizmi hem fazla ozelle§tirerek hem de ayncahkli bir yere 

koyarak ba§ka somiirii tarzlarmm algtlanmasma ve sonu<;ta ge­

rek genel olarak somiiriiniin gerek ozgill olarak her bir s6miirii 

bic;iminin anla§ilmasma nastl zarar verdigini gorecegiz. 

A rt 1 k-d e g e r  t e o r i s i n e  d o n  ii �  

Christophe Ramaux'nun Mouvements (Mart 2003) dergisinde 

yazd1gi gibi §ayet arhk-deger "hi<;bir hirs12hk yap11madan" 

meydana gelmi§se, nereden gelmektedir, ama ozellikle de ne­

den ve kimden §ikayet etmek gerekmektedir? 

Bir i§<;inin ya§amrm idame ettirmesinin bedelinin (teoride 

"emek giiciiniin degeri" olarak adlandrrllir) giinde genel olarak 

5 saatlik emek oldugunu kabul edelim; bu bedel i<;in i§<;i 8 saat 

<;ah§iyorsa, patronun 3 saatlik kar§iliksIZ emegi cebine attigi 

a<;Iktrr. i§<;inin saat ba§ma kendi idamesi i<;in harcanan emek 

miktan kadar deger iirettigi Kapital' de Marx tarafmdan daha 

ba§tan ortaya konrnu§tur; ve sayfalar boyunca, ancak <;ah§ma 

siiresinin, kendi idamesi i<;in gerekli 5 saatlik emegin e§degerini 

iirettigi siirenin otesine ge<;ecek bi<;imde uzattlmasmm arhk­

deger iirettigini tekrar tekrar soyler Marx. idamesinin bedeli 5 
saatken- 8, 10, 12 saat, hatta Marx'm doneminde oldugu gibi 
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daha da fazla <;ali§abilir. Ku§kusuz bunu yapabilir. Arna sorul­
rnas1 gereken soru §Udur: Neden yapar bunu? Neden 5 saatin 
sonunda durrnaz? Marx "i§ giinii"niin sahn alinmi§ oldugunu 
soyler. Arna i§ giinii elle tutulrnaz degildir: 1850' de 12 saattir, 
1900'de 10 saat; 1960'ta 8 saat, giiniirni.izde aym iicret ya da faz­
las1 kar§illgmda 7 saattir. Dolayis1yla, i§<;inin i§ giiniiniin, iicre­
tine (ya§affilill idarne ettirrnesine) e§deger siirenin otesine uzah­
lacagi kendiliginden aQk degildir: Neden diye sorulmas1 ge­
rekmektedir. Ve bunun ekonomik ya da teknik hi<;bir yamh 
yoktur. i§<;i iicretini telafi ehnek i<;in gerekli olandan 2, 3, 5, 7 
saat daha fazla <;ah§rr <;iinkii r;ekip gidemez; <;iinkii i§ giinii o §ekil­
de saptanrm§trr. Peki kimin tarafmdan saptanrm§trr? i§ "gii­
nii"niin "dogal" bir yam yoktur; giine§e gore degil, i§<;i srm&yla 
patronlar srmfi arasmdaki gii<; ili§kilerine gore di.izenlenir ve bu 
yiizdendir ki o giiniin siiresi siirekli olarak degi§ir ve siirekli 
olarak smif rniicadelesinin bir konusunu olu§turur. Nitekim i§ 
giiniiniin siiresine bagh olarak i§<;i daha <;ok ya da daha az (ba­
zen hi<;) arhk-deger iiretir. Arhk-deger rniktan, hatta bizzat ar­
hk-degerin varhgi sadece politik ehnenler tarafmdan belirlenir. 

Ancak "ernek giicii" ile "ernek" arasmda bir ayinrn yapihn­
ca, istendigi kadar bu ikisinin nitel olarak benzer oldugii ve so­
yut ernekle hesapland1g1 ileri siiriilsiin, fiilen nitel, tozsel ve ne­
redeyse ontolojik bir farklillk getirilmi§ olur. Geri;ekte, "ernek 
giiciiniin degeri" i§<;inin 24 saat boyunca ya§affilill idame ettir­
rnesi i<;in gerekli <;ah§rna saatleridir. Bu sure, onun ya§ammin 
idarnesinin i<;erdigi 5 saatten daha fazla <;ah§rnasma izin verir; 
arna bunu buyurrnaz - daha dogrusu, bunu buyuran o siire de­
gildir. Oysa, arhk-deger teorisinde bu fizyolojik olanak toplum­
sal bir kesinlik haline gelir: i§<;i bunu yapabilecegine gbre pat­
ron ona bunu yaphnr. Ancak bu yanh§ bir vargidir: Patron bu­
nu i§<;iye, o bunu fizyolojik olarak yapabilecegi i<;in degil, bu 
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kendisi i<;in politik olarak miimkiin oldugundan yaphnr. Oysa 

"emek giiciiniin degeri" ifadesi ii;;<;inin yai;;amlillil idamesinin 

emek cinsinden fiyah (5 saat) ile bu bedelle 24 saat yai;;ayabile­

cegi ve bu 24 saatin biiyiik bir boli.imiinde <;ahi;;abilecegi olgu­

sunu tek bir kavramda toplar. Emek siiresinin uzahlmas1, kav­

ramm kendisinde i<;kindir. Patron i§<;inin ya§amlillil idamesinin 

kari;;illgrm odemii;;tir; bunun i<;in odedigmden daha fazla <;ahi;;­

ma saati elde etmii;;tir: Ancak bu haks1zhk, bu hlrsizhk "emek 

giicii" ile "emek" aymm1, dolayis1yla "emek giiciiniin degeri" 

ile "emegm degeri" arasmdaki ayinm sayesinde gizlenmii;;tir. 

Patron sahn ald1gr §eyin kari;;illgrru odedigme gore arhk-degerin 

hakkaniyetli olan bir ilii;;kide iiretildigi ancak bu ko§ulla ileri sii­

riilebilir. "Hirsizhgrn olmad1gr" bir somiirii §eklindeki oksimo­

ron ancak bu i;;ekilde hayal edilebilir. Arhk-degeri, kendiligm­

den tiireme ya da giinahsiz gebelik kadar paradoksal bir yarah 

haline getirmek, patronlarm son derece i§ine gelecek terimlerle 

aktl yiiriitmek anlamma gelir; o kadar ki, bu terimler patronlar 

tarafmdan dillendirilmemi§ bile olsa onlara odiin<; verilebilir. 

Arhk-deger teorisi kapitalizmin ozelligi, benzersizligi, kisa­

cas1 biricikligi iizerine yaptlan vurgunun onemli bir ogesidir ve 

tiim biriciklik dogmalan gibi geri kalan her §eyi degmez diye 

goriip degersizle§tirmeyi, hatta bakI§IIllil d1§ma <;ikarmayi he­

defler. 

"Emek giiciiniin degeri" ile "emegin degeri" arasmdaki al­

dahc1 ayinmi ortadan kald1racak ve her iki kavrarru da olui;;tu­

ran tek ve aym ogeye, yani soyut emek miktarma geri donecek 

olursak, harcanan emek siiresinin ahnan iicretin emek­

degerinin otesinde uzahlmas1 bal gibi hirsizhkhr: -ekonomik 

olarak degil- politik olarak miimkiin kilmm1§ bir hlrsizlik . . .  

Diipediiz kar§1hksiz emegm <;ekilip ahnmas1dir. 
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E m e g i n  � e k i l i p  a l i n m a s i n i n  b i � i m i  o l a r a k  
a rt 1 k- d e g e r  

Ancak emegm bu <;ekilip almmas1 <;ok i:izgiil bir bi<;imde ger<;ek­

legir: tam da arhk-deger aracihi?;iyla. Arhk-deger teorisinden kur­

tulsak bile arhk-deger kahr, iyi ki de kahr Q.inkii i:iyle bir §ey 

vardrr. Ne var ki arhk-deger, zorla kargihksiz emek elde etme­

nin genel ya da biricik bi<;imi olarak degil, i:izel, ozgiil bir bi<;imi 

olarak vardrr. Ger<;ekten nedir arhk-deger? Nicel olarak ifade 

edecek olursak -ki bu si:imiiriiniin tiimiinii apklamaz, tam ter­

sine- ig<;inin iirettigi deger ile onun iicreti arasmdaki farkhr. 

Arada fark olmas1 i<;in iki terimin olmas1 gerekir: Ucretin olma­

d1i?;i durumda arhk-deger yoktur. Kar§tlii?;i i:idenmi§ bir emek 

yoksa arhk- emek de yoktur, aksi takdirde art1k-emek nosyonu­

nun hi<;bir anlami yoktur. 

Avrupa tarihinde kapitalizmden once de gi:iriildiigu i<;in 

stricto sensu * kapitalizme 6zgiilenemeyecek olsa da iicret evren­

sel de degildir, tam tersine. Buradan, iicretin olmad1i?;i yerde do­

layis1yla da arhk-degerin olmad1i?;i yerde, ya da tersinden arhk­

degerin olmad1i?;i yerde dolayis1yla iicretin olmad1i?;i yerde s6-

miirii olmad1i?;i sonucunu mu pkarmak gerekir? Bunu yapabilir 

miyiz? Marx yaprmg rmyd1 bunu? Kugkusuz hayir, zira tarihin 

ba§langicmdan itibaren smiflI toplumlarm var oldugtmdan ve 

6zellikle de feodal iiretim tarzmdan si:iz ediyordu. Tiimiiyle 

kar§ihi?;i i:idenmemi§ bir emegin, kar§ihi?;i kismen i:idenmig bir 

emekten daha az si:imiirilldiigunii, bir ki:ilenin bir i§<;iden daha 

az si:imiiriildiigunii si:iyleyebilir miyiz? Si:iyleyemiyor olmamiz 

gerekir ama si:iyliiyoruz: Emegm <;ekilip almmasrm, arhk- emek 

araohi?;iyla ger<;ekle§en 6zel bi<;imiyle oylesine 6zde§le§tirmi§iz 

* Dar anlarruyla �.n. 
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ki arhk ba9ka biQmlerini tarunuyoruz, iicretle harcanan emek 
arasmdaki farka dayah o kuralsal bi<;imden ge<;medikleri i<;in 
onlan ya bilmemeyi se<;iyoruz ya da gizemli veya daha az 

onemli buluyoruz. 
Oysa arhk-deger somiiriiniin ozel bir bii;iminden ba9ka bir §ey 

degildir: Ancak iicretin, odemenin oldugu zaman ve oldugu 
durumda var olabilen bir ozel bi<;imdir. Somiirii bi<;imleri, her 
bir somiiriiniin ozel bi<;imi birbirinden farkhdrr; ama bu farkh­
W<lara <;ok fazla odaklaruld1gmda hi<;bir §ey birbiriyle k1yasla­
namaz. Ve iistiine iistliik bir de oncelikler tersine <;evrildigmde 
ve -emegm <;ekilip almmasmm kendisi degil de- ozel bi<;imleri ta­
mmm merkezine kondugunda, son derece yaygm olan o ger<;ek 
sapkmhga, kapitalizmin oldugu yerden ba9ka hi<;bir yerde so­
miirii gormeme sapkmhg1 noktasma vanhr. 

Oysa tam tersine, bize gereken biitUn somiirii bii;imleri i<;in ortak 

bir dil geli§tirmektir. Somiiriileri ancak kar§ila§tzrabildigimiz zaman 

smzflandzrabiliriz ve onlarz ancak . . .  kar§ila�;tmlabilir terimlerle betim­

lersek kar§ila§tzrabiliriz. 

Bu her §eyden once, ilk elde onlarzn tiimiinii birden hesaba katmayz 

ve aynz anda HEM ortak noktalarznz HEM de ozgiilliiklerini aramayz 

gerektirir. 

Ne var ki, bu makalenin ilk boliimiinde gordiigiimiiz gibi, 
degerin hesaplanmasrm miimkiin ktlan temel, kapitalist tarzm 
ya da dogrudan iireticiler arasmda hakkaniyetli miibadeleye 
dayah ideal bir "kapitalizm-oncesi" tarzm d19111da ba9ka iiretim 
tarzlanru ortaya pkarrr, her ne kadar bunlan yads1sa da. Ne 
(emek-deger iireten miibadele modelini olu9turan tiiccar kii<;iik 
iiretici gibi) mallarrmn sahibi olan ne de iicretliler (yani emekle­
rinden ba9ka hi<;bir §eye sahip ohnayan ama en azmdan ona sa­
hip olan ozgiir emek<;iler) olan dogrudan iireticileri <;ikanr orta­
ya. Bu temel, bir bo9luk olarak ve (psikanalistlerin diyecegi gibi) 
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bizzat yadsrm§mda, piyasa ve dolayis1yla arhk-deger, yani 
"ekonomi" dolayimmdan ge<;meden, dogrudan politik olan, o 
yitip gitmi§ olmakla iinlii emegm <;ekilip almmas1 tarzrm tah­
min etmeye izin verir: Statiileri, emek gii<;lerine her zaman za­
ten el konmu� olmasrm, yani emek gii<;lerinin ba§kalarma ait 
olmasrm. buyurdugu i<;in kendi emek gii<;lerinin bile sahibi ol­
mayan insan kategorilerinin, erkek karde§lerin, kiz karde§lerin, 
kuzenlerin ve ba§ka akrabalarm ve en ba�ta da kadm e�lerin, 
serflerin, kolelerin ve ba§ka paryalarm varhgim tahmin etme­
mizi miimkiin ktlar. 

Kurtulu§ teorisi olma iddiasmdaki Marksist teori, yalmzca 
arhk-degerin oldugu yerde somiirii gordiigu i<;in iicret somiirii­
siinii de dogru diiriist apklamayan kavramlar fuetmi§tir, <;iin­
kii bu kavramlar son tahlilde bizzat kapitalistlerin bakl§ apsma 
sahiptir: Bu teori somiiriiyii sadece parasal olarak tanimlar, ger­
<;ek ekonomiyi sadece piyasaya indirger, nihayet bu iki kavram1 
�eyle�tirir ve bunlar1 kendi manhgma sahip ozerk bir alana ait 
(olgular) olarak goriir. Ba§langi<;ta, iiretim ara<;larlillll ozel miil­
kiyeti itham edilirken ileri siiriilmii§ olan ve ekonominin top­
lumsal olarak �a edilmi§ olduguna i§aret eden dii§iince hizla 
ortadan kalkar. T1pki kapitalist ideolojide oldugu gibi, piyasa 
kahksiz, kendi kendine-yeterli ve mhaf tad1 olan bir diizen, ki­
sacas1 ba§ka bir yerlerden gelip kendini ne kadar piyasala§mI§ 
olursa olsunlar toplumlanmiza dayatan bir diizendir; iiretim 
ara<;larlillll sahibi ile emegm sahibi arasmdaki miibadelenin 
e§itsiz olmas1 neredeyse a§km olan bu kurallar biitiiniiniin so­
nucu olarak goriilfu. Kurtulu§ teorisi olma iddiasmdaki bir teo­
ri, tam tamma (boyle tanimlanrm§) bu piyasa dolayimrndan 
ge<;meyen somiiriileri tamm geregi olanaks1z diye inkar etme 
noktasma gelmi§tir. 
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Ustelik, gordiigumiiz gibi, arhk-deger teorisi bu somiiriiyii 
gereksiz yere karma:;;Ikla:;;hrarak, onu diger somiiriilerden ger­
i;ekte oldugundan daha farkhyrru:;; gibi gi::istererek, emek i;ekip 
almarun kapitalist bii;imini yalmzca i::izel degil i::izellikle i::izel hale 
getirerek, onun "dogas1" geregi emegin i;ekilip ahnmasmm do­
laysiz bii;iminden farkh oldugunu ileri siirerek iizerine tuz biber 
eker. byle bir noktaya gelinir ki, yalnizca ezilen, "kalmh ezme 
bii;imleri" tarafmdan ezilen -ve belki de kalmh tiimiiyle si::iniim­
lenmeden i::ileceklerinden korkanlar haricinde kahnh bir kaygi 
ta:;;1yanlar- ama kesinlikle "si::imiiriilmeyen"ler ii;in arhk-deger 
d1:;;mda hii;bir kurtulu:;; yoktur. Peki somiiriiliip si::imiiriilmedik­
lerini nastl bilecegiz? Arhk-deger testiyle. Simone de Beauvoir 
bile bu tuzaga dii:;;mii:;;tiir: Bir soyle:;;ide :;;oyle der: "Arhk-deger 
olmad1gma gore kadmlarm si::imihiisii nerededir ki?" Ucret ol­
madigmda iiretilen degerle i::idenen iicret arasmdaki farki, tek bir 

biiyiikliik oldugunda iki biiyiikliik arasmdaki farki gi::irmek 
geri;ekten de zordur. Bu emegin dolaysiz bii;imde i;ekilip alm­
masmm paradokslarmdan biridir: Kar:;;1hksiz emegin parasal bir 
e:;;degeri olan arhk-degere odaklamp kalrrsak, burada da "hrr­
sizhk olmad1grm" . . .  i;iinkii i;alacak bir :;;ey olmad1gm1 si::iyleme­
ye kadar vardirabiliriz i:;;i! Bu tahlil i;Ugin olabilir ama yanh:;; de­
gildir. Yanh:;; degildir i;iinkii kendi emek giiciiniin hii;bir bolii­
miine sahip olmayan, ba:;;ka birine ait olan ki:;;inin i;almacak 
hii;bir :;;eyi yoktur. Arna i;tlgindrr bu tahlil i;iinkii si::iz konusu ki­
:;;inin i;ahnacak hii;bir :;;eyi yoksa bu -zaten her zaman- her :;;eyi 
i;almm1:;; oldugu ii;indir. 

Bir i;Ilginlik bir digerine yol ai;ar ve kisaca, emek, kar:;;Ihgi 
hii; odenmediginde kar:;;Ihgi kismen odendiginde oldugundan 
daha az si::imiiriilmii:;; olacakhr. Bu sai;mahga dii:;;menin, ki::ilele­
rin, serflerin, giindelik i:;;i;ilerin, e:;;lerin, kar:;;tliksiz (ya da aym 
anlama gelmek iizere bogaz tokluguna) i;ah:;;an biitiin kadm ve 
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erkeklerin somi.iriilmediklerini iddia ehnenin oni.ini.i alabilmek 
i<;in, somi.iri.iyii parasal bir alacak verecek farla, bir <;ikarhna i§­
leminin sonucu, yani i.iretilen deger eksi verilen i.icret olarak ta­
mmlamaktan vazge<;ip onun, ba§kasmm emegine el koyma §ek­
lindeki ilk tarununa geri donmek gerekmektedir. 

Kapitalist somfui.i in fine* emegm <;ekilip ahnmas1drr. Eme­
gm <;ekilip ahnmas1 somi.iri.ini.in, her ti.ir somi.iri.ini.in tanmudrr. 
Tanimm merkezi ozi.i bakimmdan kapitalist somi.iri.i ba§ka so­
mfuillerden farkh degildir -nitekim bu nedenle ayru ad1 ta§rrlar. 

Somfui.ini.in makul bir tammma geri donmek ayru zamanda 
Marksizmin temel sorunsahna geri donmektir. Zira Marx'm 
kendine sordugu soru neydi: A vrupa' da kolelik ortadan kalk­
nu§ken, ti.im bir Orta <:;ag boyunca serflerin somfuillmesini ke­
sin bir bi<;imde kurallara baglayan -emeklerinin ii<;te ikisi- ku­
rum tlga edilmi§ken, onlan efendilerine baglayan ki§isel baglar 
par<;alannu§ ve ortada her ti.ir bi<;imsel bagzmlzlzktan 6zgi.irle§mi§ 
i§<;iler kalnu§ken, bunlarm emeklerinin her saatinin kar§lligi 
odenirken, gozle gorillen ("<;ikarsanan" degil) somi.iri.i nastl ve 
hangi dolay1mla ger<;ekle§mektedir? Gori.ini.irde hakkaniyetli 
olan bu odeme gen;ekte hangi yoni.iyle hakkaniyetsizdir? i§in 
hilesi hangi karanlik k6§ede gizlidir? Marx kapitalizmi ilk, ya 
da kolelik ve serflikten dal1a koti.i bir somi.iri.i bi<;imi olarak de­
gil, onlann ardmdan gelen ve somi.iri.iyii farkl1 bi<;imlerde si.ir­
di.iren bir (fuetim tarz1) olarak gori.iyordu. 

Hem bu artik-deger teorisinin, Beauvoir'm ci.imlesinin <;arp1-
c1 bir omegini olu§turdugu <;ikmazlarmdan <;ikabilmek hem de 
farkh somi.iri.i ve ezilme bi<;imlerini birbirine eklemleyebilmek 
i<;in ortak bir dil, kapsamaya ve kar§ila§hrmaya izin veren kav­
ramlar bulmak gerekmektedir. Bi.iti.in somi.iri.i bi<;imlerinin, yal-

* Sonunda --;;:.n. 
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ruzca sonrn;lan -yani tam da somiiriiniin kendisi- bakmundan 
degit mekanizmalan bakumndan da ortak noktalan vardrr. 
SOmfuii terimine, emegin <;ekip almmasnun biQrnlerinden sa­
dece biri i<;in sahip <;ikmak yerine, o bi<;imlerin tiimiinii incele­
meye ve soyutlama yoluyla somiii:i.iniin ilkelerine varmaya 
ozen gosterseydik, yani ger<;ekten genel bir somfuii teorisi olu9-
turma emeline sahip olsaydik, bu genel mekanizmalann bir do­
kiimiinii yapmak zor olmazdi. 

i l k  k a v r a m l a r  

Boyle bir projeye giri9menin yeri buras1 degil. Orada burada 
bunun kmnhlan var. Ev i<;i somiiriisiiyle iicret somiiriisii, pat­
riyarka ile kapitalizm arasmdaki ili9kilere gelince, Diana Leo­
nard ile birlikte yazd1gnmz kitapta bu konuya onemli boliimler 
ayrrdik4. 

Bu kaygi, sikhkla benimseniyor olsa da baz1 yollarm <;ikmaz 
yollar oldugunu gormemi saglad1. Bunlardan ii<;iinii belirtece­
gim: 

Her somiirii tipinin digerlerinden kokten farkhla9an ara<;lar 
kulland1gi yolundaki yaygin fikir. Oysa, kapitalist olmayan bir 
somfuii bi<;imini, yani ev i<;i somfuii bi<;imini incelerken, teme­
linde statii yer ald1gi halde ve yalruzca kapitalizmin ozelligi ol­
dugu ileri siiriilen dar anlamda "ekonomik" ara<;lardan -iiretim 
ara<;larnun gasp1- ilkesel olarak vazge<;ebilecek olmasma kar9m 
bu somiirii bi<;iminin bunlan yine de kulland1grm saphyoruz. 
Omegin 1970 yilma kadar Fransa'da koca, ortak denilen mallan 
istedigi gibi kullarurken kansma "ait" olan mallan yonetirdi. 

4 C. Delphy ve D. Leonard, Familiar Explotation, Polity Press; Cambridge, 

1992. 
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Kurallara bagh olan bu otorite, kadm e§in miilki.inii, var oldugu 
durumda bile bir gizilgti<; hatta §aka haline getiriyordu. De fac­

to * yalruzca kocanm i§ine yarayan bir miilkiyeti kadmlardan 
esirgemek gereksiz gibi gori.inmii§tii. Yine de kadmlar ulusal 
miilkiin, ozellikle de smai millkiin, yani iiretim arai;larmm i;ok 
azma sahiptiler. "E§itliki;i" miras kurallar1 oyle yorumlamr ki 
bu tiir mallar erkeklere gider -omegm kadmlar tanm toprakla­
nnm be§te birine sahiptirler; ba§ka biri;ok engel, yasal, idari ve 
toresel engeller, sahip olduklarmda bile kadmlarm bu topraklan 
ozerk olarak kullanmalarm1 olanaks12 ktld1gi halde boyledir bu. 

Buna kar§llik, kapitalist iiretim tarzmda proleterler srmfuu 
niteleyen ve tammlayan ozellik olan iiretim arai;larmm miilki­
yetinden yoksunluk, onlarm somiirillmesini saglayan tek me­
kanizma olmaktan i;ok uzakhr. T1pki kadinlar i<;in oldugu gibi 
egitim sisteminin onlann aleyhine i§lemesinin yam srra kurallara 

baglz yasaklar da i§ ba§mdadrr: Bu snufa mensup olan kirni ki§i­
ler, Fransa' da Magrepli goi;menlerin i;ocuklan gibi etnikle§tiril­
diklerinde ve rrksalla§hnldiklarmda ya da kadmlar gibi "cinsi­
yetlendirildiklerinde" ve aymmohga ugradiklarmda bunu 
aQki;a gormekteyiz. Aymmohk kapitalizme hii;bir §ey kazan­
drrmaz, <;i.inkii en kotii durumda onun elinden ucuz bir i§ gli­
ci.inii ahr; en iyi durumda ise (aymmohgm iicret e§itligi alhnda 
geri;ekle§tigini kabul edersek) emek piyasasrm ve i§<;iler arasm­
daki rekabeti srmrlandmr ve sonui; olarak erkeklerin ve Beyaz­
larm iicretlerini yiikseltir. Kapitalizm ai;1smdan akla aykin olan 
aymmc1hk ona bir yarar saglamaktan i;ok onun i<;in bir bedel 
olu§turur.5 

* Olgusal olarak�.n. 

5 "lrk<;tl1k tahlilini patronlann i§i;i snufrru bolme stratejisiyle suurlandirama­

yrz; i;iinkii patronlar goi;menlere ve onlann Frans1z i;ocuklanna "kokten Fransiz" 

denilen Frans1zlardan daha dii§iik iicret vererek onlan a§m somiirmekle yetin-
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Daha luzh ilerlemek iQi1, her tiir somiiriiniin kendi tarurrun­
da ic;:erilmeyenler de dahil olmak iizere biitiin arac;:lan kulland1-
guu ve hic;:bir mekanizmarun, sadece belli bir somiiriide mevcut 
olup ba§ka hic;:birinde ortaya c;:Ikmama anlammda, belli bir so­
mi.iriiniin ozelligi olmad1grm soyleyebiliriz. Nihayet burada �u­
nu da hahrlamak gerekir: "Ekonomik'' olmakla iinli.i bir diizen 
olan kapitalizm, bir kurum, bir toplumsal uzla�ma olan ozel 
millkiyete dayarur. 0 iinli.i "piyasa"; "toplum d1§1", ya da "top­
lumsal olmayan", Mars'tan inmi�, srrf bizim canima1 sikmak 
ic;:in yeryiiziiniin magma dolu derinliklerinden belirmi§ bir sis­
tem degildir; bi.itiin diger kurumlar gibi bir yasalar ve kurallar 
bi.itiiniinden olu§mu� bir kurumdur: Bunlarm ic;:lerinden bir ta­
nesi olan ozel mi.ilkiyetin, iitopik bir sosyalist olan Proudhon'un 
c;:ok bilimsel bir §ekilde soyledigi gibi "hirsizhk oldugu", uzla§­
malardan olu§IDU§ bir kurum . . .  Gerc;:ekte, i.iretim arac;:larma uy­
guland1gmda bu uzla§mamn tek hedefi, herhangi bir §eyin "sa­
hibine" o �eyi i.iretmek ic;:in gerekli olan tiim emege el koyma 
imkfuum vermektir, o emek ister kendinin olsun ister ba§ka birisinin. 

Hrrsizhgm imkfuu, i§<;:inin kimligi kar�1smdaki bu sahte ilgisizlik­

te, bu hesapqz kuqumsemede yatar. Ozel millkiyet hirsizhgi zorunlu 
kilmaz, ama onu hie;: de tesadiif eseri olmayan bir bi<;:imde 
mi.imkiin kilar, -istisnalar d1§mda- yasalar insan eliyle yazilir. 

mezler: Ayru zamanda i§e almada aymmahk giiderek onlan .;ahgma hayatmdan 

diglarlar. Bu a.;1dan, kenclileri i<;in daha karh olacak bir i§ giiciinden mahrum b1-

rakirlar kendilerini, ki bu da kapitalizmin manh� aykindrr. Ashnda Irka daya­

h ve Irk<;1 bir tercih olan bu "ulusal tercih" politikas1, kenclileri i<;in ekonomik ola­

rak .;ekici olmadigt halde paradoksal bir bi<;imde patronlar tarafmdan uygularur. 

Btma karg1hk bu politika en iyi i§lerin boylelikle kenclilerine kald1gtru g6ren Be­

yaz i§<;ilerin o;:ikannad1r." C. Hamel, Magrepli go9nenlerin Fransrz �oc11k/anmn Hiv 

kar§1smdaki yakla§l11llan ve namus: Cinsiyetler, 1rklar ve smiflar aras1 ve ya§a dayalz top­

lwnsa/ ili�kilerin eklemlenmesine dair, doktora tezi, EHESS, 2003. 
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Kapitalist olmayan somi.irii bi<;imlerine gelince, somiiriiniin 
ekonomik oldugu kabul edildigi i<;in ara§hrmaolar i;ogu kez 
ekonomik olarun srmrlanm <;izme sorunlanyla kar§tla§rrlar. br­
negin Maurice Godelier inceledigi avc1-toplay1c1 topluluklarda 
ekonominin "akrabahk kanallanndan ge<;tigini" yazar. Sanki bu 
insanlar geri;ek anlamda -kahksiz anlammda- ekonomik bir 
alam kurmanm arai;larma sahip degillermi§ ya da onlar1 bula­
mami§lar ve ellerindeki az sayida kurumla yetinmek zorun­
daymi§lar gibi. Bu ekonomik olanm evrensel, geri;eklige ili§kin 
bir kategori oldugu anlamma gelir. Bu elbette dogru degildir. 
Ekonomik olan, geri;eklige ili§kin degil, dii§iinceye ili§kin bir 
kategoridir; aynca bahh bir kategoridir ve dahas1 son derece 
yenidir. Ekonomik olan, akrabalik ve aile kanallanndan ge<;­
mez; bu ifade bunlarm ba§ka bir amaca yonelik, tiirniiyle ba§ka 
tiirden §eyler oldugu anlamma gelir. Arna ancak bunlar onsel 
olarak ekonomik olmayan diye tanimland1klan Ol<;iidedir ki 
ekonomik olamn onlann yoluna girdigini §a§rrarak ke§federiz. 
Bu tanimlar, -ister A vrupa halki olsun ister Baruya - yerli top­
lumun, sagduyunun ideolojik tanimlandrr. C::iinkii Baruya hal­
kmda oldugu gibi bizde de akrabalik ve aile; evlilik, nesep, 
duygulamm ve ortak ya§am mekaruan olmanm otesinde . . .  ay­
nca ekonomik mekanlardrr. Tam tersinden, iktidar ili§kileri ol­
duklarmda bile emek ili§kileri duygulanrmdan, hem de ister 
olumsuz olsun ister olumlu, giii;lii duygulanimlardan yoksun 
degildir. Bu duygulanimlar, Marx'm dedigi gibi yalmzca, so­
nunda kapitalizmin somiiriiyii i;1plak bir §ekilde gozler oniine 
sermek iizere yirtacagi "duygusallik pei;eleri" degildir.8576 Hat-

6 " . . .  dinsel ve politik yarulsamalann pe<;eledigi somi.iri.ini.in yerine [butju­

vazi] bi.iti.in kahhgryla utanmaz, <;1plak somi.iri.iyi.i getirdi . . .  aile ili�kilerini.n i.ize­

rinden dokunakh duygusalhk pe<;esini <;ekip ald1; onlan basit bir para ili�kisine 

indirgedi." Konziinist Manifesto. 
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ta daha da  ileriye giderek toplumsal �kilerin, egemenlik aleni 
oldugunda bile hi<;:bir zaman dayaru§madan tiimiiyle yoksun 
olmadtl<lanru ve kabksiz egemenligin nadiren ortaya pkhg1m 
soyleyebiliriz: Her zaman pe<;:elenmeye devam eder egemenlik; 
onu ilkin algilamayi soma da ona kar§I koymayi gii<;:le§tiren de 
budur. 

Somiirii bi<;:imleri arasmdaki slillrlar muglakhr; en azmdan 
antagonizmaya dayah bir sistemde yer alan gruplan adlandiran 
kategoriler arasmda boyledir bu. Omegin kendilerine dogu§tan 
tarumlanmi§ bir gelecek vaat edilen kadinlar bir smifm otesinde 
bir kast7 olu§tururlar ve sm.if ile kast tiimiiyle farkh sistemler ta­
rafmdan iiretilmi§ kategoriler olarak kabul edildikleri halde 
bunlarm tarumlan kesin bir bi<;:imde ayirt edilemez.8 Ashnda 
kashn tipik ozelligi saytlan (toplumsal) durumun kal1hmsal ola­
rak devredilmesi slillf i<;:in de ge<;erlidir ve giiniimiiziin Fransa 
ger<;:ekligini tahlil eden bir<;:ok yazarda slillfm tarumlayic1 ozelli­
gi olarak kar§lIDIZa pkar; ote yandan, proleter Slillfm iiyelerinin 
etnikle�tirilmesi de kapitalist bir mekanizma, patronlann agzlill 
sulandiran ''boliinmenin" tezahiir bi<;:imlerinden biri midir -
yukar1da bunun boyle olmad1gm1 g0rdiigiimiize gore bu ashn­
da retorik bir sorudur; yoksa daha ziyade Fransa' da kastlann 
olu§masma tantl<lik etmiyor muyuz? 

bte yandan yine, kabksiz somiirii bi<;:imleri ve kahksiz iire­
tim tarzlan var rmdir? Yeniden kadinlar omegini ele alacak 
olursak, onlann esas somiiriilme bi<;:imi ev i<;:i somiiriisiidiir, 
ama bu somiirii iicretli emek piyasasmda cereyan eden ozgill 
bir somiirii bi<;:imi tarafmdan peki§tirilir; aynca kapitalist iiretim 

7 C. Delphy, L'Ennerni prindpal, I, Syllepse, 1998. 
8 C. Delphy, "La transmission hereditaire" L'Ennemi principal II, Syllepse, 

2001 i<;inde. 
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tarz1 da patriyarkal iiretirn tarzma hizmet ettigi 61Q.ide kahksiz 
olarak kapitalist degil, aynca kismen patriyarkaldrr. lrkphga 
hizmet ettigi 61Q.ide bu kapitalist tarzm kahksiz olarak kapitalist 
degil kismen rrkc;1 oldugunu soyleyebiliriz; bu da kugkusuz, en 
azmdan Ortodoks Marksistler apsmdan rrkphgm neye hizmet 
ettigi sorusunu yeniden giindeme getirir. Bagkalar1 ic;in rrkphk 
bagka bir amaca hizmet eden bir arac; degil, kendi ic;inde bir 
amac;trr ve toplulugun rrksallaghnlmarm§ boliimiine hizmet 
eder. 

Bu kisa ac;Iklamanm kendisi, sikhkla sorulan -ya da slkl1kla 
sorulmayan- bir sorunun, somiirii bic;imlerinin bir arada var 
olmas1 sorusunun ele ahnmasma yarayacaktrr. Doxa * biiti.in bi­
c;imlerin kahksiz bir kapitalist bic;ime yoneldigini ileri surer. 
Arna i§ler boyle cereyan etmez. Bunun tek nedeni kimi iilkele­
rin yeterince "geli§mi§" olmamalar1 degildir. Bunun karuh §U­
dur: Ev ic;i somiiriisii gibi "arkaik tipte" somiirii bic;imleri hic;bir 
zayiflama belirtisi gostermeden kapitalist somiiriiyle bir arada 
var olmaya devam ederken kast gibi ayru derecede arkaik so­
miirii bic;imleri §U anda geli§mi§ bolgelerimizde gozlerimizin 
oniinde ortaya pkmaktadrr. Diinyada §6yle bir gezinmek dog­
ma ac;1smdan daha da ga§rrhc1 olacak somiirii bic;imlerinin bir­
likte var oldugunu gosterecektir. 

Baz1 somiirii bic;imlerinden "kalmh" diye soz etmekten, on­
larm "varhgim siirdiirdiikleri"ni ya da "siiriip gittikleri"ni ileri 
siirmekten, arhk ortada olmamalan gerektigini, kisa siire ic;inde 
ortadan kaybolacaklanm ima etmekten vazgec;mek gerekir. 
C::iinkii bu gekilde diigiinmek "normallik" ve "anormallik" te­
rimleriyle, toplumun incelenmesine yonelik bir projede gec;erli 
olmayacak terimlerle diigiinmektir. A ynca evrimci terimlerle 

· onyarg1, yanh� kanaat ---\.n. 
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di.igiinmek anlanuna gelir bu: XIX. yi.izytlm sonunda, bir yan­
dan bi.itiin toplurnlann aym evrelerden ge<;tigine inantl1yordu 
diger yandan da her evreyi, her "c;ag"1 belli bir somi.iri.i tipinin 
nitelendirdigine. Bu di.igi.incelerin ikisi de yanl1ghr. Hic;bir so­
mi.iri.i bic;imi, sapasaglam ayakta durdugu ve "modem" bir so­
mi.iri.i bi<;imiyle pekala uyum ic;inde oldugu si.irece arkaik de­
gildir. Nitekim durum tam da budur. Gerc;ekte, gi.ini.imi.izde ne­
redeyse bi.itiin toplurnlarda ve neredeyse geligmenin her "evre­
si"nde, neredeyse bi.iti.in somi.iri.i ti.irleri mutluluk ic;inde bir 
arada var olmaktadir. Ve bunun herhangi bir donemde bagka 
ti.irli.i olmug olabilecegini di.i�iinmek i<;in hic;bir neden yoktur. 
\:ivi c;iviyi sokmez. 

r:;eviren: Giilnur Acar Savran 

Mouvements, Sayi 31, 2004, La Decouverte. 
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Xavier D unezat 

insanlarm beyinlerinde dogan yamlsamalar bile onlann 
maddi ya�am siirecinin zorunlu sonw;:lan olan yiiceltmelerdir. 

(Marx, Engels 1982 [ 1845] ) .  

• nsanhgm dogal olarak iki cinsiyete boliinmesinin apa<;1k al­
l dugu, yap1 sokiimiinii, "ezilenlerin ofkesi"nin (Guillaumin 

1981) ve Kadmlann Kurtulu§u Hareketi'nin uzun tarihinin 
izinden giden madded feminizme bor<;lu oldugumuz bir yarul­
samadir; bu yap1 sokiimii aym zamanda madded feminizmin 
varhk nedenini olu§turur. Burada, cinsiyetler aras1 toplumsal 
ili§kiler sosyolojisi olarak arulan Frans1z akurunm bu yap1 so­
kiimiine yaphgi katkiya i§ik tutmayi oneriyoruz. G0rece daha 
yeni olan bu akim, ilk kuramla§hrma bi<;imlerine atfedilen, cin­
siyet snuflannm iiretilmesinde katkis1 olan boliinmeleri gozden 
ka<;irmak, bu iiretim si.irecine kattlan kiiltiirel ve politik sfue<;le­
ri kii<;iimsemek, (kadmlarm) direni§ giiciindense (erkeklerin) 
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egemenlik mekanizmalanru tahlil etmek gibi sakmcalardan ka­
<;marak sosyolojik (madded feminist) baki.§1 yenilemi§tir. 

Bu makale boylece, cinsiyetler aras1 toplumsal ili§kiler sos­
yolojisinin madded feminizme (2) esas katkilanm tarihselle§ti­
rerek (1) sergiliyor ve ozgiirle§meyi hedefleyen militan pratikler 
omegmden hareketle bu katktlarm sosyolojik tahlil a<;ISmdan 
nastl ke§fettirici bir nitelik ta§1d1grru gosteriyor (3) . Bizim yakla­
§lffi1m1za gore "madded feminizm" savunusu (Delphy 1998 
[1970], s.271-282) "toplumsal ili§kiler sosyolojisi savunusu"ndan 
(Kergoat 2012c [1984]) ayrtlamaz. Cinsiyetler aras1 toplumsal 
ili§kiler sosyolojisinin soy agacmda emegm merkeziligine ayr1-
cahk tamr ve buradan militan emege dogru a<;illrken, bu akimm 
mevcut uzanhlarmm tiim yelpazesini hesaba katmayacagiz1 . 

M i r a s l a r  ve  ko p u � l a r  

Cinsiyetler aras1 toplumsal ili§kiler <;ah§mah, enlemesine yayi­
lan, dinamik ve cinsiyet kategorileri i.ireten ili§kiler olarak ku­
ramlaghrillr. Bu nitelendirme bi<;imi, kokleri 1970'li ytllara da­
yanan, 1980'li ytllarda tortula§an ve 1990'h yillann sonlarmdan 
itibaren kurumsalla§ma egilimine giren kolektif bir <;ahgmarun 
i.iri.ini.idi.ir (Battagliola ve digerl. 1990). Soz konusu <;ah§ma cin­
siyetler aras1 toplumsal ili§kiler sosyolojisi akrmirun otesine ta­
§ar ve bu akrmm "onci.iler"2 karg1smdaki ozgi.illi.iguni.i one pka-

1 Yazann se<;imleri cinsiyetler aras1 toplurnsal iligkiler sosyolojisine dahil olug 

bi<;imine baghdrr. Politik olarak rnaddeci ferninizrne yakm olan ve "-s1zlar" (i§­

sizler, ka!;itsizlar) hareketinde faal olan yazann o;ahgrnalan toplurnsal iligkilerin 

(cinsiyet, smif, Irk) egti:izlilliik ternelinde geligtirihnig bir rnilitan ernek/o;ahgrna 

sosyolojisine i:incelik tarurnaktachr. 
2 Fransiz sosyolojisinin canh tarbgrnalaruu rnerkezine alan bu rnakalede, 

"i:inci.iler" deyirni, erkek/kadm iligkilerini diigiiniirken cinsiyet sm1flan terimle-
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nr. Burada bu c;ah§marun tiiketid olmayan bir panoramasrm 
sunacagiz. 

Top l u m s a l  i l i§ k i le r  s osy o loj i s i n i n  on c ii l le r i  

Cinsiyetler aras1 toplumsal ili§kiler sosyolojisinin dogu§u, ilk 

kavramlan madded feminizmin ortaya c;tkl§ ko§ullannda ve 
onun ilk yikic1 kuramsal onermelerinde aranmas1 gereken iic;lii 
bir dinamikten aynlamaz. 

ilkin, Fransiz usulii madded feminizm, kadmlann ezilmesi­
ni srmf ili§kilerinin parc;as1 olarak goren Marksist tahlillerden 
kopmakla birlikte, yine de Marksist ya da Marksgil anlamda s1-
mfm merkeziligini kabul eden kuramsal ve militan bir baglam­
da tortula§ir. ikind dalga feministleri kendilerini ikili bir gorii­
niimle ortaya koyarlar: "Toz bezini yakhklan"3 ic;in belirli bir 
srmf okumasmdan ozgiirle§meye c;ah§maktad1rlar ama, birc;ok 
cephede birden miicadele ettikleri ic;in bir yandan patriyarka­
dan kurtulacagiz derken Marx'1 da tiimiiyle feda etmek iste­
mezler4 Madded feminizmin iiretilmesinin ko§ullan, hem 
"Marksgil bir matris"e (Bidet-Mordrel 2010  [2001], s. 17) kar§l 
hem onunla birlikte c;ah§mak §eklinde ozetlenebilir; cinsiyetler 
aras1 toplumsal ili§kiler sosyolojisi, Marksizmin "yap1sal anlayi-

riyle aktl yi.iriitmeyi 6nermi� olan -sosyolog ve antropolog- maddeci feministleri 

(Delphy 1998 [1970]; Mathieu 1971; Guillamin 1992 [1978]; Tabet 1998 [1985]) ni­

telendirmek ii;in kullanacakhr. 

3 "Le torchon brfile" 1971 yihnda Fransa'da Kadmlann Kurtulu�u Hareke­

ti'nin <;Ikarchgi ayhk bir derginin achchr. Deyim bir yandan "toz bezi yaruyor" 

anlarruna gelir; 6te yandan XVIII. yi.izytldan bu yana "kavga yakla�1yor" anla­

mmda kullarulrnaktachr: "Torcher'' sava�mak, miicadele etmek; "brfiler'' ise yak­

la�rnak anlammda kullarulan s6zciiklerdir --\'..n. 

4 Burada yazar "pire ii;in yorgan yakmak" deyiminin ingilizcedeki kar�1hgi 

olan "kiivet suyuyla birlikte bebegi de atmak" deyimine gondermeyle "patriyar­

karun kiivet suyuy!a bebek Marx'1 da atmak" ifadesini kullaruyor --\'..n. 
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�n"ru (Daune-Richard, Devreux 1992, s.7) yeniden benimseyerek 
bu matrisi siirdiirecektir. 

Aynca, madded ferninizm ikili bir tiimevanm dinarnigini 
ic;eren bir teorik c;erc;eve onerir: Bu dinarnik, bir yandan adlan­
dmh§ bic;irni degi§ken olan (kadmlann ezilmesi, erkek egemen­
ligi, patriyarka) "zorunlu bir onci.il" den aynlamaz (Delphy 
1998 [1970], s. 281); ote yandan, kendisi de ba§ka toplumsal ha­
reketlerden (i§c;iler, rrkc;ilik kar§itlan, e§cinseller vb.) aynlama­
yacak olan bir toplumsal hareketten -feminizmden- aynlamaz. 
Madded tasan ayru zamanda hem politik5 bir baki§ ac;1s1 hem 
de ampirik bir giri§im oldugu ic;in, madded ferninizm teorik 
onermeler ile konumlandmlml§ saha ara§hrmalanru birle§tirir; 
bu gidi§-geli§li yakla§rma aynca toplumsal ili§kiler sosyolojisi­
nin geni§letecegi c;ok disiplinli bir anlayi§ e§lik eder. 

Nihayet, 1970'li yillann "onci.ileri" tiim madded ferninizmin 
daha sonraki dinamiklerinde yapilandmc1 bir rol oynayan cin­
siyet slnlflarma dayah bir kuramla§trrma iiretmi§lerdir. Gerc;ek­
ten de "kadm dogulmaz, kadm olunur" (Beauvoir 2008 [1949], 
s. 13) savrm iic; onerme destekler. Bunlardan birindsi, iki cinsi­
yetin birbirinden manhksal olarak aynlamayan tiimiiyle top­
lumsal kategoriler oldugudur; o kadar ki tahlilde bunlann olu§­
turucu ili§kiselligine oncelik tanrmak gerekmektedir: Boylelikle 
cinsiyetleri iireten bir toplumsal ili§ki fikri yerle§tirilrni§tir 
(Matthieu 1971). Bunun baghla§1gi olan ikind onerme, kadinla­
rm ezilmesinden hareket ederek bu ezilmeyi tiimiiyle toplumsal 
bir olgu olarak kavrayan dogalc1hk-kar§1h bir giri§imin gerekli­
ligidir; oyle ki Doga fikrinin kendisi tiimiiyle sosyolojik bir nes-

5 "Marksist sosyoloji ya da tarihsel maddeciligin" konumlandmlnug bir su­

numu i<;in bkz. Lefebvre (1983 [1948], s. 60-75). Aynca bkz. Bidet-Mordrel (2010 

[2001]) . 



C i n s i y e t l e r  A r a. s 1  T o p l u rn s a. l  I l i 9 kil e r  S o sy o l oj i s i :  . . .  I 9 5  

ne ve  i n  fine6 ezilmeden aynlamayacak bir "yapmh" haline gelir 
(Guillaurnin 1992 [1978], s. 13-82). UQincii onerme kadmlann 
ezilmesinin maddi temellerine i§aret eder. Ev emegi, ozgiil bir 
somiirii �kisinin (Delphy 2015), yani kapitalizmin iki s:trubm 
degil "patriyarkal smillan" iireten ve kar§I karg1ya getiren 
(Delphy 1998 [1970] "ev i<;i iiretim tarznun'' merkezinde yatar. 
Bagka -cinsiyet ve suu_f arasmda degil cinsiyet ve rrk arasmdaki­
bir benzegtirmeyle (Naudier, Soriano 2010) cinsiyet sistemi 
"cinsiyete dayah kolelik" olarak nitelendirilir (Guillaumin 1992 
[1978], s. 19). Bu ii<; onerme maddeci feminizmin kokensel kon­
turlanm gzer ve sonraki gerilim hatlanm yaptlandrrrr. 

B i r  e k l e m l e n m e  s o sy o loj i s i  

Cinsiyetler aras1 toplurnsal ili§kiler sosyolojisinin kolektif <;ah§­
mas1 "onciiler"le birlikte ve onlara karg1 olugur. Kadmlarm Kur­
tulu§u Hareketi'ne (Picq 2011 [1993]) kattlan "suu.f miicadelesi" 
egilimiyle baglanhh olsun ya da olmasm bir<;ok aragtrrmac1, 
toplurnsal olanm cinsiyetlendirilmesini dii§iiniirken smiflara 
dayah bir okumadan vazge<;mek istemez (ve tersi de dogru­
dur). "Onciiler" kadm srmfmi iireten ozgiil ezilmenin tahliline 
oncelik tamrken cinsiyetler aras1 toplumsal iligkiler sosyolojisi, 
diyalektik bir tarzda, bu s:trub birlegtiren ve ayrranm ne oldugu­
nu tahlil ehneye oncelik vermi§tir. 

0 halde, (onciilere �.n.) en azmdan ii<; dizi elegtiri yoneltilir. 
bkin, ozellikle ev i<;i iiretim tarzmm kuramla§trrtlmasmda cinsi­
yetler aras1 toplurnsal ili§kiler "ailenin i�ine hapsolmu§" gibidirler 
bu yazarlara gore (Daune Richard, Devreux 1992, s. 10). Ev i<;i 
igboliimiiniin ozelliklerinin aktanlmas1 ya da uzanhs1 olarak 

6 Sonunda --<;.n. 
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tahlil edilen kadmlarm i§ giicii piyasasmdaki yeri, cinsiyetler 
aras1 toplumsal ili§kilerin i§ alarundaki ozel dinamigmin d1§m­
da kahyor gibidir. Aynca, erkek egemenliginin kokensel olarak 
ailenin ii;ine yerle§tirilmesi, cinsiyetler aras1 toplumsal ili§kiler 
dinamigi ile toplam toplumsal dinamik arasmdaki etkile§imleri, 
kadinlarm genel olarak ezilmesi ile bu ezilmenin gei;irdigi do­
nii§iimler ya da onun (i<; -i;.n.) i;eli§kileri arasmdaki gerilimleri 
onemsememeye yol ai;ar. Nihayet, "oncillerin" tahlilleri tarih­
d1§1 olmakla sui;larur, <;iinkii kullandiklan kavramsal aletler cin­
siyetler aras1 toplumsal ili§kilerin dinamigini ve dolayis1yla top­
lumsal olanm bizzat kendisi tarafmdan iiretilmesinin dii§fulill­
mesi ugragma pek az yer ai;arlar. Boyle olunca, cinsiyetler aras1 
toplumsal ili§kiler sosyolojisi erkek/kadm ili§kilerinin -iicret 
toplumu i;eri;evesinde- tarihselle§tirilmesini onerir: Soz konusu 
olan, toplumsal ili§kilerin varolu§ ko§tillan ii;inde toplumsal ak­
torlerin, onlann hem pratiklerinin hem temsillerinin rolfulii ve 
e§anh olarak cinsiyet kategorilerinin srmrlannm dinamigini 
sorgulainaktrr. 

Baki§ ai;1smdaki bu yer degi§tirmelerin7 sonucunda cinsiyet­
ler aras1 toplumsal ili§kiler sosyolojisi bir eklemlenme sosyoloji-

7 Bu yer degi�tirmelerin de kurucu makaleleri (Lautier 1977; Bourgeois ve 

digerl. 1978; Kergoat 2012b [1978], s. 33-62), konferanslan ("Femmes, ferninismes 

et recherches" (Kadmlar, feminizrnler ve ara�hrmalar), Toulouse, 1982; "Les rap­

ports sociaux de sexe: problematiques, methodologies, champs d'analyse" (Cin­

siyetler aras1 toplurnsal ili�kiler: Sorunsallar, yonternler, araghrma alanlan), Paris 

1987), enfonnel atolyeleri (!'Atelier Production/Reproduction (Uretim/Yeniden 

iiretim At6lyesi) (1985-1988), kururnsal gruplan (seminaire du Centre de socio­

logie urbaine (Kent Sosyolojisi Merkezi'nin seinineri) 1986-1988), kolektif yaym­

lan (Collectif 1984; Collectif 1988; Cahiers de I' APRE -Atelier Production/ Repro­

duction 1985-1988). "Gene! yonelirnli sosyoloji" nin (Devreux 1995) tekelindeki ve 

erkeksi bir kendini begeninigligin egemenligi altmdaki mesleki alanlarm (Uni­

versite ve araghnnamn) bagnnda ortaya 9krmg bin;:ok sembolik ugrak ve yap1-
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si olarak kurulur: ilkin mesleki emek ile ev  emegi, iiretim ile 
yeniden iiretim, iicretli <;ah§ma ile aile arasmda, sonra da pratik­
ler ve temsiller, cinsiyet ve s:rruf arasmdaki eklemlenme. Ger<;ek­
ten de ilk <;ah§malar, (iiretime ili§kin/yeniden iiretime ili§kin 
ayrrum gibi) semantik kesimlemeleri yaptlandrran disiplinler 
aras1 (aile sosyolojisi ile <;ah§ma sosyolojisi) aynmlardan uzakla­
§amazken, 1980'li ytllara iki ortak konuyu belirleyen kuramsal 
yeniden formillasyonlar damgasrm vurur: /1 cinsiyetler aras1 top­
lumsal ili§kiler" ve "toplumsal ili§kilerin eklemlenmesi" . Cinsi­
yetler aras1 toplumsal ili§kiler i§ alamnda nastl ortaya <;ikar? 
Toplumsal olanm cinsiyetlendirilmesinde ev i<;i alan ile i§ alaru, 
pratikler ile temsiller nastl eklemlenir? Toplumsal olarun iire­
tilmesinde cinsiyetler aras1 toplumsal ili§kiler ile siruflar aras1 
toplumsal ili§kiler nastl eklemlenir? i§te giderek a<;tlan yeni so­
runsal alaru budur. 

Mad d e c i  b i r  t op l u m s a l  i l i $ k i l e r  s o sy o l oj i s i  

Cinsiyetler aras1 toplumsal ili§kiler sosyolojisi bir dizi epistemo­
lojik yer degi§tirmeyi yaptlandrran bir kuramsal <;er<;eve onerir: 
Ev emeginin kuramla§trrtlmasmdan (cinsiyete dayah) i§bOliimii 
terimlerine dayah bir tahlile; patriyarkarun kuramla§hrtlmasm­
dan (cinsiyetler aras1) toplumsal ili§kilere dayah bir tahlile; bir 
ba§ dii§mamn kuramla§hrtlmasmdan cinsiyetler/rrklar/ siruflar 
aras1 toplumsal ili§kilerin e§tOzliiliigune daya11 bir tahlile dogru 
yer degi§tirme . . .  Bu §ekilde bu madded feminizm akirm bir 

landma rnaddi ko�ul . . .  2000'li yillarda bu aknrun kururnsal goriiniirliigu CNRS 

(CSU ve G1M -eski Gedisst), Calziers du genre -eski Calziers du Gedisst- ve Les Calzi­
ers du Cedref gibi dergiler ve Frans1z Sosyoloji Birligi. ("Genre, classe, race. Rap­

ports sociaux et construction de l'alterite" 24. ternatik agi) sinesinde artrru�br. 
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toplumsal ili§kiler sosyolojisinin ortaya <;tkmasma katklda bu­
lunmu§tur. 

E v  e m eg i  - c i n s iy e t e  d ay a l i  i 9 b o l ii m ii  - e m egi n  
e n l e m e s i n e  yay i l i m i  

"Onci.iler", cinsiyete dayah ezilmenin ve somiiriiniin sadece 
sermayeye indirgenemeyecegini gostermek i<;in ev emegini ay­
ncahkh konu haline getirmi:;;lerdir. Ne var ki, patriyarkal somii­
riiniin merkezi mekamm belirleme arzusu kapitalizm ile patri­
yarka arasrndaki eklemlenme bi<;imlerini ihmal etmeye yol a<;­
rm:;;hr. 

Ev emeginin, cinsiyetler aras1 toplumsal ili:;;kiler sosyolojisi 
aklrmnda agu basan kuramla:;;hnlma bi<;irni bu engelden ka­
<;rnmaya izin verir. Ev emegi, kadrnlarrn zamarurun ailenin 
hizmetine "siirekli apk olu:;;u"nda temellenen bir "hizmet ili:;;ki­
si"8 olarak tanunlarur; bu ili§kinin zamansal yap1s1 iicretli eme­
ginkinden fark11du <;i.inkii "emek giiciiniin smrrh bir sure i<;in 
sahlmas1"ndan ge<;mez (Chabaud-Rychter ve digerl. 1985, s. 45). 
i:ki emek bi<;irni arasrndaki bu kar:;;tla§hrma, kadrnlarrn emek 
zamanrna ba§ka tiirlii yakla:;;maya yol a<;ar. Bir yandan "<;ifte i:;; 
giinii" nosyonu, ev i<;i ve meslekl zamanlarm i<; i<;e ge<;mesinin 
kadrnlarrn hayahndaki maddi ger<;ekligini de kavramsal ger­
<;ekligini de tiiketmemektedir.9 bte yandan, ev emegiyle bag­
lanhh olan hizmet ili:;;kisi kapitalist somiirii ili:;;kisinden ayrtla­
maz, <;i.inkii cinsiyete dayah i:;;boliimii iiretim ve yeniden i.iretim 
alanlarrnda e:;;anh olarak orgiitlenir.10 Ailede yer alma ve emek 

8 Bkz. Calziers du Genre sayi 28/2000. 

9 Ozellikle ev ii;i emegin var saycligi ve neden oldugu duygusal emek ve "zi­

lunsel yi.ik" (Haicault 1984) yoluyla. 
1 0  Bkz. Cahiers du Genre sayi 26/1999 ve sayi 32/2002. 
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piyasasmda yer alma bir biiti.in olu�;turacak bii;irnde kar§tltl<ll 
olarak birbirini yap1landmr (Daune-Richard 1984). 

Ev emegi ile mesleki emek arasmdaki bu eklemlenme, cinsi­
yetli geri;ekligi kavramak ii;in cinsiyete dayah i§boliimii terimle­
riyle aktl yiiriitiilmesine yol ai;m1§hr. Cinsiyetler aras1 toplum­
sal ili§kilerin ve onlarm enlemesine yay1hmmm hayati meselesi 
olarak dii§iinillen bu kavram -cinsiyetli pratikler ile onlarm top­
lumsal ili§kiler olarak kuramla§hnlmalan arasmdaki dolayim­
kavram roliinii oynayarak- emegi tiim toplumun cinsiyetli Cir­
giitlenmesinin merkezine yerle§tirir; bOylelikle de cinsiyetlerin 
iiretilmesini yalruzca aileyle smrrlamaksizm toplumsalla§hnr. 
Boyle olunca, cinsiyete dayah i§boliimiiniin yap1srmn ve meka­
nizmalarmm tahlili merkezidir. ilkin, bu i§boliimiiniin "ozellik­
leri erkeklerin iiretim alamna kadinlarm ise yeniden iiretim ala­
nma tahsis edilmesi ve aynca, e§anh olarak, toplumsal katma 
degeri yiiksek konumlarm erkekler tarafmdan ele gei;irilmesi­
dir" . Dolayis1yla "orgiitleyici ilkeleri aynlma ilkesi (erkek i§leri 
ile kadm i§leri vardir) ve hiyerar§i ilkesi (erkek i§leri kadm i§le­
rinden daha 'degerli'dir) olan" (Kergoat 2012a [2000], s. 214) bir 
toplumsal i§boliimii bii;irnidir. Cinsiyete dayah i§bOliimiiniin 
bii;irni zaman ve mekan ii;inde degi§se de yap1smm saglam ol­
dugu belgelenmi§ bir olgudur.1 1  Aynca, cinsiyete daya11 i§bo­
liimii, kadinlarm yeniden iiretim emegine tahsis edilme siirecini 
kendi ii;inde barmd1nr, «;iinkii bu tahsis edilme erkeklerin iire­
tim aletlerine, silahlara, kaynaklara el koymasmdan aynlamaz 
(Tabet 1998 [1985], s. 77-204). 

1 1  brnegm bkz. Oair (2012, s. 15-33) ve Pfefferkorn (2012, s. 97-106). 
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Cinsiyete dayah i§boliimii kavram1, o giine dek hi«;bir statii­

sii12 olmayan toplumsal pratikleri tahlil etmek iizere birbirini iz­
leyen ampirik dalgalar halinde kullamlmi§hr; oyle ki, enlemesi­

ne yayilim1 goz oniinde bulunduruldugunda emek, "toplumu 

iiretmeye ve korumaya katkis1 olan her §eyi" (Clair 2012, s. 32) 
belirtmek iizere "ya§amm iiretilmesi"yle (Hirata, Zarifian 2000) 
e§ anlamh hale gelmi§tir. Bu tarum, dogayla ili§ki kis1tlamasm­

dan ozgiirle§rnekle ve emegm baskic1 ya da ozgiirle§tirici niteli­

gi hakkmda bir kestirirnde bulunmarnakla birlikte baz1 Marks­

gil anlamlandirmalarla (Godelier 1984) yeniden baglanh kurar. 

Kavrarm tiirn uzanhlar1yla benimseyen bu yakla§Im sayesinde 

cinsiyete dayah i§bOliimii biitiin toplumsal alanlarda "cinsiyet­

ler aras1 toplumsal ili§kilerin maddi temeli" (Galerand 2007, s. 

63) haline gelir. 

Bu kuramla§hrrna bi«;irninin iki onernli sonucu vardir. Bir 

yandan, ba§ka emek bi«;irnlerinin hesaba kahlmas1, iiretken de­

nen emegm kendisini, ozellikle de onun degerlendirilme Ol«;iit­

lerini (Daune-Richard, Devreux 1992; Galerand, Kergoat 2008) 
sorgular ve yeniden tannrtlar. Ote yandan, §ayet cinsiyete dayah 

i§boliimiiniin enlemesine yay1hrn1 ge«;erliyse, her tiir toplumsal 

i§boliimii cinsiyetli bir boyut ta§1r. 

Pa t r iy a r k a  - c i ns iy e t le r  a ras i t op l u ms a l  i l i 9 k i  
- t op l u m s a l  i l i 9 k i  

ikinci epistemolojik yer degi§tirme, kadmlann ezilmesini top­

lumsal ili§ki terirnleriyle kuramla§hrmak iizere, biiyiik ol«;iide 

yap1sala olan -patriyarka ya da cinsiyete dayah kolelik terirnle-

12 "Dogurma emegi" (Tabet 1998 [1985], s. 155-180), "sohbet emegi" (Monnet 

1998), "militanhk emegi" (Dunezat 2004), "goniillii emek" (Simonet 2010) emek 

kavrarrurun maddeci feminizmden aynlamayacak gen;ek<;:i uzanblamhr. 
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riyle yaptlan- ilk okumalarla araya mesafe koymaya dayaru­
yordu. Burada bunun <;e;;itli yararlanna i;;aret etmek gerekir. 

Her ;;eyden once, cinsiyetler aras1 toplumsal ili;;kiler sosyolo­
jisi ba;;langi<;tan itibaren cinsiyet ile smif arasmdaki eklemlen­
meyi yakalad1g1 i<;in, toplumsal ili;;ki kavram1 yeniden sorgu­
lanmI§ ve onu yalmzca smif ili;;kisine indirgeyen daralhcr yak­
la;;rmlardan kurtartlm1;;hr; boylece kavram "toplumsal alaru ka­
teden ve <;evresinde <;ah§mah pkarlara sahlp gruplar olu;;an 
maddi ve dii;;i.insel meseleleri iireten her ti.ir gerilim"i (Kergoat 
2012a, s. 17) belirtmek iizere jenerik olarak kullaruhr. Bu tarum, 
e§anh olarak somiiren, egemenlik kuran ve ezen temel toplum­
sal ili;;kilerin ti.imii i<;in ge<;erlidir (Dunezat 2004). 

Boyle tarumland1gmda, toplumsal ili;;ki kavram1 "toplumsal 
olaru, biitiin alanlan kateden bir sistem olu§turacak ;;ekilde or­
giitleme manhgi"na gondermede bulunur; bu sistemin tarihsel 
agrrhgi "e;;anh olarak, aym olaru (saglam yap1larm varhgi) ve 
farkh olam (degi;;im)" (Combes ve digerl. 1991, s. 63) iiretir. Bir 
yandan, e;;zamanlillk diizleminde, her toplumsal ili;;kinin genel 
ve ozgiil i;;leyi;; bi<;imleri incelenmelidir: Biitiin toplumsal alan­
lar toplumsal ili;;kinin yaprlanmi;; ve yaprlandmc1 <;er<;evesini 
olu;;turur. Ote yandan, art zamanlillk diizleminde toplumsal 
ili;;kinin (yeniden) iiretilmesi merkezi bir sorun haline gelir: 
Tekrarm etkilerini inkar etmeden, arhk degi;;imleri, egemenlik 
ile direni§ler arasmdaki diyalektigm a<;1lma ve kapanma etkile­
rini goz ard1 etmemek soz konusudur. 

Aynca ve bunun bagla;;1gi olarak, toplumsal ili§ki dinamik­
tir ve cinsiyetler aras1 toplumsal ili;;kiler sosyolojisi bunu siire 
i<;inde, eyleyi§ halinde hesaba katmamn gerekliligmde rsrar 
eder. Boyle olunca odak noktasllli hem bireysel hem kolektif ey­
lemleriyle tarihi (toplumsal ili;;kileri) yapan aktorler olu;;turma­
hdrr. �acr bir yakla;;rma gare, bir yandan ili;;ki "kar;;1t, <;ah;;-
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mah ve hiyerar§iye dayah gruplar i<;inde onun ta§1yicrs1 olan bi­
reyleri" (ayru yerde) olu§tururken, bu bireylerin pratikleri ve 
temsilleri de e§anh olarak bu ili§kiyi iiretir. Belirlenimci bir ba­
ki§a kar§1t olarak, pratiklerin ve temsillerin hayati meselesini 
kavramak gerekir: Bu, egemenler i<;in ezihnenin korunmas1 ya 
da gii<;lendirihnesi; ezilenler i<;in ezihnenin hafiflemesi ya· da or­
tadan kalkmas1dir. 

Bu hem anlam hem eylemi, hem dii§iinsel olam hem maddi 
olam bir arada tutmayi beraberinde getirir. Toplumsal ili§kilerin 
dii§iiniilen kisrm tahlilin merkezine yerle§ir: Temsiller altyap1-
mn sonradan gelen basit bir yansrmas1 degildir. Mar:x'tan esin­
lenmi§ antropolojik <;ah§malarm izinden gidilecek olursa (Gode­
lier 1984), her toplumsal ili§kirlin dii§iinsel bir boyutu vardir: Bu 
onun hem dogu§ ko§ullarmdan biri hem i<; orgiitlenme §emas1, 
hem <;ahsmm bir boliimii hem de bu ili§kinin dii§iincede var 
olan ve bu yiizden dii§iince olan bir boliimiidiir. Boyle olunca, 
pratikler ve temsiller arasmda bir aynm yapmaktansa, i§levler 
arasmda bir ayrrm yapmak soz konusudur (Daune-Richard, 
Devreux, 1992). Omegm "cinsiyet onyargis1 (doxa)" cinsiyetli 
maddi ger<;ekligm yaptlandmc1 ve yapdandirtlrm§ bir yiiziinii 
olu§turur (Haicault, 1993). Toplumsal olanm fuetilmesinde pra­
tiklerle temsiller arasmdaki eklemlenme bi<;imleri belirleyicidir. 
Omegm, emek ve iicretle olan ili§kilerinde kadmlar e§anh ola­
rak hem "etmen"lerdir hem de "cinsiyete dayah i§bOliimiinde 
rolleri olan oyuncular" (Daune-Richard, Devreux 1992, s. 14). 
Ku§kusuz kadmlar, kendileri i<;in istihdama eri§im ile ev eme­
ginin icrasmm ko§ullarmm korunmas1 arasmdaki eklemlenmeyi 
yaptlandiran egemen normlan i<;selle§tirmi§lerdir; ama iicretle 
olan ili§kileri iicretin, aile i<;indeki ve <;ift ili§kisindeki erkek/ka­
dm ili§kisinin egemen bi<;imlerini yeniden harekete ge<;iren bir 
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ozerklik ve baguns12hk etkeni olarak da di.i§i.iniildi.iguni.i apga 
vurur. 

Nihayet, cinsiyetli kategoriler donmu§ kategoriler degildir: 
Yenilik<;;i erkeklerin ebeveynlik pratiklerinde "kadmla§mala­
n" run da tarukhk ettigi gibi yer degi§tirir bu kategoriler (Dev­
reux, 1984). Boyle olunca, cinsiyetler aras1 toplumsal ili§kiler 
sosyolojisi, kadmlarm yi.ikselen mesleki egrilerini di.i§i.inmek 
i.izere cinsiyet devingenligi tfui.inden apklayic1 ara<;;lar onermi§­
tir (Battagliola ve diger. 1990). 

Bu ti.imevanma dayah kategorile§tirme bi<;;imleri kategorileri 
§eyle§tirmek anlamma gelen tozci.i engelden ka<;;1nmayi mi.im­
ki.in kilar. Ku§kusuz bu tfu kategorilere tahammiil etmek gere­
kir -<;;i.inki.i vard1rlar- ama sahada mesele, "gruplarm i.iretilmesi 
ile nesnel ve oznel aidiyetlerin ilkesini olu§turan si.ire<;;lere kadar 
gidebilmek" amaoyla "gerilim di.igumlerine ve hatlarma l§Ik 
tutmakhr" (Galerand, Kergoat 2014, s. 51). Ampirik <;;al1§ma, in­
celenen toplumsal alanda ge<;;erli olan kategorilerden hareket 
etmek zorundadrr, ancak bu kategorilerin nesnelle§tirilmesi ve 
oznelle§tirilme tarz1, emegin, e§tozli.i toplumsal ili§kiler §eklinde 
kuramla§tmlan orgi.itlenmesiyle ili§kilendirilmelidir (Dunezat 
2015). 

Ba11 d ii 11 m a n  - c i n s iye t / s i n if l i rk  - t op l u m s a l  
i l i 11 k i l e r i n  e11 t oz l ii l iig ii  

"Ba§ di.i§man", maddeci feminizmin, kadmlarla erkeklerin smif 
mi.icadelesi i<;;indeki sahte ortak <;;ikarlanru yap1 soki.imi.ine ug­
ratmayi ve bir ortak hasrm (patriyarka) belirleyerek kadmlan 
bir kendisi i<;;in smif olarak olu§turmayi ama<;;layan kurucu ma­
kalesinin ba§hgidrr (Delphy 1998 [1970], s. 31-56). Ancak bu de­
yim, mi.icadeleler arasmda (yeni) bir hiyerar§iyi desteklemek ve 
kadmlarm cinsiyetler aras1 toplumsal ili§kilerle ba§ka toplumsal 
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ili§kilerin eklemlenmesi ic;indeki ve bu eklemlenme tarafmdan 
i.iretilen maddi gen;ekligine uymayan bir esas cephe belirlemek­
le suc;laruru§br. Gerc;ekten de cinsiyetler aras1 toplumsal ili§kiler 
sosyolojisi, cinsiyete dayah i§b6lilmiiniin ve onun toplumdaki 
enlemesine yayillmmm manhksal bagltla§igi olarak, cinsiyete 
dayah toplumsal ili§kilerin toplumsal ili§kiler agi ic;inde e§anli 
olarak hem yapilandmc1 hem yapilanmI§ bir c;erc;eve olu§tur­
dugu hipotezini giindeme getirir. 

Bu yakla§rm, (temel) toplumsal ili§kilerin ozelliklerine c;e§itli 
bakrmlardan ac;iklik getirmi§tir. Her §eyden once cinsiyetler 
aras1 toplumsal ili§kilerin "maddilikten armdrrilmas1" -ba§ka 
bir deyi§le emegi smrrlaym bir bic;imde tanrmlamaya, kadinla­
rm somi.irillmesini ortmeceyle bezemeye, fiziksel §iddet bic;im­
lerini somi.iriiden koparmaya (Galerand 2007) yol ac;acak §ekil­
de, erkek egemenliginin de bir somiirii ili§kisi oldugunu goz 
ard1 etme egilimi- yerinde saymi§br. Aynca, boyle olunca iic; 
toplumsal ili§ki bic;imi, cinsiyet, srmf, rrk,13 her ti.irden toplumsal 
pratik ve grubun tahlilinde birbirinden kopanlamaz ve top­
lumda e§it derecede enine yayilrm§ ili§kiler olarak goriili.ir. 
Irk/toplumsal cinsiyet/snuf iic;lemesi, her ti.irden feminist dii­
§iinme si.irecinin ba§mda zorunlu olarak varsayilan bir iic;leme 
haline gelmi§tir;14 bu, cinsiyetler aras1 toplumsal ili§kiler sosyo-

13 2000'li yi.Jlardan bu yana Frans1z tarz1/usuli.i madded feminizm i�inde ir­

km bir bagka i.iretim iligkisi olduguna ili§kin bir anlagma vardir. Hi� kugku yok 

ki ya§ di.irdi.incii bir i.iretim ili§kisi olu§tumr ama bunun kuramla§hnlma bi9mi 

i.izerinde bir anlagma yoktur. Cinselligm -toplumsal cinsiyetin §U " (diger) nesne­

si"nin (Clair 2012, s. 35-56) stati.isi.i ve i.izellikle de toplumsal cinsiyet ile cinselli­

gm kesi§me bi9mJeri de tarh§ma konusudur (Clair 2013). 

14 Zaman zaman bu i.i�leme kesi§imseJlik paradigmasrrun ithal edilmesine 

yorulur ama Frans1z madded feminizmi de cinsiyet ve irkm dogaJla§hrtlma bi­

�imlerini kar51 la§hrarak yap1landmni§hr kendini. (Guillaumin 1992). 
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lojisinin eskilere dayanan bir projesinin sonuc;lanmas1 anlamma 
gelir (Ferrand, Le Feuvre 1992) . 

Geriye toplumun iiretilmesinde iic; temel toplumsal ili;;kinin 
nastl eklemlendigini anlamak kahr. 1970'li ytllann sonlanndan 
itibaren, cinsiyetler aras1 toplumsal ili;;kiler sosyolojisi erkekle­
rin ve kadmlann toplumsal pratiklerinin c;e;;itliligini ve karma­
§IkliginI kavrayabilmek ic;in yaytlma ve oncelikli nedensellik 
modellerine kar§I c;Ikarak onlann yerine toplumsal ili§kilerin 
kar§tliklI etkileri anlayI§llli koyar: Burada soz konusu olan, cin­
siyet/smif eklemlenmesinin sinerji bic;imine mi, kar§1thk bic;imi­
ne mi yoksa yansizla§hrma bic;imine mi biiriindiigiinii ortaya 
c;Ikarmakhr (ayru yerde). Amac;, cinsiyetler aras1 miicadeleyi 
dii§iiniirken, meslek sahibi kadmlann irksalla§hnlmi;; kadmla­
rm somiirillmesine kattlarak kendi ev emeklerini ( onun bir bo­
liimiinii) d1§salla;;tirmalan omegmde de oldugu gibi, cinsiyet 
srrufmm hem nesnel hem oznel olarak zayiflahh§InI goz ard1 
etmemektir (Falquet, Moujoud 2010). 

Toplumsal ili§kilerin e§t6zliiliigu paradigmas1 boylece top­
lumsal ili§kiler sosyolojisi ic;in ke§fettirici bir donemec; ohnu§tur. 
Bu paradigma, "i§c;ilerin hak taleplerinin dogu§u"na (Kergoat 
2012c [1984], s. 85) ve iicretli emek ic;indeki i§b6liimiine bakar­
ken erkek/kadm ili;;kileri baki§ ac;1smdan hareket eden gerc;ekc;i 
bir yontemin iiriiniidiir; §U saptama ancak bunun ardmdan 
gelmi§tir: Sinif ili§kisi g6rdiigumiiz her §eyi ac;Iklamaya yet­
memektedir; egemenlik bic;imlerini ve onlarm kar§IhklI olarak 
birbirini olu;;turmas1m, ic; ic;e gec;mesini dii§iiniirken ana hatlan 
"kesi§imsellik" (Crenshaw 2005 [1994]) paradigmasmdan az 
c;ok farkhla§an yeni bir kavramla§hrma onermek gerekmekte­
dir. Birbirinden farkh iki ideolojik ve militan baglamdan ( sinifm 
merkeziligi vs. irkm merkeziligi) dogmu§ olan bu paradigmalar 
her zaman apayru konularla ilgilenmezler (toplumsal ili§kilerin 
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kesi§mesi vs. kategorilerin/kimliklerin kesi§mesi); aynca e§toz­
llili.ik paradigmas1 biiti.in ezilme bi<;imlerini emek ve somiirii te­
rimleriyle (Galerand, Kergoat 2014) dii§iinmeyi onerdigi Ol<;iide 
bunlar yontemleri bakrmmdan farkhdirlar. 

Bu yon degi§ikligi uyarmca, "her biri digerleri iizerinde 
kendi izini birakan toplumsal ili§kilerin tiimiiniin birbirleriyle 
karma§ik ve dinamik bi<;imde kesi§melerini" (Kergoat 2012£ 

[2009], s. 136) hi<;bir zaman ihmal etmemek gerekir. Bununla 
birlikte cinsiyet-slillf-irk iiretim ili§kilerini, aralannda bir hiye­
rar§i kurmadan, ba§ka bir deyi§le e§tozlilliik paradigmaslill za­
yiflatan §U engellere <;arpmadan eklemlemeyi ba§aran <;ah§ma­
lar nadirdir: toplumsal ili§kilerden birisini maddilikten arm­
dirmak ya da iicretli emegi bireysel kurtulu§un ayncahkl1 alam 
olarak garmeye devam ederek veya onu ozgiirle§me projeleri­
nin d1§mda tutarak Slillf1 goriinmez ktlmak. Bu engeller, neoli­
beral kiireselle§meyi15 (Falquet 2015) ya da "emegin somiirill­
mesinin ge<;i§sel bi<;imleri"ni (Guillaumin 1992, s. 9) go<;men ev 
i§<;ilerinden hareket ederek tahlil eden kimi <;ah§malarda berta­
raf edilmi§tir (Galerand 2015). 

Boylece cinsiyetler aras1 toplumsal ili§kiler sosyolojisi iki dii­
zeyli bir tahlile izin verir. Bir yandan kadrnlar ve erkekler, top­
lumsal ger<;ekligi cinsiyetler aras1 toplumsal ili§kilerin iiriinii 
olan belirlenebilir, ozgiil iki grup olu§tururlar: Cinsiyet slillfla­
rlilln iiretilmesini yoneten yadsmamaz bir "tiirde§lik" vardir 
Guteau 2010). Arna kadrnlarm emekle olan ili§kileri tekle§tirile­
mez, <;iinkii bu ili§ki aym zamanda hem ev i<;i i§bOliimii i<;inde 
hem kadm istihdaffililln ikile§mesi <;er<;evesinde hem de yeni­
den iiretimde kadrnlar arasmdaki i§boliimii i<;inde olu§ur (Gale-

i s  Bkz. Cahiers du Gedisst, sayi 21/1998. 
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rand 2007). Dolayis1yla, cinsiyet srmflanrun iiretilmesini yone­
ten aynca bir "ayn§Ikhk" da vardrr Guteau 2010). Kadmlar bu 
yiizden erkeklerle �kilerinde "benze§ik (kadmlar srmfmdan 
soz etmeyi miimkiin ktlan) ama ozde§ olmayan (boliinmeleri 
hesaba katmayi miimkiin kllan) konumlan i§gal ederler" (Ker­
goat 2012a, s. 18.) Bu ise ozgiirle§me meselesini ozellikle karma­
§ll<la§trrrr. 

E g e m e n l i k  a l t i n d a k i o z n e l l i k l e r  ve m i l i t a n  
� a l 1 � m a n i n /e m e g i n  o r g O t l e n m e s i  

Madded feminizmin hayati meseleleri yik1c1drr \iinkii miicade­
lenin ufkunda insanhgrn cinsiyet smiflanna boliinmesini orta­
dan kaldrrmak vardrr. Bu ufuk, "egemenlik alhnda olup kolek­
tif olarak kendilerini ozgiirle§tirenlerin eyleyi§ giiciiniin ifadesi" 
ve "egemen olanlann el koyma iktidarlanmn yikllmas1" olarak 
tanimlanan bir "ozgiirle§me <;:ah§mas1"ndan ge<;:er (Le Quentrec 
2014, s. 160). Bu bakI§ a<;:1smdan, miicadelenin ufkunu dii§iin­
mek yerine, cinsiyetler aras1 toplumsal ili§kiler sosyolojisi daha 
al<;:ak goniillii bir bi<;:imde ozgiirle§me siireci ve onun <;:ift an­
lamh boyutlar1 iizerine dii§iinmeyi onerir: Bir yandan hareketli­
lik i<;:inde egemenlik alhndaki oznelliklerin iiretilmesi ve top­
lumsal ili§kilerin enine yayihm1, diger yandan emekle ili§ki ve 
kolektiflige ge<;:i§in meselesi olarak rnilitan <;:ah§manm orgiit­
lenmesi iizerine dii§iinmeyi. 

Ege m e n l i k  i l e  d i r e n i §  aras i n d a  

Cinsiyetler aras1 toplumsal ili§kiler sosyolojisi, hem egemenlik 
bi<;:imlerinin e§t6zliiliigiiniin kad1nlarm eyleyi§ gii<;:leri i.izerin­
deki etkilerini kavramayi hem de etkili ozgiirle§tirici pratikleri 
bunlarla eklemlemeyi oniine koyar. 
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"Egemenlik alhnda olan bilirn;" "maddi ve psi§ik belirleyici­
ler" tarafmdan <;evrelenmi§ oldugu siirece egemenlik altmdaki 
oznellikler engellerle kar§I kar§iyadir (Mathieu 1991 [1985]). 
A yru §ekilde, "kadm olarak cinsiyetlendirilmi§ oznenin olU§u­
munun dayand1gi taslffiin" (Kergoat 2012d [1988]) §ekillendir­
mesi dogrwtusunda, kadm 'ben'in kadmlar grubuyla ozde§­
le§mesinin oniinde engeller vardir, kadmlarm toplumsal evren­
sellere kahhmi atomizedir, miicadele kolektiflerinin yarahlmas1 
ve boylelikle erkekler grubunu belirleme ve onu hasrm olarak 
gorme imkfuu yine engellerle kar§I kar§1yadir. Egemenlerin 
"toplumsal cinsiyet nefreti" -ba§ka bir deyi§le erkeklerin kadm­
lara kar§I saldirganca kimi zaman §iddet i<;eren tepkileri- ise 
kadmlann ozgi.irle§me hevesleri i<;in bir kaynak olu§turur (Ker­
goat ve digerl. 1992, s. 138). 

Ne var ki, egemenlige pratikte isyan ve hareketlilik e§lik et­
tigi i<;in, toplumsal ili§kinin, kadm ve erkek aktorler tarafmdan 
iiretilen pratikler ve temsiller aracillgiyla olu§an bir egemen­
lik/direni§ diyalektiginde temellenrrii§ iktidar ili§kisi oldugu hi­
potezini one siirmek gerekir. Bu dinamik bir imkanlar alanm1 
a<;ar. Direni§ler bireysel, kesintili olabilir ama direni§ edimi ko­
lektife ge<;i§ meselesinden kopanlamaz. Bu ge<;i§ hi<;bir §ekilde 
otomatik degildir ve ger<;ek miicadele konularma ve bi<;imlerine 
bagh olarak ya§ai1an kolektif bir <;irakhk doneminden kopuk 
rastlanhsal bir bilin<;lenmeden ibaret goriilemez. Omegin 1988 -
1989 yihnda Hem§ire Koordinasyonu'nun i<;ine girmek miica­
dele ko§ullanrun belirleyici oldugunu gosten:p.i§tir: yatay geni§­
leme, oz Cirgiitlenme, ozerklik, dogrudan demokrasi, baki§ a<;1s1 
<;e§itliliginden hareketle birlik arayi§L . .  Bu ko§ullar taleplerin 
kolektif bi<;imde iiretilmesini ve onlara kolektif olarak sahip <;1-
kilmas1m miimkiin kilmi§hr; ama aynca, egemenlik ili§kilerinin 
yahuzca kabiliyete atfettigi, srmf ve cinsiyetin belli bir kesimine 
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i::izgii olan vasifla farkh bir ili§ki kurulmasnu da saglanu9hr (ay­
m yerde). 

Cinsiyetler aras1 toplumsal ili9kiler sosyolojisi cinsiyetli ger­
i;ekligm geri di::indiirillebilecegi varsayrrmm tiimiiyle benimser 
i;iinkii biitiin iktidar ili9kileriyle e9ti::izlii olan i::izgiirle9me i;ah9-
masnu varsayar ve kuramla9hnr. Arna aynca miicadelelerin di­
namigini sorgular. Geri;ekten de, cinsiyetler aras1 toplumsal 
ili9kilerin toplumda enlemesine yayihml varsayimi geni§ an­
lamda militanhk alamnda, yani sendikalarda, siyasal partilerde, 
demeklerde, toplumsal hareketlerde de smanmi9hr (Fillieule, 
Roux 2009). "Cinsiyetli toplumsal hareket" nosyonu burada 
esashr: "Cinsiyetler aras1 toplumsal ili9kilerin biitiin toplumsal 
hareketlerin ii;ine derinlemesine i9ledigi anlamma gelir" (Ker­
goat ve diger. 1992, s. 122). Dolayis1yla i::izgiirle9me siireci, yal­
mzca egemenlik altmda olanlarm militanhga eri9imlerinden 
ibaret olamaz, Q.inkii militanlik da i;ah9mah ve hiyerar9ik top­
lumsal gruplarm (yeniden) iiretilmesinin yeni bir mekfuuru­
zamanmi olu9turur. 

Hareketin ii; i;eli9kileri1 6 ve davalar arasmda hiyerar9i kur­
mamak adma biri;ok cephede birden miicadele etme gerekliligi 
gi::iz i::iniine ahnd1gmda, i::izellikle feminist hareket "politik kesi-
9imselligi" (Crenshaw 2005 [1994]) yi::inetme sorunuyla kar91 
kar91yadir: Hareketler arasmda bir ittifak kurmak ve dolayis1yla 
bi::iliinme riskiyle kar91 kar91ya kahnak rm? Yoksa -sembolik ola­
rak- i9i;i smi& hareketinde cisimle9mi9 olan biitiinliiklii bir ha­
reket iitopyasmdan vazgei;memek ve dolayis1yla bir davanm 
giindemden dii9iiriilmesi riskiyle kar91 kar91ya kahnak m1? Her 
bir miicadelenin, taleplerinde kendisinin biitiin cephelerde i::iz-

1 6 Bkz. Cahiers du genre, sayi 39/2005, seri d1�1 sayi 2006 ve sayi 55/2013. 
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giirle;;tirici oldugunu ortaya koymasrm giivence albna almak 
rm? Bizim baki;; a.;lllUZdan, cinsiyetler aras1 toplumsal ili§kiler 
sosyolojisi, hem emekle olan ili;;kiyi hem de egemen olan mili­
tan .;ah§ma pratiklerini sorgulamak iizere ger.;ek miicadeleler­
den -hangi ozgiirle;;tirici dava olursa olsun ortaya .;ikan miica­
delelerden- hareket etmeye .;agmr. 

Mi l i t a n  e m e k  v e  k o l e k t if' o l m ay a  ge<; i§ 

$ayet i§boliimii toplumsal ili;;kilerin hayati meselesiyse, ozgiir­
le;;me sorunuyla ugra§irken emegin enlemesine yaytlnmru ikili 
bir baki;; a.;1smdan sorgulamak manhkhdir: hem hak talepleri 
meselesi olarak hem orgiitlenme meselesi olarak. 

Nesnel konumlar ve egemenlik altmda olanlarm oznellikleri, 
i§bOliimii i.;inde ve i§boliimii tarafmdan olu§turulur. Dolayis1y­
la biitiin toplumsal miicadeleler iiretim ili;;kileri i.;inde i§gal edi­
len konumla ve bundan kaynaklanan kategorizasyon siireciyle 
bir bi.;imde ili§kilidir. Miicadelenin hedefinin formiile edili§ bi­
.;imi bu ilk maddi ko;;uldan kopanlamaz. l§.;i snub hareketi iic­
ret, .;ah;;ma siiresi ve .;ah§ma ko;;ullan konularmda talepler 
iiretmi;;tir. Bununla birlikte, -ev emegi ger.;ekligini d1;;layan hat­
ta inkar eden- giidiik bir emek tarummdan hareketle olu§tugu 
i.;in, i§.;i grubunun ve emekle ili§kinin cinsiyetlendirilmesine 
bagh olan nesnel bOliinmeleri a;;mayi miimkiin kilacak bir ko­
lektiflik duygusu olu§turmayi ba;;aramam1§hr (Kergoat 1982). 
Ayru ;;ekilde 1997 - 1998'in i;;sizler hareketi denilen hareketlili­
ginde, 'destek' ifadesi, hareketliligin basit bir kaynagi olmaktan 
.;ok talep olu;;turma siirecinin di;;ardanligimn ta;;1yic1s1 olarak i§ 
gormii;;tiir. Ger.;ekten de erkek ve kadm i§sizlerin bir (mesleki) 
i;;leri olmayi;;mdan duydtiklan ve dile getirdikleri 1shraptan ha­
reket etmek yerine, 'destek' gelir terimleriyle olu§turulmu;; ta­
lepleri (asgari sosyal yardrmm yiikseltilmesi . .  .) me§rula§hrrm;; 
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ve dayatrru§hr. istihdam talebi yenilgiye ugrarken, kadm i§siz­

lerin yahuzca ev emegme tahsis edilmeleri de sorgulanmam1§­

hr. Daha ilk i;ah§malardan ba§layarak, bu talep olu§turma me­

selesi harekete get;mi§ olan grubun zayiflamasmda ve bi::iliin­

mesinde belirleyici olmu§tur (Dunezat 2004). 
Bu, kolektifin olu§masma get;i§ ai;1smdan emekle ili§kinin 

temel bir mesele olu§turdugunu ve nesnel konumlardan ve 

egemenlik altmdaki i::iznelliklerden hareket etmek gerektigini gi::is­

terir. Boyle olunca, "kadmlarm emekle ili§kisi yikio bir gizil­

giii;" ta§Ir (Galerand, Kergoat 2008) <;iinkii emegin geni§letilmi§ 

tanlffil -egemenlik alhndakilerin maddi varolu§ ko§ullarrm yan­

s1tarak- onu hem kendini iiretmenin hem birlik, dayam§ma ve 

dolayis1yla kolektif i::izgiirle§me iiretmenin olas1 bir etkeni hali­

ne getirir. 

Bununla birlikte aym derecede temel olan ikinci bir ko§ul 

daha ortaya i;ikar: Emekle ili§kinin yikic1 olmas1, ancak militan 

emegm/i;ah§mamn i::irgiitleni§i toplumsal hiyerar§ilerin edimsel­

le§mesinin bir ta§1yic1s1 haline gelmedigi siirece miimkiindiir. 

Geri;ekte i::izgiirle§me eri§ilecek bir ufuktan ibarettir: Kolektif 

olmaya ge\:i§ oldugu i::il<;iide aym zamanda da birtakim gi::irevler 

varsayan ve dagitan maddi ve dii§iinsel bir siire<;tir, militan bir 

�ali�madzr. Bu t;ah§mamn i::irgiitlenmesi militanlik alammn kon­

turlarrm i;izen i::izgiil bir meseledir. C::e§itli hareketlilikler ve an­

ketler arasmda yaptlan kar§tla§hrmalar, kolektife get;i§in belir­

ginle§ip belirginle§memesinin t;e§itli gerilim hatlarma bagh ol­

dugunu ortaya koymu§tur: Bunlar, militan pratiklerde eklem­

lenen ve hareketlilik ii;indeki grubun bile§imi, militan i;ah§maya 

eri§im ve bu i;ah§mamn i::irgiitlenme bii;imiyle baglanhh olan 

gerilim hatlandir (Dunezat, Galerand 2014). 
Aslmda biitiin hareketlilikler, kaynaklan mesleki ve ev ii;i 

i§bi::iliimiinden hem kopartlmaz olan ama hem de ondan farkh­

la§an militan i;ah§madaki bir i§bi::iliimii tarafmdan yaptlandrrtl-
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rm§hr. Omegm erkek egemenligi, gen;ek militan c;ah§manm, zo­
runlu emek ile zorunlu olmayan emek, mesleki emegi c;agr1§h­
ran gorevler ile ev ic;ini c;agr1§hran gorevler, iktidann gorevleri 
ile daha ziyade yiiriitmeyi saglayan gorevler, goriinen/tanman 
gorevler ile goriinmeyen/unuhtlan gorevler arasmdaki kar§1thk 
araclligiyla hareketlilik ic;indeki grubu bolen yap1smda kendini 
gerc;ekle§tirir. Bu yap1 her tiirden i§boliimiiniin merkezinde yer 
alan mekanizmalar (aynlma, hiyerar§i, uzmanlagma) araclligiy­
la iiretilir. Militan pratiklerin diizenleni§inin -yalmzca yeniden 
iiretilmi§ degil- iiretilmi§ niteligi saptanabilir c;iinkii hareketli­
likler ister e§zamanli ister artzamanli olarak olsun militan r;al1§­

manm r;ogul i§boliimii bir;imleri tarafindan yap1landml1r. Kimi za­
man miicadele, aynbm§ bir emek bir;imi iiretir; militanlik gorevleri 
o kadar uzmanla§ffil§hr ki toplumsal ili§kilerin oldugu gibi 
devralman ah§Ilrm§ diizeni, miicadelenin bagrmda toplumsal 
gruplan aymr ve hareketteki insan sayismm azald1gi ve top­
lumsal olarak tiirde§le§tigi bir hiyerar§i olu§htrur. Ne var ki, ay­
rilm1§ bu emegm nesnelle§mesi, toplumsal ili§kilerin e§tozliilii­
gune dayah dinarnigi ve militanlik alanmdaki ozgiil enlemesine 
yay1hrru goz ard1 edildigmde yonetilemez. Omegin, biitiin er­
kekler militan c;ah§mada buyurganhk etmez ve iktidar konu­
munun gorevlerini tekellerine almazlar: Bir yandan smif ve rrk 
yoriingeleri erkekler grubunu bolerken, bir yandan da egemen­
lik ili§kilerinin olagan diizeninde egemenlik alhnda olmanm 
iirettigi engellerden kurhtlmaya izin veren uzun bir rnilitanlik 
yolu kat etrni§ olanlarm edindigi rnilitanlik sermayesi cinsiyet, 
smif ya da rrk devingenliklerini miimkiin kilar. Ancak bir tiir 
kolektif emegin yerle§tigi de olur. Bu durumda militan emek so­
miiriilen emegin orgiitlenmesini yaptlandrran etkililik, hiyerar­
gi, disiplin, yetki vb. kavramlarmdan ozgiirle§ir (Dunezat 2004) . 
Boyle olunca ozgiirle§me siireci, miicadelenin ufkuna giindelik 
bir anlam veren her erkegin ve her kadmin militan emeginin 
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kolektif egitimiyle ve bu emegm bir tiir sahiplenilmesiyle ger­

<;ekle§ir. 

S o n u c;: :  O z g u r l e � m e n i n  c;: e v r e s i n d e k i 
h a y a t i  m e s e l e l e r  

Ozgiirle§me kavrarm feminist ve queer hareketler i<;inde birden 

<;ok, hatta birbiriyle <;eli§en yorumlara konu olmu§tur (Moser 

2014). 6zellikle queer teoriler ozgiirliigu dii§tinmek i<;in agency -
faillik- kavramma ba§vurmu§lardrr. iktidar ili§kisi ile bu ili§ki­

nin iirettigi oznenin ortaya <;Iki§rm tek bir devinim i<;inde tahlil 

eden Foucaultcu teorik <;er<;evede ytla.c1 politikalar merkez! bir 

yer tu tar. Ozellikle Judith Butler' a g6re dilin tamamlanmarm§, 

istikrarsiz, degi§ken niteligi -homofobik, cinsiyet<;i vb.- nefret 

soylemleri kar§ISmda "oznenin failligine kapl aralar" <;iinkii bu 

soylemlerin yonii degi§tirilebilirdir (Baril 2007, s. 72). "Ozneyi 

giindelik olarun alanma geri dondiiren sozciikleri ve jestleri" 

(Clair 2012, s. 49) yikma ya da yeniden anlamlandrrma olgusu­

nun, Oznenin kendisini ortaya \lkarffil§ olan iktidar kar§ISmdaki 

olas1 bir bireysel direni§ine benzedigini yads1m1yoruz. A ym §e­

kilde, kimlik<;i politikalarm "verili gruplan tiirde§le§tirme, ki§i­

ler arasmdaki farkhbklan silme ve biitiin grupla§malarda i<;kin 

olan tarh§ma ve <;ah§malan susturma" egiliminde oldugu yo­

lundaki Butlervari kaygtlara da katihyoruz (Baril 2007, s. 75). 
Daha geni§ anlarmyla -feminist miicadele de dahil olmak iizere­

biitiin ozgiirle§me miicadeleleri <;e§itli ezme bi<;imlerinin siirdii­

riilmesindeki sorumlulugunu iistlenmek zorundadrr. Butler'm 

koalisyonlara meyletmesinin, ba§kalanrun yam sira bir nedeni 

de budur. 

Bununla birlikte, felsefi bir baki§ apsmdan "oznenin dil ara­

cihg1yla in§a edilmesinin onun failliginin bizzat ko§ulu oldugu­

nu" (ayrn yerde, s. 72) dii§tinmek miimkiin olsa ve pratik bir 

baki§ apsmdan "Butler'm onerdigi feminist politikanm imkan-
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siz bir di.i9 ya da  i.itopya ohnak bir yana, her bir bireyi kendi po­
litik eylem potansiyeline yakla9hrmas1" (ayru yerde, s. 77) umu­
lur olsa da, cinsiyetler arasr toplumsal ili9kiler sosyolojisi -
emekle ili9ki ve militan emegm orgiitlenmesi meselesi aracrlr­
giyla- olasr bir kolektif ozgiirle9menin ko9ullannm sorgulanmasr 
soz konusu oldugunda daha gen;ekc;:i bir bakr9 ac;:1s1 sunar. Zira 
hangi ozneden soz etmekteyiz? Az c;:ok ayr19rm9 iktidar matris­
lerinin yon degi.9tirmesinden dogmu9 c;:oklu, istikrarsiz, parc;:a­
lanrm9 pratikler okyanusunda sulandmJm19 bireysel bir ozne­
den mi? Yoksa kendini kolektif olarak her ti.ir iktidar ili9kisinden 
c;:ekip koparmaya ve cinsiyet ile rrka dayah srmflar da dahil ol­
mak i.izere bi.iti.in smrflan ortadan kaldrrmaya kasteden ozne­
den mi? 

Madded feminizm -ozellikle de cinsiyetler arasr toplumsal 
ili9kiler sosyolojisi- belirsiz/kararsiz bireysel yrkrm c;:agrtlarma 
boyun egmeyerek, yapr soki.imi.ine ugratmayr amac;:ladrgi te­
melleri i9bbli.imi.i ve emek terimleriyle di.i9i.inerek ve somut mi­
litan pratikler onererek, ozgiirle9me yolunda daha i9itilebilir bir 
ses ve daha kolektif bir hat sunuyor. 
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T O PLUM S1?-L . ILI9 KI : . 
T O PL UMSAL ILI$ KILE RIN 

YENi D EN UR ETiLMEL ERiND EN 
YI KILMALARINA 

Dan i ele Kergoat 

I I K
endi i\inde" "cinsiyetler aras1 toplumsal ili§kiler" den 

soz etmek tekbencilik (solipsisme) riskini banndmr. Zira 

toplumun dokusunu cinsiyetler aras1 toplumsal ili§kilerle birlik­

te oren ve onun dinamigini yonlendiren ba§ka toplumsal ili§ki­

ler de oldugu goz oniine ahnd1gmda, sosyolojik goriiniimde 

tamamen yahhlnu§ duran bir kavramsal yap1 in§a etme tehlike­

si biiyi.iktiir. 

Zaten gruplar ve bireyler boyle bir analitik egilime kar§1 di­

renir: Pratikleri onlan durmaksizm diizene \agmr: insanlar tek 

bir toplumsal ili§kinin baki§ a\1smdan hareket.etmezler -ve hi\­

bir zaman da kendilerini oyle ya§amazlar; onlarm pratiklerini 

tek bir g6rii§ a\1sma indirgemek, bu goril§ ar;1si ne olursa olsun, 

bizi zenginlikleri, yani toplumsal pratiklerin \ift anlamhhgrm ve 

muglakl1gm1 herhangi bir bi\imde kavramamn kap1sllli a\acak 

anahtarlardan yoksun kilmak anlamma gelir. Ba§ka tiirlii soy-
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lendigmde, bunun anlam1, i;oklugun, karma�nkl1gm ve yaraho­

hgm oldugu yerde bir tekrar ilkesi aramakhr. 

Bir makale i;eri;evesinde toplumsal ili§ki kavrammm geri;ek­

te gerektirdigi uzun dolambai;h epistemolojik yoldan gideme­

yiz; oysa bu nosyon sosyolojide pek az i§lenmekle kalmam1§ ay­

nca i;ogu kez, olabilecek en ekonomist yan anlam1yla ele alinan 

ii.retime dayah toplumsal ili§kilere indirgenmi§tir. Bu yii.zden 

baz1 Fransizca i;ah§malardan kisaca destek alacagiz. 

Dolayis1yla cinsiyetler aras1 toplumsal ili§kileri bundan son­

ra ele alacagiz: Frans1zcada kullanild1gi bii;imi benimseyecek 

olursak, deyimi i;oguI kipinde kullanmak gerekir; ancak her ne 

olursa olsun bizim benimsedigimiz bakl§ ai;1smdan, cinsiyetler 

aras1 toplumsal ili§ki §eklindeki tekil kipi kullanmak daha dog­

ru olurdu. Bu toplumsal ili§kilerin konturlanm ve ozellikle de 

cinsiyete dayah i§bolii.mii. kavrarm i;evresinde §ekillenen mese­

lelerini belirginle§tirmeye i;ah§acagiz. 

U<;ii.ncii. olarak, bu meselelerin yer degi§tirmesi ve son ker­

tede toplumsal ili§kilerin yikilmas1 sorununu ele almak iizere, 

toplumsal ili§ki tanlffilnm kendisine geri donecegiz. Bunu ya­

pabilmek ii;in, emek kavrammm ve iicret ili§kisinin merkezi ya­

p1 ta§1 olan vas1f omegini ele alacagiz ve insamn gerek ba§kala­

nyla gerekse kendisiyle ili§kisinde ve maddi olanla yiizle§me­

sinde bu kavramm erkekler ile kad1nlarm durumunda kokten 

farkh §ekillerde kuruldugunu gosterecegiz. 

Vasfm ii<; boyutuyla in§a edilmesinin, yalruzca direnmek 

i<;in degil, aynca mii.cadele kolektifleri kurmak ve bOylece soz 

konusu olan toplumsal ili§kinin hayati meselesini yeniden for­

mille etmek, bunun da otesinde yap1srm bozmak/onu yeniden 

yap1landirmak i<;in gerekli minimum maddi ve sembolik ko§ul­

larm bir pari;as1 oldugunu gostermeye i;ah§acagiz. Bu meseleyi 
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ac;tl<lamak i\m "hem§ireler koordmasyonu paradigmas1" adrm 

verdigirniz §eye geri donecegiz. 

Spiral bi\imindeki bu analitik gi.izergah, yalruzca toplumsal 

yeniden iiretim mekanizmalanm degil aym zamanda egemen­

lige kar§1 gizli ya da a\ik mticadelelerm mekanizmalarrm da 

gostermeye \ah§acak; dolayis1yla titopyaya dogru a\tlan bir spi­

ral soz konusu . . .  

To p l u m s a l  i l i � k i  ka v r a m i n d a n  c i n s i ye t l e r  
a r a s 1  t o p l u m s a l  i l i � k i l e r e  

Bunun i\m iki farkh onermeler ki.imesmden hareket edecegiz. 

hki, "insanlar toplumda ya§amakla yetinmezler, ya§amak i\m 

toplum tiretirler; varolu§lan stiresmce kendi tizerlermde oldugu 

gibi onlan \evreleyen doga tizermde de yeni dti§tinme ve eyle­

me bi\imleri icat ederler" (1984) diyen Maurice Godelier'nffi­

kidir. Ne var ki, M. Godelier toplumsal ili§kinffi tannmndan \Ok 

tiretime dayah "egemen" toplumsal ili§kilerle ilgilenmi§tir: 

"Toplumsal ili§kiler, aym zamanda ii.retime dayali toplumsal ili§­

kiler olduklarrnda, yani dogaya maddi olarak el koyma stireci­

nm \er\evesi ve dayanagi i§levini gordtiklerinde egemen top­

lumsal ili§kilerdir" . Phillipe Zarifian ise "insan ya§amrmn top­

lumsal olarak iiretilmesi"nden (1997) soz eder ve §U tanimr i::ine­

rir: "Toplumsal ili§ki toplumsalla§hr10 bir ytizle§medir ( . . .  ) 
Toplumsalla§mamn her zaman iki ytizti vardir: Aym zamanda 

hem aidiyetlerin tiretilmesidir hem de ayrtliklarm meydana ge­

tirilmesi" . 

�imdilerde toplumsal dtizenleme ve btittinle§me meseleleri 

sosyolojik dti§tinceye egemendir. Oysa erkeklerle kadrnlar ara­

srndaki ili§kiler -hangi terminoloji kullamhrsa kullantlsm: ister 

cinsiyetler aras1 toplumsal ili§kiler ister toplumsal cinsiyet ister-
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se de toplumsal cinsiyet ili§kileri- bu epistemolojik alana ya 
girmez ya da omm kiyismda yer ahr. Erkeklerle kadmlar sfuekli 
olarak yan yanad1rlar, birlikte ya§arlar ve birlikte "ya§ami iire­
tirler"1 .  Arna kendi ba§ma toplumsal bag teorisi gozlemlenebi­
len g�r«;:ekligi a«;:iklayabilmekten «;:ok uzaktrr: (Fiziksel ve sem­
bolik) §iddet bi«;:imleri giindelik ya§amin bir par«;:as1drr, erkekler 
grubu evrensel olan adma kadmlarm ya§amml yasalarla diizen­
ler, onlann mesleki emegini somfuiir ve arhk-emegini «;:ekip ahr 
(ev emegi). Bu son noktayla ilgili olarak, kimi kadmlarm buna 
(e§ine ya da «;:ocuklarma duydugu) "a§k/sevgi i«;:in" boyun eg­
mesi olgulann inat9 ger«;:ekligini hi«;:bir §ekilde degi§tirmez. 

Ne var ki bu gruplar aynca aidiyet, dayam§ma, kar§illkli ta­
ruma iireten gruplardrr, her ne kadar bu fuetim siireci, egemen­
lik altmda olan gruba rm egemen gruba rm ait olunduguna gore 
son derece farkh olsa da (Mathieu, 1991) .  Bu noktaya daha son­
ra donecegiz. 

Bu teorik zemini kisaca hatrrlatmaffilZm nedeni, bizim top­
lumsal ili§ki tamrmmizm konturlarm1 «;:izen bir onermeler kii­
mesine daha hizhca gelebilmekti: Toplumsal ili§ki toplumu ba§­
tan sona kateden bir "gerilim"e benzetilebilir; bu gerilim yava§ 
yava§ hayati meseleler §eklinde billurla§rr; insanlar toplumu 
fuetmek, onu yeniden fuetmek ya da "yeni dii§i.inme ve eyleme 
bi«;:imleri icat etmek" i«;:in bu meseleler etrafmda sfuekli olarak 
kar§I kar§1ya gelirler. Toplumsal gruplan olu§turan da bu mese­
lelerdir. Toplumsal gruplar ba§tan itibaren verili degildir, top-

I Zaten bu toplumsal ili§kinin ozgiilliiklerinden biri tam da budur: Kadmlar 

egemenlik alhndaki ba§ka gruplar gibi ayn bir grup olu§turmazlar; ya§a, suufa, 

1rka dayah toplumsal sistemlerin tiimi.ine dahildirler . . .  Bkz. bu konuda Goff­

man'm �ah§malan, Winkin (1995) i�inde. Bu durumun bir dizi sonucu vard1r; 

bunlardan birisi de ba§ka ezilenlerden farkh olarak kadmlann kendilerine ait ko­

lektif ya da bireysel bir mekan ayiramamaland1r. 
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lumsal ili§kilerin dinamigiyle soz konusu meselelerin etrafmda 

olu§urlar. Nihayet, toplumsal ili§kiler <;e§itlidir ve hi<;biri yap1-

landrrd1gi alamn biitiiniinii belirlemez. Toplumun dokusunu 

birlikte orerler ve dinamigini birlikte yonlendirirler: E§tOzliidiir­

ler. 

Dolayis1yla toplumsal iliiJki nosyonu e§anli olarak hem bir 

meydana getirme ilkesine gondermede bulunur (toplumsal ili§­

kiler hayati meseleler dolayimiyla toplumsal pratikleri iiretir ve 

yeniden iiretirler; buna kar§llik bunlar da toplumsal ili§kilerin 

olu§turdugu gerilimler iizerinde etkide bulunur) hem de ke§fet­

tirici bir ilkeye (toplumsal iliiJkiler gozlemlenen pratikleri anla­

maya yarar). 

Cinsiyetler aras1 toplumsal ili§kiler diizeyine ge<;tigimizde 

ayru ozelliklerle kar§tla§mz: Cinsiyetlendirilmi§ gruplar biyolo­

jik2 yazgtlann iiriinii degil, her §eyden once toplumsal in?alardzr; 

bu gruplar hayati bir meselenin, emek meselesinin etrafmda ge­

rilim, kar§1thk, <;ah§mayla olu§urlar. Cinsiyetler aras1 toplumsal 

ili§kilerin maddi bir temeli vardir, her ne kadar ayru zamanda 

kavramsal bir temeli varsa da: Foucault'nun dedigi gibi, her ik­

tidar bi<;iminin bir bilgiye gereksinimi vardir; burada bu bilgi, 

me§rula§trr1c1 ideoloji olan dogalclliktrr, Monique Haicault'nun 

(2000) ifadesiyle "cinsiyet onyargis1"dir. Cinsiyete dayah top­

lumsal gruplar donemle§tirilebilir, ba§ka toplumsal gruplar ka­

dar onlar da tarihi yaparlar. Bu toplumsal ili§kiler ilkin ve her 

§eyden once cinsiyetler arasmdaki hiyerar§ik bir ili§kiye daya­

mrlar; burada soz konusu olan basit bir "slillflandirma" ilkesi 

2 Bununla ilgili olarak di§i/eril ikiligini yap1 sokiimiine ugratrru§ olan tiirn bir 

Anglo-Sakson ve Frans1zca yazma, gondermede bulunmak gerekir. Biyolojik 

cinsiyet ile toplumsal cinsiyet arasmdaki ili§ki konusunda ozellikle bkz. Peyre, 

Wiels ve Fanton (1991), aynca Peyre ve Wiels (1997) ve Mathieu (2000). 
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degil, basbayagi bir iktidar ili9kisi, bir "srmf" ili9kisidir (Guil­

laumin, 1992) . 
Dolayrs1yla cinsiyetler aras1 toplumsal ili9ki, bilinen mekan­

zamamn biiti.iniinii katetmek, ozel bii;imleri olan aymmlar 

meydana getirmek (bkz. dipnot 1) gibi kendine ozgii ozellikleri 

olmakla birlikte ba9ka toplumsal ili9kilerle ayrn cinstendir (e§­

t6zliidiir) .  

C i n s i y e t e  d a y a l i  i � b o l u m u 3  

Bize gore emek cinsiyetler aras1 toplumsal gruplann hayati me­

selesidir. Burada soz konusu olan sadece iicretli hatta mesleki 

emek degil, "ya§amin iiretilmesi" anlamindaki emektir.4 Bu me­

tinde emegin ikili bir statiisii vardrr: 

-Kolektif diizeyde bu emek kavrami yalmzca mesleki emegi 

degil (ister iicretli olsun ister olmasrn ister metala§illl§ olsun is­

ter olmasrn ister formel olsun ister enformel), ayrn zamanda ev 

emegini kapsar (ki bu emek ev i9lerinin fersah fersah otesine 

gei;erek i;ocuklarrn bedensel ve duygusal bakururu, onlarrn 

derslerinin izlenmesini ve hatta i;ocuklarrn fiziksel olarak i.i.re­

tilmesini5 de kapsar). Ev emegini nitelendiren, i§lerin bir topla­

rm olmas1 degil, ya "ev ii;i iiretim tarz1" olmas1 (Delphy (1998), 
ya da ev emegi siirecinin bir ozelligi olarak goriilen (Fougeyrol­

las-Schwebel, 2000) bir "hizmet ili§kisi" olmas1drr -yani kadinla­

rrn zamanlarrnrn siirekli bir bii;imde ailenin ve daha geni§ an­

lamda akrabalarrn kullanirmna a<;Ik olmas1drr; 

3 Daha tiiketici bir sergileme i<;in ozellikle bkz. Kergoat (1998). 

4 Hirata ve Zarifian'm (2000) kullandtl<lan ifadeyle. 

s Bu konuda bkz. Tabet (1998). 
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-Bireysel diizeyde, emek faaliyetinin kendini i.iretmek oldu­
gu di.i§iincesini benirnsiyoruz: "Emek harcamak yalmzca diin­
yayi donli§tiirmek degil, aym zarnanda kendini de doni.i§tiir­
mek, kendini i.iretmektir." (Dejours, 1998). Bunun anlarm §Udur: 
Emegi, oznelligi hesaba katmadan sosyolojik olarak da dli§li­
nemeyiz. 6 

Boyle olunca, yeniden tammlanm1§ bu haliyle "emek" kav­
rammrn ucundan tutarak, tahlilin gelgitleri i<;inde nastl olup da 
heteroseksi.iellik normu gibi i.icretli emekten geleneksel olarak 
son derece uzak olan alanlarm kapsand1gm1 kavrayabiliriz. 

Cinsiyete dayah i§boli.imiini.in ozellikleri, erkeklerin oncelik­
li olarak i.iretim alamna kadmlarm ise yeniden i.iretim alanma 
tahsis edilmesi ve e§anli olarak erkeklerin (politik, dinsel, asker! 
i§levler gibi) katma toplumsal degeri yi.iksek i§levleri ele ge<;ir­
mesidir. 

Bu toplumsal i§bOli.imiini.in iki 0rgi.itleyici ilkesi vardrr: 
-Ayrzlma ilkesi (bir yanda erkek i§leri diger yanda kadm i§leri 

vardrr); 
-Hiyerar�i ilkesi (bir erkek i§inin "degeri" bir kadm i§ininkin­

den "daha yi.iksektir"). 
Bu iki orgi.itleyici ilkenin bilinen bi.itiin toplumlarda bulun­

mas1 ve dogalcz ideoloji tarafmdan me§rula§hnlmas1, cinsiyete 
dayah i§boli.imiiniin degi§mez bir veri oldugu anlamma gel­
mez. Tam tersine, bu ilkelerin bi.iriindi.ikleri somut bi<;irnler, et-

6 Cinsiyetler aras1 toplumsal ili§kiler terimleriyle si.irdi.iri.ilen <;ah§malar, en 

ba§mdan itibaren ara§hrma konumuzu olu§tururken disiplinler aras1 bir yakla­

§Imm ka9flllmaz oldugu i.izerinde 1srarla durmu§tur. Biz burada psikolojiyi kas­

tediyoruz ama ayru §ekilde si.irekli olarak tarihi, felsefeyi, ergonorniyi, ekonorniyi 

de i§in ic;:ine sokmak gerekir. 
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nologlann ve tarih<;ilerin fazlas1yla gosterdigi gibi zaman ve 
mekan i<;inde biiyiik degi;;ikliklere ugrar. 

M e s e l e l e r i n y e r d e g i � t i r m e s i  

Cinsiyete dayah i;;boliimiiniin son derece degi;;ken olmas1 bi­
zim amaclffilZ a<;1smdan biiyiik bir onem ta;;rr, <;iinkii bu sayede 
toplumsal yeniden iiretim goriingiilerini oldugu kadar yeniden 
iiretimdeki yer degi;;tirmeleri ve kopu;;lan, dolayis1yla da egi­
lim olarak bu i;;boliimiiniin bizzat varhgnu sorgulamayi miim­
kiin ktlan yeni yap1lanmalarm ortaya <;ikmasrm dii;;iinebilir ve 
inceleye biliriz. 

Boylelikle yiiz yiize gelmi;; erkekler grubu/kadmlar grubu 
ikiliginin ("rollerin tamamlay1cllig1" ve onun kar;;1smda "cinsi­
yetler aras1 sava;;" araclligiyla kuramla;;trrtlan bir yiiz yiize geli­
;;in) d1;;ma Qkabiliriz; bu terimlerle ifade edildiginde soz konu­
su gerilim bizi ka<;rmlmaz olarak bir egemenlik sorunsahna, 
toplumsal ili;;kilerin ve onlarm <;e;;itli bi<;imlerinin ayru bi<;imde 
yeniden iiretilmesine hapsedecektir. Aynca, benimsenen baki;; 
a<;1s1 hangisi olursa olsun "cinsiyetler aras1 sava;;" terimleriyle 
dii;;iinmenin anlami yoktur: Egemenler -bu durumda erkekler­
(bunun baz1 omekleri olmu;; olsa da) kadmlarla "sava;;mazlar"; 
onlarm yaphg1, hayati meseleleri olan cinsiyete dayah i;;boliimii 
iizerinden cinsiyetler aras1 toplumsal ili;;kileri kendi <;ikarlarma 
en uygun bi<;imde yonetmek, durmaksizm yeniden ;;ekillen­
dirmektir (tarih boyimca sosyal politikalarm ve aile politikalan­
nm siirekli olarak yeniden ayarlanmas1 buna yeterince taniklik 
etmektedir, ancak bu ba;;ka bir makalenin konusudur). 

$imdi toplumsal ili;;kilere bagh gerilimlerin nastl ve hangi 
ko;;ullarda yer degi;;tirebilecegini gormemiz gerekmektedir. 
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Z o r  b i r  y e r  d e g i � t i r m e  

Burada omek olarak emek sosyolojisinin birincil kavramlarm­

dan biri olan vasif kavramma dayanacagiz. Bu omegm avantaj1, 

biitiin kadmlar ve erkekler ii;in kullanilan, gerek militanlar ge­

rekse entelektiieller tarafmdan iyi bilindigi, iyice hakim olun­

dugu dii§iiniilen bir nosyon olmas1drr; yine de kavram canh 

tarh§malara konu olmaya devam etmektedir: Vas1f/yeterlilik 

tarh§mas1 bunu yeterince gostermektedir. 

Yine de toplumsal ili§kiler sorunsah araclligryla yapi sokii­

miine ugrahlmas1, sorunu ozel olarak saydamla§hrrr, i;iinkii va­

sifla kurulan ili§kinin in§asmrn erkekler ve kadrnlarm duru­

munda kokten farkl1 §ekillerde geri;ekle§tigmi, oznelligi7 i§in 

ii;:ine sokmadan anla§tlamayacagrru ortaya i;:ikanr ve ozel olan 

ile kamusal olan arasrndaki politik aymm1 parampari;:a eder. 

Kisacas1 bu tiir bir yakla§IID disiplinler arasrndaki sIDirlarm ve 

siyasal dii§iincenin geleneksel kategorilerinin kokten altiist ol­

mas1 anlamma gelir. 

Erkekler ii;:in iicretli emek "dogal"drr, erkeksilikle (virilite) 

e§kaplamhdrr (coextensif>. Ya da ba§ka bir deyi§le, emek kavra­

m1 erkeksilik kavrarmyla e§kaplamh kaplamh olarak dii§iiniil­

mii§tiir. Boyle olunca (a§m derecede basitle§tiriyoruz) genel 

olarak emek ve ozel olarak da vasif kolektiflerin olu§masma yol 

ai;:abilir. Burada bunun kolay olacagrru soylemiyoruz, yalruzca 

erkekler grubu/emek/vasif/erkeksilik arasmda kopukluk olma­

d1grna i§aret ediyoruz.8 

7 Bu son noktayla ilgili olarak, oznel meseleleri emekle "ben, gerc;:ek, ba§kala­

n" ii<;:geninin ii<;: kutbu i;evresinde eklemleyen "Travail, usure mentale"m (Dejo­

urs, 1993) ikinci baskisma bkz. Aynca bkz. Hirata ve Kergoat (1988). 
8 Bu tam da i§<;:i suuft hareketi ve onun tarihinin toplumsal cinsiyet baki§ ai;1-

smdan .;:ok ozel olan yapilanmasuu ai;1klar. "Erkeklik erkek egemenliginin kolek­

tif ve bireysel ifadesini belirtir" (Molirrier, 2000). Burada bu kavrarm "ai;unlaya-
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Kadmlar toplurnsal grubu i<;in durum tiimiiyle farkhdrr. On­

lann durumunda, hem bireysel hem kolektif olarak kendini 

"vasifh" olarak tarumlamak ve oyle gostermek son derece kar­

ma§lk bir sfue<;tir. Bu onermeyi kamtlamak i<;in iki omege ba§ 

vuraca&z: (kadm meslegi tiiriiniin bir omegi olan) hem§ireler 

omegi ve Livia Scheller'in (1996) <;ah§malarma dayanarak (er­

kek meslegi olarak gorillen) otobi.is §Oforleri. 

Kadmlarm kulland1gi vasiflar nadiren vasif olarak kabul edi­

lir. Daha once de soyledik, bir kadmm emegine atfedilen deger 

her zaman bir erkeginkine atfedilenden dii§iiktiir. Nitekim, Pi­

erre Naville'in (1956) de ISrarla i.izerinde durdugu gibi vasfm 

temelinde kismen yatan §ey o emege toplurnsal olarak atfedilen 

degerdir: "Hi<; ku§ku yok ki, emek edinilmi§ bir becerinin sonu­

cu oldugu ol<;iide vasifh gibi goriinfu. Dogal olarak adlandmla­

bilecek yeteneklerin sonucu oldugu Ol<;iide daha az vas1fudrr." 

Ancak bu akil yiliiitmeyi siirdiirerek iki noktarnn alhru <;izmek 

gerekmektedir: 

1. Cinsiyete gore farkhla§an "dogal" oldugu soylenen nite­

likler vardrr; bunlarm bir kismma (rekabet duygusu, sal­

dirganhk, iktidar istenci, fiziksel gii<; . . .  ) digerlerinden 

(ili§ki duygusu, yurnu§akhk, annelik "giidiisii", ozveri, 

titizlik . . .  ) daha <;ok deger verilir; 

2. Niteliklerle vas1fuhgi kar§l kar§1ya getirmek gerekir; ama 

aynca bu kar§1thga §UllU da eklemek gerekir: Gerek bi­

reysel gerekse de kolektif erkek vasiflan toplurnsal ola­

rak olu§ur; kadm nitelikleri ise di§i birey ya da kadm top­

lumsal cinsiyetine (ya da daha dogrusu her bir bireyde 

cisimle§tigi bi<;imiyle toplumsal cinsiyete) gondermede 

maytz". Okur, psikanalitik bir baki§ a9s1yla erkeklik (masculinite) ile erkeksilik 

arasmda bir aytnm ya pan Dejours'un (1988) makalesine bag vurabilir. 
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bulunur ve ozel9 denilen alanda gen;ekle§tigi i\in hatah 
olaral< bireysel diye ya§anan bir \trakhk siirecinde edi­
nilmi§lerdir; bu yi.izden de bunlara toplumsal olaral< de­
ger verilmez. i§verenlerle kurulan ve bu niteliklerin 
aleyhine i§leyen gii\ ili§kisi buradan kaynaklarur ve bil­
digimiz gibi vasifuhk bu ili§kinin de bir sonucudur. 

Dolayis1yla, kolektif olarak vasiflanrun tanmmasrm talep 
edebilmek ve sonunda miicadeleye giri�ebilmek i\in kadinlarm 
gen:;ek bir ogrendiklerinden armma (desapprentissage) siirecinden 
ge�eleri gerekir. 

U z u n y u r u y u � :  " ka d i n s 1  n i t e l i k l e r " d e n  
v a s 1 f l 1 l l g 1  t a l e p  e t m e y e  

Bi r i n c i  o r n e k :  O t o b ii s  9 o{O r l e r i  o r n egi  

Burada tarihsel olarak erkekler tarafmdan erkekler i\in kurul­
IDU§ bir evrendeyiz. i�e alma protokolii herkes i\in ayrudir; do­
layis1yla kadinlar ve erkekler bi\imsel olaral< e§deger bir vasfa 
sahiptir. Ne var ki, kadinlarm bu gruba kabul edilmeleri konu­
stmda hi\bir �ey yap1lmaz; ba§ka bir deyi�le e§itlik i\in hi\bir 
§ey yaptlmaz: 

"Dolayis1yla, ayru okullara gittigmiz, ayru smav1 ge\tiginiz, 
ayru ehliyete sahip oldugunuz halde onlar gibi oldugunuzu ka­
rutlamaniz gerekir; kendinizi onlara kabul ettirmeniz ve hatta 
biraz egemenlik alhna girmeniz, yani size egemen olduklarma 

9 A9khr ki burada bu akII yiiriitmeyi desteklemek ic;in, her durumda farkl1 

bi<;imlerde olsa da bu i;:1rakhgm egitim, diploma ve mesleki deneyime nas1l uyar­

land1gm1 giistermek gerekirdi. Kadm vas1flanrun i;:ok biiyiik iil<;:iide tarunmama­

SITI1 (burada emek piyasasmdan siiz ediyoruz) yeniden i.ireten, bu i.i<;: boyutun i<;: 

ii;:e ge<;:mesidir. 
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inanmalanru saglamaruz, dolayis1yla bu rolii oynamaruz gere­
kir. Ancak, bir giin gelir strese girersiniz: Ben bunu ya:;;adun. 
Stres arth ve ardmdan depresyon geldi." 

Kendini gruba kabul ettirebilme zor bir i:;;lemdir ve bir\ok 
kadm bu konuda ba:;;ans1zhga ugrar; Livia Scheller bu i:;;leme 
"esneklik sanah stratejisi" adrm verir. 

"�iinkii size iizerinden 5 ytl ge\tigini soyleyebilirim, garaja 
ilk girdigim giin . . .  e valla gelmi:;;iniz ve bir baknu:;;rmz yahuzca 
erkekler var . . .  ve bir kadm, iistelik gen\ bir kadm gelmi:;; . . .  $0-
forlerin salonuna sabahm 6' smda girdigimde e valla herkes 
dondii ve bakh; girdiginizde zaten kendinizi pek iyi hissetme­
mi:;;siniz, aynca hep, espri yapan iki - ii\ ki:;;i olur . . .  Ba:;;langi\ta 
o esprileri nastl kar:;;tlamaruz gerektigini \Ok iyi bilmezsiniz. Si­
ze :;;unu soyleyebilirim ki ben \Ok korktum: ilk giin ba:;;1ma ne­
ler gelecek diye dii:;;iindiim . . .  Daha soma . . .  anladun ( . . . ) Ev­
liydim ama bu onlan rahatsiz etmiyordu: Evli, \Ocuk sahibi ol­
maruz, bunlardan rahatsiz olmuyorlar . . .  Onlan piiskiirtmek 
gerekiyor, ama nazik\e, \iinkii \Ok sert olursaruz . . .  Erkekler 
kendi aralarmda konu:;;urlar, soma adinIZ \Ikarsa, 'o kadm apta­
lm teki' derler, vb. Esprileri kabul ehnek lazun tabii ama bu bi­
raz da miza\ meselesi . . .  " (Siiriicii, 5 ytllik kidemi var, evli, iki 
\OCuklu). 

Dolayis1yla bu "esneklik sanah"run anlarm :;;udur: Cinsel 
tahrik meydan okumas1ru kabul ehnek ve :;;aka yoluyla onu sal­
dirganlik yi.ikiinden anndirmak. Bu, kadmlann sonunda i:;; ar­
kada:;;lan olarak kabul edilmesini miimkiin kilar ve bu olay on­
lan erkeklerle ayru kurallara tabi ktlar. 

Ancak gmba kendini "kabul" ettirmek yine de kolektifin 
par\as1 haline gelmek demek degildir. �iinkii kolektif "meslek 
kurallan" \evresinde olu:;;ur; bu kurallarm arasmda iki ko:;;e ta:;;1 
vardir: Bir ileriye bir geriye alman saatleri kabul ehnek ve yol-
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cularm talirnatlara uymas1ru saglama gorevi. Bu iki konuda er­

kekler ve kadmlar arasmda tam bir uyumsuzluk vardir: Sefer 
tarifelerindeki degi§iklikler kadmlarm aile hayahnda <;eli§kilere 

yol a<;ar; kadmlarm bunlan sessizlikle ge<;i§tirmekten ba§ka <;a­

releri yoktur; talimatlara uyulmasma gelince, baz1 hatlarda §id­
detin meslegin giinliik aki§mm ne kadar aynlmaz par<;as1 oldu­

gunu hepimiz biliyoruz. Bu ihlallere erkek ve kadm §oforler <;ok 

farkh tepkiler verirler: Erkekler, ya siikunetlerini korumaya <;a­
ba gosterdikten sonra §iddete §iddetle kar§ilik verirler, ya da 

"yolcularla her ti.ir temastan ka<;mmalarm1 saglayan bir meka­

nizma geli§tirirler ki bu da sonunda i§leriyle ili§kilerini biiti.i­

niiyle belirler"; kadm §oforlere gelince, onlarm en azmdan bii­

yiik bir boliimii, baz1 yolcularm gosterdigi "saldirgan davraru§­

lara onlarm hedeflerini ortadan kaldiracak §ekilde muamele 

etme yetenegini gosterirler: Siiriicii tahrike tepki vermemeyi be­

cerirse saldirganhk uzakla§tlf1lm1§ olur ya da en azmdan yer 

degi§tirir. Mesele insanm kendisini soz konusu §iddetin ki§isel 

hedefi olarak degil simgesel hedefi olarak gormesidir" . Bu da 

Livia Scheller' a gore, "emek faaliyetinde oznelligin cinsiyetli bi­

<;imlerinin i§ ba§mda oldugunu" apga vurur. 

Ancak kadm §oforler, <;ogu durumda son derece etkili olan 

bu stratejileri kelimelere dokmezler. "Sessizlikleri, bir yandan 

bu davraru§larm, re<;etesi olan bir beceriden <;ok, kadmlann 
ba§kalarma kar§I davranma 'ah§kanhgr' oldugunu; diger yan­

dan da erkek i§ arkada§larmm, baz1 gen<;lerin saldirgan davra­

m§lanrun bir espri ya da gilliimsemeyle silahs1zlandmlabilece­

gini <;ok fazla duymaya tahammiil edemeyeceklerini az <;ok bi­

lin<;li bir §ekilde bilmelerinden oti.iriidiir. Boyle olunca, sessiz­

likleri meslegin kapsam1 di.izeyinde erkeklerle rekabete girme­

me se<;iminin bir iiriiniidi.ir." 
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Bu incelemeyi kendi amacumza uyarlayacak olursak, vasif 

sonmunun hi<;bir :;;ekilde hallolmarru:;; oldugunu goriiriiz, zira 
kadmlann mesleklerini "iyi" bir :;;ekilde icra etmek (yolculan 

gotlirmek ve ta;amak) i<;:in sergiledikleri beceri bu durumda da 

kadm "niteliklerine" indirgenmi:;;tir. Bu nitelikleri hem kendile­
rinin hem kadm i:;; arkada:;;larmm gozi.inde yeni vas1fuhk ol<;i.it­

leri diizeyine ta:;;rmak, kendi ba:;;larma iistesinden gelemeyecek­

leri uzun boylu bir simgesel yanlmayi a:;;ma (toplumsal olarak 
kadm olmak/otobiis :;;oforii olmak) <;:ah:;;masrm gerektirirdi (L. 

Scheller kadm kolektifinden soz edilemeyecegme dikkat <;e­

ker10.) Boyle bir <;:ah:;;ma ger<;:ekle:;;tirilecek olsayd1 bile, bu kez 
bu <;ah:;;ma, erkek i:;; arkada:;;larma meslegm kapsammm onlarm 

sand1gmdan daha geni:;; oldugunu, "vasiflarm" arasma kadm 

:;;oforlerin ta:;;1yic1s1 olduklan bilgileri katmak gerektigini kabul 

ettirmeye <;:ah:;;irken onlarla <;ah:;;maya yol a<;ard1. 

jk i n c i  o r n e k :  h e m $ i r e l e r  6 r n eg i 1 1  

Hem:;;ireler hareketiriin temelinde hem:;;irelerin vasiflarmm 

tanmmas1 talebi yahyordu. Zira bu vasfm toplumsal temsili 
ba:;;ka bir<;:ok kadm vasfmdan daha <;:ok deger ta:;;rmakla birlikte, 

yine de gerek onlardan istenen nitelikler/vasiflar konusunda ge­

rekse hem:;;irelerin kendilerinin kendi vasiflarrm nastl ya:;;adik­
lan konusunda bir<;ok muglak nokta varhgiru siirdiirmektedir. 

Bu muglakligm kaynag1 meslegm tarihinde yatar: Rahibelik 

demek gonill egilimi (vocation) demektir ki bu da meslekle do­
Iaysiz, neredeyse i<;:sel bir ili:;;ki anlarruna gelir. 

10 "Kadmlari etkileyen sinsi biili.inme bireylere biili.inmedir" (Collin, 1978). 
1 1  Burada Hem�ireler Koordinasyonu i.izerine yap1lnu� bir �ah�maya daya­

ruyoruz (Kergoat ve digerl., 1992) 
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Dolayis1yla gerr;ekle�tirilmesi gereken ilk kopu§ goniil egiliminden 

kopu§tUr. Bu uzun siire once gen;ekle§tirilmi§tir ama soz konusu 
ideoloji meslek formasyonunda ve meslegm icraabru tarumla­

yan hukuksal metinlerde varhgrm siirdiirmektedir. 

Dolayis1yla kitlesel olarak kadmlardan olu§an bir meslekle 

kar§I kar§1yayiz; burada i§c;ilerin oynamalan beklenen toplum­

sal roller, kadm i§c;ilerin ezici c;oguruugu ic;in oldugu gibi vasif­

lardan c;ok niteliklere ve iistelik bireysel niteliklere, i§c;i kadrmn 
ki§iligine gonderme yapan kadm rolleridir. 

Bunun sonucu vasif nosyonunun in§asrmn c;ok giic; olmasi­

dir.12 Gerc;ekten de ahlaki degerler kurallarla diizenlenemez, 

"kadm niteliklerinin" kar§tligi odenemeyecegi gibi onlarm da 

kar§ihgi odenemez; nihayet vastf nosyonu elimiZdeki omekte 

ancak, hareket noktas1 "i§c;i kadmlar" degil bireysel niteliklere 

sahip olan ya da olmayan "ki§iler" olan bir kolektife dayanabi­

lir. 

Dolayis1yla uzun bir siire oziin, ahlaki egitimin, kisacas1 bi­
reyin alanmda kalmd1. Bunlann hic;birinin ise pazarhg1 olmaz: 
Dcret ili§kisinin d1§mdadir bu alan, oysa vastf, tam tersine ser­

maye/emek ili§kisinin verili bir andaki ifadesidir ve kolektif 

olanm alanma aittir. 
Boylece gerc;ekle§tirilmesi gereken ikinci kopu§a geliyoruz. �u 

varsayimdan hareket ediyoruz: Ba§langic;ta, belirlenmi§ rollerle 
tanimlanan hem§ire ki§iligi c;evresinde olu§IDU§ bir meslegm iti­

razmdan yola Qkild1 ancak bir sonuca ula§mas1 ic;in bu itirazm 

ilkin meslegi iicret ili§kisi alanma dahil etmesi gerekiyordu; 
onun vastf terimleriyle dii§iiniilebilmesi ancak bunun ardmdan 

1 2  Bize gore, he�irelerin vas1f si:izciigunden c;ok "yetenek" si:izciigunii kul­

lanrru§ ve i:izellikle de "kirnlik"ten c;ok fazla si:iz etrni§ olmalanru a9klayan bu 

dummdur. 
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miimki.in olacakh. Ba§ka tiirlii soylendigmde, iicretlilikle ili§ki 

vastlhltlda ili§kinin in§as1 i<;:in zorunlu bir ge<;:ittir; Cite yandan 

vastlhligm kendisi ise iicret ve statii pazarhgi yaptlabilmesinin 

gerekli ko§uludur. 
Ozel ya§am ile mesleki ya§amm ayrz§tmlmasz iicret ili§kisine oz­

nel olarak (kolektif ve bireysel) olarak girilmesinin gerekli ko§u­

luydu. 

"Profesyonel olmayi ogrenmi§ olsaydik iyi olurdu. Mesleki 

olanla ki§isel olan arasmda ayinm yapmayi becerseydik . . .  " 

(Toplu gorii§me, onkoloji boliimi.inde gece nobet<;:isi) 

Arna ancak iifiincii kopu§la yiktlacak olan kocaman bir engel 

varhgim siirdiiriiyordu: Kadm ile kadm i§finin ayrz$tmlmas1. 

"Ba§langi<;:ta, hem§ire olarak erkeklerden gelen §U tip goz­

lemleri <;:ok kotii kar§lliyordum: Eliniz ne kadar hafif tiiri.inden 

§eyler. Son derece kotii geliyordu bunlar <;:i.inkii ikisini kan§trr­

mak istemiyordum, kadm olarak degil hem§ire olarak kabul 

edilmek istiyordum ( . . .  ) bnceleri siirekli korku i<;:indeydim. Bi­

lirsin ya, kadm olunca temastan hep korkarsm <;:i.inkii bunu fi­

ziksel saldm olarak ya§arsm: Bana dokunamazlar <;:i.inkii bu be­

denime el koymak anlamma gelir, buna tahammiil edemem. 

Bu, heniiz kendimi meslek sahibi olarak ama aynca kadm ola­

rak da ortaya koyma gerekliligini duydugum zamanlardi. Arna 

§imdi, bana bOyle dediklerinde, mesleki bir diizlemde, salt bi­

reysel bir diizlemde oldugumu bildigim i<;:in, bu arhk beni §Oke 

etmiyor ( . . .  ) (:;>imdi) ama<;:, hastanm evet bana iyi geliyor, boyle 

dokunmaruz iyi geliyor demesi ( . . .  )" (Reanimasyon servisi 

hem§iresi, 35 ya§mda). 

Dolayis1yla, birbiri ardma §U ayri§malar ger<;:ekle§mi§tir: go­

niil egiliminin olumsuzlanmas1, "ozel ya§am" ile "meslek ya­

§amI arasmda kesin ayinm, kadm roliiyle mesleki roli.in birbi­

rinden ayr1lmas1. 
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Ancak bundan sonradrr ki hem;;ireler bir vasif, tiimiiyle iic­
ret ili;;kisi alamnda yer alan bir meslek talep edebilmi;;lerdir. Ve 
onlann goziinde mesleklerinin anlam1m olu;;turan ili9kisellik 
boyutu hem bireysel hem kolektif olarak bir vasif ;;ekliride ku­
rulmu;; olan bir meslek. . .  

To p l u m s a l  i l i � k i m e s e l e s i n i n  y e n i d e n  
fo r m U l a s y o n u :  " h e m � i r e l e r  k o o r d i n a s y o n u  
p a r a d i g m a s 1 "  

Dolayis1yla vasif sorunu (burada bireyler toplami olarak tamm­
lanan) gruptan kolektife ge<;:i§in oniinde bir engeldir. Oysa bu 
ge<;:i§, toplumsal ili§ki meseleleri (bu durumun ozelinde emek) 
etrafmda harekete ge<;:menin, bu meselelerin dogasmm ve yap1-
smm yerini degi9tirebilecek tek ;;ey olan kolektif mobilizasyo­
nun olmazsa olmaz ko9uludur. 

Geriye toplumsal ili;;kilerin ylktlmasm1, erkekler/kad1nlar 
yiizle;;mesinin �ki bu yiizle;;me ka<;:rmlmaz olarak bir egemenlik 
sorunsah smrrlar1 i<;:ine hapsolacaktrr- d1;;ma pkilmas1m dii-
9iinmek kahyor. 

Sosyoloji (aym zamanda) ampirik bir bilim de olduguna go­
re, bu yikimm hangi bi<;:imlere biiriinecegini ve cinsiyetler aras1 
toplumsal ili;;kilerde hangi yer degi;;tirmeleri (bunlar yalmzca 
potansiyel ya da smrrh bir siire i<;:in de olsa) meydana getirdigi­
ni, onlan nereye dogru yonelttigini, hangi yeni alanlan a<;:hgmi 
gorebilmek i<;:in somut omekler bulmak, olaylarm nasil ve ne 
zaman cereyan ettigini tahlil etmek uygun olacaktrr. 

Boylelikle hem;;ireler koordinasyonu, baz1 <;:ok belirli ko;;ul­
lar alhnda kadm toplumsal gmbunun (bizim tammlad1gimiz 
bi<;:imiyle) emek meselesine, cinsiyetler aras1 toplumsal ili;;kile­
rin mevcut bi<;:imlerinin yer degi9tirmesine yol a<;:acak bir i<;:erik 
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verme yetenegini gostermi:;;tir: Mticadeleleriyle hem iicret ili:;;ki­

sinin hem de cinsiyetler aras1 ili:;;kilerin mekanizmalanru sorgu­
layan yeni bir ticretli kadm emegi tasvirinin konturlanru -;izm�­

lerdir. $imdi hem:;;irelerin kulland1klan ara-;larm tahlili aracill­

giyla bu son nokta tizerinde dti§iinmeye giri:;;ecegiz. 

" Ka r m a  ya p i l a r m k u r a l l a r i "  

Hareketin tarihi i-;inde ii-; evre ayrrt edilebilir: 
ilk evre: Hareketin en ba:;;larmda kadmlar -;oguruuktadrr 

(1990'da hem:;;irelerin %80'ini kadmlarm olu:;;turdugunu hatrr­

layahm) ama erkekler her yerde hazir bulunmaktadrrlar. Arala­

nndan bir-;ogu halen ya da eski( den) sendika militanlan ve I ya 
da politik militanlardir: Bildiri yazmayi, -;ah:;;ma komisyonlan 

olu:;;turmayi, soz almayi/konu:;;ma yapmay1, gosteri Cirgiitleme­

yi . . .  bilirler. Kadmlarm ezici -;oguruugu biittin bunlardan tii­

miiyle habersiz olmak bir yana aynca korkmaktadir. 

Dolayis1yla olaylar dogal aki:;;ma brraktlacak olsa, biittin bu 

i:;;lerin manhksal olarak erkeklere dii:;;ecegi ve kolektif eylemin 

erkekler tarafmdan yonetilecegi a-;iktrr. 
ikinci evre: C::ok kisa bir siire i-;inde baz1 erkekler ama daha 

-;ok da kadmlar tepki gosterirler. Ahnh yap1yorum: 

"Hatrrhyomm, o (ilk) genel kurulun sonunda (yarumdaki 

kadm arkada:;;rmla) birbirimize bakhk ve :;;oyle dedik: 'Arna 
olamaz, bugiin olup biteni goriiyor musun? Bir hem:;;ireler ko­

ordinasyonumuz var, projelerimiz var, bu meslegin %80'ini ka­

dmlar olu:;;tumyor ve bugiin soz alanlarm hepsi erkek!' Konu­

:;;amayacak oldugumuzu bildigimiz i-;in son derece minnettar­

dik onlara ama 'boyle gidemez, bir :;;eyler yapmamiz laz1m!' 

dedik." 



Cinsiyetler aras1 'r opl.umsal ilis;ll:i : Toplmnsal ili:;:kilerin Yeniden I 1 3 7 

Ardmdan hem§ireler arasmda iradi, kolektif ve luzh bir mili­

tan i;ah§ma i;uakhgi patlak verir. 

U�iindi evre: "Karma yaptlan yonetme kurallan"nm (bu 

deyim bize ait) yerle§tirilmesi. Biitiin genel kurullarm yoneti­

minin, Koordinasyon'un 1901 tarihli demek yonetmeligindeki 
biitiin resmi gorevlerinin (ba§kanhk, sekretarya, mali i§ler), gos­

terilerin ak1§mm diizenlenmesinin (ses diizeni, konu§ma) ve 

gosterilerde giivenlik gorevlerinin kadinlar tarafmdan yaptla­

cagi karar alhna almu; nihayet medyaya i;ikacak olanlar de on­

celikle kadinlar olacaktir. 

Dolayis1yla, bir sistem olu§turan, militan i;ah§madaki cinsi­

yete daya11 i§boliimiiniin ve egemenlik ili§kilerinin aki§ma 

uyulmas1nm yerini almaya yonelik kurallar getirilir. Bunlar i§e 

yarar Q.inkii boylelikle orgiitsel piramitte yukan dogru i;iktldik­
i;a kadinlann ayagi kaydutlamaz (bu her yerde olanm tam ter­

sidir); hatta tam tersine kadinlar ulusal biiroda en biiyiik i;ogun­

lugu olu§tururlar. Nihayet kadinlar hareketin her diizeyinde 

kadmca dostluk bii;imleri ad1 verilebilecek bir tarz1 dayatmi§ ve 

boylelikle hareketin kayna§masma katkida bulunmu§lardu. 

Dolayis1yla, hareketin her ugraginda ve her yerinde uygula­

nabilecek "karma yap1 kurallan"nm iradi bir bii;imde yerle§ti­

rilmesi sayesinde, ozel bir zaman-mekanda, ala§agi edilen tam 

da (ozellikle militan i;ah§madaki cinsiyete dayah i§b6liimii ara­
c1hgiyla somutla§an) cinsiyetler aras1 toplumsal ili§kilerdir. Ka­

dinlar biitiin hareket boyunca bu kurallar sayesinde iktidarlan­

ru kullanabilmi§lerdir. 

Ka d i n c a  b i r  i kt i d a r  

Bu "iktidar" ozeldir. Bu baglamda dort gozlemde bultmmamiz 

gerekmektedir. 
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Birinci gozlem: Soz konusu olan aym zamanda hem fethe­

dilmi§ hem verilmi§ bir iktidardir. Verilmi§tir <;iinkii kadmlann 
bilgi ve eylem ara<;lanna el koymalannda onlara ozellikle erkek­

ler yardrmc1 olmu§tur; bu, i§<;i hareketinde bir yenilik degildir 

ama bu bilgi ve pratik devri her zaman erkekler arasmda ola­
gelmi§tir. Burada en onemli nokta, bu iktidarm bir ya da birka<; 

ozellikle parlak ya da "hak eden" kadma bireysel olarak degil ko­

lektif olarak kadmlara verilmi§ olmas1dir. 
ikinci gozlem: Karma yap1 burada kadmlarm iktidan kul­

lanmalannm gerekli ko§ulu ve iktidar ili§kilerini donii§furme­

nin bir arac1 gibi gori.inmektedir. Bunun sonucunda §U posti.ila­
yi ileri sfuebiliriz: Her <;e�;it miicadele <;en;evesinde, iktidara eri­

§imde gorece bir e§itlik i<;in gerekli (ama yeterli olmayan) ko§ul 

kadmlarm niceliksel olarak biiyi.ik bir <;oguruuga sahip olmas1-
drr. 

U<;Unci.i gozlem: Kadmlar kendi lehlerinde olan iktidar ili§­

kilerini erkeklerin (ozellikle sendikal) makamlarma goz koymak 

i.izere kullanmarm§lardir; hi<;bir durumda erkeklere kar§I yonel­

tilmi§ bir sava§ makinesi soz konusu olmarm§hr. Tersine kadm­

lann iktidara bu eri§imi, onlarm kendi eylemlerini geli§tirmele­
rine, bu eylemi var edebilmelerine yaram1§hr. Bu aym zamanda 

onlarm g6reliligm (omegm kendilerini erkeklere gore dii§i.in­

meleri) d1§ma <;ikmalanru ve boylece evrensel olana eri§imlerini 

mi.imki.in kilm1§hr: Bu kadmlarm, erkeklerin fumiiyle kendile­

rini bulabilecekleri talepler ileri sfumesi ve erkeklerin de bunlan 

benimsemesi buna taniklik etrnektedir. 

Dordi.inci.i gozlem: Burada soz konusu olan iktidarm kulla­

rulmas1 egemenlige bagh degildir. Her §eyden once, yogurua§­

m1§ olmayan, dagmik, kolektif bir iktidardir bu ama bu i;;ogul ik­

tidar yine de i§ gormii§ ve eyleme hizmet etrnede etkili olmu§­

tur. 
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Oyle goriiniiyor ki karma yapll1lll ytl<icr bir giicii vardrr. An­

cak yine hangi "karma ya pr" dan soz edildigini tanrmlamak ge­
rekir: Cinsiyetli gruplann basit bir §ekilde bir arada olmasr de­

gildir soz konusu olan; kadmlann iktidar kar§rsmdaki konum­

larll1lll -hem nesnel hem oznel olarak- gayn me§ru sayrlmadrgr 

"gen;ek" bir karma yaprdrr bu. Bu ise kadmlarm niceliksel ola­

rak biiyiik bir <;oguruuga sahip olmasrm varsayar; <;iinkii bir 

gii<; ili;;kisinin kurulmasmdan ge<;er. Aynca kotalarm ve siyasi 

temsil e;;itliginin mekanik bir sonucu degildir; in§a edilmesi ge­

rekir. Hem§irelerin hareketi bunun miimkiin oldugunu gos­

termi;;tir. 
Fran<;oise Collin (1978 a.g.y.) neredeyse bu terimlerle, cinsi­

yetler arasr toplumsal ili;;kilerin, kadmlan kendi pratiklerini, 

kendilerini icat etmekten muaf tutan ve hatta bunu engelleyen 
bir "kadm kimligi" yarattrgrm soyliiyordu. Bireysel ve kolektif 

olarak kendini yaratma yetenegini engellemek egemenlik altm­

da olan grubu kolele;;tirmek demektir. Kadmlarm omeginde bu 

durum zaman i<;inde o kadar geriye gider ve gezegenimiz iize­

rinde o kadar yaygmdrr ki, ba;;ka tiirlii bir diinyamn miimkiin 

oldugunu hayal etmek, dii;;iinmek zordur. 

Yine de en azmdan bir siire i<;in, hem;;ireler "ben" den ''biz" e 

ge<;rni;;lerdir. Anlam iireten, kendi tarihini yazan kolektif bir 

ozne olmu;;lardrr. Bunu yaparken, kendilerine dayahlmr;; olan 

kadmlrk tasvirinin dr;;ma <;rkmr;;, toplumsal ili;;kilerin in§asr ve 

geli;;imi iizerinde eyleme giicii olan kadmlar haline gelrni;;ler­

dir. Onlar aracrhgryla kadm toplumsal grubu, ba;;ka tiirlii dii­
;;iinme ve yapma bi<;imlerini, "insan varolu;;unun toplumsal 

iiretimi"nin ba;;ka bi<;imlerini mi.ilk edinrni;;tir. 

<;eviren: Giilnur Acar Savran 
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T O PLUM SAL iLi$Ki L E R  VE 
C i NSiYE TL E R  ARASI i$BO LUMU 

Dan i ele Ker goa t 

C
insiyet, toplumsal cinsiyet, cinsiyet farkhhgi, cinsiyetler 

aras1 toplumsal ili§kiler, hepsi de toplumun cinsiyete daya­

h toplumsal gruplara farkh muamele yaphgma gondermede 

bulunmakla birlikte bunlar birbirinin yerine ge<;ebilen terimler 

degildir. Dolayis1yla kullamlan terimlerin tarumlan iizerinde 
minimum bir uzla§maya varmak ve terimlerin kullammlan ile 

i§levleri iizerinde biraz durmak gerekir. Kald1 ki bilimsel bir 

baki§ a<;ISmdan, incelenen goriingi.iyii betimlemekten <;ok onu 
anlamak soz konusudur. Bunun i<;in de bir alet kutusu elzem­

dir. 

"Cinsiyetler aras1 toplumsal ili§kiler" ozel olarak Fransizca­

da kullamlan bir terminolojidir (hele "rapport" sozciiguniin in­

gilizceye, ispanyolcaya, Rus<;aya vb. ancak bamba§ka bir anlarm 

olan "relation" olarak <;evrilebilecegi -ki buna donecegiz*- goz 

* "Relation" ve "rapport" sozciiklerinin her ikisini de Ti.irk<;eye ili§ki olarak 

.;evirrnek mi.imki.in. Ancak Kergoat "rapport" sozciigi.ini.i nesnel, yap1sal di.iz­

lemde toplumsal ili§kilerden soz ederken, "relation"ya da "lien" sozci.iguni.i ise 

oznel di.izlemdeki mi.inasebetler ya da baglardan soz ederken kullaruyor. Bu ayi-
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oniine almd1gmda bunun boyle oldugu iyice a<;ikhr). Zaman 

zaman bize bu terminolojinin kullan1gh olmad1gi, sakil oldugu 

soyleniyor. Belli i::iyledir, ama yine de bu kullanim ka<;lllilmaz­

drr <;iinkii "toplumsal cinsiyet" Atlantik'i agah beri cinsiyetler 

arasmdaki hiyerargik farkhhgt i::irgiitleyen sistem anlammda 

kullamhrken, toplumsal iligki nosyonu bu sistemin dinamigini 

diigiinmeyi miimkiin kilmaktad1r. Dolayis1yla bize gore bu te­

rimlerin ikisi de yararhdrr, birbiriyle rekabet i<;inde ya da birbi­

rinin yerine ge<;ebilen terimler degildirler. 

C i n s i y e t l e r  a r a s 1  t o p l u m s a l  i l i � k i l e r  

$imdilerde sosyolojik diigiinceye egemen olan meseleler bir 

yandan toplumsal diizenleme ve biitiinlegme, bir yandan da bi­

rey ve toplumsal bagdir. Ancak hangi terminoloji kullamhrsa 

kullamlsm erkeklerle kadinlar arasmdaki iligkiler bu tiirden 

epistemolojik alanlara dahil degildir ya da ancak bunlarm kiyi­

smda yer ahr. Kugkusuz erkeklerle kadinlar sfuekli yan yana­

drrlar, birlikte yagarlar ve birlikte "yagami iiretirler". Ancak 

kendi bagma toplumsal bag teorisi gi::izlemlenebilen gen;ekligi 

a<;iklayabilmekten <;ok uzakhr: Her tiirden egitsizlik varhgtm 

siirdiirmektedir [Bihr, Pfefferkorn, 2002], (fiziksel ve simgesel) 

giddet bi<;imleri giindelik yagamm par<;as1dir, erkekler grubu 

evrensel olan adma kadinlar grubunun yagammi yasalarla dii­

zenlemekte, onlarm mesleki emegini somiirmekte ve arhk­

emeklerini <;ekip almaktadrr (ev emegi). Bu son noktayla ilgili 

olarak, kimi kadinlarm buna (egine ya da <;ocuklarma duydugu) 

"agk/sevgi i<;in" boyun egmesi olgularm inatp ger<;ekligini hi<;-

mm verebilmek i<;in "rapport" si:izciigi.inii ili�ki olarak, "relation" ve "lien" si:iz­

ciiklerini ise mi.inasebet ve bag olarak �evirdim --<;.n. 
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bir §ekilde degi§tirmez. Bu farkh boyutlan bir arada dii§iinme­
mizi, insanlar arasmdaki baglan a§1p toplumsal mekanizmayi 
boyle abluka alhna alarun ne oldugunu anlarnamiz1 miimkiin 
ktlan (kavrarn) toplumsal ili§kidir. 

Toplumsal ili§ki, toplumu ba§tan sona kateden bir gerilime 
benzetilebilir; bu gerilim yava§ yava§ hayati meseleler §eklinde 
billurla§rr; insanlar toplumu iirehnek, onu yeniden iiretmek ya 
da "yeni dii§iinme ve eyleme bi\imleri icat ehnek" iQn bu me­
seleler etrafmda siirekli olarak kar§1 kar§1ya gelirler. Toplumsal 
gruplan olu§turan da bu meselelerdir. Toplumsal gruplar ba§­
tan itibaren verili degildir, toplumsal ili§kilerin dinamigiyle soz 
konusu meselelerin etrafmda meydana gelirler. Ba§ka bir deyi§­
le, ba§langi\ta eril ve di§i insan varhklan pekala var oldugu 
halde, toplumsal olarak ait olduklar1 toplumsal cinsiyet tarihsel 
ve kiiltiirel bir siirecin iiriiniidiir [Oakley, 1972; Mathieu, 2000] : 

Bu yiizden, cinsiyete dayah toplumsal gruplarm toplumsal ili§­
ki tarafmdan ve toplumsal ili§ki i\inde yarahld1gmi, toplumsal 
ili§kiden once var olmadiklanru soyleyebiliriz. Nihayet, top­
lumsal ili§kiler \e§itlidir ve hi\biri yaptlandrrd1gi alanm biitii­
niinii belirlemez. Toplumun dokusunu birlikte 0rerler ve dina­
rnigini birlikte yonlendirirler: E§tozliidiirler. (iinkii toplumsal 
ili§kiler toplumsal matrisin i\inde birbirinden ayr1§hnlarnaz: 
Dolayis1yla e§tozliiliikten soz ehnek, toplumsal ili§kileri "art 
arda srralarna"nm manhk diizenine ait -ku§kusuz sosyolog i\in 
gerekli- bir i§lem oldugunu ve her durumda toplumsal pratikle­
re ancak \Ok sakmirnl1 olarak uygulanabilecegini ileri siirmektir. 

Dolayis1yla toplumsal ili§ki nosyonu e§anli olarak hem bir 
meydana getirme ilkesine gondermede bulunur (toplumsal ili§­
kiler hayati meseleler dolayirruyla toplumsal pratikleri iiretir ve 
yeniden iiretirler; buna kar§1hk bunlar da toplumsal ili§kilerin 
olu§turdugu gerilimler iizerinde etkide bulunur) hem de ke§fet-
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tirici bir ilkeye (toplumsal ili§kiler gozlemlenen pratikleri anla­
maya yarar). 

Cinsiyetler aras1 toplumsal ili§kilerde de aym ozelliklerle 
kar§tla§mz: Cinsiyetli gruplar biyolojik yazgilann iiriinii degil, 
her §eyden once toplumsal in§alardir; bu gruplar bir meselenin 
etrafmda gerilim, kar§ithk, �ah§mayla olu§urlar. Cinsiyetler ara­
s1 toplumsal ili§kilerin maddi bir temeli vardir, her ne kadar ay­
m zamanda kavramsal bir temelleri varsa da: Foucault'nun de­
digi gibi, her iktidar bi�iminin bir bilgiye gereksinimi vardir; 
burada bu bilgi, me§rula§hr1c1 ideoloji olan dogalcllikhr, Mo­
nique Haicault'nun (2000) dedigi gibi "cinsiyet onyargis1 
( doxa)" dir. Cinsiyete dayah toplumsal gruplar donemle§tirilebi­
lir, ba§ka toplumsal gruplar kadar onlar da Tarihi yaparlar. Bu 
toplumsal ili§kiler ilkin ve her §eyden once cinsiyetler arasmda­
ki hiyerar§ik bir ili§kiye dayarurlar; burada soz konusu olan ba­
sit bir "srmflandmna" ilkesi degil, basbayagr bir iktidar ili§kisi, 
bir "srmf" ili§kisidir (Guillaumin, 1992) . 

Dolayisryla cinsiyetler arasr toplumsal ili§ki, kendine ozgii 
ozellikleri olmakla birlikte ba§ka toplumsal ili§kilerle aym cins­
tendir (e§tOzliidiir): Bu toplumsal ili§ki bilinen mekan-zamamn 

biitiiniinii kateder; meydana getirdigi ayinmlarm ozel bi�imleri 
vardir [Kolektif, 1984, 1988; Battagliola ve digerl., 1986; Dev­
reux, 2001; Kergoat, 2000]; kadmlar egemenlik alhndaki diger 
gruplar gibi ba§kalarmdan aynlmazlar; ya§, srmf ve irka dayah 
toplumsal sistemlerin tiimiiniin i�inde yer ahrlar [Goffman, 
2002] . 

Ancak bu toplumsal ili§kinin birinci meselesini tarumlamak 
gerekmektedir. Bu tanrmlama i§lemi yontemsel diizeyde oldu­
gu kadar teorik diizeyde de elzemdir: Ashnda toplumsal ili§ki­
ler goriinmezdir; dogrudan gozlemlenemez ve ol�emezler. 
Yalmzca meseleler gozleme ve ol�me gelir. Toplumlara ve ele 
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ahnan doneme gore temel olan iki mesele vardrr: Dogurganhk 
( dogurganhgm denetlenmesi) ve emek ( cinsiyetler arasmdaki 
i§boliimi.i). 

C i n s i y e t e  d a y a l i  i � b o l u m u  

Fransiz toplumunda ve daha genel olarak bah toplumunda 
emegm cinsiyetler aras1 toplumsal ili§kilerin esas meselesi ol­
dugunu varsayiyoruz [Molinier, 2003]; a contrario*, dogum 
kontroli.i ve ki.irtajm temelde toplumsal cinsiyet iligkilerinde 
hic;bir degi§iklige yol ac;mad1gmm alhru c;izebiliriz aynca. Bura­
da soz konusu olan yalnizca i.icretli hatta mesleki emek degil, 
"ya§amm i.iretilmesi" anlammdaki emektir. Bunun anlam1, 
emek kavramrm yeniden XVIII. yi.izytldan itibaren tanimland1gi 
ve ardmdan XIX . yi.izytl filozoflan, esas olarak da Marx ve He­
gel tarafmdan bir paradigma olarak kuruldugu bic;imiyle kul­
lanmakhr. Her ne kadar Marksist ve ekonomist onyargi emegi 
meta fuetimine indirgemi§ olsa da metinlere sadik kalmd1gin­
da, gerc;ek anlamda her insan faaliyetinin iki vec;hesiyle birlikte 
"emek" oldugu da dogrudur: Yap1t ve yarahm olarak emek 
karg1smda yabancilagma olarak emek. Christophe Dejours'un 
§U almhsmda oldugu gibi emek psikodinamigi de bu iki vec;he­
yi ele alir: "\:ahgmak, yalnizca di.inyayi doni.i§ti.irmek degil, ay­
m zamanda kendi kendini doni.i§ti.irmek, kendi kendini i.iret­
mektir." [Dejours, 1998] .  

Emegm bu kavramsallaghrilma bic;imi aym zamanda kolek­
tif di.izeyde yalmzca mesleki emegm degil (bu emek ister i.icretli 
olsun ister olmasm, ister metala§ffil§ olsun ister olmasm, ister 
formel olsun ister enformel) aym zamanda ev emegini de kap-

* Tersinden -.;:.n. 
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sar (ki bu emek de  ev i;;lerinin fersah fersah otesine ge<;erek <;o­
cuklarm bedensel ve duygusal bakurum, onlarm derslerinin iz­
lenmesini ve hatta <;ocµklarm fiziksel olarak iiretilmesini de i<;e­
rir [Tabet, 1998]) . Ev emegini nitelendiren, i;;lerin bir toplanu 
olmas1 degil, zenginlikleri iirettigi kadar ve hatta daha <;ok iic­
retli emegi iireten tiimle;;ik bir faaliyet olmas1dir; ya "ev i<;i iire­
tim tarz1" olarak tarumlarur (Delphy (1998), ya da ev emegi sii­
recinin bir ozelligi olarak goriilen (Fougeyrollas-Schwebel, 
2000) bir "hizmet ili;;kisi" -yani kadinlarm zamanmm siirekli bir 
bi<;imde ailenin ve daha geni;; anlamda akrabalarm kullarumma 
a<;ik olmas1- olarak. Boyle olunca, yeniden tammlanmi;; bu ha­
liyle "emek" kavrammm ucundan tutarak tahlilin gelgitleri 
i<;inde nasil olup da aile sistemleri gibi iicretli emekten gelenek­
sel olarak son derece uzak olan alanlarm ve nosyonlarm kap­
sand1grm kavrayabiliriz. 

Bu baki;; apsmdan gerilim, i;;lerin cinsiyetler arasmda "pay­
la;;ilmas1" <;evresinde devreye girecektir; bu payla;>lffiln ozellik­
leri erkeklerin oncelikli olarak iiretim alanma kadinlarm ise ye­
niden iiretim alanma tahsis edilmesi ve e;;anl1 olarak erkeklerin 
(politik, dinsel, askeri vb.) katma degeri yiiksek i;;levleri ele ge­

<;irmesidir. 
Bu toplumsal i;;boliimiiniin, bize gore iki orgiitleyici ilkesi 

vardir: 
-Aynlma ilkesi (bir yanda erkek i;;leri diger yanda kadm i;;leri 

vardu); 
-Hiyerar;;i ilkesi (bir erkek i;;inin "degeri" bir kadm i;;ininkin­

den "daha yiiksektir"). 
Bir erkek tarafmdan m1 bir kadm tarafmdan m1 yerine geti­

rildigme bagh olarak bir i;;e atfedilen degerin farkl1 olmas1yla il­
gili bir anekdot burada anlahlmayi hak ediyor. Birka<; yI1 once 
bir metaliirji i;;letmesini iki kez ziyaret ettim. Otomasyondan 
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once iskele iizerinde c;ah§ma gorevi yalruzca erkeklere verili­
yordu ve bu §oyle me§rula§hnhyordu: Yorucu, sorumlulugu 
fazla olan ( o yi.ikseklikten yiik di.i§fuerek i§<;ilerin ezilmesine 
yol aplabilirdi) ve her an tetikte olmayi gerektiren bir i§ti bu. 
Birkac; yil sonra, otomasyonun yardnmyla elle yapilan az say1da 
i§ kalmi§h . . .  ve bu i§ler kadmlara verilmi§ti! �a§kmhgrm1 ifade 
ettigimde bana ciddi ciddi bunun bir "kadm i§i" oldugu apk­
land1 (yani erkekler boyle ac;iklad1): i§ten geriye c;ok fazla bo§ 
gec;en zaman kahyordu; bir erkek iskelenin i.isti.irlde oyle tek ba­
§Ina sikilrrd1, oysa kadmlar bu bo§ vakitlerinde . . .  0rgi.i orebilir­
lerdi! Halbuki i§ ve i§ yiiki.i aym kalm1§h. Buna kar§illk vasiflillk 
ol<;i.isiine vuruldugunda i§in stati.isi.i bi.iyiik 01<;1.ide dii§mii§ ve 
i.icreti a§a):;l yukan i.ic;te bir oranmda kesilmi§ti. Bildigim kada­
nyla sendikadan hic;bir kar§I pk!§ olmami§h. 

Bu omek aydmlahc1drr. Bu iki ilkenin bilinen biiti.irl toplum­
larda bulunmas1 ve dogalcz ideoloji tarafmdan me§rula§hclmas1, 
yine de cinsiyete dayah i§boli.imiiniin degi§mez bir veri oldugu 
anlamma gelmez. Tam tersine, cinsiyete dayah i§boli.imi.i ina­
nilmaz derecede elastiktir: Bfuiindi.igu somut bic;imler, etnolog­
larm ve tarihc;ilerin fazlas1yla gosterdigi gibi zaman ve mekan 
ic;inde bi.iyi.ik degi§ikliklere ugrar. istikrarh olan, durumlar de­
gil (onlar siirekli olarak evrilir) cinsiyet gruplan arasmdaki fark­
trr. Dolayis1yla tahlilimizi "ko§ullar" kadar bu farka yonlendir­
memiz gerekmektedir, <;i.inki.i kadmlarm durumu en azmdan 
Fransiz toplumunda itiraz kabul etmez bic;imde iyile§tigi halde 
aradaki fark a§ilmaz olmaya devam etmektedir. Ancak toplum­
sal miinasebetlerin Brown devinimi* tarafmdan iisti.i 0rti.ildi.igu 
ic;in c;ogu kez algilanamaz. 

* Kii<;iik molekiiller kolloyit bir <;iizeltide as1h bulundugunda, bunlann so­

li.isyonun moleki.illeri tarafmdan itilmeleri nederriyle meydana gelen hareket -

o;.n. 
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To p l u m s a l  b a g l a r i n  g u n d e l i k  n i t e l i g i n i n  
b u l a n d 1 r d 1 g 1  b i r  t o p l u m s a l  i l i � k i  a l g 1 s 1  

"Toplumsal baglar"m "toplumsal ili§ki" ile hi<;bir §ekilde e§ an­

lamh olmad1guu soyledik. Toplumsal baglar i<;kindirler. (Top­

lumsal gruplar arasmda degil) somut bireyler arasmda ortaya 

<;ikarlar. Toplumsal ili§ki ise kar§ila§mamn hem oncesinde hem 

de sonrasmda vardrr (toplumsal pratikler toplumsal ili§kiyi k1-

prrdatabilir). Toplumsal baglar bir bireyi peri§an edebilir ama 

bu bireylerin ait oldugu toplumsal gruplar arasmdaki ili§kileri 

hi<;bir §ekilde k1prrdatamaz. Bu arada bu gruplar aym zamanda 

aidiyet, dayam§ma, kar§tlikh taruma iiretir, her ne kadar bu iire­

tim siire<;leri egemenlik altmda olanlar grubuna rm yoksa ege­
menler grubuna rm ait olunduguna gore <;ok degi§se de . . .  

[Mathieu, 1991] .  
Karma egitimin, siyasal temsil e§itligi tarh§masimn, bireyci 

ve e§itlik<;i soylemin etkisiyle d1§andan sanki erkeklerle kadm­

lar e§itmi§ gibi goriiniiyor. Nitekim yasa kar§ismda (neredeyse!)  

oyleler. Dolayis1yla kadinlarm giindelik ya§amda kendilerini 

"e§it" gibi hissetmeleri apklanabilir. E§itsizlikten geriye kalan, 

arkaiklik, geri kafahlik ya da bireysel kotii niyetten ba§ka bir 

§ey olamaz. Aynca a§k arayi§imn biitiin toplumsal tabakalarda 

her zaman oldugundan daha reva<;ta olmas1 da a<;iklanabilir. 

Gen<; kadinlarm gelecekteki ya§amlanna ili§kin temsilleri 

iizerine son donemde yapilan <;ah§malar bu a<;1dan bilgilendiri­

cidir. E§itlik<;i norm hiikiim siirmektedir: Kendinden daha dii­

§iik bir mesleki statiiye sahip bir e§ tiimiiyle tasavvur edilebilir 
bir §eydir ve ev emeginin payla§1lmas1 geriye di::indiiriilemez bir 

kazanim olarak ortaya konmaktadir. Cinsiyete dayah i§bi::iliimii, 

bir toplumsal hareketin sonucu olarak degil ama ki§iler aras1 
ili§kilerde, <;ift i<;inde pazarhgt yaptlabilir bir §ey gibi goriin-
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mektedir. Oyle degilse de ve parasal durumlan buna el veriyor­

sa, kadmlar ev emegini d1gsallaghnrlar, ki bu da igboliimiiniin 

ktli;1kh noktas1 olan ev emegi i;evresindeki gerilimin bogalhlma­

srm miimkiin ktlar: \:iftin kendi aralanndaki miinasebetler kur­

tanhm§ olur ve son derece iyi niyetle "bizim aram1zda sorun 

yok" denebilir. Bagka tiirlii soylendiginde, burada gerilim hatla­

n pekala yer degigtirrni§tir ama erkekler/kadmlar toplumsal 

iligkisi zarar garmemi§ olarak kahr. 

K 1 p 1 r d a n a n  a m a  e r ke k/ ka d i n  fa r k i n 1  
y o r u l m a ks 1 z 1 n  y e n i d e n  u r e t e n b i r t o p l u m u  
d u � u n m e k  i � i n y e n i  b i r  p a r a d i g m a 

Ev emeginin d1gsallaghnlmas1 omegini yeniden ele alahm. Tah­

lilin eksik kalmamas1 i<;in iki diizeyde birden yaptlmas1 gerekir: 

Toplumsal baglar diizeyinde, ama aynca (ki toplumsal iligkiler 

terimleriyle kumlan teori bunu miimkiin kilar) hem cinsiyete 

ve etnisiteye dayah i§bOliimii ile toplumsal i§boliimiiniin hem 

de cinsiyetler, snuflar ve etnik gruplar aras1 toplumsal iligkilerin 

kesi§iminde yer alan yeni bir kolelik paradigmas1 diizeyinde. 

Aynca §imdilerde, ister ki§ilere sunulan hizmet emegi ("ca­

re/bakim" emegi) baghgi alhnda olsun ister Giineyden Kuzeye 

ve Dogudan Bahya dogm kadm go<;ii baghgi alhnda, bu dum­

mu ele alan i;ok sayida i;ahgmanm olmas1 dikkat i;ekicidir. 

Bu paradigmayi biraz ai;unlayahm. Kuzey toplumlanrun 

kadmlan giderek daha i;ok i;ahgmaktadrr; giderek daha yaygm 

olarak meslek sahibi olmakta ve mesleklerine yahrun yapmak­

tadirlar. Ev emegi meta toplumlarmda ha.Ia hesaba kahlmad1-

gmdan ve igletmelerin yeni yonetim bii;imleri i;ahganlarm oznel­

liginin i§in ii;ine kahlmasm1 talep ettigi hatta gerekli ktld1gi i<;in 

bu kadmlar "kendi" ev emeklerini d1gsallaghrmak zorunda ka-
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lrrlar. Bunun i«;in Fransiz ya da go911en olabilen devasa prekar­

ya-yoksul kadmlar havuzundan yararlanabilirler. Avrupa dii­

zeyinde son derece biiyiik olan bu talep, Kuzey iilkelerine hiz­

met sektoriinde bir i9 bulmak ( <;ocuk bakmu, ev i9leri, ya9hlara 

yardunc1hk. . .  ) umuduyla gelmi9 olan go<;men kadmlar i<;in 

miithi9 bir can simidi olmu9tur. C::ogunlukla egitimli olan bu 

kadmlar ev sahibi iilkenin kendileri pek de egitimli olmayan 

prekaryasmdan kadmlarla dogrudan rekabete girerler. 
Boylece, kadu:tlar arasmda tarihte daha once goriilmeyen iki 

tlir toplumsal ili9ki ortaya <;Ikar: i9veren Kuzeyli kadmlarla bu 

yeni koleler srmfi arasmda bir sll1lf ili9kisi; tlimii de prekarya 

olan ama bunu farkh bi<;imler altmda ya9ayan, Kuzey iilkele­

rinden kadmlarla Giiney i.ilkelerinden kadmlar ve giderek Do­

gu iilkelerinden gelen farkh "renklerden" kadmlar arasmdaki 
rekabet ili9kisi. Boylece kadmlarm go<;ii ve ki9ilere verilen hiz­

met sektOriindeki patlamayla birlikte etnik ili9kiler yeniden §e­

killenmektedir. 
Toplumsal cinsiyet ili9kilerine gelince, onlar da daha once 

goriilmeyen bir bi<;im altmda ortaya <;IkmaktadIT: Ev emeginin 

d19salla9hnlmas1, Kuzey iilkelerinin burjuva <;iftleri i<;indeki 

(aynca bir kis1m Giiney iilkelerinin de kentli burjuva <;iftlerinin 

i<;indeki) gerilimleri yatI9hno bir i9lev goriir. (Arna bu ikinci 

durumda soz konusu iilkenin i<; go<; hareketlerinden soz etmek 

gerekecektir.) Ev emeginin d19salla9tinlmas1 aynca i§letmelerin 

kadmlara yonelttigi oznelligi i9in i<;ine katma talebi kar91smda 

kadmlarm daha esnek olmas1m miimkiin kilar. Daha genel bir 
diizeyde bu Kuzeyli toplumlarm ev emegi iizerine dii9iinmek­

ten kurtulmasma izin verir. Ancak <;iftlerin kendi i<;lerindeki 

toplumsal miinasebetlerin bu §ekilde yah9hnlmas1 e9itlik mii­

cadelesini bir milim bile ilerletmez. Tersine, iistiinii ortme ve 

yadsnna baknnmdan bu konuda daha ziyade gerici bir i9!ev go-
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ri.ir. A yru zamanda sll1lf ili§kileri, sayisal olarak bu tiir ili§kilerin 
ic;ine daha c;ok bireyin girmesiyle ve somut olarak (ekonomik ve 
/ya da yasal ac;1dan) prekaryay1 olu§turan kadmlarmm varhkh 
kadmlarla -ev emegi araohg1yla- fiziksel temas kurmas1yla bir­
likte §iddetlenir. 

Toplumsal sorunlar1 tiiketmek bir yana, cinsiyetler aras1 top­
lumsal ili§kiler ve cinsiyete dayah i§b6liimii sorunsallannm 
oniinde hie; ku�kusuz daha yapilacak c;ok i� vardrr . . .  
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BUY-OK DALA VER E : KADINLARIN 
. . . 

C INSE LLI KL ERIND EN 
MULKSUZLE$TiRiLM E Si 

P aol a T a bet 

"Kendini gen;eklegtiren ve isyan eden kadm orospu olur. 
Ayru geyi yapan bir erkekse hiikiimdar olur." 

Bengal atasozii - Banglade§ 

"Cinselligin toplumsal ingas1 teorisi son derece goke edici bir dii­
§iince ileri siirdii. 'Dogal olan'm diigiince bi\imimizdeki son 
mevzilerinden birinin, bedenin, biyolojinin ya da dogugtan 

gelen bir cinsel giidiiniin degigmez sonucu degil, ak1gkan ve 

degigebilir, insan eyleminin ve tarihin iiriinii oldugunu onerdi." 

Carol Vance, 1989 

Son on be§ y1l i\inde cinselligin "megru" bir inceleme konusu 
olarak, ozellikle de "megru" bir antropolojik inceleme konusu 

olarak "yeniden kegfedilmesi"nde iki etkenin katk1s1 vardu: niifus 
arh§I ile niifus politikalan ve AiDS salg1ru. Kiiresel bir donii§iim 
baglammda ortaya \IkmI§ olan bu sorunlar etrafmda uluslararas1 
bir tarhgma geligmigtir; bu tarhgmada feminist, gey ve lezbiyen 
hareketler politik varhklanru gii\lii bir bi\imde ortaya koymuglar­
d1r ve akademik araghrma ile toplumsal ve siyasal militanl1k ara­
smdaki sm1r giderek belirsizlegmigtir (Parker, Barbosa, Aggleton 
2000:2) .  Yap1sal §iddetin ag1rhg1, iiremeyle ilgili sorunlarda oldu­
gu gibi HiV pozitiflik ve AiDS karg1smda da bir kmlganl1gm inga­
smda kendini gosterir: "Cinsellikle ilgili biitiin meselelerin erkek-
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lerle kadmlar arasmdaki gii<; farkhhklan 1;ngmda yorumlanmas1 
gerektigi apk hale gelir." (Gagnon ve Parker 1995: 12) .  

Cinsellik alarurun ozgiil ili§kilerinin temelinde yatan cinsi­
yetler aras1 ekonomik ve toplumsal e§itsizlikler ugursuz bir be­
lirginlik kazanmaktadir. Afrika, Asya ve Latin Amerika' da ol­
dugu gibi A vrupa ve Kuzey Amerika' da da siirdiiriilmekte 
olan giderek artan sayidaki alan <;ah§malan ve aynca UNAIDS 
(Birle§mi§ Milletler Hiv/AiDS Program1), OMS (Diinya Saghk 
Orgiitii) ve UNICEF (Birle§mi§ Milletler Uluslararas1 \:ocuklara 
Bagi§ Fonu) gibi uluslararas1 kurulu§lardan pkan raporlar, cin­
selligi §ekillendiren ve kadmlar i<;in hem potansiyel olarak hem 
de ger<;ekte feci bir bedeli olan cinsiyetler aras1 gii<; ili§kilerinin 
kadmlar apsmdan tahripkar oldugunu soyleyebilecegimiz be­
lirleyici onemine I§ik tutmaktadir. Bu bedel, siirekli olarak, yal­
mzca gebelik riskine degil giiniimiizde aynca AIDS sonucu 
oliim riskine de a<;ik olmakhr. 

Burada hfila siirmekte olan bir <;ah§madan baz1 notlar suna­
cagim: Bunlar, tam da cinsellik alarundaki cinsiyetler aras1 top­
lumsal ili§kilerle baglanhh olarak, hem yeni bir ara§tirmaya da­
yanan dii§iince ve varsayimlann notlan hem de birka<; ytl once 
incelemi§ oldugum (Tabet 1987, 1988, 1991 ve aynca bkz. Tabet 
1985) konulann yeniden ele ahnmas1dir. 

Ara§tirmamm hareket noktalarmdan biri, Malinowski'nin 
(Malinowski 1922, 1929) Trobriand adalarmdaki cinsel ili§kiler 
konusunda sordugu soruydu. Y azar kendisine apklanamaz gibi 
gelen bir olgu gozlemlemi§ti: Biiyiik bir cinsel ozgiirliigiin ol­
dugu ve kadmlarm "cinsel ili§kiye erkekler kadar ilgi duydu­
gu" Trobriand toplumunda, kadmlarm cinsel edimleri kadmla­

rm erkeklere sundugu hizmetler olarak tanimlanmakta ve boyle 
tarumland1g1 ol<;iide de birtakrm armaganlarla odiillendirilmek­
tedir. Kadm e§lere sunulan bu armagan/odill, <;ocukluktaki cin­
sel oyun ve ah§hrmalardan ba§layarak evlilik ili§kisinde koca-
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run kansma cinsel hizmetleri kar9ihgmda, ya da Malinows­
ki'nin ifadesiyle kadrmn sundugu "siirekli cinsel baknn"1 ii;in 
verdigi armaganlara kadar biitiin ili9kilerde zorunludur. Bu 
armaganlar "sunulan hizmetler ii;in odeme" (mapula) olarak, 
yani herhangi bir hizmet kar9ihgmda yaptlan odemeyi ifade 
eden terimle nitelendirilir. Peki kadmlarm cinsel edimleri neden 
bir hizmet olarak gorillmektedir? Malinowski'nin yamh zaytl 
ve aldatic1drr: Ona gore bir tOreye dayamr bu ve o yiizden de 
keyfi ve manhk d191drr. Oysa Malinowski'nin ortaya i;1kard1gi 
sorun biiyiik bir onem ta9rr. 

Bu sorunu ba9ka bir bii;imde formille edip geli9tirebiliriz. 
Kadmlarm cinsel edimleriyle erkeklerinkiler arasmda bir e9de­
gerlilik oldugunu dii9iinmek miimkiin miidiir? Ve bunun ko-
9ullan nelerdir? Kendi i<;inde cinsellik ii;giidiisel ve dogal bir 
§ey, yani egemenlik ili9kileri d19mdaki bir vaha rmdrr, yoksa 
onu toplumsal bir olgu olarak kabul edip toplumsal ili9kiler ve 
gii<; ili9kileri baglammda m1 incelemek gerekir? Malinowski'nin 
oniine koydugu sorundan hareket ederek farkh toplumlardaki 
ekonomik-cinsel miibadele bii;imlerini tahlil etmeye i;ah§hm ve 
erkek egemenliginin gei;erli oldugu baglamlarda (ki Trobriand 
toplumu da dahil olmak iizere bilinen toplumlarm biiyiik i;o­
gunlugunda erkek egemenligi vardrr), cinselligin erkeklerle ka­
dmlar arasmda kar9ihkhl1ga daya11, yani aym §eyler arasmdaki bir 

miibadele olarak degil, asimetrik bir miibadele gibi goriindiigu­
nii gosterdim: Soz konusu olan, cinsellikle miibadele edilen bir 
cinsellik degil, kadlilln yiikiimliiliigunii erkegin odiillendirme­
sidir; biiyiik ol<;iide hizmete donii9mii9 olan, cinsellik kar§ih-

1 Marcel Mauss'un (Mauss 1950: 268) heveskar yorumu §i:iyledir: "Nitekim 

bize gore, Malinowski'nin i§aret ettigi ve biitiin insanhk io;:in geo;:erli olan tiim cin­

sel ili§kilere goz kama§hnCI bir I§tk tutan en i:inemli olgulardan biri, mapula'mn, 

yani erkegin kansrna 'daimi' i:idemesinin, sunulan cinsel hizmet io;:in i:idenen bir 

tiir iicretle kar§1la§tmhnas1illr." (Aynca bkz. ayru yerde: 190.) 
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gmda yaptlan ve <;:e�;itli bi<;:imlere biiriinebilecek (bunlann baz1-
larrm saymak gerekirse, armagan, parasal 6diillendirme, i§, ter­
fi, itibar ya da toplumsal statii, ve soyadrm vermeye kadar va­
ran) bir 6demedir. 

M u b a d e l e  

Her §eyden once, modem Bah toplumlannda yaygm ve diren­
gen bir dii§iince olan, bir fahi§e ya da orospuyu 11iyi" bir kadm­
dan ayrran §eyin cinselligin bir 6deme ya da 6diillendirme kar­
§lligmda (para ya da herhangi ba§ka bir §ey bi<;:imi alhnda) mii­
badele edilmesi oldugu fikrinden kurtulmak gerekir. Maurice 
Bloch (1989: 166) Madagaskarh Imerinalar'da paranm sembo­
lizmini ele ahrken §6yle der: 

Avrupa'da parasal miibadele ile cinsel ya da ailesel miibadele ara­
smda baglantt kurmak ya kesinlikle ah!ak d1§1 olarak g6riiliir ya 
da rahats1zhk ve uyumsuzluk kaynag1 olarak. Madagaskar'da ise 
tersine bu iki alam ayn tutma geregi duyulmaz. Bir erkegin yap­
mas1 gereken §ey, cinsel birle§meden soma sevgilisine para ya da 
ma! cinsinden bir armagan vermektir. Bu yalruzca evlilik oncesi ya 
da evlilik dt§l ili§kiler ii;:in degil, daha az diizenli bir bii;:imde olsa 
da evlilik ii;:i ili§kiler ii;:in de gei;:erlidir. 2 

Ger<;:ekte bir cinsel ili§kiyi digeri kar§ISmda tanimlayan §ey 
6deme degildir. (Madagaskar' da da mevcut olan) fuh§u ba§ka 
ili§kilerden ayuan, miibadele edilen nesnelerin tiirii degil, ili§­
kinin rasgele ya da diizensiz olmas1du. Aynca bu durum sade­
ce Madagaskar' a 6zgii degildir. Cinsellik ile para arasmda 
11 ahlaki" bir aymm olmamas1 ve bunlarm 11 orospu" statiisiinde 
birle§memesi, ba§kalarrmn yam sua Ruth Mazo Karras'm Orta 

2 Ge.;:erken §llnU da belirtmek gerekir ki Bloch'un formiilasyonunda miiba­

delenin yonii -erkeklerden odiillendirme, kadmlardan yiikiimlilliik- oylesine 

geneldir ki hi.;:bir yoruniu gerektirmez gibi goriihen apa<;tk bir olgu haline gelir. 

Benim <;ah�mam tam da bu sorun iizerinedir. 
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C::ag ingilteresi'ndeki "common women" (genel kadmlar) iizerine 
incelemesinin de gosterdigi gibi A vrupa tarihinin yabanc1s1 ol­
dugu §eyler degildir: "Fahi§enin cinsellik ic;in para alan kadm 
olduguna ili§kin modem Bah nosyonu, cinsellik ve parayla ilgili 
6zel anlayi§larm bir iiriiniidiir. Herhangi ba§ka bir kiiltiirde 
kendiliginden anlamh olan bir kategori degildir bu." (Karras 
1996: 10). Gen;ekten de " . . .  Orta C::ag sonu ingiliz kiiltiiriinde 
para i<;in yatan kadmlara aynlm1§ 6zel bir kavramsal kategori 
yoktu."3 (aym yerde: 131). 

Ekonomik miibadele biitiin kadmlar1 ilgilendirdigine gore 
herhangi bir kadm bu miibadele temelinde "fahi§e" (whore) ola­
rak adlandmlmazdi. 0-stelik, "Orta C::ag ingiliz kiiltiirii biitiin 
kadmlarm belli bir erkege ait olmas1 gerektigini ileri siiriiyordu 
( . . .  ) E§, ·kiz evlat (dogrudan babasmm denetimi alhnda olan) ya 
da hizmetkar ( . . .  ) olmayan biitiin kadmlar ( . . .  ) ku§ku <;ekiciydi 
ve onlan dogru yolda tutmarun bir yolu ahlaklan konusunda 
ku§ku uyandirmakh." (Aym yerde: 135) .  "Out of control" (denet­
lenemez), "out of place" (uygunsuz) bir kadmd1 o ve bu yiizden 
de "orospu" olarak tanimlanma riskiyle kar§l kar§1yaydi. G. 
Pheterson'un hakli olarak bir toplumsal cinsiyet damgasz diye 
gordiigu "orospu" damgas1 (the whore label ya da "whore stig­

ma"), Orta C::ag ingilteresi'nde (ba§ka omeklerde de oldugu gibi, 
bkz. Tabet 1987) kadmI denetim alhnda tutmaya yanyordu. 

Uzerinde dii§iinmemiz i<;in yeni alanlar a<;an bir ba§ka du­
rum daha vardir. Niifusun <;ogunlugunun a§m yoksulluk ko­
§ullannda ya§ad1gr Haiti' de halen yalmzca bir azinlik grubun 
deneyimi olan evliligin yam sira farkh cinsel ili§ki tiirleri vardir. 
Evlilik ve evlilik d1§1 ili§kiler de dallil olmak iizere nzaya dayah 
biitiin ili§kiler, erkeklerin cinsel eri§imleri kar§ihgtnda kadmlara 

3 Bu, Devrim i.incesi Fransa i<;in de ge�erlidir. Aynca Eski Diizen'in hukuk�­

lanrun tarnrnlanru aktaran Benabou, fahi§e temsilinde �ok s1khkla i.idemenin na­

s1l ikincil bir i.ige oldugunu gi.isterir. 
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saglad1gi ekonomik girdiler miibadelesi olarak gorilliir. Ve er­
kekler de kadmlar da kadm emeginin agrrhgnu kabul ettikleri 
halde, kadmm ba§hca kaynag1 (zenginligi ya da "millk"ii) onun 
cinselligidir. 

"Kadmlarm cinselliginin aQk<;a ekonomik miibadele degeri­
ne sahip oldugu -onlarm varhgi oldugu- dii§iinilliir. Kadmlar 
( . . .  ) cinsel organlanndan 'te m' (millkilm) ya da 'byen' m' (var­
hgim) olarak soz edebilmektedirler." Kocas1 kendisine uygun 
bir ge<;im giivencesi saglamayan kadm cinsel organnu avu<;la­
yarak ve §oyle bagirarak onu ba§kalannm oniinde a§agtlayabi­
lir: "Tann bana bunu neden verdi?" . Kadmlar cinsellik hakkm­
da bir "i§"ten soz edercesine konu§urlar: " . . .  ancak elle tutulur 
odemelerle odiillendirildiginde katlamlabilir ve mazur gorille­
bilir olan . . .  " Ve i:idiillendirmeler, kadmm cinsel "emegi" (ki bu 
emek aynca dogurmayi da i<;erebilir) ile ona sundugu ayncalik 
kar§lliginda erkegin duydugu §iikramn ifadesi sayihr. Ayru an­

da <;ok sayida erkekten odill kabul eden kadma ise kotii gozle 
bakllir. Arna hepsinden onemlisi, kadm kar?zligz odenmeyen ili§­
kilerde bulunursa hakkmda <;ok kotii hiikiimlere vanhr -
a§iiftedir, a§ITI §ehvetlidir ya da "kiz1§rm§" ve her hfiliikarda 
beyinsizdir: "Kar§lliginda kendisine elle tutulur ( ekonomik de­
geri olan) yararlar sunulmadan ya da bunu talep etmeden bir 
erkekle yatan kadm manhksiz/hafif me§rep/ciddiyetsiz (pa ser­
ye), aptal (bet) ya da patolojik derecede §ehvetli/a§iiftedir (cha­
nel) ." Kadmlarm uymalan gereken model, cinsellige ol<;illil bir 
ilgi duymakhr ve bu model onlara §iddet yoluyla dayahhr. 
"Cinsellige ilgi gosteren ya da cinsellik i<;in bir erkegin pe§inden 
giden kadm cha (kiz1§rm§) ya da §ehvetlidir (clumel) ve kizl§ffil§ 
bir kadm en iyi durumda yaki§1ksiz, en kotii durumdaysa tehli­
kelidir." Dolayis1yla arzusunu ifade etmeye ciiret eden bir ka­
dnu ne olursa olsun yatz?tmnak (calme) gerekir, buna kadmm il­
gisini gostermeye ciiret ettigi erkegin diizenleyecegi kolektif te­
caviiz de dahildir, <;e§itli a§agtlama bi<;imleri de (Da Zalduoldo 
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ve Bernard 1995: 167-168) . Kadmlann kendilerini erkeklerin ar­
zulanna sunmalan gerektiginden, " . . .  ho§land1grm bildigin §eyi 
ona vermelisin, onun i<;in". Kendisiyle gorii§me yaptlan bir ka­
dmm dedigi gibi "oyle yaphgmda onunla hi<;bir sorun ya§a­
mazsm" (aym yerde: 171) .  Arna inisiyatif de kullanmamah cin­
sel ili§ki de talep etmemelidir kadm. Sonu<; olarak, Haiti' de 
odiillendirme me§ru ve adil olarak gorilliir: Kadm "mallanm" 
iyi bir §ekilde kullanir, erkek ise onlara eri§ebilmek i<;in dogru 
bir odemede bulunur. Bu arada Haiti' de ekonominin, cinsiyete 
dayah i§boliimiiniin ve ekonomik-cinsel miibadelenin yap1sal 
olarak i<; i<;e ge<;mi§ oldug1.mu hahrlamak gerekir: Miibadele s1-
rasmda kadmm yalmzca cinselligini degil emegini de sundugu­
nun alhm <;izmek onemlidir; in§aat i§inde <;ah§an bir erkegin ay­
hk i.icreti diizenli olarak ev hizmetinde <;ah§an ya da kii<;i.ik es­
nafhk yapan bir kad1mnkinden on ila yiiz kat fazladir. 

Birbirinden bOylesine farkh, zaman ve mekan i<;inde birbi­
rinden bu kadar uzak olan bu omekler, cinsellik ile ekonomi 
arasmdaki ili§kiye dair ortak temsilimizin -me§ru ili§kilerde 
ekonomik miibadele ile cinsellik arasmda kah bir ayri§ma oldu­
gu ve tersinden ekonomik miibadelenin fuhu§ ili§kilerinin ayi­
no ozelligi oldugu fikri de dahil olmak iizere- ne kadar belirli 
toplumlara ozgii ideolojik bir in§a oldugunu ve hi<;bir §ekilde 
evrensel olarak ge<;erli olmad1grm gostermek i<;in yeterlidir. 

Haiti omegi, bizim toplumumuzun kadmlar i<;in adil ve iyi 
oldugunu dii§i.indiigu §eyin apapk tersine dondiiriilmesidir ve 
bu niteligiyle hayati meselenin ne oldugunu apkhga kavu§tur­
mam1za yardrm etmektedir: Kadmlarm kendilerine ait bir cin­
sellik haklarmm olup olmad1gi, daha dogrusu bu haklanmn 
olmayi§1, cinselligin zorunlu olarak hizmet bi<;iminde cinsellige 
donii§tiiriilmesidir mesele. Erkek egemenligi, §iddeti de i<;eren 
karma§1k bir i§leyi§le, kadmlann cinselliginin kiiresel olarak 
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denetlenmesi ve bogulmas1 iizerinde yiikselir.4 Bununla birlikte 

bu siirecin §ekillenmeleri ve ifade bi<;imleri degi§iklik gosterir. 

Bu �ada ekonomik-cinsel ili§ki odak noktas1 olarak ortaya 

<;Ikar. i§ boliimiiniin genel yap1s1 ve onunla birlikte gelen kay­

naklara e§itsiz eri§im, kadmlann cinsel emeklerine bagimh ol­

masma ve evlilik d1§1 ili§kilerde oldugu gibi evlilik ve iireme 

ili§kilerinde de cinselliklerinin onlann sermayesi, millkii ya da 

miibadele arac1 olarak tarumlanmasma yol a<;ar. Kadmlarm 

kaynaklara eri§imlerindeki farkhhgm cinselliklerinin kaynak 

olarak kullaruhnasm1 dogurdugunu (ya da dayattigim?) soyle­

yebilir miyiz? Ve de cinselligin hizmet olarak kullarulmasim 

dogurdugunu? Birbirinden uzak ve toplumsal yap1 bakimmdan 

farkh toplumlar bunun omeklerini sunmaktadrr. Mehinaku gi­

bi, bahk<;1hgin erkeklere tahsis edildigi ve kad1nlara yasakland1-

gi Amazon toplumlarmda, erkeklerin tuttugu (temel gida olan) 

bahk kadmlarm cinselligi kar§illginda yaptlan en miikemmel 

odemedir. (Ba§ka topluluklarda bu i§i av iiriinleri goriir.) Top­

ragin erkeklere ait oldugu Pasifik Okyanusundaki Yap adasm­

da, millksiiz (landless) kadmlarm erkegin topragi kar§tliginda 

"millk" olarak verebilecekleri sadece cinsellikleridir. Nijerli ve 

Nijeryah Hausalar' da "kadmlarm ya§ayabilmelerini saglayacak 

cinselliklerinden ba§ka §eyleri yoktur" denir. Nihayet, modem 

toplumlarda, fuh§un <;e§itli bi<;imlerinde cinselligin a<;1k<;a i§ 

olarak orgiitlendigini goriiriiz ( orada da italyan fahi§elerin ifa­

desiyle "sermayemizin iizerinde otururuz") ama miibadele "i§" 

alarunm <;ok otesine ta§ar. 

Ekonomik ah§veri§ cinsiyetler aras1 ili§kileri kiiresel olarak 

ku§atrr. Dolayis1yla Bah toplumlarmda ah§Ik oldugumuz iizere 

farkh ili§ki bi<;imleri arasmda kesin bir aymm tasvir etmek yeri-

4 Kadmlann cinselliginin bogu.Imasr ve i.iremeye bagunh klliru:nasr konu­

sunda bkz. Tabet 1985. 
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ne, bir <;e§itlilik yelpazesinin, evlilik ili§kilerinden fuhu§ta oldu­

gu gibi belirtik bir sozle§me ve tarifeyle diizenlenmi§ bir miiba­

delenin oldugu ili§kilere kadar uzanan bir siirekliligin varhguu 

ilke olarak ortaya koymak gerekir. 

Afrika koylerinde ekonomik-cinsel miibadelenin diizenli 

varhgi bilinen ve <;e§itli incelemelerde iyi belgelenmi§ bir olgu­

dur. Siireklilige -yani "iyi" kadrrtlarla "kotii" kadrrtlar arasmda 

bir ikilige degil, ekonomik miibadele ili§kilerinde bir konum­

dan digerine ge<;i§lere ya da farkh rollerin ve ili§kilerin ayru ki­

§ide birlikte var olmasma- Bamako' da son zamanlarda yaptlan 

bir ara§brma bir kez daha I§Ik tutmu§tur (Le Palec 1994): "Diin­

ya Saghk Orgiitii'niin fahi§eyi belli bir odeme kar§tliginda cin­

sel hizmet sunan kadm olarak goren tanimI burada ge<;erli de­

gildir." Ger<;ekten de cinsel ili§kiye girilen erkekten bir odill al­

mak, ili§kinin tiirii ne olursa olsun (az ya da <;ok istikrarh vb.) 

bir degi§mezdir. Gen<; erkekler cinsel partnerlerini ii<; kategori 

halinde smiflandrrmaktadrrlar: "kiz arkada§lar" ya da "diizenli 

ili§kiler", "karanhk" ya da gizli ili§kiler, "rasgele" olanlar, yani 

yoldan ya da diskoteklerden "kaldrrtlmi§" olanlar. Ancak bura­

da kesinlikle birbirinden ayn kategoriler soz konusu degildir: 

Birinin diizenli ili§kisi olan gen<; kiz bir ba§kasmm gizli ya da 

rasgele/tesadiifi partneri olabilir. Bir erkegin bir<;ok "kiz arkada­

§I" olabilir; ihtiya<;lanru kar§tlamak iizere onlara <;ok diizenli 

olarak para verecektir. A yru §ekilde "karanlik ili§kiler" e de 

odeme yap1hr; ayru §ey "rasgele" olanlar i<;in de ge<;erlidir. 

Gen<; kizlara gelince onlar da taliplerinin her birinden digerleri­

ni saklarlar, "koca bulma" niyetiyle bir<;ok diizenli ya da gizli 

ili§kiye girerler; bir de "para bulma" amac1yla girdikleri "rasge­

le" ili§kileri vard1r. Le Palec §unu vurgular: 

Bamako'da cinsel iligkilerle para arasmda bag kurmarnn utandmc1 
bir yarn yoktur. Utandmcz olacak olmz, tam da lz i�bir $ey vermemek ve 
almamaktir (alhrn ben c;:izdim).  Aileler bu arkadaglan olas1 miistak­
bel damatlar olarak goriirler, c;:ogunlukla bu durumlan kabul eder-
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ler -gern; kizlann i.iremeye dayali heteroseksiiellige ah§hnlmas1dir 
bunlar- ve hatta gern; k1z bu tiir ili§kilere ilgi duymazsa kayg1lana­
caklardIT. 

11 A§ka dayah" evlilik projesiyle cinsel hizmetin kayna§hgi -
ya da en azmdan birinden digerine ge<;i§liligm oldugu- durum­
lara <;ok farkh baglamlarda, hatta belirtik olarak fuhu§ ortamm­
da da rastlanz. Omegm Filipinler' de, ilkin Amerikahlarm asker! 
iisleri ve soma iislerdeki askerlere "R+R Rest and Recreation" 
(D+E Dinlenme ve Eglenme) hizmeti sunmak iizere kurulmu§ 
on binlerce "hostes"li (ya da te§rifatp kadrm banndrran) devasa 
agrrlama endiistrisi tarafmdan olu§turulan yeni-somiirgeci bag­
lamda bu kayna§mayi bulabiliriz; bugiin bu endiistriyi cinsel 
turizm ve <;e§itli diskotekler, karaoke ve Ago-go barlar, masaj sa­
lonlan vb. devrahru§trr. Kadmlar <;oguruukla (agrr somiirii ko­
§ullarmda) bu i§i aynca ebeveynlerine, erkek ve 1az karde§lerine 
ekonomik olarak yardnnda bulunmak i<;in yaparlar.5 Askerler 
ve turistlerle kisa siireli cinsel yiikiimliiliiklerden evlilige varan 
hikayelere kadar uzanan ili§kileri olur (Sturdevant ve Stoltzfus 
1992). Bir ba§ka omek §Udur: Giiney Afrika'da Durban'da gerek 
son derece agir yoksulluk ko§ullarmda ya§ayan mahallelerde 
gerekse otellerin oldugu ve turizme ev sahipligi yapan mahalle­
lerde "cinsellik, talebi <;ok olan bir maldrr ( . . .  ) Kentin enformel 
ekonomisinin biiti.inleyici bir boliimiinii olu§turur." (Preston­
Whyte, Varga ve digerl. 2000.) 

Evlilik bi<;imlerinden profesyonel fuh§un yiikiimliiliiklerine 
kadar uzanan tiim yelpaze goz oniinde bulundurulacak olursa, 

5 <;:e§itli fuhu§ bi<;iinleriyle kokensel aileye yardun saglamak kesinlikle ne 

miinferit bir olgudur ne de yenidir. �u omek Luise White'm Nairobi' de fuh§un 

tarihi i.izerine klasik <;ah§masmdan almmI§hr: 1900 - 1914 ytllannda, " . . .  kadmlar 

biitiin bir babalar ku§agiru gii<;lendirecek §ekilde aileleri i<;in i;ah§1yorlard1: Ya 

evlilik yoluyla (§i§kin <;eyiz paralan alarak) ya da fuhu§ yoluyla. Bu §ekilde siirii­

ler yeniden kurulmu§tu." (White 1990: 39). 
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ekonomik-cinsel miibadele siirekliliginde (burada ele alamaya­
cagun ve Tabet 1987, 1991'e gonderme yapmakla yetinecegim) 
ba�ka <;e�itlemeler �u alanlarda ortaya <;:tkar: 

a) sunulan hizmet ti.irleri (farkh fuhu� bi<;imlerinde s:tkhkla 
gorilldiigu gibi, salt cinsel hizmetten degi�en ol<;iilerde ev 
hizmetlerini de i<;eren ili�kilere kadar uzamr, aynca bkz. 
White 1990); 
b) dar anlamda cinsel hizmet (kadmm "tiimiiyle hizmete 
a<;:tk" oldugu durumlardan hizmetlerin siire ve odeme a<;1-
smdan belirlendigi durumlara kadar uzarur); 
c) pazarhk bi<;imleri (odeme iizerinde a<;:tk<;a pazarhk yaptl­
masmdan <;e�itli ortiik bi<;imlere -a<;:tk<;a talep edilemeyecek 
ya da miktarr saptanamayacak bir odilllendirme saglamak 
i<;in ba§vurulan ''ba§tan <;:tkarma" stratejilerine kadar uza­
rur); 
d) farkh odilllendirme bi<;imleri (erkegin insafma kalmI§ ar­
magan, bakrmiru kar§tlama vb.' den ozgill bir hizmet bi<;imi 
i<;in kararla§hrtlm1� tarifeye kadar uzarur). 
Malinowski'nin sorusuna geri donelim. Goriinfude cinsel 

ozgiirliigun oldugu -haz kar?zltgmda haz ya da hizmet kar?zlzgmda 

hizmet tiiriinden bir "kar?zlzklzlzgm" soz konusu oldugu- bir bag­
lamda (Trobriand'da ya da ba§ka bir yerde) erkeklerle kadmlar 
arasmdaki cinselligin kadmlarm sundugu bir hizmet (ve oyle 
oldugu i<;in de erkek partner tarafmdan kar§1hgmda bir odeme 
yaptlan hizmet) olarak tammlanmasma -ve oyle olmasma- yol 
a<;an nedir? Ve nastl olup da miibadelenin yoniiniin hep (ya da 
neredeyse hep) ayru olmas1, kadmlarm "cinselligi"ni erkeklerin 
odiillendirmesi ve bu odilllendirmenin kar§tl1gmda kadmlarm 
"cinsellik", cinsel hizmet sunmas1 hi�bir soruna yol a�az? Mek­
sika, Brezilya ve Surinam' da yaptlan anket ve ara§hrmalarm or­
taya koydugu kar§Ila§hrma aydmlahc1d1r. 

Meksika' da, (jota denilen) travestiler iizerinde, jotalarla (bi­
seksiiel erkekler olan ve mayate ya da macho denilen) sevgilileri 
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arasmdaki ili§kiler konusunda yaptlan bir ara§hrmada (Prieur 
1998: 240) §U ortaya Qkrm§hr: 

Meksika' da bir erkek bir kadmla \Ikhgmda, onu d1§anda bir ye re 
davet eder ve masraflanm kar§Ilar, aynca ona hediye de verebilir. 
Kar§rhgmda ak§am -ve belki de gece- boyunca kadm ona e§lik 
eder. Dolay1s1yla kadmm e§lik etmesi ve cinselligi, bu hi\bir za­
man dogrudan dogruya bir miibadele olarak sunulmasa da onun 
katkis1 olarak tarumlarur. Bir erkek bir jota ile \Ikhgmda hi\bir 
odeme yapma zorunlulugunu duymaz; bu da cinselligin erkegin 
jota'dan ald1g1 bir §ey olarak tammlanmamasm1 yans1hr [ . . .  ] Jo­
ta' larla ( \ogunlukla gen\ ve yak1§1kh olan) sevgilileri arasmda 
olup biten §ey §udur: Cinsellik \Ogunlukla mayate'nin jota'ya sun­
dugu bir ihsan olarak tarumlamr [ . . . ] f ota, cinselligi kadm cinselligi 
gibi algi!anmad1g1 01\iide bir kadm olarak alg1lanmaz. Onlar sevi§­
tiklerinde bu jota'mn sundugu bir ihsan degildir: Kendi arzusu ne­
den iyle sevi$tigi dii$iiniiliir, dolay1s1yla da bunun kar$1Zigmda hir;:bir 
odiillendirmeyi hak etmez. (a.b.\.) 

Buradaki dii§iince apkhr: Kadm, tam tersine, kendi arzusu 
nedeniyle sevi§medigi ic;in (bu baglamda, bir cinsellik ve arzu 
oznesi olarak dii§iiniilmedigi ve dii§iinillemeyecegi ic;in) ve cin­
sellik daha ziyade onun erkege sundugu bir hizmet oldugu ic;in, 
bir kar§Ihk almas1 gerekmektedir. Don Kulick'in yaphgi ilginc; 
bir ara§hrmada buna benzer bir durumla Brezilyah travestiler 
baglamrnda kar§tla§mz: Macho partnerine armagan vermesi ya 
da onun baknmru saglamas1 gereken travestidir (Kulick 1998).6 
Bir hizmetin, yani cinsellik olmayan bir §eyin kar§ihgi odenir­
ken, bizatihi hazzm zaten odiillendirdigi ki§iye odeme yap1l­
maz (burada kar§tlikh ve deyim yerindeyse e§deger hizmet soz 
konusudur) . Surinam' da son derece yaygm olan lezbiyen ili§ki­
leri, mati work (mati ili§kilerini), inceleyen Gloria Wekker'in c;a­
h§masmda bunun kadmlarm durumunda gec;erli olan bir kar§I­
karuhyla kar§tla§IrlZ. Mati kadmlarm aynca erkeklerle diizenli, 

6 Burada, ba§ka yerde tarh§acagim1z karma§ik bir dumm soz konusudur. 
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istikrarh ya da tesadilii iligkileri vardir ve onlardan \Ocuk ya­

parlar ama bunlar a\Ik\a ekonomik miibadele ili§kileridir. Ger­

\ekten de 11 • • •  kadutlar erkeklerle iligkilerini cinsellik ile para 

arasmdaki gorece dolaysiz bir ili§ki olarak goriirler." Kendisiyle 

gorii§me yaptlan bir kadm, partnerinin ona herhangi bir gey §ey 

verip vermedigi sorusuna §U yamh verir: "Sonra gelip evimde 

oturacak ve bana pararru getirmeyecek, deli miyim ben?" 

(Wekker 1999: 126). 
Cinsellikte kendiliginden bir kargtltkhltk olabilir, cinsel edim 

potansiyel bil'. e§itlik alamdir; ama burada soz konusu olan, oz­

giil ve tammlanrru§ bir §eydir: Kendi arzusunu tammlama ola­

nagi ile olanaksizhgt arasmdaki, kendi cinselligine sahip olmak­

la ba§ka birine bir hizmet sunmak arasmdaki farkltltkhr soz ko­

nusu olan; ve aktorler bunun tiimiiyle bilincindedirler. A ynca, 

her ne kadar onemli bireysel \e§itlilikleri goz oniinde tutmarruz 

gerekirse de bu farkhhgm toplumsal bir yap1s1 vardir, toplum­

sal bir iiriindiir o. 

Bu yiizden, sorun kadm cinselliginin ko§ullanmasmm ve 

bagtmh ktlmmaslTilll nastl i§ledigidir. �u varsayirru ileri siirebi­

liriz: Armagandan ba§layarak \e§itli diizlemlerdeki bagimlillga 

ve dolaysiz ve a\Iki;a yaptlan odemeye kadar uzanan ekonomik 

miibadele, ayru zamanda hem sonu\ hem arai;hr, daha dogrusu 

kadutlarm cinselliklerini ifade etme olanagmdan biiyiik 01\iide 

vazge\ilmesini ya da onun kaybedilmesini ii;eren ko§ullanma 

siirecinin ara\larmdan biridir. 

Fildi§i Sahilleri'nde ya§ayan Aluiler iizerine ara§hrmasmda 

Giulia Almagioni (1995-1996) kad1nlarm cinsel ya§arrunm evre­

lerini ayrmttl1 bir bii;imde betimler ve geni; kizlarm o noktaya 

kadar kendi "bireysel miibadele kaynaklan" olarak (gizlilik 

ii;inde) yonettikleri ve bagka geylerin yan1 s1ra cep har\hgma ve 

\e§itli armaganlara sahip olmak i\in yararlandtklan (tercih ettik­

leri partnerler paras1 olanlar, yani koye geri donen gognenler, 

maa§h \ah§an yerel ogretmenlerdir, vb.) ergen cinselligini, ka-
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dmliga kabul ti::ireni srrasmda toplulugun nastl geri ald1grm gi::is­

terir. Toren kadm cinselliginin, evlilik baglan ve grubun politik 

stratejileri <;evresine giri§iyle 'bireysel bir kaynak" olmaktan 

i.iremeye tahsis edilmi§ 11kolektif bir kaynak olmaya" ge\:i§ini 
onaylar. Torensel 11armma" (uinsiua) ile birlikte gen<; k1z kadm­

hk durumuna ge<;er ve herkesin i::iniinde o giine kadarki biiti.in 

sevgililerinin adlarrm ilan etmesi gerekir. 

Talua oldugu siire boyunca gen<; kizm ikili bir gi::irevi vardrr: 

Sevgilileri olmahdrr ama /1 <;ok fazla" degil, aynca /1 <;ok ko§ma­

mah", "uslu uslu oturmah" d1r. Ozgi.irliik di::inemidir bu ama as­

hnda cinsel hizmete, erkek cinselliginin kullanimma a<;1k olma­

ya yi::inelik bir ah§tmna di::inemidir de (ba§ka bir<;ok toplumda 

da durum ayrudrr; Echard 1985 bunun bir ba§ka i::imegini verir). 

Kapsarm Alui toplumw1un <;ok i::itesine ge<;en baz1 i::igelerin gi::is­

terdigi gibi, burada iiremeye yi::inelik cinsel hizmetle sonu\:lanan 

ger<;ek bir egitim si::iz konusudur: a) gen<; kizm sevgilileri ohna­

smm zonmlu oldugu si::iylenebilir, b) cinsellikle ilgili hi<;bir §ey 

bilmemeli her §eyi partnerinden i::igrenrnelidir, c) gen<; kiz i::idiil­

lendirilir, yani cinselligini kendi arzusu dogrultusunda degil bir 

kaynak olarak kullanrnayi i::igrenir, d) erkek §iddeti ve kadrmn 

nza gi::istermemesi fikirleri mevcut degildir. 

;liddet ile miibadelenin i<; i<;e ge<;mesi si::iz konusudur. Giulia 

Almagoni (ayru yerde: 120) §UTIU belirtir: 

iddet kavram1 ve §iddetin tarum1 gi:iz i:ini.ine almmaz ve bunlar 
a�1k degildir; Alui di.i§i.incesinde bir kadma cinsel ili§kinin daya­
hlmas1ru ifade eden olgularm sm1flandmlabilec.egi bir alan a�1k�a 
var gibi gi:iri.inmemektedir: Bir yandan, kadmm zaten her zaman 
nza gi:isterdigi ileri si.iri.ildi.igi.i ve cinsel ili§kilerin temelde kadmla­
rm erkeklere sundugu hizmetler olarak temsili bu dogrultuda et­
kidigi i�in. Ote yandan, mi.ibadele edilebilir bir kaynak olarak cin­
sellik ile cinsel edimin dayahlmas1 arasmdaki s1rur kmlgan ve 
muglak oldugu i�in. 
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M u z a k e r e ,  m u b a d e l e , � i d d e t  

"Ev i<;i §iddetin i<;ine yerle§tigi farkh toplumsal, killtiirel ve poli­

tik baglamlar farkh ev i<;i §iddet bi<;imlerine yol a<;salar da bu 

§iddet tiiriiniin varligi siireklilik ta§tr ve ulusal s:uurlar ile killtii­

rel kimlikleri a§ar. Ne var ki, boylesine evrensel bir nitelik ta§1-

masma kar§m, sessiz kalmmasma yonelik bir su<; ortakhgi §id­

detin yaygmhgiru gizlemeye devam etmektedir."7 Bu aynca <;ok 

sayida antropolojik incelemeyi de ilgilendiren bir suskunluktur. 

Son on be§ ila yirmi yil i<;inde, demografik sorunlar ve (ba§­

kalannm yam sira elde edilen sonu<;lann yetersizligi goz oniine 

alind1gmda) AIDS krizi cinsellik konusundaki ara§hrmalann 

sorunsaliru degi§iklige ugratmt§hr. Giiniimi.iziin baki§ aps1 ar­

hk daha once ge<;erlikte olandan ibaret degildir: ''Bu yeni <;er<;e­

venin merkezinde, ilgi odagm1 ozgill bedenlerin cinsel eylemle­

rinden killtiirel ve toplumsal baglamlara kaydiran toplumsal 

in§ac1 baki§ aps1 yatmaktadir." (Gagnon ve Parker 1995: 12) . So­

rular degi§mekte ve baglamsalla§makta, bu da ilgiyi e§ler aras1 

toplumsal ili§kiye (ve bu ili§kideki toplwnsal cinsiyet, srmf 

ve/ya da etnisite, "irk" fark1iliklanna) dolay1s1yla da gii<; farkl1-

liklarma ve tam da e§lerin her birinin (prezervatif kullarulinas1-

ru ve "daha giivenli" cinsellik [safer sex] teknikleri talep etme ve 

saglama imkaru da dahil olinak i.izere) cinsiyetler aras1 ili§kile­

rin yonetilinesi konusunda "mi.izakere yapma bi<;imlerine ve 

imkaruanna yonlendinnektedir. 

Boylece "ge<;tigimiz ay boyunca ka<; kez sevi�tiniz" sorusunun se­
vi�meyi kim ba�lath, hangi ko�ullarda, e�lerden biri istese sevi�­
meyi reddedebilir miydi, o zaman neden sevi�tiniz vb. tiiriinden 
sorularla <;er<;evesinin <;izilmesi gerekir. Cinsel edimin nas1l miiza-

7 Report of the Special Rapporteur on Violence Against Women, Its Causes 

and Consequences, Ms Radhika Coomaraswamy, Birle9mi9 Milletler Orgiiti.i, 

B.M. Ekonomik ve Sosyal Konseyi, insan Haklan Komisyonu, 6 $ubat 1996, 

E/CN, 4/1996/53 (aynca daha somaki yillann raporlanna da bkz.) 
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kere edildigi ve miizakerenin nas1l sonw;land1gmm <;ogunlukla, 
iizerinde dii§iiniilmemi� olan "�eylerin dogal diizeni ii;:inde" o an­
da var olan ya <la daha once si:iz konusu olmu§ bir §iddet tehdidi­
ne bagh oldugunu gi:irmek o zaman miimki.in olur. (Aym yerde: 
14) 

Burada, feminist tahlillerin kilit noktalarmdan biri olan §id­
det meselesini arumsatmadan edemezdim. Di.inyanm her ye­
rinde gen;ekle§tirilmi§ olan bin;ok sayida ara§hrmanm ortaya 
koydugu en son veriler, evli olunan ya da birlikte ya§anan e§ler, 
kiz karde§ler, ev hizmetlerinde c;:al1§an kadmlar, halen veya es­
kiden ni§anl1 olunan kadmlara uygulanan, ozellikle de ev ic;:i 
§iddetin her yerde mevcut oldugunu ortaya koyan bunalhcr bir 
tabla sunmaktadrr. Uygulanan §iddet bic;:imleri vurmaktan te­
cavi.ize, fiziksel ve psikolojik her tiirli.i kotii muameleye kadar 
gider -istatistikler, illkeye gore kadmlann yi.izde 20 ila SO'sinin 
kotii muameleye maruz kald1guu ortaya koymaktad1r. $iddet 
korkusu, §iddet tehdidi §iddete dogrudan maruz kalm1§ kadm­
larm c;:ok otesine gec;:en sayida kadrm ko§ullandumaktadu. 

Ancak burada §iddetin belirli bir vec;:hesi, onun cinsellik ala­
nrm "di.izenleyen" (ama sadece onu degil) yoni.i i.izerinde dur­
mak istiyorum. $iddetin en hoyrat bic;:imlerinden biri olan ve 
Pasifigin belirli bolgelerinde ve ba§ka yerlerde de (Salomon 
2000) yaygm §ekilde uygulanan kolektif tecavi.iz ic;:in, erkekler 
kendileri ac;:ismdan bir oyunun ("Bir erkek oyunudur bu.") soz 
konusu oldugunu ac;:ikc;:a ilan eden terimler kullarur (le konvoi, 

Fiji; bayrak yan§I, zincir, Yeni Kaledonya; veya doner kap1 (Pa­
ris banliyolerinde); §iddet bu en hoyrat bic;:iminden ba§layarak 
bir dizi zorlama, taciz, tehdit, duygusal ya da ba§ka tiirli.i §an­
tajdan gec;:er ve vurmaya ve fiziksel §iddet bic;:imlerine kadar gi­
der.8 Bu zorlamanm kadmlarm cinselligi i.izerinde agir etkileri 

8 Bkz. Holland, Ramazanoglu ve digerl. (1988) baski ve zor kullanimi arasm­

da siireklilik oldugunu gostermektedirler. 



Bi.iyuk Dalavere: Kadmlann Cinsellikler•inden JVIillksuzle9tirilrnesi 1 1 7 1  

vardu (aynca AIDS ve cinsel yolla bula§an ba§ka hastahklardan 
korunrnalanru engeller). 0 halde §iddet, cinsellik alarunda da 
" . . .  kadmlan erkeklerle gore alt konumda yer almaya zorlayan 
mekanizmalardan biri" gibi goriinmektedir (E/CN, 4/1996/53, 
bkz. n.20). 

Gfo; farki, cinsellik alarunda da bilgiye eri§imde bir farkhhga 

yol a<;ar (bkz. Mathieu 1985: Yazann heyecan verici tahlilinden 
ozgill olarak cinsellik alarunda da yararlarulabilir). Erkeklerle 

kadmlarm bedenini taruma a<;1smdan e§itsiz olduklan siklikla 

saptanm1§hr (Paiva 2000, Holland, Ramazanoglu ve digerl. 

1998, Thompson 1995, Fine 1998). Pek <;ok sayida illkede, ergen­

lik <;agmdaki k1zlarm eri§kinlerden edindikleri bilgi en <;ok 

i.ireme kapasiteleriyle ilgilidir ve neredeyse ti.imi.iyle cinsellik 
konusundaki "tehlikeler"e kar§l uyanlardan ibarettir. Londra 

ve Manchester' de 16 ila 20 ya§lanndaki ergen erkek ve kizlar 

i.izerinde yaptlrm§ bir ara§hrmada kizlar "fiziksel cinsel haz ya 
da kendi arzu potansiyelleriyle ilgili neredeyse hi<;bir formel ya 

da enformel egitim almadlklanru bildirmi§lerdir. Gen<; erkekle­

rin cinsellik konusunda nastl bilgilendikleriyle kizlarm bilgi­
lenmesi arasmdaki kar§1thk <;arp1ciydi. Gen<; kadmlar namusla­

rma sahip pkmak ve kendilerini tehlikelerden korumak i.izere 

egitilirken, gen<; erkekler ger<;ek erkeklerin cinsel haz arayi§1 
i<;indeki bilen failler olduklanru ogreniyorlard1." (Holland, Ra­

mazanoglu ve digerl. 1998: 7). 

Birbirinden son derece farkh olan toplumlarda toplumsal 
baski kadmlarm davraru§lan i.izerinde bi.iti.in agirhg1yla etkide 

bulunur: Normatif model, "orospu" olarak damgalanrm§, cin­

selligi bilen ve kendi kararlarrm alan kiza kar§It olarak ciddi, 
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masum, cinsellik hakkmda hii;bir §ey bilmeyen ve erkegin giri­
§imde bulunmasrm bekleyen geni; kizdir.9 

Bedenini taruma ve ke§fetme konusunda kizlara kii<;iik i;o­
cukluktan itibaren dayattlan az ya da i;ok kah yasaklar, kadm 
cinselligi modelinin i;ok onemli bir ogesini olu§turur ve bekaret 
meselesini fersah fersah a§ar (buna kar§ilik omegin bizim top­
lumumuzda cinsel organma dokunup onunla oynayan kii<;iik 
oglan i;ocuguna nasil ho§goriiyle yakla§tld1guu goziimiiziin 
oniine getirelim). Bu konu, cinsel ko§ullanmanm kiiresel oli;ekte 
gei;erli olan yakICI onemde bir boyutunu olu§turur. Geri;ekten 
de i;ok sayida toplumda, ergen kizm hii;bir §ey bilmemesi, ken­
dine ait bir arzusu olmamas1 gerekir; kocasmdan (ya da ba§ka 
toplumlarda ilk partnerinden) kendisine her §eyi ogretmesini 
bekleyecektir. 0 halde ergen kizlar ii;in "cinsel ili§kilerin amac1-
nm erkegin gereksinimlerini ve arzularuu kar§tlamak olmas1" 
§a§irhc1 degildir. (Holland, Ramazanoglu ve digerl. 1998: 7). 
Ai;Iki;a bir hizmet olarak sunulsa da sunulmasa da kizlarm cin­
selliginin erkek talebine kendini uyarlamas1 gerekir; onlarm 
kendilerine ozgii ifade bii;imi ve temsil olanaklan azdir ya da 
hii; yoktur. A§agida, 17 ya§mda bir kizla yaptlan (ve i§lerin boy­
le gitmesinin ergen kizlar ii;in bedelini de gosteren) gorii§me­
den bir boliim vardir: 

Ktz hii;bir �ey soy Jemez . . .  i;iinkii bu tiir �eylerden konu�mak er­
kegin roliidiir. [ . . .  ] Ktzm yerinin yalmzca maruz kalrnak oldugu 
dii�i.iniiliir, bunun gibi bir �ey i1?te, oglan sorar da sorar ve soma 
k1z sonunda boyun eger ve peki der. Boyle bir �ey . . .  Evet, sonun­
da evet der k1z ve her �ey yolunda gider, her i?ey, oglan geri;ekten 
mutludur, i;ok mutlu olur. K1z ise ertesi giin depresyona girer, i�-

9 Buna aynca i;:eli�ik ve ketleyici mesajlann sonucunda olu§an ko§ullanmayi 

eklemek gerekir; bu, kizlann ii;ine itildikleri gen;ek bir double bind 'du (c;ifte ac;­
maz). 
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lerin i§te bi:iyle gitmesi beklenir. (Holland, Ramazanoglu ve digerl. 
1998: 91 ) .  

Cinsellikten ne bekledigi sorusuna 19 ya;nndaki bai;;ka bir 
gem; kiz i;;oyle yarut verir: 

Benim ii;in en i:inemli olan §ey, as1! istedigim, onu mutlu etmek, 
ben - biliyor musunuz ben onun ii;in her §eyi yapmak istiyorum, 
biliyor musunuz, ona 'senin ii;in yapabilecegim bir §ey var m1?' 
diye soruyorum [ . . .  ] yapabileceksem - o orgazm olunca, benim 
ii;in bu - bu her §eyden daha i:inemli [ . . .  ] ve bana muhte§em bir 
duygu veriyor, geri;ekten miithi§ bir §ey bu. Yo hayu, i:irnegin ben 
orgazm olmazsam benim ii;in hii; fark etmez, geri;ekten hii; i:inemli 
degil benim ii;in. (Ayru yerde: 121 . )  

Kendi arzusunu ifade etme imkfuu yoktur kizlann, hele onu 

taruma, gelii;;tirme, hayal etme imkfuu hi\ yoktur. C::ei;;itli engel­

ler ve yasaklar, i;;iddet, tabi olmak, bagrmhhk gibi bai;;ka belirle­

yici etkenlerle birlei;;erek kadmlarm kendi bedenlerini tammala­

nru, kendi cinselliklerini deneyirnleme ve hayal etmelerini en­

geller ve son derece srmrh bir cinsellik tarurru iiretir. Cinsellik, 
"cinsel edim"dir, yani sadece birlei;;meden ibarettir, bunun d1-

i;;mda bir cinsellik yoktur adeta. 
Bilgi ve ozen eksikligi apapk bir dilsel eksiklige ei;;lik eder. 
Bozon (1999) kadinlarm "cinsel pratiklerinin adrm koyma" 

gii\liiklerine ii;;aret eder. brnegm bir gen\ kiz aradan on ytl ge\­

tikten sonra bile ilk cinsel ilii;;kisini somut bir bi\imde tammla­

yamamaktadir: "Dikkat etmeyi beceremeyen bir oglanla birlik­

teydim . . .  bu oglan bana, benim duyarhhgrma ozen gostermedi 

ve hi\bir onlem almadan sonuna kadar gitti . . .  sonradan bu be­

ni \Ok aoth, yani moralim \Ok bozuldu." Gen\ bir erkegm hi\ 

beceremeyecegi tiirden ortmeceli bir betimleme . . .  Kadinlar a\1-

smdan, "ilii;;kinin cereyan edii;; bi\imi ve fiziksel hoi;;nutsuzluk 
ancak ahlaki ve ilii;;kisel terimlerle ifade edildigmde mei;;rudur." 

Londrah ve Manchesterli gen\ler i.izerinde yap11mii;; \ah;;mada 
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<;:ok benzer bir tabloyla kar§tla§mz: Oglanlann fiziksel cinsellik 

iizerine kizlar i<;:in uygunsuz bulunacak bir dilleri vardrr; tam 
tersine kizlann dill ise 11 

• • •  cinselligm pratik meselelerini, beden­

sel temasta kendi duyduklan ac1yi ya da hazz1 dile getirmeleri­

ne izin vermeyen sadece saygm ve romantik bir dildi. Cinsellik 

uzerine kadm dilinin ozu suskunluktan ibaretti. " (Holland, Rama­

zanoglu ve digerl. :  7, alhru ben <;:izdim). 

Kadmlarm cinselligi erkeklerinkine gore olu§tugu i<;:in kendi 

kendinden yoksun brrakilmi§hr. Ozen ve geli§imin asgari ko­

§ullan ona tanmmaz. Arna <;:e§itli <;:ah§malarm gosterdigi gibi, 
11 cinsellik bir maldrr, zenginlerde de yoksullarda da talebin 
yiiksek oldugu bir maldrr" (Preston-Whyte, Varga ve digerl. 

2000). Ve ("survival sex"10 [seks i§<;:iligi] ko§ullarmda yaptlan 

miibadelenin de gosterdigi gibi) <;:oguruukla en yoksul erkek en 
yoksul kadmm cinsel hizmetinin kar§tl1grm odeyebilir, ama en 

yoksul kadm cinsel hizmetin kar§lligm1 odeyememesi bir yana 

kendi cinselligini ya§ama hakkmdan yoksundur. Ustelik onun 
arhk-emegi erkeginin diipediiz ba§ka cinsel hizmetleri satm al­

masrm miimkiin ktlar. 

Ekonomik-cinsel miibadele, bizi insanhk tarihinin en karma­

§Ik, en saglam ve en uzun siireli srmf ili§kisine, erkeklerle kadm­

lar arasmdaki srmf ili§kisine dayah devasa bir dalavereyle yiiz 

yiize getirir: Bu, <;:ok <;:e§itli toplumsal ve ekonomik sistemlerin 

altmda yatan ve onlara eklemlenmi§ bir ili§kidir ve her zaman 

onlarm temelini olu§turur. Degi§ken, gii<;:lii ve ayru zamanda 

olaganiistii yogunluga sahip (compacite} bir sistemdir bu. 

Cinsiyetler aras1 ili§kilerin bu in§asma birbirini tamamlaya­

rak katkida bulunan ogeler, ekonomik diizlemde <;:ok basit ama 

10 (Durban ornegme ek olarak) Papua Yeni Gine'den tek bir omek vermek 

gerekirse, Hammar 1992. 
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son derece onemli ogelerdir: cinsiyete dayali igboliimii ile bili­

nen biitiin toplumlarda erkeklerle kadmlarm kaynaklara ve iire­

tim ara\larma egitsiz eri§imi (Tabet 1979), aynca bagkalanrun 

yam sira kapitalist toplumlarm tarihindeki iicret farkhhklan ve 

kadmlarm kargrhksiz ev emegi.11 Bunun sonucunda gi.iniimiiz­

de, kadmlar toplam emek saatlerinin yansmdan fazlasrm sagla­

d1gr halde, diinya 61\eginde zenginlik mutlak olarak ya da ne­

redeyse mutlak olarak erkeklerin ellerinde yogunla§mI§hr. Bu 

sistemde kadmlann arhk-emegi erkeklerin bir artzga, cinsel hizmet 

de dahil olmak uzere bo§ zamanm ve diger kaynaklarm fazlasma eri§i­

minin bizzat ko§ulunu olw;turur, dolayis1yla da onun ekonomik­

cinsel miibadeleyi miimkiin kild1gr varsayimrm ileri siirebiliriz. 

Boylece karglffilzda cinsel ezilmeyle, bilginin smirlanmasrm ve 

ekonomik somiiriiyii birbirine baglayan kiiresel bir sistem var­

dir. T1pki 1844'te Nimes gehrinde Flora Tristan'm i§\ilere "i§\i 

srmfm1 olugturmak gerektigini anlatamay1p" onlardan ald1gr 

"Dolayis1yla yoksullan \ahghrabilmek i\in zenginlerin olmas1 

gerekir, yoksa yoksullar nas1l yagayacak?" yarutmdaki gibi1 2  -

smif olarak kaynaklardan ve iiretim ara\larmdan millksiizlegti-

1 1  Bu rneseleler iizerine i;:ok sayidaki feminist tahlil arasmdan burada sadece 

Christine Delphy'nin (1999, 2001)  ev i<;:i iiretirn tarzi ve patriyarka konustmdaki, 

Colette Guillarnin'in (1992, 1995) kadmlara el konrnas1 konusundaki i;:ah�rnalan­

nm yam s1ra Nicole-Oaude Mathie'niin (1985, 1991) cinsiyetler antropolojisi i.ize­

rine i;:ah§rnalanru sayacagirn. 
12 Flora Tristan 1973, Le Tour de France, Journal 1843-1844, Paris, Maspero-La 

Decouverte: 1 12. Bu biiliirne dikkatirni i;:ektigi i<;:in Colette Guillarnin' e te§ekkiir 

ederirn. Valeria Ribeiro Corossacz, Elena Laurenzi, Mariola Mandolini, Jeanne 

Favret-Saada, Brigiktte Lhornond'a, Cabiria grubuna ve iizellikle Colette Guilla­

rnin'e, Nicole-Claude Mathieu ve Ghail Pheterson'a dost<;a ve entelektiiel destek­

leri i<;:in §iikran bori;:luyurn. i<;:lerinden baz1lan bu rnetnin degi§ik versiyonlanru 

okurnayi kabul ettiler, onlara da rniite§ekkirirn. Josee Contreras' a rnetnin i;:eviri­

sini dostlukla iistlendigi ve yetkin bir §ekilde geri;:ekle§tirdigi ii;in iizel te§ekkiir­

lerirnle . . .  
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rilmig olan kadmlar da yagamak i<;in erkeklere ''bagmtlidrrlar". 

$iddet ve somiiriiden, kadmlann zihinsel ve fiziksel olarak hi<;­

legtirilmesinden olugan <;ember bu dalavereyle, toplumsal cinsi­

yet iligkilerine ozgii bu ozel kandrrmacayla kaparur. 
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( 1 9 9 5 - 2 0 0 1 )  D O GU$UNA G ERi 

. :q bN:tJ$ : C iNB iYETL E R  ARABI  
I LI$ KIL E R  VE KAD INLAR ARAB I 

Q E LI$KIL E R  

Elsa Gal e ran d 

S1ruf bilinci ve cinsiyet bilinci birbirinin i.istiine eklenmedigi gibi 
birbiriyle i;ahgmaz da [ . . .  ] Bu iki bilini; tiiri.i, hpk1 kapitalizm ve 
patriyarkarun iki yap1 olarak birbirini yeniden i.irettigi gibi birbiri­
ni olugturur. (Kergoat 1982, s. 136-137) . 

A
tlantigm obfu yakasmda "toplumsal cinsiyeti ba§ka ikti­

dar ili§kilerinin kesi§iminde"1  di.i§i.inmenin teorik ve poli­

tik olarak gerekliligi. Fransizca yazma siyah feministlerin ve Ku­

zey' de ya§ayan Gi.ineyli kadmlann2 zorlamas1yla kendini da­

yatmi§ olsa da bu kesi§im ilkin kadm i§c;ilerden hareketle ku-

1 EFIIGIES (Association de Jeunes Chercheuses et Chercheurs en Etudes 

Feministes, Genre et Sexualites) (Feminizm, Toplumsal Cinsiyet ve Cinsellik 

Alanlannda <;:ah;;an Gen.; Ara;;hrmac1lar Birligi) tarafmdan diizenlenmi;; olan 

konferansm ba;;hgrru odi.in<;: alchm (bkz. not 7) . 

2 Bkz. Gloria Joseph (1981), Floya Anthias ve Nira Yuval-Davis(1983), bell 

hooks (1987), Haleh Afshar ve Mary Maynard (1994). 
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ramla§hnlnu;;h. Dolay:is1yla "toplumsal ili§kilerin egtozlilliigu" 
(Kergoat 1982, 1984, 2001) terimleriyle formille edilen kavram­
salla§hrmarun kokeninde kadmlann i§ giiciiniin maruz kald1g1 
ozgiil somiirii yatmaktadrr. Bu kavramsalla§hrmarun, burada 
sergilemenin gereksinimleri dogrultusunda apmlanmi§ olan 
bir\:ok teorik katmaru vardrr. Dayanagrm egemenligm diyalek­
tik ve maddeci bir tarumma gondermede bulunan Marxgil tap­
lumsal ili§ki nosyonundan ahr. Yine bu kavramsalla§hrma top­
lumsal ili§ki kavrammm kullarumim, kapsay:ic13 ve hiyerar§ik 
ya da antagonistik (erkekler/kadmlar, irksallaghran/ITksalla§­
hnlan, vb.) simflan ve simflandirmalan iireten iktidar ili§kileri­
nin biitiiniine genellegtirir. Dolay:is1yla soz konusu kavramsal­
la§hrma, bagat degilse de merkezi bir \:ah§mamn varhgma ili§­
kin hakim varsay:imi iki anlamda tersine \:evirir. Bir yandan 
boyle tarumlanan toplumsal ili§kilerin kar§tlaghnlabilir oldugu 
pastille edilir: Bunlann baztlan digerlerine gore daha \:Ok ya da 
daha az canh, daha \:Ok ya da daha az enlemesine yay:ilm1§, dii­
§iincelerde ya da maddede daha \:Ok ya da daha az temellenmi§ 
degildir. bte yandan, bunlar yalmzca birlikte var olan ya da 
birbirine eklenen iligkiler degildir. Basit\:e yan yana gelmemig, 
tersine siki sik1ya i\: i\:e ge\:IDi§lerdir. Aralannda birlikte in§a (co­

construction) iligkisi vard1r. Kargtlikh olarak birbirlerini olugtu­
rurlar. 

Bu onermelerin toplumsal miicadelelerin tahlili a\:1smdan 
bin;ok uzanhs1 vardir.4 Feminist miicadele soz konusu oldu­
gunda bu onermeler bizi, toplumsal cinsiyeti merkezine alan 

3 Ba§ka bir deyi�le, herkesin s11uflandmld1gi snuflar: Bu, ikili grup ve katego­

riler i<;in ge.;erlidir. 

4 0zellikle Daniele Kergoat ve digerl. (1992), Xavier Dunezat (2004) ve Josette 

Tat'm (2002) <;ah�rnalarma gonderrnede bulunrnak istiyoruz. 
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gi.idiik bir tahlilden (ki bu yakla!i>un i::izellikle siyah feminizm­
den [black feminism ]5 esinlenen ingilizce yaz1lnrn;; \ah§malarda 
ele§tirilmi§tir) kadm "suub"m olu§turan ve dolayis1yla onun 
politik birlik6 derecesini etkileyen \Ok sayida \eli§kinin dikkate 
ahnmasma ge\meye yi::ineltir. i§te gi::istermek istedigim �y tam 
da bu karma§Ik dinamiktir.7 

Ozel olarak, entemasyonalist ama\h bir feminist kolektifin 
dogu§una damga vuran i\ \ah§malan temel alacagnn; si::iz ko­
nusu olan, yoksulluga ve kadmlara yi::inelik §iddete kar§I 2000 
yihnm Di.inya Kadm Yiiriiyii§ii'nii somut olarak diizenlemek 
iizere (Quebec Kadm Federasyonu'nun sempatizam ya da iiyesi 
olan) bir avu\ Bahh militanm itmesiyle olu§an kolektiftir.8 Do-

5 Ozellikle bkz. Myra Marx Ferre ve Silke Roth (1998), Bernice McNair Bar­
nett (1993). 

6 Halen Banh feminist hareketleri engelleyen gi.ii;:lii i;:alkanhlar bana gore bu 
yer degi;;tirmenin gerekliligini ve acilligini teyit etmektedir 

7 Bu makale, toplumsal cinsiyet ve cinsellikler iizerine feminist i;:ah;;malar 
siirdiiren gene;: kadm ve erkek ara;;hrmac1lan bir araya getiren bir dernek olan 
EFIGIES'in Mayis 2005'te diizenledigi Ba§ka toplumsal ili§kilerin kesi§iminde top­

lumsal cinsiyet ba;;hkh konferansta sundugum bildirinin elden gei;:irihni;; bir ver­
siyonudur. Dolayis1yla yaz1 daha ai;:1ki;:as1 iktidar ili;;kilerinin dinamigi iizerine 
halen biiyiik oli;:iide ba;;langii;: a;;amasmda olan bir i;:ah;;ma c;:eri;:evesinde yer alan 
dii9iinme siirecine bir katki notudur. Gozlemleri ii;:in Xavier Durezat ile Emma­
nuelle Lada'run yam s1ra Konferans'm diizenleyicileriyle kahhmalarma da te­
§ekkiir etmek isterim. 

8 Hedefi bu §ekilde sm1rlamak Diinya Kadm Yiiriiyii;;ii'niin geri;:ekligini tii­
miiyle yans1hnamaktad1r. ilkin bu yeni politik giii;: farkl1 (yerel, ulusal ve bolge­
sel) olc;:eklerde olu;;mu9tur. Aynca, uluslararas1 arena da dahil ohnak iizere halii 
faaldir. Diinya Kadm Yiiriiyii§ii ozellikle kisa bir siire once insanhk ii;:in Diinya 
Kadm Anayasas1 i;:evresinde orgi.itlenmi§ ikinci bir hareketlilik dalgas1ru tamam­
larru;;hr. Bu yaz1da yalruzca 2000 yth Diinya Kadm Yiiriiyiigii'niin uluslararas1 
i;:apta orgiitlenmesinden soz ediyorum. Bu orgiitlenme, ba9langic1 1995'e kadar 
giden ve 2001 Ekim ayinda uluslararas1 bir sonui;: toplanhs1yla sona eren birinci 
hareketlilik sfuecinin iiriiniidfu. Bu tarihe kadar Diinya Kadm Yiiriiyii;;ii Que­
becli Koordinasyon Komitesinin (COCO) yonetimi alhndad1r. 1997 ythnda Que-
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layis1yla ozelligi, aym zamanda hem karma olmayan hem de 
ulus otesi olan bir grup olmakhr. 2000 ytlmdaki ilk Di.in.ya Ka­
dm Yi.iriiyii§ii'ni.in gerek harekete ge<;irdigi kadmlar9 aQsmdan 
gerekse de ortak bir mi.icadele platformunun �as1 a<;1smdan 
ya§ad1gr ba§anyi kisrrien kolektifin bu ozelligine bor<;luyuz. Bizi 
burada ilgilendiren ise daha ozgill olarak uluslararas1 taleplerin 
tanimlanmas1 <;ah§mas1 srrasmda §ekillenen politik boli.inme­
lerdir.10 

Bu bOli.inmelerin ancak, erkekler fiziksel olarak mevcut ol­
masalar da tahlilden d1§lanamayacak cinsiyet <;eli§kileri de dahil 
olmak i.izere kadmlarm i<;inde bulundugu farkh toplumsal <;e­
li§kilerin e§zamanh olarak bir araya getirilmesiyle kavranabile-

bee Kadm Federasyonu tarafmdan projeyi uluslararas1 oli;:ekte yfuiitrnek iizere 

gorevlendirilmi§ olan bu komite yirmi kadar Quebecli orgiiti.i i<;ermektedir: sen­

dikalar, uluslararas1 i§ birligi i:irgiitleri, yerel topluluklann demekleri ve i:izerk 

kadm gruplan. Bu militanlar toplanhlar yapar ve (1998, 1999 tarihli) uluslararas1 

bulu§malan ve ba§ka ti.irden daru§ma toplanhlanru hazlflarlar. Bu siire<; i<;inde 

uluslararas1 arenada ortakla§Ilan ama<;Iar, talepler ve hedefler c;evresinde ulus 

otesi bir kolektif olu§ur. Ekim 2000'de Uluslararas1 Para Fonu (IMF), Diinya 

Bankasi ve Birle§mi§ Milletler Orgiitii (BM) merkezleri oniindeki mitinglerle bu 

uluslararas1 bulu§malar, uluslararas1 diizlemde hareketlilik i<;inde olan kadm 

gruplan arasmdan burada gozlemlemek i<;in kullandigim yegane birimleri olu§­

turuyor. 

9 Ekim 2000'de yakla§1k 161 iilkeden ya da bi:ilgeden gelen 6000'e yakm ka­

dm grubu koalisyonun iiyesidir. 
10 Bu c;alI§ma her §eyden once, Koordinasyon Komitesi'nin yi:inetimi alhnda 

hareketliligin lojistik orgiitlenmesinde i;:ah§ffil§ olan si.irekli elemanlar ekibinin 

Diinya Kadm Yi.iri.iyii;;ii uluslararas1 sekretaryasma (Temmuz 1999'dan Ekim 

2000' e kadar) kablmasma dayanmaktadir. Ben de bir ara;;hrma siireci i<;inde olan 

bir i:igrenci olarak stajyer s1fahyla bu ekibe kabul edilmi;;tim. Bana c;egitli fonnel 

ve enformel ah;;veri;; vesileleri sunan bu kahhm, c;ogunlukla COCO iiyeleriyle 

yap1lffil;> yan-yi:inlendirilmi;; gi:iri.i;;melerle tamam!andi. Nihayet uluslararas1 

sekretaryarun benim kullaruffi!ma ac;ma nazikligini gi:isterdigi gerek resmi si:iy­

lemlerin gerekse de si:izli.i i<; siirec;lerin analizi de benim ara§hnnamm gidi§ini 

yi:inlendirdi. 
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cegmi gostermek istiyorum. Arna toplumsal ili§kilerin i;oklugu­
nun dikkate ahnmas1 yetmez. Bana oyle geliyor ki, militanlann 
bu bOliinmeleri a§Ip ortak tav1rlar olu§tururken yiiz yiize kal­
diklan ozel zorluklan ai;iklayan, bu i;oklugun otesinde, iktidar 
ili§kilerinin birbirleri arasmda kurabildikleri birlikte in§a ili§ki­
sidir, o karma§Ik dinamiktir. 

Sergilemede tersinden bir yontemle ilerleyecegim. ilkin, ka­
dm snufnu sorunsalla§hrmak ve i;ah§malarm okunmasma yo­
nelik bir ba§langi<; yontemini ortaya koymak ii;in toplumsal i;e­
li§kileri (erkekler/kadmlar ve "Kuzey/Giiney"1 1 ) yan yana ge­
tirmenin yeterli oldugunu gei;ici olarak varsayip onlan birbi­
rinden yahtarak inceleyecegnn. Ardmdan, bu okuma yontemi­
nin gei;ersiz oldugunu gostermek ii;in tahlili kadinlar arasmdaki 
yanlmalar ve onlarm hayati meseleleri (kiirtaj hakki ve lezbi­
yenlerin hakki) iizerinde odaklayacag1rn; yontemin gei;ersiz 
olu§unun nedeni, tam da onu iizerine yerle§tirdigim §ey, yani 
toplumsal ili§kilerin e§tozliiliige dayah niteliginin gizlenmesi­
dir. Son olarak politik yanlmalarm Bahh bir yeniden yorumunu 
inceleyecegim: Bu, "kabul edilebilir bir uzla§ma" arayi§rm yon­
lendiren, yani Yiiriiyii§'ii uluslararas1 oli;ekte koordine eden ve 
militan <;ah§manm bOlii§iimiinde nesnel olarak egemen ko­
numda olan militanlarm yorumudur.12 "Kuzey/Giiney'' ili§kile­
ri a<;ISmdan egemen, cinsiyetler aras1 toplumsal ili§kiler a<;1sm­
dan egemen olunan konumundaki bu yeniden yorumdan hare­
ketle, toplumsal <;eli§kilerin, Bah' da bi<;imlendigi haliyle top-

1 1 "Kuzey/Giiney" .;eligkisi nosyonunu kolayhk olmas1 i<;in kullaruyorum, 

ama aslmda onun kendisini de suuflar aras1 ve Irklar aras1 top I umsal iligkilerin 

iiriinii olarak giiriiyorum. 
12 Mflitant .;ahgmada i§ biiliimiiniin toplurnsal miicadelelerin gidigah ve top­

Jumsal hareketlerin yagam i;evrimleri iizerindeki etkisi i<;in bkz. Xavier Dune­

zat'run (2004) i;ahgmalan. 
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lumsal cinsiyet bilincine bir i<;erik vermek iizere kar§:tbkh olarak 
birbirini nasil gii<;lendirdigini gostermeye <;ah§acagun.13 Dolayi- . 
s1yla bu son boliimde, biz "Kuzey"li kadmlann g6rii§lerinde, 
temsillerinde, algilarmda neyin birle§meyi engellemeye katkida 
bulunmu§ olabilecegi ve bundan soma da bulunabilecegi konu­
sunda dii§iinmenin 6ni.inii a<;mak soz konusu olacak.14 

K a d i n  s 1 n 1 f 1 n 1  t o p l u m s a l  i l i � k i l e r  
t e r i m l e r i y l e  k u r a m l a � t 1 r m a k  

Tiim kolektif hareketliliklerin 6ncesinde potansiyel olarak hare­
kete ge<;irilebilecek olan ama ampirik olarak dolaysiz bir bi<;im­
de gozlenemedigi 6l<;iide yeniden in§a edilmesi gereken bir 
grup vardrr. 0 halde toplumsal ili§kiler sosyolojisi bize gii<;lii 
aletler sunmaktadir. Ger<;ekten de bu yakla§Im, kadm suufim 
"(i<; --<;.n.) <;ah§madan azade bir feminist di.i§i.ince"nin (Hirata, 
Le Doare 1998, s. 26-28) ayarhclligma teslim olmaksizm kuram­
la§hrmayi mi.imki.in kilar; bu dii§iince, zaman-dI§I ve kendi 
i<;inde birle§tirici evrensel bir kadm kimligine ili§kin dogalc1 ya-

13 Bu egemen yeniden yorum, COCO iiyeleriyle yan-yonlendirilmig goriig­

meler s1rasmda toplanan soylemlerden 9karnldi; ama ona bu kadar onem ver­

memin nedeni, Diinya Kadm Yiiriiyiigii i<;indeki bi:iliinmeler iizerine duymu§ 

oldugum o;ok daha enformel i;:ok sayida soylemi yankilamas1dir. 
14 Birinci Diinya Kad1nlar Yiiriiyii�ii'niin son derece merkezile�mi� orgiitsel 

yap1sma bagh olan yer seo;irni (Montreal' deki biirolar), "Giineyli" kadinlann mi­

litan pratikleri ve miicadele ko�ullan hakkinda fikir ahgverigi ve gozlem yap­

mam ic;in pek az az firsat tamd1; dolayis1yla toparlaruru� birkao; soylemi yorum­

lama yetkisini kendimde gormiiyorum. Tahlilin bu evresinde, heniiz bu o;ahgma 

yap1lmayi bekliyor. Buna kar�1hk, giin be giin yap1lan kahhma gozlem ile Bahh 

militanlann anlahlanmn toplanmas1 ve aynca deneyimlerimizin, diinya goriigle­

rimizin ve temsillerimizin yakin11gi, bana oyle geliyor ki, farkh malzemelerin io;e­

rik analizlerinden toplumsal cinsiyet bilincinin Bahh bi<;imi olarak adland1rabile­

cegimiz bir �yi o;1karmarm miimkiin kihyor. 
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rulsamayla birle§tigi i9n iyiden iyiye ayarhc1drr (Spelman 1988) . 

Biraz once sundugumuz teorik c;erc;eve bu yamlsamayi redde­
derek bizi, kadm grubunu kendi i9flde ic;kin olarak farkhla§rm§ 

bir smif olarak kavrarnla§hrmaya yoneltir. 

Boylece kadmlan, uluslararasr olc;ek de dahil olmak iizere 
harekete gec;irilebilen bir grup olarak olu§turan, ( dogal ya da 

biyolojik) tozsel ozellikler degil, konurnsal ozellikler -yani c;eli§­

kiler uzarmnda i§gal ettikleri konurnlara bagh ozelliklerdir.1 5 
Kadmlar, cinsiyetler aras1 toplurnsal ili§kiler i9flde ve yalmzca 

bu ili§kiler ic;inde, ve bu ili§kilerden oti.irii yap1sal olarak berize­

§ik16 konumlar i§gal ederler ve dolayis1yla her ti.irden feminist 

rniicadeleciligin hareket noktas1 olan kadm grubuna ait olma 

duygusu gibi konurnsal ozellikleri payla§rrlar. Tersine ve e§anh 

olarak, kadmlar ba§ka kolektif aidiyetler, dolayis1yla da kolektif 
c;ikarlan savunrnak iizere harekete gec;rneye yatkm ba§ka grup­

lar -rrksalla§hnlmi§ kadm ve erkekler, kadm/erkek i§c;iler, so­

miirgele§tirilmi§ kadm ve erkekler- iireten ba§ka iktidar ili§kile­

ri ic;inde nesnel olarak c;eli§ik olan konumlan i§gal ederler. 

15 Burada benirnsenen akil yiiriitme, Siyah kadmlar, erkek ya da kadm siyah­

lar, ei;;cinseller gibi iyice dogallai;;hnlrna ozelligini paylai;;an gruplann yol a"hgt 

hareketleri tahlil etrnek soz konusu oldugunda hllla biiyiik ol�ide egernen olan 

kimlikc;i paradigrnaya tarn da bu noktada kari;;1 "1krnaktadir. Kirnlik nosyonu bu 

gruplann ozelliklerini i"kin ozellikler olarak ele alma egilirnindedir. Toplurnsal 

iligkiler sosyolojisinde bu ozellikler toplurnsal sonu"lar olarak kavrarnsallai;;nnhr. 
16 Burada s6z konusu olan kesinlikle benzer konurnlar degil "yap1sal olarak 

benzei;;ik" konurnlardir, �nkii cinsiyetler aras1 toplurnsal iligkiler bir toplurndan 

digerine son derece degigken olan sornut bic;irnlere biiriiniir, gerek kendi dina­

rnikleriyle gerekse de bagka toplurnsal iligkilerin etkisiyle rnekiinda oldugu gibi 

zarnanda da yer degii;;tirirler. Bununla birlikte toplurnsal ilii;;kiler terirnleriyle akil 

yiiriitiildiigunde konurn benzegikliginden soz etrnek rniirnkiindiir. "iki farkl1 

toplurnun toplurnsal yap1lan, onlan olu�turan srmflann nesnel ozellikleri diize­

yindeki koklii farkhhklara ragrnen yap1sal olarak egdegerli ozellikler sergileyebi­

lirler." (Bourdieu 1966, s. 204). 
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Bu ilk in§adan hareketle, biitiin kadmlar adma harekete 
ge<;mi§ olan bir grup kadmm birle§tirici miicadele hedefleri 
formiile etme ihtimallerinin cinsiyet <;:eli§kileri cephesinde en 
fazla oldugunu pastille edebiliriz; buna kar§tl:tk ayru grup ba§ka 
miicadele cephelerinde bOliinmeye nesnel olarak yatkmdrr. Ne 
var ki bu postiila kendi ba§ma i§lerlik ta§nnaz. Farkh antago­
nizmalarm ( cinsiyet, slllif, rrk antagonizmalan), aralarmda hiye­
rar§i kurulmas1 ya da birbirine indirgenmesi17 riski olmaksizm 
nastl uzla§ma ya da yi.izle§me bi<;:iminde a<;:1ga vurulabildigini 
kavramak istiyorsak, bunlan birbirinden ayrrt edebilmemiz ge­
rekir. Daha kesin olarak her birinin hayati meselesini tannnla­
mak gerekir. 

Gondermede bulundugum sosyolojinin izinden giderek, 
hem (kapitalist snuflar, rrksalla§trrllrm§ gruplar, cinsiyetlendi­
rilmi§ gruplar aras1 vb.) i§bOliimiiniin degi§ik somut bi<;:imlerine 
hem de bu bOliinmelere bagh <;::tkarlara, farkh toplumsal ili§kile­
rin hayati meseleleri ve maddi temelleri konumunu atfediyo­
rum. Boylelikle hayati meseleler dolayumyla ve toplumsal ili§­
kilerin kendi i<;:lerinde ayn§hnlmas1 temelinde ger<;:ekle§tirilen 
tamamen manhksal i§lemlere gore dogrulanabilir bir varsaynn­
lar sistemi kurabiliriz. Bununla birlikte, gostermeye <;:ah§acagnn 
gibi bu sistem tam da bu ayr1§trrma nedeniyle ge<;:ersiz hale 
gelmi§tir. 

Bu in§anm ilk varsaynnma g0re, "Kuzey/Giiney'' antagoniz­
masmm Diinya Kadm Yiiriiyii§ii'niin ulus otesi kolektifini ulus­
lararas1 i§bOliimiine bagh talepler temelinde bolmesi gerekirdi, 
zira Kuzeyli kadmlarla Giineyli kadmlarm bu boliinmede nes-

17 Tesetti.ir meselesinin yo! a<;hgt tarh;;malar, .;:ah;;malar arasmda hiyerar;;i 

kurma ya da toplumsal ili;;kileri merkezi bir .;:ah;;maya indirgeme egilimi a9sm­

dan a9klay10 gibi gori.inmektedir. 
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nel olarak \eli§en pkarlan vard1. Euna kar§ihk, ki bu da siste­
min ikinci varsayumdrr, -iiretim ve yeniden iiretim alanlann­
daki- cinsiyete dayah i§bOli.imiiniin sorgulanmasmm manhksal 
olarak birle§tirici bir miicadele hedefi olu§turmas1 gerekirdi. 

Aynlma ilkesi (bir yandan kadmlar arasmdaki, ote yandan 
erkeklerle kadmlar arasmdaki \eli§kiler) temeline dayanan bu 
varsayimlarm ikisi de olgularm smamas1 kar§1smda yenik dii­
§er. Diinya Kadm Yiiriiyii§ii'niin Cirgiitlenmesini yonlendiren 
uzla§ma ve bOliinmeleri inceledigimizde, cinsiyetler aras1 top­
lumsal ili§kilerdeki konum benze§ikligi ozde§ tavrrlar iiretmeye 
yetmemektedir; buna kar§ihk nesnel olarak \eli§ik. konumlar 
(omegm Beyazlarla/Beyaz-olmayanlar) mekanik bir bi\imde 
politik anla§mazhklan apga pkarmaz. K1sacas1, ayr1§hnc1 bir 
manhk izlenerek birer birer ele almd1gmda \eli§kiler kolektif 
i\inde i§ ba§mda olan dinamigi a\Iklamaz. \:ah§malarm i\erigi­
nin incelenmesi bizi tam tersine ayr1§hrmalan par\alamaya yo­
neltir. 

K u rtaj  v e  l e z b i y e n l i k : M u c a d e l e n i n  c; a t 1 � a n  
i k i m e s e l e s i  

Uluslararas1 bulu§malar boyunca en kolay vanlan uzla§ma, al­
tematif kiireselle§meden yana hareketlerin kadmlarm emeginin 
somiiriilmesini dogrudan hedef alm�yan, tersine kadmlarm \e­
li§ik konumlar i§gal ettigi ba§ka i§boli.imii bi\imlerine bagh olan 
klasik talepleri konusunda ger\ek.le§ir. Ba§mdan itibaren oy bir­
ligi ile kabul edilen U\iincii Diinya illkelerinin bor\larmm iptal 
edilmesi talebi, her §eyden once Giiney illkelerinin Kuzey iilke­
leri tarafmdan somiiriilmesi ili§kisine gondermede bulunur. 
Ku§kusuz bu talebin radikalligini ve borcun kad1nlarm ya§am 
k.O§Ullan iizerindek.i ozgiil denilen etk.ilerini tarh§abiliriz, ama 
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beni burada ilgilendiren, uzla§ma ve anla§mazhk konulanyla 

farkh i§boliimii bi<;imleri arasmdaki ili§kilerdir. 

Tam tersine, diinya kadmlan adma neyi talep etmenin me§­

ru oldugunun tarumlanmas1 baglammdaki <;:eli§kiler, irk<;:1hk, 

somiirgecilik ya da kapitalizm alanmda degil cinsiyetler aras1 
toplumsal ili§kiler alanmda ve Diinya Kadm Yiiriiyii§ii'niin ilk 

uluslararas1 bulu§masmdan (Ekim 1998)18 itibaren ortaya Qkh. 

(Kullarulan formiilasyonlan odiin<;: almak gerekirse) "kiirtaj 

hakki" ve "lezbiyenlerin haklan" yalmzca iizerinde en <;:ok tar­

h§manm oldugu talepler olmakla kalmad1, aynca resmen "ara­

mIZdaki" boliinmelerin kaynaklar1 olarak tanmd1lar. 
Olu§makta olan kolektif, Ekim 1998'den itibaren, e§cinsel ve 

lezbiyen pratiklerin kurumsalla§ffil§ haliyle baskt alhna almma­

sma saldrran bu iki talep (V - 10 ve V - 11)  iizerindeki tarh§ma­

larla dagtlma tehdidi alhna girer. Degi§ikliklerden sonra niha­

yet kabul edilen haliyle §i:'>yledir bu talepler: 

V - 10. BM ve uluslararas1 topluluk, biitiin insanlarm e§itligi 
adma, cinsel yonelimin kimseyi a§agtdaki uluslararas1 ara<;:larm 

ongordiigu haklardan yoksun brrakmamas1 gerektigini bi<;:imsel 

olarak kabul eder: insan Haklan Evrensel Bildirgesi, Uluslara­

ras1 Medeni ve Siyasal Haklar Antla§mas1, Uluslararas1 Ekono­

mik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Antla§mas1, Kadmlara Kar§I Her 

Tiir Aymmclligtn Ortadan Kaldmlmas1 Sozle§mesi. 

V - 11 .  Miimkiin olan en ktsa siire i<;:inde, cinsel yonelimi 

nedeniyle aymmc1hga ve zulme maruz kalan ki§ilere s1gtnma 

hakki taninmasmm kabul edilmesi gerekmektedir. 

18 Bu toplanhda Montreal' de altrru§ beg iilkeden yiiz kirk militan bir araya 

geldi. ilkesel olarak, bu militanlar uluslararas1 di.izeyde ve kendi bi:ilgelerinin 

gruplamu resmi olarak temsil etmek i.izere yerel diizeyde ataruyor. 



Dlinya Kadm Yiiri.iyii.$i.i'nili1 ( 1 995-200 1 )  Dogu9una. Geri . . .  I 1 8  9 

Bu maddeler 1998' den beri pekala miicadele platformunun 

bir boliimiinii olu�turmaktadrr, ama degi�ikliklerden soma oy 

birligi ile kabul edilmeyen yegane maddeler olmalan bakurnn­

dan yine de istisnaidirler. Diinya <;apmda denilen diger biitiin 

talepler Diinya Kadm Yiiriiyii§ii'niin kattlrmc1 gruplarmm bii­

tiinii tarafmdan resmen onerildikleri halde, sozii ge<;en bu ta­

leplere yalrnzca kattlrmc1 gruplar ile ulusal ve bolgesel koordi­

nasyonlar kattldilar, <;iinkii bir<;ok delegasyon bu talepler diger­

leriyle ayru �ekilde, yani harekete gei;mi� biitiin kadmlar adma 

benimsenecek olursa <;ekilecekleri tehdidinde bulundu. 

Kiirtaj hakkma gelince, Ekim 2000' de IMF, Diinya Bankasi 

ve BM yoneticilerine sunulmu§ olan diinya Oli;egmde talepler 

defterinde diipediiz yer almaz bu hak. Dolayis1yla A vrupa de­

legasyonunun kiirtaj hakkrm uluslararas1 platforma a<;iki;a dahil 

etme onerisi ancak ii<;iincii uluslararas1 bulu�mada ve hararetli 

bir tarh§madan soma oylarm ii<;te ikisiyle kabul edildi; ayru 

oneri konusunda 1998' de uzla�maya varilmaml§h.19 

Dolayis1yla, uluslararas1 bulu�malar (1998� 1999 ve 2001) bo­

yunca, anla§mazhklar ger<;ekten tam da bu talepleri uluslararas1 

miicadele platformu i;eri;evesine oziimlemenin me�ru olup ol­

mad1gt konusunda belirginle�ti. Arna giderek bir "Kuzey/Gii­

ney" kar�1thgtnm olu�mas1 da bu meseleler iizerinde siiren tar­

h�malar srrasmda ger<;ekle�ti: 

19 Ekim 200l'de V - 2 sayrh talep gi:iyle degigtirildi: "V - 2. Devletlerin hem 

yasalannda hem eylemlerinde kadmlara kargl her ti.irlii giddet bic;iminin temel 

insan haklanrun ihlali oldugu ve hic;bir gelenek, din kiilti.irel pratik ya da politik 

iktidar tarafmdan hakl1 gi:isterilemeyecegini tarumas1 gerekmektedir. Bi:iylelikle, 

devletler kadmlann yagamlanndan ve bedenlerinden istedikleri gibi yararlanma 

ve dogurganl1klanru denetleme hakkiru tanimak zorundachr (ki.irtaj ve dogum 

kontrolii hakkI, zorla kis1rlagbrmalara kargt ve diinyaya c;ocuk getirme hakkin­

dan yana)." 
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"Ait oldugum ulusal koordinasyon Kuzeyli kadmlarla gii<;li.i 

bir dayam§ma ili§kisi kurdugu kamsmdadir ama bu taleplerin 

digerlerinden aynlmas1m yeglemektedir." (Orta Afrika bolgesi 

irtibat komitesi delegesi, ozerk bir kadm demegmde <;ah§an bir 

militan, talepler platformu i.izerine Fransizca konu§ulan i.ilkeler 

atolyesi, V - 10 ve V - 11 saylli taleplerle ilgili olarak, Ekim 

2001) .  

"Sadece Kuzeyli kadmlann degil di.inya kadmlarmm sesini 

duyurmak gerekir." (Ortadogu/Arap di.inyas1 bOlgesi delegesi, 

sendika militan1, taleplerin kabul edilmesi i<;in yaptlan genel 

toplanh, Ekim 1998). 

"Uluslararas1 dayam§mayi saglamamn pe§indeyiz ama bu 

dayam§ma bizi kendi i.ilkemizdeki kadmlardan koparmamah. 

Di.inya platformu benim illkemde de terci.ime edilecek, yok ben 

onay vermiyorum" (Orta Afrikah bir delege, ozerk bir demekte 

<;ah§an bir militan, ki.irtaj hakkrmn dahil edilmesine kar§I, talep­

ler platformu i.izerine Fransizca konu§ulan i.ilkeler atOlyesi, 

Ekim 2001). 

Ortak platformda hem ki.irtaja hem de cinsellige yaptlacak 

her ti.ir belirtik gondermeye gii<;li.i bir bi<;imde kar§1 olan ve 

azmhkta kalan birka<; militan ise aldlklan tavn belirginle§tirmek 

i<;in "Siz Kuzeyli kadmlar", "Batili kadmlar"m kar§1sma "Biz 
Gi.ineyli kadmlar" I II Afrikah kadmlar" I heni.iz ozgi.irli.igune ka­

vu;;marm;; i.ilkelerden gelen kadmlar"1 <;Ikaran bir formi.ile ba;;­

vurmayi talep ettiler. 

Ne var ki, "Kuzeyli kadmlara ozgii" oldugu di.i;;i.ini.ilen ve 

entemasyonalizm adma me;;ruluguna kar;;1 <;Ikilan bu talepler, 

onsel olarak Gi.ineyli i.ilkelerin Kuzeyli i.ilkeler tarafmdan somi.i­

riilmesini giindeme getirmemektedir. Buna kar§1hk bunlar dog­

rudan dogruya cinsiyetler aras1 toplumsal ili;;kiler cephesinde 

yer alan taleplerdir. Kadmlann bedenlerini ger<;ekten "emek 
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ara\lan" ya da "emek gi.icii makinesi" olarak olw�turmaya kat­

kida bulunan iki tiir fiziksel baskiya kar§I \ikmaktad1rlar (Guil­
laumin 1978a, 1978b). 

Ki.irtajm SU\ haline getirilmesi de lezbiyen pratiklerin baski 

alhna ahnmas1 da "zorunlu heteroseksi.iellik" (Rich 1981) ya da 

"kadmlarm cinselliginin i.iremeye yonelik bir cinsellik olarak 

kurulmas1"nm (Tabet 1998) en a§ikar bi\imleridir ve her ikisi de 

Paola Tabet'in "zorunlu fueme" terimiyle kavramla§hrdigi §e­

yin par\as1dir. Uremenin, kadmlarm cinselliginin evcille§tiril­

mesinden ge\en bu toplumsal di.izenleni§ bi\imini a\1klayan, 

her §eyden once cinsiyete dayah i§boli.imi.ini.in orgi.itlenmesi ve 
bu i§boli.imi.inden saglanan tam anlamiyla maddi \ikarlardir 

(Jackson 1996, 2005). Zorunlu fueme ve cinsiyete dayah i§boli.i­

mi.i birbirine iki bi\imde baglanabilir ve baglanmahdir. 
Birincisi, cinsellik ve fueme baglammda kadmlara dayahlan 

basktlar kadmlarm \ah§hnlmasmm diizenlenmesine katkida 

bulunur: Bir yandan kadmlarm belirli gorevlere tahsis edilmesi 

(\Ok ya da az i.iremeye, fuemeye yonelik olmayan cinsel hizme­

te, ki§isel bakim ve kar§ihksiz emege, emek piyasasmda vasifsiz 

i§lere) ote yandan ve e§anli olarak bi.iti.in zamanlannm ele ge\i­
rilmesiyle sfueklile§en bi\imde diger faaliyetlerden d1§lanmala­

n, bedenlerinin in§as1-kullamlmasi. 
ikincisi, en ba§ta cinsiyete dayah i§boli.imi.ini.in kadmlan 

hapsettigi maddi bagimlihk durumu onlarm i.ireme ve cinsellik 

kapasitelerinin denetlenmesini mi.imki.in ktlar. Ba§ka bir deyi§­

le, Bah Afrikah bir militan kadma gore: "Hayatta kalabilmek 

i\in bir\ok kadmm cinselligini kullanmas1 gerekir."20 Bu, zorun­

lu heteroseksi.iellik baskismm erkeklere ve kadmlara e§it olarak 

20 Di.inya i:il�eginde talepler i.izerine Frans1zca konu§ulan i.ilkeler ati:ilyesi, 

Di.inya Kadm Yiiri.iyi.i§i.i'ni.in ii�nci.i uluslararas1 bulu§mas1, Ekim 200!. 
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dayattlan heteroseksi.iellik normlamun etkililiginden ibaret ol­

mad1gi anlamma gelir. Aynca Paola Tabet'in antropoloji c;ali§­

malan da bu konuda aydmlahadir. incelenen toplumlarm c;o­

guruugunda erkeklerle kadmlarm cinsellik ve i.iremeyle ili§kileri 

asimetriktir; cinsiyet gruplan arasmdaki bu asimetri her §eyden 

once sermayenin yasalanna (i§ gi.ici.ini.in yeniden i.iretilmesi ge­

reksinimi tezi) ya da somi.irgecilikle baglanhl.1 niifus politikala­

nna (grubun geni§lemesinin gerekli}igi tezi) atfedilemez; cinsi­

yetler aras1 toplumsal ili§kiler temelinde ve bu ili§kilere ozgi.i 

maddi c;tl<arlara gore toplumsal olarak diizenlenir. 

Annelik konusundaki olumlamalar ya da kadmlarm i§levi olarak 
gi:iriilen cinsellik yalmzca ideolojik degildir: Geri;eklikleri diipediiz 
maddidir. Dretime ve aletlere bu eri§im bii;imleriyle cinsiyete da­
yah i§bOliimii [ . . . ], .kaynaklarm e§itsiz bi:ilii§iimi.i, iicretler arasm­
daki e§itsizlik, biitiin bunlar, toplumlara gore degi§en bii;imlerde 
kadmlarm yalmzca iiretken emek kapasitelerini degil aynca do­
gurma kapasitelerini de tiim bedenlerini devrettikleri e§itsiz mii­
badelenin temelini olu'?turur (Tabet 1988, s .  96-97) . 

Boylece, c;eli§en talepler, cinsiyet gruplan arasmdaki c;eli§en 

c;ikarlan -dolayis1yla kadmlar grubunun nesnel olarak ortak 9-

karlarnu- ortaya c;ikarmakla birlikte onsel olarak Kuzeyli kadm­

larla Gi.ineyli kadmlar arasmda c;eli§en c;tl<arlan ortaya c;ikar­

mad1gt!la gore, Kuzey/Gi.iney antagonizmas1 ya da kadmlar 

aras1 c;eli§kiler bu meselelerdeki bOli.inmeleri ac;iklamaya yet­

mez. Yanlmalann ic;erigi, cinsiyetler aras1 toplumsal ili§kiler ve 

cinsiyete dayah i§bOli.imi.ini.in boli.inmelerin merkezinde yer al­

d1gtru ve dolayis1yla kadmlar arasmda oldugumuz gerekc;esiyle 

onlardan kac;amayacagtmlZl ac;tl<c;a gosterir. 

Bununla birlikte, bu boli.inmeler mekanik bir bic;imde Ku­

zeyli kad1nlarla Gi.ineyli kadmlar arasmdaki c;ikar c;eli§kilerini 

ac;iga vurmasa bile, Kuzey/Gi.iney antagonizmasnun tarh§mala­

n §ekillendirmekte gerc;ek bir katkls1 oldugu si.irece, bu c;eli§ki-
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lerden kurtulmanuza izin veren bir gerek<;;e soz konusu degil­

dir. iikin nesnel olarak boyledir bu, <;;iinkii Diinya Kadm Yiirii­

yii§ii'niin ulus otesi kolektifinde pekfila bir Kuzey/Giiney di­

namigi vardir. Bu dinamik ozellikle militan <;alt?manm bolii?ii­

miinde i§ ba§mdadir. Bu uluslararas1 kurullarm toplanmasmda 

on ayak olanlar, onlarm aki§rm diizenleyenler (sunu§u, giinde­

mi, vb.) ve i<;;erigi hazirlayanlar koordinasyon komitesinde 

(COCO) <;;ah§an Quebecli militanlardir.21 En ba§ta da tarh§ma 

konusunu -formille edilmesi, tarh§ma yontemi ve nastl tarh§tla­

cagi dahil olmak iizere- tanimlayip onerirler. 
ikincisi oznel olarak, Kuzey/Giiney kar§ithgi biitiin kad1nla­

ra, ozellikle de sonunda kabul edilen uzla§ma onerilerini bulan 

Quebecli diizenleyicilere, tarh§malarm ve tarh§malardaki haya­

ti meselelerinin kavranmas1 i<;;in onemli bir unsur olarak da­

yahm§hr kendini. �imdi tam da "Kuzeyli" militan kadm algtla­

nmlZl ve pratiklerimizi etkileyen toplumsal ili§kilerin nas1l ku­

ruldugunu ve kar§1hkl1 olarak birbirini nasil iirettigini kavra­

maya <;;ah§mak i<;;in bu kadmlarm yartlmalara ili§kin yorumlan­

ru inceleyecegiz. Dolayis1yla, yapilmas1 gereken sadece birle§­

menin oniindeki engelleri dii§iinmenin yolunu a<;;makhr; bunu 

yaparken bu kismi tahlilin "Giineyli" militan kad1nlarm pratik­

lerinin ve soylernlerinin tahliliyle tamarnlanmas1 ve ili§kilendi­

rilmesi gerektiginin farkinda olmak gerekir. 

21 "2001 bulugmasmm diizenlenmesine i;:e§itli uluslardan delegeler aktif ola­

rak kahkltlar. Oyle olunca koordinasyon komitesi dagrld1 ve yerine uluslararas1 

delegelerden olu§an bir komite gec;:ti 
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B o l u n m e l e r e  i l i � k i n  B a t 1 l l  b i r  ye n i d e n  
y o  r u m  

Diinya Kadm Yiiriiyi.i§ii'niin koordinasyon komitesindeki mili­

tanlann anlahlarmda, kiirtaj ve cinsellik meselelerinde ortak bir 

tavrr olu§turmanm gii<;liigu <;oguruukla, ya miicadelenin once­

likleri konusundaki farkhltl<lar ya "Biz" Bahhlarla "Giineyli" 

kadmlar, yani "Onlar" arasmdaki killtiirel farkhltl<lar ya da "za­

ten" zamansallik a<;1smdan araffilZdaki uyurnsuzluk sorununa 

baglanan farkhhklarla a<;tl<lanrr.22 

Bu tahliller arasmdan Bahh feminist hareketler i<;indeki dii­

zeltilebilir ve pekfila birbiriyle bagllla§Ik olabilecek iki egilimi 

<;ekip <;ikardik: l/ "Kadmlann cinselliklerinden millksiizle§ti­
rilmesi" (Tabet 2001) ve iireme kapasitelerinin denetlenmesinin 

temsil ettigi meselelerin bir <;e§it maddilikten armdmlmas1; ve 

2/kadmlarm ezilmesine ve Bah toplumlarmda ya§anmI§ ya da 

algtlanmi§ deneyimde temellendirilen ozgiirle§me siire<;lerine 

ili§kin Bah-merkezli bir baki§. 
ilkin, "Giineyli kadmlar", "Afrikall kadmlar", "yoksul illke­

lerden gelen kadmlar"m ba§ka, ozellikle ekonomik miicadele 

oncelikleri oldugu algis1 vardrr: 

"Bu kadmlar i<;in egitim, <;all§ma hakki, sagllk gibi temel bir 

takim kadm haklanndan yararlanmak zaten gii<;ken cinsel oz­

giirliikleri tarh§malan beklenemez. Cinselligm onlann goziinde 

22 Burada 9unu belirtrnek gerekir ki, aQ.k<;a cinsellige gondermede bulunan 

taleplerin benirnsenmesinin ki�kirtabilecegi baski gorii9melerirnizde kirni rnili­

tanlann <;ekingenliklerini aQ.klayan bir unsur gibi goriindi.i, ama o durumda bu 

<;ekinceler taleplere yoneltilen politik itirazlarla bagda�hnlrnad1. Burada CO­

CO'lu rnilitanlann politik tahlil farkltllklan olarak algtlachklan farkl1liklan nasil 

a<;1kladJ.k!an i.izerinde yogurua9hk. 
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bir onceligi yoktur." (Diinya Kadm Yiiriiyii§ii'ni.in strateji komi­

tesinden bir sendika temsilcisi .) 

"Lezbiyenlerin taleplerine kattlrruyordum <;iinkii c;;ok daha 

gerc;;ekc;;i meselelerde tavrr ahyordum. Onlan en c;;ok ilgilendire­

cek §eylerden soz ediyordum. Ba§ka §eylerin yam srra borc;;larm 

silinmesi ic;;in bir btiyiik yiiriiyli§ dtizenleniyor diyordum; borc;;­

larm silinmesini neden istiyoruz, en azmdan egitim hakkma sa­

hip olabilsinler diye." (Diinya Kadm Yfuliyii§li'nlin mali komi­

tesinden bir sendika temsilcisi.) 

Bu iki ahnh, kadmlara cinsellik ve fueme alarunda yoneltilen 

basktlarm yalruzca mticadelenin ti.im maddi meselelerinden na­

stl kopartld1guu gostermekle kalnuyor, aynca bu meselelerle 

nastl kar§l kar§iya getirildigini ve nihayet oncelikli oldugu dti­

§iinillen bu meselelere, "temel §eylere", "c;;ah§ma hakki"na, 

"egitim hakk1"na, "borc;;larm silinmesi"ne oranla nastl ikincille§­

tirildigini ortaya koyuyor. Dolayis1yla lizerinde i;ah§tlan talep­

lerin, ozellikle de cinsellik baglammda baskiya kar§l pkan talep­

lerin saf dl§l brrakilmas1, onlarm dahil edilmesine itiraz eden 

birkai; "Giineyli" militarun i§i degildir, tam tersine. Bu saf di§l 

brrakma, soz konusu ezilmenin hayati meselelerinin hem ozel­

le§tirilmesinden hem de maddilikten armdmlmasmdan gec;;er. 

Toparlanmi§ c;;e§itli soylemlerde "lezbiyenlerin haklanyla ilgili 

talepler" c;;ogunlukla, "lezbiyenler" bir yandan sanki bu talep­

lerle dogrudan baglantih i;ikarlan olan yegane kategoriyi olu§­

turuyormu§ gibi, diger yandan da tiretim ili§kileri ic;;inde btitiin 

kadmlarm i§gal ettikleri konumlara herhangi bir gonderme ya­

p1lmaksizm tarh§tlmaktadir. Zaten bu talepler de bu §ekilde sa­

vunulmu§tu. $ematik olarak, "lezbiyenlere ac;;ikc;;a yeryiiziinlin 
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diger kadmlanyla e§it haklar tarumak"23 soz konusudur; sanki 

bu diger kadmlar ("heteroseksiieller") cinselliklerinin denet­

lenmesinden kurtuluyormu§ ve cinsellik alam, parc;alarum§ bir 

gerc;eklik anlayi§I uyannca toplumsal diizenin geri kalan kis­

mmdan, ozellikle de erkeklerle kadmlar arasmdaki iiretim ili§­

kilerinden ayn bir alan olu§turuyormu§ gibi. . .  Bu, tarb§malar 

srrasmda bir yanda "lezbiyenlerin \Ikarlar1" ate yanda "diinya­

nm belirli bolgelerinden gelen kadmlarm \ikarlan" arasmda bir 

kar§1thgm ortaya \Ikmasrm da a�ayabilir. 

Gorii§melere gore, politik yanlmalar aynca "killtfuel" farkh­

hklarla, "deger", "inan\", "kam", "zihniyet" farkhhklanyla bag­

da§hnlmaktadrr; bu farkhhk ve \ah§malar militanlar tarafmdan, 

kendisi de her tfu maddi belirlenimden kopuk olan bir zihinsel 

evrimle ili§kilendirilir.24 "Ba§ka yerlerden gelen kad1nlar", 

"homofobik bir killtfude ya§ayanlar", "tabularm daha gii\lii 

oldugu bir kiiltfuden gelenler" ayru ozgiirle§me evresinde de­

gildirler; bu ozgiirle§me her §eyden once bili§seldir ("Zihniyet­

leri degi§tirmek gerekir") ve ileri evrelerinden biri cinsellik ba­

kimmdan OZgUr Se\im i\in miicadele olan, onceden \izilmi§ bir 

rotas1 vardrr; izlenecek bu rotada Banh feminist hareketlerin 

(kurumsalla§rm§, dolayimlanm1§) tarihi diinyamn geri kalam 

i\in bir kaynak olu§turur.2s 

23 Quebecli kadmlar federasyonunun lezbiyenlerin tarurunas1 ii;;in komitesi, 

Quebecli lezbiyenler agi ile i§ birligi ii;;inde, "Lezbiyenlerin haklan konusunda 

bilgilendirrne belgesi", Montreal, 1999, s. 3 .  

2 4  Gorii�rnelerden yap1lan § U  kisa ahnhlar bu anlayi§1 a\lga vurrnaktadir: 

"Onlann toplurnunda bu ha.Ia bir tabudur''; "[ . . .  ] Bu zarnan alan bir zihniyet ev­

rimi rneselesidir. Quebec'te bile bunun herkesin oniinde kolayca s6zii edilen bir 

rnesele olrnas1 on yillan ahm§hr"; "Onlar heniiz bu noktaya gelrnedi" . 
25 Bah ile kurtu!U§U kan§hrrna egilirninde olan bu anlayi§m ele§tirisi ve Bah 

ferninizrninin sahte evrenselligi rneselesi i<;:in ozellikle bkz. Sabine Masson'un te­

zi (2005). 
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Bu farkh unsurlar a-;1smdan baz1 ara:;;hrma hatlan -;izilebilir. 

Bana oyle geliyor ki, zorunlu heteroseksiiellik baskis1, maddilik­

ten armdmld1gi i«;in, burada ve :;;imdi toplumsal orgiitlenmede 

merkezi bir rol oynamiyor gibi algiland1g1 i-;in, 26 Kuzeyli kadm­

lar tarafmdan "Giineyli kadmlar" i-;in miicadelenin gelecekteki 

bir evresi olarak gorillebilmektedir. Ba:;;ka tiirlii ifade etmek ge­

rekirse, COCO militanlanrun -;oguruugunun bu talepleri "Gii­

neyli kadmlar", "Afrikah kadmlar", "diinyanm belirli bolgele­

rinden gelen kadmlar" i-;in oncelikli talepler olarak gormedikle­

rini ileri siiriiyorum: Maddilikten anndirdiklan i-;in bu talepleri 

kendi i-;lerinde oncelikli talepler olarak gormiiyorlar. Oysa kis­

men dogalclhga bagh olan bu maddilikten armdirma, erkekle­

rin kadmlar iizerindeki iktidarmm ideolojik iiriinlerinden biri­

dir. Dolayis1yla, bana kahrsa Batlh toplumlarda erkeklerle ka­

dmlar arasmdaki somut iktidar ili:;;kileriyle baglanhlandmlmas1 

gerekir. Bahh toplumlarda :;;ekillendikleri haliyle cinsiyetler ara­

s1 toplumsal ili:;;kiler, Kuzey/Giiney ili:;;kileriyle birlikte, "Gii­

neyli kadmlar"m ya:;;am ko:;;ullarma ve miicadele onceliklerine 

ili:;;kin Bah-merkezli bir baki:;;m in:;;asmda rol oynar. Buna kar:;;1-

hk bu baki:;;, gerek Kuzeyli militanlar ile Giineyli militanlar ara­

smda kolektif i-;indeki ili:;;kilere gerekse diinya kadmlan adma 

talep edilmesi me:;;ru, oncelikli, acil olanla olmayanm tamm­

lanmas1 siirecine niifuz eder. Cinsiyetler aras1 toplumsal ili:;;kiler 

ve Kuzey/Giiney aras1 toplumsal ili:;;kiler boylece kar:;;Ihk11 ola­

rak birbirini peki:;;tirir ve sonunda biitiinliiklii bir toplumsal 

cinsiyet bilincinin birle:;;tirilmesi ve in:;;asmm oniinde bir engel 

olu:;;turur. 

26 Bu, heteroseksiiellik baskisnun gebelik riskine a<;:1k olmaya biiyiik bir kat­

kis1 olmasma ragmen boyledir. Bir kez daha bkz. Paola Tabet'in <;:ah§malan 

(1998). 
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Nihayet, Diinya Kadm Yiiriiyii9ii'niin ilk adrmlanna dam­

gasuu vuran <;ah9mah dinamik, ancak kolektif i<;inde i9ba§mda 

olan <;ok sayida toplumsal ili§kinin ve ozellikle de cinsiyetler 

aras1 toplumsal ili§kilerin e§anh olarak bir araya getirilmesiyle 

anla9tlabilir. Arna bu yetersizdir. Tersinden gostermeye <;ali9h­
gun gibi, bu dinamik, teorik olarak toplumsal <;eli§kileri birbi­

rinden aymp bir araya toplayarak pastille ettigim kadmlar gru­

bundan mekanik olarak tiiretilemez: Bir yanda kadmlan birle9-

tiren cinsiyetler aras1 toplumsal ili9kiler, ote yanda onlan bol­

diigu ileri siiriilen diger toplumsal ili§kiler yoktur. Bu §ema en 

azmdan iki nedenle i9lerlige sahip degildir . . .  
Bir yandan, miicadeleye ve talepler ileri siirmeye yonelik 

pratikler -bunlar ister Kuzeyli ister Giineyli militanlarm pratik­

leri olsun- teorik olarak yeniden in§a edilebilecek olan nesnel 

<;ikarlardan dolaysiz bir §ekilde dogmaz. Bu pratikler bilin<; bi­

<;imleri, oznellikler, temsiller tarafmdan dolayimlamr ve ege­

menlik alhnda olanlarm bilinci ancak belirli ko9ullar alhnda s1-
mf bilincine donii9iir. 

Ote yandan, uluslararas1 yartlmalara ili§kin Bahh anlayi9111 

apga vurdugu gibi, toplumsal ili§kilerin bilin<;lere bir i<;erik ka­

zrmalan i<;in bir arada var olmalan ya da birbirine eklenmeleri 

yeterli degildir; bu ili9kiler kar§1hkh olarak birbirini olu9turur: 

"Bunlar e9tozliidiir ya da <;oziilemezdir: Dolayis1yla e9tozlii­
liikten soz etmek, toplumsal ili9kileri 'siralamarnn' -sosyolog 

i<;in kesinlikle gerekli- mantik alarnna ait ama hi<;bir durumda 

ozensizce toplumsal pratiklere uygulanamayacak bir i§lem ol­

dugunu ileri siirmek anlamma gelir." (Kergoat 2005, s. 96.) Bu 

ozel durumda soz konusu olan, talepler ileri siirmeye yonelik 

pratiklerdir. 

<;eviren: Giilnur Acar Savran 

Cahiers du Genre, Say1 40, L'Harrnattan, 2006. 
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E.$ � 0 Z �UL"Q"K �-0.? T O PLUMSA.L 
ILI$ KIL ERIN I C  I C E  G E CM E SI 

. . . 
UZ ERINE 

D aniele Kergoat / Elsa Galeran d 

B 
izim bu sayiya 1 katkida bulunmarmz paradoksal gibi gorii­

nebilir, Q..inkii ezilmeyi ve kurtulu§ siirei;lerini kavrayi§1m1-

z1 ilerletmeye i;;ah§irken kimliklerin, deneyimlerin ya da ege­

menlik sistemlerinin "kesi§imselligi" terimleriyle degil, "top­

lumsal ili§kilerin e§tOzlilliigu" terimleriyle akil yiiriitiiyoruz. 

Burada bu yan tutmaya ai;;ikhk getirmek istiyoruz; aynca her ne 

kadar bu, her iki anlayi§1 tarh§mayi varsaysa da onlann birbi­

riyle yan§hnlmasrnrn ne kadar bo§una olacagrm gostermek isti­

yoruz. 

Dolayis1yla burada "e§tozlilliik" kavramrm sunacak ve ikti­

dar ili§kilerinirt eklemlenmesi iizerine, bize gore kesi§imsellik 

terimi alhnda zaman zaman fazlaca kestirme bir bii;;imde birle§­

tirilen dii§iinme bii;;imini boydan boya kateden gerilimler kar§I-

1 Nouvelles pratiques sociales, 26 (2). Bu makale Mart 2014'te kaleme almd1. Ge­

rek Xavier Dunezat'ya gerekse adrm bilmedigimiz hakemlere yeniden okumala­

n, gozlemle1i ve onerileri ii;in te§ekkiir ederiz. 
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smda bu kavranun ozelliklerini belirleyecegiz. Hii; ku§ku yok ki 

kesi§imsellik kavrammm kapsarm oylesine geni§lemi§tir ki 
(Crenshaw, Cho ve McCall, 2013) gi.infuniizde, baztlan e§tozlii­

liik tahliline yakm olan i;ok sayida anlarm -iktidar ili§kilerinin ii; 

ii;e gei;mesine ili§kin birbirinden farkh anlayi§lan-ii;ermektedir. 
Yine de "kesi§imsel yakla§rm" a yaptlan gondermeler, genel ola­

rak ele§tirel teori ozel olarak da feminist i;ali§malar alanmda sii­

regiden kar§ttW<lan gizler (kategoriler kar§1smda toplumsal 

ili§kiler, kimlikler kar§tsmda smtflar, yikma kar§1smda kurtu­

lu§ ). Kesi§imsellik i;ah§malanru boydan boya kateden tarh§ma­

lar konusunda Sirma Bilge §6yle yazar: "Farkhhk kategorileri­

nin kar§tlikh etkile§imi kesi§imsellik yazmmda bir uzla§ma nok­

tas1 olu§tursa da -ki 'kar§ilikh olarak birbirini olu§turan' katego­

rilere I kimliklere I siirei;lere gondermede bulunan terimlerin 

yaygm kullarum1 buna tarukhk etmektedir- ontolojik mesele ( o 

nedir?) ile epistemolojik mesele (onu nastl goriiyoruz?) tarh§ma 

konulandrr. Geri;ekten de "kar§tlikh birbirini olu§turma" mese­

lesinin i;evresinde bir belirsizlik vardrr (Bilge: 77) . Elsa Darlin 

ise §llnU ileri surer: "Kesi§imsellik teorileri egemenligin analitik 

tahliliyle fenomenolojisi arasmda tereddiit ettigi ii;in §U iki yak­
la§tffil bagda§hrmayi ba§aramaz: Kesi§imsel olan bir yanda 

ezilmedir, ote yanda ise ya§anmt§ belirli ezilme deneyimleri­

dir." (Darlin, 2009: 12.) Ve ozellikle de yalmzca "katmerli bi­

i;imde ezilenler" kesi§imsel diye dii§iiniildiigunde ''bu tered­

diitlerin bedeli ag;trdrr" diye belirtir. 

Boylece, "ingilizce konu§ulan akademik ve militan i;evreler­

de <;:oklu kimliklerin I e§itsizliklerin karma§ik eklemlenmesini 

dile getiren ayncalikh terim" (Bilge, 2010):71) haline gelmi§ olan 

kesi§imsellik, pekala, §imdilik yalmzca yapay bir birle§tiricilige 
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sahip bir kavram olabilir.2 Bu ko§ullarda bize oyle geliyor ki, 
ele§tirel tahlil farkllhklan tarh§maktan ancak kazan<;h pkacakhr 
(tarh§mamaktan ise kaybedecegi <;ok §ey vardir). E§tozlilliik 
kavramma gelince, bu kavram var olan diger <;er<;evelerden 
hem diyalektik ve maddeci bir teorik birikime bagh olmas1yla 
hem de killtiiralizm dalgas1 tarafmdan saf d1§1 brraktlan Marks­
gil mirasm kilit kavramlanm terk etmek yerine yeniden ele al­
mayi onermesiyle aynlrr. Dolayis1yla burada bu kavramsalla§­
hrmanm sosyolojik giincelligini ortaya koymak istiyoruz. 

hkin, "toplumsal ili§kilerin e§tozlilliigu" paradigmasmm 
kok sald1gi baglama yeniden donecegiz; ardmdan toplumsal <;a­
h§malarm dinamik bir kavrayi§mdan hareketle bu paradigma­
nm iktidar ili§kilerinin eklemlenmesini nasil tasarlad1gma gele­
cegiz. ikinci olarak ise, bu kavramsalla§hrmanm maddecilikten 
yana tavn iizerinde bir kez daha israrla duracagiz ve belli bir 
omekten hareket ederek neden somiirii, emek ve emegin orgiit­
lenme bi<;imlerinin tahlilin merkezine yerle§tirilmesi gerektigini 
apklamaya <;ah§acagiz. 

C i n s i yet ,  S m 1 f, I r k :  t o p l u m s a l  i l i � k i l e r  
t e r i m l e r i n e  d a y a l 1  b i r  a k 1 I  y u r u t m e  i � i n  

0 zamanlar UCLA' da3 ogretim gorevlisi olan Angela Davis 
yaphgi konu§malardan birinde "radikal" bir miicadele si.ir­
diirmenin, kotiiliigun "koklerine" saldiran bir miicadele ver­
mek oldugunu animsatmi§h. "E§tOzli.ili.ik" kavram1yla da kas­
tedilen budur: Bu kavram ezilmenin, somiiriiniin, egemenligin 

2 Kimileri kesigimsellik sozciigunii "buzzword" (moda sozciik --<;.n.) olarak 

nitelendirmekte tereddiit etmiyorlar (Davis, 2008). 

3 Los Angeles, Kaliforniya Universitesi --.;.n. 
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dinamil<lerine kan;;1 miicadelede gerekli olan manivelalan belir­
lemeye .;ah§mak i.;in koklere kadar inmeyi saglayacak ara.;lan 
sunar. Bu ilkin iktidar ili§kilerini miimkiin oldugu kadar iyi 
kavramayi varsayar -bu kesinlikle yeterli degil ama gereklidir. 
T1pki kesi§imsellik gibi e§tOzlilliik nosyonu da iki hedefe gon­
dermede bulunur: Ezilmenin mekanizmalan hakkinda bilgi­
lenme hedefi; bu, soz konusu mekanizmalann karma§iklig1rn 
yads1mamayi, tersine onu tahlilin merkezi konusu olarak ele 
almayi gerektirir. Bunun i� egemenlik sistemlerinin .;ogullugu 
ve i.; i.;e ge.;mi§ligiyle tam anlarruyla yiizle§mek kapmlmaz1drr. 
ikincisi -kisaca soylemek gerekirse- bu sistemlerin dr§ma .;rkma 
hedefidir ve ufkunda kurtulu§ vardrr. E§tozlilliik kavrarru tam 
da bu iki hedefi korumak iizere, 1970'li4 yillarm sonundan itiba­
ren cinsiyet ve smifr "eklemlemek" -o zaman kullamlan terim 
buydu5- i.;in one siiriilmii§tii (Kergoat, 1978) .  0 zaman ama.;la­
nan, bir yandan smrf ili§kilerinin, ote yandan da erkekler ve ka­
dmlar anlamma gelen "doga dii§iincesinin" (Guillaumin, 1978) 
kavram§mda hi.;bir degi§iklige yol a.;madan kadmlan smrflara 
katmaktan ibaret basit bir ekleme manhgmrn otesine ge\ffiekti. 
Ba§langr.;ta e§tOzliiliik kavrammrn dii§iiniilmesine kaynaklrk 
eden kadm i§\ilerin miicadele pratikleri, hi.; ku§ku yok ki sade­
ce i§.;i hareketinin saflarmr kalabahkla§hrmakla kalrruyordu. Bu 
pratikler ozgiin bir bi.;imde, toplumsal smrf ili§kilerinin oldugu 
kadar toplumsal cinsiyet ili§kilerinin de damgasmr ta§1yordu. 
Dolayis1yla bu iki .;eli§kiyi kavramak i.;in, onlan teker teker goz 

4 0 di:inemde Fransiz akademik alarunda kimse "kesi�imsellik"ten si:iz etmi­

yordu; aynca heni.iz giri� yapmadigr Birle�ik Devletler'de de en azmdan i.iniver­

site <;evresinde terim kullarulrruyordu. 

5 70li yillardan itibaren bu eklemlenmenin nasrl i�lendigini gi:isteren Daneille 

Juteau'nun makalesine (2010) bkz. 
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oni.ine ahnakla yetinmeyip birbirleriyle ili§kilendirmek d e  gere­

kiyordu. 
i§te "e§tozlilliik" ortaya boyle <;Ikh. Hi<; ku§ku yok ki bu te­

rim onun yerine ba§ka bir terim olmad1gi i<;in se<;ilmi§ti6; bu 

kavram, birbirinden ayn ii<; kendiligin tOzlerinin aym oldugu 

anlamma geldigi i<;in tek bir devinimle aym ve farkh olam dii­

§iinmeye <;aginr bizi: (1) birbirinden ba§ka olmakla birlikte top­

lumsal ili§kilerin ortak ozellikleri vardir -Cinsiyet ve irki dii§ii­

niirken diyalektik ve maddi i<;erigiyle Marksgil toplumsal ili§ki 

kavrammrn odi.in<; alinmasmm nedeni budur; (2) birbirinden 

ba§ka olmakla birlikte toplumsal ili§kiler birbirinden aynlarak 

anla§tlamaz, yoksa §eyle§tirilme riskini ta§irlar. 
iktidar ili§kilerinin Fransa' da, Quebec' te ya da ba§ka bir 

yerde kendilerini ortaya koyduklan bi<;irnin tahlili a<;ismdan, 

kesi§imsellik kavrammm mekanik bir bi<;imde uygulanmasrmn 

barmdird1gi anlam kaymas1 risklerine i§aret etmenin onemi de 

aym §eyle§tirme kaygismdan kaynaklanir. Bu kavramm ince­

lenmeden tekrar tekrar dile getirilmesi <;ogu kez "irk", "toplum­

sal cinsiyet", "srmf" terimlerinin yinelenmesi anlamma gelir. 

Ancak bu terimlerin Birle§ik Devletler' de ve ba§ka yerlerde aym 
ger<;eklikleri kapsadiklanndan emin olabilir miyiz? 

Bu sorgulamamn i§aret ettigi meseleleri kesin bir §ekilde be­

lirlemek i<;in, kesi§imsellik ve e§tOzlilliik kavramlarmrn iiretil­

digi sosyopolitik baglamlara da bakacagiz. 

Her §eyden once bu kavramlarm ortaya Qkmasrm iki illkede 

egemen olan protesto hareketlerine baglamak gerekir: Akhm1z­

da, Birle§ik Devletler'de irkm (srmf pahasma) merkeziligi (Jau-

6 Bu terimin teolojiden odiin� almd1gi kesin degildi. Arna biz burada terimi 

en banal, yani Kutsal D�lii'ni.in i.i� kendiliginin tozleri arasmda birlik ve ozde�lik 

oldugunu ifade eden anlarmyla kabul ediyoruz. 
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nait ve Chauvin, 2013) karg1s111da Fransa' da (uklar aras1 top­
lurnsal iligkiler pahasma) toplurnsal snuf iizerinde israr edilmesi 
var. Birlegik Devletler omegmde, 1970'lerin baglarmda hem -
soguk savag yillarnun anti-komiinizmiyle onemli olQ.ide zayif­
lattlrn1g olan (Elbaum, 2008)- ig<;i hareketini hem de feminist ha­
reketi yeniden canland1ran, sivil haklar hareketi ve siyah kurtu­
lug hareketi olrnug gibi goriinrnektedir.7 Fransa baglamma ge­
lince, (hem aktivist hem akademik boyutlanyla) feminist hare­
ket, her ikisi de serrnaye I emek iligkisini merkezine alan ve ihti­
lafu oldugu kadar tutkulu tarhgmalara da yol a<;an gii<;lii bir 
komiinist partinin ve gii<;lii bir ig<;i hareketinin darngalad1gi bir 
savag sonrasnu (1945 - 1960) rniras alm1g bir toplurnda ortaya 
<;ikrmgh. 0 70'li yillarda ii<; biiyiik toplumsal hareketin kesigtigi 
bir kavgak soz konusuydu: 1968 Mayis'1 ve 1972 - 1975 yillan 
arasmda <;ok gii<;lii ig<;i, ozellikle de kadm ig<;i <;ahgmalarnun or­
taya <;ikig1; kadm kurtulug hareketi; 1966'mn anti-emperyalist ve 
somiirgecilik-karg1h hareketleri (Cezayir Savag1'na son veren 
Evian anlagmalan 1962 tarihini tagu, 1966' da Tricontinentale8 
toplamr, Vietnam Sava§I 1975'te biter). Dolayis1yla toplumsal, 
sosyolojik ve teorik olarak uk<;1hk, kapitalizm ve patriyarkadan 
olugan bir ii<;liiyii dii§iinrnek i<;in elde biitiin gerekli ogeler var­
di.9 Ne var ki, Fransa' da siyah ve somiirgecilik-sonras1 ferni-

7 Arnerikan siyah ferninizrninin baglarnma yerlegtirilrnesi i<;in, i:izellikle Jules 

Falquet'ye gi:inderrnede bulunrnak istiyoruz. 
8 "Tricontinental" -aslmda ii<; kitah konferans- (Afrika, Asya ve Latin Arneri­

ka' dan �.n.) 82 iilkeyi bir araya getirrnigti; bu ii<;iincii diinyac1 hareket ( o zaman 

kullarulan terirn buydu) biitiin ba!i;irnsizhk rniicadelelerini birlegtirmek istiyordu 

arna ayru zarnanda kiiresellegmeye, emperyalizme, si:imiirgecilige, yeni si:irniir­

gecilige ve liberalizme karg1 da miicadele etmek istiyordu. Konferans 1966'da 

Kiiba' da yap1ld1. 

9 Talepleriyle birlikte yeni akti:irler, kadmlar, gi:ii;men ig<;iler, geni;ler sahneye 

9krrugtJ. Ancak bu kategorilerin birbiriyle kesigirni ya da i:irtii�mesi iizerine dii-
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nizmin nastl kar§tland1gma yonelen i;ah§malann d a  albru i;izdi­

gi gibi, durum hi<; de oyle olmad1 (Lepinard, 2005; Maille, 2007); 

Moujoud ve Lmadani, 2012). 0 donemde go<; i;ekingen bir bi­

i;imde sosyolojik inceleme konusu haline gelmeye ba§larn1§ olsa 

da "rrk"m kamusal tarh§malarda kendini kabul ettirebilmesi 

ii;in, 1983'u ve medya tarafmdan "Beur'ler Yi.iri.iyi.i§u" olarak 

antlan E§itlik Yuriiyi.i§u'ni.i, ardmdan 2005'i ve Cumhuriyet'in 

Yerlilerinin C::agnsi'ru* beklemek gerekmi§ti. 10 Colette Guillau­

min'in bu imkfuun yolunu do§eyen ve uzun sure gori.inmez ki­

llll.ffil§ olan onci.i i;ah§masma ragmen (1972) (Naudier ve Soria­

no, 2010), Fransa'nm koleci ge<;mi§i, rrklar ve etnik gruplar aras1 

toplumsal ili§kiler ile somurgecilik ili§kileri uzun sure, feminist 

sosyoloji de dahil olmak i.izere Fransiz sosyolojisinden d1§lan­

m1§hr (Juteau, 2006) . Hem bu uzun d1§lamanm nedenleri hem 

de onun teorik ve politik etkilerinin boyutlan, hi<; ku§kusuz, 

buyi.ik ol<;i.ide tahlil edilmeyi beklemektedir. Oralara gelmeden, 

burada en azmdan bunun kismen Fransa' daki toplumsal mu­

cadelelerin tarihi ve dinamigi ile ilgili oldugunu ileri surebiliriz: 

Fransa' da Siyah Feminizm ile kar§da§hnlabilecek bir kolektif 

�i.iniilmemi�ti. Aynca, o diinemde Fransa'da "irk"tan degil, Kuzey/Gi.iney ili�ki­

lerinden, geli�mig/geligmekte olan i.ilkelerden, giio;ten, Uo;iinci.i Diinya' dan, vb. 

siiz ecliliyordu. 

* Egitlik Yi.iri.iyi.igi.i:lS Ekim 1983'te ti.im Fransa'da yap1lan e�itlik io;in ve irk-

9hga karg1 ilk ulusal yi.iri.iyi.ig �.n. 

"Beur": Fransa' da Kuzey Afrikah Araplar io;in kullarulan a�ai;ilayic1 deyim -

o;.n. 

Yerlilerin �agns1: 2005 Ocai;inda eski siimi.irgelerden gelen binlerce ki�inin 

imzalad1gi o;agn metni �.n. 

10 "Frans1z usuli.i" bir "siimi.irgecilik-sonras1 ergenlikten o;1ki�"m io;inde �kil­

lencligi baglamm, bunun yo! ao;hi;i tarh�malarm ve one 9kardigi meselelerin tah­

lili io;in gll dosyaya bkz. Cohen ve digerl. 2007. 
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kar;a <;:iki;;tan kaynaklanan bir kuramsal akun olu;;manu;;hr.1 1  

�unu da belirtmek gerekir ki ;;imdiye kadar Fransa' da  Gender 

Studies, Critical Race Studies, Subaltern Studies, Gay and Lesbian 

Studies ve Queer Studiesde12 geli;;memi;;tir (Benelli ve digerl., 

2006). 
Siyah Feminizm' de <;:arp1c1 olan yan, bu <;:ah;;malardan bir 

bOli.imiiniin <;:ogu kez halktan gelen rrksalla;;hnlnu;; kadmlar ta­

rafmdan gen;ekle;;tirilmi;; olmas1drr. Bu onlann, siyah ev hiz­

metlilerinin bak1;; a<;:1srm ve beyaz iktidar kar;;1smdaki <;:ifte ko­

numlarlll, onun hem yakmmda hem uzagmda olmalarrm a<;:Ik­

lamak i<;:in "ikiye boliinmii;; bilin<;:" gibi kavramlar geli;;tirmele­
rini ve daha genel olarak snu:f, rrk ve cinsiyet sistemlerinin kar­

;;Ihk11 etkile;;imini merkeze yerle;;tirerek a<;:Iklamak i<;:in birbirine 

kenetlenmi;; ya da kesi;;en sisternler ve "egemenlik matrisleri" 
(Collins, 1990) nosyonlarrm onermelerini mi.imkiin kilm1;;hr. 

Birle;;ik Devletler'in durumu goz oniine ahnd1gmda gerek 

siyah feminizmin olaganiistii itkisinin gerekse <;:e;;itli teorisyen­

lerin snu:f kokeninin ( cinsiyet smib, toplumsal smif, etnik snu:f) 

bu alanm dogu;;unda ve geli;;mesinde ne kadar belirleyici oldu­

gu <;:ok iyi goriiliir. Bu, "rrk"m, snu:f deneyiminin olas1 bi<;:imle­

rinden biri olarak ileri siiriilmesini, rrk deneyimi ve oznesinin 

aktl yiiriitmenin merkezine yerle;;tirilmesini ve kahksiz bir 

ezilme diizleminde kahnmayip direni;;, ba;;kaldm ve toplumsal 

hareketlerin belirmesi sorunlarmm ortaya koyulmaslill mi.im­

kiin kilnu;;hr (Combahee River Collective, 1977; Davis, 1981). 

1 1  Siyah kadmlar koordinasyonu (1976) Combahee Nehri Kolektifinin muadi­

li degildir. Bu kolektif 1974 - 1980 aras1 Boston'da faaliyetini si.irdi.irmi.i�tiir. Si­

yah ve lezbiyen feministlerden olu�an ve ana akim feminizme muhalif bir grup­

tur �.n. 
12 Toplumsal Cinsiyet <;:ah�malan, Ele�tirel Irk \:ah�malan, Madun \:ah�ma­

lan, Gay ve Lezbiyen <;:ah�malan, Queer \:ah�malan �.n. 
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Dolayis1yla, her iki illkede de karma�nkhgr dii§iinebilme ge­
reksinimi kendini a<;1ga vurmu§ olsa da, bu gereksinim farkll 
baglamlarda ve dinamiklerde kok salm1§hr: ilkin Kimberley 
Crenshaw (1989; 1991) tarabndan hukuk ele§tirisi perspektifiyle 
ve taktik bir ama<;la sunulan, ozellikle Patricia Hill Collins 
(1990) tarabndan ise ezilme bi<;imlerinin eklemlenmesinin teori­
si olarak geli§tirilen kesi§irnsellik kavram1mn kokenleri, Birle§ik 
Devletler' e ozgii kolelik tarihinin ve kurtulu§ sonras1 irk<;illgrn 
yol a<;hgr egemenlik §ekillenmelerinde yatar. Bu tabii ki, irk<;ill­
gm ve koleciligin tiimiiyle Birle§ik Devletler' e ve ingilizce ko­
nu§ulan illkelere ozgii icatlar oldugu anlamma gelmez; yalrnzca 
§unun alhm <;izmek gerekmektedir: "Her yerde oldugu gibi Bir­
le§ik Devletler' de de irk<;illk ozgiil bir bi<;irnde diizenlenmi§tir, 
ozel bir tarihsel, toplumsal ve politik in§amn iiriiniidiir" 
(Bacchetta ve Falquet, 2011  ) . 

Dolayis1yla ku§kusuz sozciikler aymdir -"irk", "toplumsal 
cinsiyet", "suuf" - ama bunlar tarihsel olarak konumlanmi§ 
ezilme bi<;imlerine ve kurtulu§ miicadelelerine gondermede bu­
lunurlar. Bu bi<;imler elbette irk<;illk, somiirgecilik, kapitalizm 
ve cinsiyete dayah egemenlikten olU§IDU§lardir, ama bu sistem­
ler canli ve temelde dinamik iktidar ili§kileri olan toplumsal 
ili§kilere baghdir. Bunun anlami, soz konusu sistemlerin top­
lumsal pratikler siireci i<;inde siirekli olarak olu§tuklan ve yeni­
den olu§tuklan, dolayis1yla mekan ve zaman i<;inde ka<;milmaz 
olarak degi§tikleridir. "Toplumsal cinsiyet, suuf, irk" ii<;leme­
sinden yola Qkmak yerine, cinsiyet, suuf ve irk kategorilerini 
iireten siire<;leri toplumsal ili§kiler terimleriyle dii§iinmek bu 
nedenle bize ka<;1mlmaz gelmektedir.13 

1 3  Bu ylizden goz oni.ine ald1gnruz toplumsal formasyon ne olursa olsun onu 

baglarruna yerle§tirmeye <;ah§mak bize ka<;mllmaz gelmektedir. Latin Ameri­

ka' daki "irk" Birle§ik Devletler' de anla§1ld18J haliyle "irk" degildir; ayru gekilde 
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Ba§ka bir deyi§le, "kesi§imsellik" terimi, kategorilerin ke­
si§mesine gondermede bulundugunda bize sikrnhh gelmekte­
dir .14 Belirli kullammlar a9srndan bu terim kesinlikle me§rudur: 
Omegrn Crenshaw'un yaphgi gibi, siyah ve yoksul kadmlarm 
bir<;ok egemenlik sisteminin kesi§me noktasrnda yer ald1guu ve 
bu kesi§imin hukuk sistemi tarafmdan, ozellikle de kadmlara 
yonelik §iddet kar§1srnda giri§ilen eylemlerde oldugu gibi, red­
dedildigini gostermek i<;in . . .  Bize gelince, bizim i<;in soz konusu 
olan, kategorileri kesi§tirmek degil, tam da onlan olu§turan top­
lumsal ili§kilerden hareket etmek, bunlarrn <;oklu i<; i<;e ge<;i§le­
riyle toplumsal gruplarm ger<;ekte nastl meydana geldigini ve 
yeniden olu§tugunu, egemenlik sistemleriyle gii<; ili§kilerinin 
durmaks12m nasil yeniden bi<;imlendigini gormektir. Dolayis1y­
la kimlik kavramrn1 degil, snuf ve politik ozne kavramlarmi kul­
lamyor ve e§itsizliklerden degil antagonizmadan ve <;eli§kiden 
soz ediyoruz. C::iinkii bizim i<;in mesele, ne kimliklerin <;e§itlili­
ginin daha dogru bir haritasilll <;ikarmak ne de kafalarda ve be­
denlerde bir kez kristalize olmu§ ve nesnelle§mi§ iktidar ili§kile­
rini konu etmektir. Bizim i<;in soz konusu olan daha ziyade 
gruplarm ve hem nesnel hem oznel aidiyetlerin iiretilme siire<;­
lerine kadar geri gitmektir. 

Dolayis1yla soz konusu iki terim arasrnda ne ortii§me vardir 
ne de rekabet. Aralarrnda ayru zamanda hem mesafe vardir 
hem de yakmlik. Ele§tirel yakla§rm -"kadmlarrn ezilmesinin" 
belirli bir deneyimini bi.itiin kadmlarrn deneyimi olarak alma 
egilimi kar§1srnda ele§tirellik- a<;1srndan bir yakmlik soz konu-

Idle no More (Kanada yerlilerinin 2012'de kurulmu� olan protesto hareketi -<;.n.) 

da Frans1z somi.irgelerinin yerlilerinin hareketinin muadili degildir 

14  Geometrik ya da aritmetik kesi�imsellik anlayr�lanrun tarh�ilmas1 i<;in bkz. 

Elsa Dorlin (2005). 
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sudur; gerek ele§tirinin iiretildigi baglamlar gerek ele§tirinin 

sosyolojik pratiklere terciime edilmesi a<;1smdansa mesafe soz 
konusudur. Ger<;ekte kategorilerden ya da toplumsal ili§kiler­

den soz etmek arasmdaki fark onemsiz degildir. Kategoriler zo­

runlu olarak toplumun verili bir fuundaki bir fotografma gon­

dermede bulunur; ara§hrma <;ah§mas1 bu fotograftan hareketle 

diizenlenir. Toplumsal ili§kilerden olu§an "peyzaj" ise siirekli 

bir devinim i<;inde ve dinamiktir; bu da <;ok a<;Ikhr ki tahlili ba­
sitle§tirmez. Zaten sosyolojinin hi<;bir zaman toplumun karma­

§IkhginI, <;ift anlamhhgm1, <;eli§kilerini tiimiiyle kavrayamaya­

ca� buna, yani bu devinim i<;indeki peyzaja gonderme yapa­

rak ileri siireriz. \:iinkii sosyologlar ger<;eklige ili§kin temsilleri­

ni kaleme alana kadar ger<;eklik degi§rni§tir bile. Ve feminist <;a­

h§malan irk<;tlik kar§Ih, somiirgecilik-sonras1 ve anti kapitalist 
oldugunu iddia eden <;ah§malarla kesi§tirmek durumu hi<;bir 

§ekilde degi§tirmeyecektir. Yine de, biitiinliigu kucaklama iste'­

gi bir iitopya olarak kalacak olsa da, her §eye ragrnen diigiirnle­
re15 ve gerilim hatlarma bir diizen getirmeye <;aba gosterebiliriz: 

Verili bir anda ve verili bir mekanda gii<; ili§kilerini k1pirdatmak 

i<;in hangi toplumsal ili§ki (ler/y)i kaldira<; olarak kullanabiliriz? 

Ve bir ili§ki kipirdad1gmda, bunun digerleri iizerinde etkisi olur 

mu, nasil olur? 

Hi<; ku§ku yok ki, ister kesi§imsellik terimleriyle akil yiiriite­
lim ister e§tozliili.ik, bunun kolay yolu yoktur. Burada en fazla, 

biitiin <;ah§malanrruz boyunca kulland1gimiz tahlil aracinI one­

rebiliriz. Bu ara<;, ku§kusuz madded feminist dii§iincenin ogret­

tigi anlam1yla, yani ev emegini, <;ocuk dogurma emegini (Tabet, 

1 5 Ornegin baknn ernegini bu perspektifle ele ald1k. S!illflar, cinsiyeler ve 1rk­

lar aras1 toplurnsal ili�kilerin kesi�irn noktasmda yer alan baklrn ernegi e�tozli.i­

lligun olas1 paradigrnalanndan biridir (Kergoat, 2009-2012: 138-140). 
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1998), militan emegini (Dunezat, 2010) ve daha yenilerde ortaya 
attlan ve o zamandan beri c;egitli c;ahgmalarm merkezinde yer 
alan bakun emegini ic;eren emektir.16 

M a d d e c i  t a h l i l  v e  e m e g i n  m e r ke zi l i g i  

Daha once de soyledik, "toplumsal iligkilerin egtozliiliigu" bag­
langic;tan itibaren somut emek faaliyetinin tahlilinde kok sal­
nughr. Baglangic;ta bu tahlil smif ezilmesini "tek benci" erkekli­
gin17  drgma pkarma gerekliligine yarut veriyordu ve bu gerekli­
lik, hem kadm ig<;ilerin toplumsal pratiklerini -tabi olduklan ve 
onlarm militanlrk bic;imlerini belirleyen ozgiil somiirii bic;imini, 
yaphklan "kadm" iglerinin vasrfsrzlaghnlmasr kargrsmdaki di­
reniglerini, miicadeleye kattlma ve harekete gec;me bic;imlerini­
hem de ig<;i hareketlerinin ic;kin olarak cinsiyetli ve dolayrsryla 
c;eligkili olan dinamigini anlamak ac;rsmdan kendini dayahyor­
du (Kergoat, 1982). Boylece egtozliiliigun ilk formiilasyonlannm 
merkezinde, rrkr drglayan bic;imde cinsiyet ile smifm eklemlen­
mesi vardr. Kavranun baglangic;ta bu gekilde yerlegmesi, teori­
nin bagka gerc;ekliklerle smanmasmr, araghrmalarla ve toplum­
sal c;ahgmalarla ol<;iiliip bic;ilmesini engellemedi. Biitiin bunlar 
gunu gosterdi: 1) aym akrl yiiriitmeyi rrkr iireten toplumsal ilig­
kilere dogru genigletmek (Lada, 2004; 2005), 2) bu c;eligkileri 
( cinsiyet, smif ve rrk c;eligkilerini) bir arada tutmak ve 3) c;ahgan 
dinamiklerin karmagrklrguu kavramak ic;in c;eligkileri birbirle-

16 Emek kavramma yeniden donen bir c;ah�ma ic;in bkz. Elsa Galerand ve 

Daniele Kergoat (2013). 

17 Burada Adrienne Rich'in (1979), Birle�ik Devletler'deki feminist hareketin 

"beyaz tek benciligi" ne i�aret eden ifadesini odiinc; ahyoruz. 
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riyle ili§kilendirmek gerekiyordu.18 Bu anlamda e§tOzlilli.ik, Si­
yah feminizmin radikal kanatlanmn, aralannda feminist hare­
ketin de bulundugu, temel bir miicadele cephesi varsaymu iize­
rinde temellenmi§ toplumsal hareketlerin tiimiine kar§1 yonelt­
tigi ele§tirel teorileri yanktlar. ister e§tozlilli.ik terimleriyle akil 
yiiriitillsiin ister kesi§imsellik, reddedilen ve iktidar ili§kilerinin 
birbirinden ayr1§hrtlamaz olu§uyla ikame edilen, tam da bu 
ikincil dii§manlar varsayimidir.19 Arna, miicadelelerin rekabet 
i<;ine sokulmas1 manhguu a§mak istiyorsak kendi ba§ma bu 
reddedi§ yetersizdir. Bu tiirden bir a§ma i<;in elveri§li olacak ko­
§Ullann da bir araya getirilmesi gerekir. Nitekim bize oyle geli­
yor ki, kesi§imsel tahlillerde smif <;ok fazlaca unutulmaktadir -

kimi zaman onun "irk" tarafmdan kapsand1guu goriiriiz; kabul 
edildiginde ise bir "hegemonik partner" statiisiinii koruma egi­
limine girer (Delphy, 2003). Ne olursa olsun, ona nastl bir yer 
tanimanm uygun olacagi meselesi (ki 1970'lerde feminist tar­
h§malann merkezindedir) tiimiiyle hallolmu§ gibi g0riinme­
mektedir, <;iinkii postmodern ele§tirinin kapitalizm ele§tirisiyle 
nastl baglanacagi meselesiyle birlikte bu sorun yeni ba§tan orta­
ya <;ikmaktadir. Srrufm. statiisii tarh§mas1 omegin Nancy Fraser 
ile Judith Butler arasmdaki tarh§malarm on planmdadir: Fraser 
a<;1smdan (2004) tanimaya dayah killtiirel politikalarla yeniden 

18 Bu perspektifle yiiri.itiilmi.i9 ara9hrmalar ii;in, hem Fransa' da 1rklar ve etni­
siteler aras1 toplumsal ili�kileri ilk teorize eden ve onlann sm1flar arasr ve cinsi­
yetler aras1 toplumsal ili9kilerle i<; i<;e ge<;i9lerini hesaba katanlardan biri olan 
Emmanuella Lada'run hem de Danielle Juteau, Sabine Masson, Xavier Dunezat, 
Francesca Scrinzi, Rose-Myrlie Joseph'in i;ah�malanna gi.indermede bulunuyo­
ruz. 

1 9 Bu ayn9hnlarnazhk ve onun toplama (cinsiyet + Irk + sm1f) ya da i;arpma 
(cinsiyet x Irk x srmf) manhgma hapsolan tek<;i ya da <;oguku akil yiiriihnelerle 
nas1l i;eli�tigi konusunda bkz. Sirma Bilge (2010). 
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bolii;;iime dayah sosyalist politikalann, Butler (2010) a<;1srndan­
sa cinsel kimlikleri ytl<maya dayah Queer politikalarla ailenin 
Marksist ele;;tirisinin birbirine nastl baglanacag1drr sorun. Ayn­
ca bu sorunla, giiniimiizde anti kapitalist solu hareketlendiren 
tarh;;malarda, rrkphk, somiirgecilik ve kapitalizm arasrndaki 
ili;;kiler ve solun rrk<;1hk kar;;1h ve somiirgecilik-somas1 mi.ica­
delelere "taviz" verip vermemesi gerektigi meselesine ili;;kin 
olarak yeniden kar;;tla;;maktayiz (Khari, 201 1; Boumama, 2007). 

Boylece giiniimiizde, miicadeleler ID;;a edilirken farkh ezil­
me bi<;imlerini dahil etmenin gerekliligi konusunda bir uzla;;ma 
olsa da, bu uzla;;ma daha onceki ;;u meselelerle ilgili gerilimleri 
dagrtmaya yetmez: Eklemlenecek olan tam olarak nedir ve ney­
le eklemlenecektir? Farkh ezilme bi<;imlerini nasd tammlamak, 
a<;Iklamak ve kuramla;;trrmak gerekir? Hangi iktidar ve kurtu­
lu;; teorisine dayanmak gerekir? i;;te, e;;fozliiliik terimleriyle ya­
pdan tahlil, cinsiyete ve irka dayah "kapitalist olmayan" ezilme 
bi<;imleri konusunda maddeci bir anlayi;;1 i<;ermesi bakimmdan, 
bu meselelerde diger modellerden aynhr. Ger<;ekten de bu tahlil 
dogrudan dogruya maddeci feministlerin ger<;ekle;;tirmi;; oldu­
gu teorik ahhmlara dayamr. Bu ahhmlar ;;unlar1 gostermi§tir: 1) 
kar;;1hksiz emek emektir ve somiiriilen bir emektir (Delphy, 
1970); dolayis1yla kendi emek giiciinii satma ozgiirliigune sahip 
iicretli i;;<;i figiirii, i<;inde ya;;ad1grmrz toplumlarda somiirillen 
tek figiir degildir, aralarmda evli kadmm da oldugu ba;;kalan 
da vardrr, 2) somiirii yalnizca sll1lf ili;;kilerine indirgenemez, 
cinsiyetler ve rrklar aras1 toplumsal ili;;kiler de ozgiil somiirii ve 
el koyma bi<;imleri olu§tururlar ve bu nitelikleriyle hem "doga 
dii§iincesi" hem de "damgalama sistemlerinin", yani "cinsiyet" 
ve "irk"m temelinde yatarlar (Colette Guillaumin, 1978a ve b; 
2002 [1972] : 171 - 194). 
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Bu kazarurnlann yalruzca her bir iktidar ili§kisini anlamak 

a<;ismdan degil bu ili§kilerin ii; ii;e gei;mesini anlamak a<;ismdan 

da belirleyici etkileri vardrr. Emegm ve somiiriiniin feminist 

yeniden tanrrnlan, srruf ili§kilerinin Marksist elegtirisinin teme­

lini olugturan ekonomi politigin tarurmm genigleterek, geri;ekte 

cinsiyet, srruf ve rrkm ii; ii;e gei;mesini diigiinmek ii;in hareket 

noktarmz1 olugturan terimleri degigtirmigtir. Oysa daha onceki 

kogullar altmda, kapitalizmin tek ve biricik somiirii bii;imi ola­

rak tek bagmahgi dogmas1, onu diger ezilme sistemleriyle egit 

bir bii;imde eklemlemenin oniinde engel olugturur (Delphy, 

2003). Ne var ki, bu kazanimlar kesi§imsellik teorileriyle ancak 

nadiren biitiinlegtirilmigtir; bu belki de farkh analitik sistemler 

arasmda kopriiler kurmarun neden giii; oldugunu kismen a<;Jk­

lamaktadrr. 

Nihayet, cinsiyet ve rrkI dii§iinsel i;ehrelerine indirgeyen 

(toplumsal cinsiyet ii;in heteronormativitenin oldugu gibi) ve 

onlan ancak sonradan ekonomi politigm elegtirisine -iiretim 

ili§kilerine- baglayan bagka teorik i;eri;evelerin tersine, toplum­

sal iligkiler terimleriyle yaptlan tahlil, cinsiyet ve rrk srmflarrmn 

olugumunu -onlan igaretleyen §eylerin iiretimi olarak- ai;Ikla­

mak i<;in iiretim iligkilerini ba§lang1i;tan itibaren benimser. Boy­

le olunca bu srmflar, dogal degil, tam anlamiyla toplumsal, poli­

tik i§ boliimleri statiisiine, yani iiretim iligkileri statiisiine kavu­

§an cinsiyete ve irka dayah ig bi:iliimlerinden (hem ev ii;i hem 

iicretli emek) ayn§tmlamaz. 

Bu yeniden tanimlamalardan hareketle birbirine egit olan 

toplumsal ili§kileri ve onlarm e§ti:izlilliigiinii tasavvur edebili­

riz: Birbirine indirgemez olduklan Ol<;iide birbiriyle kargtlagtrr1-

labilir bu iligkiler. Her biri ayru zamanda hem sembolik bir 

egemenlik ili§kisi hem fiziksel bir ezme-ezilme iligkisi hem de 

maddi bir somiirii ili§kisi olu§turur (Dunezat, 2004); ve bunlarm 
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her biri kendi dii§iinsel ve maddi temelleri iizerinde digerlerini 
§ekillendirir. Onlan birbirine baglayan ili§kiler de arhk hiyerar­
§ik iist belirlenim ili§kileri olarak degil, kar§Ihkhlrk i<;indeki bir­
likte inga ili§kileri olarak anla§ilabilir: Toplumsal ili§kiler kar§l­
hkh olarak birbirini yeniden orgiitler ve yeniden olu§turur. 

Bu yiizden emek <;ah§malan arhk, ister sermaye olsun ister 
irk<;Ihk, somiirgecilik ya da patriyarka temel bir iiretim tarzma 
indirgenemez. 

Somut olarak, yine cinsiyete dayah i§bOliimiinden hareket 
edersek, emegm irka dayah, kapitalist ve uluslararas1 boliinme­
leri emekle (iicretli, kar§ihksiz, mesleki, ev i<;i ve militan emek), 
farkh olmayan ama simetrik de olmayan -nesnel ve oznel- oyle 
ili§kiler yarahr ki, soz konusu i§boliimiiniin kendiliginden birli­
ge ya da feminist dayaru§malara yol a<;acak bir ili§ki iiretmedigi 
§U anda arhk a<;rkhr. Emekle bu ili§kiler her zaman cinsiyetlidir 
ama aynca sirufsalla§ml§ ve irksalla§ffil§hr. Oyle ki, bu emek ve 
somiirii alanmda kurulmaya yatkm olan gii<; ili§kileri, biitiin 
toplumsal ili§kilerin iiretim ili§kileri olarak i§irl i<;irle girdigi 
karma§rk bir diriamige baghdir. Ba§ka bir deyi§le, hpki i§<;i ha­
reketleri, somiirgecilik-somas1 ya da irk<;tlrk kar§lh hareketler 
gibi ferninistler de emekle kolektif olarak kurulmu§ -ve orada 
hazir bekleyen- bir ili§kinin varhgma yaslanamaz, giivenemez 
ve dayanamaz; bu emek isterse yalnizca ve tipik olarak kadm 
emegi olan ve diinya ekonomisi ol<;egmde kadmlarm oncelikli 
olaiak tahsis edildigi kar§ihksiz, ev i<;i, bakrm emegi ya da ye­
niden iiretim emegi denilen emek olsun. Bu yrkic1 ili§ki her an 

inga edilmeyi bekleyen bir ili§kidir. 



K e s i 9 i m s e ll i k  K a r 9 1 s m d a. E 9 t6 z l G. l D. k  mu . . .  j 2 1 9  

Bununla birlikte, bu gii<;liigu goz oniinde tutmak, srmf(lar)2° 
terimleriyle aktl yiiriitmekten ve onun yam srra emegm orgiit­
lenmesi meselesinden vazge911eye yol a<;mamah. Tersine emek 
i<;indeki b6liinmeler, erkeklerle kadmlar arasmdaki de dahil 
ohnak i.izere, giincel baglamda feminist dayaru§ma sorununun 
merkezinde yer ahr, oyle ki bu sorunun etrafmdan dola§an ana­
liz ve stratejiler tamamen kadmlar arasmdaki <;eli§kilerin derin­
le§mesine katkida bulunur. 

Bu bakl§ apsmdan, cinsiyeti ve rrkI maddiliginden armdrran 
ve onlan soylem konumuna indirgeyen kesi§imsel tahliller so­
runludur (Galerand, 2007). Bizi ka<;rmhnaz olarak ekonomiye, 
emege ve somiiriiye ili§kin olarak "feminizm oncesi" bir anlayi­
§a gotiiriir, ki bu da feminizmin somiirgesizle§tirilmesi projesini 
pekala ipotek altma alabilir. Ba§kalarmm emegine el koymarun 
kapitalist ohnayan bi<;imleriyle ilgili <;ikmazm aslmda kolektif 
<;oziimler ara§hrmayi geciktirmekte katkis1 vardir. Bu gecikme­
nin §imdiye dek, ev emegini d1§salla§hrabilen beyaz, orta ve iist 
srmflar <;ikarma i§ gordiigunii saptamak gerekir. 

Bu en azmdan, neoliberal kiireselle§menin ele§tirisinin izin­
den giden feminist <;ah§malardan <;ikarabilecegimiz sonu<;lar­
dan biridir. Bu <;ah§malar ilkin, Marksist anlamda "i§ giiciiniin 
proleterle§mesi"nin "ger<;ekten meydana gelmedigini", Jules 
Falquet'nin (2009) ileri siirdiigu gibi en azmdan proleterle§me­
den ne anla§ild1gma geri doniihnesi gerektigini gosterir. 
Falquet, kapitalizm oncesi oldugu varsayilan somiirii ya da 
ba§kalarrmn emegme el koyma bi<;imlerinin, ki§isel bagimlihk 
ili§kilerinin varhg1rn siirdiirmekle kahnay1p hali hazirda ne 
olup bittigmi, emegm "ne tiimiiyle kar§illks12" ne "tamamen 

20 Bu konuda Danielle Juteau'nun sergilernesine (1999; 2010) giinderrne 

yaprnak istiyomz. 
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iicretli ve proleter" oldugu melez somiirii bi<;imlerinin, emek 
ili§kilerinin geli§tigini a<;tl<lamaya katkida bulundugunu saptar 
(Falquet, 2009: 74). 

Bu ili§kiler, i§ giiciinii satma ozgiirliigune sahip beyaz iicret­
li i§<;i figiiriiniin ger<;ekligi tiimiiyle yans1tmad1gi ev i<;i alanda 
ozellikle gorillebilir.21 Ozellikle yabh <;ali§ma zorunluluguna 
kar§1 (PINAY' da)22 orgiitlenen ve Kanada'mn yabh aile yardrm­
ctlan go<; programma (P AFR) tabi olan Filipinli ev hizmetlileri­
nin durumu bu konuda bir omek olu§turur. Daha somut ola­
rak, bu kadmlarm i<;inde bulunduklan <;ah§ma ve miicadele ko­
§ullan bize, Colette Guillamin'in (1978a) ortaya koydugu "fizik­
sel el koyma" ile "i§ giiciiniin ele ge<;irilmesi" arasmda yer alan 
"ge<;i§sel somiirii bi<;imleri"nin23 omekleri gibi goriinmektedir.24 

$ayet "yabh aile yardrmctlan"mn (AFR) i§ sozle§melerini 
goz oniinde tutacak ve onlan Colette Guillaumin (1978a) tara­
fmdan incelenen evlilik sozle§mesiyle kar§tla§hracak olursak, 
yabh ev hizmetlilerinin durumunda, <;ah§tlan zamana el kon­
masmm mutlak olmad1g1 ortaya <;ikar, <;iinkii aile yardrmctlan­
mn sozle§meleri, el konabilecek zamana <;ah§ma saatleri ve pa­
rasal bi<;imler olarak ifade edilen belli smrrlar getirir. Evli kad1-
mn hi<;bir Ol<;iiye ya da smrrlamaya gelmeyen emeginin tersine 
yabh aile yardrmctlanmn emegi kagit iistiinde <;er<;evelenmi§tir. 

21 Evelyn Nakano Glenn'in i;ah�rnalan (2009, 2010) bu konuda ozellikle ay­

dmlabadir. 
22 Filipinli Kadmlar Orgi.iti.i 
23 Bu "ge<;i�sel sorniirii bi<;irnleri" omegm siiresi suurlamru� kOlelik bi<;imle­

rine ya da serfin kullarulmasmm sm1rlanru belirleyen serflik bi<;imlerine gon­

dermede bulunur. Bkz. Guillaurnin (1978). 

24 Bu gei;ici varsayim UOQAM'm kolektiflere sundugu hizmet i;en;:evesinde 

PINA Y ile partner olarak siirdiirmekte oldugu bir aragbrmarun rnerkezinde yer 

alrnaktachr. 
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SOzle;;me, bir <;ah;;ma zamaru bir de ozgiir zaman (tatiller, isti­
rahat gtinleri vb.) olu;;turur. Yine de bu di.izenleme, i;;<;i kadm­
larm i;; gii<;lerine licretli emek<;ilerin durumunda oldugu gibi 
sahip olmalanru ve ondan onlar gibi yararlanmalanru giivence 
altma almaya yetmez. Tersine yahh olma zorunlulugu, i� giicli­
nli i;;verenin gereksinimine uyacak <;ah;;ma saatlerinde onun 
yararlanmasma a<;tl<. hale getirerek, en azmdan fiilen, sozle;;me­
de ongortilen el konabilir <;ah;;ma zamarunm snurlandmlmasnu 
iptal eder. Yahli alma aslinda, yahlilik sliresi boyunca i;; giicli­
nlin kullarulabilirliginin en uygun bi<;imde di.izenlenmesinin 
yollarmdan biri olarak okunabilir. Bu di.izenleme "i� giicli ma­
kinesinin" (Guillamin, 1978) slirekli olarak yapilacak bir i;;e ma­
ruz birakdmasnu saglar, i;;veren i<;inse i;; yaphrma imkanmm 
hep a<;ik olmasnu. 

K1sacas1, hi<; ku;;ku yok ki Filipinli ev i;;<;ilerinin yahlllik zo­
runluluguna kar;;1 mlicadeleleri, ktiresel kapitalizm de dahil 
olmak i.izere yalmzca kapitalizme yonelik bir itiraz degildir; ka­
pitalizm tanlilllmn tam ortasma kurallarm ya da irkp ve cinsi­
yet<;i ideolojilerin i<;erdigi ;;iddeti dahil etsek bile boyledir bu. 
PINA Y militanlarnun hangi bi<;imlerde -ve hangi meseleler etra­
fmda- orgiitlendigini kavramak isteyenler i<;in bu teorik kurgu­
lama yeterli degildir. Tersinden, cinsiyete dayali koleligin ku­
ramla;;hnlmas1 ve emegin uluslararas1 ol<;ekte yeniden di.izen­
lenme bi<;imlerinin etkisiyle bu koleligin yeniden olu;;tugu var­
sayim1 ise bize ozellikle ke;;fettirici a<;ilimlar gibi geliyor. Ayru 
;;ekilde, PINA Y militanlanrun talepler ileri stirme pratikleri, 
olumsuz anlamda dar bir emek ve somtirli anlayi�ma dayali 
feminist stratejilerin yetersizligini ortaya <;1kanrken, olumlu an­
lamda ise madded feminizmin ele;;tirisinin gtincelligine taniklik 
etmektedir. 
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Dolay:is1yla bize gore, bu onci.illerden yeni ba§tan yola \Ik­
mak ve toplumsal cinsiyeti ve rrk1 maddilikten anndrrma, yani 
onlardan saglanan yararlar ba§ta olmak iizere cinsiyet ve rrkm 
maddi meselelerini yadsrma egiliminden kopmak gerekmekte­
dir. Oysa toplumsal cinsiyet ve irk dii§iinsel ve\helerine ya da 
normatif boyutlanna indirgendiginde olan tam da budur. 0 
zaman da cinsiyete dayah kolelik, kolelik ve iicretli emek ile 
giincel olarak ortaya \Ikan JI ge\i§sel" bi\imler gibi ozgill somii­
rii ve millksiizliik bi\imleri, yalmzca cinsiyet ve irkm kendileri­
ni (yeniden)iiretme mekanizmalarmm tahlilinin degil, kapita­
lizmin ve kfueselle§menin ele§tirisinin de gorii§ alanmm d1§m­
da kalrr. 

2010' da Danielle Juteau §6yle yaz1yordu: "ingilizce konU§U­
lan illkelerin azinlik feministlerinin sonmsallan, onlarm somiir­
gecilik-sonras1 ili§kilere ve onlardan kaynaklanan itirazlara ili§­
kin tahlilleri konusunda Fransa' daki aQlrmdan ancak memnu­
niyet duyabilsek de [ . . .  ] bu yeni diyalog sfuecinde elimizde ol­
mayam elde etmek i\in elimizde olam terk etmek iiziicii olacak­
tir" Guteau, 2010: 81). 

Y azar o donemde, ozellikle cinsiyetler aras1 toplumsal ili§ki­
lere yonelik maddeci teorinin terk edilmesi tehlikesine i§aret 
ediyordu. Onun gosterdiklerinin mantlksal izinden giderek ve 
Fransizca yazmdaki kesi§imsellik kavramma ba§vurulmasrm 
yiicelten ya da tersine buna itiraz eden tahlillerle mesafemizi 
koruyarak, burada cinsiyetler ve irklar aras1 toplumsal ili§kile­
rin maddeci teorizasyonunun ne kadar giincel oldugunu gos­
termek istedik. 

Dolay:is1yla PINA Y omegi tesadilien se\ilmemi§ti. Somiirii 
karma§asmm tam orta yerini hedef ald1gi 61\fide bu omek bize 
kurtulu§ konusundaki dii§iincelerimizi yenilemek i\in \Ok 
onemli yollar stmar. T1pkI 1970 ytllarmm Frans1z kadm i§\ileri-
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nin, tepeden bir edayla zevk almarak indirgendigi o "arkaik­
proletarya" dan <;ok ba§ka bir §ey olmalan gibi, PINA Y'h kadm 
i§Qler de artc;i ( aktllardaki i::in neyse) miicadeleler vermemekte, 
tersine iicretli · emegm, cinsiyete dayah ki::ileligin, ki::ileligm ve 
bunlann i<; i<;e ge<;mesinin en ileri yeniden olu§wn bi<;imlerini 
hedef almaktadrrlar. Dolayis1yla miicadeleleri hi<;bir §ekilde 
ge<;mi§te kalrm§ degildir. Tersine kesinlikle modernite i<;inde 
yer ahrlar. Yine de bu kar§I <;iki§m i::inemini kavramak i<;in, bu 
i§<;ilerin giindeme getirdikleri meselelerin derinligini gi::irmeyi 
miimkiin kilacak bir teorik ara<;lar biitiinii edinmek gerekir. i§te 
bize gi::ire madded feminist tahlil bu anlamda gii<;lii ve hfila 
giincel olan aletler sunar; e§ti::izlilliik de bunlardan biridir. 
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"BIZ"  KAD I NLAR : KAD I NLAR 
. . . 

KAT E G ORISININ 
AYRI$TIRILAMAZ T URD E$LiGi  

VE AYRI$ I KLI GI 

D anielle J uteau 

M
arksist olsun, kesigimsel ya da si:imi.irgecilik-sonrasr ol­

sun, kadmlar kategorisine yi:ineltilen elegtiriler birbirini 

izler . . .  ve bir noktada birlegir: Kadm srmfr nosyonuna kar§I 

mesafeli durmak konusunda hepsi fikir birligi i<;indedirler ve 

<;ok da yarulmaktadrrlar. Kadmlarm ayn§rklrgt ve aralarmdaki 

antagonizmalar bak1glarm1 bulandrrdrgt i<;in, onlann gozi.inde 

bir kadm i:izi.ini.i ve birle§ik bir feminist i:izneyi posti.ile eden ve 

bi.iti.in kadmlan Beyaz ve i.istelik Bahh tek bir kadma indirgeyen 

bir yaklagrmdan geri durmaktadrrlar. Oysa, bu makalede gi:iste­

recegim gibi, cinsiyete dayah ili§kilere ve srmflara bagvurmak 

hem kadm kategorisinin hem de onun ayng1kl1gtnm kuramla§­

hnlmasr i<;in zorunludur. Kadm kategorisini par<;alara ayrrmak­

la birlikte yine de koruyan <;agda§ tahlillerin ki.ilti.iralizminden 

ve tOzci.ili.igi.inden ancak bu ili§kileri yontemimizin tam ortasma 

yer legtirerek kurhdabiliriz. 

Kadmlarm ayngrkl1gi konusundaki tarhgmalan krsaca ak­

tardiktan soma, feminist sonmsallarm ezme-ezilme iligkisinden 
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toplumsal cinsiyetli kimliklerin in§asma dogru yer degi§tirme­
sine egilecegim ve bu kiiltiiralist donemecin sonm;lanru ele ala­
cagun. Kadm kategorisinin her yerde bulundugu ama, kadmlar 
aras1 antagonizmalar erkek egemenliginin incelenmesini c;ogu 
kez golgede brrakhgt ic;in, kuramla§hnlmaktan ziyade sadece 
sergilendigi kesi.§imsel ve somiirgecilik-sonras1 yakla§imlar1 in­
celeyecegim. Ardmdan madded ferninizmin, kadm kategorisini 
cinsiyetler aras1 srmf ili§kilerini olu§turan el koyma ili§kisine 
baglayarak ortahgi ku§atan kiiltiiralizmi ve tozciiliigu a§hgiru 
gorecegiz. Peki bu perspektif, Eleonore Lepinard'm1 korktugu 
gibi Fransa' da her tiirden kesi.§imsel tahlilin oniinii keserek bizi 
kadm kategorisinin tiirde§le§tirilmesine mahkfun mu etmekte­
dir? 

Asla ve feminist ortakla§hrmalar iizerine son bOliimde gos­
terecegimiz gibi tam tersine . . .  

P a t r i y a r ka l  s o m i.i r i.i d e n  t o p l u m s a l  
c i n s i y e t i n i n � a s r n a :  A y r i � 1 k l i g r n  t a h l i l i n d e  
b i r  g e r i  a d 1 m  m 1 ?  

c;ogu kez ileri siiriildiiguniin tersine, feministler altrm§h2 yillar­
dan itibaren kadmlarm ayr1§1khgi meselesiyle ugra§ml§lardrr. 
Hepsinin ortak kabulii olan kadmlarm ezilmesini c;ogunlukla 
diinya Olc;eginde tahayyiil edilen smilla nastl eklemlediklerine 
gore kendilerini Marksist, sosyalist, devrimci ya da radikal ala-

1 Eleonore Lepinard, "Malaise dans le concept'', Cahiers du Genre, "Feminis­
me(s). Penser la pluralite", sayi 39, 2005, s. 107 - 135. 

2 Danielle Haase-Dubose ve Maneesha Lal, "De la postcolonie et des 
femmes: apports theoriques du postcolonialisme anglophone aux eh1des femi­
nistes", Nouvelles questions feministes, cilt 25, sayi 3, 2006, s. 32-55. Yazarlar ki.i'>lik 
burjuva, liberal ve heteroseksist olmayan feminizmlerin varhgmm albru '>izerler. 
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rak adlandmrlar. Antropologlara gelince3 onlar d a  aile ve eko­

nominin orgiitlenme bi9mine gare ezilme bi9mlerinin e§za­

manh ve artzamanh degi§kenligini belgelerler. 

<;oklu egemenlik sistemleri iizerine4 

0 halde erkek egemenliginin kavraru§1 patriyarkarun ve 

onun kapitalist iiretim tarz1yla eklemleni§inin kuramla§hnlma­

smdan ge<;er. Birle§ik bir patriyarkal kapitalizmden i<; i<;e ge<;en 

analitik olarak ayn ve ozerk iki sisteme kadar onerilen <;oziimle­

rin her biri farkh §ekilde hiiner doludur. 

Marksizmin tek<;iliginden soma feminizmin tek<;iligi de ele§­

tirilecek5, feminizm kadmlar aras1 farkbbklan hi<;e saymakla 

su<;lanacakhr. Michele Barrett ve Mary Mcintosh, onlara gore 

butjuvaziyle proletarya arasmdaki anfagonizmayla bagda§a­

mayacak cinsiyet smifi nosyonunu reddederler.6 Etnik, ulusal, 

irksalla§hnhm§ ve go<;men azmliklara mensup kadmlar ise 

azmlik gruplardan kadmlarla <;ogunluga mensup kadmlar ara­

smdaki yartlmalann alhm <;izeceklerdir.7 Ancak bu metinler ye­

niden okundugunda insaru <;arpan, toplumsal ili§kilerin dur-

3 Michelle Zimbalist Rosaldo ve Louise Lamphere (der.), Woman, Culture and 

Society, Stanford, Stanford University Press, 1974. 
4 Daha derinlikli bir tahlil ic;in bkz. Danielle Juteau ve Nicole Laurin, 

"L'evolution des formes de !'appropriation des femmes: des religieuses aux 
'meres porteuses"', Revue canadienne de sociologie et d 'anthropologie, cilt 25, sayi 2, 
1988, s. 183-207. 

5 Pat Armstrong ve Hugh Armstrong, "Beyond sexless class and classless 
sex: Towards feminist Marxism", Studies in Political Economy: A Socialist Review, 

sayi 10, 1983, s. 7-43. 
6 Michele Barrett ve Mary Mcintosh, "Christine Delphy: Is a Materialist Fe­

minism Possible?", Feminist Review, cilt 1, sayi l, 1979, s. 95-106. 
7 Bmtlann arasmda Frances Beal, Double Jeopardy: Black and Female, A Manifes­

to, 1969; bell hooks, Feminist Theory: From Margin to Center, Boston, South End 
Press, 1981; Gloria Hull, Pat Bell Scott ve Barbara Smith, All tlze Women are White, 

All the Blacks are Men, But Some of Us Are Brave, The Feminist Press, 1982 vard!f. 
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maks12m eklemlenmesi i;abas1drr. Farkli ezme-ezilme bii;imleri­
ni birbirine basit<;e ekleyen yakla;nm reddedilmekte, bunlar bir­
birine paralel olarak degil e;;zamanh olarak algtlanmakta, kate­
gorilerin tarihselligi hahrlahlmakta, i;ok boyutlu bir paradigma 
aranmaktad1r. K1sacas1, toplumsal cinsiyet, rrk ve snufm, yani 

ii;lerinde patriyarkanm da oldugu ezme-ezilme sistemlerinin 
fuettigi devingen kategorilerin kesi;;mesi l§tgmda kadmlann 
birbirinden farklihgt kabul edilmektedir.8 

Ne var ki bunlan izleyen yillarda, toplumsal ili;;kilerin ku­
ramla;;hnlmas1 ozciili.ik kar;;1thgi adma, toplumsal cinsiyet ve 
kadm kategorisini reddeden tahlillerle ikame edilecektir. Arada 
ne olup bitmi;;tir? 

Toplumsal cinsiyet: OzculUk kar§1tl1gz, kultii.ralizm ve tozcii.lUk 

Toplumsal cinsiyet, cinsiyeti "a;;mak" ve biyolojizm ile ozcii­
liige kar;;1 i;ikmak iizere kullaruhr. Biyoloji kader degildir, doga 
killtiirii belirlemez, kadmhk fuetilmi§tir, dolayis1yla degi;;tirile­
bilir. Ancak bu nosyon da iki tarafi keskin bir b1i;akhr. �ac1 
perspektif, egemenlik ili;;kilerinin olu;;turucu roliinii goriinmez 
ktlarak9 toplumsal kategorileri kiiltiirel edinime indirger ve toz-

8 Arthur Brittan ve Mary Maynard, Sexism, Racism and Oppression, New York, 
Basil Blackwell, 1985; Hazel Carby, "White Women Listen! Black Feminism and 
the B0tmdaries of Sisterhood", Center for Contemporary Cultural Studies at the 
University of Birmingham (der.), 17ze Empire Strikes Back: Race and Racism in 70 's 

Britain, Hutchinson, Londra, 1982 i<;inde, s. 212-235; Danielle Juteau-Lee ve Bar­
bara Roberts, "Ethnicity and Femininity: d'apres nos experiences", Canadian Eth­

nic Studies/Etudes etlmiques au Canada, cilt 13, sayi 1 ,  1981, s. 1-23; Sally Westwood 
ve Parrninder Bhachu (der.), Enterprising Women: Ethnicity, Economy and 
Gender Relations, New York, Routledge, 1988, s. 8-15; Sylvia Walby, Patriarchy at 

Work: Patriarchal and Capitalist Relations in Employment, University of Minnesota 
Press, 1986. 

9 Toplumsal cinsiyet tahlilleri her zaman killti.iralist degildir; i:irnegin Joan 
Scott ("Gender: A Useful Category of Historical Analysis", American Historical 
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cilliige10 yol a<;ar. Bu giizergfilu, onu iyice belirtikle§tirme avan­
tajrm ta§1yan Elisabeth Spelman11 omegmde inceleyecegim. 

Orta siruf mensubu Beyaz feministler kendi ya§anmi§liklar1-
ru feminist sorgulamamn merkezine yerle§tirerek kendilerini 
norm olarak ahm§ olur ve kadrnlar1 tek bir kategoriye, jenerik 
kadma indirgerler. Boylece ozsel ve ozsel olmayan kad1m yara­
hr, azrnlikta kalanlan "otekiler" olarak tanimlarlar. Kadrnlan 
kadm olarak addetmek, etnik, dinsel ve sirufsal aidiyete kar§m 
evrensel bir niivenin, bir oziin, payla§tlan bir toziin, ozde§ bir 
cinsiyet<;ilik deneyimini varsaymakhr. Bu, toplwnsal cinsiyeti 
rrk ve srmftan yahtmakla12, sanki kimlik bir krrkyamayrm§ gibi 
kadrnlan metafizik anlamda pan;alara ayrrmakla e§degerdedir. 
Ozcillere gore, toplwnsal cinsiyet kimligi ve cinsiyet<;ilik dene­
yimi kadm olarak kadrnlar ii;in ozde§tir.13 

Yazarm tahliline donelim. hkin, yazar di§i olan cinsiyeti -
biyolojik bir kategoridir bu- in§a edilmi§ olan toplwnsal cinsi­
yetten -kadrnlar- aymr. Bu kiiltiirel edinim siireci srmftan, rrk­
tan ya da etnik gruptan ayri§hrtlamaz, <;iinkii kadrnlik toplum­
sal sirufa, ya da kiiltiirel gruba gore farkhla§an bir bi<;imde §ekil­
lenir. Bu yiizden, kadm kategorisini yahhlmi§ bir bii;imde ku­
ramla§hrmak evrensel bir toz pastille etmek anlamma gelecek­
tir. Yazar i§te bu yiizden, "kadm olarak" ifadesinin feminist et-

Review, cilt 91, sayi 5, 1986) gibi iki toplurnsal kategori arasmdaki egemenlik ili�­
kisine giinderrnede bulundugunda. 

10 Tiizciiliik siireklilik ta�1yan gerc;ekliklerin varhguu postiile eder; toplumsal 
bilimlerde bunun anlarm, temellerini teorize etmeden kategorilerin varhguu ka­
bul etmektir. 

11 Elisabeth Spelman, Inessential Woman: Problems of Exclusion in Feminist Tlzo­

uglzt, Boston Beacon Press, 1988. 
1 2 Ayru yerde, s. 164. 
13  Ayru yerde, s. 166. 
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nik merkezciligin Truva ah oldugunu yazmaktadir.14 Kendini 
kiiltiirel edinim siireciyle sllllTlad1i?;J ve cinsiyet kategorilerinin 
olu;;turucu ili;;kisini goriinmez ktld1i?;J ii;in, sanki ni.ifusun erkek 
ve di;;iler, Beyaz ve Siyahlar olarak ikiye boli.inmesi "dogal bir 
;;ekilde" oluyorrnu;; gibi Spelman "cinsiyet" ve "rrk"1 kendili­
gmden apk geri;ekler olarak kabul eder.15 Onun ffi;;ac1hi?;J, ku­
ramla;;hnlmarru;; kategorilere toplumsal bir ii;erik saglamakla 
yetinir, ki bu da bizi t6zciiliige gotiiriir. Zira kiiltiirel edinimin 
toplurnsal cinsiyetlendirdigi bu di;;iler nereden gelrnektedir? 
Neden ve nastl, erkek degil de di;;i olunur? Nihayet, analitik 
diizlernde kadmlann sornut dururnlanru onlardan once gelen 
kadm kategorisinden ayiramamas1 ampirizrnden kaynaklan­
rnaktad1r. Cinsiyet kategorileriyle toplurnsal ili;;kilerin talihsiz 
bir bii;imde ayn;;hrtlmas1 daha sonraki yillarda peki;;ecektir. 

Kesi�ilnsel ve somiirgecilik-sonrasz tahliller: Tozciiliik siiriiyor 

Ozciiliik ele;;tirisi, yap1salc1hk-sonras1, postrnodernizm, te­
mellendirrne kar;;1thi?;J (antifondationalisme) ve aralannda Mark­
sizrnin de oldugu biiyiik anlahlarm (metanarratives) reddi bag­
lammda kendini dayath; bu arada Marksizm dii;;erken madded 
tahlilleri de beraberinde siiriikledi. 16 Egernenlik ili;;kilerini ku­
ramla;;hrmaya pek yatkm olrnayan felsefenin ai?;Jr basrnas1, pa­
radoksal bir bii;imde s6rniirgecilik-sonras1 ferninizrn ve kesi­
;;imsel tahlilin barmdird1i?;J kiiltiiralizm ve t6zciiliigu peki;;ti-

1< Aym yerde, s. 185. 
1 5  Aym yerde, s. 136. Tamm geregi kadmlar toplumsal cinsiyetli di§ilerdir, tii­

ri.in di§ilerinin di.i§i.imne ve davramna tarzlanmn iigrenilmesiyle diini.i§tiigi.i ya 
da diini.i§mesi gereken §eydir kadmlar. 

1" Nancy Fraser ve Linda J. Nicholson, "Social Criticism Without Philosophy: 
An Encounter Between Feminism and Postrnodernism", Nancy Fraser ve Linda 
J. Nicholson (der.), Feminis111/Post111odernis111, New York, Routledge, 1 990 i.;inde. 
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rir.17 (:i.inkii ozcilli.ik kan;nthg1 bundan boyle, kadm kategorisi­
nin ortaya <;;tl<i§rm kuramla§hrmaktan \Ok kadmlar arasmdaki 
farkhhklan betimlemekle, \en;evelemekle ve apklamakla ugra­
§acakhr. 

Gerek irkQlik kar§Ih stratejistlerin gerekse feministlerin ka­
dmlara yonelik §iddete kar§I miicadele yontemlerinde renkli 
kadmlarm ozgill ezilme bi\imleri gozden ka\mhyordu; i§te ke­
si§imsellik onlarm d1§lanmas1mn ele§tirilmesine yaradi. 18 Kesi­
§imsel tahlil toplumsal ili§kilerin eklemlenmesi iizerine \ah§ma­
larm vard1gi noktayi temsil eder. (:O:klu ezme-ezilme bi\imleri 
burada kesi§en, hem siire\leri hem sonu\lan itibanyla kar§tlikh 
etkile§im i\inde olan, birbirini olu§turan ili§kiler olarak algtla­
mr.19 Azmlik mensubu kadmlarm ezilmesi bu yiizden \ogunluk 
mensubu kadmlannkinden farkl1 bi\imler alhnda ortaya \ikar. 
Kesi§imsel tahlil aynca kendilerinden onceki feminist \ah§ma­
larla aralarmda bir kopu§ oldugunu ileri siiren \agda§ feminist 
\ah§malar i\in bir hareket noktas1 olu§turur. Oysa, §ayet bir ko­
pu§ soz konusuysa, bu \Ogunlukla kimliklerin kesi§imselliginin 
toplumsal ili§kilerin eklemlenmesine tercih edilmesi nedeniyle, 
erkeklerle kadmlar arasmdaki ili§kiler soz konusu oldugunda 
maddeci paradigmadan uzakla§tlmasmda yatar.20 

17 Seyla Benhabib, The Claims of Culture, Princeton ve Oxford, Princeton Uni­
versity Press, 2002. 

18 Kimberley Williams Crenshaw, "mapping the Margins: Intersectional 
Identity Politics and Violence Against Women of Color", Martha Albertson Fi­
neman ve Roxanne Mykitiuk (der.), The Public Nature of Private Violence, New 
York Routledge, 1994, s. 93-118. 

19 Christian Poiret, "Articuler Jes rapports de sexe, de classe et intereth­
niques. Quelques enseignements du debat nord-americain", Revue europeenne des 

migrations internationales, cilt 21, sayi l, 2005, s. 195-226. 
20 Elsa Dorlin ("De !'usage epistemologique et politique des categories de 

'sexe' et de 'race' clans Jes etudes sur le geme", Cahiers du genre, a.g.y., s. 83-106.) 
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Hem egemen feminist teoriye rrkQhk karg1h bir perspektif 
telkin etmek hem de somi.irgecilik-sonras1 teorilere feminist bir 
perspektif telkin etmek gibi ikili bir hedef izleyen somi.irgecilik­
sonras1 feminizm21 kesigimsel yaklagrm i\inde yer alrr. Somiir­
geciligin sonucu olan egemenlik iligkilerinin, iilkeler arasmda 
oldugu kadar iilke srmrlan i\inde de kadmlarm durumu ve 
farkhlagan pkarlan iizerindeki etkileriyle ilgilenir. Bu akim top­
lumsal cinsiyeti, slnlfi ve cinselligi imparatorluk ve ulusta kok 
sahm§ iktidar iligkilerine baglayarak, bi.iti.in farkh bi\imleriyle 
beyaz feminizmi somi.irgecilikten armdrrmak ve onu diizeltmek 
istemektedir. �unu hahrlatalrm ki azmhk mensubu kadmlar 
yalmzca kendi ki.iltiirlerinin ve egemen grubun erkekleri tara­
fmdan degil aynca egemen grubun kadmlan tarafmdan da ezi­
lir. Ozellikle \Ok kiiltiirliik\i.i feministler i\in, azmhk kadmlarma 
ve i.i\iiflci.i di.inyaya yonelik ayrrrmc1hk, aralarmda yoksullu­
gun, cinsiyet\iligin ve rrk\illgm da bulundugu \egitli toplumsal 
gi.i\lerin kesigtigi bir ezme-ezilme sistemine gondermede bulu­
nur. Omegin Chandra Talpade Mohanty,22 madun kadmlarm 

tarn da bu nedenle, geornetrik kesi§irnsellik paradigrnasrm cinsiyet ve Irk katego­
rilerini ii;:inde yer ald1klan ve evrilrnekte olan rnaddi ve sirngesel yap1lardan ko­
pardrgi ve feminist ozneyi sayrs1z alt kategoriler §eklinde kendine yeniden rnal 
ettigi ii;:in ele§tirir. 

2 1 S6rni.irgecilik-sonras1 teorilere (i;:ok ki.ilti.irli.i ferninizrn, ki.iresel ferninizrn, 
subaltern sisters -rnadun kiz karde§ler) bir girl§ olarak bkz. Danielle Haase­
Dubosc ve Maneesha Lal, "De la postcolonie et des femmes: apports theoriques 
du postcolonialisrne anglophone aux etudes ferninistes", a .g.y., s. 32-55; Reina 
Lewis ve Sara Mills (der.), Feminist Postcolonial Theory: A Reader, Routledge, New 
York, 2003, "Giri9", s. 1-15; Gayatry Chakravorty Spivak, "Can the Subaltern 
Speak?", s. 271-313, Cary Nelson ve Lawrence Grossberg (der.), Marxism and the 

Interpretation Culture, Urbana, IL, University of Illinois Press, 1988 ii;:inde. 
22 Chandra Talpade Mohanty, Feminism Without Borders: Decolonizing Theory, 

Practising Solidarity, Durham, Duke University Press, 2003. 
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rahat<;a i<;inde yer alacagi ulus otesi ve hegemonya kar§lh bir 
feminizmden soz eder. 

F a r k l l l a � a n  � 1 ka r l a r  t e m a s 1  u z e r i n e  
� e � i t l e m e l e r  

Koktenciligm <;e§itli bi<;imlerinin ve onlara bagh tarh§malann 
yiikseli§inin ardmdan, cinsiyet e§itligine sahip olan <;oguruuk 
olarak ''biz"i cinsiyet e§itsizlikleri i<;inde ya§ayan azmhklar olan 
"onlar"la kar§1 kar§1ya getiren yeni Slnlrlar <;tkar ortaya. Cinsi­
yet<;iligm boyle uksalla§hnlmasmm23 <;e§itli ve<;heleri vardu: 
Bunlarm arasmda cinsiyet<;i §iddet bi<;imlerinin en ba§a <;tkanl­
mas1, yanli§ bir bi<;imde azinltk gruplara ozgii diye goriilen bu 
§iddet bi<;imlerinin §i§irilmesi ve killti.irden kaynaklanan d1§ar­
hkh bi<;imler olarak algdanmaslnl sayabiliriz. Somiirgecilik do­
neminde oldugu gibi feminist projenin yoldan <;tkmasma tantk­
ltk edilmektedir; dolayis1yla onun adma yabanc1 topraklardaki 
askeri harekatlar me§rula§tmhr, go<;e kar§l <;tktlarak onu diizen­
leyen yasalar kahla§hnhr, dinsel diizenleme talepleri, ozellikle 
de Miisliimanlarmkiler itibarsizla§hnhr.24 

Ancak feminist ele§tirinin baz1 §eyleri manipille ettigme ili§­
kin korkunun da bir takim ters sonu<;lar1 vardu. Azinltklan uk­
<;ihk kar§1smda "korumak" i<;in onlarm saflarmdaki cinsiyet<;i 
§iddet kar§1smda sessiz kallnlr. Kendi gruplarmdaki erkek §id-

23 Christelle Hamel, "La sexualite entre sexisrne et racisrne: Jes descendent-e­
s de migrant-e-s originaires du Maghreb et la virginite", Nouvelles questions femi­

nistes, cilt 25, sayi l, s. 41-57, 2006; Leti Volpp, "Blaming Culture for Bad Beha­
vior", Yale Journal of Law and Humanities, cilt XII, sayi 89, 2000, s. 89-116. 

24 Sirrna Bilge, "Between Gender and Cultural Equality", Engin Ir;;m (der.), 
Recasting the Social Citizenship, Toronto, University of Toronto Press, 2008 i<;inde, 
s. 100-133. 
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detini if§a eden azmhk mensubu kadmlar ele§tirilir. Azlillik 
gruba mensup feministler, evrenselci feminizmi se<;mi§lerse 
popiilist siyaset<;ilerin <;:tkanna hizmet etmek ve kendi saflann­
da oryantalizm yapmakla su<;larurlar.25 Ancak feminist ele§tiri­
ler etkili bir gekilde geri <;evrildiginde sessizligin boylece cesa­
retlendirilmesinin, toplulugun i<;inde onemli bilgilerin, imgele­
rin ve altematif anlahlann dolagumrun engellenmesi gibi bedel­
leri olur.26 Var olmayan bir §eye kar§1 nasil miicadele edilir? 
Cinsiyete dayah kolelige ozgii §iddet iki kez golgelenir, <;ogun­
luk gruplannda ortadan kalkrm§hr, azmhk gruplannda ise <;o­
guruuk mensuplan tarafmdan abarhlmi§ hatta hayal edilmi§tir. 
Sansiir kugkusuz me§ru bir se<;imdir ama, anti emperyalist mii­
cadeleyi zayiflatmamak adma Gulaglarm varhgi konusunda 
seslerini <;:tkarmayanlann tersine, sonu<;lanm da kabul etmek 
gerekir. 

G6rdiigumiiz gibi, somiirgecilik-sonras1 feministler hege­
monik feminist soylemlerin evrenselci iddialanm sorgular, tah­
lilin baki§ a<;1sma g6re onlarm Beyaz tek benciligi, Bah merkezli­
lik ya da etnik merkezli evrenselcilik olarak nitelendirdikleri oz­
cilli.iklerini ele§tirir ve kadm kategorisini ti.irde§le§tiren anlayig­
lanm if§a ederler. Boylelikle toplumsal cinsiyetli bir kategorinin, 
yani kad1nlarm, temellerine a<;iklik getirmek yerine onu kesim­
lerine ayirmaya oncelik verme noktasma vanrlar. \:iinkii kadm­
larm <;e§itliligine egilmek bu kategoriyi kavramakla aym §ey 
degildir; i<; farkhhklarm1 kavramak onun kokeni hakkinda pek 
az bilgi verir bize. Kadmlar, uluslararas1 ol<;ekte iglerligi olan bir 
smif egemenligi tarafmdan uyarlanmi§ bir killtiir edinimi siire-

2s Ayru yerde, s. 118 .  
26 Kimberley Williams Crenshaw, "Mapping the Margins: Intersectional, 

Identity Politics and Violence Against Women of Color", a.g.y., s. 64. 
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cine indirgenemez. Kadmlarm kendi aralarmda kar§tla§bnlma­

s1yla tahlil oylesine zayiflattlir ki <;ogu kez erkeklerle olan ili§ki­

leri es ge<;ilir ve erkeklerin gizli kalan bu egemenlikten sagladik­

lan ozgill yararlarm iistii suskunlukla ortiiliir. Bu yiizden top­

lumsal cinsiyetin, kendisi de kuramla§hrtlmadan biraktlan cin­

siyetten sonra geldigi dii§iiniilmektedir; cinsiyetler aras1 top­

lumsal ili§kiler iizerine daha derinlikli dii§iinme geregi de bu­

radan kaynaklanmaktadir. 

C i n s i y e t l e r  a r a s 1  t o p l u m s a l  i l i � k i l e r  ve 
s i n 1 f l a r : To p l u m s a l  a y r i � 1 k l 1 g 1  y e n i d e n  
d u � O n m e n i n  b i r y o l u  

Kategori ve belirti arasmdaki baglanh iizerine bir gozlem yarar­

h olacakhr. "Irk" konusunda en aydmlahc1 tahliller, onun koke­

nini sorgularru§ ve dogal olarak ortaya <;ikrm§ bir kategori ya da 

ten rengi gibi bir ozelligi payla§an bireyler <;evresinde olu§IDU§ 

sffilrlar dii§iincesini reddetmi§ olanlardrr. \:iinkii efendiler -

koleler toplumsal kategorileri, insan varhklarma ve onlarm i§ 

gii<;lerine el koyma ili§kisi i<;inde ortaya <;ikrm§hr: Koleler, ii<;­

gen ticaret* doneminde ten rengi siyah olanlardir. Ten rengi o 

zaman kurulmakta olan bir toplumsal kategorinin belirtisi hali­

ne gelmi§tir: Belirti ili§kiden once gelmez, onu izler.27 Bu yakla­

§lffi aynca etnik Sffilrlan da kuramla§hrmaya yaramI§hr: Oil, 

din, giyim ya da beslenme adetleri gibi belirtilerin se<;imi go<;, 

* . .  
U.;gen ticaret: 16. yi.izyil sonlanndan 19. yi.izyil ba�lanna kadar olan di:i-

nemde Avrupa, Bah-Afrika, Kuzey Amerika ii<;geni i.ize1inde gen;ekle�en ve ti-

cari maim "Afrikah ki:ileler" oldugu ticaret sistemidir ---;; .n. 

27 Colette Guillawnin, "Race et nahire: systemes de marques, idee de groupe 

nature! et rapports sociaux", Plurie/, sayi 11 ,  1977, s. 39-55. 
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si::imiirgecilik ve ilhakta ki::ik sahm§ ili§kilerden aynghnlamaz.28 
Bu tahlilin kadm kategorisine uygulanmas1 vaatkar gi::iriinmek­
tedir, bu zaten mevcut oldugu i::ilc;i.ide de . . .  gen;:ekle§tirilebilir­
dir. 

C i n s i y e t e  d a ya l 1  k o l e l i k, c i n s i y e t  ve  
top I u m s a I c i n s i y e t  

Questions feministes dergisi, i::izcii olan farkl1hk<;:1 feminizmi ve 
kadmlarm ezilmesini kapitalist iiretimin toplumsal ili§kilerine 
indirgeyen Marksist feminizmi ele9tiren dii9iiniirleri bir araya 
getirdi. Patriyarkayi kuramlaghran ba9ka feministler, i::inceden 
olu9mu§ kategoriler olan erkeklerle kadmlar arasmdaki ozgill 
ili9kilere egilirken, aralannda Christine Delphy, Colette Guil­
laumin ve Nicole-Claude Mathieu'niin oldugu madded femi­
nistler bu kategorileri olu9turan egemenlik ili9kisinin ne oldu­
gunu a<;:1khyorlardi. Onlann bu ili9kiyi kuramla9hrma bi<;:imi, 
Judith Butler' dan <;:ok once cinsiyetle toplumsal cinsiyet arasm­
daki baglanhyi tersine <;:evirerek, cinsiyete dayah kategorizas­
yona temellendirme karg1h bir apklama getirir.29 Hahrlanacagi 
gibi Mathieu'ye gore toplumsal cinsiyetin ikiye bOliinmesi, bi­
yolojik ger<;:eklik olarak cinsiyet dii9iincesine yabanc1dir. Top-

28 Danielle Juteau, L'ethnicite et ses frontibes, Montreal, Presses de l'Universite 
de Montreal, 1999; Pierre Jean Simon, "Le sociologue et Jes minmites: connais­
sance et ideologie", Sociologie et societes, cilt 15, sayi 2, 1983, s. 9-21 .  

29  Nicole-Claude Mathieu, "Identite sexuelle/sexuee-de sexe? Trois modes de 
conceptualisation du rapport entre sexe et genre", Anne-Marie Daune_Richard, 
Marie-Claude Hurtig ve Marie-France Pichevin (der.), Categorisation de sexe et 

constructions scientifiques, Paris, ADAGP, 1989 i-;inde, s. 109-147; Colette Guillau­
min, "Pratique du pouvoir et idee de nature (1) :  L'appropriation des femmes", 
Questions feministes, sayi 2, s .5-30, 1978; Christine Delphy, "Penser le genre: quels 
problemes?", Sociologie, IRES-CO, CNRS, 1991 . 
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lumsal cinsiyet, biyolojik cinsiyet var oldugu i<;in degil, toplum­

lar ezilmeye dayanan toplumsal cinsiyet hiyerar§isini me§rula§­

hrmak ve desteklemek iizere cinsiyetin biyolojik tanum ideolo­

jisini kullandiklan i<;in vardrr. Boyle olunca cinsiyet, bir yandan 

toplumsal cinsiyet kategorilerini olu§turan ili§kiyi gizlerken on­

lan tarumlamaya yarayan belirti haline gelir, bu da tahlilin biyo­

lojize edilmesini beraberinde getirir. 

Guillaumin'in teorisinin ev i<;i iiretim tarzma gore avantaj1, 

cinsiyete dayah koleligi kapitalizm d1§mdaki iiretim tarzlanyla 

ve ozel alan d1§mdaki ba§ka alanlarla da eklemlemesidir. Bu 

genel smif ili§kisinde, kadm etmenlerin fiziksel ve psikolojik bi­

reyselliklerine el konur ve bu el koyma onlarm i§ giiciine, be­

denlerinin ve emeklerinin iiriinlerine kadar uzamr. Bu kolektif 

el koyma30 , yalmzca kadm e§lerin degil biitiin kadinlann, iicret 

ili§kisi dz§znda, insan varhklarmm, yani <;ocuklarm, hastalarm, 

ya§hlarm ve saghkl1 erkeklerin maddi, fiziksel, bedensel, duy­

gusal ve zihinsel baklillina tahsis edilmesi anlamma gelir. El 

koymamn somut ifadesi, kar§llksizhgm otesinde, belirlenme­

mi§ bir zaman siiresini ve grup iiyelerinin fiziksel yiikiinii i<;e­

rir. Bu sonuncunun ger<;ekle§mesi, smrrh bir mekana mahkfun 

etme, gii<; sergileme, cinsel zorlama, emek piyasas1 ve hukuki 

cephanelik gibi ara<;larla saglamr.31 El koymanm bu maddi ve<;­

hesine bir de ideolojik ve<;he tekabiil eder: Kadinlarm ozgiil do­

gas1 soylemidir bu. 

30 Belli kadmlan esas olarak evlilik ve aile i<;inde belli erkeklerle ili�ki ic;ine 
sokan ozel el koyrna, bu kolektif el koyrnarun -terneli degi.1- ozel ve kls1th bir bi­
<;irnidir; Colette Guillaurnin, "Pratique du pouvoir et idee de nature (1) : 
L'appropriation des femmes", Questions feministes, a.g.y. 

31 A yru yerde, s. 10-24. 
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K1sacas1 maddeci feministler a<;1smdan /1 cinsiyetler basit<;e 
biyolojik-toplumsal kategoriler degil, erkeklerle kadmlar ara­
smdaki iktidar ili§kisi tarafmdan ve onun i<;inde olu§(turul)mu§ 
(Marksist anlamda) sll1lflardrr; bu iktidar ili§kisi toplumsal cin­
siyetin tanimmm (ve onun cinsiyete onceliginin) tam da ekseni­
dir . . .  "32 Cinsiyet kategorilerini ve toplumsal cinsiyeti olu§turan 
ili§kiyi kuramla§trrarak maddeci feministler indirgemeciligi ve 
koktenciligi bertaraf eden bir perspektif onerirler. A ym bi<;imde 
ozciiliigu ve tozciiliigii de reddederler. Bu yiizden de evrensel 
bir tozle toplumsal cinsiyetli kiiltiirel kimliklerin in§as1 arasmda 
bir se<;irn yapmak zorunda kalmazlar. Bir yanda tiim toplumsal 
alam kateden gerilim olarak -dolayis1yla da §eyle§tirilemeyen­
cinsiyet ili§kileri ile diger yanda onlann ampirik tezahiirleri­
nin33 olu§turdugu iki farkh tahlil diizeyini kan§hrmadiklan i<;in 
ampirizme sapmaktan kurtulurlar. 0 zaman boylesine onernli 
olan bu teoriye kar§I bu kadar soguk davranilmaslillil nedeni 
nedir? Daha once Marksist ve sosyalist feministlerin durumun­
da da oldugu gibi, diye yamt verilir, kadmlarm ayn§1khgmi 
a<;iklayamad1gi i<;in. Peki ger<;ek neden nedir? 

32 Nicole-Oaude Mathieu, "Sexe et geme", Helena Hirata, Frani;oise Laborie, 
Helene Le Doare ve Daniele Senotier (der.), Dictionnaire critique du feminisme, 

2004, Paris, PUF ii;inde, s. 205-213, s. 208. 
33 Daniele Kergoat, "Division sexuelle du travail et rapports sociaux de 

sexe", Helena Hirata, Frani;oise Laborie, Helene Le Doare, Daniele Senotier 
(der.), a.g.y. i<;inde, s. 36-44, s. 39. 
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To p l u m s a l i l i � k i l e r i n e n l e m e s i  n e  t a h l i l i 34 

Toplumsal kategorilerin, yani kadmlann, Siyahlann ayrn;;Ikhgi 

iizerine tarhi;;malar, toplumun ve toplumsal yapmm karmai;;ik­

hgi konusunda, Marksist diii;;iincenin zay:tflamasryla birlikte bir 

oh;iide kesintiye ugrayan engin bir diii;;iince birikimi ii;inde yer 

ahr. Stuart Hall35 bu karmai;;1kh8J kavramak i<;in, yirmi yrldan 

da fazlasmdan once, bizi dikey ve yatay indirgemeciligi ai;;ma­

ya, toplumsal ilii;;kilerin eklemlenmesini tek bir belirlenim i;izgi­

siyle s1111rlandrrmayan <;ok boyutlu bir paradigma gelii;;tirmeye 

i;a8Jnyordu. Toplum, ozgiil bir ilii;;kiler bii;imlenmesi sunan ya­

p11ai;;m1i;; bir biitiindiir; bu bi<;imlenmede her bir goriingii bir sii­

rei;ler kiimesi tarafmdan olui;;turulur.36 

Dikey indirgemecilige kari;;r ve Marksizme yoneltilmii;; ozcii­

liik kari;;rh elei;;tirilerin izinde, Stuart Hall ve daha yenilerde 

Jacinda Swanson37 i;ei;;itli ekonornik, politik ve killtfuel siirei;ler 

ve pratikler arasmdaki hii;bir zamaii dolaysrz olmayan dolayrm­

lan kavramak ii;in list belirlenim ve hegemonya nosyonlarmr 

34 Bu kommun derinle9tirilmesi ii;:in bkz . Danielle Juteau, "De la fragmenta­
tion a !'unite. Vers !'articulation des rapports sociaux", Danielle Juteau, L'ethnicite 

et ses frontieres, a.g.y. 
35 Stuart Hall, "Gramsci's Relevance for the Study of Race and Ethnicity", Jo­

urnal of Communimtion Inquiry, cilt 10, sayi 2, 1986, s. 5-27. 
36 A yiu yerde. 
37 Jacinda Swanson, "Recognition and Redistribution. Rethinking Culture 

and the Economic", T7zeory, Culture and Society, 224, 2005, s. 87-118. Yazar §U ki­
taplara gondermede bulunmaktadir: Ernesto Laclau ve Chantale Mouffe, Hege­

mony and Socialist Strategif Towards a Radiml Democratic Politics, Londra, Verso, 
1985 ve Stephen A Resnick ve Richard D. Wolff, "Markets, Private Property, So­
cialism and Capitalism", Chronis Polychronou ve Harry R. Targ (der.), Marxism 

Today: Essays on Capitalism, Socialism and Strategies for Social Change, Westport, CT: 
Praeger, 1996 ii;:inde, s. 119-142. 
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kullarurlar.38 Boyle olunca altyap1 ile iistyap1 arasmdaki u�ru­

mu a§acak ve Marksist ekonomizme kar§I duracak duruma ge­

lirler. 

Hall, 39 Grarnsci' den esinlenen yatay indirgemecilik ele�tiri­

sinde bizi her tiirden kaba ve mekanik yap1 nosyonundan vaz­

ge<;meye, kapitalizmin, dnsiyet<;iligm ve rrk<;iligm varolu§ ko­

§ullarrmn hacmini ve karma�Ikhgmi ortaya <;ikarmaya <;agmr. 

Her biri ayn kokenlere gonderen ve farkhla§an kategoriler 

meydana getiren toplumsal <;eli§kilerin <;okluguna geri cloner. 

Erkeklerle kadmlar arasmdaki ya da Beyazlarla Siyahlar arasm­

daki sosyo-ekonomik e§itsizlikler toplumsal sirnfa indirgene­

meyecegi gibi, cinsiyetlendirilmi§ ya da rrksalla§tmlrm§ gruplar 

da siyasal ya da ideolojik kertelere indirgenemez. Toplumsal 

iiretim ili§kileri, etnik ya da toplumsal cinsiyete dayah e§itsizlik­

lerin biricik maddi temelini temsil etmez. 

Toplumsal ili§kilerin geri plana itilmesine ragmen,40 indir­

gemecilige kar§I durmak hedefiyle yine de kimi enlemesine <;a­

h§malar ortaya <;Ikrm§trr. Ba§ka ili�kilerin, ozellikle de cinsiyete 

dayah ve etnik toplumsal ili§kilerin varhgiru kabul eden bu <;a­

h§malar, tarihsel baki§ a<;1smdan bu ili§kilerin iiretim, yeniden 

iiretim ve donii§iimiinii kuramla§trrrrlar. Michael Omi ve 

Howard Winant'a gore,41 rrka dayah toplumsal formasyon, <;e-

JB Ayru yerde, s. 104. 

39 Stuart Hall, "Gramsd's Relevance fort he Study of Race and Ethnicity'', 

a.g.y., s. 25. 

40 Roland Pfefferkorn, Inegalites et rapports sociaux. Rapports de classes, rapports 

de sexes, Paris, La Dispute, 2007. Bu yazann da vurgulad1gi gibi, en azmdan otuz 
yildir e�itsizliklerin tahlilinde oznellikler lehine srmf kavrammm saf di�1 brrak:tl­
masma taruk11k ediyoruz. 

41 Hichael Omi ve Howard Winant, Racial Formation in the United States. From · 

the 1960s to the 1980s, New York, Routledge and Kegan Paul, 1986. 
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§itli ekonomil< ve politik gfo;lerin irk kategorilerinin i<;erigini ve 

onemini belirlemelerine yol a<;an siire<;leri tayin eder; bu kate­

goriler de rrksal anlamlarla §ekillenirler. "Irk", her tiirden sos­

yal-tarihsel kavramdan once gelen ve srruf gibi ba§ka kategori­

lere indirgenemeyecek merkezi bir tahlil ekseni olu§turur.42 Irk­

sal kategoriler ve onlann anlanu ozgill ili§kilerde ve ozgiil bir 

tarihsel baglamda kok salnu§hr. Cinsiyetler aras1 ili§kilere ge­

lince, Sylvia Walby43 patriyarkaya ozgii maddi ve sembolik ya­

ptlan tarumlam1§trr: Bunlar, kar§illksIZ ve iicretli emek, devlet, 

§iddet, ideolojiler ve cinselliktir. Yazar gerek yaptlarm i<;indeki 

gerekse birbirleriyle eklemlenmelerindeki <;e§itli degi§imleri 

a<;iklayan bir donemle§tirme onerir. Dolayis1yla kadinlarm ayn­

§iklig1, yap1sal bi<;imlenmelerin <;e§itliligine ve cinsiyete dayah 

kolelik sistemlerinin donii§iimiine44 bagh olarak anla§dabilir. 

Nihayet kadinlarm i§gal ettigi konumlar, birbirleriyle eklem­

lenmelerini e§kaplamlihk ve e§t0zliiliik45 terimleriyle inceleye­

bilecegimiz ba§ka ili§kilerden ayri§trrtlamaz. Toplumsal ili§kile­

rin boyle i<; i<;e ge<;mesinden46 kadinlarm ayr1 ayr1 somut kulla­

mmlara tahsis edilmesi dogar; bu da kadinlara farkh bi<;imlerde 

42 Ayru yerde, s. 60, 62-63. 
43 Sylvia Walby, Theorising Patriarchy, Cambridge, Blackwell, 1990. 
44 Quebec'te cinsiyete dayah koleligin doni.i:;;i.imi.i konusunda bkz., Danielle 

Juteau ve Nicole Laurin, "L'evolution des formes de !'appropriation des femmes: 
des religieuses aux 'meres porteuses"', a .g.y. 

45 Toplumsal ili:;;kilerin enlemesine yayihnu konusunda bkz. Daniele Kergoat 
("Le rapport social de sexe. De la reproduction des rapports sociaux a leur sub­
version", Rapports sociaux de sexe, Paris, PUF, Actuel Marx, sayi 30, 2001, s.  85-
100.): E:;;tozliili.ik ili:;;kilerin ii;: i<;e girmi:;;ligine gondermede bulunurken e:;;kap­
lamhhk bunlann kar:;;1hkh olarak birbirini olu:;;turdugu anlanuna gelir. 

46 Toplumsal ili:;;kilerin eklernlenmesi konusunda yeni bir tahlil ii;in bkz. Ro­

land Pfefferkorn, Inegalites et rapports sociaux. Rapports de classes, rapports de sexes, 

a.g.y. 
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e l  konmasma ve  dolayis1yla kadm kategorisinin ayn§1khgma 
yol ac;ar. Boylece insan varhklarmm maddi, fiziksel, zihinsel ba­
kirm ic;in iicret ili§kisi d1§mda ve c;e§itli alanlarda harcanan 
emek srruf, goc;menlik stailisii, etnik ve rrksal ili§kilerin kesi§­
mesiyle §ekillenen farkh bic;imlere biiriiniir. 

Ozcilliigun diger ele§tirmenleri kadm kategorisinin ic;ini bo­
§altmak (unpack) ve onu istikrarsizla§trrmakla yetinirken, mad­
deci feminizm toplumsal cinsiyet ve cinsiyet kategorilerini olu§­
turan ili§kiyi kuramla§trrir ve boylelikle killtfualizm ile tozcii­
liigu a§ar. Bu adrm, toplumsal ili§kilerin eklemlenmesinden on­
ce gelen ve kadm kategorisinin ayr1§1khgmm kuramla§hnlmas1 
ic;in gerekli bir evreyi temsil eder. Bu durumda toplumsal cinsi­
yeti, son kertede siruf tarafmdan belirlenen kiililirel bir katego­
riye indirgemenin onii ahnm1§ olur. Ne var ki bu katktlar cinsi­
yet smiflan kavrarmna yonelik yeni ele§tirilerin dile getirilmesi­
ni engellememi§tir. 

T u r d e � l i k  v e  a y r i � 1 k l l k  b i r  b u t u n o l u � t u r u r  

Lepinard, feminist kimligm merkezi figiirii olan "kadm" kate­
gorisine nastl bir staili atfetmek gerekir diye sorar.47 

Y azara gore, maddeci feministler cinsiyete dayah ezilmeyi 
toplumsal smiflan enlemesine kesen bir ezilme bic;imi olarak 
kuramla§hrarak cinsiyet farkhhgma ba§ka toplumsal farkhhklar 
kar§Ismda bir oncelik atfetmektedirler: Kadinlan diger toplum­
sal yanlmalarm otesindeki ortak bir ezilme bic;imiyle belirlenen 

47 Eleonore Lepinard, "Malaise dans le concept?", a.g.y. 
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tiirdei;; bir grup olarak tarumlarlar.48 Burada iki gozlem ka<;uul­

maz goriinmektedir. Bu ozgiil enlemesine ili§kiyi kuramlai;;hr­

mak ne onu bai;;ka toplumsal yanlmalann otesine yerlei;;tirmek 

anlamma gelir ne de bai;;ka ilii;;kileri arka plana atmak anlamma. 

Bu ai;;ama, iistii ortiilmiii;; bir ilii;;kiyi a<;1ga <;Ikaran ve onun bai;;­

ka toplumsal ilii;;kilerle eklemlenmesinin on koi;;ulu olan bir 

ai;;amadir;49 aynca bu eklemlenmenin sonucunda ortaya <;Ikan 

toplumsal ayni;;Ikhgi kuramlai;;hrmak i<;in de gereklidir. ikincisi, 

toplumsal farkhlai;;mayi hiyerari;;iye ve toplumsal ilii;;kiye bagla­

yarak madded feminizm cinsiyet farklilignun ideolojik olarak 

in§a edildigini algtlar. 

Ortak ezilmeyle tiirdei;; grup arasmda bir ei;;itlik kurarak 

Lepinard bir ka<;amakla ilii;;kiden kategoriye ge<;er; oysa katego­

ri, i;;eylei;;tirilemeyecek bir gerilim alam olan ilii;;kinin ak1i;;ma ta­

bidir. Ger<;ekten de tiirdei;;ten ne anlai;;11maktadrr? Yazara g6re 

bu terimi kullanmak, ezilme, ortak durum ile ortak deneyim ve 

kiz kardei;;lik arasmda bir uyum, hatta zorunlu bir bag oldugu­

nu ileri siirmeye vanr. Mary Daly cinsiyet kashm evrensel, yani 

Suudi Arabistan'da da ii;;ve<;'te de temelde ayru olan bir goriin­

gii olarak betimlerken bunun bir omegini temsil ediyordu.50 

Boyle olunca da Hall'un "sosyolojik genler" dedigi i;;ey postiile 

edilmii;; oluyordu: Enlemesine bir ilii;;kiden ortak bir ezilme, on­

dan da ka<;nulmaz olarak bir dayami;;ma doguyordu. Oysa, oz­

giil toplumsal kategoriler olui;;turan bir ilii;;kiyi kuramlai;;hrmak 

48 Ayru yerde, s. 115. Bu yorumu Marc Bessin ve Elsa Dorlin devrahrlar, "Les 
renouvellements intergenerationnels: mais pour quel sujet politique? ", L'/1omme 

et la societe, sayi 158, 2005, s. 11-27. 
49 Kadmlara toplumsal olarak el konmas1yla onlann ticretli emegi arasmdaki 

<;eli�kilerin altnu <;izerken Colette Guillaumin'in ("Pratique du pouvoir et idee de 
nature (1) :  L'appropriation des femmes", a.g.y.) yaphgi da budur 

so Mary Daly, Beyond God tire Fatlzer, Boston, Beacon Press 1985 [1973], s. 2. 
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hii;bir §ekilde ortak durumlan ya da deneyimleri pastille etmek 

anlamma gelmez. 

Nitekim Lepinard madded feministlerin yakla§nnmda tiir­

de§ligin ampirik degil normatif oldugunu, politik bir hedefi 

gosterdigini belirtir. Sozlerini desteklemek ii;in Guillaumin' den 

almh yapar. Guillaumin'e gore kadmlar "[ . . .  ] el konan smif ola­

rak biricik ve ti.irde§tirler. Onlan ayiran, birbirinden uzakla§h­

ran, farkhla§hran bir iktidar ili§kisi, bir suuf ili§kisi tarafmdan 

boliindiiklerinin bilincindedirler ama kendi smiflan ii;in -kendi 

bOliinebilir olmayan ya§amlan ii;in miicadele ederler."51 
i§te Guillaumin'in goziinde, "kadm" kategorisi her §eyden 

once, biri maddi digeri soylemsel olan ve ii; ii;e ge<;mi§ iki yiize 

sahip somut bir el koyma ili§kisi ii;inde olu§ur. Buradan, el 

koymarun ozde§ durumlar ve deneyimler ortaya i;Ikard1guu, 

kadmlarm her yerde aym oldugunu, her yerde aym §eyin par­

i;as1 oldugunu ve aym bii;imde ezildigini ileri siirmeye s1i;ra­

mak, cinsiyete dayah kolelik teorisinin atmad1gi bir adnndir. 
Dstelik cinsiyete dayah kolelik kai;1111lmaz bii;imde bir bilini;­

lenmeye yol ai;maz. Bu yiizden Lepinar'm almhlad1gi paragraf­

tan once §U ciimleyle kar§tla§mz: "Kendimizi geri;ekten iyi ta­

nnnamizm zamam gelmi§tir: Kendisinden, ba§ka ba§ka somut 

kullannnlar araciligiyla yararlantld1g1 ii;in ideolojik olarak bo­

liinmii§ [bir grup]."52 

"Zamam gelmi§tir . . .  " diye yazarak Guillaumin, tabi olduk­

lan egemenlik i;eri;evesinde birbirinden ayn dii§en somut kul­

lammlara tahsis edildikleri ii;in kadmlarm heniiz bir suuf bilin­

cine sahip olmad1g111a i§aret etmektedir: "Egemenlerin bizi bo-

51 Eleonore Lepinard, "Malaise dans le concept", a .g.y., s. 1 16-1 17. 
52 Colette Guillalllllin, "Questions de difference", Questions fbninistes, sayi 6, 

1979, s. 3-22, s. 21. 
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len pratikleri kendimizi ayn91k pan;alardan olu9mu9 [bir grup] 

olarak gormemizi zorunlu ktlar. Bir tiir varolu9lar kirkyamas1 

i<;inde birbirinden ayr19an ve birbirinden kopuk geyler ya9amak 

durumundayiz."53 Bu onun bir bilincin geli9mesi imkarum sor­

gulamas1m engellemez. Kadmlann ayr19J.khgmm, varolu9larmm 

olu9turdugu kirkyamanm ardmda, bir egemenligin, cinsiyet ko­

leliginin hatlan belirir; bu bizi belli bir tiirde9lige gotiirebilir, 

ama bu, bilincine vanlmas1 ve direnilmesi gereken bir ili9kidir: 

"Kullanilmamiza kar91 direni9imiz (ki onu tahlil ettigimiz ol<;i.i­

de biiyi.ir bu direni9) varolu9umuzu tiirde9 ktlar."54 

Boylece Guillaumin'in teorisinde ayn9ikhk ile tiirde9lik bir­

birinin kar91smda yer almaz, birbirinden ayr19hnlamaz ve aym 

ili9ki i<;inde birbirine biti9iktir. Ayr19ikhk onun maddi yiiziinii 

olu9tururken, kadmlar kendilerine el konmasmm dogalci ve 

kiiltiiralist a<;iklamasrm reddettiklerinde normatif tiirde9lik 

onun ideolojik-soylemsel yiizii haline gelir. Boylelikle birbirin­

den ayr1 dii9en somut kullanimlara tahsis edilen bir snuf bura­

dan harekete ge<;er, tek tek noktalan birle9tirerek normatif bir 

tiirde9lige eri9ir. 

G e r c; e k  a n l a m d a  c; o k  b o y u t l u b i r  
p a r a d i g m a  

Cinsiyet<;iligm ve heteroseksizmin, kapitalizmin ve rrk<;lligm 

varolu9 ko9ullarrmn karma9ikhgiru kavramak i<;in, g6rdiigu­

miiz gibi, yatay ve dikey indirgemeciligi a9mak, kaba ve meka­

nik yap1 nosyonlanndan vazge<;mek gerekir. Cinsiyete dayah 

koleligm ve ba9ka toplumsal ili§kilerin kuramla9hnlmas1, bu 

53 A yru yerde, s. 21 . 
s• A yru yerde, s. 21.  
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si.irecin olu9turucu bir a9amasrm temsil eder ve ili9kilerin e9kap­

lamhhgi ile e9tbzli.ili.igi.ini.i hesaba katan bir eklemleme \ah9ma­

smrn on ko9ulunu olu9turur. Bunlan yaparak, madded olmaya 

devam eden bir tahlille toplumsal durumlann \Ogullugunu ya­

kalamay1, ikilil<\iligin i::itesine ge\illeyi, ikilik\i kategorileri da­

gitmayi ve dolayis1yla gruplann ve bireylerin ayn91khg1m kav­

ramayi ba9arabiliriz. Aynca gruplann i\inde farkh tahliller ve 

farkh politik yan1tlarla kar9tla9mak §a9irhc1 degildir. Crenshaw 

bu nedenle irki, renkli erkekler ve kadinlar arasmdaki bir koa­

lisyon olarak kavramsalla9hrrm9hr. Neden cinsiyeti de farkl1 

irklardan, simflardan ve cinsel yi::inelirnlerden kadinlarm bir ko­

alisyonu olarak kavramsalla9hrmayalim? Daha da a\lk olarak, 

cinsiyeti belli noktalarda ve anlarda el koyma ili9kisi i\inde 

olu9mu9 ve bu biQmlere kar91 harekete ge\en ki9ileri birle9tirici 

ortakla9malann55 i.iri.ini.i olarak tasarlamayi i::ineriyorum. 56 

Cinsiyete dayah ki::ileligi kapsayan \Ok boyutlu bir paradig­

ma onun, cinsiyetli i9b6li.imi.i ve bundan erkeklerin saglad1gi 

maddi ve psikolojik yararlar, aile i\inde, sokakta, bar19 ve sava9 

zamanlarmda kadmlara yi::inelik §iddet gibi i::izgi.il meselelerini 

belirleme avantajrm ta9rr. Cinsiyet ki::ileliginin dahil edilmesi, 

kadinlara yi::inelik §iddeti erkek egemenliginin bir arac1 olarak 

gi::irmek yerine onu ki.ilti.ire baglamaya dogru kaymay1 engeller. 

Aynca bi::iylelikle feminizm kar91thgimn, feminist ele9tirilerden 

55 Danielle Juteau, L'ethnicite et ses frontieres, bi:ililm l, a .g.y. E§itsiz bir ili§kide 
ki:ik salnu§ olan ortakla§ma ki§ilerin, maddi ya da dii§iinsel 9karlar nedeniyle 
kolektif bir eylem i<;in kar§1hkl1 olarak davraru§lanru yi:inlendirdigi bir siire<;tir. 
Ortakla§mayi toplulugw-t yerine ikame ederek kategorilerin ti:izciiliigunden ve 
tiirde§liginden kurtulmu§ oluruz. 

56 Ontario'da, "s1rur dt§mdan" aztn!tk mensubu kadmlar ile <;ogunluk men­
subu kadm ve erkeklerin, aztn!1k mensubu kad1nlara destegiyle is!am mahkeme­
lerinin kurulmasma kar§t <;1kilmas1 bir ortakla§ma i:imegidir. 
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duyulan b1kkmhgm ki§krrthgi erkek §iddeti gibi yeni bi<;imleri­

ni de inceleyebiliriz. 57 

Bu paradigma aynca, iii;lincii di.inyaa tahlillerde sikl1kla 

kar§da§hgnmz altyap1 ile iistyap1 arasmdaki m;urumu a§maya 

da yaramaktadrr.58 Elsa Galerand Di.inya Kadm Yfuiiyii§ii'ni.in 

talepler biiti.ini.inii inceledigi <;ah§masmda,59 birbirinden ayn§h­

nhru§ iki sistem olan kapitalizm ve patriyarkadan hareketle ya­

pdan tahlilin <;arptk sonu<;lanru gosterir: Kadmlann yoksullugu 

neoliberalizme gondermede bulunmaktadrr ezilmeleri ise patri­

yarkal §iddete; <;e§itliliklerine gelince onu a<;Iklayan ise killtiir­

diir. Biri ekonomik digeri ideolojik olmak iizere kapitalizmle 

patriyarkaya getirilen bu asimetrik tanim, yatay indirgemecili­

gm bir omegidir. (Kapitalizmden) ba§ka toplumsal ili§kilere oz­

gii altyap1yi kuramla§trrmad1gi i<;in cinsiyetler aras1 toplumsal 

ili§kileri maddilikten armdrrrr: Bu yakla§Imda hem kapitalist 

ili§kiler i<;inde hem de cinsiyetler aras1 ili§kilerde cinsiyetlendi­

rilmi§ i§b6liimii golgede brrakdrr. 

Bu madded paradigmarun, cinsiyet<;iligm ger<;ekle§tireme­

diklerini ve ba§ansizltklanm one <;tkararak donii§tiiriicii eyleyi-

57 Feministleri erkek §iddeti iizerinde �ok fazla durmakla ve tarh§mayr ku­
tupla§hrmakla su�layan bu akim Quebec'te gii�lenmektedir. Kisa bir siire once, 
"aynhk somas1" bir baglamda bir doktor iki kii�k �ocugunu oldiirdii. Ozellikle 
gii� aynhklar ya§ayan erkeklerin hayahndaki karga§adan soz edilmekte ve -
ozellikJe kadmJara aynJan odenekJerden do[ayr- kaynakJann sm1rJ1Jif.';! kar§!Smda 
ofke ifade edilmektedir. 

58 Somiirgecilik-sonras1 feminizm omegmde de oldugu gibi bu akim ki.iresel­
le§me ve neoliberalizmin zenginliklerin bolii§iimiinii bozan etkilerine kar§l bir 
araya gelinmesini saglamaktadir. Eskiden Marksist ferninistler i� oldugu gibi, 
suuf ili�kisi cinsiyet0lik ve irk9hk gibi tezahiir bi�imlerini inceledigirniz ba§ka 
e§itsizlikleri belirleyen altyap1y1 olu§tumr ve birincildir. 

59 Elsa Galerand, Les rapports sociaux de sexe et /eur (de)materialisation. Retour 

sur le corpus revc11dicatif de la marche de 2000, Paris, 2007. 



2 5 0  I C l n s i. y e t l e :r A r a s 1 T o p l u m s al t l i r;; k l l e :r  v e  K e s i :;; i m s e l l i k  

§e yonelmi§ daha "muktedir kilia" bir perspektif sunan But­

ler'm60 tersine egemenlik yaptlanm61 vurgulad1gi dogrudur. 

Performatif politika, kategorilerin, normlann istikrarsizla§hrtl­

mas1, soylemler ve simgeler ku§kusuz iirkiitiicii silahlardrr ama 

iktidar yaptlanmn i\:inde sapasaglam kalmaya devam ederler.62 

Bu mekanizmalar yetersizdir diyelim; bu yiizdendir ki erkekler­

le kadmlar arasmdaki iktidar ili§kilerini bir egemenlik d urumu 

i\:inde sabitle§tirmeye \:ah§an maddi yaptlara (cinsiyetlendiril­

mi§ i§boliimii ve srmrh ya§am §ansI, insan varhklanmn fiziksel 

yiikii, bireysellikten yoksun brraktlma, tokatlar) saldrran politik 

eylemlere ihtiya\: vardrr.63 Hi\: §iiphesiz daha az ne§eli olan bu 

tahliller, yine de erkeklerle kadmlar arasmdaki iktidar ili§kileri­

ni nihai olarak \:Oziimlemeye katkis1 olacak ve onlarm tersine 

dondiirillmesini saglayacak miicadeleleri temellendirmektedir. 

Nihayet, cinsiyetler aras1 toplumsal ili§kiler ve etnik ili§kile­

rin kuramla§hrtlmas1 bunlann \:Ok boyutlu bir paradigma i\:in­

de eklemlenmeleri i\:in gereklidir. Nitekim Fransa'da eksik 

kalmi§ olan,64 teorik ve politik alandan d1§lanmt§ olan etnik ve 

rrksal toplumsal ili§kilerin taninmasidrr.65 Fransa' da rrk ile cin-

60 Judith Butler, Gender Trouble, New York, Routledge, 1990. 
61 Jerome Vidal' in ileri siirdiigu gibi: "Judith Butler en France: trouble dans la 

reception", Mouvements, say:i 47-48, 2006. 
62 Audrey Baril, "De la construction du genre a la construction du 'sexe': !es 

theses feministes postmodernes dans l'ceuvre de Judith Butler", Recherches jemi­

nistes, cilt 20, say:i 2, 2007, s. 61-90. 
63 Michel Foucault, Ilfaut defendre la societe, Paris, Galimard, 1980-1988, s. 710-

711 .  
64 Irko;:1hgi kurarnla�hrmak irksal-etnik ili�kileri kurarnla�hrmakla ayru �ey 

degildir. 
65 Fransa' da etnisite sosyolojisinin oniindeki engellerin yeni bir tahlili io;:in 

bkz. Danielle Juteau, "Forbidding Ethnicities in French Sociological Thought", 
Mobilities, cilt 1, sayi 3, Kas1m 2006, s. 391-408. 
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siyet arasmdaki eklemlenmenin eksikligini maddeci feminizme 
atfeden Lepinard ile bu yiizden ayru fikirde degilim.66 Bu illke­
de hii;bir feminist yakla§nn cinsiyetler aras1 toplumsal ili§kilerle 
etnik ili�kileri eklemleyemezdi; bu durum, bu alanda kararh bir 
§ekilde67 oncii i;ah�malar siirdiiren yeni bir ku§ak sayesinde de­
@§mek zorunda kalmi§hr. 

Fransa' da, ingilizce konu�;ulan illkelerin azmhk mensubu 
feministlerinin sorunsallanna, onlarm somiirgecilik-sonras1 ili§­
kilere ve bunlardan kaynaklanan kar§ithklara dair tahlillerine 
kap1 ai;tlmasma ancak sevinebiliriz; ancak kai;mmamiz gereken 
iki tehlike vardrr. ilkin, Fransa' daki etnik egemenligin, jakoben­
lik ve cumhuriyet<;;ilik gibi politik ve ideolojik yapilarda kok 
salmi§ olan ozgiil bir dinamigin, somiirgeciligi suskunlukla bas­
trran ya da onu uygarla§hnc1 misyonuna baglayan ve koklerini 
tannnayan bir evrenselciligin, toplumsal meseleye dayanan bir 
sosyolojik gelenegin iistiinii ortmek son derece zararh olacakhr. 

Aynca bu yeni diyalogda, sahip olmad1gnniz bir §ey ugruna 
sahip oldugumuz bir §eyi terk etmek yazik olur. Cinsiyetler 
aras1 toplumsal ili§kilerin maddeci yi::intemle kuramla§hrtlmas1 
Fransiz feminizminin biricik ve i::inemli katkis1 olmayi siirdiir.­
mektedir. Fransiz feminizmi Marksgil yakla§lffilyla ayrn evre­
nin i<;indeki birbirinden ayri§trrilamaz toplumsal kategorileri 
olu§turan ili§kiyi kavrarm§, srmrlanru <;izmi§, kuramla§trrmI§hr; 
bi::iylelikle erkek ve kadm kategorilerine ili§kin tozcii anlayi§1 

66 Eleonore Lepinard, a .g.y., s . 109-1 10. 
67 "Kararh bir §ekilde" <;iinkii miicadele ha!a kazarulmarru:;;hr. Banliyolerdeki 

ayaklanmalar srrasmda analiz yapan bin;ok ki�i, toplumsal ili:;;kilerin etnikle:;;ti­
rilmesiyle kan:;;hrdrklan etnik ili§kilere ba§vuran a9klamalan reddetmi§tir. Bu 
ki�iler <;ah§malan sJruf ili§kilerine indirgedikleri sosyo-ekonomik e§itsizliklere 
baglarru:;;hr, sanki ekonornik olan sm1fa etnisite ise kiiltiirel farkl1hga gonderme­
de bulunurmu:;; gibi; ki bu da ba:;;ka bir indirgemecilik omegidir. 
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bertaraf etmig ve kadmlann ayng:iklignu killtiiralizm d!§mda ta­

sarlanughr. Ancak birilerinin kazarurnlanru digerlerinin katktla­

nyla zenginlegtirilmi§ bir enlemesine tahlilde biiti.inlegtirerek, 

toplumsal sll1lfla "rrk" ve cinsiyeti olughrran iligkileri birlegtire­

rek, <;oklu katmanlan ve belirlenimleri olan bir toplumsal ger­

<;ekligi tiim karmag:ikligi i<;inde kavrayabiliriz. 

(:eviren: Giilnur Acar Savran 

L'Homme et la societe, Sayi 176 - 177, 2010. 
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KE SI$ IMSELLIK PARAD IGMASI 1 

D anielle J uteau 

T
oplumsal ili§kilerin eklemlenmesi iizerine yirmi iki ytl once 
yaymlanan bir makalede (1994), farkl1 ezilme bi<;imleri ara­

smdaki baglanhlan kuramla§hnyor ve okurlan, <;ogu kez ahl 
olan kategorileri onlan olu§turan -etnik ve rrksal, cinsiyetler ve 
srmflar aras1- toplumsal ili§kilerle ikame etmeye davet ediyor­
dum. Marksist indirgemeciligin ele§tirisinin (Hall 1985, 1986) 
izinde, altyap1 ile iistyap1dan olu§an ikili kar§1thg1 reddedip 
kerteleri birle§tiren baglanhlara egilmek gerektigini ekliyor­
dum. Ne var ki, o zaman harcanan yiirekli <;abalar Marksizmin 
<;okii§ii ve yap1salcihk-somas1 ile postmodernizmin yiikseli§ine 
denk geldi; toplumsal ili§kiler soylemden ve tahlilden kaybol­
du. 

0 zamandan bu yana, kesi§imsellik §im§ek gibi bir hizla 
sahneye <;Ikh, <;oklu kimliklerin ve e§itsizliklerin eklemlenmesi-

1 Bu makale, 2015 Gi.izi.inde Montreal Universitesi Yaymlanndan .;:1kan bir 
.;:ah§marun gozden ge<;:irilmi§ bir bi:iliimi.idi.ir. Annie Bidet-Mordrel, Elsa Gale­
rand ve Daniele Kergoat'ya metni titizlikle okuduklan i<;:in ve yaphklan oneriler 
dolayis1yla, ad1ru bilmedigim hakemlere ise hepsini degerli buldugum ama her 
zaman uymad11';im yerinde gozlemle1i i.;:in te§ekki.ir ederim. 
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ni (Bilge 2009, s .  71) belirten terim olarak kendini dayath, ger­

<;ekligin karma§Ikhgrm kucaklama derdi olan herhangi bir tahli­

lin olmazsa olmaz1 (the must) haline geldi. "Kadm.'' kategorisine 

atfedilen evrenselligin ve birle§ik politik proje olarak kiz karde§­

ligin ele§tirisi olarak kesi§imsellik paradigmas1, kadmlar ara­

smdaki e§itsizlik ve antagonizmalarm bilincine vanlmasma 

baghdir ve bunlarm miikemmel tahlil aracrm olu§turur. 

Burada kesi§imsellik kavramrm, benimsenen teorik ve yon­

temsel yoneli§ten bagtillsiz olarak, <;e§itli toplumsal kategoriler 

ve ili§kiler arasmdaki baglanhlar iizerine yapilm1§ <;ah§malarm 

biitiiniinii kapsayacak §ekilde -eklemlenme, i<; i<;e ge<;me, e§tOz­

lilliik- geni§ anlam1yla kullaruyorum. Bu terim, ashnda tam da 

tekabiil etmedi@ toplumsal ili§kilerin eklemlenmesi deyimin­

den daha sadedir ve bir biitiin olarak dii§iiniilen topluma ili§­

kin indirgemeci olmayan ve karma§ik bir perspektifi belirtmek 

iizere arhk kullarulagelen sozciik dagarcrgma girmigtir. 

Bu paradigmayi2 ve onun ozel nitelikleri ile i<; farklillklarrm 

sunduktan soma, ilk boliimde ona yoneltilen ele§tirileri inceli­

yor ve bu paradigmayi derinlegtiren ve kapsamrm geni§leten 

<;ah§malar iizerinde duruyorum. Ardmdan kesi§imsellik ile 

onun oncillleri arasmdaki kopugu sorguluyorum: Bunlar altta 

yatan siireklilige kar§m <;ogu kez aralarmda su sizdirmaz bir 

duvar olan, hatta birbirinin karg1h iki ugrak olarak degerlendiri­

lir. Aralarmdaki benzerlikleri ve aynhklan belirleyip Page'nin 

(2014) onerdi@ istiflemeyi (arrimage) sorguluyorum. Bu iki yak­

la§Im kimi zaman kar§l karg1ya gelebilir, birbirini yok sayabilir 

ya da kesi§ebilir, ancak toplumsal ili§kilere dayah madded fe­

minist perspektif digerlerinden aynhr. Azmhk kadmlar iizerine 

2 Derinlemesine bir tahlil i<;in bkz. Bilge (2009, 2010, 2014). 
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yeni i;ali§malar egemenlik yaptlanyla ilgilenseler de Marksist 
i;eri;eveyi yeni-somiirgecilik ili§kilerine aymrlar ve cinsiyet s1-
mflanrun maddeci tahlilini toplumsal cinsiyete dayali bir kiiltii­
rel �acihkla ikame ederler; toplumsal cinsiyetin degi§ebilirli­
giyse ba§ka egemenlik bii;imlerine, irk ve s1mf egemenligine at­
fedilir. Boyle olunca, toplumsal cinsiyet ku§kusuz �a edilmi§, 
ama erkeklerin kadinlar iizerinde uyguladiklan egemenlik ili§­
kilerinin d1§mda �a edilmi§ bir toplumsal kategoriye indir­
genmi§ olur. 

i§te maddeci feminist kesi§imsellik paradigmas1 tam da cin­
siyetler aras1 ili§kileri kesi§imsel tahlilin ii;ine sokar. <;iinkii ek­
lemlenme, e§tozliiliik, kesi§imsellik ya da egemenlik matrisi 
arasmda yaptlacak sei;imin otesinde, geri;ek mesele burada 
yatmaktadir. Boylelikle, sorulan sorular, inceleme konusunun 
sei;irni ve onun taniml, benimsenen baki§ ai;1s1 bakimmdan bir 
yer degi§tirme geri;ekle§ir. Bu paradigma maddeci oldugu oli;ii­
de, toplumsal kategorileri olu§turan ili§kilerin birbirinden fark­
lillgma, hiyerar§ik, antagonistik ve ayn§hrtlamaz niteligine I§ik 
tutar; feminist maddeci oldugu oli;Ude de erkeklerle kadinlar ara­
smdaki e§itsizlikleri apklayan etken olarak cinsiyet smiflanm 
olu§turan el koyma ili§kisine egilir. Ben de kadinlara yonelik i;e­
§itli §iddet omeklerini ve onlarm ba§ka toplumsal ili§kilerle ek­
lemlenmesini bu terimlerle tahlil edecegim ve maddeci feminist 
paradigmanm §iddetin kavranmasma yaphgi ozgiil katk1yi or­
taya i;ikaracagim. 
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Ke s i � i m s e l l i k  p a r a d i g m a s 1  v e  o n c u l l e r i  

O r t a k  ozellikler ve ir;s e l  fa rk/J / tkla r 

Kesi§imsel tahlilin3 ozgill ozellikleri arasmda, toplumsal 

kirnliklerin ve e§itsizliklerin karma§Ikhgrm kucaklayan; e§anh 

olarak ve kar§ihkh etkile§im ii;inde etkiyen toplumsal dinamik­

lerin i;oklugunu taruyan (Stasiulis 1999); ezilmeler arasmda hi­

yerar§i kurulmasrm reddeden; eklemeli modeli benimsemeyen 

ve kesi§imselligi, i;oklu toplumsal e§itsizliklerin e§anl1 kuram­

la§hnlmas1 olarak tasarlayan ve onun sosyolojik teorinin mer­

kezine yerle§tirilmesini ongoren (Walby, 2007, s. 451-453) bii­

tiinliiklii bir perspektife i§aret edilir. 

Kesi§imsel yakla§imlar, benimsenen tahlil diizeyleri ai;1sm­

dan, e§itsizlikler kar§1smda kimliklere, makro-toplumsal olan 

kar§Ismda mikro-toplumsal olana ayncahk tamrup tarunmad1-

gma gore birbirinden farkhla§Ir. Omegm Crenshaw (1989), biri 

yap1sal engellere bagh olan, politik nitelikli olan digeri ise ait 

olunan gruplann i;ah§an i;ikarlanndan kaynaklanan iki tiir kesi­

§imsellik ayrrt eder. Yap1sal talilillerin geri i;ekilmesinden 

§ikayet eden Collins (2000[1990]), bireylerin deneyiminde ii; ii;e 

gei;en ezilmeleri dile getirmek ii;in kesif;imsellik kavramrm kulla­

mr, bunlarm toplumsal orgiitleni§ini belirtmek ii;inse egemenlik 

matrisi kavramrm. Boylelikle yazar makro-yap1sal diizeyden 

uzakla§an ve kesi§en kategorilerin statiisii konusunda belirsiz-

3 Kayda ge.;mesi i<;in: Darlin 2005; Poiret 2005; Walby 2007; Denis 2008; Bilge 
2009, 2010; Galerand/Kergoat 2014; Page 2014; aynca dergilerin bu meseleye ay­
nlrrug ozel sayilan �unlard1r: Nouvelles questions fem inistes, cilt 25, sayi 3/2006; 

L 'homme et la societe , sayi 176-177/2010; Signs, cilt 38, sayi 4/2013 (Cho ve digerl. 
2013); Nolmelles pratiqucs socia/es, cilt 26, sayi 2/2014; Les cahiers du Cedrcf; sayi 
20/2015; Nouvelles questions fC111 i1 1istes, cilt 34, sayi 1/2015; Raisons politiques, say1 
58/2015; Interrogations?, sayi 20/2015. 
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lik ta§1yan tahliller kar§1smda bin;;ok feministin duydugu rahat­
sizhgi dile getirmektedir. Bir ba§ka farkhla§ma ekseni ise neo­
Marksizm, postmodernizm, yap1salcllik-somas1 tiiriinden, bu 
<;:ah§malar i<;:in <;:ekim giicii ta§1yan teorik kutuptur (Bilge, 2009, 
73-75) .  

Ba§ka bir ele§tiri konusu ise, "lmr§zlzklz birbirini olu§turan teri­

mine ili§kin bir belirsizligin"4 siiriiyor olmas1dir. Bu yi.izden kesi­
§imselligin ontolojik ( o nedir?) ve epistemolojik ( onu nasil go­
riiyoruz?) statiisiinii sorgulamak gerekmektedir (Bilge, 2009, s. 
77). Bilge "aktl yiiriitmenin olu§turucu ili§ki terimleriyle siirdii­
rilldiigu [ . . .  ]" biitiincii bir yakla§lffil savunurken Cho, Crens­
haw ve McCall (2013) egemenligin kesi§imsel tahlilinin5 ozgi.il­
liigiinii vurgularlar. Kesi§imsellik paradigmaslill gerilimleri ve 
aki§kanhgiyla kabul ehnek yerine ona normatif bir tanim ge­
tirmeye <;:ali§ir ve onu kah ve tek anlamli bir kahba siki§hmsak 
hata etmi§ oluruz. Bilge kesi§imselligi, egemenlik yaptlanru 
baglamsalla§tiran ve tarihselle§tiren daha genel sosyoloji teori­
leriyle birle§tirmeyi onerir (2009, s .84). Yenilenmi§ bir sistem 
teorisine (complexihj theon;) ba§vuran Walby (2007, s. 83-84) her 
bir toplumsal ili§kinin (toplumsal cinsiyet, slllf, etnisite) <;:e§itli 
alanlardaki ontolojik derinligini kuramla§hnr. Her bir kurumsal 
yap1 i<;:indeki ili§kisel yaptlan derinlemesine inceler ve bireysel 
diizeyin otesindeki kar§illkh baglanttlan kavrayan indirgemeci­
lik kar§Ih bir yakla§rm onerir. Ki§isel olarak, Marksist bir sosyo­
loji miras1yla sistem teorisinden olu§turulmu§ bir sistemik yak-

4 Deyim Bilge' ye aittir (2009, s. 77) . 

5 Yazarlar, ozgiil sosyo-politik formasyonlarda ozneleri olu�turan iktidar ya­

pilannm one .;1kanlmas1yla kesi�imsel dinamiklerin belirli bir zaman ve mekana 

yerle�tirildigini savunurlar. Boyle olunca tarh�malar kategorilerin ve kimliklerin 

hem toplumsal dinamiklerle hem de politik <;1karlarla ili�kisi iizerine olacakhr. 
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lai;mna hi<;bir itirazrm olmamasma kargm, yine d e  Walby'nin 

onerdigi yeni sentezin farkh ezme-ezilme sistemleri ve iligkileri 

arasmdaki kargtltl<l1 baglanttlara neden onun daha onceki mad­

deci feminist yonelimli <;ahgmalanndan (1986) daha <;ok I§Ik tut­

tugunu sorgulamadan edemiyorum. Bu da beni kesigimsellik 

oncesi ile sonras1 arasmdaki kopugu, aymcr ozelligi cinsiyetler 

aras1 iligkilerin iistiiniin ortiilmesi olan kopugu sorgulamaya ge­

tiriyor. 

Kesi� i m s el l i k  p ro t o  t e o ris i 6  i l e  k e s i � i m s e l l i k  aras r n a  
s r nr r r; e k i l me s i :  birbi ri n i n  k ar� r s rndak i Jem i n i z m l e r  
m i ? 

Kabaca feminizmin ikinci dalgasmdan ii<;iincii dalgasma ge<;ige 

tekabill eden iki donem arasma bir Sl11lf <;ekme, hatta bir karg1t­

lik kurma diigiincesi nereden gelmektedir? Akla <;egitli apkla­

malar geliyor. hooks'un (1981) ardmdan, kesigimsellik para­

digmas1 <;ogunlukla Afro-Amerikan diigiincesiyle bagdaghnhr 

(Page 2014, s. 203); bu diigiincenin kesigimsel tahlile temel kat­

kisrm arhk kamtlamaya gerek yoktur, hpki Crenshaw'un (1989) 
feminist ve rrkglik karg1h stratejileri tahlil ederken kulland1gr 

bu kavramm 'annesini' sorgulamaya gerek olmad1gr gibi. Her­

kes bu paradigmanm koklerinin Beyaz tek benciliginin elegtiri­

sinde (Rich 1979, s. 299), yani rrksallaghnlm1g gruplan olugturan 

toplumsal iligkiler i<;;inde hem Siyah kadmlarm durumunun 

hem Beyaz kadmlarm <;;ogunluk statiisiiniin iistiinii orten bir 

etriik merkezli feminizmin elegtirisinde yathgr konusunda hem­

fikirdir. Baztlarma gore, kesigimsel tahlil bir kopugu, ayngikhgm 

6 Page'nin onerdigi (2014) bu terimin kapsarnrru geni$letiyor ve kesi$irnsellik 
paradigrnas1 sahneye �1krnadan once farkl! ezilrne bi9rnleri arasmdaki kar$1hkh 
baglanhlan inceleyen �e§itli �ah$rnalan dahil ediyorurn. 
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tiirde§ligi, azmhk mensubu kadmlann soziiniin egemen grup 
mensuplanrunkini ikame ettigi bir ugragi temsil eder. B�kalan 
i<;in ise, bu kopu§ teorik ve politik bir anla9mazhga i9aret eder: 
Yap1salc1hk-sonras1 kimlik tahlilleri, yap1sal ezilme tahlillerini 
tahtmdan indirmi§, kadm kategorisinin pari;alanmasrm berabe­
rinde getirmi§ ve feminist hareketin birligini sorgulami§hr. 

\:e9itli aglar kurulmu§ ve ozellikle de i:ngilizceye7 pek i;ok 
i;eviri yapilmi§ olmasma kar§m, feministlerin evrirninin biiyiik 
ol<;iide birbirinden haberdar olmayan i;evrelerde geri;ekle§tigini 
hahrlayahm. Nitekim bu baglamlar birbirine, soylemi egip bii­
ken ve dola§lffillli yonlendiren e§itsiz ili§kilerle baglamr; bun­
dan ise, ku9kusuz farkh bii;imlerde de olsa, statiileri ne olursa 
olsun egemen iilkenin sei;kin aydinlan yararlamr. Birle§ik Dev­
letler kaynakh perspektifler, merkezi konumlan geregince ba§­
ka yerlerden gelen teorik pozisyonlan ya i;arp1hrlar ya da onla­
rm iistiinii 6rterler. Delphy'nin gosterdigi gibi (1995, s. 198-200), 
Birle§ik Devletler' den gelen feministler, French feminist thought *  

olarak andiklan Fransiz feminizminin biitiiniiyle farkhhk9 
akim arasmda bir e§itlik kurmu§lardir. 'Siruf miicadelesi' egili­
mine oldugu kadar farkhhk9 akrma da kar§I i;ikan ele§tirel bir 
perspektif olan madded feminizm, ozellikle i:ngilizce konu§ulan 
i;evrelerdeki tarh§malardan kesilip atilmi§hr. Ozciiliik ile onun 
sonucunda 'kadm dogulmaz, kadm olunur' soziinde killtiirel 
bii;imine indirgenrni§ bir in§acihk arasmdaki basit kar§1thgin 

7 Ornegm Questions fenzinistes dergisinde .;1kan makalelerin biiyiik bir bi:ili.i­

mi.i Mary Jo Lakeland tarafmdan Ingilizceye .;evrilmi§ ve Feminist Issues dergi­

sinde yaymlanrm§hr. Bu arada, Frans1zca konu§an feministler Ingilizceden yap1-

lan .;evirileri okur ve Birle§ik Devletler mensubu yazarlardan almtJlar yaparken 

tersi ne yaz1k ki dogru degildir. 

* Frans1z feminist dii§iincesi -.;.n. 
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tarukhk ettigi gibi, feminist mi.icadeleler ve sosyoloji teorisinin 
bi.itiini.i bu yiizden gi.i<; kaybetrni§tir. 

Baki§umzI ba�ka sosyolojik baglamlara dogru geni§letmek 
daha karrna§Ik bir fotografi ortaya i;Ikanr. Erkek egemenligini 
ve onun farkh yi.izlerini kavramsalla§hrdiktan ve kuramla§hr­
diktan soma, <;e§itli feminist i;ah�malar 1970'lerin sonlanndan 
itibaren onun ba§ka toplumsal ili§kilerle kesi§mesini ortaya 
koymu§lardrr. Boyle olunca kesi§imsellik farkh ezilrne bii;imle­
rinin ii; ii;e gei;mesi iizerine yaptlan <;ah§malann van§ noktas1 
olarak gori.infu ve egemen dii§i.incenin tek anlamhhgm1 kirma­
Y1 hedefleyen feminist tahliller dizisi ii;inde yerini ahr. Bu yi.iz­
dendir ki bundan bOyle, kar§tlikh baglanhlann incelenmesinin 
i.i<;iincii dalga feminizmi ikinci dalgadan ayiran bir ozellik degil, 
her ikisinin payla§hgi bir nitelik oldugu kabul edilir.8 

Kes i � i m s e l l i k  ve p ro t o  k es i '.i i m s e l l i k :  benzer mi 
b enzemez mi ? 

Her iki taraftan da toplumsal kategorilerin tek anlaml1hgimn 
yadsmd1gim, eklemeli modelin terk edildigini ve i;oklu ve kar­
ma§1k e§itsizlikler arasmdaki kar§1hkl1 baglanhlarm kuramla§h­
nld1gim goriiyoruz. Her iki durumda da toplumsal kategoriler 
olu§turucu siirei;lerden, bireysel diizeyler genel yaptlardan, kill­
ti.irel tahliller iktidar ili§kilerinden ayirt edilmektedir (Galerand, 
Kergoat 2014). Yine de bu iki tahlil ugragim ayiran temel bir 
farkltlik vardir. Cinsiyetler aras1 ili§kiler soz konusu oldugunda 
kesi§imsel yakla§rmlar, ozellikle de Birle§ik Devletler' de oldugu 
gibi daha az Marksizan baglamlarda ortaya i;Ikhklarmda kendi-

8 Poiret (2005), Haase-Dubose, Lal (2006), Walby (2007), Denis (2008), Bilge 
(2009), Lykke (2010), Juteau (2010), Galemad, Kergoat (2014). 
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lerini madded teorilerden ayrracaklardrr. Kesi§imsellik bu ku­
tuptan kanatland1gi i\in de farkh ezilme bi\imleri arasmdaki 
kar§1hkh baglanhlar arhk, iiretim tarzlar1, kerteler, eklemlenme, 
patriyarka, toplumsal ili§kiler ve pek tabii cinsiyete dayah kole­
lik a\ISmdan ele ahnrnayacaktrr. ideolojik olana, cinsiyet\ilige, 
heteroseksizme, rrk\lliga doniilecek (Yuval-Davis 2006), sosya­
lizasyonla edinilmi§ bir kiiltiirel i�a olarak toplmnsal cinsiyete 
merkezi bir konmn atfedilecektir. Gozden kaybolan, sozciikler­
den \Ok bir tahlil \er\evesidir. 

Bu yiizden, Page'nin (2014) 1970'ler boyunca Quebec'te giin 
yiiziine pkan kesi§imsellik proto teorisi ile Birle§ik Devletler 
tarz1 kesi§imsel tahlil arasmda onerdigi istifleme bana pek olas1 
goriinmiiyor CTuteau 2015). Quebecli feministlerin madded fe­
minizm, Kergoat'nm (1982) e§t6zliiliik9 tahlili ve kesi§imsel tah­
lil arasmda bir sentez ger\ekle§tirebilecek durmnda olduklarm1 
ileri siirmek dogru olmakla birlikte, buradan madded feminist­
lerin toplumsal ili§kiler kavramma ba§vurmasinm, teorik ve po­
litik bir farkhhktan \Ok bir yontem, bir dil kullarum1 farki, hatta 
basit bir ba§lang1\ noktas1 meselesi oldugu sonucuna varmak 
gii\tiir. C::iinkii toplumsal ili§kiler sosyolojisi yalruzca kesi§en 
kategorileri olu§turan ili§kileri belirlemeye \ah§maz, aynca sii­
rekli bir bi\imde birbiriyle etkile§en ve birbirini olu§turan canli 
gii\ ili§kilerinin dinamigmi kucaklamay1 hedefler (Galerand, 
Kergoat 2014). istiflemenin ba§anya ula§mas1 i\in cinsiyetler 
aras1 toplmnsal ili§kilerin kesi§imsel tahlilin tam ortasma dahil 
edilmesi gerekir. 

9 Marksgil rnirasm teorik, tarihsel ve rnaddeci bagajnu komyan bir tahlil. 



2 6 2  I C i n s i. y e t l e :r A r a s 1  'J' o p l u rn s a l  i l i i;> k il e r  v e  K e s i 9 i m s e l l i k  

Ka d i n l a r a yo n e l i k  � i d d e t :  fa r k l 1 fe m i n i s t 
y a k l a � 1 m l a r  

Kesi§i1nsel paradigma baz1 noktalarda eklemlenme iizerine da­

ha once yaptlrru§ <;ah§malara kahlsa da bu <;ah�malar soz konu­

su paradigmadan net bir �ekilde aynhrlar. Ev i<;i iiretlln tarzlan, 

ikilik<;i ve birle§ik sistemler, patriyarka, cinsiyet sllllflan, cinsi­

yete dayah kolelik ve cinsiyete dayah i�bOliimiine dayanan 

madded yonelllnli feminist <;ah�malar kesi�i1nselligm i§lerligmi 

saglayan �eylerden birini, cinsiyet sllllflanru ve onun ba§ka ili�­

kilerle eklemlenmesini kuramla§hrrm�hr. 

Maddeci  fem i n izme geri donu� :  c i ns iy e t l e r  a ras1  
i l i� k i l e ri k u ram l a� t 1 ran b i r  y a k la�1m 

"Kapitalizme dayah biricik a<;iklamarun terorizmine" boyun 

egmeyi reddeden Questions feministes dergisi 1977'de (Kolektif, 

s. 6) erkek egemenligini, erkekleri ve kadmlan birbirinden ayn 

ama kar§ilikli olarak bagimli kategoriler olarak olu�turan bir 

toplumsal ili�ki10 aracillgiyla kuramla�hran, maddi degil mad­

ded bir tahlil oneriyordu: Delphy'nin <;ah�malannda (1970) ka­

pitalizmden analitik olarak ayn olan ev i<;i iiretlln tarz1 olarak 

kuramla§hrilan patriyarka, Mathieu' de (1989) cinsiyet kimligi 

ve toplumsal cinsiyet (sexe social), Guillaumin' de (1978) cinsiyet 

sllllflan ve cinsiyete dayah kolelik ili§kisi. Cinsiyete dayah kOle-

1 0 Toplumsal ili�ki kavrarru bir toplumsal formasyonun bi.ilunme ilkesini be­

lirtir: "[ . . .  ] bir toplumsal formasyonun unsurlanrun hlmiinu iki ya da daha c;:ok 

gruba ayirmaya egilimli surec;:ler buhlnu; bu gruplar yalruzca toplumsal i.izellik­

Jeri itibanyla farklzla$11ll$ degil [ . . .  ] aynca aralarznda hiyerar$i kurulmu$ [ . . .  ] ve bu 

nedenle siirekli bir miicadele ic;:inde olan gruplard!r. Bu mucadele c;:ogunlukla gizli 

ve belirtisizdir ama a�ikar ve a<;ik hale de gelebilir [ . . .  ] Bu mi.icadele toplumsal 

ili�kilerin sabitle�mesini ve i.izellikle de nihai bir bic;:im ya da formiil �eklinde 

donmasn11 engeller. 
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lik ili§kisi, kadmlara, onlann bedenlerine, emeklerine ve emek­

lerinin iiriinlerine el konmasma gondermede bulunur; iicretli 

emek d1§mda, aile ve ba§ka kururnlar <;en;evesinde harcanan ve 

insan varliklarmm fiziksel, duygusal ve zihinsel bakimma yone­

lik emegi kapsayan bir ili§kidir bu. C:::e§itli ara<;lar kadm s1111£ma 

el konmasmm sfudfuillmesini saglar: Kadmlarm iicretinin er­

keklerden dii§iik olmaya devam ettigi i§ piyasas1; mekansal ki­

s1tlama; kadmlara kar§I uygulanan fiziksel, sozel, psikolojik 

§iddet tfuiinden gii<; sergilemesi; cinsel bask1 -tecaviiz, sarkmh­

hk, taciz; nihayet hukuksal cephanelik ve toreler (Guillaumin 

1978, s. 24-26). Kadmlan korkutmak ve boyun egdirmek i<;in 

kullarulan bir dizi ekonomik, politik, hukuksal ara<; . . .  Kadmlara 

el konmas1111n ozgill temelini ve onun yeniden fuetilmesini sag­

layan kerteleri goz oniinde tutarak, cinsiyetler aras1 ili§kileri 

ba§ka ili§kilere indirgemek yerine onlarla eklernleyebiliriz. 

Madded feminist tahlil, cinsiyetler aras1 toplurnsal ili§kileri tah­

lilin merkezine yerle§tirerek, ekonomi kertesinin herhangi bir 

toplurnsal formasyonun biitiiniinii belirledigi biricik toplurnsal 

ili§ki dii§iincesini parampar<;a eder. 

Madded feminist kesi§imsellik paradigmas1, kadmlarm du­

rurnunu esas olarak smif ili§kilerine ve somfugecilik-sonras1 

ili§kilere dayanarak inceleyen <;ah§malardan kendini aymr. 

Analitik olarak ayn cinsiyet ili§kileri anlay1§11U d1§anda brrakan 

yatay indirgemecilikten de dnsiyetler aras1 ili§kilerin kururnsal 

kerte ya da yaptlar1111 belirlemeyen dikey indirgemedlikten de 

kendini kurtam. Boylece, bu <;ah§malarda <;ogunlukla eksik 

olan §ey, erkekleri <;ogunluk kadmlan ise azmhk olarak olu§tu­

ran ili§kinin fuettigi kategoriler aras1 farkltliklardrr. "Politeknik­

ten 25 ytl sonra: Silinmeye kar§l <;ikmak, yerini almak" 1 1  ba§hkh 

1 1  28 Ekirn 2014'te Quebecli Kadmlar Federasyonu'nun Montreal iiniversite­
lerinin feminist gruplanyla birlikte diizenledigi bir giinliik tarh�ma toplanhs1. 
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bir gi.irJiik tarh§>ma toplanhsmda gostermeye i;ah§hgnn gibi, bu 
ili§kirtin ve ona ozgii kertelerin dahil edilmesi herhangi bir top­
lumu yaptlandiran baglarm tahlilini karma§tl<la§hnr. 12 0 zaman 
benden, Politeknik Okulu'ndaki katliama geri doni.i.p yerli olan 
ve olmayan kadmlara yonelik bugiin de si.iren §iddet eylemleri­
ne egilmem istenmi§ti. Bu iki kadm grubu, tam da somi.irgeci­
lik, neoliberalizm ve irki;tltl<la farkh ili§kileri yiizi.inden birbi­
rinden hissedilir oli;i.ide farkh olsa da kadmlarm ti.imi.i madded 
feminist tahlilin gozler oni.ine serecegi ozgi.i.l toplumsal ili§kiler 
ii;inde yer ahrlar. 

Kanada'da y e r l i  kadm l ara y o n e l i h  � i ddet :  
s omurge c i l igin ve i r k p l igin e t k i s i  

Kanada' da  yerli kadmlara yonelik §iddetin boyutlanru, 
(1980'den bu yana kayip ya da oldi.iri.ihni.i§ yerli kadm sayis1 
1 186 -bu oransal olarak 35.000 Kanadah kadma ya da 8.250 
Quebecli kadma tekabill eder-), bu §iddeti i;evreleyen sessizligi 
ve ilgisizligi, muhafazakar hiiki.imetin ulusal bir kamusal soru§­
hirma komisyonu kurmayi reddedi§ini habrlayahm. Bu yiizden 
-19 Ekim 2015 sei;imlerinde bozg1ma ugrayan- Ba§bakan Step­
hen Harper, ulusal bir soru§hlrmanm degil polis soru§turmala­
nmn yerli kadmlarm oldi.iri.ilmesini ve kai;mlmasrm ele almamn 
ve i;;ozme:rtin en iyi yolu oldugunu di.i§i.inmektedir. 1 3 Quebecli 
yerli kadmlarm yazd1gi gibi, "Kamusal soru§turma yi.irii.tecek 
ulusal bir komisyon ve ulusal bir eylem plam [ . . .  ] Kanada'nm 
her tarafmda yerli kadmlann geri;ekten giivenli bir bii;imde ya-

12 Toplumsal formasyonlann yap1s1111 tek bir belirlenim c;izgisine indirgeme­
yen maddeci bir feminist tahlil ic;in bkz. Galerand (2006, 2007) . 

1 3 Oysa 8 Arahk 2015'te Justin Trudeau'nun liberal hi.ikiimeti, soru§turma 
komisyommw1 garevini tarnmlamadan once kaybolan ya da oldi.iri.ilen yerli ka­
dmlarm aileleriylc bir darn§ma si.irccini ba§latmaya karar vcrdi. 
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§amalanru engelleyen sistemik sorunlann <;;ozillmesine yardun 
edecektir" (2014). 

Peki bu sistemik etkenler nedir? Kanadah Yerli Kadmlar Bir­
ligi ve Quebecli Yerli Kadmlar'm yazdrgi metinlere gore 
(Montminy ve digerl. 2010 ve Walter 2014), mesele esas olarak 
somiirgecilik, onun ardillan ve §imdiki bi<;;imleri, uk<;;rhk ve 
yoksulluktur; bu etkenler bir araya gelerek §iddete ugrayan ka-

. dmlar arasmda yerli kadrnlarm sayrsmm boylesine yiiksek ol­
masma yol a<;;ar. 14 Idle No More15 hareketinin kuruculanndan 
Widia Lariviere'in onsoziinii yazdrgr onemli bir kitapta Walter 
yerli kadmlarm giiciinii yeniden degerlendiren bir somiirgesiz­
legme perspektifini savunur (2014, s. 12). Yazar kendi topluluk­
lan i<;;indeki yoksulluk ve §iddetten ka<;;maya <;;alr§an gen<;; ka­
dmlann kentsel ortamda yeni kmlganhklarla daha da dayarnk­
srzla§hgr bir kmlganhklar siirekliligini hahrlahr. Ve §oyle yazar: 
"Ozii itibanyla toplumsal gibi goriinen bu §iddetin kokleri XVI . 
yiizyrldan beri Kanada'nm Ilk Uluslanna uygulanan uksal §id­
dette yatar" (2014, s. 67), <;;iinkii son tahlilde yerli kimligi biitiin 
bu kmlganlrklarm nedenidir (Aym yerde, s. 68). Oysa, bu etken­
ler 'kadm' kategorisinin i<;;indeki farkhhklan apklasa da diger 
cinsiyet tarafmdan giddete maruz b1rakrlan kadmlar ile erkekler 
arasmdaki kategoriler aras1 farkl1hklar a<;;rklanmadan kahr.16 

14 Mayis 2014'te Kanada Kraliyet Jandarmas1 tarafmdan yaymlanan rapor­
dan, yerli kadmlann Kanada niifusrmun sadece o/o4,3'iinii, ama kadmlarm oldii­
riildiigu cinayetlerin %16'snu kaybolan kadmlann ise %11,3'iinii olu§turdugunu 
ogreniyoruz. 

15 Idle No More Ekim 2012'de yerli kadmlann kurdugu ve niifusw1 <;e§itli ke­
simlerinin destegini kazannug bir karg1 9kig hareketidir. Hareketin ad1 belirli bir 
eclilgenligin sona ercligini ve eyleme ge<;ITiek iizere hareketlenme iradesini clile 
getirir. 

16 Baz1 su.;lar i<;in 2011' de polisin bilclircligi kadmlara yonelik §iddet oraru er­
keklere yonelik giddet orarundan .;ok daha yiiksekti. Ornegin kadmlann cinsel 
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Omegm Montmilly ve digerl. (2010, s. 55) Yerlilerin aile i<;i 
§iddeti "somiirgeciligm, zorla asimilasyonun ve kiiltiirel soyki­
rurun sonucu" olarak tarumladtl<lanm ileri siirerler. Kadmlara 
yonelik §iddetin yerli olmayan kadmlara yonelik §iddete ben­
zeyen ozellikler gosterdigini kabul etmekle birlikte, -evlilik i<;i 
§iddet ile <;ocuklara ve ya§hlara yonelik §iddeti i<;eren- yerli ka­
dmlann maruz kald1g1 aile i<;i §iddetin hem bi<;imi ve sik1Ig1 
hem de agrrhgi bakrmmdan digerinden aynld1gim gosterirler. 
"Kadmlann deneyimlerinin <;ok <;e§itli oldugunu dolayis1yla 
giddet deneyimlerinin yalruzca toplumsal cinsiyet farkma indir­
genemeyecegmi" (aym yerde, s. 55) ileri sfuer ve kesigimsellik 
teorik <;er<;evesinin yardimiyla, "yerli ni.ifuslann politik, tarihsel, 
toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel baglammm ozgiilliigune bagh 
belirli sorunsallarm nastl sinerji i<;inde etkidigini ve giddet karg1-
smda kinlganhg1 arhrd1giru" a<;iklamaya <;ahg1rlar. Yerli kadm­
larm yerli olmayan kadmlar kar§ISmdaki ozgiilliigiinii yads1-
madan ve "yalruzca toplumsal cinsiyet farkimn" ortlarm duru­
munu a<;iklamaya yetmedigini kabul ederek, yine de toplumsal 
cinsiyet farkim elemek gerekir mi? Burada "toplumsal cinsiyet 
farki" kiiltiirel olarak �a edilmi§ bir farkllliga gondermede bu­
lunur, 'kadm' kategorisi sorunsallaghrtlmamighr ve temelleri 
pek de belli degildir. Kesigimsel tahlil, madded feminist tahlilin 
ekleirtlenmenin ii<;iincii kutbu olarak dahil ettigi kategoriler 
aras1 farkhhklan olugturan iligkilere degil, toplumsal cinsiyetli 
bir kategorinin i<;sel farkhhklarmdan sorumlu olan etkertlere 
(slllif iligkileri Ve somiirgeci - Irk\I iligkiler) Igik tutmaya yarar. 

saldmya ugrama ihtimali erkeklerden on bir kez daha fazlayd1, s1ki.�tmlma (srn;: 
te�kil edecek �kilde tacize ugrama) oraru i.i<; kez, mi.istehcen ya da tacizkar tele­
fon alma oraru ise iki kez . . .  Polise bildirilen �iddet eylemlerinin %83'i.ini.in so­
rumlusu erkeklerdir (Kanada istatistik, 2013, s. 8). 
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Dikkat \:ekilmesi gereken bir olgu da §Udur: Montminy ve di­
gerl. Ciudad Juarez' de (Meksika) rrksalla§hnhm§ kadmlara kar­
§1 §iddet iizerine \:ah§malarda kar§tlaghgimiz kadm kmm1 
ifeminicide)17 kavramrm kullanmamaktadrr; bu \:ah§malar ise 
cinsiyetler aras1 toplumsal iligkileri kesi§imsel tahlille butiinle§­
tirirler.18 

Peki cinsiyetler aras1 toplumsal iligkilerin dinamigmi ve §id­
detin burada i§gal ettigi ozgiil konumu nastl derinle§tirebiliriz? 
Bu §iddet neye dayamr ve nastl i§ler? $imdi kesigimsel tahlille 
bir kargtla§hrma yapmak amaoyla, Kanada ve Birle§ik Devlet­
ler' de yerli ve rrksalla§hrtlmi§ ohnayan kadmlara yonelik §idde­
tin bir omegini ele alacagim. 

P o ! i t e k n i k O k u l u 'ndaki  k a t l iam ve daha yeni  
o rn e k ! e r  

8 Arahk 1989 giinii, Marc Lepine tepenin iistiinde oldugu 
i\:in \:Ok kolay eri§ilemeyen Politeknik binasma girdi, on ii� og­
renci olan on dort kadrm katletti, bir o kadarrm da yaralad1; §Oy­
le bagmyordu: "Siz bir feministler \:etesisiniz! Feministlerden 
nefret ediyorum" . Yine de med ya uzun bir sure katilin durfu­
siinu sorgulad1, aile ge\:mi§ini ve psikolojik sorunlarrm ara§hrd1 

1 7 Falquet'ye (2014) gore, kadm kmrru kadmlann cinsiyetlerinden otiiri.i ol­

di.iriilmelerine gondermede bulunur; kadm nefreti burada yap1sal baglarla bag­

lanbhdu, Lagarde tarafmdan ozgiil bir kavram olarak kullarulan kadm kmrru 
kavrarrunm iki boyutu varchr: "Bliyiik bir toplumsal hoggoriiyle kargtlanan ka­

chn dii�maru, kachrtlara karg1 nefrete dayah bir toplumsal cinsiyet sw;udur; bu 

suc;un cezastz kalmasmda Dev let' in biiyiik bir rolii varchr" .  

18 Yer kts1th!tgt yiiziinden Ciudad Juarez' de 1rksalla�hnlm1g kadmlara yone­

lik giddet iizerine <;ahgmalan inceleyemiyorum. Falquet (2014) ve Labrecque'in 

(2012) tahlilleri diger kapitalist, etnik-ulusal ve somiirgeci-trk<;1 ili�kilerle eklem­

ledikleri ve onlara bagtmh olmayan hetero-patriyarkal iligkileri biitiin boyutla­

nyla i<;erir. 
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ve delilikte karar ktldi. . .  Bir deliydi o !  Delilik mi? "Tabii" diye 
yaruthyor Guillaumin (1990, s. 197), "etik olarak evet delilik. 
Duygusal ve/ya da psikolojik olarak evet delilik. Peki ya top­
lumsal, sosyolojik, politik olarak? C::iinkii bu politik bir edim, 
onu yapan oyle dedi" . 

Guillaumin konjonktiirel ve yiizeysel nedenlere ba§ vuran, 
"[ . . . ] i§in 6ziinden, soz konusu edimin sosyolojik <;ekirdegrnden 
ka<;man" a<;iklamalar tercih edilir diye hahrlahyor; bu, suikash 
yapan kendi ediminin anlanuru bir mektupta a<;iklad1gmda da 
bOyledir (ayru yerde, s. 199). Yadsnnarun etkisi o kadar gi.i<;lii­
diir ki, biitiin kadmlar kendilerini kadm olarak hedefleyen bir 
nefreti tarumak istemezler ya da bunu yapamazlar. C::iinkii diye 
ekliyor yazar, "kadmlar bir toplumsal grup olarak ger<;ekligin 
inkanrun nesnesidirler: bir grup olarak goriildiikleri anda, arhk 
grup degildirler, grup ozellikler halinde <;6ziiliir" (ayru yerde, s. 
200). Yok olu§ iki yolla ger<;ekle§ir: bir yandan kadmlann nite­
leyici bir 6zellige indirgenmeleriyle, kadm e§tirler, ya§h kadm, 
fahi§e, feminist, yerli kadm, anne, go<;men kadm, lezbiyendirler; 
6te yandan, dikkatler katilin psikolojisine ve ya§amma <;evrilir. 
Kad1nlara kar§l §iddetin daha yeni bir ornegi tahlili derinle§­
tirmemize izin verir.19 Feminist bir pop kiiltiir ele§tirmeni ve 
Amerikah-Kanadah video-blogcu Anita Sarkeesian (2014) 

ge<;en Ekim Utah Devlet Universitesi'ndeki konferans1ru ip­
tal etmek zorunda kaldi. Kurye ile Universite'ye gonderilen 
bir mektubun yazan, §ayet konferans yapilacak olursa, 
Montreal' de 198920 yilmda yapilan katliam tarzmda bir sald1-

19 Juteau ba�ka ornekleri de incelemi�tir (2015). 
20 "Anita Sarkeesian feminist kadmda yanh� olan her �eyi birden temsil edi­

yor ve tam da kendine yaki�lf bii,;imde korkak bir kii<;tik orospu gibi 1;1ghklar 
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n geri;eklegtirecegi tehdidinde bulunuyordu. Sarkeesian vi­

deo oyunlarmdaki feminizm kar§Ih i;e§itli egilimleri inceler. 

Oyun (gaming) ve teknoloji ( tech) kiilti.iri.inde, kadm dii�maru 

nefreti, soyleyecek bir geyi olan, ozellikle de elegtirel ya da 

feminist olan kad1nlara karg1 geligen gerici tepkiyi (backlash) 

yonlendiren bir zehirlilik var, der. Bizi susturmak ii;in mi.it­

hi§ bir i;aba var ve ba§ans1zhga ugrad1klannda bizi siirmek 

amac1yla itibars1zlaghrmaya i;ahg1yorlar. Eskiden kadmlarm 

taciz edilmesinin geri;ek olup olmad1g1 sorgularurd1, arhk 

bundan kugku duymak imkans1z. Metal detektorler kulla­

mlmas1 talebi kabul edilmeyince Sarkeesian sunumunu iptal 

etti . 

Maddeti  feminizmin k a di n l a ra y o ne l i k  � iddeti n 
k es i � i m s e l  t a h l i l i n e  k a t k 1 s 1  

Farkh ezilme bii;imleri arasmdaki kesi§im iizerine sorgulamala­

rm dogmasma tarukhk eden i;ok sayida zamansal, mekansal ve 

teorik baglami kapsayarak genellikle goriilmez olaru sezinle­

mek miimkiin olmugtur; bunlardan biri toplumsal cinsiyetle ke­

si§tirilen kategorilerin degi§imidir: Toplumsal smiflar etnik ve 

rrksallaghnlm1§ gruplarla ikame edilmi§tir; diger degigimler ise 

toplumsal ili§kilerden toplumsal kategorilere ya da egemenlik 

matrisine gei;i§ ve 'kadm' kategorisi iizerine sorgulamalarm yok 

olmas1drr. Bundan boyle aralarmda baglanh kurulabilecek nok­

talar arasmdaki baglar ortaya pkacakhr: 'Kadm' kategorisine 

ili§kin olarak ki.ilti.ir edinimiyle smrrh kalan bir ingac1hk;21 bun-

atarak iilecek. Manifestornu onun kamyla yazacagirn ve sizler de yalanlann ve 
zehrin Arnerikali erkeklere neler yaphgtmn tamklan olacaks1mz" (aym yerde). 

21 Ba�ka bir deyi�le toplurnsal ili�kilerin degil sosyalizasyonun sonucu olan 
bir kategoriyle . . .  



2 7 0  J C i n s i y e t l e r  A r a s 1  'l' o p l um s a l  i U 9 k i l e r  v e  K e s i i;; i m s e l l i k  

clan kaynaklanan cinsiyetler aras1 iligkilerin maddilikten annd1-

nlmas1 ve dolayis1yla kadmlann baglillhl1gm1 a<;iklayacak et­

kenler olarak bagka egemenlik iligkilerine bagvurulmasi. Varhg1 

kabul edilen kadm-erkek egitsizlikleri kiiresellegmeye, somiir­

gecilik - irk<;illga ve neoliberalizme baglanir. Oysa bu egitsizlik­

ler bagka toplumsal iligkiler tarafmdan uyarlansa bile onlara in­

dirgenemezler. Garip bir yon degigtirmeyle, kesigimler iizerine 

<;ahgmalara ilk giidiiyii saglayan feminist tahliller kesigimsellik 

paradigmasmda neredeyse hi<; yer almaz. Cinsiyetler aras1 ilig­

kilerin boyle goriinmezlegtiriligi, daha onceki tahlillerin igaret 

ettigi gibi neyin apga pkarillp neyin pkanlmad1gmt, hangi so­

rularm sorulup hangilerinin sorulmad1grm pekala etkiler. 

Kanadah yerli kadmlar omeginde, cinsiyetler aras1 iligkiler 

arka planda kahrken -kendisi de somiirgeci §iddet ve onun yan 

etkilerine bagimli olan- sosyo-ekonomik giddetle cinsiyete daya­

h giddet arasmdaki baglar apk bir gekilde ortaya <;ikmaktadir. 

Ciudad Juarez' deki i<; i<;e ge<;mi§ azmlik statiilerine sahip olan 

kadmlan ilgilendiren kadm kmm1 omeklerinde, erkeklerle ka­

dmlar arasmdaki egitsizlikler <;ogunlukla tahlilin bir par<;as1dir. 

Erkek egemenligi, patriyarka ve kimi zaman cinsiyetler aras1 

iligkiler terimleriyle tasarlarur ve neoliberalizm ve somiirgecilik­

irk<;illkla birlegtirilirler. 

Buna kargillk, incelenen diger omekler toplumsal iligkilerin 

eklemlenmesinin farkh bir yiiziinii apga vurmaktadir. Politek­

nik'te Beyaz ve orta srmf iiyesi olan -ya da bir diploma aldlktan 

ve bir i§ bulduktan sonra orta srmfa erigecek olan on ii<; ogrenci: 

Somiirgecilik, irk<;illk ve srmf<;tllk iligkileri a<;ISmdan <;ogunluk 

grubuna mensup olan kad1nlar karg1smda bunlann hi<;biri etkili 

degildir. Bu kadmlar eskiden kendilerine izin verilmeyen iyi i.ic­

retli iglere erigimlerini mi.imki.in ktlacak bir sermayeye sahip 

olacak ve kolektif el koymamn baz1 yonlerinden kendilerini 
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kurtaracaklardir. Ancak tam da erkekler srmfnun bir iiyesi, pat­

riyarkal normlara kar§I <;ikan ba§ka kadmlar gibi bu kadmlara 
da ihlale izin verihneyecegini, ihlalin cezasiz kahnayacagrm ha­

hrlahr. Fiziksel, sozel, psikolojik §iddet tiiriinden gii<; gosterisi 

ve tecaviiz, sarkmhlik, taciz bic;imlerine biiriinen cinsel baski, 
iicretin kismen ozgiirle§tirdigi kadmlan yola getirmek i<;in kul­

larulan ara<;lardandu; bOylelikle el koymanm ve cinsiyet srmfla­

nnm sfumesi saglanir.22 

Sarkeesian omegi bu bakimdan tipiktir. Erkeklerin kadmlara 

yonelik §iddeti, onun nedenleri ve ama<;lan ancak <;ok belirli ko­

§ullarda goriiniir hale gelir. Arhk katillerin yiiksek sesle hay­

kirdiklan gibi- bir toplumsal grup olarak goriilen bir. gruba ait 

olduklan i<;in kadmlara kar§I i§lenmi§ bir su<;un varhgi, §iddet, 

daha az kadm olan,23 ba§ka bir deyi§le kadmlar olarak azinlik 
statiilerinden kismen s1yrtlan kadmlar1 vurdugunda apa<;ik hale 

gelir. Bu saruld1gindan daha az paradoksal bir durumdur. C::iin­

kii a<;iklamanm ardma gizlenebilecegi ba§ka etkenlerin yoklu­
gunda, itiraf edihnek istenmeyen ya da edilemeyen §ey, yani 

edimin sosyolojik <;ekirdegi kendini belirtik §ekilde apga vurur. 

22 Kadmlara yiinelik 9iddetin goriiniirliigu arthj;l ic;in bastmlan saldirganhk­

lar yiizeye 9kmakta, diller c;oziilmekte ve giirece yeni bir olgu olarak, katillerin 

kendileri iildiirme nedenlerini ac;1kc;a belirtmekteler: Snurlan ihlal eden, onlan 

reddetmeye cesaret eden, yerlerini bilmeyen (yerli kadinlar) ya da kendilerine 

yer a(an (Politeknikli kadrnlar ve blogcu kadm) kadinlardir bunlar. 

23 "C::iinkii en c;ok kadin olan kadmlar, s1rufmuzm halihazirdaki "kimligi"ne 

en eksiksiz uyanlar, sefalet iicretleri alan ve grev yapmalanna kocalan tarafmdan 

kar91 c;1kilan, hie; iicret almayan, tecaviize ugrayan, diiviilen, bakacak c;ocuklany­

la birlikte terk edilen kadinlardir." (Questions jeministes 1977, s. 17-18). Politeknik 

ve Santa Barbara iigrencileri ve Sarkeesian bu anlarnda daha az kadm olan ka­

dmlan temsil ederler. 
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A ra 5 t 1 rma s o ru l a n  v e  k o n u l a n :  Top l u m s a l  k o k l eri 
o l an b i r  s e t; i m  

Gordiigumiiz gibi, feministler, egemenlik bi<;imlerinin birlikte 

�asnu ve aralanndaki kar§illkh baglanhlan onsel bir bi<;iinde 

hiyerar§iye vurmarun imkansiz oldugunu kabul etme konu­

sunda anla§maktadrr. Ara§trrma sorularnun ve konularnun se­
<;ilmesini kesi§iinsellik teorisi belirlemedigi i<;in explanan­

dum' un *, ba§ka bir deyi§le anlahlmak istenen toplumsal ili§ki ve 

onu egip biiken ili§kilerin se<;iininde i§in i<;ine ba§ka etkenler gi­
rer. Degerlerle ili§ki24 konulann olu§turuhnasnu, incelenen ol­

gularm se<;llnini ve diizenlenmesini yonlendiriyor olsa da her 

ara§hrmarun hareket noktasmm toplumsal kokleri vardrr, ara§­

hrmacilann toplumsal konumuna dolayis1yla da bir standpo­

int' a,** politik olandan bagimsiz olmayan bir tahlil a<;1sma bag­

hdrr. $u halde madded feministler kategori i<;i farkhhklarla ol­
dugu kadar kategoriler aras1 farkl1hklarla da ilgilenir, 'kadm' 

kategorisinin yalmzca ayn§ikligm1 degil toplumsal temelini de 

kuramla§trrrrlar. 
Madded feminist kesi§imsellik paradigmas1rn se<;mek, ka­

dmlara kar§1 i§lenen bir su<;u " [  . . . ] maddi ve tarihsel bir ez­
me-ezilme ili§kisi i<;inde sosyolojik olarak tammlanm1§ bir 

sm1f [ . . . ]"a kar§l i§lenen bir su<; olarak goren bir paradigmay1 
se<;mektir (Collectif, Questions feministes 1977, s. 16) .  

* A9klanacak �y �.n. 

24 Weber'e gore, degerlerle ili§ki ara§hrrnaorun iradesinin ifadesidir; dolayr­
s1yla konunun se<;irni ve olu§hlrulmas1, her �ye ragmen toplumsal-tarihsel bag­
lamlarda ve toplumsal ili§kiler ii;;indeki ozgi.il yerlerde kok salrm§ olan -bunu ben 
ekledim- tarih<;i ya da sosyologun ozgi.ir iradesine baghdir. 

* * BakI§ ai;;1s1 �.n. 
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Oyleyse kadrnlara yonelik §iddetin, cinsiyetli ve cinsiyet«;i 
§iddetin yap1sal tahlilinin merkezinde kadmlan kadzna donii;;tii­

ren gii«; ili§kisi yer alrr, <;iinkii "cinsiyetler basit biyolojik­
toplmnsal kategoriler degil, erkeklerin kadrnlar iizerindeki ikti­
dan tarafmdan ve bu iktidar ili§kisi i«;inde olu§mU§ (Marksist 
anlamda) srruflardir" (Mathieu 2004 [2000]) . 

0 zaman, kadrnlara kar§I §iddeti, slTI!fla ve yeni-somiirgeci 
gii«;le baglannda onlara el konmas1rnn bir arac1 olarak ele alaca­
grz; bunu yaparken kadrnlann ezilmesini ba§ka toplurnsal ili§­
kilere indirgemenin, kesi§imsel tahlilin vazge«;emeyecegi mer­
kezi mekanizmay1 onun d1§ma atmak oldugunu hatrrlatmaktan 
geri durmayacagrz. 
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apdan ilgilendigimi belirhnem gerek. Chiapas Zapatista hare­
keti tarafmdan 1996 yazmda di.izenlenen neoliberalizme kar§I 
insanlik i\:in birinci uluslararas1 bulu§madan bu yana, ozellikle 
Latin Amerika ve Karayipler' deki bir takun "ilerici" toplumsal 
hareketlerin (Meksika' da Zapatista, Brezilya' da Topraksizlar 
hareketi ve kitadaki feminist ve lezbiyen hareketler) yam s1ra 
\:Ok sayida siyah ve irksalla§hnlm1§ feministin sundugu ara\:lar­
la neoliberal kiireselle§meyi \:OZiimlemeye «;ah§iyorum. Bunun­
la birlikte, biitiinliik i\:eren bir \:Oziirnleme sunmak benim i\:in 
zor, �ii son derece karma§Ik, \:eli§kili ve siirekli geli§en bir 
\:Oziimleme soz konusu. Bununla birlikte neoliberal kiireselle§­
me, bana bagh oldugum ii\: biiyiik \:Oziimleme akmurun goze 
batan yetersizliklerini saptama &rsah sundu: tarihsel materya­
lizm, radikal feminizm ve emperyalizm ve somiirgecilik kar§1t­
hgi. 

Bana oyle geliyor ki, hi\: olmad1gi kadar zorunlu hale gelen 
radikal bir toplumsal donii§iim i\:in kullaru§h bir teori ve pratik 
iirehneyi diliyorsak, rrksalla§hnlrm§/proleterle§tirilmi§ ve/ya da 
lezbiyen feministlerin sorgulamalan ozellikle dinlenmeli ve de­
rinle§tirilmeli. Ozellikle, bir takun toplumsal iktidar ili§kilerinin 
[cinsiyet (cinsellik dahil) s1ruf ve "irk"F birle§ik etkilerini \:O­
zfunlemelerimize tam olarak dahil ehnenin elzem olduguna 
inaruyorum. Bu ili§kilerin ne basit\:e iist iiste bindigi ya da birbi­
rine eklendigi, ne de kesi§tigi varsayimmdan yola \:Ikacagim 
(Crenshaw, 1995). Bunlarm daha \:Ok i\: i\:e ge\:tigini [kavramm 
ilk formiile edili§i i\:in: Combahee River Collective, 1986 (1979)] 
ve hatta e§tozlii [Kergoat. Elsa Darlin (Annie Bidet'yle birlikte), 

2 "Irk" terimini hmak ii;:inde kullaruyorurn <;i.inkii son derece toplumsal, ya­

pay ve karma niteligini vurgulamak istiyorum -gi:irecegimiz gibi "irk", i:izellikle 

"renk" ve "etnik" ki:ikenle ama ayru zamanda milliyet ve yasal statiiyle ilgili ikti­

dar ili�kilerini yeniden gruplandmr. 
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Sexe, race, classe. Pour une epistbnologie de la domination i\inde] 
olduklarrm ve birlikte :;;ekillendiklerini (Bacchetta, 2006) dii:;;ii­
niiyonun. Burada bu birlikte :;;ekillenmenin nastl i:;;ledigini so­
mut bir konudan yola \Ikarak gostermeye \ah:;;acagun: i:;;bolii­
miiniin ve ozellikle "kadm i:;;i olarak kabul edilen i:;;" in yeniden 
orgiitlenmesi, yani neoliberal kiireselle:;;menin yol a\hgi ve cin­
siyet, "rrk" ve srmf ili:;;kilerini e:;; zamanh olarak degi:;;ime ugra­
tan yeniden orgiitlenme. 

Ku:;;kusuz ki.ireselle:;;me ti.imi.iyle yeni degil: Kokleri, kapita­
lizmin, koleligin, somiirgele:;;tirmenin-somiirgelige son verme­
nin ve patriyarkal sistemlerin ugrad1gi degi:;;imlerin uzun tari­
hine uzaruyor. Bununla birlikte derin donii:;;iimler yarahyor. 
Soz konusu kiireselle:;;menin me:;;rula:;;trrtlmasma yonelik iyim­
ser soylemler, demokrasinin, "kahhm"m, kadm erkek herkes 
i\in e:;;itligin ve artan refahm yaytlmasmdan soz ediyor. Ele:;;ti­
rel, ampirik \Oziimlemeler daha \Ok, cinsiyet, srmf, "rrk" ve Ku­
zey-Giiney3 e:;;itsizliklerinin ve somiiriisiiniin ba:;; dondiiriicii 
derinle:;;mesinin alhru \iziyor. Ayru zamanda etkili olan yeniden 
olu:;;umlan da sorguluyorlar: Toplumsal smiflar ortadan kalkh 
rm? Yeni bir proletarya rm ortaya pkiyor ve kimlerden olu:;;u­
yor? Irk\tllk degi:;;ti: daha az biyolojik, daha "kiilti.irel" ama hfila 
gii\lii; bugi.in nas1l i:;;liyor? Son olarak, kadmlarm, kiz \Ocukla­
rmm, ya:;;h kadmlarm gezegenin en yoksulla:;;rm:;; ki:;;ilerinin \Ok 
biiyi.ik \ogunlugunu olu:;;turdugu pekfila bilindigi halde, slk slk 
cinsiyet e:;;itliginin hi\ bu kadar yakin olmad1grm duyuyoruz: 
Bunu nastl apklamah? 

iki zamanh olarak ilerleyecegim. Once, neoliberal kiiresel­
le:;;meyi, "sistemin-diinya"run donii:;;mesi ve toplumsal yeniden 
iiretimin uluslararastla:;;mas1 olarak anlamayi deneyen \ah:;;ma-

3 Chandra Mohanty (2003) gibi ben de Kuzey, Giiney, Dogu, Bah, kavrarnla­
nru, cografi degil, politik bir anlamda kullaruyorum. 
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larm katktlanru ve yetersizliklerini vurgulayacagnn. Soma, bu­
giin egemen olan "oyunun kurah"m yeniden diir;;iinmek i\in 
birka\ yol onerecegim: Bir yanda, diir;;iinmeye ahr;;J.k oldugu­
muzdan \Ok daha genir;; ve daha a\J.k hanelerde her tiirden in­
san tarafmdan yerine getiriliyor olsa bile, ev, seks ve "yeniden 
iiretim" ir;;ini birbirine baglayan siirekliligin kavranmas1 zorun­
lulugu, ote yanda, heteroseksiiel bir politik sisteme dayanan 
ulus devletin kir;;ilerin dolar;;lffilnm ve hukuki kapasitesinin or­
giitlenmesindeki rolii. 

Var o l an i n  s m i rl a n  

Burada Marx'm, ardmdan Braudel'in (1985) ve Wallerstein'm 
(1974, 1980, 1989) \Oziimlemelerinin yam sua, gezegen tarihinin 

biiyiik boliimiinii kapitalist sistemin-diinyanm gelir;;mesinin et­

kileri olarak okuyan bagnnhlik kuramlarm1 ve bunlann farkl1 
versiyonlanm da krsmen kabul ediyoruz; bu gelir;;me �gisel 

olmasa da, ir;;in i\ine \Ok sayida bar;;ka etken kanr;;sa da ve Gilroy 

[2003 (1993)] ya da Chaudhuri'nin (1990) gayet iyi bir bi\imde 
vurgulad1gi gibi, kapitalizmin i\inde gelir;;tigi 'bah" diinyas1 ta­

rihin merkezi ohnaktan uzak olsa da. Bununla birlikte, kapita­

list sistem-diinya kuramlannm birbirine bagh iki merkezi var­
sayimi sorun \ikarhyor. Once, emegin artan ve ka\lillhnaz "pro­

leterler;;me" si fikri: Olgularda bu tam anlamiyla ger\ekler;;mir;; 

degil. Ya da daha a\J.k\as1, "proleterler;;me"den ne anlamak ge­
rekiyor? Soma, feodalizmden kapitalizme ge\i§in, zorunlu ola­

rak kapitalist olmayan toplumsal ilir;;kileri, hizla yok olmaya 

mahkfun ettigi ve \oziimlemede marjinal kahnhlara indirgedigi 

fikri -oysa bu ilir;;kiler a\J.k\a varhgim siirdiiriiyor. 

Garecegimiz gibi, \ozi.imlememizin merkezinde yer almas1 

gereken r;;ey, tam da kapitalist iiretim ilir;;kileri (iicretli somiirii 
ilir;;kileri) ile "kapitalist olmayan" iiretim ilir;;kilerinin [Colette 
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Guillaumin 1992 (1978) tarafmdan ustaca sergilenen el koyma, 
serflik, kolelik, cinsiyete dayah kolelik ili§kileri] birlikte §ekil­
lenmesi. Nitekim, biitiin mesele, iicret kar§Ihgi emegm <;ekilip 
<;Ikanlmas1, kar§IhkslZ emegm <;ekilip <;Ikanlmas1 ve ozellikle bu 
iki 11u<;" arasrnda yer alan ve burada /1 degersizle§tirilmi§ emek/ 
i§" olarak adlandrracagimiz tiim emek bi<;imlerinin nastl birlikte 
olu§tugu. Neoliberal kiireselle§menin bugiin emegin <;oguruu­
gunu "merkez"e ittigi, tamamen kar§tliksiz olmayan ama kar§I­
hgi kesinlikle II dogru diizgiin" odenmeyen, tam olarak 11iicretli" 
ve "proleter" olmayan ve asla da olmayacak olan bir emege 
dogru ittigi varsayimrnda bulunuyoruz. 

" l r k" 1  M a r x c; 1  c; o z i.i m l e m e l e r e k a t m a k  m 1 ?  

Balibar ve W allerstein, klasikle§mi§ bir <;ah§ma olan Race, nation, 

classe, Les identites ambigues'de (1988) (Irk, Wus, Smif, Metis, 
2017), kapitalizmin 11kriz"ini anlamak i<;in "yeni bir rrk<;1hgrn" 
(Balibar) ortaya <;Iki§rna ve "hane"nin (Wallerstein) roli.ine ili§­
kin bir dizi varsayim oneriyor. C::iinkii Marx'rn soz ettigi "prole­
terle§me"nin ongoriildiigu gibi ger<;ekle§medigini saphyorlar. 
Kapitalizmin ba§hca <;eli§kilerinden birinin, kisa vadeli ve uzun 
vadeli <;Ikarlar arasrnda karar verme zorunlulugu oldugunu 
vurguluyorlar (iicretleri dii§fuerek ve kar§1hksiz emek yoluyla 
arh degeri azami diizeye <;Ikamken, ayru zamanda fuetilen 
mallan ti.iketmeye yonelik, odeme giiciine sahip bir talebi ko­
rumak). Dolayis1yla, kapitalist sistem, siirekli olarak "baz1 iire­
tim siire<;lerinin iicretli olmayan emekten iicretli emege toplum­
sal donii§iirniinii" 6rgiitlemek zonrnda. "Proleterle§me" den soz 
ederken ifade edilmek istenen budur."4 Arna paradoksal bi<;im-

" Wallerstcin, 1997 (1988-1979), s . 164-165. 
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de, "proleterlegmenin temel yonii, ( . . .  Wallerstein)'a gore, iicretli 

emegm genelle§mesi degildir".s Boylece, Balibar ve Wallerstein 

iicretli olmayan emek ile iicretli emek arasmda, bu ''bile§ik kap­

lar" 1 di.izenlemeyi saglayan ve benim "degersizle§tirilmi§ 

emek/i§" olarak adlandmlmasrm i::inerdigim kurtanc1 bir figiir 

icat ediyor. Balibar ve Wallerstein sonradan hi<; tanimlamaml§ 

olsalar da bu kavrami, onun yam sira ve ozellikle de onu ger­

<;ekle§tirmesi beklenen ki§ileri tarh§manm merkezine yerle§tir­

mek bence can ahc1 bir onem tag1yor. 

Ashnda i§ giiciinii bu emek tiiriine dogru iten nedir? Wal­

lerstein' a gare, "lrk<;ilik, en dii§iik iicretler ve en az tatminkar 

ekonomik roller kar§1hgmda kullamma apk olanlarm sayis1m 

[ . . .  ] arthrmayi ya da azaltmayi saglayan [ . . .  ] sihirli fonniildiir 

[ . . . l I§ giiciiniin onemli bir kesirnine, liyakat kriterinin asla hakli 

gosteremeyecegi bir odemeden <;ok daha a§agi bir i::ideme ya­

pilmasrm hakli gosterir."6 Balibar <;oziimlemeyi, "klasik" irkph­

gin 1980'li yillardan beri go<;men niifusa kar§I irk<;illga donii§­

tiigunii ve bu irk<;Ihgin "irk" ile srruf arasmda bir kayna§ma 

(potansiyel olarak zaten her zaman orada olan) olu§turdugunu 

si::iyleyerek tamamhyor: "Miilteci kar§Ih irk<;ilik, srruf durumu 

ile etnik kokenin azami ozde§legmesirii ger<;ekle§tirir (bunun 

ger<;ek temelleri, i§<;i srrufrmn bOlgeler aras1, uluslararas1 ya da 

kitalar aras1 hareketliliginde, bazen kitlesel bazen kahnh halinde 

olan ama asla yok olmayan o hareketlilikte her zaman var ol­

mu§tur, bu da tam olarak i§<;i srrufrmn durumunun ozgiil olarak 

proleter ozelliklerinden biridir) ."7 

5 Balibar, 1997 (1988]), s .  20 .  Hatta �oyle diyorlar: "Proletaryayi, kendi i.irettigi 
degerin bir bi:ili.imi.ini.i ba�kalanna b1rakan (snuf) olarak .tammlamam1z gere­
kiyorsa ( . . .  ), i.ireticiye bir i.icret i:idenmemesi, onu proleter olarak tarumlamarun 
reddine imkan saglayamaz." (Wallerstein, 1997 [1988-1979], s . 162). 

6 Wallerstein, 1997 (1988), s. 49-50. 
7 Balibar, 1997 (1988, 1987), s. 275. 
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Boylece, Balibar ve Wallerstein toplumsal rrk ili;;kilerini 

apl((;a srruf ili;;kilerinin siirekliligine yerle;;tiriyor. Cinsiyetler 

aras1 toplumsal ili;;kiler konusunda ise <;oziimlemeleri <;ok daha 

az ikna edici. "Evrenselcilik, irkphk, cinsiyet<;ilik: kapitalizmin 

ideolojik gerilimleri" ba;;hkh boliimde, Wallerstein ;;oyle diyor: 

"i;; giiciiniin etnikle;;tirilmesi dedigim ;;eyin amac1, i;; giiciiniin 

biitiin kesimleri i<;in iicretleri <;ok dii;;iik hale getirmektir. Boyle­

sine dii;;iik iicretlerin miimkiin olmasmm tek nedeni, iicretlile­

rin sadece erkegin degil, daha da biiyiik ol<;iide kadrmn, <;ocuk­

larm ve hatta ya;;h insanlarm "ge<;imi" denen ;;ey i<;in yiiriitillen 

etkinliklere emek cinsinden miithi;; bir yahnm gerektiren aile 

yapilarmda tutulmaland1r . . .  "8 <;ah;;manm geri kalanmda ne o 

ne de Balibar, cinsiyetler aras1 toplumsal ili;;kilerin de "sihirli bir 

bi<;imde" kadmlara, liyakat kriterinin asla haklz gosteremeyecegi bir 

odemeden r;ok daha a;,;agz bir odeme yapzlmasznz sagladzgzm ellerinden 

geldigince vurgulayan sayisiz feminist kurama en ufak bir ahfta 

bulunur. 

Ba;;ka analistler, go<;menlerle ilgili yasalarm ve politikalarm 

nasil kadm/erkek "ka�tsizlar" dahil farkh kadm/erkek go<;men 

kategorileri yarath� ve bunun da "srruf"1 nasil daha <;ok bo­

liip zayiflatmayi saglad1grm gostererek (Fassin ve digerleri, 

1997), Balibar ve Wallerstein'm bu onermelerini geli;;tirdi. Ka­

dm/erkek kimi analistler, yerinde delokalize etme ("delocalisa­

tion sur place") (Terray, 1999) gibi yeni goriingiileri ortaya ko­

yuyor. Kimileri ise kolelik ile iicretlilik arasmdaki siireklilikleri 

vurgulayarak, go<;men politikalannm rrk<;iligma dayanan "gem 

vurulmu;; iicretli emegi" klasik iicretli emegin diizenlenmesine 

yonelik gii<;lii bir mekanizma olarak gosteriyor (Moulier­

Boutang, 1998). 

8 Wallerstein, 1997 (1988), s. 50. Daha ileri gi.itiirmeden §Unu da ekler: 
"Cinsiyetc;ilige otomatik olarak 'ya§ aynmahi;J"' e§lik eder (Aynz yerde, s. 51). 
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Goriiliiyor ki bu <;oziimlemeler, emegin hareketliliginin yeni 

yonetiminin, yani rrk<;lligm bir yeniden tarumlanmas1 etrafmda 

Cirglitlenerek <;e§itli egreti kategoriler fueten ve giderek daha kI­

s1tlayic1 hale gelen go<;men politikalannm, srruflan ve iicretli 

emegi nastl donii§tfudiigunii anlamaya <;ah§1yor. Ne var ki bu­

na e§lik eden bir goriingiiniin onemini tam olarak kavramayi 

ba§aram1yorlar: go<;iin hahn sayllir bir oranmm kadm oldugu 

ger<;egini. Oysa Ravenstein daha 1885'te kadmlarm kisa mesafe­

lerde erkeklerden bile daha <;ok go<; ettiklerini gostermi§ti. Bu­

giin bu somdan daha fazla ka<;mak arhk neredeyse imkansiz. 
BM'nin kendisi de uluslararas1 go<;lerin yans11llll -her illkenin 

kendi i<;inde de go<; etmeye devam eden- kadmlar tarafmdan 

ger<;ekle§tirildigini apkliyor. 

Top l um s a l  yeniden uret imin  u l us l a raras i la}mas i :  
t op l u m s a l  p o l i t i k a lann,  go<;; ve emek p o l i t i k a l a n m n  
c i n s iy e t i  

Balibar ve  W allerstein'la aym donemde, Saskia Sassen arhk ka­

pitalizmin krizini degil ama muzaffer kfueselle§meyi <;oziimle­

mek i<;in sermayelerin ve iistiin nitelikli kadrolarm a§m hareket­

liliginin "i<;yiizii" iizerine oncii bir dii§iince onerdi (1991) .  Yeral­

hnda, goriinmez ve <;ogu zaman kayit d1§1 olmakla birlikte, kii­

resel metropollerde kiireselle§me i<;in vazge<;ilmez olan emegi 

dii§iik bedel kar§lligmda saglamak i<;in, <;oguruukla kadmlara 

ait olan ve Giineyden (irksalla§hnlnu§) gelen go<;men ve istik­

rarsiz bir emegin varhgmi ortaya koydu. Kiireselle§menrn bu al­

ternatif dola§Imlanru goriiniir hale getirerek, toplumsal yeniden 

iiretim emeginin uluslararastla§masma ili§kin ba§ka <;oziimle­

melerin yolunu a<;h. 

C::ok sayida kadm ara§hrmac1, "pis i§ler"in, ozellikle de ev 

i§inin Giineyli go<;men kadmlara dogm yeniden dagllim1 konu­

suna egildi (Anderson, 2000; Chang, 2000; Hondagneu-Sotelo, 
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2001; Parrefias, 2002). Baztlan, <;ocuk bi.iyiitme i9inin, anne sev­
gisi dogal bir ozellik olarak kurulmu9 olan (kadm olarak ve an­
nelige ve sevgiye deger veren "killti.ir" meseleleri baglammda: 
Hochschild, 2002) go<;men "dadtlar"a ve bakiolara transferini 
<;ozi.imledi. Bu kadmlarm emeklerinin ve sevgilerinin somi.i­
rillmesi, Hochschild'in "kfuesel bakim zincirleri" (2000) olarak 
niteledigi, birbirini izleyen ba9ka emek transferlerine yol a<;1yor. 

Bu <;6zi.imlemeler, ba9ta toplumsal yeniden i.iretim i9i olmak 
i.izere hizmetlerin bi.iyi.ik bir kismmm arhk saglanmamasma 
dayanan neoliberal devlet reformunun getirdigi, emegm yeni­
den orgi.itlenmesi i.izerine genel bir di.i9i.inceye dahil edilmeli­
dir. Sylvia Walby daha 1990'da, refah devletinin (Welfare State) 

geli9mesiyle Bi.iyi.ik Britanya'nm ozel bir patriyarkadan kamu­
sal bir patriyarkaya ge<;mi§ oldugunu gostermi§ olsa da, di.in­
yada "sosyalist" sistemlerin di.i9i.i9i.i ve Avrupa'da sosyal de­
mokrat paktm dagilmas1, bu mtithi§ i§ yi.iki.ini.i ozel sektore ve 
aileye kaydirdi. Bu durumda, yeni olan erkek sl11lfmin bu i9i 
kadm smtl111111 sirtma bindirmesi degil, daha <;ok, sanayile9mi9 
iilkelerdeki kad111lar111 ve Giiney illkelerinin ayncahkli kadmla­
nrun da bu i9i ba9ka ki9ilerin sirtma yi.iklemeye itilmi§ olmalan; 
<;ogunlukla, emek ithal edenler kadar ihra<; eden devletlerin de 
dahil oldugu farkh devletlerin go<;men ve toplumsal politikalan 
tarafmdan kendilerine giimti§ bir tepsi i<;inde sunulan go<;men 
kadmlarm sirtma (yasa d19Ila9hnlmi9 olsun ya da olmasm) 
(Walby, 1997; Marchand & Sisson Runyan, 2000). Nitekim me­
sele sadece kadmlarm dii9i.ik bedelli a9m i;:ah9malanyla krizi 
hafifleten, sistemin di.i9ledigi bir ayar mekanizmas1 oldugunu 
saptamak degil (ATIAC, 2003; Bisilliat, 2003; Falquet ve digerle­

ri, 2006; Hirata & Le Doan�, 1998; TGS, 2001; Wichterich, 1999), 
ama aile, devletlerin her biri ve diinyanzn biitiinii diizeyinde yeni bir 

toplumsal i$boliimii olu$turmak ii;in cinsiyetin, "zrk"zn ve szmfin naszl 
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seferber edildigini ve yeniden orgutlendigini tam anlarruyla sapta­

mak. 

Diane Sainsbury (1993), refah devletinin farkh bii;imlerini, 

toplumsal yeniden fuetim gorevlerinin meta olmaktan i;Ikanl­

masmdan i;ok, aile d19ma i;Ikanlmas1 bakimmdan sonui;lan ap­

smdan ilk sorgulayanlardan biri. Ardmdan ba9kalan da her 

devlette toplumsal yeniden fuetimin 6rgiitlenmesi, talep edilen 

bakirrun (care) tiirii ve farkh devletlerin bakim ihtiyai;lanru kar-

9tlamak i<;in "tahliye edilen" kadm go<;i.i tiirii arasmdaki baglan 

i;ozfunledi. Boylece, Eleonore Kofman ve digerleri, (2001) Avru­

pa' da uluslararas1 goi;lerin cinsiyetli yonetimini refah devleti 

politikalarmdaki evrimler apsmdan betimlerken, Francesca Bet­

tio ve Janneke Plantenga (2004) farkh bakim rejimlerini, sonra 

da Avrupa'nm giineyinde bakim tahliyesini ve kadm goi;lerini 

(Francesca Bettio ve Anna Maria Simonazzi, 2006) inceliyor, 

ba9ka ara9hrmacilar ise ya9h ki9ilerin bakrm sorunu iizerine <;a­

h91yordu (omegm Florence Degavre ve Marthe Nyssens (2008). 

Angela Davis'in (1983) ilk saptamalarrmn devammda, 

Evelyn Nakano Glenn tarafmdan ABD (2002) i<;in ba9ka bir 

onemli yol ai;ildi. Glen "irk", toplumsal cinsiyet ve i9 giicii piya­

sasrmn bii;imlendirilmesi arasmdaki bag1 kuruyor. Kolelikten 

bu yana, zorla yaphrtlan bir bakrm i9inin niifusun belirli kate­

gorilerine (kadinlar, kadm/erkek Siyahlar) ayrtlmasrmn taril1Sel 

siiregenligmi vurguluyor. Ozellikle de kolelikten, sozle9meye 

dayah serflige ve bugiine dek, bakrma ayrilan niifus kategorile­

rinin devlet ve yasa tarafmdan nastl haklardan ve yurtta9liktan 

yoksun brrakild1grru gosteriyor. 

Bu dii9iince i;oziimlemenin iki yonde geli9tirilmesini sagh­

yor. Once, somiirgele9tirme, kOlelik, go<; politikalan ve diinya 

niifusunun geni9 kesimlerinin haklardan ve yurtta9hktan yok­

sun brrakilmas1 arasmdaki ili9kiler. Sonra, Laugier ve Paperman 

(2005) tarafmdan bir araya getirilen metinlerin dii9furmemizi 
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saglad1gi gibi, yurtta§hk, demokrasi ve bakrm etigi si::iylemleri 
arasmdaki baglar; burada bu si::iylemlerin nas1l, kendini me§ru­
la§hrmaya i;ali§an, sosyal demokrasi somas1 yeni bir modelin 
ortaya <;iki§ma bagland1g1 si::iz konusu olacak. 

Oyunun kurallarmi a<;iga 9kartmak rm? 

"Kadm i � i  o l a ra k  k a b u l  edi l e n  i � " i n  
k a v ram s a l l a � t m l masma dogru 

Toplumsal yeniden fuetimin uluslararastla§masma ili§kin i;i::i­
ziimlemeler, genellikle kadmlarm payma dii§en ii<; biiyiik gi::irev 
arasmda analitik bir ayrillgi koruma egiliminde: aile grubu iiye­
lerine bakma i§i, seks i§i ve i;ocuklarm iiretimi ve biiyiitillmesi 
i§i. Ku§kusuz, materyalist feministler bu iii; alan arasmdaki bag­
lara <;oktan dikkat i;ekti. Colette Guillaumin cinsiyete dayah ki::i­
leligin, bedene ve onun iiriinlerine, cinsellige ve i§ giiciine bir­
likte el konmaslll saglad1gim gi::isterdi (1992 [1978]) . Paola Tabet 
ise bir yandan kadmlarm yeniden fuetim emegi Marx9 anlam­
da bir emek olarak inceledi (2002 [1985]), i::ite yandan kadmlar 
ile erkekler arasmdaki ekonomik-cinsel ah§veri§i -hepsi degi§en 
oranlarda seks i§inin, "ev i§i"nin ve duygusal emegin bir bile­
§imini yerine getiren- "fahi§eler"i ve evli kadmlarlll birbirine 
baglayan bir siireklilik olarak inceledi (2004). Ne var ki bu iki 
i;i::iziimleme arasmda bag kurulmadi. bte yandan, Gail Pheter­
son tiim kadmlara uygulanmaya elveri§li olan fahi§e damgas1-
nm nastl kadmlarm hareketliligini kis1tlamayi saglad1gim gi::is­
terdi (2001 [1996]). 

Bugiin, ev i§i ile fahi§eligin <;e§itli bi<;imleri arasmdaki de­
vamlihklan sergileyen i::inemli <;ali§malar var. Bu iki etkinlik, 
baz1 gi::ii;men kadmlar tarafmdan art arda ya da e§ zamanh ola­
rak siirdiiriiliiyor (Oso, 2003), i::izellikle de "yalmz" gelmi§ olan 
kadmlar tarafmdan (Moujoud, 2007); <;iirikii yiiriirliikteki gi::ii; ve 
i;ah§ma yasalan bu kadmlar1 yasa d1§illga ve yeraltma itiyor 
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("kadm seks i§c;:ileri" hakkmda: Guillemaut, 2007); c;i.inkii goc;:­
men kadmlarm c;:ogu yasa tarafmdan babalara ve kocalara ba­
gnnh bir statiiye indirgeniyor (Fransa' daki mevzuat konusun­
da: Lesselier, 2003). C::ocuklarm iiretimi i§ine gelince, rnilliyetc;:i� 

lik ile kadmlarm iiremesine yonelik miidahaleleri birle§tiren sik.1 
baglar bir kez ortaya konunca (Yuval Davis, 1991), feminist c;:o­
ziimlemeler, devlet denetimi altmda yeni iireme teknolojileri ile 
milliyetc;:ilik arasmdaki baglan gosterdi (israil hakkmda, Kahn, 
2007). B�ka c;:ah§malar, gezegen olc;:egmde cinsiyetc;:i ve irkc;:1 
niifus politikalannm geli§tirilmesinde uluslararas1 kurumlarm 
rolii iizerinde duruyor (Falquet, 2003; Strobl, 1994). 

Once kabul edelim, §U ii<; i§ bi<;imi arasmda gerc;:ek bir surek­

lilik var: bakrm i§i (ev ic;:inde ve/ya da topluluk ic;:inde), seks i§i 
ve c;:ocuklarm iiretimi/biiyiitiilmesi i§i. Postayla sipari� edilen ge­

linler goriingiisii (yoksulla§hnlmi§ iilkelerden kadmlann bu i.ic;: 
tiir i§ ic;:in kullamlabilirliklerini evlilik yoluyla miibadele etmeye 
c;:ah§malan; yalmzca Delpliy (1998) tarafmdan c;:oziirnlenen §U 
iinlii "koca farafmdan sunulan bakIID" kar§illgmda degil, aym 
zamanda c;:ok geli§mi§ bir iilkenin yerlisi ohnanm birc;:ok avanta­
jrm ic;:eren yurtta§lik kar§1hgmda), neoliberal c;:erc;:evede kadmla­
rm uluslararas1 hareketliliginin yeni bic;:imlerinden yola c;:Ikarak, 
bu c;:oziimlemeye bir giri§ noktas1 olabilir.9 Bu iicretli ya da iic­
retsiz i§ surekliligine, "kadm i§i olarak kabul edilen i§" demeyi 
oneriyorum. Balibar ve Wallerstein'm, ba§hca icractlarrm millte­
ci niifus ic;:inde aradrklan "degersizle§tirilmi§ i§"in en biiyi.ik b6-
liirniinii bu olu§hrruyor. iktidar ili§kilerinin birlikte §ekillemne­
si perspektifi, bu i§in, ozellikle de bu amac;:la etnikle§tirilmi§ ve 

9 Ku9kusuz, somi.irgelegtirme, kOlelik, fetih savaglan, pan;alanmalar ve "et­
nik ternizlik" siire.;leri sirasmda kadmlann zorlu "dola§1m1" da ayru ara.;larla 
.;ozi.imlenmeyi hak ediyor ama bu elinizdeki .;al!§mamn imkfuilanru fazlas1yla 
a§1yor. 
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dogallaghnlnug olmalan durumunda, kugkusuz cinsiyeti erkek 
olan bireyler (go<;menler, koleler ya da somi.irgelegtirilmi§ olan­
lar) tarafmdan da yaptlabilecegini ama ozellikle, bu igin <;ok bii­
yiik bir <;ogunlugunun, toplumsal olarak kadm olarak kurul­
mu§ ve oyle kabul edilen kigilerin onde gelen sorumlulugu ola­
rak kald1grm apkhyor. 

Ardmdan, niifus, go<; ve emek politikalar1 aracihgiyla (kamu 
hizmetlerinin ve i§ giicii piyasasmm orgiitlenmesi), ama aym 
zamanda militarizmin pekigmesiyle (Enloe, 1989, 2000), savagla­
rm, yer degigtiren niifusun ve kadm/erkek s1ginmac1 kamplan­
nm (Agier, 2003) arhg1yla ya da hatta niifusun baz1 kesimlerinin 
kitlesel olarak kapahlmas1yla (bu konunun gampiyonu ABO 
i<;in: Davis, 2006), emegm ki.iresel yonetiminde devletler kadar 
uluslararas1 kurumlarm oynad1gi rolii gormek onem tag1yor. 
Devletler ve uluslararas1 kurumlar el ele, yeni "geligme" politi­
kalan <;er<;evesinde turizmin tegvik edilmesine ve seks iginin 
buna eglik eden geligmesine de kahhyor (Falquet, 2006). Niha­
yet, bagta Uluslararas1 <:;:ahgma Orgiitii (ILO) aracillgiyla, dev­
letler ve uluslararas1 orgiitler kadinlarm istihdaffilTil planhyor. 
Boylece OECD illkeleri 2010 i<;in kad1nlarm %60'1mn i§ giicii pi­
yasasmda yer almasrm hedef olarak saptad1 (Lizbon hedefi, 
2000). Devletler ve uluslararas1 kurumlar, bu projeyi kadinlarm 
e�;itlik taleplerinin sonucu ve toplumsal cinsiyete duyarh bir 
sosyal demokrat modelin ta<;lanmas1 olarak sunmaya <;ahg1yor; 
refah devleti sonras1 yeni diinya diizeninin megrulaghrtlmas1 
girigimlerinde merkezi bir yer tutan bu temaya geri donecegiz. 

Son olarak, "hane"nin yeniden kavramlaghnlmas1 gereki­
yor. Nitekim, bu hanenin dinamikleri ulusal ve uluslararas1 
kamu politikalarrmn damgasrm derin bir bi<;imde tagnnakla 
kalm1yor, bilegimi ve srmrlan da <;oziimleme i<;in genellikle pa­
radigma iglevi goren bilegim ve srmrlar degil. Oncelikle, siyah 

feministlerin [Black feminists (Hill Collins, 2005)) ve <;ok sayida 
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Giineyli feministin <;ah§malanrun gosterdigi gibi, hanelerin <;o­

guruugu, bir<;ok kuramsal �arun temel ald1j:;l "Bahh" <;ekirdek 

aile modellerinden bir hayli uzakla�nyor. Soma, diinyadaki ha­

nelerin ii<;te biri erkekler tarafmdan degil, kadmlar tarafmdan 

yonetiliyor (Bisilliat, 1996). Bunun nedeni, her §eyden once, kii­

reselle§menin, hanede yap11mas1 beklenen i§in ger<;ekle§mesine 

biiyiik ol<;iide katkida bulunan artan sayida kadm/erkek yaban­

c1yi fiziksel olarak ya da kesintili bi<;imde haneye sokarak, ha­

nenin dengelerini derin bir bi<;imde degi§tirmesi. Kadm/erkek 

bu yabanctlar arasmda, go<;men kadm hizmet<;iler (kirsaldan ya 

da yurtdi§mdan gelen), hastabak1ctlar, hem§ireler ama ayru za­

manda bah9vanlar, U§aklar ya da siiriiciller, hatta ta§1yic1 anne­

ler ve evde ya da tatil gezileri vesilesiyle pomografik goriintiiler 

ve cinsel hizmet sunan kadm seks i§<;ileri yer ahyor. Burada Ku­

zey-Giiney meseleleri apa<;ik ortada ama bu i§boliimiiniin, ayru 

zamanda yerel rrk9 sistemlere, srmf, kast ve somiirge sistemle­

rine bagh olarak her bir iilke ol<;egmde argiitlendigini vurgula­

mak gerekiyor. 
bte yandan, bu sorulan sadece Kuzey ve Giineyin ayncalikl1 

haneleri i<;in degil, digerleri i<;in de dii§iinmek gerek. Laura 

Oso'nun (2008) heyecan verici bir sentez <;ah§mas1, neoliberal 

go<; tarafmdan yarahlan farkh "uluslar a§m haneler'"in ("bOlge­

ler a§m" diye de ekleyebiliriz), Kuzeydeki hane ve devletlerin 

ama ayru zamanda Giineydekilerin yeniden iiretim stratejileri­

nin anla§tlmasmda merkezi onem ta§1d1grm gosteriyor. Oso 

ozellikle, bu hanelerin ikili bir i<;i i<;e ge<;menin <;6ziimlenmesin­

de ampirik ve kuramsal anahtarlardan biri oldugunu gosteri­

yor. Bir yandan Giineydeki yeniden iiretim ile Kuzeydeki yeni­

den iiretim arasmda. bte yandan, aile <;er<;evesinde yonetilen 

yeniden iiretim ile devlet tarafmdan yonetilen yeniden iiretim 

arasmda. 
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Heterosek s iie l l i k  ve i k t i da r  i l i � k i le ri n i n  bi rl i k t e  
� e k i l lenmesi  

iktidar ili§kilerinin birlikte §ekillenmesi kuramlannda bir heyu­
la kol geziyor: heteroseksiiellik. Bu heteroseksiiellik kavranu, 
ba§hca kuramolan hala Monique Wittig olan lezbiyen­
feministler tarafmdan bulundu [2001 (1980)] .  i<;erigini son dere­
ce zayiflatan yaygm kullanummn tersine, burada soziinii etti­
gimiz heteroseksiielligin cinsel diirtii ve pratiklerle pek az ilgisi 
var: Srrbru Devlete ve Millete dayayan ve ki§ilerin dola§munda 
biiyiik bir rol oynayan gii<;lii bir toplumsal kurum soz konusu. 
Yalruzca evliligin, soy zincirinin ve mirasm merkezi bi<;imde 
orgiitlenmesine degil, daha da derin bir bi<;imde cinsiyetlerin 
kurulmasma ve dogalla§hnlmasma katkida bulundugunu go­
recegiz; aym zamanda rrklann ve s:rruflann da. 

Toplumsal iktidar ili§kilerinin kalki§ ve van§ noktas1 kay­
naklara eri§imdir. C::ah§ma ise zenginlikleri biriktirmeyi dene­
menin ara<;lanndan biri olsa da nadiren en iyisidir: Evlilik ve 
rniras <;ok daha luzhdrr. Arna birlikteliklerini se<;me ozgiirliigu, 
me§ru bir soy zinciri olu§turmayi ve miras almayi ya da brrak­
mayi talep etme olanag1 heteroseksiiellik tarafmdan diizenlenir. 
Bu tema yeterince ara§hnlmadi. Nitekim Fransa' da, daha 70'li 
yillarda Christine Delphy mirasm aktanlmasmm cinsiyetler ara­
s1 toplumsal ili§kiler i<;in onemini sezdiyse de (1998) bu konu­
nun izini hi<; siirmedi. Ancak <;ok daha sonradir ki Carmen Dia­
na Deere ve Magdalena Leon (2001) gibi ara§hrmacilar, kadinla­
rm yazgismda bir iyile§me olanagmm, iicretli emekten <;ok 
miilke (bu durumda toprak) eri§im olanagmda yathgi kanaatiy­
le, Latin Amerika ve Karayipler' de evlilik ve miras mevzuabrun 
sistematik bir incelemesine giri§ti. Ne var ki bu <;oziimlemede, 
"kadm i§i olarak kabul edilen'' i§in somiiriisiiniin en biiyiik 
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merkezlerinden biri olarak evlilik ve aile konusunda ele§tirel bir 
dii§iince yok. 

Heteroseksiiel olmayan evlilik, i§in ve kaynaklara eri§imin 
bu Cirgiitlenmesini gen;ekten alt iist edebilir mi? Lezbiyen, gey, 
bi, trans ve queer hareketlerin bu konudaki miicadeleleri dikkat­
le incelenmeyi hak ediyor Q.inkii <;ift degerli bir nitelik ta§1yor­
lar. Bir yandan, baz1 devletlerden evlilik ve miras hakki i<;in bir 
ba§langi<; elde etmek,10 bir gedik a<;mak anlanuna geliyor. Bu­
nunla birlikte, soy zincirinin tamnmas1 konusunda ilerleme 
kaydetmenin zorlugu, bu talebin temsil ettigi tehdidi apga pka­
nyor: Belki de sorun, <;ocuklann varsayilan ruhsal saghgmdan 
<;ok, toplumsal ve ekonomik mirasm egemen patriyarkal ve ba­
basoylu aileye ait olmayan soy <;izgilerine gCire dola§hnlmas1 
olanagidir; Nicole Claude Mathieu'ni.in (2007) anasoylu ve ana­
yersel toplumlar iizerine metinler i<;eren derlemesi de bu konu­
ya son derece onemli bir I§ik tutuyor. Ne var ki, kadm/erkek ev­
lilerin cinsiyetini degi§tirmek, toplumsal ili§ki yaptlanru donii§­
tiirmek i<;in yeterli degil [Mathieu, 1991 (1989)] . Nitekim, insan­
lar arasmda "<;ift"ten ba§ka "ekonomik-cinsel" diizenlemelerin 
(Tabet'in kavramll11 yineleyecek olursak, 2004) ortaya konmas1 
denenmedik<;e, pek az §ey degi§ecek (Falquet, 2006 b). Wittig'in 
a<;Ik<;a gosterdigi gibi, iizerine egilmemiz gereken konu, ''ba§­
ka" bir cinsellik olarak lezbiyen (e§cinsel ya da queer) cinsellik­
ten <;ok, tam anlamiyla kurum olarak heteroseksiielliktir [2001 

(1980)] .  
Once heteroseksiielligin cinsiyetleri kurdugunu ve dogalla§­

hrd1giru hahrlayahm; cinsellikten <;ok emek apsmdan. Her ha-

10  Burada geli�tirmek imkans1z olsa da bu reformlann, ba�ka alanlarda aa­
mas1z neoliberal ekonomik politikalar uygulayan baz1 sosyal demokrat hiikii­
metler i9n toplumsal planda biraz olsun me�ruiyet kazanmarun bir araa olarak 
c;oziirnlenebilecegini vurgulamak gerek. 
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liikarda Levi Strauss boyle okunabilir: Gayle Rubin' e gore, Levi 

Strauss, en az bir kadm ve bir erkek i<;eren "aile" birimlerinin 
olu§masIDI zorunlu kllan §eyin, toplumsal olarak kurulmu§ cin­

siyete dayah i§boliimi.i oldugunu soyleyerek, heteroseksi.ielligin 

kurumla§mI§ bir sure<; oldugunu soylemeye tehlikeli bi<;imde 
yakla§h. Rubin aynca, cinsiyete dayah i§bOliimi.ini.in, e§cinsellik 

tabusuna srmsoo bagh olan, erkekler ile kadmlar arasmdaki 

benzerlik tabusu sayesinde i§ledigini de gosterdi [1998 (1975)] .  

Nihayet, a<;Ikhr ki ger<;ek cinsel pratiklerinden bagrmsiz olarak, 

lezbiyen olarak damgalanma tehdidi, herhangi bir kadIDin en 

itibarh ve en iyi i.icretli "erkek i§leri"ne eri§imini reddetmenin 

gi.i<;li.i bir aracr (Pharr, 1988). Monique Wittig' in klsa bir ifadede 

ozetledigi gibi: "Lezbiyenler kadm degildir" [2001 (1980)] .  Nite­

kim, baz1 kadmlar erkeklerle birle§meyi bile bile reddederek on­

lar i<;in <;ah§mayi reddediyorlar; Wittig' in, e§cinsel cinsel pratik­

leri olan ama erkeklerle ili§kilerini sorgulamayan kadmlardan 

ayirt etmek i<;in lezbiyen olarak adlandrrd1gi kadmlar bunlar. 

Bununla birlikte, heteroseksi.ielligin sadece cinsiyeti kurmad1gi 

anla§tlmadik<;a, kadmlara toplumsal olarak el konmas1 sorunu 

[Guillaumin, 1992 (1978)] dokunulmadan kahyor. 

Ger<;ekten de heteroseksi.iellik "rrk"m ve sirufm yeniden i.ire­

timi ve dogalla§hrtlmas1 si.ire<;lerinde de devreye giriyor. Prole­

terlerin ve kadm/erkek rrksalla§hrtlml§ olanlann "tamamen do­

gal bi<;imde" iki proleterin ya da irksalla§hrtlm1§ iki ki§inin he­

teroseksi.iel birle§mesinden dogdugu efsanesi gi.i<;li.i. Oysa hi<;­

bir §ey, toplumsal olarak uygun birle§meleri gi.ivence alhna al­

maktan daha karma§ik olamaz. "Irk"m i.iretimini ku§atan geri­

limler omegini ele alacak olursak, irksalla§hrtlml§ erkekler tara­

fmdan irksalla§hrtlm1§ kadmlardan talep edilen en onemli "irk" 

dayam§mas1 kamtlanndan birinin, nasrl <;ogunlukla onlarla ev­

lenmek ve onlarm <;ocuklanru bi.iyi.itmek oldugunu g6rmek il-
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gin<;. Bu sorun rnilliyet<;iligm merkezinde yer ahyor (Yuval Da­

vis, 1997); somiirgele§tirilmi§ halklan pan;alad1, ABO' deki Si­

yah hareketin i<;inden ge<;ti (Smith, 1983) ve bugiin kadm/erkek 

go<;menlerin kadm/erkek torunlan bununla smaruyor. (:iinkii 

heteroseksiielligm rrksalla§hrmas1 cinsiyete gore degi§iyor: Bir­

<;ok erkek i<;in, "rrksal" d!§tan evlenme bir hakken, kadmlarm 

<;ogunlugu i<;in "rrksal" i<;ten evlenme kutsal bir garev. (:ogun­

luk<;ular i<;in oldugu kadar azmhk<;tlar i<;in de rrksalla§hrtlm1§ 

kadmlarm daha "a<;Ik renkli" erkeklerle birle§mesinin olu§tur­

dugu mesele, tarihsel ve politik baglamlara gare derinle§tiril­

meyi hak ediyor. (:iinkii heteroseksiiellik, farkh cinsiyetli bek­

lentilerle olmakla birlikte tiimiiyle miidahale ettigi s:iruf mesele­

lerini de kesiyor. Aslmda, bu alanda, kadmlarm iist smtltan ya 

da kendileriyle ayru srmftan erkeklerle evlenmesi <;ogunlukla 

normal kabul ediliyor: Kadmlardan beklenen smtl sadakatinin, 

"rrk" sadakatinden ne a<;1dan farkh oldugunu <;oziimlemek ge­

rek. 

Bu durumda, ulusal devletin yasalan ve politikalar1yla gii<;­

lii bir bi<;imde yaptlandrrtlml§ olan heteroseksiiellik sisteminin, 

ki§ilerin cinsiyete, smtla ve "rrk"a gore dola§lffilill ve ayru §ekil­

de, kar§illgi odenen i§ giicii piyasasma, evlilige, soy zincirine, 

<;ocuklarm me§rula§hrtlmas1 ve sahiplenilmesine ve son olarak 

mirasa eri§im olanagim nastl orgiitledigini anlamak i<;in bu dii­

§iincenin izinden gitmemiz gerek. IBusal devlet ve heterosek­

siiel sistem, ki§ilerin ve torunlarmm dola§lffilill ve yurtta§hk so­

rununa srmsiki bagh olan sozle§me yapma kapasitelerini dii­

zenlemek i<;in siki bir birlik i<;inde. Ve biliyoruz ki hareket oz­

giirliigu ve sozle§me yapma kapasitesi iicretli i§e -millkten soz 

etmeye bile gerek yok- eri§imin dayanak noktalan. Bu da Bali­

bar ve Wallerstein'm sorusuna <;ok daha karma§Ik bir yarut 

verme olanagi saghyor: Dcretli emek-degersizle§tirilmi§ emek-
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kar§lliksIZ emek devamliligmda emegm tahsisi nastl diizenlenir? 

Laf:t uzatmadan soyleyecek olursak, devletin ve heteroseksi.iel­

lik kurumu gibi uluslararas1 kurumlarm himayesinde, go<;iin 

yasa d1§1, hatta giderek artan bi\:imde SU\: haline getirilmesi, ka­

dm go<;menlerin <;ogunun ozerk bir stati.iye sahip olmamas1 ve 

di.inyanm farkh yerlerinde ve hatta kendi illkelerinde \:Ok sayi­

da yoksul ve rrksalla§hrtlmi§ kadma, kadm/erkek go\:mene ve 

onlarm torunlarma dayattlan yurtta§hgm reddi, i§bOli.imi.ini.in 

orgi.itlenmesine, dolayis1yla da cinsiyetler, "irk"lar ve smiflar 

aras1 toplumsal ili§kilerin birlikte §ekillendirilmesine geni§ ol­

\:iide katklda bulunuyor. 

Bu \:Ozi.imleme onerisini §imdilik sonlandmrken, diyebiliriz 

ki neoliberal ki.ireselle§me, i§i ve i§boli.imi.ini.i yeniden 6rgi.itle­

yerek, bizi cinsiyete, "irk" a ve srmfa dayah toplumsal iktidar 

ili§kilerini (Kergoat'nm vurgulad1gi gibi, merkezi meselesi tam 

da i§boli.imi.i olan) ve buradan yola \:ikarak, cinsiyete, "irk" a ve 

srmfa dayah toplumsal smiflarm bizzat tarurmru ve bunlann bir­

likte §ekillenmesini yeniden dii§iirlmek zorunda biraklyor. 

Nitekim, neoliberal ki.ireselle§me, kapitalizmin gelecegi ve 

irk\:tliktaki donii§i.imler iizerine ah§1lagelmi§ toplumsal cinsiyet 

kori.i <;6zi.imlemelerin dii§iince a\:1smdan bi.iyi.ik bir apgi oldu­

gunu gordi.ik: toplumsal yeniden i.iretim emegi. Sosyal devletle­

rin ge\:irdigi donii§i.imler, ozelle§tirme, yeniden i.iretimin, ozel­

likle de kad1nlarm hareketliliginin katlanarak artmasma yol a\:a­

rak yeniden aileye birakllmas1 ve uluslararastla§mas1 iizerine 

feminist ara§hrmalar, bize hanelerin (giderek artan bi\:imde 

uluslar a§m olan) yeniden i.iretim stratejileri ile devletlerinkiler 

arasmdaki eklemlenmeyi \:Ozi.imlemenin onemini gosteriyor. 

Bununla birlikte, aynca bu kuramsal dii§iincelerin tamamen bi.i­

ti.inle§tirilmesi gerekiyor. 
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Boylece klasik kuramlar bize §UllU ogretmi§ti: i §  giiciini.in 
somiiriisi.i <;er<;evesinde, suuf ili§kilerine i.icretli emek hilimdir, 
oysa cinsiyet ve "irk" soz konusu oldugunda, ayni bir ''bakrm" 
karglligmda, dogrudan ve bedava ya da neredeyse bedava bir 
fiziksel el koymanm nesnesi, bi.iti.in olarak ki§idir. Ne var ki ne­
oliberal kapitalizmin geligiyle, i.icretli emegm genellegmesi tam 
olarak ger<;eklegmedi, hpki <;ehre degi§tirmekle birlikte koleligin 
ve cinsiyete dayali koleligm de ortadan kalkmamas1 gibi. Aslin­
da neoliberal ki.ireselle§me giderek artan sayida ki§iyi kar§lligi 
odenen i§ giicii piyasasma frrlahyor, bununla birlikte odeme ve 
i§ ko§ullar1 klasik i.icretli emeginkilere tam olarak benzemiyor. 
Boylece, bi.iti.in dikkatimizi i.izerinde toplamam1Zl gerektiren bir 
ara emek bi<;imi geli§iyor. 

Burada, bu ara emegi daha derinlemesine di.igi.inmeyi de­
nemek i<;in iki tamamlayic1 kavram onerdirn. Bir yanda "deger­
sizle§tirilmi§ ig/emek"; soz konusu i§in degerine iligkin ayrrt 
edici bir niteligi a<;1ga <;ikanr: ne bedava ne de i.icretli. Ote yanda 
"kadm i§i olarak kabul edilen i§"; ozellikle 1) i<;erigmi, 2) tanrm­
lad1gi toplumsal suuf ya da kategori tipini (kimin uygulayan ya 
da kimin yarar saglayan olduguna bagli olarak) ve 3) mi.ibade­
lesinin kurallarm1 di.igi.inmeye irnkan saglar. 

igin i<;erigiyle (1) ilgili olarak, "kadm i§i olarak kabul edilen 
ig" kavrami, ba§kalanyla birlikte Paola Tabet'in de ilk olarak 
ger<;ek anlamda i§ olarak kuramla§hrd1gi etkinliklerin kapsan­
masma irnkan veriyor: bir yanda <;ocuklarm i.iretimi ve bi.iyii­
ti.ilmesi, ate yanda toplumsal olarak erkek diye tanimlanan ki§i­
lere "cinsel" denen tatminin saglanmas1 (fazla basit bir bi<;irnde 
"seks i§i" olarak nitelenen). "Kadm i§i olarak kabul edilen i§"in 
bu <;egitli yi.izleri, ev i§i ve bakimm (bu sonuncu kavramm, cin­
siyeti erkek olan saglam eri§kinlere ozen gosterme i§ini gizle­
mek gibi agir bir kusuru var) <;ozi.imlenmesiyle daha <;ok biiti.in-
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le§tirilmeli. Bu durumda, hane ve ailenin fazla dar <;en;evesi, 

kadm slillfrrun ve kadmlarm e§ olarak somiiriilmesinin tarunu­

run temel alaru olarak one <;iliyor. Nitekim, kadm i§i olarak ka­

bul edilen i§te, kadm e§in otesinde, kadm hizmet<;iler, ka­

dm/erkek fahi§eler, ta§1ytc1 anneler, kadm/erkek a§9, egitmen, 

hasta bakicr ve memurlarla serbest meslek sahipleri kadar, <;o­

guruukla go<;men ve prekarya iiyesi kadm/erkek her ti.irden 

seyyar sahc1yi da kapsayan yar1 goriinmez bir kadm/erkek 

emek<;i ordusu devreye giriyor. Dolayis1yla, bir yandan hane, 

aile ve ev i<;i iiretim tarz1 i<;inde "rrk"1 ve snuf:t dii§iinmek, ote 

yandan Guillaumin tarafmdan formi.ile edilen kolektif el koyma 

kurarm ile Tabet'in <;ok parlak bir giri§ yaphgi ekonomik-cinsel 

mi.ibadelenin devamhhgi kuramiru geli§tirmek ve bi.iti.inle§tir­

mek gerekiyor. 

Srmflar bakimmdan (2), "kadm i§i olarak kabul edilen i§" 

oncelikle cinsiyet srmflanna aidiyetin dogal olmayan bir nitelik 

ta§1d1girn bir kez daha ifade etmemize olanak saghyor: i§ a<;1-

smdan, erkeklerin bir kisrm kadmdrr (ve tersi de ge<;erli); sadece 

Delphy'nin i§aret ettigi tanm i§letmelerindeki bekar gen<;ler de­

gil, ayru zamanda, omegin i.iniversiteleri si.ipfuen rrksalla§trrtl­

ffil§ go<;menler ya da ergen erkek fahi§eler de. Daha geni§ an­

lamda, bu kavram, "kadm olarak kabul edilen kadm/erkek 

emek<;iler" snuf:trun farkh "rrk" lardan ve smiflardan ki§ileri 

i<;erdigini kavramamiza <;ok yardrmc1 oluyor; bu i§ten yarar 

saglayanlar arasmda rrksalla§trrtlmi§ ki§iler, proleterler ve ka­

dmlar da bulundugu halde. Boylece, kimlik<;i aQdan bakan, ay­

n, bireye odaklanan ve <;oguruukla dogalla§trr1c1 dii§iincelerin 

a�tlmasma olanak taruyor. Soz konusu di.i§iinceler, toplumsal 

oznelerin \Ok-konumlulugunu, ozellikle de cinsiyete, rrka Ve SI­

rufa dayah toplumsal smiflarm konturlarmdaki si.irekli doni.i­

§iimleri, yani arahksiz ve sert iktidar mi.icadelelerinin ve birey-
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sel arna ozellikle de kolektif direni§ miicadelelerinin etkisi al­

bnda toplumsal ili§kilerin birlikte §ekillenmesini dii§iinmeyi 

engelliyor. 

Son olarak, miibadelenin kurallan (3) ve kadm/erkek ozne 

olarak miibadeleye kahlma olanagrmn kendisi diizleminde, 

toplumsal iktidar ili§kilerinde kadm/erkek herkese bir yer atfe­

denin hi<; de "doga" degil arna tarn olarak hukuki ve politik sis­

tem oldugunu gostermeye devarn etmek gerekiyor. Boylece ill­

kelerin ii;inde ve uluslararas1 diizlemde niifusun geni§ kesimle­

rini haklardan yoksun brrakan go<; mevzuatlan, gen;ek bir iic­

retlendirmeyi neredeyse hi<; talep edemeyen arna el koymanm­

somiiriiniin giincel bii;imleri ii;in ideal olan yeni emek gruplan­

ru orgiitliiyor ve soz konusu el koymanm-somiiriiniin ko§ullar1, 

iicretlilik, serflik, cinsiyete dayah kolelik ve kolelik arasmda 

karma§Ik bir kan§rm olu§turuyor. Ayru §ekilde, kadmlarm ki§i­

sel statiilerini diizenleyen ve onlan erkeklerle hukuki e§itlikten 

yoksun brrakan yasalar ya da kadmlann erkeklere bagrmhhgma 

yol ai;an oturum hakki ve yurtta§hk, bu mekanizmalarm aynl­

maz pan;asinI olu§turuyor. Ve hukuk sistemleri srrtlarinI, rolle­

rini daha iyi i;oziimlememiz gereken giii;lii kurumlara dayiyor. 

Devlet arna ayru zarnanda Wittig'in heteroseksiiellik kurumu 

olarak kavramla§hrd1gi, i;ok biiyiik ol<;iide goriinmez killnmI§, 

dogalla§hnlm1§ ve merkezi bir politik ve yap1sal mekanizma 

oldugu halde, bireysel bir cinsel pratige indirgenmi§ olan ku­

rum, aile ii;inde ve d1§mda emegm dagihmiru ve somiiriisiinii, 

ki§ilerin hareketliligini, yurtta§hga, haklara, evlilige, mirasa ve 

kaynaklara eri§imlerini 6rgiitliiyor. Bu toplumsal ve tarihsel ku­

rumlar, cinsiyet, "rrk" ve smiflarm smrrlarm1, ittifaklarinI ve 

kar§1thklarinI bii;imlendiriyor. T1pki cinsiyet, "rrk" ve Sinif gibi, 

onlar da kaderimiz degil ve emegm neoliberal somiiriisiine 

srmsiki bagh olan bu kurumlar, insanhgm mutlulugu ii;in de ge-
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lecegi i<;in de asla zorunlu degiller: Bu konuda dii�iince geli�­
tinnenin zamarud1r. 

<;eviren: N esrin Demiryontan 
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