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BARIS KEFESINDEN

“Savas ve Barig”la ilgili olarak Woody Allen'in yapti§1 espriyi bu-
giinlerde buruk bir giiliimsemeyle animsiyoruz: Gergekten de Rusya’da
geciyor su an savas, daha dogrusu Rusya’dan Cegenistan’a uzaniyor.

Aslima bakilacak olursa, Savas’la ya da Baris’la ilgili hicbir espriye
yer ayiracak halimiz kalmad: son yillarda. Bir tiirlii bitmeyen XX. yiiz-
yil, bastan uca kan kokusuyla dolu. Yiizyiln ilk yarisini duman icinde
birakan iki diinya savast belli ki insanoglunu degistirmeye yetmedi:
Vietnam’dan Nikaragua'ya, Kore’den Kuveyt'e, Rwanda’dan Bosna'ya
uzanan dev bir mayin tarlasini andiriyor yeryiizii, yiizyilin ikinci yari-
stna bakarsak.

Ulkelerin iilkelere saldirilariyla da siirli saymamak gerekir savag
sahnelerini: Irlanda, Ispanya, Kambogya ya da Tiirkiye'yi diigiinecek
olursak, dliim mangalar: sehirlerin sokaklariyla daglarin tepelerin kuytu
koseleri arasinda mekik dokuyor; son yillar: taradigimizda.

Gergekte, iizerinde en sik ve kolay durulabilecek kutup Savas ise,
en seyrek ve gii¢ kusatilan konu Baris. Kimsenin, hicbir devletin biitce
ayirmayt aklindan gecirmeyi basaramadi$t bir yatirim alani bu. Barig,
iizerinde konugulan bir “sey” yalnizca; Savas oyle degil oysa: Fabrikalar,
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Enis Batur

ulagim sektorii, parlamentolar, bakanliklar, temsilcilikler, aracilar, ko-
misyoncular yogun bicimde iizerinde ¢alisiyorlar.

Yoksa, sahiden de, yemek ve igmek, uyumak ve yiiriimek kadar ol-
mazsa olmazligi tartisilmaz bir fiil mi insan hayatinda, savagmak?

Yeryiiziinde, tip literatiiriinden silinip atilmas: olanaksiz bir hasta-
lik, sonsuz bir veba tiirii mii?

Olmek kadar kaginilmaz m1?

Giig dengeleri; ¢ikar iliskileri; utku kazanma giidiisii; Oteki'ni bas-
tirma, yenme, yoketme duygusu bunca belirleyici mi?

Baris kefesini secenler dogal olarak sildhsizdir. Terazinin bu
tarafinda, Cogito'nun bu sayisinda diisiinmek, diisiindiirmek icin hazir-
landik. Ne aczdir!

Enis Batur
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DORT BiR YANDAN VE
TUM ULUSLAR TARAFINDAN
KOVULAN BARISIN YAKINMASIT®Y

Desiderius Erasmus

Eger faniler, masumluguma ve kendilerine sundugum avantajlara ragmen ben-
den nefret ediyor, beni reddediyor ve yerden yere caliyorlarsa, bana kars1 takindiklar
asagilayici tavri ve giinahkarliklarini esefle karsilamamam miimkiin degil. insanlarin
tim mutluluklarinin kaynag: olan bana, boylesi bir darbe indirmekle, bizzat kendi
cikarlarindan uzaklagtyor ve en kotii felaketleri iizerlerine gekiyorlar: Iste bu nedenle,
biz, aslinda onlarin bana saldirilarindan ¢ok kendi bahtsizliklarina tiziilmeliyiz; ben
de, onlara 6fkemi yoneltecegime, tam tersine yazgilarina tiziilmek ve onlara merhamet
etmek zorunda kaliyorum. Eger size kars1 yalnizca sevgi duygular1 besleyen birini geri
cevirmek insanlik disiysa, size yardimda bulunmus birisini kii¢iik gérmek nankorliik-
se, ananiz olan ve tiim varliklarinizi koruyan birine kotii davranmak da bir imansizlik
(dinsizlik) ifadesidir. Ancak, gercekte, benim tasidigim onca giizel avantajin ¢ekinceyle
bakilarak reddedilmesi, insanin kendi yazgisina kars1 kiskang davranmasi ve bu iyilik-
ler yerine, onca felaketin tasiyicisi olan kara hydra’y1® tizerine ¢ekmesi, her kosulda,
cinnetin dorugu degil midir? Insanin 6fkesini kotiilere yoneltmesi dogrudur: Ancak,
boylesine 6fkeyle dolu kisilere karsi, yazgilarimi kinamaktan baska ne yapabiliriz ki?

1) Latince’den geviren Jean-Claude Margolin, Guerre et Paix dans la Pensée d’Erasme (Erasmus’un Diislincesinde Savas ve Baris),
Aubier- Montaigne, 1973, ¢eviri bu basim i¢in yeniden gézden gegirilmistir.

2) Herkiil’iin ii¢ yapitindan biri olan Lerna Hydra’sina gonderme yapiliyor. Bkz. 6zdeyis, no. 27, Lerna malorum ve 6zdeyis no. 3001
Dulce Bellum.
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Desiderius Erasmus

Bunlar, kendi durumlarindan yakinmadiklar: l¢iide daha da acinasidirlar, kendi talih-
sizliklerinin bilincinde olmadiklarindan dolay1 daha da talihsizdirler, ¢iinkii diinyada
hicbir sey onlara ¢ilgiliklarinin biiyiikligiini 6lgtiirtemez ve onlari iyilesmeye yonlen-
diremez.

Eger ben, gercekte, gerek tanrilar, gerekse insanlar tarafindan onca 6vgtiye bogulan
barigsam, gokytiiziinde ya da yeryiiziinde mevcut olan tiim iyiliklerin kaynagi, anasi,
besleyicisi, miijdecisi ve koruyucusuysam®; eger ben olmazsam, hicbir sey gonenmezse,
giivenli, saf ve kutsal olan, insanlara hos gelen ve tanrilarin minnettarligini1 doguracak
olan higbir sey, bensiz, kurulamazsa; ve buna karsilik, eger savas, tartismasiz, orada
ya da burada, tiim evreni etkileyecek tiim kottltikleri yayan bir tiir okyanussa®, eger
o felaket (savas), yeseren her seyi aniden kurutuyor, goneng anitlarin: yerle bir ediyor,
saglam yapilar1 sarsiyor, en iyi bigcimde kurulmus olan seyleri yikiyor ve tathilig1 aciya
doniistiiriiyorsa; kisacasi, eger o, aninda yikacak kadar biiytik bir kiifiirse, dindarliga ve
dine el uzatan seyse ve korkung bir afetse, yukaridaki giicler agisindan en nefret edilesi
seyse, Oliimsiiz Tanr1 adina sorarim size: beni kovmak i¢in ve bu kadar ¢ok miktardaki
felaketi bu kadar pahali 6demek i¢in, boyle biiytik ¢abayla ¢alistiklarini, boyle hazirlik
yaptiklarini, onca para harcadiklarini, onca dikkat ve tehlikeyi goze aldiklarini goren
kim, onu kiskirtanlarin insan olduguna ve en minicik beyin par¢asina sahip bulundugu-
na inanir?

Bana kars1 bunca kini biriktirmis olanlar yirtic1 hayvanlar olsaydi, buna daha
kolay katlanabilir ve maruz kaldigim kiifrii onlara bu yaban 6zelligi vermis olan doga-
nin hesabina yazardim. Benden nefret edenler, dilden yoksun yaratiklar olsaydi, kendi
kendime kendilerine sundugum avantajlar1 degerlendirmelerini saglayacak tek sey
olan anlak giiciinden yoksun olduklarini sdyler, kinlerini bilgisizliklerine baglardim.
Ama heyhat ! Ah o biiyiik ve canavardan da 6te talihsizlik ! Doga akil yetisine sahip ve
kutsal kokenli bir anlagi harekete gegirebilecek bir tek hayvan dogurdu. Tyilikseverlige
ve dirlik diizenlige duyarli olmak iizere dogan yalnizca odur, ama, ben yaban hayvan-
larin ya da herhangi bir hayvan tiirliniin yanina, insanlardan daha kolaylikla siginabi-
liyorum.

Gokkiireleri, ne ayn1 harekete, ne de ayni giice sahip olmalarina ragmen, onca ytiz-
yildan beri, kendi aralarinda bir uyum sunuyor ve kendilerini yoneten yasalara sadik
kaliyorlar®. Birbirleriyle miicadele halinde olan 6gelerin giicii, onlar1 yine de istikrarh
bir dengende tutuyor ve birbirleri arasinda sonsuz bir barist koruyor; boylesi bir uyus-
mazligin i¢inde bir riza ve karsilikli miibadele sayesinde onlarin dirlik-diizenligini bes-
liyor. Canli govdeleri olusturan organlar arasinda nasil da sadik bir uyum, birbirlerinin
karsilikli korunmasi yoniinde ne giizel bir diizen vardir ! Birbirine ruh ve beden kadar
benzemeyen iki sey var midir? Bununla birlikte onlarin birbirinden ayr1 olmasi, tered-
diitsiiz doganin bu iki tozii siki bir akrabalik bagiyla nasil da birlestirdigini gosterir.
Bunun sonucu olarak da eger yasam bedenle ruhun birliginden baska bir sey degilse,
saglik da organizmanin tiim islevleri arasindaki uyumun dogurdugu bir durumdur.
Akildan yoksun olan hayvanlar, her biri kendi tiirtintin dahilinde, bir uyum ve anlas-
ma i¢inde yasar. Filler siiri halinde yasar, koyun ve domuz yavrular tiirdesleriyle bir
arada olmaktan hoglanir, turnalar ve alakargalar da grup halinde ugar, bize dindarhig:
Ogretmis olan leylekler®, kendi 6giitlerine uyar, yunuslar ise, birbirlerine yardim ederek

3) Dulce bellum’da da ayn ifade kullanilir.

4) Bkz. Dulce bellum, ayni ifade (“biiyiik bir kotiiliikler okyanusu”)
5) Bildik bir Pythagoras ve Aristoteles deyimi

6) Bkz. De pueris
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Dort Bir Yandan ve Tiim Uluslar Tarafindan Kovulan Barisin Yakinmast

kendi kendilerini savunur. Karinca ve arilar da”, kendi cemaatlerinde kurmus olduklar:
uyumlu toplumsal 6rgiitlenmeyi bilir.

Akildan yoksun olsalar da, duyularmi kullanmasini bilen bu hayvanlarin tizerin-
de neden bodyle uzun uzadiya duruyorum ki? Agaclarda, bitkilerde, dostluk izlerine
rastlanabilir. Bag, tiziimi, seftali agac1 bag1 sever. Huzurun iyiligini hissetmezmis gibi
goriinen duyarsiz seylere gitmemize gerek bile yok. Bunlarin duyumsama yetisi yoksa
bile, yine de yasamla donatilmis olduklarindan 6tiirii duyan her seyle yakinliklar: var-
dir. Hangi tiirden olursa olsun, tastan daha duyarsiz bir nesne var midir? Yine de, tasin,
belli bir huzur ve uyum duygusuna sahip oldugu soylenebilir. Boylece, miknatis demiri
ceker® ve tutar.

Bu kendine ¢ekme yetisi, yaban hayvanlarinda da kendini gosterir. Aslanlar, ne
denli yirtic1 olurlarsa olsunlar kendi aralarinda déviismezler®. Yaban domuzu asla o
tirkiitiicti disleriyle bir baska yaban domuzuna saldirmaz. Vasak, vasakla huzur i¢inde
yasar. Ejderha, ejderhaya kars1 gaddar degildir. Kurtlar arasindaki uyum ise atasozlerin-
de dile gelmistir"”. Daha da carpici bir belirtmede bulunacagim: Gokytiziiyle insanlar
arasindaki uyumu ilk kez bozmus olan ve bugtin de yikimlarini stirdiiren kotii ruhlar,
kendi aralarinda bir antlasmayla baglidirlar ve ne olursa olsun, zorbaca diinyalarini siir-
diirmek i¢in birbirleriyle anlasirlar.

Kendileri igin onca gerekli olan birlige, tiim digerlerinden daha yatkin olmalar1
gereken insanlar, bagka yerlerde onca giiglii ve etkili olan doganin sesine sagir kalir.
bagka hicbir kurum da onlar1 birlestiremez. Ne antlasmalarindan dogacak onca avantaj
onlar birlestirir, ne de savasin dogurdugu felaketlerin duygu ve deneyimi kendilerini
paylasilan bir sevgiye iter. Halbuki tiimii aym fiziksel goriiniime, ayn1 ifade bigimine
sahiptir. Tim diger hayvan tiirleri, 6zellikle de bedenlerinin bi¢imiyle birbirlerinden
ayrilirken, yalnizca insan tiirii akil ytiriitme yetisine sahiptir ve bu yeti, onlarmn dylesine
ortak ve 6zgtin bir 6zelligidir ki, onlara, bagka hicbir hayvan tiiriiyle paylasmadiklar1 bir
vergi sunmustur: Bu, yalnizca insana 6zgii olan"” ve dostlugu saglamanin miikemmel
yolu olan konusmadir. Doga, ayrica, her birimize erdemin tomurcuklarini ve her tiirden
bilgiyi de vermistir"?; insanlari, benzerlerine kars: iyilige yonelten ve kendilerini sev-
dirmenin ve birbirlerine yararli olmanin getirdigi hazzin cazibesinden yararlanmalarini
saglayan - tabii Kirke'nin igreng tutkular ve kiifiirleriyle"? bozularak, insanken yaban
hayvanlara doniismedikleri takdirde- sefkatli ve yumusak bir 6zellikle donatmustir.

Anlasildig1 kadariyla, bireylerin birbirlerine karsi iyilikseverligini amaglayan her
seyin insani olarak adlandirilmasinin nedeni buradan gelir"®. Doga, insana, bir de,
duyarliliginin sarsilmaz kaniti olan gozyaslarini®® bahsetmistir: Bizi, erinci, herhangi
bir bulut tarafindan golgelenen bir dostlukta etkilemis olan saldirilar1 affetmeye iten de
onlardir. Doga bize uyumu ne ¢ok yoldan 6gretmistir, degil mi? Ne var ki, o dostlugu,

7) Bkz. Inst. princ. christ, yay. haz. Herding. Bu 6rnek ve hayvanlara iligkin diger 6rnekler igin, bkz. “De I'amitié” (Dostluk) Kolok-
yum'u (yay. haz. Halkin). Bu 6rneklerin tiimii Plinius'un Doga tarihi'nden alinmistir.
8) Bkz. Parab., yay. haz. Margolin
9) Bkz. Dulce bellum, ayrica bkz. Plinius"un belirtmeleri, Doga Tarihi
10) Bkz. Atasozii no. 1263 “Hirsiz hirsizi, kurt kurdu tanir”. tiim bu 6rnekler “Benzerini sevme (ya da arama)” izlegi ¢evresinde
kurulu atasozlerini dile getirir.
11) Dil ve akil yetenegine sahip olan insann istiinligiine iliskin siradan izlek; bkz. 6rnegin Dulce bellum
12) ibid 952 E
13) Odysseus’a génderme yapiliyor. Helios’un kiz1 Kirke, Ulyxes ve arkadaglarini, dnce nazikce, sonra sert kargilar. Bu da, kaba
i¢gtidiilerinin disavurulmasiyla birlikte yirtici hayvanlara dontisen insani, insanin manevi ya da fiziksel dejenerasyonunu isle-
yen klasik bir izlektir.
Erasmus’ta (ve genel olarak hiimanistlerde) temel olan bir kavram: Humanitas (yani insanlik) dogal bir veri degildir, insan
insan olarak dogmaz, insana doniisiir (De pueris'teki bir formiile gore). Iyi calisan bir akil insanin gergek dogasmi yeniden kes-
fettirmelidir; bu da insana (giidiisel) dogasini denetleme ya da asma olanag: saglar.
Bkz. Dulce bellum, ayrica bkz. Plinius, Doga Tarihi

14

15
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Desiderius Erasmus

insana, yalnizca barigin cazibesinden otiirii zevkli kilmamis, ayni zamanda da bu duygu-
nun bir gereklilik olmasini istemistir®®. 1§te bu nedenle, doga, bedenin yetileriyle, ruhun
yetilerini, hi¢bir insanin, ne denli asag1 diizeyde olursa olsun, kendi benzerlerinin yar-
dimidan arada bir yararlanamayacak bicimde dagitmistir. Ote yandan, doga, herkese
ayn1 yetenekleri vermemis ve onlari esit bir bicimde dagitmamustir; bunun nedeni, o esit-
sizligin dost¢a miibadelelerle telafi edilmesine olanak saglamaktir. Gerekliligin insanlar1
ticari miibadelelere zorlamas1 amaciyla, farkli bolgelerde farkli iiretimler mevcuttur.

Yine ayn1 doga, 6biir hayvanlara, kendilerine uygun silahlar ve savunma araglar1
vermistir. Giivenligini ancak benzerleriyle birlik ve karsilikli bir yardim antlagsmasiy-
la saglayabilmesi i¢in bir tek silahsiz ve zayif hayvan yaratmistir; o da insandir”. Sivil
toplumlari ortaya ¢ikarmis olan gerekliliktir", insanlara, gii¢lerini birlestirerek kendile-
rini yaban hayvanlara ve eskiyanin siddetine karsi korusunlar diye kendi savunmalar1
i¢in birlesmeyi 6greten odur. Bu Oylesine dogrudur ki, insani islere bakildiginda, bir
bireyin kendi kendisine yettigi tek bir 6rnek bile yoktur. Insan tiirti, eger evlilik birligi
tiirtinii ¢ogaltmamuis olsaydi, heniiz baglangicinda oliir giderdi"”. Gergekten de insan,
dogumunu bile gormez, ebelerin dost eli ve siitninelerin sevgi dolu bakimlar: kiigtik
¢ocugun yardimina gelmese, dogar dogmaz oliirdii. Doga, ayn1 zamanda da, anababa-
larin yiiregine ¢ocuklarini, hentiz yiizlerini bile gormeden sevmelerini saglayan o sefkat
kivileimlarint da salmistir. Cocuklar1 da, yasa bagli olan zaaflari, anababalarimin ken-
dilerine gosterdikleri ilgiyle hafiflesin diye onlara karsi ayni tiirden bir sefkatle donat-
mustir; Oyle ki, hem anababalar, hem de ¢ocuklarda, bu sevgi tezahtirleri tam bir esitlik
diizeyinde hayranliga layik olsun: Yunanlhlar, bu durumu, son derece talihli bir bi¢cimde
avumeddpymoc® (kanbagl nimeti) terimiyle dile getirmislerdir. Buna bir de akrabalik
ve dostluk baglarini ekleyelim. Gergekten de, kimi insanlar arasinda, dogalarinin, ente-
lektiiel donanimlarimin ya da fiziksel goériiniimlerinin uygunluguna bagh yakinliklar
vardir. Bunlardan pek ¢ogu, ruhun gizli bir duygusunun etkisini yasar ve hayranlik
uyandiracak bir yonlendirmeyle, eskilerin, coskular1 dahilinde tanrisal giicle baglanti-
landirdig: bu karsilikli sevgiye itilirler.

Boylece, sayisiz tanikliklar araciligiyla, doga baris ve uyumu 6gretmistir: Bizi kendi
yoluna ¢ekmek i¢in bin bir cazibe sergiler, dyle ¢ok bag bizi ona iter, 6yle ¢ok neden bizi
barigin yoniine siirtikler ki ! Bundan sonra, bize, kétiiliikk yapma yetenegi agisindan ¢ok
gugli, yikici, pargalayicy, her geyi kiran ve insanlarin ytiregine doymak bilmez savag qil-
gmligimi yerlestiren o Ofke'nin neyin nesi oldugunu sdylesinler ! Oncelikle saskinligimizs,
sonra da kottiliik bilincimize kadar her seyi yok eden aliskanlik olmasa, bitmek bilmez
anlasmazlik, sorun ya da savaslar araciligiyla, o birbiriyle kavga eden, déviisen, sorunlar
yaratan insanlara kim inanabilirdi? Sonug olarak, bunlarin tiimii, yagma, kan, yikim ve
felaketten baska bir sey degildir: Her seyi alt-iist ederler; kutsal seyleri de, din dis1 seyleri
de ve onlar karsilikli yitime goétiiren o 6fke dolu ¢ilgmliklarini kesebilecek kadar kutsal
bir antlasma da yoktur. Ama, daha fazlasini soylemeye gerek kalmaksizin, salt insani
sifat1 tiim insanlar arasinda bir sdzlesmenin yapilabilmesi igin yeterli olmalidur. (...)

Savasmak igin sabirsizlaniyor musun? Ise, nce barigin ve savasin dogalarmi, bu
iki etkinlik tiirtintin sonradan getirdikleri avantaj ve dezavantajlar1 incelemekle basla; o
zaman, kendi kendine, iyice diisiindiikten sonra, barisin yerine savasi koymanin daha

16) a.gy

17) Epymetheus efsanesi (Bkz. Platon, Protagoras), Erasmus buna sik stk deginmistir (bkz. De pueris), ayrica bkz. Dulce bellum

18) Bu Rousseau tarafindan bol bol kullanilacak bir izlektir: insan topluluklarinin dogal ve gerekli bir temeli vardur.

19) Genel geger bir 6rnek, Dulce Bellum’da da kullanilmistir.

20) Tam olarak akrabaliga bagl kabul anlamini tasiyan bu Yunanca sozciik bir 6zdeyisi ortaya ¢ikarmustir (no. 901). Bkz. Aristote-
les’e, Plinius’a, vb. yapilan gondermeler.
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avantajli olup olmadigini soracaksin. Gergekten hayranlik uyandiric bir tek sey varsa,
o da bolluk, bereketin ortasinda bir kralligin, saglam bi¢imde yerlesmis kentler, giizel-
ce islenmis tarlalar miitkemmel yasalarla gonendigini, en soylu bilimleri gelistirdigini
ve kusursuz goreneklere sahip oldugunu gormektir. O zaman, kendi kendine diisiin:
Benim bu mutlulugu, savasa basvurarak bozmaya hakkim var mi? Eger tersine, gor-
diiklerin, yok olmus kentler, kiil haline gelmis kdyler, yanmis-yikilms kiliseler, bozgu-
na ugramis tarlalarsa ve bu goriiniis sana da, gercekte oldugu gibi, iiziicii geliyorsa, o
zaman bil ki bu savasin iirtintidiir. Eger memleketine, parali askerlerden olusan o lanetli
siiriileri® sokma, onlari, kendi yurttaglarinin hakkini ¢alarak besleme, 6vgiiye bogma,
onlarin hizmetine girme, hatta daha da kotiisii kendini ve kendi gtivenligini kaprisle-
rine teslim etme gereginin tizlicli oldugunu disiliniiyorsan, bu talihsizliklerin savasin
trtind oldugunu diistinmeye calis. Eger eskiyalarin eylemlerinden nefret ediyorsan, bil
ki sana bunlar1 6greten savastir. Eger baba katilligi yapiyorsan, bunu da savasta 6gre-
nirsin. Gergekten de, yiizlerce insan1 6ldiirmemiz igin kiigticiik bir maas yeterliyse, bizi,
Ofkelendigimizde benzerlerimizi 6ldiirmekten ne alikoyabilir ki? Savas devletler icin en
kesin afettir, adaletin unutulmasidir: yasalar, silahlarin ortasinda dilsizdir®. Ahlaksizli-
g1, ensesti, hatta daha da kotii edimleri igren¢ buluyorsan, diisiin ki tiim bu suglar1 bize
Ogreten savastir. Eger dinsizlik, dini unutma, tiim bu bu talihsizliklerin kokeninde yer
aliyorsa, bu iki kétiliik, savas kasirgasinda en ug sonuglar1 dogurur. Eger bir devletin
durumunun, en kotii bireyler iktidarda oldugu takdirde, felaket oldugunu distiniiyor-
san, savas zamaninda egemen olan ve efendilik taslayanlar en biiytik vicdansizlardir ve
baris zamaninda ¢armiha gerilecek tiynette olanlar, savastaki basarilarin en tist kademe-
lerinde yer alirlar. Oyle ya, siiriileri, dolambacli yollardan en iyi kim gotiiriir? Tabii ki,
deneyimli haydutlar. Evleri en biiyiik sogukkanlilikla kim yagmalar ya da tapiaklari
en rahat kim yikar, tabii ki duvar deliciler® ya da kafirler. Bir diismani, kilicin1 haya-
ti organlarina saplayarak kim vurur? Gladyator ya da baba katili. Kentleri yakmakta
ya da savas makinelerini kullanmakta en usta kimdir? Kundaklayici. Denizin dalgalar1
ve tehlikelerini kim en kii¢tik goriir? Uzun zamandir, her tiir yagma yaparak deneyim
kazanmis korsan. Savasin ne derece rezil bir sey oldugu konusunda daha kesin kanitlar
mi istiyorsun? O zaman kimin savastigini dikkate al. (...)

Halkin biiyiik ¢ogunlugu savastan nefret ediyor ve baris istiyor. Yalnizca kiigiik bir
azinlik, lanet olas1 mutluluklar1 her zaman halkin talihsizligiyle baglantili olan kiiciik bir
azinlik savasi temenni ediyor: Bu azinligin insandisiliginin tiim iyi insanlarin iradesin-
den iistiin tutulmas: hakli bir sey midir yoksa tamamen haksiz mi, bunu degerlendir-
mek size diiser. Simdiye kadar, gormiis oldugunuz gibi, antlasmalarla hi¢bir sey kurula-
mady; aile baglariyla da higbir sey kesinlesmedi, zorla ya da intikam duygusuyla hig bir
sey elde edilmedi. Oliimciil tehlike karsisinda, siz, en iyisi tathhgn, iyilikseverligin ne
yapabilecegini diisiiniin. Savas savasi getirir, intikam intikami dogurur®.

Erasme, Yay. haz. Claude Blum, André Godin,
Jean-Claude Margolin ve Daniel Ménager,
Editions Robert Laffont, Paris 1992.

Fransizca’dan Ceviren: Hiilya Tufan

21

Bu yazarin “modern” ordularin kamburu olarak gordiigii ve stirekli lanetledigi konudur (Bkz. “askeri” kolokyumlar, 6zellikle
de “Askerin Itirafi” ve “Asker ve Din adam1”). Avrupa'nin giiclii devletleri, titm XVL. yiizy1l boyunca meslek ordular1 beslemis-
lerdir. italya pek cok parali asker gikarmustir, ardindan Bohemya ve Isvicre gelir; Ingiliz ve Fransizlar ise daha azdir. Askerlik
ruhu, Isvigrelilerde en pahalilarindan biri olan parali askerlik nedeniyle gelismistir.

22) Bkz. Cicero, Pro Milone

23) Plautus’un kullandig1 (Pseud), Yunanca’dan gelen terim.

24) Bkz. Erasmus’ta humanitas kavrami.
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TURKLERLE SAVASMALI M1?"

(CONSULTATIO DE BELLO TURCICO)

Desiderius Erasmus

Tiirklerin askeri basarilarini dinsel coskularina m1 baghyoruz? Kesinlikle hayir?
Erdemlerine mi? Onlar, sefahattan dolayr kadinsilasmis ve yalnizca eskiyaliklarindan
dolay1 trkiitiicii bir halktir. Pekiyi, basarilarinin nedeni nedir? Onlar, utkularini, bizim
kotiltiklerimize borcludurlar. Biz onlarla doviistitk ama —olay agiktir— Tanr1’mizin gaza-
bini hige sayarak. Gergekten de, silahlarimizi Tiirklere karsi ¢evirdigimizde bizi harekete
geciren tutkular onlarin, yabanci topraklar: isgal ettiklerinde duyduklariyla aynidir.
Kendimizi iktidar hevesine kapip koyveriyoruz, zenginlikler karsisinda soluk soluga ka-
Iryoruz, kisacas: Tiirklerle Tiirkler gibi® savasiyoruz. Ge¢misin tarihi bunu agik¢a ortaya
koyuyor: Gegimsizliklerimizle, hirsimizla, bizden olanlarin kalleglikleriyle, her zaman
en vahim felaketlere yol agmisizdir. Tiirklere Avrupa’nin yolunu acan Paleologos’la
Kantakuzin’in siirekli rekabetidir. Eugeniusun garantisini tasiyan bir yeminin bozul-
mas1®, bizi korkung catismalarin icine siiriikledi; bir diismana bile verilen s6zilin tutul-
masi nasil da dogrudur! Bayezid’in kardesi Cem Sultan’in zehirlenerek oldiiriilmesine
gelince®, bu bizim i¢in 6nemli sorunla dogurdu: Kusatma sirasinda®, Rodos sovalyeleri

1) Latince’den Fransizca’ya geviren Jean-Claude Margolin.

2) Bkz. 3001 no'lu atasozii, Dulce bellum inexperta, LB, u, 966 DA. Ayrica, bkz.ep. 858, L, 116-118

3) Sultan Murat’la Macariistan Krali Ladislas arasinda Nis Savas1 sonrasinda (1443) imzalanan antlasmayi garanti altina alan Papa
IV. Eugenius. Antlagsma, on yillik bir ateskes 6ngoriiyordu ve Incil'le Kur'an iizerine yeminle benimsenmisti. Ancak, bir y1l sonra
Ladislas ategkesi ve yeminini bozdu.

4) 1L Bayezid'in (1481-1512) erkek kardesi olan Cem Sultan. Bu iki kardes, Istanbul'u fetheden II. Mehmet'in iki ogluydu. Bkz.
L.Thuasne, Djem-sultan, fils de Mahomed II, frere de Bayezid II (1459-1495), Paris, 1892 ve Djem maddesi, Encylopedia of Islam, yeni
basim II, Leyde, 1965, 5.529-531. Bu kisi ve tarihine iliskin daha fazla ayrint1 igin, bkz. A.G.Weller'in ayrintili yayini, ASD, C.3, 5.49

5) 1482'de
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Desiderius Erasmus

tarafindan esir alinan Cem, Papa VI. Aleksandr’a teslim edilmis®, sonra, kendisini talep
eden, Fransa krali Charles’a” verilmisti; ancak, kendisine daha 6nceden zehir verilmis
oldugundan, Milano’ya varmadan 61di®, tabii halk arasinda yaygin olan bu soylenti
beni yaniltmiyorsa. Eger, bizzat bizim de tek bir yliregimiz olsaydi, ruhumuz arinmis
bir bicimde Isa’nin sancag altinda ve salt onun desteginden gii¢ alarak savasiyor ol-
saydik, Tiirklere kars1 savasimiz mesru olurdu ve Hiristiyanlarin sahip olduklar seyler
de boylesine kiigiik bir parcaya indirgenmemis olurdu. Ancak bu konuyu, yeri gelince
daha genis ele alacagim. Simdilik, iki rakip kategorisiyle polemige girmem gerekiyor:
Bunlarin birincisi, Tiirklere karst duyduklar: savas atesiyle kendilerini kaybetmis olan-
lar?, ikincisi ise onlara kars: silahlara sarilmamamaiz i¢in bizi caydirmaya calisanlar-
dir™. Gergekten de bu iki insan kategorisi bence, karsit gerekgelerle de olsa, ayn1 hataya
diistiyorlar. Evet, Tiirklere kars: girisilen her savasin ille de mesru ve dindarca olmadig1
dogruysa da, Tiirk’e kars1 direnmemenin de Hiristiyanlarin kendilerini 6zel olarak gad-
dar diismanlara teslim etmesinden, kardeslerimizin, onlar tarafindan dayatilan bir kole-
lestirmeye maruz birakilmasindan baska bir sey olmadig1 durumlar da olur. Cahil halk
Tiirk adin1 duydugunda, katliam fikriyle ateslenir, onlara kiifreder, kdpek olduklarini,
Hiristiyan diisman1 olduklarini sdyler; bunu yaparken onlarin 6ncelikle insan, sonra da
yari-Hiristiyan®™ olduklarini unutur ve kendi kendilerine, mesru bir savas nedeni olup
olmadigmi"?, bir de ¢ok daha feci karsilik verecek bir diismani sarsmak igin silaha saril-
manin avantajli olup olmadigini sormaz; bunlar, Kilise igin, dinsizlerden —hele de bun-
lar o Kilise’ye dahilse— daha zararl bir diismanin olamayacagini diistinmezler; ve ¢ogu
zaman bizim suglarimizdan dolay: kendini saldiriya ugramis hisseden Tanri'nin, bizi
cezalandirmak i¢in barbarlarin gaddarligindan yararlanmis oldugunu da anlamazlar.
Ve bu arada, bize Tiirklerin yirticiligina 6rnekler gosterilir durulur. Halbuki biz, hangi
halkla olursa olsun girisilen bir savasin ac1 verdigini biliyor olmaliy1z. Gergekten, yil-
lardan beri, biz Hiristiyanlarin, dinsizmiscesine, baska Hiristiyanlara kars: giristigimiz
tiim savaslarin ortak oykiisii budur. Tablolarda temsil edilen barbarlig1”® lanetler, ancak
Asperen’de", daha da gaddarca seyler yapildi, ama Tiirkler tarafindan degil bizim or-
dularimiz, hatta ¢ogu zaman da dostlarimiz tarafindan. Boylesi bir felaketin anisi, yaray:
yeniden kanatmamiza gerek birakmayacak kadar yenidir. Boylece, bu derece carpici
resimler bizi rahatsiz ettiginde, kolayca silahlara kosmamiza neden olan o hafifligi terk
etmemiz gerekir. Bagka yerlerde benzeri eylemler olsa da, Hiristiyanlarin Hiristiyanlara
uyguladigr muamele daha da gaddarcadir. Gergekte, kirk yildir, Hiristiyanlarin bagka
Hiristiyanlara yapmis olduklar1 seyleri, halkin seyrine sunmak icin resimlerde temsil

6) 40.000 diika karsilig1.
7) 15 Ocak 1495'te
8) Bu yanlis bir bilgidir. Cem Sultan, 25 Subat 1495’te, Napoli’de 6lmiistiir.
9) Tipk1 Viyana Piskoposu Johann Faber ya da Augsburg’un Katolik vaizi Mathias Kretz gibi.
10) Martin Luther gibi (Bkz. 6zellikle Vom Kriege widder die Tiircken, 1958). Bu konuda bkz. Hermann Kunst, Martin Luther
und der Krieg. Eine historische Betrachtung, Stuttgart 1968 ve Harvey Buchahan “Luther and the Turks, 1915-1929”, Archiv f.
Reformationsgeschichte, 47 (1956), s. 145-160.

11) Bu Erasmus tarafindan sikca kullanilan bir gerekgedir. Bkz. Dulce bellum, LB, u, 967 CD: “Halbuki bizim Tiirk dediklerimizin,

buyiik bolumii yari-Hiristiyandir (semichristiani) ve belki de gergek Hiristiyanliga bizim ¢ogumuzdan daha yakindir.”
12

Dogru (adil) savas sorunu ya da savasin mesruluguyla iligili olarak bkz. E.H.Russel, The Just War en the Middle Ages, Camb-
ridge 1975; J. Barnes'm “The Just War” adli makalesi, Cambridge History of Late Medieval Philosophy, Cambridge 1982, 5.771-
784. Ayrica, bkz. Jose A.Fernandez “Erasmus on the Just War”, in Journal of the History of Ideas, XXXIV (1973), No.2, 5.209-226

13) Burada, muharebe, yangin, iskence, vb. sahnelerini temsil eden graviir ya da resimlere gonderme yapiliyor.

14

Burada, Aspera/aspera’ya iliskin bir sozciik oyunu olabilir. Bu, Gueldre sinirinda kiigiik bir Hollanda kentidir. Erasmus 9 Tem-
muz 1517’deki olaylara génderme yapar. Savasanlar Guemdre diikii, Karl von Egmont’un ve Nassau’lu Henri'nin hizmetindeydi.
Erasmus aymu fikri, Georg Spalatin’e yazdigi 7 Agustos 1519 tarihli (ep.1001) tarihli mektupta da ifade etmistir. Bkz. Weiler'in
uzun notu, a.g.y., s.53; ve James D.Tracy, The Politics of Erasmus. A Pacifist Intellectual and his Political Milieu, Toronto, 1978, s. 88

14 Cocito, Kis ‘95



Ttirklerle Savagmali m1?

etseydik, ne manzara ¢ikardi ortaya! Evet. Ancak, “Tiirklere savas, Tiirklere savas” diye
bagirmaktan baska bir sey bilmeyenlere kars1 bu kadar konusmak yeter.

Simdi de, karsit yonde bir hata isleyenlerle ilgilenelim; bu, belki daha zarif, an-
cak digeriyle ayni1 derecede zararli bir hatadir. Gergekten de kimi insanlar vardir ki,
bunlarin goziinde, savas yapma hakki Hiristiyanlar i¢in mutlak bicimde yasaktir®. Bu
benim, reddetmeye gerek gormeyecek kadar sagma buldugum bir goriistiir. Halbuki
bu konumdan hareketle, yapitlarimda pek sik barisa 6vgiide bulundugum ve savastan
duydugum dehseti dile getirdigim bahanesiyle, bana kars1 karalayic1 gerekgeler 6ne
siirenler eksik olmayacaktir®. Ancak benim yazilarimi okuyan diiriist insanlar, sustu-
gumda bile, beni suglayanlarin agik hayasizligini kolayca algiliyorlar. Benim 6grettigim,
tim diger girisimlerin basarisizlig1 zorunlu kilmadikga, higbir savasa girismemenin
gerektigidir: Bunun nedeni de sudur; savas kendi dogasinda o kadar alcaltic1 bir seydir
ki, hiikiimdarlarin en dogrusunun yonetiminde ve en dogru nedenlerle de olsa, komu-
tanlarin ve askerlerin sapkinligindan otiirii, genelde iyilikten ¢ok kétiiliik dogurur®.
Milisin “monden” etkinligini “kotiiliik” olarak niteleyen Aziz Bernard daha ciiretli dav-
ranmistir"; monden etkinlikten anladig ise, hirsin, 6fkenin ya da ganimet umutunun
silahlara sarilmaya ittigi her sefer olan seydir. Bu durumda, der, 6len sonsuzluk igin
Olir, o6ldiiren ve utku kazanan ise bir insan katilidir"™. Simdi de, Tiirklere kars1 harekete
gecen isyancilarin, onlar (Tiirkler) araciligiyla bizim suglarimizi cezalandiran Tanr1'ya
isyan ettiklerini diistinen Luther’in® goriisiinii onaylayanlara geliyorum. Paris’li tan-
ribilimciler® boylesi bir goriisii ¢ok sert bir bicimde dikkate aldilar “Genel olarak bu
Oonerme, yanlis ve kutsal metinlere uygunsuz olarak yorumlandi®.” Hedef alinan sey,
bu goriisiin dinden sapma gostermesi degil yanlisligiyds; yalnizca mahkam edilmedi,
ayni zamanda da onerdigi gercek evrensel olarak reddedildi. Clinkd, eger fazla ileri git-
miyorsam, bu goriisiin karsisinda olanlar, Tirklerle savasmanin, kosullara gore kimi
zaman iyilik, kimi zaman da koétiiliik oldugunu distiniiyorlar.

15) Bu, temel bir siyaset felsefesi ve tanribilim sorunudur. Bkz. 6zellikle Aiquino’lu Tomasso'nun goriisti, Somme Théologique, 1la,
Tlae, q.40 a.2. Bkz. G.H.Williams, The Radical Reformation; Philadelphia, 1962, s.225. Bkz. ]. Wimpfeling, Agatarchia, id est bonus prin-
cipatus: vel epithoma condicionium boni principis, Strasbourg, 1498. Ayn1 bi¢cimde, Thomas More, Utopia, Yale Baskis1, 1965, 5.498-
499. Erasmus da Dulce Bellum’da kendi kendine ayni1 soruyu soruyordu, LB, u, 963 E.

16) Tipki, Erasmus’un Barigin Yakimmasi'ndaki tutumunu mahkum eden Sorbonne’lu tanribililmciler gibi. Bkz. Walther F.Bense

“Parisian theologians on war and peace, 1521-1529”, in Church History 41 (1972), s.180-181; ve ].K.Farge, Orthodoxy and Reform in

Early Reformation France. The Faculty of Theology of Paris, 1500-1543, Leyde, 1985, 5.186-196.

Ayni gerekgelendirme Dulce Bellum’da da vardir, LB u, 969 E. Bkz. A.F. Holmes, yon. War and Christian Ethics, Grand Rapids,

1975 ve Robert Regout'nun, Hollanda’ca aragtirmasi, Erasmus ve Dogru Savag Kurami, 1936.

17

18) Bkz. Aziz Bernard, De laude movae militae templi liber, bol. 11 “De militia seculari”, Migne, PL, 182, 923 B “...de secularis nujus, non
dico militae, sed malitae...” (Fransizca’da da “milice” -milis- ile “malice” -kotiiliik- arasinda ayni sozciik oyunu yapilir). Aziz
Bernard’in ayn1 anlamli sézciik oyunu PL, 182, 566 C’de vardar.

19

Tam olarak soyle yazar (PL, 182, 923 A):”Eger bir adamu 6ldiirme niyetiyle, tesadiifen, tam tersine sen 6ldiiriiliirsen, bir insan
katili olarak 6leceksin. Eger {istiin gelir de utku kazanirsan, bir insan katili olarak yasayacaksmn.”
20,

Luther fikirlerini bir bagka metinde dile getirmistir. Eine Heerpredigt widder den Tiircken, 1529 (2. Bastm Ocak 1530), Macaristan'lu
Fr. Georgius'un kitabu, Tractatus de moribus, condicionibus et nequicia Turcurum’a yazdig1 (yaklasik 1481) Onsoz’de de aym fikri
isler.

21

Parisli tanribilimciler, Luther’in konumunu o “Determinato theologica”’da mahk{im ederler. Erasmus bu metnin yaklasik basli-
g aktarir. Bkz. Louis Christiani “Luther et la faculté de théologie de Paris”, Revue d'histoire de I'Eglise de France, 32, 1946, s.53-
83; David Hempsall, “Martin Luther and the Sorbonne, 1519-1521”, Bulletin of Institute of Historical Research, Londra 46 ((1973),
5.28-40.

22) Détermination’un tam bashigmin Latincesi “determinatio theologiae facultatis Parisiensis super doctrina Lutheriana hactenus per eam

visa”dir. Caeser E.Bulaeus'un Historia Universitatis Parisiensis’inde yayimlanmustir, Paris 1665-1673, VI, 5.116-127 (yeniden bas.
Francfort/Main, 1966). Luther s6yle demistir: “Tiirkler, Tatarlar ve diger barbarlar; hi¢ kimse, eger az Hiristiyan degilse, bun-
larm Tanr1'mimn kirbaci ve degnegi oldugunu bilmemezlik edemez.” Tanribilimcilerin savi (Tiirkler araciligiyla miicadele etmek)
kismen Luther’in aforoz belgesinde de yer aliyordu, Exsurge Domine, 15 Haziran 1520.
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Simdi de Kutsal Yazilar1 goz ontine alacak olursak, Ibranilerin, Tanr’nin girisimiyle
cahillere kars1 kanli ¢atismalara girdikleri tartisilmaz®. Musa’ya gelince, bizzat kendisi
erimis madenden yapilan dana yiiziinden, kendi irkindan binlerce kisiyi, Levi rahibi-
nin yardimiyla katletti®. Ancak, burada, hele de Yahudilerin Tanr1'larinin 6zel bir emri
olmaksi1zin®, genel olarak hicbir savasa girmediklerini diisiinerek, bu hakkin Hiristi-
yanlara aktarilip aktarilmadig: diistintilebilir. Nitekim, eger Hiristiyanlara her tiir savas
hakk: yasaklanacak olursa, ayn1 bicimde, yargiglara da suglular1 cezalandirma hakki
yasaklanmalidir. Ciinkii savas, bir insan grubu tarafindan bir bagka insan grubuna, sug,
bagka yontemlerle cezalandirlamadiginda, yoneltilen bir cezadir. Ancak, Incil, zina ya-
pan kadini affettiyse de®, hicbir zaman yargicin mesru cezalandirma hakkin: yasakla-
mamustir. Nitekim, Aziz Pavlus®, gayet agik bir bicimde, kotiilerin cezalandirilmasi ve
iyilerin basaris1 igin tasidigimiz kilict kullanmamizi 6giitler. Ama, tabii bu noktada, eger
birtakim kagis noktalarindan yararlanarak, Pavlus'un, Hiristiyanlar devlet diizeni ve
statiisiinii bozacaklar1 zaman, Incil'in bir skandal konusu olmamast igin boyun egilmesi
gereken pagan bir kamu idaresinden s6z ettigi iddias1 ortaya atilacak olursa, buna séyle
yanit verilebilir: Madem ki Hiristiyanlar arasinda bile, kamu huzurunu korumanin baska
yolu yoktur, ceza korkusuyla vicdansizlarin yasa ve uyarilara uymasini engelleyebilecek
dindis1 memurlarin gerekliligi ortaya ¢ikar. Kamu idaresine boyle bir gii¢ verdigimiz
takdirde, hiikiimdarlara da (gergi ben, Hiristiyanlar arasinda bir savas patlak vermez-
den 6nce tiim yontemlerin denenmesinin ve bu savasa, nedeni ne denli ciddi ve dogru®
olursa olsun, her tiir care denendikten sonra, ancak ka¢inilmaz oldugunda girisilmesinin
gerektigini diisiinliyorum ama) savas hakkimi® tanimaliyiz. Gergekten de, ¢atismanin
esin kaynagini olusturan hiikmetme hevesi, hirs, kisisel bir kin ya da intikam duygu-
suysa, bu durumda s6z konusu olanin savas degil bir eskiyalik eylemi® oldugu agiktir.
Ve her ne kadar, Hiristiyan hiikiimdarlarin temel isleri arasinda savaslar1 yonetmek
varsa da, yine de en tehlikeli eylemlerden biri olan bu eylemi, vatandaslarinin ve ulusun
onayini almadan baglatmamalar1 gerekir®”. Dolayisiyla, eger kaginilmaz bir gereklilik bi-
zi savas basglatmaya itiyorsa, Hiristiyanlarin iyiligi, savasin ancak az sayida savasgiy1 yok
etmesini, olabildigince az kan dokiilmesini, ve savasin olabildigince ¢abuk son bulmasini
gerektirmelidir®. Imparator Theodosos’a 6vgiiler yagdirilir —ve bu 6vgiiler, kendisi de
yuzlerce kez 6vgiliyle anilan Ambroise® tarafindan dile gelir— ve bunun tek nedeni sa-
vas sirasinda ancak, kanli, diismanlarinin katli pahasina bir utku kazandigindan dolay:
kudas ayinine katilmay1 reddetmis olmasidir. Halbuki Romalilar, katledilen diismanin

23

Cahiller (Erasmus’un kullandig: terim allophyllus’tur: “yabanci kokenli”, bu terime Kilise’de kullanilan Latince’de sikga rastla-
nur) Ibranilerin neredeyse kalitsal diismanlariydi. Cahillerle Tiirklerin bir tutulmas: konusunda bkz. Michael J.Heath, Crusading
Commonplaces: La Noue, Lucinge and Rhetoric Against Turks, Cenevre, 1986, 5.16-17

Unlii “altin dana”, Bkz. Ex XXXII

Barisin Yakinmasi'nda da ayni ifade kullanilryor.

26) Bkz. Jn, VIII, 3-11.

27) Rm XIII, Bkz. Head a.g.,y, .20

28) Bu “dogru/adil savas” ya da “mesru savas” izlegi daha 6nce de Erasmus tarafindan islenmistir. Erasmus’un ele aldig1 izlek pa-

24
25

sifizminin degismez bir gostergesidir.
29,

Bkz. Inst. princ. christ. (Kisim XI); (”iyi bir hiikiimdar, savasa, ancak her seyi denemesine karsin, hicbir bicimde 6ntine geceme-
misse girisecektir.”)

30
31

Latince’de kullamlan sozctik latrocinium’dur. Dulce bellum’da ad1 gegen terim de aynidir.

Dulce bellum’da da aym fikir vardir. Bkz. 6zdeyis 4106 “Ozgiir varliklari yonetmek ve hicbir seye vatandaslarinin onay1 (consen-
sus) olmadan girismemek kralin gorevidir.”

32) Bu, kimi zaman gerekli olan, ama her zaman istemeye istemeye yapilan savas izlegidir.

33) Bkz. Ambroise, De obitu Theodosil'oratio, 34 (Bkz. metnin Ingilizce’ye cevirisi, giris ve yorum icin Mary Dolomsa Mannix, Was-
hington D.C. 1925, 5.57 6-8). Ayrica, bkz. Migne PL, 16 1396- 1397. a.g.y. 1160-1164 (Ambroise’in Theodosos’a mektubu). Theo-
dosos 379 ile 395 aras: tahtta kalmistir.
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sayistyla orantili olarak heykeller diker ve ¢ok gosterisli zaferler kutlarlardi. Ancak The-
dosos’un bu hareketini bir vaaz konusu yapan Ambroise, istedigi kadar gerekli ya da
dogru olsun, savasi bir tek kosulda kabul eder: Tanr1'ya tam bir giiven duyan bir din ru-
hunun var olmas: ve tek amacin devletin huzuru olmasi. Ve biz, yurttaslarini yasalar ve
silahlarla korumakla gorevli kisiler olmadig1 takdirde, Hiristiyan devletinin nasil iyi bir
diizeni koruyacag sorusunu sordugumuzda, kimileri bize bu soruyu tersine gevirerek
yanit verirler: Eger, icinde dindis1 memurlar, silahlar ve iskence aletleri olmasaydi, Hiris-
tiyan devleti nasil direnebilir ve gelisebilirdi? Gergekte, kokeninde Kilise, ilk adimlarin
atabilmek icin boylesi katillere gereksinmisse de, ayn1 durumun sonsuza kadar siirmesi
kesinlikle gerekmez. Kilise, bugtin artik gerekli olmayan mucizelerle® gelismistir. Hal-
buki, pagan memurlar, o dénemde, sOyle ya da boyle, Kilise'nin korumasini tistlen-
mislerdi ¢linkii o zaman hi¢ kimsenin bir Hiristiyan1 6ldiirmeye hakk: yoktu.

Luther’in ileri stirdiigli gerekceler konusunda biraz daha ileri gidelim: Eger Tiirk-
lere direnmek, Tanri, kendi kullarin1 cezalandirmak igin onlardan yararlandigindan
dolayy, glinahsa, o zaman hastalik oldugunda da gidip hekim aramaya izin verilmemeli-
dir ¢linkii Tanr1 hastaliklar1 da kendi kullarint arindirmak igin yollamis olacaktir. Neler
diyorum boyle? Bu durumda, Seytan’in kotiligii kullanilmis olacaktir, halbuki bize
Seytan’a direnmemiz buyurulmustur®. Hayir, Tiirkleri piiskiirtmek tamamen mesru-
dur; tabii Tanr ¢ok agik bir alamet araciligiyla bunu yapmamizi engellemiyorsa. Ama,
tabii ki, eger silahlara, Hiristiyan devletinin huzuru igin degil de, tahakkiimiimiizii yay-
ginlastirma arzusu, zenginlik tutkusu ya da aym tiirden bir nedenle sariliyorsak ya da
onlarla ¢atismaya, tanrisal himayeden ¢ok kendi giiclimiize glivenerek giriyorsak, ya da
kurulu antlasmalar ihlal ediyorsak, o zaman surasi agiktir ki savas Tanri'nin gazab: al-
tinda yapilmis olur. Hatta sunu da ekleyeyim, eger Tanr1 Tiirkleri izerimize bunca kez,
yasam kurallarimizi degistirmemiz igin saldiysa, ve biz silahlarimiza, Tanr1'y1 rahatsiz
etmis olan ve onun tizerimize barbarlar1 yollamasina neden olusturan hatalarimizi dii-
zeltmeksizin, savasa, kotli kehanetler altinda girisiyoruz demektir: ve acgikca gordiigii-
miiz gibi, simdiye kadar olan da buydu, ve eger Rabbimiza tiim yiiregimizle donmez ve
ona Tlahinin® bize 6rnegini sundugu fedakarligi yapmazsak, korkarim ileride daha da
korkung seylere tanik olacagiz. Kimileri su karsilig1 verecektir: Hiristiyanlarin baska Hi-
ristiyanlarla savasmasi mesruysa da, Tiirklerle savasmamalidirlar ve bunun nedeni Aziz
Pavlus’un agikladig1 seydir®”, yani yabanci halklara kars1 yargi¢ gorevini tistlenmek bize
diismez ve bizim i¢in, kendi sinirlarimiz dahilinde yasayanlar tizerinde adaleti sagla-
mak yeterlidir. Halbuki Tiirkler bu sinirlarin disinda yasarlar ve Kilise’ye mensup degil-
dirler. Madem ki Tiirkleri 6ldiirmeye hakkimiz var, o zaman neden Kilise, nceleri, Hi-
ristiyanlig1 yayanlara karsi onca gaddar bigimde saldiranlara kars: silaha sarilmamistir?
Augustinus, bizim taraftarlarimizin sayisi ve giicii diismaninkilerden tstiin oldugu
zaman bile boyle davranilmasini istemezdi®; hatta Hiristiyalar: 6ldiirmiis olanlarin,
Imparatorun cezasindan kurtulmalari igin, onlar adina sefaat isterdi; buna neden olarak
ileri stirdligii tek seyse, tersine davranildig: takdirde sehitlerin sanina golge diistirtile-
cegiydi. Putperest hiikiimdarlarin Hiristiyanlara kars: ~hem canlarina hem mallarina
karsi— olabilecek en biiyiik gaddarliklar1 yapmis olduklarini okuyoruz ama kitaplar
Hiristiyanlarin, intikamlarini devreye sokmak igin silahlara sarildigini yazmiyor®”. Kag-
34) Bu, 6zellikle de Grégoire le Grand tarafindan gelistirilen bir fikirdir, Homelies sur I'Evangile, Cilt 2., 1 (Migne, P1, 76, 1082)

35) Bkz.1P,v.9
36) Ps. XXVIIL 9 ve Ps. LI, 19
37) 1Co, v.12

38) Bkz. ep. 49, Migne, PL, 33, 535-537; ayrica bkz. ep. 100 (Migne PL, 33, 366-367)
39) intikam ya da intikam ruhu, Erasmus’un 6zellikle miicadele ettigi giinahlardan biridir.
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mak onlarin tek basvurduklar: seydi, Tanrr'larinin onlara izin verdigi tek sey buydu.
Ustelik kimi yazarlar da, 6rnegin Tertullianus*’, kagisin yalnizca onlarin yapmasina izin
verilen bir sey degil, ayn1 zamanda da arada bir, Hiristiyan 6gretisini aktaran tebligci-
lerin sayisinin azlig1 diisiiniilerek, kacislar1 sirasinda Incil’i yayabilmeleri igin, tanrisal
yazginin kasten yaptirdig: bir sey oldugunu soylerler. Ancak, kagis mesru bir sey de-
gilse, savas biisbiitiin mesru degildir. Halbuki, Hiristiyanlar, gayet yanlis bir bigimde,
kim olursa olsun herkesin bir Tiirk’di, tipki kuduz bir képekmiscesine, sirf Ttirk oldugu
i¢in oldiirmesi gerektigini diisiiniiyorlar. Eger boyle bir seye izin verilseydi, herkesin
bir Yahudi 6ldiirme hakki olurdu“’: Halbuki boyle bir ciirette bulunan, kamu yasasinin
pengesinden kurtulamaz. Hiristiyan yargiclarin, tabi olduklar1 kamu yasalarini ¢igne-
dikleri takdirde Yahudileri cezalandirdig1 dogrudur; ama onlar, din farklarindan dolay:
oliime mahktim edilmez, bunun nedeni de Hiristiyan dininin dayatmaya degil iknaya
dayanmasidir; asilanir ama zorla dayatilmaz. Halbuki Yahudilerin, tipki Hiristiyanlar
gibi cezalandirilmasini 6ngoren yasalar, eskiden pagan imparatorlarin hiristiyanlara
kars1 uyguladig ve eger yasal olarak onlarin otoritesi altinda yasayacak olsak —Tanr1 ko-
rusun!- Tiirklerin bugiin uygulayacag: yasalardir. Sonugta, Tiirklerle savasirken 6ldiigi
takdirde dogrudan cennete gideceklerini diistinenler pek zavall1 bir hataya diiser*. Sen,
ancak, temiz bir vicdana sahipsen ve zorbanin seni putperestlige davetine karsin, Isa
askina boynunu uzatabiliyorsan cennete gidersin. Daha ne séylemeli?

(...)

Eger icilen ant1 ve yapilan antlasmalar1 ihlal ederek Tiirklere saldirirsak, davra-
nisimiz, hasta oldugumuzda, careyi tipta degil de biiylide aramaya benzer. Kendisini,
her seyden once Tanri'yla yeniden barismaya, Tanri'nin elinde, hak ettigiyle orantili
olmayan bir iyilik bulundugunu kabul etmeye ve yola gelme kararin aldiktan sonra
Tanri’'nin sefaatini istemeye inandiracak bir kisiden giivenli bir 6giit alan hasta gibi,
Hiristiyan hiikiimdarlar1 da, kendilerini, silahlara basvurmazdan 6nce, kars1 geldigi-
miz Tanri'nin Tiirkleri boylesine sik {izerimize saldirtmasina neden olan seyleri saf dis
birakmasini 6giitleyecek birisine gereksinirler. Buna karsilik, kendi silahlarimizla utku
kazanma karar aliyorsak, kendimizi kandirmaktan ve Tanri'min gazabini, Tiirklerden
¢ok Tanr1'ya karsi gelen bizlere daha da ¢ok yoneltmekten baska bir sey yapmayiz. Hal-
buki Tanr1’'nin bizim kisiliklerimize yiiz ¢evirmesinin nedenlerini animsatmaya gerek
yoktur. Her birimiz kendi kendimize sordugumuzda, kendisinde bu soruya bol bol ya-
nit bulacaktir. Bir kez daha Tanr1 “evrensel merhametini uygulamak icin, her seyi giinah
ad1 altinda bir araya toplamistir®”. Her insan kendi kotiiltikleriyle yiikliidiir, kiminin
kotiiltigii daha agik—segiktir, kimininki daha gizli: Ancak hepimizin Tanri'nin sefaatine
ihtiyacimiz vardir.

(...

Bugiin ger¢ek imanin, Hiristiyan hayirseverliginin, huzur ve uyumun kalintilarma
nerede rastlayabiliriz ki? Hangi cagda, sahtecilik, ciiret, yalancilik, vurgun boylesine
serbest olmustur? Bir de, gercek Hiristiyan kisvesi altinda Tiirkleri lanetliyoruz! Eger
bogazlarimizi Tiirklerin ¢emberinden kurtarma girisimimizin basariyla sonuglanmasin
istiyorsak, igreng Tiirk irkin1 kovmazdan 6nce, yiireklerimizden nekesligi, hirsi, tahak-
kiim hevesini, kendimize giliveni, imansizligl, sefahat egilimini, sehvet diiskiinliigiint,

40) Bkz. De fuga in persecutione adli kitabi, CSEL’de, 76, s. 27, 21-26

41) Erasmus'un Yahudilere kars: tutumu (ve bunun gesitli yontemleri) konusunda bkz. Simon Markish, Erasme et le Juifs, Lozan,
1979

42) Bkz. Luther, Heerpredigt widder den Tiircken, Weimar (WA), Cilt 30, 2, s. 174 ve 175

43) Bkz. Ga, III, 22
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sahteciligi, nefreti, hevesi atmal1 ve bunlar1 iman giiciiyle* durdurduktan sonra, gercek
anlamda Hiristiyanca bir ruh halini benimsemeliyiz. O zaman, eger durum gerektirirse,
diigsman Tiirk'le, Isa’nin bayrag altinda doviisebilir ve onu yenebiliriz. Ciinkii bu vaat
Levitique’te verilmis ama ancak yasaya uyanlara verilmistir: “Diismanlariizi kovalaya-
caksiniz ve onlar 6niiniizde devrilecekler. Iginizden bes tanesi yiiziiniin kovalayacak ve
yliz taneniz de on binini kovalayacaktir.”

Boylece eger, onlar1 katletme degil de bizim din ve inancimizin cemaatine sokma
basarisini gosterirsek, utkumuz Isa’nin ¢ok hosuna gidecektir. O ki, Kurtarici sifatini se-
ver ve yasatmak igin 6ldiiriir, iyilestirmek icin yaralar“®, boylesi utkular1 sever. Tiirki,
Hiristiyan'in yasamasi i¢in yok eden, dindar kisinin ayaga kalkmasi i¢in kafiri deviren
oldiirme dine uygundur ve Tanri'nin yiireginde degeri biiyiiktiir. Dolayisiyla bizim
tek amacimiz, tek niyetimiz su olmalidir: Kendi giiciimiizii degil, Isa'nin giiciinii yii-
celtmek. Zaten, Tiirkleri yok etmek, Orcus’a*” bir kurban vermekten baska nedir ki?
Tiirk’iin sahip olduguna sahip olmak, onun hiikmettiklerine hiikmetmek ve baska hic-
bir niyete sahip olmamak bizi daha sanli ve daha aggozlii yapabilir ama daha mutlu
kilmaz; ve onlari Isa’nin siiriisiine katmaktan ¢ok bizim Tirkleserek bozulmamiz tehli-
kesini tasir.

Suriye ve Filistin disinda, eskiden Incil’in havariler tarafindan teblig edildigi ve bu-
gln neredeyse tiimiiyle barbarlarin zorbalig1 altinda ezilmis ve yagmalanmis olan onca
Yunan krallig1, onca On Asya memleketini goziiniin 6niine getiren herhangi birisinin
ta iginden ac1 cekmemesi ve bugiin, iyice kisitlanmis olan Isa’nin admnin tiim evrende
kabul gormesini, kutlanmasini ve Psalmite’e*” gore, dillerinin gesitliligini koruyan ama
ayni1 Kilise'nin yiirek birligi altinda —yani Kilise'nin birligi altinda— Kurtaric1'lar1 igin bir
ilahi s6ylemelerini arzulamamasi mimkiin miidiir? Ciinkii Aziz Pavlus*’ bize, Yahudi
halkinin bir giin ayni siirii® icinde birlesecegi ve tek goban olarak Isa’y1 kabul edece-
gine dair o harika umudu vermistir. Tiirkler ve hicbir tanriya tapmadigin ve yari—Hi-
ristiyan®” oldugunu duydugumuz geri kalan barbar halklar konusundaki umudumuz
daha da biiyiik olmalidir. Bu kadar az sayida ve Tanr1'ya duyduklar1 inangla, ruhun si-
lah1 disinda higbir seyleri olmayan miirit biitiin diinyay1 Isa’ya baglayabilmigse, Hiristi-
yan hiikiimdarlarimizin disinda onca ilahiyatcimiz, piskoposumuz, kardinalimiz ve In-
cil'in mitkemmelligini 6greten onca hocamiz varken, biz neden Isa’nin yardimiyla ayni
sonuga ulasmayalim? “Tanri’nin eli kisalmadi®®”, biz onun sefaatine kapimizi kapadik.
Sorunun tiim ¢oziimii “Bensiz hicbir sey yapamazsiniz®” diyen O’nun iradesine bag-
Iidir. Boylesi bir koruyucuyla, tek kisi bin kisiyi kagirtacaktir®; ama ona sirt ¢evrilecek
olursa, askeri gii¢lerin 6nemi de, ne kadar iyi yapilirsa yapilsin savas hazirliklar: da hig-
bir ise yaramamuis olur. Boylece, tiim umudumuz O’'na bagh oldugunda, higbir sey bizi,
sonradan, yalnizca sonsuz Tanri'nin yardimlarina bagimli kalmaksizin yapacagimiz
girisimlerin insani giidiilenimlerini diistinmekten alikoymaz —ancak, yalnizca kuramsal

44) Ep: VI, 17

45) Lv, XXVI, 7-8, Bkz. Heath, Crusading Commonplaces, s.17
46) Dt, XXXII, 39

47) Cehennem tanrisi Pluton’a verilen bir bagka isim

48) Bkz. Ps XXIX, 9; LXVI, 4 ve LXXXVI, 9.

49) Rm, X, 26

50) Bkz.]n, X, 16

51) Dulce bellum’da Tiirkler i¢in kullanilan ifadenin (semichristianus) aynisi.
52) Isaie, LIX, 1

53) Jn, XV, 5185, XX1, 10

54) Isaie XXX, 17 ve Dt XXXII, 30.
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olarak onun adina carpistigimizi sdyleyip, gercekte onun iradesine karsi durarak savas
yaptigimizda, onun yardimini bosuna bekleriz.

Ama, bir savasa Tanr1'nin iradesiyle girip girmedigimizi ve bu savasin sonucu-
nun hayirli olup olmayacagini anlamamaiz igin, hi¢ de kahinlere gitmemize ya da Davut
gibi®® ephod’a yaklasarak bir kehanet beklememize ya da Gedeon® gibi, {i¢lii alameti
beklememize hi¢ de gerek yoktur. Mucize beklemek Yahudi halkina ve Dinsiz’lere 6z-
gilidiir® ama bizim gibi iman sahiplerine yakismaz. Paganlar gibi ugurlara, alametlere
inanmak daha da uygunsuzdur. Tanr1’nin kelamindan daha kesin bir kehanet®® yoktur,
soylu bir niyetin agiga ¢ikardigr duygudan daha kesin bir ugurun olmadig: gibi®. Eger
kilicini kinindan ¢ikarmana neden olan kamu diizenini saglama kaygzsi, ezilen kardesle-
rine karst duydugun bir merhamet ya da din sevgisiyse, eger utku umudunu tiimiiyle
Tanr'nin yardimina baglamigsan, eger bakigin Isa’nin san1 ve Hiristiyanlarin cikarina
¢evrilmisse, o zaman kendi kendine, tanrisal iradenin bir sonucu olarak bir yanitin sa-
na Tanr1 rizasi igin verilecegini goreceksin® “Saldir ve kazanacaksin”. Kutsal yazilar
niyetlerine karsi olsa da, sana sakin durman igin emrin bir Melek tarafindan iletildigini
unutma®”. Seni silahlara yonelten gaddarlik, tahakkiimiinii yayma, vurgun arzusuysa,
hicbir kusun koétii kosullar altinda u¢mayacagini bil*®. Gergekten de, kimi zaman bazi
basarilar, boyle kosullarda savas yapanlar1 destekler goriiniirse de, bu iyi bir durum
degil, cazibesi insan1 daha koétii felaketlere iten bir tuzaktir. Kimi zaman suglarimiz ve
insanlarin Tanr1'ya kars1 giivenlerinin eksik olmasi, onun iradesiyle, bizi (pek ¢ok belirti
utkunun kesin oldugu izlenimi verse de), asir1 bir felakete gotiiren sinavlardan gegirir.
Homeros'un ortaya attig1 ve utku umuduyla silahlara sarilan Yunanlilar: tam bir fela-
kete gotiiren “Oliimciil diis”“” de buna bir 6rnektir.

Erasme, Yay. haz. Claude Blum, André Godin,
Jean-Claude Margolin ve Daniel Ménager,
Editions Robert Laffont, Paris 1992.

Fransizca’dan Ceviren: Hiilya Tufan

55) Bkz. XXVI, 8. Kokeni belli olmayan Ibranice bir sozciik olan ephod ii¢ farkli sey iin kullanilir: burada oldugu gibi, bir kutsama

araci, din adamlarinin kullandig: bir tiir keten 6nliik, Biiyiik Haham tarafindan kullanilan bir giysi tiirii. Bu kutsama araci, ge-
rek Samuel (IS, 1I, 28) gerek Davut tarafindan (IS, XXI, 10) kullanilir ve Erasmus onlarin neredeyse putperestce buldugu bu tu-
tumlarin elestirir.

56) Gedeon'un oykiisii, Jg, VI, 17, 36-39'da anlatilir.

57) Bkz. I Co. Erasmus, Kutsal Kitap tarafindan kesin giivence altina alinmamuis olan “mucizeler”e karsi oldukga kuskucudur.

58

59) Ovidius’tan alinan bir ifade, Fast, IV, 311 (“conscia mens recti”: yakin bir iyilik duygusu)

60) Bkz. Ex, XXV, 22

61) Bkz.Jg, XX, 28

62) Bkz. Plinius, Doga Tarihi, 1, 10, 14

63

Inst. princ. christ.’te gelistirilenle aym fikir, aymi ifade, ASD, IV-1, 5.218, I, 608-610.

Homeros, II, I, 6. Erasmus’un metninde alint1 Yunanca yapilmistir.
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UctincU DUNYA SAVASI'NDAN
SONRA DUNYA

Aleksandr Zinovyev

Ugiincii Diinya Savast’nin kagiilmaz oldugunu iddia etmiyorum. Bu tiirden iddi-
alar mantiksal olarak kanitlanabilir degildir ve deneyimler tiimiiyle ikna edici kanitlar
getirmemize olanak vermez. Bununla birlikte, ayn1 bigimde deneyime dayanarak bu
savastan kacinabilecegimizi de kanitlayamayiz. Bu savas olsa bile, bir gereklilik sonucu
oldugunu soyleyemeyiz: Diinyada olup biten her sey, ille de bir gerekliligin tezahtirt
degildir. Keza bu savasin 6nii alinsa da, savasin zaten miimkiin olmadig: gibi bir iddi-
ada bulunmak dogru olmaz: Herhangi bir seyin basa gelmemis olmasi, onun miimkiin
olmadig1 anlamina gelmez. Cogu kisi, su ya da bu bicimde diinya ¢apinda bir catismaya
hazirlaniyor, dolayisiyla da savasin olabilirligi gozard: edilemez. Ama, savasin miim-
kiin oldugunu sdylemek, onun propagandasini yapmak anlamina gelmez. Savasin kagi-
nilmaz oldugunu séyleyen kisi, bundan dolayi, bir savas taraftar: degildir. Er ya da geg
hepimiz dlecegiz, ancak bunu bilmemize karsin, 6liimiin pesinde kosmuyor, baskalarin
da 6lmeye tesvik etmiyoruz.

Uctincii Diinya Savasi'nin, gerceklestigi takdirde, getirecegi yikimlar1 kolayca
ongorebiliriz. Bu sonuglar, 6nceden gayet acikca bellidir. Ancak, yeni bir diinya savasi-
nin toplumsal sonuglarini diistinebilen, yani gezegenimizde egemen olacak toplumsal
diizen tizerine bir fikir sahibi olan pek azdir. Bu durumda da, diinya savasi patladig:
ve insanligin kiigiik ya da biiytik belli bir boliimii savastan sag ¢iktig1 takdirde, yanilma
korkusuna hi¢ kapilmadan, o sag ¢ikan grubun, savas sonrasinda, ancak komtinist bir
toplumsal orgiitlenmeye gitmeleri kosuluyla varkalabilecegini ve istikrarli bir biitiin
olusturabilecegini iddia edebiliriz. Komiinizm cennetinden dem vuran marksist masal-
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lardan farkli olarak, gercek komiinist rejim, bizi inandirmak istedikleri gibi, toplumun
mutluluk ve refaha ulasmasini saglamanin bir yolu degil, her seyden 6nce ve temel ola-
rak, son derece zor durumlarda bulunan ve bozulma, hatta yok olma tehdidiyle kars
karstya olan milyonlarca insanin varkalmasini saglayan bir yontemdir. Ugiincii Diinya
Savasl nereye varirsa varsin, yani yenenlerle yenilenlerin dagilimi nasil olursa olsun,
doguracag kaginilmaz sonug insanlarin toplumsal érgiitlenme bicimi olarak kapitaliz-
min son bulmasi olacaktir.

Okurlarin bu sézlerimi komiinizme 6vgii olarak gormemesini rica ederim. Ben yal-
nizca dikkatleri, sorunun, genellikle konuya egilenler tarafindan bilinmeyen bir yoniine
cekmek istiyorum. One siirdiiklerimin, bu soruna iliskin marksist-leninist dogmalarla
Ozdeslestirilmesini de istemem. Benim komiinizmi kavrama bigimimin, marksistlerin
anlama bicimiyle ancak ¢ok uzak bir iliskisi vardir. Hatta onlarin yaklasimindan temel
olarak farklidir. Bence, Bati’da, hatta daha da genel olarak diinyada, kapitalizmin diisiis
ve komiinizmin utku kazanma nedenlerinin aranacag: yer, herhangi bir smif savasi ya
da kapitalist 6zel miilkiyet edinme bigimiyle toplumsal iiretim arasinda olabilecek bir
uyusmazlik degil, savasin devasa yikimlarinin ardindan taraf iilkelerin yasayacaklar
toplumsal sistem ¢okiistidiir. Komtinist sistem, varkalmanin biricik yontemi olarak orta-
ya ¢ikacaktir. Toplumsal sistem, pekala Sovyetler Birligi'nde de yikilabilir. Yine de eger
Sovyetler Birligi niifusunun yeterli miktar: hayatta kalirsa, komiinist diizeni, bu diize-
nin eskiden var olmasindan tamamen bagimsiz olarak, yeniden tiretecek, tistelik, Stalin
donemindekinden daha da kat1 bigimlerde tretecektir.

Bu goriis agisinin ne Sovyet toplumunun, ne de yoneticilerinin hosuna gidecegini
sanmayin. Yasam, kuramsal bir tartisma degildir. Sovyetler'i ilgilendiren, soyut toplum-
sal sistemlerin basina neler gelecegi degil, kendi somut yazgilarmin ve dogrudan soyla-
riin yazgisinin ne olacagidir. Sovyet insanina, ya komdiinist sistemin yikilmasi pahasina
varkalacaksiniz, ya da o sistemin utkusu i¢in, kendinizi, 6rnegin Cinliler ugruna feda
edeceksiniz diyerek bu iki formiilden birini se¢mesini soylediginizde, birincisini tercih
edeceginden asag1 yukari emin olabilirsiniz. Insanlar ve toplumlar, tarihsel felaketle-
rin sonrasinda yasamay1 ve varkalmay1 kendileri ve soylari igin isterler, soyut fikirlerin
utku kazanmas: ya da kendilerine yabanci insanlarin mutlulugu icin degil. Bir an igin,
Uclincii Diinya Savasi’'ndan sonra, hayatta kalan farelerin, bir yandan insan uygarl-
gmin kazanimlarmi (bunlarin iginde de Bati uygarliginin avantajlarini) korurken, ote
yandan da yeni bir uygarlik gelistirdiklerini diistiniin. Fareler komiinizmi yasaklayip,
diinya ¢apinda konusma, basin, diisiince, gosteri, seyahat 6zgtirliikleri ve bat1 demok-
rasilerinin diger nimetlerini koruduklar i¢in, heyecandan ¢igliklar atmaya hazir olanlar
parmaklarini kaldirsin!

Ugiincii Diinya Savast sonrast var olacak gruplarin benimseyecegi toplumsal diizen
sorunu, bir ideoloji sorunu, komiinizm veya kapitalizmden yana ya da bunlara kars1 bir
propaganda sorunu degildir. Sorun, komiinist toplumsal diizenin temelinin ve bu diize-
nin ortaya ¢tkma kosullar: ile nedenlerinin kavranma sorunudur. Komiinist toplum,
marksist projeye gore kurulmaz. Marksizm yalnizca bir ideolojidir. Farkl1 yorumlara
acgiktir. Marksizmi, 6rnegin, dyle bir bicimde agiklayabilirsiniz ki Sovyetler Birligi'nde-
ki reel toplum, marksizmin hayata gegirilmesi olarak kabul goriir. Ama tam tersine bir
yorumla, ayni toplumu, marksizme bir ihanet olarak da gorebilirsiniz. Sovyetler’deki
komdinist toplum belli toplumsal kosullarda ve marksizmin soz ettigi toplum yasala-
riyla higbir ortak yani bulunmayan kosullara tekabiil eden nesnel gruplandirma yasa-
lar1 dogrultusunda olustu. Marksizm de bu toplum i¢in uygun bir ideoloji bi¢imi haline
geldi. Ancak ayni toplum, pekala marksizmin yardimi olmaksizin da ortaya ¢ikabilirdi.
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Ugiincii Diinya Savagi'ndan Sonra Diinya

Ugiincii Diinya Savasi’'ndan sonra, toplum, marksizmle tamamen celiskili olarak da
orgiitlenebilir, o zaman da kendine daha uygun bir ideoloji icat edebilir.

Reel komiinizm, kitlelerin birlik halindeki bir biitiin olarak ve o biitiiniin kusaklar
boyunca oldugu gibi kalabilmesi icin tasarlanmus bir orgiitlenme bi¢imidir. Bu orglitlen-
me biciminin 6zelligi, egemen hatta temel baglant1 bicimi olarak miilkiyet iliskilerinin
tasfiyesi ve yasamin tiim alanlarinda, hiyerarsinin her diizeyinde standart gruplas-
malarin, bir de, toplumsal yasamin tiim yonlerinin merkezi bicimde yonetilmesinin
devreye sokulmasidir. Bugiinkii kosullarda, ciddi bicimde diinya ¢apinda yeni bir catis-
manin hazirlanmasi, o ¢atismanin gidisatina gogiis gerilmesi ve catisma son buldugun-
da, her seyin darmadagin olmasina karsin, toplum diizenini ayakta tutmak, bu amaca
yonelik olarak yaratilacak dev bir makinenin olusturulmasini gerektiren nedenlerdir.
Bu makinenin ¢alismasinda, bir tiir devlet i¢inde devlet olan milyonlarca insanin kat-
kis1 s6z konusudur. Komiinist bir iilke olarak Sovyetler Birligi i¢cin bu bir sorun degildir:
¢iinkii Sovyetler her zaman potansiyel bir askeri kamp olagelmistir. Ancak, batili top-
lumlar i¢in, bu durum direnmenin ve varkalmanin olmazsa olmaz bir kosuludur. Savas
i¢in ve tilkenin savas sonrasi kosullarinda ayakta kalabilmesi icin tasarlanmis insana
dayal1 bu capta bir érgiitlenme, 6yle bir ya da iki yil degil, onlarca yil ayakta kalacaktr,
tabii eger hasar gormeden korunursa. Nitekim bu durumda da, kendisine ait olan islevi
yerine getirmigse, tarih sahnesini, goniillii olarak terk etmeyecektir. Bunu, her seyden
once, o lilkenin insanlar1 istemeyecektir, ¢linkii o makine bizzat o tilke niifusunun ¢ekir-
degini olusturacaktir. Boylece korunan bir makine de otomatik olarak komiinist sistemi
doguracaktir.

Fransizca’dan Ceviren: Hiilya Tufan

“Yazdiklarim giiniimiizden kaynaklandiindan okuyucularim
yazilarimin giincel oldugunu sanyorlar. Oyle goriiniiyor ki gelecege
kalabilmeleri icin yazdiklarimin modas: gecinceye degin beklemem
gerekecek.”
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BAR1S KULTURU MU?
~ YOKSA
BAR1S ICiN KULTUR MU?

Bozkurt Gliveng

Savas, tarihin degismezlerinden biridir, ve uygarlik ya da demokrasiyle ortadan
kalkmamistir. Yazili tarihin son 3.500 yilinda sadece 270 yil savas goriilmedi. Savasi
insan tiiriinde dogal ayiklanmanin ve rekabetin nihai bi¢imi olarak kabul etmekteyiz.
Herakleitos “Polemos pater panton” diyordu; savas ya da catisma her seyin babasi, fikir-
lerin, icatlarin, kurumlarin ve hatta devletlerin gii¢ kaynagidir. Ote yandan, baris ancak
esit gii¢ tistlinliigii ile korunabilecek dengesiz bir durumdur. Romalilar “Baris istersen
savasa hazir ol” anlaminda “Si vis pacem para bellum” derlerdi. Ziya Pasa bu diisturu
Tiirkgeye “Hazir ol cenge eger ister isen sulh ii salah” diye gevirmisti. Unlii bir silah marka-
s1, “Para bellum”, bu deyisten gelir, ya da onunla baglantilidir.

Savasin sebepleri bireyler arasindaki rekabet ya da catisma sebepleriyle aynidir:
acgozliliik, kavgacilik, ve gurur; yiyecek, toprak, madde, yakit ve egemenlik arzusu.
Devlet, bizim sinirlamalarimiz olmaksizin bizim (insani) i¢glidiilerimize sahiptir. Birey,
ahlak ve yasalarin kendisine dayattig1 sinirlamalara boyun eger ve kavganin yerine
diyalog ya da pazarlig1 kabul eder, ¢linkii devlet onun caninin, malinin ve yasal hakla-
riin temel korunmasini garanti etmektedir. Devletin kendisi ise higbir sinirlama kabul
etmez, ya kendisini herhangi bir miidahaleye kendi iradesiyle kars1 koyacak kadar gtic-
It hissettiginden, ya da ona temel koruma saglayacak bir siiperdevlet ve etkili giicii
elinde bulunduran bir uluslararasi yasa ya da ahlak kodu olmadig: i¢indir bu.
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Her ytlizyilda generaller ve hiikiimdarlar, Asoka, Augustus ve Atatiirk gibi ender
istisnalar disinda, filozoflarin savastan utanga¢ hosnutsuzluguna giilmiislerdir. Tarihin
askeri yorumunda savas nihai s6z sahibidir, ve korkaklarla budalalar disinda herkes
tarafindan dogal ve gerekli kabul edilir. Bir filozof bile, birazcik tarih biliyorsa, uzun bir
barisin bir ulusun savas¢i adalelerini 6liimctil bi¢cimde zayiflatabilecegini kabul edecek-
tir. Mevcut uluslararas1 hukuk ve duygusallik yetersizligi kosullarinda, bir ulus, kendini
savunmak i¢in, her an hazir olmalidir, ve ulusal ¢ikarlar1 gerektirdiginde, varligin siir-
diirmesi igin gerekli ya da kaginilmaz gorecegi bir ara¢ kullanmasina izin verilmelidir.
Kendini-koruma tehlikedeyken On Emir sessiz kalmal1 ya da susturulmalidar.

Dolayisiyla, askeri stratejiste gore, baris sadece gegici bir ara ya da kisa bir dinlen-
me molasi, sonraki savas i¢in bir hazirlik dénemidir. Bu Bat1 yakasiin 6ykiisii, ama
Dogu yakasina gectigimizde de durum pek umutlu gériinmiyor.

Darii’l Islam (ya da Islam diinyas1) igin Hiristiyan Bat1 Darii’l Harb'dir (ya da Kaos
iilkesi veya Savas alam). Ve Baris, biitiin diinya Islam Devleti'nin yonetimine girdigin-
de gelecektir. Nasil? Savas yoluyla tabii. Arap koylerinde sik duyulan bir atasozii biitiin
oykiiyti 6zlii bir bigimde anlatir:

“Kardesime kars1 ben,
kuzenime kars1 ben vekardesim,
diinyanin geri kalanina kars1 ben, kardesim ve kuzenim.”

Savasin Oykiisii budur: Hepimiz baristan séz ederiz ama savasi siirdiiriiriiz.
Cocukluktan baslayarak, Savas'in kaginilmaz olduguna ve uzun siireli bir baris umudu-
nun ya da goriismelerinin ancak bir iitopya ya da yanilsama olduguna kosullaniriz. O
kadar ki Barig Goniilliileri'ne kars: derin bir stiphemiz vardir. Pekala askeri hazirhigimi-
z1 ya da savasma arzumuzu zayiflatarak ya da azaltarak —bilingli ya da masumane- diis-
manlarimiza hizmet ediyor olabilirler. Bilingli savas karsitlar1 ¢ogu tilkede hosgoriilmez.
Gegen on yil icinde Tiirkiye Baris Dernegi tiyeleri, uzun bir askeri yargilama sonucu
aklanana kadar, yikici eylemler ya da amaglarla suglanarak hapiste tutuldular. Demek
ki, her cesit savasa sahibiz ve onlarla kars1 karsiyayiz: uluslarin, devletlerin, siiflarin,
ordularin, dinlerin, inanglarin, ideolojilerin ve fikirlerin Savas’y; tiirlerin, erkeklerin, cin-
siyetlerin, sevgililerin, ¢iftlerin, generallerin, 6nderlerin, kusaklarin, kurumlarin, sirket-
lerin, pazarlarin vs. vs. Savag’t. Savas Kiiltiirii denilen sey budur. Su tinlii deyis burdan
geliyor:

Savas silahli bir diplomasiyse
Diplomasi silahsiz bir savastir...

Imdi, soru: Niye savasip duruyoruz — hep? Fransiz antropologlar Mauss ve Lévi-
Strauss iki yapisal agiklama onerdiler: “Karsilikliik” ve “Diyalektik Catisma”. Hediye
vermek gibi degis tokuslarda karsiliklilik gegerli goriinse de, insan iliskilerinde daha
baskin olan kalibin uzlasmaz ya da saldirgan davrams oldugu gozlemlenmistir.

O halde, biitiin diinyadaki kiiltiirlere yaygin en evrensel zihinsel yap1 sudur:

“Ego versus baskalar1.” — Bagkalarina karst ben ya da biz.

Lévi-Strauss’a gore dis evlilik ya da ensest tabusu, baskalarmi akrabalara dondiirdigt
icin nerdeyse evrenseldir. Ve biz, aileler arasinda ve kabile baglarinin 6tesinde gorece
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Baris Kiiltiirii mii? Yoksa Bars Icin Kiiltiir mii?

barisc iliskiler kurarak uygarlasiriz. Gorece diyorum, ¢linkii evlilik baglariyla baglanan
aileler arasinda kokleri derinde bir ¢atisma vardir. Savaslar ¢ogunlukla karsilikli gelin
alip vermeyle biter ama savasan taraflar arasinda baris ¢cok uzun stirmez.

Savas, 0grenilmis ya da kiltiirel bir davranissa, soru daima “Bir baris kiltiirt
miimkiin midiir?” olmalidir. Baris ve savas secenekleri her zaman bir felsefi ya da ahla-
ki etik sorunu olmustur: yani, “Baska insanlara nasil davranmali?” Sirf karsiliklilik ilkesi
ylizlinden baris kesinlikle imkéansiz degildir. Gergekten baris istiyorsaniz, baris¢t olun
yeter. Otekiler karsilik verecek ve aynisini yapacaktir. Biitiin biiyiik dinlerin en evrensel
ilkesi asagidaki diisturda dile getirilir:

“Sana yapilmasini istemedigin seyi baskalarina yapma.”

Iste mitkemmel bir baris formiilii. Ama yazik ki ise yaramiyor. Tlk olarak, bagkala-
rin1 bagkalar1 olarak gormeyi stirdiiriiyor, ama kendimizin de baskalar1 oldugunun far-
kina varmiyoruz. “Ben 6tekiyim” diyen sair ne anlasiliyor, ne de ciddiye aliniyor.

Ikincisi, sosyo-kiiltiirel varliklar olarak, bizler yer-merkezli, insan-merkezli ve irk-mer-
kezli'yiz; ayrica, biitiin diristligiimiizle, dis-merkezli degilsek kendi-merkezli oldugu-
muzdan baska, ne soyleyebiliriz? Kendimizi diinyanin merkezine koyuyor ve diinyaya
bu 6zel noktadan bakiyoruz. Ben sadece neysem ya da kimsem o degilim, varolusunun
bilincinde bir varlik olarak, biitiin étekilere karsiyim. Varolusumu bagkalarimin araciligy-
la ya da yardimuiyla algiliyorum: baskalarina karsi. Bir sosyal demokrat olarak liberal ya
da Hiristiyan demokratlara karsiyim, fasistlere karsiyim, kralcilara ve komtinistlere vb.
karstyim. Bir erkek olarak kadinlara karsiyim, bir 6gretmen olarak dgrencilere karsiyim,
bir ¢alisan olarak isverene karsiyim, bir boliim baskani olarak dekanima karsryim, bir
miimin olarak inangsizlara vb. vb. karsiyim

Bagskalar1 gibi olmadigimiz fikrini gozoniine aldigimizda bile, kendi kimliklerimizi
birazcik daha ona benzeyenlere ya da bize benzemeyenlere kars: diistintirtiz.

Bu halimizden “sdzde” insan dogast m1 sorumlu? Hi¢ umut yok mu? Cok az gibi
goriinse de, umut var. Cilinkd verdigim ve sizinle paylastigim biitiin 6rnekler ¢ocuklu-
gumuzun basindaki kosullanmamizin sonucu ya da etkisidir. Biz de kuslar gibi “yuva-
da ne duyduysak havada onu soyleriz”. Bu kadar basit! O zaman, yuvada 6grendigimi-
zi degistirebiliriz belki de. Ama eger, anne-babalarimizdan, onlarin davranislarini nasil
degistirebilecegimizi 6grenirsek. Iste kiiltiirel ikilemin kisir déngiisii bu. Biitiin diinyada
anneler ve babalar, 6gretmenler ve vaizler 6grencilerine “Komsularini sev”meyi 6greti-
yorlar, ama, gergekte, kendi 6grettiklerini uyguluyorlar mi. Ornegin Islam “Her seyin
basi sulh” der ama “Inangsizlara karst savas”1 da hatirlatir. Bu kalict bir barig yaratma
sanati durumudur. Yine de istikrarli bir durum degil. Oyle mi? Eger 6teki barisla kar-
silik vermezse iliskiler, hep oldugu gibi, kolayca ve hig gticliik ¢itkmaksizin tekrar gatis-
maya donebilir.

Demek ki barisi yaratip stirdiirmek ancak sorumluluk gerektiren biiyiik bir dev-
rimci egitim harekat: ile miimkiin gériinmektedir.

Oniimiizdeki gorev insanlarin temel yaklagimin

Bir “Ego versus baskalar:” yoneliminden
Bir “Ego ve bagkalari” yonelimine

cevirmektir.
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“Versus (ya da kars1)” yerine bir “ve” koymak biitiin diinyada insanlarin karsisin-
daki en biiylik meydan okuma gibi goriiniiyor. Boyle bir meydan okumanin sorumlulu-
gunu almaya —-0zgiir yurttaslar olarak— hazir miy1z? Eger hazirsak, ne yapabiliriz?

Bu tapinakta sik sik bilgelik, gii¢ ve giizellik 1siklarindan konusuyoruz, ama isin
sonunda, gelecek sefere kadar ayrilmadan hemen 6nce, kardeslerimize ve kendimize bu
yeri baris i¢inde terketmeyi hatirlatiyoruz. Ciinkd, giinliik ve bireysel hayatlarimizda ve
iliskilerimizde yapilmasi gereken is budur. O barisi belki de yiireklerimizde daima par-
layan dordiincii 1sikta bulabiliriz: Kardes Sevgisi'nde!

Ceviren: Selahattin Ozpalabryiklar

“Kdorler kafamda bir ¢ift goz tasidigimi kabul etmedikleri ibi sagirlar da
dilsiz oldugumu soyler durur.”
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BARI1s: BiR UYGARLIK SORUNU

Ugur Kokden

Napolyon’un {inlii terimleriyle, trajedi, gercekten, siyasetin ta kendisi. Baris siya-
setleri ve sonuglar1 agisindan, daha da gegerli boyle bir tanimlama. Ciinkii, baris siyase-
ti, cogu zaman ve her yerde bir gesit karsi-diisiince demek. En azindan, karsi-diisiinceyi
kendi icinde tireten bir siyasal ¢izgi. Dolayisiyla, iktidarla baris diisiincesi arasindaki bu
celiski, baris siyasasinin acimasiz ve dnlenemez yazgisini belirliyor. O halde barisgilik,
dogrudan ve kendiliginden bigak sirt1 keskin bir ¢izgi iistiinde yer aliyor. Ustelik, hem
boyle bir ¢izgi izlemek hem de tutarli olmak zorunda baris siyasasi.

Bununla birlikte baris ana ekseni ¢evresinde savasim veren aydinlarin, olagandisi
kosullarin zorlamasi sonucu, zaman zaman ¢eliskiye diismekten korkmamalar1 gerek.

Temelde, siirekli bir ¢ilginlik nobeti icinde yasamakta insanlik. Boyle bir kitlesel ve
toplu ¢ilginlig1 6nlemekse, barisin Obiir adi.

Bununla birlikte baris¢t yaklasimlarin kolayca “ihanet”le suglandigina sik rastliyo-
ruz tarihte. Genel bir kaosun arasinda, birkag bireysel ses, mantikli ve tutarli gerekge,
handiyse duyulmaz olmakta. Ya da, iyiden iyiye sindirilmekte.

Ayrica barisci ¢izgi, soz konusu savas ya da baris anlayisinin tanimiyla, iginde
bulunulan kosullarla, siyasal dengeler ve karsi-dengelerle yakindan ilgili. Diin, DP ikti-
darinin, TBMM'nin onay1 olmaksizin Kore Savasi'na asker gondermesi kararia karsi
¢ikan bir avug aydinin -Tiirkiye Barigseverler Dernegi— bu hareketi, onlarin tutuklan-
masi ve aylarca icerde tutulmasiyla sonuglanmisti. Oysa, giiniimiizde, Irak Savas1 (1992)
déneminin bagbakani, “Benim zamanimda savasa kars1 gosteri bile yapildi. Savasa gir-
medik ve kimsenin burnu kanamadi” demek geregini duyuyor; ve bununla, hakl bir
kivang duyuyor.
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Oysa, Birinci Diinya Savas1 baslangicinda, Alman parlamentosunda kimi milletve-
killeri -Sosyal Demokratlar’'in bir boliimii- savas harcamalar1 oylamasi sirasinda, genel
tavra karsi ¢ikarak “hayir” oyu kullanmisti. Kayzer'in baskici diretmesiyle girilen ve
somiirgelerin yeniden paylasimi istegine dayanan 14/18 Savasi, ac1 sonuyla, Alman-
ya’y1 oyle bir noktaya getirdi ki, o bir avug azinlik tartismasiz hakli ¢ikmis oldu. Hakli
¢iktilar, ama daha da ¢ok tepkiyi tistlerine gektiler. Dolayisiyla, savasin getirdigi yikim
ve bozdugu dengeler, bu haklilig1 6liimle 6diillendirdi. Rosa Luxembourg, Karl Liebk-
necht ve arkadaslari, yenik askerlerin 6fkesi altinda, erken bir 6liimle dramatik bicimde
yasamdan ayrildilar. Aslinda, kiskirtilmis silahli 6fkenin arkasinda ¢iplak bir siniflarara-
s1 catisma yer alryordu.

Margarethe von Trotta'nin gergeklestirdigi, Rosa Luxembourg’da, 1976 yapimi o
glizel filmde, bir dlglide yansiyan gercekler bile, olaganiistii etkileyici girise karsin,
barigin bedelinin ne denli agir oldugunu vurgular: 1916 Aralik ay1. Varsova Cezaevi. I¢
avluya agilan pencere denizligini 6rten karlar ve kargalar. Baris¢1 bir yazginin 6nsozii
sayilacak bir dekor.

Bir kadin, bagina indirilen Alman dipgiklerine karsi son s6zii “Vurmaymn!” olan bir
kadin. Ancak o, bu dipgik darbeleriyle degil, kafasina yakin plandan agilan atesle 61dii-
riiltir. Cesedi, bes ay sonra, Berlin kanalizasyonlarindan ¢ikarilacaktir.

* %k %

Bir baska ikircikli durum, ortak sorumluluk tasityan belli bir siyasal toplulugun
icinde, degisik siyasetler savurarak barisg1 kalabilmek. Kuskusuz, boyle bir celiskinin
sonunda ya tamamen karar mekanizmasi disinda kalinir -bdyle bir sonucun, sézkonusu
siyaset igin getirecegi art1 ve eksiler hesaba katilarak— ya da oteki etkin tiyelerin karari,
barisc1 tavra karsin onu da baglar.

Boyle bir tarihsel 6rnek, en carpict bicimde Osmanh imparatorlugu’nun 1914/18
Savasi'na siiriiklenisinde yasandi. Hiikiimet iginde ne Ittihat ve Terakki'nin giiclii ada-
mi Talat Pasa ne de dogrudan sadrazam Sait Halim Pasa, savasa katilma tehlikesini yani
sira tasiyan karardan —iki Alman zirhlisinin Rusya’y1 topa tutmasi— haberliydi. Bununla
birlikte, dramatik sonucu hepsi paylasmak zorunda kaldi.

Uluslarin tarihsel yasaminda ¢ogunlukla rastlanan genel ve yaygin duruma gelin-
ce, karar mekanizmasi —ya da iktidar giicli- icinde yer almayan bireylerin kendilerine
dayatilan baris karsit1 her cesit oldu-bittiye direnmesi bir 6rnek olarak verilebilir. Boyle
bir gercekligi, Nazi iktidarinin siyasetine karsi ¢ikan binlerce Alman, on milyonlarca
Avrupali etiyle-kaniyla yasadi.

Almanlarin drami hepsinden daha derin ve ¢okboyutluydu, denebilir. Bir yanda
kendi iilkesinin, kendi ordusunun, kendi insaninin yayilmaci uygulamasi; “yeni Avru-
pa diizeni” adina gerceklestirdigi baski yonetimi; 6biir yanda, buna kars: gikan bireysel
bahtsiz biling.

Eger bir 6rnek vermek gerekirse, Alman kadin romancit Anna Seghers’in, 6zyasa-
mindan damittig1 nice deneyimi canli ve carpic kesitler biciminde icinde sergiledigi
Transit roman1 anilabilir. Yazarin kendisinin de, bir siirgiin kimligiyle Paris’te gizli
yeralt1 yasamui siirdiiriirken, baskent Almanlarca isgale ugrar ve yazar, yepyeni kosul-
lar icinde bulur kendini. Seghers, belirli bir aralik koyarak uzaktan gozlemledigi kendi
irkindan gelme askerleri, siyasal/ideolojik anlaminda karst oldugu Berlin yonetimini
bir arada degerlendirir, yargilar: “Bu geng, segme askerler, giiclii ve sevimliydiler. (...)
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Ama ben, biitlin haksizliklara ve baska uluslarin felaketine kendi ulusumun neden
oldugunu distindiik¢e bunaliyordum. Yoneticilerin yiikselis ve ¢liriiytislerini gormek-
teyim.”

S6z konusu edilen bireylerin, kuskusuz, iilke iginde ya da disinda olusuna gore
degisen uc ornekler de yok degil. Icerideki “kapali diinya”nin en carpici rnegi, toplama
kamplarmin biiyiik ailesinden gelen 1935 Nobel Baris Odiilii sahibi Carl von Ossietz-
ki olmal1 herhalde. Alman Baris Dernegi (Hamburg Subesi) Baskani, yazar Ossietzki,
iilkesinde daha Naziler iktidara gelmeden once silahsizlanma konusunda ve savas
karsit1 yazilariyla Kahverengi Gomlekliler’'in yildirimlarini tistiine ¢ekmisti. Reischstag
yangminin ardindan tutuklandi. Toplama kamplarinda iskence gordii. O bu durum-
dayken, Nobel Odiili'niin ona verilmesi i¢in, Thomas Mann, Einstein ve Burckhardt'in
desteklerinin yani sira, o tarihlerde Tiirkiye’de yasayan —baska bir deyisle, 1933 sonrasi
iilkemize sigimmmis— bilim adamlarimin da destek vermesi ne denli kivandirici bir olgu.
Yazik ki, bu biiyiik barissever, mayis 1938'de, gordiigii iskencelere dayanamayarak has-
tanede 6ldii. Cenazesine bile yalniz esinin katilmasina izin verdi, yeni rejim. Oliimii bile,
Hitler yonetimini rahatsiz etmisti.

Oysa, Nobel Baris Odiilii Ossietzki'ye verildikten sonra, dogrudan Goering —yani,
rejimin iki numarasi- yazara 6diili kabul etmemesi yoniinde baskida bulunmus:
Nobel'i geri ¢evirdigi takdirde 6zgiir birakilacag1 so6ziinti bile vermisti.

Ote yandan, “digsari”dan bir 6rnek olarak, en parlak diinya romancilarindan biri
sayilan {inlii Alman yazar1 Thomas Mann 6rnegi de bir baska agidan dikkat ¢ekici: kon-
feranslar vermek tizere yazar yurt disinda bulundugu sirada, bir subat (1933) giini, teh-
likeye karsi telefonla uyarilir. Evi gozetim altindadir. O andan baslayarak yirmi iki yil
—aslinda, sonsuza dek- siirecek olan siirgiin yasami baglar.

“Dinle, Alman Ulusu!” bashig1 altinda, Amerika’dan Alman halkina yonelik radyo
konusmalari, savasin bitiminde, romancinin “Alman yazgisina ihanet etmek”le suglan-
masina neden olur. Bu geliskili konum nedeniyle, bir ara Thomas Mann, “Bir Alman
yazar1 olmak biiytik bir bahtsizlik, umarsiz bir engel” demek geregi bile duymustur.

Gergekten Mann ornegi, kokleri ¢ok derinde yatan ¢oziilemez bir drami sergile-
mektedir. Hiimanist bir yazarin trajik sonu.

Ne tuhaf ki, Thomas Mann ¢izgisinin 6biir ucu da bos degil. O uctaysa, Amerikali
sair Ezra Pound yer tutmus. Yirmili yillarin basinda, kendisine “verimli bir toprak” ara-
yan Pound ltalya’ya yerlesir. Yeni Italya’nin gelisme ufkunu benimser. 1935 yilindan
baslayarak da, Roma Radyosu’'ndan goriislerini agiklamaya koyulur: “Buras1 Avrupa...
Pound Konusuyor!..” Savas sonunda, gene Amerikalilarca tutuklanan sair, bir kafese
tikildi, yargilandy; ardindan, hastaneye yatirildi. 1950-1970 yillar1 (6liimii, 1972) arasinda
bile, yaptig1 geri doniissiiz secim, nice agirlikli destege karsmn, Pound’un Nobel Odii-
li'nii almasini engelledi.

Dogal ki, oteki gegici ya da goreceli “siirgiinler”i de, bu se¢me 6rnekler arasina
sokmak elbet olasi. Kitaplar1 yakilanlardan toplama kampinda yakilanlara, yadellerde
canina kiyanlara (W. Benjamin, S. Zweig, Ernst Toller, Odon von Horvath ve 6tekiler),
yoksulluk sonucu 6lenlere (Joseph Roth) dek, koca bir insanlik kervani.

* % ¥

Bu arada, kimi tilkelerin tarihinde goriildigi gibi, toplumun degisik diinya goriis-
lerini benimsemesi sonucu ortaya once bir béliinme ¢ikiyor; sonra da bu yol i¢ savasa
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dek gidiyor. O zaman da kimin “vatansever” kimin “vatan haini” oldugu, tarihi yazan
yana bagli kalarak, bicak sirt1 tistiindeki keskin ¢izgide yer almis 6znel, yanh ve gegici
bir gergeklige dontistiyor.

Ispanya I¢ Savasi, yilizyillimizin boylesi bir duruma denk diisen en carpici 6rnegi
sayilabilir. i¢ Savas, ispanya’mn onde gelen siiflarinin siyasasinin, belli bir tarihten
sonra baska araclarla —yani, siddet yoluyla— siirdiiriilmesinden baska bir anlam tagimi-
yordu. Siyaset ayni, yalniz eylemin bicimi degismisti. Zaten, gerici savasin felsefesi de
bu degil mi?

Bir de, bu temel nedene ek olarak, Avrupali “biiyiik” uluslarin Ispanya I¢ Savasi'ni
kendi ¢ikarlar1 yoniinde kullanmak istekleri de bu arada sayilabilir.

Sonugta, Cumhuriyetci anayasal hiikiimetin darbeci generallere yenilmesi, iki
onemli tarihsel olgunun anahtarimi olusturdu: birincisi, 39/45 Savast’nin kaginilmaz ve
geri doniigsiiz noktaya gelisi —ciinkii, Alman/Italyan silahlariyla ordusu igin bir cesit
manevra alantyds, Ispanya topragi: 6biirii, o zamana dek siiregelen Sovyet iktidar siste-
minin birinci kesin limdi.

Bu savas, hicbir i¢ savasta olmadig: dlgtide Batili aydinlar1 —sosyalist diinyayla
birlikte— derinden etkiledi ve boldii. Gercekten, Camus'niin dedigi gibi, “Ispanya’da
doviisen goniilliiler, bu savasin anilarini ytireklerine kotii bir yara olarak tagimislardir.
Ciinkii, insan, hakli oldugu halde yenilebilecegini Ispanya’da 6grendi.”

* % %

Ne tuhaf, yirminci ytizyilin son diliminde yasanan kimi gercekler, bir yerde, iki bin
y1l Oncesinin gergekleriyle gelip birlesiyor: Aiskhylos’un Salamis Savasi iistiine —savas-
tan sekiz yil sonra, tistelik— yazdig1 Persler tragedyasi ytiziinden, yazari siirgline gonde-
rilmisti. Stirgtinde de 6ldii, zaten. Tipki, Troyal: Kadinlar'mn yazar1 Euripides’in yazgisi
gibi bir son.

Bir 6l¢iide uzak bir bakima yakin, zamanimizdan bir 6rnekse, diisiiniir Sartre.
Fransa’nin siiriiklendgi, sonra iginden ¢ikamaz oldugu Cezayir Bagimsizlik Savas: sira-
sinda, Baskaldirma Hakk: baghig1 altinda kaleme alinmis bildiri nedeniyle hakkinda sorus-
turma agilmis; ancak Brezilya’'ya kacarak bu durumun sonuglarindan kurtulabilmisti.
Bu siire i¢inde de, Baskan de Gaulle’iin 6zel girisimiyle —”Voltaire tutuklanamaz!” sozii
Ustiine— Sartre’a iligkin sorugturma durduruldu.

Buna karsilik Cezayir topragimnin ¢ocugu olan Albert Camus, takindig; cift anlaml
suskunlukla, 6zellikle dikkatleri iistiine ¢ekti. Cezayir'in bagimsizligi konusunda kendi-
sinden beklenen taniklig1 yadsimasi, ¢caginin tiim sorunlarina duyarli goriinen —ve, oyle
olmus- bir yazarin siyasal ahlakina, nesnel yansizligina golge distirddi.

Ote yandan, yakin ve sicak gecmisten bir bagka 6rnek olarak, Batili merkezle-
rin 6zel amagli yerel savaslar siyasetine karsi patlak veren kimi kitlesel tepkiler s6z
konusu edilebilir. Ozellikle Vietnam Savasi'na karst Amerikan toplumunun biiyiik,
yaygin ve stirekli tepkisi. Altmish yillarda ve yetmislerin basinda, toplumun her kesi-
mi, bu tepki yelpazesinde kendine diisen yeri almaktan ¢ekinmedi. Sorumlulugunu
ustlendi.

Bununla birlikte, Amerikan kamuoyunda ve aydinlarinin bilincinde kapanmaya-
cak bigimde acilan bu yara, gelecegin bigcimlendirilmesinde biiyiik 6l¢lide olumlu ya
da onleyici etkiler yapmis da sayilmaz. Vietnam'1 izleyen kiiciik-biiyiik benzer “diinya
jandarmalig1” ornekleri, sik sik yinelenen “arka bahge” girisimleri yine siirmekte. Ozel-
likle, yeni tek kutuplu diinyada. Dolayisiyla, bu kosullarda baris¢ilik, her zaman “ulusal
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¢ikarlar”in karsit1 olan diisiinceler topluluguna verilen isim, degismeyen bir yafta duru-
muna geldi.

* X X

Bunca degisik ve karmasik durumun iginde baris¢ istemlerin ulastig1r hepsinden
daha ac1 olan son, iktidarlarca izlenen savas siyasetine bagli olarak, ulusal ordu iginde
patlak veren asker isyanlarinda yasandi. Bilince kars1 kanla gerceklestirilen kor disip-
linin olusturdugu tabloda gortildii.

1914/18 Savas: sirasinda, Avrupa’nin tim cephelerinde, kitanin st toplumsal
smiflarinin dayattig1 ve siirdiirdiigli bu ¢ikar savasina kars: isyanlar, ordudan kagma
olaylar1 basgostermisti. Italya cephesinde yagananlar, Caporetto bozgunu ya da cekil-
mesi, Hemingway’in Silahlara Veda romanina dek girdi: askeri mahkemeler, idam ceza-
lar, bir dakikaligina ¢ikarilip giyilen sapkalar, kursuna dizme ve kagslar...

Fransiz bati cephesine gelince, ~6rnegi, Dos Passos (Ug Asker)'da carpici bicimde
gortliyor— kagak askerler, siirgtinde bir hiikiimet kurmay1 bile basarmiglardi.

Ingiliz ordusunun o dénem kosullarini yansitan iinlii yénetmen Losey’in filmi For
Exemple, boyle bir konuyu olanca yalinligiyla isleyen, basli basina bir basyapit sayila-
bilir. Stirekli yagan yagmur, siperlerin yapiskan camuru, su birikintilerinde cercekles-
tirilen fare yarisi, her giin yirmi dort saat araliksiz siiren top atislarinin sinirleri geren
sesi ve, kagak bir askerin “sagma”nin zeminine oturmus durusmasi. Kursuna dizildigi
halde 6lmeyip yaralanan yirmi ti¢ yasindaki askerin isini bitirmek amaciyla, agik agzimna
—avukat1 ylizbas1 tarafindan— bosaltilan bes kursun. Sonra yine yagmur, yine ¢amur,
yine giinlerin biteviyeligi ve sa¢gma dliimler.

Benzer bigimde, Yunanistan’mn Anadolu hareketine katilan ordusu iginde de isyan-
lar patlak vermisti.

Ancak askerlerin bu toplu hareketlerinin en kanli ve belirleyici 6rnegi, kuskusuz,
Almanya’da yasandi. Spartakist eylemi —eksik kalmis devrim girisimiyle birlesmis ya da
onunla sonuglanan isyanlar sayilabilir. Nazizm olgusu bile, bu kosullarin tirettigi zehirli
siyasal ortamin bir yan triiniiydii bir bakima.

Acilar ve sevingler generallere, siyasal erki elinde tutan organlara, dogrudan yan-
stmadigina gore, baris gegici ve igreti bir durum; Shakespeare’in VI. Henry’de dile getir-
digi tizere, “ne yazik ki, savaslar da kiltiirlimiiziin bir parcasi olmaya devam ediyor.”
Hem yalniz o mu? Baris karsithigi da.

“Ne zaman sa¢ kestirsem berberin diisiincelerimden birini de kirpmasin-
dan korkarim.”
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GEGEN YILIN SAVASLARI
17 SAVAS VE MIiLYONLARCA OLU

Ragip Duran

365 giine aslinda ¢ok daha fazla savas sigdi. Yine de yerli-yabanct medya organlarin: tara-
digimizda 17 dnemli savas ¢ikt ortaya. Once 1994 savaglarimn iki yeni boyutunu sergiledik.
Ardindan savaglarin genel bir envanterini ¢ikarmaya calistik. Son boliimde de 17 savasin kisa
kiinyelerini verdik.

Y1l sonu her alanda bilango yapmanin yararlar1 sonsuz. 365 giinii “comprimé” bir
sekilde gozden gecirebiliyoruz. Ayrica yil icinde TV ekranlarindan, radyolardan, man-
setlerden soyle bir gecen ama aslinda kalic1 bazi olaylar1 animsiyoruz.

“Savag”, Clausewitz’in tanimiyla “Politikanin askeri araglarla stirdiiriilmesi”. Yer-
yliztinde Birlesmis Milletler catis1 altinda bulunan 157 devletin de en ¢nemli harcama
kalemlerinden birinin “Savunma” oldugu g6z oniinde bulundurulur ve gerek devletle-
rin kendi aralarinda gerekse ayn1 devletin sinirlar1 iginde yasayan insanlarin tiim sorun-
larim baris¢1 yollardan ¢ozebilecek yetkinlige ulasmadiklarini distiniirsek, savaslarin
1994'te de siirdiigiinii ve oniimtizdeki yillarda da stirecegini belirtmek sadece bir goz-
lem, bir saptama.

Bu YiL BARr1S DA VAR

Yine de hem gercekleri yansitmaya calismak hem de “bdyle gelmis, boyle gider”
kaderciligine boyun egmemek igin, iki yeni boyutu vurgulamak lazim: Birincisi, ve
sevindirici olan1 1994 yilligina savaslardan cok barislarin egemen olma ihtimali. Tki
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kutuplu diinyadan tek kutuplu diinyaya gecerken, bir yandan Yeni Diinya Diizeni ad1
verilen Washington kaynakl1 globalizm sard1 etrafi, ama bir yandan da Filistin Devlet
Bagkaniyla el sikisan Israil Bagbakani, Kuzey Irlanda’da TRA’nin Londra yénetimiyle
goriismeler yapmaya baslamasi, daha onceki yillarda cezaevinden ¢ikip Devlet Bagkan-
ligina segilen Giiney Afrika Cumhuriyetinin siyah lideri ve “eski irk¢1” yardimeisi sinir-
I1, sorunlu ve goreceli de olsa barisin mevcudiyetini kanitlad1. Soguk savasin Berlin’de
yikik duvarli son perdesinin ardindan ortaya ¢ikan yeni manzara, uluslararas: iliski-
lerde gii¢ sahibi olan, ABD, Rusya, Avrupa Birligi, Japonya ve Cin gibi iilkeler arasinda
herhangi temel bir gerginlik veya anlasmazlik konusunu ortadan kaldird1.

Bir SAvas MUSTEMILATI OLARAK MEDYA

Ikinci boyut, aslinda sadece 1994'{in {iriinii degil. Galiba genel olarak dogum tari-
hini ABD ve miittefiklerinin Irak’a yonelik saldirisinda aramak gerek. Bu da savaslarin
medyatik boyutu ve niteligi. Artik hersey medyatik ya, savaslar da medyatik. Medya-
larin kendi aralarindaki savasa uygun olarak , savaslarin da medyatik bir muhabere
alan1 var artik. Zaten TV kameras1 omuzdan atilan Stinger fiizelerine benzemiyor mu?
Mubhabirlerin bol cepli yelekleri basta olmak iizere medya mensuplarimn kilik kiyafetle-
ri savagan askerlerinkini andirmiyor mu? Medya, “bomba” etkili haberleri, askeri termi-
nolojiden borg alinmis program isimleriyle hem bir savas alan1 hem de savasin bir tarafi.
Yiiriitme, yargl, yasama diye sayilan ii¢ giiclin ardindan gelen basin, genel hiyerarside
silahl1 kuvvetlerin 6niinde mi arkasinda mi1? Bu sorular tartisiyor iletisimbilimciler,
sosyolog ve politologlar. Savaslarin medyatiklesmesi, belki de medyanin savasgil hale
gelme ihtiyacindan kaynaklaniyordu? Ana islevi kamuoyunu haberdar etmek ve bilgili
kilmak olan medya araciligiyla savaslar daha iyi mi anlasildi? Yoksa medya savasin bir
yan orgiitii olarak mi1 galistyor? Ozellikle Noam Chomsky’nin bu alanda yaptig1 calis-
malar medyanin, bagimsiz bir bilgi-haber dagiticis1 olmak yerine, bazen savasan taraf-
lardan birinin ama genellikle savasin miistemilat: konumuna geldigini gosteriyor.

Savasin medyatiklesmesi belki 1994 yili iginde diinyada meydana gelen silahli
catismalar hakkinda kamuoyuna daha ¢ok bilgi-haber dagitilmasini sagladi ancak bura-
da dagitilan, devreye giren, haber tiiketicisine ulasan haber ve bilgilerin, fotografin ve
goriintiilii resimlerin niteligi, icerigi onem kazaniyor. Ornegin Bosna’daki gatismalar
hakkinda belki de en saglikli bilgi, fotograf ve TV goriintiileri, ABD’de yayinlanirken,
Washingtonun Somali ya da Haiti’deki saldirilar1 hakkinda Amerikalilar, Somali ya da
Haitili haber izleyicileri kendi medyalarinda dogru, saglikli habere hasret kaldilar. Bel-
ki de Kanada TV’sini izlemek zorundaydilar.

Medya derken kaginilmaz olarak bir simniflandirma yapmak yerinde olur. Ciinkii
iki reklam kusag1 arasin1 eglence ya da haber programiyla doldurmak zorunda olan ve
kimi zaman yeryiiziinde milyonlarca kisiye ulasan TV kanallari, bu etkin ve yaygin nite-
liklerini savaslarin kaderlerini degistirmek igin de kullandilar. CNN’e inansaydik, ABD,
Irak’1 ve Saddam Hiiseyin'i ilk giin yerle bir etmisti. Ayrica Somali’yi aghiktan, Haiti"yi
de fasist diktatorliikten kurtarmisti. CNN'in y1l sonu derlemesiyle, Ingiliz Jane Defense
Review'nun 1994 bilancosu, medya organinin hizmet etmek zorunda oldugu odaklarin
farklilig1 nedeniyle, birbirinden oldukga degisik bilgiler ve bakis agilar1 nedeniyle ben-
zemez sonuglara yol acacak. Keza, Bagdat'ta yayimnlanan Cumhuriyet gazetesi ile New
York Times'in da 1994’1 olaganiistii farkli gozliiklerle okurlarina sunmasi, medyanin
islevi agisindan elzem.
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1994’tin savaslarinda ilk ikisi kadar 6nemli olmasa da bir tiglincii yeni, nisbeten
yeni boyuttan s6zetmek miimkiin. Nisbeten, ¢iinkii Kore savasinda da ABD'nin BM
tiniformasiyla savastig1 hatirlanirsa, son yillarda Washington’dan degil de BM'nin mer-
kezinin bulundugu New York’tan gelen emirlerle bazi silahli ¢atismalara miidahale s6z
konusu oldu. ABD, 60’1 yillarda oldugu gibi (6zellikle de Vietnam savasi iyi bir 6rnek)
savaslara dogrudan girmektense, BM bayrag: altinda miidahaleyi daha uygun gordii
son yillar i¢inde. Tabii kimi yerlerde, ezeli diisman Amerikan ve Rus askerlerinin, mavi
migferleriyle BM tiniformasi ve bayrag: altinda ayn1 alanda “Baris Gilicii” kuvvetlerine
katilmalar1 da tek kutuplu diinyanin yenilikleri arasinda belirtilmeli.

LiSTE, ISTATISTIKLER VE SINIFLANDIRMALAR

1994 yil1 savaslar1 deyince listeyi ¢ikarmakta yarar var. Daha sonra, silahli anlas-
mazliklar konusunda kisa kiinyeler sunacagiz. Once yakin cevremizden basliyoruz.
Ermenistan ile Azerbaycan arasindaki Karabag sorunu gegctigimiz yil i¢cinde de savasla
¢oziilmeye ¢alisildl. Kuzey-dogumuzda ise Gilircistan hem i¢ savasi yasadi hem de Oset-
ya ve Abhazya ile savasti. Yine Kafkaslar'da Ingus-Cegen bolgesindeki savas 93'ten
bu yana siirdii. Hatta 1994 biterken, Rus tanklar1 Cegenistan baskenti Grozny’ye girdi
ancak, beklenmedik bir direnisle karsilasti. Moskova, Cecenistan nedeniyle hem Rus
hem de uluslararasi kamuoyu nezdinde sikisti. Afganistan’da Islami egilimli gruplar
arasindaki ¢atismalar, Moskova'nin geri ¢ekilmesinden bu yana hala giindemde. Taci-
kistan’da da kanli savas var. Somali'ye Tiirk askeri birlikleri bile gittigine gore savasin
bir bagka alan1 oldugu kesin. Sudan’da Giiney-Kuzey ya da Hiristiyan-Miisliiman sava-
sinda hentiz bir duraklama yok. Afrika’dan ayrilmadan 6nce atesler icindeki Cezayir’e
de ugramak gerek. FIS ile askeri yonetim arasindaki catismalar durmak bilmiyor 1994
sonunda da.

Harita’da dolasiyoruz. Dogu’ya dogru gittigimizde, Sri Lanka ve Dogu Timor
adasindaki eski silahlarin yenileriyle degistirilip stirdiiglinii goriiyoruz. Diinya turun-
da Pasifik Okyanusu’nu da gecince Haiti, biraz asagida da Meksika (Viva Zapata !)
savaslar1 ¢ikiyor oniimiize. Afrika’da ii¢ duraga daha ugradi savas otobiisti 1994 te:
Ruanda, Angola ve Liberya. Bitirdik diinya turunu yeniden Tiirkiye'ye donerken Bos-
na-Hersek’ten (Bazilar1 “Bosna ve Hersek” diyor !) ge¢mek zorunda kaliyoruz. Belki
de en medyatik savas, ¢linkii Avrupa’nin gobeginde kan var. Tirkiye'nin ¢evresinde
¢ok barut, kan ve silah sesi var. Tiirk medyas1 “savas”tan saymiyor ama, Genel Kur-
may Bagkanligi'min “Diisiik yogunluklu savas”, olarak tanimladig silahli anlasmazlik
Bat1 medyasinda, Avrupa Konseyi, Parlamentosu ya da aralarinda Washington'un da
bulundugu bazi baskentlerde “Tiirk-Kiirt i¢ savasina yol acabilecek vahim durum” gibi
niteliklerle adlandiriliyor. Her haliikarda, giinde ortalama 20-25 kisinin dldtrildiigii bir
ortama ve cografyaya resmen savas denmese bile, 10 yilda yaklasik 17 bin kisinin canin
yitirdigi bu mesele, Tiirkiye’den ¢ok yurtdisinda tartisma konusu.

Simdi de bir istatistik tahlil denemesi: 1994’te savas yilligina giren, sonuncusu
dahil toplam 17 vaka mevcut. Ilk siniflandirma bolgesel: 17 savasm, 6's1 Afrika kita-
sinda cereyan etti veya ediyor (Angola, Ruanda, Liberya, Somali, Sudan, Cezayir), 2’si
Latin Amerika’da (Meksika, Haiti), 1'i Avrupa kitasinda (Bosna-Hersek), geriye kalan
8’1 ise Asya kita’sinda (Sri Lanka, Dogu Timor, Tacikistan, Afganistan, Cegenistan, Giir-
cistan, Azerbaycan ve Kiirt meselesi). 8 savastan son 6’sinin Tiirkiye ile bir sekilde ilis-
kisi olan bolgelerde cereyan etmesi ayrica dikkat ¢ekici.
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Genel anlamiyla bu 17 savasin niteliklerine baktigimizda karsilastigimiz manzara
su: Sadece 5 savas gercek anlamda dis giiglerin miidahalesi nedeniyle iki veya daha faz-
la devletin silahli kuvvetlerini karsi karsiya getirmis durumda. (Somali, Bosna, Haiti,
Ermeni-Azeri, ve Glircistan savaslar1). Geri kalan 12 savas ayn1 devletin sinirlari iginde-
ki gesitli silahl1 gruplarin, ve tabii ki genel olarak hiikiimet kuvvetleri ve asi kuvvetler
olarak adlandirilan muhaliflerin arasindaki ¢atismalar.

Samuel Huntington’in 6ngoriisli, yani savaslarin artik daha ¢ok kiiltiirel-dini
nedenlerle ¢iktig1 ve ¢ikacagl yolundaki goriisiiniin bugiinkii 6rneklerdeki gecerligi-
ni denetleyecek olursak, 17 savas alaninin 11’inde miisliiman halklarin bulundugunu
gorliyoruz. Huntington'un tezini agtk¢a dogrulayan Bosna ve Sudan’in yanisira Giircis-
tan’da da gatisan taraflarm kimi zaman Miisliman-Hiristiyan ikilemine denk diismesi
ilging. Afganistan’da ise Miislimanlarin degisik mezheplerinin de, 6zellikle Siinni-Sii
anlasmazliginin da, savasin temel nedeni olmasa da bir ayrilik unsuru. Somali’de miis-
liiman halk, Amerikal1 yani hiristiyan kurtaricilarini sevmedi. Cezayir’deki laik-kokten-
dinci catismast da Huntington’t dogrulayabilir. Ancak Amerikan Yeni Sag'inin bu eski
ideologu, esas olarak Islamiyet endisesiyle formiile ettigi “Uygarliklar Savast” teorisi,
biraz da 18 ve 19. yiizyilin Sémiirge savaslar1 formiilasyonuna benziyor. Beyazlar da
hep uygarlik gotiirmek icin Afrika ve Asya’da katliamlar yapmadi m1?

Son olarak bu kez biraz da derin bir niteleme dizgesi kullanarak siiflandirma
yapacak olursak, 17 savastan 10'unu i¢ savas olarak adlandirmak olasi. Geri kalan 7’si
ise dis saldirilarin eseri. Topyekin bir degerlendirme yapildiginda ise soguk savas son-
rasinin tek kutuplu diinyasinin hentiz ve hala tam olarak yerine oturmamis olmasimnin
sancilar1 olarak gelisiyor savaslar. Ciinkii sozkonusu 17 savastan 6’styla Moskova nere-
deyse dogrudan ilintili. Bu iliski kimi zaman siyasal, askeri, cografi boyutlar1 igeriyor.
Washington’a baktigimizda ve BM Baris Glicii ad1 verilen giiclin uygulamadaki islevi-
ni diisiindiigiimiizde, ABD'nin 17 savastan, sadece 4'tinde fiziki varligina rastliyoruz.
Adana- Incirlik'teki Cekic Giicii de bu say1ya dahil ettik.

YABANCI BASLIKLARLA 1994 DEGERLENDIRMELERI

Uluslararas: onemli medya organlarinin 1994 degerlendirmelerini kisaca aktarma-
ya, Ingiliz The Economist'in (The World in 1995) bagliklarindan girelim:

- Yeni kuvvetler, eski tehditler

- Ulus-devletin yavas 6liimi

- Yarismalar arasinda kalan Avrupa

- Tiirkiye'nin mutsuz dortyol agz

- Ruslar: Olmek icin cok geng

- Clinton’un hayati y1l1

- Giiney Dogu Asya: Yiikselen Giines, diisen fiyatlar

- Kuzey Afrika daha da kotii olabilir

- [ran: Para konusacak m1?

Fransiz L’Express dergisinin “42 tableaux pour comprendre l'actualité” (Akttialiteyi
anlamak i¢in 42 tablo) baslikli derlemesinden sectigimiz baslik ve ctimleler de soyle:

- Cag biterken, diinyada kritersiz kaldik, sanmistik. Oysa ki yakindan baktigimizda
soguk savas sonras1 diinyanin eskisine oranla daha az sikintili oldugunu goriiyoruz.

- Kémiinizmin ¢oziilmesiyle miithis barismalar giindeme geldi.

- Tim olumluluklara ragmen gozardi edilmemesi gereken yeni tehditler de var:
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Kuzey Kore'nin bizatihi kendisi, SSCB'nin dagilmasinin ardindan ortaya ¢ikan manzara
ve Cin’deki sessiz devrim.

17 SAVASIN Kisa KUNYESI

Haiti: “Demokrasi gerekirse O'nu da biz getiririz”- Karaib adalarinda Kiiba'nin komsu-
su eski Fransiz somtirgesi Haiti’de 1991 Ekim’inde askeri darbenin ardindan, énce Ame-
rika Devletleri Orgiitii sonra da BM'nin adaya ambargo uygulamasmin amaci, devrik
Devlet Bagkani Aristide’i yeniden iktidara gegirmekti. Darbeci lider General Raoul Céd-
ras uzun siire direndi. Ancak sonunda Amerikan birlikleri gectigimiz yaz adada ger-
¢eklestirdikleri miidahale ile Aristide’i yeniden koltuguna oturttular. Devrik liderle de,
bagkent Port-au-Prince’teki villasini fahis fiyata kiralayarak isi tatliya bagladilar. 94 yili
boyunca, Cunta, Haiti halkinin demokrasi istemlerine silahli karsilik verirken onlarca
insanin oliimiine neden oldu. Haitililer Amerikan isgalinden sonra da “kurtaricilariyla”
sinirli da olsa silahli ¢atismalara girdiler.

Meksika: - Siyah-beyaz bir film seridi gibi - Latin Amerika’nin efsanevi iilkesinde
1929 yilindan bu yana iktidar: tek basina elinde bulunduran Kurumsal Devrimci Par-
ti (PRD), 1993 ve 1994 yili iginde Zapatista Ulusal Kurtulus Ordusu'nun (EZLN) o6nce
silahl1 ayaklanmasi ardindan siyasi baskilarina maruz kaldi. Maya uygarlig: ile Kizilde-
rili besigi olan Chiapas bolgesinde ayaklanan ve halkin genis katilimini saglayan Zapa-
tista’larin amaci federal hiikiimetten yerel makamlar i¢in daha ¢ok 6zerklik ve demok-
rasi istemekti. Isyan kanla bastirildi ancak Zapatistacilar katiamin yayginlasmamasi
i¢in uzlasma yoluna gitti. “Tek parti yonetimine son!”, “Maya Kizilderililerine hiirriyet”,
“Federal hiikiimet sosyal ve ekonomik adaletsizligi artik gorsiin!” sloganlariyla ytriitii-
len isyan ve halen siiren siyasi pazarlik, Mart ayinda iktidar partisinin Baskan adaymnin
bir cinayete kurban gitmesi ve ardindan yapilan secimlerde PRI iktidarini siirdiirme-
siyle devam ediyor.

Ruanda: - Somiirgeciligin boliicii izi aglikla birlegince... - Nisan aymnda Ruanda Devlet
baskan1 Juvenal Habyarimana’nin esrarengiz bir ugak kazasinda 6lmesinin ardindan
baglayan kabile savaslarinda BM sayilarina gore en az yarim milyon insan 6ldii. Ayni
kaynaga gore, savas bolgesinden Zaire’deki gtivenli bolgelere yaklasik 1 milyon insan
gocetti. Eski Fransiz somiirgesi, Paris’in diger eski egemenlik alanlarinda da yaptig:
ayrimciligin faturasini édiiyordu. Hutu ve Tutsi kabileleri arasinda iktidar nedeniyle
ortaya ¢ikan anlasmazlik, iilkenin igler acis1 ekonomik durumu nedeniyle de kizisinca
son yillarin en biyiik katliami yasandi bu iilkede. BM ve batili devletler de, 6zellikle
Fransa, petrol gibi bir zenginligi olmayan ayrica stratejik herhangi bir 6nemi de olma-
yan Ruanda’ya “insani yardim” géndermek igin, televizyon kameralarina yonelik bazi
girisimlerde bulundular.

Angola: -Yakin donem somiirgeciliginin acist - Soguk savas doneminde Kiibal1 askerle-
rin bile danmigman sifatiyla bulunduklar1 bu eski Portekiz somiirgesinde, hala Mosko-
va'ya yakin olan yénetimin diizenledigi son segimler, silahli muhalefet hareketi UNITA
tarafindan, hile yapildig1 gerekgesiyle gecersiz ilan edilince resmi ordu ile UNITA
arasinda 15 yildir siiren savas siddetlendi. Hiikiimet UNITA’y1 CIA’nin yonettigini 6ne
siiriiyor, UNITA da SSCB'nin dagilmasinin ardindan hiikiimetin desteksiz kaldigini
savunuyor.

Liberya: - Kunta Kinte'lerin iilkesinde huzur yok kan var - Afrika’nin makus talihini
yenemediginin drneklerinden biri de Liberya. I¢ savasin nedeni hep aynu: Siyasi iktidar-
da kabile kapismasi1. Ancak siyasi iktidar esas olarak ekonomik giicii elinde tuttugu icin

Cogito, K15 ‘95 39



Ragip Duran

onemli. Liberya’da son 14 y1l icinde kisi basina diisen milli gelir yiizde 18 oraninda azal-
d1. Yoksulluk aclik sinirina dayanirken, yolsuzluk yayginlast1 ve iilke gida iiriinii ithali
nedeniyle iflas etti.

Sudan: - En son Cakal’t agirladi ve yolcu etti - Sudan, Afrika’da koprii basini tutan
bir iilke. Stratejik 6neme haiz. Yonetim Islamcilarin elinde, giineyde Hiristiyan azinlik
15 yildir silahl1 savas veriyor. Ekonomik olarak gii¢siiz, halkin yarisindan ¢ogu kot
besleniyor. Islami rejim, bir yandan Riyad’a bir yandan da Tahran’a yaklagarak ide-
olojik yakinligini paraya tahvil istiyor. Sudan, medyada daha ¢ok, Venezuela’li Car-
los’un bagkent Hartum’da Fransiz polisi tarafindan yakalanmasiyla adindan sozettir-
misti.

Somali: - Ay-yildizli askerler de oradayd: - Amerika’nin BM semsiyeli medyatik insani
yardim ¢ikarmasinin araci oldu. Ne var ki, yerli halk “kurtaricilarin1” sevmedi. Gene-
ral Aidit, yabanc1 giiclerin iilkeyi isgal etmesi sayesinde kabile ¢atismalarini 6nledi
ve Somalilileri birlestirdi. Bill Clinton, Beyaz Saray’da huzursuz saatler gecirdi. Was-
hington, istedigi gibi Somali’ye yardim edemedi. Amerikal1 askerler, “asiler” dedikle-
ri Somalilileri yakalamaya, dldiirmeye ¢alisirken, yine Amerikali uzmanlar da petrol
kuyular1 aradilar bolgede. Bu arada, Adriyatik’ten Cin Seddi’'ne uzanan cografyaya
dahil olmamasina ragmen, Ankara, BM’yi kirmayarak Somali'ye de asker gonderdi.
Hatta oradaki BM Barig Giicti'niin komutanligini bile bir Tiirk tistlendi.

Cezayir: - Fransiz somiirgecili§ine kargt radikal Islam ve kazamilan segimler - Cezayir,
1979 Iran Islam Devrimi'nden sonra Bat1 diinyasini en ¢ok sarsan Islami ayaklanma-
lara sahne oluyor. Secimle isbasina gelmek iizere olan FIS (Islami Selamet Cephesi),
Cezayir'deki Batic1 askeri cunta tarafindan yasadisi bir sekilde engellenince, FIS de,
GIA (Silahli Miidahale Grubu) ad1 altinda silahli 6rgiitlenmeye giderek, iilke i¢indeki
laikperest sahsiyetleri, bu arada gazetecileri ve basta Fransizlar olmak iizere yabancilar
oldiirmeye basladi. Cezayir'deki olaylarin i¢ savasa dontismesi iki onemli olguyu yeni-
den giindeme getirdi: Burjuva demokrasisi ne kadar samimidir? Batic1 kesimlerin temel
endigesi yerelligin en 6nemli rengi olan Islamiyete kars1 ¢oziimsiizlig .

Sri Lanka: - Tamil Kaplanlart Jaffna i¢in Colomboya kars: - Hindistan"in giineyindeki
bu adada 11 yildir siiren i¢ savasta 30 binden fazla insan 6ldi. Tamil Eelam Kaplanlar1
Kurtulus Ordusu adi altinda 6rgiitlenen Tamil gerillalari, Jaffna bolgesinin bagimsizli-
81 icin savastiklarimi belirtiyorlar. 17 yildir yonetimde bulunan Ulusal Birlesik Parti'nin
Agustos ayinda yapilan se¢imlerde oylamay: kaybedip yeni Basbakan Bayan Chandri-
ka Bandaranaike’nin secim kampanyasi sirasinda “I¢ savasi sona erdirecegiz” seklinde-
ki vaadi, iki taraf arasinda goriismelerin baslama ihtimalini gii¢lendirdi. Eski hiikiimet
secimlere kadar Jaffna bolgesine ekonomik ambargo uyguluyordu. Tamil gerillalar:
Jaffna bolgesinin yani sira baskent Colombo’da da zaman zaman kanli siddet eylemleri
gereceklestiriyor.

Dogu Timor: - Neredeyse gizli bir i¢ savas... - Endonezya’nin bitisigindeki bu eski Por-
tekiz somtirgesi 1975 yilinda Endonezya birlikleri tarafindan isgal, 1976 yilinda da ilhak
edildi. Washington’un da Cakarta yonetimini desteklemesi sayesinde gelisen bu isgal ve
ilhak, ve 19 yildir stiren i¢ savas yaklasik 700 bin nufuslu adada 100.000’e yakin insanin
oliimiine neden oldu. Noam Chomsky'nin “Amerikan medyas1 Kambogya’'da Pol Pot
vahsetlerinden hep s6z eder de, Dogu Timor adasindan hi¢ s6z etmez” diyerek, med-
yanin istiine gitmedigi bu i¢ savas hakkinda bilgi toplamak ve kamuoyunu seferber
etmek i¢in yogun ¢alismalar yapti. Dogu Timor adasinin bagimsizilig1 i¢in Endonezya
isgal kuvvetlerine karsi carpisan gerillalarin 6nemli bir dis destegi bulunmuyor. Komsu
iilkelerden Filipinler ise, kendi i¢indeki Miisliiman gerillalarin, Endonezya tarafindan
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desteklenmemesi i¢in Dogu Timor i¢ savasinin sessiz ve kor bir destekgisi olmakla sug-
laniyor.

Afganistan: - Hayber Gegidi hala gecilmedi ama... - Diinyanin en geri tilkesi olarak
bilinen ancak en giiclii oldugu donemlerde bile Ingiliz imparatorluguna kars: iilkesi-
nin bagimsizligini korumus olan Afganistan halki, Sovyet birliklerinin geri ¢ekilmesi-
nin ardindan i¢ savasa bagladi. Islamci fraksiyonlar, Cumhurbaskanligi, Bagbakanlik,
Savunma Bakanlig1 ve Igisleri Bakanlig1 gibi stratejik makamlar1 énce kendi aralarinda
paylasip koalisyona gitmelerine ragmen, once kabile, mezhep ve tarikat anlasmazliklar
ardindan Rusya, fran ve Pakistan'in kendine bagimli grupguklarla iilke iginde istikrar-
sizligl kiskirtmalar: nedeniyle baskent Kabil, haftada bir yonetim degistiren ve stirekli
olarak saldiriya ugrayan bir baskent olmaktan kurtulamadi. Sovyet isgaline kars1 direnis
déneminde baslayan i¢ savas, tiim iilkede iktidar boslugunun iyice ortaya ¢ikmasiyla
siddetlendi. Batili uzmanlar Afganistan’daki i¢ savast “Islamciligin boliiciiliigii ve ¢ik-
maz1”nin somut bir drnegi olarak degerlendiriyor. I¢ savasm 6nemli etkenlerinden biri
de iilkenin olagantistii fakirligi.

Tacikistan: - Moskova gitmisti ama biz kendi aramizda... - SSCB’nin ¢6kmesiyle Orta
Asya Cumbhuriyetlerinde basgosteren kargasanin en kanli 6rnegi. Eski ile yeni, yani
Moskova yanlilari ile yeni Islamci ve reformcularin kapismasi, iilkedeki kabile catis-
malarryla da Ortiistii. Moskova 25 bin kisilik baris giiciiyle ¢atismalar: 6nlemeye ya
da siddetlendirmeye calisirken, Islamcilarla reformcular, eski Moskova yanlilarina
kars1 koalisyona gitti. Moskova, karsikliklar konusunda Iran’1 ve Islamcilar1 suglar-
ken, Tahran da kiiltiirel akrabalik iliskileriyle bu tilkedeki giiciinii artirmaya ¢alistyor.
Catismalarin ilk etkisi, Tacikistan’da yasayan Ruslarin iilkeyi terketmesi oldu. Yapil-
mast olasi reformlar ve kalkinma hamlesi de, biitcelerin silaha harcanmas1 nedeniyle
geri kald1.

Cecenya ya da Cegenistan: - Eskiden Ozerk Cumhuriyet idi simdi bagimsiz gibi - Kuzey
Kafkasya'nin Cegen-Ingus halklar1 bagimsizlik i¢in ayaklandiklarinda énce Mos-
kova’nin engellemesiyle karsilastilar. Bu kii¢iik 6zerk Cumhuriyet, 1991 yilinda
Dudayev’in 6nderliginde bayragini ¢ekip, tek yanli bir sekilde bagimsizilgini ilan etmis-
ti. Daha sonra kendi aralarinda anlagamayan Cegen-inguslar , Moskova agisindan iig
kez onemli: Bolgede petrol var, bolge Rusya’nin Kafkasya’ya inis yolu iizerinde strate-
jik bir mevki ve nihayet petrol boru hattinin gegis yolu tizerinde bulunuyor. Ugak da
kagirmislardi ama... Tiirk basini gelismeleri aktarirken halen “Cegenya” ya da “Cegenis-
tan” tercihini kesin olarak yapamadi. Moskova'nin 2. Afganistan’1i olarak da anilan
Cecgenistan, Yeltsin’in silahli miidahalesine miitevazi olanaklariyla karsi ¢ikarken, tim
Kafkasya'nin istikrarsizligini kanitlad1.

Giircistan: - Kafkasya’'da her sey her zaman miimkiin - Baskent Tiflis, Kafkasya'nin
esantiyonu gibi. Eski SSCB’de bir sekilde birarada silahsiz yasayabilen Miisliiman,
Hiristiyan, Oset, Abhaz halklar1 Moskova’'nin devreden ¢ikmasindan sonra, 6zerklik ve
bagimsizlik talepleriyle birbirlerine girdiler. Giircli ordusu, batida Abhazlar kuzeyde
Osetlerle carpisti. Eskiden Giircistan sinirlari i¢inde bulunan ancak idari agidan 6zerk
olan bolgeler, kimi zaman Moskova'nin da destegiyle, kimi zaman da zenginlikten ve
iktidardan daha fazla pay almak amaciyla savasti. Kafkasya’daki esas anlasmazlik yine
de Moskova ile ondan uzak durmak isteyen kesimler arasindaki sorunlardan kaynak-
laniyor.

Karabag: - Bakii-Erivan arasinda kara kedi - Azerbaycan topraklar: iginde 6zerk bir
Ermeni adasi olan Karabag nedeniyle Azerbaycan ile Ermenistan yaklasik 3 yildir
savasiyor. Hiristiyan-Miisliiman savasi m1? Azerbaycan’in zengin petrol kaynaklari,
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Moskova, Ankara ve Tahran ile iliskileri, Ermenistan tarihinin acili sayfalar1 ve Bat1 ile
iliskileri gibi savagin bagka gerekceleri de var. AGIK'in de araya girmesine ragmen bu
anlasmazlhiga ¢oziim bulunamadi. Azerbaycan’da zaman zaman i¢ ¢atismalar: da sid-
detlendiren savas, yil boyunca Tiirk medyasi tarafindan belki Tiirkiye'deki gelismeler-
den daha fazla siire ve yer verilerek kamuoyuna aktarildi.

Bosna-Hersek: - Bir etnik temizlik karsisinda duyarlilik ve kayitsizlik - 20. ytizyilin kara
sayfalarindan biri olarak gegiyor kayitlara. Nedeni, ¢agdas uygarligin merkezi olarak
bilinen Avrupa’nin gobeginde, silahsiz bir halk siirekli ve bilingli bir imha harekatina
maruz kaliyor. Ustelik saldirganlar acikca “Etnik temizlik”ten sézediyor. Bosna -Her-
sek savas! tiim savaslar kadar vahsi, acimasiz. Ama biiyiik devletlerin, BM araciligiyla
ambargolari, kayitsizlig1 ve sessizligi 6zellikle Miisliiman diinyada ¢ok tepki toplads,
topluyor. Eski Yugoslavya'nin etnik mozagi kanla parcalanirken, globalizmin, Yeni
Diinya Diizeninin belgeli yenilgilerinden biri. Tiirkiye’de de neredeyse i¢ politika mal-
zemesi haline geldi.

Kiirt Meselesi: - The Economist’in bakist (19-25 Kasim 1994, s. 29) - “Bayan Ciller
‘Savast kazaniyoruz’ diyor. Haritaya bir goz atmak ise insana baska bir fikir veriyor.
Hem Stalin’in hem Mao’nun goriislerini izleyen kii¢lik bir marksist gerilla grubu olan
PKK, 10 yil 6nce, Tiirkiye'nin giineydogusunda bir vilayette savasmaya baslamis-
t1. PKK, iki y1l 6nce 76 vilayetin 14’iinde faaliyet gosteriyordu. Simdiyse 24 vilayette
eylem yapiyor. (...) Kiirt savasi, 6zellikle Tiirkiye'nin kendi basini tarafindan umutsuz
bir sekilde az ve yanlis bir sekilde izleniyor, aktariliyor. Hi¢ bir rakami dogrulamak
mimkiin degil. Cok giivenilir olmasa da en dogru tahmine gore, ¢cogu Tiirkiye top-
raklarinda olmak tiizere 12 ila 15 bin arasinda aktif PKK savascis1 var. Kuzey Irak ve
Iran’da 1500’er, PKK’nin siyasi karargahini ve onderi Abdullah Ocalan’t agirlayan
Suriye’de de 1500’den biraz az PKK'li var. Hi¢ kimse Tiirkiye Kiirtlerinin tam niifusunu
bilmiyor, tahminler 10 ila 20 milyon arasinda, ancak bir ihtimalle Kiirtlerin tigte birinden
fazlast dogum yerleri olan Gilineydogu’dan gog etti.(...) A, evet, Tiirk politikacilarnin
¢ogu hala ‘PKK Kiirtlerin temsilcisi degildir’ diyor. Peki, dogru bu. Ama kim o zaman
Kiirtleri temsil ediyor. Bu yaz, hiikiimet Kiirt kdkenli, siddete kars1 oldugunu 6ne
siiren Demokrasi Partisi’'ni akilsiz bir sekilde yasaklad1 ve bu partinin 13 milletvekilinin
dokunulmazliklarini kaldirdi. Bu milletvekillerinden altis1 halen yikicilik suglamasiyla
yargilaniyorlar.”

Kaynak: Facts On File-New York, Le Monde, L"Express, ijeration—l’aris,
The Economist, The Guardian-Londra, Cumhuriyet-Istanbul gazete
ve dergilerinin 1994'te yaymlanan cesitli sayilar: kullanilmustir.

“Diinyanin sonu geldiginde emekliye ayrilmis olmak isterim.”
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SOGUK SAVAS SONRASI
CATISMALAR

Murat Belge

Soguk Savag’tan simdiki sicak baris donemine gectik geceli, siddet, diinyadaki
hayatin sabit bir 6zelligi halini ald1. Bu gegisten once cgesitli tiirde savaslarimiz ve mu-
harebelerimiz vardi, bunlarin bir kismi1 hala siiriiyor. Bagka savas bi¢cimlerinden korku-
yorduk: Oncelikle niikleer savastan; bu tehlike su siralarda azalmis goriinse de, daha da
korkutucu kosullar altinda kisa stire sonra yeniden ortaya c¢ikabilir. Savasmanin hayli
yeni baz1 bicimlerine de tanik olduk, hala da oluyoruz. Bircok celiskisi ve heterojenligi
ile diinyanin esitlikten uzak yapisi, Sovyet rejiminin ¢okmesinden ve iki kutuplu diinya
sisteminin sona ermesinden sonra savaslarin aldig1 bigimlerde yansimaktadair.

Kader degistiren o tarihten sonra ortaya ¢ikan iki 6rnek savasi ele alalim: 1)
Irak’taki “temiz” savas; ve 2) eski Yugoslavya ve Kafkasya bolgesinde ve benzer ortam-
larda devam etmekte olan “pis” savaslar. Bunlar, aciklamaya ¢alisacagim nedenlerle,
yeni donemin gergek {iriinleri gibi goriiniiyor. Su sirada Haiti’de olup bitenlere savas
demek zor, bu daha ¢ok bir siire 6nce Panama ya da Grenada’da meydana gelmis olan-
larin bir devami cinsinden. Ama Irak modelinin farkli bir bi¢imi olarak da kabul edi-
lebilir. Ruanda, Hindistan, Somali, vb.'nde meydana gelenler ise, ikinci gruplamayla
benzerlikler gosteriyor ama, gene agiklamaya ¢alisacagim nedenlerle, onlarla birlikte
topluca ele alinmamalar: gerekir. Soguk Savag oncesi ile sonras1 arasindaki ayirim, gii-
niimiizdeki siddet konulu incelememizde 6nemli bir referans noktas1 olmali, zaten ikin-
cisinin kompozisyonunda da, daha fazla Soguk Savas-sonrasi unsur vardir. Ancak, her
vaka gesitli diizeylerde ve gesitli unsurlar arasinda sasirtici eklemlenmeler igerdigi igin,
belirgin ayirimlar yapmak giderek zorlasmaktadir.
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“KomUNizMm” SONRASTI TOPLUMLARDA SAVAS

Komiinist devletlerin ¢okiisiiniin nerdeyse hemen ardindan eski Komiinist diinya-
nin belirli kisimlarinda etnik savas patlak verdi. Eski Sovyetler Birligi topraklarinda, bir
tiir “perde arkas: gii¢” olarak Rusya’nin etkisi, sorunlu bolgelerde farkl sekillerde hisse-
dilir. Ornegin Moldova’da, bu etki ates-kesin stirdiiriilmesine hizmet ederken, Kafkasya
bolgesinde durum bunun tam tersi gibidir. Kirim’'in durumu ise ikisinin arasinda bir
yerdedir. Ancak bu, Rusya’nin bu ¢atismalardaki belirleyici unsur oldugu anlamina gel-
mez; daha ¢ok, zaten ¢oziilmesi zor olan Rus politikasi, bas aktorler olan yerli giiclerin
bir degerlendirmesine dayaniyor gibidir. Eski Yugoslavya’'da ise gozlemci, savas: yiiriit-
mekte olan etnik gruplar disinda bir giiciin varligini fark etmez. Burada i¢ dinamik daha
fazla 6n planda.

O zamanki durumuyla devletin ¢okiisii ile bunu izleyen catisma arasindaki neden-
sel baglanti, insanin neredeyse “proleter” devlete nostalji duymasina yol agiyor ciinkii
insan otomatikman bu devletin a) su ya da bu sekilde etnik gruplar arasindaki carpis-
malar1 6nledigi, ve b) ¢okiisten sonra peydahlanan “sivil toplum”un performansinin
daha da feci oldugu anlamini ¢ikartir. Ne var ki boyle bir nostalji bir dl¢iide yersizdir,
¢iinkii o eski devletin yapisi, simdiki felakete yol agmustir.

Etnik kimlik, giiniin sorunu. Bence bu olgu, reel-sosyalizmin simdiki ¢okiisle bir-
likte belirgin hale gelen basarisizligiyla dogrudan dogruya ilintilidir. Sosyalizm, insan
kimligi i¢in farkli zeminler 6neren bir ideolojidir: daima son derece fiitiirist olmus ve
gercekte kardesligin maddi 6nkosullarini yaratmaksizin, gelecekte insanligin kardesligi
tizerine hayli retorik tiretmistir. Reel sosyalizmin, insanlarin baskalari ile olan iligkilerini
somut insancil bi¢imlerde tanimlamay1 basaramamasi, giinlimiiziin taskin milliyetgili-
gine zemin hazirlamistir; yillar boyunca etnisite gergekte iletisim, paylasma, vb.'nin ge-
nel halkalarini saglamis, evrensellik de ¢ok uzaklardaki bir diis olmustu. Evrenselligin
diisii bile paramparca olunca, insanlar en arkaik kimlik belirleme araglarina en giiveni-
lirleri olarak sarildilar ve boylece ici bos evrenselligin geri tepisi, tikelciligin ¢ok hayal
kirikligina ugramis ama enerjik bir bigimine dogru bir gerileyis oldu. Bugiin Sirplar, sa-
dece ve sadece Sirplar olarak yasamak istiyor; Abazalar ile Cecenler, Giirciilere taham-
miil edemiyor, vs., vs.

Ama bu boyle toplumlarda stiregelen bunalimin yalnizca ideolojik yani. Bu ideolo-
jik tepkiyi de, artik soyu tiikenmis olan “Sosyalist” devletin biiyiik 6lgtide bicimlendir-
digi kosullar tayin ediyor.

Otoriter devlet, sivil toplumun olgunlasmasini engeller ve saptirir. Bu yiizden de,
Bat1 Avrupa ve Kuzey Amerikadakilerden farkli bir siyasi tarihi olan toplumlarda, Av-
rupa-merkezci “siyasi toplum (devlet) / sivil toplum” karsithgma dayanan toplumsal
tahlillere girismek cok tehlikelidir. Toplumsal hayatta otoriter bir rejimin, son bes yil
zarfinda Dogu Avrupa’daki onca eski sosyalist devlette yaptig1 gibi belirli kosullarda
yarattig1 bosluk “sivil toplum” tarafindan otomatikman doldurulmaz. Boyle tilkelerde,
baskic1 devletin geri ¢ekilmesini bekleyen uyur halde bir sivil toplum yoktur. Mevcut
degildir, o kadar.

Bu yokluk, toplumsal ve siyasi hayattaki bir “kamusal” ¢evrenin yoklugundan
dogar. Devlet gittikce daha da fazlasin1 kontrol etmeye calistik¢a, son tahlilde sivil top-
Iumu olusturmalar1 gereken bireyler, 6zel alana dogru geri ¢ekilirler. Kamu; yani birey-
lerin, ¢ikarlarina ya da amag ve emellerine gore bireysel olarak ya da goniillii bir birle-
sim halinde edimde bulunduklar1 o diizey, olusturulamaz. Katilima dahil olunamaz ve
boylece de toplumsal sorumluluk ve dayanisma, gelismedigi gibi olgunlasamaz da.
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Kadere riza gosteren vatandas evinde ve bir avug kardes ruhla kisisel teselli ara-
mak zorunda kalirken, baska bir insan tipi, otoriter devletle ya da, daha dogrusu, devle-
tin gesitli bireysel unsurlar1 ile farkl bir iliski yaratmak {izere, 6ne ¢ikar. O, devlet kont-
roliiniin kisitlamalarina ve bu kontrol sisteminde meydana getirilebilecek gediklere gore
karaborsaci, pezevenk, kalpazan ya da boyle bir seydir. Derken o ve serikleri, ¢cogu kez
otoriter devletin gayriresmi ¢ehresinden baska bir sey olmayan mafyay kurarlar.

Boylelikle devletin kotiilemesi ya da ¢okiisii sivil topluma yer agmaz ama mafioso
iligkilere daha da fazla zemin hazirlar. Bu ittifak, devletin ¢okiislinii izleyen sozde ser-
bestlesmeden once ortaya gikar ve ¢ogu kez gayriresmi ama gercek olan yeni iktidarm
dogasini 6nceden belirlemis olur.

Milosevic ve Tudjman tiiriinden demagog politikacilarin eksikligi ¢ekilmez, ideo-
lojik secimleri de ister istemez apagiktir. Ancak, islerin bu durumunda hangi “su¢”u tes-
his edebilirsek edelim, sug biiyiik dlglide bizim saf kalplilikle “sivil toplum” dedigimiz
sey tarafindan paylasilmaktadir. Eger bu sug, eski Yugoslavya ile Kafkasya bolgesinde
oldugu gibi savas ve tahripse, bu, eskiden oldugu gibi asgari diizeyde sorumluluk yii-
kiimliiltigi tistlenen, sonra da halkini uluslararas: hukuka uyma zorunlugu olan bir or-
duda asker olmaya ikna eden ya da zorlayan bir devlet tarafindan baslatilan cinsten bir
savas degildir.

Savas dogal olarak bir toplumsal formasyonun 6zelliklerini vurgular. Ve Soguk Sa-
vag-sonrasl sivil olmayan toplum da, akla gelebilecek her insani ihtiyacindan acimasiz
ve ilkesiz bir sekilde ¢ikar saglamak icin insan dehasinin kaynaklarindan faydalanir, ya
da kotiiye kullanir.

KORFEZ SAvVASI

Saddam’a savas acild1 diye birini suglamak zordur. Insan Kuveyt icin ne diisiiniirse
diisiinstin, Kuveyt Birlesmis Milletler’e dahil bir tilkedir ve bu tiir biitiin iilkelerin ya-
rarlandig1 koruyucu onlemler iizerinde hakki vardir. Ustelik, saldirgan olan taraf da
Kuveyt degildi. Kuveyt'i Irak isgalinden kurtarmak igin bir sey yapilmasi gerekiyordu.
Birlesmis Milletler, “Ikinci Diinya”da meydana gelmis sasirtict deneyimlerin ardindan,
boyle bir goreve hazir degildi. Bugiin, siiregiden trajediler karsisinda uluslararas: ku-
rumlarin tam bir acz iginde kalisini ¢aresiz bir sekilde gozlemlerken, ABD'nin varlig ol-
maksizin Irak’a kars1 boyle bir eylemin de imkansiz olacagini daha iyi kavriyoruz.

Kuveyt'in isgali, Irak ya da Saddam’in tek kabahati degildi, elbette. fran’a karsi o
anlamsiz savas (ki bu savas, o siralarda ABD’yi kizdirmamust1) ve sivil Kiirtlerin nefret
verici gazlanmasi heniiz anilarda yasiyordu, Saddam’in niikleer silah tiretme yolundaki
apagik cabasi da gelecek icin ciddi bir kayg1 nedeni olusturuyordu.

Saddam eski iki kutuplu sistemin yikilisinin yarattigi genel soktan faydalanmak
istedi. Eger uluslararas1 hukukun ihlali cezasiz kalsaydi, baskalar1 da onun 6rnegini iz-
leyebilirdi. $imdi ayni sey Bosna’daki durum igin gegerli.

ABD bu baglam icinde eyleme gecti. Bir¢ok tilke farkli diizeylerde isbirligi yapti.
Saddam’in askeri giicii, ABD ile miittefiklerinin mukayese kabul etmez tistiinliikteki
teknik giicii tarafindan ezildi. Siddetli bombardiman, istenen sonucu elde etmeye yetti.
Karada garpismaya gerek kalmadi.

Bu savasin siirdiiriilme bic¢imi, Batililarin bakis agisindan, adeta bir manevra gi-
biydi —su farkla ki hedefler gercek nesneler ya da insanlardi. Medyanin bu savasi izle-
mede benimsedigi tislup da, harekatin neredeyse “cerrahi” karakterini vurguluyordu.
Urpertici bir “bilimsel”lik ya da, daha dogrusu, “kurgu-bilimsel”likte bir dil kullanili-
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yordu. Yalnizca savasta 6len az sayida Batilidan s6z ediliyordu, dolayisiyla 6ldiiriilen
Irakli sivillerin (veya askerlerin) sayis1 konusunda bir fikrimiz yoktu ve insan kayb1 bu
kadar az oldugu igin ferahlik hissediyorduk. Belki de Irak cephesindeki oliiler ilging bir
sey bile degildi, haber olusturmuyordu.

Bir pilot, bir TV roportajinda, bombalanan Iraklilari, gece 151k agilinca su bu yonde
kagisan hamambdceklerine benzetti. Korkutucu bir mecazdi bu, ¢linkii biitiin harekatin
gerisinde yatan ideolojiyi gergekten de yansitiyordu.

Soguk Savas durumunun ¢oziilmesiyle birlikte, “Dogu” ile “Bat1” arasindaki es-
ki siyasi boliinmenin énemi de biiyiik ol¢tide azaldi. Eski Dogu simdi Bati'ya katilmak
i¢in can atryordu ve “kuzey” ile “Giiney”in arasindaki mesafe de birdenbire daha 6nce
goriilmemis bir dereceye ¢ikmisti. Artik giiney eski bloklar arasinda bir rekabet kaynag:
degildi ve tarihte geriye gitmise benziyordu.

Biitiin bunlar, zengin Bat1 diinyasinin bazi kesimlerinin, kendi iilkelerindeki daha
yoksul kesimlere kars1 duyduklar1 sabirsizligr dile getirdikleri bir baglamda meydana
geliyor. Cekler Slovakya’dan ayrilmak istiyor (Slovenler de Oyle), bu baglamda gercekte
en yeni Bat1 egilimlerinin ruhuna temas ettiklerini gosteriyorlar. Kuzey Italya’da olup
bitenler, Bat1 diinyasinin “refah sovenizmi”ni kristallestiriyor. Bunlar refahlarimi kim-
seyle paylasmak, baskasinin yoksullugunun ceremesini ¢cekmek istemiyorlar.

Diinya tarihinin bu evresinde hepimiz millet-devletin sona erdiginden soz ediyo-
ruz ve zaten zengin olan Bati diinyasinin daha ileri kesimleri, daha biiyiik bir baglam
i¢indeki daha ayricalikli adalar gibi yasama seklinde bir se¢im bile yapabilirler. Sozgelisi
zengin bir Alman, ¢ok-uluslu sirketin i¢inde 6nemli bir yonetici olan Giiney Koreli'ye
“kizi verir” de, hodiik bir Bavyerali'ya vermeyebilir. Bu gelismelerin 1s1§inda, artik
herhangi bir anlamda kontrolii arzu edilmeyen bir bélge olan Uciincii Diinya’ya, git-
tikce daha fazla bir yiik, hatta bazen bir tehlike goziiyle bakiliyor. Ornegin, cevre kirlen-
mesine katkis1 var, ama belki de en 6nemli sorun niifus.

Sorunlar ne olursa olsun, Irak’taki savas bunu ele alma yontemlerinin de hayli
korkutucu olabilecegini gosteriyor. Ya, baz fiitiirologlarin yazilarinda okudugumuz
gibi, zengin diinya, 6rnegin Nijerya'nin ciddi dogum kontrol énlemleri almaya “ikna
edilmesi” gerektigine karar verirse? Bu, 1siklar yandiginda oraya buraya kosusan ¢ok
daha fazla sayida hamambocegi gorecegimiz anlamina gelebilir. Hepimiz oturma oda-
larimizda kendinden hosnut bir sekilde yerimize yerlesip bu tedaviye miistehak olan
yari-vahsi insanlarin cezalandirilmasini seyretmeyi 6grendik nasilsa.

Dogrusunu sdylemek gerekirse, bu, kelimeyi kullanmaya alistigimiz anlamda bir
“savas” degil. Ama teknik agidan gelismis olanlarin gelismemis olanlara kars: siddetli
onlemleri gerekli buldugu zamanlarda, diinyanin dengesiz gelisimi ve gliclerin denge-
sizligini goz oniine alirsak, izlenen model de bu (Hirosima ve Nagazaki'ye atilan atom
bombalarinin, boyle bir modeli baslattigini soyleyebiliriz.)

SILAHLAR VE INSANLAR

Savas ve siddet, insanoglu kadar eski olmali. Bu yazida, buna girisip siddetin
koklerini aramanin dlemi yok ama, konu tizerinde birkac s6z etmek gerekirse, Jacques
Attali'nin kitab1 Les Bruits’de buna iliskin bazi inandirict yorumlarda bulunuluyor. At-
tali bilingliligin, insan1 biyolojik canlilarin geri kalanindan ayiran bu zihni bagisin (ki,
biiyiik bir ihtimalle, kendisi de tarihi gelismenin bir iirtintidiir), insan saldirganliginin
kaynagimi olusturdugunu one stiriiyor. Her bireyin bir bilinci, bir egosu var. ihtiyaglar,
istekler, emeller var. Hayvanlarin iggiidiileri var ve bu iggiidiiler aymn ailenin tiyeleri
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arasindaki diismanlig1 azaltiyor. Formasyonlarinda bilingliligin i¢giidiiniin yerini aldig1
insanlar, diyor Attali, bir toplum icinde yasamak icin bir iist-ben gibi bagka, muhteme-
len daha yiiksek yasaklayici diizenlere (mode) gerek duyar. Miizik ile miizigin yarata-
bildigi uyum ve grup duygusunun baslangicta, saldir1 ve ¢atismanin komiin-arasi po-
tansiyelini yumusatan diizenler olduklarina isaret ediyor.

Var olan tarihi kanitlardan, ilk insan toplumlarinda 6zel bir askeri gii¢ gibi bir sey
olmadig1 sonucuna varabiliriz. Farkli gruplar arasinda, toplulugun biitiin tyelerinin
katildig1 sonu gelmez savaslar yapilmis, 6liimler meydana gelmis olmali. Buna para-
lel sekilde, bu catismalarda kullanilan aletler ne olursa olsun, 6zel olarak insanlar arasi
carpismalar icin tasarlanan aletler degildir. Mizraklar, oklar, baltalar, bumeranglar, vs.
varligini idamenin temel araci olan avlanma igin yapilirdi ama, gerektiginde baska in-
sanlara kars1 da kullanilabilirlerdi.

Boylesi ayrim ve ihtisaslasma, kabaca sdylemek gerekirse, tarim toplumlarinin
icad ile birlikte var oldu. Bu, ihtisaslasmus bir savascilar kastinin bir gereklilik halini
aldigr daha ciddi bir is boliimiiniin baglangicidir. Bu gelismenin doruk noktasi, yapilas-
masinda stirecin eski evrelerinin de secilebildigi feodal sistemdir.

Burada karsimiza artik tiretici olmayan su ya da bu dlgiide daha profesyonel asker-
ler, s6valyeler ve onlarin adamlari gikiyor. Bat1 Avrupa’nin sévalyelerine paralel olarak,
ve genel sistemin bellibasli 6rnekleri sifatiyla, Orta Dogu’‘da “Kapikulu” tiiriinden as-
keri orgiitlenme, Japonya’da da Samuraylar var. Diinyanin belli boliimlerinde ve belli
donemlerinde, eski zamanlarin daha ¢ok 6gesini muhafaza eden silahli kuvvetler ya da
askeri topluluklar da kalmis: Kazaklar, Cengiz’in ordular, vs.

Bu ¢ok uzun dénem boyunca, ihtisaslasmis askerlerin kullandig: aletler de ihti-
saslasmist1: Savas arabalari, zirh ve migferler ya da kilig ve giirz ve daha gelismis olan
mancinik, insanlar tarafindan yalnizca diger insanlar1 6ldiirmek tizere yapilmustir.

Savascilar ihtisaslasmis bir kasttir ama silah tiretiminin hala ille de ihtisaslasmis ol-
mas1 gerekmez. Toledo’da oldugu gibi beceri sahibi kili¢ yapimcilar: vardi elbette, ama
her iyi demir ve celik isleyicisi baska herhangi bir esyay1 oldugu gibi kilig ve zirh1 da ya-
pabilirdi. Bu durumu degjistirmeye baslayan sey, barutun kullanmaya baslanmas1 oldu;
¢iinkii 6rnegin, insanlarin yok edilmesi i¢in tasarlanmus olan ihtisaslasmis esyalar iireten
tophaneler, bir savas sanayiinin ilk 6rnekleri oldu (ayn1 zamanda, tiifek tiretimi, vs.)

Diinya, Sanayi Devrimi ile birlikte kaginilmaz olarak savas kavrami ve uygulama-
sin1 etkileyen bellibagli bir dontisiime tanik oldu.

Savascilarin kasti, yonettikleri niifustan biiyiik 6l¢iide ayrilmist. Benzer bir kasta
kars1 bir zafer kazandiklarinda, yendikleri ordunun egemen oldugu niifusu da devrali-
yorlardu. Iste bunun igindir ki nispeten yakin yillara kadar egemen olan ile egemen olu-
nan arasinda ille de bir etnik 6zdeslesme olmasi gerekmiyordu. Monarsiler ve aristokra-
siler icin asalet, esitligin ve dolayisiyla evlilik vs.nin de temeliydi. Avusturyal bir pren-
sin Fransiz bir prensesle evlenip, aynt zamanda da Macarlara, Hirvatlara, vs. egemen
olmasinin sasilacak bir yani yoktu. Fransiz Devrimi ile Sanayi Devrimi'nden sonraki
“yeni diinya diizeni”, bu durumu dramatik bicimde degistirdi. Silah tiretimi daha da
ihtisaslasti. Ama bu yeni teknoloji cercevesinde iiretilen silahlarin kullanimi basitlesti.
Boylece, silah tiretimi 0zel teknik ve beceri gerektirirken, kullanimlar1 “demokratlasti”.
Bu, bir anlamda, toplumun biitiin erkek tiyelerinin gerekli kosullara sahip savascilar ol-
dugu baslangica da bir doniis demekti. Sonunda, askerlik evrensel ¢apta zorunlu hale
geldi. Ancak bu yeni evrede, 6zel becerileri olan bir kast sifatiyla profesyonel subaylarin
da hala islevlerini yerine getirdiklerini goriiyoruz.
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Bu silahlarin ¢ogu, simdi “hafif silahlar” olarak siniflandirdigimiz seylerdi. Iste bu-
nun i¢indir ki silahli ayaklanmalar, ne kadar zor olsalar da, XX. yiizyilin baslarinda bile
hala miimkiindii. Isyan eden kitleler bir kere ellerine silah gegirdiler mi, diizenli ordu ile
esit diizeye geliyorlardi. Tanklar ve diger zirhli araglarla, gelismis toplarla ve ozellikle
hava araglariyla, bu durum kisa stirede degisti. Bunlar1 bireylerin ele ge¢irmesi ¢ok zor
oldugu gibi, ele gecirse bile gerekli beceriyle kullanmasi da hi¢ kolay degildi. Silahlarin
yok etme kapasitesi savasin talihinde tayin edici olmaya baslayinca (Martin’lere kars:
Mauser tiifekler, vs.), belirli bir toplumun toplam iiretim performansi da her seyden ¢ok
onem kazandi.

Bu durumda, bu asamada bir savasta nihai sekilde tayin edici olanin, savas1 yapan
ordularin ehliyeti bile olmadigini sdyleyebiliriz. Savas, diismanin biitiin tiretim kapasi-
tesine karsiydi. Ordular artik “diisman” toplumlariyla savasiyordu. Diisman kavrami
miimkiin oldugunca genisletilirken, savas da fiziki anlamda topyekin hale geldi.

Bu gelisme, bugtin kars: karsiya oldugumuz ve biiyiik bir ihtimalle daha uzun siire
kars1 karsiya kalacagimiz seyin de temellerini att1. Fark, aktorlerin degismesinde. Savas
ve siddetin yiikselen 6nemi ve vazgegilmezligi, diinya niifusunun ¢ogunlugu tarafindan
kabul edilmis durumda ve eger boyleyse, bu siddeti ytriitmenin araglar1 da simdi boy-
lesine yaygin ve etkili.

YENI SAVASLAR

Devletler, Bat1 devletleri ve bir 6lgiide de Ugiincii Diinya devletleri, yiizyillar siiren
toplumsal miicadele boyunca, belirli degerlerle ilkeleri kabul etmeye ve onlarla yargi-
lanmaya zorlandilar. Bunu sdylerken, daha etkin olacagini hissettiklerinde bu ilkeleri
gozard1 etmeye calismadiklarini kastetmiyoruz. Thlal edilen ilkelerin “bagkalari”nin
canina mal oldugu durumlarda, bunlari unutmak daha kolay oluyordu. Ingilizler Hint-
lileri bogazladig1 ya da Fransizlar Vietnamlilar ile Cezayirlileri imha ettigi zaman, kendi
iilkelerinde boyle eylemler ¢ok fazla elestirilmedi. Ancak devletler ve hiikiimetler bazi
siirlar olmas1 gerektigini hissediyor artik. Ozellikle XX. ylzyilin deneyimi, evrensel
ilkelere uyma konusunda hemen hemen genel nitelikte bir fikir birligi yarattr. Kimse
ABD'nin Vietnam Savasi'nda yararlandig1 araglarim bazilarini, rnegin Oliim Tarlalarim,
mazur gosteremez ama eger Amerika gegen savasta Japonya’da davrandig: gibi devam
etseydi, direnisi uzun bir siireyle etkin bi¢cimde ezebilirdi. Bir tarihte, Goldwater gibi
bir politikaci, Vietnam’a kars: niikleer silah kullanmak gerektigini soyleyerek baskanlik
yarisina da girdi, ama kaybetti. Bu, baz1 zaaflarina ragmen simdilerde ilkelerin ihlaline
kars1 baslica garanti olan uluslararas: toplulugun duygular1 karsisinda, miimkiin ol-
madi.

Devletlerle hiikiimetlerin belirli sekillerde sorumluluk yiiklenmeleri sartin1 uzun
uzun agtklamaya gerek yok; bu ciddi bir kisitlamadir. Bu, ayn1 zamanda ulusal bagim-
sizlik i¢in silahli miicadele siirdiiren gruplara, partilere ya da cephelere de bir dl¢iiye ka-
dar uyarlanabilir. Bunlar elbette devlet degil ama, kendi halklarimin gercek siyasi temsil-
cileri olduklarini iddia ediyorlar. Bu ise, onlarin potansiyel devletler olduklar1 anlamina
gelir. Eger geregince gticlii olduklar1 anlasilirsa gortisme yapilacak organ oluyorlar.
Ama bu rolde kabul edilmek i¢in kaba kuvvet yeterli degildir ve hatta eylemleri ulusla-
rarasi ahlaki kurallar1 zedelerse, zararl bile olabilir. Tabii ki sorumluluklari, miicadele-
nin siddetine, egitim diizeyine ve temsil ettikleri halkin intikam duygularimin kuvvetine
gore degisir. Gene de, baz1 ahlaki degerlere kars1 saygili olmalar1 ve siddetlerini gesitli
sekillerde kisitlamalar1 gerektigini soyleyebiliriz.
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Bugiliniin savas bolgelerinde savasan taraflarin mantikli olarak benzer normlar:
g0z oniine almas1 gerektigi halde, genelde bunu yapmiyorlar. Buna birka¢ neden gos-
terilebilir belki. Bir tanesi bu tiir tilkelerin diisiik uluslararas: deneyim ve haber alma
diizeyidir. Onceki rejimlerin empoze ettigi ve diinyaya iliskin daha ¢ok “peri masal”
imgelerini yasatan o tecrit halinden geldikleri igin, ger¢ek durumu anlamakta giigliik
cekerler. Bunun dogrudan dogruya c¢atisma konumlarina iliskin olmas: gerekmez. Slo-
vaklarin, Slovak dilinin diinyanin bellibasli dort dilinden biri oldugunda 1srar etmeleri,
bu tiir bir saflik sergiler. Bagka bir etken de, genel ideolojiye pompalanmis olan yiiksek
dozajda kendini hakli ¢ikarmadir. Biitiin bu etnik gruplar, 6teki tarafca kotii kullanildik-
larindan emin ve isleri diizeltmeye kararhidirlar. Tarihin biitiinii bu yeni gortis agisina
gore gozden gecirilmis ve diizeltilmistir. Bu isteri belki de kismen, “bizim” tarafimizdan
yapilmis gaddarliklart mazur gosterme yolunda bilingdis1 bir ihtiyactan kaynaklanir.

Ama en 6nemli neden, ¢atismalarda en faal olan bireylerin karakteridir. Daha 6nce
de soziinii ettigimiz gibi, devletlik konusunda ¢ok az gelenekleri ve know-how’lar1 olan
bu toplumlarda, mafioso kisiler ve mafioso iligkiler, daha 6nceki otoriter devletin cezir
haline ge¢mesi ile meydana gelen boslugu doldurur. Bunlar, miimkiin olan her tiirli
insan 1zdirabindan kar etmeye kararli, tamamen pervasiz kisilerdir. Soyar ve oldiirtir,
rehin alip fidye-i necat ister, hatta cesetleri ailelerine satmaktan bile ¢ekinmezler. Cok
ge¢cmeden bir tiir savas ekonomisi kurulur ve vicdansiz savas agalarinin kazanilmis ¢i-
karlar1 her seye hakim olur. Siradan vatandaglarin durumu degistirmek igin harekete
gecmelerine izin verilmez, zaten bunun icin gerekli olan araclara da sahip degillerdir.
Yeterince elestirel duygusu olanlarin agizlar1 ise sovenist sdylemle, millet olusun kutsal-
1181, vs. ile kapatilir.

Giliniimiizde savasin en korkung yani, baskalarii yok etmede kullanilabilen nesne-
lerin inanilmayacak kadar genis bir yelpaze olusturmasidir. Modern teknoloji, niikleer
silahlar ya da kimyevi silahlar gibi bazi dehset verici aracglar gelistirmistir. Saddam’in
bunlardan ikincisini kullandigini gordiik. Ileri tilkelerin niikleer silah {iretimi iizerindeki
tekeli belki de fazla uzun siirmeyecek ve insan, bu sorumsuz savasan gruplardan bazi-
lar1 ellerine bu silahlar1 gegirirlerse neler olabilecegini diistindiikge tirperiyor.

Ancak daha da trkiitiicii olan gelisme, her seyin silah olarak kullanilabilmesidir.
Ornegin bir barajdaki su zehirlenebilir ve bu su bir 6ldiirme aract haline gelir. Saddam
petrol kuyularini yakt1 ve deniz ile havayi kirleterek, bunu diinyanin geri kalanina karsi
bir tiir silah olarak kullandi. Mesaji “eger iizerimde fazla baski uygularsaniz, her seyi
yapabilirim”di. Ttrk birlikleri Kiirt alanlarinda hektarlarca ormanlik araziyi yaktilar.
Bunun motivasyonu o6ncelikle “askeri”ydi; gerillalar boylelikle bu ormanlara saklanma
imkan1 bulamayacaklardi. Simdi geng Kiirtlerin iilkenin Bat1 taraflarinda ormanlar yak-
tigin1 duyuyoruz; buradaki motivasyon askeri degil, ama intikam. Diismaninizin iilke-
sine zarar vermenin bir yolu.

Boylece, her sey yok etmek i¢in bir silah olarak kullanilabildigi gibi, her sey de yok
edilecek bir hedef olusturabiliyor. Bir kopriiyli ya da bir hastaneyi, fabrikay1 ya da bir
diskotegi havaya ugurabilirsiniz. Ve her sey mazur gosterilir: daima bulunacak bir em-
sal vardir, bu genellikle “6teki taraf”in daha 6nce yaptig1 bir seydir, ya da yabanci bir
modeli 6diing alir, onun iizerinde siislemeler yaparsiniz.

Nihai 6lgiit, bagaridir. Bir taraf bir koyti yok edip sivilleri vurabilir; 6teki taraf ise,
fotograflar ¢ekip propaganda malzemesi olarak kullanmak tiizere, cesetlerde daha da
fazla kursun delikleri agabilir. Insanin icat¢1 ruhunun imkénlar1 —ki muazzamdir— boyle
amaglar icin kullanilabilir.
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Millet-insa siireci sirasinda, “etnik grup”un sahip oldugu varsayilan iyi 6zellikler
her tiirli 6l¢ii disinda goklere ¢ikartilir ve abartilir. Ancak her nasilsa bir millet olmak
icin gercekten gereken sey bu kendi kendine tapinmadan ibaret degildir. Ulusal ruhu
yoguran daha ¢ok diisman ve diismana karsi duyulan nefrettir. Otekinin inkari, kendi
kendinin dogrulanmasindan daha etkili ve etkindir. Otekinin inkar1 ve lanetlenmesi,
“millet”in yiiceltilmesi kadar toptan olmaldir. Ornegin, PKK lideri Ocalan, bir tek sey
i¢in elestirilebilir: Tiirk¢e konusup yazdig: igin. Bu, insarn Tiirk gibi diisiinmeye sevke-
debilecegi icin kotii ve tehlikelidir. $Simdi ayn1 nedenle, Sirp-Hirvat diye bir dilin varl-
gin1 inkar yolunda misilleme ¢abalar1 var; Ukrayna dili Rusgadan ziyade Lehgeye yakin
olmalidir, vs..

Bu nedenle, bir ¢atisma konumunda, 6teki “etnik grup” ya da “millet”, topyektn
diismandir. Sonugta onun herhangi bir kismin1 yok etmenin mesru olusu da bu ytizden-
dir.

MODERNiZME TEPKi

Bu yeni milliyet¢ilik, XIX. ylizyilldan bu yana bildigimiz milliyetgilikten hayli farkl
ve biiyiik bir ihtimalle de, kismen ona kars1 bir tepki. Her haliikarda, bu yeni etnik mil-
liyet¢iligin bir kismina degindigimiz 6zelliklerinden, genelde bunun tepkici bir egilim
oldugu cikarsanabilir.

Milliyetgilik, Avrupa’daki bazi katmanlar da dahil olmak iizere diinyanin her ye-
rinde yaygin oldugu halde biz 6ncelikle eski sosyalist iilkelerdeki daha goze batan nite-
likteki durumlardan s6z ediyoruz. Bu yiizden de, bu bir tepki ise eger, dncelikle diinya-
nin o boliimiindeki sosyalizme kars1 bir tepki oldugunu soyleyebiliriz. Cogu kez rejimin
¢Oktistiyle birlikte bu toplumlardaki buzdolabina kaldirilmis ve dondurulmus milliyet-
ciligin patlak verdigi soylenmistir, ve bu da durumun gegerli bir tanimi gibi gortintiyor.

Bu belki de, sosyalist diisiincenin enternasyonalizmine kars1 bir tepkidir. Sosya-
lizm, sinifsiz ve somiiriisiiz, milletler ile bireylerin 6zgtir ve esit olacag: farkl1 bir gelecek
tizerine teoriler kurmustu.. Bu gelecege uygun olan kimligin ise, milliyetgilikle pek il-
gisi yoktu. Ne var ki bu gelecek hig gerceklesmedi. Ustelik de var olan sistem, yukarida
belirtilenleri vazederken gercekte, “vatanseverlik” v.s. yaftalar altinda milliyetciligi de
epeyce beslemisti.

Boylece, bu tiir sosyalizmin basarisizliga ugradig: belli olunca, biitiin bu tarih,
yapilan bunca fedakarliga karsin hicbir sey vermeyen anlamsiz bir macera dénemine
benzedi. Bu tiir fiiturizmlere girismektense, eski 6zdeslesme ve birlesim kavramlari ile
bicimlerine gore hareket etmek daha akillica ve emindi. Hal boyle olunca milliyetgilik en
gercekei ve dayanikli baglant: ilkesi olarak ortaya gikti. Eski sosyalist tilkelerdeki ¢ogu
kisi simdi milliyetleri vasitasiyla kendilerini yeniden kesfetmeye c¢alisiyor ve anlamsiz
sosyalist deneyimlerle kaybedilen zamani telafi etme telas1 igindeler.

Ne var ki bu yalnizca sosyalizme kars1 bir tepki olamaz. Ayrica, atavist milliyetgilik
arabasina binenler yalnizca gercek-sosyalist tilkelerden kisiler degil. Miisliiman {ilke-
lerde Bati’ya ve onun temsil ettigi her seye: emperyalizm ve kapitalizme kars1 muazzam
bir tepki var: Ama bu tiir tepki yalnizca Misliiman toplumlarla sinirl degil. Daha ¢ok
Cin’in bagmi cektigi ve dteki Ugiincii Diinya iilkeleri ve ézellikle de Giiney-Dogu Asya
iilkeleri tarafindan desteklenen, insan haklarmin goreli bir terim oldugu ve gelismekte
olan {ilkelere iliskin herhangi bir yaklasimda temel bir kavram olarak ele alinmamasi
gerektigi tezi de bu baglamda 6nem tasir.

Ancak Bati'min gelisiminin bu ana kanalindaki tepki, Bati’'da da hayli yaygindir.
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Bir¢ok Bat1 toplumundaki 1rk¢1 hareketlerde kolaylikla gozlemlenen avam bir dislayici-
Iik (plebian exclusivism) ile, daha da ciddi olabilecek bir iist diizey dislayicilik var. Bun-
lar modern demokrasi, sosyal adalet, insan haklari, vs. gibi modern kavramlara karsi
ama ayni zamanda bu kavramlarin temelini olusturan daha eski hiimanist felsefe ve
degerlere de karsi. Aydinlanma ve laik diistincenin karsisina, ilerleme aleyhtar1 bir¢ok
mezhebe ve kara biiyii ya da astrolojiye duyulan tutku gibi bir dizi yeni gelisme dikili-
yor. Batr'da medyadan figskiran y1gin kiiltiirii, bu esoterik unsurlarla dolu.

Burada, bugtinkii ahlaki sersemlemenin koklerini diisiinmeye baslamak i¢in konu-
dan biraz uzaklasmak istiyorum.

Fransiz Devrimi'ne kadar, insanlarin bizimkinden ¢ok farkli bir zaman kavramlar:
vardi. Baska bir¢ok kisi gibi Mircea Eliade’nin de bize anlattigina gore, bu, insanlarin
zihninde biiyiik olciide tarimsal olan iiretim modelleri ve bunlarin altinda yatan mev-
sim dongiileri ile bicimlenmis, tekrarlanan ve dongiisel bir zamandi. Mevsimler birbi-
rini izler, ekinler ayni sekilde dogar, yetisir ve hasat edilirdi. Hayat miitemadiyen tek-
rarlanirdi. Ayni nehire iki kere giremeyeceginizi soyleyen Herakleitos gibi birkag sira-
dis1 filozofa ragmen, genelde, tarihin tekerriirden ibaret olduguna siki sikiya inanilirdi.
Tbn Haldun ve Viko gibi tarih filoozflar1 da, daha yiiksek bir sofistikasyon diizeyinde bu
bilgeligi gelistirmisti.

Aydinlanma ve Fransiz Devrimi ile birlikte yeni “ilerleme olarak tarih” kavrami
ortaya ¢ikt1. Diistince tarihinin bu noktasinda, her iki yana da bakan Janus misali bir He-
gel goriiyoruz. Diyalektik tigliileri hep birbirinin {izerine biniyor ve boylece de ilerliyor-
lar - mantigin zamansizliginda olsa da. Ama gene de sistem dongiisel ve kendi kendine
doniiyor. Devrim’den sonra ¢ogu kisi Mantik Cag1'nin nihayet geldigine ve artik tarihin
rasyonel ilkelere gore bigimlenecegine inaniyorlardi. Bu, tahmin edilebilecegi gibi ol-
dukca kiistah ve kendine giivenin eslik ettigi, kendini elestirme niteliginden yoksun,
biiyiik bir iyimserlik ¢agryda.

Birkag onyil sonraki Sanayi Devrimi bu iyimserlige maddi bir temel sagladi. Artik
yeni teknoloji, bu muazzam giic, tarih dedigimiz bu rasyonel ilerleyisin hizmetinde ola-
cakt1.

Gelgelelim, 1918’de ya da 1945’te, ya da talihsiz ylizyillimizin baska herhangi bir
noktasinda taniklik ettiklerimiz bu iyilikler degildi. “Rasyonel” bir tarihimiz oldugunu
soylemek mumkiin degil, tipki teknolojinin yalnizca refah ve mutluluk getirdigini soy-
lemenin miimkiin olmadig: gibi. Ve, aydinlanma diisiincesinin bir bagka bi¢imini (va-
riant) olusturan sosyalizm, iktidar kurdugu yerlerde, tam bir basarisizlikla sonuglandi.

Ama biz artik zamanin geri ¢evrilmez olduguna inaniyoruz, elimizden buna inan-
maktan baska bir sey gelmiyor. O rahatlatici tekerriir fikri, eger dini diistince ile onu
yeniden kegfetme yoluna gitmezsek, gitti artik. Zaman, geri ¢evrilmez, yapilmis olan sey
yapilmustir ve geri dondiiriilemez. Ve simdi teknoloji ile neler yapilabilecegini hayal et-
mek zordur. Ozetlersek, bu geri cevrilmez zaman giiniimiizde rasyonel hedeflere dogru
bir ilerleme olarak degil bir kabus, dipsiz bir delik olarak goriiliiyor. Tekerriiriin rahat-
latic1 aginalig1 yerini bilinmeyenin biiyiik korkusuna birakt1.

Iste temelde simdi bu noktadayiz. Diinyanin her yerinde insan davramsinda gor-
diiglimiiz gerileyen giidii, bireysel psikoloji arastirmacilarinin bize tanimladig1 “ana
rahmine geri donme” arzusu ile mukayese edilebilir.

NE YAPILMALI?
Saldirganlik, insan dogasinin bir parcasidir. Bu yiizden de siddet dolu ¢atismalara
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bir son verip mutlak baris yaratmak kolay degildir. Ama, en azindan, catisma icinde
kalmis insanlarmn acilarimi hafifletmeye care bulma yolunda ¢aba gostermeliyiz. Ciinkii,
saldirganlik, insani bir 6zellik bile olsa, biitiin insanlar her zaman saldirgan degildir ve
bir catismaya katilmaya ikna edilmis olanlar bile, gecerli alternatifleri olsayd1 eger baska
segenekleri tercih edebilirlerdi.

Ve ayrica savasin saldirganligin biirtiindiigii tek bi¢cim olmadigini da ekleyelim.
Karindesen Jack’ten bu yana, baskalarin1 éldiirmekten ve yakalanmamaktan besbelli
garip bir zevk alan bireyler olmustur hep. Hatta bu davranis tiirii belli bir korku filmi
ve Oykiisii tiirtinii etkilemis, bu filmlerle Oykiiler de kuskusuz bazi kisileri sanslarini de-
nemeye tesvik etmistir. Glintimiiziin teknolojisi ve hayat sistemi, sapkin bireylere insan-
Iigin geri kalanina kars1 6zel bir savas agmalar igin birgok firsat sunuyor. Bu baska bir
konu elbette ve bunu ele almanin yollar1 da, baska gergevelerde tartisiimali.

Diinya, hep oldugu gibi, sorunlarla dolu. Ama tipki ¢agdas kosullar gibi tarihimiz
de bizi esas sorun olarak “oteki”ni gormek zorunda birakiyor. Su siralardaki “etnik
temizleme” siireclerinin altinda yatan da budur. Yani sorun, Sirplarin Bosnaklara bas-
kin ¢ikip sonunda onlara kendi kurallarini kabul ettirmesi degildir. Sorun, Bosnaklarin
var olduklar1 yerde var olmalarindan ibarettir ve biitiin Bosnaklar, varliklarinin Sirplar
i¢in higbir sorun olusturmayacagi, bir yere diyelim ki, Antarktika’ya gitmeyi kabul et-
medikleri takdirde, bunun da tek bir ¢6ziimii vardir. Boyle bir ¢6ziim 1915ten az 6nce,
Osmanli Imparatorlugu’nun Ittihat ve Terakki Partisi onderleri acisindan da miikemmel
bir ¢6zliim olurdu. Ancak, boyle bir ¢oztimiin Hitler’i tatmin edip etmeyeceginden emin
degilim, ¢linkii onun i¢in sorunu yaratan Yahudilerin suradaki ya da buradaki varliklar:
degil, bizatihi varliklariydu.

Bu sorun, yani baskalarini yalnizca bir sorunun aletleri ya da aktorleri (agents) ola-
rak degil, bizzat sorunun kendisi olarak goérmek, herhalde baris yanhsi kisilerin karsila-
sabilecekleri en berbat sorundur. Bu tiirden bir sorunun ¢6ziimii radikal olmalidir. Bu
mantaliteye varmis insanlar, sadece bunun “yanlis” oldugu soylenerek ikna edilemez
- basibos da birakilamazlar. Bu sorun, zorlu bir miidahaleye ve saldirganligi durdurma
yetisi olan bir giice ihtiyag gosterir.

Ama nasil? Yugoslavya bunalimi boyunca, bu tiirden etkin bir kontroli gergekles-
tirmekten aciz olmanin yiiz yirmi yedi seklini gordiik.

Ve belki de, “uluslararasi kurumlar” ¢arpismay1 durdurmak igin bir yontem bul-
may1 basarsaydi eger, o yontemin kendisi de carpisma kadar tirkiitiicii olabilirdi. Bunu
Irak deneyimini diistinerek sdyliiyorum.

Tarihin bu konjonktiirtinde, hem kendi yarattigimiz nosyonlar ve prosediirler, hem
de somut kurumlara dolasmis durumdayiz. Bir miidahalenin, herhangi bir uluslararasi
edimin mesru olmas: gerektigine hakli olarak inaniyoruz. Mesru olmak icin ise kanuni,
tarafsiz, genel, v.s. olmali. Ama simdiki bu kosullarda, sozgelisi karsimizda yeni bir fe-
nomen var. Nedir bu? Bir devletin saldirganligi m1? Yoksa i¢ savas m1? Bu iki durumun
her birinde izlenecek olan prosediir nedir ve ne tiir bir gii¢ kullanilmali? Biitiin bu tar-
tisma siirtip giderken —ve karar verme siirecini hizlandiran, Kuveyt petrolii gibi bir se-
yin yoklugunda- trajedi yiikselir ve yeni konumlar daha 6nceki sonuglarimizi anlamsiz
hale getirir. Fanatiklik, ilimhiliktan daha hizla hareket eder her zaman.

Ama boyle bir bunalimda ellerimizi baglayan sadece eylemlerimizin mesrulugu
konusundaki kendi miiskiilpesentligimiz midir? Sanmiyorum. $u anda bu tiirden fela-
ketleri ele almaya hazir cinsten kurumlara sahip degiliz. 1990"in soku hala i¢cimizde yasi-
yor. Ama ayni zamanda yeni sorunlar i¢in yeni bir kurumsal ¢erceve hazirlayacak kadar
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istekli ya da hevesli ya da ¢abuk degiliz; tistelik bu sorunlarin karakteri bu goniilsiiz-
liige hicbir bahane yaratmayacak cinsten oldugu halde. Bu yiizden de sorun sadece ku-
rumsal bir diizeyde hazir olmamaktan ibaret degil; daha da can alic1 bir sey daha eksik
olmali. Anlasilan biz diinyadaki kétiiliik ve 1zdirap konusunda bir sorumluluk duygusu
ya da dayanisma ruhu tasimiyoruz. Eger bu dogruysa, kurumsal yetersizlikten daha da
ciddi demektir.

Uluslararas: toplulugun catismalari durdurmak igin atabilecegi ve atmasi gereken
adimlarin neler oldugunu asagi-yukar: biliyoruz ve son zamanlarda da ¢atismalarin
onlenmesi, ¢atismalarin giderilmesi'nden (conflict prevention/conflict resolution) daha
fazla vurgulandi. Bu kolaylikla anlasilabilir ¢linkii bildigimiz her olayda catisma belli
bir olgunluk diizeyine ulast1 mi, diyalog ve anlasma yoluyla onu yumusatmak son de-
rece zor oluyor.

Ama onleyici eylem i¢in de diinyada baskin olan duyarsizlik korkutucu boyuttadir.
GO (Goniillix orglitler-NGO) diizeyinde genelde durum boyle olmayabilir; ama resmi
diizeyde, sorunlarin dogas1 konusunda bilgiler ve bu sorunlara dahil kisilere kars1 duy-
gudaslik, sasilacak kadar azdir. Eurokratlar ve biirokratlar ve siyasetgiler ve diplomat-
lar, diinyada olup biten her sey konusunda bunca bilgi sahibiyken, bu somut sorunlari
ve bunlarin muhtemel sonuglarini gozlemek ya da degerlendirmekten tamamen aciz go-
riinliyorlar. Yugoslavya’daki durum, bu konuda da iyi bir 6rnek olusturur. Biitiin semp-
tomlar baglangictan beri oradaydi. Her sey, miikemmel bir karsilikli anlayisiszlikla adim
adim geliserek bir “yanlisliklar trajedisi” haline geldi ve biz de, yetkililerin kulak arkas1
ettigi belirli uyarilara ragmen bu noktaya geldik. Yetkililer genellikle kendi kodlarina
gore edimde bulunur, eger yapabiliyorlarsa herhangi bir mesaji kendi kodlarina gevirir,
yapamadiklari zaman bunlar1 géz ardi eder ve felaketten sonra bile ni¢in anlamay1 ba-
saramadiklarini anlamay1 basaramazlar.

GO'lerin cabalari birlestigi ve koordine edildigi zaman daha iyi islev géren catisma
Onlenmesi ister olsun ister olmasin, biz ¢atisma konumlarina sik sik rastlayacagiz gibi
goriliniiyor. Bu asamada miidahaleden Irak’ta oldugu gibi ABD degil ya da ¢ok farkli bir
amaca sahip olma sohretine sahip NATO degil, BM olmaliydi. Simdiden, yeni gelisme-
ler olan UNTA ve UNPA gibi spesifikasyonlar var ve baskalarina da ihtiya¢ duyabiliriz.
Ama zaten BM'nin kendisi son derece sorunlu ve bu da bizi can alic1 bir noktaya getiri-
yor.

Kisaca belirtmek gerekirse Birlesmis Milletler, boyle islevleri gercekten yerine geti-
rebilecegi yolunda hafif bir umut oldugu siralarda, baris ve koordinasyon ve isbirligi vs.
i¢in bir diinya orgiitli olarak baslatildi. Ama kisa siirede kapitalizm ile sosyalizm ara-
sindaki yarismanin ortaya kondugu baska bir arena haline geldi. Diinyann iki kutuplu
yapilanmasi, BM'ye yansid1. Isminde, Birlesmis Milletler'de, gizli olan idealizm bile, o
eski diinyanin bir kalintisidir ve bugiiniin dikkate deger egilimlerinden bazilarini temsil
etmez.

Her orgiit, neredeyse organik bir varliktir. Hemen statiiler, prosediirler, yaklasim-
lar tiretmeye baslar ve boylece de kendine, amacina ve konumlarina 6zgii bir biirokrasi
iiretir. Bunlarin ¢ogu simdi BM’de cagin gerisinde kalmistir. BM aslinda bir eylem or-
gutl degildi; eylem bagka aktorler tarafindan yiiriitiilityordu ve BM pratikte, stiper-giic-
lerin iktidar politikalarinin belirleyici niifuzu altinda olaylar: degerlendiren bir tiir “ha-
kem organ”olarak kalmist1. Simdi ise felsefesi, etkin eyleme dogru yonlendirilmeli artik.

Ancak temel sorun orgiitiin 6zerkligi. Eski yapisi, diinyanin iki kutuplu boliinme-
sinin ona hem izin verdigi, hem de ondan talep ettigi 6lglide 6zerkti. Bu degismeli ve
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BM mutlaka bir diinya 6rgiitii halini almali. Bu onun prestiji igin sarttir, onun prestiji de
diinyada diizeni korumak igin sarttir.

Ama biitiin bu kurumsal degisiklik ve yeniden yapilanma, entelektiiel reform ile
cakismali. Karar verici durumdaki organlar ve bireylerin sorunlara yaklasim ve algi-
lama seklinde oldugu gibi, onlar1 ¢dzmek i¢in bagvurduklar: énlemlerde de derinden
rahatsiz edici olan bir sey var. Su anda sanki diinyanin daha az gelismis olan boliimleri,
sorumsuzluklari, olgunluktan uzak oluslari, bencillikleri, vs. nedeniyle siirekli olarak
sorun yaratiyormus gibi goriiniiyor. Bunda hayli dogruluk pay1 var ama, yaptiklar: da
ileri tilkeler tarafindan gelistirilmis olan mekanizmay1 kendi ¢ikarlarina kullanmaktan
fazla bir sey degil. Bu “liderler”in kendilerini i¢inde bulduklar: diinya, simdi kendi re-
fahlarin1 aramak ve keyfine varmak i¢in daha rafine yontemleri kullanabilen ayn1 “uy-
gar” {ilkeler tarafindan bigimlenmis ve carpitilmusti.

Su anda diinyanin gelismis ve gelismemis kisimlar1 arasinda her diizeyde var olan
ugurumun daha da derinlesmesi ciddi bir tehlike olusturuyor. Eger ileri diinya, diinya-
nin jandarmaligini yapmay stirdiiriir ve kendi bencil ve tarafli tavirlarini degistirmek-
sizin, gercek bir uluslararas: sorumluluk ytiklenmeksizin, ve insanlar -ve doga- i¢in bir
duyarlilik ve dayanisma gelistirmeksizin, asi Uciincii Diinya Liderlerini cezalandirmaya
devam ederse, hepimiz kendimizi, Soguk savas-sonrasi askeri eyleminin iki tipinden
Irak modelinin, Yugoslav modeline ¢are diye uygulanacagi bir durumda bulabiliriz. Ge-
lecegi insa etmenin yolu bu degildir.

Tleri diinya, servet ve refah iiretmede hayran olunacak bir beceri ve ustalik gos-
terdi. Artik hem refahi hem de degerleri paylasmay1 6grenmenin vaktidir.

“Beni selamlamayanlari selamlamamin tek nedeni bana verilen selami
geri vermek icindir.”
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SAVASMAYI REDDEDEN ASKERLER

Edip Emil Oymen

Ingiltere’de askerlik mecburi degil. Goniillii. Isteyen, gidip asker oluyor. Ama
ondan sonra da asker gibi davranmak zorunda.

Ikinci Diinya Savasi sirasinda 18-41 yas aras biitiin erkekler askere alimusti. 1948-
1951 arasinda 19-25 yas arasi arkekler 21 ay, 1951-1960 arasinda ise 24 ay askerlik yap-
mak zorundaydi. 1960’dan sonra mecburi askerlik kaldirild.

1991"da Korfez Savasi sirasinda, asker gibi davranmayan bir askerin basina gelen-
ler, Ingiltere’de kamuoyunu giinlerce mesgul etti. Topcu cavusu Victor Williams, “Bu,
benim savasim degil” diyerek Korfez’e gitmekte direndi. Almanya’daki birliginden de
kagt1. 72 giin izine rastlanmadi. Sonra yakalandi. Askeri mahkemeye verildi. 14 ay hapse
mahkum oldu. Ordudan atildi. Ama 7 ayda serbest birakildi.

Bir topcu ¢avusunun, Korfez Savasi'na katilmak istememesi, ve bu ugurda hapis
yatmasi, ordudan atilmasi, iyi bir maastan ve emekli oldugunda iyi bir emekli maasin-
dan kendisini mahrum etmesi, kamuoyunda tartisma yaratmist1 o giinlerde. Hele topcu
¢avusunun, mahkemede, kendisini savunmak igin sadece “Vicdanima uygun hareket
ettim. Rahatim” demekle yetinmesi ve ifade vermeyi reddetmesi!

Askeri miifettislerin, evinde yaptiklar1 aramada giincesi bulundu. Mahkemede bu
giince, delil olarak sunulunca igindekiler basma yansidi, kamuoyuna mal oldu.

Birliginden kagan Victor, babasinin mezarini ziyaret ettigi giin glincesine sdyle yaz-
mus: “Modern savas cok feci. Insan, sadece kendisini savunmak icin savasabilir. Ama
baska bir nedenle degil. Bunu herkesin kabul etmesi sart degil. Ama anlamasin1 bekle-
rim.”

Victor'un herhangi bir parti ile baglantis1 olmadig gibi, hicbir siyasi egilimi de
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yoktu. Yakalandiktan sonra bir avukatla durumunu goriistiigii giin, giincesine sunlari
yazmuis: “Ben sosyalist falan degilim. Sadece Irak’ta dogru bir is yaptigimiza inanmiyo-
rum, o kadar.”

Mahkemede kendisini ¢ok iinlii bir avukat savundu. Insan haklar1 davalarinda ads
hep gecen Helena Kennedy, jiiriye su soruyu sordu: “Topgu ¢avusu Victor Williams, bir-
liginden makul bir nedenle mi ka¢gmistir?” Herkes, bu sorunun yanitini, “Elbette hayir,”
seklinde beklerken, Helena Kennedy’'nin yanit1 sdyle olmustu: “Evet, makul bir nedenle
kagmustir. Ciinkii vicdanina aykir: hareket edemeyecegini hissetmisti.”

VICDANLAR VE SAVASLAR

Bugiin bir Ingiliz askerinin savagmay1 reddetmesi sadece su anlama geliyor: Ordu
ile imzaladig: is s6zlesmesinin hiikiimlerine aykir1 davranmak ve sozlesmeyi tek yanh
bozmak.

Yani bugiin, bir asker savasmay1 reddederse Ingiliz yasalar1 agisindan bu, sadece
hukuki bir sorun. Ahlaki degil.

Ama bu anlayis, 1960’dan sonra, askerligin mecburi olmaktan ¢ikartilmasi tizerine
yerlesti. Daha 6nce durum boyle degildi.

Nitekim, hala “Biiytik Savas” olarak adlandirilan Birinci Diinya Savasi’'nda savas-
may1 reddeden askerlerin basina gelenler, bugiin insan haklar1 savunuculari igin ibret
verici 6rneklerle doludur. O dénemde, vicdanlarinin sesini dinleyerek savasmay1 redde-
denlerin sayis1, resmi kayitlara gore 16 bindir.

Ingiliz Imparatorlugu’nu savunmak, hep goniilliilerin isi olmustu. Ta ki Biiyiik
Savag'ta talih, ingilizlerden yliz cevirene dek. ingiliz tarihinde askerlik ilk kez Ocak
1916’da mecburi kilindi, yasaya baglandi.

Savas Bakanligl, firar etmeyen, ama sadece savasmay: reddeden askerlerin nasil
cezalandirilacaklarini ayrintili bigimde saptadi. Verilecek cezanin biitiin cephelerde
aynen uygulanmasi i¢in yonetmelik yayimnladi.

Cezayi, yonetmelik sdyle tanumliyor: Yere hag bicimde bir kazik cakiliyor. Savas-
may1 reddeden kisi bu hag¢in 6niinde ayakta duruyor. Elleri arkasinda, kazign iki kana-
dina, ayaklar1 da kazigin dibinde birbirine baglaniyor. Hacin, cephe hattina yakin, ve
diisman atesine “epey agik” bir yere cakilmasi gerek. Hiikiimlii, giinde iki saat haca
bagli duruyor. Cezanin siiresi genellikle ti¢ ay kadar.

Savas karsit1 askerlere neden bdyle bir ceza 6ngoriildiigiine gelince: Askeri, savas
sirasinda savas ortamindan uzaklastirmamak. Ortalikta, goriilebilecegi bir yerde boy-
le bir ceza vererek herkese ibret olmasini saglamak. Ve isin pratik yan1 da su: Bir savas
ortaminda askeri hapse koyarak bir de ona bakmak masraf ve kiilfetinden kurtulmak.

Savas Bakanligi'nin bu yonetmeliginin, savas karsitlarina karsi iskence amaciyla
kullanildig1 da hep soylenegelmistir. Ama bu suglamalarin higbir sekilde ciddi bir sorus-
turma konusu yapilmadigr da biliniyor. C)yle ki, top arabalarinin tekerleklerine bag-
lananlar olmus. Bunlar, baglarindan gegenleri, 1980'lerde dahi televizyonda, radyoda
anlattilar. Resmi ifade verdiler. Ama “diizen”, bu sug¢lamalar1 gérmezlikten geldi.

Savas karsitliklarinin haca baglanmasi uygulamasindan ancak 1923'te vazgecildi.

KALEYE HAPis VICDANLAR

Biiyiik Savas karsitlarinin hepsi haga baglanmiyordu tabii. Cephe gerisinde hapse
atilanlar da ¢oktu. Bunlarin anilari, on yil dncesine kadar bile kamuoyuna yansiyordu.
Devletin, savas karsitlarini nasil diisman gibi gordiigii, belgesel kitaplara girdi.
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Ingiltere’de savas karsit1 askerlerin hapsedildikleri yerlerden biri de iinlii bir kale:
Ulkenin kuzeyinde, kirag yaylalari ile taninan Yorkshire eyaletindeki Richmond Kalesi.
Ortacagdan kalma dehlizlerine, tam bir ortacag anlayisina uygun bigcimde savas kar-
sitlar1 doldurulmustu. 2.50 x 1.90 metrelik daracik hiicrelere altisar kisi konuluyordu.
Uniforma giymeyi reddettikleri icin yari giplak dolastyorlardi. Isitma yoktu. Cok dar bir
pencereden 1s1k ve hava giriyordu.

O donemin askeri cezaevleri de farkli degildi. Hiikiimliiler ilk 28 giin tek baslarina
hiicrede kaliyorlardi. Bunun ilk 14 giiniinde yatakta degil, yerde yatiyorlardi. Kendileri-
ne kalem, kagit, gazete verilmiyordu. Baska hiikiimliilerle konusmak yasakti. Pencere-
den disar1 bakmak da... Hiikimliilere ek ceza verilebiliyordu: Sadece ekmek ve suyla ti¢
gin hiicre hapsi.

Savas, ingi]tere’nin aleyhine gelisince, May1s 1916’da 50 kadar hiikiimlii zincirlerle
baglanip Fransa’da cepheye gonderildi. Yine savasmay1 reddederlerse idama mahktm
edileceklerdi. Oyle de oldu. Ancak cezalara uygulanamadi. Ciinkii, Yorkshire’dan tre-
ne bindirildikleri sirada bir hiikiimlii, durumlarini anlatan bir notu platforma atmis, ve
bu not bolgenin milletvekili Edward Harvey’e ulastirilmisti. Konu, Avam Kamarasi'nda
tartisildi. Ve milletvekilleri, savasmay1 reddeden bu askerlerin idamina kars: gikti.
Bunun iizerine Ingiltere’ye geri gétiiriiliip yeniden hapse atildilar.

Birinci Diinya Savasi’'nda savasmay1 reddedenlerin sonuncusu, hapisten 1919'da
gikt. Ancak vicdanlari, barig zamaninda ekmek parasi kazanmalarina yardim etmedi.
Ciinki bir ise basvurduklarinda klasik soru suydu: “Biiyiik Savasta ne yaptin? Nerede
savastin?”

Cogu, egitimleri ile ilgisiz islere girmek ve az para ile yetinmek zorunda kaldilar.
Savas karsithig1 ile tanman tinli filozof Bertrand Russell'in bizzat yaptig1 bir sorustur-
maya gore, Biiylik Savas sirasinda hiikiim giyen savas karsitlarindan 69'u “kotii dav-
ranislar” sonucu, muhtemelen iskenceden 6lmiis, 39'u ise aklini kagirmisti. Savasmayi
reddedenlerin sayis1 16 bin olduguna gore, Russell’in bulabildikleri devede kulak kali-
yor. Bu dénemde tutuklananlarin sayisi 6.312. Bunlardan 819'u iki yildan fazla hapis
yatmig.

Yorkshire’daki Richmond Kalesi halen depo olarak kullaniliyor. Buray: bir Baris
Miizesi'ne g¢evirme girisimi gerceklesemedi. Ancak hiicrelerin duvarlarina hiikiimliile-
rin kazidiklar siirler, takvimler, tuttuklar ceteler fotograflandi.

1945 DEN SONRAKI PASIFISTLER

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra da Ingilizler gesitli cephelerde savasmayi siir-
diirdiiler. Simdi Malezya denilen Malaya, Misir ve Kore’de 6rnegin. Mecburi askerlik,
1960’da sona erene kadar yine bir ¢ok geng, askere gitmeyi reddetti.

Savas karsitlari, Londra’nin Wormwood Scrubs Cezaevi'ne kapatildilar. Burasi sivil
hiikiimlileri hala barindiran {inlii bir cezaevidir. Savas karsitlarinin bir kismiysa, Colc-
hester’deki askeri cezaevine de gonderiliyordu. Burada sivil degil, askeri hukuk geger-
liydi. Ve hiikiimliilere davranis da buna uygundu. Ornegin, savas karsit1 hiikiimliilerin
hemen her sefer tuvalet ve foseptik temizligi ile gorevlendirildikleri bilinir. Emekli asker
gardiyanlarin sadist davranislarina tahammdil etmeye calistiklar1 da...

Bu tiir 6ykiiler 1960’dan sonra mecburi askerligin sona erisiyle bitiyor.

VE KADINLAR
Savas karsitlig, Ingiltere’de bugiin de stiren bir egilim. 1990 6ncesinde tiim Soguk
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Savas doneminde en etkili sivil toplum 6rgiitlerinden olan Niikleer Silahsizlanma Kam-
panyas: (CND) hala etkin. Soguk Savas kagit tizerinde bitti. Niikleer silahlarin yayilma-
sin1 6nlemek tizere anlagmalar yapildi. Ama bu tiir silahlar baris i¢in hala biiytik tehdit.
En azindan, pazarlik kozu. Bu nedenle CND, iiye sikintis1 gekmiyor.

Ingiltere’de niikleer savas karsiti en biiyiik eylem, bir hava iissiiniin kapisinda 5 y1l
kadar siirdd. 28 Agustos 1981’de Greenham Common iissiine dogru yiiriiyiise gecen bir
grup kadin, tinli Greenham Common Direnisi'ni baslatti. Cardiff kentinden 165 kilo-
metre yiiriiyerek tisse gelen kadinlardan bazilari, kendilerini {issiin parmakliklarina zin-
cirlediler. Protestonun nedeni, ABD'nin 1ngiltere’de niikleer savas bashg tasiyan Cruise
fiizeleri konumlandirmak istemesiydi.

Greenham Common tssiiniin kapisinda kamp kuran kadinlar, sik sik iisse girdiler.
Tutaklandilar. Hapis yattilar. Serbest birakildilar. Tekrar iisse girdiler. Tekrar tutuklan-
dilar. Bu kagma kovalamaca birkag y1l usanmadan stirdii. Kadinlar, protestolarii baska
yerlere de tasidilar. Ornegin Londra’da borsanin éniinde yere yatip cok islek bir kavsak-
ta trafigi kestiler. Parlamento ontinde gosteri yaptilar. Cruise fiizeleri 1983'te gelmeye
basladi. Protesto eylemleri iyice artti. Greenham Kadinlar1 diye bilinen grubun polisle
itis kakisi, tutuklanmalari, mahkemeleri 1980’lerde medyaya bas konu oldu.

Soguk Savas'in tavsamaya basladig1 Gorbagov yillarinda dahi Greenham Common
hava iissiiniin 6niinde kamp kuran kadinlara hala rastlaniyordu.

Askerlik yapmak ve cephede savasmak erkeklere 6zgiiyse de, Ingiliz kadinlarindan
da savas karsitlar1 ¢cokga ¢ikt1.

2 Aralik 1941’de hiikiimet, 20-30 yas arast kadinlar1 da askere alacagini agikladu.
Kadinlardan da savasa kars: ¢ikanlar, ve askerligi reddedenler oldu. Ordu igin geri hiz-
mette ¢alismay1 bile kabul etmeyenler vardi. Bu nedenle ilk hapse atilan, 21 yasinda bir
hizmetgidir. Ocak 1942’de mahkemeye ¢ikartilan Constance Bolam, savasa katilmay1
vicdani ile bagdastiramadigini sdylemisti. Tipki bir kusak onceki erkekler gibi.

Ingiltere’de Ikinci Diinya Savasi doneminde askerligi reddedenlerin toplami
62.302’di. Bunlarin 1.704"i kadindu.

Bugiin Ingiltere’de savas karsitlarinin cogunlugu CND ve Silah Ticaretine Hayir
Kampanyas1 (Campaign Against the Arms Trade) gibi orgiitlerde faal. Hiikiimet de
zaten, askerlerin, artik 6lmek icin degil, sag salim askerlik yapmak i¢in var oldugu
goriisiinde. Ustelik, askerler goniillii olduklari halde.

“Oylesine revagtayim ki beni kotiileyenin benden daha revacta olacag:
ortada.”
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Baris USTUNE
HArisHANE NOTLARI...

Haluk Gerger

“Insanlar neden savasirlar?” Aydinlanma Cagi’'nin hemen dncesinde bu temel
soruya verilen yanit, “insan insanin kurdudur” anlayisinda ifadesini bulmustu. “Om-
nius contra omnes” ortaminda, insanin “dogal kotiiliigli"nden baska ne olabilirdi onca
vahset ve kargasay1 agiklayabilecek. Yeni bir toplumsal formasyonun kita ¢apindaki
dogumunun sancilari iginde kivranan Avrupa’da yasanan miithis ¢alkantinin koklerini
“bencil insan dogas1”nda goren Thomas Hobbes, savas ve siddete iliskin teshisine kosut
olarak baris regetesini de bulmustu. O'na gore, ancak despotik Leviathan’da istikrar1 elde
etmek miimkiindii; barisin bedeli 6zgiirliik olacakt1.

Oysa Hobbes'tan yiizyillar 6nce orta ¢ag karanliklarinda bile, Baris’a farkli ulasma
yollar1 aranmisti. Ornegin, din bilgini Aiquino’lu Tomasso (1225-1274) baris1 “adaletin
eseri” olarak tanimlayip, kacinilmaz olarak, onunla “hak ve 6zgiirliikler” arasinda bir
bag kurmustu. Paduali Marcilius ise, 1324’de tamamladig1 “Barisin Koruyucusu” (De-
fensor Pacis) adli yapitinda, barisin saglanabilmesi igin, yurttaslarin yonetime katili-
mina, se¢ime, hiikiimdarin halka kars1 sorumlu tutulmasina, “yurttas iradesi” ile ondan
kaynaklanan “hukukun istiinliigii” ilkelerine dayanan bir hukuk devletinin gerekli ol-
dugunu yazmuist1.

Hobbes’tan sonra da, savas ve siddetin nedenlerine iliskin farkli yaklasimlardan
kaynaklanan farkli baris anlayislar1 dile getirilmisti. Bireyin dogasinda degil de, bi-
reylerin bir arada yasadiklar1 toplumsal orgiitlenme biciminde savasi ve siddeti bulan,
buradaki degisimin bireyi de dontistiirecegini varsayan ve Somiirii ve baskinin ortadan
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kalktig1 6zgiirliikler diinyasinin ayn1 zamanda gergek bir baris ortamin1 da olusturaca-
g1 gosteren Marksist toplumbilim bu baglamda zikredilmeli.

Savasin nedenlerine ve (ona bagli) barisin tanimu ile saglanmasi yoluna iligkin yak-
lagim farkliliklar1 bugiin de siirtiyor kuskusuz. Ne var ki, egemen diisiincede ve politik
yapida belirleyici etkisini hala siirdiiren anlayisin kokenleri i¢in yeniden egemen diistin-
cenin olusum donemine dénmek gerekiyor. Tabii soziinii ettigimiz etkinin temellerini
diisiiniirlerde, Hobbes, Machiavelli, Bodin ve benzerlerinde degil, onlar1 da yaratan
maddi siire¢ ve toplumsal gelismelerde aramak lazim.

Feodalite ile yiikselen burjuva sinifi arasindaki nihai hesaplasma oncesinin gegis
donemini simgeleyen mutlakiyetci rejimler, ayn1 zamanda, pazar biitiinliigii ve ulusal
birlik siireglerinin gelismesinde de odak noktasiydi. Gelismekte olan siiregte en 6nemli
siyasal amag diizen, bunu gerceklestirmede yiice erk ise, devlet idi. Devletler arasindaki
iligkiler sistemindeyse, “orman yasalar1” ¢ercevesinde merkantilist yagma rekabeti giin-
demdeydi. Ic ve dis implikasyonlariyla “politik toplum”un savunulmasy, istikrar ve dii-
zen arayislari ile birlesti, savas ve baris arasindaki iliski boyle bir ortamda kuruldu.

Icerde biitiin bir toplumsal formasyonun tiim kurum ve normlariyla ¢oziiliisii,
yogun ve somiirii ile baskida odaklanan yeni bir diizenin dogum sancilari, kanl: tas-
fiyelerle birlikte ulusal birligin, pazar biitiinliigiiniin, merkezi otoritenin saglanmasi
kargasasi... Disarda, egemen, yani kendi disinda ve iizerinde otorite, hatta yasa tanimaz
devletlerin askeri giice ve o yolla saglanan zenginligin elde edilmesine dayali rekabeti...
Icerde ve disarda Devlet'in giiciinii arttirmaya yonelik gelismelerin 6ne ¢iktig1 bir or-
tamda, baris ile kanun ve nizam hakimiyetinin, istikrar ve diizenin, mutlak otoritenin,
yani, gii¢ ile siddetin iliskisinin ¢arpik bir bicimde kurulmasi kaginilmaz olmustur. Artik
barisin temelinde, gii¢ ile siddet; igerde ozgiirliikler pahasina Devlet tekelinde yogun-
lasmuis, disarda da askeri caydirma, misilleme ve dengeleme yoluyla yerine gore dizgin-
lenmis, dolayisiyla da yerine gore sinirlanmis, yerine gore acimasizca dayatilmis, yerine
gore goniillii olarak tabi olunmus gii¢ ve siddet yatar sayilmustir.

Insanlik, sonug olarak, kisaca, iki tiir “barig” tanur, bilir, yasar, kabul eder olagel-
mistir: Birincisi, gii¢liiniin, giicii yoluyla, savas ve siddete dayanarak dayattig1 baris,
yani galibin diktat'i olmustur hep. Ikincisiyse, giiglerin, siddet kullanma irade ve yeti-
lerinin dengelenmesi yoluyla kurulan, yani yine giice ve siddete, sinmeye, sindirmeye,
misilleme tehdidine dayanan denge bigciminde ortaya gikmuistur.

Burada, sadece “siddetin olmadig1 ortam”dir baris, “savasin yoklugu”dur, sadece
diizen ve istikrardir, sadece kanun ve nizam hakimiyetidir.

Ne var ki, bu anlayista “siddet” kavrami ya agiklanmaz, ya da carpik bir siglikla
tanimlanir. Kuskusuz siddet sadece bireysel degil, toplumsal anlamiyla ele alinmali ve
fiziksel sonugclar itibariyle degil, goriinmeyen etkileriyle incelenmelidir. Bir érnek ne
dedigimizi daha iyi anlatacaktir: Sayet bir evde erkek karisini doviiyorsa, ona karsi fi-
ziksel siddet uyguluyordur ve bu iliskide baristan s6z edilemez elbette. Erkegin kadin
dovmedigi, yani ona kars: fiziksel siddet uygulamadig1 bir ortami hemen kolayca ba-
115 olarak tanimlamak yine de miimkiin olmayabilir. Iste burada siddeti daha genis bir
perspektif icinde ele almak gerekir. Sayet erkek kadini1 dévmiiyor ama kendini egitme,
gelistirme olanaklarindan yoksun birakiyorsa, gizilgiiciinii kullanmasia ve kendisini
ifade etmesine engel oluyorsa, sosyal iliskilerini kisitliyorsa ve benzerini ¢ok ailede gor-
diigiimiiz 6teki somiirii ve baski bigimlerini kullaniyorsa, bu iliskide de bir baska bigim
ve diizlemde (yapisal) siddetin var oldugu, dolayisiyla baristan s6z edilemeyecegi acik-
tir. Ayn1 bicimde, sayet gliniimiiziin gelismis tip bilimine kars1 hala ¢ocuklar 6nlenebilir
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hastaliklar yiiziinden toplumsal esitsizlik ve adaletsizlik sonucu o6liiyorsa, burada da
toplumsal siddetin varligini kabul etmek gerekir ve tabii, agik savas ya da siddet olmasa
da, barisin varligindan s6z edilemez.” Burada “diizen ve istikrar”in hangi cikarlara hiz-
met icin olustugu da sorulmaz, “kanun ve nizam”n kimlerin egemenlik araci oldugu da
tartisilmaz. Daha da 6nemlisi, burada “0zgiirliik” ve “adalet” yoktur; ya da ancak giiclii-
niin tanimladig1, onun ¢ikar ve ihtiyaglarina yanit veren karikatiirleriyle veya ezilenlerin
yine ancak giicii 6l¢listinde koparabildigi kirintilariyla vardirlar.

21. yiizyila girerken geriye, Hobbes'un Leviathant yazdig1 17. ylizyil ortalarina
baktigimizda, bugiin barisin bedeli olarak (gonillii) vazgecilen 6zgiirliik disinda bir
baska temel insanlik degerinden daha yoksun oldugumuz goriliir uygar baris anlayisi-
mizda. O da adalet duygusudur, bu kavramla baris arasindaki bagdir. Hobbes, ii¢ yiiz
elli y1l kadar 6nce, hi¢ olmazsa, baris gibi adaletin de ancak “politik toplum” iginde ve
mutlak otoriteyle goniilliiliik iligkisi i¢cinde imzalanacak bir kontratla saglanabilecegine
inannusti. Ozgiirliikten, baris ve adalet igin vazgegilmesi gerektigini savunmustu. Tam
¢oziimleyemedigi o kargasa ortaminda belki 6yle gérmeye kosullanmusti, belki 6yle san-
mustr. Oysa giintimiizde, 0zgiirliik kadar adalet de kurban verilmekte, diyet olarak gaspe-
dilmekte uygar baris diizeninde.

Devletler hukuku, merkantilist gelisme ve ticaret sermayesinin ilkel birikimini sag-
layan ilk somiirgecilikle birlikte yerytiziinii tek bir kapitalist pazara dontistiirme siireg-
lerinde olustu. Temelinde, “tiiccarin isini kolaylastirmak,” ulus-devletlerin egemenlikle-
rinin kurallastirilmasi, bunlarin birbirleriyle iliskilerinin ve savaslarinin belirli davranis
normlarina baglanmasi, “siddetin sinirlanmasina dayali baris diizeni”nin kurulup siir-
diiriilmesi yatmaktaydi.

Kiiresellesmeye baslayan beynelmilel sermaye kendi i¢ ve dis barisini béyle kuru-
yordu. Kapitalizmin bu seriiveninin insanoglunun, barisin, 6zgiirliik ve adaletin hazin
oykiisii uzundur.” Arada somiirgecilik, emperyalizm, paylasim savaslari, niikleer deh-
set dengesi vardir. Bu parantezde somdiirii, baski, 6liim, yikim ve arada da “siddetin
bulunmadig1 ortam” olarak baris vardir. Diinya tek bir kapitalist pazara dontistiikge,
sermaye uluslararasilastik¢a savas “topyekiin”lasmis ama baris hala onu gergekten barig
yapacak degerlerin diyet bedeli olarak 6denmesi kosuluna bagh tutulagelmistir.

Gilinlimiizde, kiiresellesme siireciyle artik finans kapitalin nihai zaferinin yasan-
makta oldugu bir tarihsel donemi yasiyoruz. Bu zaferin ilk dénemini Lenin irdeledi ve
“...tarihin (bu) gecis donemi”nin “diinya finans kapitalinin nihai zaferi” ile basladigin
yazd1.® Ne var ki, “nihai zafer”in bu baslangici kesintilerle zamanimiza kadar stirdii
ve ancak giinlimiizde son asamasina ulasti: “...yiliz y1l 6nce olanlar finans kapitalin esas
zaferi i¢in sahneyi hazirladi, ama bu sonuca ulasmasi ¢in yetersiz kaldi. 20. ytizyilin ilk
yarisinda sermaye birikim siireci enddistri devriminin basindan beri oldugu gibi sanayi
kapitali tizerinde yogunlasmaya devam etti... (Genele) bakildiginda finans hala tiretime
tabiydi.”® Oysa simdi, artik tiretimden kopuk, neredeyse biitiiniiyle “kara para”ya do-
niismis bir finans kapital, karimi ve bitytimesini (birikimini) global spekiilasyona bag-

1) Bu konuda bkz. Johan Galtung, “Violence, Peace and Research”, Journal of Peace Research, v.1, 1969. Galtung, genisletilmis baris
anlayis1 icin genisletilmis siddet tanimlamasi 6nermekte ve siddeti, somatik veya mental potansiyelin siirlandirilmasi olarak
tanimlamaktadir. Tabii bu anlayis sonucu olarak baris da, siddetin gériinen goriinmeyen tiim boyutlariyla, kisisel ve toplumsal
diizlemde ve yapisal olarak da ortadan kalktig1 bir ortam olarak ifade edilmektedir.

2) Bkz.Haluk Gerger, “Giris: Baris Bilimi”, Haluk Gerger (Der.), Baris I¢in Yazdilar Cizdiler: Baris Seckisi, Bilim ve Sanat Yayinlari,
Ankara, 1985, s. 17-35.

3) “Imperialism, The Highest Stage of Capitalism”, Selected Works, Progress Publishers, Moscow, 1977, s. 169-262 ve 259

4) Paul Sweezy, “Finans Kapitalin Yiikselisiyle Gii¢ Odag1 Yer Degistirdi” (19. iktisatcilar Haftast Konusmasi) gev. Ceren Ozselcuk,
Iktisat Dergisi (Ozel say1), No. 351, Agustos 1994, s. 29-30.

Cocito, Kis ‘95 61



Haluk Gerger

lamis ve egemenligini ilan etmis, kabul ettirmis durumda. “Finans kapital bir kez, ilk
bastaki, insanin ihtiyaclarini karsilamak icin tistlendigi reel iiretim ekonomisinin algak-
goniilli yardimcist roliinden kopunca, kaginilmaz bir sekilde yalniz kendi genislemesi
i¢in donatilmis spekiilatif kapital haline geldi. Ge¢miste hi¢ kimse, kapitalizmin kendisi
kadar eski bir olay olan spekiilatif kapitalin, degil diinyaya, bir ulusal ekonomiye bile
hakim olacak kadar biiyiiyebilecegini hayal edememisti. Ama oldu... (bdylece de) ser-
maye birikimi, biitiine bakildiginda olumlu ve yumusak huylu bir gii¢ olmaktan ¢ikip,
¢ok yirtic1 bir hale dontistii.”®

Bu yikiciligr ve sonuglarii Yeni Diinya Diizeni siirecinde izliyoruz. 20. ylizyilin
basimda, kapitalizmin en yiiksek asamasi olarak tanimlanan emperyalizmin (finans
kapitalin zaferinin) ilk agsamasiydi ortaya ¢itkan. Sonucunda iki diinya savast yasandi.
Bugiinse, “kiiresellesme, emperyalizmin en yiiksek asamas1” olarak tanimlanmali. Savas
ve barisa iliskin korkung tirtinlerini her giin yastyoruz.

Yeni Diinya Diizeni, finans kapitalin kiiresellesme olarak ifade edilen nihai zaferi-
nin, emperyalizmin son asamasinin, uluslararasi sisteme, devletlerarasi politik iliskilere
tekabiil eden diizeninin kavramsallastirilmis ad1.® Celiski ve ¢atismalarla maltl yeni
diizensizlik “kara paranin “barisi”n1 dayatiyor insanliga.

Barisin oliimctil tehlike ve saldirilarla karsilastig1 giintimiizde, yani Yeni Diinya
Diizeni kosullarinda, 6ntimiize yine dzgiirliik sorunsal1 ve gii¢ (siddet, militarizm ¢ik-
maktadir. Yeni Diinya Diizeni, ideolojik olarak, “tarihin sonu” tezine dayaniyor.” Buna
gore, liberal kapitalizm, oteki tiim rakip orgiitlenme modellerini nihai yenilgiye ug-
ratmistir ve dolayisiyla da, aslinda bu modeller arasindaki miicadelenin kendisi olan
tarihin de sonuna gelinmistir. Gelismenin ve insanoglunun daha iyi bir diinya arayisi-
nin iizerine 6lii topragi orten, ebedi bir diizeni ve onun barisini insanliga dayatan, tim
farkli diisiince, talep ve arayislar1 da, tanim geregi, “son diizen”in varlik nedeninin
reddiyesi kabul eden bu anlayisin totaliter niteligi, monolitik yapisi kendini boylece he-
men ele veriyor. Liberalizmin barisi da 6zgtirligii, daha diistinme asamasinda mahkam
ediyor, kendine kurban adiyor.

Ozgiirliik karsit1 olan her sey gibi, yeni diizenin de temelinde ayrica gii¢ var, siddet
var, militarizm var kacimilmaz olarak. Insan dogasina en uygun oldugu bizzat zaferiyle
kanitlanmus ebedi diizene kars1 hala direnenlerin, tarihin sonuna baskaldiranlarin, libe-
ral kapitalizmi ve uygarligini reddetme ciiretini gosterenlerin, daha bagka bir diinya ta-
lep edenlerin, onu kurmaya yeltenenlerin, kisacas1 hala tarihi yasayan ilkellerin, barbar-
larin, kendilerine ragmen yonetilmeleri ya da bir global apartheid diizeni ile uygar sistem
disina itilmeleri dogal bir hak olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu da beyaz adamin insanlig1
adam etme ilahi misyonunun giiniimiiz kosullarina uyarlanmis bir tiir uzantisidir.

Iste bunun icin de, yeni diizenin bagta ABD olmak iizere ilahlarmin baska iilkelere,
gerekirse askeri, miidahalede bulunmalarina cevaz veren yeni bir “miidahale huku-
ku”nun olusturulmasi siireci baslatilmis, uluslararas: hukukun bu yeni temel normuna
islerlik kazandiracak kurumlarin olusturulmasina girisilmis, bunun biitiin insanligin
yararina bir gelisme oldugu yanilsamasi yaratilmistir. Iste bunun icin Korfez'den Yu-
goslavya’ya, Somali’den Kafkaslara militarist miidahalelerinin cenderesi insanliga daya-
tilmugtir.

5) ibid, s. 28-29.

6) Yeni Diinya Diizeni ile ilgili olarak bkz. Haluk Gerger, Emek¢iye Mektuplar II: Yeni Diinya Diizeni, Ttirkiye ve Sosyalizm, Belge
Yayinlar, istanbul, 1994, s. 13-74 ve Haluk Gerger, “The UN and the New World Order”. Birlesmis Milletler Tiirk Dernegi Y1lligs,
Ankara, 1993, s. 189-194.

7) Bkz. Francis Fukuyama, Tarihin Sonu ve Son Insan, cev. Ziilft Dicleli, Simavi Yayinlari, Istanbul, ty.
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Bu agilardan bakinca, insanligin (daha dogrusu egemenlerin) bugiin hala Hobbes
ya da Machiavelli’den farkli bir diisliniis ve anlayis konumunda olmadig goriliir. Ye-
ni Diizen’de gidisin, sayet radikal bir dontisiim ile kesilmezse, gercek barisin 6zgtirliik
ve adaletine degil de, savas, siddet ve militarizmin yok olusuna dogru oldugunu soy-
leyebiliriz sanirim.

* % X

Kuskusuz baris kavrami sadece yukaridaki tiirden politik tarihsel ¢oziimlemelerin
konusu degil; ayn1 zamanda ve en az o 6lgtide 6nemli olarak irdelenmesi gereken, baris
iilkiistiniin insan duyarliligiyla, insanoglunun bin yillik degerler birikimiyle, evrensel
kiltiriin ve insancil normlarin moral mirasiyla olan biinyesel iliskisidir. Tabii buna ko-
sut olarak, soz konusu degerlerin ve mirasin belirli bir toplumsal vicdanda yer etmesi,
yankilanmasi gereklidir. Bunlarin ifadesine imkan veren bir politik hukuksal ortamin
varlig1 ayrica zorunludur. Goriildiigi gibi konunun bu boyutunda da 6zgiirliik bir te-
mel mesele olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Barisi ulasilabilir bir deger yapan baslica arag
olan insani duyarlilik ve uygarlik birikimi de nihayet olusabilmesi ve yansiyabilmesi
i¢in 6zgiirliik gerektirmektedir. Baris, kendisi temel bir insan hakki oldugu kadar, dil-
lendirilebilmesi, savunulabilmesi i¢in de, oteki temel hak ve 6zgiirliikleri gerekli kil-
maktadir.

Tarihte bir¢ok saldirgan, mazlumlarin kahramanca direnisine, saldirganin top-
lumundaki insani duyarliliklarin ve tepkilerin moral agirliginin eklenmesiyle geriletil-
mis, savas boylece yenilmis, adil baris kazanilabilmistir. Ahlak, eyleme gecen 6zgiirliik
ve adalet talebi, barisin kazanilmasinda salt Gii¢’ten daha fazla agirlik kazandig olgiide,
elde edilen ¢6ztim kalic1 olabilmis, gercek barisa yakinlasabilmistir. Yalnizca kendi
¢ocuklarinin 6lmesine degil, ayn1 zamanda, onlarin mazlum halklarin ¢ocuklarini 6l-
diirmesine de kars1 ¢ikan toplumlar, hentiz i¢lerindeki insan1 savas tanrilarma kurban
vermemis, onu hentiz yitirmemis olanlardir. Duyarsizliklar1 ve tepkisizlikleriyle susan
ve dolayisiyla da savas suguna ortak olan toplumlardaki en vahim gelismeyse, barisin
insani temelinin tahrip olmasidir.

* X X

Tabii tilkemizde baris konusu tartisilirken, i¢inde yasadigimiz ve kuralsiz sid-
detiyle i¢imizdeki insani ¢alan Savas ile Kiirt Sorunu’na deginmeden ge¢gmek miim-
kiin degil; boylesi bir ¢aba, en basta, barig miicadelesinin gerektirdigi ahlaki temeli yok
eder. Ne var ki, bu konular Tiirkiye’de yasak. Ozgﬁrlﬁk, insan haklar1 ve demokrasi ile
baris arasindaki bag en yakic1 bir bigimde 6ntimiizde duruyor. Cenderesinde yasamak
zorunda birakildigimiz antidemokratik ortamda, kaginilmaz olarak, gergek barisin Steki
boyutu adaletten s6z etmek de yasaklar arasina giriyor.

C)Zgﬁrlﬁk ve adalet yok olunca, ne yazik ki, baris da asla ulasilamaz bir diis olarak
kaliyor. Barisa kavusamayinca, Tiirk halki 6zgiirliige, insan haklarma ve demokrasiye
de ulasamiyor. Ayrica yitirdigi moral degerleri ise, soylemeye dilim, yazmaya kalemim
varmiyor.

“Nefret kisiyi verimli kilmak icindir, kilamyorsa o kisi sevse de olur.”
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BENLIKTE
SAVAS VE BARIS

Sitki M. Ering

Savas ve Baris dendiginde, sanirim, ilk akla gelen Tolstoy’un o tinlii yapitidir. Na-
poléon’un steplerdeki dramatik bozgunu ile yenginin bile mustu tasimadig1 yargisi,
izleklerden bir tiirli silinmez. Ve ayrica ne Natasa, ne de Pier unutulur. Fakat her ne-
dense, yine bu kitaba bagh olarak, savas ve baris toplumsal bir olgu gibi fotograf birakir
belleklerde, ama hicbirimiz —herhalde— Natasa ile Pier arasindaki savasi, kendi iglerin-
deki devinimi; ¢atismay1 ve huzuru, éncelikle animsamaz.

Oysa, tarihi siire¢ icinde diinyamizin kag kez ters donmesine neden olan savaslarin
tiimii de, birilerinin i¢ diinyalarinda bastirilamayan kimi saldirilarin, kimi saldirganlik-
larin bir sonucudur.

Machiavelli, “bir hiikiimdarin tizerinde ¢alismas1 gereken tek konu savastir; onun
i¢in baris, yalnizca bir soluk alma dénemi olmalidir” der. 16. yiizyilin ilk yarisinda diin-
yay1 sarsan bu siyaset felsefesi, belki de, yonetim esittir savas yapma demeye getirmek-
tedir.

Seneca’da, “savas, milletlerin varolusunun sonucudur” dedigine gore, acaba bir
erk sahibi olmak i¢in zorba m1 olmak gerekir, ya da zorbalar m1 erk sahibi olurlar? diye
sorasl geliyor insanin..

Savas dendiginde, karsimiza, hemen karsit kavrami baris ¢ikmakta, fakat barisin
oznelesmesi halinde bu karsitlik usumuza gelmemektedir. Tokken aglig1 diistinmemek,
ama a¢ oldugumuzda toklugu, hadtta ideallestirmek gibi... Ya da 6zgiirliik gibi. Ozgiir
olmama hali, hi¢ olmazsa, olas: bir kayg: seklinde giindeme gelmelidir ki 6zgtirliikten
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s0z edilebilsin. Yoksa 6zgiirliik, karsit bir durum gibi degil, dogal bir durum gibi algila-
nir. Insanin ruhsal ve ussal dogasina uygun olan1 da budur.

Barig; eger “dlizmece” degilse, insanin —gerek tekil anlamda, gerekse ¢cogul— olum-
suz tutkularmin tistesinden gelmis, hem kendisiyle, hem de cevresiyle barisik kalma
yollarin1 bulmus halini tanimlar ki bu durumda savas s6z konusu bile olamaz.

Ama olumsuz tutkulardan, érnegin kiskanglik, kendini kanitlama, 6fke, kin, gu-
rur vb. sapkinliklardan korunma, siyrilma da kolay olmasa gerek. Yani baris, ne denli
istendik bir durum olursa olsun, bunu elde etmenin yolu 6nce savas agmak degildir her-
halde. Ya da savasi, savasimizi disimiza kadar sigratmak degildir.

Tarih, baris i¢in yapilan savaslarin bilimi olarak degerlendirildiginde, bu savasla-
rin gerisinde ister Malthus'un iddia ettigi gibi bir biyolojik ayiklama, bir tiir demografik
denge kurma varolsun, ister Hitler'in savladig1 paklanmis 1rk politikasi, hepsinin al-
tinda, hepsinin gerisinde tek bir neden, hepsinin tstiinde, ilerisinde de tek bir erek ya-
tar: Neden; yarisma, ¢ekisme, erek ise kendini kanitlama ve karg: tarafi ezme...

Yunan mitolojisinde baris; giizel Eirene tarafindan simgelenir. Gurur ve huzur do-
lu ¢ehresini, vakur bedeni tizerinde dimdik tasiyan Eirene, kucaginda da zenginligi ve
bereketi simgeleyen Ploutus’u tutmaktadir.

Oysa Ares, su savas tanrisi, atlarinin dniine yem olarak insan eti atan Kral Diome-
des’in babas1 Ares, cevresine korku ve 6liim sagan bir goriintistedir. Babas1 bile “saibe-
li”dir onun.

Savasla barisin en eski gorsel tanimlamalari, yani Eirene ve Ares, tipki bilebildi-
gimiz tarihi olgular gibi, bize sunu gosteriyor: Ister savas olsun, ister baris, bunlarin
altinda insanin kendisiyle olan savasi ya da barisi yer almaktadir. Alic1 gozle bakildi-
ginda, insanlarin ¢ehrelerinde bunlar1 okumak, dikkatlice izlendiginde insanlarin ya-
samlarinda bunlar1 saptamak hi¢ de zor olmasa gerek.

Baris1 bozan durum, her nedense, daima, kars: tarafin yarattig1 bir nedene dayanur!
Boyle bir neden sonunda da bir ulusun, ya da bir toplumun {iyesi birey, salt baris1 yeni-
den olusturabilmek i¢in savas agar. Baska umari da yoktur!

Ister iki ulus arasinda olsun, ister iki birey, yine de savasin temel nedenini, bireyin
i¢ catismalarina baglamak, ge¢misle ilgili edinimlerimize, hatta kisisel gozlemlerimize,
kisilik gozlemlerimize uygun diismektedir.

Birey, kendi adina karar verirken, ya da su veya bu nedenle elde ettigi liderlik sifa-
tina gore eylerken, eger i¢ diinyasinda baris1 saglayamamissa, mutlaka bir ¢ekisme, bir
savas hali, ya da bir savas yaratacaktir. Biitiin bu barisa karsi, baris karsit tutum ve dav-
ranislarin arkasinda ise bir tiirlii durultulamayan “kisilik sorunu” yatar.

Kisilik sorunu, sonugta ayn1 noktaya ulassa da, iki farkli merkezden kaynaklanir
gibi goriinmektedir. Tlki benlikler ici savas, digeri ise benlikler arasi savas.

Benlikler i¢i savasa baktigimizda, “ben” kavramini asamali bir sekilde olusturan
Tlkel Benlik (ID), Benlik (EGO) ve Ust Benlik (SUPER EGO) yapilanmalarmin her birinin
kendi i¢indeki uyumsuzluk halinin, bireyi dis diinyaya kars1 baris bozucu yaptigini go-
ririz.

“Ben” kavraminda en ilkel benligi olusturan ID, birincil giidiilerin egemenlik alani
olarak kabul edilir ve bedensel eylemleri ve doyumlari igerir. Tinimiz, hatta usumuz bu
bedensel hazlarin gerisinde kalir.

Bilseme (tecessiis) ve kurcalama, duyusal uyarilma ve kiskirti, cinsellik ve analik,
korunma ve gizlenme, aclik ve susuzluk gibi birincil giidiiler, ilkel benin en temel eylem
odaklarimi olustururlar.
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Benlik, bir bigimlenme durumudur. Ne oldugumuzun ve ne olmak istedigimizin
farkina varilmasidir. Bir birey olarak nasil tanindigimizin kavranmasi ve bu kavramanin
bilingle, elestirel bir yaklasim i¢inde degerlendirilmesidir.

Birakin tist benligi, benlige degin bir iyelik icin bile, ilkin ilkel benin dengelendiril-
mesi, baris i¢inde gerceklestirilmesi dnsarttir.

Ilkel ben ici giidiiler arasinda yakici savag vardir. Yenen giidii, yenileni yok eder,
ya da onu tutsak gibi kullanir. Ama bu tutsaklik, o ilkel beni de tutsak haline doniistii-
riir zamanla ve farkina varilmadan.

Ornegin aghik giidiisii bastirilamazsa, zamaninda dengeli bir doyum durumu ya-
ratilmazsa, o bireyin doyuma ulasmasi, ne verirsen ver, ne kadar verirsen ver, yeter
demesi beklenemez. Tiiketme, somiirme gereksinimi her seyin oniine geger: Ne hak, ne
adalet, ne giinah, ne de ayip tanir. (Zaten bu gibi yaptirimlarin ve ket vurucularin ilkel
bende yeri de yoktur ama kisi, o bireyin {ist benlik basamagina ¢ikamadigini bir tiirli
anlamaz, anlamak istemez).

Aclik giidiisii egemen bireyin midesi doysa gozii doymaz. “Mide fesad1”na ugrar
ve bu da onu daha mideci yapar. Clinkii mideden baska bir sey diisiinmez, diisiinemez
olur. Tekelci bir anlayisla acligr doyuma ulastirma giidiisti, 6rnegin korunma, gizlenme
gldiilerine egemen olur, onlarin ¢alismasini engeller ya da tutsak eder onlar1 ve kendi
amaclar1 dogrultusunda kullanir. Korunma ve gizlenme gibi giidiilerin aglik giidiisii ile
dengeli ve baris i¢inde is gorememesi yiiziinden de o birey “yakay1” ele verir.

Kimi insanda ise cinsellik glidiisii 6ndedir. Bu tipler “kosniik” tiptir. Erotikten ¢ok
porno egilimlidirler. Baktiklari, gordiikleri her seyde, ama her seyde cinsel bir yan arar-
lar. Bu takinak dylesine 6ne ¢ikar ki birey bunu fark etse bile tiim didinmelerine karsin
bu diisiince bi¢ciminden kurtulamaz, bu davranis bigiminden siyrilamaz, hatta bir cosku,
bir tepi seklinde isin ucunu da kagirir. Takinagmn bilincinde de olsa —iyi kotii— istenme-
yen bu tutkusunu yenemedikge (basalamadikga) sinirlenir, sinirli tepkilerde bulunur.

Tipk1 aghik giidiisii gibi, cinsellik giidiisii de, diger giidiilere savas actiginda, ken-
dini kanitlama ve diger giidiilere egemen olma hirsiyla ilkel bendeki barisi bozar. Sal-
dirgan giidii, diizeni bozdugundan ya da diizenin disina ¢iktigindan kendi de diizenli
calisamaz. “Bu “dogru ¢alisamama” hali iki tlir goriintii verir: Ilki her seye cinsellik
bulastirmak, bu cinselligi gizleme adina “siradan” ya da “normal” sayilmayan doyum-
lara kaymak. Cinsellik, ilkel beni elde ettiginde, bunun bir sapkinlik oldugunun farkina
varan fakat elinden bir sey gelmeyen birey, “cinsel” denilenden, daha dogrusu “cinsel”
dedigi seyden ka¢gmak, kagiyor goriinmek adina “cinsel” saymadigi, kendince, gevre-
sinin cinselligi olmadigin1 sandig1 alanlara kayar. Oysa bu kayis, istencle olmaz, cinsel
giidiisii onu bu alanlara iter. Ciinkii doyumu bu alanlarda bulur artik. Ustelik kanisinca
gevrenin gozlemlerinden de kurtulmustur! Ornegin, bir insan eger nii tabloya, kabareye,
bir bale gosterisine cinsellik gilidiileriyle yanasmaktan kendini alamiyorsa ve bu tiir sa-
nat yapitlarini, etkinliklerini “miistehcen”, ayip gibi tanimlamalarla nitelendiriyorsa,
kendisinin “mazbut” oldugunu kanitlamak, yani cinsellik giidiisiiniin egemenligini giz-
lemek amaci ile, bu tiir evrensel boyuttaki sanatsal etkinlikleri reddeder, protesto eder,
horlar, “namus” adina, bir sanatlar1 ayakta tutan sanatcilar1 “namussuzluk”la damgalar
ve kendini s6zgelimi spora adar, adamus gibi goriiniir. Oysaki, o bu kagisinin bir cinsel
glidii yeglemesi oldugunun da az ¢ok bilincindedir ama ¢evresinin anlamadigini ya da
gevresini “uyuttugunu” zanneder. Boyle bir birey i¢in 6rnegin futbol ya da giires gercek
doyum alanlaridir. Bu yolla cinsellik giidiisii hi¢ olmazsa bir siire doyar, doyuma ulasir
ve diizmece baris saglanir kendi i¢ diinyasinda. Psikolojik savas1 kazanmus gibidir.
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Orneklerini hepimizin arttirabilecegi bu tiir giidiisel dalgalar, gerginlik ve yaris or-
tami iginde, giidiiler aras1 diplomatik iligkilerin kesilmesine ve barisa ket vurulmasina
neden olur. Ilkel ben, kendi i¢inde durdurulamayacak, durdurulsa bile hasarlar gideri-
lemeyecek bir savas ortamina geger.

Ilkel bende baris, ancak, cocugun tuvalet terbiyesi doneminde, uygun bir sos-
yo-kiiltiirel ortam iginde verilen ve alinan bir egitimle saglanabilir. Bu dénem kagiril-
diginda, 6zellikle kiiltiirel ortam degistirildiginde, savas 6nlenemez. Bu tipler, bir st
asamadaki benlik kavramlarindan birine gegmis goriinseler bile ilkel benlik o benligi de
kontrolii altinda tutar.

Ilkel benden baslayarak benlikleri egitmede en etken araglardan biri, belki de il-
ki tartismasiz sanat alanidir. Sanat alanina girebilme, salt birincil giidiileri degil, daha
sonra, Ust benlikte kendini gosterecek sosyal giidiileri de etkileyecektir ve benlik (Ego)
bu iki ben arasindaki denge saglama gorevini daha saglikli bir sekilde gerceklestirebile-
cektir.

Gidiileri kontrole almay1 ve gemlemeyi 6grenme doneminde sanat, yanlis deger-
lendirmeler sonunda, ¢agdas ve ¢agcil konumuna gegirilemezse, birey daha ilerki do-
nemlerde elde ettigi “statii ben”le ve bu benin katkistyla dahi sanat1 dogru degerlendi-
remez. Bu degerlendirememe de onda benlik kaymalarina neden olur.

Benlik, bir biling diinyasini ve biling diizeyini ifade eder: Olunan, olmak istenen
ve denilen benlerin dengelendirilebilmesindeki ussal yetisini yansitir. Bu bilinglenme,
tipki insanin biyolojik gelismesi gibi dengeli ve saglikli gerceklestirilemezse bu ii¢ ben
(olan-olmak istenen-denilen) arasindaki aralik gittikge genisler ve denge, bir daha sag-
lanamayacak sekilde bozulur. Dengesizlik, {i¢ ben arasindaki savasin bastirilamamis
halini imler.

Her bir ben pusudadir: Hangisi kendine uygun bir ortam bulursa, derhal digerle-
rine saldirir. Savas bireyin cevresine de yayilarak, ¢evresindekileri de bu girdaba soka-
rak stirtip gider, Bilge Karasu'nun “Bir Ortagag Abdali”"nda oldugu gibi.(D

Benlik kavraminda baris1 olusturamamus, bireyin asal eregi; olan beni, olmak iste-
digi ben altina gizleyip, denilen beni istedigi benle cakistirmaktir. Fakat daha 6nce de
vurgulandig gibi bu benlik, bilinci ifade ettigi i¢in, eger bu birey, bu i¢ benin higbirinin,
digeriyle cakisamayacag bilincinde degilse, ki olmadigin1 asal eregi gostermektedir, is-
teklerini gerceklestiremedigini olgular yiiziine carptikca, savast daha da saldirgan bir
ortama aktarir. Kendini savunmak i¢in, kanit gereksinimi olmayan, dogas: geregi kanit
aranmayan alanlardan, sézgelimi “inanglardan” medet umar. Inanglarla benligini gizle-
dikge de ¢ag disina diiser, denilen beni, tipki bastirilamayan birincil giidiilerin ilkel bene
oynadig1 oyun gibi, onu, oldugu ben darbogazina daha da gomer: Savas zivanadan ¢ik-
mistir. Baris, ancak kendi inancina uygun diisen bir yolla gerceklestirilebilir: Yok olmak,
ya da yok etmek...

Daha dar kapsamdan daha genis kapsama dogru, i¢ ice halkalar olusturan ailevi,
yoresel, ulusal ve evrensel kiiltiirler (ki bu halkalar1 daha da artirmak olasidir), eger bir-
birinden ¢ok farkli, birbiriyle uyusmasi zor degerleri igeriyorsa, bireylerin benligindeki
savas daha da siddetli gerceklesir. Ciinkii, 6rnegin bir kasabada olan ben, bir kent icin,
olmak istenen benin ¢ok gerisine diiseceginden, denilen beni, istendik bir diizeyde tuta-
bilmek icin ¢ok savas vermek gerekecektir. Hele biling diizeyi de buna yardim edemi-
yorsa —edememesi de ¢ok olasidir— baris bir diisten 6te gecemez.

Ruhsal yasamin, toplumun deger yargilarindan olusan boyutu, yani iist benlik, te-
melde, olan ben alanindan alinan bir giigle olusur. Bu gii¢, uygun bilingle desteklenmez

1) Bilge Karasu, Gocmiis Kediler Bahgesi, Metis Yayinlari, Istanbul, 1993.
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ise, toplumsal ortam degistikge, {ist benlik yeni ortama uyum gosteremez ve kisi ruhsal
bozukluklar sergilemeye baslar. Ruhsal baris bozuldu mu, boyle bir birey igin tek silah,
“Gistlinliik ¢alim1” olur: Asagilik duygusunu, kiiltiirel kavruklugunu kapatmak amaci
ile yapilan, tistlinliik belirtisi varsayilan her tiir davranis... Bu ¢irpinma, o bireyin sosyal
gldiilerinde de kendini gosterir dogal olarak.

Sosyal onay ve ben degeri, sevecenlik ve birlikte olma, bilissel celiski, basar1 gibi
sosyal giidiiler, ruhsal barisin olmamasi nedeni ile, bulunulan ortama denk diisemeye-
ceginden, iistiinliik ¢calim1 da —bu ¢alim genellikle karsisindakini aptal saymaya dayan-
digindan- yarar saglamayacaktir. Sosyal giidiiler de, tipk: birincil giidiiler gibi, tagskin
hale gectiginde once kendini, sonra da bireyini zarar sokar.

Boyle bir tip, bilse ki Cicero, bundan neredeyse 21 ytiizyil énce “Barislarin en hak-
sizini, savaslarin en haklisina yeglerim” demis, herhalde bu benlikler arasinda, hig ol-
mazsa i¢inde yasadig1 kiiltiir bolgesine baglh olarak, karinca kararinca bir baris kurulabi-
lir ve “kisilikli” sifatin1 kazanabilirdi.

Kisilikli olmak, bir anlamda, sosyal giidiilerin, birincil giidiiler tarafindan koleles-
tirilmesini engellemek, yani hem giidiiler, hem de benler arasinda basar1 olusturmak
demektir.

Kutadgu-Bilig’den bir alint1 ile bu yargi farkli bir agidan pekistirilebilir: “Kisi akilla
ylcelir, bilgi ile biiytir, bu ikisi ile sayg1 goriir.” Akil ve bilgi ise barisin, benlikler arasi
barisin tek percinidir. Bilgisizlik ve akilsizlik ise birincil giidilerin iteledigi bir yapay
kisilikte direnme ve sosyal savasa ¢canak tutma demektir.

Clnki;

“Bin dostun olsa birinden gecemezsin
Bir diigmanin da olsa her yerde kargina ¢ikar.” 2

2) Omer Hayyam’dan alint1 oldugunu bildiren Emerson’dan.
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YENI DUNYA DUZENI,
BiLiM VE SAVAS

Orhan Bursali

Cogito’yu yayinlayan arkadaglar, “Yeni Diinya Diizeni, bilim ve savas” yazi bagl-
gin1 verdiklerinde, himmm diye diistindiim, acaba bilimi suclu sandalyesine oturtan bir
yaz1 mu istiyorlar?

Boyle diistinmek, hem yayinc1 arkadaslara hem de bilime haksizlik olur. Yayinci
arkadaslarin bilime 6nem verdiklerini ve sicak baktiklarini biliyorum.

Ote yandan bilim, “savas”in yanibagina ¢ok sik oturtuluyor. Ciinkii, silahlarin
temelinde ¢ok yogun olarak bilimin, temel bilimin verileri ve bu verilerin teknolojik
uygulamalar1 yatiyor. Hele bugiin savas tam bir teknolojik icerik kazand1. Insanlardan
¢ok silahlar var. Ordular ortalikta hi¢ yoklar; ¢arpisan sanki sadece silahlar. Kentler tize-
rinde flizeler 1slik calarak uguyor; fiize yokediciler onlar1 gokytiziinde karsiliyor. Gece
karanliginda goktas: yagmuru veya yildiz kaymasi seyrediyoruz sanki! Ekranda, ugagin
hedefi vururken ¢ektigi goriintiilerden isabet derecesi tizerine hayranliklarimizi dile
getiriyoruz. Peki Korfez Savasi'na sevkedilen onbinlerce asker neredeydiler? Asker var
miyd1 savasta? Ya kag kisinin 6ldiigiinii animsayan?

Eskiden, $Sovalyeler, askerler zirh giyerlerdi, ancak yine askerdi goz oniinde olan.
Kahraman olan, savasan, 6len, insanin kendisiydi. Zirhl1 askerler, zirhli ordular birbiri-
nin tizerine yiirir, kiliglar ¢ekilir, kalkanlar ¢arpisirdi. Sonra cephe savaslarinda da yine
insandi garpisan. Siperlerde askeri gordiik. Kahraman pilotu olmadan bir ucak disiinti-
lemezdi. Birinci ve Tkinci diinya savaslari onlarin “yigitlik dykiileri” ile 6riiliiydii. Ama
flizeler de ortaya cikt1 ve gokten kentlerin tizerine diistii, mertlik iyice bozuldu. Ah, hele
o atom bombasi!...
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Bugiin cagdas savaslarda ne asker var goriintiide, ne de ordular.

Sovalyelerin zirhlari, kalkanlar, teknolojinin evrim siireci iginde insanin bedenin-
den ayrilds, fiizesavar oldu, elektronik-manyetik alan oldu. Kilig ve tiifek ise fiize, lazer
topu oldu yiizlerce kilometre uzakliktan ateglenen. Ortalikta yenilen ordu da yok. Insan
degil, savasan silah sistemleri; insan degil silahlar yeniliyor.

Iste bu sistemlerin arkasinda da yogun olarak bilim ve teknoloji var.

Fizik var, kimya var; elektronik, bilgisayar, malzeme bilimi, var oglu var! Matema-
tik ve yeni gelisen biyoteknoloji dahil, neredeyse biitiin bilim disiplin ve dallarinin sa-
vas teknolojisine hizmet ettigini soyleyebilirsiniz.

Yeni silahlarin, yeni savaslarin biitiin diinyay1 savas cephesi kilmasi, bortii bocegi,
havasi suyu ile herseyi etkileyen topyektin karakter kazanmasi da olayin vehametini
arttirtyor... Hele yerkiireyi tehdit eden atom bombasinin, hidrojen ve diger tiir bombala-
rin bilimsel etkinliklerin bir irtinii oldugunu diistniin!...

* % %

Gordiintiz mii? Bilim ve savas ne kadar i¢ ige! Yukaridaki soylemi derinlestirerek
siirdiirmek ve sonunda bilimsiz- teknolojisiz bir diinyaya 6zlem ¢ektirmek zor olmaz.

Ancak, yasadigimiz felaketlerden bilimi sorumlu tutmak kolaycilik ve yiizeysellik
olur. Bu tutum, bilimi ve teknolojiyi, insanin gelistirdigi ve kullandig1 araglar olmaktan
cikartir, kendileri igin var olan konu ve objelere dontistiiriir. Her tiirlii faaliyetin ekse-
ninde bulunan insanin kendisi, ideolojisi, politikasi, yonlendirmesi vb. ise gézden kagar.
Bilimin, insanin biitiin diger temel etkinliklerinden biri oldugunu unutturur.

Bilimin yine de, biitiin diger etkinliklerin yaninda dnemli bir ayricali§i oldugunu da
teslim etmek zorundayiz. Ciinkii bir yazin tiriintiniin insanlig felakete stiriikledigi; bir
siirin, bir resmin ytizlerce insanin 6liimiine yol actig1; bir spor etkinligi yiiziinden insan
veya bagka bir canli soyunun tehlikeye girdigi; bir kose yazisinin diinyay1 ugrastiran
gevresel sorunlar yarattigl; bir miizigin havayr solunmaz kildig1; sevismek, yemek ye-
mek gibi biitlin diger insan etkinliklerinin yerel veya evrensel sorunlar yarattig1 goriil-
memistir.

Bilimsel etkinlikler ve teknolojik uygulamalar1 sonucu ortaya ¢ikan triinlerin diger
etkinliklerden ayricalig: ise, elde edilen bircok bilginin ve gelistirilen tiriiniin cift tarafl
keskin bigak niteliginde olmasidir. Bir yonleriyle insanliga hizmet ederler, diger yonle-
riyle de diinyanin ¢anina ot ttkamak i¢in kullanilabilirler.

Bu nedenle de, kotiiye kullanilan bilim iirtindi ile, bilim ve bilim adami arasinda stk
stk dogrudan bir iliski kurulur.

Peki, boyle bir iliskinin kurulmasi yanlis midir?

Burada da kisinin durdugu yere gore degisen ¢ok yonlii yanitlar vardir. Bilim ada-
minin savunmast “Benim igim bilgi iiretmektir. Canli cansiz biitiin doganin igleyis mekaniz-
malarini, seyler arasindaki iligkileri ortaya ¢ikarmaktir. Buradan ¢ikan sonuglari, birtakim kimse-
lerin kotiiye kullanmasinda benim sorumlulugum olamaz” bi¢cimindedir. Haklidir.

Ancak bu hakliligin bir sinir1 var. Cok sik verilen bir 6rnek atom bombasidir. Par-
¢alanmaz sanilan atomun da pargalanirligini ve bu parcalanma sonucu ¢ok biiyiik bir
enerjinin agiga ¢ikacagini gostermek, fizik¢inin asla kaginamayacagi bir bilimsel tiretim
sertiveninin ¢ok 6nemli bir sonucudur. Bu, piir bilimdir. Bu enerjiyi agiga ¢ikartacak
uygulamaya ge¢mekle, yani atom bombasimin yapimiyla sorumluluk ve etik tartisma
baslamaktadir.
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ABD, atomun parcalanirligini gosteren dénemin en {inlii fizikgilerini, Manhattan
Projesi'nde bir araya getirdi ve atom bombasimin yapimini gerceklestirdi. Bilimle siyaset
arasinda kurulan bu biiyiik iligki ile ptir bilimin 1rzina gegildi. Bilim adaminin, sonugla-
rin1 asla diistinmeden bilimsel arastirma siirdiirdiigli ve bilimsel iiretimde bulundugu
donem boylece sona erdi; bilim igin siyasetin ve ekonominin gerekleri ve emirleri dog-
rultusundaki yeni hayat1 baslad.

Simdi bir saptama daha yapalim: Bugiin bilim ve teknoloji, genel hatlariyla ve bii-
tlintiyle bir emir kumanda zinciri i¢indedir. Bazi bilim adamlarimizin itirazlarini duyar
gibiyim. Evet, ne iiriin verecegi, sonuglarmin nerede ve nasil kullanilacag1 énceden bi-
linmeden yapilan bilime, kiyida kosede héla kaynak yaratiliyor. Ancak, bu kaynaklar
giderek azaliyor.

* % X

Girisi boyle bir sonuca baglamak, bundan sonraki yazinin da yararma olmustur.
Ciinkii 1990’dan itibaren s6z konusu edilen yeni donemin bilimle iliskisi a¢isindan, bili-
min giintimiizde kazandig1 bir ana 6zelliginin de altin1 ¢izmis bulunuyoruz.

* % %

Yeni Diinya Diizeni kavramindan bugiin geride bir sey kald1 mi ki bilimle ve savasla
bir iligkisini kurabilelim?

Kavram, Sovyetler Birligi'nin ¢okiistine dogru, Gorbagov ve Bush tarafindan ortaya
atilmists; kavramin igi ise, iki kutuplu soguk savasla kavrulan diinyanin daha insani,
uygarliga daha yakisir bir nitelige biiriinmesini isteyen iyi niyetli politikacilar, politik
analizciler ve yazarlar tarafindan doldurulmaya calisilmist. Ornegin Amerikali iktisatct
Kenneth Galbraith’a gore, yeni diizende zengin tilkelerden zor durumda tilkelere eko-
nomik kaynak aktarimi planlanmali; diinyada diizen koruyuculugu gorevi Birlesmis
Milletler’e verilmeliydi. Ulkeler, 6zellikle de biiytikler bir kisim egemenlik haklarimi
BM’ye devretmeliydiler. BM, {ilkelerin siyasi bagimsizliklarinin giivencesi olmaliydi.
BM, bir tilke i¢indeki kitlesel katliami durdurmak icin de yetkili olmali, silah ticaretini
denetlemeli ve durdurmaliydi. Yoksul iilkelerde ekonomik ve sosyal ilerlemeler igin in-
sana yatirim 6n plana alinmali ve desteklenmeliydi(!) Ingiliz siyasetci Denis Healey, yeni
diinya diizeni geregine, kitlesel gocleri, ekolojik sorunlarin kiiresel boyutunu, niifus ar-
tisin1 da ekliyordu.®

Ancak biitiin bu iyi niyetli umutlar kisa siirede bitti veya ilerki yiizyillara devre-
dildi. Ciinkii ABD Baskan1 Bush yeni diinya diizeni kavraminin igeriginin ne olacagini
Irak’t bombalamakla gosterdi. Boylece, ABD ¢ikarlarinin kayitsiz sartsiz korunmasi ve
tek kutuplu diinyanin tek askeri lideri konumunun tescili i¢in yapilan modern ¢agin
en muazzam hagli seferinin bu yeni diizenin geregi oldugu yutturmacasi, yeni diinya
diizeni kavramina yiiklenmeye ¢aligilan umutlarla birlikte kisa siirede iflas etti(). No-
am Chomsky, yeni diinya diizeninin {¢iincii diinyaya iliskin ¢ercevesini, bu tlkeleri
"miimkiinse ekonomik baskiyla, gerekirse siddete bagvurarak denetim altinda” tutmak ola-
rak ¢izmektedir). Chomsky, Bush’ iktidara gelince hazirlanan “Ugiincii Diinya Teh-
ditleri”ni konu alan bir ulusal giivenlik raporundan s6z etmektedir ve bu raporda,
“ABD'nin ¢ok daha zayif diismanlarla yiiz yiize geldigi durumlarda, esas gorevimiz sadece
onlart yenmek degil, bunu kesin bir sekilde ve derhal yerine getirmektir. Bagka tiirlii bir sonug
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utang verici ve siyasal destek kaybima neden olur” denmektedir.(V Irak drneginde bu uygu-
lanmugtir.

Stiphesiz tek askeri liderli diinya da yeni bir diizen olacaktir. Bu diizenin savas po-
litikalar1 agisindan farkliligs, biiytik niikleer silah stoklarina ihtiya¢ kalmamasidir. Bun-
larm hepsi yok edilebilir. Atom bombasi tekelini elde ve tehditini ayakta tutmak, serbest
piyasa diizenini siirdiirmek icin fazladir bile. Daha kullanisli, yeni ihtiyaglara yonelik,
fazla insan oldiriip tepki yaratmayacak, daha ¢ok etkisiz kilmay1 ve diz ¢oktiirmeyi
amaglayan yeni silah sistemleri gelistirilmelidir. Zaten savas ve silah bilimi ve teknoloji-
sinde kaydedilen biiyiik gelismeler, ordularin ve askerlerin ellerine bu niteliklere uygun
yeni oyuncaklar verilmesini de miimkiin kilmaktadir.

Ama hangi yeni silahlarin tasarlandi§ina gegmeden once diinyanin goriilebilecek ge-
lecekteki yazgisini (ve yazgimizi) belirleyecek yeni ekonomik ozelligine deginmek gerekir.
Bu ti¢ kutuplu bir ekonomik diinyadir. ABD, Almanya ve Japonya eksenli bu yeni ekono-
mik diizeni, baz1 Amerikali uzmanlar soguk baris donemi, bazilar1 kiran kirana savas
doénemi olarak niteliyorlar. Sovyetler Birligi ile Amerika arasindaki, herseyi belirleyen
askeri dehset dengesi ortadan kalkinca, ekonomik savai hemen ve derhal su yiiziine ¢ikt1.
ABD'nin diinya tizerinde kesin ekonomik iistiinliigiintin sonuna gelindi ve ii¢ ekono-
mik kutup arasinda uzun soluklu bir ekonomik rekabet bagladi??. Bu ekonomik ¢ikar
catismalarinin alabildigine siddetli olacag belirtiliyor.

Diinyanin yeni ¢ehresini de bu rekabet ¢izecektir.

Bu rekabetin itici giicii ve belirleyici etkeni de bilim ve teknoloji olacaktir.

Mikroelektronik, biyoteknoloji, telekomiinikasyon, yeni agir sanayi ve yeni malze-
meler, sivil havacilik, robotik ve elektronik kontrol alet ve cihazlari, bilgisayar ve bilgi-
sayar yazilimciligl, rekabetin yogunlasacag: bilim ve teknoloji alanlar: olarak tanimlani-
yor),

Simdi, soguk savas dénemi bittigine, dehset dengesi ortadan kalktigina gore savas
sanayinin, silahlanmanin zorunlu olarak geri plana itilmesi gerekmez mi?

Gelismenin yasadigimiz ilk doneminde bu goriis dogru goriiniiyor. Nitekim ABD
savas sanayinde c¢alisanlarin sayisinda, 1990 sonrasinda énemli azalmalar oldu. Ekono-
mik rekabetin tiiketim mallar1 alaninda yogunlasmis olmasi, Almanya ve Japonya'nin
bircok teknolojik alanda ABD’yi yakalamasi ve ge¢mesi, diinyanin en biiyiik savas sa-
nayine savas teknolojisi altyapisina sahip ABD’yi zor durumda birakmaktadir. ABD’de
“miihendislerin yiizde 30'u dogrudan veya dolayli ordu icin ¢alisiyor” ve “askeri sanayi sivil
endiistrinin heniiz rekabet edemedigi heyecan verici yiiksek teknoloji seriivenleri vaat ediyor” ol-
mas1,® ABD'deki savas sektoriiniin boyutlar1 hakkinda bir fikir veriyor.

Ancak savas sanayi ve teknolojisindeki bu tistiinliik en azindan bugtinkii rekabet
kosullarinda ABD’yi olumsuz etkilemektedir. ABD, askeri arastirma gelistirmeye en ¢ok
para harcayan tilke durumundadir. Sivil amagh arastirma gelistirme harcamalarinda
ise, Almanya (GSMH'nin % 2.6's1) ve Japonya (GSMH'nin % 2.8’i), ABD’yi geride birak-
muglardir (sadece % 1.8)®). ABD bu alandaki harcamalarda diinyada ancak 10. siradadur.
Ozel sektoriin arastirma gelistirme harcamalar1 dikkate alindiginda ise ABD 23. siraya
diismektedir(®.

1) Yeni Diinya Diizeni: Denis Healey, Noam Chomsky, Kenneth Galbraith, Abdurrahman Miinif, Eduard Shevardnadze, Francis
Fukuyama, Theo Sommer. Aga¢ yaymcilik,1993.

2) Soguk Baris; ABD, Almanya ve Japonya arasindaki hegemonya savasy; Jeffry E. Garten; Sarmal Yaynevi.

3) Kiran Kirana; Japonya, Avrupa ve ABD Arasinda Yaklasan Ekonomik Savas; Lester Thurow; AFA, 1994

4) Thurow, s.26;44

5)a.g.y.s.176

6)a.g.y.s.171
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Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda, tiiketim piyasasini ilgilendiren bir¢ok yenilik, sa-
vas sanayi arastirma ve gelistirme ¢alismalarinin bir yan iiriinii olarak ortaya ¢ikmuisti.
Ancak 1980’lerden sonra askeri sektordeki gelismelerden sivil sektore teknoloji aktarimi
yavagladi?) ve hatta tamamen kesildi. “Washington'un askeri teknolojiye akittigi muaz-
zam miktarda para”, kalifiye bilim adamlarini dzel sektorden askeri sektore ¢ekmigti®).
ABD'nin bu tstiinliigli, yeni donemde Almanya ve Japonya karsisinda en biiyiik han-
dikap1 oldu. Simdi askeri alandaki bu teknolojinin ve bilgi deposunun sivil amagli nasil
yeniden organize edilebilecegi tartisiliyor.

* X X

Bu isin bir yonii. Giincel yonii. Ama biitiini ve gelecegi kapsayan1 degil. Bu nok-
tada yoneltilen soru su: Yeni dénemde bariscil ekonomik rekabet acaba ne kadar stire
siirebilir? Veya ebedi olarak bariscil siirebilir mi?

Amerikali uzmanlarin konuya bu agidan yaklasmay1 pek sevmedikleri goriiliiyor.
Kiiresellesmenin; ticari, kiiltiirel, yiizlerce ortak orgiit iginde birlesilmis olmanin; ulus-
lararasi ekonomik anlagmalarin bu ekonomik rekabeti bariscil bir yaris kulvarinda tuta-
cag1 yaygin bir kani.

Ancak bir yazar, Ikinci Diinya Savagi'nin niifuz alanlarimin yeniden paylagilmast iste-
ginden ¢iktigin1 amimsatiyor ve bariggil havayi ve iyimserligi bozuyor! Uglii kutup iiye-
lerinin, ABD’nin Kanada ve Meksika ile, Almanya’nin Avrupa ile ve Japonya’nin Dogu
Asya iilkeleri ile ekonomik biitiinlesmelerini “3 siiper blokun ortaya ¢ikisi” olarak nitele-
yen ve diinyanin Mark, Dolar ve Yen niifuz bolgelerine ayrilmaya basladigini belirten
yazara gore, bloklar ii¢ biiyiiklerin diinyaya bakis acilarini etkileyecek ve ayrica “askeri
renkler” tasiyacak. “ABD, Almanya ve Japonya pek ¢ok farkli diizeyde rakip olacaklar ve bu
durum bilgesel alanlarda rekabeti siddetlendirecek”(®).

Uglii kutuplagma ve rekabetin, barisgil yaris kulvarinda kalip kalamayacagini dog-
rusu kimse bilemez; ancak rekabete askeri giictin en azindan bir tehdit araci olarak eslik
edecegini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Ciinkii, sonugta bu tilkeler bir numarali zengin tilke olmanin, kendi yurttaslarina
en biiyiik refahi1 sunmanin kagiilmaz yarisi i¢indedirler ve serbest piyasa ekonomileri-
nin olmazsa olmaz yasasi, biiyiimek, biiytimek, biiyiimek ve yine biiyiimektir. Ekono-
minin biiytimesi, iilkelerin toprak, siyasi, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel niifuz alanlarinin
da biiylimesi demektir. Acaba bu olgudan hangi tilke, hangi sistem kaginabilir!

ABD’ye gelince, bu iilke, tiiketim alaninda rekabet yeteneklerini gelistirmek zorun-
dadir. Ancak, askeri alandaki giiciinii de gelistirmek, en azindan korumak zorundadir.
Bir numaral1 askeri gii¢ olmaktan kendi istegiyle asla vazgegmeyecektir ve goriiniir ge-
lecekte istese de istemese de 1 numarali askeri gii¢ olarak kalacaktir. Korfez Savasi’'nda
goriildiigii gibi, diinyada “sadece ABD biiyiik modern bir orduyu birkag ay icinde diinyanin
dbiir ucuna kaydirabilir”®. Giiglii askeri bir giig, hem rakiplere karsi, hem niifuz alanla-
rindaki kiigtik tilkeleri dize getirmek icin, hem diinyanin vicdanini ¢ok rahatsiz edecek
“uygarlik” ve etnik ¢atismalarinda kullanmak iizere gereklidir.

* % %

7) Garten, s.144; Thurow, s.182
8) Garten, s.190-198
9) Thurow; s.16
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Simdi yazimizin son boliimiine, 6niimiizdeki dénemler i¢in hazirlanan yeni silah
ve silah sistemlerine geldik. Bakalim bilimin bu alanda yeni sunumlari neler!

Yeni silah sistemlerinin icinde, ¢ok stk duydugumuz bilimsel terimler ve kavramlar
oldukg¢a yogun. Dijital, bilgisayar, elektronik, manyetik alan, metal yiyen mikroplar, bi-
yo teknolojik 6zellik, network, mikrodalga, elektromanyetik radyasyon, diisiik frekans,
lazer...

Savas miihendisleri, bilimin gelistirdigi her fikrin {izerine atiliyor ve silah sistemle-
rinde bu fikirlerin nasil uygulanabilecegini arastirmaya basliyor. Veya ABD’de oldugu
gibi binlerce bilim adami, arastirmact ve miithendis, dogrudan savas teknolojilerini ge-
listirmek icin ¢alistyor.

Ontimdeki dergide bir baslik: “Soft kill”. Sayfay1 ceviriyorum, bir savas alani go-
riinttsi ve soft kill uygulamalari10. Askerlerin cok fazla insan 6ldiirmeden gelecekte
bir savasta neleri nasil kullanacaklar1 bir senaryo halinde anlatilmis. Bakalim gelecegin
elektronik savasinda hangi “yumusak oldirtictler!” var:

1) Bir mikrodalga jeneratorii. Darbesel elektromanyetik dalga tiretiyor ve yayiyor.
Diisiik frekanshi fakat yiiksek voltajli radyasyonuyla diismanin elektronik aygitlarni,
bilgisayar sistemlerini fel¢ ediyor, eritiyor. Makine yapild: da savas alaninda kullanila-
bilecek boyutlara indirilmesi i¢in birkag y1l daha tizerinde calisilacak.

2. Koredici bombalar. Bunlar yiiksek patlama giiciine sahip. Iglerinde gaz var. Pat-
layinca korkung bir beyaz 1s1k yayiyor ve o sirada olaya bakan herkesi kor ediyor. Tabii
rakibin elektronik sensorlerini de. Laboratuvar denemelerinde. Helikopterden atilabili-
yor.

3. Elle kullanilan lazer tiifekleri. Insan1 ve elektronik algilayicilari (sensor) koreltici.

4. Akustik bomba. Sikistirilmis hava boynuz tipi borular i¢inden gecirilerek patlati-
liyor. Insanin denge sistemini felg ediyor ve biling kayb yaratiyor.

5. Ag silahlar. Arag veya insanlar tizerine tiifekle atiliyor. Elektrik olarak carpabilir
veya yapisip herseyi hareketsiz birakabilir.

6. Dlisman araglariin motorlarinda yanmay: durdurarak araglar: hareketsiz bira-
kan sistemler. Motorlarin yanma igin gerekli oksijenini kesiyor. Atesleme mekanizmala-
rini felg eden kimyasal bir madde.

7. Akigskan maddeler. Cok kaygan, pistlere ve caddelere dokiiliip ucaklarin kalk-
masin inmenisi, askeri araglarin yol almasini 6nliiyorlar.

8. Kimyasal maddeler. Ornegin siiper kostik asitler, metalleri ve tagitlar1 kullanil-
maz kiliyor.

Nasil begendiniz mi? Bunlarin bir¢ogu hazir. Hem biiyiik elektronik savaslarda
kullanilacaklar, hem i¢ diigmanlara karst hem de baris operasyonlarmnda. Ornegin diisiik
frekansli hoparlor silahlarla terdristler aptallastirilacak. Cesitli tarikatlerin tagkin hare-
ketlerine kars1 kullanilacak. Tabii, gerektiginde kitlesel gosterilere karsi da. Uzmanlar
soft silahlarin uluslararasi iliskilere yeni boyutlar katacagini diisiiniiyor. Ozellikle barig
operasyonlarinda diinya kamuoyunun tepkisini ¢eken 6ldiirme ve kitlesel katliamlarda,
isgalciler zor durumdan kurtulabilecekler. ABD ordusu generalleri 6rnegin Somali’ye
yardimda boyle silahlarin 6zlemini ok cektiler. Uzerlerine bir ag silah, siiper bir kimya-
sal yapistirici, hooop, hepsi kiskivrak! Umulan bu.

Bilgisayar simiilasyonlari, sanal gerceklik gibi bilgisayar teknolojileri, askerlerin
biiyiik bir hayranlikla hemen kullanima soktuklar1 yeni bilimsel gelismeler. Virtual Re-
ality askerlerin egitimini son derece hizlandirtyor. Ornegin bir tankgi, bu yontemle,
savastan bir gece 6nce tankinin i¢inde antrenman yapabiliyor. Askerler icin bulunulan
10) Popular Science, ekim 94
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yere gore, bukalemun gibi otomatik olarak renk degistiren giysiler gelistiriliyor. Genetik
analizi sonucu ipegin organik yapis1 ¢oziimlendi ve renk 6zellikleri saptandi. Renk degi-
simi saglayan sentetik ipek yapildi. Kumasin iki tarafi film tabakasi ile kaplanacak. Ara-
larinda da siv1 bir madde. Belli elektriksel etkilesimlerle kumasin rengi degisiyor. Yeni
askeri giysiler bu maddeden dokunacak.

Savas alaninda taraflarin kimligini belirlemek tizere yeni teknolojik gelismeler tize-
rinde calisthyor. Ciinkii Korfez Savasi’'nda ABD'li askerlerin 6liimlerinin yiizde 17’sinin,
kendi arkadaslarinin yanhslikla agtiklar1 ates sonucu oldugu saptanmus. Askeri ugak ve
diger sistemlerde bir sinyalizasyon sistemi gelistiriliyor.

Bilgisayar simiilasyonlar1 askerlerin ¢ok sevdikleri yeni bir savas aract. 1994 yilinda
240 milyon dolar bu simtilasyonlarin gelistirilmesine harcaniyor(?.

Tanklarin icine GBS denilen, uyduya bagli, yon bulmada ve yonlendirmede kul-
lanilan yeni bir sistem konuyor. Tankg1 biitiin savas alanini dniindeki ekrandan izleye-
bilecek. Tabii karargahtaki komutan da savas alaninda biitiin silahlarin yerlesimlerini,
konumlarin1 denetleyebilecek. Biitiin cihazlar i¢in ayrica, diismanin koreltici kimyasal
ve kizilotesi silahlarina karsi duyarl algilayicilar gelistiriliyor.

Savas elektronik ve bilgisyarlarin savasi oldugu igin, tabii ki kars1 tarafin bilgisa-
yarlarin fel¢ edecek virilis programlari ve anti viriis programlari da giindemde.

Askerler arasindaki iletisim miikemmellestirilmeye calisiliyor. Yarmin askeri ko-
lundaki veya cebindeki minik bilgisayardan grafik ve sesle o an en gerekli bilgilerle
yonlendirilebilecek.

Amerikan ordusu igin tasarlanan biitiin bu yeni teknoloji sistemlerini gelistirmenin
maliyeti simdilik 10 milyar dolar kadar. 1992’de Ulusal Arastirma Konseyi'nin yayinla-
dig1 “21. yiizyilda Silahli Kuvvetler icin Stratejik Teknolojiler” baslikli raporda bunlarin
¢ogu bulunuyor(1?. Gelecek 30 yil iginde hepsi hizmete girecek. Bu stratejinin temel
amaci, savas alaninda askerlerin silahlarini, korunmasimi ve hareket etmesini gelistir-
mek ve askerlerin emrine biitiin bilgi teknolojisini vermek.

% 3% %

Sonugcta sunu soyleyebiliriz: Yeni diinya diizeni veya yeni ekonomik diizen, biiytik
askeri kuvveti giindemden ¢ikarmayacaktir. Teorik olarak savasin da diglanmasi igin
elde hig bir veri yoktur. Ne yepyeni insancil bir sistem kurulmus ve kesfedilmistir, ne
insanin ve yonetimlerin dogalarinda temel bir degisiklik olmustur!

Yeni dénem ne tarihin sonudur, ne insanligin ebedi vuslatidir, ne ulusal ve sinifsal
catismalarin yok olusudur.

11) Popular Science, eyliil 94
12) New Scientist, 8 Agustos 92 (Cumhuriyet Bilim Teknik, say1 388)
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SABIiHA SERTEL’IN
HARP VE SULH (SAVAS VE BARIS)
UZERINE YAZILARI

Sabiha Sertel, Ikinci Diinya Harbi'nin arifesinden sonuna kadar, yani 1938-1945 tarihleri
arasinda, TAN gazetesindeki “Goriisler” kosesinde bu konuda pek ¢ok ilging yazi yazmigstir. Bu
yazilar esas itibariyle birkag konu etrafinda toplaniyordu: Diinya emperyalizmi karsismda kiiciik
devletlerin, ozellikle Tiirkiye'nin gelenegi; kiiciik devletler arasinda birligin, kurtulug savaglari-
min onemi; Nazi Almanya’nin “Yeni Diinya Diizeni”nin politikasi; Hitler'in “Tek Devletin Ege-
menligi” tezi. Bu tezin Tiirkiye icin dogurdugu tehlike. Tiirkiye'nin Bagimsizlig1 sorunu; harp
icinde Tiirkiye'nin dig politikast.

Burada, bu yazilardan birkag 6rnek sunuyoruz:

1. “Sulhun Bekgisi Tiirkiye'dir”

2. “Kiiciik Milletlerin Istiklali Nasil Kurtarilabilir”

3. “Harbe Girersek bu bir Istiklal Harbi olacaktir.”

4. “Nazizm Ziddiyetleri Nasil Hallediyor?”

llerde Sabiha Sertel’in Savas ve Barig iizerine biitiin yazilarim, Ikinci Diinya Harbi Tarihi
baslikli yapitiyla beraber yaymmlayacagiz. Adr gegen yapit, son zamanlarda bir akrabasinin evinde
el yazmast olarak bulunmus, heniiz hicbir yerde yaymlanmamistir.

Yildiz Sertel

SuLHUN BEekcisi TURKIYEDIR

Doktor Refik Saydam, gecen aksam radyoda millete yaptig1 hitabede, Tiirkiyenin
harbe girmemek icin verdigi kararda sonuna kadar dayanacagini, ancak kati ve zaruri
bir ihtiya¢ bag gosterdigi zaman bu karar1 bozabilecegini bildirdi. Kati ve zaruri ihtiyag,
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ancak hudutlarimizin tecaviize ugramasi, milli istiklalimizin tehlikeye maruz birakilma-
sidir. Boyle bir vaziyet karsisinda Tiirkiye’'nin de kendini miidafaa i¢in harbe girmesi
gayet tabiidir.

Fakat kulak gazetesi, gerek memleket dahilinde, gerek haricinde, Tiirkiyenin daha
hicbir taarruz vaki olmadig1 halde dahi harbe girmeye hazirlandigini ilan ediyor, bir ¢ok
misaller de gosteriyor. Acik nesriyat ile yapamadig1 propagandayi, membai mechul ha-
vadisler veren ajanslar ve uydurma havadis yaymakla miikellef propaganda teskilatla-
rile kulaktan kulaga yaymakta, gazetelerin ve matbu nesriyatin kat kat fevkine ¢ikmak-
tadir. Bu yanlhs havadislerin memleket dahilinde yaptig1 akisler, haricte yaptig akisler,
Tiirkiyeyi hi¢ de niyet etmedigi halde bir harp taraftar: gibi gdsteriyor.

Halbuki, Ciimhurreisimiz Ismet Inénii, daha ilk Ciimhiir riyasetine gectigi giin
soyledigi nutukta, sulhii miidafaa igin gosterecegimiz azmi izah ettigi gibi, bundan son-
raki nutuklar1 ve hatta yaptig1 muahedelerle de bu azmini gostermistir. Doktor Refik
Saydamin son nutku, bu kararda kiigtik bir inhiraf dahi vaki olmadigini, harp karari
vermekte gosterilecek titizlik, biiyiik bir irade ve 1srarla bildiriyor.

Tiirkiye, Istiklal Miicadelesinden sonra kendine yalniz bir hedef kabul etmisti. Bu
hedef, istiklali saglam temeller {izerine oturtmak igin, asirlarin biraktig: geriligi onle-
mek, sanayii, ziraati, kiiltiirii yliksek bir millet olarak insanlik camiasina katilmakti. On
alt1 senelik Climhiiriyet devrinde yeni bir Tiirk devletinin esaslar1 kuruldu. Bunun en
feyizli semerelerini toplayacagimiz giine eristik. Yaptiklarimizi daima az bularak, goz-
lerimizi daima daha ileriye gevirdik. Sonsuz bir hizla kostugumuz tekamiil yolunda bizi
durduracak ancak harp vardi. Onu istemedik, istemiyoruz, istemeyecegiz. Harpten bek-
ledigimiz hicbir menfaat yoktur. Bu kemali ancak sulhiin bize temin ettigi huzur ve sii-
ktn i¢inde bulacagiz. Harbe kars1 millet olarak, devlet olarak nefretimizi zaman zaman
gosterdik. Tiirkiye milletler arasinda sulhiin en biiyiik miidafiidir. Fakat harp zaruri bir
ihtiyag olarak kapimiza dayanip gelirse, verecegimiz cevap stiphe yok ki, miidafaadir.

Harbin bu kapiya gelip, dayanmamasi i¢in yapabilecegimiz ¢ok seyler vardir, dok-
tor Refik Saydam, harbe kars: biitiin tedbirlerin alinacagini, fakat gelmesi muhtemel bir
harbe kars: da hazirlanilacagini sdylemekle, Tirkiyenin sulhii nasil biiyiik bir azimle
miidafaaya hazirlandigin bildiriyor.

Tecaviiz olmadikca harp etmeyecegiz. Sarkta sulhii muhafaza bizim elimizdedir, fa-
kat tecaviizii durdurmak elimizde degildir. Simdilik ufuklarda hicbir tecaviiz alameti ol-
madigina gore, Tiirkiyede sulh emniyet altinda demektir, sulhiin bekgisi de Tiirkiyedir.

Nazizm Z1DDiYETLERI NASIL HALLEDiYOR?

Rekabet halinde bulunan biiyiik sermayedar gruplar ve devletler arasindaki ziddi-
yeti hal i¢in Nazizm, biitlin diinyanin hi¢ degilse kita unité’leri iginde biitiin devletlerin
bir tek faik devletin emperyalizmi altina girmesi tezini miidafaa ediyorlar. Bu teze gore
universel bir imparatorluk digerlerine hakim olacak, beynelmilel anarsiyi ortadan kal-
diracak, biitiin devletler bu biiytiik imparatorlugun ham madde veren, mamul sanayiini
siiren, bu hakim devletin miistemlekeleri mahiyetine inecek, ve onun yapacag1 plan
dahilinde zirai veya sinai bir memleket olacaktir. Afrika kitas1 da bu biiyiik imparatorlu-
gun miistemlekeleri olacaktir. Bu iddiaya gore diinya bir Ultra Imperialism’i devresine

girecektir.
L]

Liberal iktisada dayanan devletlerin de bugiine kadar miistemlekeleri ve yarim
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miistemlekeleri istismarda kullandiklar iktisadi siyasetle bunun arasindaki fark, birin-
cisinin zahiri bir hakimiyet ve istiklal gercevesi icinde bu devletleri istismari, digerinin
bir tek devlet tarafindan istismaridir... Birincisi diinyanin muhtelif sanayi devletleri
arasinda taksimini kabul ediyordu. Pazarlar1 ve ham madde membalarini iktisaden
hakimiyeti ve inhisar1 altina aldiktan sonra bu devletlere de serbest ticaret ve rekabet
imkanlar1 veriyordu. Fakat birer dev haline gelmis biiyiik sanayi devletleri karsisinda
kiiglik devletlerin rekabet etmesi miimkiin degildi. Bundan baska biiyiik sanayi dev-
letleri arasindaki rekabet, diinyanin miikerreren aralarinda taksimi ziddiyetini dogu-
ruyordu. Bu ziddiyet ¢arpismasinda, kiiglik devletler intisap ettikleri siyasi bloklardan
birinin zaferiyle galip, magltbiyeti ile yeniden taksim i¢in muhtelif operasyonlara tabi
kaliyordu.
L]

Nazizim bu ziddiyeti hal icin birbirine rakip sanayi gruplari ve devletleri kabu-
letmiyor. Bir tek sanayi devleti bu devletleri hitkmii, esareti altina alacak, biitiin diinya
iktisadiyatini bir tek planla idare edecektir. Bu iki sistem arasindaki fark muhtelif sanayi
devletleri yerine bir tek sanayi devleti ikame etmek, kii¢lik milletleri ve miistemlekeleri
bir ka¢ devlet arasinda taksim etmekten ise, bir devletin inhisarina vermektir. Bu su-
retle biitiin Avrupa devletleri bir tek devletin miistemlekeleri haline gelecektir. Naziz-
min iddiasia gore; bugiinkii vaziyet ancak birbirine rakip inhisarci gruplarin bir tek
inhisar, bir tek diinya trostii veya karteli halinde birlesmesiyle degisebilir. Eger bir tek
diinya trostii realize edilebilirse, hakim bir kapitalizmin hiikmii altinda bir diinya cemi-
yeti kurulabilir. Nazist bir diinya cemiyetinin esas niivesi budur.

L]

Hitler bu iddiay1 “Benim kavgam” isimli kitabinda soyle izah ediyor:

“Bu diinyada sulh telakkisinin zaferini biitiin kalbiyle isteyen herkes, diinyanin Al-
manlar tarafindan istilas1 gayesine biitiin kanaatiyle kendini baglamalidir. Tyi veya fena,
harplere nihayet vermek, sulhii temin etmek icin bu zaruridir. Realitede sulhperver, in-
saniyetci ideal, ancak digerlerine faik olan insanin, diinyay1 zapt ve digerlerini tabiiyeti
altina aldig1 glin mitkemmel bir sey olacaktir.”

L]

Bugiine kadar her emperyalist devlet, mevcudiyetinin kanunlarina uyarak diinyay1
veya kitalar1 hdkimiyeti altina almak i¢in miicadele etmistir. Bugiine kadar yapilan mii-
tevali harplerin gayesi budur. Nazizm, faik bir tek devletin diinyay: hakimiyeti altina
almasi prensibi, ve “Yeni nizam” ismiyle diinyaya vermek istedigi ahenkte bu niiveden
ayrilmis degildir. Bu nizama gore, diinya bir kag rakip sanayi devleti arasinda taksim
edilecegi yerde bir tek devletin hakimiyeti altina girecektir.

Bir devletin bir kitaya veya diinyaya hakimiyeti realize edilebilir mi?

KUCUK MILLETLERIN ISTIKLALi NASIL KURTARILABILiR?

Bugiin yalniz kii¢tik degil, Avrupanin umum milletleri istila altindadir. Bu harbin
sonunda diinyanin alacagy sekli kat’iyyetle kestirmek miimkiin degildir. Fakat tarihi te-
kamiile, cemiyetlerin gecirdigi iktisadi inkisaflara, cemiyetlerin biinyesinde ziddiyetler
icinde ytirliyen ictimai seyre, emperyalist gruplar arasindaki sonsuz harplere bakarak
ilmi tahminler yapmak miimkiindiir.

L]

Ikinci cihan harbi de diinya pazarlarini, ham madde membalarini yeniden taksim

etmek igin iki emperyalist blok arasinda agilmus bir harptir. Demokrasiler mevcudu
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muhafaza, fasistler bilhassa Almanya biiyiik Cermen 1mparator1ugunu kurmak, bitiin
diinya milletlerini bir tek emperyalist cephe haline getirmek igin harbe girdi. Kii¢iik mil-
letlerin mukadderati, bu devletler arasindaki carpismanin neticesine baghdir. Bu itibarla
kii¢lik milletler ti¢ ihtimal karsisindadirlar.

L[]

1- Demokrasilerin zaferi. Demokrasilerin zaferiyle neticelenecek bir harpte diin-
yaya verilecek sekil heniiz tesbit edilmis degildir. Ingiltere devlet adamlar1 miitemadi-
yen harbin sonunda eski sekillerin degisecegini, diinyaya yeni bir nizam verilecegini,
birinci cihan harbinin sonunda yapilan hatalarin tekrar edilmeyecegini soylemekle be-
raber, mevcut ziddiyetler iginde biitiin diinya milletlerini emniyet altina alacak, sulhii
kurtaracak kat'i tedbirler ortaya koymamuslardir. Birinci cihan harbinden ikinci cihan
harbine kadar olan devrede mevcut sartlar i¢inde ileri siirdiikleri Milletler Cemiyetinin,
ve diger misaklarin, anlasmalarin iflisindan sonra, cemiyet biinyelerinde degisiklik yap-
madan diinyaya istikrar vermeleri de miimkiin degildir. Demokrasiler, liberal iktisadsi,
kapitalizm ve emperyalizm sartlarina dayandik¢a da hicbir degisiklik yapamazlar. O
halde eski sekiller devam edecek, biiyilik sermayedar devletler arasinda ziddiyetler kes-
kinlestikge harpler olacak, ve kiiciik milletler de bu devletler hesabina miitemadiyen
harplere siiriiklenecekler, harbin neticesinde galip devletin miistemlekesi, niifuz minti-
kasi, hayat sahas1 olmak akibetinden kurtulmayacaklardir.

L[]

2- Nazizm zaferi. Nazizmin zaferi demek, bir tek tistiin devletin, digerlerini haki-
miyeti altina almasi, bu milletleri zirai, sinai mintakalara ayirdiktan sonra, Metropole
namina yapilan istihsali bu pazarlara istedigi fiyatlarla siirmesi, bu milletlerin zirai istih-
salatini, ham maddelerini kendi istedigi fiyatlarla alarak bu milletleri tam miistemleke
haline getirmesi demektir. Bu sistemde miistakil devletler yoktur. Sadece bu devletler
kiltiirlerini, muhafaza edebilirler, ve Osmanl 1mparatorlugunun basinda sallanan lafzi-
murat bayrak gibi bir bayraga sahip olabilirler. Avrupa unitesi bir tem emperyalist dev-
letin istismar sahasidir.

L]

3- Kiiglik milletlerin ve biitiin diinya milletlerinin sulh iginde inkisaflarin1 yapa-
bilmeleri, diinya milletleri arasinda Cooperation esasina dayanan bir miibadele sistemi
tesis edebilmeleri igin, evveld biiyiik sanayi devletlerinin aralarindaki ziddiyetleri hal-
letmeleri lazimdir. Ne liberal iktisat sistemi ile, ne de Nazizm sistemi ile kiiciik devlet-
ler bu esaretten, bu daima ezilme tehlikelerinden kurtulamazlar. Diinyaya hakim bir
tek devlet, veya diinyaya hakim birka¢ devlet, kiiciik milletlerin hiirriyetini, istiklalini
emniyet altina alan bir nizam degil, bilakis kendi iktisadi anarsileri, kendi iktisadi z1d-
diyetleri icinde bu milletleri miitemadiyen esarete siiriikleyen nizamlar kurarlar. Kiigtik
milletlerin kurtulusu, emperyalizm sartlarini ve sisteminin yikilmasina baghdir.

HARBE GIRERSEK BU BIR ISTIKLAL HARBI OLACAKTIR

Almanya nigin harp ettigini agikca soyledi. Versay muahedesiyle kolonilerinden
mahrum edilen Almanya, ikinci cihan harbini hazirlarken bu miistemlekeleri alacagin
ve bununla iktifa etmeyecegini bildirdi. Biiyiik bir Alman Imparatorlugu arkasinda
kostugunu, biitiin Avrupadaki milletlerin Alman niifuzu, siyasi ve iktisadi tahakkiimii
altinda Alman hegemonyasina tabi olacagini, Afrika kitasinda da Avrupanin, yani Al-
man Imparatorlugunun istismar edecegi pazarlar olacagini agikca sdyledi. Doktor Funk
son nesrettigi iktisadi programda yeni nizamin, Almanya hesabina biitiin Avrupanin
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zirailestirilecegini, sanayi mintakalarinin Almanya tarafindan tayin edilecegini, biitiin
Avrupanin iktisaden Almanyaya tabi miistemlekeler olacagini bildirdi.

Ingiltere nigin harp ettigini soylemedi. Yalniz mevcudiyetini kurtarmak igin harp
ettigini soylemekle iktifa etti. Bu ise, miitecaviz bir Alman emperyalizmi karsisinda,
Static bir emperyalizmin yapacag1 gayet tabii bir istir. Fakat diinyanin miistakbel sekli
hakkinda salahiyettarlar tarafindan ortaya konmus bir plan yoktur. Oyle dahi olsa, bu-
glinkii harp, ne doktor Funk’un plani, ne de Ingilterede utopist’lerin ileri siirecekleri
planlarla halledilecek degildir. Harbin neticesi, heniiz daha konusulmasi erken bir mev-
zudur. Fakat ortada mevcut olan realite, bugiin emperyalist devletlerin i¢cinde bulun-
duklar1 harptir. Bu harbin karsisinda veya icinde, Avrupadaki biitiin devletler Alman-
yanin askeri hakimiyeti altina girdikten sonra, bizim vaziyetimizin ne olacagidir.

L]

Hentiz mutlak surette harbe girecegimizi bilmiyoruz. Ciinkii bizim harbe girme-
miz, mutlak surette bir tecaviize veya hazmi gii¢ tekliflere maruz kalmamiza baghdir.
Bizim igin tecaviizi bir harp mevzuu bahis degildir. Bu iki emperyalizmin hi¢ birinin de
aleti degiliz. Gerek Atatiirk, gerek Inonii devletin siyasi, ictimai, iktisadi programlarini
yaptiklar1 zaman, Tiirkiyenin anti-emperyalist bir devlet oldugunu, hi¢ kimseden bir ka-
r1s toprak istemedigi gibi, kimseye bir karis toprak vermek niyetinde olmadigini tebartiz
ettirdiler. Bu, boyle olduktan sonra bizim girecegimiz harp, bir miistemleke olusa kars:
acgacagimuz bir istiklal miicadelesidir.

L[]

Zamanimizda ii¢ nevi harp vardir:

1- Emperyalist devletler arasindaki harpler.

2- Milli kurtulus kavgalar1. (Miistemlekelerin, yarim miistemlekelerin emperyalist
devletlere kars1 agtiklar1 harpler, isyanlar.)

3- Proleter ihtilallerine karsi, emperyalist devletlerin muhalif harpleri.

Eger buglin harbe girersek bizim harbimiz, bir milli kurtulus harbidir. 1914'de
girdigimiz harp bir emperyalist harbi idi. Almanya emperyalizmi ile beraber, diinya-
nin taksiminde kendimize hisseler almak emeliyle harbe girmistik. Harbin sonunda
miistemleke veya yarim miistemleke olmak tehlikesi karsisinda actigimiz harp bir milli
kurtulus harbi, bir istiklal harbi idi. Bugiin eger harbe gireceksek, bu, ikinci bir istiklal
harbi olacaktir. Bunun i¢indir ki, harbin sonunda diinyanin mukadderatin1 da ne doktor
Funk’un plani, ne Almanyanin askeri muvaffakiyetleri, ne de Ingilteredeki utopist'lerin
ileri siirecekleri planlar halletmeyecektir. Diinyanin mukadderatini esaret altina giren
milletlerin bu milli kurtulus kavgalar tayin edecektir. Yegane mesru harp de, esarete
kars1 koyan dahili kavgalarla, imparatorluklarin istila harplerine karsi koyan bu milli
kurtulus harpleridir. Eger icap ederse biz bu miicadeleyi ikinci defa tekrardan cekin-
meyecegiz.

“Beni oldiirmek isteyenler oldugu gibi benimle saatlerce sohbet etmek is-
teyenler de var. Ne yazik ki kanunlar beni ancak ilk gruptakilerden koru-
yabiliyor.”
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VoN CLAUSEWITZ IN
BILIMSEL SAVASI

Mehmet Ali Kilicbay

Savas, toplumsal olgularin en eskilerinden biri olmakla birlikte, ona bizatihi bir ol-
gu olarak yaklagmak diisiiniirlerin cogunun ilgi alanina girmemistir. Ozellikle tarihgiler
basta olmak {iizere, insan macerasimin cesitli vecheleriyle ilgilenen bilgin, allame veya
filozoflar, savasin daha ¢ok neden ve sonuglari tizerinde fikir bildirmeyi tercih etmisler
ve bu tutumlariyla da savasi sanki insana digsal, agkin, kadere yakin bir olgu olarak gor-
miglerdir.

Bu durum XVIII yiizyilla birlikte degismeye baslamis ve XIX. yiizyilin ilk yari-
sinda yaymlanan bir kitap, savasi ilk kez tiim unsurlariyla birlikte, bizatihi bir olgu ola-
rak ele almistir.

Bir Alman generali olan Karl von Clausewitz’in 1832’de Berlin’de yayimlanan Vom
Kriege (Savas Uzerine) adli kitabi, bu olguyu bash basina bir inceleme konusu yapar-
ken, aslinda Aydinlanma felsefesinden kaynaklanan klasik diistincelerin siiflandirma
ilkelerini alana uygulamaktan daha fazla bir sey yapmamustir. Klasik diisiince, 6zii
itibariyle, tiim olgu ve olaylar1 bir tasnif gergevesi i¢cinde gormiistiir. Daha 6nceki do-
nemlerin puzzle solving biciminde algiladiklar1 arastirma faaliyetlerini, 6nceden belirli
bir semanin pargalarinin yerli yerine oturtulmalar: olarak goren klasik diisiince, zirve-
sine Lamarck’in, Cuvier'nin veya Mendeliev’in siniflandirmalarinda ulasmistir. Ama bu
zirve noktalar1 suyun ytiiziinde kalanlar, genis kitlelere mal olanlar, ders programlarina
girenlerdir, von Clausewitz’in ayni dogrultuda yer alan simiflandirmasi, bir¢ok degeri
gibi popiiler hale gelememistir.
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Aslinda, Savas Uzerine adim tastyan bu kitap ¢cok okunmus, ¢ok tartigilmis, yarar-
lanani ¢ok sayida olmustur, ama oncelikle bir diisiince kitab1 olarak kabul edilmemistir.
Tipkt Machiavelli ‘nin II. Principe’si gibi. Machiavelli'nin kitab1 da ¢ok okunmus, ¢ok
tartisilmis, ¢ok yararlanilmis, ama diisiince tarihindeki ¢igir acan yeri nadiren itiraf edil-
misgtir.

Machiavelli'nin eserinin siyaseti tanrilar katindan insanlar katina indirmesi, de-
gisme siirecini dnceden belirli olmaktan uzaklastirip bilim haline getirmesi gibi, Karl
von Clausewitz’de savasi bu anlamda bir bilim haline getirmistir. Ancak burada hemen
bir parantez acarak, bir noktay1 vurgulamak gerekmektedir. Cogu zaman sanildiginin
tersine, von Clausewitz bilimsel bir savasin teorisyeni degildir. Onu daha ¢ok, savasin
toplumsal bir olgu olarak bilimsel alana dahil edilmesi faaliyetinin 6nciisii olarak gor-
mek gerekir. Zaten, savasin bilimseli de olmaz, teknolojik olani, yani daha yogun tekno-
loji kullanan1 olur, bu agidan bakildiginda, yazarimizin eserini, generaller icin yazilmis
bir “nasil daha iyi savagilir?” kitab1 olarak degil de, “toplumsal kompartimanlardan biri
olarak savas” kitab1 olarak okumak daha uygun diisecektir.

Von Clausewitz, “savas siyasetin baska araclarla devamindan ibarettir” diyerek ve
sOylemini bu ifadeye dayandirarak, savasin o zamana kadar sahip oldugu biiytiyii boz-
mustur. Savas ik Cag’da, Homeros destanlarindan da yansidig iizere, esas olarak tan-
rilarin igidir, yani tanrisal bir faaliyettir, insanlar bu oyunun i¢inde aktorlerden ibarettir,
senaryo tanrilar katinda yazilmaktadir (kader). Orta Cag’'in bireysellesmis savasi ise,
tanr1 adina yapilan kutsal bir savastir. Hiristiyanligin kutsal bir doktrin haline getirdigi
Hagli Seferleri ve Islamiyet'in neredeyse 6ziinii meydana getiren Cihad, savasin Ilk ve
Orta Cag’daki kutsal ve tanrisal algilanisi i¢inde ¢ercevelenmelidir.

Keza, Bati’'min XII. ve XIII. ylizyillardan itibaren kendi kitasinin disina tasmaya
baslamasiyla, diger kiiltiirlere kars1 verdigi savaslar birer mission civilisatrice olarak
gortilerek, gene kutsallik halesiyle kusatilmislardir. Bati'nin ulus-devleti kurarken ve
Ronesans’t yasarken verdigi savaslarin her biri de, bu kez ulusun ve bireyin kutsallasti-
rilmasiyla, bu yiicelestirilmeden nasibini almistir. Ronesans papalarinin bile bellerinden
kilicin eksik olmadigmin distiniilmesi, kutsalligin, kutsal savasin, kutsalligin muhafiz-
lar1 tarafindan beli, kaginilmaz bir sekilde diinyevi boyutta yasanilmak zorunda oldu-
gunu gosterecektir. Iste kutsal savastan diinyevi savasa ve oradan da teorilestirilebilir
savasa gegisi bu olgu saglayacaktir.

Kutsal savasin zirvesi, Napoléon tarafindan ve/veya ona kars: yiiriitiilen savas-
lar tarafindan temsil edilmektedir (Bolsevik devrimi, Cin devrimi veya Kiiba devrimi
de bu kutsallik sdyleminin i¢inde yer alacaklardir, tipk: ti¢iincii diinyanin gesitli ulusal
kurtulus savaslar gibi. Ama sdylemdeki kutsallik, gene de anakronik olmaktan kurtula-
mayacaktir). Von Clausewitz’in eseri, bu savaslar tarafindan dontilen dénemecin hemen
ertesinde ortaya ¢ikmustir. Bu agidan bakildiginda, bu eser tekniksiz ve kutsal kahra-
manlar savasindan, teknolojiye dayali ve kutsal-olmayan miihendisler savasina gegisin
teorik gergevesini olusturmaktadir. Yani savasin diinyevilesmesinin bir cins manifestosu
olmaktadir.

Demek ki Savas Uzerine, kargisinda beliren kabul ve red cephelerinin hepsinin bir-
den onun ¢i81r agici niteligini selamlamasina ragmen, tarihin timiini ve gelecegi kap-
samanin uzaginda kalmaktadir. Tipki Freud'un psikiyatrik teorileri gibi, ancak belli bir
zaman ve mekan i¢in gegerli olmaktadir.

Von Clausewitz, askerlik sanati m1 yoksa bilim mi tartismasindaki tavrini, asker-
ligin daha ok ticarete benzedigi cevabiyla belirlemektedir. Bu hig de rastlant1 veya da-
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hilerde oldugu soylenilen vahye yakin bir sezginin tiriinii degildir. Eger Savas Uzerine
ortamindan soyutlanarak okunacak olursa, yazarin bir dahi oldugunu diistinmek miim-
kiin hale gelir; ama eger Bat1 diisiincesinin XVIII. yiizyilin sonlarindan itibaren gelistir-
diklerinin paralelinde degerlendirilecek olursa, ortaya baska bir manzara ¢ikacaktr.

1776 yilinda, Adam Smith Milletlerin Zenginligi'ni, Edward Gibbon ise, Roma Im-
paratorlugunun Gerileyis ve Cokiis Tarihi'ni yaymlamislardir. Bu iki kitap, iktisadin ve
tarihin birer bilim haline geldikleri uzun yolun esaslh bir dénemecini meydana getirmis-
lerdir. Keza Auguste Comte, pozitivist diisiincenin amentiisiinii 19. ytizyilin baslarinda
ortaya koymustur.

Sadece baz1 6rneklerini verdigim bu diisiinsel fermantasyon ortaminda, von Cla-
usewitz savasa iliskin teorik gergevesini, tipk: iktisatta oldugu gibi, fonksiyonel bir
iliskiler yumag icinde kurmustur (savas, siyasetin fonksiyonundadir). Yazar burada
kalmamakta, savas1 bir makina, bir fabrika, bir endiistri, bir sistem gibi gormekte ve
iktisatcilara 6zgii, verimlilik, tasarruf, en yiiksek fayda gibi kavramlar1 bu alana dahil
etmektedir.

Von Clausewitz, savas teorisini tamamen pozitivist terimlerle kurmaktadir. Goz-
lem kavramini sik¢a kullanmasinin (“Teori bir doktrin degil, bir gbzlem olmalidir”)
Otesinde, “Strateji, incelenecek amag ve araglar1 sadece deneylerden ¢ikartir” diyerek,
olguya yaklasiminin ne denli pozitivist oldugunu ortaya koymaktadir.

Savag Uzerine yazari, XVIIL. ve XIX. yiizyillarda, kendini énceleyen ve izleyen savag
teorisyeni ve tarihgilerinin tersine, tekil savaslarin sistematizasyonuyla yetinmemistir,
yani daha agik bir ifadeyle, eserini bu savaslardan alinacak dersleri agiga ¢ikartma dog-
rultusundan ¢ok, savas olgusunun 6ziinii kesfetmeye yoneltmistir ki, bilimsellik zaten
bundan baska bir sey degildir.

Yazar eserini adeta pozitivist bir iktisat kitab1 gibi kaleme almistir. Savas: bir “is”
olarak goren von Clausewitz, “savas, hasmi irademizi yerine getirmeye zorlayan bir sid-
det hareketidir” dedikten sonra, bu amaca ulasabilmek i¢in siirsiz gii¢ kullanilmasini,
¢linkii amacin aslinda diismani etkisiz hale getirmek oldugunu bildirmektedir. Bu
amaca ulasma dogrultusunda, olasilik “yasa”larindan yararlanilmasini énermesi ve
kavramlarla degil gerceklerle ugrasilmasini tavsiye etmesi, onun pozitivizmden ne denli
etkilendigini ortaya koymaktadir.

Bu noktada oldukga sasirtict bir unsur, yazarin savasa bir kumar olarak yaklas-
masidir. S0yle demektedir: “Savasi bir kumar haline getirmek igin eksik olan tek sey
tesadiif unsuru idi; oysa savas tesadiifiin en ¢ok rol oynadig1 alanlardan biridir”. Neo-
klasik iktisat teorisinin de kokeninde, Bernouilli tarafindan ileri stirtilen kumar teorisi
yer almaktadir. Bugiin de, modern iktisatta oyun teorisi ve istatistik yontemler biiytik
bir yer tutmaktadirlar. Bu gibi 6nermeler, yazarin bilimsel bir savas teorisi kurma isine
iktisat terimleri i¢inde giristigini acikca ortaya koymaktadirlar.

Von Clausewitz’in savas: bizatihi bir olgu olarak teorilestirmesi sonucu ortaya ¢i-
kan modelin dogru veya yanlis olmasinin hi¢bir 6nemi yoktur. Cok iyi bilindigi tizere,
bilimin gorevi dogrular1 bulmak degil, yanlislar1 agiga ¢ikarmaktir. Bu agidan, bu kita-
bin 6nemi, savasi kutsalligindan arindirmasinda yatmaktadir.

s 77
Ozel yagantima burnumu sokmay: sevmenm.
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197. SAVASA SON VERMEK ICiN

Pierre-Joseph Proudhon

(...) Savas fikri, toplumsal iliskilerin evrenselligini, din yoluyla, kusatir, egemen
olur, yonetir. Insanlik tarihindeki her sey bunu varsayar. Hicbir sey onsuz agiklanamaz;
hicbir sey onsuz var olamaz: savasi bilen, biitiin insan tiiriinii bilir. Masum bir filantropi
anasimi-babasii oliime yollayan bu biiyiik 6fkeye hangi araclarla tistiinliik saglayaca-
g1 kendine sormali; buna hakki vardir. Savas bizim 6zgiir irademizin degistirmeye
hatta yok etmeye cagirdig: bir sfenkstir.

Kesin olan sudur; savasa son vermek icin 6nce onu anlamis olmak gerekir. Felse-
feye eski zamanlarin ve giincel donemin kavrayisinin acgiklanmasi icin degil, bizatihi
gelecegin kestirilmesi icin de, savastan vazge¢mek iizere onunla vurusma ¢agrisi yapi-
labilir. (...)

Bu yiizden s6z konusu olan, kusaktan kusaga ve her zaman ayni tutkuyla akta-
rilmis olan bu savas dinini temelden ele alarak incelemektir. Bu inceleme yapilmadigy,
bilmece agiklanmadig; siirece, insanlik sadece savas durumunda olmakla kalmayacak,
ve fakat savas tarafindan giidiilecektir. Devletlerin yazgis1 yalnizca ordularin degerine®
dayandigindan uluslar, tarih okyanusunda kimi zaman dalgalar tarafindan kaldirilacak,
kimi zaman sulara gomiilecektir; ve savas son tahlilde, her seye bulasmasina karsin, ne
insanligin tiimi ne de son sozii oldugundan diinyada sadece gii¢ mevcut olmadigindan,
gln gelecek, gii¢ tistlinliigiinti korurken, hukuk, adetler, uygarlik, fikirler, 6zgiirliik eg-
reti kalacaklardur. (s. 82)

1) Bir baska giig tarafindan yenilemeyecek giig yoktur. (isa, s. 556)
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A) SAavas INsaNi BiR OLGUDUR

198. Savag Melegi

Biitiin kahramanlar gibi, Herkiil’ii, diismanla kars1 karsiya kalinca bir tiir esin
kapliyordu.. Yapmasi gerekeni, aninda goriiyordu: o zaman zekasi, en kurnazlarinkini
astyordu. Yabani kedi avin1 bogazindan kavrar; boga boynuz darbesini hasminin kar-
nina gegirir; at sagrisini gevirir ve ¢ifte darbesini indirmek igin 6ne firlar, yilan kurba-
ninin gevresinde stiziiliir ve onu bogar. Cesaretin, ¢evikligin ve giiciin bir araya geldigi
kavga adami, hangi taktige basvurmasimin uygun diisecegini her hal ve karda acil ve
kesin bir maharetle bilir. Akil yiirtitme, onun sadece niyetlerini baskalarina agiklama-
sina yardimci olur; ancak askerlerin kisaca onsezi olarak adlandirdiklar: savasin dehasi,
kesinlikle okullarda 6gretilmez ve insan nasil sair dogarsa, aynen o sekilde kahraman ve
kumandan dogar. (Savas ve Baris, s. 18)

199. Dogal Halimden Biiyiik Savas¢:

Savas, itibarini, 6zellikle yigit kisinin yiiceltilmesi yoluyla gosterir. Silah altindaki
insan, dogal halinden daha biiyiik goriiniir; kendisini daha muktedir hisseder, Tek bir
kelime etmemis, bir harekette bulunmamuistir; buna karsin zafer kalesi onu kusatmis gi-
bidir. (...)

Eskilerde, savasgi, tanrisal giiclerin dostudur, himayesindedir. Cesareti yukardan
gelir; bir tanr1 onu kalkani ile korur, onu yenilmez, ulasilmaz kilar (...). Savas¢1 hukukun
savunulmasinda, sugun cezalandirilmasinda ve giigsiiziin korunmasinda kutsaldir; top-
lumda adaletin aldig1 ilk bigim, iste budur. Devlet orgiitleninceye kadar karsinizda bir
sovalyelik bulunur, buna pekala gezginci bir adalet denebilir...

San, savasgiya ve yalnizca da ona yakisir; kelime ve sey onun igin icat edilmemistir.
Dinsel yazar Tanr1’'nin sanini dile getirdiginde, onu savasc¢ininkiyle karsilastirir. Halk
selameti yalnizca Tanri’'nin bu iyi kulundan bekler ve yalnizca ona inanir... Sair halks
duygulandirir (...); yalnizca savasci halki pesine takar ¢iinkii o halkin goziine insanitistii
boyutlarda gortintir. (Savas ve Baris, s. 57-58)

200. Savag ve Sanat

Tim halklarin degerlendirmesinde, bir ordudan daha g6z kamastirici, seyri daha
giizel higbir sey yoktur. Incil Sulam kizinin giizelligini tasvir etmek istediginde daha
dogru bir karsilastirma bulamad: “Ah sen ne giizelsin sevgilim, der Nesideler Neside-
si'ndeki koca, savasta mevzilenmis bir ordu kadar etkileyicisin.”® Iste bunun i¢indir
ki ordu her tlkede ulusal bayramlarda, gosterisli torenlerde ve tinlii kisilerin cenaze
torenlerinde ilk sirada boy gosterir. O kadar ¢ok savasa katilmis olan Napoleon, denet-
lemeden kendini alakoyamazdi, halk da oyledir. Giizellik ve savas duygusunun ulus-
larda savasg1 ruhla birlikte gelismesi olumludur; savas¢i ruhun durgunluga siiriiklen-
digi yerlerde, siirin ve sanatin sondiigi bir gergektir. Basyapitlarin ytizyillari, zaferlerin
ylzyillaridir. Yenik diigsenin ne siiri ne sanat1 vardir; tiiccarin ve koélenin olmadig gibi.
(Savag ve Barig, s. 47)

201. Hayvanlar ve Insanlar

Miicadelenin maddi fiilleri kendiliklerinden bir sey ifade etmedikleri gibi hukuk-
cularin ve onlarin pesinden tarihgilerin, devlet adamlarinin, sairlerin ve savas adam-
larinin, hakkinda yaptiklar: acgiklamalar yani “savasiliyor ¢iinkii ¢ikar anlasmazliklar:

(*) Kitab1 Mukaddes’in Tiirkge cevirisinde “sancak agmis ordu gibi korkungsun” ifadesi kullaniliyor. (Yay. N.)
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var” seklindeki a¢iklama da bir agiklama degildir. Bu sadece kiskangligin ve oburlugun
giittiigii insanlarin, tipki kdpekler gibi, birbirlerine girdikleri ve bundan meydana gelen
darbelerin yaralamalara neden oldugu anlamina gelecekti; bir disi, bir kemik parcas:
i¢in birbirlerini parcaladiklari, tek kelimeyle savasin en igreng hayvansi olgu oldugu an-
lamina gelecekti. Oysa bu evrensel hissiyatin ve olaylarin yalanladig: ve zeki, ahlakli ve
Ozglr bir varlik agisindan, tiksindirici bir seydir. Ne denli insan diismani olursak olalim,
insan1 ve hayvani biitiiniiyle bu iliski icinde 6ziimlemek imkansizdir. Savasi, salt ve ba-
sit olarak alt diizeyde bir tutkunluga indirgemek imkansizdir, diyorum.

Kurtlar ve aslanlar gibi, koyunlar ve kunduzlar da aralarinda savasmuyorlar; bu
agiklamadan, tiirtimtize kars: bir yergi tiretileli ¢ok oluyor. Bizim yticeligimizin isareti-
nin, tam tersine, bu noktada oldugu nasil goriilmiiyor? Olacak sey degil ama, doga eger
insani salt caliskan ve uyumlu ama hig savasgi 6zellikler tasimayan bir hayvan olarak
yaratmis olsayds, insan ilk giinden itibaren, bir araya gelisleri tiim yazgilarin belirleyen
hayvanlarin diizeyine diismiis olacakti. Kahramanligin kibirinin yan sira, tiim mele-
kelerinin en harikasi ve en verimlisi olan devrimci melekesini yitirmis olacakti. Saf bir
topluluk halinde yasayan uygarligimiz, bir ahira donecekti. Halklarin ve irklarin degeri
bilinebilecek miydi? Tlerleyecek miydik? Pekiyi, ya savascinin dilinden tiiccarmkine ta-
sinan bu deger fikrine sahip olacak miydik? (...) (s. 31-32)

(..) Insanlarin savaslarinda, tutkudan 6te bir sey vardir (...). Bu, yalnizca bizim
tiirimiize ait olan ve giig¢lin bizim i¢in sadece gii¢ olmadig1 ayn1 zamanda hukuku da
icerdigi hatta kimi durumlarda hukuku da yaptig1 yolundaki iddiadur. (...) Hayvanlar
doviistirler, savasmazlar; Catismalarini kurallara baglamak, hi¢cbir zaman akillarina gel-
meyecektir. Aslanin giigliiliik i¢glidiisti vardir, cesaretini yaratan sey budur; Bu giigten
dogan hak konusunda higbir fikre sahip degildir ve bu etobura simdi hangisi oldugunu
bilemedigim sovalye civanmertligini bahsedenler, onu dogaya uygun bicimde resmet-
memislerdir. (...)

Insan, ise, tersine, aslandan daha iyi ya da daha kétii oldugu icin ahlaki duygula-
rinin tiim enerjisini kullanarak, fiziksel tistlinliigiiniin baskalari igin bir tiir yiiktimliiltik
olmasini ister. Zaferini onlara, bir din gibi, bir kanit gibi tek kelimeyle hakk1 olarak ad-
landirdig: seye denk diisen bir gorev gibi dayatmak ister. (...) (s. 93)

B) Savas ve HUkuUK

202. Savag Ahlaki Bir Olgudur

Savas (...) sadece giiglerin, ihtiraslarin, ¢ikarlarin ¢atismasi olsaydi, hayvanlarin
kendi aralarinda giristikleri ¢atismalardan ayirt edilemez, hayvansal disavurumlar ka-
tegorisine girerdi; bu, tipki 6fke, nefret, sefahat gibi, yasamsal organizmanin bir sonucu
olacak ve soylenecek bir sey kalmayacakti. Aklin ve bilincin bilesik eyleminin etkisiyle,
bircok yiizyildan beri ortadan kalkmis olabilecegine inanmak bile miimkiin olacakt1. In-
san, kendisine olan saygis1 yiiziinden, tipki insanlar1 yemekten, kolelestirmekten, i ice
yasamaktan, timsahlara ve yilanlara tapmaktan vazgectigi gibi, insanlarla savasmaktan
da vazgecmis olacaktr..

Fakat savasta baska sey de mevcuttur: bu, savas tiiriimiiziin en goz kamastirici ve
ayn1 zamanda, en dehset verici disavurumu kilan ahlaki bir unsurdur. Nedir bu unsur?
Son ti¢ ylizyilin yarg: ictihadi, bunu kesfedecek durumda olmadigindan inkar yolunu
tuttu. Bu, 6te yandan ¢ok saygideger yargi i¢tihadi, savasin, en azindan ¢atisan taraflar-
dan biri agismndan zorunlu olarak haksiz oldugu aksiyomunu koyar ve siyahla beyazin
ayn zamanda dogru olamayacagini sdyler. Oyle ki, savasgi hizmet ettigi davanin hakl
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ya da haksiz olusuna gore, mantiken bir kahraman ya da bir vicdansiz olarak tinlenme-
lidir (...) Goriilecegi gibi, savas, gercek savas, dogas, fikri, nedenleri, agiklanan amaci,
bi¢imlerinin biiyiik ol¢lide hukukilige yonelisi ile, yalnizca bir taraf i¢in diger tarafa go-
re daha haksiz olmamakla kalmaz, iki taraf i¢in de ve zorunlu olarak hakli, erdemli, ah-
laki, kutsal olur. Bu ise onu ilahi diizeyde, hatta mucizevi bir olgu haline getirmekte ve
bir din seviyesine yiiceltmektedir. (Savas ve Barig, s. 30)

203. Giigliiliik Hakk:

(...) Bir gtgliiliik hakk: vardir. Bunun geregi olarak en giiclii olan belli kosullarda
en zayif olana tercih edilme, en biiyiik ddiille ddiillendirilme hakkina sahiptir. Hatta,
zayif olan daha hiinerli olsa bile. Ve gormiis oldugumuz gibi paralel bi¢cimde giigliiliik
hakkinin ilkesi de giigte yani her zaman icin insanda yatar (...) o ne bir taviz ne bir diis-
tiir (...) Cok gergek bir bicimde ve terimin tiim giiciiyle, bir haktir.

(...) Hukuk ve gii¢ 6zdes seyler degildir. Tiim melekelerimiz arasinda bizim hu-
kuku tanimamiza, duyumsamamiza, dogrulamamiza ve savunmamiza hizmet eden
sadece bilingtir; adalet de yalnizca onun kendisiyle 6zdes oldugunu kabul eder. Giiciin
zeka ve ask sorunlari ile higbir ilgisi yoktur; yasla ve zamanla da ortak bir yan1 yoktur.
Hatta ise de yalnizca bir ara¢ olarak miidahale eder, dolayisiyla kesinlikle onun yerini
doldurmaz ve onun ayricaliklarini gaspedemez. Fakat gii¢ insan varliginin parcasidir
onun saygmligina katkida bulunur; bunun sonucunda onun da kendi hukuku vardir; bu
hukukun kendisi, hukukun tiimii degildir ama, akilsizlik edilmezse, tanimazliktan gel-
mek miimkiin degildir. (...)

Bu ytizden, gii¢ hukuk 6niinde sifir degildir. (...)

Bu agidan giigliiliik, 6teki tiim giiclerimiz gibi, hukukun 6znesi ve nesnesi, ilkesi
ve konusudur. Insani olusturan pargalardan biri olan giig, adaletin binlerce yiiziinden
biridir; bu sifatla kendisi, belli bir durumda, basit bir agigavurumla cezalandiric1 hale
gelebilir. Bu, isterseniz sdyle diyebiliriz, adaletin en alt diizeyi olacak; fakat yine adalet
olacaktir: Tim sorun, onu uygun yerde devreye sokmaktir. (Savas ve Barig, s. 129-131)

204. Hukuku Yaratan Savas

(...) Uluslararas1 hukukun belirsizligi, ya da uluslararas1 hukukun formiillerini Dev-
letler gibi uluslara uygulamanin imkansizligi —ki bu ikisi ayn1 kapiya ¢ikar- icinde, ca-
tisan taraflar, zorunluluk ya da zimni anlasma geregi, silahlarin kararina uyarlar. Savas
bir tiir sinanma ya da Ortacag’da dendigi gibi Tanr1'nin yargisidir. Bu, ¢atisan iki ulusun,
el stkismadan once, her birinin kendi agisindan nasil Tanr1’nin yardimini saglamak igin
yakardigini aciklamaktadir. Bu, adeta, yetersizligini, itiraf eden insani Adaletin, huku-
kun hangi tarafta olacagini savas araciligiyla belirtmesi icin ilahi Adalete yalvarisidir;
(...) Adeta, en giiclii olanin mantigmin en dogrusu olduguna ikisi de inanmus iki halkm,
maddi giiclin zaferi igin ¢ok gerekli olan manevi giicii, 6n bir dini eylemle aralarinda kis-
kirtmak istemeleri gibi. Zafere ulasmak i¢in iki tarafca edilen ve bizim toplumumuzu ¢ok
kizdiran (...) dualar, celiskili dava savunmalar1 kadar rasyoneldir. Fakat bu noktada yarg1
karar1 sadece hukukun ilan edilmesi iken, yine kendimizi kitlelerin yerine koyarak zafe-
rin HAK/HUKUK URETTIGI'ni séyleyebiliriz; savasin sonucu tam da galibin istedigini
elde etmesidir; sadece savastan once istedigine, 6yle oldugu kabul edilen giicli nedeniyle
hakki oldugu icin degil ve fakat zafer buna gergekten hakk: oldugunu kanitladigy igin.

Kamuoyunun kars1 konulmaz bicimde savasa atfettigi yargidan, bu fikri ¢ikarin;
fikrin Cicero’nun ifadesiyle bir hayvanlar doviisiine indirgendigini goreceksiniz: bizim
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tliriimiiziin moralitesi, baska hi¢bir yerde savastaki kadar parcalanmayan moralite, bu-
nu kabul etmeye izin vermiyor. (Savag ve Barig, s. 85-86)

C) SAVASTAN BARISA

205. Savagin Ilkesi ve Gergegi

Bu goz kamastirict kavram, pratikte, 6zellikle ayrintilarda, adeta yitip gidiyor. Is-
ter, bize o kadar yash gibi goriinen uygarlik ¢ok az ilerlemis ve vahsilik varligimizin
temelinde varligini stirdtirmiis olsun, ister harekatlarinda izlenen savas, baska herhangi
bir nedenle, insanlarin ve seylerin tiim siddet ve hile araglariyla geliskin ve biitiin ola-
rak Orglitlenmis bir insan av1 olarak, et yemenin ve insanlar1 kurban etmenin bir tiirii
olarak, bize artik sadece yok etme gibi goriinsiin... Savas bu sekilde tanimlanabilir: hay-
vansal durumlarina dondiiriilmiis insanlarin, barisin onlara yasaklamay1 amagladig:
tim kotiiliikleri kendilerine uygulama hakkini kesfetmeleri hali. Bu ytizden, hukukgu-
nun anlamsiz doktrinleri tarafindan moral ¢okiintiiye siiriiklenen savas¢inin kendisi de,
savasin adaletine inanmadigindan, onu inkar eder. (...) Savas yasasindan, bir yandan
yararlanirken, onu kiiciimser. Bilmesi i¢in kendisine verildigi kadariyla, savas yasala-
rini iki yiizli bir doku olarak goriir. (...) Amaci, hakkaniyet ve samimiyet yoluyla giictin
ayirt etme yetisinin biitiinliigiinii saglamak olmasi gereken stratejisi ve taktigi, siradan
bir durumda asir1 bir yikima, insan 6ldiirme regetelerinin bir koleksiyonuna indirgenir
(..) Oyle ki... sadece savas hukukundan degil fakat her tiir hukuktan kusku duyulur ha-
le gelinir. (...)

Boylece, savasa niifuz eden ve i¢ini dolduran MORAL unsuru tespit ettikten (...)
sonra, ayn1 savasta zit bir unsurun, hayvansi, varligini tespit ediyoruz. Savas iki yiizii
ile karsimiza ¢ikiyor: melek ve seytan yiiziiyle (...) (Savas ve Baris, s. 313-314)

206. Savagin Birincil Nedeni Hakkinda

Miilkiyet talebi ve miilkiyetin inkari, ister devletler arasinda olsun, ister &zel kisiler
arasinda, biitiin insani anlasmazliklarin temelinde de iste bu yatar. Bu noktada, 6zel ola-
rak siyaset ad1 verilen seyden cikiyoruz (...) Sosyal ekonomi alanina giriyoruz, devletin,
tipki birey gibi, yasamasi, yani tiiketmesi (...) gerekir. Kendisine mal ettigi ya da talep
ettigi egemenlik, tiiketimini glivence altina alma niyetinden baska bir sey degildir. Bas-
langictaki yalinligindaki olgu iste budur.

(...) Bu nedenle (...), din, vatan, devlet, anayasa, hanedan gerekgelerinden bagimsiz
olarak (...), kesinlikle resmi degil fakat ¢ok gercek olan ge¢im sorunlarinin anlam tasidi-
g1n1, bu acidan savas halindeki uluslardan birine ya da 6tekine mensup her bireyin ken-
disini miilkii i¢cinde tehdit altinda hissettigini ve Grotius'un dedigi gibi sadece kendisini
ve kendisine ait olan1 savunmakla kalmayip tilkelerdeki 6zgiirliigiin ve miilkiyetin ta-
lepkar haline geldigini; bunun sonucu olarak siyasal agidan ele alindig: siirece, iki taraf
agisindan halk: olan savasin, ekonomik agidan ayni sekilde ve karsilikli olarak ahlakdis:
hale geldigini diistinmek zorundayiz. Simdiye kadar bize, en saf vatanseverlik (...), tek
bagina savasin esin kaynag gibi goriindii. Simdi buna bir bencillik, aggozliiliik ilkesinin
karsithigini gorecegiz: savasin yozlasmasi ve kudurganligi bundan kaynaklanir. (Savas ve
Baris, s. 324-325)

Bu ytizden, savasin birincil nedeni ile gerekgeleri ya da ikincil nedenleri arasinda
bir ayrim yapmakta tamamen hakliyiz. ikincil nedenler salt siyasal, birincil neden tii-
miiyle ekonomik diizeydedir. Gergek olmaktan ¢ok 6zel olan savasin siyasal gerekgele-
rinin esas nedeni agik¢a ortaya sermesi de miimkiindiir. Gerekgelerine kiyasla, savasin
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nedeninin 6n plandaligy, ilerde goriilecegi gibi, giiclimiiziin 6zelliklerinden biridir. Bu,
tarihgilerin yaptig1 gibi, siirekli olarak yoneticilerin (prensler) kotii niyetini suglamak
i¢in bir neden midir? Sanki devlet baskanlari, halklarinin temsilcileri degilmis tebaalar1
ile ayn1 yoksulluktan kirilmazmis gibi! (...)

Bu nedenle, her savasin birincil nedeni, tektir. Bu nedenin siddeti degisebilir ve
kesinlikle belirleyici olmayabilir: fakat her zaman mevcuttur, her zaman etkindir ve
simdiye kadar yok edilememistir. Savas kiskangliklardan, diismanliklardan, siir sorun-
larindan, tutsakliklardan, deyim yerinde ise ortak sorunlardan patlak verir. Uluslarin
sorumlulugu iste bu noktada yatar. Stiriip giden yoksullugun etkisi olmasaydi, ekono-
mik dengenin bozulusunun devletlere sundugu kargasa olmasaydi, savas imkansiz hale
gelecekti; hicbir ikincil gerekge, uluslar1 birbirlerine kars: silahlanmaya itmeyecekti. Bu
ylizden, savasin tek ve gercek tehlikesini olusturan yoksulluga karsi, i¢ ekonomilerini
gelistirmek, 1iml1 uygulamalari, ¢ikarlarin dengesini, emek yoluyla saglamak ve bunu
glvence altina almak, uluslara diismektedir. Fakat savas, tipki nedensiz bir olay gibi,
uluslar1 ayaga kaldiran kotiiliik olmaksizin imkansiz olsa bile, bilingleri yok etmeyi ve
kendisini sadece, hikmeti hiikiimet karsisinda onu mesrulastiran uluslararasi hukukun
gerekgeleri ile kabul ettirmeyi basaramaz.(...)

(...) Acligin bayrag altinda ytirtiyen ordularin arasindaki savasin bigimleri ne ola-
bilir? (...)

Bundan, savasta olsun barista olsun adaleti saglamak icin, felsefi ve 6znel hukuk
bilgisinin artik yeterli olmadigi, buna iiretim ve degisim yasalarinin pratik bilgilerini
eklemek gerektigi sonucunu ¢ikaracagiz; bu olmazsa, hukukun uygulanis: keyfi kalir ve
savag Onlenemez. (s. 359, 361)

207. Savast Yok Etmek Gerekir mi?

(...) Savasin, hala ancak belli belirsiz fark edilebilen derindeki kokleri ile, halklarin
dinsel, hukuksal, estetik ve ahlaksal duygularina tutundugu aciktir. Hatta savasin soyut
bi¢iminin mantik dahilinde var oldugu bile s6ylenebilir. Savas bizim tarihimizdir, bizim
hayatimizdir, biitiin ruhumuzdur; savas mevzuattr, siyasettir, devlettir, vatandir, top-
lumsal hiyerarsidir, insanlarin hukukudur, siirdir, teolojidir; bir kez daha soyliiyorum,
her seydir. Sanki s6z konusu olan vergiler, harclarmus gibi, savasi ortadan kaldirmamiz-
dan soz ediliyor. Ama, savasin ve savasla birlesen fikirlerin soyutlamas: yapilirsa, geriye
bir seyin, insanligin ge¢gmisinden higbir seyin ve geleceginin insasi icin tek bir atomun
bile kalmadig1 goriilmiiyor. Bakin! Bunu, bir zamanlar bizzat bana miilkiyet konusunda
soylenmis oldugu gibi, o budala baris¢ilara sorabilirim; savas ortadan kaldirildiginda,
toplumu nasil tahayyiil ediyorsunuz? Hangi fikirleri, hangi inanglar1 hangi edebiyati,
hangi siiri, hangi sanat1 topluma atfedersiniz? Zeki, dindar, adalet dagitan, 6zgtir, bencil
ve biitlin bu nedenlerden dolayi1 savasct bir varlik olan insani ne yapacaksiniz? Bagim-
siz, yayilan ve 6zerk kolektivitenin giicii olan ulusu ne yapacaksiniz? Insan tiirii sonsuz
kis uykusunda ne hale gelecek? (Savas ve Baris, s. 71-72)

Bu yiizden, benzerlerime barisin tatli erdemleri ve biiylik mutlulugu konusunda
vaaz vermeyi Allah bana gostermesin. Ben de insanim, ve insanda en ¢ok sevdigim sey,
onu her tiirli otoritenin, her tiirlii askin, insan ve her tiirli kaderciligin {izerine yerlesti-
ren savas¢l mizagtir; bu sayede kendisi diinyanin mesru hakimi olaylarin nedenine nii-
fuz eden ve 6zgiir KISI olarak ortaya cikar. (...) s. 464).
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208. Nefretin Erdemi

Nefret, yalnizca olumsuz bir tutku degildir. O tipki ask gibi, ¢ok olumlu, kendi ba-
sina tahrik edici, belirlenmis hedefleri, tiirleri vb. olan, ¢ok olumlu bir tutkudur.

Bu nedenle, ask ve nefret, tiim tutkularin kaynagidir.

(...) Seytan da Tanr kadar gergektir: giinah erdem kadar gergek bir olgudur.

Az nefret edenlerin sevgileri soguk olur.

Fakat insanin nefreti de tipki agklar1 gibi, bir disipline tabidir. Bu yasa ya da ceza
hikiimleridir.

Insan, intikaminin sorumlulugunu, yasayla toplumun ellerine terk eder; mahkeme-
ler boyle dogar.

Nefrete, 6c almaya, idama kars1 biitiin tumturakli sozler, anlamsizdir. Yalnizca
merhametin ve kardesligin egemen oldugu bir diinya imkansizdir.

Her zaman nefretler olacaktir. Ve baska bir yerde soyledigim gibi, ruhi acilar, ah-
laki yoksunluk bizi fizik yoksunluktan sonra pengesine alir; tipki aklin sikintilarinin
maddeninkilerden daha canli olusu ve dolayisiyla acinin insanlar arasinda her zaman
artmasi gibi, nefret ve savas da bu sekilde hep artacaktir.

Fakat nefret ve savas asir1 diiellolara, darbelere yol agmayacaktir: orgiitlii savas
bizzat kardesligin kendisidir. (Carnets, 11, s. 25-26)

Biitiin reformcular merhameti salik veriyor: Bense nefreti salik veriyorum. Nefret
adaletin, 6¢ almanin biiyiik cabasindan baska bir sey degildir.

Nefret, iyiligin gelismesine ask kadar katkida bulundu.

Insanin varolus kosullarinda, nefret, fedakarlik kadar mesru, o kadar gereklidir.
Nefret bizim kusurlulugumuzun itirafi, ¢irkinliklerimizin duygusu, dogustan gtinahi-
mizin bilincidir: (...) yikic egilimlerine ve sapkinliklarina kars: ruhumuzun tepkisidir.

Nefretin, tipki ask gibi, tipki tiim tutkular gibi asiriliklari, maddeciligi, korlikleri,
ofkeleri vardir. Ifadesi ve aldig1 bigimler, insana ve yabanila, vahsiye, barbara ve uygar
kisiye, sofuya ve dinsize, halk adamina ve zengine vb. gore degisiklikler gosterir. (...)

(...) Dinin ve felsefenin benzerinden nefret duygusunu insanin yiireginden sokiip
atmak i¢in yaptiklari her sey, tam anlamiyla yararsiz kaldi: nefret sadece inkar edildi,
hatta suglandy; inkar zayif suglamadir. Nefret sonsuzdur.

Nefret, ask gibi, hakli ya da haksiz aydinlanmis ya da kor, iyi ya da kotii olabilir.
Onu yok etmeyi diisiinmekten uzak durarak, nedensiz ortaya ¢iktiginda kendimizi onu
bir yana itme ile sinirlandirarak, nefreti sadece agiklamaya calismay: diisiinmek gerekir.

Bir insanin ¢ikarlari, tutkulari, husumetleri, 6nyargilari, ruh hali bilinince, nefretleri
de bilinir.

Bize yanlis, kokusmus, ve ¢irkin gibi goriinen, dolayisiyla bizim gibi diisiinmeyen
herkesten, bize benzemeyen herkesten gayri iradi olarak, yazgisal olarak nefret ediyo-
ruz. — Her tiirli 6nyargidan tiimiiyle uzaklasmus, cirkinligi, kotiiliigli, yanls1 algilamakta
mahir bir insan varsayalim; bu insan, en biiyiik ve evrensel nefrete muktedir olacaktir. (...)

Bizatihi Hiristiyanda da nefret mevcuttur: kendini gizlemek icin ne kadar 6zen gos-
terirse gostersin, bu nefret daha az gergek degildir. Tek bir biiyiik giinah i¢in, cehennem
azab1 dogmasi, bunu yeteri kadar agikliyor. (s. 166-167)

209. Barig

Savasci hareketin biitiintinii dikkatle ele alan biri igin, insanligin, kesinlikle yok ol-
maya degil, ama antagonizmanin doniisiimiine, toplumlarin basindan beri BARIS ad1
verilen seye egilim gosterdikleri agiktir. (...)
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(...) 1nsanhg1n ve doganin yasasi olarak kabul ettigimiz antagonizma, insan igin,
esas olarak bir yumruklasmadan, viicut viicuda bir miicadeleden olusmuyor. Bu pekala
bir hiiner ve ilerleme miicadelesi de olabilir. Bu ise, savasin ruhu ve savasin yoneldigi
yliksek uygarlik amaglari agisindan, son tahlilde, ayni kapiya ¢ikar.?

Aslinda antagonizmanin amaci, salt ve yalin bir yikim, verimsiz bir tiiketim, yok
etmek i¢in yok etmek degildir; antagonizmanin amaci siirekli daha iist bir diizenin,
sonsuz bir geliskinligin tiretimidir. Bu iliskide, emegin antagonizmaya savasa gore ¢ok
daha genis ve bitek bir faaliyet alan1 sundugunu kabul etmek gerekir. (Savas ve Barig, s.
482-483)

(...) Baris antagonizmanin sonu degildir; bu, aslinda diinyanin sonu demek olurdu.
Baris, katliamin sonu, insanlarin ve zenginliklerin verimsiz tiiketiminin sonudur. Sim-
diye kadar 6zii yanlis anlasilmis olan baris, savas kadar savastan da daha olumlu, ger-
cek, kesin olmak zorundadir. Antagonizma yasasina gergek formiiliinii ve yiiksek dii-
zeyini veren baris, organik giiciiniin ne olacagini bize dnceden hissettirir. Nihayet,
simdiye kadar dil belirsizliginin savasin tersi haline getirdigi barisin savasla iliskisi,
felsefenin efsaneyle iliskisi neyse odur. Efsane ¢ocukluk eglencesi icin, edebiyatin siis-
lenmesi i¢in korunur; insanin bilincini ve eylemini yonetmek sadece akla diiser.”

Kursun darbeleri ile birbirini 6ldiirmek, maddeciliktir. Orgiitlenmesi gereken, bir
karsi-savastur. (...) (Carnets, 1, s. 356)

Sanayi savasini orgiitlemek, yasami, 6zgiirliigii, toplumsal refah1 yaratmaktir: top-
Ium, bu savas halinden baska bir sey degildir.

Ozet olarak, evrensel ve nihai bir baris varsayimi mesrudur. Bu antagonizma
yasasi tarafindan, savasci olaysalligin (fenomalite) biitiinii tarafindan, savasin hu-
kuki kavrami ile ekonomik nedeni arasinda belirtilen geliski tarafindan, toplum-
larin yonetiminde emekge giderek daha fazla edinilen iistiinliik tarafindan, nihayet
HUKUKUN, gii¢ hukukunun, uluslararas1 hukukun, siyasal hukukun, medeni hu-
kukun, ekonomik hukukun ilerlemesi tarafindan saglanir. Savas simgeydi baris uy-
gulamadir. Bizatihi hukukun insanliktaki olusumu, bizzat savasin ytirtirliikten kaldiril-
masidir; bu, barisin érgiitlenmesidir. (...) (s. 486-487)

Ceviren: Ciineyt Akalin

2) Savas doganin ve insanligin yasamudir: fakat top savas: ve kili¢ savast maddeci bigimdir; emek savasi, orgiitlenmesi gereken esas
savastir. (...)

Savas insanin dogal halidir: bu onun ilk ve son kosuludur - fakat savas kaos degildir, diizendir. Taktik, kanitidur. Biitiin savag-
laruma hesap yaparak kazandim, diyordu imparator! Yani diizen sayesinde. (Carnets, s. !, s. 376)

Evet, yasam bir miicadeledir; fakat bu miicadele kesinlikle insanin insana kars1 miicadelesi degil, insanin dogaya kars: miicadele-
sidir. (...) (Miilkiyet, s. 222)

(...) Yigitlik giizel bir seydi, fakat sona erdi. Herkiil ve benzerleri mitolojideki yerlerini aldilar. Giice deger veriyorum. Giig, san
ve serefle yeryiiziinde hukukun hakimiyetini baslatty; fakat onun bir egemen olmasin istemiyorum. iktidardaki Herkiil'ii oldugu
gibi, pleb Herkiil'ii de istemiyorum. (Savas ve Barig, s. 22)

3
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_ FELSEFENIN YONTEMI,
ONYARGILAR VE GIDERILME
DOGRULTULARI

Nermi Uygur

Gergekten felsefeye yonelen herkesin, yart uykulu donenmelere birakmiyorsa ken-
dini, kaginmak gereken birtakim sanilarin, baska deyisle birtakim 6nyargilarin rahat do-
seginden uyanmasi gerekir. Hgili herkes felsefe diye ne yaptigini, neyi neden yaptigini,
neyi neden nasil yaptigini elden geldigince ayik bir bilingle bilmek zorundadir. Bir kez
uyanmis olanin kolaylikla siyrilabilecegi bir istek; olmasa da olur denebilecek bir heves
degil bu. Her tiirlii felsefenin, felsefe adina yarasan her tiirlii etkenligin vazgegilmez ko-
sulu ¢iinkii. Erisilebilecek en tist diizeydeki bilince erisemesem de ne ¢ikar diye davra-
nan filozof, ortaya koydugu felsefenin felsefe olarak basarisin1 yokumsama, dolayisiyla
da filozof olarak 6zvarligin1 yokumsama gibi uyumsuz bir yoruma diiser.

Felsefeye iliskin onyargilarin bir kesimiyse, kuskusuz felsefenin yontemi bashg al-
tinda toplanabilir. Felsefenin yontemi, ¢cok kimsenin goziinde, tiim felsefe icin tasidig:
essiz dnemden Otiird, savsaklandiginda yol agabilecegi ¢esitli yankilar yiiziinden, ne
denli 6zenle incelense yeridir. Felsefenin kendi tizerine biikiilmesiyle gerceklesebilen
boyle bir inceleme, tiiketicilik sav1 giitmese bile, ilging birka¢ karanlik yoreyi aydinlat-
may1 basarabilir. Boylece, genellikle kendi disindaki her alana uzanan felsefe, felsefe
olarak, kendi iizerine de biling saglama gorevini tistlenmis olacaktir.

Felsefeyle herhangi bir bag kuranlar (sozgelimi 6grenciler, 6greticiler, filozoflar,
meraklilar) ergeg felsefenin yontemi iizerinde durmak zorunda kalirlar. Kimi yasam
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boyu stiren bir 6dev, kimi zaman zaman giindemde goriinen bir ugras, kimi ¢abucak
gecip gidilen bir ugraktir felsefenin yontemi. Gene de toplu bir bakisla su saptanabilir:
Felsefeye yonelenlerin bir boliimii felsefenin yontemiyle ilgilenir; bir boliimiiyse ilgilen-
mez. Buna gore simdi burda yapilmasi gereken: kimlerin ilgilenmedigini, neden ilgilen-
medigini; kimlerin ilgilendigini, neden ilgilendigini agiga koymaktir. Ancak bu yapil-
diktan sonradir ki, felsefe yonteminin yapisini; bu yapiya iliskin nyargilar ile giderilme
yollarini; hatta, bunlarin ardindan, felsefenin yontemine yapisik bazi giigliiklerin iiste-
sinden gelme Onerilerini ortaya koyma gerceklesebilir.

Once felsefenin yontemiyle ilgilenmeyenlerin davranislarina bir goz atalim.

Agik-secik dile getirmeseler de ¢oguna gore felsefenin yontemiyle oyalanmak
onemsiz bir istir; hi¢ kimseye yarar1 dokunmaz bunun. Azicik desince bu tutumun al-
tinda belli bir felsefe anlayisinin yatmakta oldugu goriiliir. Ozetlendikte, bu anlayis:
felsefeyi Tanri, evren, insan, ahlak, bilgi ve benzeri biiyiik basliklar altinda diizenlenen
konular1 en genel cizgileriyle inceleyen kusatici bir alan diye yorumlar. Boylesine genis
tutulmus bir incelemedeyse, 6zyapis1 6grenilmek istenen varliklar dylesine kendine ge-
ker ki filozofu, yoneldigi seyin bu ¢ekimden bas alip yonelisinin kendisine, dolayistyla
da felsefenin yéntemine cevrilmeyi giindemine almaz bir tiirlii. Ozelestiri ya da diseles-
tiriyle sikistirildiginda da: baska seylere zaman ayirmaya izin vermeyen yiice konularla
dolu oldugunu; belli bir 6nemi olsa bile, calisma giindeminde felsefenin yontemine yer
kalmadigini 6ne siirer. Kuskusuz, bunu yalnizca sikintidan kurtulmak i¢in yapanlara
rastlandig1 gibi, istemeye istemeye yapanlara, tiziintiiyle yapanlara da rastlanir.

Felsefenin yontemiyle ilgilenmeyenlerin bir béliimii de: Filozof olarak kendileri-
nin bdyle bir sorular1 olmadigini kestirip atarlar. Tiiketici bir mantiga doéktiikte, sdyle
bir goriiniimle karsilasiriz o zaman: Ya filozoflar, filozof olarak dogustan, felsefenin
yontemi sorununu ¢ozmiis sayarlar kendilerini; ya bazi filozoflar, kendi 6zel becerile-
riyle bu soruyu ¢6zmiis olduklarini, bu nedenle de ¢6ziim tizerinde hesap verme geregi
duymadiklarini séylerler; ya filozoflar, felsefenin pek ¢ok yontemi olabilecegini, boylece
her felsefenin, tistlendigi isleri diledigi yontemle kotarabilecegi kanisindadirlar; ya da fi-
lozoflar, agiktan agiga, felsefenin yontemi olmadigi, dolayisiyla felsefenin yontemi diye
bir sorunun da bulunmadig1 inancindadirlar.

Ne var ki bu olanaklardan higbiri, mantikca, felsefenin yontemiyle ilgilenmemeyi
gerektirmez. Ortiik-acik savunmaya kalkigilabilecek bu savlardan her biri, daha béyle
bir kalkisma baslar baslamaz felsefenin ilgisini ¢oktan kendi yontemine ¢evirmistir artik.
Oyle ya felsefe ile alip isledigi bir sorunu, nereye gotiiriirse gotiirsiin, akla gelebilecek
gesitli yonleriyle tartismaya agmadan oldu-bittiye getiremez; boylesi bir oldu-bitti felse-
fesinin sonu demektir.

Boylece nerden bakarsak bakalim; filozof, felsefenin yontemini bir konu olarak fel-
sefe i¢in asag1 da gorse, ya da soziimona baska nedenlerle gereksiz de gorse, felsefenin
yontemiyle ilgilenmemede direnmenin ilertutar bir yan1 olmadigt apagik ortada.

Simdi de bakiglarimizi felsefenin yontemiyle ilgilenenlere ¢evirelim.

Bu 6bekte topladigimiz kisilerin, herhangi bir seyle ilgilenen herkes gibi, ilgilendik-
leri seye, degisik oranlarda da olsa belli bir 6nem ve deger verdigi kendiliginden anlasi-
lir bir gercektir. Ancak boyle bir ilgisi olan filozoflarin hepsinin birden, hep ayni tutum
icinde oldugu séylenemez. Soyle ki azicik dikkat ettigimizde, bir bakima, birbirinden
ayr1 tutulmasi gereken iki ilgi tiiriiniin var oldugunu gérmekte gecikmeyiz.
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Birtakim filozoflar, felsefe yonteminin felsefeye iliskin bir ugras alan1 oldugunu
benimsemekle birlikte, bu alanin bakimini uzmanlaria birakmay1 yeglerler. Ne var ki
boyle bir birakis, sozii gegen felsefe alaninin 6zel yeti, 6zel hazirlik gerektirdigi inancin-
dan dogsa bile, felsefedeki ¢alismalarin, yontem sorunuyla dogrudan dogruya ugras-
madan, ya da bu sorunu uzmanca ele almadan yiiriitiilebilecegi inancini birlikte getirir.
Gelgelelim bu durum: felsefenin yontem sorunu ile obiir felsefe sorunlarinin mantikga
birbirlerinden ayr tutulabilecegi anlamina gelir. Buysa felsefenin tiim isleyisiyle ilgili
koklii bir kararin tartismaya acgilmadan benimsenmesinden baska bir sey degildir. Oy-
sa olanca felsefenin, erge¢ birbirine dolanan cetrefil sorunlarin yapisal kurulusu geregi,
kendi icislerinde uzmanlik taniyip tanimadigy; felsefede, felsefeye girdigi bilinen bazi
sorunlarla hesaplasmaktan, nedeni ne olursa olsun, daha bastan vazge¢menin, yapilan
felsefeyi, ola ki pek ¢ok yonden zedeleyebilecegini hicbir zaman akildan ¢ikarmamali-
dir. Hangi kaygtyla olursa olsun, felsefeyi bolmelere ayirmak, hele bazi bolmelerle hig
ugrasmamak; bu bélmelerden biri, felsefenin tiimiinii kapsayan yontem olsa bile, ki-
mi bolmeyi, bunun zarar1 dokunmayacakmig gibi, herhangi bir tedirginlik duymadan
baskalarma birakmak, hi¢ de yerinde bir tutum olmasa gerek. Yetesiye desildiginde bu
tutumun felsefeyi darlastirip giidiiklestirmeye; felsefeyi olanca varligiyla zedelemeye
gotiirebilecegini gozard: etmemek gerekir.

Sayica hi¢ de az olmayan, hele zaman zaman belirgin artiglar gosteren, hatta bazi
ortamlarda filozoflarin nerdeyse tiimiinii olusturan bir 6bekse, felsefe yaparken yon-
teme tanidig1 biiytlik 6nemi, genellikle yontemin bilimdeki degeriyle bir tutar. Bilimdeki
g0z kamastiran atilimlarin siki sikiya yonteme bagli oldugu gerceginden kalkarak, felse-
fenin de yontem sorununa 6zenle sarilmasi geregine inanir bu filozoflar. Oyle ki bilimi
bilim kilan yontemin essiz basarisi, ¢ok kez, bilim yonteminin oldugu gibi, olamadig1
yerlerde de ufak-tefek bazi degisikliklerle, tiim felsefeye aktarilmasi egilim ve istegini
uyandirir pek ¢ok filozofta. Bu durumu yapip koklestiren gelenekler bile olusur ¢abu-
cak.

Gel gor ki sozii edilen 6begin agisina yerlestigimizde, tuhaf bir doniistimle, fel-
sefenin yontemi sorununun nerdeyse ortadan silindigi goriiliir. Oyle ya, asil bilimin
mali olan, bilimde olusturulup uygulanan yontem felsefenin bir gereci olmaktan
oteye ge¢cmez artik. Ne denli yararlanilirsa yararlanilsin, dogrudan dogruya arastirma
ilgisi duyulmayan bir aktarma islemi kertesine diiser felsefede yontem. Ne denli etkili
yandaslar bulursa bulsun, sorusuz sorgusuz evetlenecek bir durum degildir bu. Nite-
kim elestirsel bir gozle bakan her ilgiliye ciddi birtakim kaygilar tisiisiir bu baglamda:
ilkin: Felsefeye bilimden yontem aktarmaya ne gerek var? Kendi yontemini kendi ya-
pamiyor mu felsefe? Giicii mii yetmiyor? Yetmiyorsa, neden? Yoksa, yontem iireten
biricik alan bilim de ondan mi1? Gergekten boyleyse, hangi etkiyle bu boyle, neden?
Bilim, kendinden baska bir tek felsefenin mi yontemini belirler, daha baska alanla-
rin da m1? Birakin ki, bilimin yontemi gergekten bilimin bir yapiti mi1? Ola ki, azicik
desmeye goriilsiin, bu yontemde felsefenin de biiyiik katkisi saptanabilir, neden ol-
masin? Ikinci bir nokta da su: Felsefenin her kesitinde mi gergekligi var bilimdeki
yontemin? Her kesimde kullanilisinda ne tiir onarimlara, ne oranda degisikliklere
ugrar bu yontem? Boyle bir islemden sonra da ilimin yontemi ve felsefenin yontemi
arasinda yapisal bir esdegerlilikten s6z etmek ne derece dogrudur? Durup diisiin-
meye zorlayan {i¢iincii bir kaygi da su: Hep “bilim”in, “bilim yontemi”nin sozii edili-
yor, yerinde bir sey mi bu? Goéziimiizii kaldirip soyle bir bakalim: tek tek bilimler var
her yanda.. Gergekte, bilimden ¢ogul olarak soz etmek gerek. Ayrica: Tiim bilimlerin
ortaklasa bagsvurdugu bir yontem yok ki? Fizik’teki yontem ile Tarih’teki yontem aym
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mi1? Nerde Matematik’teki yontem, nerde Biyoloji’deki? Dordiincii bir kayg: topacini
da soyle dile getirebiliriz: Kestirmeden bir varsayimla, tiimiiyle felsefeyi, hi¢ degis-
tirmeden bilimin yontemiyle isledik diyelim, felsefe diye kendine 6zgii bir arastirma
alanindan sz etmeye hakkimiz var m1 o zaman? Toptan bilim yontemiyle islenen bir
alanda, “konu”lar1, “sonuglar1” da icten belirlemez mi bu yontem? Salt bilim yontemi-
nin ytrirliikte oldugu bir ortamda, felsefeyi felsefe yapan amaglar ne kadar tutuna-
bilir? Diyelim ki az-¢ok tutundular, artik taninmayacak kiliklara biiriinmezler mi? Ne
denli direnirse dirensin, bilimce islene islene amagclarin yitiren felsefe, felsefelikten
¢itkmaz mi1?

Anmadan edemeyecegimiz son bir filozof toplulugu da, yapitlarinda felsefenin
yontemine yer veren; ancak yontem calismasina, felsefe ¢alismasinin bir hazirlig: go-
ziiyle bakanlarin olusturdugu topluluktur. Davranislarindaki en belirgin ortak ¢izgiler
ozetlendikte, bu gibi filozoflara gore: asil ugras felsefenin birtakim konular1 aydinlat-
masidir. Kendi basina 6nemli olan da budur. Yontemse bu onemli isin goriilmesine
yardimar olan bir gere¢ durumundadir. Yontemin de énemi vardir ama, bu bagimli bir
onemdir. Boylece felsefenin yontemi, felsefenin basarisina hizmet eden bir arag; felse-
fede kendisine basvurulan bir yardimcidir. Felsefenin icinde saygin bir yer tutar ama,
bu asil odaktan, felsefenin odag1 diye nitelenen ugras hevenginden 6nce gelen bir durak
olmasindan otiiriidiir. Ne denli 6zen gosterilirse gosterilsin, felsefenin yontemi bir kez
kotarildiktan sonra, artik dogrudan dogruya kendisiyle ugrasilmayan bir {iriin; kendi-
sini felsefenin asil amagclari i¢in kullandigimiz bir ara triindiir. Hatta, genellikle istenen,
yontemle uzun uzadiya oyalanmadan yontemi saglamca ortaya koymak; bunu bir kez
yapinca da, tam giigle bu elde edileni asil felsefe sorunlarina uygulama isine gegmektir.
Iste bundan, felsefenin yontemini boylesi bir acidan anlayanlar, ne yapip edip bu yon-
temi sasmaz bigimde uygulanabilecek bir kaliba, s6zgelimi kolay, keskin, ¢abuk verim
veren bir kurala ya da formiile doniistiirmeyi yeglerler.

Olup bitene azicik yakindan bakildiginda, séziinii ettigimiz anlayisin, tiim felse-
fenin isleyisine iliskin temel bir anlayistan kaynaklandig1 goze carpar. Gergekten de,
mantikga, felsefeye diiz ¢izgi dogrultusunda yontemden uygulamaya dogru gelisen bir
siire¢ diye bel baglanamaz. Felsefenin, yontemin nerdeyse mekanik bir kullanimiyla
olusan bir yapiyla orgiilendigi savunulamaz. Once - yontem - sonra - uygulama tiiriin-
den bir tutum yiirtimez felsefede. Aceleyle gecistirilemeyecek pek ¢ok cetrefil sorunu
birlikte getirir bu. Birkac¢ina degindigimizde felsefeyi “6nce” ve “sonra” diye niteleme-
nin gerekgesi nedir? “Asil” felsefe islerinin ¢oklugu bu béliimlemeye hak kazandirabilir
mi? “Once gelen” diye bellenip bir kez kotarilan yontemin “uygulama” siirecinde hig
degismemesi geregi de nerden ¢ikiyor? Degisme gerekirse, boliimleme uyarinca artik
“sonra da” bulunduguna gore ne 6l¢lide izin var buna? Bu 6lgliyii genisletme zorunda
kalininca, “sonra” “Once” durumuna biriinmez mi? O zaman n’olur? “Asil” felsefenin
sorularindan 6nce kotarilan bir felsefe yontemi de ne demek? Neye gore kotarilir dyleyse
bu yéntem? Ayrica: yontem yontem diyoruz, peki, dogrudan dogruya sorunlar islemeye
baslamadan 6nce, tek bir yontemin tiim felsefe sorunlarina yeterli olduguna nasil karar
verebiliriz?

Artik duruma gepegevre bakabiliriz. Hem felsefenin yontemiyle ilgilenmeyenlere
hem felsefenin yontemiyle ilgilenenlere, tutumlarindaki ana savlarla bu savlarin dayan-
dig1 arkaplanlar yoniinden son denedigimiz yaklasimla, bazi canalic1 6zellikleri gtinisi-
gna c¢ikarabilecegimiz bir asamaya gelmis bulunuyoruz. $imdi burda gesitli mantiksal
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ve tarihsel uzantilarina dokunmasak da, bunlardan anakonumuz felsefe-yontem iliskisi
bakimindan dikkate deger dort tanesini gozler 6niine sermekte biiyiik yarar var.

1) Tlk 6zellik soyle dile getirilebilir: Nerde, nasil, ne kilikta ortaya gikarsa ciksin,
yontemiyle birliktedir felsefe. Tlle de iki ayr1 seyden sozedilecekse, ikisini birbirinden ko-
parmak; ya da birbirinden ayri tasarlanan bu sey’ler arasinda mantik, zaman ve teknik
agisindan bazi baglar arayip saptamak gergeklige aykiridir. Beklentileri, sorulari, ko-
nular1 ve bagarilar1 ne olursa olsun; felsefe, yonteminden, yontemiyse felsefeden ayri
diisiintilemez. Uzak da kisa da tutulsa, araya konan ayrilik felsefe etkenliginin varligin
parcaladig icin, felsefenin felsefeligini zedeler.

2) Bu baglamda: felsefenin olanca varligiyla yontemle diizenlendigini; felsefe et-
kenligine gereksinim gdstermeyen bir soziimona felsefe yontemininse islevsiz bir sey
oldugunu apagik saptamak zorundayiz. Nitekim cesitli dillerde yontem (Tiirkge’de
“yontem” sozciigiinde; eski Yunancadan “methos” -meta-hodos sozctigiinden; felsefe
deyimlerini Yunancadan, Yunanca iizerinden Latinceye ayak uydurarak kurmus olan
kiltiir dillerindeki sozciiklerde, sozgelimi “méthode”, “Methode”, “Method” gibi soz-
ciiklerde belirdigi tizere) belli-bir-yon- dogrultusunda gitmek, bir-yol-boyunca-gitmek
tirtinden bir tasarimi bildirmekte; dolayisiyla da, “felsefenin yontemi”, felsefenin gidip
geldigi yol’u, boyle bir yoldaki gidis gelislere gostergelik etmektedir: yol, gidis-gelis; gi-
dis-gelis de yoldur. Buna gore, felsefede: Yontem sorununu séziimona ¢ozdiikten sonra
ylriiytise ¢ikmak, ya da yol-suz bir yiiriiyiisten s6z etmek, felsefenin gergekteki isleyi-
sini diipedtiz ters anlamaktir.

3) Onemli bir 6zellik de su: Felsefenin yéntemi sorununa egilmemek, ya da soruna
gerektigi gibi egilmemek bastan asag1 felsefe etkenligini carpitmaya gotiirtir. “Felsefenin
yontemi sorunu”, felsefenin bir temel-sorunudur. Bunun en giizel belgesi, felsefedeki
gigir agicl atilimlarin (sdzgelimi: Maieutike’siyle Sokrates’in, cogito’suyla Descartes’in,
Alaysis’iyle Hume'un, Transzendental diistiniisiiyle Kant’in, dialektik’i ile Hegel'in,
fenomenoloji ile Husserl’in, ‘clarification’u ile Wittgenstein'in) yontem sorununa felsefe-
nin bir 6liim-kalim sorunu olarak sarilmasidir.

4) Ayrica: Getirdikleri yaygin geleneklerle birlikte biitiin bu felsefe etkenlikleri, fel-
sefenin kendine 6zgii yontemle hesaplasma zorunlugunu bagka bir acidan da aydinlat-
makta. Ciinkii felsefedeki her biiytik atilim: doniip dolasip felsefenin-yontemi sorununa,
felsefede ortaya cikan birbirinden sert giigliiklerin birike birike felsefenin olanca varli-
gin1 tehlikeye sokan bunalimli dénemlere son vermek amaciyla ortaya konmus olan bir
felsefe atilimi, bir felsefe basarisidir. Gelgor ki, felsefenin atilimdan; dolayisiyla buna-
Iimdan yana zengin mi zengin bir tarihi oldugunu bir an bile akildan ¢ikarmamaliy1z. O
zaman da soyle bir agmazla karsilasiriz: Bunalimlar-atilimlar oldukga sik birbirini izledi-
gine gore, kendi yontemi sorununu bugiine dek ¢6zememis midir felsefe? Bu boyleyse,
o zaman felsefenin varligl, sayginligi ne duruma diiser?

Bu sorulardan yansiyan kaygilardan felsefe i¢in olumsuz yargilar ¢ikarmak kolay.
Ne var ki, acele ve yiizeysel kusbakislariyla yetinmiyorsak, sik sik oldugu gibi kolayda
yatmiyor bu gercek. Felsefe ile yontemi arasindaki iliskinin gercegi su: Felsefe, yonte-
miyle kendini yonlendirir; yontemi, felsefenin ¢ekidiizenidir; bu diizenlenis de felsefenin
kendisidir. Nerden nasil esinlenirse, nerden neyi benimserse benimsesin, her felsefe, fel-
sefe olarak arayip buldugunu yontemine bor¢ludur; bu yontem felsefece aragtirmanin
her yerine 6ylesine sinmistir ki, ilk bakista ortiik kalsa da, felsefe diye ortaya ¢ikan her
seye dzdestir. Yontemi ile felsefeyi birbirinden ayirma, ancak sonraki bir is, felsefenin
kendi kendini anlamak igin giristigi bir ¢oziimleme isidir. Boylece, felsefeyi i¢ kurulu-
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suyla kavramak istiyorsak, her felsefenin, yontemiyle bastan sona orgiilendigini; yon-
temin felsefeden, felsefenin yonteminden ancak yapay olarak cekip ¢ikarilabilecegini
sOylemeliyiz. Bu i¢-kurulus nasil nitelendirilirse nitelendirilsin: kavramlariyla, 6nerme-
leriyle, onctilleri, aklavurmalari, arayis ve deneyisleriyle, konulari, aydinlatmalar: ve
dogrulariyla felsefe, belli bir yontemin vardirdigr “dogrularin” bir biitiinii olmaktan
¢ok: tam bir ayrilmazlikla tiim varislar1 ve “dogrulariyla” her yerinde, her yeriyle, par-
calanmaz bir buttnliiktir. Nitekim felsefe, arastirmalarinin sallantilara, i¢-bagdasmazlik-
lara, kopukluklara ugradig: her yerde yalnizca yontemini degistirmek geregini duymaz;
kendini degistirmeye girisir, yani yontemini degistirir. Boyle bir gereksinmede yansi-
yan, aslinda, felsefeden bagimsiz bir yontemin felsefeyi degistirmesi degil, felsefenin
felsefe olarak kendini degistirmesi; hep ayni1 seyi yeniden vurguladigimizda, felsefenin-
yontemiyle-birlikte kendisini yeniden olusturmasidir.

Biitiin bu belirtilenlerin 15181nda: felsefenin yontemine iliskin, daha dogrusu felse-
fe’ye iliskin pek ¢ok savsaklama ve gegistirmenin, iyice diisiiniip tasinmadan, yeterince
gepecevre tartisilmadan benimsenen birtakim sanilarin, yaygin adiyla birtakim 6nyarg-
larin kol gezdigi iyiden iyiye ortaya ¢ikmis bulunuyor. Boylece, bir-iki anagizgicikle de
olsa, birbirinden ayr1 diistiniilmemesi gereken felsefe ile yontemini birbirinden ayr1 dii-
stinen birtakim yontem 6nyargilarina son verecek bir bakis durulugu saglanmis oluyor
kanisindayim.

Ona ne kusku, onyarg: diye adlandirilan seyleri belli bir 6lglide saptayip betimle-
mek baska, onlar1 asip 6teye ge¢mek baskadir. Biri gormek, obiirti yapmaktir. Gérme
bilingle saglanir; yapmaysa isteyip gerceklestirmeyi gerektirir. Bilgili isteng, istengli bilgi
isbasinda olmalidir. Bu arada yeniden asilmasi gereken yeni 6nyargilara diismemeye
ne denli dikkat edilse yeridir. Iste bizler de simdi burda (bizler, hem yazar hem okuyu-
cular olarak) yetesiye biling, gerceklestirme ve dikkatin efendisi olabilirsek, felsefe ile
yontemini ¢oziilmezlikle i¢ ige orgiileyen biitiinliigii tamtamina anlayabiliriz. Buysa, fel-
sefenin yapisini; dolayisiyla da, bu biiytik kiiltiir kesimine iliskin ¢abalarimizi, her tiirlii
tatlar ve yararlar dogrultusunda verimlendirme firsat1 saglar bize.

Gene de bu son sozler, felsefenin yontemiyle aligverisimizin sona erdigi izlenimini
uyandirmamalidir. Tam tersine, simdi, yontemiyle ig ice felsefenin, kendini nasil gercek-
lestirdigi sorusuyla kars1 karsiyayiz. Soyle diyelim: Felsefenin ne bigim bir isleyis yonti-
yordami vardir? sorusu artik oniimiizde. Bu sorunun yanitiysa, gelmis ge¢mis gelecek
tiim filozoflarinin yazili s6zli eylemsel yapip ettiklerine yaygindir.

Felsefenin yontemi sorununu, ¢ogu kez dnyargilarin sisledigi bir ortami kiyibuca-
giyla rahatga goriiniir kildiktan sonra, artik bir sey apagik, o da su: Felsefenin yontemi
sorunu, felsefenin varlikga isleyis ve kurulusu icinde kok salmakta. Boylece hala “fel-
sefenin yontemi” diye baslibasina bir sorunun soziinti etmekten vazgecemiyorsak, bu
sorunu, bundan boyle eskiden alisildig1 tizere sormayt siirdiirmekten, eskiden yanitlan-
maya alisildig1 gibi yanitlamaktan vazge¢meliyiz. Her felsefe yazisi, agik-segik belirt-
mese de, basaris1 oraninda, hep yeni bastan bu yaniti birlikte getirmektedir.

“Sanatc¢i, bir ¢oziimden bilmece kurabilendir.”
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BATILI NEREDE
(Nermi Uygur’un Bir Kitabiyla Soylesi)

Medar Atica

Stirekli konugturan 6zgiin yazi-diigiin adami Nermi Uygur'u, yakinimizda olmasina karsin
bulup soyle gonliimiizce bir konusma yapmay: diislerken ondaki devingenligin kitap sayfalarina
da ne denli yogun sindigini goriince, kendilig¢inden bir yonelisle, sanki karsimizda kendisi varmis
gibi I¢i Distyla Bati'nin Kiiltiir Diinyast adli son ¢ikan kitabiyla soylesiye giristik. Ender rast-
lanan ama yadirganmayacagin umduumuz bu soylesimizi kitaptan derledigimiz capcanlt alin-
tilarmn egliginde siirdiiriiyoruz.

Asa1 yukar iki yil kadar once yaymlanmis olan I¢i Disiyla Batr'min Kiiltiir Diinyast ad-
It kitabimiz, Ozellikle giiniimiizde batililagmanin anlamca sorgulanmast bakimindan bazi kavram
bosluklarini doldurmakta, Avrupa kiiltiirii ya da uygarhigi olarak adlandirilan kiiltiir alaninin ne
oldugunu belli birkag noktadan aydinlatmaktadir. Bati'min kiiltiir diinyasin iciyle-distyla ele al-
maya yonelmenizin baglica gerekgeleri nelerdir?

Sen, ben, neyin ne oldugunu bilelim bilmeyelim, insan-toplum olarak ayricasiz tiim
varligin yasama gevresi Bati. Olgiisii, 6lcegi ne denli degisse de, sen, ben, su topluluk bu
topluluk, bizimki obiirii her devlet, ~herkes her yan, bir bi¢cime, Bat1'nin hesaba katilma-
dig1 bir yagam siirdtiremiyor, olast degil bu giintimiizde.() Hele Batr’'dan Bati-digina,
Bati-disindan Bati’ya uzanan caprasik yollarda, anlama yanlis-anlama, ezme ezilme,

1) Nermi Uygur, I¢i Distyla Bati'mn Kiiltiir Diinyast, Ara Yaymeilik 79, Istanbul, 1992, s. 12. (Bundan sonraki sayfa numaralarmm
hepsi bu kitaba génderme yapmaktadir.)
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deger verme vermeme, savas baris gibi son derece etkin ve genis kapsamli egilimlerin,
insan-doga-kiiltiir agisindan arapsagina doniistiigii giintimiizde, Bat1 konusunu geregi
gibi ele alip incelemenin, insanlik i¢in bir 6liim-dirim sorunu oldugu meydanda.(s.18)

Kitabin ilk sayfalarmda amacinizi: “kendi duyumladi§im kadariyla Bati'yi anlayip anlat-
mak. Nasil yasadiysam, nasil yasiyorsam o dogrultuda yansitacagim Bati'y1” (s.22) sozleriyle di-
le getirmektesiniz. Yasantilarinizi Bati'ya yonelik inceleme ve aragtirmalarmizin temel dayanag:
olarak goriiyorsunuz ve “Fiziksel gerceklige iliskin yonelislerde algi neyse, kiiltiir gercekliklerini
kavramada yasant1 0.” (s.22) demektesiniz. Kiiltiir gercekliklerini arastirip incelemenin teme-
linde yer alan “yaganti” hangi agilardan saglam bir dayanak noktast olusturuyor?

Yasanti, yasayan insanin yasama Ogesi, yasama bi¢imi, diipediiz yasayisi; ama
yalnizca yasayana bagh degil, yasayana yapisik degil yalnizca. Yasayan, aslinda, 6zya-
samindan disar1 acilir yasantisiyla. Yasanti, kendini asma olanag: saglar insana. Yasan-
tiyla 6znel, kisisel “dogrularin” digina acilmak firsatin1 bulur insan. Ice kapanan kapilar
degil, disa agilan pencerelerdir yasantilar. Yasanti: 6zneyi, kendi igine btikiilmekten kur-
tarip olanca nesnelligiyle dis-gergekligi kavrayip yakalamaya ulastirir. Yasantiy: ice
kivrilmak diye degil, disa uzanmak diye yorumlanip degerlendirdigimizde: tim kltiir
islerinde oldugu gibi Bat1 konusunda da, yasantinin bir ucu kisideyse &biir ucu kisinin
dogrulari derledigi diinya nesnelerindedir. (s.25)

Yasantilarin disa uzanabilmelerinin olanagimi yasamalar arasindaki ortak baglar olustur-
makta; ozellikle giiniimiizde genis olciide yayginlagmis bir yaniyla tiim diinyann ister istemez
ortak oldugu Avrupa kiiltiirii nasil bir kiiltiir, baska sozciiklerle soruldugunda, Bat1'y: Batili ya-
pan ne?

Kuskusuz bir agiklama-deyimi degil ‘Bati’nin ‘Batililigy’. Bir deyim kondurup ka-
ranlig1 aydinliga ceviriverdigini sananlarin kulaklar1 ¢inlasin. (s.27) Cocukluktan yas-
liiga kadar stiriip giden sayisiz Bat1 yasantilarim var. Yenileri, araliksiz, eskilerle bir-
lestikce, olanca kapsamiyla bicimi kivami baska kiliklara biirtiniiyor durmadan. Cesitli
zamanlarda, yerlerde, cesit gesit 6znel-nesnel gereksinmelerin basinciyla bir diizen ver-
meye ¢alistyorum bu yasantilara. Ne zaman Bat1 yasantimin tizerinde diisiinsem, dontiip
dolasip her seyin candamar ‘iste bu!” dedigim izlenim yine 6niimde, hep daha belirgin
bir kilikla: Yasantilarin bende biraktig1 tortuyla bir ad verecek olursam: birey-akil-bu
diinya Bati'min Batililig1. Bilip anlama istegiyle dikkatlerimi ne zaman bati’da topla-
drysam, orda soziinii ettigi bu {ic seyi birlikte yasadim. Soyle ya da boyle, birey-akil-bu
diinya igermeyen bir Bati-bilincim hi¢ olmadu. (s.29, 31)

Kitabimizda genel anlamda birey icin soylenenlerle Batil birey icin soylenenler, kimi zaman
i¢c ice gegmekte; Bat1 digindaki kiiltiirlerde de birey var mi yoksa birey yalnizca Bati'da m1 yer
alwyor? Bu arada akli nasil belirlediginize bakti§imizda: “Bense akln: Eski Nil boylarindan
Indus vadilerine, Eski Cin’den Eski Hint'e, Eski Amerika’ya, Eski Anadolu’ya dek ko-
numu, iklimi, ¢ag1, tarih kosullar1 uyarinca birbirine benzemeyen c¢esit gesit gortiniim-
lere biirtindiigii; bu ¢esitliliginse ytiizeysel bir baskalik degil, kiiltiiriin yapisal bir belir-
lenimi oldugu kanisindayim; bu nedenle de her belirgin kiiltiir ¢evresine iliskin aklin
kendine 6zgii cizgiler icerdigi inancindayim.” (s.46) ifadesiyle karsilasiyoruz. Acaba birey,
bu cesitli akillardan birinin, Bati aklinin islemesiyle ortaya ¢ikan, bicimlenen, gelisen bir yasama
biciminin iginden mi olugmaktadir?

Kendi bedenine, dogaya, baskalarina, ¢evresine, topluma, kiilttire, kisaca, soyut-so-
mut tiim iliskilerinde evrene, gevsek siki, kendi damgasini vuran bir yasama biitiinti bi-
rey. (s.33) Bat1 kiiltiiriinde birey, diizeltmeler, yikmalar, yeniden ele almalar; yerine gore
kurma, yerine gore karsi-koyma yaklasimlariyla da olsa, benimsemeler, devrimlerle de
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olsa, bireyligini siirekli bir cabayla birey-iistiine yonelik yaratilarla dengeleyip uyum-
lama atilimindadir hep. Bireyi Batili birey kilan 6nemli bir yasama oylumudur bu. (s.41)
Batili, Batili-olmayanlarin bir birey olduguna inanmaz. Baz1 yonleri, bu arada bizi ilging
becerileri oldugunu yadsimasa da, ona gore, Batili-olmayan kimse bir tek-kisi degildir,
kisiligi yoktur hi¢ olmazsa Batica bir kisilikten yoksundur. (s.82)

Sizce, bagka ben'lere hak tanimayan salt bir birey midir Batil birey?

Simdiye dek nerede bir bireyle karsilastiysam, orda bir Bati'li buldum. (s.31) Ne-
yi konu edinirse edinsin, ister yapma ister bilme yoniinden ona hep ben’iyle yaklasir;
ben’inin karsisina koyar; ben’ine yaklastirmaya, ben’inde 6ziimsemeye calisir Batil1.
Yasamsal bir ben-bilinci stirekli eslik eder Batiliya. (s.35) Cesit gesit gozlem ve bilgilerin
olusturdugu toplam izlenime dayanarak sunu sdylemeliyiz: bireyi birey kilan benlik,
kisilik ve 6zgiirliik, anagizgilerine degindimizde, azicik da olsa sezinledigi tizere, hicbir
zaman salt birey degildir Batili. Ister giinliik yasam agisindan, ister tarihsel agidan baka-
Iim, Batili bireyin, birey varligini: hep bireyi asip kusaktan ortaklasa yasama-kiiltiir var-
liklartyla birlikte siirdiirdiigiine tanik oluruz. (s.39) Bati uygarligi, ya da cogun Avrupa
kiltirt diye dile getirilen gergeklik: tek tek benleri asan insan-toplum-tarih gercekli-
gidir; kusaklar, iilkeler, yiizyillar kapsayan ben’ler-iistii bir gercekliktir. Bu baglamda
Batil1 birey: kendi 6z damgasin1 vurdugu, ya da kendi 6ziine damga vuran bireye-agkin,
toplumsal yapili diizenlemelerle ayakta tutup gelistirir kendini. (s.40)

Yere ve zamana ore degisen kosullar icinde cesitli goriiniimlere biiriinen akil, Avrupa uy-
garhiginda nasil bigimlenip, nasil bir goriintii sunuyor?

Kuskusuz hep ayri ayn kiliklara da biiriinse, her durumda birbiriyle akraba bir
tutumla ortaya ¢ikar akil: kimi ¢esitliligi teke indirgeyici bir goriis; kimi daginiklig1 bag-
layan bir isteng; kimi rastgele olusu anlamlandiran bir ilke; kimi ¢oklugu kusatan bir
bakistir... Kim, nerde, hangi acidan, ne deger bicerse bigsin, tiim izlenebilen cabalari,
saptanabilen yapitlari, sozii edilebilen etkileriyle Bat1 akli her seyden once diizenlemeye
yonelik bir akil. Oyle belirgin ki bu, diizen olarak akli buldugumuz her yerde, ok biiyiik
bir olasilikla, Batililig1 da buluruz. (s.47) Soyle geliyor bana bu aklin kugaticilgi: yonelme-
digi hicbir sey kalmasin istiyor; damgasini vurmadigi higbir sey birakmuyor. (s.49) Gene
de, aklin, déniip dolasip son, en son amaci ne, diye sordugumuzda: aklin, amaglarin se-
¢imi, isleyislerin gelisimiyle insan1 odak aldigini; 6zellikle de, insan mutluluguna 6zenle
baglandigin goriiriiz. Bat1 akli insan gikarmna doniik akildir. Insanin gikarini giiden, in-
san i¢in ¢aba gosteren bir diizenleyicilik Batr akli. (s.51)

Akl elestirmez mi Batili?

Elestiriyi, kimi basamak basamak, kimi atlayip sigraya kuskularla gerceklestirme-
yen, kuskuyu, elestiriyi gelistirip yetkinlestirmede verimlendirmeyen bir Bat1 akli dii-
stintilemez. (s.56) Bat1 akl1 aydinlanmaci bir akil. Isildagini her yone gezdiren, 1stmasini
hicbir yerden esirgemeyen bir akil siirekli isbasinda Bati’da. Batililik: aydinlikla “hesap-
lasma”; ne varsa her seyi aydinliga vurma; varligin aydinlatarak hesabini verme. (s.58)

Bat1 aklinin en onemli doruklarmdan birinin “agiklama’ oldugunu belirtip bu doruga ulas-
manin temelinde dilin bulundugunu soyliiyor ve soyle devam ediyorsunuz: “Nitekim, aklin ilk
kez Bati'da piril piril goriindiigii Eski Yunan ¢aginda, “akil” anlamina gelen “logos”, sdzciigiin
olanca kusatimiyla, ayni zamanda “dil” anlammna gelir. Insan diinyasinda, dil ile akil, birbirin-
den ayrilmaz bigimde icigedir... Bati kiiltiiriinde dil: aklin hep basvurdugu bir estir. Dil: bireyi
akilli kilan, kendine acan, vurqulayan; bagkalarima aktaran, genisleten, incelten, derinlestiren,
yayan, giiclendiren bir 6gedir... Bunun en giizel belgesi: Bati uygarliginin bir konusma uy-
garligy, bir dil uygarlig1 olmasidir. Siirekli dil’le ugragmak; aklin erkini artirmak icin “yapay
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diller”, dolayisiyla da agiklama-dizgeleri iiretmek ¢arpict bir ozelligidir bu uygarligin. (s.54,55)
Cesitli goriiniimler icinde hemen her yerde kendini g0steren aklin ilk olarak Bati’da belirgince,
apagik ortaya ¢ikmasinin temel nedeni bati kiiltiiriiniin konusmaya ve yazmaya dayanan diliyse,
bu dil-akil birlikteliginin giiniimiizde tiim diinya i¢in onemi konusunda ne diigiiniiyorsunuz?

Yetke, bilgi, giiven demektir akil-kiiltiir-dil-yazi. Bu kiiltiirii ayakta tutan, bu kiil-
tiire damgasin1 vuran her kisisel, toplumsal, bilimsel, diisiinsel, dinsel ve benzeri gele-
nekler dille, yeni akilla; akilla, yani dille bezenmistir bastanasag1. Her tiirlti yaraticilik-
larda, yeniliklerde, birikim ve uygalamalarda yadsinamayacak bir rol oynar dil. Dil ile
aklin birlikte kurdugu bir kiiltiir evrenidir Bat1. (s.55) Bat1 6zde bir yaz1 uygarligi, yaziy
gittikge daha yogun kullanip yayginlastiran, yazinin etkenligini gittik¢e artiran bir uy-
garlik. Yazinin deger yitimine ugradigini savunanlar ¢iksa da, 20. yiizyilin ortalarina
dek boyle siiregeldi bu. Obiir uygarliklardan hicbiri Bat'yla bu yénden boy 6lciisemez.
Yazinin Batr'da eristigi bu giic, iyi mi kotii mii oldu, tartismamiza agik. Sasmaz bir ger-
¢ek su yalniz: Yazinin benzersiz giicli olmasaydi, Bati, Bat1 olmazdi. Nerde yazi1 kutsal,
seyrek, zor erisilir, az kiside donenen, ¢cogunluga kapaliysa, orda Bati’'dan baska bir uy-
garlik var. (s. 158)

Batili bireyin ve Batili aklin bu-diinya olmaksizin anlam gercekliklerini yitiriverdigini be-
lirterek, bu-diinyanin rahat yasama, teknik ve zamana duyarlilikla belirginlestigini ekliyorsunuz.
Teknik ve zamana duyarlilik olmasa da en azindan rahat yasamanin, yalnizca Bat kiiltiiriiniin
degil de sanki her kiiltiiriin gerceklestirmeye ugrastig1 bir amag oldugu soylenebilir mi? Bu-diin-
yayt kendi kendisi i¢in daha yaganilir kilmak, stkintilar: en aza indirebilmek her insanin amagla-
dig1 bir sey degil mi?

Her uygarlik bu-diinyaya yonelik yasamada odaklastirmaz kendini. Sozgelimi:
Hint kiltiir-gevresi: yasamaya katlanma okulu gortimiinde. Cin kiiltiir-gevresi: yasamla
olimiin oyunsulukta bagdastirilmasi gibi bir sey. Misir kiiltiir-gevresi: yasamaya, 6lim-
den sonraya hizmet icin dort elle sarilmakta. (s.135) Batiliya gore, Batili-olmayanlar: bu
diinyay1 baska bir diinyaya gegit ya da esik diye yorumlamaktalar, hem diisiinmede hem
eylemde bu boyle. Bu nedenle de, Obiiriine bir hazirlik diye anladiklar1 bu-diinyayi,
kapsamli bir diizenlemeyle kokten orgilitlemeye pek yonelmezler. Gergi bazi rahathiklar:
ellerinin tersiyle ¢evirmezler, bazi yasama kolayliklarini onlar da arar; nitekim zamanla,
onlarin yasadig kiiltiir cevresinde de tiimen tiimen toplumsal, siyasal-ekonomik rahat-
Iiklar birikir; ona ne kusku, Bati'nin dis1 da gercekte yasamaya elverislidir. Ne var ki,
s0zii gecen bu birikimlerde, Bati’daki yasami durmadan daha ileri gotiirme atesinin, o
atesli tutkunun biiyiik etken oldugu soylenemez: Kisisel-toplumsal-tarihsel yazgisina,
dogalmiscasina sessizce boyun egen; dolayisiyla da, yasami oluruna birakan bir egi-
limde Bati1 dis1 insanlar. (s.85)

Batililig; insanin ulagmig oldugu ahlakga geliskin bir degerler biitiinliigiinden ayr: tutmu-
yorsunuz, ornegin “tiim insanlhiga saygin-sevgin yoksa Bati'li degilsin” (s. 152) diyorsunuz ve
Batililiga biiyiik olciide olumlu ozellikler yiiklemekle birlikte olumsuz yanlarini da elestirmekten
vazge¢miyorsunuz. Cesitli yerlerde parmak bastiginiz gibi kiiltiir gerceklikleri olumlu-olumsuz
bircok cesitliligi iclerinde tasiyorlar; sizce, kiiltiiriin isleyisindeki olumlu gelismelere neler yol
agabilir?

Gozden uzak tutulmamasi gereken su bence: tek kisi de, iilke de diinya ile bilingle
dayanisma kurmaksizin payina diisen, payina diisebilen kiiltiirden ne alabilir, ne de
kiltiire katabilir. giintimiizde gittikge daha icten duyulan son derece 6nemli bir gercek
bu. Gelecege uzanan ¢agdas ortamda yasam: kisinin de toplumun da kendi ¢apinda bir
kaltir birimi olarak, diinyaya agilmasini; giicii yettigince diinyay: bilip benimsemesini;
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6ziimsedigi diinyay1 kendi dogrultusunda anlayip degistirmesini igerir. Buna gore, kisi
de, toplum da kiiltiirce varligin stirdiiriip gelistirmede, 6ziinii her tiirlii darliktan siy1-
r1p genisletmeye; evrensel kiiltiir etkinlikleri i¢cinde durmadan kendini asmaya yonel-
melidir. (s.118, 119)

Insan; kendi kimligini sorqulamak igin kendini kendi karsisina koyan, icinde yer aldigi bu-
diinyayr kavrayip bicimlendirme yonelisine sahip olan ve bunu akla dayali ilkelerde saglamca
gerceklestirebilen bir birey olarak tanimladiinda Batililia yiiklediginiz ii¢ belirgin nitelik sanki
insanin insanca yasamasimin ve kendini bu dogrultuda gelistirmesinin temelini olusturuyor. Bi-
rey, akil, bu-diinya baglantisini, yani bir bakima insanca yasamasimin ve kendini bu dogrultuda
gelistirmesinin temelini olugturuyor. Birey, akil, bu-diinya baglantisini, yani bir bakima insanca
yasamanin denklemini pek cok yonden olabildigince saglam kurmusg ve olabildigince yaymus olan
Avrupa kiiltiirii, insana 6zgii yasama bakimindan hangi yetersizlikleri tagtyor?

Akal, akil diyor, - hani akil: yetersiz ¢arpik, kendini begenmis. Sonra gel, akil, de.
Birey, birey diyor - hani birey: soyca yoket, goniilce yik, kafaca carpit - sonra gel, birey
de. Cileden ¢ikariyor Bati1 bazan insani. Bu-diinya, bu-diinya, - diyor, hani bu-diinya:
kutsallik adina, tiimen tiimen bosinan siirsiin 6niine - sonra gel, bu-diinya, de. (s.184)

Giiniimiizde her alanda olabildigince yayginlik kazanmis olan Bati uygarliint onyargilara
kapilmadan tanimaya girismek, olanakl oldugu olciide Bat: disinda yer alan diger kiiltiir alanla-
rimn kendine 6zgii kimliklerinde nasil bir degisime yol agar?

Diinyayla biitiinlesme biiyiik 6lciide, Avrupaliliktan gectigine gore; diinyalasma
bir bakima Avrupalilasma, Batililasma olduguna gore; gereken durumlarda gerektigi
gibi Batica yasayip davranma aliskanligini, bu yasam ve davranis: varligimizin cani diye
benimseme aliskanligini edinmeliyiz. Bunun temel kosuluysa, Bati'y1, Bati'ya 6zgii ger-
¢ekligi bozmayan bir bigimde anlamaktir. (s. 119) “Batililasmak demek kendimizi yitir-
mek demektir; Bati, bizi bizden eder; ne denli Bat1'y1 6ziimsersek o denli kendimizden
oluruz” tiriinden yanlis sanilarin, iler-tutar yani olmayan goriislerin etkisinde kalma-
maliy1z. Rastgele bilgi ve yontem isi degil, bir varolup-olmama isi bu. Ttim 6zenimizi bu
yonde toplamaliy1z dyleyse. Gergekte, Avrupalilasip Batililasip diinyalasmak, 6ziimiizii
yitirmemizle alip verecegi olmayan bir olusum. Gerektigi gibi gerceklesirse, tam tersi:
kendi 6ziimiizli anlayip zenginlestirmemiz, kendimize 6zgii degerlerimizi, basarilari-
mizi, olanaklarimizi yeniden bulmamiz demek. Boylesi bir kimlik-yeniden-dogusunda,
yitirmek degil kazanmak s6z konusu bizim i¢in. Karsilasmak, ne olup bittigini bilen igin
katkilanmaktir. (s.120)

Kiiltiir karsilasmalarinda her sey ahlaka uygun bicimde olup bitmiyor ama.

Hangi kiiltiir 6btiriine: “gel, seni egiteyim, sen de kiiltiirce benim gibi ol, beni 6r-
nek alman gerek” diyebilir? Gergi der demesine; ama kim kime vermis bu hakki! Boylesi
“egitimleri” azicik eseleyin, neler siritmaz ki alttan: tiimen tiimen ¢ikar, koptik kopiik
bosgurur, vicik vicik 6zayip...(s.195)

Kiiltiir degisimleri zorlamalarla gerceklesibilir mi?

Tepeden inme bir buyrukla, bir buyuru, bir buyrultuyla bir kiiltiirden 6biiriine
gecebilmek s6z konusu degil. Kiiltiir ayakkab1 mi ki, tak,¢ikar yapasin. Kiiltiir: ige isle-
mislik, hem de katmer katmer. Cabuk goriinen yonleri bir yana (yanls anlasilmasin, bu
yonler 6nemsiz demiyorum) distan el atmalarin, keyfe gore degistirmelerin, giitmelerin
otesinde kat kat derinlerin oylum oylum evreni kiiltiir. (s.192)

Yalnizca bu kitabimizda degil, pek cok yerde iizerinde en ¢ok durdugunuz kavram “kiiltiir
kavramu. Kiiltiir ile uygarlik arasinda ayrim yapmamanizin nedeni nedir?

Ha “uygarlik”, ha “kiiltiir” - gel de birligi parcala. Aliskanliktan, yetisimden, sez-
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giden tiireyen bir ince ayirim egilimiyle deyimlerden hangisini kullansan olur. Gereksiz
yere sozcliklere takilip kalma. Yapay ayrimlar kafa karartir. Sey-durumunun kendisine
bak sen. O da: “kiiltiir uygarliktir”, “uygarhik kiiltiirdiir” diyor. (s.133) Ister “kiiltiir”,
ister “uygarlik” de, 6nemli olan ad degil, ne dersen de - kiiltiir, 6zetin 6zeti: insanin,
kendisine yasama giicii saglamaya yonelik ¢abalari, triinlii tirtinstiz basarili, basarisiz-
Iiklari. (s.134)

Kiiltiiriin insanla ve insanin iginde yasadigi toplum ve dogayla olan baglantilarini nasil an-
lamaya ¢caligmak gerekir?

Bir kiiltiirti anlamaya ¢alisirken, anlayis olanaklarini dikkat dikkat durmadan incelt-
sen de, degil mi ki kiiltiir bogum bogum sonsuz bir baglam, sonsuzlugun hakkini vere-
mezsin hicbir zaman. Yapilacak en dogru sey, bu durumu goézden yitirmeksizin, ag1 ag
sokulurken bir bir asmak s181 anlayislar1. Kiiltiire yonelik anlayis-duyarlig:: insanin, yani
kilttiriin; kiltiiriin, yani insanin basarisi (s.147). Insan yalniz dogayla insan olabilseydi,
kiiltiire ne gerek vardi. Gel gor ki insanin derdine dert eklemede birebir uygarlk. Tyi ki
kiltir var, yalnizca dogayla pek bir yere gidemezdik. Dogayla ytiriimiiyor; kiiltiirle de
kolay degil. Dogayla yiirtimiiyor; iyi ki kiiltiir var. Kiiltiirle sdyle boyle ytirtiyor; iyi ki
doga var. (s.133) Dogadan, dogaya karsi, efendi-kole, giiclii-giigsiiz: insanin da kiiltiiriin
de ana 6zellikleri bunlar. (s.145)

Kalm ¢izgileriyle birey, akil, bu-diinya basliklar: altinda topladi§imiz Avrupa kiiltiiriine tek
yanlt bakilmamas: gerektigini hep vurqulamaktasimiz; bu dar bakisa 6rnek verebilir misiniz?

Bat1 uygarligina, ¢esidi ne olursa olsun, belli bir mal ve hizmet toplami goziiyle ba-
kanlarin sayisi, nice gercek aydinlarin ¢abalari sonucu, yavas yavas azaliyor. Ne var ki
simdi de, Bat1 bir kurallar dizgesidir, tiiriinden sdziimona ileri sanilan bir goriis sarmis
ortalig1. Kendi dillerince soyle diistiniiyor onlar da: Anlasildi, yalnizca islenmis mal de-
gilmis, incesinden teknik iiriinii degilmis Bat1. Oyleyse birtakim kurallarin toplami. Su-
rasindan burasindan olmuyorsa, biz de bu kurallarin tiimiinii birden alip getiririz olur
biter.

Unutulan bir sey var oysa, hem de ¢ok énemli: Ne sayilir, ne toplanir, ne taginir uy-
garlik kurallari. Bir de su var, daha da 6nemli: yalnizca kurallarin 6rgiiledigi bir evren
degil uygarlik: kural-olmayan, kurallar1 asan, dgeler, degerler, yasantilar, duygulanma-
lar, adsiz birimler, hepsi kat kat, derin derin, karmasik, — hepsi uygarlkta. (s.175, 176)

Genel olarak kiiltiiriin, ozel olarak da Bat1 kiiltiiriiniin 6nem ve degeri tam olarak nasil an-
lagilabilir?

Bir kiiltiiriin degeri, etkisiyle dlgiiliirse (baska 6lgekler bulunsa da, bir bir ele alinan
etki, deger arasinda siki bag var, kim yadsiyabilir), degeri olan bir kiiltiir Bat1. “Bat1’nin
degeri” konusu, hep yanitsiz kalacak olan bir soru: éyle ama, icte de dista da en ¢ok ilgi
¢eken konulardan biri bu. (s.159)

Giiniimiizde hi¢ kimse Bati'nin énem ve degerini tam olarak anlayacak durumda
degil. Olanaksiz bu tam-anlays, her seyden énce mantikga. Oyle ya, Bat1 kiiltiirii tiim-
den sona ermedi ki: Birakin ki, artik tarihe karismus kiiltiirlerin bile hi¢bir zaman deger
yoniinden isini biteremeyiz. Olsa olsa yaptigimiz: nice kusaklarin sagladig giivenilir bir
takim arastirmalar1 duyarlikla yorumlamak. Bu baglamda en verimli tutum, karsilas-
tirma: uygarliklar arasinda diisiinsel bir gidis,gelis, hem de hakettigi 6zenle. (s.163, 164)

Cesitli yonleriyle hem Bati’nin iginde hem de Bati disinda yer alan bir kiiltiir ortaminin in-
sant olarak Avrupa’lilara yonelik birkag saptama yapabilir misiniz?

Nice yasantilar sonucunda, Avrupa’lilarda hosuma giden seylerin bazilari:

basarisiz olunca isin ucunu birakmiyorlar;
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basarisizliklarindan 6grenmesini biliyorlar;

giineyden kuzeye ¢iktik¢a, yabancilarla

dost olmalar1 yavashyorsa da dostluklar:

daha giiven verici oluyor;

firta zirta s6z verilmesinden hoslanmiyorlar;

verilince de soziin tutulmasini istiyorlar.

Her iilke ayn1 degil ama genellikle temizler.

(Ne var ki, bazan da aklim ermiyor

temizliklerine: karsilarina ¢ikan

her yalagy, soyle bir su gezdirdikten sonra

azicik suyla doldurup

soziimona elyiiz yikiyorlar.) (s.155)

lyi-giizel yonleriyle Bati, sizin goziiniizde, yer yer nice degerlerle bezenmis bir ideale donii-

siiyor. Hep onu artyorsunuz.

Batili kim

Batili nerde

Iste Batili

Batil1 her yerde

Gonliindeki Batiliya

Kafandaki Batiliya

Rastladin m1 hig

iste Batili

Batil1 her yerde

Batili kim

Batili nerde (s.149)

Her seye ragmen Bati zaman zaman size dar geliyor ve arayip sorqulanan bakislarinizi

baska yonlere ceviriyorsunuz. Biitiin bu durumlarda diizyaz: yetmiyor size, siirlesiyor diliniz.

Bitti denemez

Biter mi hi¢

Estikge ok sey baska

Yadamin kiiltiiriin aci tadi bu

Batr’dan sesler i¢indeyim
Sanimca anliyorum
Dogru diyorum

Yasayan bireydir yokolsa da
Stirctiigii olsa da aydinlatir akil
Her sey bu diinyada kisitlansa da

Topla kazanirsin

Gliglen etkinlesirsin

Tasa topraga suya havaya sozgecir
Mutlu ol

Oylesine 6nemli ki mutluluk
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Bati 6tesinde sesler icimde
Sanimca anliyorum
Dogru diyorum

Birey evrenden olma
Evrenin yaniiriini akil
Noktacik bu diinya

Bosla bosal

Sil kendini vazgeg

Doganin soziine kulak ver

Mutlu ol

Birak ki artik hi¢ 6nemi yok mutlulugun. (s.219)

“Bir siir ancak kimin yazdig: bilinene degin giizeldir.”
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Orhan Duru

Makinelerle aram iyi degil genellikle. Hangisine elimi atsam bozuluyor. Sonra
onarim igin ugrasiyorum, saga sola kosuyorum. Odemeler yapiyorum. Durup durur-
ken basa bela. Elektronik araglar ¢ogaldikga, bilgisayarlar yasamima girdikge sinirlerim
daha ¢ok geriliyor. Alistigimiz araglar yerine hergiin bir baskasin ¢ikariyorlar. Bunu da
insanlarin yasamini kolaylastirmak amaciyla yapiyorlar. “Bir diigmeye basin, yeter...”
diyorlar. Bu bir aldatmaca, her yeni ara¢ daha ¢ok karmasa tasiyor yasamimiza. Paris’te
yillardir yasayan bir ressam arkadasim sokaklardaki genel telefonlardan nefret ediyor-
du. Bu yiizden evinden disar1 ¢iktiginda telefon edemiyordu bir yere. Arkadasimi anli-
yorum. Sokakta bir telefon kabinine girdiginizde aragla kars1 karstyasiniz. Uzerinde bir
takim anlasilmaz yazilar, delikler, gozler, diigmeler. Jotonluysa joton atacaksiniz. Yoksa
kart kullanacaksiniz. Bir y1gin kural, bir y1§in emir: Kartiniz1 sokun. Diidiik sesini bekle-
yin. Didtik sesi geldikten sonra 6nce filan numaray1 ¢evirin, ya da bu numaralarin diig-
mesine basin. Bir siire bekledikten sonra aradiginiz numarayi ¢evirin. Bir yanlis yaptiniz
mi yandimiz? Hele telefon aygiti, jotonunuzu ve kartinizi yutarsa eliniz, ayaginz dolasa-
bilir. Panik ve gerilim... Bu gibi durumlarda kabin telefonunu sokiip yere atarak tizerin-
de tepinenleri kimi zaman hos goriiyle karsilamak miimkiin. Bir de son ¢ikan ve “tele-
sekreter” denilen ¢ok marifetli telefonlar var. Nasil calistigini1 anlamak icin her seferinde
kitabina bakmak gerekiyor. Insan manyetolu telefonlar1 ariyor.

Kiigiik cep bilgisayarlarini ya da genel olarak bilgisiyarlar: tam anlamiyla kullana-
bilmek i¢in sihirbaz olmak gerek. Ayrica onlarla birlikte gelen kimi ingilizce deyimleri
de 6greneceksiniz. Bilgisayar dili. Yepyeni bir dil. Cep bilgisayarlarinin da ¢ok ise yara-
dig1 soyleniyor. Oysa en ¢ok telefon defteri gibi kullaniyoruz. Orada da sorun telefon
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edeceginiz kisinin adin1 animsamak. Unutmussaniz gene bir ise yaramiyor. Kazara yan-
Iis bir diigmeye basarsaniz yanlis bir komut vermisseniz biriktirdiginiz tiim bilgiler bir
anda siliniyor. Ornegin yazarsmiz diyelim. Yeni romaniizi bilgisayarda yaziyorsunuz.
Bir yanlis diigmeye basip yanlis bir komut verdiginizde romaninizin bir bolimi ugup
gidiyor. Bombos ekranla bagbasa kaliyorsunuz. Isiniz yoksa yitirdiginiz, o kadar 6zenle
yazdiginiz boliimii ara ki bulasimiz.

Hem bu elektronik araglar ¢ogunlukla ¢ok hassas. Sicaktan, tozdan, elektrige bag-
I1 iseler voltaj diisiikliigliinden hemen alinip bozuluyorlar. Galiba ¢abuk bozulsun diye
yapilmislar. Cabuk bozulacaklar ki daha ¢ok satilsinlar. Belki de tozsuz, dumansiz,
elektrik kesintisi olmayan tlkeler i¢in yapilmuislar.

Insan yasamini kolaylastiracagiz derken bu bilgisayarlar, yiiksek teknolojinin bu
harikalari, zindan edebiliyor giiniimiizii bir anda. Her an yeni buluslara ve bunlarin
getirdigi yeni zorluklarla karsi karsiyayiz. Insanla makine arasindaki uyumsuzlugun
belirtileri belki de bunlar.

Sadece bilgisayarlar degil, evdeki araglarla ¢camasir makinesi, bulasik makinesi,
buzdolab1 gibi aygitlarla, televizyon alicisiyla da basim dertte. Bu araglarin getirdigi
yeni bir hiyeroglif yazisi var. Bigimlerden olusuyor. Ona gore diigmeye basacaksiniz,
makine galisacak. Once bu hiyeroglifi ¢cozmeniz gerekiyor. Dogru diigmeye basmaz-
saniz hafakanlar basiyor insani. Televizyonun uzaktan kumandas1 da 6yle. Simdi yay-
ginlasmaya baslayan faks aygit1 da farkl degil. Diidiik ve Bip sesleri arasinda cebelle-
siyorsunuz. Avrupa ve Amerika’nin biiyiik kentlerinde yasayabilmek icin evlere ve is
yerlerine giivenlik nedeniyle konulan engelleri asmak zorundasiniz. Bu da en az 10-15
kod numarasin1 ezberlemenizi gerektiriyor. Aksi halde otel odaniza bile giremezsiniz.

Ne kadar yakinirsam yakiayim gidis daha ¢ok makinelesmek, daha ¢ok elektronik
araclarla donanmak yoniinde. Bunu biliyorum ama ciliz da olsa sesimi yiikseltmek isti-
yorum. Benim gibi baskalar1 da var diinyada, 6zellikle gelismis tilkelerde. Her giin geli-
sen elektronik araglarla, uydularla, elektronik iletisim ve haberlesme yoluyla, gereksiz
bilgi ve haberlerin bombardimaniyla, medya denilen ne idiigii belirsiz kavramlarla insa-
n1 yonlendirip belirli kaliplar igine sokmanin denemeleri yapiliyor. A¢ik toplum derken
evrensel diizeyde iletisim araglarini ve gereglerini ellerinde tutanlarin bi¢cimlendirdigi
beyinlerden oriilii yeni bir totaliter diizene mi gidiyoruz sorusu bugiin fena halde giin-
demde.

Bu kiiciik ayrintilardan sonra belki asil felsefi soruna gelebiliriz. Insan1 temelden
diistindiiren soruna. Makineler bir giin egemen mi olacak yasamimiza? Makinelerle
insanlar arasindaki ayrim kalkacak m1 ortadan? Sanayi Otesi topluma gegcilmekte oldu-
gu soylenen giliniimiizde en 6nemli sorunlardan biri bu. Bu arada insanoglu’nun kendi
uzantist araglar iireterek bugiine geldigi, bu nedenle makinelerin her zaman kendine
verilen komutlar1 yerine getirecegi, bu nedenle korkulacak bir sey olmadig1 soylenebilir
kolayca. Konuyu biraz agmak i¢in tarihe de goz atmak gerekiyor.

Insanoglu bir yandan makinelerden korkuyor ama bir yandan da yeni araclar,
makineler, otomatlar tiretmek cabasi icinde olmus hep. Cok eski ¢aglardan kalan soy-
lencelerde adinda bronzdan yapilma dev bunun bir 6rnegi. Bu bronz devi Hephaestus
yapmis. Robotlarin ilki olmali. Daidalos Ikaros ile kendine kanatlar yapip Girit'ten kag-
mis, ancak oglu giinese ¢ok yaklasinca kanatlar: tutan balmumu erimis ve denize diistip
bogulmus. Bu da insanoglundaki u¢ma isteginin ilk gostergesi belki. Iskenderiye bilgin-
lerinden Heron ise mekanik kurallardan yararlanarak insan gibi hareket eden robotlar
yapmus. Yahudi soylencelerinde “Golem” adindaki yapay insan yer aliyor. Ortagag’da
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robotlara ve cesitli araglara ilgi biiyiik. Din adamlar1 “Tanrinin isine karistyorsunuz...”
diye karst gikinca daha ¢ok simyacilar ve biiyiiciiler ugrasmis bu konuyla. Ornegin 13.
ylzyilda iinlii sihirbaz Albertus Magnus, kapiy1 agip konuklar1 karsilayan bir robot
yapmis. Buna ¢ok kizan Aquino’lu Tommaso ise lanetler yagdirmis bu olaya. 12. yiiz-
yilda Diyarbakir’da Artukogullar: hizmetinde ¢alisan Cezeri'nin mekanik araglarla ilgili
kitabinin bir niishas1 Topkap1 Saray1’'nda bulunuyor. Cezeri de ¢gesitli makineler yaninda
robotlar yapmanin yollarimi ¢izimleriyle birlikte gosteriyor. Leonardo da Vinci'nin ¢izdi-
&i makine taslaklari ilk ugagin habercisi olan da dahil, bugiin bile sagkinlik uyandiriyor.

[k patirt1 ve ciddi tartisma ise 18. yiizy1l Fransa’sinda koptu. Cag, olagantistii
mekaniklerin, oyuncak yapimcilarinin, saatcilerin ¢agiydi. Jacques Vaucanson'un yapti-
g1 robotlar biiytik ilgi topladi. Bunlardan biri mekanik bir 6rdekti. Kendi kendine kanat
¢irpiyor, yem yiyip su igiyor, tistelik bunlar1 6gitiip kokulu diski ¢ikartyordu. Yapimcisi
Avrupa saraylarinda gosteriden gosteriye kostu ve biiyiik iin kazandi. Isvigreli Droz ise
piyano calan bir bayan robotu yapti. Elleri o kadar gercek bir kadin eline benziyordu ki
herkes sasird1 buna. Bu siralarda Fransiz diisiintirii La Mettrie 1747 yilinda L'Homime-
Machine yani “Makine-adam” adli kitabin1 yayinladi. Ona gore insan bir makine sayi-
labilirdi. Bir makine gibi aciklanabilirdi. La Mettrie sanki gelecegin habercisiydi. Unlii
Fransiz filozofu Descartes ise bu goriise karsi ¢ikt1. Descartes makinelerin insanlarla
ayrimini $oyle koydu ortaya: “Makineler kendi hatalarimi diizeltemezler ve genelleme
yapamazlar.” Oysa bugiinlerde artik makinelerin, bilgisayarlarla donanmis robotlarin
bu engelleri de asabilecegi, kendi yanlislarini anlayabilecegi, genelleme yapabilecekleri
one stirtiliiyor. Peki o zaman ne olacak?

Cek yazar Karel Capek 1921 yilinda yazdigr R.U.R. adl1 oyunda robotlardan olu-
san bir proleteryay1 anlatt1. R.U.R., Rossum’s Universal Robots sozlerinin kisaltilmisiydi.
Robot sozciigii ise Cek’ge is anlamina gelen Robota’dan kaynaklaniyor. Oyunda birer
gelismis is¢i olan robotlar bir ara insan duygularini da edinerek isyan edip ozgtirliige
kavusuyorlar ve ortalig1 birbirine katiyorlardi.

Cagimizda Karel Capek’in anlattig1 gibi olmasa da robotlar artik bir simge degil,
bir gergek, ve yasamin bir pargasi.

Fabrikalarda, laboratuvarlarda ¢alisiyor artik. Yapay kalp ve bobreklerden bas-
layarak gelismis protezler biyonik insana dogru gétiiriiyor yasami. Kimi bilginler yapay
zekanin kisa siire sonra gerceklesecegini one siirtiyorlar. Kisacas1 Descartes’in makine-
lerle insan arasina koydugu esik asilmak tizere.

Bu noktaya eristigimizde nelerle karsilasacagiz? Yeni yasam bigimleri mi ¢ikacak
ortaya? Kiminin 6ne siirdiigii gibi insan ve yasam daha uyumlu bir ortama mi kavu-
sacak? Bunlar1 bilmiyorum. Ama herhalde ozan’in “Makinalasmak istiyorum” dedigi
doénemin ¢ok 6tesine gegmis olacagiz.

“Sanatta onemli olan yumurta ve tereyag degil tava ve atestir.”
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(Nev York) — Sanirim 1987 kisiydy; iiniversitedeki ilk donemini kazasiz belasiz
atlatmig bir miihendislik 6grencisi olarak somestr tatilinde bir yandan Kuran-1 Kerim’i,
bir yandan da Norman Mailer’in Existential Errands'n1 (Varolugsal Isler) okuyordum.
Sanirim ikincisinde, mealen soyle bir climleyle karsilasmistim: “Asla formel bir diistin-
cenin, yazdigin seye sizmasina izin verme.”

Kanadali yazar Alice Munro’nun yeni 6ykii kitab1 Open Secrets (Agik Sirlar) gegen-
lerde yayimlands; bir soylesisini okurken su ciimleye rastlayinca yukaridaki alintiy
animsadim hemen: “Ben asla bir fikir {izerine yazmam.”

Edebiyatin ne oldugu, neye dayandig1 ve nasil kuruldugu hakkinda, fazla bildik
oldugu i¢in yavanlastig1 diisiiniilen, ama ciddiye aldigim ve doniip doniip hesaplasma
geregi duydugum bir “ideoloji” goriiyorum burada: edebiyat yasami1 ve diinyay1 yansi-
tir, bir yandan olabildigince kusatarak, bir yandan da ayiklayip belirleyici unsurlar1 6ne
¢ikararak yasami daha iyi kavramamiza, daha iyi hissetmemize yardimc olur; birebir
bildigimiz ya da ¢evremizde gordiigiimiiz deneyimleri aktararak hem yasamimizi zen-
ginlestirir, hem de yalniz olmadigimiz1 gosterir, yazar ve okur igin terapi ozelligi tasir;
entelektiiel bir oyun ya da oyuncak, beynin soyut bir salgis1 degildir — bu bi¢imi alabilir,
ortaya iyi birsey bile ¢ikabilir, ama ger¢ek edebiyat asil degerini, “segici yansiticilik” mis-
yonunu gergeklestirdiginde ve gerceklestirdigi 6l¢lide kazanir. Cagdas Amerikan 6ykii
ve romaninda bu ideolojinin yaygin sekilde benimsenmesi; Borges, Eco, Cortazar, Cal-
vino gibi yazarlarin el iistiinde tutuldugu bir kiiltiir ikliminden geldigim i¢in daha da
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goziime batiyor. Ornegin okuma seanslariyla ilgili ilanlar: Andrew Vaches yeni roma-
nindan pargalar okuyacak, roman ne hakkinda? — intihar ve ¢ocuk pornografisi; Lucy
Grealy okuyor — kanseri yenen ama gegirdigi ameliyatlar nedeniyle yiizii mahvolan bir
kadin; geng bir New York'lu, ilk romanindan okuyor — uyusturucu satmaktan vazge-
¢ip ceteye savas agan bir ¢ocuk. Gazetesinde her giin bu tiir seyleri okuyor Amerikal1.
Bagska bir ornek, bir kitap: 20 yas kusaginin sesini duyurmamasindan, siirekli baskalari-
nin — bos TV dizileri, 40 yasindaki adamlar, vs. — bu kusak adina s6z almasindan bikan
iki geng, bir antoloji hazirlamaya karar veriyor ve gazete ilanlariyla, geng yazarlardan,
“dtinyay1 nasil algiliyorlarsa oyle yansitan oykiiler” yollamalarini istiyorlar. Birkag haf-
talik stire igersinde ellerinde ¢ bini askin oyki birikiyor — bunlarin arasindan segilen
yirmi tanesi, Voices Of The X-iled (Siirgiin Edilenlerin Sesi) adl1 antolojiyi olusturuyor.
Son ornek “periferi”den: Giiney Afrika’daki rejim degisikliginin hemen ardindan Nadi-
ne Gordimer yeni romanini patlatiyor: Yeni Giliney Afrika’daki siyah ve beyaz iki ¢iftin
hikayesi.

Roman (ve 0ykii) sosyolojinin ve sosyal tarihin (konusu olmaktan da 6te) bir bi¢imi
mi; yazar oldugu diistintilen ve “uydurdugu” vehmedilen insanlar ne dereceye kadar
bilim adami; degeri belirleyen sey kitabin toplumsal etkisi mi, politik giindemi olustur-
mada ya da ona gondermedeki basaris1 m1; hangisi daha 6nemli, “text” mi, “context”
mi? (Bir yandan da post-modernizmin parmaklar1 insan1 gidikliyor tabii; kurgu, bilim
haline geldi, bilimin kurgu oldugunu zaten —Foucault ve arkadaslar1 sagolsun— biliyor-
duk; hayatimiz hikdye. Bir de bilim-kurgu vardi, ona da baska bir ad bulmak gerekecek
artik.)

Siz diistinedurun, ben sunu da araya sikistiracagim (yok, rahatsiz olmayn): bilin
bakalim bu romanlar kag satiyor. Yiizbinler konusuyor. Peki Borges? Bilemediniz on bin
(iyi bir okur olup Borges’in adin1 bile duymamis olmak miimkiin burada). Tiirkiye’deki
kadar yani — hatta oranlanirsa, sefil derecede az.

Benim begenip begenmememden bagimsiz olarak, su sonuca varmak kacmilmaz
sanirim: Tiirkiye’de okur sayisi, yazar sayisina neredeyse denkse, edebiyat ve kitap
denilen nane “kitle”nin ve érnegin annemin umurunda degilse, kalp kalbe kars: oldugu
icin, biraz da: kitle kendisini romanda bulabiliyor mu? “Sosyal ger¢ek¢i” roman savu-
nuyor degilim; o da baska bir entelektiiel can sikintis1 zaten (aklima Vedat Tiirkali'nin
Bir Giin Tek Bagina’s1 geliyor); daha ziyade “taniklik”tan s6z ediyorum, her gesit taniklik-
tan: yalnizca yazarn, iiversite 6grencisinin, Istiklal Caddesi miidaviminin degil, sekre-
terin, hastanin, soforiin, is¢inin, dis¢inin, balerinin, sokak ¢ocugunun vs. “Biz”i, simdiyi
ve burasini anlatan romanlar 4z olmamali m1? Herseyin serebrum kokmasi sart mi?

Ama bu Entelektiiel Olma Zorunlulugu Sendromu (EOZS) yalnizca matbuata 6zgi
degil: New York’taki Tiirk Filmleri Haftasi'nda, yirmi kadar Amerikal1 ve kirk kadar
Tiirkle birlikte ve kendi rizamla Uzlagma’y1 izledim, hani su Abdi Ipekgi cinayetiyle ilgili
olan film. Ayn1 sey: diyalog yerine karsilikli agir nutuklar, ac1 gektirdigi dlciide sanatsal
bir hava yaratacag1 vehmine kapilmis bir miizik (Livaneli kendisini bile asmis), tiimiiyle
islevsiz ama “racon” bir acilis sahnesi, belgesel-dramatik-belgesel-konulu film-konu-
suz ve saskin film arasinda karar kilamamalar, tam bir hengame. Birileri de entelektiiel
olmasin artik.

Durum bdyle olunca, yani yazma edimi, yansitma edimine kosut olarak algilanin-
ca ve kurgusal 6znellikle bilimsel nesnelligin veled-iil zinas: haline getirilince, ortaya
bir yéntembilim sorunu ¢ikiyor. Sosyolojik arastirma yapmanin nasil belirli/ortodoks
yontemleri varsa, yazmanin da oluyor; sosyolojik arastirma zanaat ya da diipediiz sanat
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haline geldigi 6l¢tide, edebiyat da teknik ya da diipediiz bilim seklini altyor. Siirgiin Edi-
lenlerin Sesi'ndeki profesyonel-amator yirmi yazarin yarisina yakini tiniversitede yazar-
Iik “okumus”, ya da bu isin “master”in1 yapmis ve/ya da bir okulda yazarlik dersleri
veriyor. Oykiileri okudugunuzda bunun izlerini gérmek o kadar da zor degil: yaratma
teknikleri ogretildiginde ama yaratma tekniklerini yaratma ogretilmediginde ortaya
¢ikan trin, dersini iyi ¢alismus bir 6grencinin, tiggenin i¢ agilarmin toplaminin 1800 etti-
gini tahtada kanitlamasina benziyor.

Bunun bir sonucu, yaratilan {iriiniin, “yaratim”m kutsalligin yitirmesi - editorliik,
yani bagkalarinin yazdiklarini kesip bicmek, “diizeltmek”, Batida biiyiik bir is, bilindi-
gi tizre. Sartre’mn dosyasii Gallimard’a gotiirmesi, editortin de surast olmamus, burasi
fazla uzun, romanin adin1 da degistiriyoruz. Bulant: olacak demesi, Sartre’in kuyrugunu
kistirip Simone’a gitmesi ve bana bdyle boyle yaptilar diye anlatmasi, sonunda da bir
bildikleri vardir diyerek sdylenenleri kabul etmesi hikayesi, (ben de bu editorliik isine
bulastigim i¢in) benden bir “vay canina” almisti: analar ne editorler (ve ne yazarlar)
doguruyor.

Bunun bir bagka —ve dalak yaran- sonucunu aktarip programi kapatiyorum: edi-
tor-yayimei Sol Stein bir bilgisayar programi ¢ikartti, Fiction Master (Kurgu Ustas1) adin-
da — hediyesi 179 $ olan bu harika program, akillardan ¢ikmayacak karakterler yarat-
maniza, diyaloglara enerji katmaniza, soluk kesici olay orgtileri 6rmenize adim adim
yardim ediyor, iistelik yayimlanma sorunlarinin iistesinden gelmeniz i¢in de elinden
geleni yapiyor.

Kimin programi daha iyiyse o kazansin. Ben baliga gidiyorum.

“Sevgi ve sanat giizeli de§il oksanarak giizellestirilmisi oksar.”
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Italo Lana

Tacitus, Germania adl1 yapitini, okuyuculara, Fen'leri tanitarak bitirir: bu adamlar
anlatilmaz bir sefalet iginde ve ¢ok diisiik diizeyde, hi¢bir uygarlik nimeti tanimadan
yastyorlardi. Ne silahlari, ne atlari, ne de barinacak evleri vardy; otlarla besleniyor, hay-
van postlarina sarmiyor, bitkileri, agaglar1 kendilerine dam edip kuru toprakta yatiyor-
lard1. Ve bu, bir se¢imdi Fen'ler i¢in, bir zorunluluk degil.

“Onlarin insanlardan da, tanrilardan da korkular1 yoktu; ve son derece zor bir seyi
basarmiglardi: dua etme gereksinimini bile duymamak.”(!) Fen’ler boylesine dzgtirdii
iste. Insan soyunun tiim ilerlemelerine ‘hayir’ demek, insanin bizzat yarattig1 olanak-
lardan yararlanmay1 reddetmekle 6zgiirlesmislerdi. Roma Imparatorlugu’'nun, evren-
sel imparatorlugu gerceklestirmis biiyiik Roma’nin tarihgisi Tacitus, bu sozlerle bize bir
mesaj m1 yolluyordu acaba?

Fen’ler o giinkii cografyanin son insanlarryds; onlarin 6tesinde, Tacitus'un anlatti-
gna gore, Hellus’lar ve Oksion’lar vardi, ama bunlar da agizlar1 yiizleri ile insan, gov-
deleri, kol ve bacaklar1 ile hayvan gortintimiinde varliklardi; ve Tacitus daha Gtesini
anlatamayacag1 konuyu burada kesmisti: quod ego ut incompertum in medium relin-
quam. Evet, diyelim ki béyle, diyelim ki Fen'ler uygarligin kazanglarini mahktim edip
mutlulugun her tiirldi ihtiyactan kurtulmada oldugunu gosterdiler; o zaman insanlik,
ylzyillarin gerisine dénmeli ve yasamin diislenen saflig1, arinmislig1 her tir bagdan
kurtulmada m1 aranmali1?

* 1. Lana’'nin, Pisa Universitesi Edebiyat ve Felsefe Fakiiltesi'ndeki seminerleri sirasinda, 12 Mart 1954 giinii yaptig1 konusma. Bu
metin daha sonra, yazarin bagka arastirmalar ile birlikte yayimlanmustir: 1. Lana, Studi sul Pensiero Politico Classico, Guida Ed.,
Napoli, 1973, s. 13-39.

1) Tacitus, Germania, 46.
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“Oliimlii yagamanin biiyiik bir kismini, tam 15 yilin1”@ politik tutsaklik ve moral
baski altinda yasamis tarihgiye, o gilinkii diinyanin hemen tiimiine yayilmis muh-
tesem imparatorluk azman bir hapishane gibi goriiniiyordu. Song olarak “Yiicelik
Uzerine"nin® yazarindan en az yarim yiizyil énce bu kaygili ve uyarici sozleri sdyleye-
bilirdi: Bu oku, gelenekleri ve kurumlariyla, daha diisiinmeye basladigimiz ilk andan
itibaren bizi, denilebilirse simsiki sarip sarmaladi. Biz giizel konusmanin o bitek, o en
giizel kaynagimin suyundan tadamadik: yani 6zgiirlitkten demek istiyorum. Her kole-
lik, en yasal olani bile, bir kafes, ya da ruhun agik hapishanesi diye tanumlanabilir ancak.
@) Bu kafesten, bu hapishaneden kagilmasina, 6zgiirliigiin yeniden elde edilmesine izin
verilmez; bu ancak titopist bir ‘dogaya doniis’ diislenerek miimkiindir.

Tacitus, 6zgiirliigiin Roma’da yeniden yerlesmesi konusunda ¢ok karamsards,
ve duydugu giivensizlik onu, tiranlar karsisinda algakgoniilliiliigii ve boyun egmeyi
(‘modestia’” ve ‘obsequium’) 6giitlemeye vardiriyordu, ¢linkii ona gore “zalim yoneti-
cilerin egemenligi altinda da biiyiik insanlar olabilir’di.® Gene bu ayn1 giivensizlikle,
soylu yiirekleri fazlasiyla sert yargiladigr da oluyordu: bu soylu kisiler ona gore, kole-
lik rejiminde “bos bir 6zgitirliik inad1 bile” canlarindan oluyorlar, ve belki bu “hirsh
oliimle iin kazaniyorlards, evet, ama devlete yararlar1 olmuyordu.”©® Bu nedenle Petus
Trasea’nin davranisini onaylamaz: bu adam, ana katili Neron’a Senato’nun gosterdi-
gi yaltaklanmaya katilmayip “Senato’yu terk etmisti, ama bu davranis baskalari igin bir
ozgiirliik ilkesi ortaya koymamus, yalnizca kendisi igin bir tehlike yaratmisti, o kadar.”?
Oysa kaderin cilvesine bakin ki, Tacitus'un Annales’i tam da bu Trasea’nin sonunu anla-
tan boliimle yarida kalir. Damarlarini kesen Trasea kanini topraga akitirken, kendisine
olim fermanini getiren questor’a soyle der: “Biz kanimizi kurtaric1 Zeus'a dokiiyoruz;
sen, gen¢ adam, bak...”®

Klasik uygarlik, en gelismis zamaninda, insanlara 6liim disinda sunabilecegi bir
ozgtrlik umudundan bu kadar m1 yoksundu?

Dogaya donmek bos bir hayal olduguna, ve devlete eski 6zgiirliigii yeniden ver-
mek i¢in tim giliclinii harcamak bir ise yaramadigina gore, demek ki T. Labienus’un,
Cremutius Cordus’un, seneca’nin, Trasea’nin ve daha bir ¢oklarinin yaptig1 gibi, 6lmek-
ten, ya da “sessiz sedasiz”, per silentium, genglikten yashiliga, yaslliktan 6liimiin esigi-
ne gegmek”ten® bagka yapilacak bir sey kalmiyordu.

Oliim emrini bekleyen Trasea, en son konusmasini kynik okulun hocalarindan
Demetrius’la yapmistir. Hicbir umudu kalmayip hiikiimetten ¢ekilen filozof Seneca’nin
da, “miikemmel bilge” diye yiicelttigi kisi iste bu Kynik Demetrius’tur: “Bizim kendisini
hicbir sekilde bozamayacagimizi, bizi ise hi¢ kimsenin adam edemeyecegini gostermek
tizere, doganin cagimiza armagan ettigi kisi.”(19 Oyle bir cag, dyle bir diinya ki, higbir
kurtulus umudu kalmamus; giderek dibe inmekte ve isin ac1 yani, bunun bilincinde.

Ama bir kurtulus umudu var gene de: filozoflarin yénettigi devleti kurmak;
Piso’nun darbe girisimi sirasinda Imparatorlugu, parlak erdemlerinden dolay1
Seneca’nin yetkisine birakmay1 diistinenler olmamig miydi?(11) Nitekim daha sonra

2) Tacitus, Agr., 3: “per quindecim annos, grande mortalis aevi spatium”
3) “Peri Hypsos”
4)P.H., 44,3,5.
5) Agr., 42.
6) Ayni yer.
7) Tacitus, Annales, 14, 12.
8) Annales, 16, 35.
9) Agr., 3.
10) Seneca, De Benef., 7, 8, 2.
11) Tacitus, Annales, 15, 65.
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Iuvenalis s6yle diyecektir: “Halka se¢me 6zgiirliigii, ‘libera suffragia’, taninsaydi, kim
Seneca’y1 Neron’a yeglemekte tereddiit edecek kadar cani ruhlu olurdu?”(12)

Ozgiirliigiin, tam olarak yok olmasa da, yavas yavas ¢oziilmeye yiiz tuttu-
gu IV. yiizy1l Yunanistant da artik, ilk kez, Platon’un ortaya koydugu ‘filozoflarin
cumhuriyeti'ni digliiyor,(13 ve kolelesmis ‘polis’lerde yagayan bireylere ruhsal 6zgiirli-
gl —yani gergek 6zgiirligili- vermeyi hedefleyen Kynik propaganday1 sempatiyle karsi-
liyordu. Ote yandan Korinthos sakinleri, kentlerinin iizerine yiiriiyen Philippos’a karst
kendilerini savunmak igin didinirlerken, Kynik Diogenes fi¢isin1 yuvarlayarak zaman
gegiriyor. Korinthos'lularla dalga geciyordu.(14 Kolelere 6zgii zevklerden arinmis ve
incelmis kigiler, igte ancak onlar ‘6liimsiiz kralice’ 6zgiirliige tutkundurlar.”(15 Boyle
diyordu Krates, yani béyle vartyorlard: 6zgiirliige Kynikler. Lukianos da soyle diyordu:
“Diisiin ki, ¢ocuklarin yetiskinlerden, kadinlarin erkeklerden, hastalarin sagliklilardan
daha ¢ok seye gereksinimleri vardir; genel olarak da, kiigiik olan biiyiik olandan daha
¢ok gereksinim ic¢indedir. Bu nedenle, —degil mi ki tanrilarin hicbir seye gereksinimi
yoktur— kim tanrilara daha yakinsa daha az gereksinim duyar.”(10) Demek, Tacitus'un
sOzlinii ettigi Fen'ler tanrilara son derece yakindi.

Ama bu goriis, kimseye s6z hakki tanimadan toplumu mahktm etmek demek-
tir. Boyle olunca, olumlu yasalar, aile, devlet, kolelik, hepsi mahkéim edilmis oluyor:
“Bilge kisi kendine yeter”,(17) “Tek gercek devlet, diinyanin tiimtidiir”,(18) “Nereli oldu-
gu soruldugunda Diogenes ‘diinya vatandagt’ diye yanitlar.”(19)

Beraberinde yozlasmay1 ve 6liimii de getiren gereksinim yasasinin demir pengesine
diistince kurtulmaya olanak yoktur: tek care, gereksinimden arinmak, uzak durmak-
tir. Aristoteles’¢i Dikearkhos, uygarlasmanin tarihi Bioo EAAadoo’u yazarken, ilgisini
Yunanistan iizerinde yogunlastirir ve insanoglunun, mitolojik altin ¢cagdan, uygarligin
kazanglari ile gelen cagdas mutsuzluga gecisinde giderek daha zavalli duruma dustiigii-
ni gozler.

Gerek Platon ve Aristoteles devrindeki Yunanlilar'in, gerekse Seneca ve, “Insanlik
isleri kadere gore mi, degismez gereksinime gore mi, yoksa rasgele mi oluyor, bilemeye-
cegim” @Y diyen Tacitus devrindeki Romalilar'in tizerinde gokytizii karanlik bulutlar-
la kapli goriiniiyor. Ozgiirliige yer yoktur artik: insanin kaderini, ya (tiilkenmez gerek-
sinimle es tutulan) ‘talih’, ya da ‘rastlant1” tayin etmektedir. Sanat¢1 ve tarihgi Tacitus,
antik diinyanin, 6zgiirliik sorunu tizerine kafa yorarken yanastigi 6nemli limanlardan
biridir. Seneca ise, bir tiranin yonettigi devlette yasayanlara, 6zgtirliigii 6liimde arama-
larmi onerir durmadan: “$Simdi, 6zglirliige giden yolun her kolelikte agik oldugunu gos-
terecegim sana: Ne sizlantyorsun, ¢ilgin? Ne diye bir yabancinin gelip, halkini mahve-
derek senin 6ciinii almasini, ya da giiglii bir kralin uzaktan yardimina kosmasini bek-
liyorsun? Kafani, bakisini nereye cevirirsen, kotiiliiklerin sonu oradadir: su ugurumu
goriiyor musun? Ozgiirliige inilir oradan. Bak su denize, su irmaga, su kuyuya! gormii-
yor musun, iste 6zgiirliik, asagida, dipte... Su bodur, kuru, lanet agaca bak! Ozgiirliikler
sarkiyor govdesinden. Ya boynun, bogazin, ytiregin? Kolelikten kagma yollar1 onlar.
Gosterdigim bu ¢ikislar ¢ok mu zahmetli, cok mu gii¢, cok mu yiireklilik istiyor?
12) Iuven., 8, 211-2.

13) Plat., Devlet, 473 d.

14) Lucian., 25, 3.

15) Crat., Apud Clement., Strom., 2,20, 121, 1 St.
16) Lucian., Cyn., 12; krs. Diog., L., 6, 105.

17) Diog., L., 6,11

18) Diog, L., 6,72.

19) Diog., L., 6, 63.
20) Tacitus, Annales, 6,22.
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Oyleyse ozgiirliige giden bir bagka yol sana: govdendeki herhangi bir damar!”2D) Bu
kolelikten kurtulma istenci, devlete kars1 ¢tkmada nasil olurda duyulmaz. Negatif, pasif
bir seyler var bu istengte, tistelik celiskili; Ve Seneca da bizi uyariyor zaten: “Ozgiirliik
ac1 cekmemekte degildir, yaniliyoruz. Ruhu, hakaretlerin {izerine ¢ikarmak ve kendi
hosnutlugunu kendi tiretecek hale getirmektir 6zgiirliik; herkesin giilmesinden, ileri
geri konusmasindan duyacagimiz siirekli korkuyla huzursuz bir yasam siirmemek icin,
disimizdaki seylerden kopmaktir 6zgiirliik.” 22

Klasik uygarlik, insanlarin 6zgtirliik gereksinimini karsilamaktan aciz oldugunu
kabul etmelidir. Diizenlenmis toplum, kisiligin 6zgiirce serpilmesi ve bireylerin ruhsal
gelismesi i¢in bir engel haline gelmistir artik. Bu durumda 6zgiirliik, devlet tarafindan
ayarlanmus bir 6zgiirliik oluyor. Caesar ve Augustus devirlerinde, Sextus’larin hararet-
le savunduklarina gore, Roma’da bilge kisi devletten bagimsiz, 6zgiir yasama hakkina
sahiptir; devlete saygilidir, ama politik yasama katilmaz.

Ozgiirliigiin bu tiiriine ‘6zgiirlesme’ demek daha dogru olurdu. Bu bir baglan-
gi¢ gibidir; sanki, bizi nereye gotiirecegini bilmedigimiz bir yolda attigimiz ilk adimdir.
Stoal1 Kleanthes’in ¢ok iyi bildigi ve dile getirmeye calistig1 da bu olmaliydr: “Yol gos-
ter bana, Zeus! Sen de ey Kader, yol gosterin bana: benim i¢in saptadiginiz yer neresi
ise, yol gosterin; hazirim izlemeye. Hos, dikbaslilik edip izlemek istemesem, ne olacak?
baska tiirliisii gelir mi ki elimden!”(23)

Yani, antik diinya insani i¢in 6zgiirliik, kaderi kabullenmekten baska bir sey degil-
di, 6yle mi? Insanin kaderi boylesine karanlik miydi? Neden-sonug bagindaki kirilmaz
zincirin gelikten bir halkas1 olan insana, kabullenmek degilse bile, uslu uslu kaderine
ayak uydurmaktan bagka bir yol birakilmamis miyd1?

Evet birakilmamistt: Ve Seneca bunu, Kleanthes’in dediklerine su iinli satir1 ekle-
yecek kadar iyi biliyordu: “Talih goniillii olana yol gosterir, goniilsiizii ise zorla stirtik-
ler.”@4 Sonug olarak, ‘klasik diinyann tarihi’, 6zgiirligii giderek daha bilingli bir sekil-
de reddedis tarihi mi oluyor?

* %X X

Her seyden o6nce, klasik felsefi diisiince, insanin gergekten 6zgiir oldugunu goste-
rebildi mi?

Insan zaman icinde hareket eden bir varliktir. Ve antik diinyanin insanlari olayla-
rin nasil bir dongii iginde olup bittigini kavrayabiliyorlards; Aristoteles’e gore: “Olaylar
bir dongii tizerinde birbirlerini izliyorlarsa, dongtiniin basi sonu olmadigina gore, biz,
baslangica biiytik yakinligimizdan 6tiirii, bizden 6nce yasamislarin ancak gerisinde yer
alabiliriz; ama onlar da ayni nedenle bizim gerimizde olabilirler.” (25 Nitekim, bir cem-
ber iizerindeki herhangi bir nokta icin, gemberdeki oteki noktalara oranla bir 6ncelik ya
da sonraliktan s6z etmek ¢ok anlamsizdir. Aristoteles’in anlatmak istedigi de budur iste:
“Diiz bir hat tizerinde bas, son ve orta birbirlerinden ayrilirlar; ama bir dongtide bu ola-
naksizdir. Ciinkii her nokta ayni bigimde bas, son ve orta olabilir. Demek her bir nokta
hem daima basta ya da sondadir, hem de higbirinde degildir.”(26) Bundan da ¢ikarilacak
sonug: olaylar dizisi kadersel bir zorunlulukla yinelenmek zorundadir. Hatta biraz cesa-
21) Seneca, De ira, 3, 15; krs. De prov., 5, 8.

22) Seneca, De constsap., 19, 3.
23) Epict., Man. 53 (=SVF, 1, 527, p. 118)
24) Seneca, Epist., 107, 11.

25) Problen, 17, 3 (bu yapitin 6zgiinliigii kuskuludur).
26) Aristo., Phys. 8, 13, 265.
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retle denilebilir ki, IV. ‘eglog’ta Vergilius'un da vurguladig gibi, zaman ayni1 olaylara
zorunlu olarak donecektir: “O zaman bir baska Tifus olacak; seckin kahramanlar yetis-
tiren bir bagska Argos.. O savaslar da yeniden olacak; ve biiyiik Akhilleus gene Troya
lizerine yiiriiyecek.”(?7) “Kusaklarin biiytik diizeni gene kurulacak” diyor Mantuali
ozan: magnus ab integro saeclorum nascitur ordo: “Bakire de yeniden gelecek, ve yeniden
gelecek Saturnus kralliklari.”8) Siirde Ankhises, Hades’e inen ogluna, Aeneas’in oglu
Silvius'tan, Augustus’un yegeni geng Marcellus’a kadar, “Kaderin, —yeryiiziine don-
mek tizere— baska govdeler verecegi ruhlar”1 gosterir: animae quibus altera fato corpo-
ra debentur.9)

Insansal olaylar dongiisiiniin kaderidir bu: yani, Pythagoras’cilardan Stoalilar’a
kadar hemen biitiin antiklerin diisiincesine egemen olan ‘dliimden sonra yeniden yasa-
ma donme’ inanci. Hatta, Pythagoras'in sdyle bir 6gretisi oldugu da kabul edilir: “Bir
zamanlar ‘olmus olan’, belli dénemler i¢inde, yeniden olur; gercekte hicbir sey yeni
degildir.”0)

O zaman “Adem ile Havva yaptiklarini gene yapacaklar,” der Hiristiyan Origenes,
“Juda tanriya bir kez daha ihanet edecek, ve gene Paulus, Stefanos’u taslayanlarin giysi-
lerine goz kulak olacak.”G1)

Boyle inaniyorlardi eskiler. Kroton’lu Alkmaion’un gozlemine gore: “Insanlar
baslangici sona baglayamadiklari igin 6liiyorlar”d1.32) Bu baglamayi, dahasi bu
‘kenetleme’yi basarabilselerdi, simdi, bitmis ama donmeye devam eden bir zaman don-
gustine sahip olabilirdik. Boylece insanoglu ile zaman 6zdeglesir, birbiri iginde siirer
giderdi. Tipki Claudianus’un yilan benzetmesinde oldugu gibi: yilan geriye kivrilir ve
kuyrugunu yutar; ve durmadan yinelenir bu.3)

Zaman1 boyle alirsak, insanin davranislar: ve eylemleri dnceden belirlenmis
demektir. Sonug olarak, demek ki ben, su i¢inde bulundugumuz yildan 6nceki o ‘biiytik
yi'da, 3% gene ‘ben’de dogmus olan ‘ben’in daha énce yaptigini aynen yinelemeden
edemem. Iste bu anlayisla hem gerilere gidilir, hem ileriye dogru devam edilir, ta son-
suza dek, tistelik hi¢bir baslangig, hicbir harekete baslama noktast olmadan. Su anda-
ki ben, daha 6nce olmustum, su anda yaptigimi da daha 6nce yapmistim. Sonug ola-
rak, oldugumdan baska tiirlii olamam, yaptigimdan baska tiirlii yapamam. Ayni sekil-
de, her seyin bu sonsuz, titkenmez dongiisii iginde, giiniin birinde gene var olacagim,
ve su anda oldugumdan, ya da daha 6nce olmus oldugumdan farkl bir sey olamayaca-
gim gibi, su anda yaptigim ve daha 6nce yapmis oldugumdan baska bir sey de yapama-
yacagim.

Idem sumper erit, quoniam semper fuit idem.(35

Marcus Aurelius da boyle diistiniiyordu: “Zaman nice Khrysippos’lar, nice
Sokrates’ler, nice Epiktetos’lar yuttu! Bunun her bir insan ve her bir sey icin de aym
oldugunu aklindan ¢ikarmamalisin. Bu nedenle, insan yasamin1 40 yillik bir dénem igin-
de irdelemekle, 10.000 yillik bir donem i¢inde irdelemek ayni seydir. Baska ne bulabilir-

27) Verg., 34-36.

28) Verg., 5-6.

29) Verg., Aen., 6,713-714.

30) DK., 14, 8 a.

31) Peri Arkhon, 11, 3, 4.(ilk Hiristiyan —martir- sehitlerinden Stefanos’u taslayanlar, mantolarmi, g6z kulak olsun diye, o zamanlar
hentiz siki1 bir Hiristiyan diismani olan Paulus'un —6nceki adiyla Saulus"un- yanina birakmislardi. C.N.)

32) DK, 24B2.

33) De consul. Stilich, 11, 430.

34) Stoalilara gore diinyanin da, insanlar gibi yillar igine yayilmis bir 6mrii vardir. Ancak bunlarin her biri bizimkilere oranla
‘biiyiik y1l'lardir.(C.N.)

35) Manil., Astron. I, 521.
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sin? Yeni olan hicbir sey.. Her sey alisilmus, her sey kisa siireli. Diinyanin devirleri yuka-
11, agadl, cagdan ¢aga hep aynidir.” (36

Insan ozgirliiglini saglama konusunda, klasik diistincenin karsilastigi asilmaz
glicltikleri, De fato'nun soz etmeye deger bir boliimiinde Cicero’dan 6greniyoruz: “Bana
gore antik diinyanin filozoflar1 iki degisik goriis izlemislerdir: birileri her seyin kade-
rin buyruguyla olup bittigini, ve o seye gerekli giicli de gene kaderin sagladigini savu-
nuyorlardi (Demokritos, Herakleitos, Empedokles, Aristoteles gibi); 6tekiler ise, ruhun
kaderden bagimsiz, kendi istencinden gelen davranislar1 oldugunu ileri siiriiyorlar-
di. Khrysippos’a gelince: o bir onursal hakem gibi orta yolu tutmustur, ama gene de,
ruhun, hareketlerinde gereksinimden kurtulmuslugunu dileyenlere daha ¢ok yaklasir.
Ne var ki, istemeyerek de olsa, kaderin zorunlulugunu kendine 6zgii terimlerle goster-
meye ¢alisirken, ne yapacagini bilemez, sagirir kalir.”37)

Her seyi kaderin egemenliginde goren filozoflar arasina, Cicero'nun Aristoteles’i
de katmasi bize sasirtic1 gelebilir; ama, varliklarin tiimiinii ‘ilk hareketsiz motor” hareke-
te geciriyorsa, ve biz bu varsayimi kabul ediyorsak, insan1 da o ‘ilk hareketsiz motor'un
harekete gec¢irmis oldugunu kabul etmek zorundayiz. Stagiritas icin 6zgtirliik, insanin
diisiincesindeki olusmalar ve gelismelerin sonucundan ¢ok, pratik bir taleptir (baska
tlirlii nasil insanin sorumlulugundan, dolayisiyla getirdigi yiikiimliliikten s6z edilebi-
1ir?).

Aristoteles’in Politika’sindaki ilk sayfalar1 hatirlayalim: insanlar iyiye, daha dog-
rusu kendilerine iyi gibi goriinen seylere egilimlidirler; ama bu iyiye ulagmak icin bir
araya gelmek zorundadirlar: ¢iinkii erkek ve kadin ayr1 yasayamaz: boylece erkekle
kadinin birlesmesinden aile dogar. Sonra daha biiyiik iyiye ulasmak icin aileler koyleri
—xwun-, kdyler de sonugta, dogal bir olguyu, ‘polis’i ~wtoM&— olusturur:©®® “Buna gore”,
diye devam eder Aristoteles, “kent dogal bir olgu olarak vardir; insan da, gene dogal
olarak, devlet diizeni icinde yasamak {izere dogmus bir canlidir -toAnkov Twov—;
ancak, kaderinden degil de, dogasindan 6tiirii bir devlet diizeninde yasamayan insan
—amoMo- ya sefil biridir, ya da insaniistii bir varliktir.” 39

Gene Aristoteles’e gore, bir toplum ic¢inde yasayan insana, davranis bi¢iminin
normlarini ahlak verir (bireysel ahlaktan s6z etmiyoruz tabii): bu ahlakin temeli adalet-
tir. Adaletin uygulanmasi, yani somut anlamda adalet de, devlet i¢indeki yasam ortakli-
gmnin diizeni demektir.

Iste bu nedenle Aristoteles, insanin 6zgiir oldugunu varsaymak zorundadir:
degil mi ki devlet dogal bir olgudur, bir doga vergisidir, o zaman, insan da 6zgtirdiir.
Ve Aristoteles’in inancina gore, insan, eylemlerinde somut ya da moral bir zorbaliga
ugramadig, ve eylemlerini eylemek zorunda oldugu kosullari iyi tanidig1 zaman ger-
¢ekten 6zgiirdiir. Ozne ne yaptigini, kime yaptigini, nigin yaptigini bildiginde, eylem
istemine uygundur. Istem dogrultusunda yaptigimiz eylemler iginde yleleri vardir
ki, bunlar1 biz, karsimiza ¢ikan tiim olanaklar arasinda bir se¢im yapmaksizin yerine
getiririz (bu, duygularimizla algiladigimiz bir iyiyi hedefledigimizde olur): demek ki,
akilla ilgisi olmayan bir dilek s6z konusu burada; buna hentiz ‘6zgiirliikk’ diyemeyiz,
‘kendiligindenlik” demek daha yerinde olacak. Ama hedefledigimiz iyiyi bize aklimiz
gostermisse, ve bunun i¢in yapacagimiz eylem, bir istemin (BovAgvoll) onceledigi bir
secime (mpoawpeoil) bagliysa, ancak bu durumda gercek anlamiyla 6zgiir bir eylem-

36) VII, 19, 49, 1; IX, 28.
37) Cicero, De fato, 17, 39.
38) Arist., Politika, I, I, 6.
39) Arist., Politika, I, 1, 9.
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den ve, bunun sonucu olarak da, bir sorumluluktan soz edebiliriz: nitekim” insan,
dyle goriiniiyor ki, kendi eylemlerinin temel sorumlusudur.” 40

Stoalilar, bu baglamda, Aristoteles’ten daha tutarliydilar: nitekim ‘determinizm’i
salt fizik diinya ile sinirlamiyorlar, onun tiim gercegi kapsadigini ileri stiriiyorlardi.
Okulun kurucusu Zenon, nedenlerin kesintisiz siir-gitligini kabul eder: her olayin ken-
dinden 6nce gelen bir nedeni vardi, o da kendinden sonra gelecek olayin nedeniydi.
Bu zincir her seyi kapsiyordu, bir eipoappevn (heimarmene) idi: yani maddeyi harekete
gegiren giig; Zenon onu, ‘dnceden saptanmis olan’ ve ‘doga’ diye de adlandirtyordu.)

Okulun ikinci kurucusu Khrysippos, bu zincirden hicbir seyin kurtulamadigini
gozlemisti. Degismez yasalara ters diiser gibi goriinen olaylar bile, dnceden saptanmis
ve ‘heimarmene’ce 6ngoriilmiis olaylardi. bu, her seyin, tanrilarin ve —elbette— insanla-
rin boyun egdigi en yiice kutsallikti. Biz insanlar igin onu izlememek s6z konusu bile
olamazdi. Oyle ki, Zenon olsun, Khrysippos olsun, insan1 hareket halindeki bir araba-
nin arkasma baglanmis bir kopege benzetirlerdi: istesin, istemesin, kopek arabay1 izle-
mek zorundadir, ayni bicimde insan da ‘heimarmene’yi. “Heimarmene diinyanin nede-
nidir; daha dogrusu ‘Onceden saptanmis’in yonettigi diinyadaki seylerin nedenidir, ve
bu 6yle bir nedendir ki, ne olduysa ona gore olmustur, ne oluyorsa ona gore olmaktadir
ve ne olacaksa ona gore olacaktir.”2 Buna ‘hakikat’ de denmis; ‘neden’, ‘doga’, ‘zorun-
luluk’ gibi adlar da verilmisti.

‘Heimarmene’ye gore her sey onceden saptanmustir: “yasalar, yiiceltmeler, yergiler,
disiplinler ve bu tiirden her sey kadersel kosullara baghdir.. Aym 6lgtit ovgiiler, kina-
malar, cezalar ve ddiiller i¢in de gecerlidir.”*3)

Tim gercegin baslangici bir tek seydir: tanr1 ve diinya, madde ve ruh bir tek ve
ayni seydir. Hi¢bir sey nedenler ve sonuglar dizisinin disina ¢ikamaz. Rastlant1 diye bir
sey yoktur. Her seyin bu uyum iginde olusu, herhangi bir seye, nedensel bagin disinda
gerceklesme olanag1 tanimaz.

Bu durumda, her seyin sonsuz bir dongii i¢cinde oldugunu daha iyi farkederiz.
Bunu, Nemesios'un sozleriyle destekleyelim: “Stoalilar’in dediklerine gore, hareketli yil-
dizlar kendi burglarina, yani evren kuruldugunda enlem ve boylam olarak nerede ise-
ler oraya geri dondiiklerinde, zamanin sabit dongiileri i¢inde var olan her seyin patlayip
yok olmasina neden olurlar; béylece evren dnceden ne idiyse, yeniden ve yeni bastan o
olur. Ve degil mi ki yildizlar yeniden ve ayni bicimde harekete gecerler, o durumda, bir
onceki gokte olup bitenler yeniden ve aynen olup bitmeye devam edecekler; bu neden-
le de bir Sokrates, bir Platon yeniden var olacak, ve her insan ayn1 dostlar, ayni yurttas-
larla bir arada yasayacak, her birinin basina ayni seyler gelecek, ayni insanlarla bir araya
gelip ayni seyleri konusacak. Her bir kent, her bir kasaba, her bir kdy ayn1 bigimde yeni-
den var olacak. Ve bu evrensel doniis bir kez degil, binlerce kez olacak, sonsuzca siiriip
gidecek; daha 6nce olmus olandan farkli higbir sey olmayacak ve en ufak ayrintisina
kadar her sey ayn1 bigimde, degismeksizin yinelenecek.” ¢4

Peki, ya 6zgtirlik?

Stoalilar’a gore, kendisini zorunlu bigimde belirleyen nedenlerden bagimsiz ‘6zgiir
bir eylem’ disiintilemez, yoktur. Insan da, tiim 6teki varliklar gibi, ¢ok siki bigimde
belirlenmis, stnirlanmustir; oldugundan baska tiirlii olamaz, yaptigindan baskasini yapa-
maz.

40) Arist. Eth. Nik,, 5, 1112 b 31.
41) S.V.E, 1,176,
42) S.V.E, 11, 913.

43) S.V.F, 11, 943.
44) De nat.hom., 38; krs. Augustin., De civ.Dei, XII, 14.
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Oysa insan disitinmeye koyuldugunda, sunu mu yapmam gerekir, yoksa tersini
mi, diye kafa yorar. Her seyin kadere gore olup bittigine inananlar bile boyle davra-
nir: “Olaylarin altindaki gergek, bizzat bu olaylara iliskin yanhs gortisleri tartismaya
koyar” diyor, Aristoteles yorumcusu Aphrodisias’li Alexandros, mepieipapuevno adll
yapitinda.® Stoalilar da 6zgiirliigtin bir biling konusu oldugunu inkar edemezler: ve
Khrysippos 6zgitirligii kurtarmak i¢in ¢ok uzun boylu diisiinmiistiir; ama onun 6gre-
tisi de, 6zgiirliik konusunda yalnizca insanin bazi eylemlerindeki ‘kendiligindenlik’i
(spontanlig1) kabul etmekten 6teye gidemez. Ancak ‘kendiligindenlik’, ‘6zgiirliik” degil-
dir. Insanin eylemi, yalniz ig¢ nedenlere baglh ise 6zgiirdiir, kendi disindaki nedenlerle
belirlenmis, sinirlanmuis ise 6zgiir bir eylem degildir. Bu temelden hareketle Khrysippos,
nedenleri ele alirken, miikemmel ve esas nedenler ile, yardimci ve yakin nedenler diye
bir ayrim yapar. “Eger her sey kadere bagl oluyorsa, bundan su sonug ¢ikar: demek
ki her sey daha onceki nedenlere bagl olarak meydana gelir; ama bu 6nceki nedenler
miitkemmel ve esas nedenler degil, yardimc1 ve yakin nedenlerdir. Bunlar giicimii-
zlin sinurlarin agar, ama ne olursa olsun, hi¢ denemeyecegimiz anlamina gelmez.” 46
Khrysippos'un ve Stoalillar'in dediklerine bakarsak, bu ayrim insan1 sorumluluktan kur-
tartyor; aslinda psikolojik olarak, ‘kendiligindenlik’i kurtarmaktan 6teye ge¢miyor. Ne
var ki, bu ‘kendiligindenlik’ de, evrenin zorunlu unsurlarindan biridir, ve bu bakimdan
evrensel ‘heimarmene’nin kapsamina girer. Sonug olarak diyebiliriz ki, hayali, aldatic1
bir ’kendiligindenlik’ s6z konusudur burada.

* % X

Boylece antik diisiince, Stoalilar’la, daha ileriye gidemeyecegi bir noktaya ulasmis
oluyor. Stoa goriisii, kadere riza gostermeyi 6giitler insana, durumunu kabullenmeyi
ongorir: insan kendine doniip, icindeki savasla basedebilmek icin, kendi istegiyle kade-
rini izlemeli: tipki bir kdpegin, bagh oldugu ve hareket halindeki arabay1 izlemesi gibi;
boyle yapmakla siiriiklenmekten kurtulmus olur. Iste yorgun ve diis kirikligma ugramis
bir diinyanin yasam ideali.. dyle bir diinya ki, artik biiytik umutlar sunmamakta. Politik
ozglirligiini yitirmis Yunan diinyasidir bu; ve bu diinya, politik 6zgiirliikle birlikte,
tarihsel olaylarda o giine dek siirdiirdiigii 6nemli rolii de yitirmigtir.

Bu ogretilerin Roma’da, cumhuriyet devri 6zgtrliigiiniin artik anilarda yasadigi,
tiimiiyle yitirilmis degerli bir sey olarak goriildiigli imparatorluk doneminde, aydinlar
tarafindan bile hosnutlukla kabul edilmesine ve savunulmasina sasmamak gerekir.

Seneca soyle aciklar: “Kimse beni zorlamiyor, istegim disinda bir seye katlanmiyo-
rum: tanrinin kolesi degilim; ama onun iradesine boyun egiyorum, ¢linkii biliyorum ki,
her sey sonsuza dek saptanmis, degismez bir yasaya gore akip gitmekte. Kader yonlen-
diriyor bizi, ve her bir insana diisen zaman siiresi, daha yasamin ilk aninda saptanmig
durumda. Neden nedeni dogurur; uzun bir nedenler dizisi 6zel ve toplumsal olaylar1
beraberinde getirir. Bu bakimdan her seye giiglii bir bicimde katlanmak gerekir; ¢linkii
higbir sey rasgele olmaz, her sey bizim bagimiza gelmek igin saptanmugtir.” 7 Hiiziinlii
ve karanlik dénemlerin hayat goriisii budur iste: “Oyleyse ne diye kendimizi asagili-
yoruz? Ne diye yakiniyoruz? Bunun i¢in yaratildik zaten.. Nasil davranir akli basinda
bir insan? Kendini kadere teslim eder. Tiim evrenle birlikte siiriikleniyor olmak, iste en
biiyiik avuntu bu.”#8) Kaderini kabullenmedeki bu sarsilmaz irade, filozof imparator

45) 12,40, 180 Br.

46) S.V.F., 11, 947 (=Cicero, De fato, 18, 41).
47) Seneca, De prov., 5, 7.

48) aym yer, 8.
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Marcus Aurelius'un sozlerinde tam bir teslimiyete varir: “Basina her ne gelirse, bu, son-
suzlugun senin i¢in 6nceden saptadigr bir seydir. Ve nedenler zinciri, senin varliginla
birlikte bu olay1 da ta baginda hazirlamigtir.” 49

* XX

Cozlimi insan davranisindaki her tiirld etkin sorumlulugu reddetmekte bulu-
nan bu ogretiye, Epikuros’cu goriis, hicbir neden’le belirlenmemis ve tiimiiyle insana
sunulmus olanaklar i¢inden bir ‘se¢im’ olarak kabul ettigi 6zgiirliige duydugu inancla
kars1 c¢ikar. Fizigini Demokritos’tan 6diing almis Epikuros’cu sistemin, 6zgiirliigii neden
boyle inatla savundugunu agiklamak sanildig1 kadar zor olmasa gerek; dyle ya, insanin
iistiinde, insanin disinda bir kader, bir ‘6nceden saptanmis’ varsa, ozaman Epikuros’un
‘quadrifarmaco’sunun ne anlami kalirdi?0

Atomlar1 diizenleyen mekanik zorunluluk yasasindan ruhu g¢ekip ayirmak ola-
naksizdir, ¢linkii o da bir atomlar bilesimidir. Buradan hareketle Epikuros, bir ‘belir-
lenmemislik’ ilkesi (klinamen) ortaya koymak zorunda kalir, ki bu ilke sayesinde rast-
lant1 ve 6zgiirliik birbirinden farkli diistiniilen seyler olmaktan ¢ikar. Bunu bize agik-
layan Lucretius olmustur: insan 6zgtrliiglinii kurtarmanin tek yolu “kaderin yasalari-
n1 kirmak”tir.51) Ancak ne var ki, ‘atomlarin egilimi’ 6gretisi kolay elestirilere yol acar;
hatta Cicero, “Ozgiirliigii kurtarmak icin bundan bagka yol gostermiyorsa, Epikuros’un
irdelemeleri yalniz kaderi degil, zorunlulugu da kabul etmis ve kanitlamis oluyor” (52
diyecek kadar ileri gitmistir.

Karneades de Stoaci kadere su soruyla karsi durur: her sey akilc1 bir yasaya boyun
egiyorsa, nasil olup da koétiiliik ve kusurluluk, kisaca ‘us disilik’ ve ‘usa uymazhk’ var
olabiliyor? Karneades’e gore, ahlaki, yani sorumlulugu bir kez daha kurtarmak istiyor-
sak, 6zglrliiglin insan yasaminin temeli oldugunu kabul etmek zorundayiz. Diyelim ki
kaderciligi kabul ettik, o zaman 6vgiiniin ya da yerginin, ceza yasalarinin ya da adale-
tin, tanrilara dua etmenin ve dinin hicbir anlami kalmaz; erdem de, kusur da yok olmus
demektir. Ozgiirliigiin reddini de kattig1 bu ciddi sonuglar pratik bicimde sergilemekle
Karneades, insan 6zgiirliigiinii kuramsal olarak irdeleyip acikladigina inanir.

* % 3%

Goruldugi gibi, 6zgiirliik sorunu gergevesinde, klasik diinyanin felsefi goriisleri,
ya ozgiirliigiin temelden reddi, ya da insan toplulugu icin vazgecilmez bir unsur olusu
inanci tizerine yogunlasiyor.

Ancak bu felsefi goriislerin 6énce uzlasmaz parabolii, sonunda bir noktada karsila-
sir: Yunan ve Roma tarihinin politik 6zgiirliigli tanimladig donemectir bu.

Yunan diinyas, tarihsel gelisimi icinde her zaman en yiiksek, en tistiin 0zgtirliik
formlarmi kabul etmeyi ve gergeklestirmeyi hedeflemistir. Perikles devri Yunanllar’,
kaderlerinin ‘6zgiirliik’ adini tasidiginin bilincindelerdi: “En giizel ad bu iste: isoro-
mih”®3) der, barbar istalasindan galip ¢ikan direnigin tarihgisi Herodotos. Oysa 6teki
toplumlar, yani barbarlar yaradilistan kolelige mahktimdurlar.

49) 10, 5.

50) “Quadrifarmaco” = dért deva; Epikuros 6gretisine gére insanoglu su dort korkuyu ya da kaygty1 altederek mutluluga ulasabilir:
Tann korkusu, 6liim korkusu, haz kaygisi, ac1 karsisinda solugu kesilme. (C.N.)

51) 1II, 254.

52) Cicero, De fato, 20, 48.

53) Herod., 3, 81.

Cocito, Kis ‘95 125



Italo Lana

Euripides’i hatirlayalim: “Barbarlarin Hellenler’e degil, Hellenler'in barbarla-
ra hiikmetmesi dogaldir: ¢linkii barbarlar koéle, Hellenler ise 6zgiir insan irkindan-
dir.”5%  Aristoteles de ayn1 geyi savunur: “Biitiin bunlarin nedeni, barbarlarin hiik-
metmek igin dogmamis olmalaridir.”(® Herodotos, sahte Smerdis’in hakkindan gelen
komplocu Persler’in {i¢ yonetim bi¢imi (demokrasi, oligarsi, monarsi) tizerine yaptikla-
r1 hayali konugmay1 naklederek, barbarlarin kolelik i¢in dogmus olduklarini kanitlar:(56)
Komploculardan birinin, Otan’in demokrasiyi, dolayisiyla 6zgtirliigii 6vmesine karsin,
otekiler tartismasiz monarsiyi segerler.

Yunanlilar ise 6zgiirliik i¢in yaratilmislardir. Bu nedenle, her bireye miimkiin olan
en genis anlam ve Olciide 0zgiirliik taniyan bir anayasay1 kabul etmeleri gerekir; bu da
ancak demokrasi ile elde edilir. Aristoteles’e gore, “Demokrasinin temeli dzgtirliiktiir.
Nitekim, hep soylenegeldigi gibi, yalnizca bu tiir yonetimde insanlar 6zgtrliikten pay
alabilirler; ve gercekten de biitiin demokrasiler bu amaca yoneliktir.”(57) Demokrasi,
‘liyakat’a degil, sayiya dayanan esitlik anlamina gelir; egemenlik halkin bitiinliigi
icinde yer bulur kendine; cogunlugun istegi yasa giictindedir, ¢iinkii biitiin yurttaslar
esittir.

Demokratik devletin 6ngordiigii kurallara gelince:

1) Yoneticiler se¢men yurttaslarin tiimiiniin 6zgiir karari ile segilirler;

2) Biitiin yurttaslar resmi gorevlere atanabilirler;

3) Resmi gorevler (hepsi, ya da en azindan belli bir teknik deneyim ve yetenek
gerektirmeyenler) kura ile saptanmalidir;

4) Gorev dagiliminda mal varlig1 gz ontline alinmamal, ya da etkisi en az diizey-
de olmalidir;

5) Ilke olarak, askeri komutanliklar disinda, hi¢ kimse ayn1 goreve ikinci kez getiril-
memelidir;

6) Biitiin yurttaslar mahkemelere katilabilmelidir;

7) “Yurttaglar Meclisi” en yetkin yoneten olmalidir.

Aristoteles’e gore demokrasinin temel nitelikleri asag1 yukari bunlardir. Herodotos
da, Otan'in agzindan®® demokrasiyi aym bicimde yiiceltmistir. Euripides ise Yalvaric
Kadinlar’da, Atinal1 Theseus'un, Thebai’li kiral sozciisiine soyledigi sozlerle Atina
demokrasisinin 6vgiisiinii yapmistir: “Sen, ey yabanci, buralarda bir tiran aradigina
gore, yanilgiyla basladin konusmana: burada tek bir adam hiikmetmez: kent 6zgtirdiir!
Halktir gercek egemen; biitiin yurttaglar her yil sirayla basa gecerler; paraya hicbir ayri-
calik verilmez: yoksulu, zengini ayni haklar1 kullanir.”®9 Monarsi bigiminin miikem-
melligini ileri siiren kiral sozciistine karsin, Theseus atesli bir bicimde (anakronizmi vur-
gulamayalim burada) demokrasiyi savunur, ve dzellikle de 6zgtirliigiin, ‘diistincesini
ozglirce ifade edebilmek” demek oldugunu, ve bu olanagmn biitiin yurttaslara tanindig-
n1 vurgular.

Ressam Euphranor da, Atinalilar’daki bu ortak duyguyu yorumlayarak, Atina’da
yiikselen ‘Ozgiirliik Arki'nda, Demokrasi'yi Atinali Demos’la®®) evlenmeye gotiiren
Theseus'u resmetmistir.

54) Euripides, Iphigen. Aul., 1400-1.

55) Aristo. Polit., 1,1, 5.

56) Herodot., 3, 80-3.

57) Arist., Polit., 6, 2, 6.

58) Herodotos, 3, 80.

59) Euripides, 403-404.

60) Demos (depog) Yunanca’da halk anlamina gelir.
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Tukhydides’in Perikles’e soylettigi iinlii konugsmadaki ®An9oC apyov ovglisii
de gene demokrasi tizerinedir: “Bunun adi ‘demokrasi’dir: kisisel diistinceleri ne
olursa olsun, biitiin yurttaslar yasa karsisinda ayni haklara sahiptirler; devlet islerin-
de ise herkes, ait oldugu sinifla degil, erdemiyle kazandig1 degere gore onurlandiri-
Lir.”(61)

Ancak, demokratik anayasanin hedefledigi bu 6zgiirliik, gercekte saltik bir deger
olarak diisiintilmiiyordu; insanin gercek amaci olan mutlulukla, yani ‘iyi’ ile ayn sey
degildi. Herkesin diledigince yasamasinin, demokrasinin niteliklerinden biri oldugu-
nu gozlemlediginde, Aristoteles bu gercegi farketmise benziyor. Bundan ¢ikan sonug:
hi¢ kimse egemenlik altina girmez: en iyi durumda hi¢ kimsenin egemenligi altinda
olunmaz; bu saglanamiyorsa, o zaman bir dereceye kadar boyun egilir. Otan, Pers
Imparatorlugu'nda demokrasiyi kurmak icin bir éneri getirir; 6neri kabul edilmeyin-
ce de otekilere soyle der: “Ben ne emretmek, ne de emredilmek istiyorum; su kosulla
iktidardan ¢ekilebilirim: ne ben, ne benim soyum sizlerden birinin egemenligi altina
girmeyecek.” Nitekim, Herodotosun anlatisina gore, “Bugtin de Persler arasinda bir
tek bu aile 6zgiirligiini siirdiiriiyor, ve Pers yasalarina, bu yasalar1 ¢ignemeden, kendi
Slciisiine boyun egiyor.”(62)

1§te bu nedenle Atina demokrasisi, ~6zlinde verimli, gelismeye agik tohumlar
tasimadig igin—, onlarca yil ge¢mesine ragmen, bireyi yiicelten ve onu topluma karsi
destekleyen bencil bir program goriiniimiinde kalir; baskalarina yonelik bir agilim
getirmez. Tersine, Yunan demokrasisi, ‘yurttagin devlete bagimliligi ne denli azalirsa,
ozgirliikk o denli garantiye alinmis demektir’ goriisiinii savunmak gibi tehlikeli bir
hataya diismiistiir, hem de kendisinden beklenmeyecek bir duyarsizlikla. Sonugta, poli-
tik hukuk diizeninin gelisimi ve miikemmellesmesi ile, yurttas: devlete baglayan bagla-
rin giderek gevsemesi ayn1 zamana rastlar. Bu da bize, Yunanistan'm, Makedonya'nin
glicline neden dayanamayip yikildigini ve IV. yiizyil ‘polis’ Yunanli’sinin, yeni Stoa ve
Epikuros felsefe okullarinin bireyci yasam ideallerine kucak a¢gmaya neden bu denli
hazir oldugunu daha iyi agiklar.

Ote yandan, klasik diinyanin politik sorunlarini en 6zenli bigimde ele almig olan
Aristoteles, devlete de bir 6dev distiigiinii kabul eder: mitkemmel ve kendine yeterli
bir yagsamu gergeklestirebilmek igin ‘iyi yasama’y1 saglama 6devi.(63) Boyle bir amag
i¢in en uygun, en yetkin arag olarak ‘polis’i ongoriir. Ama bu “polis’in niifusu kabarik
olmamalidir; ¢linkii icinde yasayanlar1 ¢ok olursa, yonetiminin iyi olmasi pek olanakli
degildir. Bu bakimdan, yonetimi iyi olan bir kent, niifusunun asir1 bigimde artisindan
kayg1 duymalidir. Sonug olarak kentin niifusu, hem kendine iyi bir oto-yonetim, hem
de iyi bir yasam saglayacak sayida olmalidir. Kisacasi yurttas sayisinin ¢ok olmamasini
tavsiye eder Aristoteles: yurttaglar birbirlerini daha yakindan tamisinlar ki, gerektigin-
de, ozellikle mahkemelerde bir yargiya varirken, ya da yetenek ve becerilerine gore
gorevler verirken saglikli bir degerlendirme yapilabilsin. (¢4

Aristoteles aileden koye, oradan da kente gecildigini gozlemistir; ama onun igin
miitkemmel olan kenttir; ¢linkii “bir araya gelmenin her tiirliisii bir ‘iyi'yi hedefler. Bu
dogruysa, o zaman hepsinin en iistiinii olan ve biitiin otekileri kapsayan birlik de ‘en
biiyiik iyi'yi tiim ‘iyi’lerin en iistlin olanini hedeflemelidir: iste bu birligin ad1 ‘polis’tir,
‘politik toplum’dur.” 5

61) Tukhydides, 2, 37.

62) Herodotos, 3, 83.

63) Aristoteles, Polit., 3,5, 13.
64) ayniyer,7,4,7.

65) ayniyer, 1,1, 1.
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Demek ki, kurumsallasmis yasam bicimlerinin evriminde ‘polis’in 6tesine gegile-
miyor. Bu durumda, Yunan diinyasinin, énce Makedonya, sonra da Roma gibi biiytiik
devlet organizmalarinin karsisinda gii¢siiz kalisina sasmamak gerekiyor.

Sonug olarak, Yunan diinyasinin, o denli bagh oldugu 6zgiirliigii inandiric1 bir
bicimde ortaya koyamamis olmasi, onu tarihsel agidan bir tiirlii gerceklestiremeyisinden
ileri gelmektedir.

* % 3%

Roma’daki ozgiirliigli inceledigimizde ise, Yunan diisiincesinin ulastig1 sonuglara
oranla, ‘6zglirliik’ anlamina iliskin felsefi yansilamada en ufak bir gelisme gdstermedi-
gini kolayca goriiriiz.

Bunu da soyle agiklayabiliriz: Romalilar igin 6zgiirliik, yurttaslik haklarindan
yararlanmak anlamina gelirdi; ve tek kisi yonetimlerinde yurttashk haklar1 pek dyle
garanti altinda olmadigina gore, Roma’daki bu 6zgiirliik anlayis1 monarsi rejimini ken-
diliginden saf dist ediyordu. Nitekim, Romal1 elgilerin kral Porsenna’ya dedikleri gibi,
“Roma halk: krallikta degil, ancak 6zgiirliikte var olabilir”di.(60)

Aslinda Romalilar'in tiim dilegi, ‘Urbs’un yayildig1 her yere 6zgiirliigiin de yayil-
masidir. Clinkd ‘Urbs” ancak 6zgiirliigiin oldugu yerde esenlik iginde olabilir. Krallar
kovulduktan sonra kurulan cumhuriyet rejimi —en azindan bu tiir konular iizerine kafa
yormus Romal1 politika adamlarmin ve tarihgilerin yorumlarindan ¢ikardigimiz kada-
riyla—, her seyden Once, biitiin yurttaslarin yurttaslik haklarindan yararlanmasini hedef-
lemistir. Bu anlayis, Romalilar’in bilincine, cumhuriyet rejimi ile 6zgtirliigiin ayn1 seyler
oldugu kanisini ve inancini yerlestirmistir.

Bu noktada, 6zgiirliik idealini derinlemesine ele aldigimiz calismamizda bir baska
asamaya gelmis oluyoruz: 6zgiirliik, simdi de bir hak ve ayn1 zamanda bir 6dev kim-
ligi ile gikiyor karsimiza. Nitekim Roma’da 6zgtirliik denilince akla gelen terim ‘birey-
sel keyfilik’ degil, (yurttaslik haklar: yasaca saptandigina gore), ‘yasa’ sozctugiidiir.
Ozgiir olmak, her seyden 6nce, yasaya boyun egmek demekti. Romalilar, bu baglamda,
Yunanlilar’a oranla daha ilerlemis olduklarinin bilincindeydiler. Cicero Antik Yunan’in
zenginlik, yetkinlik ve sanla o denli parladiktan sonra, bir tek kusur yiiziinden yikildigi-
n1 vurgular: dlgiisiiz 6zglirliik, ve bir de yonetim meclislerinin agir1 hak kullanmalar1.©?)
Ozgiirliik 6lciilii olmalidir; ancak bdyle olursa, hem bireye hem de devlete yararli olur,
saglikli olur.(©8)

Olgiilii 6zgiirliik: ama kim ya da ne onu 6lgiilii kilacak? Kime ya da neye gore 6lgii-
lii olacak? Bu sorulara Cicero yanit veriyor: “Hepimiz, 6zgiir olabilmek igin yasalarin
hizmetindeyiz.”(69) Evet, Romal1 yasalara boyun eger: ama yasalar1 yapan insanlardir:
demek ki, yasalar araciligiyla yurttasin 6zgiirligiine sinur koyan gene yurttastir.

Bu bakimdan, giiciin dengeli ve adil oldugu bir ortamda her yurttas, yurttaslik
niteliginin kendisine tanidig biitiin haklardan yararlandig: stirece, 6zgtirlitk korunmus
demektir, ama bu denge bozuldugu an, 6zgiirliik tepe iistii diismeye, hatta yok olmaya
mahkamdur.

Polibios, monarsi, aristokrasi ve demokrasi karisimi oldugundan, Roma hukuk
devletinin en miitkemmel devlet oldugunu sdyler: Romalilar, kontrol sistemleri ve

66) Livius, 11, 15.

67) Cicero, Pro Flacco, 7, 16.
68) Livius, 34,49, 8.

69) Cicero, Pro Cluent., 146.
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gii¢ agirliklarin1 dengeleme sayesinde yasama, ytriitme ve yarg: glicleri arasinda ger-
¢ek bir uyum saglamislardir. Roma’da 6zgiirliigiin varligs, iste bu dengenin, bu uyu-
mun korunmasina baghdir. Ve bunun igindir ki, ister gercek becerileri ve iyi niyetleriy-
le olsun, ister gii¢ hirsiyla olsun, zaman zaman bu dengeyi tehlikeye atmis goriinen, ya
da gercekten atan kisiler -0rnegin Tiberius Gracchus ya da Saturninus—, hemen krallik
heveslisi, yani 6zgtirliik diismani olarak itham edilmis, ya da Cinna’nin, Sula’nin yone-
timi tiranlik sayilmustir.

Ama devletin biiyiikligii her gecen giin biraz daha arttikca ve cumhuriyet reji-
mi aristokrat bir cumhuriyet kimligi kazandik¢a, dengenin yavas yavas bozulmasi, ve
bunun sonucu olarak, 6zgiirliigiin son bulmasi tizerine 6nsozler yazilmaya baslanmasi
kaginilmazdi.

Bununla birlikte 6zgiirliik, yurttaslik haklarindan yararlanmak demek olduguna
gore, insanlarin vazgecemeyecegi bir saltik deger olamazdi. Nitekim bu haklar yitirilin-
ce, yurttas artik yurttas olmayacak — ama, daha o6nce de oldugu sey, yani ‘insan” olarak
kalacaktir.

igte bu nedenle, eski rejimden arta kalanlar1 savunmak icin, Caesar’a ve triumvirlere
kars1 zorlu catismalara girilmistir. Ama gene de sonunda bir tek kisinin egemenligi kurul-
mus, ve bu bir tek kisi, Octavianus Augustus, biiyiik bir rahatlikla kendisini “6zgiirligiin
kurtaricis1”, “6zglrliigiin —yeniden— kurucusu”, yani yurttaslara haklarini geri veren kisi
diye ilan edebilmistir. Ancak, Augustus'un geri verdigini iddia ettigi bu haklar, bicimde
benzer, hatta ayni1 goriinseler de, 6zde artik o ayn1 eski haklar degildi. Biri tepesine dikil-
misse 6zgiirlik, 6zgiirliik olamaz. Bir tek kisinin, bir prensin yetkesine bagh ézgiirliige
ozgiirliik denemez. Disa vurumunu, simgesini 6zgtirlitkte bulan politik rejim iflas edince,
salt yargisal anlamdaki 6zgiirliik Romalilar’a artik yetmez olur. Bunun béyle oldugunu
kabul etmek istemiyorsak, o zaman Romalilar'mn, Augustus devrinden itibaren, artik
bagka bir yonetim altinda yasadiklarinin gercekten farkinda olmadiklarina, ve bundan
dolay1 da, 6zgiirlitk kavramimi kurtarabilmek i¢in ona yeni bir temel, daha iyisi yeni bir
icerik kazandirmak geregini duyduklarina inanmamiz gerekiyor. Nitekim sonunda bu
yola gidildigi agiktik. Bu tek adam yonetimi devrinde felsefi goriislerin, 6zellikle Stoa
felsefesinin etkileri gozardi edilemeyecek kadar c¢oktur. Stoalilar’a gore insanlar esittir-
ler, dogada kole ya da kolelik yoktur; devletler arasinda da farklilik s6z konusu degildir:
Seneca’nin dedigi gibi, “insan igin en kutsal sey gene insandir.”7® Stoalilar'm pek hay-
ranlik duyduklar: kral ise soyle der: “fIk insandan son insana kadar biitiin insanlar, her
seyden yoksun da olsalar, yalnizca ‘insan” olduklar i¢in giicimden ve comertligimden
yararlanacaklardir.”7D) Ama tek kisi egemenligi bu hakkin dogal bir hak oldugunu kabul
etmez. Oyle olunca, prenslik yonetimindeki karsi koyus ya da bas kaldirma, cumhuriyet
dénemindeki yargisal 6zglirliigiin yerine, tek adam yonetiminin ayaklar altina aldig1
dogal 6zgiirliik mitosunu koyar. Bu ihtilalci inancin karsisinda, imparatorluk kurumu da,
‘Roma’nin sonsuzlugu inancini temel alan —pax perpetua’ya— ‘siirekli barig’a dayali bir
vatanseverlik mitosunun propagandasini yapar.

Catisma, bilindigi gibi, prensler lehine sonuglandy; ve insanlar 6zgiirliigii baris ile
takas etmeye razi oldular. Actium savasindan sonra, tacitus'un da dedigi gibi, “Ttim
giiciin bir tek kiginin ellerine birakilmasi baris igin hayirli oldu.” 72 “Bariga ve bir prense
sahip olalim diye (Caesar Augustus) yasalar koydu.”(?® Plinius, Traianus igin yazdig

70) Seneca, Epist., 95, 33.

71) Seneca, De clement., 1,1, 3.
72) Tacitus, Historiae, 1,1, 1.
73) Tacitus, Annales, 3, 28, 3.
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‘Panegyrikos’ta israrla ve inatla Romalilar'in 6zgtir olduklarin ileri siirer: “Evet, senin
tarafindan (yani bir prens tarafindan) yonetildigimiz ve senin uyruklarin oldugumuz bir
gercek; ama biz sana, yasalara nasil boyun egiyorsak dyle boyun egiyoruz.”7 Ve gene
prense soyledikleri: “Sen bize 6zglir olmamizi buyur, 6zgiir oluruz; diisiincelerimizi
agikca ifade etmemizi buyur, agikga ifade ederiz.” Ozgiirliigiin en hiiziinlii sonu bu olsa
gerek.

Stoa diinyasinin kenti hep tam bir soyutluk icinde kald1.Ve bilge kisi i¢in de, tizeri-
ne yeni bir insanlik anlayisini oturtabilecegi temelleri kurmasina yaramaktan ¢ok, 6teki
insanlardan ayrilip kendi kabuguna ¢ekilebilmesini saglayacak ve mazur gosterecek
ideal bir siginak oldu. Birlestirici degil, tersine, ayristirict bir unsura dontistii: Antik
diinya kac¢inilmaz sonuna dogru artik yola koyulmustu.

* % X

Bu arada insanlar arasinda, izleyenlerin sayisi giderek artan yeni bir 6greti yayil-
maya bagladi; bu yeni bir 6greti yayilmaya baslady; bu yeni 6gretiye gore —Agostino’nun
sozleriyle—: “Yiice Tanrinin yardimiyla aklimiz, zihnimizin iiriind olan o degisken
zaman dongiilerini paramparga etti.”?® Hiristiyanlik zamani diiz bir ¢izgi olarak diisii-
niir: rectum iter; bu zamanin iginde her olay bir kez, yalnizca bir kez olur, bu nedenle
de yinelenemez: “Isa bizim giinahlarimiz icin bir kez 6ldii.”76) Her bir insanin yazgisi,
zaman icinde, bir kez saptanir: bir kez ve de son kez: Tarih, insanmerkezli ve erekgil
olur artik. Diinya insan i¢indir, her bir insan bir ‘kisi’dir ve bu kisinin degeri sonsuzdur.
Diinyay1, zaman icinde ve sevgiden kaynaklanan istencinin 6zgiir bir eylemi olarak,
Tanr1 yaratmistir. Diinya neden var, neden boyle, diye agiklamaya c¢alismak bosuna-
dir. Tanr insan1 6zglr yaratmistir ve biitiin insanlar Tanr1'nin ¢ocuklaridir, bunun igin
de kardestirler. Ancak, islenen o ilk sug ile insan giinahin hizmetine girmistir; fsa’min
havarilerinden Paolo’ya gore: “Zaman doldu, ve Tanri, yasa egemenliginde yasayanla-
ra, ‘’kadin’dan dogma oglunu gonderdi, giinahlarimizi bizim adimiza édemek ve bizi
Tanr1’'nin ¢ocuklar1 kilmak i¢in. Tanri'nin ¢ocuklar1 oldugumuz igin de, ytireklerimize
‘Oglunun Ruhu'nu koydu. Béylece koleler yok artik, Tanr1'nin ¢ocuklari var, yani O'nun
kilitilar1.”77) “Gergek, sizi mutlu edecektir”:7® Isa'nin verdigi s6z buydu iste. O, insan
ozglr olsun diye ‘hakikat’1 yeryiiziine indirdi: ¢linkii “Tanr1 Kutsal Ruh’tur, ve Kutsal
Ruh’un oldugu yerde 6zgiirliik vardir.”(79)

Hiristiyanlik insan istencinin 6zgtir oldugunu, kanitlamaya gereksinim duyma-
yan salt gercek olarak kabul eder. Ve 6zgiirliigiin, Tanri’'nin Oglunun ¢armihta kurban
edilmesi ile elde edildigine inanir. Romalilara Mektup’unda Paolo soyle diyor: “Insan,
yozlasmishigin koleliginden, Tanr1'min ¢ocuklarimin sanl 6zgiirliigii yoluyla kurtulacak-
tir.”80 Ve Lord Acton'm Ozgiirliik Tarihi adli kitabindan: “Artik dzgiirliige bir anlam
ve deger veren seyler yeni yasa, yeni ruh, yeni yetkinlikti: bizi 6zgiirlestiren ‘hakikat’
taninmazdan 6nce, Yunan ve Roma anayasasinda ya da felsefesinde 6zgtirliik bu anla-
ma, bu degere sahip degildi.” (61

74) Plinius, Paneg., 24, 4.

75) Sant Agostinus, De Civ. Dei, 12, 18.
76) I Petr., 3, 18; krs. Ad Hebr., 9, 12, 28.
77) Ad Gal., 4, 4-7.

78) loann., 6, 32.

79) Ad Cor., 11,3,17.

80) S. Paolus, Lettere ai Romani, Bibb., 8, 21.
81) L. Acton, Storia della Lib., 29.
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* % X

Sonug olarak, antik diinya yavas yavas soner ve insanlarin bilincinde yok olur;
buna karsilik, yeni insanlarin yeni diinyas1 ‘Hag¢'in golgesinde agir agir, zahmetle dogup
gelisir.

Ceviren: Filiz Oktem

“Oylesine derin bir yazar okudum ki yiizeyde ne oldugunu girebilmem
icin saatlerce ugragmam gerekti.”
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AMERIKA'NIN KESFi
YA DA
YENiICAG'DAN ORTACAG A
DONUs

Cemal Bali Akal

Amerika’nin kesfinin insanligi Ortacag’dan Yenicag'a gegiren bir olgu oldugu
hep sdylenir. Burada, insanlik sézciigliniin Avrupa’yla, hatta Avrupa’nin da yalnizca
bir boliimiiyle esanlamli oldugunu goézden uzak tutmamak gerekecektir. Tabii kes-
fin, Avrupa’da gergeklesen yeni yapilanmanin nedeni mi, yoksa sonucu mu oldugu da
tartisilabilir. Ne olursa olsun, kesif ve Avrupa’nin yeni sosyal giysilere biiriinmesi ol-
gularinin birbirlerine denk diistiikleri ortadadir. Ancak bu olgulara, Insanlik adina
Avrupa’dan degil de, Yeni Diinya’dan bakildiginda sorun farklilasmaktadir. Bir ¢ag-
dan otekine topyek@in gecildigi sanilan bir donemde, farkli mekanlarda farkli zaman-
larin yasandig1 goriilecektir. Ornegin fetih dncesinde, Inka Imparatorlugu’nun Roma
Imparatorlugu'nun yiikselme dénemine benzer bir sosyal asamaya ulasmus oldugunu
El Inca Garcilaso de la Vega sdyleyecektir. Bu benzetmeyi kismen de olsa ciddiye al-
mamak igin bir neden yoktur. Oyleyse, Perulu yerliler agisindan bakildiginda, bu top-
luluk Avrupa’nin Ortagag oncesi donemini andiran bir hayat yasamaktadir. Ve Nathan
Wachtel’e gore, Inka Imparatorlugu icinde merkezi yonetimle koyliiler arasinda or-
taya ¢ikan araci yerel onderler, sosyal yapiy1 bir tiir Latin Amerika feodalitesine hazir-
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lamakta, Peru kendine 6zgii bir Amerikan Ortagagi'na yonelmektedir. Iste fethin muh-
temelen engel oldugu siire¢ budur. Buna karsilik, somiirgeciler, kendi Yenigag'larindan
yine kendilerine 6zgii bir Ortacag’a, Amerika’da dénmektedirler. Insanlik aslinda birbi-
riyle cakisan dort ayr1 Zaman yasamaktadir: Yalnizca Avrupa’da yasanan zaman ya da
Yenicag... Latin Amerika’nin biiyiik imparatorluklarinda yasanmakta olan ve fethin aki-
sin1 durduracagl zaman ya da bir tiir 6zglin Amerikan Ortagag1 6ncesiyle, bu karma-
sik sosyal yapilanmalarin g¢evresinde kiimelenen basit toplumlarin tarihdisi zamana...
Ve bu ii¢ ayr1 zamanin ¢atismasindan dogan somiirgeciligin zamani ya da bir gecikmis
Ortagag... Bu agiddan, Amerika'nin fethi, Ortacag’dan Yenicag'a gegisi simgeledigi kadar,
Yenicag’dan Ortagag’a doniisii de simgelemektedir. Encomienda, yerlilerin, onlar1 hiristi-
yanliga kazandirmak ve de korumakla gorevlendirilmis bir ispanyolun emrine, onun ki-
sisel hizmetini gérme, ya da topraklarinda tarim yaparak, maden ¢ikararak calisma yii-
kimliiliigii altinda, verilmeleridir. Biiyiik bir olasilikla, bu kurum, feodal dénemin sen-
yor/serf iligkisinin Latin Amerika’daki bir uzantisidir. ispanyol somiirgeci, feodal bey
gibi, hizmetindeki yerlileri doyurmakta, giydirmekte, korumakta ve yargilamaktadir.
Somiirgeci efendiye baglilik hem siiresizdir, hem de yerli ailelerini, kéylerini ve hatta
birkac kusag1 birden kapsamaktadir. Tlke olarak encomienda hakki, sahibine belli bir top-
rak lizerinde yasayan yerlilerden yalnizca vergi alma ya da onlar1 galistirma ayricaligi
saglamakta, ama onun bu topraga malik olmasini engellemektedir. Ne var ki, agir vergi-
lerle yerlileri borclandiran yeni feodal beyler, sistemi boylece dolanarak, yerli topluluk-
larmn ortak topraklaria ve kisisel topraklara kisa zamanda el koymay1 becerecekler ve
bu agidan da Avrupal: atalarina benzeyeceklerdir. Latin Amerika’da, XVIL yy’da olaga-
niistii yayilacak olan sémdtirgecilere ait biiytiik kirsal topraklarin ya da hacienda’larin kay-
naginda bu olgu yatar... Benzerligi artiran bir nokta da, Avrupa feodalitesinin belirle-
yici unsuru olan atin fetihte kazandig1 6nemdir. Bircok savasta, yerliler tanimadiklar1 bu
hayvan karsisinda dehsete diisiip bozguna ugrarken, zaten sinirli sayida olan atlarin is-
panyol savascilardan bile daha 6nemli goriilmesine neden olmuslardir. Rosinante Yeni
Diinya’da giiclenmis ve yeniden tarih yazmaya baslamistir. Ancak, bu yeni soylularin,
Don Quijote gibi gercek sovalyeler olup olmadiklar tartismalidir. Aslinda, Amerika’da
yeniden baslayan Ortacag, yeni bir soylu sinif yaratmaktadir. Yerliler karsisinda,
1spanya’da sahip olmadiklar1 bir sosyal iistiinliik elde eden fatihler, yine 1spanya’da sa-
hip olamadiklar1 ayricaliklar, krallarindan istemektedirler...

Doénemin encomienda konusundaki en yetkili kisisi ve Politica Indiana’min yazari
olan Juan de Solérzano Pereira, bu konuda yaptig1 kapsamli ¢alismasinda, encomi-
enda bagliliginin, feodal baglilik yeminini andiran bir yeminle kurulmasi gerektigini
belirtir. Sozciik, latince commendo (bir seyi emanet alma) sozciigiinden tiiremistir.
Ornegin, Hernan Cortés, bu ylizden ne repartimiento ne de encomienda sozciiklerini kul-
lanacak, kurumu dogrudan dogruya, “yerlilerin bir ispanyola emanet birakilmas1”
diye tanimlamakla yetinecektir. Ancak Ispanya’da feodal baglar ortadan kalkarken
Yeni Diinya’da hortlayan bu kuruma hukuki nitelik kazandirma ¢abalar1 ardinda,
encomienda’nin hazirliksiz, rastlantisal bir bi¢cimde, yerel kosullarin zorlamasiyla or-
taya ¢iktig1 aciktir. Cristobal Colon figiincli yolculugunda Espafiola adasina dondii-
glinde, Francisco Roldan adli bir somiirgecinin baskaldirisiyla karsilagir. Sorunu uz-
lasmayla ¢6zebilmek igin, topraklar asiller arasinda ve tabii tizerlerindeki 6zgiir yerli-
lerle birlikte paylastirir (repartimientos). Bu, encomienda kurumuyla belirlenmis bir so-
miirgeci sistemin ortaya ¢ikisidir. Ve Colén, bu nedenle de, yalnizca bir somiirgenin
degil, belli bir tip somiirgeciligin de kasifidir. Sunu da belirtmek gerekir ki, encomienda
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kurumunun yaraticilari, kendi tarihlerinden ders aldiklar1 kadar, Yeni Diinya’da par-
caladiklar1 sosyal yapilarin bazi unsurlarindan da yararlanmaktadirlar. C)rnegin
Peru’da, sémiirgeciler, sistemlerini, Inka Imparatorlugu iginde yerel énderlerin kazan-
mis oldugu 6nemle beliren bir tiir feodal yap1 tistiine oturtacaklardir. Paylastirma, ye-
rel 6nderlerin denetimindeki topraklarin bazen dogrudan dogruya denetleyicisi degis-
tirilerek, bazen de bu yerel 6nderler somiirgecilere bagimli kilinarak yapilacaktur.
Tabii topraktan énemli olan, onun iizerinde ¢alisacak olan koledir. Cok ge¢meden,
daha kral Fernando doneminde, Colén’un oglu Diego’ya, yerlileri ispanyollar ara-
sinda belli siralamalara uyarak paylastirma yetkisi verilecektir: Krallik gorevlilerine
yliz yerli; evli s6valyelere seksen yerli; evli kii¢lik soylulara 70 yerli; evli giftgilere otuz
yerli... Encomienda topraklari, yavas yavas evli erkeklerin kdle pazarmna dontismekte-
dir... Aslinda her yerel 6nder encomienda’y1 kendine gore diizenlemektedir: Cortés’in
hakkin1 Cortés’e vermek icin belirtmek gerekir ki, o bu sistemde yerlileri yalnizca
daha once yasadiklar: tarimsal topraklara baglar ve onlarin maden ocaklarinda ¢alisti-
rilmalarina kars: ¢ikar. Emanet’in stirekliliginden yana olan fatih, topragini su esaslara
gore, feodal bir bicimde diizenleyecektir: Bes ytlizden az yerliye sahip her ispanyol, pi-
yadeler i¢in gerekli silahlar1 temin edecek, bes yiizden fazla yerliye sahip olan da bir
at yetistirecektir. Bu ispanyollar evliyseler on sekiz ay i¢inde eslerini Yeni Diinya’ya
getirecekler, evli degillerse ayni siire iginde evleneceklerdir... Kiiba’da, babasinin
Colén’dan armagan aldig1 ve kendisine miras biraktig1 encomienda hakkindan vazge-
cecek olan anti-feodal siyaset felsefecisi Bartolome de Las Casas’in, amansizca savas
actig1 kurum iste budur. Kral Fernando zamaninda, 6zellikle dominikenlerin etkili ¢a-
Iismalar: sayesinde, bu kurumun getirdigi acimasiz sistemin yumusatilmasina ¢alisil-
mustir. Gerek 1512 Burgos yasalari, gerekse 1513 Valladolid yasalar1 s6z konusu kaygi-
nin diriinleridir. Ornegin, 1513 Valladolid yasalari, encomienda galigma siiresini dokuz
aya indirecektir. Bu tiir insani kaygilara somiirgecilerin kulak asmadigini goren Las
Casas, encomienda’ya karst miicadelesini, Fernando’nun dliimiinden sonra, kral naibi
kardinal Jimenez de Cisneros nezdinde siirdiiriir ve Palacios Rubios'un da destegiyle,
onun, Espafola adasina, ii¢ din adamindan olusan bir arastirma heyeti géndermesini
saglar. Ancak bu heyet de, Latin Amerika’da yasamayan ispanyollarin sahip olduklar1
encomienda’lar disinda, digerlerinin, iistelik herhangi bir siireye bagl kalinmadan,
korunmasini 6nerecektir. Aslinda bu koleci kurumu, koleciler disinda ¢ok az kimse
benimsememektedir ama, Latin Amerika’daki ispanyol varliginin baska nasil siirdi-
riilebilecegi de belli degildir. Ornegin yazari belli olmayan bir belgede, Castilla y Leon
Krali'nin Bat1 Hint Adalar’’'nda mesru egemen sifatin1 kazanabilmesi icin, oradaki yer-
lilerinin ¢ogunlugunun bu egemenlige riza gostermesi gerektigi ve bu 6zgiir yerlilerin
Kral disinda bir baska efendinin keyfine terk edilemeyecegi savunulmustur. S6z ko-
nusu sav, encomienda’y1 kesinlikle reddederken, kral iktidarini da yerlilerin rizasiyla
sinirlamaktan geri kalmamaktadir. Ne var ki, Francisco de Vitoria, Las Casas... gibi
dominikenler sayilmazsa, boyle pervasiz savlarin sahipleri pek ortaya ¢itkmamaktadir-
lar. Encomienda’y1 genel olarak yasal bulup, somiirgecilerin asiriliklarin1 dogrula-
maya calisan Pedro Auguado, Juan de Matienzo, Bartolomé de Albornoz, Antonio de
Leon gibi diistintirler bir yana birakilirsa, kolecilige karsi olanlar bile, Encomienda’nin
kosulsuzca kaldirilmasinin, yeni kitada biiyiik yikimlara yol agacagindan korkmakta-
dirlar. Ornegin Alonso de Castro, Incil’i reddetmedikleri siirece “vahsiler”in siyasi bii-
tlinliiklerini ve mallarini koruyabileceklerini savundugu halde, Latin Amerika’nin o
glnkii kosullar1 goz oniine alindiginda, yerlilerin ve topraklarinin sémiirgeciler ara-
sinda boliistiiriilmesinin gerekli oldugunu, yoksa Yeni Diinya’nin kaybedilmesine yol
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acacak karisikliklar ¢ikaracagini diistinmektedir. Sorunla ilgilenenler, encomienda’nin
varligindan ¢ok, yasal encomienda’larla yasal olmayan encomienda’lar arasindaki
fark: tartismayi tercih ederler. Matias de San Martin’e gore, kesfin baslangicinda hak-
sizca el koyulan alanlardaki ilk encomienda haklar1 mesru bir kaynaklar1 olmadig1 igin
sona erdirilmeli, bunlarin yerini Krallik'in yasal bir bicimde bagisladig1 encomienda
haklar1 almalidir. Solérzano Pereira da, ayni ayrimi yaparken, bu hakkin, encomienda
sahibi encomendero’ya yerliler konusunda mutlak bir yetki vermedigini, onun sarta
bagh bir Krallik liitfu oldugunu belirtir. Ayrica, Tabii Yasa’ya dayanan haklarin egeme-
nin iradesinin iistiine oldugunu hatirlatmaktan geri kalmayan Solérzano,
“encomienda”nin bunu hakeden yerlilere de bagislanmamasini tiziicii bulmaktadir.
Ne var ki, Cortés, kralina yazdig1 bir mektupta, onemli yerli 6nderlere, 6rnegin
Motegu¢uma’nin iki kizina Tula ve Tacuba’da azimsanamayacak repartimiento’lar ve-
rildigini bildirmistir. Peru’da da, Sayri Tupac, Francisco Chilche gibi yerel 6nderler,
1spanyollar’a gosterdikleri baglilik karsiliginda, bir tir “fief” elde edip, yaygin bir kli-
yantel olusturacak ve bu ayricaliklarindan, somiirgecileri aratmayacak bir katilikla ya-
rarlanacaklardir. Demek ki bu konuda da uygulamalar bolgelere ve efendilere gore
degisecektir.. Bu arada, Las Casas’in Papalik’t bile etkileyen ¢alismalar1 sonucunda,
Papa Paulus III, 1537’de, bir fermanla, yerlileri 6zgiirliiklerinden edenleri ve mallarina
el koyanlar1 siddetle kinayip, aforozla tehdit etmistir. Ama bu bile, encomienda’cilari
yildiramayacaktir. Ozellikle encomienda sistemine getirilen sinirlamalar yiiziinden is-
yan eden Gonzalo Pizarro’yu Krallik adina bozguna ugratan La Gasca bile, zaferden
sonra, yiiz elli yeni encomienda daha olusturarak ise baglamistir. Bu olayda da goriil-
diigu gibi, encomienda aslinda, Latin Amerika’da Krallik iktidarini yeni tip somiirgeci-
leri feodal beylerin yerel iktidarlar1 karsisinda sinirlayan bir nitelik tasimaktadir. Ve
Yeni¢ag'in kralliginin siyaseti de, merkezi iktidarda uyruklar ya da yerliler arasindaki
dolaysiz iktidar iliskisini engelleyen aracilarin ya da encomendero’larin daginik iktidar-
larma son vermek olmalidir. Tabii bu ayn1 zamanda, yerliler agisindan daha insancil
bir siyasetin de izlenmesi olacaktir. Kald1 ki encomendero’larin degil de, krallik yone-
ticilerinin denetimi altinda olan yerlilerin kosullarinin, birkag istisna disinda, daha el-
verisli oldugu 6rneklerle gorilmiistiir. Peru’da, Chucuito ve Yucay krallik bolgelerin-
deki yerlilerin, Huanuco, Huauro gibi encomienda’larda ugradiklar1 demografik ¢okiin-
tliyli yasamadiklar1 saptanmistir. Encomienda rejimi disinda kalan ve geleneksel siste-
min az ¢ok korunabildigi Chucuito’da, 1530-1567 arasinda yerli niifus yalnizca ytizde
yirmi bes azalirken, ayn1 donemde, Peru'nun geri kalan kesiminde yiizde yetmisbes,
seksene varan bir niifus azalmasi olmustur... Ancak, Krallik, encomienda’lar1 sona er-
dirme istegini resmi olarak ilk kez 1690’da, Las Casas’in dliimiinden yiiz otuz tig yil
sonra, Altin Cag diye adlandirilan dénemin son buldugu bir tarihte dile getirme cesa-
retini gosterebilmistir. Yirmi sekiz y1l sonra da, 1718’de, encomienda kurumunun sona
erdirildigine iliskin ilk kararname yayinlanabilmistir. Ustelik, Ispanya’da boyle bir ka-
rarname ¢ikar ¢ikmaz, Latin Amerika’da encomienda’larin hemen ortadan kalkmaya-
cag1 da agiktir. Yucatan, Chili ve Paraguay’daki encomienda’lar kararnameye ragmen
varliklarini stirdiireceklerdir. Krallik’in somiirge sorunlarini karsilama konusunda ha-
zirliksiz ve deneyimsiz oldugu bir dénemde, neredeyse somiirgecilikle birlikte kesfe-
dilen bu bir tiir feodal kolelik, Latin Amerika’nin 6zel kosullariyla da beslenerek, iki
yiiz yildan fazla yasayacaktir. Ama bu trajik siirecten alinan dersler de olmustur.
Neredeyse rastlantisal olarak ortaya ¢ikan bu fiili durum karsisinda, 6zellikle Ispanyol
siyasi-hukuki diisiincesinin gorkemli ¢ikislar1 sayesinde, Amerika yerlilerini koru-
maya yonelik diisiinsel ilkeler ve sosyal yasalar, Bati’da daha sonra XIX. ytizyilda bile
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goriilmeyen yogun bir tartismanin konusu olmuslar ve hayata gecirilmislerdir. Felipe
II, Latin Amerika deneyiminin armagani olan bu ilkeler ve yasalara dayanarak,
Filipinler'de Manilla 6niinde demir atan filosuna, yerli halkin iznini almadan karaya
¢ikmama emrini verecektir. Ve bu topraklarda “somiirgelestirme”nin Salamanca oku-
lunun insancil 6gretileri 15181nda yapilacagini kanitlamak ister gibi, fethedilen toprak-
larin yeniden diizenlenmesini denetlemek tizere, dominiken Diego de Salazar’i
Manilla piskoposluguna getirecektir.(*)

(*) César G. F. Castanon. “Les problemes coloniaux et les classiques espagnols du droit des gens”. Recueil des cours de I'académie de
droit international de La Haye 86. S. 607-691; Salvador de Madariaga. Hernan Cortes, S. 518, 530, 531; Pilar Sanchiz Ochoa. “La con-
quista como platforma de ascenso social”. Proceso historico al conquistador. S. 82, 83. Nathan Wachtel. La vision des vaincus. S. 146,
156,173,179, 180, 183, 189.
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JURGEN HABERMAS'LA,
JEAN-PAUL SARTRE'IN MIRASI
UZERINE SOYLESH

Richard Wolin

Asagidaki soylesi [iirgen Habermas'la Ekim 1990’da, Frankfurt'ta, Richard Wolin tarafin-
dan Almanca olarak yapilmis, Fransizca gevirisi Agustos 1991'de “Les Temps Modernes”de, In-
gilizce gevirisiyse Agustos 1992’de “Political Theory”de yayimlanmgtir.

Richard Wolin: Sartre’in felsefesinin, sizin kendi entelektiiel gelisiminizde bir rolii oldu
mu, olduysa nasil bir roldii bu?

Jiirgen Habermas: Tkinci Diinya Savasi'ni izleyen yillarda 6grenciydim ve Sartre
bir oyun yazari olarak karsima ¢ikti. Bu, Abitur'umdan (1949) 6nceki dénemdi. Gii-
riindgens’in miithis bir yapimcilik ortaya koydugu, Flickenschild’in basrolde oynadig:
“Sinekler”i bu sirada gordiim 6rnegin. Bu oyun Almanya’da derin metafizik yorumlara
yol actl. Ancak diger oyunlar, 6érnegin “Cikis Yok”, bizim politik Sartre’la tanismamizi
sagladi. O zamanlar Sartre gercekten modaydu: fikirleri ve 6zellikle fikirlerine duyulan
sempati hemen her yerdeydi (drangen durc alle Ritzen). 1950’lerde geng bir 6grenci ola-
rak, felsefeci Sartre’la, bizim sinirli akademik ¢evremizde ategli tartismalara neden olan,
Simone de Beauvoir'in “Ikinci Cins”i sayesinde tanigtim.

“Olus ve Higlik”i okumam, “Olus ve Zaman”1 anlamam i¢in ¢ok 6nemli oldu.
Sartre, ilk donem Heidegger’i —ki bu o zamanlar bildigimiz tek Heidegger'di” — agkinci
bir felsefe olarak okumamiza yardim etti. Insan bu yapiti, Sarte’1 izleyerek, 6zgiirliigiin
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hiimanist bir felsefesi olarak okuyabilirdi. Heidegger’in “Hiimanizm Uzerine Mek-
tup”unda, kendisiyle Sartre arasina mesafe koymaya c¢alismasini oldukga sasirtic1 bul-
mustum. Ama varolus¢u ontolojinin, antropolojiden farkli bir sey olmak istemesi de
ilging gelmisti. Daha o zamanlar Heidegger'in “Mektup”la baslayarak kendisini modern
hiimanist diistinceden uzak tutma g¢abasini, tam da geng kusagin kendisini uzak tutmak
istedigi Alman ideolojisinin temalarinin bir devami olarak goriiyordum. bu ytizden
Sartre 6nemliydi, en azindan kendi entelektiiel biyografim agisindan.

R.W.: Kendi felsefenizde, geleneksel, monolojik “biling felsefesi”nden, “intersubjectivity”
(0zneler arast iletisim) ya da iletisimsel akil felsefesi lehine kesin bir kopus gerceklesti. Prima
facie, Sartre’in felsefesinde de “Olugs ve Hiclik”in egolojik ¢atisindan “Diyalektik Aklin Elegti-
risi“ndeki sosyallesme, tarih ve grup kuramina dogru benzer bir degisim goriiliiyor. Sartre’in bu
yondeki degisimini verimli buluyor musunuz?

J.H.: Simdi geriye bakildiginda, Sartre’in bu “Ozneler arasi iletisim” sorununu
“Olus ve Higlik”in tiglincti boliimiinde, tipki Husserl’in “Kartezyen Diislinceler”inde
ve Heidegger’in “Olus ve Zaman”inda oldugu gibi, pek ¢6zemedigi goriiliiyor. Son
¢ozlimlemede Sartre’da biitiin iligkiler, diinyay1 yansitan 6znelerin birbirlerini nesne-
lestirmeye, yani birbirlerini karsilikli olarak alt etmeye ¢alismalarina benzer bir seydir
yine de. Eger askinci felsefenin “intersubjective” olarak paylasilan dili, gelenegi, yasam-
ilgimi daha ¢ok bir edebiyat kuramcis1 ve biiyiik bir edebiyat psikologu olarak gekti,
ama “Diyalektik Aklin Elestirisi”, bizim gibi bir stireden beri elestirel kuramla tanismig
olanlar icin, derin bir etki birakamayacak kadar geg geldi. Ayrica Sartre, temelde askinci
fenomenolojik bir yaklasimla Marx’tan alintilar yapsaydi da bizim i¢in pek bir sey de-
gismezdi bence. Daha sonralar1 bile “intersubjectivity” Sartre igin, tiimiiyle yabanci de-
gilse de ikincil bir sey olarak kald1.

R.W.: Son yullarda, Sartre’in belki de bu yiizyildaki en iyi ornegini olusturdugu geleneksel
“evrensel entelektiiel” rolii, oneren Foucault gibileri tarafindan yogun sekilde elestirildi. Cagdas
toplumda entelektiielin rolii tartismasinda sizin konumunuz nedir?

J.H.: Foucault, Sartre’in kendini politik bir entelektiiel olarak algilayisini, sert bir
dille elestirmisti kesinlikle; ancak, simdi geriye bakildiginda, ikisinin entelektiieller igin
tamamiyla ayn roli diisiindiigiinii sdylemek gerekir. Foucault dogru bir sekilde ente-
lektiielin efsanesinden arindirilmasi stirecini daha ileri gotiirdii; giintimiizde felsefecile-
rin ve edebiyatgilarin, toplumsal alana adim atan diger uzmanlarla su rolii paylastigin
agikca ortaya koydu: hepsi, bos zamanlarinda, kamuoyu oniindeki tartismalarda kendi
profesyonel uzmanliklarini ortaya koyan “spesifik entelektiieller” haline gelmistir. dola-
yisiyla kimse kendisini ayricalikli bir sdzcii olarak géremez. Almanya’da, bunun tersine,
entelektiiellere kars1 ¢cok koklii bir diismanlikla ytizlesmek gibi bir sorunumuz vards; bu
ylizden kiiltiirel muhafazakar mandarin geleneginin sefil miras1 yalnizca, tarih felsefe-
sinin kesinliklerinden yola ¢ikan sekteryen entelektiiel tipine karsi duyulan hakli kus-
kunun ardina saklaniyor. “Frankfurter Allgemeine Zeitung”, Christa Wolf 6rneginde
de gorildiigi gibi, hayaletlere kars: bir savas yiiriitiiyor. Bugiin artik yanilabilme pay1
tastyan bir vicdan tarafindan yonlendirilmeyen tek bir entelektiiel yok.

R.W.: Her ne kadar tiim diinyada Sartre’n yapitina duyulan canli bir ilgiden soz edilebi-
lirse de, Fransa’da boyle bir ilgi, baska entelektiiel paradigmalarin basarist sonucunda sonmiis
gibi: yapisalcilik, post-striiktiiralizm, felsefi anarsizm, vs. Sartre’in “agilmasi”nin ve onun tasar-
lanug oldugu Marxizm-varolusculuk birlesmesinin fazla ileri gittigine inaniyor musunuz? Eger
oyleyse, Sartre’in felsefesindeki hangi 6gler sizce korunmaya deger?

J.H.: Savastan sonraki ilk otuz yil boyunca, entelektiiel saatler farkli yonlerde
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dontiyordu. Almanya’da, yapisalciligin etkisi oldukga ge¢ ve gorece dnemsiz oldu.
Adorno’nun elestirel toplumsal kurami fenomenolojik antropolojiye ve daha sonra
da Sartre’in fenomenolojik marksizmine bir alternatif olarak goriildii. Bu ytizden de,
1970’1erin ortasindan beri aklin radikal bir elestirisi olarak biitiinlenen Nietzsche'ye ve
sonralar1 Heidegger'e dontis bizim igin farkli bir baglamda gergeklesiyor. Bu agidan
bakildiginda, “Aydinlanmanin Diyalektigi“nde, “postmodern” yorumlarin kendilerine
dayanak alabilecekleri bir felsefi kotiimserlik c¢ekirdegi vardi — bu da Adorno’yu He-
idegger ve Derrida’ya asimile etme olanagi sagliyor insana. Sartre’n yapiti, yapigéziim-
lemeci egilimlere uyarlanamiyor. Bu soylem igin Sartre, kolay kolay asimile edilemeyen
bir rakip olarak beliriyor. Yazilarinda yalnizca asilmis degil, ayn1 zamanda bugiin ¢ok
yaygin olan tarihselci baglamci yaklasimlarin Stesine isaret eden fikirler de var. Bu 6zel-
likle, —Fichte ve Kierkegaard’dan baslayan bir yol izleyerek— dogrudan ve radikal bir
bicimde modern “kendini anlama”nin yadsinamaz bir bilesenini dile getiren, varoluscu-
lugun 6zgiirligi kavrayisi icin gegerli. Sartre’in postmetafizik diistincenin kosullarinin
gerisine diismeye Ornek bir sekilde kars: koyusunu ¢ok begeniyorum. Felsefi olarak gizli
bir negatif teoloji kiliginda, hakikatin kendi ayricalikli mali oldugunu ima eden bir reto-
rigin, zamanin gerisinde kalmuis jestlerine kars: koydu.

R.W.: Bildiginiz gibi, Victor Farias'in kitabi “Heidegger ve Nasyonal Sosyalizm”in ii¢ y1l
once Fransa’da yayimlanmasmdan beri, Heidegger in Nazizminin felsefesi temelleri hakkinda ¢ok
canli spekiilasyonlar yapildi. Ama Sartre ve Marcuse gibi —yalmizca ikisinin adini vermek gere-
kirse— kisilerin, felsefi esinlerini, Heidegger'in 1927 tarihli biiyiik yapitt “Olus ve Zaman”dan
aldig1 gercegi, Heidegger tiirii bir “Existenzphilosophie” ile Nasyonal Sosyalizm arasinda bir bag
olmasinin gerekmedigini gostermiyor mu? Zaten Sartre da ayni felsefi ¢ikis noktalarini alip bun-
lary, tiimiiyle farkly politik sonuglara ulagmakta kullanmagts.

J.H.: Bence “Olus ve Zaman”in igerigi, 1929’dan sonra Heidegger'in yapitlarinda
kendini iyice gticlii bir sekilde hissettiren ideolojik tavirdan hentiz etkilenmemisti. Ta-
bii insan bu kitapta, kiiltiirel elestiriye yonelik, o siralar Alman mandarinleri arasinda
yaygin olan yaklasimin izlerini de bulabiliyor — érnegin “onlar”in, “iin”{in, “otantik
varolus”un vs. analizinde. Bu sayede Marcuse ve Sartre (ki o zamanlar kesinlikle politik
olmayan bir entelektiieldi), bugiin hepimizin bu kaydadeger kitaptan hala 6grenebile-
cegimiz seyleri 6grenebildi. Belki Sartre o sirada, Heidegger’in anlatimci stilinin siipheli
politik yananlamlarini yakalayacak kadar Almanca bilmiyordu. 1933’ten sonra Marcuse,
eski hocasiyla arasina kesin bir mesafe koydu; Frankfurt Okulu'nun yash kusagindan,
Sartre’a en yakin duran oydu. Savasin ardindan Sartre’in etkisi biiyiik olabildi ¢iinkii
Heidegger’cil “Existenzphilosophie”ye onun getirdigi yorum tiimiiyle farkl bir baglam-
daydi ve ¢iinkii Heidegger’in 1933’ten sonra “Fiihrer”i ve “Duce”yi, “Olusun tarihi”nin
yaritanrilar1 olarak stilize edip biiyiik sair ve diistintirlerle karsilastirirken kullandigy,
“hakikatle ilgili islere koyulma”nin entelektiiel kinayesinden hig etkilenmemisti.

R.W.: Hocaniz ve meslektasiniz Theodor Adorno bir defasinda Sartre’in “engagement”
kavramina kars: bir polemige girismisti. Yine de Adorno’nun kendi entelektiiel uzak durusunun,
“cekilme”sinin (ki bu suclamay: bir defasinda reddetmeye caligmisti) kendi icinde istenir bir al-
ternatif olugturdugu epeyce su gotiiriir. Siz de Sartre’in yapitinda “teori ve pratik” arasindaki
zorunlu gerilimin gere§inden fazla gevsedigini diisiiniiyor musunuz?

J.H.: Adorno’nun durumunda, onun teorisiyle pek ¢ok radyo yorumunun, halka
agik derslerinin ve tartismalarinin diizeyi arasinda aslinda biiytik bir gerilim vardi. Bu
neredeyse popiiler-pedagojik ¢abalar, bastan sona reformistti. Sartre’mn, Stammheim ha-
pishanesindeki teroristleri (Baader-Meinhof) desteklemek gibi pek ¢ok hata yapmasina
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yol acan politik angajmani, Fransiz bir baglamda agiklanmalidir — 6rnegin, Komiinist
Partinin giiclii rolii. Bunun tersine, Alman Demokratik Cumhuriyetinin yakinlig: diisii-
niilecek olursa, Almanya’da kendini adamis bir solcunun Sovyet komiinizmi hakkinda
pek fazla bir yanilsamas: olamaz. Belki de Sartre’in tistlendigi entelekttiel rol, efsane
ozelliginden yeterince arindirilamadi hentiz: yani, kisinin bir profesyonel olarak bilim
alaninda savunduklariyla, kendi uyumsuz diisiincelerinin 6zel bir hitkkmii oldugunu
ileri siirmeksizin toplumsal alana miidahale etmesinin temelleri arasindaki ayrimin ve
bir igboliimiiniin bilinci tarafindan yeterince sekillendirilmedi. Daha 6nce de soyledigim
gibi, efsanesinden arindirilmis entelektiiel, uzmanlasmis bilgisini kamu alaninda kulla-
nan, tiimiiyle normal bir vatandastir. Omriiniin sonuna dogru Foucault iyi nedenlerle
Kant'in metni “Aydinlanma Nedir?”e dondii. Boylece politik olmayan, baglanmasiz bir
postmodernizmden ¢ok, Sartre’in ruhuna sadik kald1.

R.W.: Sartre, “Diyalektik Aklin Elestirisi”nin onsozii olan “yontem Sorunlari”nda Mark-
sizmden, “cagimuzin agilamaz felsefesi” olarak soz eder. Bagka bir yerde de “Gergekler Mark-
sistse bu benim sugum degil!” demisti. “Reel sosyalizm”in Dogu Avrupa’da ¢okmesinden sonra,
Marksizmin bir felsefe ya da analitik bir arag olarak metodolojik gecerliliginden hild soz edilebilir
mi?

J.H.: Asil aciklanmas1 gereken, Marksizmin krizi iizerine yirmi yildir stirmekte
olan “sonsuz konusma”dir bence. Bu tiir bir siggoriisliiliik, heniiz asilamamus bir dog-
matizmin yansimasidir yalnizca. Marksizm bir kuram olarak ele alinacaksa, normal bir
arastirma gelenegine nasil yaklasiyorsak ona da ¢yle yaklasmaliyiz: yani yalnizca eles-
tirel edenim ve stirekli bir gézden gecirmeyle ayakta tutulabilecek bir sey olarak. Co-
gu zaman ge¢miste kalan bir yazari klasiklestiren, yani bize hala soyleyecek bir seyleri
olan biri haline getiren sey, verilen yanitlar degil, ne tiir sorularin soruldugudur. Simdji,
daha 6nce de oldugu gibi, sosyologlar, Marks'in tarihsel olaylarin ve sistematik siirec-
lerin arasinda baglanti kurmay1 nasil basardigini anlarsa ondan bir sey 6grenebilirler.
Marks’in “gercek soyutlama” kategorisiyle kavramsallastirdig, toplumsal iliskilerin so-
mutlastirilmasi kavrami, simdi de, daha dnce oldugu gibi, son derece &greticidir. Bunlar
yalnizca iki 6rnek.

R.W.: Savas sonras: donemde Almanya ve Fransa’daki “Bati Marksizmi”nin onde gelen
iki temsilcisinin arasinda bu kadar az entelektiiel baglant: olmasini ¢carpict buluyor musunuz:
ornegin Frankfurt Okuluyla (Horkheimer, Adorno, vs) ve Sartre. Kagirilmig bu firsat nasil agik-
lanabilir?

J.H.: Fransa ve Almanya’daki entelektiiel gelisimin diizensiz niteliginden daha 6n-
ce de s6z ettim. Eger yanilmiyorsam, bu iki tilkede tartismalarin konumlandig1 baglam-
larin 6nemli derecede Ortiismesi ancak 1970']lerin sonlarindan beri s6z konusu. Bugiin
ayni seyi tartisirken ayni temalar1 bilmek ve saptamak daha da kolay. Yine de retorik
gelenekleri yeterince farkly; kapital ve politika ve hatta sendikalar, kiiltiirel sinirlar: bize
oranla daha kolay asiyor, ayni seyleri 6nemli bulmalar1 daha kolay oluyor. Bunu, Av-
rupa yaymlariin -6rnegin “Liber”in- kaderi baglaminda da gérmek mimkiin.

Ceviren: Cem Akag

“Soyleyenin kim oldugu bilinmedikge akla yakin diisiinceler degersizdir.”
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Fredric Jameson

Ozellikle Postmodernizm adli caligmastyla tamdiginuz Fredric Jameson, yeni yayimlanan
ve Fransiz entelektiiellerini konu alan iki kitap,” tizerine kaleme aldig1 bu yazida, bu konudaki ki-
mi tabulara dokunuyor.

Her iki kitap da, Tkinci Diinya Savasi'ndan giiniimiize Fransa’nin yoldaslik tarihini
temel bir 1ngiliz bakis agisiyla ele aliyor. Frangois Furet'nin Devrimci ethos'un gizemli
maskesini distiren sihirli takkesiyle donanimini1 tamamlayan bu kitaplar, sik caliliklara
dogru temkinli adimlarla ilerliyor; outre-Manche (Mang'in 6te yakas1) vatandaslarina
ozgili gelenek ve goreneklere iffetli saskin bakislarla (kimi zaman da hiddetle) bakip,
ozellikle de Galya’nin hem aydin kesimi, hem de ¢ok yakindan taninan (ancak feri iyice
sonmiis olan) ‘devrim adli arzu’yu fazlasiyla abartan tutumu iizerinde uzun uzadiya
konakliyorlar. Bunda, hem kavranamaz bir yetiskin cinselligiyle yiiz yiize gelen bir ¢o-
cugun gozlerini yuvalarindan ugratan biiyiilenis, hem de pastoral gorev ¢agrisinin 1lik
nefesi duyumsaniyor. Her iki yazar da, Sovyet karanlik ¢ag1 sonrasini yasayan Dogu
Avrupa’ya serbest tesebbiisii miijdelemeye gelen Amerikali ekonomi uzmanlarindan
daha alcak goniillii olarak, eski Anglo-Amerikan liberalizmi gelenegine —ki bu gelenegin
aktoresel ve entelektiiel ¢ikarlarinin gozetimi, onlar1 tam gerektigi anda Kita'nin islerini
diizene koyma yolunda temkinle hazirlamistir— bagliliklarinin doyumuna varyorlar.

‘Tarih’ s6zciiglinti kullandim: ancak bu yapitlarin geleneksel anlamda tarih ya-
zimi olduklarina dair en ufak bir belirti yok, ger¢i Judt'u ele aldigimizda, Khilnani'nin

(*) Past Imperfect: French Intellectuals, 1944-1956 (Mitkemmel Olmayan Ge¢mis: Fransiz Entelektiielleri, 1944-1956), Tony Judt.
Arguing Revolution: The Intellectual Left in Post War France (Devrimi Tartismak: Savag Sonrasi Fransa’sinda Entelektiiel Sol), Sunil
Khilnani.
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projesinin dengi olan ¢alismasinin aslinda —-Judt'un Bernard-Henri Lévy’nin Idéologie
fran-caise’i i¢in dedigi gibi, genisletilmis 1smarlama bir kitapgiga benzeyen— bu kitap ol-
madig1 konusunda okuru bilgilendirmek hakca olacaktir; bu yapittan ¢ok, 19. yiizyil-
dan giintimiize uzanan bir dénem icinde —hi¢ de, Khilnani'nin belirttigi gibi, yalnizca
Paris’in Bagimsizligi'ndan Furet'de bedensellesen diger bir ‘bagimsizliga’ kadar olan
donemde degil- bu dykiiyii anlatmaya soyundugu daha kapsamli yapitt Marxism and
French Left (Marksizm ve Fransiz Solu) adli kitabidir Khilnani'nin s6z konusu ¢alisma-
sina denk diisen.

Past Imperfect, sorgulamasini1 1944-1956 yillar1 arasindaki doneme sikistirtyor:
¢linkii, 1956’daki Macar Ayaklanmasi’nin ardindan, ‘sadakatin baska bir seye nakledil-
mesi anlaminda pek fazla bir tutum degisikligi bas gostermemistir’; artik gozden diisen
Sovyetler Birligi'nin davasimin yerine Ugiincii Diinya’nin davasi konadursun, 6te yan-
dan daha sonra Cin coskulari, ‘ulusal bagimsizlik savaslari’'na baghiligin yerini almakta
ve beklenmedik bi¢cimde Fransiz 6grencilerinin igsel konulariyla biitiinlesmektedir.
Mayis 1968 6grenci ayaklanmasina sirt ¢evirisiyle en alt basamaklarda seyreden Fransiz
Komiinist Partisi'nin (ve asir1 solun veya parlamento dis1 gosist gruplarin tomurcuklan-
masinin) etkisi ve sayginliginin azalmasi bu siireglerin her birine damgasini vurmustur.

O halde, bu yazarlarin bakis agisiyla, Yetmislerin belirleyici 6zelligi Sol'un hizla
¢ozlilmesidir. Kanimca Khilnani su yorumunda oldukga haklidir; 1972’de Sol'un Ortak
Programi’'nin imzalandig1 an, eski progressiste’lerden (ilerlemeciler) Sovyet karsit1 go-
sistlere kadar 6z kimligini bulmus biitiin solcularin, Komiinist Parti’yi sonunda iktidara
getirecek olan secim zaferinin beklentisini tasirken, tasarladigimiz sey gercekten de bu
muydu diye birden bire tasalanmaya basladiklar1 kritik bir andir. Ayrica, 1974’te Solje-
nitsin’in Gulag Takimadalari’'nin Fransa’da yayimmlanmasinin, diis kirikligina ugramis
aydinlara (s6ztimona Yeni Diistiniirler) birinci dereceden medya firsat1 verdigi gorii-
siinii de gayet iyi anliyorum —gergi eski kusak, kamplarin varligini, Simone de Beau-
voir'in olaylarin tanig olarak 1954'te yazdigi romani Les Mandarins’den o6tiirti zaten iyi
biliyordu.

Her nasilsa, Aldo Moro'nun kuskulu kagirilma olayinn araya girmesiyle, 1978'de
zaferi kil pay1 kagiran Komdiinist ve yeni Sosyalist partiler birligi 1981’de iktidara gel-
diginde, bu kitaplarin da tanimladig1 gibi, sol entelektiiel kiiltiiriin tamamen ortadan
kalktig1, Marksist 0gretiden biitiintiyle uzaklastirilmis bir Fransa buldu kargisinda. Judt
Oykiisiinii 1956’da sonlandirmak durumunda kaliyor, ¢linkii hedef aldig, sabit fikirlice
Sovyetler Birligi'ni savunmay1 kafasimna koymus bir aydin kesimidir: bunun ardindan
gelen karsitsomiirgeci savasima olan baglilik, Judt'un amacina pek hizmet etmiyor;
‘yoldaslik’, Maocu yillarin ¢illgmhigini tanimlamak igin pek yerinde bir s6zciik olmadi-
gindan, bu tutumu da ayni bigimde mahkéim etmek o denli kolay olmayacaktir ¢linkii.
Iki kitabin da, o yillarin en sarsic1 deneyimlerine —yani Vietnam ve Cezayir'deki ulusal
bagimsizlik savaslaria- iliskin sdyleyecek fazla bir s6zii yok. Fransiz Solu'nun kararl
bir tutum sergiledigi bu olaylardan soz konusu kitaplarda hi¢ s6z edilmemesi hayli sa-
sirtic: ancak Vietnam ve Cezayir, burada sunulan Komiinizm karsit1 tartismalarin biin-
yesine pek uymuyor dogal olarak.

Bu stireci yasayan politik kusaklarin tarihine iliskin yeni bir diistinme bicimi, Sol
ve Sag’m, modanin standart segenekleri olmalarindan ya da dongiisel olarak yer degis-
tirmelerinden ¢ok daha bagka diisiinceler tiretilmesinin gerekliligi gercekten de kaginil-
maz goriiniiyor. Peki bu iki kitap aslinda neyin tarihidir? Judt, kendisininkinin genel
anlamda Fransiz Sol’'unun tarihi olmak bir yana (yine de bdyle tanimlanabilir) ‘Fransiz
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entelektiiellerinin dahi tarihi olmadig1’” konusunda bize giivence veriyor. Khilnani ise,
yontembilimsel agiklamalarii daha ileri gotiiriip, ne soz konusu entelektiiellerin top-
lumbilimini ne de diisiinceler tarihini yazmak gibi bir niyetinin oldugunu belirtiyor
(bunu belirtme bigimi, * “Varoluscu Marksizm” gibi diissel canavarlari1 avlamaya’ davet
etmektedir sizleri). Khilnani, diisiin tarihinin daha ilkeli bir diizeyde yadsinmas1 konu-
sunda Richard Rorty’nin (Judt'un kitabinda goreceliligi ve Sartre’inkiyle basa bas yari-
sabilecek bir nihilizmi temsil etmektedir) tanimina bas vuruyor: kendiliginden ortaya
¢ikan konumlarin, her nasilsa zamanla ‘gelisen’ tutarli uydurma dizgelere donitistiiriil-
diigii kurgusal bir anlati... Demek ki Khilnani'nin kitabina taktig1 adin oldukga farkl bir
yaklasimu dile getirmesi amaglanmustir; bu yaklasimla, goriiniiste soyut olan diisiinsel
konumlar, somut ve anlik durumlar zemininde ‘politik tartisma konular1” olarak yeni
bastan yazilir. Bu, kesinlikle ‘diistin’{in gizem maskesini diisiiren bir yaklasimdir (diisii-
niin genel anlamda asagilanmasi bu kitaplarmn en albenili yan1 degildir kuskusuz) ancak
ayn1 zamanda anlatiy1, zamana bagli boylesi durumlarin anlik sonuglari gevresinde ye-
niden diizenleme —yani ‘tartismalarin” sonucunu basit basar1 ya da basarisizlik Olgiitle-
rine yerlestirme- egilimindedir. Kald1 ki, bu tartismalarin hedefi, olasilikla su ya da bu
politik halkin bagliligini giivenceye almak oldugu igin, zero-sum (sifir-toplam) oyunu
sirf gecici hevese ve modaya indirgenmektedir. Sartre ‘devrimci politikay: partiden so-
kiip alma 6nerisinde bulundugu’ i¢in mi kazangh ¢ikar? Ya Althusser, ayn1 mantik diz-
gesini Sartre’dan sokiip almay1 6nerdigi icin mi kazanghdir? Bagka tiirlii acikga gerici
olarak nitelendirilebilecek bu yapitlarda ‘Postmodern’ olarak tanimlamak isteyecegim
birkag 6zellikten ilki budur; ¢linkii burada her ikisi de agikga, tiiketiciligin son yillarda
icinde aritildig1 o basar1 pornografisinden —kameranin saplantili bir bi¢imde geridoéniis-
leri ¢ogalttig1;, Olimpiyat galiplerinin ve ailelerinin yiizlerindeki keyif ve rahatlama gibi
hos, masum ifadeleri bile miistehcenlestirinceye dek karenin donduruldugu voyeuristic
(dikizci) bir estetikten— paylarini aliyorlar. Bu arada, yeni elektronik kamu cephesini
besleyen kutsama bigimleri (bugiin televizyonda kendi kendine gondermede bulunan
ve bunu alegoriyle yapan her sey) sonsuz basar1 (ve basarisizlik) akisi i¢inde basite
indirgenmistir. Yeni bir diistince seti olarak bu durum, son dénem kapitalizminin ser-
mayesini yonlendiren kagit para vurgununun yeni bigimleriyle iliskili olsa gerek; ama
ayn1 zamanda biraz daha genel anlamda, eski fizikotesi catilarin giderek fire vermesiyle
ilintili de olabilir.

Tarihgi i¢in ugursuz bir denektasidir bu: Sartre’in Critique de la Raison dialectique/
Diyalektik Aklin Elestirisi adli galismasi, Khilnani’'nin anlayisiyla ‘politik tartisma’
kiliginda karli bir bicimde yeniden okunabilir ya da sil bastan yazilabilir; boylece yer-
ylizlinde Varoluscu Marksizm diye anilan sdylencesel olgunun ana boliimiinii olustur-
mak tizere tasarlanip, 6zenle islenmis bir kavramsal dizge olmak yerine bugiin 6ziinde
politik olan bir duruma yonelik, tartismali bir miidahaleye dontisecektir bu yapit. Her
ne kadar Sartre’in projeyi terk edisini —gercekten de halen oldukga ilging bir proje olma
ozelligini korumaktadir— onun basarisizliginin kanit1 diye gostermek pek tarafsiz oyna-
mak gibi goziikmese bile, yapitinin tartisma konusu politik de olsa diisiinsel de olsa, pe-
kala “icte bagirisizliga’ ugramis olabilir. Isin asli, bu siradist metin Khilnani’yi hi¢ mi hig
ilgilendirmiyor (ya da bu konuda hicbir sekilde icten degil). ‘Niyetim, tiim politik yazi-
larma, sanki tutarli bir entelektiiel tasariyr agiga vuruyorlarmis gibi sistemli bir modeli
kakalamak degil” diyor Khilnani bize ¢calismasinin bir hayli zekice yazilmis sayfalarinda.
Bu durumda, popiiler basar1 ya da basarisizlik elde kalan tek 6lgiit olacaktir.

Judt, Marksizm ve Fransiz solu konusuna en 6zlii yaklasimi getiriyor: “1958 ve 1963
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yillar1 arasinda bir noktada... yasamsal bir gecis yasandi. Onceki on bes yilin diisiinme
bicimini 6ziimsemek ve yeniden bigimlendirmek iizere tasarlanmis o diisiinsel basyapiti
yayimlandig1 halde, Sartre her nasilsa artik pek bir sey ifade etmez oldu.” G6zden diisen
Sartre out, Althusser in. Soylemeye gerek yok, Althusser de ‘yanilgiya dismiistiir’ ve
bunu onaylamaktadir: ‘o da entelektiielin, hem bagimsiz olup hem de politik anlamda
etkili olabilecegi bir konumu elde etme olasiliginin varligindan umudu kesmis gibidir.’
Kuskusuz her iki yargida da demek istenen Devrim’in basarisizlikla sonuglandigidir:
ancak ongortilen sey buysa, Devrimci imaginaire’in (imgelem alani) s6z konusu elestir-
menlerinin, diismanlarina kars: kullandiklar1 Devrim séylencesini, en az onlar kadar
igsellestirip igsellestirmedikleri merak konusu oluyor bu kez. ‘Entelektiiel kariyer, her
ani1 kendisini ytikseltmeye yonelik bir savasimdir,” ¢dziimlemesine ulasirken kendi ken-
disine gondermede bulunan Pierre Bourdieu'nun mirasin1 kotiiye kullanmaktadir iki
kitap da; tek eksikleri, Bourdieu'nun, s6z konusu entelektiielin anlik basarisini ya da
basarisizligini, durumun kendi somut olanaklariin, disiplin durumunun ya da ham-
maddenin sorgulanmasi yolunda kullanilabilecek olan bu ¢dziimlemelerinin (bu ko-
nuda Sartre’a cok sey bor¢lu oldugunu belirtmeli) zenginligidir. Ozellikle Bourdieu'nun
Heidegger tizerine yazdig1 olaganiistii kitap, ideolojik olarak nefret duyulan 6nemli bir
kisilige ve 6nemli bir basariya hakkinin nasil verilebileceginin somut gostergesidir.

Bu arada, Khilnani'nin, Marksizm’in Fransa’da yiizlesmek durumunda kaldig: se-
yin ana hatlarin1 gayet ayriks: bir bicimde belirtmesi de kayda deger: evrensel olanla
0zel olan arasinda oldugu kadar, gercek anlamda simifsiz bir toplum idealiyle Fransiz
Komiinist Partisi'nin Fransa Cumhuriyeti'nin saf ulusal 6ziinii temsil etmeye yonelik
sav1 arasindaki gerilim. Ne var ki ac¢iklanmasi gii¢ bir bicimde Todorov’a mal edilmis
olan bu alint1 aslinda Sartre’indir ve burada, bu sorunun 6zellikle Fransizlara ait ol-
dugunu one stirmek iizere kullanilmistir —-boylece Anglo-Amerikan politik gelenegi,
bu sorunu utkuyla saf dist birakip kendisini tiimiiyle ebedi bir insan dogas icine yer-
lestirir. Ne var ki devrimci miras ve Cumhuriyet, Fransa’da bu gerilime her ne kadar
dramatik bir biikiim -ya da karsithik- yiikliiyorsa da daha az kayitsiz olan bir politik
yetke felsefesi, tiim sosyo-politik durumlarin evrensel ve 6zel arasindaki o ¢6zlimsiiz
kiyasiya savasla siirekli olarak yiizlesmekte oldugu gercegini tartisma giindemine getir-
meyi dileyebilir.

Bu ikilemin tarihsel degisikliklerini kavramak igin, onun tarafsizlastirma politi-
kasina ya da {ist celsesine soyle bir goz atacak yerde, Hegel’in durumun igerigi dedigi
seye etraflica bakilmas1 gerekir. Bu érnekte durum, bir gesit ‘okur-tepkisi’ formatina
gore olusturulmustur: Sartre’mn yandasi vardir ama daha sonra onu Althusser’e kaptirir;
sonunda her ikisi de bu yandas1 6biir tarafa kaptirir. Peki bu yazarlarin ekinsel ve dii-
siinsel olarak sunduklariin basarisini ve basarisizligini kendi halklarinin goziinde ne
belirlemektedir? Burada ongoriilen (kimi zaman da verilen) yanit ‘Fransiz entelektiieli’
sozctiklerinin kapsamindadir: s6z konusu 6zel toplumsal konumun gururunu oksayan
her sey ve entelektiiel roliinti pek fazla kilgisal talepte bulunmaksizin ‘devrimci’ birinin
anlayisiyla yorumlayan herkes basarili olacaktir. Bu tip agiklamalar bizi daima 6nceki
sorulara geri gotiiriir; bu durumda karsimiza ¢ikan soru ‘Fransiz entelektiieli'nin bu
yolda nasil olmasi gerektigidir (ve/veya ‘Ingiliz entelektiieli'nin bunu yapmaktan nasil
kagindig). Kolay kolay savsaklanamayacak bir sorudur bu; tarihsel arastirma izlegin-
den kac¢inilmast durumunda bile, ardindan bir baskasi, agiklamanin daha az saygideger
olan bicimleri bas gosterecektir.

Entelektiiel basar1 ya da basarisizliga iliskin bu 6zel goriisiin Postmodern bayagi-
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I1g1, Khilnani'nin bu sozciigii kullandig1 dar anlam ¢ergevesinde, hak ettigi bicimde tar-
tisma konusu olabilir; belki gercekten de, bu yolla modanin oyunlarini oynamaya terk
edilmis entelektiiellerin kusurunu giin 1s5181na ¢ikardig: halde, bu iki yazarin kusurunu
yansitmamaktadir bu bayagilik. O halde, Khilnani'nin degil, entelektiiellerin kendi ba-
yagiligidir bu, ki s6z konusu edilen de budur; buysa diger her sey gibi, politik Fransiz
entelektiielinin saygimliginin yikilmasina hizmet eder.

Judt'un bir onceki kitab1 bu 6zel goriisii paylasiyordu; ¢eliskili olarak, ‘Bagimsiz-
Iik’ta ve daha sonra, olaylarin keskin ucunda olmaya, tarihin 6n cephesinde savasmak
i¢in hi¢ bir firsat1 kagirmamaya yonelik o merakli diirtii'yii son zamanda yadsimistir
Judt. Ancak konu aldig1 savas sonrasi Fransiz entelektiiellerinin, mentalité'lerinin Isgal
sirasinda (hatta ondan 6nce ‘Devrim soylencesi’yle) bicimlenmis olmasi gibi bir gerek-
geleri vardi en azindan. Judt ve meslektaslari, biiyiik bir olasilikla kapitalizmin ve libe-
ral demokrasinin (ya da ‘devrim yili’ 1989'un yeni ‘sdylencesi’nin) sdziimona evrensel
utkusuna erismek icin ayn1 yola basvuramazlar. Ancak, Raymond Aron’un bilgeliginin
burada neden kutsandigini kavramak kimi zaman oldukga gii¢; Aron yalnizca ideolojik
olarak uyumlu diye mi, yoksa tam tersine, eski diismanlarimin ya 6lmiis oldugu ya da
yenilgiye ugradig1 bir dénemde yasama sansina sahip olmasindan kaynaklanan giigle
sonunda utku kazandig1 i¢in mi? Modanin degisim riizgarlarinin yénlendirdigi tartis-
malar tehlikelidir: bir sonraki kurban siz olabilirsiniz.

Sirf basaridan dogan tartisma ise, Judt'un giincel 6nerisinin getirdigi yiiksek ah-
lakg1 tutum tizerine farkli, ve bir sekilde daha kuskulu bir 1s1k tutacak kadar uygunsuz-
dur. Onun, bir tarihyazimi eseri olarak bu kitabin ayirici niteligini ortaya koyan, daha
belirgin bir olas1 yaklasimi yadsidigini daha 6énce duymustuk: bu kitap, Khilnani'nin
anlayis1 temelinde bile farkliliklarin tarihi ya da “Fransiz Marksizmi'nin icerdigi tartis-
malar” degildir, ¢iinkii “baslica metinlerin Fransiz tarihinde 1946-56 arasindaki on yila
serpistirilmis olmasi gergegine karsin, hem 6zde degismeyen konulara hitap ederler
hem de bir digeriyle dolaysiz iletisim halindedirler.” Kamu cephesinde olusan boyle-
sine bir felg, ilging bir sorgulama alan1 sunmaya elverisli gibi goriinebilir; ancak asil
odak noktas1 bu da degildir. Aslinda Judt, tarihi, bazilarimin tarihsel bir hedef olmadi-
g1 diistinebilecekleri bir olguya yonelik olarak kullanmay1 Onerir: ‘entelektiiellerin
sorumlulugu tizerine bir deneme’ yazmak. ‘Benim en ¢ok ilgimi ¢eken’ der bize, ‘yakin
zamana dek Fransa’da bile ¢cok az yorumu yapilmis bir sey: Fransa’daki modern diisiin
geleneginin bir yonii olan, kamu etigine ya da siyasal aktoreye iligskin belirgin bir kayg1
yoksunlugu.’

Tarihgiler ilgilendikleri bu tiir noktalar1 pek sik itiraf etmezler, en azindan 19. yiiz-
yildan bu yana ve aleni bir bicimde; ancak boylesi bir ahlak dersi verme zevkini yal-
nizca Judt'un kisisel bir tuhaflig1 ya da hobisi olarak kabul etmek yanlis olur. Aslinda
bu tutum hi¢ de aktoresel degil, ‘kayg1 yoklugunun’ kanitlandig1 belli konular1 ve bo-
liimleri daha yakindan inceledigimizde de agik¢a goriilebilecegi gibi, tiimiiyle politik
ve ideolojiktir. ‘Fransa’da yapilan ve sdylenen seyler” der diger kitabinda daha agik bir
bicimde, Dogu Avrupa’da ‘yeni yerlesmis rejimlerin uygulamalarini dogrudan destek-
lemeye ve hakli ¢ikarmaya yaramistir’. ‘Proletarya ve sinif savasimi adina Sartre ve ¢ag-
daslar1 (Parti ici ve disinda) uydu devletlerin kolelestirme egiliminin mesru kilinmasina
glinliik olarak katkida bulundular.” Daha onceki yapitinda, ‘vurguyu “sessizliklerle”
-ya da sessiz bir ¢cogunlugun sesi kisilmis disavurumuyla— degistirerek tarihsel metnin
yapisini bozan, tarihgilere (diyalektik ya da yapisalcilik sonras1) yonelik saldirisina rag-
men, kusur bulma yontemi burada fazlasiyla suglu bir suskunluk sorununa déniisiiyor:
Judt, oliiler arasindan siyrilip ya da modas1 ge¢mis bir Nazi avcis1 gibi, yarg: mahke-
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mesinde boy gostermek i¢in hepsine meydan okuyarak, kendisini ge¢ kalmus tek kisilik
dogruadam ekibine doniistiiriiyor.

Sosyalizmin Dogu Avrupa’da yapilanmasinin ve ona karsi direnislerin, yalnizca
‘kolelestirme’ olmakla kalmayip ¢ok daha karmasik olan sinifsal ve jeopolitik ¢atisma-
lar1 igerdigini diisiinenlere, temel Soguk Savas onciiliinden hareket edip ardindan her
yandasi buna gore sorguya ¢ekmeyi kapsayan bu deneye katilmak agik¢a zor gelecektir:
neden Dogu Avrupa’nin gosteri mahkemelerine ya da Gulag’a kars1 konusmadi? Koest-
ler ya da Aron’un yaptig1 gibi, neden yalnizca Sovyetler Birligi'ni suclamadi? Donek-
ler de —Edgar Morin, Claude Roy— daha biiyiik basar1 elde edemiyorlar, ¢linkii kendi
cikarlarina hizmet eden 6zyasamoykiisel hesaplar: yetersiz 0zelestiri igeriyor. Judt'un
istedigi, kamunun kendini suglamasi ve algaltmasidir ve bundan aziyla asla yetinmeye-
cektir; oyleyse belki de en atesli saldirilarina hedef olarak, basedilmez Sartre gibi 1slah
olmaz solcular (Sartre okurlari, onun ‘sorumluluk’ iizerine bitmek titkenmek bilmeyen
tartismalarinin aktoreyle higbir ilintisinin olmadigin1 6grenince oldukga sasiracaklardir)
yerine, Esprit gazetesinin kurucusu koktenci Katolik Emmanuel Mounier gibi, sirf daha
az tanind1g; i¢in, birinci dereceden affedilmez olan kisileri almasi her ne kadar ilging ol-
sa da hi¢ de sasirtic1 degildir.

Soguk savas donemi hinglarinin bdylesine gecikilerek yatistirilmasinin, Judt'un,
ozellikle su giinlerde ge¢misle ilgilenmeye firsat bulamayacak kadar para kazanma der-
dine diismiis olan dindaslarini gercekten ilgilendirdigini pek sanmiyorum; ne var ki bu
durumda, burada s6z konusu edilen sey, kesinlikle ge¢misteki statii ve, ister tarihsel
olsun ister olmasin, onun aligkilaridir. Yiizeysel olarak, asagilanmis ‘Dogu Almanlar’a
hiikiim giydiren ‘Batt1 Alman’ vurguncularla (iistiin gelenlerce yeniden miilk dagilimi
yapilmaktadir), diisiincede yeniden birlesen bir Almanya’nin ortaya ¢iktigin1 onaylayan
bir tarihgiye, gegmis lizerine ahlak dersi veren yargilar1 dile getirme liiksii benmerkezci-
likle ilintili bir sey gibi goriinecektir. Walter Benjamin 6ngoriiyle, ‘Kazanirlarsa tarih bile
onlar karsisinda emniyetini yitirecektir’ diye baska bir zeminde uyarida bulunur.

Ote yandan, gegmisi boylesine gelisigiizel yargilama 6zgiirliigii, bigim iginde ya-
sadigimiz zamanda var olan, Tarih’e iliskin daha koklii kimi belirsizlikleri ele vermek
gibi de goriinecektir. Kojeve-Fukuyama ‘tarihin sonu’na (Alman asilli oldugu kabul
edilmektedir) iliskin bu tarihgilerin sdylemek durumunda kaldig1 kolay ve konudan
uzaklastirici sozlere ragmen kendilerinin verdikleri genel goriiniim, ge¢mis ve ge¢misin
politikaya yaklasimi arasinda benzesmeyen koktenci bir kopus Onerisi getiriyor. Pa-
zar ve liberal demokrasinin doganin 6ziinde oldugu yaklasimu yeterince ikna ediciyse,
bunlarin evrensel egemenlikleri, gecmisten ve onun 6zel, anlasilmaz catismalarindan,
‘modernlik’ inancinin en iyi giinlerini yasadig1 zamanki halinden bile daha temel bir
bicimde koparmaktadir bizi; kapitalizm oncesi yasam bigimlerini, batil, geleneksel ve
folklorik olmakla kalan olgulara emanet etmistir bu inan¢. Bu anlamda da s6z konusu
kitaplar hem derinlemesine postmodern hem de derinlemesine tarih disidur.

Etik ve ahlakg¢t tutumlarin doéniisii de bu zeminde degerlendirilmelidir: yani ge-
leneksel agidan arta kalan bir sey ya da gerici bir olgu olarak degil de Postmodern
olarak. Toplumun diisiilkesel (iitopik) doniisiimiiniin cesitlilik gosteren tim c¢agcil
goriintiileriyle birlikte modern olandan da, agir sanayiden de (iiretim olgusu oldugu
kadar gerceklikle) kopus diye tanimlanabilecek bir sey —bu kopus siireci son dénem
kapitalizminin yap1 ve kurumlarinin yerine ge¢menin kosuludur, ya da baska bir de-
yisle, s6z konusu tiretim bi¢iminin tiglincti, sibernetik ve ¢okuluslu sahnesidir. Judt'un,
‘diistilkesel bakis agisindan tiimiiyle ve sonsuza dek ayrilma’ cagrisi —devrim karsiti,

146 Cocito, Kis ‘95



Sartre “Out”!

diizen karsit1 ve totallestirme karsit1 Postmodern politikanin gesitli bicimlerinin nitele-
yici 6zelligidir bu—, hem Modernizmin kavramsal islevinin ortadan kalkmasina, hem
de, celiskili olarak, yeni Postmodern denen seyin kasvet verecek denli eski moda deger
ve uygulamalarin dirilisini beraberinde getirmesine zemin hazirlayan bir durumu davet
eder. S6z gelimi ellili yillar1 yasamamis olan hi¢ kimse, onun Komiinizm karsit1 retori-
gini ve ‘kars1 devrim tartismalarinin’ artik bayatlamis sozlerini tekrar tekrar dinlemek
zorunda kalmanin ne denli korkung ve i¢ bayic1 oldugunu asla bilemez. Ancak benim
one stirmek istedigim, dindeki koktencilikte oldugu gibi, bu tarz diisiincelerin yeni tak-
litlerini yapan ve onlarin yalnizca devamliligini saglamakla kalan boylesi bir gelenege
(Raymond Aron’u bunun disinda birakarak!) daha az prim vermemiz gerektigi: bunlar
bir zamanlar giincel olan inanislarin, boltinerek ¢ogalma bile olmayan cansiz pastich’leri-
dir (hicivli taklitler); makinenin getirdigi par¢a modeller, gercekle baglantili olsa da, bir
Lincoln android’i 6lii Baskanin yerini ne kadar tutabiliyorsa o kadar ise yarayan, artik
miad1 dolmus ilk liberalizm ve muhafazakarlik bi¢cimleridirler. Onlar, uzmanlarca yapil-
mis kusursuz taklitler olsa da taklit ge¢misleri had safhada gercek disidir, olusumlarini
anlik olarak onceleyen ge¢mislerde yaratilmislardir.

Hala giincel durumumuzun ve i¢inde yasadigimiz ¢agin zekas: agisindan, kendini
yeniden dirilme olarak ortaya koyan bu belirtisel seraplarin izini siirmek énem tasimak-
tadir. Bunlar arasinda asillarina uzun stiredir gereksinim duydugumuz en az dort tane-
sini sayabilirim: Modern sanatin sonunda cilaladig1 ancak Romantik hareketten bu yana
sistemli olarak kuyusu kazilan diisiinsel estetik (ve giizellik kurami); Adam Smith’in
giderek sogutmasindan once, Ricardo’nun fiilen sorun haline getirdigi, ancak kuskusuz
Biiyiik Buhranin (ve refah devletinin) nihai perspektife yerlestirdigi serbest pazar eko-
nomisi; ingiliz ve Fransiz devrimleri déneminden kalan kentsoylu siyasal kuram ya da
klasik siyasal diistin —baska bir deyisle, sivil toplum, kurumlar ve toplumsal sdzlesme-
leri evrensellestirici diisiinceler; ve son olarak, ortadan kaldirilmasi yolunda, Nietzsche
ve Freud'un, Marx ve Hegel’den daha etkili bir bi¢cimde garanti verdigi diisiiniilebilecek
olan, tarih dis1 ve evrensellestirici diisiinsel etik. Postmodern bir ¢cagda —yani ¢ok daha
ileri ve karmasik bir zamanda- bu seylerin diriltilmesinin yabana atilacak bir basar1 ol-
madigin oncelikle belirtmek istiyorum, yetenekli ideologlar bunu yaparken biiytik bir
zihinsel gayret ve yaraticilik sarfetmislerdir gerci. Ancak bu durumda, belki de tarihin
sonu, gayet basit bir bigcimde tarih yaziminin sonu ve onun yerine baska bir seyin gec-
mesi anlamina gelmektedir.

Bu kitaplar ayn1 zamanda, her ne kadar bilingsizce olsa da, bambagka bir alana da
katkida bulunmak ister gibiler; genel anlamda insanbilime (antropoloji) daha yakin olan
bir sey, dar anlamdaysa Fransiz solu (ya da Fransiz entelektiieli) denen 6zel bir tiire ilis-
kin ekinsel bir arastirmadir bu. Judt, gorev askiyla, tarih Dreyfus’iin davasinin pesine
takilan her kusakla sabit bir bi¢cimde sola kaydikga, eski Cumhuriyet¢i ethos'un giderek
gozden disiiriilmesini prova etmektedir. Bu gelisme gercevesinde ti¢ temel ilke One sii-
rityor: parlamenter demokrasiye yonelik derin bir kusku, ilkesellesmis bir komiinizm
karsitligr (anti-komiinizm) ve savasin ardindan hizla kristallesen Amerikan karsithig.
Bunlar gercekten s6z konusu siyasal ideolojinin orta direkleridir ve benim goriisiime
gore en az ge¢mis donemde olduklar1 kadar giintimiizde de gegerlidir.

Ne var ki, her iki kitapta da beni kaygilandiran baska bir sey de, is bu insanlarda
aslen Fransiz olan ve tuhaflik igeren bir seyi bulup ¢ikarmaya geldiginde, oldukga farkli
bir ‘kiiltiircii” dile gémiilmelerine yol agan egilim. Bu noktada, tarihgilerimizin, liberal
bir devletin nimetlerinden hi¢ yararlanmamuis bir iilkeye (Tocqueville’e ragmen) karsi
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besledikleri 6l¢iilii acima duygusunda ‘Anglosaksonlara 6zgii” coskun bir nese agiga ¢1-
kiyor. Galya 6zelliklerinin ironik kiilliyati, birlestigi varsayilan Avrupa’daki ekinsel bas-
makalipliklarin yeniden dirilisini aynen yansitmaktadir kuskusuz. Bu, Fransizlara 6zgii
seylere (yine Bourdieu'niin golgeleri) olan mesleki bagliliginizla biitiinlestirilebilir; s6z
konusu Fransiz entelektiiellerinin agiklanamaz bi¢imde bagimli oldugu distan kirlen-
meye ve Judt'un yaptig1 gibi, 6zellikle Alman disiincesinin zararl etkilerine da-vetiye
¢ikararak saglanacaktir bu biitiinlesme.

Aciklayia ilke olarak belirtmeliyim ki, bu tiirtin kiltiirciiliigt irk¢iigin yalnizca
bir ka¢ gomlek tistiidiir ve can sikici budunmerkezci bir kendini begenmisligi ele ve-
rir. Ama bu ayni zamanda glintimiiz kiiresellesmesinin 6zgiinliigiiniin bir gostergesi
olarak da alinabilir ve bu ¢ercevede, bu yabanci diismanlarina 6zgii olan kategoriler
disinda kalan tiim varolussal kategorilerden yoksun olarak, diger iilkeler ve toplum-
lara iliskin diisiinceler edinmeye zorlaniriz. Gergekten de Khilnani, Fransiz sag: igin
tam zamaninda uyarida bulunuyor; sanki parlamenter degerlerin ulusal bigimlerinin
tam ¢ikmaza girdigi anda bu degerlerle uyusturulmus gibidir bu sag. Burada, 6¢ alma
duygusuyla, kitabinda baska bir ¢aga iliskin bir ¢6ziimleme kategorisi olarak kullanilan
evrensel ve 6zel arasindaki o gerilimi buluruz; son dénem kapitalizminin yeni diinya
diizenine gore diisiinme ve davranma konusunda ¢ektigimiz giicliikler sahnesinde yeni
bicimleriyle beraber birdenbire yeniden belirmektedir bu gerilim. Bana 6yle geliyor ki
yoldasligin daha gizemli noktalar1 da bu tiir jeopolitik ikilemlere dontiismiistiir yalnizca.
Orada da, ulusal bir politika uluslararasi bir etki alaninda kendi yolunu bulmaya ¢alis-
maktadir ve bu alanda o 6zel ulusal politikalar pek az hesaba katilmaktadir. Yoldaslik
kavrami, Amerikan politikasini bile 6zerklikten yoksun birakan evrensel bir Amerikan-
lasma’nin tehditi altinda fazlasiyla kiiresellesmis olan yasadigimiz bu dénemden ders
almaya yonelik olarak, daha verimli bir meditasyonla sorgulanabilir.

Insan bu iki kitaba cok belirgin tiirden karmasik duygularla veda ediyor. Bir yan-
dan, son donem kapitalist entelektiielleri atalarinin bagirlaria bastig1 politik hizmetler-
den feragat etmelidir, gibi bir sonucu dayatmak iizere, cagdas entelektiiel yasama temel
bir politik miidahalede bulunmay1 amag edinen bu kitaplar1 yazan entelektiiellere kotii
bir islev yiiklenmektedir. Ote yandan bugiiniin Fransiz entelektiielinin, utang verici bir
bicimde oybirligiyle yakinda saga yonelmesi, bu tarihgilerin ge¢mis yillardaki Fransiz
entelekttiieli i¢in (inanglar1 ideolojik yelpazenin 6teki ucunda yer almistir) koydugu en-
telektiiel konformizm tanisini hakli ¢ikarma yolunda ¢ok asama kaydettikleri izlenimini
verecektir.

Ne var ki, her iki kitabin da doruga ulastig1 noktada Furet'nin kutsanmasi kar-
sisinda belli bir kuskuculuga kapilmamak elde degil. Aslinda, genel anlamda devrimi,
dar anlamda Fransiz Devrimi'ni ‘¢iirtitmiis’ olmanin 6tesinde, Furet'nin isleminin yal-
nizca, ¢agdas politikanin ge¢mise dogru sol kanath yansitilmasi iizerindeki dengeleri
ters yiiz etmeyi kapsadigini (Fransiz Komiinist Partisi'nin atas1 olarak Robespierre)
one siirmek icin kendi kendileri yeterince malzeme sagliyorlar. Furet'nin asil hayranlik
duyulmasi gereken yonii, kendine 6zgii ‘tutarsiz savasimini” sol’a kars: siirdiirmesini ve
koktenci bir stratejik miidahalenin, Biiylik Devrim’in Fransiz politik imaginaire’inde (im-
gelem alani) oynadig1 oyunun kuyusunu kazmada ise yarayacagini gormesini saglayan
politik hiineridir. Bu A.B.D."de sag kanadin “politik dogrulugu’ icat etmesi kadar kur-
nazca ortaya atilan ideolojik bir yemdir. Elimizdeki bu kitaplar, geri kalanimizin Fran-
sa’dan, hem de ayn1 Fransiz politikasindan tiirettigimiz elestirel entelektiiel kavramina
kara calmak yoluyla, bu tasariy1 ¢ok daha ileri gotiirme gorevini tistleniyor. Teknokrasi
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kuskusuz onlarin ytikiiniin biiytik béliimiinii omuzlayarak islerini epeyce kolaylastirds;
ancak politik entelektiiel kavraminin, son donem kapitalist toplu yasaminin elverissiz
kosullarinda bile varligini hep siirdiirecegi umut edilmelidir. Bir giin ona yine gerek-
sinim duyabiliriz.

Ceviren: Belma Bas
London Review of Books, 7 Temmuz 1994

“Bir roman yazmak zevkli olabilir. Bir roman: yasamak gii¢ istir. Roman
okumaya geldi mi okumaktan kagmak icin elimden geleni yaparim.”
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Eski bir felsefi gelenege bagl olarak kendimi, dncelikle, sorunu ele alirken kullan-
digim terimler iizerinde durmak zorunda hissediyorum.

Tarih: Ben bu terimden, yalnizca yapilmis olan tarihi degil, ayn1 zamanda da yapil-
makta ve yapilacak olan tarihi anliyorum.

Bu tarih, 6zlinde yaratimdir —yaratim ve yikim. Yaratim, olaylarin ve tarihin aki-
sinin nesnel belirsizliginden ve 6znel dngoriilemezliginden ¢ok farkli bir anlam tasir.
Tragedyanin ortaya ¢ikisinin éngoriilemez oldugunu sdylemek ve Aziz Matteus'a Go-
re Cile’yi tarihin belirsizliginin bir sonucu olarak gérmek bostur. Tarih, insanoglunun
icinde varlikbilimsel bi¢imler yarattig1 alandir —bizzat tarih ve toplum da bu bigimlerin
ilkleridir. Yaratim, zorunlu olarak (hatta genel olarak) “iyi” yaratim ya da “olumlu de-
gerler”in yaratimi degildir. Auschwitz ve Gulag da, tipki Parthenon ya da Principia Mat-
hematica gibi yaratimlardir. Ancak, bizim tarihimizin, yani Yunan-Bat1 tarihinin yaratim-
lar1 arasinda, bir tanesi vardir ki, onu biz olumlu olarak degerlendirir ve kendimize mal
ederiz: Sorgulama, elestiri, logon didonai talebi, hesap verme ve hem felsefenin, hem de
siyasetin dnvarsayimi olan akil. Iste bu —baslangicinda hig de evrensel olmayan-— temel
bir insani konumdur ve tarihte olup bitenden son kertede sorumlu olan bir insan-iistii
merciin olmadigy, tarihin gercek nedeni ya da (insan-olmayan) edimcisinin bulunmadig:
anlamin igerir: Bir baska deyisle, tarih Tanr1 ya da phusis ya da birtakim “yasalar” tara-
findan yapilmaz. Yunanlilar, bu tiirden tarih-dis1 belirlenimlere (Ananke’nin nihai smnir1
hari¢) inanmadiklarindan dolay1 demokrasiyi ve felsefeyi yaratabilmislerdir.

Biz bu yaratimi yeniden ele aliyor, yeniden olumluyor ve siirdiirmek istiyoruz.
Kokten bir elestiri geleneginin igindeyiz ve iginde olmak istiyoruz; bu, ayn1 zamanda da,
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bir sorumluluk (kabahati, her seye kadir Tanr1'nin {izerine atamayiz, vb.) ve 6zsimirlama
(aslinda normlara bagli olmasi gereken eyleme giictimiizii normlara baglamak igin hig-
bir tarihdis1 norma basvuramayiz) gelenegi anlamina gelir. Bunun sonucunda, olan, ola-
bilecek olan ya da olmas: gerekecek olan, hatta olmus olan karsisinda elestirel edimciler
olarak konumlaniriz. Olanin bagka tiirlii olmasina katkida bulunabiliriz. Olmus olan
degistiremeyiz ama olmus olana bakis1 —ki bu bakis (cogu zaman biling¢dist olsa bile) su
anki tutumlarin temelindeki malzemedir- degistirebiliriz. Ozel olarak da, bir ilk kesti-
rim dahilinde, ge¢misteki ve simdiki tarihsel gerceklige hicbir felsefi ayricalik tanima-
y1z. Ge¢mis ve simdi, ancak bizim tarafimizdan elestirel bigcimde yeniden-benimsenen
islenmemis olgu (ya da deneysel materyel) kiitleleridir. Tkinci kestirime gore, bizler bu
gecmisin berisinde oldugumuzdan, dolayisiyla da, o gegmis bizim diisiindiigiimiiz ve
oldugumuz seylerin 6nvarsayimlarina niifuz etmis olabileceginden dolay1 (o gegmis) bir
tiir agskin 6nemle yiiklenir ¢linkii onun bilinmesi ve elestirilmesi bizim 6z-diistintimii-
miiziin bir parcasidir. Ve bu, yalnizca o ge¢mis simdinin goreceligini baska donemlerin
bilinmesi araciligryla apagik kildigindan degil, gerceklesmemis olsalar da, fiili olarak
miimkiin olmus olan baska tarihler iizerine diistinme yoluyla, fiili tarihin goreceligini
bir miktar gdrme olanag1 verdiginden dolay1 béyledir.

Entelektiiel: Bu terimi, hi¢cbir zaman sevmedim (ve kendi hesabima kabul etme-
dim). Nedenleriyse hem estetiktir: Bu terim, sefil ve savunmaya yonelik bir kiistahlik
icerir; hem de mantiksaldir: Kim entelektiiel degildir ki? Temel biyopsikoloji sorunla-
rina dalmaksizin, eger entelektiiel teriminden neredeyse tamamen kafasiyla ¢alisan ve
neredeyse asla elleriyle ¢alismayan insan anlasiliyorsa, agik¢a bu gruba dahil etmek
istedigimiz baz1 kisiler (heykeltraslar ve diger sanat¢1 kategorileri) bunun disinda bira-
kilmis olur; buna karsilik, agikca icinde gormek istemedigimiz kisiler (bilgisayarcilar,
bankacilar, kambiyocular) de bu gruba dahil edilir.

Kendi alanlarinin disinda hicbir sey bilmek istemeyen miikemmel bir Misir uzmani
(egyptologue) ya da bir matematik¢inin bizi neden ilgilendirecegini pek anlayamayiz.
Bu belirtmeden hareketle, su anki tartismaya yonelik olarak, meslekleri ne olursa olsun,
kendi uzmanlik ¢emberlerini asmaya calisan ve toplumda olup bitenle etkin bigimde il-
gilenenleri dikkate almay1 onerebiliriz. Ama bu da, ugrasisi ne olursa olsun (ve bunun
da, Platon’un sundugu adalet taniminin —kendi isleriyle ilgilenmek ve her seye karisma-
mak; bu tanimin da sasirtict higbir yani yoktur ¢tinkii Platon’un giittiigii amaclardan bi-
ri demokratik bir toplumun adil olmadigidir— tami tamina karsit1 oldugu anlasilacaktir)
demokratik yurttagin tanimidir ve 6yle olmalidir.

Ben, burada bu soruyu yanitlamaya ¢alismayacagim. Belirtmelerimin hedefi, séziin
kullanimi ve genel fikirlerin agikca ifadesiyle toplumlarinin evrimi ve tarihin akis tize-
rinde etki yaratmaya calismis ya da ¢alismakta olan kisilerdir.

Bu kisilerin olusturdugu liste devasa bir boyuttadir, sdyledikleri ya da edimlerinin
ortaya attig1 sorunlar da sinirsizdir. Bu nedenle, ben ti¢ noktaya iliskin kisa bir tartis-
mayla kisith kalacagim. Bunlardan ilki diisiinen insanla siyasal topluluk arasindaki iki
farkl iligki tiirtine iliskindir; bunun 6rnegini de, sitenin igindeki filozof olan Sokrates’le,
sitenin tistiinde konumlanmak isteyen Platon arasindaki kokten karsitlikta bulabiliriz.
Ikincisi, belli bir tarihsel evreden sonra filozoflar1 eline geciren ve gercek olan’1 akilci-
lastirmaya, yani mesrulastirmaya yonelik bir egilime iliskindir. Kisa bir siire 6nce ka-
panmus olan ¢agda, bu egilimin 6zellikle tiziicli birtakim 6rneklerini gordiik: Bunlardan,
tipki Stalinciligin yoldaslar1 gibi, “deneysel” olarak farkli ama felsefi olarak esdeger bir
basgka ornek de Heidegger ve nazizmdi. Son olarak da tiziicii bir noktaya deginecegim:
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Bu da, elestirinin ve yurttas-filozofun goriistiniin, bir 6zerklik ve demokrasi projesinde,
kadinlar ve erkeklerin biiytik ¢ogunlugunun yaratimin kaynagi, kurucu imgelemin de
ana tastyicisi olmasiyla ve agik siyasetin etkin 6znelerine doniismesinin geregiyle arasin-
daki iligskinin ortaya ¢ikardig1 sorundur.

Antik Yunan’da, filozof, uzunca stiren bir ilk donem boyunca, ayn1 zamanda da
yurttas olmustur. Iste bu nedenle, kimi zaman kendi site’sine ya da bagka bir siteye
“yasalar sunmaya” davet edilmistir. Dahasi, 443'te, Atinalilar Italya’da panhelenik bir
koloni kurduklarinda (Thurioi), bu koloninin yasalarinin olusturulmasini Protagoras’tan
istediler.

Bu ¢izgide yer alanlarin sonuncusu —ya da en azindan, en biiyiiklerinin sonun-
cusu— Sokrates’tir. Sokrates filozoftur ama ayni zamanda da yurttastir. Tiim yurttasla-
riyla agora’da sohbet eder, tartisir. Bir ailesi, cocuklari vardir. Ug askeri sefere katilir. En
uist diizey magistrat’likta bulunur, belki de Atina demokrasi tarihinin en trajik aninda
prytanes’lerin epistate’sidir (bir glinlitk Cumhurbaskani): Arginuses muharebesinin gali-
plerin davasinda, zincirinden bosanmis kalabaliga kafa tutar ve davay1 gayrimesru bir
bicimde sonuglandirmay: reddeder.

Ayni1 bigimde, birkag yil sonra, Otuz Tiran’in buyruklarina uymay1 ve bir yurttasi
gayrimesru bir bicimde tutuklamay1 reddedecektir. Davas1 ve mahktmiyeti kelimenin
tam anlamiyla bir tragedyadir; kim masum, kim suglu aramak tamamen bostur. Kus-
kusuz 399’daki demos VI. ve V. yiizyillardaki demos degildir; kuskusuz site onyillar bo-
yunca yapmis oldugu gibi Sokrates’i kabullenmeyi siirdiirebilirdi. Ancak Sokrates’in
uygulamasinin, bir demokraside hosgoriilebilir olanin siurlarini kati bir bigcimde ¢ig-
nedigini de anlamak gerekir. Demokrasi, acik bir bicimde doxa tizerine, kanaat iizerine,
kanaatlerin kars1 karsiya gelmesi ve bir ortak kani (kamuoyu) olusmasi {izerine kurulu
bir rejimdir. Bagkalarinin kanaatlerinin inkari, demokraside yalnizca izin verilen ve
hosgortilen bir sey degil, bizzat kamu yasaminin soluk alip vermesidir. Ancak Sokrates
yalnizca su ya da bu doxa’nin yanlis oldugunu gostermekle yetinmez (ve onlarin yerine,
kendine ait bir doxa 6nermez). Tiim doxa’larin hatali olduguna hatta daha da ileri gide-
rek bunlar1 savunanlarin ne sdylediklerini bilmediklerine isaret eder. Ancak higbir top-
Ium yasamu, higbir siyasal rejim, hele de demokrasi, tiim katilimcilarin bir tutarsiz —ve
Sokrates’in siirekli kanitladigi— hiilyalar diinyasinda yasadig1 varsayim gergevesinde
miimkiin olamaz. Kuskusuz site, bunu bile kabul etmeliydi -bunu da uzun stire, gerek
Sokrates’le, gerek baskalariyla yapti. Ancak Sokrates’in kendisi de, uygulamasinin he-
sabin1 erge¢ vermesinin gerekecegini pekala biliyordu: kendisine bir savunma hazirlan-
masina gerek olmadigini sdyliiyordu ¢linkii yasamini, giiniin birinde gerekirse sunacag:
savunma iizerine diisiinmekle gegirmisti. Ve Sokrates, yalnizca, yurttaslarindan olusan
mahkemenin yargisini kabullenmekle kalmadi: Cogu zaman ahlakg1 ve yticeltici, sikict
bir sdylev olarak goriilen Kriton’daki sdylevi, bireyin site tarafindan olusturulmasina
(bi¢imlendirilmesi) iliskin Yunanlilara 6zgii fikrin gérkemli bir bigimde gelistirilmesidir:
polis andra didaskei, insan1 egiten site’dir, diye yaziyordu Simonides. Sokrates, kendisine
can verenin Atina oldugunu ve baska hicbir yerin de olamayacagin biliyordu.

Pratikte ustasinin ruhuna Platon’dan daha fazla ihanet etmis bir ¢omez diistinmek
zordur. Platon siteden gekilir, se¢ilmis ¢omezler i¢in kurdugu okul, kentin kapisinda
yer alacaktir. Katildig1 herhangi bir askeri sefer yoktur. Bilindigi kadariyla ailesi yok-
tur. Kendisini beslemis ve var etmis olan siteye her yurttasin borclu oldugu seylerden
hicbirini vermez: Ne askerlik gorevi, ne ¢ocuk, ne de kamu sorumluluklar1. Atina’ya
en ug diizeyde dil uzatir: O miithis sahneye koyma ve retorik yetenegi bilgici ve dema-
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gog dehasiyla, gelecek yiizyillar igin su imaji dayatmay1 basarir: Atinali siyaset adam-
lar1 —-Themistokles, Perikles— birer demagogdu, diisiiniirler bilgiciydi (kendi dayattig
anlamda), sairler sitenin ahlakin1 bozardi, halk ise tutkularin ve yanilsamalarin kiska-
cinda bir stirtiydd. Tarihi titizlikle saptirir, Platon bu alanda Stalinci yontemlerin ilk
mucididir: Atina tarihini yalnizca Platon’dan 6grenecek olsaydik (Yasalar'in 3. kitabi),
Salamine muharebesini, Thermistokles’in zaferini ve kiirekgilerin asagilanmasi gereken
demos’unu bilmeyecektik.®” Platon, zamandan ve tarihten ¢ikarilmis ve halki tarafindan
degil de “filozoflar” tarafindan yonetilen bir site kurmak ister. Ama ayni1 zamanda —filo-
zoflarin bir phronesis, yani davranista 6rnek olusturan bir bilgelik, gosterdikleri tiim eski
Yunan deyimine karsin- kendisinden sonra siyasal gerceklik karsisinda filozoflar1 ve en-
telektiielleri siklikla niteleyecek olan o temel sagmalig1 sergileyen de ilk Platon’dur. Hii-
kiimdarn, aslinda tiran’in danismani olmak ister —o zamandan beri bu hep boyle siir-
miistiir ve acikli bir bicimde basarisiz olur ¢linkii o, giiya incelikli psikolog ve portreci,
sapla samani karistirir ve Syracusa’li tiran Denys’i giiclii bir filozof-kral yerine koyar,
tipki yirmi ti¢ ylizyil sonra Heidegger’in Hitler ve nazizmi Alman halkinin ruhunun
ve teknige kars! tarihsel direnisin yansimasi olarak gorecegi gibi. Kendilerini site’den
ayiran ama ayni zamanda da gergegi ellerinde tuttuklarini diisiinerek o site’ye halkin
kurumlandiric yaraticiligini tamamen bilmezlikten gelerek yasalar dayatmak isteyen ve
siyasal olarak iktidarsiz olduklar1 igin en yiice arzular1 hiikiimdarin danigsmani olmak
olan filozoflar ¢agini acan Platon’dur.

Ancak entelektiiellerin 6biir talihsiz yani, yani gercek olan’in akilcilastirilmasi,
aslinda, gercekte mevcut iktidarlarin mesrulastirilmasi, Platon’la baslamaz —bunun ne-
denleri agiktir—. Oldu-bitti'nin hayranlik uyandirmasi, her haliikarda, ruhun bir tutumu
olarak Yunanistan'da bilinmeyen ve miimkiin olmayan bir seydir. Bunun tohumlarin
yakalayabilmek i¢in Stoa’cilara kadar geri gitmek gerekir. Burada ve su anda, agikcasi,
insan tarihinin arkaik ve geleneksel evrelerinden —bu evreler boyunca, her seferinde var
olan kurumlar kutsaldir- sonra, baglarini yeniden kuran ve kurulu diizenin sorgulan-
masindan, ayrilmaz bir parca olarak dogan felsefeyi o diizenin korunmasinin hizmetine
sunma basarisin1 gosteren bu tutumu burada ve su anda tartismak olanaksizdir. Ancak
olanaksiz olan bir baska sey de, Hiristiyanligin, ilk giinlerinden itibaren, on sekiz yiiz-
yildan fazla mevcut iktidarlarin kutsallastirilmasinin altinda yatan tinsel, duygusal,
varolussal konumlarin agik yaraticis1 oldugunun goriilmemesidir. “Sezar’in hakkini Se-
zar’a verin” ancak “tiim iktidar Tanri’dan gelir”le bir arada yorumlanabilir. Hiristiyan-
ligin gercek kralligi bu diinyada degildir, 6te yandan da, bu diinyanin tarihi Selamet’in
tarihine doniiserek, varolusu ve “yonelim”i, yani temel “yon”ii cercevesinde hemen
kutsallagtirilir. Hiristiyanlik, Yunanlilardaki felsefi instrumentarium’u kendi amaclarina
gore yorumlayarak, onbes yiizyil boyunca “gercek olan”in oldugu gibi kabulii igin —
Descartes’in “diinyanin diizenini degil, kendini degistirmek”ine ve tabii ki gercekligin
Hegel'in sistemindeki agik zaferine (“gergek olan her sey akilsaldir”) kadar— gerekli
kosullar1 sunacaktir. Goriinenin tersine, “olus’un masumlugu”nu ilan eden Nietzsche
ve tarihi Ereignis ve Gerschik, yani varligin ortaya ¢ikisi ve verginin/yonelimin o var-
liktan ve o varlikla gelmesi olarak sunan Heidegger de ayn1 diinyaya —bu esas olarak
tanribilimsel, siyasal-olmayan, elestirel-olmayan bir diinyadir- aittir. Dinsel, akademik
ve yazinsal sayginliga bir son vermek gerekir. Artik, tiyelerinin yaris1 genel fel¢ hasta-
ligima tutulmus olan bu ailede frengi oldugu sdylenmelidir. Tanribilimciyi, Hegel ciyi,
Nietzsche’ciyi, Heidegger’ciyi kulaklarindan tutup Kolyma’'ya, Auschwitz’e, Rusya’daki
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bir psikiyatri klinigine, Arjantin polisinin iskence odalarina gotiirmeli ve onlardan,
aninda, hi¢ kivirtmadan “tiim iktidar Tanr1’dan gelir”, “gercek olan her sey akilsaldir”,
“olus’un masumlugu” ya da “seyler olup biterken hi¢ bozulmayan ruh” ifadelerinin an-
lamini agiklamalari istenmelidir.

Ancak en olaganiistii karsilik, asil, entelektiieller, nihai bir cabayla gercekligin eles-
tirisini, giice ve iktidara hayranlikla bagdastirabildiginde ortaya ¢ikar. Iste o zaman,
gercekligin bir bolimiine, “kendi evrelerindeki” gerceklige kars1 goriiniirde acimasiz
bir karsitlikla, ayn1 gercekligin bir baska boliimiiniin —oradaki, baska yerlerdeki, Rus-
ya’daki, Cin’deki, Kiiba, Cezayir, Vietnam ya da gerekirse, Arnavutluk’taki- yticeltil-
mesini birlestiren yoldaslarin altin ¢ag1 baslar. Bat1 inteligentsia’sinin biiytik isimleri
arasinda, 1920 ile 1970 arasinda herhangi bir zamanda “bilincin boylece kurban edili-
si”nden, kimi zaman —daha nadir zamanlarda— olabilecek en ¢ocuksu giivenle, kimi za-
mansa —¢ogunlukla— en bos kurnazlikla pay almamis olan pek azdir. Tehditkar bir tonla
“Stalin’in edimlerini tartisamazsiniz ¢iinkii kendisini motive eden bilgileri ondan baska
bilen yok” iddiasinda bulunan Sartre, kuskusuz entelektiiel’in bu kendi kendini giiliing
diisiirmesinin en 6gretici 6rnegi olarak kalacaktir.

Bu yobaz sapikliga ve aklin kullaniminin yoldan ¢ikarilisina karsi, giiclii bir bi-
¢imde, iyice derinlere itilmis olan su apagikligi olumlamak gerekir: gercekligin, ne felsefi,
ne normatif, hichir ayricaligr yoktur, ge¢gmis, simdiki zamandan daha degerli degildir ve
bir model degil, bir maddedir. Diinyanin ge¢mis tarihi, fiili anlamda olabilecek bagka
tarihleri saf dis1 biraktigindan dolay1 kutsanamaz —hatta, aslinda lanetlenebilir. O ola-
bilecek tarihler, tinimiz igin “gercek” tarihten daha fazla dnem ve pratik tutumlarimiz
icin de belki daha ¢ok deger tasirlar. Gazetemiz, Hegel'in dedigi gibi “gercekgi sabah
duasi”m1 degil giindelik gergekiistii komedimizi igerir. Hatta bugiin, belki her zaman-
kinden de fazla. 1987’de bir sey ortaya ¢iksin, kendinde, ilk agizda ve tersi kanitlanin-
caya kadar, aptalligy, cirkinligi, kotiiliigli ve kabalig1 tecessiim ettirdigi varsayimin
uyandirir.

Entelektiielin tarih ig¢indeki sahici ¢abasin1 yeniden olusturmak, yeniden kurmak,
yeniden kurumlandirmak, kuskusuz her seyden 6nce onun elestirel islevini yeniden
olusturmak, yeniden kurmak, yeniden kurumlandirmaktir. Tarih, her zaman i¢in hem
yaratim hem yikim oldugundan ve yaratim (tipki yikim gibi) en yiiceyi oldugu kadar en
korkung olani da ilgilendirdigindendir ki, aydinlatma ve elestiri, herkesten ¢ok, ugrasisi
ve konumu geregi giindelik olan ve gercek olanla arasina mesafe koymasini bilenin,
yani entelektiielin yiikiimliliglindedir.

Entelektiiel, ayn1 zamanda da, olabildigince, kendisiyle arasina mesafe koyar: Ve
bu yalnizca “nesnellik” bi¢imine degil, kendi uzmanligin1 asmak, insanlari ilgilendiren
her seyle ilgilenmeyi stirdiirmek bicimine de biriiniir.

Bu tutumlar, kuskusuz onun kendi 6znesini, cagdaslarinin biiyiik kitlesinden ayir-
masina yonelecektir. Ancak ayirma da gesit gesittir. Platon’dan, sonra da tekrar son yet-
mis yildan bu yana, entelektiiellerin roliinii nitelemis olan sapkinliktan ancak entelek-
tiiel yeniden gercek anlamda yurttas olabildiginde kurtulabiliriz. Yurttas (ille de) “parti
militan1” degildir ama diger yurttaslariyla aymn sifatla, kamu yasamina ve ortak islere
katilimini etkin bigimde talep edendir.

Burada hi¢ kuskusuz bir celiski ortaya ¢ikmaktadir ve bunun kavramsal bir ¢o-
ziimii yoktur; ancak phronesis, yani bilgelik bu ¢eliskiyi asmamizi saglayabilir. En-
telektiiel, hem digerleri gibi bir yurttas olmak, hem de ayn1 zamanda evrenselligin ve
nesnelligin sozciisii olmak ister. Bu uzamda ise, ancak varsayimsal nesnelligi ve evren-
selligin kendisine tanidigy sinirlar’t kabul ederek yer alabilir; duyurmak istediginin, bir
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episteme, bir bilim degil yine bir doxa oldugunu kabullenmeli ve bunu agzimin ucuyla
yapmamalidir. Ozellikle de tarihin kadin, erkek, bilim adam ya da kor cahil herkesin,
(kendi kendisinin iginde tek bir atom olarak yer aldig1) tim insanligin yaraticiligi-
nin ortaya serildigi alan oldugunu kabul etmelidir. Ustelik de bu, onun ¢ogunlugun
kararlarini hi¢ elestirmeden yutmasi, halka aittir diye giiclin karsisinda boyun egmesi
i¢in de bir bahane olusturmamalidir. Yani demokrat olmali ve, eger uygun gortliirse
halka “yaniliyorsunuz” dyebilmelidir; entelektiielden bu da talep edilmelidir. Sokrates,
Arginuses davasinda bunu yapabilmistir: Durum, olanlardan sonra, actk¢a ortaya ¢ik-
mistir ve Sokrates formel bir hukuk kuralina dayanabilmistir. Ama durumlar, ¢ogu za-
man daha karanliktir. Burada da, halkin yaraticihiginin kabuliiyle “olgularin giicii”ne
duyulan koriikoriine hayranligin ayri tutulmasini, ancak bilgelik, yani phronesis ve zevk
saglayacaktir. Bu belirtmelerimin sonunda zevk sozcligliniin karsiniza ¢ikmasi da sizi
sasirtmasinin ¢iinkii devrimin aslinda “bu” olamayacagini anlamak igin Stalin’in yaz-
dig1, bes satir1 okumak yeterli olurdu.

Lette Internationale, no 15, 1987
Ceviren: Hiilya Tufan

“Zayif kisi kuskulu kararlar verirken giiclii kisi kararlarimin ardindan
kuskuya diiser.”
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GUNUMUZ SORUNLARI
KARSISINDA ETIK

Harun Tepe

Etik giintimiiz felsefesinin popiiler dallarindan biri, ama felsefeciler arasinda ayni
popiilerligesahip oldugunu soylemek zor. Felsefeciler Etige uzak kalmayi yegliyorlar.
Etikle ugrasanlara da biraz kuskuyla bakiyorlar. “Ahlak hocalig1 yapmak”la 6zdesles-
tirilen Etik, metafizik, bos bir ¢aba olarak goriiliiyor. “Etik askindir, dile getirilmeye
izin vermez”, “Etik ifadeler yalnizca duygulanimlardir” tiiriinden Etik karsit1 tutumlar
gliniimiizde de etkilerini siirdiiriiyorlar. Etikle ugrasmanin felsefenin sinirlar1 disina
uzanmak, bilgisel olmayan kimi baska alanlara girmek oldugu diistiniiliiyor. Kisacasi
Etik, ya bilgiyle is goriilebilecek bir alan diye goriilmiiyor —-boylece etik sorunlariyla ilgi-
lenmek dinlere, ahlaklara, ideolojilere vb. terkediliyor- ya da Etigin alan1 kimi ¢6ziim-
leme ve temellendirme etkinlikleriyle sinirlanip, geleneksel etik sorunlar1 Etigin ugras:
alan1 disina itiliyor. Ama her iki durumda da Etik, yasama, yasamin kisileri yiiz ytize
biraktigr etik sorunlara sirt geviriyor. Bu tiir sorunlarla Etik arasindaki baglant1 kopari-
liyor. Sorunlarin etik yanlar1 goriilmiiyor, Etikle aydinlatilabilecek sorular da bir yana
birakiliyor ya da felsefe dis1 yollarla yanitlanmaya calisiliyor.

Bu konuda giintimiize kadar ulasan bilgi birikimi de pek dikkate alinmryor. Alin-
diginda da yeterli bulunmuyor. Oysa Kant'in Pratik Aklin Elestirisi ve Ahlak Metafiziginin
Temellendirilmesi adl1 yapitinda, aklin nasil pratik olabilecegini, ahlak alaninda sentetik
a priori yargilarin nasil olanakli oldugunu, kisaca bir “ahlak metafizigi”’nin, “bilim ola-
rak” etigin nasil olanakli oldugunu gosterdigi biliniyor. Genelgegerligini ve zorunlu-
lugunu, istenilen seyden, icerikten degil de, istenilis bigiminden alan “ahlak yasas1”,
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etigin “bilimselliginin” kanitin1 olusturuyor. “Oyle eyle ki, senin isteminin maksimi,
hep ayn1 zamanda genel bir yasa koymanin da ilkesi olarak gegerli olabilsin”. Kant pra-
tik aklin temel yasas1 dedigi ahlak yasasini iste boyle dile getiriyor. “Burada kendi basina
pratik olan saf akil dogrudan dogruya yasa koyucudur. Isteme, deneysel kosullardan
bagimsiz, dolayisiyla saf isteme olarak, yasanin sirf bicimi tarafindan belirlenmis olarak
digtintilmektedir ve bu belirleme nedeni biitiin maksimlerin en wstiin kosulu olarak
gortlmektedir.”( Kant’a gore “insan ve genel olarak her akil sahibi varlik, su ya da bu
isteme igin rastgele kullanilacak sirf bir arag olarak degil, kendisi amag olarak vardir; ve
gerek kendine gerekse baska akil sahibi varliklara yonelen biitiin eylemlerinde hep ayni
zamanda amag olarak goriilmelidir.”? Insanin akil sahibi bir varlik olmasindan yola ¢ikan
Kant etiginde bu olanagin hem insana genelgecer ve zorunlu bir yasa sagladigi, hem de
kisilere bir ytkiimliiliik getirdigi goriiliir. Kendisi amag olarak var olan insan, kendine
ve bagkalarina karsi eylemlerinde amag olmay1 korumak durumundadir. Kant bunu
pratik buyrukta soyle dile getirir: “her defasinda insanhiga, kendi kisisinde oldugu kadar bag-
ka herkesin kisisinde de, sirf arag olarak degil, ayni zamanda amag olarak davranacak bigimde
eylemde bulun.”® Bir gerek biciminde, emir kipindeki bu buyruk, etik eylemin, Kant'in
ifadesiyle ahlakliligin bir temellendirilmesini dile getirmektedir. Emir kipindeki bir ifa-
denin nasil olup da bir temellendirme islevini yerine getirebildigi sorusu ilk bakista hak-
I1 bir soru gibi goriinebilir. Gergekten de bigim olarak bakildiginda, bir buyruk dogru ya
da yanlis olabilecek bir ifade degildir. Olan1 degil de, “yapilmasi gerekeni” dile getiren
bir buyrugun dogrulugu-yanhshg: da s6z konusu degildir. Ama yine de Kant’in ahlak
yasasl, hem bir yasa genelgecerliligine ve zorunluguna sahiptir, hem de bu yasanin orta-
ya konulmasiyla ahlakliligin temellendirilmesidir. Bunun nasil olanakli oldugu sorusu
ise yanitin1 bu ahlak goriisiiniin temelinde yatan insan goriisiinde bulur. Hem ahlakli-
Iigin olanakliligl, hem de ahlakli eyleme zorunlulugu, ahlak yasasinin her insan eylemi
i¢in zorunlu bir yasa olmasi, ancak Kant'in bu insan goriisiiyle -insanin bir yaniyla doga
varlig1 6te yaniyla akil varligi olmasiyla— agiklanabilir.

Kant bir bilim olarak etik yapmanin olanakliligin1 temellendirmesine karsin, Eti-
gin felsefe icindeki yeri, etik onermelerin dogrulugundan séz konusu olup olamayacagi
hala tartisthyor. Etik bir tirlii bilgikuramsal temellerine kavusmus degil. Hep yeniden
kendi varlik temellerini ortaya koymasi bekleniyor Etikten. Bunda Etigin kisiler arasi
iligkilere, eylemlere iliskin olmasiin pay1 biiyiik; bilgiler arasindaki farkliliklar1 gor-
meksizin tiim bilgileri ayni tiirden sanmanin, onlardan her yerde ayni “kesinligi” bek-
lemenin pay1 da. Dogaya, nesnelere iliskin bilgilerin dogruluguna, kesinligine bile kus-
kuyla bakan bilgi goriisleri, sz konusu olan insan ve onun olduk¢a karmasik bir yap1
gosteren etik iliskileri olunca tutumlarini biraz daha sertlesiyor. Etik alaninda dogruluk
savlar1 ¢cogu kez sessiz bir giiliimsemeyle, “metafizik” suclamalariyla karsilasiyor. Etik
iligkinin ya da eylemin olusturucularinn gesitliliginin, eylemde bulunan kisi ile eylemin
yoneldigi kisi ya da durumlarin tekliginin yol a¢tig1 gticliikler, bu alana iliskin bilgilere
kuskuyla bakilmasinin asil nedenini olusturuyor.

Etikte bir yandan bu tartismalar siirerken, yeni yeni etik sorunlarin ortaya ¢iktik-
lar1 goriiliiyor. Onceden gelen kimi sorunlar da siiriip gidiyor. Giiniimiiz diinyas: etik
sorunlar ya da etik yanlar1 6ne ¢ikan sorunlar agisindan oldukga zengin. Kimi sorun-
lar ¢aglar asarak varliklarini siirdiiriirken, kimileri ¢agimizin {irtinii. Yoksulluk, aglik,
cinayetler, savaslar her donemin yildizlari. Atom santrallerinin yol actif1 radyoaktivite
1) Immanuel Kant, Pratik Aklin Elestirisi, Cev. I. Kuguradi, F. Akatl, U. Gokberk, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, Ankara, 1994, s. 35.
2) Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, Cev. 1. Kuguradi, Hacettepe Universitesi Yayinlari, Ankara, 1982, s. 45.

3) 1. Kant, a.g.y., s. 46.
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tehlikesi, cevre felaketleri, cagin vebasi diye anilan AIDS ve kanser gibi hastaliklar ise
ikinci tiirden sorunlar, yani daha ¢ok bizim ¢agimizin iirtinleri. Kimisi ekonomik ve tek-
nolojik gelismelerin, kimisi de —insan haklar1 diistincesinde oldugu gibi— buna ek olarak
bu sorunlara iliskin bilincin ya da duyarliligin olusmasinin bir sonucu. Aslinda her tiir
sorun bir duyarlilig: dile getiriyor. Bir sorun ancak bir olup biteni sorun olarak gorenle
varlik kazaniyor. Olup bitendeki aykiriliklar goriiliip dile getirilmedikge sorun olarak
da ortaya ¢tkmuyor; yalnizca nasilsa dyle var olup gidiyor. Her sey oldugu gibi, nasilsa
Oyle siiriip gidiyor. Bu anlamda hep bir aykiriligin dile getirilmesi olan her sorun, bir
sorunlastirani gerektiriyor. Aykirihig1 gorebilen gozleri gerektiriyor. Bu gozler oldukga,
sayilar1 da artip sesleri yiikseldik¢e ¢agimiz insanlar1 yeni sorunlarla yiiz ytize geliyor-
lar. O giine kadar hep olan, ama sorun olarak goriilmeyen ya da dile gelmeyen yeni
aykiriliklar giin yiiziine ¢ikiyor. Bu durumda da s6z konusu aykiriliklarin temellerini
goren, cikis yollarina isaret eden kisiler gerekiyor. Bu ise sorunu goérmekten biraz daha
ileri gitmeyi, aykiriligin asil nedenini saptamay1 gerektiriyor. Toplum yasamindaki
kadin-erkek esitsizligini, kadinin ikincil konumunu kendisine ¢ikis noktas1 olarak alan
feminizm; yiizyillardir siiren, ama yiizyilimizda kimi siyasal, kiiltiirel, diistinsel gelis-
melerle daha agik goriiliip, daha sik dile getirilen insan haklari ihlalleri, buna 6rnektir.
Ne kadinlarin esitsiz konumlarinin ne de insan haklar ihlallerinin ilk kez ¢agimizda
basladig1 diistiniilebilir. Ama bunlar giiniimiizde {izerinde en ¢ok tartisilan sorunlar
arasinda yer aliyorsa, bu ancak cagimizin ulastig1 siyasal, kiiltiirel, diisiinsel gelismeler-
le miimkiin olmustur.

Bu gelismeler, yeni yeni farkina varilan etik sorunlar, kimi yeni etik alanlarin1 da
birlikte getirmistir. “Pratik etik”, “uygulamali etik” gibi adlarla anilan (sanki teorik etik
olanakliymus gibi!), bizim “meslek etikleri” diye adlandirdigimiz bu etiklerin en belli
baslilar1 tip etigi, cevre etigi, hukuk etigi ve 6zellikle iilkemizde gittikce daha fazla giin-
cellik kazanan basin etigidir. Bunlara siyaset etigi, bilim etigi, yonetim etigi, ticaret etigi
vb. etikleri eklemek, sayiy1 daha artirmak miimkiindiir. Aslinda nerede kisiler, kisiler
arasi iligkiler, kisi eylem ve tutumlar1 varsa, orda kimi etik sorunlarinin olmasindan,
bu sorunlar1 onlar1 konu edinen Etigin olmasindan dogal bir sey yoktur. Kimi ¢alisma
alanlarinda Etik, bu alanlarin 6zellikleri —~daha dogrudan kisilerle yiiz yiize gelinmesi-
nedeniyle, 6ne ¢ikarken, digerlerinde biraz daha arka planda kalmaktadir. Fark yalnizca
budur.

Glintimtiz diinyasinda tip etigi ve cevre etigi diger etiklere gore daha 6ne gikmak-
ta, daha ¢ok tartisma konusu olmaktadir. Genlerle ilgili arastirmalar, kiirtaj tartismalar:
ve Otenazi tip etiginin 6ne ¢ikan konular1 arasindadir. Teknolojik gelismelerin sonucu
ortaya ¢ikan ve ormani, suyu havasiyla yasamin temeli olan dogal cevreyi yok eden
kirlilik, sanayilesme-gevre kirlenmesi, insan-gevre iligkisini tartismalarin odak noktasi
haline getirmis, bir ¢evre etiginden daha sik s6z edilir olmustur. Bu sorunu daha yakin-
dan yasayan sanayilesmis tilkeler tartismalarin, ¢evre etiginin de dnciiliigiinii yapmak-
tadirlar. Ulkemizde de ozellikle Cernobil felaketinden sonra cevre sorunlarina duyarlilik
artmis olmasina karsin, kitlelerin yasamlarin1 daha dogrudan etkileyen diger sorunlarin
biiyiikliigli nedeniyle ¢evre sorunlar1 ikincil sorunlardan olma niteligini hala korumak-
tadir. Akkuyu niikleer santrali projesine kars: 11 Kasim 1994’te TEK oniinde yapilan
protesto eylemine Green Peace’in Tiirkiye disindan gelen iiyelerinin onciiliik etmesi bu
tezimizi dogrulamaktadir.

Gliniimiiz Tiirkiye’sinde gilincel olan alanlarin basindaysa siyaset etigi ile basin
etigi gelmektedir. Riisvet olaylarindaki artis, daha dogrusu riisvet olaylarinin agiga
¢ikarilmasindaki artis, —ki bu ikinci durumda yazili ve sozlii-goriintiilii basinin pay1
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biiyiiktiir- kimi siyasetgilerin “ahlaksizlar” olarak suglanmasina yol a¢mus; “ahlakli” ve
“dtriist politikac1”lar aranmaya, tizerinde uylasilsin uylasilmasimn her eylemin bir etik
degeri vardir, her eylem degerli, degersiz ya da deger koruyan bir eylemdir.

Yukarida dile getirilen ve basin yaym mensuplarinin eylemleriyle ilgili sorularin
da bu gergevede ele alinmasi gerekmektedir. Olup bitenleri kamuoyuna iletme, “haber
alma ozglirligii” adi altinda yapilanlara, kisi haklar1 ihlallerine baktigimizda, tim bu
eylemlerin ortak 6zelliginin eylemde bulunanlarin karsilarinda kigilerin, kendileri gibi
biitiinliigil olan kisilerin oldugunun unutulmasidir. Karsida kisilerin oldugu unutulun-
ca ya da kisiler nesnelestirilip, seylestirilince —yalnizca haber konusu olan seyler olarak
goriiliince— deger sorunlariyla, sonugta da deger harcamalariyla kars: karsiya kalinmak-
tadir. Kisilerin harcandig1, insanin arag olarak goriildiigii deger sorunlariyla yiiz yiize
gelinmektedir. Bu nedenle, sorunlarin ¢6ziilmesinde ya da yukarida dile getirilen soru-
larin yanitlanmasinda dayanagimiz insan degerinin bilgisi olabilir diyorum. Insanin yapip
ettikleriyle bilincine varilan olanaklarimin bilgisinde temel bulan bir deger goriisiiyle
smirlarin ¢izilmesi, en azindan her tek durumda neyin yapilamayacaginin belirlemesi
olanaklidir. Yeter ki olup bitene acik kafayla, bilgiyle, deger bilgisiyle bakilsin.

Glniimiiz Tiirkiye’sinin yasadigi sorunlarin bir ¢cogunda, yukarida konu edinilen
gazetecilerin eylemlerinde de tipik bir bicimde gorildiigi gibi, sinir ¢izme sorunu yasan-
maktadir. Insan eylemlerinin simirsiz olamayacagi, sinirsiz bir 6zgiirliikten s6z edileme-
yecegi apagiktir; sinirsiz 6zglirliigiin 6zgilirligl tiimiiyle ortadan kaldiracagi da. Disa-
ridan degil de eylemin kendisinden de gelse kimi smirlar vardir, olmaktadir. Ama bu
sinirlar nasil belirlenecektir? Bunun igin genel bir 6l¢iit var midir? Sorun tam da budur.

Bugiin en fazla tartistigimiz konularin basinda diistince 6zgiirliigii gelmekte-
dir. Demokrasi-diistince 6zgiirliigii, demokrasi-teror baglantis;, TBMM'de goriistilen
“demokratiklesme plaketi” nedeniyle tartismalarin odaginda yer almaktadir. Demok-
rasinin diistince ozgurligini gerektirdigi, diisiince 6zgiirliiglii olmadan demokrasinin
miimkiin olamayacagl, genellikle kabul edilmektedir. Ama “diistince 6zgiirligii”nden
neyin kastedildigi, bu 6zgirliigiin agiklama, duyurma, yayma yaninda orgiitlenmeyi
de kapsayip kapsamadig1 soru konusu edildiginde, yukaridaki goriis bildigi hemen
yok olmaktadir. Bu durumda akla gelen ilk soru, demokrasilerin her tiirlii diisiinceye,
bu arada kendisini ortadan kaldirmay1 amaglayan diisiincelere, 6rnegin irkci ve kok-
tenci terorii savunan diisiincelere, izin verip veremeycegi, verecekse nereye kadar izin
verecegidir. Sorunun asil can alic1 olan yani, ikinci kismidir; “nereye kadar” boltimi-
diir. Sinur nerede, neyle ¢izilecektir? Bir baska soru da, diistincelerin dayandiklar1 insan
ve deger goriislerinin degerliligi ya da degersizligi bu sinir ¢izmede bir rol oynayacak
midir? Yoksa tiim goriisler getirdikleri diisiincenin igerigine bakilmaksizin esit muame-
le mi goreceklerdir?

Diisiince 6zglirliigiiniin smirlar1 nerede bitip, teror nerede baslamaktadir? Terorii
savunan bir goriis diisiince 6zgirliigiiniin sinirlar1 iginde midir, yoksa bir terdr eylemi
midir? Bir diisiinme nereye kadar bir diistince, nerede bir terdr eylemidir? Bir goriis ileri
siirmekle bir goriisiin propagandasini yapmak ayni sey midir? Degilse bunlar birbirin-
den nasil ayrilacaktir?

Tiim bu 6reklerde agikca goriildiigii gibi sorun temelde hep bir sinir ¢izme sorunu-
dur. Ama sorunu dile getiren yukaridaki sorular ayni tiirden sorular degildir. Bu neden-
le yanitlar1 da farkli tiirden olacaktir. Sorular bazen yasa koyucunun sorusu, bazen
yargilayanin, sorusudur. Genel olarak yanitlanabilecek sorular vardir, ancak tek tek
durumlar goz Oniine almarak yanitlanabilecek sorular vardir. Yasa koyucunun yaptig:
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genel ilkeleri bulmak, yargilayaninki ise tek durumun kendine 6zgii kosullarin1 da goz
oniinde bulundurarak bu ilkelerle karar vermektedir.

Tim bu gesitlilige ve yanitlama gticliiklerine karsin, bu sorularin yanitlanmasinda
kendisinden yola ¢ikabilecegimiz bir temel vardir. Bu temel insan haklaridir; konu edini-
lenin insan oldugunun, karsimizda kisilerin oldugunun unutulmamasi, kisilerin tasiy-
aist olduklar1 temel insan haklarina saygili davranilmasidir. Kisaca smir ¢izmeyle ilgili
tiim sorularin yanitlanmasi i¢in aranilan hareket noktasini bize insan haklar: saglayabilir.
Bu belki tiim sorunlar1 ¢ézmek icin altin bir anahtar degildir, ama elverigli bir hareket
noktasidir. Siiphesiz bundan sonra da yapilmas: gerekenler, alinmasi gereken uzun bir
yol vardir —insan haklarinin, 6zellikle temel insan haklarmin belirlenip agikliga kavus-
turulmasi gibi. Ama bu yolu yiirimeye hazirsak, bunun icin yeterli bilgisel donani-
ma, agik gozlere ve kulaklara sahipsek basar1 bize ¢ok da uzak degildir. buna gergekten
hazir miy1z? Sanirim soru budur.

4) Yargicin yaptiginin da en az yasa koyucunun yaptigi kadar énemli oldugunu unutmamak gerekir.
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Ayda Yorukan

"o

Baz1 diisiintirler, icerisinde bulundugumuz ¢ag1 “uzay c¢ag1”, “makine ¢ag1”, “bii-
yik endiistri ¢ag1”, “atom cag1” gibi teknik ve bilimsel gelismelere agirlik veren deyim-
lerle tanimlamak istemislerdir. Bazilar1 da “can sikintis1 ¢ag1”, “bunalim ¢ag1”, “endise
¢ag1”, “melankoli ¢ag1”, “ruh ¢okiintiisii ¢ag1” gibi, ¢cagimizin 6zelliklerinin insanlarin
ruhsal hayatlarindaki etkilerine oncelik veren deyimlerle tanimlamaya ¢alismiglardir.
Bir anlamda, ¢agimiz1 bir “saldirganlik ¢ag1” olarak nitelemek de yanhs olmayacaktir
sanirim. Saldirganlik tarih boyunca diinyamizin gesitli yerlerinde ve donemlerinde, en
ilkel topluluklardan en uygarlarina varincaya kadar gesitli toplum diizeylerinde kar-
simiza ¢ikan bir 6zellik olmakla birlikte, bu 6zelligin ¢cagimizda ¢ok belirgin, ¢ok yay-
gin, ¢ok siddetli bir hal aldig1 ve ¢ok biiyiik boyutlara ulastig1 goriiliiyor: 20. Yiizyilin
ilk ¢eyreginden bu yana diinyamizda patlak veren iki korkung savas ve bu savaslarin
gercekten yasanmis ya da resimler, filmler ve kitaplardan edindigimiz bilgilerle bel-
legimizde yer etmis korkung sahneleri... 2. Diinya Savasi’'ndan sonraki yillarda da bir
ttirli huzura kavusamamis olan diinyamizin dort bir yanindan gelen ac1 haberler: Bas-
kinlar, soygunlar, ugak kagirmalar, sugsuz insanlar1 rehin almalar, cinayetler, isyanlar,
hiikiimet darbeleri, devrimler, yerel savaslar... Ve biitiin bu siddet hareketlerinin ortak
ozelligi olarak da insan hayatina kiyma, insan hayatini hige sayma, insanin dokunulmaz
ve kutsal haklar1 olarak goriilen her seyi hice sayma... Daha da kotiisii insanin insana
iskence etmesi ve en acist da bu iskenceden zevk duyar goriinmesi... Biitiin bunlar1 goz
ontinde bulundurdugumuz zaman, insanin insana karsi nasil olup da bu derece saldir-
gan, yirtict ve yikicl davranislarda bulunabildigi sorusu tizerinde énemle durmamiz
gerekecektir.
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YasaMAKk ICiN GEREKLI BirR ICGUDU OLARAK SALDIRGANLIK

Saldirganlik, bir anlamda, en ilkel organizmalardan evrim zincirinin en iist basa-
maginda bulunan insanogluna varincaya kadar biitiin hayvan tiirlerinde karsimiza ¢i-
kan ortak bir 6zellik, belirli bir 6l¢iiyii asmadikga, hayatin devam edebilmesi i¢in gerekli
olan bir i¢giidiidiir. Hayvanlar hayatlarimni siirdiirebilmek —yiyecek bulmak, kendilerini,
yavrularini ve yasama alanlarini (barinak ve avlanma alanlarini) bagka hayvanlarin sal-
dirilarindan koruyabilmek- i¢in belirli bir saldirganlik davranis1 gostermek zorundadir-
lar. Bu anlamda saldirganlik, bir “kendini koruma i¢gtidiisii”, Darwin’in “hayat miica-
delesi” dedigi seyin egemen oldugu diinyamizda tek tek hayvanlarin hayatta kalabilme-
lerini, hayvan tiirlerinin ise yok olup gitmemelerini saglayan bir egilimdir. Ayni egilime
insanoglunda da rastlanmaktadir. Tarih boyunca insan tiirtiniin hayatta kalabilmesinin
baslica nedeni, belki de insanin saldirgan davranislarda bulunabilme yetenegidir. Gerek
tabiatla ve tabii afetlerle olan miicadelelerinde ve yirtic1 hayvanlara kars: yaptig1 savas-
larda, gerekse kendi tiiriinden ama farkli bir gruptan olan yabanci toplumlarla olan ge-
kismelerinde ve siirtiismelerinde insanoglunun kendini koruyabilmesi ve yerytiziindeki
varligini stirdiirebilmesi giiclii bir sekilde savasma yetenegine sahip olmasi ile miimkiin
olabilmistir. Bu anlamda saldirganlik, kendini koruma i¢gtidiisii i¢in gerekli oldugu
kadar, hayatta baz1 gayelere ulasmak, baz1 hirslarini ve emellerini gerceklestirmek, ken-
dini gostermek ve baskalarina kabul ettirmek, hatta bazi giinliik islerin altindan kalka-
bilmek i¢in de gerekli olan bir 6zelliktir ve insan faaliyetinin 6nemli bir béliimiinii olus-
turmaktadir. Buna belki “saldirganlik” demek bile dogru degildir. Yasama savasinda
gerekli olan hamleyi yapabilme, yasamak ve basari kazanmak icin gereken giice sahip
olabilme anlamina gelen boyle bir saldirganlig1 “aggression” kelimesinin latince kokiine
uygun olarak (ad-Gredior, “ileriye dogru atiltyorum” anlamina gelmektedir) “atilgan-
Iik” ya da “atilim giici” olarak nitelemek daha dogru olacaktir. Boylece saldirganligin
ilk ve en genis tanimina ulasmis olduk: Saldirganlik, i¢giidiisel ya da dogustan gelen it-
kilerin —insanoglu s6z konusu oldugu zaman daha ¢ok kazanilmis olan itkilerin— tatmin
edilmesi igin gosterilen etkin ¢abalarla belirlenmis bir glictlir ve bu anlamda, hayvan-
larda oldugu kadar insanlarda da normal bir davranis 6zelligi olarak goriilmelidir.

Yikict Bir EGIiLiM OLARAK SALDIRGANLIK

Su var ki, saldirganlik hayvanlar diinyasinda yasamak i¢in gerekli olan normal
diizeyi asmadig halde, insanoglu s6z konusu oldugu zaman bu normal diizeyi kat kat
asmis ve ¢cagdas silahlarin ulastig1 gelisme noktasi ile bugiin insan tiirtini kendi kendini
yok etme gibi ¢ok biiytik bir tehlike ile kars1 karsiya birakmustir.

Hayvan davranislarini inceleyen bir bilim dali olarn ethology alaninda yapilmis
olan incelemeler ve arastirmalar,” hayvanlarin yukarida s6z konusu edilmis olan iki et-
kenin disinda —yiyecek bulmak, kendini ve neslini korumak- birbirlerine kars: hi¢ de sal-
dirgan egilimler gostermediklerini ortaya koymustur. Ayrica, dikkati ¢eken bir nokta da
sudur: Ayni tiirden olan hayvanlar, genellikle, birbirlerine kars1 yirtic1 egilimler goster-
memekte, birbirlerini 6ldiirmemektedirler. Yasama alanlarini korumak igin birbirleriyle
kavga etmis olsalar da, kavgada biri pes ettigini gosterecek bir davranista bulundugu za-
man 6teki onu 6ldiirecek yerde cekip gitmektedir. Kurt gibi yirtic1 bir hayvan bile, rakibi
yenilgiyi kabul ettigini ve teslim oldugunu gosteren davranislarda bulundugu -basmni
havaya dogru kaldirip boynunu 6ne dogru uzattigi— zaman, onu kolayca disleyecek ve
parca parca edecek durumda bulundugu halde bunu yapmamakta, tersine, birakip git-

1) Montagu, Ashley (Ed.), Man and Aggression (New York: Oxford Univ. Press, 1968)
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mektedir. Kendi tiirtinden olanlara kars: saldirgan ve yirtic1 egilimler gésteren hayvan
tiirti olarak yalnizca farelerden soz edilmektedir. Fareler iizerinde yapilmis olan arastir-
malar, ozellikle iri farelerin bazi sartlar altinda, baska farelere kars: insanlarda rastladi-
g1imiz cinsten saldirgan davranislarda bulundugunu ortaya koymustur: Dar bir alanda
asir1 kalabalik bir halde yasama, giiclii iri farelerin zayiflar1 6ldiirmelerine yol agmakta-
dir. Ne var ki bu gibi sonuglari bir parca kusku ile karsilamak gerekecektir, ¢tinkii bu tiir
deneyler ve arastirmalar farelerin tabii ortaminda degil de sun’i bir ortamda yapilmak-
tadir ve daha ¢ok hayat sahasinin darlig: gibi bir etkenle ilgilidir. Thtiyatla karsilamamiz
gereken bu sinirh 6rneklerin disinda, kendi tiiriinden olan bireylere zarar vermek, onlar1
oldiirmek, dahasi onlara iskence etmek ve bundan zevk duymak yalnizca insanogluna
vergi bir davranis 6zelligi olarak goriinmektedir. Bu anlamda Hobbes'un {inlii ciimle-
siyle “insan insanin kurdudur” demek, belki de kurtlara haksizlik etmek olacaktir.

Boylece saldirganligin daha belirli ve daha sinirhi bir tanimlamasina ulasmis olduk.
Daha ¢ok insan igin gegerli olan boyle bir tanimlama, bir insanin bagka bir insana ya da
onun yerini tutan bir objeye kars1 giristigi ve ona zarar veren birtakim yikici davranis-
larda bulunmus olmasini ifade etmektedir. Yalniz burada ti¢ noktaya dikkati ¢cekmek
gerekecektir. Tlk olarak, bu gibi saldirgan davranislarin mutlaka fizik bir saldir1 hare-
ketini gerektirmedigini goriiyoruz. Asir1 ve agik sekillerinde daha ¢ok bdyle olmakla
birlikte, cogu zaman sozlii ya da iistii kapali ve sembolik saldirgan davranislar seklinde
ortaya cikabilirler: Birinin aleyhinde konusmak, dedikodu yapmak, dolap ya da entrika
cevirmek, birinin kotiiliiglint istemek, birinin basina gelen feldketten zevk duymak, ya
da saldirgan sahnelerden, filmlerden, saldirgan olaylar1 konu alan kitaplari okumaktan
zevk duymak, vb. Ikincisi, saldirgan davranislarin mutlaka bilingli ya da kasitli olmast
da gerekmez. Asir1 sekillerinde genellikle boyle olmakla birlikte, bir¢ok durumda bi-
lingsiz ya da istemeden, elinde olmayarak, kendine hakim olamayarak yapilan saldir-
gan hareketler olarak da goriinebilirler. Belirtmek istedigim tiglincii nokta ise, saldirgan
davranislarin saglamis oldugu psikolojik tatminle ilgilidir. Bu gibi davranislarda bu-
lunan kimseler ¢ogu zaman psikolojik bir tatmin duymaktadirlar. Bu tatmin, 6¢ alma
duygusunun verdigi rahatlik, birikmis olan 6fkeyi bosaltmis olmaktan ileri gelen ferah-
lik, giiglii olmanin ve bu giicii bagkalarma kanitlamanin sagladigi hosnutluk, en asir1
seklinde de baskalarma eziyet etmekten duyulan “sadist¢e” zevk gibi sekiller altinda
ortaya ¢ikabilir. Su var ki, saldirgan davranislarda bulunmanin kisiye her zaman bdyle
bir tatmin sagladig1 da sdylenemez. Pismanlik, kendini 6fkeye kaptirmis olmaktan ileri
gelen hosnutsuzluk, vicdan azabi, beklemedigi asir1 sonuglarla karsilasmaktan dogan
saskinlik ve korku gibi duygular da ise karisabilmektedir.

Bu belirlemeleri hesaba katacak sekilde yukarida belirtilmis olan tanimlamanin
kapsamina giren saldirganlik olaylarini, yasamak icin gerekli olan saldirganlik egilimle-
rinden ayirmak igin bazi yazarlar “yikicilik” deyimini kullanmay1 6nermiglerdir.® Simdi
insanoglunda “yikiciik” kategorisi altina giren saldirgan davramnislar1 agiklamak tizere
oOne stirtilmiis olan belli bash gortislere kisaca bir goz atalim.

Y1k1CILIGIN DoGusTAN GELEN Bir EGiLiMm OLDUGUNU

ONE SURENLER

Baz1 yazarlara gore saldirganlik ya da yikicilik, insan tabiatina kok salmis dogustan
gelen bir itki ya da i¢giidii ve insan1 hayvanlar diinyasina baglayan bir kopriidiir. Bu
sekilde diisiinenler icin insan tabiat1 aslinda kéttidiir, vahsidir, yirticidir. Onu ehliles-

2) Fromm, Erich, The Anatomy of Human Destructiveness, Middlesex: Penguin Books, Ltd., 1973.
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tirmek, iyilestirmek ve uygarlastirmak gorevi topluma diismektedir, ¢linkii saldirganlik
egilimleri basibos birakildig1 zaman toplum igin ¢ok ciddi tehlikeler ortaya gikmaktadir.
Toplum bu ehlilestirme ve uygarlastirma gorevini, bireylere kiiciik yaslarindan bu ya-
na yaptig1 baski ve sosyal denetim mekanizmalar ile gerceklestirmektedir. Dolayisiyla,
sosyal baskinin ve denetimin zayifladiglr bunalim zamanlarinda, insanoglunun baski
altina alinmis olan saldirganlik egilimleri de su yiiziine ¢tkmaktadir. Baska bir deyisle
(soyleyecek olursak), bu goriisii savunanlar igin, saldirganlik ve yikicilik hicbir zaman
yok edilemez; olsa olsa bask: altinda tutulabilir, ya da daha yumusak sekiller altinda
baska kanallara sevk edilebilir: Yarismali sporlar, boks maglari, boga giiresleri, horoz
doviisleri, saldirganlik egilimlerini tatmin edecek filmler, gosteriler, vb. Bu goriisii savu-
nanlar, tarih boyunca her ¢esit toplumda karsimiza ¢ikan yaygin ve siddetli saldirganlik
olaylarini, zuliimleri, iskenceleri, katliamlari, savaslari, vb., kendi goriislerini dogrulaya-
cak kanitlar olarak gostermekte ve yiizyillar boyunca bu sekilde siiregelen kotii insan ta-
biatinin, gelecekte de hicbir zaman diizelmeyecegini one siiren geleneksel karamsar go-
riisiin (asli giinah; insan tabiatinin kotiiliigii, sug islemege ve giinaha girmege yatkinligy,
seytana kapilma, kendi basina kurtulusa ulasmasinin miimkiin olmadigy, vb. geleneksel
dini ve felsefi goriislerin tiimii) cagdas temsilcileri olarak gortinmektedirler.”

YixicILiGIN KazaniLmrs Bir EGiLim OLpuéunu ONE

SURENLER

Baz1 yazarlara gore, ise, saldirganlik ya da yikicilik insan tabiatina siki sikiya bagl,
insan tabiatinda koklesmis bir i¢giidii degildir. Baska bir deyimle, insan (tabiat1) dogus-
tan kotii ve vahsi degildir. Gelismek, kendini gerceklestirmek, baska insanlarla isbirligi
yapmak, kendini kendi disindaki bir seye, bir insana, bir objeye, bir gayeye, bir davaya
baglamak ya da adamak istemek gibi yapic1 egilimler, insan tabiatina siki sikiya bagh
olan egilimler olarak gortinmektedirler. Insan tabiat: iyiye dogru gelismek ve acilmak
imkanini bulamadig1 zaman gelismede bir sapma olmakta ve “kotii” dedigimiz sey or-
taya ¢ikmaktadur.

Bu sekilde diisiinenlerin gostermis olduklar1 kanitlar da sunlardir: Ilk olarak, in-
san1 hayvandan ayiran temel 6zelliklerden biri, hayvanlarin davranislarmin biiytik 6l-
ciide i¢giidiilerle belirlenmis olmasina karsi, insanin icgiidiilerinin zayif olusudur. Insan
davranigina yon veren itkiler, biliyiik ¢ogunlukla kazanilmis, yani sonradan edinilmis
itkilerdir ve bu itkilerin kazanilmasinda insanin igerisinde yasamis oldugu toplum ve
kiiltiir birinci derecede rol oynamaktadir. Boyle olunca, saldirganlik da kazanilmis bir
itkidir, dolayisiyla toplumsal ve kiiltiirel etkenlerle agiklanabilir.

Ikincisi, bu sekilde diisiinenlere gore, yasamak icin gerekli olandan daha fazla
bir saldirganlik, baska bir deyimle “yikicilik” (kategorisi altina giren bir saldirganlik)
hayvanlar diinyas1 i¢in de s6z konusu degildir. Oysa insanoglunun tabiat1 geregince
saldirgan oldugunu One siirenlerin gostermis olduklar: en kuvvetli kanit, hayvanlar
diinyasinda dogustan gelen bir saldirganligin egemen oldugu, insanoglu da hayvanlar
diinyasina ait olduguna gore, ayn saldirganlik egilimlerinin onda da bulundugu varsa-
yimmu idi. Hayvanlarda, yasamak igin gerekli olan saldirganligin disinda, isbirligi ve da-
yanisma davranislarinin yaygin oldugunu gosteren bir¢ok arastirma vardir,* dolayisiyla
insan tabiatinin koétiiliiglinii hayvanlar diinyasindaki saldirganlik i¢gtidiilerine bagla-
yarak aciklamaga calisan gortisler, bilimsel bir temeli olmayan bir safsatadan baska bir

3) Sigmund Freud, Konrad Lorenz, Robert Adrey gibi yazarlar.
4) Montagu, Ashley, Ayni eser.
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sey degillerdir. Insan tabiatu ile ilgili bu ikinci goriisii savunanlar, insanogluna giivene-
bilecegimizi, insanin geleceginden umudu kesmememiz gerektigini one siiren iyimser
bir goriisiin temsilcileridirler.® Bdyle bir goriisii savunanlarin en basta gelenlerinden
biri olan Erich Fromm’un su ciimlesi, bu diisiincenin en belirgin 6rneklerinden biridir:
“Tarih boyunca bunca zalimlik ve yikiciliga rastlanmis olmasina sasmamalidir. Ortada
sasilacak, ayni zamanda insana cesaret verecek bir sey varsa, o da, bence, insan neslinin
biitiin olup bitenlere ragmen, seref, cesaret, temiz-kalplilik ve iyilik gibi tarih boyunca
sahip oldugu ve bugiin bir¢ok insanda varligin1 stirdiiren nitelikleri korumus olmasi ve
hatta daha da gelistirmis bulunmasidir.”®

Burada, yukarida belirtilmis olan bu iki temel goriisle ilgili kuramsal tartismalara
girecek degilim. En eski dinlerden ve felsefe sistemlerinden baslayarak, giintimiizdeki
psikolojik ve sosyal bilimlere varincaya kadar, cesitli goriisler arasinda yiizyillardan be-
ri siiriip gelmektedir bu tartismalar. Yalnizca sunu sdylemekle yetinecegim: Kendimizi
karamsar goriise kaptiracak olursak, bu karamsar goriisiin dogrulanmasina yardim et-
mis oluruz. Ciinkii tinlii Fransiz diisiintirii Alain’in (¢ok iyi bir sekilde) belirtmis oldugu
gibi, karamsarlikta kendi kendini dogrulayacak ve hakli cikaracak bir gii¢ vardir. Insan
tabiatinin dogustan kotii olduguna ve hicbir zaman diizelemeyecegine inanirsak, kendi
icimizdeki ve ¢evremizdeki kétii egilimleri diizeltmek i¢in parmagimizi bile oynatmak
istemeyiz. Oysa insanogluna giivenirsek ve geleceginden umudu kesmezsek, kotiiliik
dedigimiz seyi diizeltecek careler ve 6nlemler arariz, dolayisiyla “korku ¢agimi” “umut
cagma” dontistiirmede yardimci olabiliriz. Bence, insan tabiat1 aslinda ne iyidir, ne
kottdir, yalnizca birtakim imkanlarla donatilmustir (isterseniz bunlara iyi ve kotii im-
kéanlar diyebiliriz). Bu diisiincemi en iyi sekilde tinlii masal yazar1 Andersen’in su ciim-
leleri ile ifade etmek istiyorum: “Biitiin kétiiliikler, biitiin erdemler kalbimizdedir: Senin
kalbinde, benim kalbimde... Kiigiiciik, gozle goriinmeyen tohumlar gibi orada bulunur
hepsi. Bir giin distan gelen bir giines 15181, ya da kotii bir elin dokunusu ile saga ya da
sola dénersin. Kalbindeki o kiiciik tohum uyanur, siser ve catlar. Icindeki biitiin 6ziinii
senin kanina akitir. O zaman kimse tutamaz seni...”?”

Simdi insanoglundaki “kotii imkanlarin”, baska bir deyimle “saldirganlik” ya da
“yikicilik” ad1 altinda topladigimiz egilimlerin gelismesinde ve gerceklesmesinde rol
oynayan etkenlerin neler oldugu konusuna gegebiliriz. Bu etkenlerin, daha sonra gore-
cegimiz gibi, hem tek tek insanlarin saldirgan davranislarda bulunmalari igin gerekli
olan psikolojik ortami hazirlamak, hem de bu gibi hareketlerde bulunmaya hazir bir
hale gelmis olan insanlar i¢in gereken dig-uyarimlar: saglamak gibi ¢ift yonlii bir fonksi-
yonu vardir: Uygun uyarimlar, ancak daha dnceden hazir bir hale gelmis olan bireyleri
etkileyebilmektedirler. Bu bakimdan, dnce ¢ocugun ilk gelisme safhasinda saldirganlik
egilimlerinin olusumuna yol acan etkenler {izerinde duracagiz. Daha sonra da bu egi-
limlerin gerceklesmesi icin elverisli bir ortam saglayan sosyal ve kiiltiirel etkenleri goz-
den gecirecegiz.

SALDIRGANLIK VE AiLE

Cocugun ilk egitiminin aile icerisinde basladig1 ve kisiligin gelismesinde en 6nemli
yillarin ilk ¢ocukluk yillar1 oldugu bugiin herkesce bilinen bir gercektir. Aile, cocugun
gelismesi tizerinde iki yonde etkide bulunmaktadir: 1) Ana-babanin ve aile igerisindeki
oteki biiytiklerin benimsemis olduklar1 egitim yontemleri ile; 2) Aile igerisindeki birey-
5) Ashley Montagu, Yeni Freud’gular, 6zellikle Erich Fromm.

6) Fromm, Erich, Hiirriyetten Kagig, ev. Ayda Yoriikan, Tur Yaymevi, Ankara, ss. 279-280.
7) Andersen, H.Ch., “Annalise”, Se¢me Masallar, cev. Selahattin Batu, Milli Egitim Basimevi, Istanbul, ss. 186.
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lerin davranislarimin ve karsilikli iliskilerinin saglamis oldugu 6rneklerle. Simdi bu iki
etkenin, saldirganlik egilimlerinin olusumunda ne derece rol oynadigini kisaca goster-
mege calisalim.

Saldirganlik egilimlerinin gelismesinde ailenin en biiyiik etkisi, cocugun gelismesi
tizerinde engelleyici bir tavir takinmis olmalari ile ilgilidir. “Engelleme” deyince, ¢ocu-
gun en basit ihtiyaglarinin karsilanmamasindan tutun da, gelismesinin her basamaginda
yapilan gelisti miithadahaleleri ve baskilar1 anliyoruz: Tecessiis ve merak duygusuna
set cekme, sordugu sorular1 6fkeyle karsilama ya da cevapsiz birakma, hareketlerini
asir1 derecede kisitlama, zevklerine ve kisisel gortislerine 6nem vermeme, ¢ocugu kii-
¢limseme, alaya alma, kendi basina bir is yapmasina firsat vermeme, baska ¢ocuklarla
arkadaslik kurmasina imkan vermeme, haksiz yere ya da asir1 bir sekilde cezalandirma,
vb. Buradaki hatta, egitim alaninda yanlis bir goriis agisindan ileri gelmektedir: Ana-ba-
balarin otoriteye ve disipline asir1 bir 6nem vermeleri ve ¢ocuklarimin bagimsiz bir kisi
olarak gelismesini isteyecek yerde kendilerine bagimli olmalarin1 istemeleri.

Otorite ve disipline asir1 bir 6nem verme, cogu zaman otorite ve disiplin kavramla-
rinin yanlis anlasilmasinin sucudur: Ana ya da babadan birinin ya da her ikisinin, oto-
riteyi, kendi dediklerini ¢ocuga mutlak sekilde kabul ettirme ve ondan kayitsiz sartsiz
bir itaat bekleme seklinde yorumlamalari; disiplini de ¢ogu zaman cezalandirma ile es
anlamli imis gibi gormeleri. Iste engellemeleri yaratan da budur. Aragtirmalar, ocukla-
rin da tipk: biiytikler gibi, hakli ve yerinde bir nedene dayandigini kabul ettikleri zaman
bir¢ok yasaklara ve sinirlamalara dayanabildiklerini gostermistir. “Yapmayacaksin, iste
o kadar” ctimlesi ile “Yapmamalisin, ¢tinkii...” ctimlesi arasindaki farktir bu. Otorite
ve disiplin, gercek anlamu ile, cocuga, yapilmas: gereken seylerle yapilmamasi gereken
seyleri 6gretmek icin gerekli olan, ¢ocugun sosyallesmesi, igerisinde yasadig1 toplumun
normlarini ve degerlerini benimsemesi icin gerekli olan yontemlerdir. Otorite ve disip-
linin bulunmamasi halinde bir normsuzluk, kuralsizlik ve basibosluk durumu ortaya
cikar ki, bu da saldirganlik egilimlerinin gelismesi i¢in ayn1 derecede elverisli bir ortam
yaratir. Bu bakimdan otoritenin uygulanmasinda, ¢ocugun bagimsizlig ile disiplin ara-
sindaki o kaypak dengeyi bulmak gerekir.

Engellemeler, her zaman, agikga isyan etme, biiyiiklere kafa tutma, 6fke nobetleri
gosterme, vb. acik ve secik saldirgan egilimlerin ortaya ¢ikmasina yol agmayabilir. Co-
gu zaman daha gizli, daha belirsiz, ama kisiligi daha derinden etkileyen sekiller alabilir.
Bu durum, ¢ocugun otoritenin temsilcisi olan kisilere kars1 duydugu korku, saygi, ya
da sevgi yiiziinden saldirgan egilimlerini baski altina almis olmasinin sonucudur. Sal-
dirgan egilimler bask: altina alindig1 zaman ise ¢ocuk, otoritenin tastyicisi olan kisilere
kars1 higbir zaman saldirgan davranislarda bulunmamaktadir. Buna karsilik, saldirgan
egilimlerini baska objelere, hayvanlara ya da insanlara aktarmaktadir: Esyalar1 kirip
dokme, hayvanlara eziyet etme, kardeslerine, arkadaslarina, 6zellikle kendinden kiigiik
olan ¢ocuklara kars: saldirgan davraniglarda bulunma gibi. Ya da saldirgan egilimle-
rinin timi bask: altina alinmakta, goriiniiste hicbir saldirgan davranista bulunmadig:
halde, kendi icerisinde tiim diinyaya kars1 gizli ve biiyiik bir diismanlik, bilingalt1 bir
nefret duygusu olusmaktadir. Bu diismanlik ve nefret duygusu ise, daha sonraki yil-
larda, agiga ¢ikmak icin elverisli bir ortam buldugu zaman, patlamaya hazir bir yanar-
daga dontismektedir.

Aile igerisinde saldirganlik egilimlerinin olusumunda rol oynayan ikinci etken, ai-
lenin genel havasi, biiyiiklerin davranislarinin ve karsilikli iliskilerinin saglamis oldugu
orneklerdir. Geng suglulugu iizerinde yapilmis olan arastirmalar, bu gibi ¢ocuklarin
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hemen her zaman problemli ailelerden ¢iktigini ortaya koymustur. Problemli aileler de-
yince 1) ana-babanin bosanmis oldugu, ¢cocugun yalnizca ana ya da babayla oturdugu;
daha kotiisii bir ona, bir 6tekine gittigi, bu ylizden ¢cogu zaman farkl ve celisken etkiler
altinda kaldigs; 2) ana ve babanin hi¢ durmadan kavga ettigi, cocugun kotii sozlere, kii-
fiirlere, siddet hareketlerine tanik oldugu; 3) ana-babadan birinin —¢ogu zaman baba-
nin- ya da her ikisinin alkolik oldugu; 4) annenin, analik roliinii benimsemedigi ve ¢o-
cugunu ihmal ettigi; 5) ana ya da babanin ya da her ikisinin ahlak ve hukuk-dis1 davra-
niglarda bulundugu; 6) agir ve siirekli hastaliklar, yoksulluklar, sefalet, elverissiz konut
ve cevre sartlar1 gibi durumlarin egemen oldugu aileleri anliyoruz. Biitiin bu etkenler,
¢ocugun temel ihtiyaglarinin engellenmesi, ayni zamanda ¢ocugun kotti drnekleri be-
nimsemesine yol agmasi bakimindan saldirganlik egilimlerinin gelismesinde biiyiik bir
rol oynamaktadirlar.

SALDIRGANLIK VE OKUL

Aile igerisindeki yanlis otorite ve disiplin anlayisinin okullarda da egemen oldugu
durumlarda, ayni sonuglarin ortaya c¢ikmasi kagiilmaz olacaktir: Ogretmenlere kars
saldirganlik egilimlerinin gelismesi, cogu zaman duyulan korku yiiziinden bu egilim-
lerin baski altina alinmasi, saldirganlik egilimlerinin baska objelere ve kisilere yoneltil-
mesi, ya da gizli bir diismanlik ve nefret duygusu birikimine doniigsmesi... Bu bakimdan
bu gibi okullar, saldirganlik egilimlerinin gelismesinde ailenin etkisini artiric1 bir rol
oynamaktadirlar.

Okul ayrica formel egitim yontemleri ile de saldirganlik egilimlerini sinirlayabi-
lir ya da bisbiitiin artirabilir. Bu bakimdan okul kitaplarinin ¢ok dikkatli bir bicimde
hazirlanmis olmasi gerekir. Hayat ve insan sevgisi asilayacak yerde, milli kinleri, etnik
gruplar ve sosyal siniflar arasindaki ¢atismalar: koriikleyecek bir egitim sistemi ile boyle
bir sistemi benimsemis olan 6gretmenler —yakin tarihte baz1 totaliter rejimlerde rastla-
nan ac1 6rneklerde oldugu gibi— genglerin saldirgan bir tavir takinmalarinda biiyiik bir
etkendir.

ASIRI KALABALIK[LIK] VE SALDIRGANLIK

Cagimiz toplumlari, “niifus patlamas1” olarak niteleyebilecegimiz bir demografik
olayla kars1 karsiya bulunmaktadirlar. Bir yandan tip alanindaki gelismelerin ve saglik
imkanlariin artmasi ile insan 6mriiniin uzamasi, 6zellikle ¢ocuk oltimlerinin, genellikle
baska 6ltiim vakalarinin azalmas: yiiziinden diinya niifusunun gittik¢e arttigini gori-
yoruz. Obiir yandan, endiistri devrimi ile birlikte koylerden sehirlere olan gogler yii-
ziinden niifusun dengesiz bir bigcimde belirli bolgelerde ve biiyiik sehir merkezlerinde
yogunlasmasi gibi bir sonugla karsilasiyoruz. Bu olaylar, saldirganlik egilimlerinin art-
masina elverisli olan ortamlar yaratmak bakimindan toplum i¢in son derece zararli olan
birtakim sonuglar1 da birlikte getirmektedirler.

Asirt Kalabalik Konutlar ve Saldirganlik: Yapilan arastirmalar, asir1 kabalik konutlarda
yasayan aile bireylerinin birbirlerine kars: saldirgan davraniglarda bulunma egilimleri-
nin genis Ol¢tide arttigini ortaya koymustur. O'Henry'nin “Adam 6ldiirme sanatini tes-
vik etmek istiyorsaniz, iki kisiyi bir ay siireyle dar bir odada kapal1 birakin” seklindeki
iinli ctimlesi, bu gercegi cok iyi bir sekilde dile getirmektedir. Gergekten de, sehir ve
konut sosyolojisi ve sosyal psikolojisi alaninda yapilmis olan aragtirmalar, barinma yo-
gunlugunun belirli bir diizeyi astig1 durumlarda saldirgan davranislarin ve sug isleme
egilimlerinin arttigini1 gostermistir: Bir érnek verecek olursak, Fransa’da yapilmis olan
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aragtirmalar, oda bagina 2 kiginin diigtiigii ya da kisi bagina 12-14 m?'lik bir alanin diig-
tigl kritik esigin daha altina inildigi zaman, nevrotik egilimlere sahip olan bireylerin
carcabuk bozuldugunu, ailelerin huzur ve ahenk i¢inde yasamalarinin miimkiin olma-
digin1 ortaya koymustur. Oda bagina 2.5 kisinin ya da kigi bagina 8-10 m?lik bir alanmn
distiigli patolojik esigin daha altina inildigi zaman ise, insanlarin ruh sagliklarinin ciddi
bir sekilde bozuldugu, saldirganlik ve sugluluk vakalarinin genis 6l¢lide arttigr goriil-
miuistiir.®

Hayvanlar tizerinde, 6zellikle fareler iizerinde yapilmis olan arastirmalar da, asir1
kalabalikla saldirganlik davranislarinin artmasi arasinda dogru oranti oldugunu ortaya
koymustur.

Sefalet Bolgelerinin Olusumu ve Saldirganlik: Koylerden biiytlik sehir merkezlerine
olan gdglerin yaratmis oldugu en énemli sonuglardan biri, 6zellikle geri kalmis ya da ge-
lismekte olan tilkelerde, biiyiik sehirlerin cevresinde “kenar mahalle”, “gecekondu ma-
hallesi”, “teneke mahallesi” ya da “sefalet mahallesi” dedigimiz bolgelerin olusumudur.
Cogu zaman elektrik, su, kanalizasyon, yol gibi temel donatimlarin bulunmadig1, mut-
fak, banyo ve tuvalet gibi donatimlarin ise ¢ok ilkel bir durumda oldugu, her tiirlii kon-
for ve rahatlik imkanlarindan yoksun, en ilkel yap1 malzemesi ile yapilmis derme ¢atma
evlerden olusan plansiz, diizensiz, karmakarisik mahallelerde iist {iste yasayan bir insan
kalabaliginin biriktigini hepimiz biliyoruz. Kimisi kdyden yeni gelmis, sehir hayatimin
gereklerine hentiz alisamamustir; eski geleneklere ve goreneklere bagh kalmakta devam
etmektedir. Kimisi ise sehire geleli uzun bir zaman olmus, eski gelenek ve aliskanlik-
larindan kopmus, ama sehir hayatina da heniiz tam olarak intibak edememistir; eski
ve yeni aliskanliklari, kdy hayatinin gerekleri ile sehir hayatinin gerekleri arasinda bo-
calamaktadir. Cogu diizenli ve stirekli bir is imkadnindan yoksundur. Kimisi ailesinin
tiimiind ya da bir bolimiinii kdyde birakip gelmistir; aile boliinmiis ya da dagilmustir.
Ailenin ve kiiciik koy toplumunun bireyler tizerinde kurdugu sosyal denetim mekaniz-
mast gevsemistir. Biitlin bunlar yoksulluk ve asir1 kabalalik[lik] gibi etkenlerle birlestigi
zaman, ¢ocuk suglulugu, geng suglulugu, ayyaslik, kumar, fuhus, hirsizlik, aile-i¢i ve ai-
leler-arasi kavgalar ve doviisler, cinayetler gibi cesitli problemlerin ve saldirganlik olay-
larinin rahatga filizlenebilecegi bir ¢evre ortaya ¢ikmakta ve bu ¢evre de, bir kisir-dongii
ile, yeni yeni problemlere ve saldirganlik olaylarina yol acabilmektedir.

YOKSULLUK VE SEFALET

Toplum igerisindeki ekonomik esitsizlikler siddetli bir hal aldig1 zaman, saldirgan
egilimlerin gelismesinde 6nemli bir etken olarak rol oynamaktadirlar. Ozellikle yok-
sullarla zenginler arasindaki farklarin ¢ok belirgin oldugu ve haberlesme araglarimin
gelismesi ile bu farklarin bilincine varilmis oldugu durumlarda bu boyledir. Burada
“yoksulluk” deyiminin tanimlamasinda bir sinirlama yapmak gerekecektir: Leonard
Duhl'in [¢ok iyi bir sekilde] belirtmis oldugu gibi,” “baz1 seylerden yoksun olanlar”la,
“her seyden yoksun olanlar” arasindaki ayrimdir bu. Toplum igerisinde bazi gruplar
bazi seylerden yoksun olabilirler, ama belirli bir diizeyi asmadig1 zaman bu yoksunluk-
lara katlanabilirler: Temel ihtiyaglarii karsilayacak kadar paralari, belli bir isleri, yu-
valari, asgari ev esyalar1 ve donatimlari, saglik kuruluslarindan yararlanma imkanlari,
sigorta ya da emeklilik gibi yashilik giivenceleri, vb. seylere sahip olduklar1 zaman bazi
seylerden vazgecebilirler. Ama biitiin bunlardan genis dl¢iide yoksun olduklar1 zaman,
8) De Lauwe, Chombart, Famille et Habitation, Paris: C.N.R.S., 1959-1960, Cilt 2, s. 121.

9) Duh, Leonard J., “Sehirsel Cevrede Beden ve Ruh Saghg1”, Modern Sehir ve Insan Saglhigi, Derleyen ve Tiirkgeye geviren: Dr. Ayda
Yériikan, imar ve iskan Bakanligi, Ankara 1969.
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toplum igerisinde hosnutsuz gruplarin ortaya ¢ikmasi ve bu gruplarin “her seye sahip
olan” zenginlere kars: saldirgan egilimler beslemesi kaginilmaz olmaktadir.

SOSYAL SINIFLAR ARASINDAKI CATISMALAR

Toplum icerisindeki gesitli sosyal siniflar birbirinden ¢ok farkli imkanlara sahip
olduklar1 zaman, siniflar arasi bir catisma da kaginilmaz olacaktir. Koyliiler, is¢iler, me-
murlar, 6gretmenler, tiiccarlar, esnaf, serbest meslek gruplari, vb. sosyo-ekonomik grup-
larin hayat diizeylerinin ve hayatta basar1 kazanma imkanlarinin birbirinden ¢ok farkli
oldugu toplumlarda isgilerle patronlar, memurlarla is¢iler, koyliilerle sehirliler, egitim
gormemis gruplarla aydinlar, vb. gruplar arasindaki birtakim gizli diismanlik duygula-
rinin ve kinlerinin dogmasini ve bu duygularin gerginlik ve bunalim zamanlarinda belli
catismalara yol agmasini beklemek gerekecektir. Grevler, lokavtlar, boykotlar, gosteri
yuriiytsleri, protesto mitingleri, vb. gibi demokratik toplumlarda rastlanmasi olagan
olan, ama kritik durumlarda ¢arcabuk saldirgan davranislara, siddet eylemlerine donii-
sebilen birtakim toplu hareketlerin artmasi, o toplum icerisindeki saldirganlik egilimle-
rinin bir gostergesi olarak goriilmelidir.

[ssizLik VE AYLAKLIK

Insanoglunun hayatinda ve kisiliginin gelismesinde, yapmis oldugu isin 6nemi
cok biiyiiktiir. Is, bir insana yalnizca kendisinin ve ailesinin gegimini saglamak, temel
ihtiyaclarini karsilamak ve insanca yasamak imkanini vermekle kalmaz; ayni zamanda
kendine olan giivenini, saygisini, kendine vermis oldugu degeri arttirici bir rol de oynar.
i§siz bir aile reisinin aile igerisindeki durumunu hepimiz biliriz: Sinirlidir, huysuzdur,
aksidir, alingandir; eften piiften nedenlerle ona buna catar, onu bunu kirar gegirir; aile-
sinin ve komsularinin kendisine deger vermedigini, ¢cocuklarinin ve karisinin onu say-
madigini, begenmedigini, hatta sevmedigini sanir; kendinden hosnut degildir, kendini
degersiz ve kiiciilmiis hissetmektedir; issizlik siiresi uzadik¢a baska problemler de or-
taya cikabilir; kahveye gidebilir, icki i¢ebilir, kumar oynayabilir, girtlagina kadar borca
girebilir, ya da anti sosyal faaliyetlere girisebilir. Ama bir siire igsiz kaldiktan sonra yeni
bir ise giren aile reislerini de hepimiz biliriz: Kendine ¢ekidiizen vermistir, kiligin1 kiya-
fetini diizeltmistir, kendine olan saygis1 artmustir, ailesi ve komsular1 arasindaki prestiji
artmustir; o artik toplum igerisinde belli bir yeri ve gorevi olan yararl ve saygideger bir
kisidir.

Burada, yapilan isin niteligi ile ilgili bir parantez a¢gmak istiyorum. Bir insanin ger-
¢ek anlami ile kendine giivenmesi, kendine deger vermesi ve saygi duymasi igin —konu-
muz disinda kalan baska sartlar bir yana— yaptig1 isin anlamli ve yararl bir is olduguna
inanmasi ve igini sevmis olmasi gerekir. Oysa bugiinkii sartlar altinda bu ¢ogu zaman
miimkiin olamamaktadir. Bu durumun basta gelen nedenlerinden biri, isin niteligi ile
ilgilidir. Cagimizdaki teknik gelismeler, asir1 uzmanlasmalar ve iiretimi arttirma gaba-
lar1 ytlizinden ¢agdas is genellikle ¢ok kii¢lik parcalara ya da sathalara boliinmdistiir;
belirli gruplar ancak isin belirli boliimleri ya da safhalari tizerinde calisir hale gelmistir.
Bu yiizden yapilan isin biitiinli gozden kagmakta ve her bir grubun yaptig1 is anlam-
siz, tekdiize ve can sikici olmaktadir. Uretimi arttirmak icin bagvurulan énlemler, insan
psikolojisini hesaba katmamak yiiziinden yeni yeni problemlerin ortaya ¢ikmasina yol
agmugtir.

Ayrica, genglerin meslek se¢imi, ¢ogu zaman, kendi egilimlerine ve yeteneklerine
gore bir is ya da meslek edinmek seklinde degil de, rastlantilara bagl olmaktadir. Uni-
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versite simavlarina giren genglerin durumunu hepimiz yakindan biliyoruz: Acikta kal-
mak korkusu ile, birkag fakiiltenin adin1 yaziyorlar ve hangisinin puanimni tuttururlarsa
ona giriyorlar. Universiteyi bitirdikten sonra da cogu zaman kendi mesleklerinde basa-
ril1 olmalaria ve kendilerine gostermelerine imkan verecek isler bulamiyorlar. Rasgele
bulunan rasgele bir is ise, para kazanmak ve gecim saglamak agisindan tatmin edici olsa
bile, insana gergek bir psikolojik tatmin ve hosnutsuzluk duygusu vermekten ¢ok uzak-
tir.

Insanin yaptig1 isi sevmemesi, yaptig1 isten hosnut olmamas, bir anlamda issiz-
ligin insan psikolojisi {izerindeki etkilerine benzer bir etkide bulunmaktadir: Insanin
kendine olan giivenini, saygisini ve kendine vermis oldugu degeri yitirmesine yol ag-
maktadir. Ya da kendini ¢ok degerli, cok 6dnemli, ama degeri ve 6nemi anlasilmamus,
Fransizlarin “raté” dedikleri tipten bir kimse olarak gormesine neden olmaktadir. Her
iki durumda da kendinden ve toplumdan hosnut olmayan insanlarin ortaya ¢ikmasin
beklemek gerekecektir ki, bu hognutsuzluk da saldirgan egilimlerin gelismesine elverisli
olan kaynaklardan biridir.

Isin baska bir fonksiyonu, bos vakitleri doldurmak ve insanin aylaklik etmesine
firsat vermemektir. Kutsal kitaplardaki hikayeleri hepimiz biliriz: Bos duran insana sey-
tanin musallat oldugunu dile getiren hikayeleri... Bu hikayeler, biiyiik bir psikolojik ger-
cegi dile getirmektedirler: Aylaklik gercekten kétiiliigiin anasidir. Isine yeteri kadar za-
man harcamayan, ¢ogu zaman bos gezen, ya da is saatleri disinda kalan bos vakitlerini
yaratici isler ve hobby’lerle doldurmasini bilmeyen kimselerin, kendilerine ve topluma
zararli olabilecek cesitli faaliyetlere, bu arada saldirgan davraniglara ve siddet eylemle-
rine kendilerini kolayca kaptirabileceklerine hig siiphe yoktur.

ETNiK FARKLILIKLAR

Nazilerin 2. Diinya Savasi oncesi ve savas sirasinda yapmis olduklar sekilde, “iis-
tlin 1rk” ya da “katkisiz irk” ideolojileri geger olarak kabul edilmedikge, bir toplum
icerisindeki etnik farkliliklar normal olarak goriilmelidir. Her toplumda, etnik mense
bakimindan farkli olan gruplara rastlamak miimkiindiir. Ozellikle imparatorluktan mil-
lete ge¢mis olan toplumlarda bu gruplar daha biiyiik bir ¢esitlilik gostermektedirler.
Bu etnik gruplari, ana-toplum igerisinde eritme, dagitma ya da yok etme gibi politik bir
amag giidiilmedikge, her etnik grup, kendi dini, gelenekleri, toreleri ve yasama aligkan-
liklari ile biiyiik toplum igerisinde kiigiik bir topluluk olarak ve yavas yavas biiyiik top-
Iuma intibak ederek kendi yasantisina devam etmektedir. Su var ki bu etnik ayriliklarin
kortiiklendigi, 6zellikle devletin farkli etnik menseden olan gruplara farkli davrandigy,
etnik gruplarla ana-toplum arasindaki esitsizliklerin ve ¢atismalarin fazla oldugu, bu
farkli gruplar kiltiirel bir entegrasyon politikas: ile ana-toplumun kiiltiinii benimse-
mege elverisli bir duruma getirecek yerde, baski yolu ile, zor kullanarak dagitmak ya da
biiyiik toplum igerisinde eritmek gibi bir politikanin izlendigi durumlarda cesitli etnik
gruplarin birbirine kars1 ya da ana-topluma kars1 saldirgan egilimler beslemelerini ve
firsat bulduklar1 zaman da saldirgan hareketlere gegmelerini beklemek gerekecektir.

PARTILER ARASINDAKI CEKISMELER

Politik partiler ve bu partilerin benimsemis olduklar1 temel goriisler arasindaki
farkliliklar, demokrasi rejiminin geregi olarak, her demokratik toplumda karsimiza ¢i-
kan ozellikler olarak goriinmektedirler. Ancak, bu farkliliklar politik amaglarin ve mii-
cadelelerin gerektirmis oldugu smirlar1 asip da, birbiriyle hi¢bir sekilde uzlasamayan
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bir karsitliga dontstiigii —ya da bu sekilde goriildiigii—; hicbir ¢dziime imkan vermeyen
kasir bir ¢ekisme ve iddialasma konusu haline getirildigi; dahasi, her partinin kendi go-
risiintin hakli ve yasal, oteki partilerin goriislerinin ise haksiz ve yasa-dis1 oldugunu
ileri stirdiigii, hatta karsisindakini vatan hainligi ile su¢lamaga kadar gittigi durumlarda
partiler-arasi ¢ekismeler milleti birbirine karsit olan —hatta diisman olan— gruplara bo-
lecek diizeye ulasmis demektir. Ozellikle bu cekismeler, kolayca etki altinda kalan ve
saldirgan davranislar1 benimsemege daha yatkin olan genclik gruplarini etkiledigi, hatta
yalnizca etkilemekle kalmayip politik amagla genglik orgiitlerinin kurulmasina imkan
verdigi ve her politik genglik 6rgiitiiniin 6tekini ya da otekilerini, tipki politik partilerin
yapmis oldugu gibi, diisman olarak gordiigii durumlarda saldirganlik hareketleri bii-
ylik dl¢tide artmaktadir.

NORMSUZLUK VE SALDIRGANLIK

Nihayet son bir temel etkene daha isaret etmek istiyorum. Yukaridan beri s6z ko-
nusu ettigimiz etkenlerden daha az 6nemli olmayan, belki de bir anlamda hepsinin
temelinde bulunan ve ¢agimizin ¢ok belirgin bir 6zelligini olusturan bir etkendir bu: De-
gerlerin ve normlarin sarsilmis olmasi....

Diinyamiz biiytik degisikliklere sahne olmaktadir. Bilim ve teknik alanindaki hizl
ve olagantistii gelismeler; kiiltiirler-aras: iliskilerin yaratmis oldugu kiltiir degisimleri;
koylerden sehirlere olan asir1 goglerin yol actig1 geleneksel yasama big¢imlerindeki degi-
siklikler —koy toplumlarinin nispeten daha dengeli, daha diizenli, alisilmis devranislara,
geleneklere, goreneklere daha bagli, insanlar arasinda yakin ve mahrem iligkilerin ege-
men oldugu kapali yapisindan, cesitli ve cogu zaman birbiriyle ¢elisen normlarin yay-
ginlastigl, gelenek ve goreneklerin sarsildigy, sicak ve yakin komsuluk iligkilerinin yerini
daha resmi ve soguk iliskilerin aldig1 karmasik sehir toplumlarina gecis; ¢agdas aile
yapisindaki degisiklikler— ataerkil aileden kari-koca ailesine gegis; kadinlarin is hayatma
atilmas1 ve bunun aile hayatindaki etkileri; ¢ocuk egitim yontemleri ve tekniklerindeki
degismeler, vb.; is hayatindaki degismeler; dini inanglarin eski giiclinii yitirmesi; yeni
yeni rejimlerin ve ideolojilerin ortaya ¢ikmasi gibi degisiklikler alisiimis degerlerin ve
normlarin sarsilmasina ya da zayiflamasina neden olmustur. Béylece Durkheim’m “ano-
mie” dedigi bir durum ortaya ¢ikmistir: Cogu zaman birbiriyle ¢atisan gesitli normlarin
ve degerlerin egemen oldugu ve insanlarin bu gelisken degerlerden ve normlardan han-
gisine bagl kalacaklarini, dolayisiyla hayattaki amaglarmin ne oldugunu bilemedikleri,
kendilerini bir hiclik ve basibosluk duygusuna kaptirdiklar: sallantili bir durum ortaya
¢ikmistir. Boyle bir durum ise, baska sosyal diizensizliklerin yaninda, saldirganlik olay-
larmin da artmasina son derece elverisli bir ortam yaratmastir.

Buraya kadar kisaca gozden gegirdigimiz biitiin bu etkenler, saldirgan davranis-
larda bulunmaya yatkin olan bireylerin olusumunda birinci derecede rol oynayan belli
basl etkenlerdir. Bu etkenlerin yarattig1 bir sonug olarak, toplum icerisinde hosnutsuz
insanlarin, mutsuz insanlarin, yetenekleri olciistinde basariya ulasamamis insanlarin,
yaratici egilimlerini ve imkanlarini gerceklestirememis insanlarin, 6nyargili, hosgortistiz
insanlarin ve bu gibi insanlardan olusan gruplarin sayis1 artmaktadir. Yapici ve yaratici
bir bicimde giiclii olma imkanini bulamayan bu gibi kimseler, saldirgan ve yikici bir
bicimde giiclii olma yollarini aramaktadirlar. Ideolojik catigmalarin keskinlestigi, ego-
centric ve ethnocentric onyargilarin yayginlastigi —insanin kendi benligini, kendi ailesini,
kendi smifini, kendi etnik grubunu 6n plana alip, kendisi gibi diisiinmeyen, kendi ide-
olojisini benimsemeyen, kendi grubu disinda kalan herkesi diisman olarak gordiigii-,
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kritik diisiincenin ve hosgoriiniin zayifladig1 ya da biisbiitiin ortadan kalktig1 gerginlik
ve bunalim hallerinde, bu tip insanlar ve insan gruplari, saldirgan egilimlerini gercek-
lestirebilecek yollar1 ve imkanlar1 bol bol bulabilmektedirler. Bu stirecte iki yardimci
etkenin roliine de dikkati cekmek gerekecektir: Birincisi taklidin ve modanin etkisi, ikin-
cisi ise tahrikgilerin etkisi.

TAKLIiDIN VE MODANIN ETKisi

Bagka sosyal olaylarin yayilmasinda oldugu gibi saldirganlik olaylarinin yayilma-
sinda da taklidin ve giiniin modasina uymanin énemi biiyiiktiir. Ozellikle haberlesme
imkanlarinin olaganiistii bir sekilde arttig1, gazetelerin, kitaplarin, radyo ve TV yayinla-
rimin diinyanin en uzak koselerine kadar girmege basladg1 bir ¢cagda bu etkenin 6nemi
daha da artmaktadir. Belli bir ideolojiyi ve bu ideolojiyle ilgili sloganlar1 asilamaga ca-
lisan, Onyargilar1 ve hosgoriistizliigii arttiran, kritik diisiincenin islemesine imkan ver-
meye bilingli ve maksatli yayinlar bir yana —ki buna “beyin yikima” diyoruz-, her cesit
saldirganligr konu olarak alan, kavgaci, vuruskan, doviisken genglik gruplarimin, cete-
lerin, haydutlarin, gangsterlerin hayatini gozler 6niine seren ve ¢cogu zaman bu kisileri
sevimli kahramanlar olarak gosteren filmler; gercek savas sahnelerini sergileyen dokii-
manter filmler; diinyanin dort bir yaninda olup biten saldirganlik olaylarini ¢ok canli bir
sekilde ekrana yansitan filmler; kitaplar, fotoromanlar, vb. Biitiin bunlar, bu gibi egilim-
leri benimsemeye yatkin olan bireylerin yaninda, yalnizca moda ve taklidin etkisiyle bu
gibi saldirgan davranislara siiriiklenen kimseleri, 6zellikle gengleri, ¢ok ciddi bir sekilde
etkilemektedir.

TAHRIKCILERIN ROLU

Saldirgan egilimlerin gerceklemesi igin elverisli olan psikolojik ve sosyal ortamin
hazir oldugu toplumlarda, bu egilimleri belli hedeflere yoneltmek, boylece belli bir
ideolojik ya da politik amaca ulasmak isteyen, ya da yalnizca kendi ¢ikarlarini gergek-
lestirmek isteyen tahrikgiler de biiyiik bir rol oynamaktadirlar. Tahrikgilerin yalnizca
saldirgan davranislar gostermege yatkin olan bireyleri degil, gerginlik ve bunalim hali
igerisinde bulunan bir toplumdaki heyecan dalgalarindan yararlanarak ve bu heyecan-
lar1 kortikleyerek, gercekte hi¢ de saldirgan olmayan kimseleri de saldirgan hareketlere
siiriikleyebildikleri, kiitle psikolojisi alanindaki arastirmalarin tekrar tekrar ortaya koy-
dugu bir gercektir. Bu sekilde, belli bir amacla bir araya toplanmig olan insanlardan olu-
san politik, bilimsel, vb. kongreler, spor gosterileri, boykotlar, grevler, gosteri yiiriiytis-
leri, cenaze ve bayram torenleri gibi yasal toplantilar, birkag tahrik¢inin etkisiyle gercek
amacindan saptirilarak ¢arcabuk saldirgan hareketlere dontistiirtilebilmektedir.

Son olarak bir noktay1 daha belirtmek istiyorum: Biitiin insani olaylarmn agiklanma-
sinda oldugu gibi, saldirganlik olaylarinin agiklanmasinda da bu etkenlerden yalnizca
birine 6nem vermek, bizi tek yonlii, basit ve kolay bir agiklamaya gotiirecektir. Oysa
biitiin 6teki insani olaylar gibi saldirganlik olaylar1 da son derece karmasiktirlar. Dola-
yisiyla saldirganlik olaylarinin agiklamasini yapmaga calisirken, yukaridan beri saydi-
g1miz biitiin bu etkenlerden higbirinin tek basina rol oynamadigini, tersine, birbirlerinin
etkisini arttiracak sekilde ig ice girmis olduklarini unutmamak gerekir.

172 Cocito, Kis ‘95



Saldirganlik ve Yikicilik

ONLEMLER VE CARELER

Saldirganlik olaylarimi 6nlemek ya da bu gibi olaylara care bulabilmek i¢in ne gibi
araclara ve yontemlere bagvurmak gerektigi, ayrintili incelemeler yapmay1 gerektiren
genis bir konudur. Bu bakimdan burada yalnizca, saldirganliga yol acan etkenlerden ha-
reket ederek, dnlemlerin ve carelerin hangi yonlerde aranmasi gerektigi konusunda bir
fikir vermekle yetinecegim.

Baska sosyal problemlerin ¢éziimiinde oldugu gibi, saldirganlik probleminin ¢6-
ziimiinde de, her seyden once bilgi ve egitim isine agirlik vermek gerekir. Saldirganlik
egilimlerinin olusumu ilk ¢ocukluk yillarinda oldugu igin, ilk olarak aile egitimi iize-
rinde durmalidir. Ana-babalara ¢ocuk yetistirme ve egitme teknik ve yontemleriyle ilgili
bilgiler veren, 6zellikle hangi egitim yontemlerinin ¢ocugun kisilik gelismesinde zararl
oldugunu gosteren kitaplar, aile dergileri, radyo ve TV yaynlari, halk egitimi kapsa-
mina giren kurslar, konferanslar; sosyal hizmet gorevlileri araciligi ile aile sorunlarim
¢oziimlemege imkan veren teknikler; ileri Bat1 iilkelerinde yapildig: sekilde kari-koca
iliskelerini diizeltmede yardimc1 olabilecek evlilik danismanlar1 araciligs ile ayriliklari,
bosanmalari, aile-i¢i kavgalar: bir dereceye kadar 6nleyebilecek yontemler; bunlarin ya-
ninda, bireylerin kendilerini tanimalarinda ve gevreleri ile daha olumlu iliskiler kurabil-
melerinde yardimcr olabilecek psikolojik, pedagojik ve sosyal psikolojik popiiler yayin-
lar gibi arag ve gereclere agirlik vermek.

Ayni sekilde 6gretmenleri egitmek; 6gretmenler igin yalnizca meslek bilgisi kurs-
lar1 degil, psikolojik, pedagojik kurslar da acarak ¢ocuk psikolojisi ve pedagoji alanin-
daki cagdas gelismelerden onlar1 haberdar etmek ve bu konuda her tiirlii egitim arag ve
gereclerinden —konferanslar, kitaplar, filmler, vb— yararlanmak.

Egitim programlarini yeniden gézden gecirmek: Siif catismalarini, etnik farklilik-
lar1, milli kinleri koriikleyecek yerde, ¢ocuklara tabiat sevgisi, hayat sevgisi, insan sev-
gisi asilamaga ¢alismak. “Bir insanin kendi ailesini sevmesi nasil baska aileleri diisman
olarak gormeyi gerektirmezse, kendi grubunu ve milletini sevmek de ayni sekilde bagka
gruplar1 ve milletleri diisman olarak gormeyi gerektirmez”, ya da “insanin kendi kiil-
tiirtine deger vermesi, biitiin 6teki kiiltiirlerin yanlis oldugunu ve yok edilmesi gerek-
tigini diistinmeyi gerektirmez”, vb. gibi insani diistincelere agirlik vermek.

Cocuklarda kritik diisiinceyi ve hosgoriiyli gelistirecek bir egitime 6nem vermek.
Bizden bagka tiirlii diisiinen insanlar olabilecegi, baskalarimin diistincelerine ve inang-
larmna sayg1 gostermek gerektigi, fikir ve inan¢ ayriliklarinin normal goriilmesi gerek-
tigi, gercegin ¢ok yonlii oldugu, vb. gibi gercekler tizerine egilerek onyargilar1 ve hos-
goriistizliigli onlemege calismak.

Biitlin bunlar1 gerceklestirmege calisirken de yalnizca okul egitimi araglarindan
degil, yaygin egitim araglarindan da —radyo ve TV’deki ¢ocuk programlarindan, ¢ocuk
dergilerinden ve kitaplarindan- yararlanmak.

Problemli ¢ocuklar icin ayr1 okullar ya da ayr1 siniflar agmak, hi¢ degilse ayr1 prog-
ramlar diizenlemek ve bu konuda pedagog, psikolog ve psikiyatrlar ile isbirligi yapmak.

Asir1 kalaba[lik]l1g1, niifusun belirli merkezlerde toplanmasini ve yogunlasmasini
onlemege caligmak: Tkinci dereceden endiistri merkezleri kurmak ve bu merkezleri, is
imkanlarinin yaninda, egitim, saglik, konut, eglence, gibi imkanlarla donatmak. Boylece,
niifusun yalnizca biiyiik sehir merkezlerinde yigilmasina meydan vermemek.

Hayat pahaliligini, yoksullugu ve sefaleti giderici ekononomik 6nlemler almak ve
bu 6nlemleri alirken ¢esitli meslek gruplari ve sosyal siniflar arasinda sahip olunan hak-
lar bakimindan esitsizlige ve dengesizlige yol agabilecek durumlar yaratmamak.
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Igsizlik ve aylaklig1 6nlemege calismak. Bog zamanlarin degerlendirilmesini sag-
layacak 6nlemler almak. Ozellikle genglere, okul saatleri diginda kalan zamanlarini
yararli ve verimli bir sekilde gecirebilecekleri imkanlar saglamak: Genglik kultipleri,
spor kultipleri, goniillii is gruplar1 gibi dernekleri tesvik etmek; belirli hobby’lerin, ya-
pic ve yaratict egilimlerin gerceklesmesine imkéan saglayacak programlar, kurslar, or-
gitler diizenlemek. Genglerin enerjisinin ve yaratict giiciiniin kisir politik ¢ekismelere
yonelecek yerde, bu gibi verimli islere yonelmesini saglamak.

Etnik grup farkliliklarinin keskinlesmesine ve grup-i¢i ya da gruplar-arasi catis-
malara yol agmasina meydan vermeyecek bir kiiltiirel entegrasyon politikast izlemek.

Parti ¢ekismelerinin, politik tartismalarin milleti birbirine karsit ve diisman grup-
lara bolecek sekilde ayirmasina firsat vermemek. Fikir ve goriis ayriliklarinin politik
diizeyde kalmasini saglamak ve hepsinin ayni amaca —milletin saghigi, refahi, kalkin-
mas1 amacina— hizmet eden farkl araglar oldugunu unutmamak.

Milleti boliicii, ayiric1 cereyanlarin ve bu cereyanlar: koriikleyen tahrikgilerin, te-
mel sorunlar1 ve hosnutsuzluklar: kendi ¢ikarlar: i¢in kullanmalarina firsat vermeyecek
yasal onlemler almak. Ama temel hosnutsuzluklar ve temel sorunlari gidermedikge, bu
konuda almacak yasal énlemlerin etkin ve stirekli bir yarar saglamayacagini hatirdan
¢ikarmamak.

Kisaca gozden gecirdigimiz biitiin bu 6nlemler, genellikle devlet ve is baginda bu-
Iunan hiikiimet tarafindan alinmasi gereken onlemlerdir."” Su var ki, her seyi devletten
ve hiikiimetten beklemek gibi yanlis bir anlayisa da diismemek gerekir. Saldirganlik
olaylarinin bu derece arttig1 diinyamizda ve hepimizi bu derece tizen boyutlara ulastig:
iilkemizde, tek tek bireyler olarak —ana olarak, baba olarak, 6gretmen olarak, &mir ola-
rak, yurttas olarak, vb.— kendi kendimizi ve ¢evremizi egitmek, diizeltmek ve aydinlat-
mak konusunda hepimize biiyiik sorumluluklar ve gorevler diismektedir. Daha iyi bir
diinyada yasamak ve ¢ocuklarimiza bizimkinden ¢ok daha iyi bir diinya birakmak is-

s

tiyorsak, “adam sende’cilik”, “bana ne’cilik”, “benden sonra tufan”, “salla basin al ma-
asin1”, “suya sabuna dokunma”, vb. gibi bencil diisiincelere ve davranislara kendimizi
kaptirmamali, tizerimize diisen sorumluluklardan kagmamaliyiz. Her insanin yapabile-
cegi bir seyler vardir, yeter ki yapmak istesin. “Bunca kétiiliige karsi benim elimden ne
gelir?” diye diisiinmenin, bunca kotiiliiglin devamina firsat vermek ve goz yummaktan

bagka bir sey oldugunu unutmamaliyiz.

10) Bu konuda daha ayrintili bilgi igin bkz. Leighton, Alexander H., Yoneticilere Tavsiyeler, Derleyen ve Tiirkgeye geviren: Dr. Ayda
Yériikan, imar ve iskan Bakanligi, Ankara 1968.
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Kolektif Calisma

A. YONTEM USTUNE

Oncelikle, genelde sanat, 6zelde edebiyat sosyolojisinin arastirma yontemlerine
iliskin baz1 aciklamalar yapmak istiyorum. Onerdigim yontem, daha sonra, Tiirk Edebi-
yatindan segilen bazi roman orneklerinde ¢alisma arkadaglarimca uygulanacaktir.

Burada ortaya konulan bakis agis1 i¢in sanat ya da edebiyat bir “olgu” olarak
adlandirilir. Sanat olgusu, olgu diizleminde, yapisal olarak dort yapicr 6geden olusan
heterojen bir biitiinliiktiir. Bu 6geler, i) sanatgy, ii) sanat yapity, iii) kitle, iv) iletisim’den
olusur ve bunlar heterojen bir biitiinliigii meydana getirirler. Bu biitiinliik, yap1 baki-
mindan ¢oziimlenecektir. Bilgi diizleminde yapilacak bu calisma, temelini olgu diizle-
minde bulacaktir. Bir plastik sanat yapitinin veya bir edebiyat yapitinin sosyolojisini
yapmak, her seyden 6nce, yapitin dilini bilgisel (kognitif) dile ¢evirmek demektir.

Bu genel giristen sonra, simdi, yontemsel bakimdan asil iizerinde durmak istedi-
gim, “edebiyat olgusu”nu ele alalim: Demistik ki, sanat olgusu dort 6geden olusmus-
tur. “Sanat olgusu” deyimini 6zelleyelim, onun yerine “edebiyat olgusu” diyelim. Bu
durumda edebiyat olgusunun da dort yapic1 6gesi olacaktir. Calismamizin sinirlari
igerisinde, bu 6gelerden yalnizca birini, yukarida ikinci 6ge olarak gosterdigim “sanat
yapitin1”, yani “edebiyat yapit1”m ele alacagim. Bu da roman olacaktir. Her seyden
once, romanin tiimiiyle icinde kalarak, onu su bakimdan ¢oziimleyecegim:

1) Mekan-zaman: Romanin i¢inde gectigi mekan-zaman’lar, olaylarin akis sirasina
gore verilir.
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2) Romandaki belli bash kisilerin kisilik 6zellikleri ¢ikartilir. Bunun igin, gerek
romancinin kisilikler hakkinda dogrudan dogruya yaptig tasvirlere, gerekse dramati-
zasyondaki dolayli anlatimlara basvurulur.

3) Olay orgilisii: Romanda gegen olaylar kurgulanis sirasina gore ele almir. Bu ele
alinista olaylar, 6nemliliklerine gore secime ugrarlar.

4) Mesaj: Romanda verilmek istenen mesaj ya da mesajlar nelerdir? Bu mesaj,
sosyo-kiiltiirel, siyasal-ideolojik ve nihayet insansal-evrensel baglamlarda tanimlanir.
Ancak mesaj, daha belirgin bir bicimde goriilebilmesi igin, romanin gectigi tarihsel-top-
lumsal durumlar arastirildiktan sonra ortaya ¢ikartilmalidir.

Bu saptama ve ¢oziimlemeler romanin sinirlar i¢inde kalinarak yapildiktan son-
ra, bu kez, romana konu olan mekan-zaman, tarihsel kisiler ve olaylar hakkinda elden
geldigince nesnel bilgiler toplanir. Bunun i¢in o zamanin gazetelerine, tarihsel belgelere
ve tanikliklara bagvurulur. Calismanin bu kesimi, tiimiiyle tarihsel-sosyolojik bir arastir-
ma olacaktir. Boylece, tasidig1 6gelerle birlikte bu nesnel bilgiler toplanir. Bunun igin o
zamanin gazetelerine, tarihsel belgelere ve tanikliklara basvurulur. Calismanin bu kesi-
mi, tiimiiyle tarihsel-sosyolojik bir arastirma olacaktir. Boylece, tasidig1 6gelerle birlikte
bu nesnel zaman-mekanin yapisi, bir baska deyimle, “haritas1” ¢ikartilmis olur.

Yukarida bu ayni harita ¢ikarma isleminin romanin igsel ¢dztimlemesinde yapilma-
s1 gerektigini dile getirmistik. Demek ki, simdi elimizde iki harita bulunmaktadir. Biri
romandan ¢ikardigimiz harita, -buna “edebi harita” diyelim; digeri ise romanin konusu
olan nesnel zaman-mekanin haritasi. Buna da “nesnel harita” diyelim.

Calismanin son adimi olarak edebi ve nesnel haritalar kars: karstya konulacak, ara-
larindaki benzerlik ve ayriliklar gosterilecektir. Boylelikle yapit-toplum karsilikl: iliskisi,
her iki yonden ayr1 ayr1 arastirilmis olmakla, bu arastirma kendi basina bir biitiinliik
kazanmis olacaktir.

Verilen aciklamalardan her romanin sosyolojisinin yapilamayacagi kendiliginden
anlasiliyor. Burada romanin edebi degeri tartisma konusu degildir. Ancak sosyolojik
dile gevrilebilir olan romanin sosyolojisi yapilir.

Genel ¢izgileriyle ortaya konulan bu edebiyat sosyolojisi yonteminin uygulanisi,
asagida ii¢ ayr1 arastirmacinin ele aldig1 Gi¢ ayr1 romanda goriilmektedir. Arastirmacila-
rin gerek ayni yontemi kullanmalari, gerekse ¢alismalarini bizim yanimizda yapmalari,
iirtinlerinin biitiinlikli bir goriiniimiinde olmalarima neden olmustur. Eger bu biitiin-
likk gereginden fazla bulunacaksa, bunun sorumlulugu bize, iiriinlerin 6zgiirliikleri
sahiplerine aittir.

Omer Naci Soykan
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B. UYGULAMALAR

A) ARABA SEVDAST*

I. Romanin Edebi Haritast:

1- Zaman-Mekan:

Romandaki olaylar 1870 yili Haziran-Elyiil aylar1 arasinda Istanbul’da geger.
Mekanlar romanda verilis sirasiyla soyledir: Camlica (Camlica Genel Bahgesi ile Bihruz
Bey’in Kii¢tik Camlica’daki koskii.), Babiali (Bihruz Bey’in ¢alistig1 Daire), Siileymaniye
(Bihruz Bey’lerin Siileymaniye’deki konaklar1). Ayrica kahramanlarin Beyoglu, Kiigiik
Camlica, Fenerbahge, Uskiidar, Sehzadebasi gibi semtlerde dolastiklari da roman icinde
belirtilmektedir.

2- Baslica Karakterler:

Bihruz Bey: Eski vezirlerden merhum bir Pasa ogludur. “Top yanakli, saz benizli,
ela gozli, kara sagli, az bryikli, kisaca boylu giizel giyinen bir Bey’dir.”(s. 18) Babasinin
gorevi nedeni ile temel bilgilerden yoksun olarak yetisen Bihruz Bey, aldig1 6zel dersler-
den en ¢ok Fransizca’y1 benimser ve bu dili gilinlitk yasaminda siklikla, dzellikle de hiz-
metkarlara hitap ederken ve kendisi gibi alafranga arkadaslarryla konusurken kullanir.
Bir mirasyedi olarak yasamini siirdiiren Bihruz Bey, okudugu Fransiz ask romanlarin-
daki kahramanlara 6zenir ve kendi yarattig1 hayal diinyas: i¢inde yasar. Roman, Bihruz
Bey’in kendi diinyasinda Perives Hanim’la yasadigini hayal ettigi askini ve bundan
dolay1 ¢ektigi acilar1 okudugu romanlardakine benzer bir sekilde yasamak istemesini
konu etmektedir.

Kesfi Bey: Bihruz Bey’in ara sira ugradig1 Daire’den arkadasidir. Emekli bir dev-
let adaminin ogludur. O da, Bihruz Bey gibi, alafrangalik hastaligina tutulanlardandir
(s. 151). Babasinin servetinin yettigi kadar stislii giyinmeyi, savurganlik etmeyi, Fran-
sizca konusmay1 marifet sayar ancak ne Fransizca’y1 ne de Tirkge'yi geregi gibi bilir.
Soguk mizagli ve son derece zekidir. Zekas1 sayesinde ¢ocuklugundan beri saka olarak
soylemeyi aligkanlik edindigi yalanlar nedeni ile yalancilikla iin salmistir; arkadaslar
arasinda Kirkyalan Kesfi Bey olarak da bilinir. Yalani insanlara zarar vermek igin soy-
lememekle birlikte sonugta insanlarin zarar gorebilecegini de diisiinmez. Bihruz Bey’in
romana konu olan aski Kesfi Bey’in oynadig1 “yalan oyunu” ile beslenmistir.

Perives Hanim: Bihruz Bey’in Camlica Bahgesi'nde goriip de asik oldugu 23-25
yaslarinda, ¢ok giizel, sarisin, orta boylu, ince yapili, hafifmesrep bir hanimdir. Bih-
ruz Bey’e karsi ilgisizdir; verdigi mektuplari okumayip attigr icin onun askindan bile
haberdar degildir. Bihruz Bey’in, Kesfi Bey’in yalanlar1 dogrultusunda, ona atfettigi gibi
soylu ve varlikli bir aileden degil de esnaf bir aileden gelmektedir. Dilekge yaziciligy ile
gecinen esinden ayrildiktan sonra ailesi ile yoksul ama namuslu bir yasam siirerken,
tanistigr Cengi Hanim isimli bir goniil cambazi ile arkadaslik etmeye basladiktan sonra
glzelligi ve inceligi tin salmustir.

Mosy6 Piyer: Bihruz Bey’in 65 yasindaki Fransizca hocasidir. Son derece kurnaz-
dir ve paraya ¢ok onem verir. Derslerden aldig1 paradan ve ders vermek tizere geldigi
giinler yedigi yemeklerden ve diger avantajlardan yoksun kalmamak i¢in Bihruz Bey’in
agzina gore serbet verir ve onu istedigi gibi yonlendirir. Ayrica onun safligindan yarar-
lanarak ona hediye ettigi kitaplarin parasini da Bihruz Bey’den almanin yollarin arar.

* Recaizade Mahmut Ekrem, Gozlem Yaymailik, Istanbul 1992.
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3- Olay Orgiisii:

Bihruz Bey, Camlica Genel Bahgesi'nin ag¢ilmasindan sonraki ikinci haftada yeni
arabasi ve Macar atlar1 ile Bahge’ye gider. Gezintiye gelmis olan arabalarin bahge igin-
deki doniisiiniin seyrederken daire arkadaslarindan Kesfi Bey’le karsilasir. Beraber
konusurlarken, o zamanlar ¢ok moda olan bir lando iginde gordiigii sarisin bir hanim
olan Perives Hanim oldukga ilgisini ¢eker. Kesfi Bey hanimin kendi mahallesinden ola-
bilecegini soyler. Araba yanlarindan gecerken Perives Hanim’in bakisin1 Bihruz Bey
kendi tizerine alir. Kesfi Bey gittikten sonra hanimlarin arkasindan bahgeye gol kenarina
iner. Hanimlarin kendi aralarindaki konusmalarindan Perives Hanim’a olan hayranh-
g1 artar ve yakasindaki jeranyumu (sardunya ¢igegini) Perives Hanim’a verir. Pek ilgi
gormez ama o kadar mutludur ki bunun da farkina varmaz. Perives Hanim’in arkadas:
Cengi Hanim’a bir sonraki hafta yine Camlica Bahgesi'ne gelmek istedigini s6ylemesiy-
le kendisine randevu verdigini sanir. O sirada Kesfi Bey’in hanimlar1 taniyormus gibi
seslenmesine ve hemen ardindan hanimlarin kendisine selam vermeden landoya binip
ayrilmalarma ¢ok bozulur. Arabasimin orada olmamasimndan dolayr hemen peslerinden
gidemeyen Bihruz Bey, bos sokaklarda dolassa da onlara rastlayamaz.

Bir sonraki hafta “randevu” giliniine kadar olan zamanini Perives Hanim’a olan
kirginligini bildiren bir mektup yazmakla gegirir. Bihruz Bey, kendisini arttk Mosy6
Piyer’le birlikte okuduklar1 Fransiz ask romanlarinda yasanan biiytik agklara benzer
bir agkin kahramani olarak gormektedir.()’ Fransizca derslerinde agk tizerine konus-
mak isterse de Mosy0 Piyer’den yiiz bulamaz. Daha sonra ise kendi ise giriserek Peri-
ves Hanim’a olan duygularini dile getirmek tizere 6nce Fransiz edebiyatina, stirekli
kullanmakla birlikte ¢ok iyi bilmedigi Fransizca ile basa ¢tkamayinca da, sonra pek
kictimsedigi Tiirk edebiyatina bagvurur. Farsca ve Arapga’y1 da iyi bilmediginden rast-
ladig; siirlerin birinden kulaga hos geldigi icin alint1 yaptig1 bir dizede yer alan “siyeh-
gerde” kelimesinin karsiligini bulmak tizere sozliige bakar. Yanlislik ve bilgisizlikle
“siyah-cerde” yerine “siyeh-cerde” maddesine bakar. Bunun karsiliginda “sar1 renk at ki
kuladan agiktir” ifadesi vardir. Bihruz Bey bu anlamin sarisin bir hanima uygun oldugu
sonucuna varir. Bu arada mektubu yazmanin ve Perives Hanim't gérecek olmanin telas:
ve heyecani i¢cindeyken araba ve atlar1 satin aldig1 Mosy6 Kondoraki'nin taksidi isteyen,
borcunu 6demezse arabayi ve atlar1 geri alacagini soyledigi mektuplarina aldiris etmez.

Randevu giini olan Cuma giinii geldiginde Camlica Bahgesi'ne giden Bihruz
Bey, uzun stire bekledikten sonra Perives Hanim’in arkadaslari ile birlikte “bayag1 bir
kira arabasi i¢inde” (s. 97) geldigini goriince sasirirsa da, onu gérmenin heyecani i¢in-
de mektubu Perives Hanim’a ulastirmanin derdindedir. Ondan pek yiiz bulamaz ama
arkadas1 Giilseker Hanim mektubu alir. Pazar giinii i¢in randevu verdigi mektubunun
Perives Hanim’in eline gegtigi diisiincesiyle sevinglidir.

Pazar giinii geldiginde Bihruz Bey Bahge'ye gider ancak kimseyi goremez. Once
Perives Hanim’a randevusuna gelmedigi icin kizar, daha sonra ise suguk kendisinde
olup olmadigint anlamak i¢in génderdigi mektubu bir daha okur. Siirde gegen “Bir
siyeh-cerde cuvandur.” dizesine takilir ve anlamini daha iyi bilen birini bulmak tizere
Daire’ye gider. Orada Daire arkadaslari ile yaptiklar1 tartisma sonunda Bihruz Bey yan-
lisligini farkeder. Deyimin anlami aslinda “esmer, kara yag1z” demektir. Bunun tizerine
Bihruz Bey, sarigin bir hanim olan Perives Hanim’a boyle bir yakistirmada bulunan bir
siir gonderdigi i¢in Perives Hanim'in kendisine kizdig1 ve bu nedenle randevusuna gel-
medigi seklinde bir sonuca varir. Hemen bir 6ziir mektubu yazarak Perives Hanim’1
aramaya baslar. Tki ay siiresince Perives Hanim'1 hicbir yerde bulamaz.

1) Berna Moran, Tiirk Edebiyatina Elestirel Bakis, Heti§im Yayinlari, istanbul, 1983, s. 61.
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Bir giin Kesfi Bey’le karsilastiginda, Kesfi Bey Perives Hanim’in tifodan oldiigi
yalanin soyler. Bihruz Bey buna hemen inanir ve buna kendisinin neden oldugu diistin-
cesi ile tiziintiistinden hastalanir. Ayrica Perives Hanum gibi birisinin tifodan degil de,
romanlardaki gibi ancak ve ancak veremden 6lmdiis olabilecegi sonucuna varir.

Bir giin Uskiidar’a gitmek icin vapura binmeye gittiginde Perives Hanim’1 kalk-
makta olan vapurda goriir ancak vapura binemedigi i¢in kendisine ulasamaz. Bir yan-
dan Perives Hanim'in yasadig1 diisiincesi ile sevinen Bihruz Bey, Kesfi Bey’in yalanin
ylziine vurmak igin gittigi Daire’de Kesfi Bey’in, o hanimin Perives Hanim'in kendisine
¢ok benzeyen kardesi olabilecegi seklindeki bir diger yalani ile yine ¢ok tiziiliir. Artik
tek istedigi Perives Hanim'in mezarini bulup, mezar:1 basinda aglamak ve kendisini
affettirmeye calismaktir. Perives Hanim’in mezarint bulma timidi iyice azalan Bihruz
Bey’in arabalara ve gezinti yerlerine olan meraki sona ermistir; o kadar ki, Bihruz Bey,
borcuna karsilik Mésyd Kondoraki'nin araba ve atlara el koymasina bile iiziilmez ve
vaktini yaya olarak insanlardan uzak, kirlarda dolasarak gecirmeye baslar.

Ramazan’in gelmesi ile birlikte annesi ile Siileymaniye’deki konaga tasinan Bihruz
Bey, bir giin Direklerarasi’'nda Perives Hanim’1 gortir, ancak Kesfi Bey’in yalani dogrul-
tusunda kardesi sanir. Perives Hanim’in gergegi sdylemesi sonucu Bihruz Bey, 6ldiigii-
nii sanarak ugruna ¢ok ac1 ¢ektigi biiyiik askinin yasadigina sevinemez bile. Hayal diin-
yasi yikilan Bihruz Bey, Perives Hanim'in arkasindan bakakalir.

II. Nesnel Harita:

Zaman ve mekan edebi haritada verildigi gibidir. 19. yiizy1l Osmanl Imparator-
lugu’'nda Tanzimat sonrasi modernlesme ve batililasma siirecinin yasandigi dénemdir.
Bat1 kokenli diistince ve yasam bicimlerinin 6zellikle st siniflar tarafindan benimsen-
mesi ile toplumun alt ve iist siniflar1 arasinda giderek artan bir farklilasma s6z konusu-
dur.? Kirim Savasi sonrast Rusya’dan dénen Ingiliz ve Fransiz askerlerin bir siire Istan-
bul’da kalmalari, daha sonra da Misir'dan gelen varlikli bir kesim insanin Istanbul’a
yerlesmesi sonucunda, onlarin birlikte getirdikleri batili yasam bi¢imi ve aliskanliklar1
Osmanl toplumunu etkiler.®

Ortaya ¢ikan toplumsal farklilasma sonucu iki kiiltiir arasindaki sinir zaman geg-
tikge Bat1 tarzin1 benimseyenlerin kendilerini halktan soyutlamalar: ile daha da kes-
kinlesir. Osmanli’da 19. yiizyilla birlikte toplumsal farklilasmaya paralel olarak begeni
farklilagsmas1 da olusmustur. Geleneksel mesleklerin ve tiretim siireclerinin 6zellikle tist
siniflar tarafindan statii sembolii olarak benimsenen tiiketim mallarina olan talebi karsi-
layamamasi sonucu ithal mallar Istanbul piyasasina girmis ve yiiksek yasam standartina
sahip olan azinliklarin yogun olarak yasadigi Galata-Pera bolgesinde bonmarselerde
satilmaya baslanmistir. Vitrin diizenlemelerinin, belediye hizmetlerinin bu dénem-
de oncelikli olarak bu bolgelerde gelistigi, zenginlerin eski donemlerde fakirlerle aym
mahallelerde oturduklar1 halde kendilerine yasamak igin yeni mekéanlar aramalar1 da bu
donemin sosyal gercekleri arasindadir.® Ayrica yazlik edinmeye de yine ilk kez bu sira-
lar rastlanmaktadir.®

2) Serif Mardin, “Tanzimattan Sonra Asir1 Batiilasma”, Tiirk Modernlesmesi (Makaleler 4), Der.: Tiirkone, Mtimtazer ve Onder,
Tuncay, Hetigim Yayinlari, 2. Baski, Istanbul, 1992, s. 27.

3) Istanbul Ansiklopedisi, Cilt: 1, s. 46.

4) Ekrem Ismn, “19. yiizyillda Modernlesme ve Giindelik Hayat”, Tanzimattan Bugiine Tiirkiye Ansiklopedisi, Cilt. 2, iletisim

Yaymlari, 1985, s. 551-552, 554.

“...Ailenin yasadig1 ana konutun disinda bir yazlik sahibi olma diisiincesi bu donemde ortaya gikar....Ozellikle Bogazigi sahilleri,

Adalar ve sur disinda gelismeye baslayan Yesilkoy, bu yeni diistincenin uygulandig: mekanlar arasindadur...” Bakz. Ekrem Isin,

“19. ytizyilda Modernlesme ve Giindelik Hayat”, Tanzimattan Bugiine Tiirkiye Ansiklopedisi, Cilt. 2, Heti;;im Yaymlari, 1985, s.

554.
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Doénemin eglence kiiltiiriine bakildiginda ise, 19. ylizyilda din-dis1 eglence kiiltiirii-
niin giindelik yagamin igine girdigi ve 6zellikle Istanbul’da “ge¢misin kolektif etkinlikle-
rine karsi kisisel yonii agir basan bir giindelik zaman gecirme anlayisinin” dogdugu ve
geligtigi goriilmektedir.©©) Ancak bu dénemde hala kadin ile erkegin birlikte eglenmesi
sur i¢inde heniiz yayginlasmamisken Bogazigi'nde bu tiir manzaralara siklikla rastlan-
maktadir.®*)

Toplumun batil1 tarzda yasama yonelmis kesimlerinde kadinin &rtiinmesi dinsel
anlamindan uzaklagarak siislenme bigimine déniigmiistiir.()

II1. Edebi Harita ile Nesnel Haritanin Karsilagtirilmasi:

Edebi harita ile nesnel harita arasinda mekan-zaman ve yasam bigimleri agisin-
dan bir uyum vardir. Romanda s6z konusu edilen Camlica Genel Bahgesi, ayn yillarda
Camlica Bahgesi ad1 ile agilmus, sonralar ismi Millet Bahgesi olarak degistirilmistir.®)

Romanda Camlica Bahgesi'nin agilmasiyla ilgili olarak yer alan su ifadede de belir-
tildigi gibi, Abdiilaziz doneminde Camlica sevgisinin en ileri diizeyde oldugu bilinmek-
tedir: “Dinlenme ve gezintiye 6zgii olan cuma ve pazar giinleri Uskiidar, Kadikéy, Bey-
lerbeyi gibi, Camlica’ya komsu sayilan yerlerden bagka, Istanbul'un uzak bélgelerinden,
Bogazici'nden ve baska yerlerden arabalar, hayvanlarla ve kimi yaya olarak gelen kadin
erkek binlerce seyircinin bahgeye dolusmasi, gercekten goriilecek manzaralardand1.” (s.
16). Ayrica o donemin moda gezinti yerlerinden olan Camlica ve ¢evresindeki eglence
hayatindan olabildigince faydalanmak amaciyla “...pek cok aileler Camlica, Bulgurlu,
Kisikly, Tophanelioglu, Baglarbast dolaylarinda koskler, evler kiralayarak bahar gelir
gelmez hemen tasinmaya girismislerdi.” (s. 16). Bu da o donemde zenginlerin kendileri-
ne yasamak icin yeni mekanlar aradiklar gergeginin bir gostergisidir.

Bihruz Bey’in giyindigi ve 6zellikle Beyoglu'nda gezindigi yerlerde yola gikarak o
donemle karsilastirma yapildiginda her zaman bire bir olmasa da ¢akismalar bulunmak-
tadir. Romanda ad1 gegen Sekerlemeci Valori (s. 130) ve tinlii terziler Mir ve Cotterau
(s. 132) gibi aligveris yerlerinin o dénemde sirasiyla bugtinkii Cigek Pasaji'nin yerindeki
Naum Efendi Tiyatrosu'nun yerinde ve Ipek Sinemasi'nin eski binasinda bulunduklar
bilinmektedir.®

Perives Hanim’in tasviri sirasinda kullanilan “...o cagin modasina pek uygun olma-
yarak biraz darca kesilmis siit mavisi rengindeki atlas feracesi, ...en ince gesitten yasma-
g1, ...ipek corapla ortiilii ayaklar1...” gibi ifadeler (s. 32), o donemlerde artik Ortiinmenin
bir stislenme bi¢imi haline geldigini de gostermektedir.

IV. Mesaj:

Romanin ad1 “Araba Sevdas1”, simgesel bir nitelik tasimakta ve romanda verilmek
istenen mesajin bir kismini olusturmaktadir. Bihruz Bey’in diiskiin oldugu atli araba-
lar Avrupa’y1 simgelemekte(!0) ve bu merak o dénemin {ist sinifa ait Bihruz Bey ben-

6) Ekrem Ism, “19. yiizyilda Modernlesme ve Giindelik Hayat”, Tanzimattan Bugtine Tiirkiye Ansiklopedisi, Cilt. 2, iletigim
Yayinlari, 1985, s. 550-551.

7) Ekrem Ism, “19. yiizyllda Modernlesme ve Giindelik Hayat”, Tanzimattan Bugiine Tiirkiye Ansiklopedisi, Cilt. 2, Iletisim
Yayimlar, 1985, s. 556.

8) Istanbul Ansiklopedisi, 17. fasikiil, Heti§im Yayinlary, s. 464.

9) Sait Duhani Tiitiincii, Eski Insanlar, Eski Evler, 19. yiizyil sonunda Beyoglu'nun Topografyast, Istanbul, 1982, s. 69.

10) Serif Mardin, “Tanzimattan Sonra Asir1 Batililasma”, Ttrk Modernlesmesi (Makaleler 4), Der.: Miimtaz'er Tiirkone, ve Tuncay
Onder, Heti§im Yayinlari, 2. Baski, istanbul 1992, s. 6.

*) Peyami Sabah gazetesinde Istanbul hakkinda yaz serisi hazirlayan Ali Riza Bey’in, Tanzimat ve sonrasi Camlicast icin: *,,6zel-
likle Pazar giinleri geziciler arabalarla énce Camlica’ya sonra Baglarbas1 Masathik’ta piyasa ederlerdi. 1284’te (1868) o civarda
bir Belediye Bahgesi agilmisti. Herkes Bahgede eglenir, Harem arabalar1 da Bahgenin etrafinda dolasirds...” seklindeki ifadesi bu
gercegi yansitmaktadir. Bkz. Hayat Tarih Mecmuasi, Tifdruk Matbaacilik ve A.S. Basimevi, 1969, Cilt: 2, say1: 10, s. 29.
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zeri insanlarinin Bat1'ya dykiinmesini anlatmaktadir. Ayrica Bihruz ve Kesfi Bey’lerin
alafranga giyim-kusam biciminin, gorgii kurallarinin, Fransizca sozciikler kullanarak
konusma meraklilarinin abartili bir sekilde verilmesi ile donemin 6zelligi haline gelen
Bat1 taklit¢iliginin ve tist sinifin kendini halktan ¢ok kesin sinirlarla soyutlamak yoniin-
deki isteginin siddetli bir elestirisi verilmistir. Romanda ayrica Bihruz Bey’in Perives
Hanim’a olan aski ile de alay edilmektedir. Ciinkii Bihruz Bey’in aski, okudugu Fran-
siz romanlarindaki agklara ve dolayisiyla Bat1 kiiltiiriinden kaynaklanan bir agk tiiriine
duydugu hayranligin bir gostergesidir.(1)

Romanda sert elestirilere hedef olan asil nokta, Batililasma ¢abasinin, Bati'nin iler-
lemesine neden olan temel fikir ve esaslar yerine Batili yasam goriintiilerinin benim-
senmesi ile Bat1 taklit¢iligi haline doniismiis olmasidir. Bu gergevede Batidan alinan
degerlerin varolan eski Osmanli yasamini gelistirmek yerine yozlastirdigy, kisisel yasam
diizeyine inildiginde ise romanda da goriildiigii gibi neredeyse giiliing bir hale soktugu
bilinmektedir.

Bihruz Bey, Tanzimat doneminin alafranga ziippe tipini temsil eden bir karakter
olarak basarili bir tipleme Ornegi sergilemektedir. Bu nedenle de o doneme gonderme
yapmak istendiginde Bihruz Bey tipi referans olarak kullanilmaktadir. Serif Mardin’in,
“Bihruz Bey sendromu” olarak adlandirdigi, “kék ve kimlik yoksunlugu” diye nitelen-
dirdigi olgu, ona gore geleneksel kiiltiirlerin dagilma siireci icinde ortaya ¢ikar ve boy-
lece kiiltiirleraras1 bir boyut kazanir.(12) Bu saptama, romanin vermek istedigi mesajin
evrensel yoniinii gostermesi bakimindan ilgi ¢ekicidir.

Sehnaz Dolen

11) Berna Moran, Tiirk Edebiyatina Elestirel Bakis, 1leti§im Yayinlar, Istanbul, 1983, s. 60-61.
12) Serif Mardin, “Tanzimattan Sonra Asir1 Batililasma”, Tiirk Modernlesmesi (Makaleler 4), Der.: Miimtaz'er Tiirkéne, ve Tuncay
Onder, iletigim Yayinlari, 2. Baski, Istanbul, 1992, s. 38.

Cocito, Kis ‘95 181



Kolektif Calisma

B) BEREKETLi TOPRAKLAR UZERINDE*

I. Romanin Edebi Haritas1:

1- Zaman-Mekan:

Roman Cumbhuriyet Halk Partisi'nin iktidarda bulundugu 1946-1950 yillar1 done-
minde kisa bir zaman kesimini kaplamaktadlr.(l) Mekan; Cukurova’da bir dokuma fab-
rikasi (s. 16-108), bir insaat (s. 110-179) ve bir iftlik (s. 184-391) olarak goriiniir.

2- Baglica Karakterler:

Pehlivan Ali: Kuvvetli, genis omuzlu, kalin bedenli bir adam. 1syankér, haksizlik-
lara bagkaldirmak ister. Kéyiinden disari ilk kez gikiyor. Giiglii yapisina ragmen ¢ok saf
bir tip. Ali'nin en iyi tasvirini, genelevde calisan Selvi sdyle yapmustir; “cocuk kadar saf
kocaman adam” (s. 364).

Iflahsizin Yusuf: Ug arkadasin en uzun boylusu. Evli ve cocuklu. Daha 6nce de
calismak icin Sivas’a gittiginden kenti taniyor. Kent hayatindan ve kentliden korkar.
Kent hayatina kapilacak olursa insanin bozulacagina inanir. Kent insani ona gore ¢ok
kurnazdir ve koyliiyli sevmez. Sadece kendisinin onceki tecriibeleri degil kentte uzun
siire bulunmus olan emmisinin 6giitleri hep kulagindadir. Emmisinin uyarilar: ve kendi
deneyimleriyle, kdyden ilk kez ¢ikan arkadaslarina rehberlik yapar.

Ko6se Hasan: Ufak tefek, kupkuru bir adam. Evli ve bir kiz ¢cocugu var. O da Ali
gibi ilk kez kdyiinden ¢ikiyor.

Hidayetinoglu: Geng irisi, yilisik bir adam. Cogunlukla issiz dolasir, hemserilerinin
sirtindan geginir. Siirekli kumar oynar, kazanirsa parayi alir, kaybederse vermez. Mizik-
¢1 ve kavgact. Gene de iyi bir yani var, Kése Hasan hastayken, sirtinda tuvalete tagimus,
kendisi giinlerce sicak yemek yememesine ragmen Koése Topal’'in verdigi bir kap yemegi
Hasan’a yedirmisti.

Fatma: 16 yasinda bile degil, ama geng irisi, 20 yasinda gibi duruyor. Giizel, korpe
ve cilveli bir kadindir. Biitiin erkekler pesinde dolasir, o da kimden ¢ikar bulursa onunla
olur.

3- Olay Orgiisii:

Koyliiler her yil ¢alismak igin sehre inerlerdi. O sene de Orta Anadolu’nun C.
koytinden ti¢ arkadas, Iflahsizin Yusuf, Kése Hasan ve Pehlivan Ali, calismak tizere
Cukurova’ya giderler. Cukurova’da hemserilerinin fabrikasi oldugunu duymuslardi.
Her ne kadar bu hemseriyle tanisikliklar: yoksa da, insan hemserisi dururken yabanciy:
fabrikasinda calistirmaz, nasil olsa bize is verir diyerek yola koyulurlar. Gergekten de
fabrikaya varip hemserinin arabasinin oniine atarlar kendilerini, dertlerini anlatirlar ve
cirgir atolyesinde is bulurlar.

Her biri ayr1 bir atdlyede ise baslar. Yusuf kirli kozaya verilmistir. Kése Hasan'in
sii zordur, 12 saat boyunca bir yerden bir yere sulu kozalar1 tasimaktan ibaret kaba
hamallik yapmaktadir. Burada ¢alisanlarin ¢ogu ¢ok ge¢meden zattire olur, ¢linkii pen-
cerelerde cam yoktur, onun yerine ¢uval gerilmistir, bu yiizden de pencerelerden vuran
ayaz icerisini buzdolabina gevirir. Biitiin giin bellerine kadar suyun iginde ¢alisan is¢iler
kolayca hastalanirlar. Ali ise kirma makinesinde caligsmaktadir. Sulama makinesinde
1slatildiktan sonra tavini almasi igin bir stire bekletilen kozalari is¢iler ¢uvallara koyup,
kirma makinesinin agzinda oturan Ali’ye verirler. Ali de ¢uvali kalin lama demirlerinin

* Orhan Kemal, Bereketli Topraklar Uzerinde, Cem Yaymevi, istanbul, (tarihsiz).
1) ibrahim Totanls; Risa Mollof, Marksist Agidan Tiirk Romani, Habora Kitabevi, Istanbul, 1969, s. 108.
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dakikada 1500 devir yaptig1 makinenin agzina bosaltmaktadir; ki bu makine daha sonra
Ali’nin oliimiine neden olacak “patoz”a ¢ok benzemektedir.

Hasan, ¢alisma kosullarinin koétiiliigline dayanamaz, ¢ok kisa bir stire sonra hasta-
lanir ve ¢alisamaz hale gelir. Bu arada Yusuf ile Alj, siirekli paralarini kesen irgatbasina
daha fazla dayanamaz ve durumu patrona sikayet etmeye kalkarlar. Fakat daha patrona
ulasamadan isten ¢ikarilirlar. Bundan sonra bir insaatta is bulurlar. Hasan'1 hasta haliyle
bekar daminda birakip, insaat barakalarina yerlesirler.

Ali ingaatta yaninda galistigt Omer Zorlu'nun karis1 Fatma’ya asik olur. Bu ara-
da Omer’in de kumar yiiziinden Ali'ye yiikliice bir borcu birikmistir. Sonunda Alj,
Yusuf'un biitiin itirazlarina ragmen, Omer Zorlu’'nun evine tasinir. Oysa Ali, Fatma'nin
pesinde kosarken Yusuf ¢alismis, Laz Kili¢'in yaninda duvar 6rmeyi 6grenmis ve duvar
ustast olmustur.

Bir giin insaata, Yusuf'u gormeye, fabrikada ¢alisirken bekar daminda birlikte kal-
diklar1 Hidayetinoglu gelir. Bekar daminin sahibi Kose Topal bogularak oldurtlmiis
(daha sonra onu boganin Hidayetinoglu oldugunu okuyucu anlayacaktir) ve bekar
dami da miihiirlenmistir. Hidayetinoglu Yusuf'a, Kose Hasan'1 hastaneye kaldirdiklari-
n1 fakat Hasan'in 6ldiiglinii haber verir. Yusuf’'tan kendisine de insaatta bir is ayarlama-
sin1 isterse de Yusuf, bu adama hi¢ giivenmedigi i¢in istedigini yapmaz.

Ote yandan Ali Fatma’y1 kacirir ve bir tarlada is bulurlar. Ancak Fatma burada
tarlanin beyiyle iliski kurar. Beyin tarladan gitmesinden sonra Fatma ile beraber olmak
isteyen kahya Bilal, Ali ile Fatma’y1 ayirabilmek i¢in Ali’yi tarla isinden alir ve harmana,
patoza gonderir. Bu arada Hidayetinoglu da patozda is bulmustur. Bundan sonra Ali ve
Hidayetinoglu i¢in zorlu bir calisma baslar.

Patozda Zeynel ile Halo Samdin adinda iki irgat vardir. Bunlar, 1rgatlara stirekli
kotii yemek verildigi, cok calistirildiklar: yolunda telkinlerde bulunurlar. Bu durumdan
haberdar olan 1rgatbast Zeynel ve Samdin’e yol verdirir ve onlarin yerine patozun basi-
na Ali ile Hidayetinoglu'nu gegirir. Bu is ¢ok zordur, oysa Ali ile Hidayetinoglu tecri-
besizdirler. Bir giin tarla sahibi harmana gelir, irgatbasiyla bir olup irgatlarin daha hizl
calismalarimi saglarlar. Ancak tecriibesiz Ali bu hizli tempaya uyamaz ve ayagin patoza
kaptirir. Bacag1 kasigindan kopan Ali'yi, bey, arabasi kirlenmesin diye hastaneye gotiir-
mez ve Ali kan kaybindan oliir.

Icten cikarilmalarma kizan Zeynel ve Samdin, Ali'nin 6ldiigii giiniin gecesi harma-
na girerler ve harman atege verirler. Olay yerine gelen jandarmalar biitiin irgatlar1 kara-
kola gotiirtirler.

Bundan sonra roman Yusuf’a déner. Yusuf kéytline dénmek tizere tren garmndadir.
Artik duvar ustasi olmustur ve okumay1 da yavas yavas sokmtistiir. Sehre inerken tigii-
niin de hayalini kurdugu gazocagini da almistir. Sehirde basariya ulagmistir ve bunun
i¢in de kendisiyle gururlanmaktadir. Trenin hareket saatini beklerken Hidayetinoglu ile
karsilasir. Ali'nin basina gelenleri ondan 6grenir. Koy yolunda hem koyiine, ¢ocuklari-
na donmekten mutlu ve sehirde gordiiklerinden dolay1 gururlu, hem de arkadaslarin
sehirde yitirdigi icin acili ve ailelerine ne diyecegini bilemedigi i¢in korkuludur.

II. Nesnel Harita:

Romanda 40’1 yillarin sonlarinda ¢alismak tizere kdyden kente gelen iscilerin kent-
te karsilastiklar1 ¢alisma ve yasam kosullar: ile koylii-kentli ¢atismasi anlatilmaktadir.
Ayni dénemde Tiirkiye kosullarina baktigimizda, 1945-50 yillarinin issizlik agisindan
bir déntim noktas1 oldugunu gérmekteyiz. Bunun baslica iki nedeni vardir. Birincisi, bu
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dénemde yasanan biiyiik niifus patlamas; ikincisi ise, tarim alanindaki makinelesme-
dir. Basta Marshall Plan1'nin sagladig olanaklar olmak iizere savastan sonra traktorlerin
say1s1 biiyiik bir hizla artmigtir. Bunun sonucu 6énemli bir isgiicii tarim kesiminin disin-
da kalmigtir.® Dolayisiyla, ortaya gikan bu isgiicii fazlasi iggdgiinii beraberinde getir-
mistir. Genel olarak isgd¢iiniin nedenlerine baktigimizda; tarimda verim azlig1, tarimsal
gelirin yetersizligi, bu yetersiz gelirin ve tarimdaki toprak iyeliginin dengesiz dagilisi,
tarim topraklarimin ¢ok parcalanmis olmasi ve tarimsal makinelesmenin belli dlgiilerde
tarlada calisanlari issiz birakmasi, iklim kosullar1 ve toprak asinmasi gibi nedenler koy-
liyii topragindan ayrilmaya zorlamaktadir.®®

Bu goc, pek cok sorunu da beraberinde getirmektedir. Oncelikle kirsal bolgede
yasayanlarin biiyiik diislerle kentlere go¢mesi koylerin atilgan, geng, becerikli ve giri-
simci O0gelerini yitirmesine neden olmaktadir. Biiytlik kentlere gelenlerin ¢cogu baba
ocaklarindan, alisageldikleri ¢evrelerinden uzaklasmis olduklarindan, gereksindikleri
6zdeksel ve tinsel destekten yoksun kalmaktadirlar. Parlak is hayalleriyle geldikleri
biiytik kentlerde ¢ogu kez bunu basaramadiklarimi gormekteler. Kiiciik koy toplulu-
gunun oynadigl denetim islevinin etkisi de azalmis oldugundan, toplum igin yararl
olmayan, hatta zararl yollara kapilmalar: olasilig1 da artmaktadir.® Ayrica bu insanlar,
sehirde ¢ok kotii sartlarda ¢alismak zorunda kalmakta, somdiirtilere karsi herhangi bir
glvenceleri de bulunmamaktadir.

“Kente gelen koyliilerin, kente uyum saglayamamasi, koysel degerlerini ve yasam-
larini siirdiirmelerinden dogan sorunlar da kentlerin koyliilesmesi olarak tanimlanabil-
mektedir.”® Boylece kirsoylularla kent soylular arasinda gizli bir catisma da dogmakta-
dir.

II1. Edebi Harita ile Nesnel Haritanin Kargilagtirmast:

Romanin yazar1 Orhan Kemal eserlerinde genellikle koyti, koyle kent arasindaki
baglar1 incelemistir. Onun bu romaninda da anlatilan olaylar gercekle uyum igindedir.
Roman kahramanlarinin kdylerinden ¢ikarak kentte gelir aramaya gitmelerinin nede-
ni, yeterli ekin alamamalaridir. Kése Hasan'in, “Ekinlere kara kurt indi ondan...” (s. 8)
demesi, bunu dogrular niteliktedir.

Kentte basarisizliga ugrayan bireylerin, herhangi bir sosyal denetleyici kurumun
da bulunmamas: nedeniyle toplum igin zararl fiillerde bulunabilecegi sdylenmisti.
Hidayetinoglu'nun parasini alabilmek i¢in Kose Topal't bogazlayarak 6ldiirmesi, bu
zararli davranislara bir 6rnek olarak gosterilebilir. Buna karsilik Yusuf, sehir hakkinda
deneyimli emmisinin 6giitlerini daima aklinda tutmus, bir anlamda koy toplulugunun
denetimi yerine emmisinin 6gretilerini koymus ve boylece sehirde basariya ulasmustir.

Zaten ¢ok kiiciik tcretler karsiig1 galistirilan iscilerin paralarina irgatbaslarinin el
koymasi, 45 kisinin ¢alismasi gereken harmanda 32 kisinin ¢alistirilmasi ve buna karsilik
karavana olarak kurtlu ekmeklerin verilmesi, is¢ilerin biiyiik hayallerle geldikleri sehir-
de karsilastiklar1 ¢alisma kosullarinin durumunu gostermektedir.

Yusuf ile istasyon memuru arasinda gegen su konusmada koylii-kentli ¢atismasinin
bir 6rnegini goriiriiz:

Yusuf: “Colugu ¢ocugu toplayip...”

Memur: “E...?”

2) Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye Ansiklopedisi, Cilt 5, ileti@im Yayinlari, Istanbul, 1983, s. 1172.

3) Rusen Keles, 100 Soruda Tiirkiye'de Sehirlesme, Konut ve Gecekondu, Gergek Yayinevi, 3. Baski, Istanbul, 1983, s. 38.
4) Rusen Keles, Kentlesme Politikasi, imge Kitabevi, Ankara, 1990, s. 36.

5) Rusen Keles, 100 Soruda Tiirkiye'de Sehirlesme, Konut ve Gecekondu, s. 44.
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Yusuf: “Haydi sehire”

Memur: “.....

Hem sana bir sey deyim mi? Kéytinden de ¢ikmaya kulak asma.”

Yusuf: “Niye?”

Memur: “Sehri pislettiginiz yeter” (s. 405).

Kahramanlarin konusmalarinin yoresel siveyle romanda verilmesi de edebi ve nes-
nel harita arasindaki uyumu saglar niteliktedir.

Cagdas Tiirk edebiyatinda, kent-koy iliskileri, koyliiyle kentlinin karsilikli davra-
nislar sik¢a konu edilmistir. Koylii ve kentli yanyana yasayan ama birbirlerinin durum
ve amaclariyla ilgilenmeyen iki ayr1 kitle olarak ele alinir. Kéyli, kente kuskuyla bakar,
orayl kendi safligindan yararlanacak ahlaksizlarin barinagi olarak gortir. Kent halki-
nin kendisine istenmeyen bir konuk gibi baktigini, onu kiiciik gérdiigiinii ama kullan-
maktan da geri kalmadigini anlar. Boylece koylii, kente gelir gelmez kesesini kusagina
baglayacak ya da ceketinin astar1 igine dikerek parasini iyice saklayacaktir. Aptal sanil-
masin diye de oldugundan daha ¢alimli goriinmeye calisacaktir. iste Orta Anadolu’dan
kalkip Adana’ya is aramaya gelen ti¢ koylii buna 6rnektir;® 6zellikle de daha énce ken-
te inmis ve kentliyi tanimis olan Iflahsizin Yusuf.

IV. Mesaj:

Orhan Kemal’in romanlarinin en belirgin 6zelligi gercekgi, nesnel, 6zel yasantilara
ve gozlemlere dayanan edebi anlatimidir.”) Bu ytizden ¢agdag edebiyatimizda toplum-
sal gercekgiligin onderi sayilir.® Orhan Kemal, Bereketli Topraklar Uzerinde adli roma-
nini, Bulgarca baskisina yazdigr onsoziinde soyle anlatmaktadir; “Her yil binlerce isci
Kuzey, Giiney ve Orta Anadolu’dan bereketli Cukurova’ya iner; onlar fabrikalarda, koy
ekonomisinde veyahutta nerede olursa olsun is ararlar. Binlerce, onbinlerce emek insani
“Emek kapis1” dedikleri biiyiik sehirde ag, musdarip ve iimitsiz gezer. Ve nihayet, her
seye ragmen, herhangi bir is diiserse, emek sartlari, mesken, yemekler o derece kétiidiir
ki, cogu dayanamaz. Onlara elini uzatacak bulunmaz, doktor yok, ilag yok. Onlar, koy-
leri ve orada biraktiklar: akrabalar: igin gektikleri 1stiraplar: gozlerinde derin derin sin-
direrek, kendilerine yer bulunmayan bu diinyay1 ya erken terkederler, yahut da bir deri
bir kemik kalarak, garip bir hayat siirerler.”®

Romanda yazar, mevcut kapitalist iliskilerin keskinligini, korkung ¢alisma sartlari-
n1 ve burjuva somiiriisiinii islemistir. Sanayide ve kdy ekonomisinde insanlarin kapita-
listler tarafindan acimasizca somiiriilmesini, soyulmasini, ezilmesini ve insanin kisiligini
oldiiren, insan1 bedenen yok eden calisma ve yasama sartlarini biiytik bir gergeklik ve
keskinlikle canlandirmistir. Paranin hakim oldugu bu toplum diizeninde insanlarin yal-
niz emegi degil; agki, ruhu, ahlaki da alinip satilmaktadir.(10)

“Yazar romaninda, koyliiyd, koyiindeki korkung sartlardan otiirti sehre gelen,
orada da kalpsiz patronlarin, adi devlet memurlarinin elinde oyuncak olan bir yabanci
olarak tanimlar.”(1D Giiniimiizde de ¢esitli nedenlerden dolay1 kdyde gegimini saglaya-
mayan pek c¢ok insan, biiytik umutlarla kentlere gelmektedir. Bu toplumsal hareketlilik
sonucunda kente gelenler genellikle ¢ok kotii calisma ve yasam kosullariyla karsilas-

6) Kemal Karpat, Cagdas Tiirk Edebiyatinda Sosyal Konular, Varlik Yayinlari, 2. Basks, Istanbul, 1971, s. 71-72.
7) A.g.e.s.56.
8) A.ge.s. 102.
9) ibrahim Totanli; Riza Mollof, a.g.e.,s. 110-111.
10) A.ge,s.111-112.
11) Kemal Karpat, a.g.e., s. 71-72.
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maktadir. Bu durum, gogilin hentiz basladig yillarda bugiine gore daha az sorunsaldi.
Yazar sanatc1 sezgisiyle, daha isin basindayken toplumsal erki adeta uyariyordu. Ama
ne yazik ki bu tiir uyarilar, bir tiirlii adresine ulasmadi ve bugtine gelindi.

Toplumsal-gercekgi tarzda olan roman somidiriilenlerin, ezilenlerin dramini anlatir-
ken bu gerceklige karsi tavir alinmas: gerektigi mesajin1 da verir.

Aylin Dikmen
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C. Bir GUN TEk Basina*

I. Romanin Edebi Haritas1:

1- Zaman-Mekan:

Roman 1959-1960 yillarinda Adnan Menderes’in Basbakanlig1 ve Ismet Inonii'niin
CHP liderligi doneminde Istanbul’da gecmektedir. Romanda olaylarin akis sirasina gore
Istanbul’un gesitli semtleri yer alir: Sisli, Babiali, Sirkeci, Sahaflar, Cinaralt1 (Beyazit),
Kocamustafapasa, Tesvikiye, Istanbul Universitesi (Beyazit).

2- Baslica Karakterler:

Olaylar, biiytik ol¢tide bas karakter Kenan tarafindan gelisir. Diger kisilerin roman-
daki 6nemi Kenan'la olan iligkileri baglaminda verilir.

Kenan: Romanin bas kahramani. Galatasaray Lisesi'ni bitirdikten sonra Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Béliimii'nde okumus. Daha sonra Anadolu’da
edebiyat 6gretmenligi yapmis, sonra ayrilmis. Istanbul’a gelerek Babiali’de bir kitapcl
diikan1 agmis. Ayrica kitap basim isleriyle de ilgilenmektedir. Universite yillarmda sol
goriisteki hareketlerin i¢cinde bulunmus ve bir kez daha gozaltina alinmistir (1944 yil-
lar1). Arkadas: Rasim’in deyisiyle “Bolsevik”. Duygusal dalgalanmalar iginde olan bir
kisilige sahiptir. Bazen diistincelerinde “kiiciik burjuva kafasi, duyarlhilig1” sergilemek-
tedir. Giinsel’le tanismadan 6nce geleneksel es ve baba roliinii benimsemis goriinmekte-
dir. Biraz ters ve sinirli, duygusal olarak heyecanl bir yapiya sahiptir.

Nermin: Kenan’in karisi. Geleneksel Tiirk aile yapisina uygun, esine ve evine sadik,
agirbasli ve miitevazi, aile terbiyesi gormiis bir ev kadini. Tarih egitimi almis, uysal ve
diiriist bir yapist vardir. Anne ve babasi kiiglikken ayrildig1 i¢in kocasina taparcasina
baglidir.

Rasim: Kenan’in ¢ocukluk, mahalle, okul arkadasi. Disa doniik, sakaci, hayati
umursamaz tavirlar iginde olan, ama ayni zamanda endiselenen, s6ziinii sakinmayan,
dobra bir kisilige sahiptir.

Giinsel: Kenan'in gergek aski tattig1 22 yasinda sevgilisi. Agabeyi siirgiinde olan
marksist goriislii tiniversiteli bir kiz. Bitirme tezi marksist goriisler igerdigi i¢in kabul
edilmediginden 5 yildir felsefe okumaktadir. Kocamustafapasa’da ogretmenlikten
emekli teyzesi ve yegeniyle oturur. Okul ¢evresinden uzaklasmamak i¢in Edebiyat
Fakiiltesi kitapliginda memur olarak ¢alismaktadir. Yasina gore olgun, akli basinda
tavirlari olan bir kisilige sahiptir.

Baba: Bembeyaz sagli, kirisikliklari iyice artmis alni, fosforlu gibi pariltisi ile ytiziin-
deki biitlin yaslilik anlamin siliveren yesil gozlii, yuvarlak, giiclii ¢eneli, genis omuzlu
ve saglam bir fizige sahiptir. Marksizm konusunda yetke olmasi dolayisiyla ayni goriis-
te olan kisilerce sik sik ziyaret edilen ve akil danisilan babacan tavirl bir kisidir.

Hasan: Giinsel’in agabeyi. Siyasi goriisiinden dolay: gesitli hapishanelerde yatmis
ve sonunda siirgline gonderilmis bir marksisttir. Bal rengi gozlerinde canlilik, umursa-
mazlik, aci-tatll karisim siirekli gtiliimserligin yarattigr degismez giiven duygusunun
yani1 sira tam bir yipranmishik gézlenmektedir. Ayrica son derece babacan tavirlari olan
bir kisidir.

3- Olay Orgiisii:
Bir giin Kenan Babiéli’deki kitap¢i diikkanindan g¢ikarken eski dostu Sait’e rast-

* Vedat Tiirkali, Cem Yayinlari, istanbul. (tarihsiz)
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lar ve birlikte Sirkeci’deki Istasyon Lokantasi'na giderler. Yemek yerlerken masalarina,
daha sonra Kenanin ¢ok etkilenecegi Giinsel'in de bulundugu, Sait’i taniyan bir grup
geng gelir. Yemekte ¢ok icen Kenan hastalanir. Hastali§1 sirasinda kafasinda Giinsel'le
duygusal bir iliski kuran Kenan, onu tekrar gorebilmenin yollarin arar. Bu sirada, bir
glin Giinsel kitapg¢t diikkanina gelir ve birlikte, konusmak i¢in Cinaralti’na giderler.
Kenan Giinsel’e yaklasmanin yollarini ararken ortak bir tanidiklar1 ¢ikar: Baba... Erte-
si giin Baba'nin evine giderler, ¢ikista Kenan Giinsel’e duygularin acar. Kenan yavas
yavas esi Nermin’den ve evinden sogur, tek diistindiigii Giinsel’dir. Kenan't artik tani-
yamayan Nermin, yakin arkadasi Rasim’e durumu agar. Rasim Kenan'la konusurken,
bir iliskisi varsa Tesvikiye’deki evini kullanabilecegini soyler. Kenan 6nce bu teklifi
reddeder, ama sonra anahtar1 alir. Giinsel hastalanir. Kenan onu Kocamustafapasa’da-
ki evinde ziyaret eder ve teyzesiyle tanisir. Giinsel'le iliskisi yoluna giren Kenan, Ner-
min’e ayrilmalarini teklif eder, ancak Nermin, ¢ocugunu da o6ne siirerek kabul etmez
ve savasacagini soyler. Bunun ardindan Kenan’la Giinsel Tesvikiye'deki eve giderler
ve ilk kez birlikte olurlar. Sabah Rasim gelir, Kenan’1 alip konusur. Bu durumdan
hem Kenan, hem de Giinsel rahatsiz olurlar. Giinsel eve gidince siirgiindeki agabeyi
Hasan’in geldigini goriir. Sevingle hiizlin karisimi bir duygu kapilan Giinsel’in durumu-
nu sezen Hasan ne oldugunu arastirirken Kenan eve gelir ve Hasan’la tanisir. Sohbetten
biiyiik zevk alan Kenan, Giinsel'in haberiyle bozulur; bir hafta goriisemeyeceklerdir.
Hasan Giinsel’le konusurken Kenan'in ajan olabilecegini ima eder. Giinsel’in icine kus-
ku diiser. Hasan'1 yolcu eden Giinsel fakiilteye doner. DP’lilerin 6grenciler arasindaki
kigkirtict hareketleri glindemdedir. Bunun tizerine eylem konusmalar1 yapulir.

Tarih 1960 Nisani1’dir. DP-CHP arasi ¢atigsmalar iyice kizismaya baslar ve DP,
CHP’nin muhalefetini kirmaya ¢alisir. Rasim, Kenan’la Nermin hakkinda goriisiirken
alayc1 bir tavirla Menderes’in Moskova’ya gidis haberini verir. Kenan kitapg¢i diik-
kaninda iken Giinsel arar ve Baba'nin hasta oldugunu soyler. Beraber ziyarete gider-
ler. Kenan, Rasim’in haberini Baba’ya iletir ve Baba durum hakkinda tahlil yapar.
Vapurda 6grenciler arasinda ¢ikan ¢atisma iizerine Giinsel ve arkadaslar sik sik top-
lantilar yaparlar. Bu sirada Kenan Giinsel'le goriisemez, bu yiizden morali ¢ok bozu-
lur. Kenan bir gece Kumkap1'da icerken Tahkikat Komisyonu Yasasi'nin meclisten
¢ikacagini duyar. Ayni haber 6grenciler arasinda da duyulur. Bu yasaya tepki olarak
ogrenciler Istanbul Universitesi iginde gosteri yapmaya karar verirler. Heykel'in éniin-
de Istiklal Mars1 soylenerek Atatiirk’iin Genglige Hitabesi okunur. Ertesi giin 150-200
kisilik 6grenci grubu ana kapiya dogru yiiriirler. Buna karsilik polisler iiniversiteye
girerler ve rektorii doverek alirlar. Rektoriin alinmasiyla olaylar 6nemli bir boyut kaza-
nir. Bunun tizerine 6grenciler daha da cosarak Beyazit Meydani'na ¢ikarlar ve meydan-
da polislerle catismaya girerler. Sivil polisler ates etmeye baslar ve bir 6grenci vuru-
lur. Bu sirada askerler olaya el koyar. Ogrenciler orduya 6vgii dolu sloganlar atarlar.
Ancak bu sirada 6grencilerden bir kismi yakalanip GMC’lere bindirirler. I¢lerinde
Giinsel’de vardir. GMC'nin i¢inde 6grenciler doviiliirken Giinsel de nasibini alir. Giin-
sel doéviiliirken karnimi sakinmaya ¢alisir. Clinkii hamiledir ve bundan Kenan'in haberi
yoktur. Kenan olaylar1 duyar ve Beyazit'a ¢ikar. Kalabalik icinde Giinsel’i goremeyince
Kocamustafapasa'ya gider ve Giinsel’in alindig1 haberini duyar. Giinsel’i kurtarmak igin
Kenan’mn aklina Rasim gelir ve ondan yardim ister. Olaylardan dolay1 Istanbul’da siki-
yonetim ilan edilir. Giinsel serbest birakilir. Giinsel i¢in endiselenen Kenan, Nermin’in
hamile oldugunu 6grenir ve sinirlenir. Ertesi sabah Rasim arayip igerdekilerin birakila-
cagini soyler. Bunu duyan Kenan sevingle Giinsel’i gormeye gider. Giinsel iiniversitede
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eylemdedir. Universiteye gelen Kenan Giinsel’i goriince bir yandan onu bulmanin
sevincini, bir yandan da 6lebilecegi tedirginligini yasar. Askerler 6grencilerle {iniver-
siteye bosaltmalar1 emri verir, ancak 6grenciler geceyi orada gecirmeyi diisiindiiklerini
iletirler. Bunun tizerine askerler 6grencileri toplayarak kislaya gotiiriirler, ancak kizlar1
almazlar. Giinsel ile Kenan Tesvikiye'ye giderler. Kenan Nermin’in hamile oldugu soy-
ler. Giinsel hem sasirir, hem de kaygilanir. Bu olaylarin ardindan vilayet 6niinde gos-
teri yapilmaya calisilir. Ancak askerler onlerler. Kenan Giinsel’e bir siire Tesvikiye'de
kalmalarini teklif eder. Giinsel orada bagkalarimin kalacagini séyler. Kenan buna sasi-
rir ve Rasim ile evin kapicisini diistinerek endiselenir, ama Giinsel’e soylemez. Bir
sabah biri gelip Giinsel’e Kenan'in polis oldugunu soyler. Kenan'in tiniversite yillarinda
iceri alindiginda arkadaslarini ispiyonladigini, daha sonra samimi oldugu insanlarin
polis oldugunu 6grenir. Biitiin direnci kirilan ve sarsilan Giinsel, Kenan'la ilgili verile-
ri gézden gegirir ve onunla goriismemeye karar verir. Sonra Tesvikiye’den arkadaslarin
diisiinerek kaygilanir. Kaygisinda da hakli ¢ikar, ¢linkii arkadaslar1 polis tarafindan
almirlar. Giinsel'i hi¢bir yerde bulamayan Kenan, Giinsel’i tantyan kimi gordiiyse sorar.
Ancak kimse Giinsel’in yerini bilmedigini soyler ve herkes ondan kagar. Kenan bu
durum karsisinda kendisine polis damgas1 vuruldugunu anlar. Seving, tiksinti, 6vg,
sovgii bircok duyguyla ayni anda dolar. Baba'nin hasta oldugunu duyan Kenan, Giin-
sel’in de orada olabilecegini diisiinerek gider ve Giinsel'le konusur. Polis olduguna dair
delilleri siralayan Giinsel, son darbe olarak yaninda ¢alisan kadinin da polis oldugunu
soyleyince Kenan iyice 6fke ile dolar. Kenan'in aklina Rasim gelir. Giinsel'in de ken-
disini terk etmesini yediremeyen Kenan, hemen Sisli’deki evine gider. Amaci Rasim’i
bulmaktir. Kapida kendisini karsilayan Nermin’in merakli tavri karsisinda sinirlenerek
karisin1 ve ¢cocugunu doéver. Nermin ve kizi annesine giderler. Yalniz kaldigini his-
seden Kenan Nermin’i annesinden cagirir. Kadin 6nce gelmek istemez, ancak sonra
her zamanki uysal tavriyla kabul eder. Kenan, Giinsel’e yardimcisi araciligiyla veril-
mek tizere bir mektup yazar ve birakir. Ertesi giin Giinsel kitap¢1 diikkdnina gidince
Kenan'm 6ldiigiinii 6grenir. Uziintii, acima, pismanlik, yalnizlik duygulariyla karnin-
daki ¢ocugu oksayarak onu aldirmadigi i¢in sevinir.

II. Nesnel Harita:

Romanda belirtilen zaman ve mekanlar gerceklige gonderme yaparlar. 27 Mayis
1960 darbesi 6ncesinde Tiirkiye’de gelisen olaylar romanda yer almaktadir. Adnan
Menderes’in lideri oldugu parti (Demokrat Parti) iktidardadir. Muhalefette olan
CHP’yle ciddi anlasmazliklar i¢indedir. Demokrat Parti'nin CHP’ye kars1 gelistirdigi
15 {iyelik Tahkikat Komisyonu Yasasi'nin Meclis’te kabuliinden sonra Istanbul ve
Ankara’da gelisen 6grenci olaylari, her iki ilde de sikiyonetim ilanina neden olmustur.(
Ordu yurt giivenligi ve yonetimini ele almustir.

II. Edebi Harita ile Nesnel Haritanin Karsilastirilmast:

Edebi harita ile nesnel harita arasinda zaman-mekan ve olaylar agisindan yakin
benzerlikler bulunmaktadir. Birkag 6rnek olmak tizere asagida romandan alinan ciim-
lelerde goriildiigii gibi belirtilen zaman-mekan ve olaylar aynen gercekte oldugu gibidir:

—Kenan “Sait'le sozlesmis gibi, Istasyon Lokantasi'nin yolunu tutar” (s. 32)2

— “12 Nisan’da DP Meclis Grubu, CHP hakkinda meclis tahkikat1 a¢ilmasi kararina
vardr.” (s. 381)

1) Cumhuriyet Donemi Tiirkiye Ansiklopedisi, Cilt 7, iletisim Yayinlari, s. 1981.
2) Adi gegen lokanta bugiin de bulunmaktadir.
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— “Aymn giinlerde Menderes’in Moskova'ya gidecegi haberi gazetelerde ¢ikiyor.” (s.
381)

— “18 Nisan’da CHP'nin, bir kisim basinin eylemlerini arastirmak icin 15 tiyeli bir
‘Tahkikat Komisyonu’ kuruldu.” (s. 382)®

— “Istanbul Universitesi Rektorii isgal esnasinda polislerce déviilmiis.” (s. 427)

- “Olaylarda sivil polisler bir 6grenciyi Beyazit meydaninda o6ldiirmiisler. Adi:
Turan.” (s. 433) (Oldiiriilen ogrenci Turan Emeksiz’dir)

— “...Ustiin gabali polisi Bumin Yamanoglu baglarindaydi yine...” (s. 422)

— “Ates emrini Menderes vermis bu kez. Genelkurmay Baskani Riistti Erdelhun da
kendi emri olarak iletmis Istanbul’ daki biitiin birliklere...” (s. 538)

- Vilayette iken “...Giinsel’in taniy1p da saskinliktan ilk anda ¢ikaramadigi Namik
Gedik girdi odaya. Ardinda Kemal Aygtin vard1.” (s. 548)®

IV. Mesaj:

Roman, 1959-1960 yillar1 Tiirkiye siyasal-sosyal hayatimin portresini ¢izmektedir.
Yazar, Kenan'da biitiinlestirdigi eski devrimci kimligin psikolojik sorgulanmasinda,
aslinda o dénemde kendini sorgulayan kiiciik burjuva aydinlarinin bir tasvirini yap-
maktadir. Siyasal portre romanin realist yanini gostermektedir. Ogrenci olaylariin
betimlenisi; Atatiirk¢iliik, tilke biitiinliigii diistinceleri ¢ergevesinde olmasi, ulusgu bir
tavri ortaya koyar. Romanin bir de “bir sevda tiirkiisii gibi”® anlatilan agk yont vardur.
Tutkulu, sevgi dolu, ayn1 zamanda korkutucu bir ask bu. Kahramanlar tek bir karakter-
le sinirlandirilmis degildir. Ornegin, Giinsel hem devrimci, hem de dsik bir kadindr.

Yazarin realist tutumu, gonderme yaptig1 olaylar1 gercege uygun bicimde betim-
lemesindedir. Ote yandan, olaylara kars1 belirgin bir devrimci tavir alis icinde olmakla
idealist bir karakteri sergilemektedir. Yazarin bu tavr1 Tiirkiye ile sinirli degildir. O,
Menderes’in tutumunu, Amerikanci Giiney Kore diktatorii Syngman Rhee’nin diktator-
ligi ile benzestirerek, diktatorliige diinyanin neresinde olursa olsun karsi ¢ikilmasi
gerektigi imajin1 verir. Boylece mesaj, evrensel bir nitelik kazanir.

Caglayan Kovanlikaya

3) Cumbhuriyet Dénemi Tiirkiye Ansiklopedisi, Cilt 7, s. 1981.

4) Namuk Gedik, Menderes'in kurdugu hiikiimetlerde Icisleri Bakam olarak gorev yapt1 (1954, 1956-1960), Biiyiik Larousse, Cilt 9, s.
4463. Kemal Aygiin, 1959 Istanbul Belediye Bagkanligi'na getirildi, Biiyiik Larousse, Cilt 3, s. 1105.

5) Fethi Naci, 100 Soruda Tiirkiye'de Roman ve Toplumsal Degisme, Gergek Yayinlari, 2. Baski, 1990, s. 240.
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ELESTIRIYLE YUZLESEN
KRONOLOJI:
17. YUZYIL AVRUPA’SINDA
SAF IMAN'DAN BiLGi/INANC
[KiLiGiNE GECis

Levent Yilmaz

17. ylizyilin baslarinda elestiri, temel olarak, metinsel elestiriydi. Bu sdzciiglin an-
lam alani, bugiin elestiri olarak adlandirdigimiz islemden farkliyds, su agidan farkliyd:
Elestiri, elyazmasi halinde kiitiiphanelerde bulunan eski metinler basilmaya baslandig:
donemde, bu metinlerin aktarim siiregleri i¢cinde farklilasma noktalarini bulmak, en
dogru niishay1 belirlemek, elyazmalarindan kaynaklanan hatalar1 o dogru niishaya gore
diizeltmekten ibaret olan bir filolog calismasiydi. Elestiri ¢calismasi bu yiizden basili mal-
zemeyle birlikte, bir anlamda yeniden dogmustu. Ozellikle de kuzey 1talya’da, alimlerin
(érudits) bulusma noktalarimi olusturacak olan akademilerde. Bunlarin ilk 6érnegi ve en
tinliisii ise Venedikli yayimcr Aldo Manuzio'nun gevresine topladigi, eski metinlerin
basimlariin dogru, diizgiin yapilabilmesi igin ¢alisan alimler topluluguydu. Bu kiigtik
toplulugun kendisine akademi adini verdigini de biliyoruz.® Bu kisiler, bir metni bas-

1) Marc FUMAROLI, “La République des Lettres (2)/ L’Emergence des académies aux XVe et XVle siecles”, in Annuaire du College
de France 1988-89, Paris, ss. 383-401.
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kiya hazirlarken farkli elyazmasi niishalar1 karsilastirip, farkliliklar: bulup, hakiki metin
boyle olmalidir diye gesitli diizeltmelerle nihai bir metin ortaya ¢ikartmaktaydilar. Bu
diizeltilmis, 6zgiin metne en sadik metin diye ortaya ¢ikartilan da aslinda, bu alimlerin
“6zglin metin boyle olmalidir” varsayiminin bir tiriinii olmaktaydi.

Elestiri isleminin anlam alani, 17. ytiizyilla birlikte, en azindan karsilasilan kuram-
sal sorunlar gergevesinde, kilgisal diizlemde donitisiime ugramis, farklilasmistir. Filolo-
jik anlamdaki elestiri tanimi1 dar gelen bir tanumdir artik. 17. ylizyildan itibaren elestiri
artik, eski metinlerden alinacak bir ders, ya da elyazmas1 metindeki bir hatay1 bulmak
olmayacaktir. Tlkesel olarak, artik, eski metinlerin, eski yazarlarmn yargilanabilmesini de
icerecektir. Eger aktarim siireci igerisinde hata olusabiliyorsa, bir metnin hakikiligini,
ozglinliglinii kuran onun eskiligi olamaz. Hakikatin eskiligi ya da eskinin hakiki, 6z-
gln olusu artik diizenleyici bir 6nerme degildir. Bu noktada elestirinin de artik anlam
alan1 genislemistir, ancak oniinde yine de asmasi gereken biiyiik bir sorun vardir. En es-
ki ve biitiin hakikatlerin kaynag1 olarak kabul edilen Kitab-1 Mukaddes. Kitab-1 Mukad-
des karsisinda elestirinin konumu, sdylemi, bize bilgi/inang ikiligi tizerine de degerli
ipuglar1 sunar. Kitab-1 Mukaddes en eski metindir, dyle oldugu i¢in biitiin hakikatlerin
de kokeninde o vardir, ama ayni zamanda biitiin hakikatlerin kdkeninde oldugu icin de
o en eski metin olmak zorundadir.

1650 yilinda Cappel, Critica Sacra’sim1 yayimmlar. Ama ondan da once Scaliger daha
sonra elestirel tarih olarak adlandirilacak islemin temellerini atryordu.®? Cappel, ken-
disine ytiksek 1s1l1 bir alan se¢misti: elestiriyi dinsel metinlerin tizerine kaydiriyordu.
Dindis1 metinlerden, yani eski Yunan ve Roma metinlerinden dinsel metne geciyordu.
O metinler iizerinde gergeklestirilen elestiri calismasini bu kez dinsel metin iizerinde
gerceklestirecek, hatalari, tutarsizliklar ortaya ¢ikaracakti. Cappel’in agtigi yolda “hig
kuskusuz bazi yerleri ¢arpitilmis, kuskulu, karanlik olan kutsal metinler aydinlanacak,
agiklanacak, hatta diizeltilebilecek”ti.” Olayin ve metnin hakikiligini yeniden diizenle-
mek agisindan en biiyiik zorluk ise dinsel kronoloji ile dindis1 kronolojiyi uyumlu hale
getirmekti.”” Tarihsel kronoloji diizenleme ¢alismalar: biiyiik engellerle kars1 karsiyaydi.
Alimler, ister protestan olsun, ister katolik, hi¢ durmaksizin Kitab-1 Mukaddes’in sirlarla
dolu rakamlarmin 6nlerine ¢ikardig: giigliikleri asmaya, onlar1 anlamaya, yorumlamaya,
diizenlemeye calisiyorlardi. Oysa ki zorluk kitabin i¢indeydi, kitap zorlugun ta kendi-
siydi. Kitab-1 Mukaddes’in metni tarihler konusunda hemen her zaman celiskiler sunu-
yordu.

1670 yilinda Hiristiyan Avrupa igrencliklerle dolu, skandal yaratacak bir kitabin
yaymmina tanik oluyordu. Bu kitap, “hem yaramaz bir Yahudi, hem de kotii bir Hiristi-
yan”® olan Spinoza’nin Tractatus theologico-politicus‘uydu. Spinoza bu kitabinda Ahd-i
Atik iizerinde elestiri calismasina girisiyor ve metin igi geliskileri ve tarih diisme ko-
nusundaki hatalar1 gosterme konusunda “asiriya kacgiyordu”. Ona gore Ahd-i Atik’in
metni, hele de tarihler agisindan bir ¢eliski yumagiydi ve Musa da Oyle sanildig1 gibi
Tevrat'in yazari falan degildi. Kitabinin 9. Béliim’tinde Spinoza, tarihler -kendi sozle-
riyle, yillarin dokiimiiniin arastirilmasi- sorununu tartismaya agar ve ornegin Hz. Siiley-
man’in tapinagi tam olarak ne zaman yaptirdig1 konusunda farkl: farkl: tarihlerle karsi-

2) Jules Cesar Scaliger’in oglu olan Joseph Juste. Ayni1 zamanda Leyde’de Grotius'un da hocast olmustur. Scaliger ve dénemin diger
filolog alimleri i¢in bkz. Frangois LAPLANCHE, L'écriture, le sacré et I'histoire, APA-Holland University Press, 1986.

3) Age., ss.242-43.

4) Bu konuda su temel kitaplara bakilmalidir: Anthony GRAFTON, Defenders of the Text, Harvard U. Press, 1991 ve Joseph
SCALIGER: A study in the history of classical scholarship, II. Cilt - Historical Chronology, Clarendon Press, 1993. Ayrica bkz. Ch.
GRELL, L'Histoire entre érudition et philosophie, P.U.F., 1993, ss. 57-66.

5) M. Stouppe’dan alintilayan, Pierre BAYLE, Dictionnaire Historique et Critique’in “Spinoza” maddesi, Ecrits sur Spinoza iginde, Berg
Editeurs, 1983, s.43.
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lasir: “Krallar Kitab1'nin birincisinin altinc1 béliimiinde, Stileyman’in tapinagi Misir’dan
ayrildiktan 480 yil sonra yaptirdig: yazili, oysa, metinlerin kendilerine baktigimizda
daha da biiyiik bir rakam gormekteyiz.”® Sonug olarak, ayrintili arastirmalardan sonra
Spinoza’nin ulastig1 rakam 580’dir. Aradaki 100 y1llik fark yabana atilacak cinsten midir?

Bu sorunu ¢6ziime ulastirmak i¢in Richard Simon, 1678'de yayimladig1 Histoire
Critique du Vieux Testament baglikli incelemesinde dinsel kronoloji ile dindis1 kronoloji-
nin uyumlu hale getirilmesinin zorunlu oldugunu soyler: “Bu kitaplar zaten daha 6nce
yazilmis daha kapsaml kitaplarm kisaltilmis halleri olduguna gore, kutsal metinler’den
yola gikarak kesinkes dogru bir Kronoloji olusturamayiz. (...) Ornegin Kitab-1 Mukad-
des’te sozii edilenin disinda bir Pers krali olmadigini séyleyip bazi hahamlarin giivenilir
olmayan bir bi¢cimde yaptig1 gibi, bunun iizerine bir Kronoloji olusturmaya calismak
guliing olur. Bilenler ise bunun tam tersine, dindis1 yazarlara bagsvurduklarinda Kitab-1
Mukaddes'te sozii edilmeyen bir siirii bagka Pers krali oldugunu 6grenmekte ve dolay-
styla da ¢ok daha dogru, genis bir Kronoloji ile karsilasmakta. Bu yolla, dinsel ve dindis:
Kronoloji'yi kolayca uyumlu hale getirebilir ve birbirlerinin eksikliklerini tamamlayabi-
liriz.”® Bu yol, Kitab-1 Mukaddes’e uygun bir Kronoloji olusturmanin biricik yoluydu,
hem de boylelikle onun otoritesi de zedelenmeyecekti. Bu nazik sorun da yine ayni bi-
cimde ele alinnusti. Incelikle. Spinoza'nin 6nermelerini ¢iirtitmek igin Simon bagka bir
yol se¢misti. Spinoza, Tevrat'in Musa’nin elinden ¢tkmadigini ve dolayisiyla da Tevrat'in
otoritesinin olamayacagini1 savunuyordu ya, Simon, bu konunun ne derece hassas ol-
dugunu biliyor, nasil bir tislupla yanit verilebilecegini kestirmeye calisiyordu. Evet, Si-
mon’a gore de Tevrat Musa'nin elinden ¢ikma degildi, ama bu metni yazanlar yani Halk
Yazicilari, bir anlamda, Tanri'nin emirleri dogrultusunda ¢alisan Peygamberler olarak
kabul edilmeliydiler. Bu anonim yazicilar, insan da olduklari igin, metni yazarken, kimi
yerleri eksik, hatal1 yazmis olabilirlerdi, ancak onlar1 “Ruh-iil Kudiis tarafindan yonlen-
dirilen gergek birer peygamber” saymamak olmazdi. Dolayisiyla “Metne ilave ettikleri
yerlerin de otoritesi Kitab-1 Mukaddes metninin geri kalanindan asag kalir degil”di.®

Ama elbette, Spinoza ve Simon’dan ¢ok dnce bu konuda diisiinmiis insanlar da
vardi. Scaliger ve La Peyrere gibi. Acaba, Kitab-1 Mukaddes ile dindis1 metinleri uyumlu
hale getirip, bunu da bilimsel, 6zellikle de gokbilimsel verilerle yeniden ele alip saglam
bir Kronoloji olusturabilmek miimkiin miiydii? Diistinceler, giiriiltili nehirler gibi aki-
yor ve catismalar Edebiyat Devleti'nin biitiinliiglinii tehlikeye atar gibi goziikiiyordu.
Bazilar1 ise, 6rnegin Isaac La Peyrere, sorunu, ¢ocukken akillarina diisen basit bir di-
stinceyle asiyordu: “La Peyrere 1640’lara dogru, icinde ¢ocukken aklina gelmis bir dii-
stinceyi agikladig: bir risale yazacakti: Tekvin’in birinci ve ikinci boltimlerinde iki farkli
yaradilis hikayesi anlatiliyordu ve esasinda bunlardan biri biitiin insanligin yaradilisin
anlatirken, ikincisi Yahudi halkinin yaradilisini anlatiyordu. Bu basit ilke kabul edildi-
ginde Kitab-1 Mukaddes’te bulunan bir¢ok tutarsizlik aciklanabilir olmaya basliyordu.
Yine buradan hareketle, Kitab-1 Mukaddes’in diinyanin tarihine iligkin kisa kronoloji-
sini eski paganlarin, Amerikali yerlilerin, ve hatta Cinlilerin daha genis kronolojileriyle
uyumlu hale getirmek miimkiindii.”® Ama bazilari, 6rnegin J.-J. Scaliger i¢in, bu, “bii-
yik bir zorluk”tu ve “bu konuda ne denilebilirdi ki?””

6) SPINOZA, Traité des Autorités Théologique et Politique, Folio/Essais, 1994, ss. 165-6. Burada Spinoza’nin Musa’nin elinden ¢ikma-
digini sOyledigi, Pentateukos, yani Ahd-i Atik’in ilk bes kitabidir. Ttirkge’de Tevrat ile karsiladigimiz kitap da bu ilk bes kitaptir.
7) Richard SIMON, Histoire Critique du Vieux Testament , Rotterdam, Reiner Leers, 1685, s. 5. Simon’un hayat1 ve eserleri icin, bkz., J.
STEINMANN, Richard Simon et les origines de I'exégese biblique, Desclée de Brouwer, 1960.
8) SIMON, A.g.e., “Onsdz”, s. ii.
9) GRAFTON, Defenders of the Text, s. 205.
10) GRAFTON, Joseph Scaliger, A Study...., 11. Cilt, s. 732
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Yine bu konuda, Avrupa’nin ilk kapsamli sozliiklerinden biri olan Moreri'nin S6z-
lik’iintin bashg1 da ozellikle dikkate sayandar: Biiyiik Tarihsel Sozliik ya da Kutsal ve Din-
dist Tarihin [Igi Cekici bir Karigtmi. 1725 yili baskisinin Sunus kisminda bu uyumlulastirma
¢alismasi temkinli ctimlelerle agiklaniyordu: “Yeni bir sistem dtistincesi kimseyi korkut-
mamal1. Eski tarihgilere yoneltilmis kiiftirvari bir kusku yoktur ¢alismamizda. Bu aras-
tirma onlarla aramiza bir mesafe koymamizi, ve kimilerinin otoritesine daha ¢ok sayg1
gostermemizi gerektirdi. Tim bunlar ise, Kitab-1 Mukaddes’le uyumlu hale getirdik.”"

Ik kez 17. ylizyilin sonunda, 1697’de yayimlanan ve bugiin Sozliik diye bildigi-
miz her seyden farkli olan, 18. yiizyilin basinda bir best-seller haline gelen Dictionnaire
Historique et Critique ‘in yazar1 Pierre Bayle’in konu tizerindeki diisiinceleri de oldukca
karmasgiktir. Bayle’in diistincesi bir anlamda, Fontenelle’inkine yaklasir: tarihte tek ha-
kikat Tanr1’'nin 6zel bir gayreti sonucu secilmis halk tarafindan korunmaktadir.”” Ve
bu noktada da Bayle uyumlulastirma calismalarina siddetle karsi ¢ikmaktadir. Onun
i¢in, dindis1 tarih yalniz ve yalniz Kitab-1 Mukaddes’in hakikatini dogruladig takdirde
gecerli olabilir, onun disinda bir gegerliligi yoktur: “Gercekte, Yahudiler'in kendi tarih-
leri konusunda dogal olarak diger herkesten daha giivenilir olmas1 disinda, Musa’'nin
karsisina dikilen ve ondan bilmem ne kadar yiizyil sonra yasamis tiim bu yazarlar
onunla ayn1 kefeye koymak miimkiin degildir. Biitlin eski Yunan ve Romal tarihgiler,
hem Yahudileri ¢ok az tanumis, hem de o az buguk sdylediklerine bir siirii yanlis1 da
katmuslardir, cehaletleri 6ylesinedir ki, bu bilmiyor olduklar1 konularda onlar1 dinlemek
bile abestir. Aksine Yahudilerin biitiin kitaplar: hakikatin 6zelliklerini tasir ve hepsi
de tavsiye edilebilir. Musa’nin Kitap’1 dylesine bir bigimde yazilmistir ki samimiyeti
konusunda en ufak bir siiphe bile uyandirmaz.”" Bayle i¢in bu anlamda tanrisal otori-
tenin karsisina konabilecek, onu sarsabilecek herhangi bir sey yoktur. Akil bile yalnizca
ve yalnizca insani otoriteye karsi koyabilir. Bu ayrimi yapabildigi icin Bayle aklin yo-
luna gozlerini kapayabilir. Her ne kadar, bos inan¢ adin1 verdigi kalvinist inan¢ disin-
daki baska inang sistemlerine (buna katoliklik de dahildir) savas agmis da olsa, Bayle,
karsitlartyla, 6zellikle de Jansenius¢u Arnauld ve Nicole ile ayn1 safta yeralir. Onlar igin
akil, yalnizca insani otoriteden kaynaklanan bir alan igin gegerlidir. Elestiri aygit1 bu
alana uygulanabilir ama 6tesine asla."?

Elestirel tarihin ve Cappel, Spinoza, Simon, Bayle ve Arnauld’yu (bir anlamda
Leibniz’i de) iceren tartismanin getirisi, saf iman sistematiginde biiyiik bir déniisiim-
diir. Tanrisal ve insani olarak ikiye ayrilan otorite’nin karsisina, baglarda bu ayrimin
kanatlariyla catismayan akil konacaktir. Tlk 6nce ge¢misten gelen insani otoritenin,
aklin bugiin ve su anda, tek basina yaratacag1 otorite karsisinda silinmeye yiiz tutaca-
gin1, daha sonra ise, bu kez tanrisal otorite kavraminin i¢inin yavas yavas bosaltilmaya
baslanacagin goriiriiz. Oysa, akildan kaynaklanan otoritenin de bir bigimde, yine bilgi/
inang ikiligi Gizerine yerlestigi goriilecektir. 17. ylizyil disiinme Oriintiileri, saf iman’1
bilgi/inang ikiligi haline getirecektir. Inang, bilgi ile icice gececek, ve bu donemin yara-
tist olarak, bilme ve inanma fiilleri artik bir ¢atiskinin nesneleri olmayacaktir. Bilgi'nin
de bir inanma islemine tabi oldugunu ama bu inanma isleminin sonucu olan inan¢’in da
biytik dl¢iide dinsellikten arindirilmis oldugunu sdylemek, ancak 17. yiizyilin bilgi ile
kurdugu iliski bigimleri i¢inden ¢ikan bir sistemi kavramakla miimkiindiir. Elestiri bu
noktada bir kilit kavram gorevini tistlenmisti.

11) L. MORERI, Le grand dictionnaire historique, Paris, Coignard, 1725, s. i.

12) FONTENELLE, “Sur I'Histoire”, Oeuvres Completes iginde, (ed.) A. Niderst, Fayard, III. Cilt, 1989, ss. 176 ve devami.

13) Nouwvelles de la Rép. des Lettres, Ocak 1689, ss. 19-21.

14) Bayle'in elestiri kargisindaki tavri igin, bkz. Elisabeth LABROUSSE, Pierre Bayle, Hétérodoxie et Rigorisme, Martinus Nijhoff/La
Haye, 1964, ss. 317-345.
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CEVRE KIRLILIGI
DEKLARASYONU - 2

Istanbul’da cevre ve 6zellikle hayati 6nem tasiyan hava kirliliginin ¢6ziimi igin
meslek odalari, dernek, vakif ve goniillii kuruluslarin da dahil oldugu ve su anda sayisi
45’e ulagan Sivil Toplum Orgiitii'niin olusturdugu “Cevre Platformu” 17 Kasim 1994’de
diizenledigi ilk basin toplantisinda hazirladig1 deklarasyon ve acil onlemler paketini
kamuoyunun ve yetkililerin dikkatine sunmustu. Platform ayrica bir aylik stire icinde
yetkililerce bu konuda yapilacak calismalarin takipgisi olacagini ve sonuglar tekrar ka-
muoyuna duyuracagina s6z vermisti.

Gecen bir aylik siire i¢inde valilik, belediye ve il cevre kurulunca bir¢ok konuda ka-
rar alinmasina ve bazi uygulamalara baslanilmasina karsin, alinan kararlarin ¢ogunun
popiilist kaygilarla alinmus, giinii kurtarmaya yonelik, tepkileri azaltmay1 hedefleyen
dogrultuda oldugu ve olayin temeline iliskin koklii ¢oziimler getirmekten uzak kaldig:
goriilmektedir.

Yapilan ¢alismalarin bilimselligi tartismali oldugu gibi, esgiidiim icerisinde yiiri-
tiilmedigi de gozlemlenmektedir.

Bu durum; yerel yonetimlerin, miilki idarenin ve merkezi hiikiimetin, Istanbul’da
hava kirliliginin ¢6ziimiine iliskin sorunlar1 kucaklamakta yetersiz kalmasindan kay-
naklanmaktadir.

Hazirlanan deklarasyon ve acil ¢6ztim 6nerilerini Cumhurbaskanligi, Basbakanlik,
Cevre Bakanligy, Vali ve Belediye baskanina da ileten, basin-yayin araciligiyla kamuoyu-
nun da bu konuda duyarliligin arttirmaya gahisan “Cevre Platformu” Istanbul halkinin
arkasinda oldugunu bilmenin sorumlulugu ile, Istanbul halki adina talep edilen “Acil
Onlemler Paketi”ne iliskin yetkililerce bugiine dek yapilan galismalar1 ve elde edilen so-
nuglar1 kamuoyuna duyurmak iizere ikinci kez bu toplantiy1 diizenlemektedir.

Cocito, Kis ‘95 195



Sivil Toplum Orgiitleri ve Cevre Kirliligi Deklarasyonu - 2

[lk Deklerasyonda Istenenler ve Geligmeler Asagidadir:

1) Valilikge her giin meteoroloji raporlarindan sonra, hava kirlilik oraninin, halkin
anlayabilecegi bir dilde kamuoyuna agiklanmasi, Istanbul’da mevcut 7 adet, 8 paramet-
relik mobil hava 6l¢iim aracinin 21 Kasim tarihinde devreye sokulmasi, alman 6lgiim
sonuglarinin Istanbul Tabibler Odast'na iletilmesi istenmistir. Cevre Bakaninca 20 Kasim
tarihinde sadece 2 adet mobil aracinin Istanbul’a tahsis edildigi ilan edilmis, 28 Kasim
tarihinden itibaren ise Hifzisthha Enstitiisii Istanbul Bolge Miidiirliigii ve bir 6zel kuru-
lus tarafindan yapilan 6l¢iim sonuglari bazi basin organlarinda yer almaya baslamistir.

Olctim kriterinin standart olmamasi nedeniyle duyurulan sonuglarda da tutarsiz-
Iiklar goriilmekte ve resmi sonuglar halen ilgili meslek odalarina gonderilmediginden
gerekli kontrol yapillamamaktadir.

Ote yandan valilikce 15 Aralik tarihinde verilen demegte “Hava Kirliligi Ile Miica-
dele Kampanyas1” agildig1 ve dl¢iim sonuglarinin her aksam biitiin televizyonlarda, ha-
va raporuyla birlikte kamuoyuna ag¢iklanacagt belirtilmistir.

2) Istanbul 1li Cevre Koruma Vakfi'nca ihaleye cikarilan ve biiyiik 6nem tastyan
“Egzos Gaz1 Emisyon Olciimii” isinde bu sorumlulugu almaya hazir olan Makina Mii-
hendisleri Odas1’nin goriis ve desteginin alinmasi, acilen araglara emisyon pulu uygula-
masina gegcilmesi istenmistir.

Sartnamesi 6zel sirketlere gore hazirlanmis olan bu ihalede Makina Miihendisleri
Odasi Istanbul subesi teklifi, odanin yapisi geregi veremeyecegi belgelerin olmadig1 ge-
rekgesiyle, degerlendirme dis1 birakilmus, ihale iptal edilmis, yerine dl¢iim isi ihalesiz
olarak ve herhangi bir teminat istenmeksizin TSE’ye verilerek 14 Aralik’ta TSE ile proto-
kol yapilmustir.

Sadece 2 yerde ve az sayida cihazla 90 oncesi araglarla yapilacag: bildirilen bu 61-
¢iimlerin amaca ne derece hizmet ettigi, ayrica kurulmasi amaglanan “dl¢tim istasyonla-
riin” ne zaman, kimler tarafindan temin edilecegi vb. konular da tartismalidir.

3) IETT otobiisleri, 6zel halk otobiisleri, askeri araclar, kamu araclar1 ve tagimacilik
yapan 0zel servis araglarinin en geg bir ay iginde yetkililerce egzos kontrollerinin yapti-
rilmasy, gerekli bakim ve onarimdan gegirilmesi istenmistir. Trafikte seyreden bu araglar
izlendiginde bu konuda da ciddi bir islem yapilmadig1 izlenmektedir.

TSE’'nin valilik ile yaptig1 protokol uyarinca yapmaya basladigi 6l¢iim ve emisyon
pulu uygulamasinda bu tip araglara 6ncelik verilmelidir.

4) Ozel arag sahiplerinin egzos ve karbiirator ayarlarini kontrol etmesi, ¢cevre ve ha-
va kirliligi konusunda tiim kamuoyunun sorumlu ve duyarli hale getirilmesi icin yetki-
lilerce basin-yayin araciligryla siirekli duyuru yapilmasi istenmistir.

Deklarasyonumuzu, yetkililere gonderdigimiz yazi ve ziyaretlerimizi takiben bu
kurumlarin konuya daha fazla egilmeye basladigini, 6zellikle valiligin bu amaca yonelik
kampanya baslattigini yapilan ortak toplanti, basin bildirisi vb. sayisinin arttigini mem-
nuniyetle izlemekteyiz.

Basm-yaym kuruluslarinin da bu konuya gosterdigi duyarlilig: siirdiirecegi timi-
dindeyiz.

5) Yerli arag iireticilerinin trettikleri ve su anda trafikte olan araglarin garanti sii-
resi bitmis de olsa 15 giinliik bir kampanya ile yakit sistem ayarlarini {icretsiz olarak
yapmas! istenmistir, bu istek ayrica yazili olarak yerli arag iireticileri ve ithal otomotivci-
lere de gonderilmistir.

Bu istegi yerine getiren tek kurulus olan Ford yetkili saticis1 “Baspinarlar Oto”ya
duyarlilig1 i¢in tesekkiir ederiz.
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Bu gagrimiza diger otomotivcilerden de olumlu yanit gelmesi iimidimiz siirmektedir.

6) “Alo Kirlilik” hattinin derhal hayata gecirilmesi ve “154 Alo Trafik Hatt1”nin eg-
zosla ilgili sikdyetler konusunda trafik kanununda belirtilen yaptirimlarin uygulanmasi
istenmistir.

Bu konuda yetkililerce 1 giin 6ncesine kadar hi¢bir islem yapilmamasi iizerine plat-
formumuzca 900'lii hat kiralanmistir. Bundan boyle Istanbul halki gevreyi kirleten bina
ve Kkisileri, ara¢ sahiplerini “Cevre Platformu Alo Kirlilik Hatt1 900 904 1900”e sikayet
edebilecek ve cevre platformu katilimcilar: sikdyet konularinin yetkililer nezdinde ta-
kipgisi olacaktir. Bu hattin geliri; hava kirliligi ile ilgili 6l¢iim cihazlar1 alimina ve miica-
delesine harcanacaktir.

Ayrica valilikten de sikayetler konusunda 6zel bir telefon hatt1 tahsisi istenmis
olup, 21 Aralik’ta Vali Yardimcisindan aldigimiz bilgide bu hafta iginde valilikge PTT
nezdinde “Alo Istanbul Valilik Cevre Hattr” olarak 6zel bir telefon hatt1 tesisi calisma-
larmin stirdiiriildiigii ve belirlenecek telefon numarasinin basin araciligiyla kamuoyuna
duyurulacagi memnuniyetle 6grenilmistir. Yine ayni kaynaktan aldigimiz bilgide hava
kirliligi ile ilgili kriz masas1 gorevi yapacak “Istanbul Hava Kirliligi Degerlendirme Ku-
rulu” olusturuldugu &grenilmistir.

7) Hava kirliliginin yogun oldugu pilot bolgelerin saptanip, belediye ekiplerince
baca dumanlariin denetlenmesi, petrokok ve kalitesiz komiir kullaniminin engellen-
mesi, bu bolgelerde dogal gazin ve kaliteli komiir kullaniminin yayginlastirilmasi igin
altyapi ve 6zendirici calismalarin hizlandirilmasi istenmistir.

Belirtilen konularda valilik ve belediyece genelde karar alinmasina ragmen etkili
denetim ve uygulamalara gegilemedigi izlenmektedir. Ozellikle Istanbul cevresindeki
komiir ocaklarindaki kémtir kalitesi konusunda kaos yasanmakta, gerek ocaklarin ye-
rinde denetimi, gerekse komiir araglarinin denetimi son derece yetersiz kalmaktadir.
Mevcut cihazlarla yapilan ol¢timlerde, hava kirliligi orani genellikle kritik degerleri
asan, Gaziosmanpasa, Goztepe, Sisli, Bakirkdy ve Eminonii'nde acilen pilot bolge ca-
lismasi baslatilmalidir. Binalarda 1s1 yalitimina ve merkezi 1sitma sistemlerine 6nem
verilerek tesvik edilmeli, komiir iyilestirme projeleri konusunda Maden Miihendisleri
Odasiyla isbirligi yapilmalidir.

Bu arada 16 Aralik’ta Vakiflar Bankasi, IGDAS ve DOSIDER arasinda yapilan pro-
tokol uyarinca dogal gaz kullanimin tesvik amagcl diisiik faizli kredi uygulamasina ge-
¢ilmesi memnuniyet vericidir.

8) Kamuya ait binalarda dogal gaz veya kaliteli komiir kullaniminin zorunlu hale
getirilmesi istenmistir.

Bu dogrultuda 11 Cevre Kurulu'nca karar alinmasina ragmen, karar tarihinin ¢ok
ge¢ olmasi nedeniyle, bu sene icin bir sonug alinamayacag: agiktir.

IGDAS binasinda dahi dogal gaz kullanilmamasi dikkat gekicidir.

9) Sanayi tesislerinin baca gaz1 analizlerinin yapilarak, denetlenmesi ve cezai yapti-
rimlar uygulanmasi istenmistir.

Bu konudaki denetimlerin siklastirildigi memnuniyetle izlenmektedir.

Platformumuzca ayrica Istanbul Sanayi Odasi’'na da yaz1 yazilarak cevre kirliligi ile
miicadele konusunda igbirligi yapilmas: istenmistir.

Sanayi Odas1 bu konuda gii¢birligine hazir oldugunu yazili olarak platformumuza
bildirmis, ayrica her tiirlii gevre kirliligini 6nleme konusunda tiyelerine gondermis ol-
dugu teblig suretlerini, ytiriitmekte olduklar1 ¢evre proje detaylarini platformumuza
iletmistir.
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10) Yine deklarasyonumuzda yesil alanlarin korunup, ¢ogaltilmasi, kamuya ait
acik alanlarin yapilasmaya agilmayarak yesillendirilmesi istenmistir. Bu konuda hicbir
olumlu gelisme olmadig gibi, carpik yapilasmanin, kamu ve belediyeye ait arazilerin
imara agilma islemlerinin tiim hiziyla devam ettigi tiziintiiyle izlenmektedir.

11) Basbakanlik, Cevre Bakanligs, Istanbul milletvekilleri, parti il teskilatlar1 ve ge-
nel merkezleri ise ancak platformca gonderilen yazi ve yogun kamuoyu baskisindan
sonra konuya 6nem vermeye baslamis, fakat yapilan ¢alismalar su ana kadar toplanti
diizenleyip, rapor hazirlatmaktan pek fazla 6teye gidememistir.

Ozetle giinliik ve gostermelik politikalardan uzak, ancak kisa ve uzun vadeli koklii
¢6zim oOnerilerini kapsayan ciddi bir ¢evre politikasiyla ve esgiidiim iginde ¢dziimlene-
bilecek ¢evre ve hava kirliligi sorunu i¢in yapilan ¢alismalar yetersiz olup, ¢ok ge¢ kalin-
mugtir.

Cevre kirliligi ile miicadelede katkida bulunmak ve yapilan ¢calismalar1 denetlemek
tiizere valilik bagskanliginda meslek odalar ve sivil toplum oOrgiit temsilcilerinden olusan
ve stirekliligi olan bir “danisma meclisi” kurulmasinin ve bu meclis tiyelerinin mahalli
gevre komisyonu toplantilarina goézlemci olarak katilmasinin gerekli oldugu inancin-
dayiz.

Bizler, bu konudaki ¢alismalar1 yakindan izlemeye devam edecegimizi, olumlu
calismalara katkida bulunmaya hazir oldugumuzu bir kez daha kamuoyunun bilgisine
sunar, tiim Istanbul halkini cevre kirliligi konusunda daha duyarli olmaya ve sikayet-
lerini “Cevre Platformu Alo Kirlilik Hatt1 0 900 904 1900”7, Istanbul Valiligi'nce ilan edi-
lecek telefon numarasi ve Biiyiiksehir Belediyesi 512 28 91 no’lu telefonlara iletmeye ca-
gIrriz.

Yetkilileri gorevlerini yapmalar1 konusunda bir kez daha uyariyor ve bir ay
icerisinde gostermelik olmayan kalic1 6nlemlere yonelinmedigi takdirde cevre plat-
formu olarak eyleme gececegimizi kamuoyuna duyururuz.

CEVRE PLATFORMU KATILIMCILARI
Arkeoloji ve Arkeologlar Dernegi Istanbul Subesi
Besiktas Kent Platformu

Beyaz Nokta Dernegi

Beyoglu Platformu

B.U. Mezunlari Dernegi

1994 Hareketi

Cagdas Egitim Vakfi

Cagdas Hukukgular Dernegi

Cagdas Istanbul Platformu

Cagdas Yasami1 Destekleme Dernegi

Cekiil Vakfi

Demokratik Aydinlanmacilar Grubu

Disk Cevre Sorunlar: Dairesi

Dogal Hayat1 Koruma Dernegi

Dogayla Baris Cevre Goniilliileri Dernegi
Istanbul Barosu

Istanbul Eczac1 Odasi

Istanbul Kitle Tagimacilart Dernegi

Istanbul Tabibler Odast
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Istanbul Veteriner Hekimleri Odasi

Istanbul Platformu

Istanbul'lular (S.0.S.) Cevre Kiiltiir Kooperatifi
Miilkiyeliler Birligi Istanbul Sibesi

ODTU Mezunlar Dernegi Istanbul Subesi

ODTU Mezunlar Dernegi Kentsel Yasam Calisma Grubu
S.0.S. Istanbul Cevre Goniilliileri Platformu

Taban Hareketi

Taban Operasyonu

Tema Vakfi

TMMOB Cevre Miihendisleri Odasi Istanbul Temsilciligi
TMMOB Gemi Mak. Isl. Miihendisleri Odast Istanbul Subesi
TMMOB Insaat Miihendisleri Odas1 Istanbul Subesi
TMMOB Jeoloji Miithendisleri Odas1 Istanbul Subesi
TMMOB Kimya Miihendisleri Odas: Istanbul Subesi
TMMOB Maden Miihendisleri Odasi Istanbul Subesi
TMMOB Makina Miihendisleri Odas1 Istanbul

TMMOB Mimarlar Odasi Istanbul Biiyiik Kent Subesi
TMMOB Petrol Miihendisleri Odas: istanbul Subesi
TMMOB Sehir Plancilari Odas1 Istanbul Subesi

TMMOB Ziraat Miihendisleri Odas1 Istanbul Subesi
Tiirkiye Cevre Koruma ve Yesillendirme Kurumu
TUSES Vakfi

Ulusal Birlik ve Dayanisma Dernegi

Universite Ogretim Uyeleri Dernegi

Yesil Kusak Cevre Onciileri Grubu

“Dostlarimiz hakkinda dogru bir yargiya varmak istiyorsaniz diiglerinize
damgin.”
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KAVRANMASINA DOGRU

Onat Kutlar

Bir stiredir toplumcu yayin organlarinda, actk oturumlarda, tartismali konferans-
larda kendini adamakilli duyurmaya baslayan bir egilimin {izerinde durmak istiyorum.
Bu egilim, birkag1 bir yana birakilirsa, hemen biitiin bir geng sanat¢i kusagini toplum so-
runlarina, gergeklere yan ¢izmek, bu gercekleri ¢arpitarak halk: aldatmak, hatta bir cesit
kiltiir emperyalizminin savunuculugunu yapmakla su¢lamaya dogru gelismektedir. Bu
suglamalarin gerek yargilama yontem ve bicimi yoniinden, gerekse toplumcu diisiince-
nin temel ilkeleri ve gelismeleri yoniinden bir siirii tutarsizlik ve yanlislarla sakat olduk-
lar1 agiktir. Sanat konusunda tam, toplumculuk konusunda ise kii¢iimsenemeyecek bir
bilgi yetersizliginin {iriinii olan bu davranisin 6rneklerini teker teker ele alarak yararsiz
bir tartismaya girmek istemiyorum. Bu yazar, konusmaci, oyuncu hatta sinemacilar: bu
noktaya getiren ve kendilerinin bilincinde olmadiklar1 kosullari, etkileri titiz bir dikkatle
ortaya koymak miimkiin. Ama bolca tartisilan kavramlar aydinhiga ¢ikarilmadan bu isi
yapmak yeni bir su¢lamanin kor kapisini agar. Giiner Stimer’in “Yén”deki konusma-
sinda kisaca degindigi gibi bu tiirden “Palavralar”i kaniksadik. Bu ytlizden —simdilik-
boyle bir tartismay gereksiz buluyorum.

Asil konu, gelisen toplumcu eylemin yani sira sorulmasi gereken ve bagka tilke-
lerde uzun zamandan beri sorulan “toplumculuk ve kiiltiir tiriinleri arasindaki iligki”
sorusudur. Olay1 her durumda daha derinlemesine bir agiya gotiirmesi beklenen ve
uygarlik degisimi bakimindan son derece 6nemli olan bu soruya Tiirkiye'de toplumcu
elestirmenlerce hemen hemen tek bir cevap verilmistir:
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“Sanat eserinin gorevi, toplumcu eylemin giinliik sorularini genisleterek ona yar-
dimar olmak, hatta (agir baski dénemlerinde oldugu gibi) toplumcu eylemin kendisi
olmaktir.”

Bu 0Ozellikleri yansitmayan sanatgilara birkag yil dnce “bi¢imci” ya da “Ozentili”
denirdi. Simdi ise onlarin “sorumsuz”, “yozlasmis”, “batinin kiltiir emperyalizminin
temsilcileri” olduklari ileri siiriiliiyor. Sanatgilar arasinda elestirilebilecek hi¢ kimsenin
bulunmadigini sdylemek yanlis olur elbette. Ama sa¢gmaliga kadar varan suglamalar
karsisinda bugiin, eskiden sanatcilarin yaptig1 gibi “olumu” olduklari ileri stiriilen kotii
eserlerin sanat agisindan degersizligini —kolayca— tanitlamakla, ya da eserlerin yanlis an-
lagildigin diisiinerek susmakla yetinemeyiz. Ustelik surasi agik: Bugiin, birkag yil énce-
sine oranla ¢ok genis bir okuyucu kitlesini ilgilendiren toplumcu politika dergileri, sanat
dergilerinin etkileme giiciinii iyice azaltmistir. Ve bu dergilerde, daha 6nce toplumcu
elestirmenler arasinda ornegine pek rastlamadigimiz birkag garip tip biitiin yetersiz-
lik ve kendi i¢ karmasalari ile sanat konularini minciklamakta, sanat¢inin bu sa¢gmalara
Onem vermeyisinden yararlanarak geng kusaklar: etkilemeye calismaktadir. Her seyden
once bu kisilere sunu belirtmekte yarar var: Tiirkiye’de biitiin ileri davraniglarin 6n sa-
finda bilim adamlarinin, politika adamlarinin, hatta gazetecilerin ¢ogunlugundan dnce,
sanatcilar bulunmustur. Kimi kime kars1 sugluyorlar?

Tiirkiye’de toplumculugu bu kisilerin temsil etmedigini biliyorum. Durmaksizin
yaptiklar1 suc¢lamalarla ilgiyi tizerlerinde tutmalarindan da bana ne? Ama sanat ko-
nularmi ve toplumculugu yanls, tutarsiz bir bicimde ikide bir “kullanma”nin insana
ylikleyecegi agir sorumlulugu diistinerek bu olumlu uyarmay: gerceklestirmeye calisa-
cagim.

Toplumculuk ve kiiltiir iiriinleri arasindaki iliskilerde bir aydinliga varabilmek icin
once toplumcu diisiincenin bu konuyu ilgilendiren ve herkesce bilinen temel yontemle-
rini gozden gecirmeliyiz.

ACIKLAMA VE DEGISTIRME

“Filozoflar diinyay1 degisik bi¢cimlerde agiklamaktan baska bir sey yapmadilar. Oy-
sa simdi 6nemli olan onu degistirmektir.”

Bu devrimci tavrin agiklamay1 disarda birakmadigi, ama onunla yetinilemeyece-
gini belirttigi ortadadir. Bir bakima agiklama, degistirme’nin ilk adimidir. Sanatg1 igin
acgiklama alaninda, yani gerceklikte, bir sinirlama s6z konusu olmadigina gore, cagina
taniklik eden, gercekleri dile getiren bir esere, toplumcu bir ¢bziime varmadig icin,
agiklamakla ya da betimlemekle yetindigi i¢in, “toplumculuga aykiridir, toplum sorun-
larina yan ¢iziyor” demek toplumculugun kendisine aykiridir.

Bu tiirden suglamalar gercek alaninin belirlenmesindeki dar anlayistan dogmakta-
dur. Iki 6rnek vermek istiyorum:

Garaudy’nin “D’un réalisme sans rivage” (Kiysiz Bir Gergekgilik Ustiine) adli ese-
rinde ele aldig1 ti¢ sanatgidan ozellikle ikisi, Saint-John Perse ve F. Kafka toplumcu bir
¢ozlime varmamuslardir. Ama bu, Garaudy’nin deyimiyle “onlarin tanukliginin gercek
ve biiylik olmasimi” énleyememistir. Buna karsilik U. Sinclair —6zellikle asir1 ve kotii bir
ornek sectim— biitiin toplumcu ¢6ziim kaygilarina karsilik, degil gergekleri ortaya koy-
mak, bilinen gercekleri bile carpitmistir. “Bir yazarin, bir sanat¢inin, gelecegin perspek-
tifine deggin aydinlik bir biling tasimasi ve eserine bu yolla kavgaci bir anlam katmas1”
elbette istenebilir. Ama bu istek, boyle olmayan her yazari su¢lama, hatta yok sayima
manisine kadar varirsa, agiklama ile degistirme arasindaki kilgisal ve insana dayanan
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iliski mekanik bir iliskiye indirgenmis, hele asagida deginecegim toplumcu tarih anla-
yis1 biiytik dl¢tide yanlis anlasilmis olur.

Devrimci istek yalindir. Coziimleyici, bileyici ve giiclendiricidir. Oliimii ve giirii-
ylsii siisleyen bati icin degil belki, ama bizim igin gercek bir uyaricidir. Bu istekte an-
lasmamiz kolay ve gerekli. Sanirim anlastyoruz da. Oniimiizde degistirmeyi istedigimiz
korkung bir yeryiizii var. Istegimiz elbette “Bir sis can1 gibi gecenin iginde...” giin 1s1y1n-
caya kadar hepimizi uyaracaktir. Ama yeryiizii ve yasamamiz hi¢ de bu ¢an gibi “sade”
degil. Hicbir cagda goriilmemis karmasik iligkilerin ortasindayiz. Ortam ¢eliskiler, tutar-
sizliklar, umutsuzluklar, sagmaliklar ve uyumsuzluklarla dolu. Bunlar da gercek. Degi-
secek, ama simdi, bizim yasamamiz boyunca belki, var olacaklar. Bunlar1 anlatmak, be-
timlemek basit ve yalin bir is degil. Icinde yasadigimiz iilkenin ve yeryiiziiniin karmastk
ozelliklerini kavramadan onu degistirmeyi diisiinemeyiz. Bu diizeni asabilmek i¢in 6nce
ona yabancilasmamiz gerektigini, disardan ve kolay kanmaz bir bakisin anlatim giictinii
edinmemiz gerektigini simdiye kadar ¢oktan 6grenmis olmaliydik. Disardan bakti-
gimda ise, yeryiiziiniin belirli bir noktasinda, tarihin belirli bir aninda, sonsuz etkiler al-
tinda yasayan sanat¢inin konumu bana hig de yalin, kolayca kavranabilir gériinmiiyor.

TARIH VE INSAN

G. Lukacs, Hegel’in en 6nemli kalitlarindan birinin estetik kategorilerin tarihselles-
tirilmesi (historicisation) oldugunu séyliiyor. Her eserin, giderek her toplumsal olayin
tarihsel olusum igindeki yerinin, kosullarinin belirlenmesi gergekgi bir kavrayis icin ilk
adimdir. Tarihin toplumcu diistince igindeki yerini burada s6z konusu edecek degilim.
Yalnizca, bu tarihsellestirme egiliminde asiriya giderek bir yandan Spengler’in diistiig,
her seyi tarihsellige indirgeme ve orada art arda gelen uygarliklarin déntimsel (cycli-
que) yiginindan bagka bir sey gérmeme yanilgisini, 6biir yandan da biiytik T'li Tarih'i
mutlak ve soyut bir siire¢ bigiminde gorerek insan 6zgiirligiinii unutan bazi toplumcu
diistiniirlerin yanilgisini hatirlatmak istiyorum.

“Tarih hi¢bir sey yapmaz” diyor Marx, “onun sonsuz zenginlikleri yoktur ve kav-
galar1 o yapmaz. Tersine insandir, yasayan ve gercek insandir her seyi yapan, malik
olan ve savasan!..”

Bu Tarihi de insan yapacaktir. Insan ise ne molekiil gruplarmin yan yana gelmesin-
den tiireyen mekanik bir “mobil”dir, ne de i¢i doldurulmas: gereken tarihsel bir kalip.
Icinde bulundugu yeryiiziinii biitiin yogunlugu ve goklugu ile yasar. Gelecege doniik
olmasi, ge¢misi ve simdi’yi unutmasia neden olamaz. Degistirmek unutmak degildir de
ondan.

“Insanlar kendi tarihlerini kendileri yaparlar. Istedikleri bicimde, kendi sectikleri
kosullarla degil; gegmisten kalan, verilmis kosullarla yaparlar tarihi. Biitiin 6lmiis ku-
saklarin gelenekleri, yasayanlarin kafalarinda agir bir yiik olur.”

Bu yiike saygi duymak zorunda degiliz elbette. “Kendimizi ve seyleri” degistire-
bilmek, “yepyeni bir sey yaratabilmek” icin bu ytikiin iistesinden gelmek zorundayiz.
Ama hentiz oldukca uzaktayiz. Kosullarin,

“Iste giil burada!.. Burada dans edilecek!..”

diye bagiracaklar1 kente gelinmedi daha. Herkes yolda. Ve verilmis gii¢ kosullar
icinde herkes. Kente varmaya hak kazanan ¢cogunlugun durumu parlak degil. Giiner Su-
mer’in “Yon”de belirttigi gibi “0zentiyle degil, gercekten ve igten bunaliyor.” Siritarak
herkese saldiran suglayicilara gelince, Oylesine rahatlar ki yolda, su¢lamanin gereksiz
oldugu kente varinca yeniden geriye, yollara diiseceklerinden eminim.

Ama 6nemli degil. “Tahtadan kiliglariyla kimseyi korkutamayacaklar.”
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ALTYAPI'NIN ETKIiLERI

Ancak sozii edilen bunaltinin “bir savasin bunaltis1i” oldugunu unutmamaliyiz.
Nedenleri karmasik, ama belirsiz degil. Coken, ¢iiriiyen ve yenilenen, heniiz i¢ ige ol-
dugu icin kolayca kavranamiyor. Bilincin serin 1s1gindan uzakta duranlarin degil, bizim
de basucumuzda korku ve bunalti. Insan bedeninin evrimi ¢oktan farkedilmeyecek ka-
dar azaldi. Ama araclar korkung bir hizla gelisiyor. Bu gelisen araglara uygun bir tore
heniiz en uygar tilkelerde bile ytiriirlitkte degil. Toreler makineler kadar hizla gelismi-
yor da ondan. Otomasyon yalnizca Mr. Wilson’1 degil, biitiin iilkeleri diistindiiriiyor.
Hirosima’nin yazar1 Amerika Birlesik Devletleri idi. Ama bugiinkii s6zde barisin koru-
yucusu, iyi bir diktator gibi korku yoluyla “asayis” saglayan niikleer bomba’dir. Lautré-
amont Kontu'nun bilingaltina yeni ve daha korkung canavarlar ekleniyor.

Gergegin dar kiyilar1 Oylesine genisledi ve uzaklast: ki, iki kulagta ¢dztimiin kuru
topragina ulastigini sananlarin yaygarasi kizdirtyor bizi. Ciirtimiis toreler iginde ¢irpi-
nan bir lise 6grencisinin sikintilarindan evrensel korkuya kadar sayisiz bunalt1 kaynak-
lar1. Higbiri diigsel degil. Diissel olan bile gercekdis degil.

Mutlaka bu bunaltilar1 m1 anlatmal1 sanatci? Degil elbette. Hatta anlatmak gerekli
mi bunlar1? Ne bileyim ben! Ama sunu biliyorum: Bu gergekleri dile getiren sanatgilar1
kolayca anlasilmiyorlar diye gercekdisi saymak, burjuva saymak, egemen katin bilingli
ya da bilingsiz uydular1 saymak sagmadir, yanlistir. Sanatcilar, distintirler, yayincilar
arasinda giinliik eylemin ilgi alan1 disindaki gergekleri arastiran bazi kimseler ¢ikma-
sini, bu suglayicilar altyapiya bagliyorlar. Ekonomik diizen ¢ikartyormus onlari. Kapital
emperyalizminin bir sonucu olan kiiltiir emperyalizmi ve iilkemizdeki ekonomik diizen
ancak boyle yozlasmis burjuva tipler ¢ikarirmis. Diistindiikge, giiliiyorum buna. Kendi
ekonomik kosullar1 ve mensup olduklar1 kat boylesine bigcimlendirebilseydi kisileri,
herhalde, sonradan pek acar toplumcu kesilen bu (Giiner Siimer gibi “Comprador ¢o-
cuklar1” demiyeyim) rahatlar, dar gelirli sanatgilar1 ikide bir burjuvalikla suglamak im-
kanini bulamay1p serefli birer tiiccar olacaklardi.

Ne yapalim ki isin ash bagka tiirlii. Bugiin ekonomik altyapi'nin etkileri XVIII. ytiz-
yildaki gibi degil. Bugiiniin sanatgisi, bilim adami “Say, Cousin, Royer-Collard, Benja-
min Costant ve Guizot'lar gibi tezgahin arkasinda” oturmuyor. Bu hikaye, yeryiiziinde
hicbir toplumcu giiciin bulunmadig1 ¢aglarda mutlak olarak dogruydu. Ama bugiin
durum degisti. Tiirk sanatinin degismesi yeryiiziiniin yapisinin degismesi ile ilgili, yal-
nizca Tiirkiye’deki yapimin degismesi ile degil. Bu ilgileri emperyalizm gibi gorenler an-
cak “infirat¢1” falan olabilirler, toplumcu olamazlar.

Kisaca: Ekonomik yapz ile kiiltiirel yap1 arasindaki diyalektik, ispanyolet degildir,
biraz daha karmasik bir seydir.

SANATIN YAPISI

Suglayicilar sanat konularinda tam anlamiyla yetersizdirler. Segtikleri ve ovdiikleri
eserlerden belli bu. Arsa miilkiyeti yiliziinden birbirine giren koyliileri, iyi kardesle kotii
kardesin ¢atismasini, bir gecekondu kabadayisiin afili yasantisini anlatan romanlarin,
filmlerin ve oyunlarin bol bol kullandiklar1 “toplumcu tez”le olan iliskilerini bir yana
birakiyorum. Ama bazi dogrulara inandigim dlctide sunu da belirtmek isterim ki belle-
gimde Fahri Erding’in yillar 6nce yazdig1 hikayelerin tadi dururken bu acemiliklerin ve
bu ¢ocuksuluklarin yararina beni inandiramayacaksiniz.

Sanat konularindaki bu hafif davranisin bir tek nedeni olabilir: Karmasik bir olay1
kavramaktaki yetersizlik.
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Bu kimseler bir sanat eserini uzun yasak yillarinin sona ermekte olusundan dogan
duygusallikla ve toplumcu ¢evrelerde uyandirdig giinliik tepkilerle degerlendiriyor-
larsa dikkat ettikleri tek nokta politik eyleme yararlilik demektir. Bu agidan ele alininca
bir eserin sanat degerinin su ya da bu olusu 6nemini yitirir. Ornegin Mahmut Makal1
bir hikayeci olarak degil de, bir belge yazari olarak gérmemizin nedeni budur. Ancak
o zaman bu elestirmenler “sanat” sézctiglinii bir yana birakip giinliik fikra yazarlarimin
dili ve kavramlari ile konusmalidirlar. Hem daha 6nemli, hem de daha etkileyici bir is
yapmus olurlar boylece. Yok eger bu elestirmenlerin ¢ok 6zel ve toplumcu sandiklar bir
sanat anlayislar1 var da (Ornegin: Ug kisi bir kahvede oturur konusursa bu tiyatro olur.
Gergek tiyatro budur. Cezayir’de bdyle yapiliyor, gibi) bu kuram adina herkese catiyor-
larsa o zaman Cinli ozanin dedigi gibi “agizlarin1 agmasalar daha iyi olur.” Ne care ki
sanat iizerine konusuyorlar ve yaziyorlar.

Yani elestirme yapiyorlar. Ama elestirme nerede? Bugiin yeryiiziinde miikem-
melligi (perfection) amag edinmis bir elestirme cabas1 var. -Bu miikemmellige asagida
deginecegim.— Anglo-sakson elestirmenleri “dilsel yap1” konusunda karmasik deney-
lere girisiyorlar. Fransiz “derinlik elestirmenleri” Marx¢i yontemlerden esinlenerek ¢ok
yonlii tarihsel arastirmalar yapiyorlar. Unlii toplumcu diisiiniir ve elestirmen G. Lukacs
daha 1916’larda “Education Sentimentale”i yepyeni bir zaman anlayisi ile yorumluyor.
“O zamanlar Almanya’da ne Proust, ne Joyce, ne de Mann yayimlanmamuisti,” diyor
Lukacs. Bugiin bu ¢alismalar Tiirk elestirmen ve sanatcilarinin yabancisi degildir. Ama
suglayicilar onlar1 okumuyorlar. Toplumcu Tiirk elestirmesinden de haberleri yok. Fethi
Naci'nin, Attila lThan’in yillar 6nce bir ara yazip da sonra begenmedikleri yazilarin belki
dordiincii elden kotii kopyalarin tiirettiklerinin farkinda bile degiller. Bir agik otu-
rumda “sanat sanat igin degildir, sanat toplum icindir” tezini kahramanca savundukla-
rin1 gordiim. Birakalim.

Bastan beri soziinii ettigim karmasikligin sanat alanindaki isleyisine gelince, bu-
nu genel olarak sanatin (bat1 ya da dogu) temelinde hep bulunan iki 6genin yardimi
ile agiklamay1 deneyecegim. Bu iki 6ge mitos ile yap1'dir. Alan1 daha daraltip yalnizca
edebiyata indirgersek yap1'nin yerini dil'in aldigin1 goriiriiz. Mitos terimi tek basina bir
yaziya konu olacak kadar gticliiklerle dolu bir kavrami karsiliyor. Degisik yazarlardan
verilecek drnekler biraz bulanik da olsa bazi seyler anlatir:

Gogol'un “Olii Canlar”inda, Dostoyevski'nin “Budala”sinda, Kafka'nin “Sa-
to”sunda ve Faulkner’'in “Giiriiltii ve Ofke”sinde mitos acikca kendini belli eder. Bir
esya gibi satilan koyliiler gercegi, ancak “6lii canlar alim satim1” mitosu ile o olagantistii
anlatima varir; Prens Miskin’in masals1 boyutlar getiren duyarligi, gercekteki duyarli-
gin miithis bir patlayisidir; “Sato”, K./nin cinsel yasantisinin ag¢inlayici mitosudur; ve
Faulkner romanina en biiytik mitos yaraticilarindan birinin, Shakespeare’in sozleri ile
baslar: Bu roman “bir delinin anlattigs, giirtiltii ve 6fkeyle dolu, anlamsiz bir masaldir.”

Biitiin bu yazarlar, mitosu, gercekten kagmak icin degil, tam tersine; Eflatun’da ol-
dugu gibi gercegi daha iyi anlatmak icin yaratirlar. Obiir yonden gidersek gercegi dile-
getiren her sanat eserinin 6zii, rastgele bir 6z olmayip bir mitostur.

Mitos bir alegori, bir benzeti ya da bir igretileme degildir. Bir simge ile de agikla-
namaz. G. Orwell'mm o berbat alegorilerindeki gibi biri 6tekini imleyen (isaret eden) iki
olaydan kolayca soz acgilamaz. Ya da alttaki olay1 silmekle tistteki mitos anlamuini yitir-
mez. Kisaca: Olii canlar alim satimini, tek basina kolelik kurumu ile agiklayamazsiniz.
Ciinkii mitos zaten soyut, alegorik bir planda degildir. Bu diinyaya, i¢inde yasadigimiz
gerceklige kok salmistir. Bu gercekligin edilgin bir yansimasi degildir, o kadar.
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Mitos “genelleme”nin tek kisisel yoludur. Onu yaratanin yasant1 ve diisiinceleri,
icinde yasadig1 toplum ve gesitli goriiniisleri, kaynak uygarliklar ve doga, biitiiniiyle ya
da bir bolimiiyle ¢ok kisisel bir bicimde dile gelir.

Eserin dili, kurulusu, yapisi da en yalin olaninda bile oldukga karmasik goriintim-
lerle karsimiza gikar. Kaldi ki bu dili mitostan ayr1 diisiinmek hemen hemen imkénsiz-
dir. Biitiin bu 6geler arasindaki birlik organik bir birliktir. Eser yaratildiktan sonra onun
mitosunu, icinden ¢iktig1 gerceklikten ne ayirmak ne de ona indirgemek mimkiindiir.
Eserle diinya (ya da insanlar) arasindaki iliski de bir kez kurulup donmaz. Dinamik bir
siirectir bu. Zaman icinde sik sik yeni sentezlere vararak bir miikemmellige (perfection)
dogru gelisir.

Bugtin bu canl1 ve karmasik stirecin i¢indeyiz.

KARMASIKLIK VE TOPLUMCU EYLEM

Denebilir ki boylesine karmasik bir sanat yapit1 halkla higbir iliski kuramaz. Ancak
mutlu azinlik ilgilenir bunlarla.

[k anda hakli gibi goriinen bu diisiince birkac¢ bakimdan yanligtir:

I. Mutsuz ¢ogunluk i¢in yazildig1 séylenen eserler de gene halkin degil burjuvala-
rin ya da burjuva adaylarmin ilgisini ¢eker, onlar tarafindan okunur.

Bu olayimn toplumsal nedenleri kolayca irdelenip aydinliga ¢ikarilabilir.

II. Buytik eserler, Memet Fuat'mn deyimi ile, herkese okuturlar kendilerini. Clinkii
temellerindeki karmasikliga karsilik herkes degisik yorumlarla bu yasantiya katilabilir.
Shakespeare’in oyunlarina begenerek katilir Anadolu koyliisii. Ama herhalde Brad-
ley’nin yorumuyla degil.

III. Bugiin bilim ¢ok karmasik bulgularla gelismektedir. Ama bu, bilimin mutlu
azimlik igin yapildigini gostermez. Bu yiizden bilim adamlar1 suglanmaz. Tam tersine
Cin’de oldugu gibi yiiz binlerce bilim adamu yetistirilerek bu gelismeye daha ¢ok sa-
yida insanin katilmasi saglanir. Sonra bilimin vardigi sonuglardan yararlanilarak gesitli
teknik uygulamalarla giinliikk yasamaya, toplumcu eyleme yardimci araglar elde edilir.
Ama bunun da adina bilim denmez. Sanatla bilim ayni sey degildir elbette. Ama bilim
alaninda boyle bir ¢oziime varilmis olmasi diisiindiirtictidiir. Heniiz biiyiik sanatgilarini
yetistirmemis olan Tiirkiye’de siradan ¢ikislardan yardim ummaktansa sanatin teknik
olanaklarindan yararlanarak 6rnegin belge filimleri, klasik oyunlardan uyarlamalar, tiir-
kiiler ve afislerle toplumcu eyleme yardimci olunabilir. Bu, hem bir etkileme, hem de bir
egitim cabasi olur.

IV. Kald1 ki ¢ok hizli degisme siirelerinde (toplumun derin sarsint1 ve atilimla-
rinda) belirli bir amagla biitiin kisilik ve eylemini baglamayan sanatgi, birakin sanatgi-
l1g1, diiriist bir insan bile degildir. Ama zaten Oyle anlarda sanattan ¢ok daha baska ve
kestirme araglar s6z konusudur.

V. Genis bir tarihsel planda, toplumcu eylemin amaci, kurulan diizenin uygarligini
yaratmaktir. Bu uygarlik ise kapitalist donemin uygarligindan daha asag1 degil, daha
iistlin olacaktir. Olmalidir. Bu uygarligin sanat1 baska olacaktir demek basit olacaktir
anlamina gelmez. Bu, gelecekteki halka da giivensizlikten dogmaktadir. Kiiba devrimi-
nin bilisiz seker kamusi iscilerinde birden nasil kiiltiirel ilgiler dogurdugu unutulmama-
Ldir.

Sugclayicilar, sinurlt hayal gliclerinin tepkilerini halkin tepkisi saniyorlar.
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UYGARLIK DEGisimi

Bugiin icin varilabilecek en acik secik nokta yeni bir uygarlik yaratmanin bilinci-
dir. Bu diizenleyici bilin¢ unutuldukga, eski, yikilan dénemin biitiin yontemleri yalnizca
icerik degistirerek yeniden egemen olurlar. Toplumcu c¢ikislar: birer kiiglik, kirilabilir
¢ocuk gibi diistiniip, biitiin eksiklik ve yanlisliklarina ragmen onlarin iizerine titreyen-
leri, onlara toz kondurmak istemeyenleri anliyorum. Ama hak vermek miimkiin degil
onlara. Temeli saglam kurmak zorundayiz. Bu ytizden de alabildigine agik olmaliy1z.
Arastirma alanin1 daha simdiden yasaklarla kapatmaya kimsenin hakk: yoktur. iste ads,
baska tiirden her sanat deneyini suglamak i¢in bol bol kullanilmaya baslanan bir Tiirk
ozaninin, Nazim Hikmet'in diistinceleri:

“... Sectarisme’in sanat bakimindan tehlikelerin en biiyiigii oldugunu saniyorum.
Bundan 6tiirii kendi anlayisimi baskalarina zorla kabul ettirmege ¢alismiyorum. Biitiin
oteki goriis noktalarinin da var olabilecegini diistiniiyorum... Ben baska siir anlayislari-
nin varligini kabul eden bir kimseyim... Deneylere dayanan ya da gii¢ tadina varilan siir
anlayislarini reddetmem. Sanat degeri ve insani deger tasiyan her seyi kabul ederim...”

Bu acilis yalnizca batiya degil, biitiin yerytiziine ve onun biitiin ge¢mis uygarlik-
larina yonelmek zorundadir. Bu ytiizden genis bir tarihsel perspektif icinde ne emper-
yalizm, ne de batililasma kavramlarmin énemi yoktur. Ikisinin de simdiden ipligi pa-
zara ¢ikmustir. Suglayicilar bunlar kullanirken dikkatli olmalidirlar. Bugiin Tiirkiye’de
emperyalizmin (ekonomik ya da kiiltiirel) numaralarindan haberli olmayan tniversite
Ogrencisi bile yoktur. Ama bu suclamalarla sanat¢inin yeryiiziine agilis1 yerilmek isteni-
yorsa o zaman onlara gene Tiirk ozaninin baska so6zlerini hatirlatmak isterim:

“Kendimi sadece Tiirk kiiltiirtintin degil, insanligin tiim kiiltiirtinin mirasgis1 olan
bir kimse gibi goriiyorum. Kiiltiirden sz ettig§im zaman, sadece Grek ya da Ronesans
kiltirini degil, Asya’nin, Afrika’nin ve Amerika’nin kiltiirlerini de kast ediyorum.”

Bu genis ve karmasik acilis oniinde ¢ok kimsenin basi donecektir. Kolay dallara
tutunmak isteyecekler. Ama benim kendime ve yetisen kusaklara giivenim var. Yazimz,
suglayicilardan birinin biiyiik sanatg1 yetistirmemistir dedigi Roma’dan bir ozanin, Pet-
rarca’nin, beni her zaman costuran misralari ile bitiriyorum:

“Giin kisa!. Kara bulutlarla kapl gokytizi!... Ama 6liimden korkmayan halk duru-
yor oldugu gibi!...”

Yeni Dergi, Say1 10, Temmuz 1965

“Ad kafaysa fiil ayaklar, sifat da ellerdir. Gazeteciler elleriyle yazarlar.”
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YAZzI SIRASTYLA

DEesipeERIUS ERASMUS

1466-69 aras1 Hollanda’da dogdu, 1536'da Isvicre’de 6ldii. Kuzey Avrupa Rone-
sansi’nin en biiyilik ustalarindan olan Erasmus, hiimanizmin de 6nde gelen temsilci-
lerindendir. Latin yazarlarindan yaptig1 derlemeler ve Klasik Yunan edebiyatindan
gevirilerinin yani sira diisiinsel alanda pek ¢ok yapit verdi. Reform hareketine yonelttigi
elestiriler ve Luther’le polemigi diisiince tarihinde 6nemli bir yer tutar.

BozkurT GUVENC

1926’da Samsun’da dogdu. Istanbul Teknik Universitesi ve ABD’de mimarlik
ogrenimi yaptiktan sonra Columbia Universitesi'nde antropoloji okudu. Hacettepe
Universitesi'nde antropoloji boliimiiniin kurulusunda calist1 (1962-1963). Cesitli geviri
¢alismalarmin yanisira dokuz yayimlanmus kitab1 bulunan Bozkurt Gliveng, halen Cum-
hurbaskanligi’'nda danismanlik gorevini yiirtitmektedir.

UGUR KOKDEN

1934’te Corum’da dogdu. ITU Insaat Fakiiltesini bitirdikten sonra, ayni fakiiltede
asistanlik yapti. Paris’'te miithendis olarak calist1 (1961-1966). 1966’dan bu yana, gesitli
yayin organlarinda deneme ve makaleleri yayimlandi (Yeni Dergi, Papiriis, Milliyet Sanat,
Yeni Diidiin, Adam Sanat). 1968-1978 yillar1 arasinda, ayrica Vatan ve Politika gazetelerin-
de diizenli kose yazilar1 yayimlandi. Mesleki ¢alismalarinin ve yerel yonetimlerde {ist-
lendigi gorevlerin yan sira yazinsal etkinliklerini siirdiirdd. Yaymmlanmis dort deneme
kitab1 bulunmaktadir. Halen Cumhuriyet gazetesinde kiiltiir/sanat sayfasinda diizenli
kose yazarhigini siirdiirmektedir.
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RaGip DuraN

1954’te Istanbul’da dogdu. Galatasaray Lisesi’ni bitirdi. Fransa’da (Aix-en-Pro-
vence ve Paris) Hukuk egitimi gordd. Istanbul, Paris ve Londra’da gazetecilik alaninda
calist (Aydinlik, Hiirriyet, Cumhuriyet gazeteleri, Nokta, Ozgiir Giindem dergileri, AFP ve
BBC). Halen simiiltane ¢evirmenlik ve Yap1 Kredi Yayinlar1 “Hetig,im” dizisinin editorli-
gilinii yapmaktadir.

MURAT BELGE

1943’te Ankara’da dogdu. Ingiliz Erkek Lisesi ve Istanbul Universitesi Ingiliz Dili
ve Edebiyat1 bolimiinii bitirdi. Ayn1 boliimde doktora ve dogentlik tezlerini verdi.
1969’dan bu yana cesitli yayin etkinliklerinde bulundu (Halkin Dostlari, Yeni Giindem,
Birikim dergileri, 1983'ten bu yana Iletisim Yayinlar1). Ceviri calismalarmin yani sira
siyasal, toplumsal ve kiiltiirel konular isleyen dokuz kitab1 yayimlanmustir.

Epir EMiL OYMEN

1949'da dogdu. Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler Fakiiltesi'nde Psikoloji egiti-
mi gordii, aym dalda yiiksek lisans, Ingiltere’de (Surrey Universitesi'nde) Felsefe master’l
yapt1. 1980’den beri BBC Diinya Servisi'nin Tiirk¢e boliimiinde yapimcr olarak ¢alisiyor.
Cumhuriyet gazetesi muhabiri. Kraliyet Uluslararas Iliskiler Enstitiisii {iyesi. Uluslararast
Stratejik Arastirmalar Enstitiisii ve 1ngiliz Silahl1 Kuvvetler Enstitiisii muhabir tyesi.

HALUK GERGER

1948’de Ankara’da dogdu. Beyrut Amerikan Universitesi’'ni bitirdikten sonra,
Johns Hopkins Universitesi'nde (ABD) Uluslararast Iliskiler dalinda yiiksek lisans yapti.
Ayrica Stockholm ve Oxford iiniversitelerinde lisanstistii calismalarda bulundu. Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi'nde doktorasmi verdi ve ayni kurumda 6gretim
tiyesi olarak gorev aldi. 1982'de YOK'iin yiiriirliige girmesiyle birlikte gorevine son
verildi. Cesitli gazete ve dergilerde yayimlanan yazilarinin yan sira, yayimlanmis yedi
kitab1 da bulunan Gerger, BM Dernekleri Diinya Federasyonu Yonetim Kurulu ve New
York Korfez Savasi Uluslararas: Savas Suglart Mahkemesi iiyesidir.

Stk M. ERING

1940’ta dogdu. Ankara Universitesi Siyasal Bilimler Fakiiltesi'ni bitirdi, farkl1 alan-
larda lisaniistii egitim gordii. Halen Anadolu Universitesi, Giizel Sanatlar Fakiiltesi’'nde
profesor olarak gorevlidir. Ayrica, Hacettepe ve Ankara Universitelerinde lisans ve
lisansiistii dersler vermektedir. Sanat alaninda yayimlanmis dort kitab1 ve ¢ok sayida
makalesi bulunmaktadir.

ORHAN BURSALI

1947’de dogdu. Vefa Lisesi ile Berlin Hiir Universitesi’nde Siyasal Bilimler okudu.
1974’den beri gazeteci. 1987’den bu yana bilim gazetecisi; Cumhuriyet Bilim Teknik yayin
yonetmeni; TV’de “Bilim Diinyas1”, “Bilim Giindemi” ve halen “Bilim Dosyas1” prog-
ramlarinin hazirlayicisi.
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SABIHA SERTEL

1895’te Selanik’te dogdu, 1968’de Bakii’de 6ldi. Tiirkiye'nin ilk kadin gazetecile-
rinden olan Sabiha Sertel, esi Zekeriya Sertel’le birlikte Resimli Ay dergisini (1924) ve
daha sonra Tan gazetesini ¢ikardi. Ayrica, Cocuk Ansiklopedisi'ni, Resimli Persembe ve
Projektor dergilerini gikardi. Tan gazetesinin ¢iktig1 Ikinci Diinya Savast doneminde yaz-
dig1 antifasist ve antimilitarist yazilarla dikkatleri ¢ekti. Tan gazetesinin yakilmasindan
sonra, yurt disina giden Sabiha Sertel, orada da yazinsal ¢alismalarin: siirdiirdd. Anila-
rini topladig1 Roman Gibi adli yapitinin yani sira, roman ve arastirma kitaplar1 ve gesitli
geviri ¢alismalar: bulunmaktadir.

MEeBMET ALi KiLICBAY

1945’te Ankara’da dogdu. Galatasaray Lisesi ve Siyasal Bilgiler Fakiiltesi'ni bitirdi.
Tktisat doktorast yapti. Yayimlanmis bes kitabmin yani sira, cesitli ceviri calismalar ve
cok sayida makalesi bulunmaktadir. Halen Ankara Gazi Universitesi'nde 6gretim iiyesi
olarak gorev yapmaktadir.

PIERRE-JOSEPH PROUDHON

1809’da Besangon’da dogdu, 1865’te Paris’te 6ldii. Geng yasinda sosyalist cevre-
lerle tanisti, 6zellikle de Fourier'nin etkisinde kaldi. Ik kitab1 Miilkiyet Nedir'le (1840)
birlikte kendini anarsist olarak tanimladi. Goriis farkliliklar1 nedeniyle Marx’la giristi-
gi tartismalar, kendisinin 6liimiinden sonra Bakunin tarafindan stirdiiriilmiis ve I.
Enternasyonal’in dagilmasina yol agmistir. 1848 devrimi sonrasinda hapse atilds, gesitli
kovusturmalara ugradi, 1858'de Devrimde ve Kilise’de Adalet adli kitabinin toplatilmasi
tizerine Belcika'ya kagti. Daha sonra Paris’e dondii ve son calismasini 6lim ddseginde
tamamladi. Anarsizmin 6nemli isimlerinden olan Proudhon, Bakunin’in yamn sira, Kro-
potkin’i, Rus Narodnik'leri ve ¢esitli sendikalist hareketleri etkilemistir.

NEerMi UYGUR

1925'te Istanbul’da dogdu. Galatasaray Lisesi, Latince boliimiinii bitirdikten son-
ra, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi'nin Felsefe boliimiinde ve Koln Universi-
tesi'nde ogrenim gordii. Wuppertal Universitesi ve Istanbul Universitesi'nde 6gretim
tiyeliginde bulundu. 1992 yilinda Istanbul Universitesi'nde emekli olan Uygur, halen
Marmara Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi'nde doktora dersleri vermektedir. Tiirk-
ce, Fransizca, Ingilizce ve Almanca etkinlikleriyle yurt ici ve diginda iin kazanan diisii-
niirlin, ¢eviri ve kisa incelemeleri disinda Tiirkge’de yayimlanmis on dort kitab: bulun-
maktadir.

MEDAR ATICI

1961’de Istanbul’da dogdu. Notre Dame de Sion Lisesi'ni ve Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe boliimiinii bitirdi. Ayn1 boliimde yiiksek lisans ve doktora
¢alismalarini tamamladi. Yenicag Fransiz Felsefesi tizerine ¢alismalar1 bulunan Atici,
tiniversitede arastirma gorevlisi olarak ¢alismakta, ayrica gesitli ¢eviri ¢calismalarini siir-
diirmektedir.
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ORHAN DURU

1933’te dogdu. 1959'da yayimlanan ilk 6ykii kitabiyla birlikte, kusaginin en 6nde
gelen isimleri arasinda yer ald1. Cesitli 0yki kitaplarinin yani sira, gezi notlar1 ve dene-
melerinden olusan yapitlar: da bulunmaktadir.

CEM Akas

1968'de Mannheim’da (Almanya) dogdu. Istanbul’da Robert Koleji ve Bogazici
Universitesi Kimya Miihendisligi boliimiinii bitirdi. Oykii ve roman yazarhigimi siirdii-
ren Akas, halen ABD'de Siyaset Bilimi ve Uluslararas {ligkiler dalinda doktora calismast
yapmaktadir.

ITaro LANA

1921’de dogdu. Calgari Universitesi'nde baglayan akademik karyerini, sirasiyla
Pisa ve Torino Universitelerinde siirdiirmiis, Klasik Filoloji ve Latin Edebiyati dalin-
da yaptig1 calismalarla, alaninin en 6nemli isimleri arasinda yer almistir. Torino Bilim
Akademisi'nin ulusal tiyesi olan Lana, akademik c¢alismalarina, emeklilik nedeniyle
son vermis olmakla birlikte, halen UTET, SEI ve Paravia yaymlarimin Yunan ve Latin
Klasikleri dizilerini yonetmekte, ayrica kurucular1 arasinda yer aldig1 Historica, Politica,
Filosofica: studi e testi ve Il pensiero politico dergilerinin yonetimindeki gorevini siirdiir-
mektedir.

CeMAL BALI AKAL

1949'da Istanbul’da dogdu. Saint-Joseph Lisesi'ni ve Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi'ni bitirdi. Strasburg ve Madrid Universitelerinde siyaset kurami konusunda
calismalar yapti. Halen Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi ve Galatasaray Universi-
tesi'nde 6gretim tyeligi gorevini stirdiiren Akal'in, siyaset bilimi dalinda yayimlanmis
¢ kitab1 bulunmaktadir.

JURGEN HABERMAS

1929'da dogdu. Heidelberg'de (1961-1964) felsefe, Frankfurt aun Main Universite-
si'nde felsefe ve sosyoloji dersleri verdi. 1971-1981 yillar1 aras1 Stainberg’de Max Planck
Enstitiisii'ntin miidirligind yapti. Felsefe ve toplum-bilim dalinda yayimlanmis pek
¢ok kitab1 bulunmaktadir.

FREDRIC JAMESON

Duke Universitesi'nde Karsilastirmali Edebiyat profesorliigii ve Duke Center’'da
Critical Theory konusunda Edebiyat ytiiksek lisans programi baskanligi yapmaktadir.
Marksizm, yazin kurami ve post-modernizm tizerine ¢ok sayida ¢alismasi vardir.

CoORrRNELIUS CASTORIADIS

1922'de Istanbul’da dogdu. Birkag ay sonra ailesiyle Yunanistan’a gitti. 1945’ten
beri Fransa’da yasayan Castoriadis Socialisme et Barbarie adl1 dergi ve diisiince akimi-
nin kurucular1 arasinda yer ald1 (1949). Diistince kuramy, felsefe konusunda ¢ok 6nemli

210 Cocito, Kis ‘95



Yazarlar Hakkinda

calismalara imzasini atan diistiniir, bu etkinliklerinin yani sira, halen psikanalist olarak
da galismaktadir.

HARUN TEPE

1956’da Balikesir'de dogdu. Hacettepe Universitesi Sosyoloji Bolimii'nii bitirdi.
Bir siire Devlet Istatistik Enstitii’siinde calistiktan sonra, H.U. Felsefe boliimiine asistan
olarak girdi. Ayni1 dalda, yiiksek lisans, doktora ve dogentlik derecelerini aldi. Mainz
(Almanya) Universitesi'nde calismalar yapti. Halen H.U. Felsefe boliimiindeki gorevi-
ni stirdiirmektedir.

AYDA YORUKAN

1928’de Istanbul’da dogdu, 1993’te oldii. Felsefe, Toplum-bilim, Psikoloji ve
Psikiyatri egitimi gordii. Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi ve Yildiz Universitesi
Milli Giivenlik Akademisi'nde ders verdi. Yayimlanmis pek ¢ok makalesinin yani sira
on yedi telif ve geviri kitab1 bulunmaktadir.

LEVENT YILMAZ

1969’da Ankara’da dogdu. 1989-91 yillar1 arasinda Gece Yayinlari'ni yonetti. Cesit-
li dergilerde siir, yaz1 ve gevirileri yayimlandi. Ecole des Hautes Etudes en Sciences
Sociales’de (Paris) “Eskiler ile Modernlerin Kavgas: ve Modern Tarih Diislincesinin/
yaziminin olusumu” iizerine Frangois Hartog yonetiminde doktora yapan Levent Yil-
maz’in yayimmlanmis ti¢ kitab1 bulunmaktadir.

ONAT KUTLAR

1936’da Alanya’da dogdu, 1994'te Istanbul’da 61dd. Hukuk ve felsefe egitimi gor-
dii. Yazinsal etkinliklerinin yani sira sinema alanina da yonelerek, Tiirk Sinematek’inin
kurucular1 arasinda yer alds, gesitli senaryo ve yapimcilik ¢alismalari yapti. Siir, deneme
ve 6yki alaninda yayimlanmis alt1 kitab1 bulunmaktadir. Ishak adl1 6ykii kitabiyla 1960
TDK hikaye 6diiliinii almistir.
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