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Yüz Y›ld›r Psikanalizle 
Bir Divanda...

Yirminci yüzy›l›n baflat düflüncesi Modernizm ise, yirminci yüzy›l
kuflkusuz 1880’lerde bafllam›flt›r, zaman üstüne tarihçilerden daha fazla
u¤raflan astronomlar ne derse desin. 1996 y›l› da yirminci yüzy›lda bir
büyük dönüm noktas›n›n yüzüncü y›l›n› belirlemektedir. Freud’un “psi-
kanaliz” kelimesini bir yaz›s›nda ilk kez kullan›fl›n›n yüzüncü y›l›nda-
y›z. Bir kelimenin ilk kez kullan›l›fl›n›n ne önemi var m› diyeceksiniz?
Söz konusu olan psikanaliz kelimesiyse, durum çok farkl›d›r kuflkusuz.
Öncelikle, bu kelimeyi Freud’dan kopartamazs›n›z. Freud ve psikanaliz
kelimesi do¤al bir bütünlük içindedir. Biri olmadan ötekini düflünebil-
mek, ötekisi hakk›nda konuflabilmek ne mümkün! Böyle olunca da, psika-
naliz kelimesinin Freud’ca ilk kullan›fl› demek, Freud’un do¤uflu demek!

Bana, Freud’un ve psikanalizin durumu hep çok ilginç oldu¤u kadar
çok da garip gelmifltir. T›pk› Marksizm gibi, Freud ve psikanaliz de yan-
dafl ve karfl›tlar›yla varolmaktad›r. fiimdiye kadar, okudu¤um kitaplarda,
kat›ld›¤›m bilimsel toplant›larda, arkadafl sohbetlerinde, Freud ve psika-
nalizin ad› geçti¤inde, derhal ikiye ayr›ld›¤›n› gördüm kiflilerin. Ya yan-
dafl ya karfl›s›nda ama asla asla ilgisiz ya da umursamaz kalam›yor in-
sanlar Freud’a da psikanalize de.
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Öyle ki, bizim toplumumuz gibi, psikanalizi sadece okumufl (belki
çok az yaflam›fl) ülkeler için bile dayan›lmaz bir “tak›m tutma/karfl› ol-
ma” duygusu uyand›rm›flt›r Freud. Örne¤in ben, Freud’dan çok Jung’u
ve onun analitik psikolojisini kendime daha yak›n bulurum, Freud’u da
en az Jung kadar okumama karfl›n, Freud mu Jung mu diye bir durum
konuldu¤unda önüme, Amerika Birleflik Devletleri gibi psikolojik doktor
ziyaretlerinin berbere gitmek kadar yayg›n oldu¤u ülkeler içinse, anlam›
daha büyüktür Freud’un da psikanalizin de.

Do¤rusunu isterseniz, sinirlenirim “Ben Freudcuyum” ya da “Ben
Freud’a karfl›y›m” diyenlere. Çünkü bu yaklafl›m›n bir görüfl, düflünce
belirtmekten çok bir “ideoloji” belirledi¤i kuflkusu vard›r bende hep. ‹de-
olojilerin de ister bilim deyin ister bilgi, Freud’u da psikanalizi de tan›m-
layamayaca¤›na inan›yorum.

Ülkemizdeki Freud çevirilerine, Freud ve psikanaliz çal›flmalar›na
bakt›¤›mda bu alanda üzerimize düflen görevi hiç mi hiç yerine getirme-
di¤imiz aç›kça belli oluyor. Daha Freud’un bütün yap›tlar›n›n ciddi bir
külliyat› ç›kmam›fl. Bu alandaki önemli incelemeler ç›kmam›fl. Bizim pek
bir katk›m›z olmam›fl, deneme düzeyini aflmayan bir iki yaz› d›fl›nda. Ga-
liba durum de¤ifliyor bir ölçüde. En az›ndan flimdilik, Toplum ve Bilim
dergisi bir özel say› ç›kartt›. Biz Cogito’nun bu say›s›yla daha genifl ve
hem modernizmi hem postmodernizmi kavrayan bir genifl yelpazeden
yaklafl›yoruz ça¤›m›z› belirleyen birkaç kelimeden biri olan psikanalize.

Yeri gelmiflken, bu say›m›z›n haz›rlanmas›na katk›lar›ndan ötürü
‹stanbul Psikanaliz Grubu çevresine ve özellikle Dr. Talat Parman’a,
Psikolog Dr. Tevfika ‹kiz’e ve Psikolog Bella Habip’e teflekkür etmeyi bir
borç bilirim. Gönlüm, bu say›da, psikanalize yeni bir dirim kazand›ran,
ona felsefi bir boyut katan Lacan yaz›lar›n›n da bulunmas›ndan yanayd›
ama ne yaz›k ki, gördük ki Lacan henüz çevirmenini bulamam›fl Türk-
çe’de ya da biz o çevirmeni bulamad›k.

‹flte flimdi tam s›ras› Cogito ile ilgili önemli bir konuya aç›kl›k getir-
menin: Biz Cogito’nun her say›s›n› a¤›rl›kl› olarak bir konuya ay›r›yoruz

Yüzy›ld›r Psikanalizle Bir Divanda...
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ama Cogito bir kitap de¤il, dergi. Dolay›s›yla öncelikle, her özel
say›m›z›n ard›ndan gelen say›larda, o özel say›m›zda ç›kan yaz›larla il-
gili tart›flmalara aç›k sayfalar›m›z. Bizim eksik b›rakt›¤›m›z, gözden
kaç›rd›¤›m›z önemli yaz› önerilerine de aç›¤›z.

Haz›r aç›kl›ktan söz etmiflken, gelecek say›m›z› Descartes, kartezyen
düflünce ve anti kartezyen düflünceye ay›rd›¤›m›z› da duyuray›m bu
arada. Bence bu iki say›n›n ard arda gelifli hiç mi hiç flafl›rt›c› de¤il çün-
kü Freud da tam bir kartezyen kan›mca. Bu görüflümü nas›l karfl›lard›
acaba, Berggasse 19 numaradaki apartman dairesinin ev halk›ndan uzak
bir köflesindeki odadaki ünlü divanda uzanm›fl, konufluyor olsayd›m ses-
sizce notlar›n› yazarken üstad?

Güven Turan

Güven Turan

Cogito, Güz’96 7





Editör’den...

fiu anda elinizde tuttu¤unuz dergi, aylar süren okumalardan, toplan-
t›lardan, s›k›nt›lardan, geceleri yatar yatmaz bafllayan, arabalar›n örde-
¤e, motorsikletlerin ata dönüfltü¤ü bol böcekli psikanalitik rüyalardan,
sabahlar› yaflanan s›k›nt›l› ve –maalesef– amatör analiz seanslar›ndan,
Freud’u yüzde yüz hakl› bulmalardan, bulmamalardan, dergiyi haz›rlar-
ken ans›z›n kiflisel sorgulamalara bafllamalardan sonra, nihayet sizinle
art›k.

“Yetmifl y›l, bana yaflam› nefleli bir alçakgönüllülükle kabullenmeyi
ö¤retti” derken Sigmund Freud, yüz y›l sonra hâlâ konuflulaca¤›n›, dün-
yan›n bambaflka bir yerinde tam yüz y›l sonra yine tart›flmaya aç›laca¤›-
n›  galiba ayn› nefleli alçakgönüllülükle kabul ederdi.

Bu say›da, Freud’un psikanaliz kelimesini ilk kulland›¤› metinle bafl-
layan, dünyan›n dört bir yan›ndan psikolog, psikanalist, psikiyatrist,
edebiyatç› ve akademisyenlerin kimi zaman yan›nda, kimi zaman karfl›-
s›nda bularak Freud’u ve psikanalizi anlatt›¤› yaz›larla süren, yüz y›ll›k
bir yolculuk bulacaks›n›z.  

Ve bu yolculuk, mutlaka bir yerinden fazlas›yla size tan›d›k gelecek.
Belki bir çocukluk an›s›ndan, belki bir aflktan, belki de bir rüyadan....

Ama unutmay›n ki,
“Hayal ile yola ç›kan zahmet ile can verir!”.

Ifl›k fiimflek
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Freud’un Kronolojisi*

1856 6 May›s günü, Sigmund Schlomo Freud Freiberg’de (Moravya) do¤ar.
1860 fiubat ay›nda, Freud ailesi Viyana’ya tafl›n›r; Leopoldstatd’›n bir yahudi mahal-

lesine yerleflir.
1873 Sigmund Freud Viyana Üniversitesi’nde t›p ö¤renimine bafllar.
1885 13 Ekim günü Freud, Paris’te Salpetriere Hastahanesi’nde Charcot’nun servi-

sinde staj yapmaya bafllar.
1887 Kas›m ay›nda, Wilhelm Fliess’le tan›flt›; psikanalizin oluflmas›nda son derece

önemli bir yaz›flma kadar, büyük de bir dostluk bafllam›fl oldu böylece.
1888 Temmuz ay›nda Freud, hipnotizma tekni¤ini gelifltirmek amac›yla Nancy’ye

gidip, Bernheim ve Liébault ile çal›flmaya bafllar.
1895 May›s ay›nda, Joseph Breuer ile birlikte Histeri Üstüne ‹ncelemeler yay›mlan›r.

Nevrozlar›n cinsel nedenbilimi ortaya konur bu yap›tta.
1897 Freud dizgeli biçimde kendi kendini çözümlemeye bafllar. Erken bafltan ç›kar›l-

ma kuram›ndan vazgeçer ve çocuk cinselli¤ine, fantazmlar yaflant›s›n›n önemi-
ni ve Oedipus kompleksinin rolünü vurgular.

1899 4 Kas›m günü Düfllerin Yorumu yay›mlan›r. Kitab›n kimse fark›na varmaz.
1902 5 Mart günü ‹mparator Franz-Joseph Freud’ün extraordinorius profesör olarak

atanma karar›n› imzalar.
Freud, Fliess’le yaz›flmaya son verir. Çarflamba Psikoloji Derne¤i’ni kurar.

1904 Günlük Yaflam›n Psikopatolojisi yay›mlan›r.
1905 Cinsellik Kuram› Üstüne Üç Deneme; Bilinçd›fl›yla iliflkileri aç›s›ndan esprili sözler;

Bir histeri çözümlemesinden parça (Dora) yay›mlan›r.
1907 Mart ay›nda, C.G. Jung ve L. Binswanger Freud’u ziyaret ederler. Bunun peflin-

den de S. Ferenczi, K. Abraham ve E. Jones ziyaret eder Freud’u.
1908 Nisan ay›nda, Salzburg’ta I. Uluslararas› Psikanaliz Kongresi toplan›r.
1909 Befl Yafl›nda Küçük Bir Çocu¤un Bir Fobisinin Çözümlenmesi (Küçük Hans);
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Obsesyonel Bir Nevroz Olgusu Üstüne Uyar›lar (Fareli adam) yay›mlan›r.
Jung ve Ferenczi ile birlikte ABD’ye gider, Clark University’de konferanslar
verir.

1911 Adler istifa eder. Bir Paranoya Olgusunun Özyaflamöyküsü Üstüne Psikanalitik
‹ncelemeler (Baflkan Schreber) yay›mlan›r.

1913 Totem ve Tabu yay›mlan›r.
1914 Jung istifa eder.
1917 Psikanalize Girifl yay›mlan›r.
1918 Bir Çocukluk Nevrozu Tarihinden Al›nt› (Kurt adam) yay›mlan›r.
1920 Zevk ‹lkesinin Ötesinde ile Kitle Psikolojisi ve Ben Çözümlemesi yay›mlan›r.
1923 Çene kanseri teflhisi konur. ‹lk ameliyat›n› olur. Ego ve ‹d  yay›mlan›r.
1927 Bir Yan›lsaman›n Gelece¤i yay›mlan›r.
1929 Uygarl›¤›n S›k›nt›s› yay›mlan›r.
1930 Freud’e Goethe Ödülü verilir.
1933 May›s ay›nda, naziler Berlin’de Freud’un kitaplar›n› yakarlar.
1938 Mart: l’Anchluss*. Haziran ay›nda, Freud Avusturya’y› terk edip ‹ngiltere’ye

yerleflir. Özet Psikanaliz üstüne çal›fl›r ve Musa ve Tektanr›c›l›k adl› yap›t›n› ya-
y›mlar.

1939 23 Eylül günü Londra’da ölür.

Freud’un Kronololjisi
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Nevroz, Psikoz ve Sapk›nl›k*

Sigmund Freud

Kal›t›m ve Nevrozlar›n Etiolojisi (1896)
Üstat J. M. Charcot’dan bize aktar›lan nevrozlar›n etiolojik kuram›na karfl› birkaç

fikir ileri sürmek için, özellikle onun ö¤rencilerine sesleniyorum.
Bu kuramda, sinirsel kal›t›ma atfedilen rolün ne oldu¤u bilinmektedir. Kal›t›m,

nevrozla ilgili rahats›zl›klar›n gerçek ve temel nedenidir. Di¤er nedensel etkiler ise sade-
ce “k›flk›rt›c› ajanlar” olarak adland›r›lmal›d›r.

Böylece, hocan›n kendisi, ö¤rencileri Bay Guinon, Bay Gilles de la Tourette, Bay Ja-
net ve di¤erleri, büyük bir nevroz olan histeri için kal›t›m›n önemini dile getirmifllerdir.
Fransa’da ve afla¤› yukar› her yerde, ayn› düflüncenin di¤er nevrozlar için de savunul-
du¤unu san›yorum. Bununla birlikte, bu unsur, histeriye benzeyen durumlar için ayn›
ciddiyet ve kararl›l›kla ortaya konmam›flt›r.

Uzun zamandan beri, içimde bu konuyla ilgili baz› kuflkular tafl›yordum. Ancak bir
doktorun günlük deneyimine dayanak oluflturacak olaylar bulmam zaman ald›. fiu an-
da, karfl›t savlar›m, olaylardan ve soyutlamalardan ç›kar›lan kan›tlar olmak üzere iki
türlüdür. Önem s›ras›na göre düzenleyerek, ilkinden bafllayaca¤›m.

a) Nöropatoloji alan›yla ve sinir sistemine iliflkin bir hastal›kla ba¤lant›s› bulunma-
yan rahats›zl›klar, yanl›fl de¤erlendirilmifllerdir. Bunlar›n bazen sinirsel olduklar› ve ka-
l›t›msal bir nevropati e¤iliminin göstergesi oldu¤u düflünülmüfltür. Sinirsel oldu¤u san›-
lan yüzdeki gerçek nevraljiler ve birçok bafl a¤r›s›, örnek olarak verilebilir. Oysa bunlar,
daha çok iltihap sonras› patolojik bozukluklardan ve yutak ile burun bofllu¤undaki irin
ak›nt›lar›ndan kaynaklanmaktad›r. E¤er bu rahats›zl›klar›n tedavisini burun hastal›kla-
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r›yla ilgilenen cerrahlara daha s›k b›rak›rsak, hastalar›n bundan yarar sa¤layacaklar›na
inan›yorum.

b) Ailesinde bulunan bütün sinirsel rahats›zl›klar›n söz konusu hastada kal›t›msal
sinir hastal›¤›na yol açt›¤› kabul edilmifltir. Ancak bunlar›n s›kl›¤› rahats›zl›¤a e¤ilimi ol-
mayan ailelerle, bu tehlike ile karfl› karfl›ya kalanlar aras›ndaki belirgin bir ayr›m› içerir
gibi görünüyor, de¤il mi? Oysa olaylar, daha çok karfl›t fikrin lehinde geliflmiyor mu?
Sinirsel rahats›zl›klara olan e¤ilimde geçifllerin ve derecelerin bulundu¤unu ve hiçbir ai-
lenin bundan  tamam›yla etkilenmeden edemeyece¤ini bilmek gerekir.

c) Kuflkusuz ki kal›t›m›n sinirsel hastal›klar üzerindeki nedensel rolü hakk›ndaki
düflüncemiz, istatistik alan›ndaki tarafs›z bir araflt›rman›n meyvesi olmal›d›r. Bir varsa-
y›m› do¤ruymufl gibi ele almak söz konusu de¤ildir. Bu araflt›rma yap›lmad›kça, sonra-
dan meydana gelen nevropatilerin varl›¤›n›n, kal›t›msal nevropatilerinki gibi mümkün
olabilece¤ine inanmam›z gerekecektir. Ancak e¤ilimi olmayan kiflilerde sonradan nevro-
pati oluflabiliyorsa, hastam›z›n akrabalar›nda rastlanan sinirsel rahats›zl›klar›n k›smen
bu nedenden kaynakland›¤›n› art›k inkâr edemeyiz. Soydaki veya ailenin ölmüfl bireyle-
rindeki hastal›klar›n geçmifle yönelik tan›lar›, çok nadiren baflar›ya ulaflmaktad›r. Bu
yüzden, onlar› irsi sorunu nedeniyle hastaya yak›flt›r›lan kal›t›msal e¤ilimin inand›r›c›
kan›tlar› olarak art›k ileri süremeyiz.

d) S›rttaki tabeste ve yavafl ilerleyen felçte frenginin nedensel rolü konusunda Bay
Fournier ve Bay Erb ile ayn› fikri paylaflanlar oldu. Onlar, kal›t›m›n tek bafl›na meydana
getiremeyece¤i baz› hastal›klar›n patojenisinde güçlü nedensel etkilerin katk›s›n›n bu-
lundu¤unu kabullendiler. Bununla birlikte, Bay Charcot, son zamanlar›na kadar, Four-
nier’nin günden güne yay›lan kuram›na kesinlikle karfl› ç›kt›. Bunu üstad›n özel bir
mektubuyla ö¤rendim.

e) Baz› nevropatilerin ailesi kusursuz olan sa¤l›kl› bir kiflide meydana gelebilece¤i
flüphe götürmez. Beard’in nevrastenisinde de her gün gözlemlenen budur. E¤er nevras-
teni, e¤ilimli kiflilerle s›n›rl› kalsayd›, ona verdi¤imiz öneme ve kapsama asla sahip ol-
mazd›.

f) Sinir patolojisinde, benzer kal›t›m ve farkl› denilen kal›t›m vard›r. ‹lki için söyle-
necek hiçbir fley bulunmamaktad›r. Benzer kal›t›mdan (Thomsen, Friedreich hastal›¤›,
kas hastal›klar›, Huntington koresi... vb.) kaynaklanan rahats›zl›klarda, tamamlay›c› ni-
telikteki bir di¤er nedensel etkinin izine hiç rastlanmamas› çok dikkat çekicidir. Ancak
di¤erinden çok daha önemli görünen farkl› kal›t›m, baz› eksiklikler b›rakmaktad›r. Ne-
densel sorunlarda, tatmin edici bir çözüme ulaflmak için, bu eksikliklerin giderilmesi ge-
rekmektedir. Ayn› aile bireylerinin ifllevsel ve organik nevropatilere yakaland›klar›n› or-
taya ç›karmak söz konusudur. Burada bir hastal›¤›n di¤erinin yerini almas›n› veya nesil-
den nesile geçifl s›ras›n› aç›klayan bir kural bulunamam›flt›r. Bu ailelerde, hasta insanla-
r›n yan›s›ra, sa¤l›kl› kalan kifliler de vard›r. Farkl› kal›t›m kuram›, bu kiflinin niçin ayn›
kal›t›msal özelliklere pes etmeden katland›¤›n› bize aç›klamaz. Ayr›ca, bir di¤er kiflinin,
nevropati çeflitleri aras›ndan filanca rahats›zl›¤a veya sara, ak›l hastal›¤› yerine histeriye
niçin yakaland›¤›n› da aç›kl›¤a kavuflturmaz. Rastlant›, sinir patojenisinde di¤er patoje-
nilerde oldu¤undan daha fazla etkili de¤ildir. Bu yüzden, kal›t›m›n nevroza e¤ilimli bir
aile bireyinde meydana gelen nevropati türünden belirleyici olmad›¤›n› iyice kabullen-
mek gerekir. Nitekim, baflka etiolojik etkilerin varl›¤›ndan kuflkulanmak yerinde bir
davran›flt›r. Bunlar, daha az anlafl›l›r1 bir nitelik tafl›maktad›rlar ve böylece, herhangi bir
sinirsel rahats›zl›¤›n özgül etiolojisi olarak adland›r›lmalar› gerekmektedir. Bu özel eti-
oloji faktörünün varl›¤› olmaks›z›n, kal›t›m, hiçbir rol oynamaz. Baflka bir etken, söz ko-
nusu olan özel etiolojinin yerini al›rsa, baflka bir nevropatinin oluflumuna yol açar. 
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Doktorlar›n dikkati, kal›t›msal nedensel koflulun genifl ufku üzerinde yo¤unlaflm›fl-
t›r. Bu yüzden, nevropatilerin bu özgül ve belirleyici nedenleri çok az araflt›r›lm›flt›r.

Bununla birlikte, onlar, özenli bir araflt›rman›n konusu olarak ele al›nmal›d›rlar.
Genellikle patojenideki etkileri kal›t›m›nkine k›yasla ikinci derecede kalmas›na karfl›n,
bu özgül etiolojinin bilinmesiyle uygulamada büyük bir yarar sa¤lanacakt›r. Do¤umun-
dan itibaren, hastada önceden saptanan kal›t›msal e¤ilim çabalar›m›za karfl› afl›lmas›
güç bir engel olufltururken, bu etioloji, tedaviyle ilgili çal›flmam›za olanak tan›yacakt›r.

Y›llardan beri, bu nevrozlar›n (histeriye benzeyen ifllevsel sinir rahats›zl›klar›) eti-
olojisinin araflt›r›lmas›na girifltim. ‹lerki sat›rlarda, bu araflt›rmalar›n sonucunu aktaraca-
¤›m. Olas› bir yanl›fl anlafl›lmadan kaç›nmak için, ilk önce nevrozlar›n s›n›fland›r›lmas›
ve etiolojisi hakk›nda genel olarak iki uyar›da bulunaca¤›m.

Çal›flmama s›n›fland›rmayla ilgili bir yenilikle bafllamam gerekti. Yazarlar›n büyük
bir k›sm›, saplant›lar›, zihinsel bozuklu¤u oluflturan hastal›klar aras›nda s›ralamakta ve-
ya onlar› nevrasteni ile kar›flt›rmaktad›r. Buna karfl›n, ben, saplant› nevrozunu (Zwangs-
neurose) ayr› ve di¤erlerinden ba¤›ms›z bir rahats›zl›k olarak histerinin yan›na koymay›
ak›lc› buldum. Ruhsal iflleyifllerini inceleyerek, saplant›larla histeri aras›nda san›ld›¤›n-
dan daha yak›n bir iliflki bulundu¤unu ö¤renmifltim.

Histeri ve saplant› nevrozu, inceledi¤im büyük nevrozlar›n ilk grubunu oluflturur.
‹kincisi ise Beard nevrastenisini kapsar. Onu belirti aç›s›ndan oldu¤u gibi etioloji bak›-
m›ndan da ayr›lan gerçek nevrasteni ve kayg› nevrozu (Angstneurose) fleklinde iki ifl-
levsel duruma böldüm. Söz aç›lm›flken belirtmeliyim ki bu adland›rma benim iflime gel-
miyor. Gerekli oldu¤unu sand›¤›m bu ayr›m›n nedenlerini ayr›nt›l› bir biçimde 1895’te
yay›mlanan bir inceleme yaz›s›nda aç›klad›m. (Neurologisches Zentralblatt, nos I0-II).

Nevrozlar›n etiolojisine gelince, etiolojik etkiler, önemleri, ve meydana getirdikleri
sonuçlarla kurduklar› ba¤lant› flekli aç›s›ndan birbirlerinden farkl›d›rlar. Bu yüzden, üç
s›n›fa ayr›ld›klar›n› kuramsal olarak kabullenmek gerekti¤ini düflünüyorum: I) Söz ko-
nusu rahats›zl›¤›n oluflum için gereken, ancak evrensel nitelikte olup di¤er birçok rahat-
s›zl›¤›n etiolojisinde de rastlanan koflullar; 2) Söz konusu rahats›zl›kta oldu¤u gibi di¤er
rahats›zl›klar›n oluflumunda da rol oynad›¤›ndan, koflullar›n özelli¤ini paylaflan, ancak
söz konusu rahats›zl›¤›n oluflumu için zorunlu olmayan eflde¤er nedenler; 3) Koflullar
kadar gerekli, ancak niteli¤i s›n›rl› olan ve sadece ait oldu¤u hastal›¤›n etiolojisi aras›n-
da görünen özgül nedenler. 

Büyük nevrozlar›n patojenisinde, kal›t›m, bütün vakalarda etkili ve hatta vakalar›n
büyük bir k›sm› için zorunlu olan bir koflul ifllevini görür. Özgül nedenlerin katk›s› ol-
maks›z›n etkisini gösteremez ancak kal›t›msal e¤ilimin önemi, flu flekilde kan›tlanm›flt›r:
Ayn› özgül nedenler, sa¤l›kl› bir insan üzerinde gözle görülür hiçbir patolojik sonuç
meydana getirmez. Buna karfl›n, etkileri, e¤ilimli bir kiflide nevroz oluflumuna yol açar.
Yo¤unluk ve kapsam aç›s›ndan düflünüldü¤ünde, bu nevrozun geliflimi, bu kal›t›msal
koflulun derecesine uygun olacakt›r.

O halde, kal›t›m›n etkisi, elektrik devresinde, i¤nedeki gözle görülür sapmay› artt›-
ran, ancak yönünü belirleyecek güçte olmayan telinkiyle k›yaslanabilir.

Nevrozlar›n kal›t›msal koflulu ile özgül nedenleri aras›nda bulunan iliflkilerde, not
edilmesi gereken baflka bir fley daha vard›r. Önceden de tahmin edilebilece¤i gibi, dene-
yim, etioloji ile ilgili bu sorunlarda, etiolojik etkilerin göreceli niceliklerinin gözard› edil-
memesi gerekti¤ini adeta göstermektedir. Ancak gözlemlerimin bir sonucu gibi görünen
bir sonraki olgu tahmin edilmemifltir: Kal›t›m ve özgül nedenler, nicelik aç›s›ndan bir-
birlerinin yerini alabilir. Ayn› patolojik etki, zay›f bir e¤ilimle birlikte çok ciddi bir özgül
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etiolojinin veya hafif bir özgül etki ile birlikte sinirsel kal›t›m›n çekiflmesiyle oluflmufl
olabilir. O halde, önemli bir kal›t›msal e¤ilim derecesinin bofluna arand›¤› nevroz vaka-
lar›na da rastlanmaktad›r. Burada kal›t›m unsurunun eksikli¤i, güçlü bir özgül etkiyle
giderilmifltir.

Nevrozlar›n eflde¤er veya tamamlay›c› nedenleri olarak, baflka rahats›zl›klarda ras-
talanan tüm s›radan etkenleri sayabiliriz: heyecan, bedensel bitkinlik, fliddetli hastal›k-
lar, zehirlenmeler, travma kazalar›, zihinsel yorgunluk... vb. Bunlardan hiçbirinin ve
hatta sonuncusunun da düzenli veya zorunlu olarak nevrozlar›n etiolojisi aras›na girme-
di¤ini savunuyorum. Böyle bir düflünceyi ileri sürmenin evrensel ve kusursuz say›lan
teoriye do¤rudan do¤ruya karfl› ç›kmak oldu¤unu iyi biliyorum. Beard, nevrasteniyi
ça¤dafl uygarl›¤›n bir sonucu olarak aç›klad›¤›ndan beri, sadece taraftar toplad›. Ancak
benim bu fikri kabul etmem mümkün de¤i. Nevrozlar hakk›ndaki yorucu bir araflt›rma,
bana, nevrozlar›n özgül etiolojisinin Beard’›n bilgisinden soyutland›¤›n› ö¤retti.

Bu s›radan etkenlerin nedensel önemini küçümsemek istemiyorum. S›k rastlanan
ve genellikle hastalar›n kendileri taraf›ndan da kabul edilen bu etkenler çok çeflitlidir.
Gizli veya bilinmeyen bir etioloji olan nevrozlar›n özgül nedenlerinden daha aç›k bir bi-
çimde kendilerini belli ederler. Genellikle o zamana dek gizli kalan nevrozu belirginlefl-
tiren “k›flk›rt›c› ajanlar›n” rolünü üstlenirler. Bu s›radan nedenlerin de¤erlendirilmesi,
tam bir iyileflmeyi amaçlamayan ve rahats›zl›¤› önceki  belirsizlik durumunda tutmakla
yetinen bir tedaviye yard›mc› olabilir. Bu yüzden, uygulamada onlardan yarar sa¤lan-
maktad›r.

Ancak bu s›radan nedenlerden biriyle herhangi bir sinirsel rahats›zl›k aras›nda, sü-
rekli ve s›k› bir iliflki saptanamam›flt›r. Sözgelimi heyecan, saran›n, Parkinson hastal›¤›-
n›n, fleker rahats›zl›¤›n›n ve di¤erlerinin etiolojisi aras›nda yer alabilece¤i gibi, histeri-
nin, saplant›lar›n ve nevrasteninin nedenleri içinde de bulunabilir.

Eflde¤er nitelikteki s›radan nedenler, nicelik aç›s›ndan özgül etiolojinin yerini de
tutabilir ancak hiçbir zaman onlar›n yerini tamamen almazlar. S›radan nedenler eksik
oldu¤unda, bütün etiolojik etkilerin kal›t›msal koflulla ve özgül sebeple temsil edildi¤i
birçok vaka bulunmaktad›r. Di¤er durumlarda, gerekli olan etiolojik etkenler, nevrozu
nicelikleriyle ortaya ç›karmakta yetersiz kal›rlar. Gerçekte bir nevroz e¤ilimi olan görü-
nüflteki sa¤l›kl› olma durumu, uzun sürebilir. O zaman, nevrozun belirginleflmesi için,
s›radan bir nedenin devreye girmesi yeterlidir. Ancak bu tür koflullarda, ans›z›n oluflan
s›radan etkenin niteli¤inin tamamen önemsiz oldu¤unu iyice dikkate almak gerekir. Söz
konusu, heyecan, travma, bulafl›c› bir hastal›k ya da bir di¤eri olabilir. Patolojik sonuç,
bu de¤iflime göre farkl›l›k göstermeyecektir. Nevrozun türü, her zaman, önceden var
olan özgül bir neden taraf›ndan belirlenecektir.

O halde, nevrozlar›n bu özgül nedenleri hangileridir? Bu nedenler kaç tanedir?
Herhangi bir nedenle nevrozla ilgili sonuç aras›nda, nedensel bir iliflki saptanabilir mi?
Büyük nevrozlardan her biri özel bir etiolojiye indirgenebilir mi?

Olaylar›n özenli bir incelemesine dayanarak, bu son varsay›m›n gerçe¤e oldukça
uygun oldu¤unu savunuyorum. Sözü edilen büyük nevrozlardan her birinin do¤rudan
nedeni, sinirsel yap›daki özel bir bozukluktur. Bu patolojik ve ifllevsel de¤iflimlerin or-
tak kayna¤›, kiflinin cinsel hayat›d›r. Bunlar, ya flimdiki cinsel hayat›ndaki düzensizlik-
ten ya da geçmifl yaflant›s›ndaki önemli olaylardan kaynaklan›r.

Do¤rusunu söylemek gerekirse, bu, yeni ve duyulmam›fl bir önerme de¤ildir. Cin-
sel düzensizlikler, her zaman, sinirlili¤in nedenleri aras›nda kabul edilmifltir. Ancak di-
¤er “k›flk›rt›c› ajanlarla” birlikte bulunduklar›ndan, kal›t›ma ba¤l› görülmüfllerdir. Eti-
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olojik etkileri, gözlemlenen birkaç s›n›rl› vakaya indirgenmifltir. Hasta kendili¤inden be-
lirtmedikçe, doktorlar, onlar› araflt›rmama al›flkanl›¤›n› bile edinmifllerdir. Bak›fl aç›m›n
belli bafll› özelliklerini, flöyle ifade edebilirim: Bu cinsel etkiler, özgül nedenlerin s›n›f›na
sokulmal›d›r. Etkileri, bütün nevroz vakalar›nda kabul edilmelidir. Son olarak da, cinsel
etkinin türü ile nevrozun marazi çeflidi aras›nda, düzenli bir benzerlik bulunmaktad›r.
Bu benzerlik, özel bir nedensel iliflkinin kan›t›d›r.

Bu kuram›n ça¤dafl doktorlardaki çeliflki f›rt›nas›n› an›msataca¤›ndan oldukça emi-
nim. Ancak beni bu kan›ya götüren belgeleri ve deneyimleri burada sunmam›n, “sinir-
sel yap›n›n düzensizlikleri” olarak nitelendirdi¤im belirsiz ifadenin gerçek anlam›n›
aç›klaman›n gere¤i yoktur. Bu konumda haz›rlamakta oldu¤um bir yap›tta, bunu en ge-
nifl ölçüde yapmay› umuyorum. Bu inceleme yaz›s›nda, sonuçlar›m› dile getirmekle ye-
tiniyorum.

Gerçek nevrasteninin klinik belirtisi çok tekdüzedir. Bunalt› nevrozu (yorgunluk,
bafltaki a¤›rl›k hissi, gazdan ileri gelen sindirim bozuklu¤u, kab›zl›k, belkemi¤inde pa-
restezi, iktidars›zl›k... vb.) bir kenara b›rak›l›rsa, özgül neden olarak, sadece (afl›r›) ona-
nizm veya istemd›fl› boflalmalarla s›n›rl›d›r.

Zararl› nitelikteki bu cinsel tatminin uzun ve yo¤un etkisi, nevrasteninin oluflu-
munda tek bafl›na yeterlidir. Bunun yan›s›ra, rastlant›ya dayanan tamamlay›c› bir nede-
nin etkisiyle daha sonra ortaya ç›kan nevrastenik damgas›n› hastaya vuran da odur.
Nevrastenideki yap›n›n belirtilerini gösteren kiflilere de rastlad›m. Ad›n› belirtti¤im eti-
olojiyi onlarda ortaya ç›karmay› baflaramad›m. Fakat en az›ndan, bu hastalarda cinsel ifl-
levin asla normal düzeyde geliflmedi¤ini saptad›m. Bunlar, nevrasteni hastas›nda ona-
nizm sonucunda oluflan yap›ya benzeyen bir cinsel yap›ya kal›t›msal olarak e¤ilimli gö-
rünüyorlard›.

Bunalt› nevrozunun klinik belirtileri, (sinirlilik, kayg›l› bekleyifl, fobiler, tam veya
k›sa kayg›, korku, bafl dönmesi nöbetleri, titremeler, ter, kanama, solunum güçlü¤ü,
kalp at›fllar›ndaki h›zlanma...vb; kronik ishal, hareket halinde kronik bafl dönmesi, afl›r›
duyarl›l›k, uykusuzluk...vb.)2 çok daha çeflitlidir. Bu nevroz, cinsel yaflam›n çeflitli dü-
zensizliklerinin özgül bir sonucu olarak kolayca ortaya ç›kar›lmaktad›r. Bu düzensizlik-
lerden hepsinin, ortak bir özelli¤i bulunmaktad›r. Zorunlu perhize, bast›r›lm›fl bir cinsel
uyar›lmaya (cinsel iliflkiyle tatmin olmam›fl uyar›lma), eksik veya yar›m kalm›fl (doyum-
la sonuçlanmayan) bir cinsel birleflmeye, hastan›n ruhsal gücünü aflan cinsel çabalara ve
benzeri bütün etkenlere modern yaflamda büyük bir s›kl›kla rastlanmaktad›r. Bunlar,
cinsel iliflkilerde ruhsal ve bedensel ifllevlerin dengesini bozmaya ve sinirsel yap›y› cin-
sel gerginli¤e sürüklemeye uygun gibi görünmektedirler.

Belki de bu uyar›lar, söz konusu nevrozun ifllevsel mekanizmas› hakk›nda yap›lm›fl
kuramsal bir aç›klaman›n bafllang›c›d›rlar. Bunlar, konunun tam ve gerçek anlamda bi-
limsel bir aç›klamas›n›n günümüzde mümkün olmad›¤›n› ve her fleyden önce cinsel ya-
flam›n fiziksel sorununa yeni bir bak›fl aç›s›yla yaklaflmak gerekti¤ini flimdiden düflün-
dürmektedir.

Son olarak, nevrasteninin ve kayg› nevrozunun patojenisinin kal›t›msal e¤ilim ol-
maks›z›n da oluflaca¤›n› belirtirim. Bu, günlük gözlemlerimin bir sonucudur. Ancak ka-
l›t›m faktörü söz konusuysa, nevrozun geliflimi, bunun korkunç etkisi alt›nda kalacakt›r.

Büyük nevrozlar›n ikinci s›n›f›ndaki histeri ve saplant› için nedensel sorunun çözü-
mü, flafl›rt›c› derecede basit ve ayn›d›r. Sonuçlar›m› yeni bir psikanaliz metodunun kul-
lan›m›na, J. Breuer’in araflt›rma yöntemine borçluyum. Bu yöntemin anlafl›lmas› biraz
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güçtür. Ancak bilinçalt›ndaki fikir oluflumunun kar›fl›k yönlerini gün ›fl›¤›na ç›karmada
o denli verimli olmufltur ki onun yeri doldurulamaz. Bu yöntem –burada tasvir edilmesi
gerekiyor3– yard›m›yla, histeri belirtilerinin kayna¤›na kadar inilmifltir. Bu kaynak, her
seferinde hastada üzücü bir heyecana yol açan cinsel yaflam›ndaki bir olayda bulunmak-
tad›r. Hastan›n geçmifline ad›m ad›m geri döndüm ve her zaman belirtilerin, an›lar›n ve
canlanan düflüncelerin organik ba¤lant›s› do¤rultusunda kendime bir yön çizdim. En
sonunda, patolojik sürecin hareket noktas›na vard›m. ‹ncelemeden geçirilen bütün vaka-
larda, histerinin özgül nedeni olarak kabul edilmesi gereken bir unsurun etkisinin bu-
lundu¤unu gördüm.

Bu unsur, tam olarak, cinsel yaflamla ilgili bir an›d›r. Ancak önemi son s›rada yer
alan iki nitelik tafl›r. Hastan›n bilinçd›fl›nda an›s›n› tafl›d›¤› olay, erken bir cinsel iliflki
deneyimidir. Baflka bir kiflinin cinsel tacizi sonucunda, cinsel bölgeleri, gerçek anlamda
uyar›lm›flt›r. Bu üzücü olay› kapsayan dönem, ilk gençliktir. Bu dönem, çocu¤un cinsel
olgunlu¤a ulaflmadan önceki y›llar› yani sekiz ile on yafl›na kadar olan zaman› kapsar.

O halde, histerinin özgül nedeni, bulu¤ ça¤› öncesinde yaflanan edilgen bir cinsel
deneyimdir.

Bekledi¤im güvensizlikle mücadele etmek için, olaylarla ilgili birkaç ayr›nt›y› ve ta-
mamlay›c› uyar›y› da zaman kaybetmeden dile getirdi¤im sonuca ekleyece¤im. Psikana-
lizi tam anlam›yla onüç histeri vakas›na uygulayabildim. Bu say›dan üçünde, histeri,
saplant› nevrozuyla gerçek anlamda birleflmifltir (saplant› ile histeri demiyorum). Yuka-
r›da belirtilen olay, bu vakalar›n hiçbirinde eksik de¤ildi. Yetiflkin bir kiflinin hoyratça
sald›r›s›yla ya da o denli çabuk ve itici olmayan bir ayartma ile temsil edilmiflti. Fakat
bunlar›n hepsi de ayn› amaca ulaflm›flt›. Onüç vakadan yedisinde, iki taraf›n da çocuk
oldu¤u bir iliflki gerçekleflmiflti. Küçük bir k›z, genellikle erkek kardefli olan bir o¤lan ço-
cu¤uyla cinsel iliflkiye girmiflti. Bu o¤lan›n kendisi de, daha önce bir ayartman›n kurban›
olmufltu. Bazen bu iliflkiler, küçük suçlular›n bulu¤ ça¤›na kadar y›llar boyunca sürmüfl-
tü. Erkek çocu¤u, bir hizmetçi veya dad› yüzünden kendisinin de maruz kald›¤› ayn›
davran›fllar› sürekli olarak ve yenilik getirmeden küçük k›z üzerinde tekrarlam›flt›. Bu
yüzden de bu davran›fllar, genellikle itici bir nitelikte olmufltu. Birkaç vakada ise, sald›r-
ganl›k ve çocuklar aras›ndaki iliflki ya da yinelenen hoyratça taciz eflde¤er sebep olarak
yer alm›flt›.

Erken yaflanan deneyimin tarihi de¤ifliyordu: ‹ki vakada, olaylar silsilesi, küçük
varl›¤›n ikinci yafl›nda bafllam›flt›. Tercih yafl›, benim gözlemlerimde dört veya befltir.
Ancak sekiz ile on yafl›ndan sonra meydana gelen cinsel edilgenlik olay›, art›k nevrozun
temellerini atamaz. Bu izlenimi belki de rastlant› sonucunda edindim.

‹lk çocukluktan beri yaflat›lan an›lar oldu¤u ileri sürülen bu itiraflar›n gerçekli¤ine
nas›l inanabiliriz? Bunun yan›s›ra, histeri hastalar›na atfedilen yalan söyleme e¤ilimine
ve uydurma yetene¤ine karfl› nas›l önlem alabiliriz? E¤er daha inand›r›c› kan›tlara sahip
olmasayd›m, kendimi insanlar› kand›rmakla suçlayacakt›m. Fakat hastalar, bu sorunlar›
kendiliklerinden asla anlatmazlar. Böyle bir olay›n tam bir an›s›n› birdenbire doktora
aktarmak için bir tedavi seans›na da hiç kat›lmazlar. Erken yaflanan cinsel olay›n insan
ruhunda b›rakt›¤› izi ancak analiz yönteminin etkili bask›s› sayesinde an›msatmay› ba-
flarabiliriz. Ayr›ca gösterdikleri büyük dirence karfl› mücadele ederek, an›lar› hakk›nda
hastalar›n a¤z›ndan laf almak gerekir. Bu an› bilinçlerinde canland›¤›nda, onlar, taklit
edilmesi güç bir heyecana yenik düflerler.

‹nsan, hastalar›n tavr›yla etkilenmemiflse, bir histeri psikanalizinin sürecine baflvu-
rup onu ayr›nt›l› bir biçimde izledi¤inde, ikna oluyor.

Sigmund Freud
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Erken yaflanm›fl bu söz konusu olay, hastal›¤›n tarihinde silinmesi güç bir iz b›rak›r
ve baflka türlü aç›klanamayan bir y›¤›n belirti ve özel niteliklerle temsil edilir. Bu olay
nevrozun iç yap›s›n›n ince ancak sa¤lam ba¤lant›s› ile, zaman afl›m›yla belirlenir4 . E¤er
yeterli derecede ileriye gidilmediyse, analizin tedavi edici etkisi gecikir. Böylece tümden
herfleyin yanl›fll›¤›n› ortaya koymaktan veya ona inanmaktan baflka bir seçim yoktur.

Cinsiyeti henüz yeni ay›rt edilen bir kiflinin erken yaflta maruz kald›¤› bu tür bir
cinsel deneyimin histeri gibi sürekli bir ruhsal anormalli¤in kayna¤› olmas› nas›l aç›kla-
nabilir? Böyle bir varsay›m, bu nevrozun ruhsal mekanizmas› hakk›ndaki güncel düflün-
celerimize nas›l uyar? Birinci soruya tatmin edici bir cevap verilebilir. Hasta henüz ço-
cuk oldu¤undan, erken dönemdeki cinsel uyar›lma, o dönemde hiçbir etki b›rakmaz ya
da onu az etkiler. Fakat bunun ruhunda b›rakt›¤› iz silinmez. Bulu¤ ça¤›nda cinsel or-
ganlar› çocukluktaki durumla k›yaslanamayacak bir düzeyde etkinli¤ini gelifltirdi¤inde,
bilinçd›fl›ndaki bu an› canlan›r. Bulu¤ ça¤›n›n sonucu olan bir de¤iflim sayesinde, an›,
olay zaman›nda meydana gelenden tamam›yla farkl› bir etki gösterir. Güncel bir olay iz-
lenimini yarat›r. Sanki cinsel travma, kendini sonradan belli eder. 

Anlad›¤›m kadar›yla, bu cinsel an›n›n bulu¤ ça¤›ndan sonra canlanmas›n›n (olay
bu dönemden önce meydana gelmifltir) do¤rudan etkisinin güncel bir olay›n etkisini afl-
mas›n› aç›klayan tek psikolojik olas›l›¤› oluflturmaktad›r. Ancak bu anormal duygula-
n›m, insan ruhundaki mekanizman›n zay›f bir yönünü yakalamakta ve mutlaka patolo-
jik bir sonuç do¤urmaktad›r.

An›n›n psiflik etkisi ile olay aras›ndaki bu ters iliflkinin an›n›n bilinçd›fl›na itilme ne-
denini kapsad›¤›n› düflünüyorum.

Böylece çok karmafl›k bir ruhsal probleme geliyoruz. Bu problem, gerekti¤i gibi de-
¤erlendirildi¤inde, ruhsal yaflam›n en ince sorunlar›n› bir gün ayd›nl›¤a kavuflturmam›-
z› sa¤layacakt›r.

Burada dile getirdi¤im düflünceler, psikanalizin sonucunundan hareket etmektedir.
Erken  yaflanm›fl bir cinsel deneyimin an›s›n›n her zaman histerinin özgül nedeni olarak
görüldü¤ünü aktarmaktad›r. Bu düflünceler ne Bay Janet’nin nevroz hakk›ndaki psiko-
lojik kuram›yla ne de bir di¤eriyle uyuflmaktad›r. Ancak baflka bir yerde, “Abwehrne-
urosen” konusunda aç›klad›¤›m kendi yorumlar›mla tam olarak uyum göstermektedir. 

Charcot’nun söyledi¤i gibi, bulu¤ ça¤› sonras›ndaki bütün olaylar, histeri nevrozu-
nun geliflimi ve belirtilerinin oluflumu üzerinde etkilidir. Fakat bunlar, sadece “eflde¤er”
nedenler, “k›flk›rt›c› ajanlar” olarak nitelendirilmelidir. Charcot, erken yaflanan cinsel
deneyime verdi¤im önemi sinirsel kal›t›ma vermifltir. Bu tamamlay›c› faktörler, özgül
nedenleri etkileyen kat› koflullara ba¤l› de¤ildir. Analiz, sadece çocukluktaki bir olay›n
bilinçd›fl›nda b›rakt›¤› etkiyi an›msatt›klar›ndan, histeride patojen bir nitelik tafl›d›klar›-
n› kesinlikle kan›tlam›flt›r. An›lar, birinci s›radaki patojen etkiyle olan ba¤lant›lar› saye-
sinde bilinçd›fl›na itilirler. Böylece bilinçteki ifllevlerin gücünden soyutlanm›fl ruhsal bir
etkinli¤in geliflmesine katk›da bulunabilirler.

Saplant› nevrozu (Zwangsneurose), histerininkine çok benzeyen özgül bir neden-
den kaynaklan›r. Bulu¤ ça¤›ndan önce yaflanm›fl erken bir cinsel deneyim burada da söz
konusudur. Bu olay›n an›s›, o dönemde veya sonras›nda etkili olur. Histeri dolay›s›yla
dile getirilen ayn› aç›klamalar ve ak›l yürütmeler, di¤er nevrozun incelemelerine uygu-
lanabilir (alt› vakan›n üçü, ayn› nedenlere ba¤l›yd›). Önemli görünen tek bir fark vard›r.
Cinsel edilgenli¤in kay›ts›zl›k, k›zg›nl›k veya korku içinde maruz kal›nan bir deneyimin
histerideki etiolojinin temelinde bulundu¤unu gördük. Saplant› nevrozunda ise tam ter-

Nevroz, Psikoz ve Sapk›nl›k

Cogito, Güz’96 19

4 1896 ve 1952 yay›nlar›, “belirlendi¤i” sözcü¤ünü kullanm›flt›r. Freud taraf›ndan gözden geçirilen ve 1906’dan 1925’e kadar olan-
lar, “zorunlu k›l›nd›¤›” ifadesini kullanm›flt›r.



sine zevk veren bir olay, (o¤lan çocu¤u aç›s›ndan) iste¤in yol açt›¤› cinsel sald›rganl›k
veya (küçük k›z aç›s›ndan) haz alarak cinsel iliflkiye kat›l›m söz konusudur. Analiz saye-
sinde derinli¤ine incelenen ve en sade biçimde ifade edilmelerine olanak tan›nan sap-
lant›lar, erken yaflanan bu cinsel haz yüzünden, hastan›n kendisine yöneltti¤i suçlama-
lardan baflka bir fley de¤ildir. Ancak bu suçlamalar, bilinçalt›n›n devreye girmesiyle de-
¤iflime u¤rar ve baflka bir flekle bürünür.

Bu tür cinsel sald›r›lar›n o denli küçük bir yaflta gerçekleflmesi, daha önceki bir
ayartman›n etkisini ortaya koymaktad›r. Cinsel iste¤in erken oluflumu, bu ayartman›n
bir sonucudur. ‹nceledi¤im vakalarda, analiz bu kan›y› do¤rulam›flt›r. Saplant› vakala-
r›nda her zaman rastlanan ilginç bir olgu bu flekilde aç›klanabilir. Bu olgu, belirti çerçe-
vesinin sadece histerik olan birkaç belirtiyle daha da karmafl›k bir hal almas›d›r.

Saplant›larda cinsel yaflam›n aktif ö¤esi, histerinin patojenisinde ise cinsel edilgen-
lik önem tafl›maktad›r. Niçin kad›nlar›n histeriye e¤ilim gösterdikleri, erkeklerin ise sap-
lant› nevrozuna yatk›n olduklar› buradan anlafl›lmaktad›r. Erke¤in saplant›lardan, kad›-
n›n ise histeriden ac› çekti¤i çiftlere bazen rastlan›r. Nevroz hastas› olan bu çiftin birey-
leri, birbirlerine ilk gençliklerinde âfl›k olmufllard›r. Erkek kardefl veya k›z kardefl söz
konusu oldu¤unda, gerçekte erken yaflanan cinsel deneyimlerden kaynaklanan sonuç-
lar, sinirsel kal›t›m›n etkisi olarak düflünülebilir.

Kuflkusuz ki nevrasteniden ve bunalt› nevrozundan soyutlanm›fl tam histeri veya
saplant› vakalar› da vard›r. Ancak istisnalar kaideyi bozmaz. Genellikle psikonevroz,
nevrastenilerin tamamlay›c› unsuru olarak ortaya ç›kar. Bunlar›n özgül nedenleri olan
cinsel yaflam›n güncel düzensizlikleri, ayn› zamanda psikonevrozlar›n tamamlay›c› se-
bepleri olarak etki gösterirler. Psikonevrozlar›n özgül nedeni olan erken yafltaki cinsel
deneyimin an›s›n›n canlanmas›na ve depreflmesine yol açarlar.

Sinirsel kal›t›ma gelince, psikonevrozlar›n etiolojisindeki etkisini tam olarak de¤er-
lendirecek durumda de¤ilim. Ciddi vakalarda temel bir etken oldu¤unu kabul ediyo-
rum. Ancak hafif vakalarda etkili oldu¤u konusunda kuflkuluyum. Bununla birlikte,
sinirsel kal›t›m›n tek bafl›na psikonevrozlara yol açamayaca¤› kan›s›nday›m. Kal›t›m›n
yan›s›ra, özgül etiolojileri olan erken dönemdeki cinsel uyar›lma da yer almal›d›r. Zaten
böyle bir durumda, nevrozun türü yani histerinin ya da saplant›lar›n oluflumu, kal›t›mla
de¤il ilk gençlikteki cinsel olay›n özel niteli¤i ile belirlenecektir.

Çeviren: Aylin Befliryan
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Aktar›m›n Dinami¤i Üzerine

Sigmund Freud

Tüm yönleriyle ele al›nmas› zor bir konu olan “aktar›m”, geçenlerde W. Stekel’in bu
dergisinde ayr›nt›l› bir biçimde ele al›nm›flt›.1 fiimdi burada, psikanaliz tedavisi s›ras›n-
da aktar›m›n nas›l zorunlu olarak ortaya ç›kt›¤›n› ve tedavi s›ras›ndaki bilinen rolünü
nas›l üstlendi¤ini anlamaya yarayacak birkaç gözlem eklemek istiyorum.

Kabul edelim ki, her insan, sahip oldu¤u yetenekler ve çocukluk y›llar› s›ras›nda al-
d›¤› etkilenimlerin ortak etkisi sayesinde, aflk yaflam›n› sürdürürken hangi sevgi koflul-
lar›n› koydu¤una, burada hangi dürtüleri doyurdu¤una iliflkin belirli bir özgünlük edin-
mifltir.2 Buradan, d›fl koflullar ve ulafl›lan sevgi nesnelerinin do¤as› izin verdi¤i ölçüde,
yaflam›n ak›fl› içinde düzenli olarak yinelenen, yeni bask›lar› yap›lan, deyim yerindeyse
bir (ya da birçok) klifle oluflur; elbette bu klifle güncel etkiler karfl›s›nda bütünüyle de¤ifl-
mez de¤ildir. Deneyimlerimiz, bu sevgi yaflam›n› belirleyen bu duygulan›mlar›n (Re-
gung) yaln›zca bir bölümünün, ruhsal geliflim aç›s›ndan tamamland›¤›n› gösterir; bu bö-
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1 Zentrallblatt für Psychoanalyse, (Psikanaliz için Merkezi Dergi), Y›l II, Nr. II, s.26.
2 Bu noktada, çocuksu izlenimleri öne ç›karmakla, do¤ufltan gelen (yap›sal) momentlerin önemini yads›d›¤›m›z yollu, yanl›fl anla-

madan kaynaklanabilecek bir itirazdan kendimizi sak›nal›m. Böyle bir itiraz, insanlar›n, gerçekli¤in ola¤an biçimlenmesine ayk›r›
olarak, tek bir neden olucu momentle yetinmek isteyen nedensel gereksinimlerinin darl›¤›ndan kaynaklan›yor. Psikanaliz, etiyo-
lojinin rastlant›sal faktörleri hakk›nda çok fley, yap›sal faktörleri hakk›nda da pek az fley söylemifltir, ama bunun biricik nedeni,
birincilere yeni bir fley katabilecek olmas›, ikinciler hakk›nda ise zaten bilinenlerden daha fazlas›n› bilmiyor olmas›d›r. Etiyolojik
momentlerin bu iki çeflidi aras›nda ilkesel bir karfl›tl›k kurmay› reddediyoruz; daha çok, gözlenen etkinin ortaya ç›kmas›nda her
ikisinin de düzenli bir biçimde ortak etkidiklerini kabul ediyoruz. Bir insan›n yazg›s›n›  diabolique destine (fieytans› Kader) belirli-
yor: bu güçlerden tek bafl›na birisi nadiren belirleyicidir, belki de hiçbir zaman tek bafl›na belirleyici de¤ildir. ‹ki güç aras›ndaki
etiyolojik etkilili¤in da¤›l›m› yaln›zca bireylerde ve tekil olarak gerçekleflebilir. ‹ki faktörün de¤iflen büyüklüklerinin biraraya gel-
di¤i dizilerde elbette uç durumlar da olacakt›r. Bilgimizin durumuna göre, tek tek vakalarda yap›n›n ya da yaflant›n›n pay›n› bafl-
ka baflka de¤erlendiririz ve görüfllerimizin de¤iflmesiyle, yarg›m›z› da gözden geçirme hakk›m›z› koruruz. Ayr›ca, yap›n›n kendi-
sini de, atalar›m›z›n sonsuz büyük dizileri üzerindeki rastlant›sal etkilerin tortusu olarak anlamak da olas›d›r.



lüm gerçekli¤e yönelmifltir, bilinçli kiflili¤in kullan›m›n›n bir parças›n› oluflturur. Bu libi-
dinal duygulan›m›n bir baflka bölümü de geliflme s›ras›nda durdurulmufl, bilinçli kifli-
likten ve gerçeklikten uzak tutulmufltur veya ancak hayallerde ortaya ç›kabilir ya da bi-
linç d›fl›nda bütünüyle kaybolmufltur, bu yüzden kiflili¤in bilincine yabanc›d›r. Sevgi ge-
reksinimi gerçeklik taraf›ndan yeterince doyurulmayan bir kimse, karfl›s›na ç›kan her
yeni kifliye libidinal beklenti tasar›mlar›yla yönelmek zorundad›r, ve büyük olas›l›kla, li-
bidosunun her iki bölümü de, bilinçli ve bilinçsiz olan› da, bu yönelmede yer almakta-
d›r.

K›smen doyumsuz olan bir kiflinin, beklentiler içinde haz›r tutulan libido bölümü-
nün, hekimin kiflili¤ine de yönelmesi bütünüyle normal ve anlafl›l›r bir durumdur. Bi-
zim varsay›m›m›za göre, bu bölüm, örneklere tutunacak, söz konusu kiflide var olan kli-
flelere uygun olan prototiplere yönelecektir. Ya da, söyleyebilece¤imiz gibi, hasta, heki-
mi sahip oldu¤u ruhsal düzeneklerden birine ekleyecektir. Bu yerlefltirmede, baba-ima-
gosu (Jung’un baflar›l› tan›m›yla)3 belirleyici olursa, bu durum, hekimle gerçek bir iliflki
kurmaya uygundur. Ama aktar›m bu örne¤e ba¤l› de¤ildir, anne ya da erkek kardefl
imagosuna göre de gerçekleflebilir. Hekime aktarman›n özelliklerini, akla yatk›n ve ras-
yonel bir biçimde hakl› ç›kar›labilir olan›n ölçüsünü ve türünü çok aflarlar, bu aktar›m›
yaln›zca bilinçli beklenti tasar›mlar›n›n de¤il, tersine, geri kalm›fl olan ya da bilinçd›fl›
tasar›mlar›n da oluflturdu¤u düflüncesiyle aflabilirler.

Psikanalist aç›s›ndan özel bir önem tafl›yan iki nokta aç›kl›¤a kavuflmazsa, aktar›m
özellikleri hakk›nda söylenecek ve üzerinde düflünecek baflka bir fley kalmaz. Birincisi,
nevrozlu kiflilerde, analiz s›ras›ndaki aktar›m›n, analiz edilmeyen kiflilerde oldu¤undan
çok daha yo¤un bir biçimde sonuçland›¤›n› anlam›yoruz, ve ikincisi, analiz d›fl›nda sa-
¤alt›c› etkinin tafl›y›c›s›, iyi bir baflar›n›n koflulu olarak kabul etmek zorunda oldu¤umuz
aktar›m›n nas›l olup da tedaviye karfl› en güçlü direnç olarak karfl›m›za ç›kt›¤› bilmecesini
çözemiyoruz. Oysa, bir hastan›n serbest ça¤r›fl›mlar› kesintiye u¤rad›¤›nda4, bu tutuklu-
¤un her defas›nda, hastan›n hekimin kiflili¤iyle ya da ona ait bir fleyle ilgilenen bir dü-
flüncenin etkisi alt›nda oldu¤u güvencelenerek bertaraf edilebilece¤i, yeterli s›kl›kta ka-
n›tlanabilir bir deneyimdir. Bu aç›klama yap›l›r yap›lmaz, tutukluk kalkar, ya da kesinti-
ye u¤rama durumu, akla gelen düflüncelerin söylenmesine dönüflür. 

Baflka durumlarda baflar›n›n en güçlü kald›rac› olan aktar›m›n, psikanaliz s›ras›nda
en güçlü direnç arac›na dönüflmesi, ilk bak›flta, psikanalizin yöntemsel aç›dan büyük bir
dezavantaj›ym›fl gibi görünmektedir. Dikkatli bir gözlemci olan Gabriele Reuter,
psikanalizin yeni ortaya ç›kt›¤› bir zamanda, nevrozlar›n özü ve oluflumu hakk›ndaki
do¤ru görüflleri sunan dikkate de¤er bir kitapta5, aktar›m›n bu özelliklerini psikanalizin
de¤il, bizzat nevrozun hesab›na yazmak gerekti¤ini söylemifltir. ‹kinci sorun ise flimdiye
kadar çözümlenmemifltir.

Aktar›m›n, psikanaliz s›ras›nda karfl›m›za hangi flartlarda bir direnç olarak ç›kt›¤›
sorusunu flimdi daha yak›ndan irdeleyelim. Tedavinin psikolojik durumunu gözü-
müzün önüne getirelim: Bir psikonevroza yakalanman›n de¤iflmez ve kaç›n›lmaz önko-
flulu, Jung’un isabetli bir biçimde, libido’nun içedönüklü¤ü6 diye tan›mlad›¤› olayd›r. Bu
demektir ki, libidonun bilince yatk›n, gerçekli¤e yönelik bölümü azal›r, libidonun ger-
çekli¤e s›rt çevirmifl bilinçd›fl›, ancak kiflinin fantezilerinden beslenebilen  bölümü ise bir
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3 Symbole und Wandlungen der Libido, Libido’nun Simgeleri ve Dönüflümleri, Jahrbuch für Psychoanalyse, III, s.164.
4 S›radan bir isteksizlik yüzünden söylenmemelerini de¤il, gerçekten kesilmelerini kastediyorum.
5 Aus guter Familie, (‹yi Bir Aileden), 1895
6 Jung’un kimi anlat›mlar›, onun bu  içedönüklü¤ü, Dementia Praecox (bu hastal›k sonralar›, ‘fiizofreni’ olarak an›lacakt›r -ç.) için

karakteristik olan, baflka nevrozlarda ise bu kadar önem tafl›mayan bir fleyi anlad›¤› izlenimini verir.



o kadar artar. Libido, (bütünüyle ya da k›smen) gerilemeye yönelmifltir ve çocuksu im-
geleri yeniden canland›rm›flt›r.7 Libidoyu ortaya ç›karmak, yeniden bilincin ulaflabilece-
¤i ve sonunda gerçekli¤in hizmetine sokmak isteyen analitik tedavi, libidonun izini ora-
ya dek sürer. Analitik çal›flma libidoyu sakland›¤› yerde her buldu¤unda bir çat›flma
ortaya ç›kar; libidonun gerilemesine neden olmufl tüm kuvvetler, bu yeni durumu koru-
mak için, bu çal›flmaya karfl› “dirençler” oluflturacaklard›r. Çünkü libidonun içedönük-
lü¤ü ya da gerilemesi d›fl dünyayla belirli bir iliflkiyle (en genelinde: ketlemeyle) gerek-
çelendirilmeseydi ve o an için amaca uygun olmasayd›, kesinlikle ortaya ç›kmazd›. Bu
tür dirençler, biricik dirençler de¤illerdir, hatta en güçlü dirençler bile de¤illerdir.
Kiflili¤inin sahip oldu¤u libido, gerçekli¤in çekimini ihmal etti¤i için, her zaman bi-
linçd›fl› karmaflalar›n (daha do¤rusu, bu karmaflalar›n bilind›fl›na ait bölümlerinin) çeki-
mi alt›nda kalm›fl ve gerilemifltir. Onu serbest b›rakmak için, bilinçd›fl›n›n bu çekimi
afl›lmal›d›r, yani, bireyde bilinçd›fl› itkilerin ve bu itkilerin ürünlerinin, o zamandan beri
kurumlaflm›fl olan bast›r›lmas› ortadan kald›r›lmal›d›r. Gerçekli¤e s›rt çevirmenin o anki
gerekçelendirilmesi ortadan kalkm›fl olsa bile, bu bast›rma, direncin, hastal›¤›n ›srarla
sürmesini sa¤layan büyük bölümünü oluflturur. Direnç tedaviyi ad›m ad›m izler; hasta-
n›n her bir düflüncesini, her bir edimini etkiler ve iyileflmeyi hedefleyen güçlerle, iyilefl-
meye ayak direyen güçler aras›nda bir uzlaflma oluflturur.

Patojen bir karmafla, bilinçte (ya belirti olarak göze çarpan ya da hiç görünmeyen)
temsil ediliflinden, bilinçd›fl›ndaki köküne dek izlenirse, çok geçmeden, direncin aç›kça
boy gösterdi¤i, bir sonraki düflüncenin onu hesaba katmak ve onun talepleriyle, araflt›r-
ma çal›flmas›n›n talepleri aras›nda bir uzlaflma olarak ortaya ç›kmak zorunda oldu¤u bir
bölgeye var›l›r. Deneyimlerle kan›tland›¤› gibi, aktar›m iflte burada ortaya ç›kar.
Karmaflan›n elemanlar›ndan (kompleksin içeri¤inden) herhangi bir fley, hekimin flahs›na
aktar›lmaya uygunsa, böylece bu aktar›m oluflur, bir sonraki düflünceyi üretir ve bu
direnç kendini,  ça¤r›fl›mlar›n oluflmas› belirtisiyle belli eder. Bu deneyimden, bu akta-
r›m düflüncesinin, dirence de yetti¤i için, öteki tüm düflünce olas›l›klar›n›n önüne geçe-
rek bilince vard›¤› sonucunu ç›kar›yoruz. Bir analizin ak›fl› içinde, böyle bir süreç defa-
larca yinelenir. Bir patojen karmaflaya yaklafl›ld›¤›nda, her defas›nda bir karmaflan›n ak-
tar›ma yatk›n bölümü bilince do¤ru sürülür ve hasta taraf›ndan büyük bir inatla savu-
nulur.8

Bu direncin afl›lmas›ndan sonra, öteki karmafla unsurlar›n›n afl›lmas› daha az zor-
luk ç›kart›r. Bir analitik tedavi ne kadar uzun sürerse, ve hasta patojen malzemeyi tahrif
etmenin, onun aç›¤a ç›kar›lmas›na karfl› bir çare olmad›¤›n› ne kadar aç›kça anlarsa,
kendisine aç›kça en büyük yararlar› sa¤layan bir tahrif etme türünden, yani aktar›m yo-
luyla tahriften, o denli tutarl›l›kla yararlan›r. Bu iliflkiler, sonunda aktar›m alan›ndaki
tüm çat›flmalarla sonuna dek savafl›lmas› gerekecek bir konuma do¤ru yönelirler.

Bu yüzden analitik tedavide aktar›m› öncelikle her zaman direncin en güçlü silah›
olarak görüyoruz ve bundan, aktar›m›n yo¤unlu¤unun ve süresinin, direncin bir etkisi
ve anlat›m› oldu¤u sonucunu ç›karabiliyoruz. Gerçi aktar›m›n mekanizmas›, çocuksu
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7 Libidonun, çocuksu “karmafla”lar› yeniden benimsedi¤ini söylemek kolayd›r. Ama bunun bir anlam› olmaz; ancak, bu komp-
lekslerin bilinçd›fl› bölümlerini benimsedi¤i ifadesi hakl› ç›kar›labilir –Bu çal›flmada ele al›nan konunun ola¤anüstü giriftli¤i, bu-
rada betimlenen psiflik olaylar› mu¤lak sözcüklerle konuflmadan önce, aç›kl›¤a kavuflturulmalar› gereken bir dizi birbiriyle ba¤-
lant›l› sorunu anlama çabas›n› zorunlu k›l›yor. ‹çedönüklü¤ün ve gerilemenin karfl›l›kl› s›n›rlar›n›n belirlenmesi, kompleks ö¤re-
tisinin libido kuram›na eklenmesi, hayal kurman›n bilinçle ve bilinçd›fl›n›n gerçeklikle iliflkileri vb. bu sorunlardand›r. Bu nokta-
da, bu çabaya giriflmedi¤im için özür dilemeye gerek görmüyorum.

8 Ama buradan, aktar›m direnci olarak seçilen unsurun, özel bir patojen önem tafl›d›¤› genellemesi yap›lamaz. Belirli bir kilisenin
ya da tek bir avlunun ele geçirilmesi için yap›lan çarp›flma, özel bir ac›mas›zl›kla sürdürülüyorsa, bu kilisenin ulusal bir kutsall›k
tafl›d›¤› ya da o evde, ordunun hazinelerinin sakland›¤›n› varsaymak gerekmez. Nesnelerin de¤eri, belki de yaln›zca bu çarp›flma
için geçerli olan, yaln›zca taktik bir de¤er olabilir. 



imgelerin etkisinde kalm›fl libidonun varl›¤›na dek geri götürülerek aç›klanm›flt›r; ama
tedavideki rolünü anlamak, ancak dirençle iliflkileri anlafl›ld›¤› zaman olanakl›d›r.

Aktar›m›n böyle eflsiz bir direnç arac› olmaya uygun oluflu nereden kaynaklan›yor?
Bu soruyu yan›tlaman›n hiç de zor olmad›¤› söylenebilir. Ay›p say›lan her bir arzu he-
yecan›n›n itiraf edilmesinin, hele bu heyecan›n ilgili oldu¤u kifli önünde yap›lmas› gere-
kiyorsa, bu itiraf›n daha da zorlaflaca¤› aç›kt›r. Bu zorunluluk, gerçeklikte, uygulamay›
olanaks›zlaflt›ran durumlar ortaya ç›karmaktad›r. Hasta, duygu heyecanlar›n›n nesnesi-
ni hekimle örtüfltürmekle, tam da bunu hedeflemektedir. Ama daha yak›ndan bak›ld›-
¤›nda, görünürdeki bu kazanc›n, sorunun çözümüne götürmeyece¤i görülmektedir. Öte
yandan, sevecen, özverili bir ba¤›ml›l›k iliflkisi, itiraf etmenin tüm zorluklar›n› aflmada
yard›mc› olabilir. Benzer gerçek iliflkilerde, senden utanm›yorum, sana herfleyi anlatabi-
lirim denilir. Hekime aktar›m, itiraf›n kolaylaflt›r›lmas›na da yarayabilir ve insan bunun
neden bir zorunluluk do¤urdu¤unu anlamaz.

Burada yeniden sorulan sorunun yan›t›, konu üzerinde düflünmeyi sürdürmekle
de¤il, tedavideki tek tek aktar›m dirençlerinin incelenmesiyle kazan›lan deneyimden yo-
la ç›karak verilebilir. Sonunda, “aktar›m” üzerine kestirmeden düflünmekle, aktar›m›n
dirençte kullan›lmas›n›n anlafl›lamayaca¤›n›n ay›rd›na var›l›yor. “Pozitif” bir aktar›m›,
“negatif” bir aktar›mdan, sevecen duygular›n aktar›m›n›, düflmanca duygular›n aktar›-
m›ndan ay›rmaya, hekime yönelik bu iki tür aktar›m› ayr› ayr› ele almaya karar vermeli-
yiz. Olumlu aktar›m da ayr›ca bilince gelebilen dostane ya da sevecen duygular›n akta-
r›m›yla, onlar›n bilinçd›fl›ndaki uzant›lar›na ayr›lmaktad›r. Analiz, bu uzant›lar›n, dü-
zenli bir biçimde erotik kaynaklara dayand›¤›n› kan›tlar, öyle ki, yaflamdaki sempati,
dostluk, güven ve benzeri gibi tüm yararlan›labilir duygu iliflkilerinin köken olarak cin-
sellikle ba¤lant›l› olduklar› ve bizim bilinçli öz-alg›lamam›zda ne denli ar› ve duyular
ötesi olarak görünseler de cinsel hedefin zay›flamas›yla saf cinsel arzulardan gelifltikleri
görüflüne varmam›z gerekir. Bafllang›çta sadece cinsel nesneleri tan›yorduk; psikanaliz
bize sadece de¤er verdi¤imiz ya da sayg› duydu¤umuz kiflilerin, içimizdeki bilinçd›fl›
için salt cinsel nesneler olabileceklerini gösteriyor.

Demek ki bilmecenin çözümü, hekime aktar›m›n, ancak olumsuz aktar›m ya da
bast›r›lm›fl erotik heyecanlar›n olumlu aktar›m› oldu¤u sürece, bir direnç olmaya uygun
oldu¤udur. Aktar›m›, bilince ç›karmak yoluyla “kald›rd›¤›m›zda”, hekimin flahs›na yö-
nelik duygu ediminin bu iki bileflenini ortadan kald›rm›fl oluyoruz; öteki, bilince yatk›n
ve yak›fl›ks›z olmayan bileflen varl›¤›n› sürdürür ve psikanalizde de, baflka tedavi yön-
temlerinde oldu¤u gibi, baflar›n›n deste¤idir. Bu noktada, psikanalizin sonuçlar›n›n tel-
kine dayand›klar›n› memnunlukla söyleyebiliriz; ancak telkinden, Ferenczi’nin9 dedi¤i
gibi: bir insan› ondaki olas› aktar›m görüngüleri arac›l›¤›yla etkilemeyi, anlamal›y›z. Tel-
kini hastaya, zorunlu sonucu ruhsal durumunun kal›c› bir iyileflmesi olan ruhsal bir ça-
l›flma yapt›rmak için kullanarak, hastan›n nihai ba¤›ms›zl›¤›n› kazanmas›na çal›fl›r›z.

Ayr›ca, aktar›m›n direnç görüngülerinin neden di¤er tedavilerde, örne¤in klinik-
lerde de¤il de, yaln›zca psikanalizde ortaya ç›kt›¤› sorulabilir. Sorunun yan›t›: Bu gö-
rüngüler orada da görülürler, ancak, bu tür görüngüler olduklar›n›n kabul edilmesi ge-
rekir. Hatta, kliniklerde olumsuz aktar›m›n ortaya ç›kmas› oldukça s›kt›r. Hasta, olum-
suz aktar›m›n egemenli¤inde oldukça, klinikten hiç de¤iflmemifl ya da kötülemifl olarak
ç›kar. Erotik aktar›m, kliniklerde, aç›¤a ç›kar›lmak yerine, yaflamdaki gibi gizlendi¤i
için, o denli engelleyici de¤ildir. Ancak hastay› klinikten ç›kararak de¤il, tersine onu
klinikte tutarak, onu yaflamdan uzak b›rakarak, iyileflmeye karfl› bir direnç olarak
ortaya ç›kt›¤› görülür. Hastan›n flu ya da bu engellemeyi ya da endifleyi klinikte aflmas›,
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9 Sandor Ferenczi, Introjektion und Übertragung (‹çeyöneliklik ve Aktar›m), Jahrbuch für Psychoanalyse, Cilt I, 1909,



iyileflmesi aç›s›ndan pek de önemli de¤ildir; as›l önemli olan, gerçek yaflamda da ondan
kurtulmas›d›r.

Olumsuz aktar›m, bu yaz›lar›n çerçevesinde yapamad›¤›m›z, ayr›nt›l› bir aç›klama-
y› hak etmektedir. Psikonevrozlar›n iyileflebilir biçimlerinde, olumsuz aktar›m, ço¤u za-
man ayn› kifliye yöneltilmifl olarak, sevecen aktar›m›n yan›nda yer al›r, bu durum için,
Bleuler iyi bir deyim olan z›tde¤erlilik (ambivalence) deyimini kullanm›flt›r.10 Duyular›n
böyle bir z›tde¤erlili¤i, bir noktaya kadar normal görünüyor, ama duygular›n büyük öl-
çüde z›tde¤erlili¤i, kesinlikle nevrotik kiflili¤in baflka bir belirtisidir. Saplant›l› nevrozda,
“karfl›t çiftlerin birbirinden ayr›lmas›”n›n erkenden gerçekleflmesinin, dürtüsel yaflam
aç›s›ndan karakteristik oldu¤u ve bu yaflam›n yap›sal koflullar›ndan birini oluflturdu¤u
görülüyor. Duygu yönlerinin z›tde¤erlili¤i, nevrozlular›n aktar›mlar›n› direncin hizme-
tine sunma yetene¤ini en iyi bir biçimde aç›klamaktad›r. Aktar›m yetene¤i, paranoyak-
lardaki gibi önemli ölçüde negatif oldu¤unda etkileme ve iyilefltirme olana¤› ortadan
kalkar.

Buraya kadar yapt›¤›m›z tüm irdelemelerle, aktar›m görüngüsünün yaln›zca bir
yüzünü de¤erlendirdik; dikkatimizi ayn› konunun bir baflka görünümüne de yöneltme-
miz gerekecek. Analiz edilen hastan›n verimli bir aktar›m direncinin etkisi alt›na girer
girmez, nas›l da hekimle gerçek iliflkisinin d›fl›na savruldu¤u, sonra da, psikanalizin, ak-
la gelen her fleyi, elefltiriye tabi k›lmadan bildirme biçimindeki temel kural›n› önemse-
meme özgürlü¤ü içine girdi¤i görülür. Tedavi bafllang›c›ndaki niyetleri unutur, ve k›sa
süre önce kendisine en büyük etkide bulunan mant›ksal ba¤lamlara ve kararlara karfl›
flimdi kay›ts›z kal›r. Bunlar› gören her hekim bu olgular› burada belirttiklerimiz
d›fl›ndakilere atfetme e¤ilimindedir. Bu nedenler asl›nda hiç de uzakta de¤illerdir; yine
tedavinin analiz edileni içine soktu¤u durumdan kaynaklan›rlar.

Bilincin kontrolünden ç›km›fl libido’nun izinin sürülmesiyle, bilind›fl›n›n alan›na
girilmifltir. Hedeflenen reaksiyonlar flimdi, düfllerin incelenmesinden tan›d›¤›m›z, bilin-
d›fl› olaylar›n karakterlerinden baz›lar›n› gün›fl›¤›na ç›karmaktad›rlar. Bilinçd›fl› heye-
canlar, tedavinin istedi¤i gibi an›msanmak istemezler, tersine, kendilerini yeniden üret-
meye e¤ilimlidirler. Hasta, t›pk› düflteki gibi, bilinçd›fl› heyecanlar›n›n uyand›r›lmas›n›n
sonuçlar›na güncellik ve gerçeklik atfeder; tutkular›n›, gerçek durumu gözönünde bu-
lundurmadan oynamak ister. Hekim onu bu duygu heyecanlar›n› tedavi ba¤lam›na ve
kendi yaflam öyküsüne yerlefltirmeye, onlar› düflünen incelemeye tabi tutmaya ve ruh-
sal de¤erlerine göre tan›maya yöneltmek isteyecektir. Hekim ve hasta aras›ndaki, fren-
lemeli veya boflalmal› zihinsel ve içgüdüsel güçler aras›ndaki bu savafl›m, hemen hemen
bütünüyle aktar›m görüngülerinde gerçekleflir. Nevrozun kal›c› bir biçimde iyilefltiril-
mesi anlam›na gelen zafer, bu alanda kazan›lmal›d›r. Aktar›m görüngülerinin alt edil-
mesinin, psikanaliste en büyük zorluklar› ç›kard›¤› yads›namaz; ama tam da bu görün-
gülerin bize, hastan›n gizli ve unutulmufl sevgi heyecanlar›n› güncelli¤e ç›karma ve apa-
ç›k k›lma biçiminde paha biçilmez bir hizmet sunduklar›n› da unutmamak gerekir, ne
de olsa, kimse in absentia (yoklu¤unda–ç.) ya da in effigio (simgesel olarak) öldürülemez.

(Zur Dynamik der Übertragung) 

Çeviren: Mustafa Tüzel
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10 E. Bleuler, Dementia praecox oder Gruppe der Schizrophenien in Aschaf Aschaffenburgs Handbuch der Psychiatrie, 1911 –Z›tde¤erlilik
hakk›nda 1910’da Bern’de verilen konferans, Zentralblatt f. psa. I, s. 266’da yay›mland›– W Staekel  ayn› görüngüler için daha ön-
ce “çiftkutupluluk” tan›m›n› kullan›yordu.



Freud köpe¤i Jofi ile birlikte, 1937.



Psikanalitik Tedavide
Hekime Öneriler

Sigmund Freud

Burada önerece¤im teknik kurallara, y›llar süren deneyimlerim sonucunda, bana
zarar verdi¤ini gördü¤üm öteki yöntemleri izlemekten vazgeçtikten sonra vard›m. Bu
kurallar›n, en az›ndan içlerinden birço¤unun, tek bir kuralda özetlenebilece¤i kolayl›kla
görülebilir. Umar›m, bu kurallar›n gözönünde bulundurulmas›, psikanalizi uygulayan-
lar›n bofl yere bir y›¤›n çaba harcamas›n›n önüne geçer ve onlar› baz› fleyleri görmezden
gelmekten al›koyar; ama aç›kça söylemeliyim ki, bu teknik bana, amaca uygun biricik
teknik olarak görünmektedir. Bütünüyle baflka nitelikteki bir hekim kiflili¤i, hastalara ve
çözülmesi gereken soruna karfl› baflka bir yaklafl›m› tercih edebilir. Buna itiraz edecek
de¤ilim.

a) Günde birden fazla hastayla ilgilenen analistin karfl› karfl›ya oldu¤u ilk görev,
asl›nda en zor olarak görünendir. Burada sözünü etmek istedi¤im, bütün o say›s›z isim-
leri, verileri, an› ayr›nt›lar›n›, bir hastan›n tedavi s›ras›nda aylar ve y›llar boyunca ortaya
döktü¤ü düflünceleri ve hastal›k belirtilerini bellekte tutmakt›r ve ayn› flekilde  onlar›
ayn› tarihlerde ya da daha önce analiz edilen baflka hastalar taraf›ndan ortaya konan
benzeri malzemelerle kar›flt›rmamakt›r. Günde alt›, sekiz ve hatta daha çok say›da has-
tay› analiz etmek zorunda kal›n›yorsa, bunu baflarmaya çal›flan  bir bellek, d›flar›dan ba-
kanlarda hayranl›k, inanmama ve hatta ac›ma uyand›racakt›r. Her halûkarda böyle bir
veri y›¤›n›yla bafla ç›kabilmeyi sa¤layan teknik merak edilecek ve özel yard›mc› araçlar-
dan yararlan›ld›¤› düflünülecektir.

Oysa bu teknik çok basit bir tekniktir. Tüm yard›mc› araçlar›, hatta not almay› bile
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reddeder ve basitçe, dikkatini özel bir fleye yöneltmemeye ve duyulan her fleye karfl›, bir
defas›nda önerdi¤im gibi, “ayn› serbest dikkatle ve ayn› dalgalanan dikkatle” kulak ke-
silmeye dayan›r. Böylelikle her gün saatlerce ayn› düzeyde gerçeklefltirilemeyecek olan
dikkati yo¤unlaflt›rmak için harcanacak çabadan tasarruf edilmifl ve maksatl› bir dikkat
yöneltmenin ayr›lmaz sonucu olan eldeki malzemeden seçim yapmak gibi bir tehlike-
den kaç›n›lm›fl olunur. Bu durum istemli dikkat gösterildi¤inde olur; analist belle¤ine
dikkatini çeken bir noktay› kaydederken di¤erlerini etmez ve bu seçim onun beklentile-
rine ve e¤ilimlerine uygun olmufl olur. ‹flte tam da kaç›n›lmas› gereken budur; hekim
seçme yaparken kendi beklentilerine uyarsa, zaten önceden bildiklerini bulma tehlikesi
ile karfl› karfl›yad›r; kendi e¤ilimlerini izlerse, kendisine sunulan› çarp›tm›fl olacakt›r.
‹flitti¤imiz fleylerin anlam›n›n ancak çok sonradan ortaya ç›kt›¤›n› unutmamal›y›z.

Görüldü¤ü gibi, herfleye eflit ölçüde dikkat etme ilkesi, analiz edilenden, akl›na ge-
len herfleyi, elefltirmeden ve seçmeden anlatmas›n› istemenin zorunlu karfl›l›¤›d›r. He-
kim baflka türlü davran›rsa, “psikanalizin temel kural›”na hasta taraf›ndan uyulmas›yla
elde edilen kazan›m› büyük ölçüde yok eder. Hekim için kural fludur: dikkat yetisinin
tüm bilinçli etkileri uzak tutulur ve ifl bütünüyle “bilinçd›fl› belle¤e” b›rak›l›r, ya da basit
bir teknik  anlat›mla: hasta dinlenir ve birfleyler ak›lda kal›p kalmad›¤›  önemsenmez.

Bu yöntemle ulafl›lan sonuç, tedavinin tüm hedeflerini karfl›lar. Malzemenin, flim-
diden bir ça¤r›fl›m yaratabilen unsurlar›, hekim aç›s›ndan da bilinçle kullan›labilirler; di-
¤erleri, henüz ba¤lams›z, kaotik bir düzen içindekiler ise önce dibe çökmüfl gibidirler,
ama analiz edilen hasta onlar›n iliflkilendirilebilece¤i ve böylelikle sürdürülebilece¤i ye-
ni bir fleyler söylemez, hemen belle¤in yüzeyine ç›kmaya haz›rd›rlar. Sonra, bilinçli ola-
rak bellekte tutulmaya çal›fl›l›rsa, büyük olas›l›kla unutulmufl olacak bir ayr›nt›, aradan
uzun zaman geçtikten sonra yeniden üretildi¤inde, hastan›n “özellikle iyi bellek” hak-
k›ndaki hak edilmemifl övgüleri, gülümsemeyle karfl›lan›r.

Bellekteki bu hatalar, yaln›zca, özgün koflulda rahats›z olundu¤unda (ilerde görü-
lecek), yani analistin idealinin oldukça gerisinde kal›nd›¤›nda gerçekleflebilirler. Bir has-
tan›n anlatt›klar›n› baflka hastalar›n getirdikleri ile kar›flt›rmak oldukça ender görülür.
Hekim ve analiz edilen aras›nda herhangi bir ayr›nt›y› söyleyip söylemedi¤i ve nas›l
söyledi¤i hakk›nda yap›lan tart›flmalarda, ço¤u kez hekim hakl›d›r.1

b) Kapsaml› notlar tutulmas›n›, hastan›n her dedi¤inin yaz›lmas›n› analiste tavsiye
etmem. Bunun kimi hastalarda uyand›rd›¤› rahats›z edici izlenim bir yana, dikkati top-
lamak konusunda öne sürdü¤ümüz nedenler, bu konuda da geçerlidir. Bu malzeme ya-
z›ya ya da stenoya geçirilirken, zorunlu olarak bir seçmeye tabi tutulur, dinlenilenlerin
yorumlanmas›nda daha iyi bir uygulama alan› bulabilecek zihinsel etkinli¤in bir k›sm›
burada harcanm›fl olur. Ba¤lamdan kolayca kopar›labilen ve örnekler olarak ba¤›ms›z
kullan›lmaya uygun olan tarihler, düfller bu ya da dikkate de¤er olaylar için bu kural›n
d›fl›na ç›k›labilir. Ama ben bunu da yapm›yorum. Örnekleri akflam, çal›flma bitiminden
sonra, ezberimden yaz›yorum; ilginç buldu¤um düflleri saptama görevini hastaya b›ra-
k›yorum, düflü anlatt›ktan sonra kaydettiriyorum.

c) Seans s›ras›nda yaz›ya dökme, tedavi edilen vakay› bilimsel bir yay›n›n konusu
yapma niyeti varsa hakl› olabilir. ‹lkesel olarak bunu reddetmek elbette söz konusu ola-
maz. Ama yine de, analitik gözlemlerin yaz›lmas›n›n, beklenildi¤inden daha az ifle yara-
d›¤› da göz önünde bulundurulmal›d›r. Bu gözlemler, asl›na bak›l›rsa, “modern” psiki-
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yatrinin bize kimi çarp›c› örneklerini sundu¤u o sahte kesinli¤i hat›rlat›rlar. Asl›nda
okuyan› yorarlar ve onun analizde olmas›n›n yerine geçmezler. Biz, okuyucu analiste
inanmak istiyorsa, ona malzemeyi bir parça iflleme kredisini de verdi¤i deneyimini ke-
sinlikle yaflad›k; okuyucu analizi ve analisti ciddiye almak istemiyorsa, sad›k tedavi tu-
tanaklar›na da ald›rm›yor. Psikanalitik durumlarda  bulunacak aç›kl›k  eksikli¤ini gider-
menin yolu bu de¤ildir.

d) Gerçi, bilimsel araflt›rman›n ve tedavinin biraradal›¤›, analitik çal›flman›n zafer-
lerinden biridir. Ancak birine yarayan teknik, belirli bir noktadan sonra, öbürüne yara-
mayabilir. Bir olguyu,  bilimsel olarak ele almak, bilimsel ilginin gerektirece¤i gibi, olu-
flumunun tedavisi henüz tamamlanmad›¤› sürece kurmak, ilerleyiflini çözmek istemek,
ara s›ra o anki durumu hakk›nda kay›tlar tutmak tedavisi henüz tamamlanmad›¤› süre-
ce iyi de¤ildir. Daha en bafl›ndan, bilimsel de¤erlendirmenin belirledi¤i ve onun gerek-
lerine göre davran›lan böyle olgularda baflar›ya ulafl›lmaz; buna karfl›l›k, adeta amaçs›z-
ca davran›lan, her türlü de¤iflme karfl›s›nda flafl›r›lan ve karfl›s›na hep yeniden haz›rl›k-
s›z ve varsay›ms›z ç›k›lan olgularda, en iyi sonuçlara ulafl›l›r. Öyleyse analist ne yapma-
l›d›r? Analist için do¤ru tav›r, gerekti¤inde bir ruhsal yaklafl›mdan bir di¤erine geçmek,
analiz etti¤i sürece spekülasyonda bulunmamak ve ak›l yürütmemek ve elde edilen
malzemeyi ancak analiz bittikten sonra senteze tabi tutmakt›r. Bilinçd›fl›n›n psikolojisi
ve nevrozlar›n yap›s› hakk›nda, psikanalitik araflt›rmalarla elde edebilece¤imiz tüm bil-
gilere ya da en az›ndan tüm önemli bilgilere sahip oldu¤umuzda, iki yaklafl›m aras›nda-
ki fark önemsizleflecektir. Günümüzde bu hedefin henüz çok uza¤›nday›z ve bugüne
dek bilinenleri s›namak ve yenilerini bulmak yolunu kendimize kapatmamal›y›z.

e) Meslektafllar›ma, psikanalitik tedavi s›ras›nda tüm duygular›n› ve insani merha-
meti bile bir yana b›rakan ve tüm zihinsel gücünü tek bir hedefe: ameliyat› olabildi¤ince
titizlikle yapmaya yönelten cerrahlar› örnek almalar›n›, ne kadar hararetle tavsiye etsem
azd›r. Günümüz koflullar›nda en tehlikeli duygusal e¤ilim ve psikanalisti en çok tehdit
eden tedavide yeni ve çok elefltirilen araçlarla, baflkalar› üzerinde ikna edici olabilecek
bir fleyler ortaya koyma gururudur. Böyle yapmakla, sadece kendini elveriflsiz bir çal›fl-
ma ortam›na sokmakla kalmaz, hastan›n belirli dirençlerine de kendini korumas›zca tes-
lim etmifl olur. Analistten istedi¤imiz bu duygusal uzakl›k, iki taraf için de en yararl› ko-
flullar› oluflturmas› yan›nda, hekim kendi duygusal yaflam›n› korur ve öte yanda,  hasta,
bugün ona sa¤layabilece¤imizin en büyük yard›m› görmüfl olur. Eski bir cerrah, flöyle
der: Je le pansai, Dieu le guerit. Analist de hemen hemen ayn› fleyle yetinmelidir. 

f) Tek tek ortaya konulan bu kurallar›n neyi hedeflediklerini anlamak çok kolayd›r.
Hepsi de analiz edilenin uymas› beklenen “psikanalizin temel kural›”na yöneliktir. Na-
s›l ki analiz edilenin, akl›ndan geçen her fleyi, kendisini bir seçme yapmaya zorlayan her
türlü mant›ksal ve duygusal itiraz› bir yana at›p, söylemesi gerekiyorsa, hekim de, ayn›
flekilde gizli bilinçd›fl›n›n yorumlanmas›, tan›nmas› amac›yla, kendisine anlat›lan hiçbir
fleye, hastan›n yapmad›¤› seçmenin yerine geçecek bir sansür uygulamamal›d›r. Analist
hastan›n verici bilinçd›fl›na, al›c› organ olarak kendi bilinçd›fl›n› yöneltmelidir, t›pk› tele-
fonda göndericiye karfl› al›c›n›n konumland›¤› gibi. Ahize, elektrik dalgalar›n› yeniden
ses dalgalar›na dönüfltürüyorsa, hekimin bilinçd›fl› da, hastan›n bilinçd›fl›ndan kendisi-
ne iletilenlerden, hastan›n ça¤r›fl›mlar›n›n oluflturdu¤u bilinçd›fl›n› oluflturabilmelidir. 

Ancak hekim, kendi bilinçd›fl›ndan bir araç olarak yararlanacaksa, kendisi de bir
psikolojik halde olmal›d›r. Kendisi, kendi bilinçd›fl›ndan bildiklerini, bilincinden uzak
tutacak dirençlere taviz vermemelidir. Aksi halde analize yeni türde bir seçme ve bozma
sokacakt›r, ki bu onun bilinçli dikkat kesilmesinin yol açacaklar›ndan daha tehlikeli ola-
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cakt›r. Burada kendisinin de normal bir insan olmas›, kendisini psikanalitik bir sadelefl-
meye tabi tutmufl olmas› ve analiz edilenin sunduklar›n› anlamas›n› engellemeye uygun
olan kendi komplekslerinin ay›rd›na varm›fl olmas› yeterli de¤ildir. Analistin bu tür ki-
flisel hatalar›n›n onu niçin diskalifiye edici olduklar›ndan kuflku duyulamaz; hekimdeki
her çözülmemifl bast›rma, onun analizdeki alg›lamas›nda, W. Stekel’in isabetli sözcükle-
riyle bir “kör leke”ye denk düfler.

Y›llar önce, nas›l analist olunabilece¤i sorusuna, ‘kendi düfllerini yorumlayarak’ di-
ye yan›tlam›flt›m. Elbette bu haz›rl›k birçok kifli için yeterlidir, ama analizi ö¤renmek is-
teyen herkes için de¤il. Üstelik kendi düfllerini baflkalar›n›n yard›m› olmadan yorumla-
may› da herkes baflaramaz. Zürih Analitik Okulu’nun bu koflulu netlefltirmifl ve baflkala-
r›na psikanaliz uygulamak isteyen herkesin, önce kendisini bir uzmana psikanaliz ettir-
mesi kofluluna dönüfltürmüfl olmas›n›, bu okulun birçok katk›s›ndan biri olarak görüyo-
rum. Görevini ciddiye alan herkes, basit bir avantajdan daha ço¤unu vaad eden bu yolu
seçmelidir; herhangi bir hastal›k zorlamas› olmadan, kendini yabanc› bir kifliye açma öz-
verisi, cömertçe ödüllendirilecektir. Sadece, kendi kiflili¤inin gizli yanlar›n› ö¤renme ni-
yeti, en k›sa zamanda ve en az duygusal harcamayla gerçeklefltirilmifl olmakla kal›nma-
yacak, hiçbir kitap okumas›n›n veya konferans dinlemenin veremeyece¤i izlenimler ve
kan›lar elde edilecektir. Ayr›ca, analiz edilenle analizi uygulayan aras›nda kurulan sü-
rekli ruhsal iliflkinin kazan›m› da küçümsenmemelidir.

Gerçekte sa¤l›kl› olan bir kiflinin böyle bir analizi, kolayl›kla anlafl›laca¤› üzere, ta-
mamlanmam›fl kalacakt›r. Bu analizle edinilen, kendini tan›man›n ve kendine hâkim ol-
man›n yüksek de¤erini anlayabilen bir kimse, kendi kiflili¤inin analitik araflt›r›lmas›n›
daha sonra kendini analiz ederek sürdürecek ve kendi d›fl›nda oldu¤u gibi kendi içinde
de hep yeni fleyler bulmay› bekleyecek alçakgönüllülükte olacakt›r. Ama bir analist ola-
rak, kendi analizine özen göstermeye tenezzül etmeyen biri, hastalar›ndaki birçok fleyi
ö¤renmek yetene¤inden yoksun olmakla kalmaz, baflkalar› için de bir tehlike oluflturabi-
lecek daha ciddi bir durumla karfl› karfl›ya kal›r. Kendi kiflili¤inin kaba bir öz-alg›lamay-
la tan›d›¤› özgünlüklerini, genelgeçer bir kuram olarak bilime yans›tmaya çal›flacak, psi-
kanalitik yöntemin itibar›n› zedeleyecek ve deneyimsiz kiflileri yanl›fl yönlendirecektir.

g) Hekimin yaklafl›m›ndan, hastan›n tedavisine geçifl yap›lacak birkaç kural daha
ekliyorum.

Genç ve h›rsl› psikanalistin, hastay› etkilemek ve onu dar kiflili¤inin duvarlar›ndan
d›flar› ç›kartmak için, kendi bireyselli¤inden birçok fleyi ortaya koymas›n›n elbette bir
çekicili¤i vard›r. E¤er hekim hastaya kendi ruhsal bozukluklar›n› ve çat›flmalar›n› göste-
rebiliyorsa, kendi yaflam›ndan güvenilir anlat›mlarla bir eflitlik sa¤l›yorsa, bunun hasta-
daki mevcut dirençleri aflmak için kesinlikle do¤ru, hatta amaca uygun oldu¤u söylene-
bilir. Ama bir güvenin bedeli bir baflka güvendir ve baflkas›ndan içtenlik bekleyen, onu
kendi içtenli¤iyle ikna etmelidir.

Ancak, psikanalitik iliflkide, bilinç psikolojisinin varsay›mlar›na göre bekleyebilece-
¤imizden baflka baz› fleyler gerçekleflir. Deneyim, böyle duygusal bir tekni¤in tercih edi-
lebilir olmad›¤›n› gösteriyor. Bu yöntemle, psikanaliz zemininden uzaklafl›ld›¤›n› ve tel-
kin tedavisine yaklafl›ld›¤›n› görmek hiç de zor de¤il. Bununla ancak hastan›n, bildir-
mek kolay›na ve ifline geldi¤i halde, yerleflik dirençlerden ötürü bir süre daha erteledi¤i
fleylere ulafl›labilir. Bu tekni¤in hastan›n bilinçd›fl›n› aç›¤a ç›karmakta hiçbir yarar› yok-
tur, hastay› daha derin dirençleri aflmakta daha da yeteneksiz k›lar ve daha a¤›r vakalar-
da, iliflkiyi tersine çevirmek isteyen ve hekimin analizini kendisininkinden daha ilginç
bulan hastan›n uyand›r›lm›fl doyumsuzlu¤u karfl›s›nda düzenli olarak baflar›s›zl›kla so-
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nuçlan›r. Tedavinin ana görevlerinden biri olan aktar›m›n çözümlenmesi de, hekimin
samimi yaklafl›m› yüzünden zorlaflacakt›r, bafllang›çtaki küçük bir kazan›m, sonunda
misliyle yitirilecektir. Bu yüzden, bu tekni¤i hatal› bir teknik olarak reddetmekte hiç du-
raksam›yorum. Hekim, analiz edilen için saydam olmamal›d›r ve bir ayna yüzeyi gibi,
kendisine gösterilenden baflkas›n› göstermemelidir. Ne var ki, bir psikoterapötün, örne-
¤in kliniklerde zorlu oldu¤u üzere, k›sa sürede görülür baflar›lar elde etmek için bir par-
ça analizi, bir porsiyon telkin edici etkilemeyle kar›flt›rmas›na belki çok karfl› ç›k›lamaz
ama ondan, ne yapt›¤›n›n fark›nda olmas› ve yönteminin gerçek psikanaliz olmad›¤›n›
bilmesi beklenir.

h) Hekimin, psikanalitik tedavide özel bir kas›t tafl›madan yapt›¤› bir baflka dene-
me, e¤itici etkinlikten gelmektedir. Geliflim ketlemelerinin çözülmesinde, hekim aç›¤a
ç›kan e¤ilimleri yeni hedeflere yöneltme konumuna, kendili¤inden düfler. Nevrozdan
kurtarmak için bir dolu çaba harçad›¤› kifliyi, özellikle seçkin bir kimse yapmak istemesi
ve onun arzular›na yüksek hedefler göstermesi, anlafl›labilir bir h›rst›r. Ama burada da
hekim kendine egemen olmal›, ve kendi arzular›ndan çok, analiz edilenin e¤ilimlerini
örnek almal›d›r. Tüm nevrozlular, yüceltme için çok büyük yetenekler göstermezler; iç-
lerinden ço¤u için, itkilerini yüceltme sanat›na sahip olsalard›, zaten hastalanmayacak-
lard› denilebilir. Yüceltme yapmaya afl›r› ölçüde zorlan›rsa ve en kolay ve en rahat itki
doyurumu ellerinden al›n›rsa, yaflamlar›, zaten duyumsad›klar›ndan daha da zorlaflt›r›l-
m›fl olur. Hekim olarak, herfleyden önce, hastan›n zay›fl›klar›na karfl› hoflgörü gösteril-
melidir, çok yetkin olmayan birisinde bile bir parça baflar› ve haz alma yetene¤i kazan-
d›rm›fl olmakla yetinilmelidir. E¤itme h›rs› da, terapi h›rs› kadar amaca uymamaktad›r.
Ayr›ca, birçok kiflinin, tam da itkilerini kendi yap›lar›n›n elverdi¤i ölçünün üzerinde yü-
celtme denemesinde hastaland›klar› ve yüceltme yetisinde olanlarda, bu sürecin, ketle-
meleri analiz yoluyla afl›l›r afl›lmaz, kendili¤inden gerçekleflti¤i gözönünde bulundurul-
mal›d›r. Demek istiyorum ki, analiz tedavisini düzenli olarak itki yüceltmesinde kullan-
mak çabas›, gerçi her zaman övgüye de¤erdir, ama asla her olguda önerilmez.

i) Analiz edilenin zihinsel iflbirli¤i hangi s›n›rlar içinde istenmelidir? Bu konuda ge-
nel geçer bir fley söylemek zordur. ‹lk a¤›zda, belirleyici olan, hastan›n kiflili¤idir. Ama
yine de burada özenli ve sak›n›ml› olmaya dikkat edilmelidir. Analiz edilene, an›lar›n›
toplamas›, yaflam›n›n belirli bir dönemi üzerinde düflünmesi vb. gibi ödevler vermek
do¤ru de¤ildir. Hasta herfleyden önce, kimsenin kabul etmesinin kolay olmad›¤› fleyi,
nevroz bilmecesinin üzerinde düflünme biçimindeki bir zihinsel etkinlikle, irade ve dik-
kat zorlamas›yla de¤il, uzun, ancak bilinçd›fl›na ve onun ürünlerine yönelik elefltiriyi
d›fllamay› baflaran psikanaliz kural›na sab›rla uyarak çözülebilece¤ini ö¤renmelidir. Bu
kural, özellikle tedavi s›ras›nda entelektüel alana sapma hilesini uygulayan ve sonra s›k-
l›kla ve ço¤u kez kurnazca, durumlar›n›, o durumu aflmaya yönelik bir fleyler yapma-
mak için yans›tan hastalarda ac›mas›zca uygulanmal›d›r. Bu yüzden, hastalar›ma analist
yaz›lar›n› okumalar›n› önermiyorum. Kendi bireysel deneyimleri ile kendilerini ö¤ren-
melerini istiyorum ve bunu yaparlarsa, tüm psikanaliz literatürünün kendilerine verebi-
lece¤inden daha çok ve daha de¤erli fleyler ö¤renebileceklerini güvenceliyorum. Ama
bir klinikte yatma kofluluyla, analiz edilenin haz›rlanmas› ve bir etkileme atmosferinin
yarat›lmas› aç›s›ndan, hastan›n literatürü okumas›n›n çok yararl› olabilece¤ini kabul
ediyorum.

Hastan›n anne babas›n›n ya da yak›nlar›n›n onay›n› kazanmak amac›yla, onlara
okumalar› için literatürümüzün –girifl niteli¤indeki ya da daha derinlere inen– yap›tlar›-
n›n kesinlikle verilmemesi uyar›s›nda bulunuyorum. Bu iyi niyetli ad›m, ço¤u kez hasta
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yak›nlar›n›n, hastalar›n›n psikanalitik tedavisine karfl› do¤al, günün birinde kaç›n›lmaz
hale gelecek düflmanl›klar›n›n çok erkenden patlak vermesine ve böylelikle tedavinin
hiç bafllamamas›na neden olmaktad›r.

Psikanalistlerin artan deneyiminin, çok geçmeden, nevrozlular›n en uygun nas›l te-
davi edilmeleri gerekti¤ine iliflkin teknik üzerindeki sorular hakk›nda bir görüfl birli¤ine
vard›raca¤› umudumu dile getirmek isterim. Bu tedaviyi analistin “yak›nlar›na uygula-
mas›na” gelince, bu konuda bütünüyle tereddütlü oldu¤umu itiraf ediyorum ve onlar›n
bireysel olarak tedavi edilmelerine çok az güven duyuyorum.

(Ratschläge für den Artz bei der psychoanalytischen Behandlung)

Çeviren: Mustafa Tüzel
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Psikanalizin Yarar›*

[1913]

Sigmund Freud

Birinci Bölüm: Psikoloji Aç›s›ndan Yarar›
Psikanaliz, kimi sinirlilik biçimlerinin (nevrozlar) psikolojik bir teknik kullan›larak

iyilefltirilmesini amaçlayan t›bbi bir yordamd›r. 1910 y›l›nda yay›mlanm›fl k›sa bir yaz›-
da, psikanalizin J. Breuer’in boflal›ma dayal› yordam›ndan kalkarak, Charcot ve P. Ja-
net’nin1 ö¤retileriyle olan iliflkileri içinde geçirdi¤i evrimi betimlemifltim.

Psikanalitik tedavinin alan›na giren hastal›k biçimlerine örnek olarak, histerik ket-
leme olgular› ve ç›rp›nmalar, say›s›z saplant›l› nevroz belirtileri (zorlan›ml› tasar›mla-
malar, zorlan›ml› edimler) gösterilebilir. Zaman zaman doktorun kiflisel etkisinin o ana
dek anlayamad›¤› ve kendili¤inden iyileflmifl kimi durumlar görülebilir. Daha a¤›r psi-
flik bozukluklar karfl›s›nda, psikanaliz tedavi edici etkiye sahip de¤ildir. Ama, fluras› ke-
sin ki, nevrozlar da psikozlar da söz konusu oldu¤unda –t›p tarihinde ilk kez karfl›lafl›-
lan birfley bu– psikanaliz bu hastal›klar›n köken ve düzene¤ini görmemize olanak ver-
mektedir.

T›p aç›s›ndan tafl›d›¤› bu önem, psikanalizi bilimlerin bireflime kavuflturulmas›yla
ilgilenen bir bilginler çevresine tan›tma giriflimimi do¤rulayamaz gene de. Psikiyatr ve
nörologlar›n büyük bir bölümü yeni tedavi yordam›n› geri iten bir tav›r içinde olmak
yan›nda, bunun benimsedi¤i ön-varsay›mlar› da elde etti¤i sonuçlar› da yads›d›¤› için
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böyle bir giriflimde bulunman›n zaman› gelmedi denebilir. Söz konusu k›sa yaz›m›n
hakl› oldu¤u kan›s›ndaysam, bunun nedeni psikanalizin baflka baflka çeflitli bilgi alanla-
r›na de¤indi¤i ve bunlarla psiflik yaflam›n patolojisi aras›nda beklenmedik ba¤›nt›lar
kurdu¤u ölçüde, psikiyatrlardan baflkalar› taraf›ndan da ilgilenilmeyi bekledi¤i olgusu-
na dayanmamd›r.

Demek ki, psikanalizin t›p aç›s›ndan sundu¤u yarar› flimdilik bir kenara b›rak›p, bu
genç bilim konusunda ileri sürdüklerimi bir dizi örnekle aç›klamaya çal›flaca¤›m.

Hastalarda oldu¤u kadar normal kiflilerde de, flimdiye dek psikoloji taraf›ndan ele
al›nmam›fl çok say›da sesli ve hareketli davran›fl ve düflünsel oluflum bulunmaktad›r;
bütün bunlar, organik bir bozuklu¤un ya da psiflik ayg›t›n iflleyiflinde görülen anormal
bir eksikli¤in sonuçlar›ndan baflka birfley olmad›¤› kabul edildi¤i için, psikoloji taraf›n-
dan ele al›nmam›flt›. Bunlar› söylerken akl›mda, normal kiflide karfl›lafl›lan yan›lmal›
edimler (dil sürçmeleri, okuma yanl›fllar›, unutmalar, vb.), rastgele edimler ve düfller ya-
n›nda, nevrozlularda karfl›lafl›lan ç›rp›nma nöbetleri, ç›lg›nl›klar, görümler, zorlan›ml›
eylem ve düflünceler var akl›mda. Bütün bu olgular, genelde yan›lmal› edimler gibi far-
k›na var›lmadan kalmad›klar› ölçüde, patoloji kapsam›nda ele al›n›rd›; bütün bunlara da
fizyolojik aç›klamalar getirilirdi ki, günümüzde bu aç›klamalar›n tekinin bile do¤ru ol-
mad›¤› ortaya ç›km›fl bulunmaktad›r. Buna karfl›l›k, psikanaliz bütün bunlar›n, salt psi-
kolojik do¤aya sahip varsay›mlarla kavran›labilece¤ini ve bildi¤imiz psiflik oluflun zin-
cirlenmesinde bir yere konulabilece¤ini göstermiflti. Böylelikle, psikanaliz bir yandan
fizyolojik düflünme biçimini k›s›tlam›fl, bir yandan da patolojinin büyük bir bölümünü
psikoloji lehine ele geçirmifl bulunmaktad›r. Bu noktada, en yüksek kan›tlama gücüne
normal olgular›n sahip olmas› beklenir. Psikanaliz, patolojik malzemeden edinilmifl dü-
flünceleri normal duruma tafl›makla suçlanamaz. Orda oldu¤u gibi burda da, psikanaliz
birbirinden ba¤›ms›z kan›tlar sa¤lar; patolojik denilen süreçler gibi, normal süreçlerin
de ayn› kurallara ba¤l› oldu¤unu gösterir.

Burda ele ald›¤›m›z normal olgulardan, yani normal öznelere iliflkin olgulardan,
yaln›zca ikisini, yani yan›lmal› edimler ve düflleri ayr›nt›l› biçimde iflleyece¤im.

Yan›lmal› edimler, yani eskiden iyice bildik isim ve sözcüklerin unutulmas›, tasar›-
lar›n unutulmas›, dil sürçmeleri, okuma yanl›fllar›, kalem sürçmeleri, baz› fleylerin art›k
bulunamayacak biçimde yitirilmesi, nesnelerin yitirilmesi, bile bile yap›lan kimi yanl›fl-
lar, makineleflmifl kimi davran›fl ve hareketler, iflte bütün bunlar normal ve sa¤l›kl› bir
insan›n yan›lmal› edimleri bafll›¤› alt›nda toplad›¤›m›z bütün bunlar psikoloji taraf›ndan
az›msanm›fl, “e¤lencelik” birfley olarak s›n›fland›r›lm›fl ve kimi hafif patolojik durumla-
r›n yan etkisi, dikkat da¤›lmas›, yorgunlu¤un türevi olarak görülmüfltü. Oysa, yap›lan
analitik inceleme sonunda ad› geçen nedenlerin pekâlâ gerçekleflmese de olabilecek ko-
laylaflt›r›c› nedenler oldu¤u, kesin, kuflkuya yer vermezcesine ortaya ç›km›flt›r, yan›lmal›
edimler eksiksiz psiflik olgulard›r; herzaman için de bir anlam ve bir e¤ilime sahiptirler;
yan›lmal› edimler o anki psikolojik durum gere¤i, belirli niyetlerin hizmetindedirler ve
bundan baflka biçimde de kendilerini dile getiremezler. Bunlar, genelde, psiflik bir çat›fl-
maya iliflkin durumlard›r; iflte bu psiflik çat›flma yoluyla, altta yatan e¤ilim dolays›z bir
anlat›mdan yoksun kal›r ve dolayl› bir yola do¤ru itilir. Yan›lmal› edimi yapan kifli bu-
nun fark›na varabilece¤i gibi varmayabilir de; yan›lmal› edimin dibinde yatan bast›r›l-
m›fl e¤ilimi iyice bilebilirse de, söz konusu yan›lmal› edimin iflte bu e¤ilimin eseri oldu-
¤unu bu yolda bir çözümleme olmaks›z›n bilemez genelde. Bu yan›lmal› edimler ço¤u
kez hem çok kolay hem de çabucak çözümlenebilir.

Nefretle karfl›lafl›ld›¤›nda, buna en yak›n düflüncedir aç›klamay› getiren.
Yan›lmal› edimler çözümlemeci anlay›fl›n güvenilirli¤ine inanmak isteyen herkes
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için en kullan›fll› malzemeyi oluflturur. ‹lk kez 1904’te yay›mlanm›fl olan küçük bir kitap-
ta, buna benzer pek çok örnek verip yorumlam›flt›m; o zamandan bu yana, söz konusu
örnekler derlemesini, daha baflka gözlemlerden kaynaklanan say›s›z katk›yla da zengin-
lefltirdim.2

Bir niyetin (ki bu niyet daha sonralar› yan›lmal› edim yoluyla bir tasar›mlamayla
yetinmek zorunda kalacakt›r) bast›r›lmas›n›n en s›k karfl›lafl›lan nedeni, hoflnutsuzluk-
tan kaç›nmakt›r. Sözgelimi, baz› özel isimleri tafl›yanlara gizliden gizliye h›nç duyulu-
yorsa, bu özel isimler ›srarla unutulur, istemeye istemeye haz›rlanan tasar›lar› gerçeklefl-
tirmeyi de unuturuz. Örne¤in, yaln›zca saymaca bir zorunlulu¤u yerine getirmek söz
konusu oldu¤undaki gibi. Sözgelimi, bize hediye eden kifliyi an›msatt›¤› için, bu kifliyle
aram›z bozuldu¤unda söz konusu nesneyi de yitiririz. ‹stemeye istemeye seyahate ç›kt›-
¤›m›zda bu seyahate ç›kmaktansa, baflka herhangi bir yerde olmay› ye¤ledi¤imizde yan-
l›fl trene bineriz. Hoflnutsuzluktan kaç›nma nedeni en aç›k biçimde, olay ve izlenimlerin
unutulmas›nda görülür; bu noktaya psikanaliz ça¤›nda önce pekçok yazar dikkat çek-
miflti zaten. Bellek, yan tutar; bellek, ac› veren bir duyumun ba¤land›¤› bu izlenimleri
yeniden üretim d›fl›na atmaya haz›rd›r, bu e¤ilim her defas›nda gerçekleflmese bile, böy-
ledir bu.

Daha baflka durumlarda, bir yan›lmal› edim, çok daha kolayca çözümlenebilece¤i
gibi, yerde¤ifltirme ad›n› verdi¤imiz bir sürecin ifle kar›flmas› sonunda daha bulan›k çö-
zümlere götürebilir. Hiçbir suç yak›flt›ramayaca¤›m›z baflka birinin ad› da unutulur;
ama çözümleme sonunda flu ç›kar ortaya: bu isim, ça¤r›fl›m sonunda ya ayn› ad› ya da
benzer sesleri tafl›yan ada sahip baflka birini, bizim nefretimizin temelini oluflturan sav-
lara sahip baflka birini an›msatm›flt›r. ‹flte, bu ba¤›nt› sonunda, zarars›z kiflinin ad› da
unutulmufl olur: unutma niyeti, uzun bir ça¤r›fl›m zinciri boyunca yer de¤ifltirmifl gibi-
dir.

Yan›lmal› edimlerle gerçekleflen tek niyet, hoflnutsuzluktan kaç›nma niyeti de¤il-
dir. Çözümleme sonunda, daha baflka pek çok durumda da, söz konusu durumda bast›-
r›lm›fl olan ve kendilerini bir bak›ma tersten birer bozulma olarak dile getirmek zorunda
kalan baflka e¤ilimler de ç›kar ortaya. Örne¤in, dil sürçmesi konufltu¤umuz kifli karfl›-
s›nda gizli tutulmas› gereken konulara ihanet eder s›k s›k. Büyük ozanlar yap›tlar›nda
bu yönde pekçok kalem sürçmesine baflvurmufllard›. De¤erli nesnelerin yitirilmesi, bek-
lenmedik bir belân›n defedilmesi amac›yla kurban etme gibi gözükebilir ço¤u kez; e¤i-
tilmifl kiflilerde bile pekçok bofl inan, yan›lmal› edim olarak görülür.

Nesnelerin yitirilmesi, bu nesnelerden kendimizi kurtarman›n bir biçiminden bafl-
kaca birfley de¤ildir; malzemeye zarar verildi¤inde, görünüfle göre böyle rastgelmifl de
olmufltur, ama zorunlu olarak daha iyi bir malzeme yerini als›n diye zarar verilmifltir,
vb.

Yan›lmal› edimlerin psikanaliz yoluyla ayd›nlat›lmas›na, evrene iliflkin imgenin
küçük de¤iflikliklere u¤ramas› efllik eder hep; gözlemlenen olgular kadar önemsizdir
bunlar. Normal kifli beklenilenden çok daha s›k biçimde çeliflkili e¤ilimler taraf›ndan de-
vindirilmektedir. “Rastlant›sal” dedi¤imiz olaylar, önemli ölçüde azalm›fl bulunuyor.
Çeflitli nesnelerin yitirilmesinin, yaflam›n rastlant›lar›ndan ayr› düflmesi ilk baflta bir
avunma gibi gelir neredeyse; beceriksizli¤imiz, gizli niyetlerimizin peçesi olur çoklukla.
Ama, daha da önemlisi, çözümleme sonunda, eskiden tümüyle rastlant›ya yordu¤u-
muz, a¤›r sonuçlara sahip pekçok beklenmedik duruma, zaten aç›kça oluflmam›fl bir is-
tencin ifle kar›flt›¤›n›n ortaya ç›kmas›d›r. Beklenmedik durum sonucu rastgele gerçekle-
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flen bir ölüm ile niyetlenip istenmifl bir ölümü birbirinden ay›rmak (k›lg›sal düzlemde
ço¤u kez iyice zordur bu) psikanalitik kayg›lar nedeniyle daha da güçleflmektedir.

Yan›lmal› edimlerin aç›klanmas›, kuramsal de¤erini, bu olgular›n normal insanda
ortaya ç›kma s›kl›¤› ve çözüme kavuflma kolayl›¤›na borçluysa da, psikanalizin vard›¤›
bu sonuç, sa¤l›kl› bir insan›n psiflik yaflam›ndaki baflka bir olgu taraf›ndan elde edilmifl
daha yak›n baflka bir sonuçla karfl›laflt›r›ld›¤›nda çok önemsiz kal›r. Akl›mda düfllerin
yorumu var; psikanalizin, resmi bilime karfl› durmak olan yazg›s› da, iflte bu yorumla
at›l›m kazan›r. T›p araflt›rmalar› düflü, anlam ve anlamland›rmadan yoksun, kat›ks›z so-
matik bir olgu olarak aç›klarlar; düflü, uyku durumuna girmifl psiflik organ›n kendisini
bir ölçüde uyanmaya zorlayan bedensel uyar›lar üstünde kendini dile getirmesi olarak
kabul ederler. Psikanaliz, düflü bireyin psiflik yaflam›nda bir yere, bir niyete ve bir anla-
ma sahip psiflik edim düzeyine yükseltir; böylelikle kendini de düflün tuhafl›¤›, saçmal›-
¤› ve tutars›zl›¤›n›n üstüne ç›kart›r. Bedensel uyar›lar›n bütün bunda oynad›¤› rol, dü-
flün oluflumu süresince ifllenen malzemenin ötesine geçmez. ‹flte, bu iki düfl anlay›fl› hiç-
bir flekilde uzlaflamaz. Fizyolojik anlay›fla, k›s›rl›k suçlamas› getirilebilir; psikanalitik an-
lay›fl ise, binlerce düflün anlaml› çevirisini sa¤lam›fl, böylece düflleri, insan›n en derinler-
de yatan psiflik yaflam›n›n ö¤renilmesi yolunda kullanm›fl olmakla övünebilir.

“Düfllerin yorumlanmas›” konusunu 1900 y›l›nda yay›mlad›¤›m bir yap›tta3 ele al-
m›flt›m; bu yap›tta sergiledi¤im kuramlar› neredeyse tüm psikanaliz yandafllar› do¤rula-
makla kalmay›p, bu kuramlar› yapt›klar› çeflitli katk›larla yüreklendirdiler de; bu da be-
nim için ayr› bir doyumdur. Düfllerin yorumlanmas›n›n psikanaliz çal›flmas›n›n kilit tafl›
oldu¤u ve düfllerin yorumlanmas›nda elde edilen sonuçlar›n psinalazin psikolojiye yap-
t›¤› en önemli katk› oldu¤u genel bir onaflma havas› içinde, ileri sürülüyor.

Düfllerin yorumlanmas›n› sa¤layan tekni¤i burda aç›klayamayaca¤›m gibi, düflün
psikanaliz yoluyla ifllenmesi sonunda ulafl›lan sonuçlar› da temellendirmeyece¤im. Bur-
da kendimi, birkaç yeni kavram› tan›tmakla, elde edilen sonuçlar› aktarmak ve normal
psikoloji aç›s›ndan tafl›d›klar› anlam› belirginlefltirmekle s›n›rlayaca¤›m.

Psikanaliz flunu ö¤retir: her düfl anlaml›d›r, düflün tuhafl›¤› düflün anlam›n›n dile
getirilmesi için giriflilen çarp›tmalardan kaynaklan›r, saçmal›¤›n›n ard›nda niyet yatar,
düflün saçmal›¤›n› alay, dokundurma ve çeliflki dile getirir, düflün tutars›zl›¤›n›n yo-
rumlama aç›s›ndan önemi yoktur. Uyand›ktan sonra an›msad›¤›m›z kadar›yla düfle, dü-
flün belirtik içeri¤i ad›n› vermeliyiz. ‹flte, bunu yorumlayarak, belirtik içeri¤in gerisinde
saklanan, düflün örtük düflüncelerine do¤ru yol al›r›z. Bu örtük düflünceler art›k tuhaf,
tutars›z ya da saçma olmaktan ç›karlar, bunlar bizim geceki düflüncemizin gerçek birer
ö¤esidir. Düflün örtük düflüncelerini, düflün belirtik içeri¤ine dönüfltüren sürece düfl ça-
l›flmas› ad›n› veriyoruz; çarp›t›c› bir çal›flmad›r bu, öyle ki bunun sonunda düflsel içerik-
teki düfl düflüncelerini art›k tan›maz oluruz.

Düfl çal›flmas› öyle psikolojik bir süreçtir ki, psikolojide buna eflde¤er baflka birfley
daha görülmemifltir. Kendisiyle iki ana do¤rultuda ilgilenmemizi ister. ‹lk baflta, yo¤un-
laflma ya da yer de¤ifltirme (bir tasar›mlaman›n psiflik vurgusunu baflka bir tasar›mlamaya
do¤ru yer de¤ifltirmesi) gibi yeni türden süreçler bulup ortaya ç›kard›¤› ölçüde; bunun-
la, gece düflüncesinde karfl›laflmam›flt›k ya da yaln›zca düflünce kusurlar› denilen fleyin
temeli olarak karfl›laflm›flt›k. ‹kinci olarak da, o zamana dek etkinli¤i bilinçli alg›m›z için
gizli kalm›fl psiflik yaflam›m›zdaki bir güç oyununu tahmin etmemize olanak verdi¤i öl-
çüde. Kendi içimizde bir sansür oldu¤unu, inceleme yapan bir kerte oldu¤unu, bu kerte-
nin do¤makta olan bir tasar›mlaman›n bilince ulafl›p ulaflmayaca¤›na karar verdi¤ini,
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bir hoflnutsuzluk do¤urabilecek ya da uyand›rabilecek herfleyi, gücü yetti¤ince, ac›ma-
s›zca geri iter. Yan›lmal› edimlerin çözümlenmesinde, an›lar›n yaratt›¤› hoflnutsuzluktan
kaç›nma yolundaki bu e¤ilimin belirtileri kadar, psiflik yaflam›n e¤ilimleri aras›ndaki ça-
t›flmalarla da karfl›laflm›flt›k.

Düfl çal›flmas›n›n incelenmesi, bize psikolojinin en tart›flmal› sorunlar›n› kesip ata-
bilecek bir psiflik yaflam anlay›fl›n› yads›nmazcas›na kabul ettiriyor. Düfl çal›flmas›, bizce
bilinen ve bilince ba¤l› olan psiflik etkinlikten çok daha yayg›n ve önemli bir bilinçd›fl›
psiflik ayg›t› birbirinden ayr› kerteler biçiminde eklemlememize olanak verdi¤i gibi, bi-
linçd›fl› psiflik etkinlik süreçleri dizgesinde, bilinçte alg›lanandan bambaflka türden sü-
reçler geliflti¤ini de gösterir. Düfl çal›flmas›n›n ifllevi, uykuyu korumaktan baflka birfley
de¤ildir hiçbir zaman. “Düfl, uykunun bekçisidir”. Düfl düflünceleri son derece çeflitli
psiflik ifllevlere hizmet edebilir. Düfl çal›flmas›, bir düfl düflüncesinden do¤an bir iste¤i bir
sanr› sayesinde tamamlayarak iflini bitirir.

Düfllerin psikanaliz aç›s›ndan incelenmesi sayesinde, varl›¤›ndan o zamana dek
kuflku bile duyulmayan derinlikler psikolojisi4 konusunda ilk genel görüflü edinebildi¤i-
mizi söyleyebiliriz pekâlâ. ‹flte bu yeni düflüncelerle birleflebilmesi için, normal psikolo-
jinin temel de¤iflikliklere u¤ramas› gerekir.

Baz› yaz› çerçevesinde, düfllerin yorumlanmas›n›n psikoloji aç›s›ndan tafl›d›¤› yara-
r› eksiksiz biçimde tan›tmak olanaks›zd›r. Düfl, anlaml›d›r ve psikolojinin bir nesnesidir, ifl-
te ortaya koymaya çal›flt›¤›m›z da budur, akl›m›zdan hiç ç›km›yor. Bir yandan da pato-
loji alan›nda psikoloji aç›s›ndan edinilen yeni kazan›mlar› izliyoruz.

Düfllerin ve yan›lmal› edimlerin psikoloji aç›s›ndan iç içe geçen yeniliklerinin, bafl-
ka olgular›n aç›klanmas›nda kullan›labilir k›l›nmas› gerekir (bunlar›n bir de¤er tafl›d›¤›-
na, en az›ndan varolduklar›na inan›l›yorsa). Gerçekten de, psikanaliz, iflte bu normal ol-
gular›n çözümlenmesi sayesinde elde edilen bilinçd›fl› psiflik bir etkinli¤in, sansürün ve
geriye itmenin, oluflum ve çarp›tma, yerine koyma varsay›mlar›n›n, bir dizi patolojik ol-
guya iliflkin ilk bilgileri sa¤lad›¤›, nevrotik psikolojinin tüm gizlerini açacak anahtar›
avucumuza b›rakt›¤›n› da göstermiflti. Böylelikle, düfl tüm psikopatolojik ifllevlerin nor-
mal dizimsel ekseni olup ç›kar. Düflü anlayan kifli, nevroz ve psikozlar›n psiflik düzene-
¤ini de arayabilir.

Psikanaliz, düflten kaynaklanan görüflleri sayesinde, nevrozlara iliflkin bir psikoloji
kuracak durumdad›r; bu psikolojiye kesintisiz bir çal›flma boyunca, parça parça birfley-
ler eklenmektedir. Bununla birlikte, burda amaçlad›¤›m›z psikolojik yarar, bu büyük
bütünün iki ö¤esini, daha ayr›nt›l› biçimde ifllememizi gerektirmektedir; bu iki ö¤e flun-
lard›r: fizyolojik olarak aç›klanabilece¤i san›lan pekçok patolojik olgunun psiflik edimler
oldu¤unun kan›tlanmas› ve bizlere anormal sonuçlar sa¤layan süreçlerin, psiflik dürtü-
sel güçler olarak kabul edilebilece¤inin kan›tlanmas›.

‹lk sav› birkaç örnekle aç›klamak isterim: histeri nöbetleri uzun zamandan beri
yüksek coflkusal bir uyar›lman›n belirtileri olarak kabul edilip birer duyum f›flk›rmas›y-
la bir tutulmaktad›r. Charcot histeri nöbetlerinin, kendilerini d›fla vurma biçimleri aç›-
s›ndan gösterdikleri çeflitlili¤i betimleyici anlat›mlarla vermeyi denedi; P.Janet bu nöbet-
lerin ard›nda eyleyen bilinçd›fl› tasar›mlamay› kabul etti; psikanaliz ise bunlar›n, hasta-
lar›n bilincinde olmad›klar› ama imgelemlerinde yer alan yaflanm›fl ve masallaflt›r›lm›fl
sahnelerin öykünmeye dayal› tasar›mlamas› oldu¤unu gösterdi. Tasar›mlanan olaylar
yo¤unlaflt›r›ld›¤› ve çarp›t›ld›¤› için, bu pandomimler izleyiciler için anlafl›lmaz olup
ç›kmaktad›r. Histerik hastalar›n süre¤en denilen bütün öteki belirtileri de ayn› aç›dan
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ele al›nabilir. Genelde bütün bunlar, histerik hastalar›n duygulan›msal yaflam› üstünde
bilinçd›fl› biçimde egemenlik süren fantazmlar›n sanr›l› ya da öykünmeye dayal› tasa-
r›mlamas›d›r. Bu belirtilerin eziyet eder kimli¤i, bilinçd›fl› olan böylesi iste¤e yönelik de-
vimlere karfl› mücadele etme gereklili¤i nedeniyle, söz konusu hastalar›n psiflik  varolu-
flunun girmifl bulundu¤u iç çat›flmadan türemifltir.

Saplant› nevrozu ad› verilen baflka bir nevrotik duyumda hastalar özenle uygula-
d›klar› bir törenselli¤e teslim olurlar; görünüflte hiçbir anlam› olmayan bu törensellik,
kalkmak, giyinmek gibi en anlams›z, en önemsiz eylemlerin ritmi ve yinelenmesiyle ya
da saçma kurallar›n yerine getirilmesiyle, gizemli yasaklara uyulmas›yla kendini göste-
rir. Bütün bu zorlan›ml› eylemlerin, en anlams›z ve en önemsiz olanlar›n bile, nas›l da
anlaml› olduklar›n›, kay›ts›z bir malzeme üstünde kopar›lan dirimsel çat›flmalar›, kötü-
lük e¤ilimleri ile ahlaki engeller aras›ndaki çat›flmay›, utan›las› istek ve bunun yol açt›¤›
eza cefa ve cezalar aras›ndaki çat›flmay› nas›l olup da yans›tt›¤›n› gösterebilmek psika-
naliz çal›flmas›n›n gerçek bir baflar›s›yd›. Ayn› hastal›¤›n baflka bir biçimde, ilgili kifliler
(hastalar) eziyet eder tasar›mlamalardan –zorlan›ml› düflünceler– yak›n›rlar; bu düflün-
celerin içeri¤i kendini zorla, tart›fl›lamayacak biçimde, kabul ettirmifltir; söz konusu zor-
lan›ml› düflüncelere, gerek tür gerekse yoksunluk aç›s›ndan bu düflüncelerin ye¤inli¤i
taraf›ndan hemen hemen hiç  aç›klanamayan duyumlar efllik eder. Çözümleyici incele-
me sonunda, temelinde en az bir psiflik gerçekli¤in yatt›¤› suçlamalar› dile getirdikleri öl-
çüde, bu duyumlar›n bafltan afla¤› yerinde oldu¤u kan›tland›. Ne var ki, söz konusu du-
yumlara ba¤lanan tasar›mlamalar art›k kökende yatan tasar›mlamalar olmaktan ç›km›fl,
söz konusu ba¤› da, geriye itilmifl birfleyin yer de¤ifltirmesi (yerine konma, vekâlet et-
me) sonunda kurmufllard›r. Bu yer de¤ifltirmelerin indirgenmesi sonunda (geriye düfl-
me) bast›r›lm›fl düflüncelerin ö¤renilmesine giden yol aç›lm›fl, bir duyum ile bir tasar›m-
lama aras›ndaki ba¤ da bafltan afla¤› uygun olarak kendini göstermifl olur. Vard›¤› en
beter durumlarda, hastalar› görünüflte tümüyle duygusuz k›lan ve do¤rusu tam anla-
m›yla tedavi edilemeyen (parafreni, flizofreni) baflka bir nevrotik duyumsama olan De-
mentia praecox’ta, kal›plaflm›fl diye adland›r›lan kimi devinim ve el kol oynatmalar›n›n
tekdüze yinelenmesi d›fl›nda baflka eylem türü görülmez çoklukla. Böylesi kal›nt›lar›n
(C.G.Jung taraf›ndan gerçeklefltirilen) çözümleyici incelenmesi sonunda, bunlar›n eski-
den, bireye egemen olan iste¤e yönelik devimlerin d›flavurumu olduklar› san›lan mimik
edimlerin izi oldu¤u ortaya ç›kt›. Bu kal›nt›lara psikanalizin ön-varsay›mlar›yla yaklafl›l-
maya karar verildi¤inden bu yana bunlar, en ç›lg›n sözler, en acaip tav›r ve davran›fllar
sayesinde, anlafl›labildi¤i gibi, psiflik yaflam›n zincirlenmesinde bir s›n›fa da sokulabildi.

Bu söylediklerimiz ç›lg›nl›k ve sanr›lar kadar, çeflitli ak›l hastal›klar›n›n ç›lg›nl›k
dizgeleri için de ayn› ölçüde geçerlidir. Bugüne kadar en acaip nazlar›n egemenlik kur-
mufl göründü¤ü her yerde, psikanaliz çal›flmas› yasa, düzen ve ba¤›nt› oldu¤unu göster-
di ya da en az›ndan, bu çal›flman›n henüz ne denli eksik oldu¤unu sezdirebildi. Son de-
rece çeflitli hastal›k biçimlerinin, temelde birbirine özdefl süreçlerin, psikolojik kavram-
lar sayesinde anlafl›l›p betimlenebilen süreçlerin sonucu oldu¤u görülmekte. Daha önce
düflün oluflumunda bulup ortaya ç›kard›¤›m›z psiflik çat›flma, baflka psiflik güçler taraf›n-
dan bilinçd›fl›na at›lm›fl kimi dürtüsel devimlerin geriye itilmesi, bast›r›c› güçlerin tepkisel
oluflumlar› ve bast›r›lm›fl, ama erkelerinden tümüyle soyup s›yr›lmam›fl vekil nitelikli olu-
flumlar, iflte bütün bunlar ifl bafl›nda her yanda. Bu süreçlerin her yan›nda, düflten kalka-
rak ö¤rendi¤imiz, yo¤unlaflma ve yerde¤ifltirme yordamlar›yla karfl›lafl›r›z. Psikiyatri klini-
¤inde gözlemlenen hastal›k biçimlerinin çeflitlili¤i baflka iki çeflitlili¤e ba¤l›d›r: bunlar-
dan ilki, bast›rma eyleminin elinde haz›r bulunan psiflik düzeneklerin say›ca çoklu¤u,
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ikincisi ise, bast›r›lm›fl devimlerin, vekil nitelikli oluflumlar biçiminde kendilerini göster-
melerine olanak veren ve geliflimin tarihinden kaynaklanan yatk›nl›klar›n say›ca çoklu-
¤udur.

Psikanaliz flunu ö¤retir: psikiyatri çal›flmas›n›n koca bir yar›s› psikolojinin iflidir.
Bununla birlikte, çözümlemenin, psiflik bozukluklar›n kat›ks›z psikolojik bir anlay›flla
ele al›nmas›n›n peflinde oldu¤unu ya da sal›k verdi¤ini sanmak büyük bir yanl›fl olur.
Psikiyatri çal›flmas›n›n öteki yar›s›n›n içeri¤inin, organik etkenlerin (mekanik, toksik,
enfeksiyonlu) psiflik ayg›t üstündeki etkisi taraf›ndan oluflturuldu¤unu bilmezlikten ge-
lemez. Psiflik rahats›zl›klar›n nedenbilimi, bunlar›n en hafiflerinin bile, nevrozlar›n bile
kat›ks›z psikolojik kökenli olduklar›n› ileri sürmeyip, bunlar›n nedenini, organik niteli¤i
kuflkuya yer vermeyen bir etkenin (bunun ad›n› daha ileri anaca¤›z) psiflik yaflam› etki-
lemesinde arar.

Psikanalizin elde etti¤i ve genel psikoloji aç›s›ndan önem tafl›yacak ayr›nt›l› sonuç-
lar›n say›s› öyle çoktur ki, bunlar› burda saymama olanak yok. ‹ki noktaya hemen de¤i-
nip geçmek istiyorum yaln›zca; ilk nokta, psikanalizin, duyumsal süreçlerde psiflik yafla-
m›n üstünlü¤ünü kuflkuya yer b›rakmaz biçimde ileri sürmesi; ikinci nokta ise, psikana-
lizin, normal kiflide oldu¤u gibi hasta kiflide de, anl›ksal körlük ve duyumsal bozukluk-
tan nas›l da kuflku duyulmad›¤›n› kan›tlamas›d›r.

‹kinci Bölüm: Psikanalizin Psikoloji D›fl›ndaki Bilimler 
Aç›s›ndan Yarar›
A) Dil bilimi aç›s›ndan yarar›
Filologun psikanalize ilgi duydu¤u sav›nda bulundu¤umda, al›fl›lageldik anlam›

kat kat afl›yorum kuflkusuz. Dil denildi¤inde, bundan düflüncelerin sözcüklerle d›flavu-
rulmas›n› anlamamak gerekir yaln›zca, el kol hareketlerinin dilini de, yaz› gibi psiflik et-
kinli¤in baflka her tür d›flavurumunu da dil olarak kabul etmek gerekir. Ne var ki, bu
durumda da psikanalizin getirdi¤i yorumlar›n, herfleyden önce düflüncemizin bildik d›-
flavurumu biçiminde bize yabanc› bir d›flavurum kipli¤inin çevirisi oldu¤u söylenebilir.
Bir düflü yorumlad›¤›m›zda, geceki yaflant›m›zda yer alan bir “düfl dili”nden kalkarak
belirli bir düfl içeri¤ini (düflteki örtük düflünceler) dile getirmekten baflkaca birfley yap-
may›z. Böylece, bu düfl dilinin özelliklerini ö¤renir ve bu dilin en eski ça¤lardan gelen
bir anlat›m dizgesinin mal› oldu¤u izlenimine kap›l›r›z. Gerçekten de, sözgelimi yads›-
ma düfl dilinde hiçbir zaman özel olarak belirtilmemifltir. Düflün içeri¤inde karfl›tlar,
karfl›l›kl› olarak birbirlerinin yerini al›p dururlar, her ö¤eyle de tasar›mlanabilirler. Ya
da baflka terimlerle flöyle diyebiliriz: düfl dilinde kavramlar çifte-de¤erliliklerini hâlâ
sürdürüp gitmektedirler, kendilerinde birbirlerine karfl›t anlamland›rmalar› toplarlar,
t›pk› filolo¤un varsay›mlar› uyar›nca tarihsel dillerin en eski köklerinde oldu¤u gibi.5

Düfl dilimizin baflka bir çarp›c› özelli¤i ise, simgelerin kiflisel ça¤r›fl›mlardan ba¤›ms›z
olarak, afl›r›l›¤a olanak varan s›kl›kta kullan›lmas›d›r; simgeler düflün içeri¤inin belirli
bir ölçüde dile gelmesine olanak verirler. Bu simgelerin özünün, araflt›rmalar sonunda
henüz aç›kça anlafl›labildi¤i söylenemez: bunlar, bir ölçüde aç›kça gün ›fl›¤›na ç›kan ben-
zetmeler temelinde yap›lan karfl›laflt›rmalar, baflkas›n›n yerini tutmalard›r; ne var ki, bu
simgelerin baflka bir bölümü için, bilinçli bilgimizin öngördü¤ü Tertium comparatonis yi-
tip gider. fiuras› kesin ki, bu simgeler, düflüncenin oluflumu ve dilin evriminin en eski
evrelerinden kaynaklanm›fl olmal›d›r. Düflte, do¤rudan gösterilmeyip, simgesel olarak
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gösterilenler cinsel organlar ve cinsel ifllevlerdir. K›sa bir süre önce, bir filolog, Hans
Sperber (Upsala) bafllang›çta cinsel etkinlikleri anlatan sözcüklerin, iflte böylesi bir karfl›-
laflt›rma uyar›nca, ola¤and›fl› zenginlikte anlamsal bir baflkalafl›ma u¤rad›¤›n› gösterdi.6

Düflün kulland›¤› gösterme araçlar›n›n sözcükler de¤il de imgeler oldu¤u gerçe¤ini
akl›m›za getirsek, düflün sözlü bir dilden çok bir yaz› dizgesiyle karfl›laflt›r›lmas› daha
uygun düfler. Gerçekten de, bir düflün yorumlanmas›, t›pk› M›s›r hiyeroglifleri gibi, es-
kiça¤lar›n resim-biçimli yaz›lar›ndan birinin çözülmesine benzer. Her iki durumda da,
ne okumaya ne de yorumlanmaya yönelik olmay›p, yal›n birer belirleyici olarak baflka
ö¤elerin anlafl›lmas›na olanak veren ö¤elerle karfl› karfl›yay›z. Düflün çeflitli ö¤elerinin
çok-anlaml›l›¤›n›n benzerini o eski yaz› dizgelerinde buluruz; her ikisinde de çeflitli ba-
¤›nt›lar›n yoklu¤u ba¤lam sayesinde tamamlan›r. E¤er düfllerin tasar›mlanmas›na iliflkin
böyle bir anlay›fl daha ileri ölçüde gerçekleflememiflse, bunun nedeni, filolo¤un düfl gibi
bir konuyu ele almas›na olanak verecek bilgi ve bak›fl aç›lar›na psikanalistin sahip olma-
mas›d›r, bu da kolayca anlafl›labilecek bir durumdur.

Söyleyebilece¤imiz fley fludur: düfllerin dili, bilinçd›fl› psiflik etkinli¤in d›flavurum
kipidir. Ancak, bilinçd›fl› basit bir lehçenin ötesinde birfley konuflur. Nevrozun özel bi-
çimlerini niteleyen ve bunlar› birbirinden ay›rdeden, de¤iflikli¤e u¤ram›fl psikolojik ko-
flullar aras›nda bilinçd›fl› psiflik devimlere iliflkin anlat›m›n durmaks›z›n de¤iflikli¤e u¤-
ramas› da yer al›r. Histerideki el kol dilinin, düflün, görümlerin vb. resim-biçimli diline
denk düflmesine karfl›l›k, parafreni (dementia praecox ve paranoya) ve saplant› nevrozu-
nun düflünce dili söz konusu oldu¤unda, ortaya özel lehçemsi oluflumlar ç›kar; bu olu-
flumlar›, flimdi bile anlayabilir ve bir dizi durum çerçevesinde birbirleriyle iliflkilendire-
biliriz. Sözgelimi, histerik bir kad›n›n kusmalarla d›flavurdu¤u fley, saplant›l› bir hastada
mikrop kapmaya karfl› son derece titiz önlemler almakla dile gelecek, parafrenik birin-
deyse, kiflinin kendisini zehirleyeceklerinden yak›nmak ya da kuflkulanmakla dile gele-
cektir.  ‹flte burda böylesine çeflitli anlat›ma sahip olan fley bir yandan bilinçd›fl›na geriye
itilmifl olan gebe b›rakma iste¤i, bir yandan da hasta kiflinin bu iste¤e karfl› direnmesi-
dir.

B) Felsefe aç›s›ndan yarar›
Felsefe, psikolojiye dayanmay› sürdürdükçe, psikanalizin psikolojiye yapt›¤› katk›-

lar› büyük ölçüde üstlenmenin önüne geçemeyecek, uzmanlaflm›fl bilimlerin en önemli
tüm ilerlemelerinde yapt›¤› gibi, bilginin iflte bu yeni zenginleflmesine de ayn› tepkiyi
vermekten kendini alamayacakt›r. Özellikle de bilinçd›fl› psiflik etkinli¤in tan›t›lmas›,
felsefeyi tav›r almaya ve bu onaylama durumunda, psiflik ile somatik olan›n ba¤›na ilifl-
kin varsay›mlar›n›, bunlar yeni bilime uygun düflünceye kadar, de¤ifltirmeye zorlamal›-
d›r. Felsefenin bilinçd›fl› sorunuyla aral›ks›z biçimde ilgilendi¤ine kuflku yok, ama bu
noktada felsefenin sözcüleri art›k hesab›n› kesmemiz gereken iki tav›rdan birini benim-
semifllerdi. Ya onlar›n bilinçd›fl›, psiflik alanla tan›flm›fl ve bilinmeyen bir iliflki kurmufl,
gizemli, kavran›lamayan ve ele avuca gelmeyen birfleydi ya da psiflik alan› bilinçle öz-
deflleflmifl, sonra da bu tan›mdan, bilinçd›fl›n› psiflik ile hiç bir ilgisi olmad›¤›, bu neden-
le de psikolojinin nesnesi olamayaca¤› sonucuna ç›karm›fllard›. Bu savlar›n temelinde,
felsefecilerin, bilinçd›fl› psiflik etkinlik olgular›n› bilmeksizin, yani bu olgular›n bilinçli
olgulara benzer yanlar›n›n, onlardan ayr› düflen yanlar›n›n neler olduklar›ndan hiç mi
hiç kuflku duymaks›z›n, bilinçd›fl› konusunda yarg›da bulunmufl olmalar› yatar. E¤er
edinilmifl bu bilgiye ra¤men, biri kalkar da bilinçli alanla psiflik alan› bir tutan saymaca-
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l›¤› sürdürmeye davran›r, böylece bilinçd›fl›n›n psiflik kimli¤e sahip oldu¤unu yads›rsa,
buna karfl› ç›k›lamayaca¤› do¤ald›r, ama böylesi bir ay›r›m›n en üst noktada ifllemsel ol-
mayaca¤› söylenip karfl› ç›k›labilir kuflkusuz. Çünkü, bilinçd›fl›n›, pek çok ortak noktaya
sahip oldu¤u bilinç alan› ile olan ba¤› aç›s›ndan betimlemek, izlemek kolayd›r; buna
karfl›l›k, bilinçd›fl›n› fiziksel sürece yaklaflt›rmak günümüzde bile hiçbir flekilde söz ko-
nusu de¤ildir. Demek ki, psikolojinin nesnesi olarak kalmal›.

Felsefe, belki de baflka bir biçimde olsa bile, yani kendisi de psikanalizin nesnesi
olup ç›kt›¤› ölçüde gene de psikanaliz taraf›ndan uyarlanabilir. Felsefe dizge ve ö¤retile-
ri, bireyin mühürünü en iyi basabilecek k›s›tl› say›da kiflinin yap›t›d›r; bilim emekçisinin
kiflili¤i, baflka hiçbir bilimde felsefede oldu¤u kadar önemli bir etkiye sahip de¤ildir ner-
deyse. Oysa, kiflili¤in psikografisini (bu konuyla ilgili olarak, daha ilerde yer alan “Top-
lumbilim aç›s›ndan yarar›” bafll›¤›na bak›n›z) bize bir tek psikanaliz verebilir. Psikanaliz
bize, her bireyde aray›p pefline düflmek gereken duyumsal birimleri, yani dürtülere ba-
¤›ml› olan kompleksleri tan›may› ö¤retir ve bizlere, bu dürtüsel güçlerden kaynaklanan
dönüflüm ve nihai sonuçlar›n incelenmesinde yol gösterir. Bir kiflinin dirimsel yazg›lar›
ve kuruluflundaki yatk›nl›klar› ile bir kiflinin sahip oldu¤u özel bir yeterlilik nedeniyle
olanakl› k›l›nm›fl üretimler aras›nda varolan iliflkileri bulup ortaya ç›kar›r. Psikanaliz,
kendi yap›t› ard›nda gizlenen sanatç›n›n, en içte yatan kiflili¤ini, iflte bu yap›ttan kalka-
rak flu ya da bu do¤ruluk pay›yla kestirmeye olanak verir. Demek ki, psikanaliz yan tut-
mayan mant›ksal bir çal›flmadan kaynakland›klar›n› ileri süren felsefe ö¤retilerinin bi-
reysel ve öznel nedenlerinin peçesini kald›rabilir, söz konusu dizgenin elefltirilmesi ge-
reken zay›f noktalar›n› belirtebilir. Ne var ki, psikanalizin ifli bu elefltiriyle u¤raflmak de-
¤ildir, çünkü kolayca düflünülebilece¤i gibi, bir ö¤retinin psikolojik belirleniminin bu
ö¤retinin bilimsel aç›dan do¤ru olmas›yla hiçbir ilgisi yoktur.

C)Biyoloji aç›s›ndan yarar›
Psikanaliz, öteki genç bilimlerin aksine, bilgimizin ilerlemesiyle ilgilenen kifliler ta-

raf›ndan sab›rs›zl›kla, sevinçle karfl›lanmam›flt›. Uzun zaman boyunca kimse kulak ver-
medi psikanalize ve art›k görmezlikten gelinemeyecek olup ç›kt›¤›ndaysa, o zamana
dek ö¤renme zahmetine katlanmam›fl olanlar taraf›ndan, duyumsal nedenlerle, son de-
rece fliddetli, düflmanca sald›r›lara hedef oldu. Sözünü etti¤imiz bu düflmanca karfl›la-
man›n temelindeyse, psikanalizin soruflturdu¤u konularda daha çok erkenden bulup or-
taya ç›kart›¤› bir gerçek yatar: sinir hastal›klar› cinsel ifllevdeki bir bozuklu¤un anlat›m›-
d›r, bu nedenle de çok uzun zamand›r önemsenmemifl olan cinsel ifllevin araflt›r›lmas›,
sorgulanmas› gerekir. Ancak, bilimsel bir yarg›n›n duyumsal bak›fl aç›lar›ndan etkilen-
memesi gerekti¤ini, zorunluluk olarak kabul eden biri, araflt›rman›n iflte bu yönelifli ne-
deniyle psikanalizin biyolojiye çok yararl› oldu¤unu söylemeli ve psikanalize karfl› di-
renmeyi de söz konusu savlar›n do¤rulanmas› olarak ele almal›d›r. Cinsel ifllevin k›lg›-
sal ve psiflik yaflam aç›s›ndan tafl›d›¤› önemi ayr›nt›l› biçimde inceleyen psikanaliz, insa-
n›n cinsel ifllevine haketti¤i yeri vermiflti; unutmamak gerekir ki, cinsel ifllevin bu aç›dan
sahip oldu¤u önem, say›s›z ozan ve filozof taraf›ndan aç›kça ortaya konulmufl olmas›na
ra¤men bilim  taraf›ndan hiçbir zaman kabul edilmemiflti. Bu amaçla, psikanaliz çocu-
¤un davran›fl› ve cinselli¤in buyruklar›na karfl› gelmenin (bunlara sapk›nl›k ad› verilir)
hesaba kat›lmas›yla do¤rulanan cinselli¤e iliflkin, haketmedi¤i halde k›s›tl› kalm›fl kav-
ram› geniflletmekle bafllamal›d›r ifle. Çocuklu¤un cinsiyetsiz oldu¤unu ve ergenlik ça-
¤›nda cinsel dürtülerin apans›z ortaya ç›k›fl›n› yaflad›¤›n› savunmak olanaks›zd› art›k.
Cinsel etkinlik ve cinsel merak›n küçük insanda yaflam›n daha o ça¤›ndan, hatta en ba-
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fl›ndan beri varoldu¤u, inceleme sayesinde çok daha önceleri kolayca kan›tlanabilirdi;
kuflkusuz incelemenin bunu yapabilmesi için ç›kar peflinde koflmamas›, önyarg›lar›n gö-
zünü köreltmemifl olmas›, kendini bundan kurtarm›fl olmas› gerekirdi. ‹flte bu çocukluk
dönemi cinselli¤inin önemi, çocu¤un cinsiyetsiz davran›fl›yla olan s›n›rlar› her yerde
tam anlam›yla kesin biçimde belirlenmedi diye, azalmaz. Ama, çocu¤un cinselli¤i, yetifl-
kinlerin “normal” denilen cinselli¤inden farkl› birfleydir. Çocukluk dönemi cinselli¤i,
daha ilerki y›llarda birer sapk›nl›k olarak birdenbire normal cinsel yaflam›n karfl›s›na ç›-
kacak ve anlafl›lmaz ve ahlâk d›fl› gelecek bütün o çocukluk dönemi etkinliklerinin to-
humlar›n› da kapsar. Yetiflkinin normal cinselli¤i, nerdeyse hiçbir zaman beklenen ülkü-
sel yetkinlikle gerçekleflmeyen, bu nedenle de ard›nda, cinsellik ifllevinin patolojik du-
rumlara do¤ru gerilemesine yönelik yatk›nl›klar b›rakan bir dizi düzenleflme, çözünme,
bask› ve evrim süreçlerinden geçerek çocukluk dönemi cinselli¤inden kaynaklan›r.

Çocu¤un cinselli¤i, biyolojik anlay›fl aç›s›ndan son derece önemli, daha genifl kap-
saml› baflka iki özelli¤in de tan›nmas›na olanak verir. Çocu¤un cinselli¤i, hem etkin hem
de edilgen bir amaca sahip dürtüler olarak, bedenin kimi bölgelerine ba¤lan›r görünen
–erojen bölgeler, ki bunlar›n baz›lar› daha ilk bafltan beri birbirine karfl›t çiftler olarak ç›-
karlar ortaya– bir dizi k›smi dürtüden oluflur. Daha sonralar›, cinsel iste¤in koflullar›
gerçekleflti¤inde, sevilen kiflinin yaln›z cinsel organlar›n›n de¤il de, tüm bedenin cinsel
nesne olup ç›kmas› gibi, daha en bafl›ndan beri de, yaln›z üreme organlar› de¤il, bede-
nin farkl› yerleri de, cinsel uyar›n›n kaynakland›¤› ve uygun bir uyar› sonunda cinsel bir
zevk do¤uran yerlerdir. Çocuk cinselli¤inin ikinci özelli¤i iflte bununla s›k› s›k›ya iliflki-
lidir, yani çocuk cinselli¤inin kökensel aç›dan, kendi kendini koruma, beslenme ve d›flk›
ifllevleri kadar duyusal etkinlik ve kaslar›n uyar›lmas› ifllevlerine dayanmas›yla s›k› s›k›-
ya iliflkilidir. Psikanaliz sayesinde olgun bir bireyin cinselli¤ini inceleyip, edindi¤imiz
sonuçlar ›fl›¤›nda çocu¤un yaflam›n› ele ald›¤›m›zda, cinsellik de beslenme, soluk alma,
vb. gibi ifllevlerle bir tutulan, üremeye yönelik basit bir ifllev olmaktan ç›kar, bireyin bü-
tün öteki etkinliklerinin karfl›s›na dikilen çok daha özerk birfley, bireysel ekonominin
birli¤i aç›s›ndan, yaln›zca karmafl›k ve daha çok k›s›tlama içeren bir evrim nedeniyle,
zorunlu baflka birfley olup ç›kar. ‹flte bu cinsel e¤ilimlerin ç›karlar›n›n bireyin kendi ken-
dini korumas›na yönelik ç›karlarla uyuflmad›¤› (kuramsal aç›dan pekâla tasarlanabile-
cek bir durumdur bu) durum, nevrozlar›n oluflturdu¤u hastal›kl› öbek içinde gerçeklefl-
mifl gibidir; çünkü psikanalizin nevrozlar›n do¤as›na iliflkin oluflturdu¤u en son anlat›m
flöyle der: nevrozlar›n oluflmas›n›n kökeninde yatan çat›flma, cinsel dürtüler ile ben’in
korunmas›na yönelik dürtüler aras›ndaki çat›flmad›r. Nevrozlar, Ben’in cinselli¤i bast›r-
ma girifliminin baflar›s›z kalmas› sonunda, Ben’in cinsellik arac›l›¤›yla flu ya da bu ölçü-
de eksiksiz bir taflma yaflamas›n› dile getirirler.

Psikanaliz çal›flmas› boyunca, biyolojik görüflleri uzakta tutman›n gerekli oldu¤u
kan›s›ndayd›k; karfl›m›zda bulunan psikanalitik olaylar konusunda yan tutmaks›z›n ka-
rar verebilmek için, bu türden görüflleri bulufl yapmaya yönelik amaçlarla kullanmamak
istemifltik. Ama, psikanalitik çal›flma tamamland›ktan sonra, biyolojiyle olan kefliflmeyi
bulup ortaya koymal›y›z; bu kefliflme özel noktalar›n birinde gerçekleflmiflse kendimizi
mutlu sayabiliriz. Nevrozlar›n kökenini ba¤lamam›z gereken Ben dürtüleri ile cinsel
dürtü aras›ndaki karfl›tl›k, bireyin korunmas›n› sa¤layan dürtüler ile türün sürdürülme-
sine yarayan dürtüler aras›ndaki karfl›tl›k olarak biyoloji alan›nda da sürdürür kendini.
Biyolojide, birbirinden yal›t›k, kal›c› olmayan bireylerin, peflpefle geliflmifl organlar gibi
ba¤land›¤› ölümsüz, sürgün veren bir plasman›n çok daha genifl kapsaml› bir tasar›mla-
mas› dikilir karfl›m›za; cinsel dürtüsel güçlerin bireyin fizyoloji ve psikolojisinde oynad›-
¤› rolü do¤ru biçimde anlamam›za iflte bu tasar›mlama olanak verecektir.
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Biyolojik görüfl ve terimlerin psikanaliz çal›flmas›na egemen olmamas› için göster-
di¤imiz tüm çabaya ra¤men, incelememize konu ald›¤›m›z olgular›n betimlenmesiyle
bile bafllayarak bu görüfl ve terimleri kullanmadan yapamay›z. Biyolojik anlay›fl ve psi-
kolojik anlay›fl aras›ndaki s›n›r› oluflturan kavram olarak “dürtü”yü savuflturup atama-
y›z; kesin terimlerle konuflmak gerekirse, cinsiyet fark› hiçbir özel psiflik nitelik öne sü-
remezse de, “erkekçe” ve “kad›nca” psiflik e¤ilim ve niteliklerden söz ederiz. Gündelik
yaflamda “erkekçe” ve “kad›nca” dedi¤imiz fleyler, psikoloji incelemesi aç›s›ndan, etkin-
lik ve edilgenlik özelliklerine, yani dürtülere de¤il de dürtülerin amaçlar›na yüklenebi-
lecek özelliklere indirgenir. Psikanalizin klinik ön-varsay›mlar› aras›nda yer alan birey-
lerin çifte-cinselli¤i, psiflik yaflamda böylesi “etkin” ve “edilgen” dürtülerin birarada
varolmas›nda gösterir kendini.

Yapt›¤›m flu birkaç uyar›, psikanalizin biyoloji ve psikoloji aras›nda oluflturdu¤u
son derece önemli arac›l›¤a dikkat çektiyse kendimi mutlu sayaca¤›m.

D) Geliflmenin tarihi aç›s›ndan yarar›
Psikolojik olgular› konu alan her çözümleme psikanaliz ad›n› haketmez. Psikanaliz,

bileflik anlat›mlar›n daha yal›n anlat›mlar biçiminde çözülmesinden daha öte bir anlama
sahiptir: psikanaliz, bir psiflik oluflumu, gelifliminin kayna¤›nda yatan ve zaman içinde
kendinden önce yer alan baflka psiflik oluflumlara geri çekmektir. T›bbi psikanaliz yor-
dam›, köken ve geliflimin izini sürmezse, ortaya ç›karmazsa, hastal›k belirtisini de orta-
dan kald›ramaz: iflte bu nedenledir ki, psikanaliz daha en bafl›ndan beri geliflme süreçle-
rini araflt›rmaya yönelmek zorunda kalm›flt›. Psikanaliz nevroz belirtilerinin oluflunu
bulup ortaya ç›karm›flt›; daha ilerki bir aflamada ise, daha baflka psiflik oluflumlara sal-
d›rmak ve bu oluflumlar› kal›tsal psikoloji aç›s›ndan ifllemek zorunda kald›.

Psikanaliz, yetiflkinin psiflik yaflam›n›n çocu¤un psiflik yaflam›ndan türetmek, “ço-
cuk insan›n babas›d›r”, diyen özdeyifli ciddiye almak zorunda kalm›flt›. Çocu¤un psy-
che’sinin yetiflkinin psyche’sinde nas›l sürüp gitti¤ini inceledi¤i gibi, bu yol boyunca
gerçekleflen dönüflüm ve alt-üst olufllar› da belirtmiflti. Pekço¤umuz çocuklu¤umuzun
ilk y›llar›na iliflkin kopuk birkaç an› d›fl›nda pek az fley an›msar. Psikanalizin iflte bu ek-
sikli¤i giderdi¤i, insan›n iflte bu unutkanl›¤›n› aflt›¤› pekâla ileri sürülebilir. (Bkz. “Peda-
goji aç›s›ndan yarar›” bafll›¤›).

Psiflik yaflam›n derinlikleri incelenirken son derece önemli birkaç bulufl yap›lm›flt›.
Çocuklukta, özellikle de çocuklu¤un ilk y›llar›nda edinilmifl izlenimlerin bir insan›n ya-
flam›n›n tüm ilerki y›llar› için nas›l da ola¤and›fl› bir öneme sahip oldu¤u daha önceleri
sezilmiflti ama ancak flimdi do¤rulanm›flt›.

Bu noktada, hem de yaln›zca psikanaliz anlay›fl› için geçerli olmayan, psikolojik bir
paradoks dikildi karfl›m›za: ilerki y›llarda belle¤imizde kalmayacak olan izlenimler, iflte
tam da bu son derece önemli izlenimlerdi. Psikanaliz, yaflam›n en erken dönemlerinde
yaflanm›fl olaylar›n iflte bu silinmez örnek kimli¤ini, özellikle de cinsel yaflam aç›s›ndan
olabildi¤ince apaç›k biçimde belirleyebilmiflti. “On revient touwours à ses premières amo-
urs” (“‹nsan hep ilk aflklar›na döner durur”-çn) (a), yal›n ve kat›ks›z gerçek budur iflte. Ye-
tiflkinin aflk yaflam›n›n say›s›z gizi, aflkta yer alan çocukluktan kaynaklanan etkenlerin
aç›¤a ç›kar›lmas›yla çözüme kavuflur yaln›zca. Çocukluktan kaynaklanan etkenlerin ya-
ratt›¤› etkilere iliflkin kuram, çocuklukta yaflanan ilk olaylar›n bireyin karfl›s›na rastgele
ç›kmay›p, bireyin kendisiyle birlikte tafl›d›¤› kurucu yatk›nl›klar›n ilk anlat›mlar› oldu-
¤u hesaba kat›lmal›d›r.

Bunlar›n yan›nda son derece çarp›c› baflka bir bulufl daha yap›lm›flt›; o da fluydu:
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ilerki y›llarda yaflanan tüm evrime ra¤men, çocukluk dönemi oluflumlar›ndan hiçbir fley
yitip yokolmaz. Çocu¤un tüm istekleri, dürtüsel devimleri, tepki gösterme biçimleri, ba-
k›fl aç›lar› olgun kiflide, kendilerini iyice duyurur biçimde varl›klar›n› sürdürür ve uy-
gun koflullarda yeniden ortaya ç›kabilirler. Bunlar yokolup gitmezler, psikanalitik psi-
kolojinin kendi yersel sunufl kipinde kulland›¤› deyimle söylersek, yaln›zca üstleri örtü-
lür. Demek oluyor ki, psiflik geçmifl kendi veletleri taraf›ndan hiçlenen tarihsel geçmifl-
ten ayr› bir kimli¤e sahiptir; psiflik geçmifl, olup ç›kt›¤›n›n ya yaln›zca sanal ya da gerçek
bir zamandafll›k içinde, hemen yan›bafl›nda durur. Bu sava kan›t olarak flunu gösterebi-
liriz: normal insan›n düflü, kendisine yeniden çocuk kimli¤i yaflat›r, tüm psiflik yaflam›n›
çocukluk düzeyine geri çeker. Psiflik çocuklu¤a bu geri dönüfl (gerileme) nevroz ve psi-
kozlarda aç›¤a vurur kendini; nevroz ve psikozlar›n özellikleri büyük ölçüde psiflik ya-
flam›n eskil evrelerine iliflkin olarak ele al›nmal›d›r. Hastal›¤a olan yatk›nl›¤›n derecesi
de çocukluk kal›nt›lar›n›n gücüne ba¤l›d›r, öyle ki, söz konusu hastal›k geliflmeye ket
vurulmas›n›n anlat›m› olup ç›kar. Bir insan›n psiflik malzemesinde, kullan›lmayan bast›-
r›lm›fl fley olarak, çocuksu olarak kalan fley demek ki bu insan›n bilinçd›fl›n›n çekirde¤ini
oluflturur; iflte biz de hastalar›m›z›n yaflam öykülerinde, bast›r›c› güçler taraf›ndan sar-
malanm›fl olan bu bilinçd›fl›n›n hastalar›m›z›n tüm etkinli¤ini nas›l gözalt›nda bulun-
durdu¤unu, daha ilerki ve daha üst aflamadan psiflik oluflumlar gerçek dünyan›n güç-
lüklerine egemen olamad›klar›nda, bu f›rsat› nas›l da kaç›rmad›¤›n› incelemeye çal›fl›r›z.
fiu son y›llarda, psikanaliz çal›flmas›, “varl›kolufl, soyoluflun yinelenmesidir” bildirisinin
psiflik yaflama da uygulanmas› gerekti¤ini kabul etti7; bunun sonunda, psikanalizin tafl›-
d›¤› yarar da daha baflka yeni alanlara yay›lm›fl oldu.

E) Uygarl›k tarihi aç›s›ndan yarar›
Bireyin çocuklu¤un halklar›n tarih-öncesi ile karfl›laflt›r›lmas›, böyle bir çal›flman›n

henüz ilk ad›mlar› at›lm›fl oldu¤u halde, pekçok yönde yeterince verimli sonuçlar ver-
miflti. Psikanalitik düflünme biçimi bu alanda da yeni bir araflt›rma ayg›t› olarak ifl gö-
rür. Psikanalizin ön-varsay›mlar›n›n halklar›n psikolojisine uygulanmas› sayesinde orta-
ya yeni yeni sorunlar koyabiliyoruz, ele al›nm›fl sorunlar› yeni bir bak›flla inceleyebili-
yor, çözüme kavuflturulmalar›na katk›da bulunabiliyoruz.

Herfleyden önce de, düfl sayesinde elde etti¤imiz psikanalitik anlay›fl›n, halk›n im-
geleminin(b), efsane ve söylence gibi8, ürünlerine de uygulanabilece¤i ortaya ç›km›fl bu-
lunuyor. Bu yarat›mlar›n yorumlanmas› ise uzun zamand›r bekleyip duran bir ifl; bu ya-
ratmalar›n “gizli anlamlar›” oldu¤unu sanar, bu anlamlar›n gizledi¤i de¤iflim ve dönü-
flümlere de haz›r bulunuruz. Psikanaliz, düfl ve nevroz üstüne yapt›¤› çal›flmalar sonun-
da, iflte bu çarp›tmalara giden teknik yollar› bulup ortaya ç›karacak biricik bilimdal›n›
da elde etmifl oldu. Pekçok durumda da, söylencenin kökensel anlam›ndan kalkarak ge-
çirdi¤i de¤iflikliklere yol açan gizli nedenleri ortaya ç›karabilir psikanaliz. Söylencenin
oluflumunu belirleyen ilk dürtüyü, do¤a olgular›n›n aç›klanmas›na ve art›k anlafl›lamaz
olup ç›km›fl kullan›m ve tap›nma gereklerinin hesaba kat›lmas›na yönelik kuramsal bir
gereksinme olarak kabul edemez; sözünü etti¤imiz o ilk dürtüyü, hastal›k belirtilerinin
oluflumlar› ile düfllerin temeli olarak kabul edilen duyumsal e¤ilimlerde, psiflik “komp-
leksler”de arar.

Kendi görüfllerinin, ön-varsay›mlar›n›n ve bilgilerinin ayn› biçimde aktar›lmas› sa-
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b) Völkerphantasie.



yesinde psikanaliz, büyük kültür kurumlar›m›z›n9, din, ahlâk, hukuk, felsefenin köken-
lerini ayd›nlatabilir. Kimi ilkel psikolojik durumlar böylesi yarat›mlar›n devindiricileri-
nin ortaya ç›kmas›n› sa¤larlar; iflte, bu ilkel psikolojik durumlar›n izini süren psikanaliz,
psikolojik yüzeyselli¤e dayal› say›s›z aç›klama giriflimini yads›y›p, yerine çok daha de-
rinlere inen görüfller koyar.

Bireylerin ve topluluklar›n bütün bu psiflik üretimlerinin ayn› dinamik kayna¤a sa-
hip oldu¤unu ileri süren psikanaliz, bu üretimler aras›nda çok s›k› bir iliflki kurar. Psika-
naliz, psiflik düzene¤in ana ifllevinin, insan›n çeflitli gereksinimlerinin yaratt›¤› gerilim-
lerin yükünün al›nmas› oldu¤u yolundaki temel düflünceden kalkar. D›fl dünyadan ko-
par›l›p al›nan bir doyum, sözü edilen gereksinimlerin bir bölümüne çözüm getirebilir,
ama bu nedenle de, gerçek dünyan›n egemenli¤i bir gereklilik olup ç›kar. Bu gereksi-
nimlerin öteki bölümüne ise (ki kimi duyumsal e¤ilimler de bunlar›n aras›nda yer al›r.)
gerçeklik düzenli bir doyum sa¤layamaz. Bunun sonunda da, iflin ikinci bir bölümü ço-
kar ortaya: doyurulmam›fl e¤ilimlere baflka türden bir avunma bulmak. Tüm uygarl›k
tarihi de insanlar›n, teknik ilerlemenin de¤iflime u¤ratt›¤› ve de de¤iflken koflullara, ger-
çekli¤in onay vermesi ve düfl k›r›kl›klar› yaratmas›na ba¤l› olarak, doyurulmam›fl istek-
lerini gerçeklefltirmek için hangi yollara girdiklerini göstermekten baflka birfley yapmaz.

‹lkel halklar› inceledi¤imizde karfl›m›za ç›kan fley, ilk baflta insanlar›n kafalar›n›
herfleye-gücü-yetere10 iliflkin çocukça inançlar taraf›ndan kar›flm›fl oldu¤udur; bu incele-
me, bir y›¤›n psiflik oluflumun, sözü edilen herfleye-gücü-yeterin aksakl›klar›n› yads›-
mak, böylece daha iyi dizginleyip, doyuma ulaflmak yolunda kullan›l›ncaya dek, ger-
çekli¤in duyumsal yaflam› etkilemesini engellemek amac›yla yap›lan çabalar olarak ka-
bul edilmesini de sa¤lar. Hoflnutsuzluktan kaç›nma ilkesi, daha iyi bir ilke olan d›fl dün-
yaya uyarlanma ilkesi taraf›ndan yeri al›n›ncaya dek insan›n tüm eylemlerine egemen
olur. ‹nsan›n dünyaya kerte kerte egemen olmas›na koflut biçimde, dünya anlay›fl› da
evrim geçirir: herfleye-gücü-yetere iliflkin temel inançlar› giderek terk edip, dinsel evre-
den geçer ve canl›c› evreden bilimsel evreye do¤ru yükselir. Gereksinmelerin karfl›lan-
mam›fl doyumunu tazmin etme giriflimleri olarak söylence, din ve ahlak da iflte bu ba¤-
lamda eklemlenirler.

Bireylerin nevrozlu duyumlar›n›n ö¤renilmesi, önemli toplumsal kurumlar›n anla-
fl›lmas› aç›s›ndan çok yararl› olmufltu, çünkü nevrozlar kurumlar taraf›ndan toplumsal
yoldan çözüme kavuflturulmas› gereken iste¤in ödünlenmesine iliflkin sorunlar›n, birey-
sel yoldan çözüme kavuflturulmas› giriflimleri olarak gösterirler kendilerini. Toplumsal
etkenin gerilemesi ve cinsel etkenin öne ç›kmas› nedeniyle, psikolojik çal›flman›n nev-
rozlu yoldan çözüme kavuflturulmas›na yönelik bu giriflimler, ad› geçen önemli sorunla-
r› aç›klamaya çal›flan bizler için, kullan›lamayacak birer karikatür olup ç›karlar.

F) Estetik aç›s›ndan yarar›
Psikanalitik inceleme, sanat ve sanatç›larla ilgili kimi sorunlara doyurucu aç›kla-

malar getirir; ama kimi sorunlar› da hiç mi hiç aç›klayamaz. Psikanaliz sanat k›lg›s›nda,
önce yarat›c› sanatç›da sonra da izleyici ya da dinleyicide gerçe¤i ve giderilmemifl istek-
lerin yat›flt›r›lmas›n› amaçlayan bir etkinlik oldu¤unu kabul eder. Sanat alan›nda iflba-
fl›nda olan dürtüsel güçler, baflka bireyleri nevrozun kollar›na iten, toplumun da kendi
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9 Buna bir de flu yap›tlar› eklemek gerekir: Jung, Libidonun simge ve baflkalafl›mlar› (Wandlungen und Symbole der Libido), 1912; Freud,
Yaban insan› ile nevrozlunun psikolojik yaflamlar› aras›ndaki yak›nl›klar (Übereinstimmungen im Selenleben der Wilden und der Neurotiker),
Imago, I ve II [Totem ve Tabu].

10 Ferenczi, Entwicklungsstufen des Wirlichkeitsinnes (Gerçeklik duyusunun geliflme dereceleri), International. Zeitschrift für ärtzl.
Psychoanalyse, I,2, 1913. Freud Animismus, Magie und Allmacht der Gedanken (Canl›c›l›k, büyü ve düflüncelerin herfleye-gücü-yeter-
li¤i), Imago, II, I, 1913.



kurumlar›n› aya¤a dikmesine neden olan çat›flmalard›r. Sanatç›n›n yaratma yetisinin
nerden geldi¤i sorusu, psikolojinin ifli de¤ildir. Önce, sanatç› kendi kurtulufluna yönelik
bir istek duyar, sonra da bu özlemini, ayn› dizginlenmifl isteklerin11 ac›s›n› çeken baflka
insanlarla, yap›t› arac›l›¤›yla, paylafl›r. ‹ste¤e yönelik en kiflisel fantazmlar›n›n gerçeklefl-
mifl oldu¤u tasar›mlamas›n› yaflar kuflkusuz, ama bu fantazmlar› ancak çarp›c› yanlar›n›
hafifleten, kiflisel kökenlerini gizleyen ve estetik kurallara uyulmas› sayesinde, öteki in-
sanlara bafltan ç›kar›c› zevk ödülleri sunan, bir biçim de¤iflikli¤i ile sanat yap›t› olup ç›-
kabilir ancak. Sanatsal zevke belirtik biçimde kat›lman›n yan›nda, dürtülerin kurtuluflu-
nu sa¤layacak gizli kaynaklardan gelen (hem de nas›l etkin) örtük bir kat›l›m oldu¤unu
göstermek psikanaliz için hiç de zor de¤ildir. Psiflik izlenimler ve sanatç›n›n yaflam›n›n
ak›fl› ve bu uyar›lara verilen tepkiler, yani yap›tlar› aras›nda kurulan ba¤, psikanalitik
incelemenin en çekici konular›ndan birini oluflturur.12

Kald› ki, sanatsal yarat›m ve sanatsal doyuma iliflkin pekçok sorun da, kendilerini
çözümleyici bilginin ›fl›¤›yla ayd›nlatacak ve insan›n isteklerini ödünlemeye yönelik
edimler taraf›ndan oluflturlmufl karmafl›k yap›da bir yer verecek olan çal›flmadan hâlâ
yoksun bulunmakta. Saymaca biçimde kabul edilmifl gerçeklik, yani vekil nitelikli olu-
flumlar ile simgelerin, sanatsal yan›lsama sayesinde, gerçek duyumlara yol açabildi¤i
gerçeklik olarak sanat, iste¤i yasaklayan gerçeklik ile iste¤i gerçeklefltiren düflsel dünya
aras›nda bir krall›k oluflturur; insanl›¤›n ilkel evresinde herfleye-gücü-yetere olan tüm
özlemlerin, deyim yerindeyse capcanl› kald›¤› bir krall›kt›r bu.

G) Toplumsal aç›dan yarar›
Gerçekte psikanaliz bireysel psyche’yi nesne olarak seçmiflti kendine, ama bireysel

psyche’nin sorgulanmas› s›ras›nda, bireyin toplumla olan iliflkisinin duyumsal temelle-
rini de görmezlikten gelemezdi. Psikanaliz, toplumsal duygular›n erotik alandan kay-
naklanan bir bölümün düzenli tafl›y›c›s› oldu¤unu bulmufltu; erotik alandan kaynakla-
nan bu bölümün afl›r› vurgulanmas›, bunun sonunda da geriye itilmesinin belirli bir psi-
flik bozukluklar öbe¤i niteli¤ini göstermiflti. Çok büyük ço¤unlu¤u, bireyi toplumdan
çekip koparmaya ve geçmifl ça¤lar›n manast›rca yal›t›lm›fll›¤›n›n yerine, hastal›¤›n yal›-
t›lm›fll›¤›n› koymaya yönelen nevrozlar›n toplum-d›fl› kimli¤ini kabul etmiflti. Say›s›z
nevroza egemen olan yo¤un suçluluk duygusunu, psikanaliz nevrotik kayg›n›n toplum-
sal de¤iflimi olarak kabul eder.

Psikanaliz öte yandan toplumsal ba¤›nt› ve zorunluluklar›n, çok büyük ölçüde nev-
rozlar› yaratan nedenlere katk›da bulundu¤unu da bulmufltu. Dürtülerin k›s›tlanmas›na
ve Ben taraflar›na do¤ru geri itilmesine yol açan güçler özünde, uygarl›¤›n toplumsal
zorunluluklar karfl›s›nda uysal olmas›ndan kaynaklanmaktad›r. Baflka yollardan geçe-
rek nevroza neden olacak, çocuklu¤a iliflkin ayn› kurulufl ve izlenimler, e¤er böyle bir
uysall›k olmasa ya da bireyin içinde yaflad›¤› toplumsal çevre böylesi zorunluluklar
getirmese, bu sonuç da ç›kmazd› ortaya. Sinirlili¤in giderek artmas›n›n uygarl›¤›n bir
ürünü oldu¤u yolundaki o eski sav, varolan gerçek durumun en az yar›s›n› yans›t›r.
E¤itim ve örnek getirme sayesinde, genç birey kültürel zorunlulu¤u tan›m›fl olur;  uy-
garl›k çerçevesinde ele al›nd›¤›nda, dürtülerin geriye itilmesinin kendini iki etkenden
ba¤›ms›z olarak ortaya koydu¤u yerde kan›tsav, an›msanamayacak kadar eski zaman-
lardan gelen bir zorunlulu¤un, sonuçta insan›n örgütlenmifl kal›t›msal serveti olup ç›kt›-
¤›n› söyler. Dürtüleri kendili¤inden geriye iten çocuk, böyle yapmakla uygarl›k tarihi-
nin bir kesitini de yinelemekten baflka birfley yapmam›fl olacakt›r. Günümüzde bir iç en-
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11 Karfl›laflt›r›n: O. Rank, Der Künstler (Sanatç›), Viyana, 1907.
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gel olan fley, eskilerde belki de yaflanan zaman›n gerekleri taraf›ndan zorla benimsetil-
mifl bir d›fl engelden baflka birfley de¤ildi; bu nedenle, günümüzde geliflim içindeki her
birey için d›fl kültürel zorunluluktan baflka birfley olmayan fley de içe do¤ru itmeye yö-
nelik bir yatk›nl›k da olup ç›kabilir.

H) Pedagoji aç›s›ndan yarar›
Psikanalizin e¤itim bilimi aç›s›ndan tafl›d›¤› son derece önemli yarar art›k apaç›kl›k

kazanm›fl bir bildiriye dayan›r. Çocu¤un psiflik yaflam›n› içten duyabilen kifliden baflkas›
e¤itimci olamaz; biz yetiflkinlerse çocuklar›m›z› anlam›yoruz, çünkü kendi çocuklu¤u-
muzu bile anlam›yoruz art›k. Çocukluk konusundaki unutkanl›¤›m›z, çocuklu¤a ne
denli yabanc› düfltü¤ümüzün de kan›t›d›r. Psikanaliz çocukluk y›llar›n›n isteklerini, dü-
flünce oluflumlar›n›, geliflme süreçlerini gün ›fl›¤›na ç›karm›flt›; bu yolda daha önceleri
yap›lan tüm giriflimler son derece eksik ve yanl›flt›, çünkü bedensel ve psiflik anlat›mlar
konusunda paha biçilemeyecek derecede önemli olan cinsellik etkenini tümüyle bir ya-
na b›rakm›fllard›. Psikanalizin çocukluk dönemiyle ilgili olarak yapt›¤› en güvenilir bu-
lufllar›n –Oedipus kompleksi, insan›n kendine duydu¤u aflk (narsisizm), sapk›n yatk›n-
l›klar, anal erotizm, cinsel merak– neden oldu¤u inan›lmaz flaflk›nl›k psiflik yaflam›m›-
z›n, de¤erlendirmelerimizin, hatta düflünce süreçlerimizin çocu¤unkilerden ne denli
uzak düfltü¤ünü göstermektedir.

E¤itimciler psikanalizin elde etti¤i sonuçlarla hafl›r neflir olduklar›nda, çocuk gelifli-
minin kimi evreleriyle daha kolay ba¤daflabilecekler, çocu¤un sapk›n ya da toplum aç›-
s›ndan kullan›lamayacak dürtüsel devimlerini abartma tehlikesine de (daha baflka tehli-
keler yan›nda) düflmeyeceklerdir. Bu devimleri fliddetle bast›rmaktan da, e¤er bu türden
hareketlerin e¤itimin gözünü korkutan çocukluk dönemi kötülü¤ünün bafl›bofl b›rak›l-
mas›na benzer ölçüde hofla gitmeyen sonuçlar do¤uraca¤›n› ö¤renmifllerse, vazgeçecek-
lerdir. Güçlü dürtülerin d›flardan, fliddetle bast›r›lmas› sonunda bunlar›n silinip gitti¤i
ya da egemen oldu¤u görülmemifltir hiç; böyle bir bast›r›lma sonunda bir geriye itme ç›-
kar ortaya, öyle ki daha ilerki bir evrede nevroza girme e¤ilimi yerleflmifl olur. Psikana-
liz, e¤itimin ay›r›m gözetmeyen ve yarars›z sertli¤inin sinir hastal›¤›n›n ortaya ç›k›fl›na
nas›l katk›da bulundu¤unu ya da zorunlu k›l›nan normalli¤in, eyleme yetisinin ve zevk
alma yetisinin nas›l bir zarara u¤ramas› pahas›na elde edildi¤ini göstermiflti pekçok kez.
Ayn› flekilde, psikanaliz çocu¤un toplum-d›fl› ve sapk›n içgüdülerinin geriye itilmeyip,
yüceltme denilen süreç uyar›nca ilk bafltaki amaçlar›ndan daha de¤erli amaçlara do¤ru
yönlendirildi¤inde, kiflilik oluflumuna nas›l de¤erli bir katk›da bulundu¤unu da ö¤-
retebilir. En yüce erdemlerimiz, en kötü yatk›nl›klar›m›z›n oluflturdu¤u funda topra¤›
üstünde, tepkisel oluflumlar ve yüceltmeler biçimiyle boy vermifllerdi. E¤itim, bu
bereketli güç kaynaklar›n› t›kamaktan özenle kaç›nmal› ve bu erkeleri iyi yola götürecek
süreçleri kolaylaflt›rmakla s›n›rlamal›d›r kendini. Nevrozlar›n bireysel düzlemde önlen-
mesine iliflkin tüm beklentimiz, psikanaliz konusunda bilgilenmifl bir e¤itimin avuç-
lar›nda yatmaktad›r.13

Bilimsel konulara ilgi duyan bir kitleye, psikanalizin kapsam ve içeri¤ini, önvar-
say›mlar›n›, sorun ve sonuçlar›n› tan›tmak görevini, bu yaz› çerçevesinde, üstlenmem
olanaks›zd›. Psikanalizden yararlanabilecek bilgi alanlar›n›n say›s›n›n ne kadar çok,
psikanalizin de bu alanlar aras›nda nas›l da zengin ba¤›nt›lar kurdu¤unu aç›kça gözler
önüne serebildiysem, amac›ma ulaflm›fl olaca¤›m.

Çeviren: Alp Tümertekin

Psikanalizin Yarar›
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13 Bu konuyla ilgili olarak Bkz. papaz Dr. Oscar Pfister (Zürich) taraf›ndan yap›lm›fl çal›flmalar.
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Üniversitede Psikanaliz
Ö¤retmeli miyiz?*

Sigmund Freud

Üniversitelerde psikanaliz ö¤retiminin uygunlu¤u 2 görüfl aç›s›na göre incelenebi-
lir: 1. Psikanaliz aç›s›ndan, 2. Üniversite aç›s›ndan.

1. Üniversite program›na psikanalizin dahil edilmesi flüphesiz ki tüm psikanalist-
lerce olumlu flekilde alg›lanacakt›r. Ayn› zamanda psikanalistin, hiçbir önyarg› tafl›mak-
s›z›n, üniversiteden ç›kmas› da mümkündür. Teorik seviyedeki ihtiyaçlar›n› uzmanlafl-
m›fl bir kaynakçada bulabilir ve daha çok ilerlemek için psikanaliz cemiyetinin bilimsel
toplant›lar›nda ve cemiyetin daha deneyimli üyeleri ile kiflisel ba¤lant›lar›yla da bunu
elde edebilir.

Pratik deneyimine gelince, bunu kiflisel analizinin ona sa¤lad›klar›n›n d›fl›nda,
kontrol içeren çal›flmalara (kürlere) devam ederek veya tescilli psikanalistlerin rehberli¤i
ile sa¤layabilir. Bu tarz bir yap›lanman›n var olma nedeni psikanalizin üniversite d›fl›n-
da tutulmas›ndan dolay›d›r. Sonuçta bu suçlama sürdü¤ü müddetçe de bu türden dü-
zenlemelerin etkili olaca¤› aflikârd›r.

2. Üniversiteleri içeren boyutuyla sorun, bilim adam› ve hekim yetifltirmede üni-
versitelerin psikanalize herhangi bir de¤er atfetmek isteyip istemediklerini bilmektir.
E¤er durum böyleyse bir sonraki sorun flu olacakt›r: Psikanaliz ö¤retimin al›fl›lagelmifl
çerçevesi ile nas›l bütünleflecektir? T›p ve akademik e¤itimin tümüne göre psikanalizin
önemi flu olgular›n üzerine kurulmaktad›r:
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* Asl› Macarcad›r. Almanca metin bulunmamaktad›r. Çevirisi büyük bir olas›l›kla S. Ferenczi taraf›ndan yap›ld› ve 30 Mart 1919’da
T›p yay›n› Guógászat (Budapeflte) 59.  say›, 13. no’da ç›kt›.



a. Geçen birkaç yüzy›l boyunca t›p e¤itimi tam tabiriyle tek yönlü yol takip edip,
ö¤renciyi anatomi, fizik, kimya gibi disiplinlerine götürüp di¤er taraftan da hastal›k ve
tedavisinde oldu¤u kadar de¤iflik hayati fonksiyonlardaki zihinsel faktörlerin önemini
göz ard› ediyordu. T›p e¤itimindeki bu boflluk daha sonra hekimler taraf›ndan da kör
nokta olarak do¤rulanm›flt›r. Bu sadece hastan›n varoluflunu en çok meflgul eden prob-
lemlere olan ilgi eksikli¤i ile kendini göstermemifl, ayn› zamanda flarlatanlar›n ve üfü-
rükçülerin daha iyi sonuçlar ald›¤› hasta tedavisinde de beceriksizce sergilenmifltir.

Bu eksiklik bir zaman sonra, üniversite programlar›na t›bbi psikoloji derslerinin
konmas›na neden oldu. Bu dersler deneysel psikoloji –ki sadece detaylar›n sorunsal› ile
ilgilenir– ve akademik psikolojiye dayand›r›ld›¤› için ö¤rencinin e¤itim taleplerine ce-
vapta yetersiz kald›. Ayr›ca hayat›n genel problemlerine veya mesle¤in problemlerine
de yaklaflmada avantaj sa¤lam›yordu. Bu nedenlerden dolay› bu tarz t›bbi psikolojinin
rolü flüphe ile kafl›lan›yordu.

Buna karfl›l›k, bir psikanaliz dersi kesinlikle bu isteklere cevap verecekti. Tam anla-
m›yla psikanalize yaklaflmadan önce, girifl dersi detayl› flekilde tüm psikoterapilerin te-
meli olan zihni ve psiflik hayat›n aras›ndaki iliflkiyi incelemek ve çeflitli telkin edici yön-
temleri tan›mlamak için ve daha önceki zihni tedavi metodlar›n›n doru¤u ve son noktas›
olan psikanalizin neyi kurmak istedi¤ini göstermek için gereklidir.

Asl›nda psikanaliz t›p ö¤rencisine psikolojiyi ö¤retmede di¤er metodlardan daha
uygundur.

b. Psikanalizin bir ifllevi de, psikiyatri çal›flmas›na haz›rl›k sa¤lamakt›r. fiu andaki
tan›m› ile psikiyatri tamamen “descriptive” (betimleyici) biçimdedir. Ö¤renciyi sadece
tedavi edilemeyen duygulan›mlar› ayr›mlaflt›racak patolojiler serisini tan›mlamaya ve
toplum için tehlikeli olanlar› ay›rmaya haz›rlar. T›p biliminin di¤er dallar ile olan tek
iliflkisi organik etiyoloji seviyesindedir: yani anatomik bulufllar çerçevesindedir. Ama
gözlenen olaylar›n en basitinden anlafl›lmas›n› dahi sunamaz. Bu çeflit bir anlay›fl sadece
derinlikler psikolojisi ile sa¤lan›r.

Bildi¤im kadar›yla Amerika’da psikanaliz (derinlikler psikolojisinin ilk teflebbüsü)
psikiyatrinin bu keflfedilmemifl alan›nda ödüllendirilmifl baflar›lar gerçeklefltirdi. Bunun
sonucunda da bu ülkede birçok t›p okulu psikiyatriye girifl yerine psikanaliz dersleri
düzenlediler. Psikanaliz e¤itimi iki etapta verilebilir: Tüm t›p ö¤rencilerine yönelik te-
mel dersler ve psikiyatrlar için uzmanlaflt›r›lm›fl konferanslar.

c. Zihni süreçlerin ve zihinsel faaliyetlerin araflt›r›lmas›nda psikanaliz kendine öz-
gü bir metod sunmaktad›r. Bu metodun uygulanmas› hiçbir flekilde psikolojik duygula-
n›mlar alan› ile s›n›rland›r›lamaz. Ayn› zamanda sanat, felsefe ve din alanlar›ndaki
problemlerin çözümüne yay›l›r. Bu yönde psikanaliz bafl›ndan beri çeflitli yeni görüfl aç›-
lar› gelifltirdi: din felsefesi, medeniyetler tarihi, mitoloji, edebiyat tarihi gibi konulara da
çok de¤erli ayd›nlanmalar getirdi. Bu anlamda genel psikanaliz dersleri bu dallardaki
ö¤rencilere de aç›k olmal›d›r.

Psikanalitik düflüncenin bu di¤er disiplinlerin üzerindeki verimli etkisi flüphesiz ki
t›p bilimi ile sanat ve felsefe alan›n› kullanan –universitas literarum– bilgi dallar› aras›n-
daki dar anlaml› ba¤› de¤ifltirecektir.

Özetle, üniversite program›na psikanaliz e¤itimini sokmakla çok fley kazanacakt›r.
Bu e¤itimin teorik derslerde çok elefltirel ve dogmatik olaca¤› kesindir çünkü bu dersler
pratik gösterim ve deneyimleri gerçeklefltirmede s›n›rl› kalacakt›r. Araflt›rman›n amac›-
na uygun olmas› için, psikanaliz hocalar›n›n ayaktan tedavi bölümüne ulafl›p nevrotik
hastalardan gerekli malzemeleri sa¤lamas› yeterli olacakt›r. Analitik psikiyatri için ise
kapal› bir servise ihtiyaç vard›r.

Sigmund Freud
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Sonuç olarak bir karfl›tl›¤› (itiraz›) göz önüne almal›y›z: Bu yolla t›p ö¤rencisi hiçbir
zaman gerçek anlam›yla psikanaliz ö¤renemeyecektir: bu durum psikanalizin etkin uy-
gulamas›ndan bahsedildi¤i durumlar için geçerlidir. Bizi ilgilendiren amaçlara gelince:
psikanaliz üzerine ve psikanalizden gelen birfleyler ö¤renmek yeterlidir. Ne de olsa, t›p
ö¤rencisini nitelikli cerrah olmaya haz›rlayan üniversite e¤itimi de¤ildir. Cerrahiyi mes-
lek olarak seçen herhangi bir kifli hastanenin cerrahi servisinde uzun y›llar süren pratik
(uygulama) sonucunda üst bir e¤itime gider.

Çeviren: Dr. Tevfika ‹kiz

Üniversitede Psikanaliz Ö¤retmeli miyiz?
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Freud’un ajandas›ndan bir sayfa, 1939.
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Freud’dan Fl›ess’e
Mektuplar

WILHELM FLIESS’E
Dr. Sigmund Freud
Üniversitede Sinir Hastal›klar› Doçenti

Viyana 7.7.97
›x. Berggasse 19

K›ymetli Wilhelm,
fiu s›ralar bir istekte bulunmaya hakk› bile olmayan, yarars›z bir yaz›flmac› oldu¤u-

mu biliyorum, ama bu hep böyle de¤ildi ve böyle kalmayacak. Bende neler olup bitti¤i-
ni ise hâlâ bilmiyorum, kendi nevrozumun en derinlerinden herhangi bir fley, nevrozla-
r›n anlafl›lmas›ndaki bir ilerlemenin karfl›s›na ç›kt› ve sen de bir biçimde bunun içine çe-
kilmifltin. Çünkü yazma konusundaki engelim, bana, iliflkimizi engellemek için adeta ›s-
marlama gibi geliyor. Bu konuda garantilerim yok, bunlar en karanl›k cinsten duygular.
Acaba benzer bir fley sende de söz konusu de¤il miydi? Birkaç gündür, bu karanl›ktan
gün ›fl›¤›na ç›k›fl›n haz›rl›klar›n› görüyorum. Bu arada çal›flmamda çeflitli ilerlemelerde
bulundu¤umu farkediyorum; yeniden akl›ma aras›ra da olsa bir fleyler gelmeye bafllad›.
Afl›r› s›cak ve afl›r› çal›flman›n da elbette bunda pay› vard›.

Örne¤in, an›lara karfl› savunman›n, bir süre devam ettikten sonra kendileri de sa-
vunmaya yenilen, daha yüksek psikolojik yap›lar›n oluflmas›n› engellemedi¤ini, ve bu
savunman›n, t›pk› nevrozlar›n psikolojisini çekirdek halinde içeren düfl durumunda ol-
du¤u gibi, son derece özgülleflti¤ini görüyorum. Onlar bu an› tahrifleri ve fantezilerdir,



ikinciler geçmifle ya da gelece¤e iliflkindirler. Bu yap›lanmalar›n oluflum kurallar›n› ve
onlar› sahici an›lardan daha güçlü yapan nedenleri yaklafl›k olarak biliyorum ve böylece
bd’daki* olaylar›n karakteristik özellikleri hakk›nda yeni fleyler ö¤rendim. Bu yap›lar›n
yan› s›ra, sapk›n itkiler olufluyor ve bu fantezilerin ve itkilerin, daha sonra zorunlu hale
gelen bast›r›lmalar› s›ras›nda, zaten an›lardan kaynaklanan belirtilerin daha üst belirle-
nimlerini ve hastal›kta diretmenin yeni nedenlerini veriyorlar. Fantezilerin ve itkilerin
bu bilefliminin birkaç tipik vakas›n› ve onlar›n bast›r›lmas›na sebep olan birkaç tipik ko-
flulu ö¤reniyorum. Bu bilgilerim henüz tam de¤il. Tekni¤e gelince, bir tane tercihim var
yine, onu do¤aya yak›n buluyorum. 

Düfl aç›klamas›, bana en sa¤lam olan› gibi görünüyor. Bunun çevresinde, bir y›¤›n
bilmece var. Organolojik olan seni bekliyor, bende hiçbir ilerleme göstermedi.

‹nsan›n yar› ç›plak ya da ç›r›lç›plak bir halde, yabanc› kifliler aras›nda utanç ve kor-
ku içinde dolaflmas›, ilginç bir düfltür. Ne tuhaf ki, insanlar›n, bu dilek gerçekleflmesine
ne borçlu olduklar›n›n ay›rd›na varmamalar› bir kurald›r. Çocukluktaki teflhir etmeye
kadar geri uzanan bu düfl malzemesi, ünlü bir masalda yanl›fl anlafl›lm›fl ve ustaca
de¤ifltirilmifltir. (Kral›n Görünmeyen Giysisi-”t›ls›m”). Benlik de öteki düflleri ayn› bi-
çimde yanl›fl yorumlama e¤ilimindedir.

Yaza iliflkin, beni öncelikle ne zaman ve nerede buluflaca¤›m›z›n tam olarak belir-
lenmesi ilgilendiriyor.  Dr. Gatti bana ve kuramlar›ma çok kat›l›yor; o Berlin’e geldi¤in-
de onda birfleyler bulaca¤›n› umuyorum.

Aussee’de durumlar çok iyi. Senden gelecek haberleri merakla bekliyorum. 
Tüm aileye en yürekten selamlar›mla.
Senin Sigm.

Sigmund Freud, Briefe, Suhrkamp Verlag 1972, s.57,59

Freud’dan Fliess’e Mektuplar

54 Cogito, Güz’96

* bd: bilinçd›fl›, almanca metinde: ubw (Unbewusstsein)-ç.



WILHELM FLIESS’E
Dr. Sigmund Freud
Üniversite’de Sinir Hastal›klar› Doçenti

Viyana, 21.9.97
›x. Berggasse 19

K›ymetli Wilhelm,
Buraday›m yine, dün sabahtan beri, dinç, nefleli, amaçs›z, flu s›ralar bir u¤rafl›m

yok ve sana ancak eve yeniden yerlefltikten sonra yaz›yorum.1 Ve flimdi hemen sana son
aylarda kafamda yavafl yavafl oluflan büyük bir s›rr› verece¤im. Kendi Neurotica’ma ar-
t›k inanm›yorum. Elbette bu, bir aç›klamas› olmadan anlafl›l›r de¤il; sana anlatabildikle-
rimi bile kuflkulu bulmufltun. Bu yüzden, tarihsel olarak, bu inanmama nedenlerinin
nerden geldikleriyle, bafllamak istiyorum. Analizleri gerçek bir sonuca ulaflt›rma çabala-
r›ndaki üst üste gelen hayal k›r›kl›klar›, bir süre boyunca en iyi iliflki içinde olunan in-
sanlar›n çekip gitmeleri, bekledi¤im baflar›lar›n gerçekleflmemesi, k›smi baflar›lar› baflka
türlü, al›fl›lageldik biçimde aç›klama olana¤›; tüm bunlar birinci grubu oluflturuyorlar.
Sonra, tüm vakalarda, baban›n sapk›n olarak suçlanmas› gerekti¤inin yaratt›¤› flaflk›n-
l›k... ‹sterinin beklenmedik s›kl›¤›n› alg›lama, bu koflulun her defas›nda var olmas›, oysa
çocuklara karfl› uygulanan sapk›nl›¤›n böylesi bir yayg›nl›¤›n›n olas›l›¤›n›n çok az olu-
flu.2 (Bu sapk›nl›k isteriden k›yaslanamaz ölçüde daha s›k olmal›, çünkü hastal›k yaln›z-
ca olaylar s›klaflt›klar›nda ve buna bir de savunmay› zay›flatan bir faktör eklendi¤inde
ortaya ç›kar.) Sonra, üçüncüsü, bilinçd›fl›nda bir gerçeklik iflaretinin bulunmad›¤›n›n ve
bu yüzden gerçe¤in ve duygulan›mla yüklü kurgunun ayr›lamayaca¤›n›n kesinlikle an-
lafl›lmas›. (Buna göre, geriye bir tek, cinsel fantezilerin düzenli olarak anne baba
temas›n›n egemenli¤i alt›na girdi¤i çözümü kal›yor.)3 Dördüncüsü, a¤›r psikozda bilinç-
d›fl› an›msaman›n sökün etmedi¤i, bu yüzden, gençlik yaflant›lar›n›n gizeminin en kar›-
fl›k Delirium’da4 bile kendini ele vermedi¤i olgusu. Bilinçd›fl›n›n asla bilincin direncini
aflmad›¤› böylelikle görülünce, tedavide bilinçd›fl› bilinç taraf›ndan bütünüyle zaptedi-
linceye kadar geriye gidilmesi gerekti¤i beklentisi de bofla ç›kmaktad›r.

Tüm bunlardan etkilenerek iki fleyden, bir, nevrozun tam anlam›yla ortadan kalk-
mas› ve onun çocukluktaki etiyolojisinin kesin bilgisinden vazgeçmeye haz›r oldum.
fiimdi art›k ne yapaca¤›m› bilemiyorum, çünkü bast›rmay› ve onun güç gösterisini ku-
ramsal olarak anlamay› baflaramad›m. Çocuklu¤a dayanan fantezilerin ortaya
ç›kmas›nda ancak daha sonraki yaflant›lar›n yol açt›¤› yeniden tart›fl›labilir görülüyor ve
böylelikle kal›t›msal bir e¤ilim faktörü, kendisini oradan uzaklaflt›rmay› –nevrozun ay-
d›nlat›lmas› amac›yla– bir ödev olarak gördü¤üm bir güç alan›n› yeniden kazan›yor.

Keyifsiz, bulan›k, b›kk›n olsayd›m, böylesi kuflkular zay›fl›k görüngüleri olarak yo-
rumlanabilirlerdi. Tam tersi bir durumda oldu¤um için, bu kuflkular› dürüst ve güçlü
bir entelektüel çal›flman›n sonucu olarak kabul etmeliyim ve böylesine bir derinleflme-
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1 Yaz tatilinden al›fl›lmad›k ölçüde geç dönülmesiyle ilgili.
2 Freud’un ilgisi daha aylar önce çocuksu fantezinin incelenmesine yönelmiflti; fantezinin dinamik ifllevini incelemifl ve bu alanda

kal›c› bilgiler edinmiflti. Çocuklar›n anne babalar›na karfl› sald›rgan itkilerini  görerek Oidipius kompleksine yaklaflm›flt›, ama
bafltan ç›karma sahnesinin gerçekli¤i düflüncesine hâlâ ba¤l› kalm›flt›. Ancak yaz boyunca  kendi kendini analiz etmesinin, bafltan
ç›karma hipotezini çürütmede kesin belirleyici ad›m› olanakl› k›ld›¤›n› varsaymak akla yak›n geliyor.

3 Bundan sonraki ad›m, Oidipius kompleksinin anlafl›lmas›na götürüyor.
4 Bilinç bulan›kl›¤›



den sonra bile hâlâ böyle bir elefltiri yapabilecek durumda olmaktan gurur duymal›y›m.
Acaba bu kuflku, daha genifl bilgiye ilerlemede yaln›zca geçici bir olay› m› oluflturuyor?

Bunun için bir neden olabilecek utanma duygusunun kalmam›fl olmas› da dikkat
çekici. Elbette bunu Dan’da anlatacak de¤ilim, Askalon’da, Filisterlerin ülkesinde bun-
dan söz edecek de¤ilim, ama ikimizin nezdinde asl›nda bir yenilgiden çok bir zafer duy-
gusuna sahibim (oysa bu da do¤ru de¤il).5

Hemen flimdi senin mektubunun gelmifl olmas› ne güzel! Mektubun beni, son ola-
rak yazmay› düflündü¤üm bir öneriyi öne almaya yöneltiyor. Bu gevflek dönemde Cu-
martesi akflam› Nordwestbahn’a gidersem, Pazar ö¤len sende olurum ve ertesi gece geri
dönebilirim. O günü, üç kiflilik ve üçbuçuk kiflilik bir idille kesintiye u¤rat›lm›fl iki kifli-
lik bir idil için bofl b›rakabilir misin? Bunu soracakt›m. Yoksa evde sevgili bir misafirin
mi var? Ya da bunun d›fl›nda yapacak acil bir iflin mi var? Ya da akflam eve geri dön-
mem gerekti¤ine göre, buna de¤meyecekse, o zaman, ayn› koflullar cuma akflam› Nord-
westbahn’a gitmem ve sende birbuçuk gün kalmam durumunda da geçerli olur mu? El-
bette, bu haftay› kastediyorum.6 fiimdi mektubuma devam ediyorum. Hamlet’in “To be
in readiness!” sözünde çeflitlemeler yap›yorum – nefleli olmak herfleydir. Kendimi hofl-
nutsuz da duyumsayabilirdim. Sonsuz ün ve güvenli bir zenginlik, tam bir ba¤›ms›zl›k,
yolculuk etme beklentisi, çocuklar›n a¤›r sorunlar hakk›ndaki, beni kendi gençli¤ime
götüren vurgulu heceleri öyle güzeldi ki. Tüm bunlar, isterinin bitip bitmemesine ba¤-
l›yd›. fiimdi yeniden sakin ve mütevazi kalabilirim, tasalanabilirim, para biriktirebilirim
ve ans›z›n akl›ma, kolleksiyonumdan küçük bir öykü geliyor: Rebekka ç›kar elbiseni gelin
de¤ilsin art›k...

Bir fleyler daha eklemem gerekiyor. Tüm de¤erlerin bu çöküflünde yaln›zca psiko-
lojik olan, bozulmadan kald›. Düfl, tüm sa¤laml›¤›yla duruyor ve benim metapsikolojik
çal›flma bafllang›çlar›m yaln›zca de¤er kazand›lar. ‹nsan›n düfl yorumlayarak vb. yafla-
yamamas› çok yaz›k. 

Martha benimle birlikte Viyana’ya geldi, Minna ve çocuklar bir hafta daha d›flar›da
kalacaklar. Hepsi çok iyiydiler.

Sizin nas›l oldu¤unuzu ve bunun d›fl›nda gökle yer aras›nda neler olup bitti¤ini
umar›m –yan›t›n erken gelirse– çok geçmeden bizzat gönderece¤im.

Yürekten Senin Sigmund

Sigmund Freud, Briefe, Suhrkamp Verlag 1972, s.62, 65
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5 Freud “Weitere Bemerkungen über die Abwehrneuropsychosen” (1896) [Savunma Nöropsikozlar› Hakk›nda Yeni Notlar] adl› çal›flma-
s›n›n Toplu Yaz›lar 1. Cilt s. 369’daki bask›s›nda, bu çal›flman›n “Die ‘Spezifische’ Ätiologie der Hysterie” [‹sterinin ‘Özgül‘ Etiyoloji-
si] bölümü için düfltü¤ü bir dipnotta flöyle diyor:
“Bu bölüm, o zamandan beri tekrar tekrar gördü¤üm ve düzeltti¤im bir yan›lg›n›n egemenli¤i alt›ndad›r. O zamanlar henüz,
analiz edilenin çocukluk y›llar› hakk›ndaki fantezilerini, gerçek an›lardan ay›rd etmeyi bilmiyordum. Bunun sonucunda, bafltan
ç›kar›lman›n etiyolojik momentine de, hak etmedi¤i bir önemlilik ve genelgeçerlilik atfettim. Bu yan›lg›n›n anlafl›lmas›ndan son-
ra, 1905’te ‘Cinsel Kuram Üzerine Üç Makale’de betimledi¤im çocuk cinselli¤inin spontan anlat›mlar›n›n anlafl›lmas›n›n yolu aç›l-
d›. Ancak, yukar›daki metinde içerilen herfleyin reddedilmesi gerekmez, bafltan ç›karman›n etiyolojide belirli bir önem tafl›d›¤›
hâlâ kabul edilebilir, ayr›ca kimi psikolojik aç›klamalar› hâlâ isabetli buluyorum.”

6 Tasarlanan yolculuk gerçekleflmifl ve Freud ay›n 29’unda Viyana’ya dönmüfltür.



WILHELM FLIESS’E

15.10.97.
›x. Berggasse 19

K›ymetli Wilhelm,
Asl›nda, flu anda elimdeki en önemli fley kendi kendime yapt›¤›m analizim, ve so-

nuna dek giderse, benim için en de¤erli fley olaca¤› umudunu do¤uruyor. Tam ortas›n-
da birdenbire üç gün durdu ve o s›rada ben, hastalar›n çok yak›nd›klar›, iç dünyada
ba¤lan›p kalma duygusuna kap›ld›m, ve asl›nda ümitsizdim...

Muayenehanem, endifle verici bir biçimde, bana hâlâ çok zaman b›rak›yor.
Öykü için birkaç tutamak noktas› bulmufl oldu¤umdan, öykünün bütünü, amaçla-

r›m aç›s›ndan bir o kadar daha de¤erli. Anneme, çocuk bak›c›l›¤›n› yapan kad›n› hâlâ
an›msay›p an›msamad›¤›n› sordum. ‘Elbette’ dedi ‘yafll›ca bir kifliydi, çok zekiydi, seni
bütün kiliselere götürmüfltü: eve geldi¤inde, vaaz verir ve sevgili Tanr›’n›n neler yapt›-
¤›n› anlat›rd›n. Ben Anna’n›n (2,5 yafl daha küçük) lohusa yata¤›ndayken onun bir h›rs›z
oldu¤u ortaya ç›kt›, tüm metelikler, on paralar ve sana hediye edilen oyuncaklar onun
yan›nda bulundu. Polise bizzat kardeflin Philip gitti sonra kad›n alt› ay hapis cezas› al-
d›.’ Bak flimdi, buradan benim düfl yorumumun sonuçlar›na nas›l bir onay ç›k›yor. Olas›
biricik yan›lg›y› kolayl›kla aç›klayabildim. Sana yazm›flt›m. Kad›n beni, on paral›klar
çalmam ve kendisine vermem için kand›r›yordu. Gerçekte düfl, bizzat kendisinin çald›¤›
anlam›na geliyor. Çünkü düflün metni, paray› bir doktorun annesinden, yine meflru ol-
mayan bir biçimde ald›¤›m›n an›msanmas›yd›. Do¤ru yorum: Ben=o, ve bir doktorun
annesi eflittir benim annem. Onun bir h›rs›z oldu¤unu, yorumda hedefi flafl›rd›¤›m› hiç
bilmiyordum.1 Freiberg’teki doktorumuz hakk›nda da bilgi edindim, çünkü bir
düflümde ona karfl› oldukça kinliydim. Onun arkas›na gizlendi¤i düfl kiflisinin analizi s›-
ras›nda, akl›ma bir Prof. K., lisedeki tarih ö¤retmenim de geldi, benle hiç uyuflmaz görü-
nüyordu, oysa onunla ald›r›fls›z, daha çok rahat bir iliflki içinde geçinmifltim. fiimdi an-
nem bana, çocuklu¤umun doktorunun tek gözlü oldu¤unu söyledi, ve tüm ö¤retmenle-
rimin aras›nda ayn› kusura sahip tek kifli Prof. K.’yd›.

Bu örtüflmelerin kan›tlama gücü, bir zamanlar, çocuklu¤umun daha sonraki bir dö-
neminde, çocuk bak›c›s› kad›n›n h›rs›zl›k yapt›¤›n› duydu¤um ve görünüfle bak›l›rsa,
bunu, sonunda düflte ortaya ç›kana dek unuttu¤um yollu bir itirazla zay›flat›labilir. Ben
de böyle oldu¤una inan›yorum. Ama benim, bütünüyle flüphe götürmez ve e¤lenceli bir
baflka kan›t›m var. Dedim ki kendime, e¤er bu yafll› kad›n öyle birdenbire yaflam›mdan
ç›km›flsa bunun izlenimi kan›tlanabilmelidir. Nerde bu izlenim peki? O zaman, bilinçli
an›lar›mda 29 y›ld›r, zaman zaman, anlamad›¤›m halde ortaya ç›kan bir sahne akl›ma
geldi. Annem bulunam›yor, ben ümitsizce a¤l›yorum. Kardeflim Philip (benden 20 yafl
daha büyük), beni bir sand›¤a kapat›yor ve annemi burada da bulamay›nca, daha çok
a¤l›yorum, ta ki annem, ince ve güzel, kap›dan içeri girinceye dek.

Bunun anlam› ne olmal›? Erkek kardeflim, annemin içinde olmad›¤›n› ve bu yüz-
den beni sakinlefltiremeyece¤ini bile bile beni niçin sand›¤a kapat›yor? fiimdi ans›z›n bu-
nu anl›yorum. Bunu yapmas›n› ondan ben istedim. Annemin yoklu¤unu anlay›nca,
onun da k›sa süre önce yafll› kad›n›n kaybolmas› gibi, benden uzaklaflaca¤›ndan kork-
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tum. fiimdi, yafll› kad›n›n hapsedildi¤ini duymufl olmal›y›m ve bu yüzden, annemin de
hapsedildi¤ine, ya da daha do¤rusu “sand›¤a kapat›ld›¤›na” inanm›fl olmal›y›m, çünkü
flimdi 63 yafl›nda olan kardeflim Philip bugün bile böyle flakac› anlat›mlardan hofllan›-
yor. Tam da ona baflvuruyor olmam onun çocuk bak›c›s› kad›n›n ortadan kaybolmas›n-
daki pay›n› çok iyi bildi¤imi gösteriyor.2

O zamandan beri çok ilerledim ama henüz gerçek bir var›fl noktas›na ulaflamad›m.
Bitmemifl olan› bildirmek öyle kar›fl›k ve öyle zor ki, umar›m bunu benden istemezsin
ve kesinlefltirilmifl parçalar›n bilgisiyle yetinirsin. Analiz kendisinden bekledi¤imi verdi-
¤inde, onu sistemli bir biçimde inceleyece¤im ve sonra sana sunaca¤›m. fiimdiye dek
bütünüyle yeni bir fley bulmufl de¤ilim, hepsi flimdiye dek al›flk›n oldu¤um komplikas-
yonlar. Çok da kolay de¤il. Kendi kendinle bütünüyle dürüst olmak iyi bir al›flt›rma.
Akl›ma genel de¤eri olan tek bir düflünce geldi. Anneye âfl›k olmay› ve babay› k›skan-
may› kendimde de buldum ve flimdi bunu isterik yap›l› çocuklarda oldu¤u kadar erken
olmasa da, erken çocukluk için genel bir olay olarak kabul ediyorum. (Paranoyan›n kay-
nakland›¤› romandaki gibi –kahramanlar, din kurucular) E¤er bu böyleyse, o zaman,
akl›n yazg› kofluluna yöneltti¤i tüm itirazlara karfl›n, Kral Oidipius’un etkileyici gücü
anlafl›l›yor, ve daha sonraki yazg› dramas›n›n neden böyle sefilce baflar›s›zl›¤a u¤ramak
zorunda oldu¤u da anlafl›l›yor. Her türlü keyfi tekil zorguya karfl› duygulanmam›z›n
baflkald›r›s› Ata’da3 gösterilmektedir. Duyarl›l›¤›m›z›n artmas› kofluldur ama eski Yu-
nan efsanesi, herkesin, bu duyarl›l›¤›n varl›¤›n› kendi içinde duyumsad›¤› için tan›d›¤›
bir zorguyu ele al›yor. Dinleyicilerden her biri, ilk y›llar›nda ve fantezisinde bir kere
böyle bir Oidipus’tu ve burada gerçekli¤e çekilen düfl gerçekleflmesi, herkesi çocukluk-
taki durumunu bugünkü durumundan ay›ran bast›rman›n tüm boyutuyla ürpertir.

Ayn› fleyin, Hamlet’in hikâyesinin temelinde de olup olamayaca¤› öylesine akl›m-
dan geçti. Shakespeare’in bilinçli bir niyeti oldu¤unu düflünmüyorum, tersine flairin ya-
flad›¤› gerçek bir durumun, içindeki bilinçd›fl›n›n kahraman›n bilinçd›fl›n› anlamas›yla
onu, bu dramay› yazmaya teflvik etti¤ine inanmay› tercih ediyorum. ‹sterik Hamlet “vic-
dan hepimizi korkak yap›yor” sözünü nas›l gerekçelendiriyor, saray›ndaki insanlar› hiç
düflünmeden ölüme gönderen ve Laertes’i hiç çekinmeden alelacele öldüren kendisi,
amcas›n›n babas›n› öldürmesinin intikam›n› almaktaki ikirciklili¤ini nas›l aç›kl›yor? An-
nesine olan tutkusu yüzünden, babas›na karfl› ayn› eylemi yapmak istemifl oldu¤unun
karanl›k an›s›n› ona çektirdi¤i eziyetle gerçeklefltirmekten daha iyi nas›l yap›labilir: “Ve
hepimize lay›k›yle davran›lacak olsa, k›rbaç yemekten kim kurtulurdu?” Onun bilinci,
onun bilinçd›fl›ndaki suçluluk bilincidir. Ve onun, Ofelia’yla konuflmas›ndaki cinsel
so¤uklu¤u, çocuk do¤urmak isteyen içgüdüyü afla¤›lamas› ve sonunda babas›na karfl›
eylemini Ofelia’ya aktarmas› tipik isterik de¤il midir? Ve sonunda benim isteriklerimde
oldu¤u kadar, harika bir biçimde kendi kendisini cezaland›rmay›, babas›yla ayn› yaz-
g›y› paylafl›p ayn› rakip taraf›ndan zehirlenmekle baflarm›yor mu?4

‹lgimi öylesine yaln›zca analize yönelik tutuyorum ki, bast›rman›n her defas›nda
diflil olandan kaynakland›¤› ve eril olana yöneldi¤i hipotezim yerine, senin önerdi¤in
karfl› hipotezi incelemeyi bir kez bile denemedim. Senin tüm çal›flmalar›nda ve iler-
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2 Freud, düfl yorumuna dayand›r›lan ve do¤rulanan bu yeniden kurma örne¤ini hiç bir yerde bas›l› olarak bildirmemifltir. Buna
karfl›l›k sand›k örtülü an›msamas›n› Gündelik Yaflam›n Psikopatolojisi’nde kullanm›flt›r. (1. bas›, 1899, s. 58) Daha sonraki bask›larda
sand›¤›n simgesel anlam›na (hamilelik) iflaret etmifltir. (T.Y. IV, s. 60)

3 Ata: Grillparzer’in bir piyesinin ad›.
4 Burada k›saca yaz›lan görüfller ve örnekler Düfl Yorumu’ndan (T.Y. II-II, s.265-273) bilinmektedir. Mektubun, Oidipus kompleksi-

nin ad›n›n (psikanaliz ba¤lam›nda) ilk kez geçti¤i bu bölümden, Freud’un, Oidipus kompleksinin genelgeçerlili¤i kan›s›n›, kendi
analizi s›ras›nda sa¤lamlaflt›rd›¤› ya da bu kan›n›n ancak kendi analizi s›ras›nda kesinleflti¤i görüflüne var›yoruz: Freud kendi
analizinin, hastalar›n›n analizinden kazan›lan malzemeyle ba¤lant›s›n› flu sözlerle anlatm›flt›r: “Kendimi ancak nesnellik içinde
kazan›lm›fl bilgilerle analiz edebilirim.” (14.11.1897 tarihli mektup).



lemelerinde ne yaz›k ki benim çok az pay›m var. Bir bak›ma bu konuda senden daha
iyiyim. Ben sana bu dünyan›n ruhlar›n›n bir ucunu anlatt›¤›mda, sende anlay›fll› bir
elefltirmenle karfl›lafl›yorum, sen bana y›ld›zlar hakk›nda birfleyler ö¤retti¤inde bu ben-
de yaln›zca verimsiz bir hayret uyand›r›yor.

Sana, sevgili kar›na ve yeni ye¤enime yürekten selamlar.
Senin Sigm.

Sigmund Freud, Briefe, Suhrkamp Verlag 1972, s.69-73.

Çeviren: Mustafa Tüzel
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Freud, k›z› Anna, kardefli Mitzi ve ye¤eni Angela ile birlikte, Berlin 1929.



Sigmund Freud’la Görüflme

George Sylvester Viereck

“Yetmifl y›l, bana yaflam› nefleli bir alçakgönüllülükle kabullenmeyi ö¤retti.”
Bunu söyleyen, ruhun derinliklerinin kâflifi Avusturyal› Profesör Sigmund Fre-

ud’du. Ad› psikanalizin temel ilkeleriyle yak›ndan ba¤lant›l› Oidipus gibi Freud da
Sfenks’in karfl›s›na cesaretle ç›kt›.

Oidipus gibi o da bilmeceyi çözdü. En az›ndan, insan davran›fl›n›n s›rlar›n›n aç›k-
lanmas›na hiçbir ölümlü ondan daha fazla yaklaflamad›.

Galileo astronomi için neyse, Freud da psikoloji için odur. O bilinçalt›n›n Kristof
Kolomb’udur. Hiçkimsenin gitmedi¤i uzak diyarlara aç›lm›fl, yeni derinliklere sonda
salm›flt›r. Bilinçd›fl›n›n tabletlerine kaz›l› kay›tlar›n gizli anlamlar›n› deflifre ederek, ya-
flamdaki herfleyin bütün baflka fleylerle iliflkisini de¤ifltirmifltir.

Freud’la fl›k Viyanal›lar›n sayfiye yeri olan Semmering’deki (Avusturya Alple-
ri’nde bir da¤) yazl›¤›nda görüfltüm.

Psikanalizin babas›n› en son Viyana’daki gösteriflsiz evinde görmüfltüm. Bu görüfl-
memizle flimdiki aras›nda geçen zaman Freud’un aln›ndaki k›r›fl›kl›klar› ço¤altm›fl, bu
da onun bilim adaml›¤›n› vurgulayan solgunlu¤unu daha belirgin hale getirmifl. Yüzün-
deki gergin ifade ac› çekti¤ini belli ediyor. Zihni aç›k, morali yüksek, y›llar onu daha da
kibarlaflt›rm›fl, ama konuflmas›ndaki hafif tutukluk beni telaflland›rd›.

Üst çenesindeki habis bir oluflum nedeniyle önemli bir operasyon geçirmiflti. O za-
mandan beri, konuflmas›n› kolaylaflt›rmak için protez kullan›yor. Asl›nda bu gözlük
kullanmaktan farkl› birfley de¤il ama a¤z›nda metal bir ayg›t tafl›mak Freud’u ziyaretçi-
lerini etti¤inden daha fazla rahats›z ediyor. Onunla bir süre konufltuktan sonra protezin
varl›¤›n› neredeyse farketmez oluyorsunuz. ‹yi günlerinde konuflmas› normalden hiç
farkl› de¤il, ama a¤z›ndaki ayg›t Freud için sürekli bir s›k›nt› kayna¤›.
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“Mekanik dama¤›mdan nefret ediyorum, çünkü bu mekanizmayla mücadele et-
mek de¤erli gücümün önemli bir k›sm›na maloluyor. Gene de mekanik bir dama¤›m›n
olmas› hiç olmamas›ndan daha iyi. Varolmay› tükenip gitmeye tercih ediyorum hâlâ.

“Belki de bu bize tanr›lar›n bir lütfu,” diye sürdürüyor sözlerini Freud. “Yaflland›k-
ça yaflam› çekilmez hale getiriyorlar ki sonunda ölümü daha kolay kabullenebilelim.”

Psikanalizin babas›, kaderin kendisine karfl› kötü niyetli oldu¤unu kabul etmiyor.
“Neden,” diye soruyor sükûnetle, “Özel bir lütuf bekleyeyim? Bilinen rahats›zl›kla-

r›yla yafll›l›k herkese u¤rar. Kimine fluradan vurur kimine buradan, ama darbesi her za-
man yaflamsal bir noktayad›r. Nihai zafer her zaman Fatih Kurt’un olur.

Tamam–›fl›klar söndü–hepsi!
Titreflen her biçimin üstüne
O perde, siyah bir örtü,
‹ndi f›rt›na çabuklu¤uyla.
Ve melekler, hepsi solgun, bitkin,
Peçelerini at›p ayakland›lar,
Dediler ki bu trajedi insan›
Ve onun kahraman› Fatih Kurt’u anlat›r.

“Evrensel düzene karfl› isyan etmem,” diye devam etti sözlerine insan beyninin us-
ta araflt›r›c›s›. “Her fley bir yana, yetmifl y›l› aflk›n bir süredir yafl›yorum. Yeterince yiye-
ce¤im oldu. Birçok fleyden keyif duydum –kar›m›n, çocuklar›m›n yoldafll›¤›ndan, güne-
flin bat›fl›ndan. Baharlar› bitkilerin büyümesini seyrettim. Zaman zaman dost bir elin
kavray›fl›n› hissettim. Beni hemen hemen anlayan birkaç insanla tan›flt›m. Baflka ne iste-
yebilirim?”

“Ünlü oldunuz,” dedim. “Çal›flmalar›n›z bütün ülkelerin edebiyat›n› etkiliyor. ‹n-
sanlar sizin sayenizde yaflama ve kendilerine art›k farkl› bir gözle bak›yorlar. Geçenler-
de, yetmiflinci do¤um gününüzde bütün dünya sizi onurland›rmak için elbirli¤i etti –bir
tek kendi üniversiteniz d›fl›nda!”

“Viyana Üniversitesi beni kabul etseydi, bundan ancak s›k›nt› duyard›m. Yetmifl
yafl›na girdim diye bana ya da doktrinlerime kucak açmalar› için hiçbir neden yok.
On’un katlar›na ak›l d›fl› bir önem atfetmem ben.

“Ün ancak biz öldükten sonra gelir ve, aç›k söylemek gerekirse, sonra gelen beni
hiç ilgilendirmiyor. Ölümümden sonra flan-flöhret sahibi olmak gibi bir hevesim yok.
Alçakgönüllülü¤üm erdem de¤il.”

“Ad›n›z›n yaflayacak olmas› size birfley ifade etmiyor mu?”
“Hiçbir fley. Hatta ad›m yaflayacak olsa bile, ki bu hiç de kesin de¤il, çocuklar›m›n

kaderi beni çok daha fazla ilgilendiriyor. Umar›m yaflamlar› o kadar güç olmaz. Ben on-
lar›n yaflam›n› kolaylaflt›rmak için elimden geleni yapt›m. Savafl mütevaz› servetimi,
ömür boyu biriktirdiklerimi fiilen silip götürdü. Ama ne mutlu ki yafll›l›k o kadar a¤›r
bir yük de¤il. Kendimi idare edebiliyorum! ‹flim de bana hâlâ keyif veriyor.”

Evin dik bahçesindeki küçük patikada afla¤›-yukar› yürüyorduk. Freud duyarl› el-
leriyle bir çiçek demetini okflad›.

“Ölümümden sonra bana olacaklardan,” dedi, “çok daha fazla bu çiçekler beni ilgi-
lendiriyor.”

“Öyleyse siz asl›nda kötümsersiniz?”

George Sylvester Viereck
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“Kötümser de¤ilim. Hiçbir felsefi düflüncenin yaflamdaki basit fleylerden zevk al-
mam› engellemesine izin vermem.”

“Ölümden sonra kiflili¤in herhangi bir biçimde devam edece¤ine inan›yor musu-
nuz?”

“Bu konuyu hiç düflünmedim. Yaflayan her fley ölür. Ben neden ölmeyeyim?”
“Bir biçimde geri dönmek, toz haline geldikten sonra tekrar yaflam bulmak ister

miydiniz? Baflka bir deyiflle, ölümsüz olmay› hiç mi arzulam›yorsunuz?”
“Aç›kças›, hiç arzulam›yorum. Bütün insan davran›fllar›n›n alt›nda yatan bencil gü-

düleri tan›d›¤›n›zda, geri dönmek için en ufak bir arzu duymuyorsunuz. Bir döngü için-
de hareket eden yaflam da di¤erinin ayn› olurdu.

“Üstelik, Nietzsche’nin deyifliyle ebedi dönüfl bizi etten giysimizle birlikte yeniden
yaflama döndürecek olsayd› bile, bellek olmad›kça bunun ne yarar› olurdu? Bu durum-
da geçmiflle gelecek aras›nda hiçbir ba¤lant› olmazd›.

“Bana gelince, yaflam›n bitmez tükenmez dertlerinin nihayet sona erece¤ini bil-
mekten hoflnutum. Yaflam›m›z ister istemez bir dizi uzlaflmadan, ego ile çevresi aras›n-
daki sonu gelmez bir mücadeleden ibaret. Yaflam› gereksiz yere uzatma iste¤i bana saç-
ma geliyor.”

“Meslektafl›n›z Steinach’›n insan›n yaflam döngüsünü uzatma çabalar›n› onaylam›-
yor musunuz?”

“Steinach yaflam› uzatmaya çal›flm›yor. Yaln›zca yafll›l›¤›n s›k›nt›lar›yla mücadele
ediyor. Bedenimizdeki yedek güçleri harekete geçirerek, dokular›n hastal›klara karfl› di-
rencini art›r›yor. Steinach’›n müdahalesi kimi zaman kanser gibi talihsiz biyolojik kaza-
lar› ilk aflamalar›nda durduruyor. Yaflam› daha yaflanabilir k›l›yor ama onu yaflamaya
de¤er hale getirmiyor.

“Daha uzun yaflamak istememiz için hiçbir sebep yok. Ama mümkün olan en az
rahats›zl›kla yaflamak istememiz için her türlü sebep var.

“Mutlu oldu¤umu söyleyebilirim, çünkü a¤r› duymuyor olmaktan, yaflam›n küçük
zevklerinden, çocuklar›mdan ve çiçeklerimden memnunum!”

“Bernard Shaw yaflam›n çok k›sa oldu¤unu söylüyor. ‹nsan›n isterse iradesini ev-
rim güçleri üzerinde kullanarak yaflam› uzatabilece¤ini düflünüyor. Ona göre eski pey-
gamberler kadar uzun yaflamam›z mümkün.”

“Ölüm biyolojik bir zorunluluk olmayabilir,” diye yan›t verdi buna Freud. “Belki
de ölmek istedi¤imiz için ölüyoruz.

“‹çimizde ayn› kifliye karfl› hem sevgi hem de nefretin bulunmas› gibi, bütün ya-
flam da kendini sürdürme arzusunu kendini yok etme arzusuyla birlefltirir.

“Gerilmifl bir lastik parças›n›n ilk biçimine dönme e¤iliminde olmas› gibi, bütün
canl› madde de, bilinçli ya da bilinçsiz olarak, inorganik maddenin tam ve mutlak atale-
tine dönmeyi özler. Ölüm arzusuyla yaflam arzusu içimizde yan yana bulunur.

“Ölüm sevginin orta¤›d›r. Dünyay› birlikte yönetirler. Haz ‹lkesinin Ötesinde kitab›-
m›n mesaj› bu.

“Psikanaliz bafllang›çta tek önemli fleyin sevgi oldu¤unu kabul ediyordu. Bugün
Ölümün de onun kadar önemli oldu¤unu biliyoruz.

“Biyolojik olarak, her yaflayan varl›k, içinde ne kadar fliddetli bir yaflam atefli ya-
narsa yans›n, Nirvana’y› özler, ‘yaflam denen humma’n›n sona ermesini, ‹brahim’in ba¤-
r›n› özler. Bu arzu dolambaçl› sözlerle gizlenebilir ama gene de yaflam›n nihai hedefi
kendi tükeniflidir!”
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“Ama bu kendini yok etme felsefesi,” diye itiraz ettim. “Kendini öldürmeyi hakl›
görmeye var›r bu. Mant›ksal olarak, Eduard von Hartmann’›n betimledi¤i intihar dün-
yas›na götürür.”

“‹nsanl›k intihar› seçmez, çünkü varl›¤›n›n yasas› onun amac›na dolays›z bir yolla
ulaflmas›ndan nefret eder. Yaflam›n kendi varolufl döngüsünü tamamlamas› gerekir. Her
normal varl›kta yaflam arzusu ölüm arzusunu dengeleyecek kadar güçlüdür, ama so-
nunda ölüm arzusunun daha güçlü oldu¤u ortaya ç›kar.

“Ölümün bize kendi irademizden geldi¤i fikriyle kendimizi avutabiliriz. Ölümü al-
tedebilmemiz mümkündür, ama ba¤r›m›zdaki müttefi¤ini de¤il.

“Bu anlamda,” diye ekledi Freud gülümseyerek, “her ölümün k›l›k de¤ifltirmifl bir
intihar oldu¤unu söylemekte hakl› olabiliriz.”

Bahçeye akflam serinli¤i çökmüfltü.
Konuflmam›za çal›flma odas›nda devam ettik.
Masada Freud’un kendi titiz elyaz›s›yla yaz›lm›fl sayfalar gördüm.
“Ne üzerinde çal›fl›yorsunuz?”
“Hekim olmayanlar›n da psikanaliz yapabilece¤i konusunda bir yaz›. Hekimler t›p

diplomas› olmayanlar›n analiz yapmas›n›n yasaklanmas›n› istiyorlar. Tarih, o eski h›r-
s›z, her bulufltan sonra kendini tekrar eder. Hekimler yeni bulunmufl her gerçe¤e bafl-
lang›çta karfl› ç›karlar. Sonra da onu tekellerine almak isterler.

“Hekim olmayanlardan çok destek gördünüz mü?”
“En iyi ö¤rencilerimden baz›lar› hekim de¤il.”
“Hastalar›n›z var m›?”
“Elbette. fiu s›ralarda yeni ve çok ilginç bir hastayla ilgileniyorum. Güç bir vaka.”
“K›z›m da psikanalist, bildi¤iniz gibi. . .”
Bu anda onbir yafl›ndaki hastas›yla Bayan Anna Freud içeri girmiflti. Yüz hatlar›n-

dan Anglo-Sakson oldu¤u anlafl›lan çocuk çok mutlu görünüyordu. Kiflili¤inde bir çat›fl-
ma ya da kar›fl›kl›k oldu¤undan habersiz gibiydi.

“Hiç kendinizi analiz ettiniz mi,” diye sordum Profesör Freud’a.
“Elbette. Bir psikanalistin sürekli kendini analiz etmesi gerekir. Bunu yapt›¤›m›zda

baflkalar›n› daha iyi analiz edebiliriz.
“Psikanalist ‹branilerin günah keçisine benzer. ‹nsanlar günahlar›n› ona yükler. Bu

yükten kurtulmak için sanat›n› sonuna kadar kullanmak zorundad›r.”
“Bana hep öyle gelir ki,” dedim, “psikanaliz onu uygulayanlarda zorunlu olarak

H›ristiyanca bir hoflgörü do¤uruyor. Yaflamda psikanalizin anlamam›z› sa¤layamayaca-
¤› hiçbir fley yok. ‘Tout comprendre c’est tout pardonner’—‘Her fleyi anlamak her fleyi affet-
mek demektir.’”

“Tam tersine,” diye gürledi Freud; yüzü bir ‹brani peygamberinin hiddetli sertli¤i-
ni yans›t›yordu. “Her fleyi anlamak her fleyi affetmek anlam›na gelmez. Psikanaliz bize
yaln›zca neye katlanabilece¤imizi de¤il, neden kaç›nmam›z gerekti¤ini de ö¤retir. Neyin
yok edilmesi gerekti¤ini söyler. Kötülü¤e hoflgörü göstermek asla bilginin yoldafl› ola-
maz.”

Birden Freud’un onu terkeden izleyicileriyle neden öyle fliddetli bir kavgaya tutufl-
tu¤unu, ortodoks psikanalizin do¤ru yolundan ayr›lanlar› neden affedemeyece¤ini an-
lad›m. Onun hakl›l›k duygusu, atalar›ndan ald›¤› bir mirast›; ›rk›ndan gurur duydu¤u
gibi gurur duydu¤u bir miras.

“Benim dilim Almanca,” diye sürdürdü aç›klamalar›n›. “Kültürüm, kazan›mlar›m
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Alman. Almanya ve iflgal edilen Avusturya’da antisemitik önyarg›lar›n geliflti¤ini göre-
ne kadar, kendimi entelektüel olarak Alman sayard›m. O zamandan beri kendimi art›k
Alman gibi görmüyorum. Kendime Yahudi demeyi tercih ediyorum.”

Bu sözler beni biraz düflk›r›kl›¤›na u¤ratt›.
Freud’un ruhunun her türlü ›rksal önyarg›n›n ötesinde, çok yükseklerde dolafl›yor

olmas› gerekti¤ini, ona hiçbir kiflisel kinin dokunamayaca¤›n› düflünüyordum. Gene de
Freud’un bu içerlemiflli¤i, bu içten gelen k›zg›nl›¤› onu daha sevilesi bir insan haline ge-
tiriyordu.

Topuklar› olmasayd› Aflil’ler çekilmez olurdu!
“Sizin de kompleksleriniz oldu¤unu, sizin de ölümlülü¤ünüzü ortaya koydu¤unu-

zu görmekten mutlu oldum,” dedim.
“Komplekslerimiz,” diye yan›tlad› Freud, “zay›fl›¤›m›z›n kayna¤›d›r; ama ayn› za-

manda ço¤u zaman güçlülü¤ümüzün de kayna¤›d›r.”
“Benim komplekslerimin ne oldu¤unu çok merak ediyorum,” dedim.
“Ciddi bir analiz en az›ndan bir y›l al›r. Hatta iki ya da üç y›l bile alabilir. Yaflam›-

n›n birçok y›l›n› aslan avlamakla geçirdin. Kufla¤›n›n önemli kiflilerinin ve her zaman
kendinden yafll› erkeklerin pefline düfltün: Roosevelt, Kaiser, Hindenburg, Briand, Foch,
Joffre, George Brandes, Gerhart Hauptmann, George Bernard Shaw. . .”

“Bu benim iflimin bir parças›.”
“Ama ayn› zamanda senin tercihin. Büyük adam bir simgedir. Arad›¤›n fley, yüre-

¤inin arad›¤› fley. Baban›n yerini alacak büyük adam› ar›yorsun. Bu senin baba komp-
leksinin bir parças›.”

Freud’un bu iddias›n› hemen reddettim. Ama biraz düflününce, onun bu haz›rl›k-
s›z sözlerinde daha önce hiç kuflkulanmad›¤›m bir gerçe¤in bulunabilece¤ini farkettim.
Beni ona götüren de ayn› dürtü olabilirdi.

“Gezgin Yahudi’de,” diye ekledi Freud, “aray›fl›n› geçmifle uzatt›n. Sen her zaman
Adam Arayans›n.”

“Keflke,” dedim k›sa bir susuflun ard›ndan, “yüre¤ime sizin gözlerinizle bakabile-
cek kadar kalabilseydim burada. Medusa gibi, kendi imgemi gördü¤ümde belki de kor-
kudan ölürdüm! Ama korkar›m psikanaliz için fazla haz›rl›kl›y›m. Niyetinizi hep önce-
den tahmin eder ya da etmeye çal›fl›rd›m.”

“Hastan›n zeki ve bilgili olmas›,” diye yan›t verdi Freud, “analizin önünde bir en-
gel de¤ildir. Tam tersine, kimi zaman ifli kolaylaflt›r›r.”

Psikanalizin ustas›n›n bu tutumu, analiz ettikleri hastalar›n›n her türlü iddial› sö-
zünden hoflnutsuzluk duyan meslektafllar›n›n tutumundan çok farkl›yd›.

Psikanalistlerin ço¤u Freud’un “serbest ça¤r›fl›m” yöntemini kullan›r. Bunlar hasta-
lar›n› ak›llar›na gelen her fleyi, ne kadar aptalca, müstehcen, yersiz ya da konuyla ilgisiz
görünürse görünsün, söylemelerini isterler. Bu önemsiz görünen ipuçlar›n› izleyerek,
hastay› rahats›z eden psiflik ejdarhalar›n hangi inlerde yatt›¤›n› ortaya ç›karabilirler.
Hastan›n sürece aktif bir flekilde kat›lmay› istemesinden nefret ederler, çünkü araflt›rma-
n›n hangi yönde ilerledi¤ini hastan›n bilmesi durumunda, bilind›fl› arzu ve dirençlerinin
onu s›rlar›n› saklamaya itece¤ini ve bunun da psiflik avc›y› do¤ru izden ay›rabilece¤ini
düflünürler. Freud da böyle bir tehlikenin var oldu¤unu kabul eder.

“Bazen merak ediyorum,” diye sürdürdüm sorular›m›, “düflünce ve duygular›m›z›
biçimlendiren süreçler hakk›nda daha az fley bilseydik daha mutlu olmaz m›yd›k? Psi-
kanaliz her duyguyu kendi kökensel kompleks kümesine ba¤layarak yaflam›n en son
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büyülerini de ortadan kald›r›yor. Hepimizin içinde vahflinin, suçlunun ve hayvan›n yat-
t›¤›n› anlamakla daha sevinçli olmad›k.”

Hayvanlara ne itiraz›n var?” diye yan›tlad› Freud. “Ben hayvan toplumunu insan
toplumuna sonuna kadar tercih ederim.”

“Niçin?”
“Çünkü çok daha basitler. ‹nsan›n entelektüel ve psiflik mekanizmas› için fazla

yüksek uygarl›k standartlar›na kendini uydurma çabas›ndan kaynaklanan bölünmüfl bir
kiflili¤in, ego parçalanmas›n›n ac›s›n› çekmiyorlar.

“Vahfli de hayvan gibi zalimdir ama uygar insan›n baya¤›l›klar›ndan uzakt›r. ‹n-
san, toplumun kendisine dayatt›¤› k›s›tlamalar›n intikam›n› baya¤›laflarak al›yor. Re-
formcular› ve herkesin ifline burnunu sokanlar› harekete geçiren de bu intikam duygu-
su. Bir vahfli kafan› kesebilir, seni yiyebilir, iflkence edebilir ama uygar bir toplulukta ya-
flam› bazen dayan›lmaz hale getiren sürekli küçük azaplar› vermez sana.

“‹nsan›n en kabul edilemez huy ve özellikleri, yalanc›l›¤›, korkakl›¤›, sayg›s›zl›¤›,
karmafl›k bir uygarl›¤a tam olarak uyum gösterememesinden kaynaklan›yor. Bu bizim
içgüdülerimizle kültürümüz aras›ndaki çat›flman›n sonucu.

“Kuyru¤unu sallayan, hofluna gitmeyen birfley oldu¤u zaman havlayan bir köpe-
¤in basit, dolays›z, yo¤un duygular› çok daha cana yak›n de¤il mi? Köpe¤in duygular›,”
diye ekledi Freud düflünceli bir tav›rla, “Antik kahramanlardan birini hat›rlat›yor. Belki
de köpeklerimize bilinçsizce Aflil, Hektor gibi adlar vermemizin sebebi budur.”

“Benim köpe¤imin ad› da Ajaks,” diye at›ld›m.
Freud gülümsedi.
“Onun okumay› bilmemesinden memnunum,” diye devam ettim. “Psiflik travma-

lar ve Oidipus kompleksleri üzerine fikirlerini havlay›p dursayd› ailenin daha az kabul
gören bir üyesi olurdu!

“Siz de, Profesör, varoluflu fazla karmafl›k buluyorsunuz. Ama bana öyle geliyor ki
modern uygarl›¤›n karmafl›kl›klar›ndan siz de bir parça sorumlusunuz. Siz psikanalizi
bulmadan önce kiflili¤imize direngen, istenmeyen komplekslerin egemen oldu¤unu bil-
miyorduk. Psikanaliz yaflam› kar›fl›k bir bilmece haline getirdi.”

“Hiç de öyle de¤il,” diye yan›tlad› Freud. “Psikanaliz yaflam› basitlefltirir. Analiz-
den sonra yeni bir senteze ulafl›r›z. Psikanaliz, yolundan sapm›fl dürtülerin dü¤ümünü
çözer ve bunlar› ait olduklar› makaralara sarmaya çal›fl›r. Ya da baflka bir mecazla anla-
t›rsam, insan› kendi bilinçd›fl›n›n labirentinden ç›karacak ipucunu sa¤lar.”

“Ama gene de görünüflte sanki insan yaflam›n› daha karmafl›k hale getiriyor gibi.
Ve her geçen gün sizin ya da bir ö¤rencinizin ortaya koydu¤u yeni bir fikir, insan davra-
n›fl› sorununu daha kafa kar›flt›r›c› ve çeliflkili yap›yor.”

“En az›ndan psikanaliz yeni bir gerçe¤e kap›lar› kapatm›yor.”
“Ö¤rencileriniz aras›nda sizden daha ortodoks olan kimileri sizin herhangi bir za-

manda söyledi¤iniz herfleye s›k› s›k› sar›l›yorlar.”
“Yaflam de¤iflir. Psikanaliz de de¤iflir,”dedi Freud. “Yeni bir bilimin bafllang›c›nda-

y›z henüz.”
“Dikti¤iniz bilimsel yap› bana çok özenli ve ayr›nt›l› gözüküyor. Temel tafllar›

–‘yerde¤ifltirme,’ ‘çocuk cinselli¤i,’ ‘rüya simgeleri,’ vb.– yerli yerine konmufl gibi.”
“Ama gene de, tekrar edeyim, daha iflin bafl›nday›z. Ben yaln›zca yolu açt›m. Zih-

nin alt tabakalar›nda gömülü baz› an›tlar› kaz›p ç›karmay› baflard›m. Benim birkaç tap›-
nak buldu¤um yerde baflkalar› bir k›ta bulabilir.”
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“Hâlâ en büyük önemi cinselli¤e mi veriyorsunuz?”
“Buna büyük ozan Walt Whitman’›n sözüyle yan›t verebilirim: ‘Ama cinsellik ol-

masayd› hiçbiri olmazd›.’ Bununla birlikte, bugün ‘haz’ ilkesinin ötesindeki fleyi, yani
ölümü, yaflam›n olumsuzlanmas›n› da ayn› ölçüde önemli gördü¤ümü aç›klam›flt›m. Bu
arzu baz› insanlar›n neden ac›y› sevdiklerini aç›klar: yok olmaya do¤ru bir ad›m olarak!
Ayr›ca niçin herkesin geri kalan›n pefline düfltü¤ünü, ozan›n müteflekkir oldu¤u fleyi de
aç›klar:

Tanr›lar her hangileriyse,
Ki hiçbir yaflam sürmez ebediyen,
Ölen bir daha kalkmaz mezar›ndan,
Ve nehirlerin en yorgunu olsun
Ulafl›r bir yerde emin denize.’

“Shaw da sizin gibi ebediyen yaflamak istemiyor ama sizden farkl› olarak cinselli¤i
ilginç bulmuyor.”

“Shaw,” dedi Freud gülümseyerek, “cinsellikten anlamaz. Aflk›n nas›l birfley oldu-
¤u konusunda en ufak bir fikri yoktur. Oyunlar›n›n hiçbirinde gerçek bir aflk öyküsü
bulamazs›n›z. Tarihin belki de en büyük tutkusu olan Sezar’›n aflk›n› alaya al›r. Kas›tl›
olarak (kötü niyetle dememek için böyle söylüyorum) Kleopatra’y› bütün ihtiflam›ndan
yoksun b›rak›r ve onu önemsiz bir koket gibi betimler.

Shaw’›n aflka karfl› tuhaf bir tutum tak›nmas›n›n ve bütün insani olaylar›n bafll›ca
harekete geçirici gücünü yads›mas›n›n (ki bu Shaw’›n ola¤anüstü entelektüel donan›m›-
na karfl›n oyunlar›n› evrensel çekicilikten yoksun k›lar) sebebi onun psikolojisindedir.
Önsözlerinden birinde kendisi de mizac›ndaki çilecili¤i vurgular.

Birçok hata yapm›fl olabilirim ama cinsellik içgüdüsünün üstünlü¤ünü vurgular-
ken hata yapmad›¤›ma eminim. Cinsellik içgüdüsü çok güçlü oldu¤u içindir ki uygarl›-
¤›n uzlafl›mlar›yla ve uygarl›¤› koruyan fleylerle bu kadar s›k çat›fl›r. ‹nsano¤lu kendini
korumak için onun üstün bir önem tafl›d›¤›n› yads›maya çal›fl›r.

“Rus’u kaz›rsan›z alt›ndan Tatar ç›kar, derler. Herhangi bir insani duygu analiz
edildi¤inde, bu duygu cinsellik alan›ndan ne kadar uzaklaflm›fl olursa olsun, yaflam›n
kendisinin devam etmesini sa¤layan temel dürtüye bir yerde rastlanaca¤›ndan emin
olabilirsiniz.”

“Bu bak›fl aç›s›n› bütün modern yazarlara kabul ettirmekte baflar›l› oldunuz. Psika-
naliz edebiyata yeni yo¤unluklar kazand›rd›.”

“Ayn› zamanda edebiyat ve felsefeden çok fley kazand›. ‹lk psikanalizcilerden biri
Nietzsche’dir. Onun önsezilerinin bizim bulufllar›m›za yak›nl›¤› flaflk›nl›k verici ölçüde-
dir. ‹nsan davran›fl›n›n kökenindeki ikili güdüleri ve haz ilkesinin yaflamdaki olaylar
üzerine etkisini ondan daha derin gören yoktur. Nietzsche’nin Zerdüflt’ü flöyle der:

Felaket
Ba¤›rd›: Git!
Ama Zevk oyar sonsuzlu¤u,
Oyar hiç sönmeyen, derin sonsuzlu¤u.

“Avusturya ve Almanya’da psikanaliz Amerika’da oldu¤u kadar genifl bir çevrede
tart›fl›lmad› ama edebiyattaki etkileri gene de derin oldu.

Sigmund Freud’la Görüflme
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“Thomas Mann ve Hugo von Hofmansthal bize çok fley borçlu. Schnitzler’in gelifli-
mi benimkiyle büyük ölçüde paralellik gösterir. Benim bilimsel bir dille anlatmaya çal›fl-
t›klar›m› o fliirle ifade etti. Ama Schnitzler yaln›zca ozan de¤il, ayn› zamanda bilim ada-
m›.”

“Siz de yaln›zca bilim adam› de¤il, ayn› zamanda ozans›n›z,” dedim. “Amerikan
edebiyat›,” diye devam ettim, “Psikanalizle doldu. Rupert Hughes, Harvey O’Higgins
ve baflkalar› sizin yorumcular›n›z haline geldiler. Psikanalize de¤inmeyen yeni bir ro-
man bulmak neredeyse olanaks›z. Eugene O’Neill ve Sydney Howard gibi oyun yazar-
lar› da sizden çok fley ald›. Örne¤in Gümüfl Kordon Oidipus kompleksinin dramatize
edilmesinden baflka birfley de¤il.”

“Biliyorum,” diye yan›tlad› Freud. “Kompliman› kabul ediyorum, ama Birleflik
Devletler’deki popülerli¤imin beni korkuttu¤unu da söylemeliyim. Amerikal›lar›n psi-
kanalize ilgisi pek derine inmiyor. Yayg›n popülerlefltirme, psikanalizin ciddi bir araflt›r-
ma yap›lmadan yüzeysel bir flekilde benimsenmesine yol aç›yor. ‹nsanlar oyunlardan ya
da bas›ndan ö¤rendikleri sözleri papa¤an gibi tekrarlamakla yetiniyorlar ve bunu yapa-
bildikleri için psikanalizi anlad›klar›n› san›yorlar! Ben Avrupa merkezlerindeki daha
yo¤un araflt›rmalar› tercih ediyorum.

“Amerika beni resmen tan›yan ilk ülkeydi. Avrupa’da hâlâ sürgün gibi yaflarken
Clark Üniversitesi bana onursal bir ünvan verdi. Ama Amerika’n›n psikanaliz araflt›r-
malar›na orijinal katk›lar› çok az oldu.

“Amerikal›lar zekice genellemeler yap›yorlar ama nadiren yarat›c› düflünür oluyor-
lar. Üstelik Birleflik Devletler’deki t›p tröstü, Avusturya’daki gibi, alan› tekeline almak
istiyor. Psikanalizi yaln›zca hekimlerin eline b›rakmak, onun geliflmesi aç›s›ndan ölüm-
cül bir hata olurdu. T›p e¤itimi psikanalist için bir avantaj olabilece¤i gibi engel de olabi-
lir. Kimi bilimsel uzlafl›mlar›n ö¤rencinin kafas›nda kabuk ba¤lamas› bir engel olufltu-
rur.”

Freud, ne pahas›na olursa olsun gerçe¤i söylemek zorunda! En çok takdir gördü¤ü
Amerika’y› pohpohlamak için kendisini zorlamas› mümkün de¤il. Onu flimdi bile iste-
meye istemeye kabul eden t›p mesle¤ine bar›fl ça¤r›s› yapmas› da düflünülemez.

Freud ödün vermez dürüstlü¤ünün yan›nda bir kentli ruhu tafl›r. Her söyleneni sa-
b›rla dinler, görüfltü¤ü kifliyi sindirmeye çal›flmaz. Konukseverli¤inin bir iflareti olarak,
ondan bir arma¤an almadan evinden ayr›lan konuk yok gibidir!

Karanl›k çökmüfltü.
Beni Hapsburg hanedan›n›n görkemine ev sahipli¤i yapm›fl kente geri götürecek

trenin saati yaklaflm›flt›. Freud, kar›s› ve k›z› beni geçirmek için bahçe merdivenlerini t›r-
man›p soka¤a kadar geldiler. Veda ederken Freud yafll› ve üzgün göründü bana.

“Beni bir kötümser gibi gösterme,” dedi son el s›k›flmam›z›n ard›ndan. “Dünyay›
hor görmüyorum. Dünyay› küçümseyen ifadeler kullanmak da ona kur yapman›n, din-
leyici ve alk›fl kazanman›n bir yöntemidir!

“Hay›r, kötümser de¤ilim; çocuklar›m, kar›m ve çiçeklerim varken kötümser ola-
mam!

“Çiçeklerin,” diye ekledi gülümseyerek, “ne mutlu ki karakterleri de yok karmafl›k
bir taraflar› da. Çiçeklerimi seviyorum. Mutsuz de¤ilim –en az›ndan baflkalar›ndan daha
mutsuz de¤ilim.”

Uzaktan trenimin düdük sesi duyuluyordu. Araba istasyona do¤ru yola koyuldu.
Sigmund Freud’un hafifçe öne e¤ilmifl görüntüsü ve a¤arm›fl saçlar› gözden kayboldu.

George Sylvester Viereck
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Oidipus gibi Freud da Sfenks’in gözlerinin içine bakt›. Canavar bilmecesini her yol-
cuya soruyor, bilemeyenleri tutup ac›mas›zca kayalara f›rlat›yordu. Ama belki de mah-
vettiklerine karfl›, s›rr›n› keflfedenlere karfl› oldu¤undan daha merhametliydi.

Çeviren: Do¤an fiahiner

Sigmund Freud’la Görüflme
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Gidiflat*

H. D.

2 Mart, 1933
Çok a¤lad›m... O ahflap lokantaya gittim, hani içinde, ‹sviçre manzaralar›, da¤lar,

tepenin yamac›na kurulmufl bir da¤ evi, köprünün alt›ndan geçen ›rmak resimleri gibi
annemin yapt›¤› resimlere benzeyen tablolar›n as›l› oldu¤u yere. Bu tablolar›n aras›nda
t›pk› anneminkiler gibi Viktorya tarz› kar manzaralar› da vard›. De¤irmenlerin, Lehigh
Irma¤›'n›n, çitleri kafes kafes yazl›k evlerin ve annemin babas›n›n y›llarca müdürlü¤ünü
yapt›¤› Özel K›z Okulu’nun geyik korusunun resimlendi¤i bu y›pranm›fl tablolar, insan-
da bir tür elem duygusu uyand›r›yordu. Kahverengi çanak ve elmalar, flakay›k ve heza-
renden oluflan bir çiçek demetinin resimlendi¤i, galerilerde gördü¤ümüz türden birkaç
tane de ölü do¤a çal›flmas›  vard› ama bu resimler evsi ya da evlere yak›fl›r resimler, öyle
özel bir de¤erleri yok.

Annem ve ben bu resimlerdekine benzeyen Avusturya köylerinden birine gitmifl-
tik; 1913 y›l›n›n yaz bafllar›nda ‹talya'dan dönerken u¤ram›flt›k oralara. Babam,  dedi¤i-
ne göre 'bir çift ayakkab› almak için'  Amerika'ya geri dönmüfltü. Dini bir piyes seyret-
mifltik; annemin, tahta bir köprü üstünde, Yahuda'ya bal›k-adam diyen bir köylü  kad›n-
la konufltu¤unu hat›rl›yorum. Annemin Almancas› mükemmeldi. Bir handa kalm›flt›k;
tek hat›rlad›¤›m bana backfisch** diyen kad›n garsonla, eski Avusturya ‹mparatoru ve
incilerle süslü mavi bir dekolte giymifl ‹mparatoriçe’nin çerçeveli renkli bask› resimlerin-
den ald›¤›m›z keyif. Galiba oras› Innsbruck'tu. Ad›n› hat›rlayamad›¤›m o köye gelen zi-
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yaretçiler, köylülerin kendi evlerinde, ahflap kulübelerde ve da¤ köflklerinde (t›pk› o
y›pranm›fl resimlerdeki gibi) konuk ediliyordu. Bir de eski köprü giriflinde ve köyün her
köflesinde insan›n karfl›s›na ç›kan tahtadan oyma ‹sa heykellerinin insan› sarsacak kadar
güçlü bir duygu yaratt›¤›n› hat›rl›yorum.

Köprünün üzerinde tek bafl›na dolafl›r durur ama uzaklara gitmezdim. Orman ade-
ta gözda¤› verircesine karfl›mda dikilirdi.

Christmas zaman›nda,  Noel a¤ac›n›n alt›nda yosunlar olurdu,  bir de geyik koyar-
d›k. Büyükbabam bize çamurdan kuzular yapard›.

Çok a¤lad›m... Hat›rlad›klar›mdan emin de¤ilim: so¤u¤un ac›s›, 1915 y›l›n›n baha-
r›nda,  ilk kez Londra'da yata¤a ba¤l› kalmak zorunda kald›¤›m zamanlar o  rahibe k›-
l›kl› hemflireler; çocuk do¤madan k›sa bir süre önce Lusitiana'n›n durumunun kötülefl-
mesi yüzünden yaflanan flok; bo¤ulma korkusu, mavi hastane üniformalar›yla parktaki
banklarda oturan genç adamlar; babam›n  savafl karfl›t› duygular› ve  1918'de aniden po-
litika de¤ifltirmesi; bozulan evlili¤im;  1918'de Cornwall'da dostlarla biraraya geldi¤im o
k›sa dönem; babam›n teleskobu, büyükbabam›n mikroskobu. Bir b›raksam (Sigmund
Freud'un mikroskop-teleskobunun alt›ndaki bu tek ego, o bir damla, ben) sel gibi bofla-
naca¤›n› biliyorum.

Bryher'›n "denizanas›" dedi¤i çift ego deneyimini yaflad›m; 1918 y›l›n›n Temmuz
ay›nda, Sicilya, St. Mary'de,  biri ayaklar›m›n biri kafam›n üzerinde, dalg›ç hücresine
benzeyen  saydam camdan yar›m-küre ya da çan fleklinde bir fanusun içine  ufac›k bir
alana hapsedildim ve böylece savafl sonucu ortaya ç›kan hastal›klardan tecrit edildim.
Ama onun içinde kalamad›m; tekrar maddelefltim ve 1910 y›l›n›n bahar›nda Bryher beni
al›p Yunanistan'a götürdü.

A¤abeyim ve ben, babam›n  büyütecini ald›k. A¤abeyim bana onunla nas›l "ka¤›t
yak›labilece¤ini" gösterdi. Babam 'ateflle oynaman›n' tehlikeli oldu¤unu söyleyerek bizi
bundan men etti. 

Profesör Freud'a 1913 y›l›nda evlendi¤imi söyledi¤im zaman, "Yani yirmi y›l ön-
ce." dedi.

Sigmund Freud, Yunan, M›s›r ve Çin hazineleriyle çevrelenmifl  bir müze müdürü ;
o "bir Lazarus"; yafllanm›fl ama olgunlaflm›fl, dirayetli bir idrak gelifltirmifl D.H. Lawren-
ce gibi.  Elleri duyarl› ve k›r›lgan. O bir ruh ebesi. Kendisi de bir ruh. Onu düflünmek al-
n›ma vurulan bir darbe, kurukafa güvesi, sfenks de¤il ama sfenks güvesi, ölüm bafll› bir
güve.

Korkuyor oldu¤um su götürmez. Ölümü pencereden içeri al›yorum. Buz inceli¤in-
deki pencere cam›ndan zekân›n, ruhumu ve duygular›m› korumas›na izin vermiyor,
ölümü içeri al›yorum.

Ama belki de ilaçla tedavi edilece¤im, onun ma¤aras›ndan ç›kacak ad› san› belirsiz
küçük ama de¤erli bir flifle al›p gidece¤im. Belki de s›rr›n› ö¤renip, yaflam›n ve ölümün
ötesinde güçlere sahip bir rahibe olaca¤›m. 

Yast›¤›ma ya da eski kanepenin baflucu yast›¤›na vurdu. Bana bozulmufltu. Küçük
Çin köpe¤i, Yofi ayak ucunda oturuyor.  Tarihi bir grup toplant›s› yap›yoruz,  adam, ka-
d›n ve aslan (köpe¤ine böyle diyor)!

O bir yahudi; son Kahin gibi o da Leviticus'un eski yasas›n› bozacak: serserileri tafla
tutan ve yasalara uymayanlara akla hayale gelmeyecek cezalar veren yasalar›. Eski Vik-
toryan yasas› çok sert; Havelock Ellis ve Sigmund Freud bu yasay› benim neslime göre
ölçülü bir hale getirdi.

Kenneth Macpherson bana "kaydeden melek" ad›n› takt›. Defterimden bafl›m› kal-

H. D.
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d›rd›¤›mda tam göz hizama gelen tahta  flifonyerin sol taraf›nda as›l›  sepet resminin
içindeki elman›n tohumunu kaydetmeye gayret edece¤im.  Tablo dumandan ve k›fl›n
neminden solmufl ama boyal› elmalarda da siyah tohumlar olmal›,  boyal› kâsede beyaz
flarap olmal›. Annem, bizim hayran oldu¤umuz o resimlerine  gülerdi ama ben yine de
onun gibi resim yapmak isterdim.

Babam kap›lardan ç›kt› gitti; y›ld›zlar ona hükmediyordu. ‹nsan ruhlar› da Sig-
mund Freud'a hükmediyor.

1910 y›l›n›n bahar›nda, Corfu'da kurdu¤um fantezilerden birinde, çuval giymifl bi-
rinin geldi¤ini hayal ettim; geleneksel Mesih k›l›¤›nda de¤ildi ama söyledi¤i sözler bana
onun ‹sa oldu¤unu düflündürmüfltü. flöyle dedi, "Bir zamanlar benim insanlar›mdan bi-
rine karfl› nezaket göstermifltin." Kime nezaket göstermifltim?

Rus-Amerikan bir yahudi vard›; dedi¤ine göre ismi John Cournos ya da Ivanovitch
Korshun'du. Korshun, her halde do¤ru yazmad›m ama bana bu isme benzer bir fley söy-
lemiflti. Dedi¤ine göre Korshun, flahin demekmifl. 

Mr. Brasher ad›nda biri daha vard›; babam›n Zenith teleskobunun merceklerini ta-
kan bir mercek ustas›yd›. Sicilya'ysa hayal etti¤im ya da çan kavanoz dedi¤im o iki d›fl-
bükey mercek, bu mercek miydi acaba?

1931 y›l›n›n bahar›nda Ege'den, Yunan yolculu¤undan döndüm. K›z›m da benimle
birlikteydi, daha onüç yafl›ndayd›. 1913'te, Tutankamon araflt›rmalar›n›n yap›ld›¤› s›ra-
larda M›s›r'dan döndüm; 1910 y›l›nda ‹yon adalar›ndan döndüm.

Dünyaya o iki merce¤in içinden bakt›m;  sanki mercek hariç herfley k›r›kt›. Büyü-
tülmüfl bir cam levhadan kar kristallerini izledim.

Nezaket gösterdi¤im kifli kimdi? Mr. Brasher küçük, esmer ve hayat dolu bir adam-
d›. Çok tan›nm›fl bir mercek ustas›yd›. Amerika'n›n, belki de dünyan›n en tan›nm›fl mer-
cek ustas›yd›. Hayalimdeki o kifli küçük biri, hani o nezaket gösterdi¤im. Acaba bu, sim-
yac›lar›n  sihirli bir homunculus'u mu? 

Freud beni öteki odaya ald› ve masas›n›n üzerindeki eflyalar› gösterdi. ‹ki yan›ndan
y›lanlar›n dikildi¤i ve bu y›lan bafllar›n›n alt›nda duran fildifli Viflnu'yu ald› ve benim
elime koydu.  Masan›n ucuna yak›n bir yerde duran minik Athena'y› göstererek, "En
sevdi¤im bu." dedi.  Viflnu, her iki yan›ndaki heykellerin ortas›nda duruyordu; bir yer-
lerde Profesör'ün oyma resmi var, masas›na, ya da ona yak›n bir yere oturmufl haliyle
resmedilmifl. Duvardaki kasas›n› açt› ve antik yüzüklerden oluflan hazinesini gösterdi.

Ücretlerden konufltuk; dedi ki, "O konuyu hiç düflünme, onu ben hallederim." De-
vam etti, "Buradayken kendini çok rahat hissetmeni istiyorum." Sonra sesimin "güzel"
oldu¤unu düflündü¤ünü söyleyerek, sanki  ilgisiz meselelere girmem gibi bir tehlike
varm›flcas›na ekledi, "Ne de olsa yetmifl yedi yafl›nday›m."

O kadar utangaç olmad›¤›m› gördüm. Ona Miss Chadwick'ten ve 1931 y›l›nda
onunla girdi¤im ilk seanslarda ne kadar s›k›nt› çekti¤imden söz ettim. Bütün üzücü an›-
lar› biraraya getirmeye gayret ederek gerçe¤i yakalayacakt›m. Dedi ki, "Her fley olup bit-
meden neyin önemli, neyin önemsiz oldu¤unu hiç bilemeyiz." "Tarafs›z olmal› ve  adil
bir oyun oynamal›y›z." 

Bu odaya ilk girdi¤imde nas›l flafl›rd›¤›m› ve etkilendi¤imi söyledim. Onu bu hazi-
nelerle çevrelenmifl bir halde, bir müzede, bir tap›nakta bulmay› beklemiyordum. Ona
sapsar› kumlardan, mavi gökyüzünden, kutsal böceklerden söz ettim. Sonra da M›s›r'›n,
canlanm›fl ‹ncil resimlerinden olufltu¤unu söyledim ve çocukken Gustav Doré'yi ne ka-
dar be¤endi¤imi anlatt›m. 

O resimler içine "yerlefltirilmifl" (kendi ifadesiyle) gerçekli¤i keflfetmemin ne kadar
büyük bir flans oldu¤unu söyledi

Gidiflat
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Son seanslar›m›zda ona Prenses'ten ve sepetteki bebekten söz ettim.
Bana, Miriam olup olmad›¤›m› ya da Miriam'› görüp görmedi¤imi ve Prenses’in

gerçekten annem oldu¤unu düflünüp düflünmedi¤imi tekrar sordu.
Bazen bir düflün bir "köfleyi" gösterdi¤ini söyledi ama ben ona bu düflün bir son,

bir mutlakl›k ya da bir sentez oldu¤unu öne sürdüm. ‹lk anda düflündü¤ü gibi o bebek,
"yeni bir dinin kurucusu”da de¤ildim. Onunsa, M›s›r'dan ç›kan ›fl›¤› tafl›yan kifli  oldu¤u
aç›kt›.

Ama köfle kapmaca oynamakta oldu¤umuz da do¤ruydu; bir o aç›dan bir bu aç›-
dan bak›yor ve herfleyi odan›n farkl› bir köflesinden ya da kenar›ndan görüyorduk.  Sak-
lambaç, eflya bulmaca oyunlar› oynuyor, sab›r ve titizlikle yap-boz resmimizin parçalar›-
n› biraraya getiriyorduk. Bulmacam›zdaki sözcükleri  yukar›dan afla¤›ya, sa¤dan sola ve
çapraz söylüyor ve sonra yine  kaç›yor ve kilere, tavanaras›na ya da annemizin dolab›na
saklan›yorduk.

Ama Profesör, benim Musa olmak istedi¤imde diretti; yaln›zca o¤lan olmak de¤il
kahraman da olmak istiyormuflum. Otto Rank'›n Der Mythus von der Geburt des Helden
adl› eserini okumam› önerdi.

3 Mart, Cuma
Viflnu akl›ma geldi, o fildiflinin yar›-zambak oldu¤unu düflünüyorum.
Beyaz zamba¤›n fantezi mi, düfl mü yoksa gerçek mi oldu¤unu bilemiyorum.
Bahçenin demir parmakl›klar›n›n arkas›ndan bak›yorum; de¤iflik yafllarda, küçük

o¤lan çocuklar›ndan oluflan bir grup var, kuflkusuz kardefller, bir k›sm› da küçük kuzen-
ler ve komflu çocuklar›.

Çok yafll›, yafll› ve uzun boylu bir adam bahçede dolafl›yor. Yan›nda kendisinin da-
ha genç bir kopyas› var, ama o uzun boylu genç adam buran›n bahç›van›.

Büyükbaba, vaftiz babas›, tanr›-baba çocuklar› u¤urluyor. Onlar› demir parmakl›k-
lar›n oraya ça¤›r›yor. Hepsine yukardan bak›yor. Ama içlerinden yaln›z bir tanesi seçil-
mifl.

Çok küçük bir k›z öne do¤ru sendeleye sendeleye yürüyor, muzaffer, utangaç
ama yine de cesur. Efli¤i geçiyor. Bahçedeki patikan›n bafl›nda duruyor. Büyükbabam›-
z›n bahçesi gibi buras› da kumlu patikas› olan "gerçek bir bahçe" ama dört taraf› kapal›;
öyle  büyük bir bahçe de¤il, evlerin duvarlar›n›n aras›nda kalan çat›s›z, uzun bir oda gi-
bi. Bahçede, a¤açlar, s›radan, gerçek a¤açlar var.

Küçük k›z o yaflta, a¤açlar› yaln›zca meyvelerinden ve tomurcuklar›ndan tan›yabi-
liyor. Ama bunlar s›radan  yaz yapraklar› zamanlar›ndaki s›radan a¤açlar.

Yafll› adam ona ne isterse seçebilece¤ini söylüyor. Asl›nda "koparabilece¤i" bir me-
nekfle köflesi yok, a¤açlarda da meyve yok. Ama ne isterse seçmesi gerekiyor.

‹stedi¤ini görüyor. Bu bahçedeki tek çiçek mi yoksa bu?
Küçük k›z o çiçe¤i seçmezdi, çünkü onu seçmesine hiç izin verilmemiflti. Bu bir

zambakt›, Paskalya zambaklar›; patikan›n kenar›nda bitivermiflti.
Çiçe¤i iflaret ediyor, gösterdi¤i cüret onu eziyor.
Bahç›van makas›n› aç›yor ve çiçe¤i kesip ona veriyor.
Ama bu durumun alt›ndan kalkam›yor; insan kocaman bir zambak ile ne yapar?

F›rlad›¤› gibi bofl soka¤a do¤ru kofluyor, Kilise Soka¤›'ndaki evinin önüne gidiyor.
Ön taraftaki oturma odas›na dal›yor. Görünüfle bak›l›rsa perdesiz gibi duran pen-

cerelerden içeri vuran ›fl›kla, oda her zamankinden daha bofl görünüyor. Anne dikifl di-
kiyor, annefl orada dikifl dikiyor.
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Zamba¤›m!
"A, " diyor anne  ya da annefl (büyükannemiz), "büyükbaban›n yeni mezar›nda çok

hofl duracak."
Nisky Hill'de yaln›z yafl›yor, büyükbabas› geçenlerde buraya gömüldü. Orada yal-

n›zca küçük bir toprak tepeci¤i var, çiçek köflesi gibi. Zamba¤› "ekiyor."
Belli ki bu bana kal›t›mla geçmifl. Hayal kurma yetene¤imi sanatç›-müzisyen an-

nemden alm›fl›m, o da yar›-Kelt annesinden, ‹ngiliz ve orta Avrupa kökenli büyükbaba-
s›ndan alm›fl. Babam saf bir New England'l›yd›, ‹ndiana'ya giden ikinci öncü gruptan ve
sonradan  "gerisingeri do¤uya" dönenlerdendi. Babam da burada ama, bizim hiç görme-
di¤imiz "di¤er büyükbabam›z"›n içinde erimifl ya da çözünmüfl. Tan›d›¤›m ilk "ölü" an-
nemin babas›yd›. O zamanlar vaftiz babas› ile tanr›-baba aras›nda kiflilik olarak bir ba¤-
lant› kuramazd›m. O bir yabanc›. Eski Güney’den gelen bir General. Sonralar› anneme
onun nereye gitti¤ini soruyorum Ama böyle bir kifli yok, Eski Güney'den gelen bir Ge-
neral yok, Kilise Soka¤›’nda  duvarlarla çevrili, dar bir bahçesi olan bir ev de yok, diyor
annem. Kilise Soka¤›’nda oturan herkesi tan›yor.

Bunu kabul etmiyorum ama bir zamanlar Kolej olan binan›n karfl›s›nda olmas› ge-
reken  o evi de bulam›yorum; Kolej binas›n› y›k›yorlar ve yeni binalar infla ediyorlar
ama her nas›lsa yafll› vaftiz baban›n evi, soka¤›n karfl›s›ndayd›. Tam olarak çözemiyo-
rum, ama sonralar›, çok daha sonralar› bunun nedenini ortaya ç›kar›yorum. 

A¤açlarda bir sürü yaprak var. O bana bir zambak veriyor. Zambaklar Paskalya za-
man› ç›kar, baharda ya da bahar bafllar›nda; yaz›n a¤açlar yapraklarla doluyor. Ama da-
ha kötüsü de var. Adam›n ona zamba¤› vermesinden sonrayd›; yaln›zca  bir iki gün geç-
ti geçmedi, ona bir k›zak göndermiflti. Ç›ng›raklar› da olan güzel bir k›zakt›.  Bahç›van
k›za¤›n sürücüsü.  Kal›n bir kürk yay›l› k›za¤›n üzerine.  Bakir karlar›n üzerinden kay›-
yoruz, sokaklarda kimsecikler yok.

Sürücüyle bir mesaj göndermiflti. K›za¤›  küçük k›z için gönderdi¤ini söylemiflti.
"Bir daha ne zaman gelecek?" diye soruyorum anneme. K›fl›n m›, yaz›n m›? 'Ha--ne?"
"k›zak, tabii, ne zaman istersem o zaman  gönderebilece¤ini söyledi,  bu senin, benim,
Gilbert'in,  Harold'›n, ama dedi¤ine  göre hepimizin o k›zakta kayabilecek olmas›n›n se-
bebi benmiflim.

Hepimiz kürk örtünün alt›na t›k›lm›flt›k.
Ama annem bana,  hiç kimsenin bize k›zak göndermemifl oldu¤unu söyledi. 
Her nas›lsa, mevsimlerin hepsi  birbirine kar›flt›.
Corfu'da birisi, masama iki beyaz zambakla k›rm›z› bir lale koydu. Bryher'd› her-

halde. Ama burada bir tuhafl›k vard›. Bryher'a bu konuda bir fley sormad›m. Tuhafl›kla-
r›n üzerine fazla gitmemeyi uzun y›llar önce ö¤renmifltim.

Fildifli Viflnu  y›lan kukuletas›n›n alt›nda dimdik oturuyor,  kalla zamba¤›n›n huni-
si gibi, ya da mimberin oradaki adam gibi.

Büyükbabam mimberin oradaki adamd›, papaz ya da rahip. 
Kilise Soka¤› bizim soka¤›m›zd›, Kilise bizim Kilisemizdi. Kasabam›za Bethlehem

ad›n› veren Kont Zinzendorf taraf›ndan kurulmufltu.
‹nsanlar birilerine bir fleyler söylüyor, çocuklar birilerinin cehaletine gülüyorlar.

"Ama ‹sa burada do¤mad›."
Bu do¤ru olabilir. Bu konuyu tart›flmayaca¤›z. Ancak k›rk y›l kadar sonra, buna de-

¤inece¤iz. "Bunu hayal mi ettim,  düflümde mi gördüm bilmiyorum, yoksa sonralar› bu-
nu düflümde görmüfl oldu¤umu mu hayal ettim bilemiyorum.”  "Bunun önemi yok," de-
di bana, " bunu hayal etmifl, düflünde görmüfl ya da uydurmufl olman›n flu anda bir öne-
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mi yok. Önemli olan bunun, senin fantezi ya da hayal dünyan›n özelliklerini yans›t›yor
olmas›."

Devam ediyor, "Betlehem de mi do¤dun? Kaç›n›lmaz bir fley, bunun Hiristiyan miti
olmas›---" Duraklad›. "Bu seni k›zd›r›yor mu?" "K›zd›rmak m›?" "Senin dininden mit di-
ye söz etmem," diye aç›klad›. Dedim ki, "Neden k›zacak m›fl›m?" " Betlehem Meryem'in
kasabas›d›r," dedi. 

4 Mart
Üflümüfltüm, bafllamakta zorluk çekiyordum. Doré'nin resimlerinden, Judgement

of Solomon'daki ölü bebekten söz ederek  konuflmaya devam ettim.  ‹ki k›zkardeflimin
mezar›n› anlatt›m. Bu k›zkardefllerimi hiç tan›mam›flt›m; bir tanesi yar›-k›zkardeflimdi,
asl›nda benden büyük olan iki yar›-a¤abeyimin, Eric ve Alfred'in k›zkardefliydi. Zambak
fantezisine devam ettik. O yafll› adam, asl›nda, Tanr› oldu¤unu söyledi bana.

Zambak, Cebrail'in Meryem'e ulaflt›rd›¤› haber zamba¤›yd›. Beni bu anekdottan
söz etmeye iten fleyin  fildifli Viflnu oldu¤unu söyledim. Çocuklu¤umdaki dinsel geçmi-
flimi sordu. Ona, çok kat› kurallar alt›nda yetifltirilmedi¤imizi, öyle s›k cezaland›r›lmad›-
¤›m›z› anlatt›m. Oysa cezaland›rma ile ilgili o korkunç dürtü ve sezgileri hat›rl›yorum.
‹ncil öykülerindeki cehennem gerçek bir yer gibi gelirdi. Ama bundan söz etmedim. No-
el mumlar›m›zdan söz ederek konuflmaya devam ettim. 

"Bir atmosfer..." dedi.
Dedi ki, " Yanan bir mumdan daha önemli bir simge olamaz. Büyükbaban›n Noel

arifesinde sizin için yapt›klar›n› hat›rlad›¤›n› söylüyorsun, de¤il mi? Hem k›zlar hem de
erkeklerin ellerinde mumlar vard›, de¤il mi? " Bunlar› sormas› bana  saçma gelmiflti.

Sigmund Freud  kanepenin arkas›ndaki koltu¤undan kalkt› ve bana do¤ru yaklafla-
rak yan›mda durdu. Dedi ki, "E¤er dedi¤in gibi, Tanr›'n›n lütfu olarak, her çocu¤un eli-
ne yanan bir mum verilmiflse, bundan böyle problemimiz yok demektir... ‹flte bütün
dinlerin özü de bu."

Daha sonra eve gidip, yata¤›ma uzand›¤›mda çok sersemlemifl ve korkmufl bir hal-
deydim; ona söylemek istedi¤im, daha do¤rusu söylemeye zorland›¤›m bütün o fleyleri
düflünüyordum. Sigmund Freud'u bu küçük baba, babafl, büyükbaba gibi düflünüyo-
rum.  Yar› uykulu, kendi kendime ya da daha do¤rusu Profesör’le  konuflurken kullan-
d›¤›m dilin veya ritmin yaln›zca çocuklar ve kediler karfl›s›nda kulland›¤›m dil ve ritim
oldu¤unu farkediyorum. K›z›m›n bir kedisi var, Peter; bana flöyle diyor, "Vasiyetimde
sana bunu b›rakt›m."

Profesörle konuflurken, "Çok, çok yafll› bir kedi," diyorum; sonra, bekleme odas›n-
dan muayene odas›na geçmemi söyledi¤inde ya da beni oraya götürmek üzere harekete
geçip kolunu uzatt›¤›nda koltukalt›nda kalan kumafl parças›n›n, bir kufl kanad›n›n afla¤›
sarkm›fl haline benzedi¤i akl›ma geliyor. Son zamanlarda, Ringstrasee'nin oralardaki
bahçelerde kocaman horozlar ya da kargalar taraf›ndan izlenmekteyim.

Evet, onun en küçük hareketinde, en önemsiz ifadesinde tam bir kesinlik var. Mu-
ayene odas›ndan yasak odaya giden çift kap›n›n ötesindeki  masas›n›n üzerinde o Pallas
Atena duruyor. Odam›n tam üzerinde-- bu bir Pallas büstü, yan›lm›yorsam Poe'nun
Kuzgun adl› fliirinden. Freud, kanapenin arka köflesinde, daha çok yafll› bir baykufl gibi,
hibou sacré (kutsal baykufl) ve tünemekten ziyade benimle baflbafla  oturup konufluyor
gibi görünmesine karfl›n her sözünde ...dedi Kuzgun sözlerindeki  gizem var.

Babamdan ald›¤›m özel bir hediyeyi hat›rl›yorum: ald›¤›m hediye bu kez küçük-
babadan, babafltan de¤il. O periflan ve büyüleyici yarat›k, kitapl›¤›n en üst raf›ndaki ye-
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rinden bana gözünü dikti. Kitapl›¤›n raf› masas›n›n tam karfl›s›nda,  duvar› boydan bo-
ya kapl›yor; daha do¤rusu duvar›n pencere olmayan her yerinde kitap raflar› var.  Ger-
çekten de Geburt des Helden'deki kad›n ve erkek kahraman›n çocu¤u olmal›y›m ki flu
soruyu sordum, "O beyaz baykuflu alabilir miyim?"

Çok kocaman bir baykufltu. Bembeyazd›. Çan fleklindeki bir fanusun içinde yafl›-
yordu, kehribar rengi kocaman gözleri vard›; birden küçük difli aslan Yofi'nin  alt›n sar›-
s› tüylerini hat›rlad›m. Büyükbabam bana yanan bir mum vermiflti ama babam da kar
beyaz› bir baykufl vermiflti. 

Do¤ru, peri masallar›n›n ço¤unda oldu¤u gibi bu mucizede de gerçek pay› var.
Evet, baykufl benimdi; sonsuza dek benimdi, ona vermemi istemezdi herhalde. Bir gün
içimizden birini "Çingene hediyesi" vermekle*, suçlam›flt›. Birisi hiç düflünmeden bir tor-
ba misketi, horoz trampetini (kafas› Halloween maskesi gibi papier mache horozlardan),
bebekler herkese tek tek paylaflt›r›lm›flsa da , bu "show" herkesin mal›yd›. Hediye ver-
mekte özel kurallar vard›. "Çingene gibi vermek" de ne demekti? "Birine bir fley verip,
sonra da geri isteyen mi demekti?" Ama o çingene gibi vermemiflti. Kar beyaz› baykufl
benim olabilirdi.

Ancak, o koflul vard›. Profesöre kar beyaz› baykuflu anlatt›m. Ona bir koflul oldu-
¤unu da söyledim ve sanki olay› tiyatral bir biçimde vurguluyormuflum gibi durakla-
d›m.

Ama belki de bu eski bir numara.
Profesör benim söylememe f›rsat vermedi, "Ah, evet-- baykuflu oldu¤u yerde b›rak-

man kofluluyla sana verdi."
Ama burada, Hotel Regina'daki rahat yata¤›mda yatarken dalg›n dalg›n düflünme-

ye devam ediyorum. Yar›nki seansa haz›rlanaca¤›ma hâlâ bugünküyle u¤rafl›yorum.
Tuhaf bir flans eseri, bahç›van›n biri bana bir kaktüs vermiflti, kum ve çak›l tafl› dolu bir
saks›ya ekecektim. "Sulamay›n, bu çiçek, do¤rudan do¤ruya güneflle büyür." demiflti.
Bana verdi¤i kaktüsü, yine daha önce dald›rm›fl oldu¤u bir kaktüsten kopard›¤›n› söyle-
di. Kaktüsümle gurur duyuyordum, onu güneflli bir yere koydum. Büyüyüp a¤aç ola-
cakt›.

Bu, gerçekten adil de¤ildi.
Üç parmak büyüklü¤ündeki kaktüsüm büyüyemedi, kavrulmaya bafllad›, kocaman

bir çiçek verdi. K›rm›z› bir su-zamba¤›na benziyordu. Çiçe¤in yapraklar› alev alev ola-
ca¤› yerde, pürüzsüz ve so¤uktu. Ne bileyim, belki de alev alevdi. Bahç›van›n buna se-
vinece¤ini düflündüm. Bana dedi ki, "Benimkine y›llard›r bak›yorum ama tek bir tomur-
cuk bile vermedi."

Bu adil de¤ildi.
Kelebek konusunda bu tür bir rekabet olmad› ama o da adil de¤ildi. Her nedense

bu dev  solucan konmak için bula bula çiçekli¤imin en narin çiçe¤ini bulmufltu. Öyle gö-
rünüyor ki o "ucuz tohum" paketlerimiz pek de iyi elenmemifl ve aralar›na tuhaf  yaban-
c› tohumlar da  kar›flm›flt›. Ama solucan oraya nas›l girmiflti?  Sadece bir tanesi Nikoti-
ana bitkisiydi.  Sap›ndan tutup kopard›m ve tütün çiçeklerinin yaprak art›klar›n›n yan›-
na diktim, kozay› da ald›m ve en güvenli olaca¤›n› düflündü¤üm yere, babam›n kitapl›-
¤›n›n en üstüne yerlefltirdim. Bir uçta baykufl, di¤er uçta da K›z›lderili kafatas› duruyor-
du; en az›ndan biz ona k›z›lderili kafatas› diyorduk. Babam Indiana'dayken ve henüz
küçük bir çocukken, kendisi ya da babas› bunu topra¤› kazarken mi yoksa tarlay› sürer-
ken mi ne bulmufl. 
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Viyana, Freiheitsplatz'daki Regina Hotel'de yatakta oldu¤umu biliyorum. Bugü-
nün 4 Mart 1933 oldu¤unu biliyorum. Emin de¤ilim ama galiba bugün babam›n
do¤umgünü. Evimizde "do¤umgünü" yap›lmas›n› hiç istemezdi; bunun anlam› An-
nefl'in Do¤umgünü Kitab›na ya da ders kitab›na her hafta bir e¤lence günü iflaretlemesi
gibi bir fleydi. Galiba bugün babam›n do¤umgünü. Babam öldü¤ünde Profesör'den da-
ha gençti, bu yüzden, flu ya da bu flekilde Profesör'e "büyük" baba demek ya da ulvi bir
rol biçmek do¤al bir fleydi. Ne de olsa o küçük baba veya babafl't›.

Profesör'e kaktüsle birlikte kelebe¤i de anlat›rsam, ya birini ya ötekini ya da her
ikisini de uydurdu¤umu düflünecekti.

Dedi¤im gibi, bu adil de¤ildi, bir tek kelebe¤in bile ne cins oldu¤unu bilmezken
amatör uzmanlarla küçük bir tart›flmaya girmifltim. Oraya yumurtlayan fley, bir güvey-
di. Buralara ait olmayan kocaman bir güveydi. Neredeyse küçük bir kufl büyüklü¤ün-
deydi. Kitapl›¤›n tepesindeki yerinden  sürünerek ç›kt› ve bir iki kanat ç›rp›flta yerli ka-
fatas›n›n üzerine oturuverdi; hani o, babam›n m› büyükbabam›n m› ne, babam daha kü-
çükken Indiana'dayken, topra¤›  kazd›¤› ya da sürdü¤ü s›ra buldu¤u kafatas›n›n üzeri-
ne.

Babam ve ben, pencereyi aç›p güvenin d›flar› uçmas›n› beklemekten baflka yapacak
birfleyimiz olmad›¤›na karar verdik.

Yan› bafl›mdaki sehpan›n üzerinde bir abajur var. K›rm›z› lamban›n yumuflak ve
okflay›c› gölgesini hat›rl›yorum. Ifl›¤› yakarsam, boylu boyunca yeflil perdeleri, o yeflil,
rahat koltu¤u, üstü caml› flifonyeri ve kitaplar›mla ka¤›tlar›m› koymufl oldu¤um o s›ra-
dan masay› görece¤im.

Çok geçmeden ›fl›¤› yakmak zorunda kalaca¤›m; çünkü karanl›¤a dikilen gözlerim,
efli¤i yine geçip geçmedi¤imi merak ediyor. Hay›r, kaktüs konusunda eminim, kelebek
konusunda o kadar emin de¤ilim.

Kelebek konusunda yan›lm›flt›m. A¤›r bir kozay› parçalamam›fl ama tütün çiçe¤i-
nin oradaki bitkilerin yan›ndan  kocaman yeflil bir t›rt›l› alm›fl ve o bitkilerle birlikte t›r-
t›l› bir karton kutunun içine yerlefltirmifltim. Kutuda delik açm›fl m›yd›m? Bir yerlerde
hava deli¤i vard›. Bu benim kendi solucan›md›.

Kutunun içinde, taze yeflil tütün yapraklar›n›n ve kuru kahverengi di¤er yaprakla-
r›n aras›nda kocaman bir koza ördü. 

Kutudan d›flar› nas›l ç›km›flt›? Onun kutuyu t›rmalad›¤›n› duymufl muydum?  
Kanatlar›yla dürtükleye dürtükleye mi ç›kt›?
Karton kutuyu o kadar yüksek kitapl›¤›n tepesine nas›l koyabildim? Bir iskemlenin

üzerine mi ç›kt›m? ‹skemle yard›m›yla bile olsa boyum oraya yetiflmezdi.
Bütün bunlar› uydurdum mu? Düflümde mi gördüm? Düflümde görmüflsem bile,

bu düflü k›rk y›l önce mi yoksa dün gece mi gördüm?
Tomurcuklanm›fl nikotianayla birlikte elime  gelen fley, o kocaman yeflil t›rt›ld›.
Babam›n do¤umgünü konusunda yan›lm›fl›m. Babam›n do¤umgünü Kas›m'da. 
Neden babam›n do¤umgününün bugün, yani Mart'›n dördünde oldu¤unu söyle-

dim?
H‹BOU SACRE! Ona nas›l oldu¤unu sordum, bana D.H. Lawrence'› hat›rlatan, çok

çekici ve bütün cildini k›r›flt›ran bir gülümsemeyle karfl›l›k verdi. Frans›zca olarak, Na-
poleon'un annesinin, hem de flöhretinin doruklar›nda oldu¤u s›ralarda söylemifl oldu¤u
cümleyi tekrarlad›, "Böyle gitti¤i sürece ifller yolunda." Geçen y›lki savafltan söz ettim.
Akl›na salg›n hastal›¤›n geldi¤ini söyledi, çünkü bu yüzden sevgili k›z›n› kaybetmiflti.
"flimdi burada," dedi ve  saatinin zincirine ba¤l› küçük madalyonu gösterdi. Bebe¤ini
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dünyaya getirmifl fakat kendisi salg›n hastal›ktan Hamburg'ta ölmüfltü.  Dr. Sachs'›n bu
k›zdan  "güzel Sophie" diye söz etti¤ini hat›rl›yorum.

‹flte böyle, 1919 ilkbahar›nda, benimle ayn› zamanlarda bir bebek dünyaya getiren
güzel Sophie ölmüfltü. Ben de ‹spanyol gribine yakalanm›flt›m; zatürrenin arkas›ndan
anne ve çocu¤un her ikisinin de kurtuldu¤una rastlanmam›flt› ama ben mucizevi bir is-
tisna olmufltum. En sonundaki çöküfle neden olan fley ne o bebek ne de benim bedeni-
min sa¤l›k durumuydu.

Ama söylenecek o kadar çok fley vard› ki. Yaln›zl›¤›m›n gerçek ayr›nt›lar›n› anlat-
maktan kaç›narak Profesör'e, Havelock Ellis'in Brixton'daki evine gitti¤imde bana ne ka-
dar kibar davrand›¤›n› söyledim. O zamanlar henüz bebe¤imi do¤urmam›flt›m ve Have-
lock Ellis'i bir iki kere görmüfltüm. 1919 K›fl'›nda, Buckinghamshire'da, kendisine yak›n
bir yerde oturmam› ayarlam›fl olan Daphne Box'un, benim hayranl›k duydu¤um bir in-
san olan  Havelock Ellis ile görüflme fikrime karfl› ç›kmas›na ra¤men  Dr. Ellis'e mektup
yazm›flt›m. Mrs. Ellis'in bir zamanlar, Daphne'ye yak›n bir yerde bir evi vard›. Daphne
demiflti ki, "Havelock ha-- kimse Havelock'la görüflmeyi baflaramam›flt›r. Adam kendisi-
ni çok uzak ve ayr› tutuyor; herfleyden elini ete¤ini çekmifl bir Titan, bir  dev o. " Belki
de Daphne'nin bu tavr› beni o Titan'a yaklaflmaya itmiflti. Ona yazd›¤›m mektubun kar-
fl›l›¤›nda çok nazik bir not göndermiflti; bir dahaki sefere Londra'ya, Prenses Risboro-
ugh'u ziyarete gitti¤imde, bu Titan’› da görmeye gittim. Bana Çin çay› ikram etti, yan›n-
da tuzlu f›st›k ve ceviz vard›. Buram buram sanat kokan havada beklenmedik bir çekici-
lik ve orjinallik vard›. Kahverengi kadife bir ceket vard› üstünde; bana hazinelerini gös-
terdi, gemilerde kaptan olan babas›n›n Çin'den getirdi¤i bir Buddha, kim oldu¤unu ha-
t›rlamad›¤›m biri taraf›ndan yap›lm›fl olan o meflhur kendi büstü. Duydu¤um ama hiç
karfl›laflmad›¤›m insanlar›n foto¤raflar› vard›; duvardaki yerinden afla¤› bakan bu re-
simlerin aras›nda Walt Whitman da bulunuyordu. Rus sigaralar› vard›; Dr. Ellis Rus ve
Amerikan tarz›n› kullanarak çay›n yan›na limon da koymufltu. Profesör’e, Dr. Ellis'in
benim üzerimde b›rakt›¤› etkiyi anlatmaya devam ettim; Münzevi, kendini herfleyden
koparm›fl ve kalbi k›r›lm›fl bir bilim adam› görmeyi ummufl ama karfl›mda bir sanatç›
bulmufltum. Sigmund Freud, "Ah, tüm bunlar› öyle güzel anlat›yorsun ki." dedi.

1919  Temmuz'unda, Bryher'la Sicilya'ya gitti¤im s›ralarda fantezilerimde Dr. El-
lis vard›. Cornwall'› biliyordu, zaman zaman orada yaflam›flt›, Daphne'nin bana anlata-
ca¤› gibi ünlü eserleri üzerinde çal›fl›rken, uzun y›llar boyunca oradan "uzak" durmufltu. 

(Cümle kesiliyor.)

8 Mart, Çarflamba
Sakals›z bir D.H. Lawrence foto¤raf› düfllüyorum. Babam›n, onalt›-onyedi yafllar›n-

dayken kardefliyle savafla gitmeden önce çektirdi¤i böyle bir foto¤raf› vard› bende. ‹ki
kardeflin, o eski, gümüfllü levha üzerine çekilmifl biraz daha eski  foto¤raflar› da vard›.
Büyük kardeflin di¤erinden çok daha çekici oldu¤u belliydi. Ama gümüfl levhan›n üze-
rine yans›m›fl olan küçük kardeflin resmine daha yak›ndan bakt›m ve kendimi gördüm.

Lawrence'› ilk kez, savafl›n resmen koptu¤u 1914 A¤ustos'unda D.H.  Lawrence'›
görmüfltüm; akflam k›yafetiyle daha uzun boylu görünüyordu. Lawrence'›n sakals›z ha-
lini ilk defa orada görmüfltüm. Daha sonralar› Richard Aldington, Lawrence'›n sivil giy-
sili bir askere benzedi¤ini söylemiflti.

Düflümde, Lawrence'›n yan›nda zarif bir "profesyonel" kad›n ve bir grup çocuk var.
Bu "profesyonel" kad›n bir tür sekreter mi? K›sa bir süre için babam›n sekreterli¤ini yap-
m›flt›m.
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Lawrence bir ara bir okulda ö¤retmenlik yapm›flt›, ben de hep ö¤retmen olmak is-
temiflimdir. Düflümdeki bu  "s›n›f›n" ya  da ailenin çocuklar›n›n yafllar› de¤iflik de¤iflik;
Lawrence'›n ve o genç kad›n›n arkas›nda, bir piyanonun etraf›na toplanm›fllar.

Annem bir zamanlar o eski K›zlar Okulunda müzik ve resim hocal›¤› yapm›flt›.
fiimdi ise çocuklar yavafl yavafl siliniyor, çözünüyor ve her türlü ayr›nt›s›yla birer

gemi modeli haline geliyorlar.
Havelock Ellis'in babas› kaptand› ve babam›n yazd›¤› ders kitaplar›ndan birinin

ad› da Gemicilikte Kullan›lmak Üzere Uygulamal› Astronomi idi. 
fiöyle düflünüyorum, "Tabii, bu çocuklar ‹ngiltere'de tüm bu gemilerin sa¤lad›¤›

avantajlara sahipler."
Ama düflümde, raftan D.H. Lawrence'›n bir kitab›n› al›yorum. Aç›yor ve düfl k›r›k-

l›¤›na u¤ruyorum, diyorum ki, "Ama adam›n psikolojisi çok saçma."
D.H. Lawrence'›n an›lar›n› yazan o kad›nlara g›pta eder, onlar›n bir tür üstad ya da

k›lavuz bulmufl olduklar›n› hissederdim. Psikanalist Dr. Hanns Sachs'› bir kahraman ye-
rine koyup tapt›¤› için Bryher'a g›pta ederdim. Sigmund Freud ile düfl k›r›kl›¤›na u¤ra-
mam mümkün de¤il ama bu analizin bir ölümle kesilece¤i gibi bir saplant›y› kafamdan
atam›yorum. Bunu Profesör'le konuflamam. ‹lk karfl›laflt›¤›m›zda bana Lawrence'› hat›r-
latt›.

Bugün, görüflme odas›na geçti¤imizde Profesör bana flöyle dedi, "Yetmifl yedi ya-
fl›ndaki ihtiyar bir adam› sevmenin bir de¤eri olmad›¤›n› söylemifltin ya, onu düflünü-
yordum." Ben böyle bir fley söylemedim ve ona da böyle bir fley söylememifl oldu¤umu
aç›klad›m.Yüzünde o çarp›k ve ironik gülümseme belirdi. Dedim ki, "De¤eri yok deme-
dim, korktu¤umu söyledim."

Ama o benim kafam› kar›flt›rd›. Dedi ki, "Analizlerde, analiz bittikten sonra o kifli
ölür." Hangi kifli? Dedi ki, "Benim yetmifl yedi ya da k›rk yedi yafl›nda olmam›n bir öne-
mi yok." fiimdi, bir sonraki do¤umgünümde k›rk yedi yafl›ma girece¤imi hat›rl›yorum.
Benim do¤umgünümde, iflte o gün, Lawrence k›rk yedi yafl›na girecekti. 

Profesör flöyle demiflti, "Analizlerde, analiz bittikten sonra o kifli ölür--t›pk› baban
gibi."

Norman Douglas'›n flöyle dedi¤ini hat›rl›yorum, "Hepimiz bu ‹sa iflini üzerimize
al›r ve bir Yahudi'nin bütün hesaplar›m›z› bozaca¤›na güveniriz."

Y›l›n bir tek günü için H.D. ve D.H Lawrence ikiz kardefl olacakt›. Ama o ölmeden
önce bunun fark›na varamam›flt›m. O 11 Eylül 1885'de do¤mufltu, bense 10 Eylül
1886'da.

Stephen Guest bana, Ölen Adam'›n bir kopyas›n› getirdi.  Dedi ki, "Bu kitaptaki
‹sis'in rahibesinin sen oldu¤unu biliyor muydun?"

Stephen getirmemifl olsayd›, belki de bu kitab› hiç okumam›fl olacakt›m. Asl›nda,
ilk bafllarda biraz rahats›zl›k duyabilirdim. Dostlar›ma yazmak istedi¤im bir kitaptan
söz etmifltim, gerçekten de yazd›m. Kitab›ma Pilate'›n Kar›s› ad›n› verdim. Tafl mezar›n-
dan kalkan, yaral› ama hala yaflayan ‹sa'y› anlat›yor. Dostlar›m›n Lawrence'a, benim bu
tema üzerinde çal›flt›¤›m› söylediklerinden emindim.  ‹lk tepkim flu oldu, "Yani o, benim
öykümü ald›."

Bu benim öyküm de¤ildi. Pek çoklar› gibi George Moore bu öyküyü zaten yazm›fl-
t›. ‹sa'n›n çarm›hta ölmedi¤ine dair eski bir mit veya gelenek var.
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8 Mart, Ö¤leden Sonra 3:15
Profesörle görüflmeye bafllad›¤›m gün 1 Mart Çarflamba idi, yani Kutsal Gün, Ash

Wednesday**, 1933.
Bryher üç ayd›r,  yani on iki haftad›r haz›rlan›yor. Böylece, saatin tiktaklar›yla bir-

likte XII'den I'e ilerliyorum.Ya da flöyle söylesem daha iyi olacak: dakikalardan ziyade
saatleri sayarak I'den II'ye geçiyorum. Bu hafta, Sigmund Freud'la ikinci haftam oluyor.

Dakikalara, saatin bu ufac›k ayr›nt›lar›na konsantre oluyorum.
Aylardan Mart, astrolojiye göre Keder Burcu. Geleneksel olarak da Çarm›ha Geril-

me Burcu. Ama astrolojik aylar, takvim aylar› gibi kesin çizgilerle ayr›lm›yor. Her tak-
vim ay›n›n kabaca son haftas›, yeni ay› bafllat›yor ama üstüste geliyorlar. Böylece
Mart'›n sonu bazen, ilkbahar noktas›na, yeniden dirilme zaman›na rastl›yor.

Babam, yeryüzünün günefl etraf›nda çizdi¤i yolun de¤iflken yörüngelerini gözlem-
ler ve incelerdi; bunlara enlem de¤ifliklikleri derdi. Bu problemi çözmek için otuz y›l
harcam›fl, M›s›r'daki Pitolemi'nin çizdi¤i haritaya bir grafik eklemiflti. Profesör ise Pito-
lemi'nin atalar›n›n bafllatt›¤› bir grafi¤in devam›n› getiriyor. 

Kimileri bu  burca Bal›k Burcu, Gizli Düflmanlar Burcu diyor ama bir yerde buna
S›rlar Burcu dendi¤ini de görmüfltüm.

Ama astrolojiden söz etmeyi b›rakmam›z gerek. En az›ndan bu konuda Sigmund
Freud ve babam ayn› fikirdeler. Yine de, onlara ra¤men ya da onlara inat  Koç, Bo¤a ve
Kutsal ‹kizler aras›nda paralellikler buluyorum. Tabii bir de Yofi var: Aslan.

Ufak bir ayr›nt›m›z daha var, masas›ndaki imgeler: On iki göstergesiyle gökyüzün-
deki yolculu¤unu yapan Günefl Osiris ve bir de bronz ‹sis'i --onun yol arkadafl›n› göste-
riyor bana.

Eski peri masal›na göre bunlar ikiz kardefllerdi.
Bulgular›m bana göre önemliydi, havas›na girmifltim. 
Do¤ru dürüst yürümeye bafllamadan önce bile saati söyleyebiliyordum. Alfabeyi

ö¤renmeden saatteki üç basamakl› Romen rakamlar›n› ö¤renmifltim.
Bak›c›m beni, git bak bakal›m saat kaçm›fl diye merdiven sahanl›¤›na yollard›. Ora-

da büyükbabam›n saati vard›. Ama tabii oraya kadar yürüyebiliyordum; yürüyebiliyor
muydum? Belki de o alçak merdivenlerden kayarak inmek daha kolay ya da daha zevkli
oluyordu; çünkü ben hep yüzünü yerden kald›r›p saate bakan biriyim. Evet, yürüyebili-
yordum.  Elde etti¤im veriyle bak›c›m›n yan›na dönerdim. "Küçük kol V'in üzerinde.
Her iki kolun ayn› anda orada olup olmad›¤›n› hat›rlayamazd›m, ya da yeni bir macera-
ya daha at›lmak isterdim. Uzun kol benim çok dikkatimi çekerdi. "flimdi I'in üzerinde,
flimdi II'nin üzerinde." Ya da çok daha sonra "Neredeyse X'›n üzerine gelmek üzere."

Böylece tekrar s›rlara dal›yorum: bir tek kiflinin çocuklu¤u, tüm bir ›rk›n çocuklu-
¤udur, diye yazm›flt› Profesör. 

Üvey kardeflim Eric ve babam farkl› zaman boyutlar›ndan söz ederlerdi, vasati gü-
nefl saati ya da y›ld›z saati ve bir de flimdi hat›rlayamad›¤›m bir isim kullan›rlard›. 

(Cümle kesiliyor.)

Ö¤leden Sonra 6.40
Profesör geldi¤inde bekleme odas›nda bir fleyler okurken buldu beni. Kendi kitap-

lar›ndan istedi¤imi al›p okuyabilece¤imi söyledi. Yine Yofi'den söz ettik. Ona Yofi'nin
babas›n› sordum. Yofi anne olacak. Yofi'nin ilk kocas›n›n siyah bir Çin köpe¤i oldu¤u-
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nu, Yofi'nin bir tane siyah yavrusu oldu¤unu, bu yavrunun 'fleytan gibi simsiyah' oldu-
¤unu söyledi. Daha bir yafl›na gelmeden ölmüfl. Yeni baba alt›n renkli bir Çin Aslan› ve
Profesör bu kez Yofi'nin yavrular›n›n yaflayaca¤›na inan›yor. "E¤er iki yavru olursa, ba-
ba'n›n sahipleri bir tanesini alabilir ama tek bir yavru olursa, 'o bir Freud olarak kal›r'"
dedi.

Profesör bana "yürümekle ilgili bir s›k›nt›m" olup olmad›¤›n› sordu. Ne demek iste-
di¤ini anlamad›m. Kendimi iyi hissetti¤imi ve dolaflmaktan hoflland›¤›m› söyledim.
"Ama dedi ki, "Caddelerde, demek istiyorum." O zaman sözlerinden bir anlam ç›kara-
mam›flt›m. Ona burada kendimi yuvamdaki kadar rahat hissetti¤imi ve korkmad›¤›m›
söyledim. Dedim ki "Ma¤azalardaki insanlar çok nazikler." Profesör, "Evet," dedi, "... bir
bayana karfl›."

Ama yuvadan ayr›lmak her zaman üzücü bir olay de¤ildi. Bir keresinde hiç çocu¤u
olmayan genç bir halan›n yan›na yollanm›flt›m; halam›n oynamam için bana verdi¤i, ço-
cuklu¤undan kalma hazinesi, o dev bez bebe¤i hiç unutmayaca¤›m. Bana, içi süslü bon-
cuk o incecik torbalar› veren ve onlar› ipe dizmeme yard›m eden ilk kifli o olmufltu. Miss
Chadwick ile ilgili bir düfl görmüfltüm, orada day›m›n ad› Vaneck olmufltu; asl›nda ad›
Frederick'ti.

Yine oyuncak hayvanlar›m›zdan söz ettim; o bana kaplan fantezimi hat›rlatt›. "Ka-
d›n ve Kaplan diye bir öykü yok muydu," diye sordu. Ben onu "Ya Kad›n Ya Kaplan" di-
ye hat›rl›yorum.

Bugün, üçüncü haftama girdim.

16 Mart, Ö¤leden Sonra 7.
Rafta Arthur Waley'in bir kitab›n› gördüm ve Profesör'e onu tan›y›p tan›mad›¤›n›

sordum. Hay›r, dedi. Daha sonra ona, Londra'da kald›¤›m ilk günlerde Waley ile tan›flt›-
¤›m›, British Museum'da bir fleyler okurken yan›ma gelip müzenin çay salonunda beni
çay içmeye davet etti¤ini anlatt›m. Yan›mdaki flemsiye hakk›nda konuflmufltuk, ma¤a-
zada buna en-tout-cas diyorlard›, komi¤ime gitmiflti. Daha sonra, savafl s›ralar›nda,  Art-
hur Waley ile Iseult Gonne'nin Chelsea'daki evinde  karfl›laflm›flt›m. Waley'in yahudi ol-
du¤unu düflündü¤ümü söyledim, Freud da buna kat›ld› ama "adam, ad›yla ilgili bir ta-
k›m de¤ifliklikler yapm›fl"t›. 

Sözlerime devam edip Freud'a, Londra'dayken psikanalizden nas›l uzak durdu¤u-
mu, son zamanlara kadar hemen hemen hiçbir fley okumad›¤›m›, 1910 y›llar›nda, Ken-
sington'da Buckingham Mansions'daki evimizdeyken Waley'in  Bryher'a bir dostunun
ona yard›m edebilece¤ini söyledi¤ini, Dr. Ellis'in bunu desteklemedi¤ini ve en sonunda
Bryher'›n gidip bir iki seansa kat›lmak üzere------, bunlardan söz ettim.

(Bu dakikada, kafenin mermer masas›nda bir fleyler yaz›yorum ve defterimin üze-
rine küçük bir menekfle demedi koyuluyor. A¤lamak istiyorum. Utanç içinde, yaln›zca
otuz Groschen veriyorum: ama boyac› sand›¤› tafl›yan dilenci memnun kalm›fl görünü-
yor ve ortadan kayboluyor. Corfu Hotel Belle Venise'deki odam›n masas›n›n üzerinde
aç›k b›rak›lm›fl Euripides'in Ion'unun sayfalar›n›n üzerine de ayn› flekilde menekfleler b›-
rak›lm›flt›.  Bir "s›r" gibi göründü  ama onlar› herhalde Bryher koydu.)

Çeviren: Aysun Babacan
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Jung’la Yaz›flmalar›n›n
Ifl›¤›nda, Freud’un,

Döneminin Psikiyatrisiyle
Olan ‹liflkilerinin Bir Dönemi

Madeleine Vermorel - Henri Vermorel

Freud psikiyatr –o dönemin deyifliyle– bir ruh hekimi de¤ildi. Bu durum o döne-
min ak›l hastal›klar› üzerine fikirlerine göre yepyeni bir yol olan psikanalizin keflfini ko-
laylaflt›ran bir koflul olmufltur kesinlikle.

Bununla birlikte Freud ruhun yeni alanlar›n› açmak için yürüdü¤ü yolda özellikle
de psikozlarla ilgilenmeye bafllad›¤›nda ruh hekimleriyle görüfltü ve o dönemin ak›l
hastanelerine gitti. Muhataplar› da oldukça önemli kimselerdi: E. Bleuler, Burghölz-
li’nin-dönemin en önemli psikiyatri merkezi-hocas› ve Freud’la dostlu¤u psikanalizin o
y›llardaki yaflam›n›n merkezini oluflturan C. G. Jung: bu iki insan aras›ndaki kuramsal
al›flveriflin do¤as› gere¤i Jung Freud’a hiç durmaks›z›n psikozlar, Freud’un psikanalizin
geliflmesi için Jung’un flahs›nda ortaya koydu¤u umutlar ve hatta bu vesileyle, Jung’un
üstlenece¤i bir misyon olan psikiyatrinin psikanaliz taraf›ndan keflfi konusundaki dü-
flünceleriyle ilgili sorular sormufltur.

Anlat›lmaya de¤er bir hikâyedir bu: bize Freud ve Jung’un çok ilginç yaz›flmalar›-
n›n her ikisinin o¤ullar›n›n ortak kararlar›yla yay›mlanmas›yla ulaflm›flt›r: Bu ifli Ernest
Freud ve Franz Jung babalar›na duyduklar› sayg› ve tarihsel gerçek ad›na yapm›fllard›r.
Freud-Abraham yaz›flmalar›na da baflvuracakt›k ama Freud’un Bleuler’e yazd›¤› mek-
tuplara ulaflamad›k çünkü bu mektuplar Bleuler’in varisleri taraf›ndan can s›k›c› bir ta-
v›rla gizlenmifltir.
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* * *

“Bu çal›flmay›, say›n Profesör Freud’un o döneme kadar yay›mlanm›fl sözlü ve ya-
z›l› bildirileriyle, Freud düflüncesinin ötesine geçen bir çal›flma olarak ele almak zorun-
da kald›k. Konuyla ilgili baz› görüfller Prof. Bleuler ve Dr. Jung’un bizim Burghölzli
psikiyatri klini¤inde bulundu¤umuz dönemde onlarla olan iliflkilerimizle do¤rulan-
m›flt›r. “Abraham’›n 1908 tarihli” Histeri ve Erken Bunama Aras›nda Psikoseksüel Farkl›l›k-
lar adl› yaz›s›na ekledi¤i bu not, bu ortakl›¤›n ilk iflaretlerinden biridir.

1860’da kurulan Kanton Ak›l Hastanesi Zürih Üniversitesi Psikiyatri Klini¤i Burg-
hölzli uluslaras› ününü, burada 1870 y›l›nda ak›l hastal›klar›n›n tedavisi ve özellikle de
hipnoz üzerinde araflt›rmalar yapm›fl olan Forel’e borçludur. Eugen Bleuler 1898’de
müdür olarak (ayn› zamanda da Üniversite’de profesör) onun yerini ald›¤›nda çeflitli
psikiyatrik ve psikolojik geliflmelerle ilgilenme gelene¤ini destekledi ve güçlendirdi.
Ve 1900’de asistan hekim olan (hiyerarflide Bleuler’in bafl yard›mc›s›yd›) Jung’dan, ça-
l›flma seanslar›ndan birinde Düfllerin Bilimi‘ni incelemesini istedi; Freud’un bu baflya-
p›t›n›n yay›mland›¤›nda pek az yank› yapt›¤› düflünülürse çarp›c› bir fikirdir bu.

Bleuler Freud’la 1904’den 1925’e kadar yaz›flt›. Freud ve Jung’un mektuplar›n›n
okunmas›, onlar›n ortak çal›flmalar›n›n 1906’da Jung’un Freud’a Diagnostik Ça¤r›fl›m
Üstüne ‹ncelemeler’i gönderdi¤inde (Freud kitab› okumak için o kadar sab›rs›zlan›yor-
du ki önceden sat›n alm›flt› bile) bafllam›fl oldu¤u düflüncesine götürüyor bizi.

Freud k›sa süre içinde psikiyatri alan›nda iki önemli müttefiki oldu¤unu anlar;
kendisini belki de yaln›zl›¤›ndan kurtaracak müttefiklerdir bunlar. 1910’da bafl göste-
ren ilk çat›flmalar›nda “Bleuler herhangi baflka biri kadar çok az gerekli biridir, ama
onu yitirmek çok üzüntü verici olurdu ve bizimle ötekiler aras›ndaki uçurumu derin-
lefltirirdi”.1 diye yazacakt›r. Psikanalizin yay›lmas› ve kuflaktan kufla¤a aktar›lmas› ko-
nusunda bu iki insandan çok umutludur: “Bleuler ve siz, libido kuram›n› kabul etti¤i-
nizde, edebiyat dünyas›nda büyük bir pat›rt› kopacakt›r.”

Bleuler psikanalizle çok erken dönemde ilgilenmeye bafllad› ve 1907’de Jung’un
önerisiyle Zürih’te Freud Derne¤i kuruldu¤unda, baflkanl›¤› Bleuler üstlendi ve toplan-
t›lar Burghölzli’de düzenlendi. Gene 1908’de Salzburg’daki Birinci Psikanaliz Kongre-
si’nde Freud Jung’un yan›nda, Bleuler’in baflkanl›¤› kabul etmesi için ›srar eder.  Bleuler
bu öneriyi reddeder ve hatta Kongre’ye kat›lmayaca¤›n› bildirir. “Bleuler’in bizimle bir-
likte gelmemesinin anlam› kesinlikle çok basit de¤ildir.” Sonuç olarak kongreye gelir ve
Jung’la birlikte o s›rada ç›kar›lmas›na karar verilen yay›n organ›yla ilgilenmeyi kabul
eder : Psikanaliz ve Psikopatoloji Y›ll›klar›” (Jahrbuch).  Bu dergiyle, Jung psikanalizi,
Bleuler de psikopatolojiyi kabul ettirip yayg›nlaflt›r›rlar. Yöneticiler Bleuler ve Fre-
ud’dur ve Freud her iki ad›n ilk sayfada eflit bir biçimde yer almas›na özen gösterir.

1910’da Nuremberg Psikanaliz Kongresi’nde Bleuler hastad›r ve yoktur. K›sa süre
sonra Zürih Yerel Derne¤i’nden istifa eder, ama Burghölzli’nin yedi üyesiyle birlikte
toplant›lara kat›l›r ve Freud bu tutumu hiçbir biçimde onaylamaz. Ama duruma mü-
dahele eder ve kendisiyle konuflmak üzere özellikle Münih’e gider. Bleuler yeniden
toplulu¤a kat›l›r ve kendisiyle birlikte yaz›lar konusunda daha s›k çat›flma ç›kmas›na
ra¤men Jahrbuch‘la yeniden ilgilenmeye bafllar.

Freud bir yandan bütün olanaklar›n› kullanarak Bleuler’i psikanalitik hareket
içinde tutmaya çal›flm›fl, öte yandan da k›sa süre içinde kuramsal görüfllerini elefltirmek-
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ten geri kalmam›flt›r. Daha 1907’de Bleuler’in, bütünüyle psikolojik unsurlar gibi gördü-
¤ü kiflilik, Benlik gibi kavramlar›n neler getirebilece¤ini sorgular. Freud 1908 Kas›m’›nda
Bleuler’i Viyana’da evinde konuk eder: “Çocuk cinselli¤inden yana tav›r ald›, cinsellik
için baflka bir ad önerdi (otizm modeli)”. Otoerotizmin otizm olmas› Freud’a, Bleuler’in
organik bir rahats›zl›¤›n belirtisi olarak görmek istedi¤i flizofrenideki birincil ârazlarla
ayn› esin kaynakl›ym›fl gibi gözükür. Onun bu kavramlar› sürekli yumuflatt›¤›na inan›r.
1908’de Jung, Bleuler’in “Psikoz ârazlar›nda Freudçu mekanizmalar” adl› çal›flmas›n› “Fre-
ud’çu büyük mücadale” olarak niteleyince, Freud flu karfl›l›¤› verir: “Kuflkusuz, bu çal›fl-
ma cinsellik kuram›yla ilgili bir geliflme içeriyor ama bu, hiç bir biçimde bize gerekli olan
geliflme de¤il.” Jung da kendisindeki “olabildi¤ince farkl› bir terminolojiye sahip olma
ve ayn› zamanda fizyolojik-biyolojik düflüncenin kabataslak flemalar›ndaki psikolojik
düflüncenin esnek ve verimli alan›ndan gelen her fleyi bast›rmak” hastal›¤›ndan söz eder.
Abraham, Bleuler sorununu aç›k seçik bir biçimde özetleyecektir: “Bleuler’in erken bu-
nama anlay›fl›nda tümüyle bir insanda bulunabilecek kadar çeliflki vard›r. Kitap birçok
bak›mdan mükemmeldir ama bunun yan›nda yetersizlikleri de vard›r.”

Bleuler’in en önemsiz çeliflkilerinden biri resmi psikiyatri hocas› ve ayn› zamanda
bir psikanaliz yandafl› olmas› de¤ildir hiç kuflkusuz. Ve psikanaliz hareketinden kopma-
ya haz›r olmakla birlikte psikiyatri kongrelerinde psikanaliz kavramlar›n› savunmakta-
d›r. Ekim 1910’da flöyle diyordu Abraham: “ Kongrelerde Kraepelin, Aschaffenburg ve
ötekilerle çok tart›flt› ve iflitti¤im kadar›yla bütünüyle inançl› bir taraftar oldu¤undan
herkes de çok tutuyordu onu. Öyle san›yorum ki bu özelli¤iyle davaya sergiledi¤i ihti-
yatl›l›kla yapt›¤› kötülükten, daha fazla iyilik ediyor.”

O s›rada Münih’te psikiyatri profesörü olan Kraepelin, Heidelberg’de psikiyatri
profesörü olan Gustav Aschaffenburg, Freud, Jung ve Abraham’›n yaz›flmalar›nda tep-
kilerini yorumlad›klar› psikanaliz hareketinin s›k s›k ilgi gösterdi¤i iki büyük isimdir.
1910’da Jung flöyle der: “Son olarak burada Isserlin’i Nuremberg Kongresi’nde d›fllad›-
¤›m için zavall› Bleuer’in can›n› s›kan Kraeplin’le konufltum”: yani Kraepelin asistanla-
r›ndan birinin ikinci psikanaliz toplant›s›na kat›lmas› için bizzat giriflimde bulunmufltur.
Aschaffenburg Abraham’a ABD seyahati s›ras›nda konufltu¤u her Amerikan psikiyatr›-
n›n kendisine “Freud hakk›nda ne düflünüyorsunuz?” sorusunu sordu¤unu anlatm›flt›r.
Ve psikiyatri çal›flmas›nda Bleuler’in ünlü metni “Erken bunama ya da flizofreniler gu-
rubu”nu benimseyecek olan da ayn› Aschaffenburg’dur.

Ama bu ilgiye koflut olarak, ço¤u zaman fliddetli tepkiler de geliflir. Abraham, Fre-
ud’a bir nöroloji kongresinde bir konuflmac›n›n nas›l psikanaliz uygulayan sa¤l›k evleri-
nin (vard› demek ki) boykot edilmesi ça¤r›s› yapt›¤›n› anlat›r. Orada bulunan sa¤l›k evi
sahipleri kalkar ve büyük bir ciddiyetle psikanaliz uygulamas› yapmad›klar›n› bildirir-
ler. Ama psikanalistler gitgide artan bu sald›r›larla dalga geçerler.

Nitekim Jung’un dedi¤i gibi Bleuler için “‹ki arada bir derede” diye adland›r›labile-
cek konum uzun süre devam edemeyecektir. Jung Freud’u uyar›r: “Son günlerde iflitti-
¤ime göre Bleuler, psikiyatri formasyonu yapmak isteyen kimseleri Kraepelin’e gönderi-
yormufl. Direnç gösterdi¤inden beri, Kraepelin’e karfl› tam anlam›yla bir korku hezeyan›
gelifltirdi. fiimdi bu ihtiyar Alman›n karfl›s›nda yerlerde sürünüyor.” Bu durum karfl›s›n-
da, Freud Bleuler’e bir mektup yazar ve sonra da mektubunu Jung’a yorumlar: “Kendi-
siyle Alman meslektafllar› aras›ndaki uçurumun her fley bir yana afl›lmaz oldu¤unu ›s-
rarla vurgulad›m ve bu f›rsattan yararlanarak k›ç›ndaki cinsel aç›dan hassas bölgeye bi-
ber sürdüm.”

Ama Bleuler için, “‹htiyar Alman” ›nkine karfl› farkl› bir nozografi yaratmak böyle-
si heyecan verici bir ortamda oldukça bafl döndürücü olacakt› ve nitekim bu durumda
çok uzun süre kalamayacakt›.
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Jung ve Freud aras›ndaki tutku baflka bir düzlemde geçti¤inden ve Bleuler’in pek
rastlanmayan bu iki öncü aras›nda biraz s›k›flm›fl oldu¤u düflünülürse bu durum daha
bir gerçeklik kazan›yordu. Jung Mart 1909’a kadar Burghölzli’de asistan doktor olarak
kalacakt›r. Bu tarihten sonra ise bir yandan bu kurumun psikoloji laboratuvar› yönetici-
li¤i görevini sürdürürken, buraya özel bir müflteri olarak yerleflir.

Freud, Abraham’a (1908’den beri kendisini Burghölzli’nin tutumuna karfl› uyarm›fl-
t›) Jung’a karfl› büyük bir sempati duydu¤unu itiraf eder: “Sizi terkediyorum Bleuler.
Ama Jung için olay farkl›. Beni ona ba¤layan güvendi¤im bir sempati var”. Freud Jung’a
1908’de “Sizi seviyorum” diye yazar. “Yaflgününüzün tarihini buldum, y›llardan beri
birlikte kutlama al›flkanl›¤›na sahip oldu¤umuz bir gün: ayn› zamanda kar›m›n da yafl
günü.” Ve Freud bu sempatiden, bu sevgiden hareketle Jung’a büyük hedefler vadeder:
“Niyetim...sizi halefim, bafllad›¤›m ifli bitirecek kifli olarak atamakt›r, benim sinircelerde
bafllad›¤›m fleyi psikozlara 2 uygulayacak olan sizsiniz; güçlü, ba¤›ms›z bir kiflilik olarak,
çevresindeki duygulara daha kolayca hakim olan bir Cermen olarak herhangi baflka bir
kimseden daha uygun geliyorsunuz bana siz.” Bununla birlikte Freud, Jung’un öfkesini
unutmamakta, olumsuz bir karars›zl›ktan söz etmekte ve onu yat›flt›rmaya çal›flmakta-
d›r: “Rahat ol, sevgili o¤ul Alexandros, bana barbar gözüyle bakan, benim yaln›z bafl›ma
hakim olamayaca¤›m uygar dünyan›n tüm psikiyatrisini ve onay›n›2 fethetmeyi daha
çok sana b›rak›yorum.”

Dolay›s›yla Jung bu dönemde ona, psikanalitik uygulamay› psikozlara uygulaya-
cak ve psikanalizi psikiyatri dünyas›na yayacak olan, kendisinden bunlar› bekledi¤i bir
psikiyatr gibi gözüküyor. Bu arada flunu da belirtelim ki onun h›ristiyan olmas›, babas›-
n›n bir din adam› olmas›, Freud için psikanalizi “yahudi ulusunun bir ifli olma tehlike-
si”nden kurtarmak aç›s›ndan önemlidir. Freud, onu, psikanalizin yay›lmas›n› sa¤lama
aç›s›ndan daha iyi bir konumda görmekte, ço¤u zaman kapal› ve her zaman çok teflvik
edici olmayan bir çevre olarak tan›mlanan “Benim Viyanal›lar›m” dedi¤i çevreden, Fre-
ud’un sad›k iflbirli¤ini çok do¤al buldu¤u Abraham’›n kendisinden daha iyi bir konum-
da görmektedir: “fiunu unutmay›n›z ki benim düflüncelerimi izlemek sizin için, Jung’a
oranla daha kolayd›r çünkü, birincisi, siz bütünüyle ba¤›ms›zs›n›z ve sonra biz ayn› ›rk-
tan oldu¤umuzdan, siz benim entelektüel yap›ma daha yak›ns›n›z.”

Jung ayr›ca Freud ve Bleuler aras›ndaki iliflkilerde çok önemli bir ba¤ kurma ifllevi
görür: fiöyle yazm›flt›r 1908’de Freud Jung’a: “Sizden beni Bleuler’e s›cak bir flekilde ta-
n›tman›z› rica ediyorum.” Ama s›k s›k da kopukluklar meydana gelir. Özellikle 1908’de:
Jung Freud’u evine davet eder ve Freud’a, Bleuler’in, çok meflgul oldu¤undan kendisini
farketmeyece¤i konusunda güvence vererek, her fleyi, onlar› birbirlerine rastlatmayacak
bir biçimde ayarlad›¤›n› söyler. Oysa, Jung Burghölzli’nin orta blo¤undaki dairede Ble-
uler’in üstünde oturmaktad›r. S. Freud- C.G.Jung Yaz›flmalar›‘nda ç›kan bir foto¤raf döne-
min hastanelerindeki dairelerin klasik düzenleniflini göstermektedir bize; yönetici-he-
kim birinci katta büyük pencereleri olan genifl bir daireye, asistan- hekim de ikinci katta
gene ayn› genifllikte olan ama pencereleri öbürününkiler kadar yüksek olmayan bir da-
ireye yerleflmifltir, üçüncü kattaysa hiç kuflkusuz vekilharç bulunur. Biz herkesin, kimin
kimi ziyaret etti¤ini bildi¤i bu yerleflme düzeninin getirdi¤i ortam› yans›tmaktan baflka
bir fley yapm›yoruz ve Freud’un bu ziyaretinin Bleuler’e indirilmifl sert bir flamar olmas›
gerekti¤ini düflünüyoruz.

1910’da Uluslararas› Psikanaliz Derne¤i baflkan› olan Jung’un hareket içinde önemi
artt›kça Bleuler gitgide uzaklafl›r ondan. Freud amac›na ulaflamam›fl bu ziyareti onun
k›skançl›¤›na ba¤layacakt›r. fiunlar› yazm›flt›r Jung’a: “Zürih’deki güçlükler do¤al ola-
rak en insani k›skançl›k duygusunun sonucudur ve dolay›s›yla flimdiye kadar belli ol-
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mam›fl olan asaletinizin öneminin dolayl› yoldan do¤rulanmas›d›r. Jekels’in öyküsünü
anlatt›¤› düfl Bleuler’in altta, sizin üstte ve benim de sizin etkinizle afla¤›da kendimi ona
takdim etmeyi unuttu¤um dönemin bir an›flt›rmas›n› içeriyor adeta.”

Jung ve Bleuler aras›ndaki iliflkiler son derece dengesizdir. Jung kimi zaman Ble-
uler’in kuramlar›n› kabul eder ve Münih Psikanaliz Kongresi’ne flizofrenin organik kö-
keni üstüne bir rapor sunar; kimi zamansa Bleuler’in yoksunluk kuram›n› benimsemek-
ten (ABD’ye yapt›klar› ortak ziyaret s›ras›nda do¤rudan do¤ruya Freud ve Ferenczi’den
etkilenerek benimsedi¤i) vazgeçerek ve bu s›rada “önder” inin düfllerini kimi zaman
Zürih Derne¤i’nin seanslar›nda, içlerinde bir gebelik düflü de olmak üzere, herkesin
içinde yorumlayarak, Freud ve psikanalize yak›nlafl›r. Bütün bunlar Jung’un tav›r ve tu-
tumunu belirleyen tutkusal niteliklerdir ve Abraham’a flunlar› söyletir: “ Yads›y›c› bir
tav›rla ç›lg›nca bir öfke aras›nda gidip geliyor. Öyle san›yorum ki birinci tav›r ikincisin-
den daha pahal›ya mal oldu bize. Ben yaln›zca Bleuler’i düflünmüyorum.”

Ayn› duraksamalar ve gidip gelmeler Jung’un psikiyatrlarla olan iliflkilerinde de
gözlemlenir asl›nda. Jung Freud’a yazd›¤› ilk mektupta Aschaffenburg’la, onun 1906’da
Baden-Baden Psikiyatri Kongresi’ndeki bir sald›r›s›ndan sonra yapt›¤› çok verimli ve
üretken yaz›flmadan söz eder. Çeflitli kongrelerde psikanaliz kavramlar›yla ilgili yay›n-
lar yapmaya devam eder, Freudçu kavramlar› ustal›kl› bir biçimde ve kurnazca yumu-
flat›r; Freud 1907’de yan›t verir ona: “Ötekileri elmay› ›s›rd›klar› an›n ac›l›¤›ndan esirge-
mek için gösterdi¤iniz gerekçelere, çabalara sayg› duyuyorum, ama bunun baflar›l› ola-
bilece¤ine inanm›yorum. Bilinçd›fl›na “psikoid” desek bile, gene bilinçd›fl› olarak kala-
cakt›r o, ve serbest b›rak›lm›fl cinsellikte ortaya ç›kan fleyi “libido” diye adland›rmasak
da bu gene libidodur...Bir adland›rmayla dikkat çekmek istedi¤imiz fleye geri dönüyo-
ruz. Direnifllerden, karfl› koymalardan kurtaramay›z kendimizi. Bizden istenen cinsel it-
kiyi yok saymaktan baflka bir fley de¤ildir. Bunu böyle kabul edelim.”

Ya da, Jung, psikiyatri kongrelerinde, konuflma süresi on dakika oldu¤u halde,
kongrenin ak›fl›n›, bir saati aflan bir konuflmayla t›kayarak, baz› dinleyiciler öfkeli bir
halde salonu terkederken, baz›lar›n›n alk›fllar›yla konuflmas›n› sürdürmek isteyerek k›fl-
k›rt›c› bir tav›r al›r.

Jung daha sonra Freud’la çat›flmas›n› psikozlar düzlemine getirmifltir. Jones,
Schreber’le ilgili bir metindeki, kendisine göre “Alman dilinin belirsizli¤i”nden kay-
naklanan libido üstüne bulan›k bir cümle yüzünden aralar›nda bir anlaflmazl›k ç›km›fl
olabilece¤ini söylüyor. Gerçekten de mektuplar› göstermektedir ki, karfl›l›kl› çabalar›na
ra¤men anlaflmazl›klar bafl göstermifltir art›k ve bu anlaflmazl›klar temel noktalardad›r:
s›k›nt›lar›n cinsel nedenleri, libido kavram› Jung taraf›ndan sürekli gündeme getirilir.
Freud’a, psikanalizin tam anlam›yla cevap veremeyece¤i baz› ayr›nt›lar› klinik olaylar-
dan kalkarak göstermeyi dener; bunu ›srarla ve sezgiyle yapar ve, Freud da kuram›n›n
o döneme kadar karanl›kta kalm›fl baz› noktalar›n› bunlardan hareketle gelifltirme e¤ili-
mine girer. Schreber üstüne yapt›¤› çal›flmadan sonra Jung’a flunlar› yazar: “Libido so-
rusuna sald›rman›z konusunda sizinle tamamen hemfikirim ve ben de büyük ölçüde
ayd›nlat›lmay› bekliyorum. Uzun süre, olaylar›n ya da insanlar›n bask›s›yla mecbur
oluncaya kadar karanl›k bir noktay› ayd›nlatmaya hiç de ihtiyac›m›n olmad›¤›n› düflü-
nürüm s›k s›k. “

Schreber’in metni aylar boyunca bu iki insan aras›nda bir ba¤lama çizgisi olufltur-
mufltur ve fikirlerini karfl›laflt›rabilecekleri ortak hastalar› olmad›¤›nda çal›flma konusu
olacakt›r onlar için (Freud Burghölzli’de birkaç ay geçiremedi¤ine üzülmektedir ama
1907’de Görlitz’de Siegfried Kahlbaum’un yönetti¤i Enstitü’de hastalar› muayene ede-
cektir. Siegfried Kahlbaum paranoya kavram›n› bulan ve Freud’un genç bir hekimken
çal›flmas›na aç›klamalar koydu¤u Karl Ludwig Kahlbaum’un o¤luydu).
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Freud’a, 1903’te ç›kan baflkan Schreber’in metni Bir Nevropat›n An›lar›‘n› büyük ola-
s›l›kla Mart 1910’daki Nuremberg Psikanaliz Kongresi’nden sonra Rothembourg’da bu-
luflmalar›nda tan›tan Jung’dur. Jung 1906’da Erken Bunaman›n Psikolojisi adl› yap›t›nda
söz etmifltir bundan ve Libidonun De¤iflmeleri ve Simgeleri’nin birinci bölümünün ilk yaz›-
m› s›ras›nda ayn› konuya iki kez de¤inecektir. Schreber’in metni yaz›flmalar›nda sürekli
aç›klanm›fl ve yorumlanm›flt›r. “Schreber’le ilgili coflkunuzu paylafl›yorum. Vahiy gibi
bir fley bu.” diye yaz›yor Freud. “Sevgili ve nükteci dostumuz Schreber” den söz ediyor
ve o “müthifl adam Schereber” in “psikiyatri profesörü ve ak›l hastanesi müdürü olma-
mas›na üzülüyorum” diyor ve devam ediyor: “Burghölzli bugüne kadar her zaman ol-
du¤u gibi topallayarak izleyecektir bizi. Bleuler geri dönemez art›k, v.b.”. Schreber’in
yerini en iyi biçimde kimin doldurabilece¤i görülüyor! “Bütün psikiyatri kitaplar› ara-
s›nda onur köflesine konmay› hak etmifl bir kitap.” Ana dil mektuplar›n› süsleyecektir:
“Bleuler’le canl› ve diri ba¤lant›y› kesmemek ve onu çekebilecek bütün ezgileri söyle-
mek.”

Jung, Freud’a olan hayranl›¤›n› itiraf eder ama: “Size duydu¤um hayranl›k ve bü-
yük sayg› tutku dolu “dinsel” bir sevgidir; bununla birlikte bana baflka hiçbir s›k›nt›
vermemesine karfl›n hiçbir biçimde çürütülemeyecek erotik yans›mas› nedeniyle gülünç
ve tiksinti vericidir (önceleri büyük sayg› duydu¤um bir adam›n eflcinsel sald›r›s›). Gü-
veninizden korkuyorum. Size özel yaflam›mdan söz etti¤imde sizde de ayn› tepkinin
oluflmas›ndan korkuyorum. ”Freud’un her yap›t›, onun “uzun süren bir yank›lanma”
dedi¤i duyguyu yarat›r. Ama hemen olumsuz bir karars›zl›k ortaya ç›kar yeniden. “Bir-
kaç haftadan beri süregelen flimdiki s›k›nt› ve çilem bana huzur vermiyor art›k” der, Le-
onardo da Vinci’nin Bir Çocukluk An›s›‘n› okuduktan sonra.  

Freud bu çat›flmalar› çözümlemeye giriflmek için Jung’un, özellikle ABD’ye yapt›k-
lar› ortak ziyaret s›ras›nda getirdi¤i düflleri fantazmalar› ve mektuplardaki dil sürçmele-
rini ve sakar eylemleri yorumlamaya (ayn› zamanda deneysel gösteri ba¤lam›nda) giri-
flir. Bafllang›çta sevimli, hofl bir tav›r egemendir: “Sizde geçirdi¤im son gece sizin baba
otoritenizin bask› verici duygusundan çok mutlu bir biçimde kurtard› beni...Bundan
böyle bütün gereksiz engellerden kurtulmufl oldu¤umu umud ediyorum. Davan›z geli-
flip yay›lmal›d›r ve baflaracakt›r da bunu: sizin sonunda el koymay› baflard›¤›n›z gebelik
fantazmalar›m›n bana söyledi¤i budur”, diye yaz›yor Jung Freud’a -k›sa sürede sald›r-
ganl›¤a bürünür bu tav›r, taraflar birbirlerinin dil sürçmelerini Jung’un Freud’a kendisi-
ne bir randevu verdi¤i mektubu zaman›nda göndermedi¤i elefltirisinde bulundu¤u,
Kreuzlingen olay›na kadar yorumlar. Münih Psikanaliz Kongresi’nde bu konuyla ilgili
bir aç›klama yap›lm›fl olmas›na ra¤men yaz›flmalar seyrekleflir, Freud’un “aziz dos-
tum”unun yerini “sevgili doktor” sözcü¤ü al›r ve 1913’de  Jung Jahrbuch ‘daki redaktör-
lük görevinden, Bleuler de yöneticilik görevinden istifa eder. (Bleuler Psikanaliz Hare-
keti’nden kas›m 1911’de istifa etmiflti ama dergiyi yönetmeye ve dergide yaz›lar yazma-
ya devam ediyordu.) Daha sonra Jung Nisan 1914’de Uluslararas› Dernek’ten çekilir.

Bu dönemde ç›kan yaz›lar sonunda bu kopufllara varan kurumsal ayr›l›klar› belir-
lemifltir. Eylül 1911’deki Weimar III. Psikanaliz Kongresi’nde Freud Schreber Üstüne Bir
Ek sunar, Bleuler de Aschaffenburg’un Erken Bunama ya da fiizofreniler Gurubu adl› çal›fl-
mas›ndaki Kas›m 1911 tarihli yaz›s›na girifl olan Otizm Kuram›‘n› sunar. Bu metin psiki-
yatrik nozografiyi derinlemesine de¤ifltirmesine ra¤men bu iki yaz›n›n yak›nlaflmas›
psikanalistler ve psikiyatrlar aras›nda psikozun kavramsallaflt›r›lmas› düzeyindeki uçu-
rumu belirginlefltirir. Ayn› biçimde 1912’de Jahrbuch‘un ayn› say›s›nda farkl› iki kuram-
sal evrimin alt›n› çizen Freud’un Schreber Çözümlemesine Ek adl› yaz›s›yla Jung’un Libido-
nun De¤iflmeleri ve Simgeleri adl› yaz›lar› ç›kar.

Ve iki önemli öncü aras›ndaki kopuflu, ama ayn› zamanda da psikiyatri ve psikana-
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liz aras›nda bir kar›fl›kl›¤›n olanaks›zl›¤›n› belirleyen iflte Baflkan Schreber’in bu çözüm-
leme metni –uzun süre Freud ve Jung aras›ndaki iliflkinin merkezini oluflturmufltur– ol-
mufltur. Schreber kesin olarak bitmifl tamamlanm›fl de¤ildir, diyor Freud, alt› kez, dört
kez, iki kez fliflirilmifltir, ama çok güzel dönüm noktalar› içerir ve psikiyatriye karfl›3 vu-
rulmufl en güçlü darbedir.

Bununla birlikte bu metinlerin her biri öteki öncülere düflünce malzemesi sa¤laya-
rak verimli bir birlikteli¤e de götürmüfltür. Hatta Narsisizimi Kabul Ettirmek k›smen Libi-
donun De¤iflmeleri ve Simgeleri‘ne ve Jung’un Freud’a mektuplar›ndaki bir çok soruya bir
yan›t gibi düflünülürse Jung’un uzun bir süre Freud düflüncesini desteklemifl oldu¤u bi-
le düflünülebilir.

* * *

Bu hikâyenin bizimkiyle bir iliflkisi var m›d›r? 1906 ve 1912 aras›nda olup bitenler
psikanalizin günümüzdeki aktar›m üstüne bir düflüncenin hareket noktas›n› oluflturabi-
lir mi?

‹lk bak›flta durumun de¤iflmifl oldu¤u söylenebilir: Psikanaliz bugün art›k birkaç
öncünün ellerinde do¤mufl bir disiplin gibi görülmüyor: dünyada birçok psikanalist var;
psikanaliz kuram› birçok geliflmeye tan›k oldu ve flimdi de sinircelerin bilinen alan›n›n
çok ötesine geçti. Psikanalizin kabul edilmifl oldu¤unu söylemek belki de afl›r›ya kaçm›fl
bir sözdür çünkü psikanaliz ça¤dafl kültürdeki yerini tart›fl›lmaz bir biçimde alm›flsa da
(insan bilimlerinin, felsefenin vb. çeflitli alanlar›nda psikanalize bafl vurulmaktad›r), bu
durum bu disipline karfl› baflka bir biçimde hâlâ gösterilmekte olan dirençleri gizleye-
memektedir: sözgelimi e¤itim üstüne bir düflünceden ak›llarda kalm›fl olan, asl›nda psi-
kanalizin tamamiyle karfl› oldu¤u bir baflkal›kt›r.

Psikiyatri de Freud dönemindeki ayr›cal›kl› yerine sahip olmamakla birlikte, uygu-
lama alan›nda çok çeflitli dallara ayr›lm›flt›r (genel ve özel, çocuk psikiyatrisinin do¤uflu,
vb.). Hastaneler eskiye oranla geliflmifltir; herfley mükemmel olmasa da, birey ya da top-
lum psikiyatrisi alan›nda son y›llarda düflünce aç›s›ndan büyük geliflmeler kaydedilmifl
oldu¤u ve özellikle k›smen d›fla dönük hale gelen hastane uygulamalar›nda en az›ndan
baz› bölümlerde gerçek de¤ifliklikler oldu¤u söylenebilir.

Dile getirmifl oldu¤umuz koflullar gerçekten de 1910 y›l›na göre farkl› bir tablo gös-
teriyorsa da öyle gözüküyor ki psikiyatri ve psikanalizi temelde ay›ran fleyin ne oldu¤u
flimdi daha iyi görülebilmektedir: asl›nda bu disiplinlerden her birine özgü bir yöntem-
bilim sorunu söz konusudur. Bu disiplinler aras›nda bunlar›n örtük ve belirtik temelleri-
nin do¤as›na ba¤l› ortadan kald›r›lmas› mümkün olmayan bir karfl›tl›k bulundu¤unu
düflünüyoruz; bu karfl›tl›k bizim için herhangi bir dinsel sapk›nl›k gibi bir fley de¤il, ge-
rekli bir düflüncedir ve bu iki konum aras›ndaki çat›flman›n burada da gizlenmemek
flart›yla verimli oldu¤u düflünülebilir.

Psikanaliz, tedavisi ve onun kurallar›n› içeren ilksel uygulamas›yla-hâlâ önemini
koruyan temel uygulamad›r- s›k› iliflkiler içindedir. Bu iliflki o derece s›k›d›r ki bundan
kaynaklanan teknikler hatta baz› kuramsal kavramlar baflka bir alana tafl›namaz. E¤er
tafl›n›rsa, kimi psikanaliz modellerinin psikiyatriye yanl›fl bir biçimde yap›flt›r›lmas›, psi-
kiyatrinin di¤er boyutlar›na zarar verdi¤i gibi, psikanalizin katk›s›n›n kendi özünden de
boflalt›ld›¤› bir durum ortaya ç›kar. (A. Green’in4 son zamanlarda saptam›fl oldu¤u gibi).
Sözgelimi aktar›m ve karfl› aktar›m kavramlar› tedavi d›fl›nda ancak benzetme yoluyla
ya da yaklafl›k bir biçimde uygulanabilirler; yorumlama kavram› bile kurallara ve çö-
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zümleme tedavisinin durumuna s›k› s›k›ya ba¤l›d›r ve ancak bu çerçevede bütünüyle
kabul görebilir.

Asl›nda, psikanaliz tedaviden do¤an (ve gerçekten baflka bir çerçevede do¤mas›na
imkân olmayan) özel bir alan tan›mlam›flt›r: Bireyin kiflisel öyküsünün bilinçd›fl› derinli-
¤indeki alan›d›r bu alan. Psikanalizin yerlemleri ayn› olmayan baflka bir alanla birlefle-
memesinin nedeni budur. Psikanaliz köklerini antropolojiye dald›rsa da “toplumsal” ve
“toplu” olana indirgenemez. Bir dönemin kültürel idealleri hiç kuflkusuz kiflisel Ben-
lik’in idealine girer; çocukluk döneminin kültürel ortam› (her kültüre özgü) çocu¤un ru-
hunu ana baba simgeleri arac›l›¤›yla özel bir biçimde biçimlendirir. Ama bu etki hiçbir
zaman mekanik ya da do¤rudan olmaz: ruhu de¤ifltirerek ya da kimi zaman bozarak
yans›t›c› bir prizmadan geçer ve kendine özgü bir boyutu olan bir iç dünya oluflur.

Psikiyatrinin çok boyutlu bir alan› vard›r: biyolojik, kültürel, toplumsal ve bireysel.
En az›ndan ad›n›n, geçmiflinin ve t›bbi iliflkilerinin etkilerini tafl›r. Kökenindeki bu özel-
li¤iyle gurupla olan ba¤lant›s›n› korumufltur.5 T›p hastadan çok gurup normuna, hasta-
l›¤a baflvurur; hastal›klar›, birçok hastada bulunan ortak ârazlara dayal› belirtileri sap-
tar. Bütün psikiyatri tarihi ak›l hastal›¤›n› bütünüyle t›bb›n çerçevesi içine ya da nörolo-
jinin bir dönemine sokma giriflimiyle (mümkün olmayan) belirlenmifltir.

Gurup düflüncesi hastaneye yatm›fl bireyin toplumla olan iliflkilerini yönlendir-
mekle yükümlü psikiyatr›n rolü üstünde de yo¤unlafl›r: 1838 yasas› hastaneye girifl ve
hastaneden ç›k›fl yönetmeli¤inde özellikle onu yetkili k›l›yordu. Bu sorunla ilgili olarak
günümüzde aflama kaydedildi¤i söylenebilir ama toplum (daha do¤rusu kültür) düflün-
cesine ba¤lanman›n psikiyatri uygulamas› üstünde art›k a¤›r bast›¤› söylenemez. Deni-
lebilir ki hastalar›yla ilgili olarak bireyin düflüncesiyle gurubun düflüncesi aras›ndaki bu
çat›flma aras›nda kalm›fl birçok psikiyatr genelde gurubun taraf›n› tutar.

Ama gene de hastada görüldü¤ü gibi delili¤in tan›m› temel olarak gurup düflünce-
sine ba¤l›d›r. Antropolojik aç›dan delilik kültürel bir tan›md›r. Delili¤i tan›mlamak için
asl›nda hiç bir belirti yeterli de¤ildir: kültür ba¤lam›nda oldu¤u gibi s›n›fland›r›lm›fl ol-
mas› da gerekir ayr›ca. Bir tak›m sesler duyan ve hayaller gören Jeanne d’Arc deli de¤il
gizemli esin alt›nda kalm›fl biriydi; günümüzde Afrika’da yaflayan herhangi bir etnik
gurup halüsünasyonlar› normal bir olgu gibi kabul etmektedir ve çok da hakl›d›rlar
çünkü bu olgu çok genifl bir yayg›nl›k kazanm›fl ve bu kültürün içinde yerini alm›flt›r.

Bu durumda psikiyatriden politik amaçlar için yararlanmakta flafl›lacak bir fley yok-
tur: Daha aç›k olarak bu insanl›k d›fl› tav›rla güçlü bir mücadeleye girilmesi gerekti¤ini
söylemek istiyoruz ama temelde normal ve patalojik ayr›m› konusundaki al›fl›lm›fl
görüflün geniflletilmesi söz konusudur. Dolay›s›yla politik norm içinde olmayanlar ve
yerleflik ideolojiye ters düflenler yeni biçim ak›l hastalar› olarak tan›mlanm›fllard›r. Bu
tür bir tehdit özellikle bilinen baz› ülkelerde görülür; ama flunu da iyice anlamak gerekir
ki bu tehdit psikiyatrinin oldu¤u her yerde de potansiyel olarak bulunur: psikiyatrinin
zay›f yan›, mümkün görünen tehlikeleriyle guruba ba¤›ml› olmakt›r.

Dolay›s›yla psikanalitik giriflim, uygulanmas› ve özel alan› aç›s›ndan, yer ald›¤›
görüfl aç›s›ndan, kimi zaman baflka bir biçimde keflfetti¤i alan, görünüflte psikiyatrinin-
kiyle ayn› olsa da, psikiyatrik giriflimle çeliflkiye düfler. Sonuç olarak psikanaliz psikiyat-
rinin birçok önvarsay›m› karfl›s›nda örtük olarak, kimi zaman da belirtik bir biçimde
elefltirilen bir disiplindir. Son bir kez Schreber’ine el atarken flöyle diyor Freud:
“Schreber psikiyatriye karfl› en sert darbenin temsilcisidir.” Bununla birlikte Freud’u ba-
sit bir psikiyatri düflman› gibi görmemek gerekir. Bir kültür adam› olarak, kendisini çok
fazla ilgilendiren bir yan› olmamas›na karfl›n, döneminin nozografisinden habersiz
de¤ildi kuflkusuz. Kalhbaum nozografisini incelemifl oldu¤unu söylemifltik daha önce.
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Jung’la yaz›flt›¤› s›rada, tart›flmalar, gelifltirmeye çal›flt›¤›, mümkün olabilecek psikoz-
lar›n psikanalitik kavram› üstünde yo¤unlafl›r ama döneminin nozografik çerçevelerinin
bilincindedir o. Baflkan Schreber’in An›lar› Üstüne Düflünceler okundu¤unda görülür ki
Freud Kraepelin’in sürekli s›n›fland›rmalar›n› belirgin bir biçimde incelemifltir [(bkz.
çal›flmas›n›n bafll›¤›: Bir Paranoya Olay›n›n Otobiyografisi Üstüne Psikanalitik Gözlemler
(dementia paranoides)]; ayn› biçimde, gene bu ayn› çal›flma içinde, gene kendisinin
çözümleyici görüfl aç›s›yla Bleuler’in flizofreniyle ilgili görüfllerini tart›fl›r ve hatta söz
konusu terimin erken bunama gibi uygun olmad›¤›n› söyleyecek kadar ileri gider ve
bunun yerine sonuçta tutmayan parafreni terimini önerir. Daha önce histeri üstüne bu-
lufllar›ndan hareket ederek bu hastal›¤›n biçimlerinin bilinen s›n›fland›rmas›n› de¤ifltir-
miflti ve saplant› sinircesinin çerçevesini oluflturan da odur. Psikiyatriye karfl› belki elefl-
tirel bir tav›r alm›fl olan Freud psikiyatriyi hiçbir zaman inkâr etmemifl, ve ifline yaraya-
bilecek olan yanlar›ndan yararlanmay› da hiçbir zaman ihmal etmemifltir. Freud genel
olarak kendisinden önceki kavramlar›n üstlerini çizmiflse de bunlar› hiçbir zaman silip
atmam›flt›r, ayn› biçimde kendi yap›tlar›nda da ikinci gelen konu birincisiyle örtüflür
ama onu silmez.

Bugün birçok psikanalist psikiyatri alan›nda, çocuk psikiyatrisi dal›nda, psikoso-
matik alan›nda vb. çeflitli kurumlarda çal›flmaktad›rlar. Bu durum iki farkl› uygulama
aras›nda bir tür köprü oluflturmakta ve adeta karfl›l›kl› bir zenginlefltirmeyi temsil et-
mektedir. Sözgelimi gerçek anlamda ruhçözümlemesi uygulama alan›n›n d›fl›nda baz›
hastalarla çal›flan psikanalistler taraf›ndan gelifltirilen beyaz psikoz, so¤uk psikoz kav-
ramlar›ndan söz edelim. Analistler yaln›zca hastanelerde ya da e¤itim kurumlar›nda uy-
gulama yapm›yorlar, bunlardan baz›lar› kurumlar› yönetiyorlar ya da üniversitelerde
sorumluluk yükleniyorlar. Kimi durumlarda meslektafllar -baflka parametreler ve zor-
lamalar getiren bir çerçeveye ya da kurumlara özgü boyutlara boyun e¤mekle birlikte-
dinamik bir psikiyatri formasyonu ortam› gerçeklefltirebilen farkl› bir çal›flma ortam›
yaratmay› baflarm›fllard›r. Bu düzeyde bir fley, psikanalistlerin varl›¤›yla, onlar
arac›l›¤›yla çal›flma ortam›na geçebilir mi? Bize göre gerçekleflebilir böyle bir fley ve te-
davi edici ekiplerin üyelerinden baz›lar› bu aç›dan, hastalara karfl› baflka bir tav›r
benimseyebilirler: zor ve sürekli sorgulanan ama belli bir süre sonra sonuç verdi¤ine
inand›¤›m›z bir amaç. Ama bu tür geliflmelerin bambaflka bir ba¤lam içine yerleflen
kiflisel bir psikanalizin yerini alabilece¤ine inanmak hiç kuflkusuz bir hayaldir.

Psikiyatri ve psikanaliz aras›nda giriflimleri aç›s›ndan ortadan kald›r›lamayan bir
çat›flma varsa da bu durum bizim için iliflkileri de, mümkün olan köprüleri de önemli
karfl›laflt›rmalar› da d›fllamaz. Tam tersine; bize öyle geliyor ki psikiyatri psikanalizin
yaln›zca “psikodinamik” soluk bir kopyas› olsayd› çok fley kaybederdi.

Ama özellikle de psikanaliz tedavi yönteminin en temel özelli¤ini (her psikanalist
için ve psikanaliz dernekleri için) korumasayd› ve sözgelimi ak›l hastanelerinde ve
üniversitelerde sulanmaya ve kaybolup gitmeye boyun e¤seydi varl›k nedenini yitirirdi.
Psikanalistler ancak kendi kendileri olarak ve e¤er hofllar›na gidiyorsa divanlar›ndan
kalk›p çal›flmaya ve baflkalar›yla tart›flmaya, konuflmaya gidebilirler. fiunu da unut-
mamak gerekir ki psikanalist hastas›n›n karfl›s›nda zorunlu olarak marjinal bir konum-
dad›r.

Frans›z Psikanaliz Dergisi 
Pskinalazin Aktar›m›

Çeviren: ‹smail Yerguz
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Anna Freud.



Anna Freud’un Analizi

Elisabeth Young-Bruehl

Afla¤›daki metin, Anna Freud’un 1918-22 ve 1924-25 aras›ndaki iki
dönemde babas› Sigmund Freud taraf›ndan analizden geçiriliflinin
öyküsüdür. Yazar›n Anna Freud: A Biography adl› kitab›n›n üçün-
cü bölümünün k›salt›lm›fl halidir ve dipnotlar buraya dahil edilme-
mifltir. Metinde Anna Freud’un yay›nlanm›fl yaz›lar›ndan yap›lan
al›nt›lar için The Writings of Anna Freud adl› kitaptan, Sigmund
Freud’dan yap›lan al›nt›lar için de The Complete Psychological
Works of Sigmund Freud’dan yararlan›lm›flt›r.

Anna Freud’un analizi s›ras›nda tutulmufl notlar elde bulunmamaktad›r, Sigmund
Freud daha sonra bu vakayla ilgili ayr› bir makale de yay›nlamam›flt›r. Anna Freud’un
analizi konusunda temel belge, kendi yazd›¤› Dayak Fantezileri ve Gündüz Düflleri’dir. Ya-
flam›n›n daha sonraki k›sm›nda Anna Freud, biyografisini yazmak isteyenlere, bu dene-
mede anlatt›klar›n›n kendi analiz deneyiminden kaynakland›¤›n› söylemekten baflka, bu
konuda bilgi vermemifltir. Söz konusu deneme Anna Freud’un ilk hastas›n› kabul etme-
sinden alt› ay kadar önce, 1922 Eylül’ünde Berlinde yap›lacak Uluslararas› Kongre’ye
Psikanaliz Derne¤i’nin bir üyesi olarak kat›lmay› istedi¤i için yaz›lm›flt›r. 1922 Nisan›n-
da Berlin Derne¤i’nin baflkan› Max Eitingon’a fikrini sorar:

Mümkün olursa, bu y›lki kongreden önce psikanaliz derneklerinden birine
üye olmay› çok istiyorum. Bunu Viyana’da yapmak çok güç, çünkü elimde konfe-
rans verecek kadar malzeme yok henüz. Ama k›sa süre önce Varendonck’tan yap-
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t›¤›m bir çeviri yay›mland›. Küçük de olsa bir psikanaliz kitab›. Berlin Derne¤i
beni bu çal›flmaya dayanarak üye kabul edebilir mi?

Eitingon’la yaz›flmalar›n›n sonunda, babas›n›n sivri dilli, tart›flmay› seven meslektafl-
lar›ndan sert elefltiriler gelece¤ini tahmin etmelerine karfl›n, Viyana Derne¤i için bir kon-
ferans haz›rlamas›n›n daha iyi olaca¤›na karar verirler. Konferans bundan befl hafta son-
ra, 31 May›s’ta gerçekleflti¤ine göre, Anna Freud’un burada ele ald›¤› vakan›n kendisi
–yani yak›ndan tan›d›¤› tek hasta– oldu¤u hemen hemen kesindir.

Sigmund Freud, 1919’da yazd›¤›, Anna Freud’un Dayak Fantezileri ve Gündüz Düflle-
ri’nde ç›k›fl noktas› olarak yararland›¤› Bir Çocuk Dövülüyor’da, ikisi erkek dördü k›z ol-
mak üzere alt› vakadan söz eder. Bunlardan befli hakk›nda k›sa aç›klamalar yapar: üçü
de¤iflik derecelerde tak›nt›l› nevrotiktir, biri histeriktir, beflincisi ise “yaln›zca yaflam›nda
ne yapaca¤›na karar veremedi¤i için analize gelmifl, herhangi bir klinik teflhis konama-
yacak ve ‘psikastenik’ olarak s›n›flanamayacak bir k›z”d›r. Bu beflinci hasta, 1919’da psi-
kanalizden anlayan bir ö¤retmen mi yoksa psikanalist mi olmak istedi¤ine karar vere-
meyen Anna Freud’u çok fazla and›rmaktad›r.

Anna Freud denemesinin üç bölümünde, öznesinin dayak fantezisinin gelifliminin
üç aflamas›n› anlat›r. Birinci aflama, “bast›rma ve anal-sadistik döneme gerilemeyle bi-
çim de¤ifltirip bir dayak sahnesi olarak ifade bulan,” baba-k›z aras›nda ensest içeren bir
sahnenin yerini alan fantezinin bafllamas›d›r. Fantezinin doru¤u, mastürbasyonla var›-
lan doyuma karfl›l›k gelir. Bu fanteziler çocuk okula bafllamadan önce, befl-alt› yafllar›
aras›nda ortaya ç›km›fl ve sekiz-on yafllar› aras›nda yerlerini çocu¤un “güzel öyküler”
dedi¤i fantezilere b›rakana kadar devam etmifltir. Küçük k›za göre bu “güzel öyküler”in
dayak fantezileriyle hiçbir ba¤lant›s› yoktur, ama analistine “güzel öyküler”in kimi za-
man dayak fantezileriyle kesintiye u¤rad›¤›n›, bu oldu¤unda kendisini “güzel öykü-
ler”den bir süre için vazgeçerek cezaland›rd›¤›n› itiraf eder.

Analist k›za dayak fantezileri ile güzel öykülerin benzer bir yap›s› oldu¤unu an›msa-
t›r. Güzel öyküler her zaman zay›f bir gencin kurallar› çi¤nedi¤i için daha yafll› ve güçlü
bir adam›n insaf›na terkedilmesiyle bafllamaktad›r. Gerilim giderek artmakta, genç
adam çeflitli cezalarla tehdit edilmekte, ama sonunda bir uzlaflma ve uyum ortam› için-
de affedilmektedir.

Dayak fantezisinde de [diye yazar Anna Freud] karakterler birbirlerinin kar-
fl›s›nda çocuk ve yetiflkin olarak duran, aç›kça betimlenmifl güçlü ve zay›f kifliler-
dir. Orada da sorun her zaman kötü birfleyin yap›lm›fl olmas›d›r. Orada da korku
ve gerilimin giderek artt›¤› bir dönem vard›r. ‹kisi aras›ndaki bafll›ca fark çözüm-
de yatar: Fantezi dayakla, gündüz düflü ise bar›fl ve affediflle son bulmaktad›r.

Özne bu yap›sal benzerli¤i anlamaya bafllar ve daha sonra güzel öykülerin bazen da-
yak fantezilerini bilincinden uzakta tutmay› baflaramamakla kalmay›p bunlara dönüfle-
bilece¤ini kabul eder. Ama güzel öyküler, kimi zaman yerlerini önceki fantezilere b›rak-
makla birlikte, gene de bir tür ilerleme, bir yüceltmedirler. “Dayak fantezisinde do¤ru-
dan cinsel dürtüler doyurulmakta, güzel öykülerde ise –Freud’un deyifliyle– hedefi ya-
saklanm›fl dürtüler doyum bulmaktad›r.”

Ayr›nt›l› ve bütünselli¤i olan güzel öyküler üreten, Anna Freud’un betimledi¤i kü-
çük k›z y›llar sonra k›sa öyküler yazmaya bafllar. Bunlar›n tamamen farkl› bir yap›s› var-
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d›r: gerilimin giderek artt›¤›, birbirini izleyen sahnelerden oluflmamakta ve dayak ya da
uzlaflmada doru¤una ulaflan tek bir sahneyle sona ermemektedirler. Anna Freud’un
kendi yaflam›nda bu muhtemelen onun fliirler yazd›¤› ve bir roman yazmay› tasarlad›¤›
dönemdir. Ayr›ca 1919 A¤ustosunda, yani babas›n›n Bir Çocuk Dövülüyor’u tamamlama-
s›ndan yaklafl›k befl ay sonra, ona yazd›¤› bir mektupta ilk kez Büyük Çocukluk Öyküsü
dedi¤i fleyi yazd›¤›n› söyler. Dayak Fantezileri ve Gündüz Düflleri’nde öznesinin sanatsal
etkinliklerinden söz eder: “Yaratt›¤› karakterlerin art›k yaflam›na egemen olmayacakla-
r›n› umarak, [güzel öykülerde] çok canl› bir flekilde betimledi¤i bu karakterlere bir tür
ba¤›ms›z varolufl kazand›rmaya çal›flm›flt›.”

“Güzel öyküler” dedi¤i gündüz düfllerinden k›sa öykülere geçen özne sonunda
“baflkalar›na yönelik iletiflim” kurmaya bafllam›flt›r. Anna Freud flu sonuca var›r:

...bu [son] dönüflüm içerisinde, öznenin kendi gereksinimlerine duydu¤u say-
g›n›n yerini muhtemel okuyucusuna duydu¤u sayg› ald›. Do¤rudan do¤ruya öy-
künün içeri¤inden türeyen haz bir tarafa b›rak›labilirdi, çünkü yazma sürecinin
kendisi [egodan kaynaklanan] tutkulu çabalar› doyurarak yazarda dolayl› bir fle-
kilde haz üretiyordu. ...Baflkalar›n› etkileme u¤runa kendi özel zevkinden feragat
eden özne böylece önemli bir geliflme göstermifl, otistik bir etkinlikten toplumsal
bir etkinli¤e geçmiflti.

Anna Freud’un betimledi¤i yazma etkinli¤i onun genç hastas›n› Freud’un Bir Çocuk
Dövülüyor’da anlatt›¤› iki hastadan bir ad›m öteye götürmüfltür:

...k›z hastalar›mdan ikisinde, mazoflistik dayak fantezisi üzerinde, onlar için
büyük önem tafl›yan karmafl›k bir gündüz düflleri üstyap›s› oluflmufltu. Bu üstya-
p›n›n ifllevi, özneler mastürbasyondan kaç›nsalar da, bir doyurulmufl tahrik duy-
gusunu olanakl› hale getirmekti. Vakalardan birinde, öznenin egosu ince bir örtü-
nün ard›nda görünmez hale getirildi¤i ölçüde, fantezinin içeri¤inin –baba tara-
f›ndan dövülme– tekrar bilince ç›kmas›na izin veriliyordu. ...Bir tanesi sanat ya-
p›t› düzeyine ulaflan bu iki gündüz düflü vakas›nda da kahramanlar her zaman
genç erkeklerdi; gerçekten, bu yarat›larda kad›nlar ancak y›llar sonra ortaya ç›k›-
yor ve o zaman da yaln›zca küçük rollerde gözüküyorlard›. ...

Freud bu iki vakada “erkeksilik kompleksi”ni tan›mlar ve “k›z çocuklar› babalar›na
duyduklar› cinsel sevgiden ve bunun genital öneminden yüz çevirdikleri zaman kad›n-
l›k rollerini kolayca terkedebilmektedirler,” sonucuna var›r. Freud, k›z hastalar›n›n fan-
tezilerinde ve gündüz düfllerinde erkeksi bir rol benimsemelerini, erkeksileflmifl davra-
n›flla ya da homoseksüellikle ba¤lant›l› görmüyordu. Tersine, bunu cinsellikten bir kaç›fl
olarak yorumluyordu: “...k›z çocuk yaflam›n›n erotik yan›n›n taleplerinden bütünüyle
uzaklafl›r. Fantezilerinde erkeksi bir eylem içine girmeden kendisini bir erke¤e dönüfltü-
rür; cinsel bir eylemin yerine geçen olay›n seyircisinden baflka birfley de¤ildir art›k.” Bu
kadar› Anna Freud’un denemesinde de ima edilir, ama o bu noktada kalmayarak, iletifli-
me giren, anlad›klar›n› yaz›ya geçiren seyircinin, mastürbasyonun ya da cinsel bir haz
de¤il ama toplumda kabul görmenin hazz›n› yaflad›¤›n› gösterir.

Anna Freud’un neredeyse dört y›l süren –bu o zaman›n standartlar›na göre oldukça
uzun bir süredir– analizi, çal›flmas›n› ve meslek seçimi konusunda karar vermesini en-
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gelleyen dayak fantezileri ve gündüz düflleri üzerinde yo¤unlaflt›¤› ölçüde baflar›l› ol-
mufltur. Kendi koydu¤u hedeflere göre, bu onun fantezi ve gündüz düflü etkinliklerini
toplumsal yazma etkinli¤ine dönüfltürmesini sa¤lam›flt›r. Anna Freud’un denemesi,
hem yüceltme üzerine bir inceleme hem de bir yüceltme eylemidir.

Babas› ve analisti için Anna Freud’un denemesi büyük bir gurur kayna¤›yd›, çünkü
Freud k›z›n›n fantezi dünyas›n›n gerilemeye, entelektüel enerjilerinin engellenmeye ne
kadar aç›k oldu¤unu elbette biliyordu. Ne var ki durum Freud için ayn› zamanda bir s›-
k›nt› kayna¤›yd›. K›z›n›n psikanaliz derne¤ine üye olmak için konferans vermeye haz›r-
land›¤›n› ö¤rendi¤inde, psikanalizin kurucusu ve Viyana Derne¤i’nin baflkan› kendisini
Roma Cumhuriyeti’nin efsanevi kurucusu ve ilk Roma mahkemelerinin bafl yarg›c› Lu-
cius Junius Brutus’a benzetti. “Bu akflamki toplant›da konferans için gerekli düzenleme-
leri yapmaya çal›flaca¤›m,” diye yazd› Max Eitingon’a. “Ve bu ay›n 31’i Çarflamba günü
kendimi o¤lunu yarg›layan Junius Brutus gibi hissedece¤im. Anna belki de bundan son-
raki yaflam›n› belirleyecek ad›m› at›yor.”

Efsaneye göre, Junius Brutus’un o¤lu, babas›n›n Roma mahkemesinde aleyhine ver-
di¤i kararla idam edilmiflti. Anna Freud’un mahkemesinde olaylar oldukça farkl› geliflti.
Anna arada s›rada notlar›na göz atarak parlak ve otoritesini ortaya koyan bir konuflma
yapt›, bir parça k›skançl›kla ama iyi karfl›land›. Freud’un meslektafllar›ndan birinin be-
timlenen özneyi “yetersizli¤i ve afla¤›l›k duygusu gerçek yaflamda mutlaka ortaya ç›ka-
cak, bütünüyle anormal bir insan” diye nitelemesi Anna’n›n k›sa bir panik yaflamas›na
neden oldu. Sessizli¤e gömülen Anna’y› babas› kurtard›: “Ne mutlu ki buna babam ya-
n›t verip benim küçük hastam› savundu.” Böylece o akflam, k›z›n baflar›s›n›n yan›nda,
babas› taraf›ndan kurtar›ld›¤› bir “güzel öykü”ye dönüflmüfl oluyordu.

Anna Freud ve babas› onun att›¤› bu belirleyici ad›m› erkeksilikle ba¤lant›l› gördüle-
ri için, duyduklar› memnuniyet tam olamazd›. Anna’n›n yüceltme konusundaki baflar›-
s›n›n bedeli, sürüp giden bir çilecilikti. Yaflam›nda, kendisinin ve babas›n›n denemele-
rinde kad›n hastalar› b›rakt›klar› yerde duruyordu: yaflam›n erotik yan›ndan, diflilikten
kaç›fl noktas›nda. Kendisinin söyledi¤i gibi: “[Küçük k›z›n babas›na duydu¤u] duyusal
aflk›n flefkatli bir dostluk halinde yüceltilmesi, dayak fantezisinin daha ilk aflamalar›n-
dan itibaren cinsiyet farklar›n› bir tarafa b›rak›p kendini bir o¤lan olarak temsil etmesi
olgusuyla elbette büyük ölçüde kolaylafl›yordu.” Hem öykü yazmas› hem de babas›yla
yumuflak bir dostluk kurmas›, cinsiyet farklar›na ald›rmamas›yla ve bunun sonucunda-
ki çilecilikle ba¤lant›l›yd›. Oysa Sigmund Freud’a göre sonucun çilecilik olmas› kaç›n›l-
maz de¤ildi: “...dayak fantezisi ve buna benzer baflka sapk›n saplant›lar [fiksasyon] Oi-
dipus kompleksinin çökeltilerinden, yani süreç sona erdikten sonra geride kalan –öyle
denebilirse– yara izlerinden ibaret de olabilir; t›pk› ünlü ‘afla¤›l›k duygusu’nun da ayn›
türden narsistik bir yara izine karfl›l›k gelmesi gibi.” Öte yandan Anna Freud’un dene-
mesi, hastas›n›n cinsel yaflam›n›n alabilece¤i biçimle ilgili herhangi bir umutlu beklenti-
den söz etmeden, yaln›zca övgüye de¤er bir toplumsal etkinli¤e ulafl›lm›fl olmas›ndan
duyulan rahatl›kla sona ermekteydi.

* * *

Hem Freud hem de k›z›, Oidipus sonras› dayak fantezilerinin kökenini, erkek ya da
k›z çocu¤un babas›yla ilgili “aflk fantezisi”nin bast›r›lmas›nda buluyordu: Anna Fre-
ud’un k›z hastas›yla ilgili olarak yazd›¤› gibi: “Bütün cinsel dürtüleri ilk aflk nesnesinde,

Elisabeth Young-Bruehl

96 Cogito, Güz’96



yani babas›nda toplanm›flt›.” Freud Bir Çocuk Dövülüyor’da erkek ve k›z çocuklar›n nes-
ne seçimleriyle birbirlerinden ayr›lana kadar paralel bir geliflme gösterdikleri fikrini de-
¤ifltirme yönünde ilk ad›m› atm›fl olsa da, henüz k›z hastalar›n›n yaflam›nda annelerinin
oynad›¤› rol üzerinde düflünmemiflti. Daha sonra söyledi¤i gibi, k›z çocuklar›n nesne
de¤ifltirdiklerine, anne aflk›ndan baba aflk›na geçtiklerine bu yaz›s›nda de¤inmiyordu.
Anna Freud da inceledi¤i k›z›n annesine pek de¤inmemekteydi.

Ama Freud, kuramda olmasa da yaflamda, k›z›n›n güvenebilece¤i bir kad›n figürüne
(Anna Freud’un annesi olamazd› bu) gereksinimi oldu¤unu kabul ediyordu. Freud bu
rol için, Rusya do¤umlu bir roman ve deneme yazar› olan Lou Andreas-Salomé’yi seçti.
Nietzsche ve Rilke’nin dostu olan Lou Andreas-Salomé 1913’ten beri psikanaliz yap›yor-
du ve Freud’un takdir etti¤i “Anal ve Cinsel” bafll›kl› bir makale yazm›flt›. 1921 sonlar›n-
da Freud’un davetini kabul ederek Viyana’da onlarla birlikte alt› hafta geçirdi, Anna
Freud da 1922 ve 1923’te bu yeni dost ve yol göstericisinin Goettingen’deki evine uzun
ziyaretler yapt›.

Bu buluflmalarda iki kad›n aras›nda kurulan yar›-analitik iliflki, klasik analiz prati-
¤inden çok farkl›yd›. Bu bir tart›flma ve konsültasyon iliflkisiydi. Ço¤u zaman Lou And-
reas-Salomé bir divana uzan›p yüksek sesle düflünür, Anna Freud onun yan›bafl›nda
otururdu. Daha sonra Lou Andreas-Salomé’nin onun analisti oldu¤u söylentileri kula¤›-
na geldi¤inde, Anna Freud her zaman, insanlar›n bu rolü babas›n›n oynamas› fikrine ta-
hammül edemedikleri için böyle düflündüklerini söylemifltir. Öte yandan Freud, Lou ile
mektuplaflmalar›nda, “ortak k›z›m›z” diye söz etti¤i Anna’yla ilgili s›rlar›n› onunla pay-
laflarak, Lou Andreas-Salomé’nin varl›¤›n› k›z› için ne kadar önemli sayd›¤›n› göster-
mifltir. Freud’un efli Martha ile ayn› yaflta olan “Bayan Lou” Anna’n›n anne-analistiydi.

Lou Andreas-Salomé, Anna’n›n babas›na karfl› duygular›n› (ya da onunla özdefllefl-
mesini) yarg›layacak türden bir kad›n de¤ildi. Tam tersine, onun evde kal›p kendisini
babas›na ve psikanalize adama arzusunu teflvik etti. Anna Freud ondan gördü¤ü bu
destekten çok memnundu. 1924 Aral›¤›nda Bayan Lou’ya, bu destek olmasayd› “gelece-
¤im için kayg›lanan insanlar›n beni [evden] uzaklaflt›rma gayretleri karfl›s›nda kendimi
güvensiz hissedecektim,” diye yazd›. Adlar›n› vermedi¤i bu insanlar, “gelece¤e iliflkin
herhangi bir plan› olmayan” Anna’n›n “burada birçok insandan daha tam bir yaflam› ol-
du¤unu” bilmiyorlard›. Bayan Lou böyle bir kendini adamay› anl›yor, hatta bunu ka-
d›nca sevginin özü olarak yüceltiyordu. Öte yandan, s›rad›fl› bir insan olan Lou, önemli
bir sentez olana¤›n› da temsil etmekteydi: “tamamen kad›ns›” bir tipti, ama ayn› zaman-
da kapsaml› sentezlere ulaflmaya, cesur ba¤lant›lar kurmaya, fliirsel s›çray›fllar yapmaya
“erkeksi” (kendi deyimiyle) bir e¤ilimi olan bir entelektüel, düflünür ve yazard›.

* * *

Lou Andreas-Salomé’nin Anna Freud’un çilecili¤ine karfl› tutumu, bir baban›n kendi
k›z›n› analizden geçirmesinin içerece¤i karmafl›k durumlar üzerine düflünen birinin
aç›kça görece¤i sorunlar› gündeme getirir. Freud’un kendisi bu analizi baflar›l› say›yor-
du. Kendi o¤lunu analizden geçirmeyi düflünen Edoardo Weiss’e 1935’te yazd›¤› ünlü
mektupta flöyle demekteydi: “Gelece¤i parlak görünen o¤lunu analiz etme fikrine gelin-
ce, bu elbette çok hassas bir konu. Umut veren, genç bir kardeflin analizi daha kolay
olurdu. Ben kendi k›z›mla baflar›l› oldum. Ama bir o¤ul söz konusu oldu¤unda, özel
kuflku ve güçlükler ortaya ç›kar.” Freud bu uyar›y› yapt›ktan sonra, onu bu giriflimden
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al›koyamayaca¤›n› söyler –ama Weiss sonunda o¤lunu analiz etme fikrinden vazgeç-
mifltir.

Psikanaliz toplulu¤u, 1935’e gelindi¤inde bile, analiz prati¤inin kurallar›yla pek ilgi-
li de¤ildi. Daha sonra, analistlerin yaln›zca aile bireylerini de¤il, dost ve tan›d›klar›n› da
hasta olarak kabul etmemeleri koflulu getirilmifltir. Psikanaliz toplulu¤unun henüz çok
küçük oldu¤u zamanlarda, aile bireylerinin ve dostlar›n analizden geçirilmesi uygula-
mas› yayg›nd› ve herkes bu konuda karar verme yetkisinin kiflinin kendisine ait oldu¤u-
nu düflünüyordu. Ama psikanalizin bu düzensiz durumunda bile, Freud ve çevresinde-
kilerin bu karar› kad›nlar söz konusu oldu¤unda daha kolay verdikleri, k›zlar›n› bu ifl
için o¤ullar›ndan daha uygun gördükleri aç›kt›r. Örne¤in Freud’un kendisi, dostu Oscar
Rie’nin k›zlar› Margarethe ve Marianne’yi, dostu Sandor Ferenczi’nin gelecekteki üvey
k›z›n› ve dostu Anton von Freud’un k›zkardefli Katá Levy’yi analiz etmifltir. Birinci
Dünya Savafl›ndan önce, hem Carl Jung hem de Karl Abraham kendi k›zlar›n› analizden
geçirmifl ve gözlemlerini yazd›klar› makalelerle duyurmufllard›r. Freud’un Anna’y› ana-
liz etti¤i dönemdeki düflüncesi, erkek çocuklar›n (“Küçük Hans” gibi) baba-analisti ha-
s›m gibi görece¤i, oysa annesi için rekabete girmeyen k›z çocuklarda bunun söz konusu
olmayaca¤›yd›.

Bu gibi düzenlemelerde en büyük rolü elbette pratik kayg›lar oynamaktayd›. Freud
Viyana’daki meslektafllar›na güvenmiyordu, güvendikleri ise uzak yerlerde, Budapeflte
ve Berlin’de yafl›yordu. Ortanca o¤lu Oliver 1921’de tak›nt› nevrozu yüzünden analize
gereksinim duydu¤unda, Freud bu ifl için Berlin’de yaflayan Franz Alexander’› seçti.
Alexander’›n uygulad›¤› tedavi hem baflar›l› oldu hem de Freud ailesinin mahremiyeti-
ne dokunmad›. 1918 sonbahar›nda ise, ailenin mali durumunun iyi olmamas› ve savafl
sonras› ortam›nda Freud’un az say›da hastas›n›n –ve dolay›s›yla daha çok zaman›n›n–
olmas›, Anna Freud’un analizinin evde yap›lmas›n› gerektiren etkenlerden biriydi.

Ne var ki Freud’un Edoardo Weiss’e mektubunda söyledikleri, babalar›n k›z çocuk-
lar›n› analizden geçirmesinin daha sorunsuz olaca¤›n› vurgulamaktad›r. Ferenczi’ye
yazd›klar› da Freud’un bu ifle tam bir kendine güvenle bafllad›¤›n› gösterir: “Anna’n›n
analizi muhteflem olacak.” Ama Freud elbette k›z›n›n kendisine düflkünlü¤ünün hiç de
sorun ç›karmayacak bir durum olmad›¤›n›n fark›ndayd›. Onun kendisini ne ölçüde ide-
alize etti¤ini biliyordu ve bunu mektuplar›nda –kimi zaman flaka yollu, kimi zaman s›-
k›nt›l› bir tav›rla– belirtmiflti. 1919 Kas›m›nda Max Eitingon hâlâ mali s›k›nt› içindeki
Freud’a bir miktar para gönderdi¤i zaman, Freud bu cömertli¤e ailesinin tepkisini ona
flöyle betimledi: “Sabah dört hastayla ilgilendi¤im için, bu konuda düflünmeye vaktim
olmam›flt›. Mektubunu ö¤le yeme¤inde yüksek sesle okudum. Sofrada kar›mdan baflka,
üç o¤lumuz ve küçük k›z›m›z (onu tan›yorsun) vard›. Mektubun garip bir etki yapt›: üç
o¤lan memnun oldu, kad›nlarsa isyan ettiler; baba kompleksine dokunulmas›na daya-
namayan k›z›m, ceza (!) olarak y›lbafl›nda Berlin’e gitmeyece¤ini bildirdi.” Anna’n›n bu
tepkisinde çok önemli bir formül kendini göstermektedir: babas›n›n paras›n›n k›t olma-
s› yüzünden küçüldü¤ünü ya da her bak›mdan mükemmel olmad›¤›n› hisseden Anna,
evde kalaca¤›n› bildirmifltir. Evde kalma ve evden ayr›lma olanaklar›, baba-k›z iliflkisi
içinde y›llard›r önemli bir yer tutmaktad›r ve analiz iliflkisinin en sorunlu boyutlar›yla
(analize gösterilen dirençle ve aktarmay› çözümleyip analisti terk etme tarz›yla) iliflki
içindedir.

Freud bir baba olarak, gündelik yaflamla ilgili sorunlar› oldu¤unun ve –en küçük
k›zkardefli Dolfi’nin kendi ana-babas›n›n yan›nda kalmas› gibi– küçük k›z›n›n her za-
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man evde kalmas›n› ne kadar çok istedi¤inin fark›ndad›r. Dikkatini konu üzerinde yo-
¤unlaflt›rd›¤› zaman, bunu aç›kça dile getirebilmektedir: “Anna mükemmel durumda,”
diye yazar Eitingon’a 1921’de. “Nefleli, çal›flkan, esinle dolu. Kendi evinin olmas›n› iste-
di¤im gibi, sonuna kadar burada kalmas›n› da isterdim –keflke onun için ikisi ayn› ol-
sayd›!” Lou’ya da flöyle yazar:

Ben de Anna’y› çok özledim. Mart›n ikisinde Berlin’e gitti, oradan da Ham-
burg’a geçecek. Hâlâ biz ihtiyarlarla evde oturdu¤u için uzun zamand›r üzüntü
duyuyorum [. . .] ama öte yandan, gerçekten çekip gidecek olursa daha az üzül-
meyece¤im. Puro içmekten vazgeçmek zorunda kalmak gibi birfley olurdu bu. Hep
birlikte oldu¤umuz sürece, insan bunun ne kadar önemli oldu¤unu farketmiyor,
ya da en az›ndan biz farketmiyoruz. Bütün bu çözümsüz çeliflkileri düflününce,
yaflam›n günün birinde sona erece¤ini bilmek iyi.

Freud burada aç›kça, k›z›yla ilgili çözümsüz çeliflkilerinin “çözüm”ünün kendi ölü-
mü olaca¤›n› söylemektedir. Onun evde olmas›na, yan›nda bulunmas›na, tütüne al›flt›¤›
gibi al›flm›flt›r bir anlamda. Tütünden al›nan hazla bir kad›n›n afl›r› sevgisinden al›nan
hazz›n bulufltu¤u psiflik düzeyi –yetiflkin birinin sanki annesinin gö¤sünde kald›¤› dü-
zeyi– Freud’un kendisi büyük bir aç›kl›kla çözümlemiflti. Freud’un Lou Andreas-Salo-
mé’ye mektubunda söyledikleri, on y›l önce Üç Kutu Temas›’nda söylediklerinin tekrar›
gibidir: “... mahkûm edilmifl erkek, kad›nlar›n sevgisinden vazgeçmek niyetinde de¤il-
dir; ne kadar çok sevildi¤ini duymak ister sürekli... Ama yafll› bir adam için, bir zaman-
lar annesinden gördü¤ü sevgiyi kad›nlardan beklemek boflunad›r.”

* * *

Anna Freud’un analizi, babayla k›z› aras›ndaki ba¤› zay›flatmam›flt›r. Ama onlar›
birbirine mühürleyen fley, analiz sona erdikten sonra, 1922 bahar›nda Anna Freud’un
verdi¤i konferanst›r (buna “kaderin bir oyunu” diyorlard›).

1923 Nisan›nda Anna Freud ilk çocuk hastalar›yla ve konsültasyonlarla meflguldü.
Babas›, alt dama¤›n›n sa¤ taraf›nda ortaya ç›kan, lokal anasteziyle al›nacak bir kitle yü-
zünden Viyana’daki bir klini¤e gidip gelmekteydi. Operasyon umuldu¤undan daha güç
geçti, Anna Freud babas›n›n kanamas› durana kadar geceleri klinikte nöbet tuttu. Dok-
torlar oluflumun kanser belirtileri gösterdi¤ini söylemeden önce bile Anna Freud’un tutu-
mu kesindi: “Onu art›k hiçbir koflulda terketmem,” diye yazd› Lou Andreas-Salomé’ye.

Haziran’da, yani operasyonun üzerinden daha iki ay geçmemiflken, Freud’un ortan-
ca k›z› Sophie’nin en küçük o¤lu Heinerle, büyük k›z› Mathilde ile kocas› Robert Hol-
litscher’in evinde tüberkülozdan öldü. Hollitscher’ler bu çocu¤u yanlar›nda tutmak isti-
yorlard›, Freud da çok sevdi¤i torununun yak›n›nda olaca¤› düflüncesinden heyecan du-
yuyordu. Freud ailesi için o yaz, Heinerle’nin ölümü ve Freud’un sa¤l›k durumu nede-
niyle kasvet içinde geçti. Anna Freud’un babas›yla yapmay› planlad›¤› Roma gezisi erte-
lendi. Sonunda bu geziye ç›kt›lar; Freud’un doktoru Felix Deutsch bu arada Freud’un
Viyana’ya döner dönmez geçirece¤i ikinci operasyonun haz›rl›klar›yla meflguldü.

O y›l›n sonunda Freud’un sa¤l›¤› nispeten düzelirken, Anna Freud babas› ve üç has-
tas›yla ilgilenmekten, psikanaliz kitaplar› basan yay›nevine çeviri ve derlemeler yetifltir-
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mekten bitkin durumdayd›. Onunla hâlâ evlenmek isteyen Hans Lampl’›n y›lbafl› ziya-
retinden hiç etkilenmedi: “...benimle hiç flans› yok. Onunla pekâlâ dost olabilirim ama
evlilik bana göre de¤il. Lampl zaten bana göre de¤il ama bugünlerde masa, kanepe, hat-
ta benim sallanan koltuk da bana göre de¤il.”

Anna Freud bu mutsuz tümceleri yazd›¤› günlerde, iki y›l önce analiz sayesinde kur-
tuldu¤u ama yeniden musallat olan gündüz düfllerini, “güzel öyküler”i bafl›ndan defet-
meye çal›fl›yordu. Bunlar›n depreflmesi, ironik bir olayla daha da a¤›rl›k kazanm›flt›:
ikinci hastas›, kendisine benzerli¤iyle onu hayrete düflüren genç bir kad›nd›. Lou And-
reas-Salomé’ye flunlar› yazd›:

Bugünlerde çok meflgul olmama karfl›n ...geçen hafta benim “güzel öyküler”
uzun bir aradan sonra yeniden ortaya ç›k›p sa¤a sola sald›rmaya bafllad›lar. fiim-
di gene uykudalar ama böyle bir gündüz düflünün –benimki gibi zavall› bir düfl
de olsa– parçaland›ktan, analiz edildikten, yay›nland›ktan ve her türlü kötü mu-
ameleye maruz b›rak›ld›ktan sonra hiç de¤iflmeden, büyük bir güç ve ayart›c›l›kla
yeniden ortaya ç›kmas› beni çok etkiledi. Bunun gerçekten utanç verici oldu¤unu
biliyorum –özellikle iki hasta aras›nda gördü¤üm zaman. Ama gene de çok güzel-
di ve bana büyük haz verdi.

Anna Freud’un psikiyatrik tan› konusunda bilgi edinmek için Viyana’daki Wagner-
Jauregg Üniversitesi’nin psikiyatri klini¤inde sabah vizitelerine kat›lmaya bafllad›¤› s›ra-
larda, gündüz düflleri gene uykuda gibiydi. Ne var ki Paul Schilder’in denetiminde ya-
p›lan bu viziteler, Anna’n›n telafi ifllevi gören “güzel öyküler”inin yeniden ortaya ç›k-
mas›na katk›da bulundu. Lou Andreas-Salomé’ye yazd›¤› gibi, gündüz düflleri “vahflile-
flip” onu rahats›z etmeye bafllad›klar› zaman kendisini aptal gibi hissediyordu.

Freud, k›fl bafl›ndaki bronflit nöbeti nedeniyle, Paskalya tatili s›ras›nda Salzburg’da
yap›lacak Uluslararas› Psikanaliz Kongresi’ne kat›lmay› istememiflti. Kongreden sonra
nöbet sona erince, k›z›na analize tekrar bafllamalar›n› önerdi. Anna bunu memnuniyetle
kabul etti. Lou Andreas-Salomé’ye yar› alayl›, resmi bir ifadeyle flunlar› yazd›: “Analize
devam etmemizin sebebi, benim sayg›de¤er iç yaflam›m›n her zaman terbiyeli davran-
mamas›: gündüz düfllerinin arada s›rada münasebetsizce içeri dalmas› ve bununla bir-
likte dayak fantezilerinin ve onsuz edemedi¤im sonuçlar›n›n [mastürbasyonun] giderek
artan –zihinsel oldu¤u kadar, bazen de fiziksel– hoflgörüsüzlü¤ü.”

‹ki y›l aradan sonra tekrar bafllayan analizde Anna Freud “çok ciddi ve tam olarak,
önceki y›llara göre daha az direnç gösterip ileri do¤ru büyük ad›mlar atarak” çal›flt›.
Kendisi de analist oldu¤undan, ruhsal durumunun ne kadar karmafl›k oldu¤unu art›k
çok daha iyi biliyordu. Lou Andreas-Salomé’ye “... aktarman›n yönelebilece¤i, çat›flma-
lar›n onunla yaflan›p çözüme ulaflt›r›labilece¤i üçüncü kiflinin” yoklu¤undan yak›nd›.
Anna Freud ve babas› büyük bir gayret gösteriyorlard›, ama nötr bir taraf, “bofl bir sah-
ne” olmas› gereken analist yoktu ortada. Dahas›, Anna babas›na duydu¤u, “analiz ötesi
yak›nl›k” dedi¤i fleyin analizde “güçlükler ve do¤ruyu söylememe yönünde bir e¤ilim”
do¤urdu¤unun da fark›ndayd›.

Önceki analizde ortaya ç›kmam›fl gibi gözüken, aktarman›n sorunlu do¤as›, bu ikin-
ci analizin bir parças›yd›. Ayn› zamanda, genç analistlerin ço¤u gibi, üzerinde en çok
düflünmesi gereken, “aktarman›n idare edilmesi” dedi¤i fley kendi iflinde de karfl›s›na
ç›k›yordu. Anna Freud’un yaz›flmalar›ndan ve hem kendisinin hem de babas›n›n 1924-
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25 y›llar›nda yazd›klar›ndan, ikinci analiz s›ras›nda iki önemli konunun daha ortaya ç›k-
t›¤› anlafl›lmaktad›r. Bunlardan biri “erkeksilik kompleksi” ve onun çökeltisi k›skançl›k,
di¤eri de “iyilik” ya da Anna Freud’un daha sonra verdi¤i adla “özgecilik”tir.

* * *

Freud’un hastal›¤› babayla k›z aras›ndaki ba¤lar› derinlefltirmekle kalmam›fl, Anna
Freud’un annesiyle aras›ndaki eski sorunlar›n –k›skançl›k ve rekabet– “ikinci bask›s›na”
da neden olmufltu. Martha Freud ve onlarla birlikte yaflayan k›zkardefli Minna kendile-
rini d›fllanm›fl gibi hissediyorlard›. Kocas›n›n hastal›¤›n›n ve torununun ölümünün yol
açt›¤› stres sonucunda Martha mide rahats›zl›klar›ndan ve migren a¤r›lar›ndan yak›n-
maya bafllad›. Minna ise bir kalp rahats›zl›¤› nedeniyle y›l›n büyük bölümünü sanator-
yumlarda geçiriyordu. Evin günlük düzeni bozulmam›fl olmakla birlikte, derinlerde
mutsuzluk ak›nt›lar› baflgöstermifl, Anna ile annesi aras›nda Freud’un bafl hastabak›c›s›-
n›n kim olaca¤› konusunda rekabet bafllam›flt›.

Kad›nca k›skançl›k ve rekabet, geçirdi¤i ilk operasyonlar› izleyen y›llarda Freud’un
yaz›lar›nda s›k s›k ele ald›¤› konular oldu¤u gibi, Anna Freud’un ikinci analizinden son-
ra yazd›¤› ilk denemenin de konusudur. 1925 Aral›¤›nda Viyana Psikanaliz Derne¤i’nde
okudu¤u, “K›skançl›k ve Erkeksilik Arzusu” bafll›kl› bu k›sa deneme, bir k›z çocu¤u ile
Anna’n›n kendisine benzeyen bir öznenin ayn› anda yürütülen analizlerine dayan›r. Ei-
tingon’a yazd›¤› gibi, bu iki analiz birçok noktada paralellik göstermektedir: “...her ikisi
de ayn› sorunlarla, erkeksilik arzusu ve kardefl k›skançl›¤›yla bo¤ufluyordu. Birbirlerine
o kadar benziyorlard› ki, baz› günler neredeyse sözcü¤ü sözcü¤üne ayn› fleyleri anlat›-
yorlard›. Bunlar›n birço¤unu babama da söyledim.”

Sigmund Freud’un k›z›n› ikinci analizi s›ras›nda vard›¤› sonuçlar, ondan ald›¤› bu
tür bilgilerle do¤rulan›yordu. Freud 1924’te yazd›¤› Ekonomi Aç›s›ndan Mazoflizm Sorunu
ve Oidipus Kompleksinin Çözülüflü’nde k›skançl›k üzerine önemli fleyler söylemiflse de, bu
konudaki as›l görüflünü 1925 A¤ustosunda, k›z›yla ve tatilini geçirmek üzere yanlar›na
gelen Lou Andreas-Salomé’yle tart›flarak tamamlad›¤› Cinsler Aras›ndaki Anatomik Ayr›l›-
¤›n Baz› Psiflik Sonuçlar›’nda ortaya koymufltur.

Bir Çocuk Dövülüyor’un Anna Freud’un birinci analiziyle ilgili –yani, daha genel bir
çerçeveye oturtulmufl k›smi bir rapor– oldu¤u gibi, bu son makalenin de Anna’n›n ikin-
ci analiziyle ilgili oldu¤una dair bir kan›t Freud’un yaz›flmalar›nda bulunmamakla bir-
likte, makalenin kendisi bu kan›tlar› bol bol sa¤lamaktad›r. Cinsler Aras›ndaki Anatomik
Ayr›l›¤›n Baz› Psiflik Sonuçlar›’nda Freud, daha önce Bir Çocuk Dövülüyor’da de¤indi¤i, er-
kek ve k›z çocuklar› aras›ndaki geliflimsel farkl›l›klar› ele al›r. Ama burada vurgu, küçük
k›z›n “erkeksilik kompleksi”nin ya da penis imrenmesinin onun annesiyle ve dolayl›
olarak kardeflleriyle iliflkisini kötülefltirece¤i üzerinedir. “Penis imrenmesi, gerçek nes-
nesinden uzaklaflt›ktan sonra da devam eder: kolay bir yerde¤ifltirmeyle, k›skançl›k de-
nen karakter özelli¤inde varl›¤›n› sürdürür.” Freud, Bir Çocuk Dövülüyor’u yazd›¤› s›ra-
da bu durumun kendisi için aç›k olmad›¤›n› söyler. O zamanlar, k›z çocu¤un penisinin
olmamas›ndan annesini sorumlu tuttu¤unu; “annesinin kendisinden daha çok sevdi¤ini
düflündü¤ü bir baflka çocu¤u” k›skanabilece¤ini (ve bu çocu¤un k›z›n dayak fantezile-
rinde dövülen kimli¤i belirsiz o¤lanlardan birine dönüflebilece¤ini); k›z çocuk babas›n-
dan bir çocuk –bir “penis-çocuk”– sahibi olmay› ummaya bafllad›¤›nda, annenin kendi-
sinin de bir k›skançl›k nesnesi haline gelebilece¤ini görmemifltir.
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Küçük k›z›n anne aflk›ndan baba aflk›na geçifli, Freud’un bu makaledeki odak nokta-
s›d›r:

K›z çocuk penis sahibi olma arzusundan vazgeçer ve onun yerine çocuk sahibi
olma arzusunu koyar: bu amaçla da babas›n› aflk nesnesi olarak seçer. Annesi
onun k›skançl›k nesnesi haline gelir. K›z çocuk küçük bir kad›na dönüflmüfltür.
Tek bir analiz örne¤ine dayanarak söylenebilirse, bu yeni durum, küçük k›z›n ge-
nital ayg›t›n›n zaman›ndan önce uyanmas› olarak görülmesi gereken fiziksel du-
yumlara yol açabilir. Babas›na ba¤l›l›¤› daha sonra ›st›rap kayna¤› haline gelip
bundan vazgeçmesi gerekti¤inde, küçük k›z babas›yla özdeflleflebilir ve böylece er-
keksilik kompleksine geri dönüp orada sapl› kalabilir.

Freud’un makalesinin bu pasajlar›nda Anna Freud’un “sayg›de¤er iç yaflam›n›n”
birçok temas›na de¤inilmektedir: erkek kardefllerine ve babas›na imrenmesi; ablas›
Sophie’ye daha düflkün olan annesine k›zg›nl›¤›; mastürbasyonla ilgili olarak genital
duyumlar›n›n erken uyan›fl›; babas›n›n aflk nesneleri olarak annesini ve Minna Tey-
ze’yi k›skanmas› ve babas›yla özdeflleflmesi. Freud’un k›skanç bir k›z›n babas›yla öz-
deflleflme konumuna gerileyece¤i fleklindeki hipotezi, k›z çocu¤un fantezilerinde er-
kek rolüne bürünmesini, bu flekilde babas›yla ba¤lant› kurmas›n› ve bir çileci ya da
yar› cinsel sahnelerin seyircisi olarak bu rolü devam ettirmesini anlatt›¤› Bir Çocuk Dö-
vülüyor’da vard›¤› sonucu baflka bir yoldan ifade etmektedir. Freud’un “Erkeksilik
kompleksi”nin bir sonucu olarak k›skançl›¤› vurgulamas› da, Anna Freud’un Dayak
Fantezileri ve Gündüz Düflleri’nin sonunda öznesini bafl bafla b›rakt›¤› sorunun tekrar
dile getiriliflidir. Yüceltme yoluyla yazar haline gelen k›z, penis sahibi olma arzusun-
dan çocuk sahibi olma arzusuna geçerken bafllad›¤› mastürbasyondan vazgeçmesinin
bir ödülü olarak övgüye gereksinimi olan biridir. Ne var ki toplumsal yazma etkinli¤i-
nin ve övgüden al›nan toplumsal hazz›n kökendeki anne ve kardefl rekabetinden ay-
r›lmas› güçtür.

‹kinci analizinin bir baflka konusu olan Gutseins (iyi olma) üzerine Anna Freud daha
sonra birçok fley yazm›flt›r. Ama bu yaz›lar›n temelinde, ikinci analiz s›ras›nda ortaya ç›-
kan bir kayma bulunmaktad›r. Anna Freud bu kaymay› Lou Andreas-Salomé’ye 1924’te
yazd›¤› bir mektupta flöyle ifade eder: “‹yi olmak, benim uzun zamand›r düflündü¤üm
kadar de¤erli birfley de¤il. Burada, iyi olmay› di¤er insanlar için de¤erli hale getiren bafl-
ka birfley söz konusu olmal›: belki iç çat›flmalardan uzak olmak, belki kendi hakk›nda
aç›k olmak, ama belki de birfleye tahammül etmek.” Anna Freud’un bu son seçenekle
anlatmak istedi¤i fley, kendi söyledi¤ine göre, herfleyin sonunda iyiye varaca¤› gibi aziz-
lere yak›flacak bir umut de¤il, insanlar›n ve olaylar›n “kaç›n›lmaz gaddarl›¤›yla uzlafl-
ma”d›r. Anna Freud bu dönemde Eitingon’un ac›mas›z gerçekleri reddeden “kad›ns›”
bir yarad›l›fl›n›n oldu¤unu, üstelik onun “fazla iyi” (yani “kötü” arzular› yads›yan ama
sonunda kendi kendini yads›y›p kötü eylemlere yol açan bir mekanizmaya sahip) oldu-
¤unun fark›na bile varmad›¤›n› düflünmektedir. Daha sonra Eitingon hakk›ndaki görü-
flünü de¤ifltirir ama kendi kendisinde buldu¤u ve “özgeci teslimiyet” ad›n› verdi¤i “faz-
la iyi olma” konusundaki fikirlerini korur.

Anna Freud’un 1936’da yay›nlad›¤› Ego ve Savunma Mekanizmalar›’n›n en ilginç bö-
lümlerinden biri “özgeci teslimiyet”e ayr›lm›flt›r. Bu dönemde fazla iyili¤i ya da özgeci
teslimiyeti, yasaklanm›fl ya da tehlikeli arzular›n baflka insanlara yans›t›lmas› olarak
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görmektedir. Arzular›ndan bu flekilde kurtulan kifli, bunlar›n yerine geçen arzular›n
gerçekleflmesini teflvik edip desteklemekten büyük haz duyabilir ama ayn› zamanda
kendisini Anna Freud’un çok sevdi¤i Rilke’nin fliirindeki yaln›z insan kadar bofl hisse-
der:

Sevgilim yok, evim yok,
merkezinde durdu¤um bir çemberim yok.
Kendimi verdi¤im fleyler zenginleflirken,
ben yoksullafl›yorum durmadan.

“Özgeci teslimiyet”in Ego ve Savunma Mekanizmalar›’ndaki bafll›ca örne¤i, kendisini
bütünüyle baflkalar›n›n gereksinimlerine adam›fl, yaflam›nda hiçbir önemli olay olma-
yan bir mürebbiyedir: “Bu mürebbiye, kendi deneyimlerine sahip olmak yerine baflkala-
r›n›n hayat›nda yafl›yordu.” Anna Freud’un sözleriyle bu kad›n:

...h›rsl› fantezilerini erkek dostlar›na, libidinal arzular›n› da kad›n dostla-
r›na aktarm›flt›. Birinciler onun penis imrenmesinin nesneleri olan babas›n›n
ve a¤abeyinin halefiyken, ikinciler çocuklu¤unun oldukça geç bir döneminde
bu imrenmenin yer de¤ifltirerek güzelli¤ine yöneldi¤i ablas›n›n yerini tutu-
yorlard›. Hasta, kad›n olmas›n›n onu tutkular›n› gerçeklefltirmekten al›koy-
du¤unu, ayr›ca erkeklere gerçekten çekici görünecek kadar güzel olmad›¤›n›
düflünüyordu. Kendi kendisinden umudunu kesen k›z, arzular›n› bunlar› da-
ha iyi gerçeklefltirebilece¤ini hissetti¤i baflka insanlara aktarm›flt›.

Çizdi¤i mürebbiye portresinde Anna Freud, k›skançl›k ve kardefl rekabeti konusun-
daki görüfllerini “fazla iyi olma” konusundaki düflünceleriyle birlefltirmifltir. Buradaki
dikkat çekici ölçüde aç›k ve basit betimlemesi, 1925’te kendisiyle ilgili olarak ulaflt›¤› an-
lay›fltan düflüncede ve kuramda geriye do¤ru gitme yetene¤inin ne kadar geliflti¤ini
gösterir. Anna Freud 1925’te de bu iki analiz temas›n› birlefltirebilmifl, ama bu bileflimi
kuramsal olarak ortaya koyamam›flt›.

Örne¤in, Lou Andreas-Salomé’nin 1925’te Freud’un Cinsler Aras›ndaki Anatomik Ayr›-
l›¤›n Baz› Psiflik Sonuçlar›’n› okuduktan sonra yazd›¤› bir k›sa öyküsüne Anna Freud ken-
di portresiyle karfl›l›k vermiflti. Anna, babas› ve Bayan Lou, kad›nlar›n kad›nlar› k›skan-
mas›n›n ve erkeklere imrenmesinin mekanizmas›n› aramaktayd›lar:

... Senin Mathilde bir kad›n olarak iyi ve kad›nl›¤›ndan memnun olmaya
hakk› var. Biri onun gibi dans edebiliyorsa, bunun bir anlam› vard›r. Ama bi-
ri Dina’ya ya da bana benziyorsa, ancak imrenme duyabilir –iki yönde: bir er-
kek gibi nas›l baflar›l› olabilece¤ini gösteren ve Mathilde gibi dans etmeyi ve
cömert olmay› gösteren. ‹nsan bunlar›n ikisini de yapmak isteyebilir, kendi-
sinde ikisinden de bir parça bulabilir, ama ikisi de gerçek haline gelmez.

Anna Freud sözlerine, mesleki ya da kamusal baflar›y› babas› gibi erkeksilikle birlefl-
tirdi¤ini ama bilinçli arzusunun öteki yönde, kendisinin kad›ns›l›kla birlefltirdi¤i tarafta
yatt›¤›n› gösteren ifadelerle devam eder:
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fiimdi kendimi iki yük birden tafl›yor gibi hissediyorum. Özellikle, Viyana
Derne¤i’nde bir erke¤in iflini yapmam, e¤itim program›na ve tart›flmalara ka-
t›lmam, karmafl›k durumlar›n çözümünde rol almam ve hatta (flimdilik) para
kazanmam dolay›s›yla böyle bu. Baflka insanlar›n (babam›n de¤il) gözünde
bir ölçüde ba¤›ms›zl›k kazanmaktan memnunum; ama böyle olmasayd›, almak
ve talep etmekten çok vermeyi ve hizmet etmeyi tercih ederdim... Ve yafla-
m›mda bir kez olsun senin Mathilde gibi olabilmeyi isterdim. Ama herhalde
bunun için çok geç, çünkü insan Mathilde haline gelemez: ya öyledir ya da
de¤ildir.

Anna Freud, Eitingon’a mektuplar›ndan birinde, yorgun düfltü¤ünü ve cesaretinin
k›r›ld›¤›n› gösteren afla¤›daki tümceleri istemeye istemeye yazd›¤› s›rada, çocuk ve ye-
tiflkinlerle üç y›ld›r –ki bu babas›n›n hastal›¤›n›n ilk y›llar›na denk gelir– analiz çal›flma-
lar›n› sürdürmekteydi:

Bana huzur verecek fleylerde bu huzuru bulamamam›n nedeni, san›r›m,
çocuklarla ilgili a¤›r bir sorumluluk alm›fl olmam. Bu konuda pek çok fley an-
latabilirim, o yüzden hiç bafllamasam daha iyi olacak. Ama gene de flunu söy-
lemek istiyorum: Ayn› anda kendim için birfley istemeden (ki bu yaln›zca pa-
ra de¤il; para hâlâ kazan›lmas› en kolay fley herhalde) baflkalar›na ya da baflka-
lar› için birfley yapamad›¤›m gerçe¤ine çarpt›m. Uzun vadede aptalca bir ya-
flama tarz› bu.

Anna burada, bir süre önce “fazla iyi” olmakla suçlad›¤› dostuna, kendisinin ayn›
cephede verdi¤i savafl›n sona ermedi¤inin iflaretlerini gönderiyordu.

Anna Freud, Eitingon’a düflüncelili¤i için müteflekkirdi: “Mektubumdaki tek bir
tümceye verdi¤in uzun yan›t için çok teflekkür ederim. Ama benim kendimde yak›nd›-
¤›m fley senin düflündü¤ünden birkaç tabaka daha derinde, babam›n güvenli ba¤›ms›z-
l›¤›ndan da epeyce uzakta. Çünkü insan›n kendi kendisini yarg›layamadan, baflard›kla-
r›n› elefltirmeden yaflay›p gene de yapt›klar›ndan keyif duymas› benim için düflünüle-
mez birfley.” Anna, babas›n›n saptad›¤› ve kendisinin ister istemez benimsedi¤i yüksek
kendini-düflünme standard›ndan söz etmedi¤ini Eitingon’un anlamas›n› istiyordu.
Onun akl›ndaki, oldukça farkl› birfleydi:

...Kendim için bafltan beri her zaman istedi¤im ve zaman içinde de¤iflime
u¤ramayan fley, çok daha ilkel ve aç›ksözlülükle söylenebilecek birfley. Belki de
iliflkide oldu¤um insanlardan sevgi görmeyi ve onlar›n benim hakk›mda iyi
düflünmelerini istemekten baflka birfley de¤il. Sorun yaln›zca benim [yapt›-
¤›m] birfleyin iyi oldu¤unu söyleyebilmem de¤il; ayn› fleyi söyleyip beni onay-
layan baflkalar›n›n olmas› laz›m. Tuhaf bir flekilde, hastalar›mdan böyle bir
talepte bulunmamay› her zaman baflard›m; onlarla ilgilenirken asla böyle in-
sani gereksinimler duymad›m ve bu benim için apaç›k birfleydi. Dolay›s›yla
son y›llarda iflim önemli ölçüde kolaylaflt›.

Ama Eitingon’a söyledi¤ine göre, son günlerde analize ald›¤› çocuklarla ilgili olarak,
iyi bir ifl ç›karman›n ötesinde, tamamen insani bir gereksinim duymufltu.

Anna Freud’da bu duygular› uyand›ran çocuklar, Dorothy Tiffany Burlingham’›n
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dört çocu¤unun en büyük ikisiydi: ciddi bir ast›m› olan, on yafl›ndaki Bob ve sekiz ya-
fl›ndaki Mabbie. Dört çocu¤uyla birlikte New York’tan gelen Dorothy Burlingham, onla-
r›n babalar› Robert Burlingham’dan ayr›lmalar›n›n ve babalar›n›n manik depresyon
sendromunun etkileriyle bafla ç›kmalar›nda psikanalizin yard›m› olaca¤›n› umuyordu.
Kendisi için de analiz isteyen Dorothy Burlingham, Sigmund Freud’la görüflmeyi talep
edemeyecek kadar çekingen oldu¤undan Theodor Reik’e baflvurmufltu. Viyana’ya bütü-
nüyle yabanc› olan aile, baflka bir Amerikal› aileyle ayn› evi paylafl›yordu. Anna Freud
onlara yaflamlar›n› kolaylaflt›racak yard›mlarda bulundu ve bir çevre sa¤lad›.

Eitingon’a, Mabbie ve Bob’la ilgili düflüncelerin zihnini doldurdu¤unu söylüyordu.
Hiç istemedi¤i halde, “iflimle yan yana giden ama onunla bir ilgisi olmayan” düflünceler
vard› kafas›nda. Sorunu basit sözcüklerle ortaya koydu: “Bazen yaln›zca onlara sa¤l›kla-
r›n› kazand›rmak de¤il, ayn› zamanda onlara ya da en az›ndan onlardan birfleye sahip
olmak istedi¤imi düflünüyorum. Elbette bu arzu kimi zaman iflime yard›mc› oluyor,
ama baz› durumlarda onlar› tedirgin edece¤i kesin. Bütün olarak al›nd›¤›nda, bu gerek-
sinimime ancak ‘aptalca’ diyebilirim.” Anna bu itiraftan sonra flöyle devam ediyordu:
“Çocuklar›n annesiyle ilgili duygular›m da bundan pek farkl› de¤il.” ‹tiraflar›n› flu söz-
lerle bitiriyordu: “Ama tuhaf bir flekilde, ayn› zamanda bütün bunlardan çok utan›yo-
rum. Özellikle de babama karfl›. Bu yüzden ona bu konuda hiçbir fley söylemiyorum. Bu
yaln›zca küçük bir örnek; mesle¤im bir tarafa, yaflam›m›n her köfle buca¤›nda bu ba¤›m-
l›l›k [Abhangigkeit], bu ‘birfleye sahip olma iste¤i’ [Etwas-Haben-Wollen] var.”

Anna Freud’un bu çocuklara ve annelerine bir flekilde sahip olma arzusu ve yans›t›l-
m›fl arzu olarak gördü¤ü daha genel sorun (ba¤›ml›l›¤›, kendisi için birfley gereksinimi)
onun babas›yla analiz iliflkisinin s›n›rlar›n› çiziyordu. Eitingon’a, baflkalar›ndan onay al-
ma ve kendisi için “birfley” arzusunu Lou Andreas-Salomé’yle tart›flmak istedi¤ini ama
bunun bir ifle yaramad›¤›n› da yazd›: “Bunlar› y›llar önce Lou’ya da bir kez anlatt›m.
Ama kendisi bu duygulardan o kadar uzak ki, psikanaliz bilgisinin üstesinden geleme-
di¤i bu karfl›l›kl› anlay›fls›zl›k karfl›s›nda kahkahalarla gülmekten baflka birfley yapama-
d›k.”

Anna Freud’un babas›yla analiz iliflkisi 1925 sonbahar›nda zaten sona ermiflti, dola-
y›s›yla ona Burlingham’larla ilgili duygular›n› anlatmamas› psikanalizin hastalar için
“temel kural”›n› (akl›na gelen her fleyi sansürden geçirmeden söyleme) çi¤nemek anla-
m›na gelmiyordu. Ama bu, analiz sürerken de babas›na her fleyi rahatça söyleyemedi¤i-
nin kan›t›d›r. Anna bu durumda psikanaliz aç›s›ndan mant›kl› birfley yapt›: babas›yla
aras›ndaki analiz iliflkisinin ortaya ç›kard›¤› ikilemin üstesinden gelmek için Eitingon’la
aras›nda yar› analitik bir ortam yaratt›. Bunun için Eitingon’u seçmesinin nedeni, babas›
ve Lou’nun aksine onun kendisiyle ayn› sorunlar› paylaflt›¤›n› düflünmesiydi. Lou’ya
durumu flöyle aç›klamaya çal›flm›flt›: “Benimle ilgili olarak her fleyin bu kadar sorunlu
hale gelmesinin iki temel nedeni var: beni baflkalar›ndan ilgi ve sevgi beklemeye iten
hoflnutsuzlu¤um ya da açgözlülü¤üm ve böyle birini buldu¤umda ona yap›fl›p kalmam.
[Bunlardan birincisi] tam da senin ve babam›n anlayamayaca¤› fley.”

Eitingon onun itiraflar›n› –ve, dolayl› olarak, onun kendisine verdi¤i rolü– kabul
edince, Anna Eitingon’a Dorothy Burlingham’la ilgili ayr›nt›lar› anlatmakta kendini öz-
gür hissetti. “Bayan Burlingham’la birlikte olmak benim için büyük bir zevk. Senin üze-
rinde de iyi bir izlenim b›rakm›fl olmas›na çok seviniyorum,” diye yazd› Bayan Burling-
ham’la ilk buluflmas›n›n ard›ndan Eitingon’a. “Onun senin hastan olmamas›na bazen
çok üzülüyorum,” derken muhtemelen kendisinden söz ediyordu asl›nda.
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Anna Freud, kendisi gibi en küçük çocuk olan Dorothy Burlingham’›n, çocuklar›na
karfl› sert ve talepkâr olan babas› Louis Comfort Tiffany ile güç ve çok gerilimli bir iliflki-
si oldu¤unu biliyordu. Bu desinatör baban›n sanatç› yetenekleri çocuklar›n› elbette etki-
lemiflti –babas›n›n bu yönüyle özdeflleflen Dorothy Burlingham kendi çocuklar›n› da o
yönde teflvik ediyordu– ama bask›c› tutumunun ve alkole düflkünlü¤ünün etkisi çok da-
ha fazlayd›. Dorothy’nin annesi, Tiffany’nin ikinci kar›s›yd› ve Dorothy onüç yafl›nday-
ken ölmüfltü. Zeki, liberal, oldukça feminist biriydi ama Dorothy’den iki yafl büyük k›z›-
n›n k›z›l hastal›¤›ndan ölümü yüzünden onun çocuklu¤u s›ras›nda çöküntü içindeydi.
Anna gibi Dorothy de çocuklu¤unda evin en küçü¤ü olarak kendisini di¤erleri için bir
s›k›nt› kayna¤› ve bafl belas› gibi hissetmiflti.

Anna Freud’un Eitingon’a mektuplar›nda, bu duygular›n› babas›na aç›kça anlat›p
anlatmad›¤›na dair bir iflaret yoktur. Ama Freud’un k›z›n›n buldu¤u ç›k›fl yolunu ka-
bul etti¤i aç›kt›r: Anna, Burlingham ailesine kendi ailesi gibi “sahip oldu” ve bunu
Burlingham ve Freud ailelerini birlefltirerek yapt›. Freud, 1929 Oca¤›nda yazd›¤› bir
mektupta bu sonuca flöyle de¤inir: “Çocuklar› k›z›m›n sa¤lam analizci ellerinde yetiflen
Amerikal› bir aileyle (babalar› burada de¤il) ortak yaflam›m›z gün geçtikçe güçleniyor.
Bu yaz› da birlikte geçirece¤iz.” Burlingham’lar Freud’lar›n üstündeki kata tafl›nd›lar;
yazl›klar› da Freud’lar›n yazl›¤›n›n hemen yan›ndayd›. Dorothy herkesi kendi otomo-
biliyle yazl›¤a götürdü. Çocuklar› Freud’un torunlar›yla oynuyordu; çocuklu¤unun
büyük k›sm›n› Freud’larla geçiren Ernst Halberstadt, Bob’un en yak›n arkadafl› oldu.
1927’den bafllayarak, Anna ile Dorothy, ailelerini birbirinin gözetimine b›rakarak bir-
likte gezilere ç›kt›lar. 1930’da Semmering’de bir k›r evi sat›n ald›lar; iki ailenin di¤er
üyeleri istedikleri zaman hafta sonunu onlarla birlikte geçirebiliyordu. Hochroterd
(Yüksek K›rm›z› Toprak) ad›n› verdikleri bu k›r evi, evde olmak için uzak olmalar› ge-
rekmeyen bir yerdi.

Tan›flmalar›n›n üzerinden hemen hemen üç y›l geçtikten sonra, Anna Freud Dorothy
Burlingham’›n ikinci bir analize bafllamas›na arac›l›k etti –yeni yaflam›n›n çok uza¤›nda
kalan Eitingon’la de¤il, Sigmund Freud’la. Theodor Reik’in aksine Freud, Dorothy Bur-
lingham’›n psikanalist olma arzusuna sempatiyle bak›yordu. Böylece Dorothy’nin anali-
zi bir e¤itim analizi olarak düzenlendi. Dorothy bir yandan da Viyana Enstitüsünde An-
na’n›n da zaman zaman konuflmac› olarak kat›ld›¤› seminerlere devam ediyordu. Freud,
k›z›yla Dorothy Burlingham aras›nda ne kadar derin bir dostlu¤un geliflti¤ini analiz se-
anslar›nda ö¤rendi –ama k›z›ndan de¤il.

Anna Freud arzular›n› baflkalar›na aktar›p o baflkalar› için yaflamak yerine, kendi ar-
zular›na sahip olman›n yolunu bulmufltu; 1920’lerde ya da daha sonra Dorothy Burling-
ham’la ya da baflka biriyle cinsel bir iliflkisi olmamakla birlikte, kendi tarz›na göre zen-
gin ve dolu bir aile yaflam› vard›. Hem babas›n›n hem de onun biliminin bafl koruyucu-
su olarak rolünü ve bakireli¤ini vurgulamak üzere Marie Bonaparte’›n daha sonra seçti-
¤i terimle, Anna Freud sonuna kadar bir “Vesta rahibesi” olarak kald›.

* * *

Sigmund Freud k›z›n›n entelektüel ve mesleki baflar›lar›n› övünçle karfl›lamakla bir-
likte, onun hayat›n›n seyrinden endifle duymuyor de¤ildi. 1935’te Lou Andreas-Salo-
mé’ye flöyle yazm›flt›: “... Anna’n›n benden ba¤›ms›z oldu¤unu söyleyebilirim; ben olsa
olsa katalizör rolü oynuyorum. Onun son yazd›klar›n› be¤eneceksin. Ama beni kayg›-
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land›ran fleyler de var elbette: olaylar› fazla ciddiye al›yor. Beni kaybedince ne yapacak?
Çileci, kat› bir yaflam m› sürecek?”

Anna Freud’un yaflam› çileciydi, babas›n›n ölümü de bunu de¤ifltirmedi. Ama Fre-
ud’un “Bir Çocuk Dövülüyor”da kulland›¤› bir ifadeyle “yaflam›n›n erotik yan›,” özel
bir anlamda ona geri döndü: kendi içindeki, kendine yasaklad›¤› kad›ns›l›¤›, yeni dostu-
nun varl›¤›yla yaflamaya bafllad›. Dorothy Burlingham, Anna’n›n annesi ve Minna Tey-
ze’siyle sorunlu iliflkilerini de dengeliyor ve ablas› Sophie’nin (Anna Sophie’nin büyük
o¤lu Ernst’i kendi evlat edinilmifl o¤lu gibi görmekteydi) yerini dolduruyordu. Anna
Freud, özgeci bir tutumla sevebilece¤i Dorothy’de hem bir anne sevgisi hem de kardefl-
çe bir takdir duygusu bulmufltu. Dorothy Burlingham’›n kendisi için önemi artt›kça, An-
na onun erkeklerle iliflkilerini (platonik kald›¤› ve dostluklar›n› tehdit etmedi¤i sürece)
görmezden gelebiliyor ve hatta destekleyebiliyordu. Dahas›, Anna dostunda, kendisin-
den bildi¤i, mükemmel bir babaya gereksinim duyan ve ifli bafl›ndan aflk›n annesine öf-
ke besleyen en küçük çocu¤u bulmufl gibidir. Anna ile Dorothy birbirini yans›tmaktad›r.

Anna Freud, dostluklar›n›n Dorothy için –daha sonra onun da söyledi¤i gibi– “yafla-
d›¤›m en de¤erli iliflki” oldu¤una inan›yordu. Dorothy’nin sevgisini bir kez kazand›ktan
sonra, onun için rekabete girmesi gerekmemiflti. ‹ki dostun lezbiyen olduklar› yolunda
psikanaliz çevrelerinde baflgösteren söylentilere kulak asmayacak kadar durumdan ha-
berdar olan ve Anna Freud’un hayat arkadafll›¤›n›n onun aile iliflkilerinin yerini tuttu-
¤unu bilenler, Anna’n›n yaflad›klar›n› yürek yak›c› buluyorlard›. Öte yandan Anna, Et-
was-Haben-Wollen’ini doyurdu¤unu ve çocuklu¤unda ezberleyip yaflam› boyunca unut-
mad›¤› Rilke’nin “Sonbahar Günü”nün bir k›tas›nda dile gelen kaderden sak›nmay› ba-
flard›¤›n› hissediyordu:

fiimdi evi olmayan›n bir daha olmayacak.
fiimdi dostu olmayan hep böyle kalacak:
Oturup bir köflede, okuyarak, uzun mektuplar yazarak,
Huzursuzca sokaklar› arfl›nlayarak bir afla¤› bir yukar›
Sararm›fl yapraklar savrulurken

Bob ve Mabbie karfl›s›nda hem ikinci bir anne hem de psikanalist rolü oynamas›n›n
çocuklar ve kendisi için her zaman sorun do¤urmas›n›n d›fl›nda, Anna Freud’un yeni ai-
lesinde doyum bulamad›¤›n› ya da onlardan hoflnut olmad›¤›n› gösteren hiçbir kan›t
yoktur.

Klinik psikanalize en keskin ve en önemli katk›lar›ndan birinde Anna Freud, bast›r›-
lan ya da yads›nan cinselli¤in, simgesel olarak ya da vekâleten, bir tamamlay›c›l›k iliflki-
sinde yeniden kazan›labilece¤ini söyler. Bu konuyu, erkekli¤ini partnerinin erkeksili¤in-
de yeniden bulmaya çal›flan bir hastas›n› betimledi¤i, erkek homoseksüelli¤iyle ilgili bir
konferans›nda ele alm›flt›r. Ama bu tamamlay›c›l›k kavram› elbette, aç›kça cinsel olsun
ya da olmas›n, birçok farkl› iliflki türüne uygulanabilir. Örne¤in, iki ablas› ikiz olan Do-
rothy Burlingham, ikiz kardeflleri olan çocuklar›n, ço¤u zaman, kendilerinin tamamlay›-
c›s› olarak nas›l kendilerine bir ikiz yaratt›klar›n› etkileyici bir üslupla anlat›r: “Bir ikizi-
nin olmas›yla ilgili gündüz düfllerinin birço¤unda ortaya ç›kan bir baflka ö¤e, bu imge-
sel ikizin, düflü görenin tamamlay›c›s› olmas›d›r. Düflü gören, ikizini kendinde bulama-
d›¤› ve kendinde arzu etti¤i bütün nitelik ve yeteneklerle donat›r. Dolay›s›yla ikiz onun
kendinin bir idealini, onun üstbenli¤ini temsil eder.” Birbirlerine yazd›klar› daha sonra-
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ki mektuplarda, Anna Freud ve Dorothy Burlingham, birbirlerinin ikizi olduklar›n› ya
da “ideal dostluk”lar›nda birbirlerinin ikizi olacaklar›n› belirtirler. “Özdefl ikizleri anlat-
t›¤›n mektubundan çok zevk ald›m,” diye yazar Dorothy. “Böyle bir iliflkimiz oldu¤u
için mutlu oldum ve gururland›m.”

Çeviren: Do¤an fiahiner

Elisabeth Young-Bruehl
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Yetiflkinler ve Çocuk 
Aras›nda Dil Kar›fl›kl›¤›:

Tutkunun ve
Sevecenli¤in Dili1/2/3

Sandor Ferenczi

Kongre’ye sunulacak bir rapora, son derece genifl kapsaml› bir konu olan karakter
ve nevroz oluflumunun d›flar›k-kaynakl›l›¤› bafll›¤›n› zorla sokmak istemek yanl›fl bir-
fleydi. Bu konuda söylemek istediklerimi k›sa bir al›nt›yla sunmakla yetinece¤im. Belki
de en iyisi sorunu yaz›n›n bafll›¤›nda belirtti¤im gibi ele almaya nas›l karar verdi¤imi
anlatmak olacak. Prof.Freud’ün yetmiflbeflinci yaflgünü nedeniyle Viyana Psikanaliz
Derne¤i’nde verdi¤im konferansta, tedavi süresince elde edilen kimi de¤ersiz sonuçlar
ya da baflar›s›zl›klar nedeniyle  nevrozlar tekni¤inde (bir ölçüde de nevrozlar kuram›n-
da) belirli bir gerileme yafland›¤›ndan söz etmifltim. Son zamanlarda, nevrozlar›n hasta-
l›k-kayna¤› araflt›rmas›nda böylesine haks›zcana bir yana b›rak›lm›fl olan örseleme etke-
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nine nas›l olup da k›sa bir süre önce önem verilmeye baflland›¤›n› anlatmak istiyorum
yaln›zca. D›flar›k-kaynakl› etkeni yeterince derinlefltirmemek sonunda ortaya, oluflum
ya da  yatk›nl›¤a göre aceleci aç›klamalar yapma tehlikesi ç›kar. Uygulamam  boyunca
birikmifl olan ve önemli olduklar›n› söyleyece¤im  d›flavurumlar, örseleyici olaylar›n
neredeyse sanr›l› yinelenmeleri sonunda, böyle bir tepki yenilenmesi sayesinde, pekçok
bast›r›lm›fl duygulaman›n yeniden bilince kat›labilece¤i, k›sa bir süre içinde de yeni be-
lirtilerin ortaya ç›kmas›n› engelleyebilece¤i umuduna kap›lmama yol aç›yordu; yap›lan
çözümleme sayesinde duygulamalar›n üst-yap›s› yeterince yumuflat›ld›¤›ndaysa bu
umut özellikle güçleniyordu. Ne var ki, pek gerçekleflmedi umudum, hatta pek çok kez
iyiden iyiye zorda kald›¤›m da oldu. Çözümlemenin yüreklendirdi¤i yinelenme iyice
baflar›l› olmufltu. Kuflkusuz, kimi belirtiler iyice fark›na var›l›r ölçüde iyileflmiflti; buna
karfl›l›k hastalar geceleri bunalt› durumlar›, hatta ço¤u zaman gerçek karabasanlar yafla-
maktan yak›n›yorlard›; çözümleme seanslar› her defas›nda histerik bunalt› kriziyle so-
nuçlan›yordu. Alarm belirtileri bilinçli biçimde çözümlenmifl olsa da hiçbir fley de¤iflmi-
yordu; oysa görünüflte böyle birfley hastay› ikna edip yat›flt›r›rd›: kal›c› olaca¤› ümit edi-
len sonuçsa hiç de kal›c› olmuyordu, ertesi sabah hasta gene  korkunç bir gece geçirmifl
olmaktan yak›n›yordu, çözümleme seans› da örselenmenin yeni bafltan yinelenmesi
olup ç›k›yordu. Bir süre için, al›fl›lageldi¤i üzere, hastan›n son derece güçlü biçimde di-
rendi¤ini ya da ancak aflama aflama bilincine var›p kendini kurtarabilece¤i bir bast›rma
yaflad›¤›n› söyleyip avuttum kendimi. Yeterince uzun bir süre sonunda hastan›n duru-
munda hiçbir de¤ifliklik gerçekleflmedi¤i için, yeni bir özelefltiri yapmam gerekti. Hasta-
lar beni duyars›z, so¤uk hatta sert ve ac›mas›z olmakla suçlad›klar›nda, beni kalpsiz, ki-
birli ve bencil bulduklar›nda, bana "Çabuk! Yard›m edin! Yard›m edin, yitip gitmek üze-
reyim", diye ba¤›rd›klar›nda kulaklar›m› diker oldum. Bilinçli biçimde istememe ra¤-
men, bütün bu suçlamalarda gerçek pay› olup olmad›¤›n› anlamak için, oturup vicdan
muhasebesi yapt›m. Bütün bu öfke ve k›zg›nl›k patlamalar› son derece ola¤and›fl› du-
rumlarda ç›k›yordu ortaya; çoklukla seans bitiminde getirdi¤im yorumlar, hastalar tara-
f›ndan uysall›k ve dikkat çeken, hatta çaresiz bir acelecilikle kabul ediliyordu. Bu, ne
denli uçuverici bir izlenim olursa olsun, bütün bu uysal hastalar›n bile, gizliden gizliye
nefret ve öfke dürtüleri yaflad›klar›ndan kuflkulanmama yol açt›, ben de hastalar›m› ba-
na karfl› her türlü ihtiyat› elden b›rakmaya itiyordum. Ne var ki, bunda pek de baflar›l›
oldu¤um söylenemez;  çözümleme sonunda elde edilen malzeme taraf›ndan iyice des-
teklenmifl olsa bile, böyle bir yoruma  hastalar›m›n pekço¤u fliddetle karfl› ç›kt›.

Hastalar›n, çözümleme yapan kiflinin isteklerini, e¤ilimlerini, mizaç de¤ifliklikleri-
ni, yak›nl›k duyduklar› fleyleri, uzak kald›klar› fleyleri, hatta çözümleme yapan kifli bü-
tün bunlar›n hiç mi hiç bilincinde olmasa bile, son derece ustaca alg›lad›klar›na inanma-
ya bafllad›m yavafl yavafl. Çözümleme yapan kifliye karfl› ç›kmak, kendilerini anlama-
makla ya da yanl›fllar yapmakla suçlamak yerine, hastalar çözümleme yapan kifliyle öz-
defllefliyorlard›. Hastalar ancak son derece ola¤and›fl› histeroid uyar›lm›fll›k durumlar›n-
da, yani nerdeyse tümüyle bilinçsiz bir durumdayken karfl› ç›kabilecek yeterli cesareti
toplayabiliyorlard› ancak. S›radan durumlarda, hiçbir elefltiri getirmezler; kendilerini bu
yolda do¤rudan yönlendirmemiflsek ya da aç›kça izin vermemiflsek, böyle bir elefltiri
onlar›n ak›llar›na bile gelmez. Demek ki, hastalar›n yapt›klar› ça¤r›fl›mlarda yaln›zca
geçmiflteki can s›k›c› fleylere gönderme yap›ld›¤›n›  görmek d›fl›nda, bast›r›lm›fl ya da
geri itilmifl elefltiriler bulup ç›karmaya da çal›flmal›y›z.

Sandor Ferenczi
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‹flte, tam da bu noktada çok güçlü direnifllerle karfl› karfl›ya kal›yoruz; hem bunlar
hastan›n de¤il, bizim kendi direnifllerimiz. En baflta bizlerin "dibine kadar" çözümlen-
memiz gerekli, ister d›flsal ister içsel olsun, bütün can s›k›c› karakter özelliklerimizi tan›-
mam›z gerekir; böylece, hastalar›m›z›n ça¤r›fl›mlar›n›n gizleyebilece¤i öfke ve tiksintile-
re karfl› da haz›rl›kl› oluruz.

Bu da bizleri çözümleme yapan›n çözümlenmesi gibi ek bir soruna götürür; üstelik
her geçen gün daha da önem kazanan bir sorun bu. Hiç unutulmamas› gereken bir nok-
taysa, bir nevrozun derinlemesine  çözümlenmesi için hemen hemen her defas›nda bir-
kaç y›l gerekti¤i, oysa al›fl›lageldik ö¤retici çözümlemenin ço¤u kez birkaç ay ya da bile-
mediniz bir-birbuçuk y›l sürmesidir.4 Sonuçta öyle olanaks›z bir duruma var›r›z ki, ya-
vafl yavafl hastalar›m›z bizlerden çok daha iyi çözümlenmifl olurlar. En az›ndan böyle el-
veriflli bir durumdan yararland›klar›na iliflkin belirtiler var; ama bunu sözlü olarak dile
getirememekteler. Hiç kuflkusuz, bizleri elefltirerek can›m›z› s›kmaktan korkmalar› ya
da  yetersizlikleri nedeniyle afl›r› ölçüde boyun e¤er olup ç›k›yorlar.

Bast›r›lm›fl elefltirilerin pekço¤u mesleki ikiyüzlülük diyebilece¤imiz fleyle ilgili.
‹çeri girdi¤inde hastay› nazikçe karfl›lar ve ça¤›r›fl›mlar›n› bizimle paylaflmas›n› isteriz,
kendisini dikkatle dinleyece¤imize, rahat›na ve ayd›nlatma çabas›na olanca dikkatimizi
ay›raca¤›m›za söz veririz. Gerçekte, hastan›n kimi iç ve d›fl özelliklerine katlanmakta
güçlük çekebiliriz ya da yapt›¤›m›z çözümleme seans›n›n kiflisel kayg›lar›m›z› ya da çok
daha önemli sayd›¤›m›z mesleki u¤rafllar›m›z› can s›k›c› biçimde engelledi¤ini düflüne-
biliriz. Bu konuda da, kendi iç kar›fl›kl›¤›m›z›n bilincine  var›p, bunu hastayla konufl-
maktan, bunu yaln›zca olanakl› de¤il gerçek bir olgu olarak kabul etmekten baflka ç›kar
yol göremiyorum.

Hastay› yaralamak yerine, flimdiye kadar kaç›n›lmaz olarak kabul edilen "mesleki
ikiyüzlülük"ten vazgeçmenin, beklenenin tam tersine hastay› son derece rahatlatt›¤›na
dikkat çekelim. Histerik örselenme krizi patlak verse bile çok daha hafif atlat›l›yordu;
geçmiflte yaflanm›fl trajik olaylar düflünceyi kullanarak yeniden üretilebiliyor, üstelik yi-
nelenme sonunda psiflik denge yitimi de yeniden yaflanm›yordu; hastan›n tüm kiflilik
düzeyi hat›r› say›l›r ölçüde yükselmifl gibiydi.

Neydi bu duruma yol açan fley? Hasta ile doktoru aras›nda belirli bir içtenlik eksik-
li¤i, dile getirilmemifl birfley yaflan›yordu, iflte bunun aç›klanmas› sonunda, bir bak›ma
hastan›n dili de çözülmüfl oluyordu. Çözümleme yapan kifli kendi kusurlar›n› kabul et-
ti¤inde hastan›n güvenini kazanmakla ödüllendiriliyordu. ‹nsan kimi zaman sanki s›rf
bu durum için kusurlar yarat›p, bunlar› hastaya itiraf etmenin, yararl› olaca¤› izlenimine
bile kap›l›yordu; ama çok gereksiz bir ö¤üt bu kuflkusuz, çünkü nas›l olsa bizler de yete-
rince yanl›fl yap›yorduk. Çok zeki bir kad›n hastam , "Doktor bey, keflke siz de hiç yanl›fl
yapmayabilseydiniz, böylece kibiriniz daha da övünebilirdi bununla", diyerek hakl› ola-
rak yak›nm›flt› bundan.

Kat›ks›z anlamda teknik kimlik tafl›yan bu sorunu ortaya ç›kar›p çözüme kavufltur-
mufl olmam sayesinde sakl› kalm›fl ya da flimdiye dek pek ilgilenilmemifl bir malzemeye
de ulaflm›fl oluyordum. Çözümleme durumu, yani o so¤uk sak›n›ml› durum, mesleki
ikiyüzlülük ve onun gerisinde saklanan, hastan›n da tüm varl›¤›yla duyumsad›¤› o anti-
pati eskilerde, yani çocuklukta hastal›k-kaynakl› etken olarak iflgördü¤ü durumdan pek
de farkl› de¤ildir. Çözümleme durumunun içinde bulundu¤u bu ba¤lamda, hastaya bir
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de örselenme durumunun yeniden üretimini yüklersek, ortaya iyiden iyiye katlan›lmaz
bir durum ç›kar; örselenmenin yeniden üretiminden elde edilecek en iyi sonucun bile ilk
örselenmenin sonucundan daha iyi olamayaca¤›na flaflmamak gerekir. Elefltiriye izin
verdi¤imizde, kendi yanl›fllar›m›z›n kabul edilmesine olanak verdi¤imizde ve bu yanl›fl-
lar› bir kenara b›rakt›¤›m›zda hastan›n güvenini kazanm›fl oluruz. ‹flte, bu güven bir
yanda bugünü bir yanda da örselenmenin kökeninde yatan ve katlan›lmaz bir geçmifli
karfl› karfl›ya getiren flu fleyi anlat›r, geçmiflin sanr›l› biçimde yeniden üretilmesi olarak
de¤il de, nesnel an› olarak yeniden yaflanmas›na olanak veren vazgeçilmez bir karfl›tl›k-
t›r bu. Hastalar›m›z›n dile getirdi¤i belirtisiz elefltiriler, benim "etkin tedavi"min sald›r-
gan yan›n›, hastay› gerginli¤ini atmaya yönelten çabalar›mdaki mesleki ikiyüzlülü¤ü
aç›¤a vuruyordu; böylece her iki yönde de abartmalar› nas›l kabul edebilece¤imi de
bunlardan nas›l kaç›nabilece¤imi de ö¤renmifl oluyordum. Kimi kuramsal çabalarda ge-
re¤inden çok ayak direyip, bizlerin güven ve yetkisini sarsabilecek olgular› gözard› et-
meye iyice yatk›n oldu¤umuzu ö¤reten hastalar›ma son derece minnettar›m. Hiç olmaz-
sa, histeri nöbetlerini neden kesemedi¤imizi ö¤rendi¤im gibi, bunu da nas›l baflarabile-
ce¤imizi ö¤renmifl oldum sonunda. Narkoleptik durumdaki bir arkadafl›n›, sarsarak da
ba¤›rarak da bu durumdan ç›kartamayan flu becerikli kad›n gibiydim ben de. Birden ak-
l›na, arkadafl›yla sanki bir çocukla konuflurmuflças›na oyunlar yaparak konuflmak gel-
mifl. Kad›n hasta kendine denilen herfleyi yapmaya bafllam›fl hemen. Çözümleme çerçe-
vesinde çocukluk dönemine gerilemeden çok söz etsek bile, bu konuda ne denli hakl› ol-
du¤umuzu pek bilmemekteyiz. Kiflili¤in bölünmesinden çok söz ediyoruz, ama bu bö-
lünmenin ne denli derinlere ulaflt›¤›n› gere¤ince saptayabilmifl de¤iliz. Opisthonos du-
rumundaki bir hasta karfl›s›nda bile uzak ve ö¤retici bir tav›r tak›n›rsak, onunla olan son
ba¤›m›z› da koparm›fl oluruz. Yaflad›¤› trans durumunda hasta, gerçek anlamda çocuk-
tur, ak›l yürütmeye duyarl› de¤ildir, olsa olsa annenin yak›nl›¤›na5 duyarl›d›r bir tek. Bu
yak›nl›k olmazsa yaln›z kal›r ve derin bir y›k›ma terk edilmifl olur, baflka deyiflle, belirli
bir an geldi¤inde onu önce psiflik bölünmeye, sonra da hastal›kl› duruma sürükleyecek
o katlan›lmaz durumda bulur kendini. Hastan›n, t›pk› hastal›¤›n›n yerleflmesi aflamas›n-
da oldu¤u gibi, belirtilerin oluflumunu t›pat›p yinelemekten baflka  yapaca¤› birfley de
yoktur; flafl›lacak birfley de¤il bu da.

fiunu da eklemekte yarar görüyorum: hastalara ac›r gibi de¤il, gerçek bir sempatiy-
le yaklafl›lmal›d›r. Sesimizin t›n›s›ndan, seçti¤imiz sözcüklerden ya da bambaflka bir bi-
çimde bunu anlay›p anlamad›klar›n› bilmiyorum do¤rusu. Ne olursa olsun, flafl›rt›c› de-
rece kavray›flla, çözümleme yapan kiflinin düflünce ve coflkular›n› önceden kestirebili-
yorlar. Bu konuda hastay› aldatmak pek olanakl› gelmiyor bana; üstelik her türden sah-
tekârl›k giriflimi çok üzücü sonuçlar do¤uracakt›r.

‹zin verirseniz hastayla kurdu¤um bu çok yak›n ba¤ sayesinde daha iyi anlad›¤›m
fleyleri aktaray›m sizlere.

D›flar›-kaynakl› etken olarak örselenmenin, özellikle de cinsel örselenmenin, az›m-
sanmayacak öneme sahip oldu¤u varsay›m›n› do¤rulayabildi¤imi söylemeliyim önce.
Sayg›n ve püriten gelene¤e ba¤l› aile çocuklar›n›n bile nas›l böyle çok tecavüz ve fliddet
kurban› oldu¤unu düflünmek zordur gerçekten. Kendi doyumsuzluklar›n› bu patolojik
yolla ödünlemeye çal›flanlar, bizzat anne-baba olabildi¤i gibi daha baflka güvenilir kifli-
ler de olabilir; çocuklar›n bilisizli¤ini ve safyüreklili¤ini aile üyeleri (amcalar, teyzeler,
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büyükanneler, büyükbabalar), kâhyalar ve evde çal›flan kifliler kötüye kullanabilirler.
Bütün bunlar›n çocu¤un kendi cinsel fantazmlar›, yani histerik yalanlar oldu¤unu söyle-
yerek karfl› ç›kma giriflimi, çocuklara böylesi davran›fllarda bulunduklar›n› çözümleme
s›ras›nda kendiliklerinden itiraf eden hastalar›n say›ca çoklu¤u karfl›s›nda çöküp git-
mektedir. Bu nedenle, yüre¤i insan sevgisiyle dolu bir pedagog, umutsuzluk içinde ge-
lip bana, toplumun en iyi katman›nda yer alan bir ailede, kâhya kad›n›n dokuz-on yafl-
lar›ndaki çocuklarla gerçek anlamda, düzenli cinsel iliflkide bulundu¤unu - bununla bir-
likte karfl›laflt›¤›m beflinci örnek oldu- söyledi¤inde flafl›rmad›m.

Yasaksevi nitelikli bafltan ç›kartmalar›n al›flageldik bir gerçekleflme biçimi vard›r.
Bir yetiflkin ile bir çocuk birbirlerini severler: çocuk oyunsu fantazmlara sahiptir,

yani yetiflkine karfl› anne gibi davranma oyunu fantazm›na sahiptir. Bu oyun erotik bir
biçime bürünebilse de, hep sevecenlik düzeyinde kal›r. Herhangi bir ac› ya da uyuflturu-
cu ya da zehirli madde kullan›m› nedeniyle dengeleri ve kendilerini denetleyebilme ye-
tileri bozulmufl olan  yetiflkinler baflta olmak üzere, psikopatolojik yatk›nl›¤a sahip yetifl-
kinlerde ayn› fley geçerli de¤ildir. Çocu¤un oyunlar›yla cinsel olgunlu¤a eriflmifl bir kifli-
nin isteklerini birbirine kar›flt›r›r ve sonuçlar›n› düflünmeksizin cinsel eylemlere b›rak›r-
lar kendilerini. Çocukluktan yeni yeni ç›km›fl küçük k›zlar›n gerçek anlamda tecavüze
u¤ramas›, olgun kad›nlarla genç o¤lanlar›n cinsel iliflkide bulunmas›,  eflcinsel nitelikli
cinsel iliflkiye zorlanma s›k s›k karfl›lafl›lan olaylard›r.

Bütün bu olup biten sonras›nda çocuklar›n davran›fllar›n›n da duygular›n›n da ne
oldu¤unu bilmek son derece güçtür. ‹lk yapacaklar› fley reddetme, nefret, tiksinti, flid-
detle karfl› koyma olacakt›r: "Yok, yok, istemiyorum, dayanam›yorum, can›m ac›yor. B›-
rak beni!" Böyle bir durum karfl›s›nda gösterilecek dolays›z tepki, e¤er bu tepkiye yo¤un
bir korku nedeniyle ket vurulmazsa, bu ya da buna benzer birfley olacakt›r. Çocuklar
hem maddi hem de manevi aç›dan savunmas›z bulurlar kendilerini, kiflilikleri hâlâ öyle-
sine güçsüzdür ki, düflünce düzleminde bile karfl› ç›kamazlar, yetiflkinlerin ezici yetkesi
ve gücü karfl›s›nda suskun kal›rlar, hatta bilinçlerini yitirdikleri bile olur. Ama, iflte bu
korku doruk noktas›na ulaflt›¤›nda, çocuklar› sald›rgan›n istencine kendili¤inden boyun
e¤me zorunda b›rak›r,  sald›rgan›n isteklerinin her birini önceden kestirmek ve kendini
tümüyle unutarak yetiflkine uymak, sald›rganla tümüyle özdeflleflmek zorunda b›rak›r.
Sald›rganla özdeflleflme düzene¤i sonunda, yani içe-at›m sonunda , sald›rgan d›fl gerçek-
lik olarak ortadan kalk›p, psiflik-içi olur; ama, psiflik-içi olan, düfle benzer bir durumda -
t›pk› örselenme  trans›nda oldu¤u gibi- ilksel sürece boyun e¤ecektir, yani psiflik-içi
olan, zevk ilkesi uyar›nca, olumlu ya da olumsuz sanr›l› bir biçimde dönüfltürülmüfl ve
biçimlendirilmifl olabilecektir. Ne olursa olsun, sald›r› d›fl ve donup kalm›fl bir gerçeklik
olarak varolufluna son verir ve örselenme trans› s›ras›nda çocuk önceki yumuflakl›k du-
rumunu sürdürmeyi baflar›r.

Ne var ki, yetiflkin eflle kayg›ya yol açan özdeflleflme sonunda çocu¤un zihninde
gerçekleflen önemli de¤ifliklik, yetiflkinin suçluluk duygusunun içe-at›m›d›r: o ana kadar
zarars›z olan oyun art›k cezaland›r›lma gerektiren bir eylem olarak dikilmektedir.

Çocuk böylesi bir sald›r›dan sonra kendini toparlayabilirse, büyük bir kar›fl›kl›k
içinde kal›r; do¤ruyu söylemek gerekirse zaten ayr›flm›fl bulunmaktad›r, hem suçlu
hem de suçsuzdur, kendi duyular›n›n sa¤lad›¤› verilere de güvenmemektedir. Bir de
buna, piflmanl›kla için için kemirilen yetiflkin eflin k›r›c›, rahats›z bir tav›r benimseme-
sini eklemeliyiz, ki bu da çocu¤un suçunun daha da bilincine ermesine ve daha da
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utanç duymas›na neden olur. Hemen hemen her defas›nda, sald›rgan›n sanki hiçbir
fley olmam›fl gibi davrand›¤› görülür, "Yahu, eninde sonunda çocuk iflte, daha hiç bir-
fley bilmiyor, unutur gider hepsini" diye düflünüp avutur kendini. Bu türden olaylar
sonras›nda, bafltan ç›kar›c›n›n kat› bir ahlâka ya da dinsel ilkelere s›k›s›k›ya sar›ld›¤›,
sert tav›rlar benimseyerek çocu¤un kurtuluflunu sa¤lamaya çabalad›¤› görülür çok-
lukla.

Genelde, güven duyulan ikinci bir kifliyle olan iliflkiler - seçti¤imiz örnekte, anne-
çocu¤un bu kifliden yard›m elde edebilece¤i ölçüde yak›n de¤ildir; bu yöndeki tektük
güçsüz giriflimlerse anne taraf›ndan saçma olarak geri çevrilir. Kötüye kullan›lm›fl olan
çocuk, ya denilenlere körükörüne uyan ya da karfl› ç›kan birine dönüflür; ne var ki, bu
dönüflümün nedenlerini kavrayamaz. Cinsel yaflam› da ya geliflmez ya da sapk›n biçim-
lere bürünür; bunun sonunda ortaya ç›kabilecek nevroz ve psikozlardan söz etmeyece-
¤im. Yapt›¤›m›z bu gözlemde bilimsel aç›dan önemli olan fley, henüz güçlü bir geliflme
göstermemifl olan kiflili¤in, birdenbire ortaya ç›kan hoflnutsuzlu¤a savunmayla de¤il de,
kendini tehdit eden ya da kendine sald›ran›n içe-at›m› ve kayg›ya yol açan özdefllefl-
meyle karfl›l›k vermedi¤i yolundaki varsay›md›r. Hastalar›m›n, kendilerine katland›kla-
r› kötü davran›fla -beklenildi¤i üzere- hoflnutsuzlukla6, hatta nefret ve savunmayla tepki
vermelerini ö¤ütledi¤imde neden inatla sözümü dinlemediklerini ancak flimdi anlayabi-
liyorum. Kifliliklerinin bir bölümü, yani kifliliklerinin çekirde¤i, belirli bir anda baflkas›-
yap›l›fll› tepkilerin hâlâ olanaks›z oldu¤u ve bir tür öykünmecilikle öz-yap›l›fll› biçimde
tepki gösterilen bir düzeyde t›kan›p kalm›flt›r. Bunun sonunda, bir tek Üstben ile ‹d’in-
den oluflmufl bir kiflilik biçimine, dolay›s›yla hoflnutsuzluk durumunda kendini ortaya
koyma yetisinden yoksun bir kiflilik biçimine ulaflm›fl olur; ayn› flekilde, henüz tam ola-
rak geliflmemifl olan ve annenin korumas›ndan da büyük ölçüde sevecenlikten de yok-
sun bir çocuk da yaln›zl›¤a katlanamaz. Bu noktada Freud’un bundan y›llar önce gelifl-
tirmifl oldu¤u düflüncelere baflvurmam›z gerekiyor; daha o zaman bile, d›flsal bir sevgi
duyumsama yetisinden önce bir özdeflleflme evresi yafland›¤› olgusuna dikkat çekmiflti
Freud. 

Bu evreye edilgen d›flsal sevgi evresi ya da sevecenlik evresi ad›n› verece¤im. D›fl-
sal sevgi izleri pekâla alg›lanabilir bu evrede; ne var ki, bunlar fantazmlar olarak oyun
nitelikli biçimlere bürünmüfllerdir. Buna ba¤l› olarak, hemen hemen bütün çocuklar,
karfl›t cinsten anne-babayla evlenmek için kendileriyle ayn› cinsten anne-baban›n yerini
ele geçirmeye çabalarlar. fluna iyice dikkat çekelim ki, bu yaln›zca imgelemde böyle
olur; gerçeklik düzleminde annenin sevecenli¤i baflta olmak üzere, sevecenlikten ne
vazgeçmek isterler ne de vazgeçebilirler. Sevecenlik evresinde, çocuklara zorla daha çok
sevgi ya da istediklerinden de¤iflik bir sevgi kabul ettirilmek istenirse, bu durumda flim-
diye kadar nerdeyse hep sözünü etti¤imiz sevgi yoksunlu¤unun yol açt›¤› ayn› hastal›k-
kaynakl› sonuçlar ortaya ç›kabilir. Suçluluk duygusuyla pekiflmifl ve tutkulu sevgi bi-
çimlerinin zaman›ndan önce benimsenmesi s›ras›nda suçsuz ve henüz olgunlaflmam›fl
bir kiflide ortaya ç›kabilecek bütün nevrozlar ile karakter düzlemindeki sonuçlardan çok
daha uzaklara götürür bizi. Bu konferansa verdi¤im bafll›kta belirtti¤im dil kar›fl›kl›¤›n-
dan baflka bir sonucu olmaz bunun.

Anne-babalar ve yetiflkinler, t›pk› biz çözümleyiciler gibi, çocuklar›m›z›n, hastalar›-
m›z›n ve ö¤rencilerimizin aktar›lm›fl sevgisi ard›nda iflte bu bask›c› sevgiden kendilerini
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kurtarma yolundaki geçmifle özlem - duyar isteklerini görmeyi ö¤renmelidirler. Çocu¤a,
hastaya ya da ö¤renciye, bu özdeflleflme tepkisini terk edip, bu rahats›z edici aktar›m›
yapmamalar› yolunda yard›mc› olunursa, kiflili¤i daha üst bir düzeye yükseltti¤imiz
söylenebilir.

Bu gözlemlerin, kavray›fl›m›z› gelifltirmeye yard›mc› oldu¤una dikkat çekmeliyim.
Uzun zamand›r bildi¤imiz birfley var: yaln›z zorunlu sevgi de¤il, katlan›lmas› güç ceza-
lar da saplanma yönünde etkili olurlar. Daha önce söylediklerimize baflvurarak, görü-
nürde saçma olan bu tepkiyi, belki daha kolay anlayabiliriz. Çocu¤un, çoklukla oyun
olarak iflledi¤i suçlar, ço¤u kez öfkelendirici ve tutkulu cezalar sayesinde gerçeklik du-
rumuna gelebilirler; bu cezalar da o ana dek kendini suçsuz sayan çocukta depresif du-
rumlara neden olur.

Çözümleyici trans boyunca ortaya ç›kan olgular›n derinlemesine incelenmesi so-
nunda, kiflili¤in bölünmesi baflgöstermeksizin, ne sars›nt› ne de korku olamayaca¤›n›
ö¤renmifl bulunuyoruz. Kiflili¤in bir bölümünün, örselenme öncesinde tan›d›¤› mutlulu-
¤a do¤ru gerilemesi ve örselenmeyi ortadan kald›rmaya çabalamas› karfl›s›nda hiçbir çö-
zümleyici flafl›r›p kalmaz. Özdeflleflme boyunca, en az›ndan kendi pay›ma konuflursam,
pek az bildi¤im ikinci bir düzene¤in ifle koyuldu¤unu görmek belki daha da önemlidir.
Yaflanan bir flok sonras›nda, sihirli bir çubukla dokunmuflcas›na, apans›z, flafl›rt›c› yeni
yetilerin ortaya ç›kt›¤›ndan söz etmekteyim. Akl›m›za ister istemez, avuçlar›na bir to-
hum al›p, bu tohumu gözümüzün önünde sap›yla çiçe¤iyle tam anlam›yla bir bitki ola-
rak büyüten Hint fakirlerinin gözboyay›c›l›klar› geliyor. Çok büyük bir tehlike, özellikle
de ölüm korkusu karfl›s›nda, o zamana dek huzur içinde olgunlaflmay›  bekleyen, henüz
gerçekleflmemifl gizil yatk›nl›klar birdenbire uyan›p, etkinlik kazanabilirler. Cinsel sald›-
r›ya u¤ram›fl çocu¤un, örselenmenin getirdi¤i ivedili¤in bask›s›yla, olgun bir yetiflkinin
tüm coflkular›n›, gizil kalm›fl evlilik, annelik, babal›k yetilerini, kendisinde gerçek an-
lamda zaman›ndan önce oluflmufl yetileri birdenbire dile getirdi¤i de olur. Böylesi du-
rumlarda pek s›k karfl›laflt›¤›m›z gerilenmenin karfl›t› olarak ortaya koyabilmek amac›y-
la, örselenme kökenli(patolojik) ilerlemeden ya da zaman›ndan önce olgunlaflmadan
(patolojik) söz edebiliriz. Bunu, kuflun gagalad›¤› meyvelerin h›zla olgunlaflmas›yla
kurtlu meyvelerin zaman›ndan önce olgunlaflmas›na benzetebiliriz.Yaflanan bir flok son-
ras›nda, öznenin bir bölümünün, yaln›z coflkusal de¤il anl›ksal düzlemde de birdenbire
olgunlaflt›¤› görülebilir. Bu noktada, "bilgin sütçocu¤u düflü"nü an›msatmakta yarar gö-
rüyorum; bu düfle daha önce de dikkat çekmifltim: yeni do¤mufl ya da henüz beflikteki
bir çocuk birdenbire konuflmaya hatta tüm aileye bilgelik dersi vermeye bafllar. Kendi
kendisi üstündeki tüm denetimini yitirmifl, yani bir bak›ma yabanc›lam›fl bir yetiflkin
karfl›s›nda duyulan korku sonunda çocuk deyim yerindeyse psikiyatr olup ç›kar; psiki-
yatr olmak ve art›k kendilerini denetleyemeyen yetiflkinlerin sundu¤u tehlikeden kendi-
ni koruyabilmek amac›yla, ilk baflta yapmas› gereken fley onlarla tümüyle özdeflleflmeyi
ö¤renmektir. "Bizim bilgin çocuklar›m›z"›n, yani nevrozlular›n bizlere ö¤retebilecekleri
fleyler gerçekten inan›lmaz boyutlardad›r.

Geliflme boyunca peflpefle flok yaflan›rsa, ayr›flan parçalar›n say›s› da çeflitlili¤i de
art›fl gösterir; bu durumda, çoklukla birbirlerini tan›mayan ayr› birer kiflilik gibi dav-
ranan ayr› ayr› parçalar aras›ndaki iliflkiyi, kar›fl›kl›¤a düflmeden, korumak çabucak
güçleflir. Parçalanma imgesi çerçevesinde kalmak istersek, bunun sonunda pekâla
atomlara ayr›flma diyebilece¤imiz bir durum ç›kar ortaya. Bu durum karfl›s›nda insa-
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n›n cesaretini yitirmemesi için do¤rusu son derece iyimser olmas› gerekir. Gene de,
burda bile, çeflitli parçalar› birbirine ba¤layabilecek yollar bulabilece¤imize inan›yo-
rum.

Tutkulu sevgi ve tutkulu cezalar yan›nda, çocu¤u kendimize ba¤layabilmemize
olanak veren üçüncü bir yol vard›r ki, bu da  ac› çektirme terorizmidir. Çocuklar, aile
içindeki her tür çat›flmay› ortadan kald›rmak zorundad›rlar; ailenin bütün öteki üyeleri-
nin yükünü de o c›l›z omuzlar›nda tafl›rlar. Bunu, eninde sonunda en ufak bir ç›kar bile
gözetmeden yapt›klar› söylenemez kuflkusuz; bunu yapmalar›n›n tek nedeni, yeniden
ele geçirilen huzurdan ve bunun sonunda ortaya ç›kan sevecenlikten yeniden yararlana-
bilmeyi istemeleridir. Durmaks›z›n çekti¤i ac›lardan yak›nan bir anne, çocu¤unun ger-
çek bir hastabak›c›ya dönüflmesine yol açabilir; baflka deyiflle, çocu¤un kendi ç›karlar›n›
gözetmeksizin, çocu¤unu gerçek bir anne konumuna sokabilir.

Bunu teyit edebildi¤imizde, cinsellik ve efleylik kuram›n›n kimi bölümlerini san›-
r›m bafltan ele almam›z gerekecek. Sözgelimi, sapk›nl›klar belki de sevecenlik düze-
yinde kald›klar› ölçüde çocuklu¤a iliflkindirler; tutkularla ve bilinçli suçlulukla yük-
lendiklerinde belki de d›flar›-kaynakl› bir uyar›ya, ikincil nevrotik bir abartmaya tan›k-
l›k etmektedirler. Kendi efleylik kuram›mda bile, sevecenlik evresi ile tutku evresi ara-
s›nda ay›r›m yapmad›m. ‹çinde yaflad›¤›m›z ça¤›n cinselli¤inde, sado-mazoflizmin ne
denli kültür taraf›ndan koflulland›r›ld›¤› (yani, içe-at›lm›fl suçluluk duygusundan kay-
nakland›¤›), bunun hangi parças›n›n özerk kalmay› baflarabildi¤i, ba¤›ms›z örgütlen-
me evresi olarak kendili¤inden geliflti¤i ilerde ele al›nmas› gereken araflt›rma konula-
r›d›r.

Bütün söylediklerimi kendi uygulaman›zda oldu¤u kadar kuramsal düzlemde de
s›nay›p tartarsan›z sevinirim; bundan böyle, çocuklar›m›z›n, hastalar›m›z›n ve de ö¤ren-
cilerimizin nas›l düflünüp nas›l konufltuklar›na, deyim yerindeyse, dillerini çözmeye da-
ha çok önem vermek gerekti¤i yolundaki ö¤üdüme uyarsan›z sevinirim. Çoklukla gizli
kalsa bile, bu düflünme biçiminin ba¤r›nda say›s›z elefltiri bar›nd›¤›n› da  görürsünüz;
böylece, o güne dek duymad›¤›n›z bir sürü fley de iflitmifl olursunuz.

Post-Scriptum
Sizlere aktard›¤›m bu düflünceler, çocuk erotizminin sevecenli¤i ile yetiflkin ero-

tizmindeki tutku konular›na betimleyerek at›lan ilk ad›mlard›r; bunlar› birbirlerinden
neyin ay›rd›¤› sorununu ise ask›da b›rakmaktad›r. Psikanaliz, "tutkular, ac›n›n meyve-
sidir" diyen Descartes’ç› anlay›fl› benimseyebilir, ama sevecenli¤in oyunlarla doyurul-
mas›na ac› ö¤esinin, giderek sado-mazoflizmin, nas›l olup da girdi¤i sorusuna belki de
yan›t verebilecektir. fiimdi söylediklerimiz ›fl›¤›nda, yetiflkin kiflinin erotizminde suç-
luluk duygusunun sevgi nesnesini nefret ve duygulanma dürtülerine, yani çifte-de-
¤erli duygulanma dürtülerine dönüfltürdü¤ünü sezer gibiyiz. Çocu¤un sevecenli¤i bo-
yunca bu ikilik henüz ortaya ç›kmam›flt›r.Yetiflkin biri taraf›ndan bafltan ç›kar›lm›fl bir
çocu¤u flafl›rtan, korkutan, örseleyen fley nefretten baflka birfley de¤ildir zaten. Kendi-
li¤inden ve olanca suçsuzlu¤uyla oyunlar oynayan kifliyi iflte bu nefret sevgi suçu tafl›-
yan bir otomata, kayg›yla yetiflkine öykündü¤ü için , deyim yerindeyse, kendini unu-
tan bir otomata dönüfltürür. Yetiflkin ile çocuk aras›ndaki sevgi iliflkilerini, orgazmla
sonuçlanan, ürkütücü bir mücadele (ilkel görüntü) görünümüne büründüren de, iflte
bafltan ç›kar›c›ya karfl› beslenen bu suçluluk ve nefret duygusudur; "cinsler aras› mü-
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cadele" olmad›¤›nda, çocuk erotizmi bafllang›ç nitelikli cinsel oyunlar düzeyinden öte-
ye geçmez, doyumu da bir tek doyurulabilirlik anlam›nda bilir, yoksa orgazma efllik
eden yerle bir etme duygusu anlam›nda doyum bilmez. Cinsler aras›ndaki mücadele-
ye kökenbilimsel bir aç›klama getirmeyi deneyen Efleylik kuram›7 çocu¤un erotik do-
yumlar› ile yetiflkinin, nefret dolu, cinsel eylemli sevgisi aras›ndaki bu fark› hesaba
katmal›d›r.

Çeviren: Alp Tümertekin

Yetiflkinler ve Çocuk Aras›nda Dil Kar›fl›kl›¤›
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Ruhsal Sa¤l›k Üstüne
(1960)

Melanie Klein

‹yice tümleflik bir kiflilik, zihinsel sa¤l›¤›n temelidir. Tümleflik bir kiflili¤i oluflturan
ö¤elerden birkaç›n› saymakla ifle bafllayaca¤›m: coflkusal olgunluk, karakter gücü, çat›fl-
mal› coflkular› iflleme yetisi, iç yaflam ve gerçekli¤e uyum aras›ndaki denge, kiflili¤in çe-
flitli bölümlerinin bir bütün içinde baflar›yla bir araya getirilmesi.

Çocukluk dönemi fantazm ve arzular›, coflkusal anlamda olgun bir kiflide bile bir
ölçüde varl›klar›n› sürdürür. Fantazmlar ve arzular özgürce yaflanm›fl ve baflar›yla çekip
çevrilmiflse - herfleyden önce de çocuk oyunlar›nda - bir etkinlik ve ilgi kayna¤› olufltu-
rurlar, böylelikle de kiflili¤i zenginlefltirirler. Ama, gerçekleflmemifl arzular için duyulan
ac› çok güçlü olarak kalm›fl ve  böylece ifllenmeleri de engellenmiflse, bu durumda çeflitli
kaynaklardan gelen haz ve kiflisel iliflkiler bozulur, gelifliminin  ilerki evrelerine daha
uygun düflecek ikame nesnelerini kabul etmek güçleflir ve gerçekli¤in anlam› da zay›fla-
m›fl olur.

Geliflim doyurucu olsa ve çeflitli kaynaklardan gelen hazza götürse de, ruhun en
derin katmanlar›nda bile onulmazcas›na yitirilmifl hazlar ve gerçekleflmemifl olanaklar
için beslenen belirli bir yas duygusuna rastlan›labilir. Çocukluk ile gençli¤in art›k bir
daha hiç geri gelmeyece¤ine iliflkin piflmanl›k elli yafl›na yak›n kiflilerce bilinçli olarak
duyuluyorsa da, psikanalizde küçük çocukluk y›llar› ve o y›llar›n hazlar›n›n, yo¤un bi-
çimde nostaljik arzular›n hâlâ bilinçd›fl› nesneleri oldu¤unu da görürüz. Coflkusal ol-
gunluk , bu yitirme duygular›n›n bir yere kadar ikame nesneleri kabul etme yetisiyle
dengelenebilece¤i ve çocukluk fantazmlar›n›n yetiflkin kiflinin coflkusal yaflam›n› boz-
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mad›¤› anlam›na gelir. Haz›r bulunan zevklerden yararlanabilme, her yaflta, haset ve
s›zlanmalardan kendini görece kurtarm›fl olmaya ba¤l›d›r. Demek ki, yaflam›n daha ileri
bir evresinde elindekiyle yetinebilme, gençlerin, özellikle de çocuklar›m›z›n ve torunla-
r›m›z›n hazlar›ndan [onlar›n yerindeymiflcesine] haz almakt›r. ‹yice yafllanmadan bile
önce, baflvurulabilecek baflka bir minnet kayna¤› ise, geçmifli canl› tutan an›lar›n zengin-
li¤idir.

Karakter gücü ise çok erken dönemde yer alan baz› süreçlere dayan›r. Çocu¤un aflk
ve nefret duygusunu yaflad›¤› ilk ve temel iliflki, annesiyle olan iliflkidir. Bunun böyle ol-
mas›n›n nedeni, annenin salt bir d›fl nesne olarak görünmesi de¤il, süt çocu¤unun anne-
sinden kendi kiflili¤inin yanlar›n› da alm›fl olmas›d›r ( Freud’e göre, içe-atar). ‹çe-at›lm›fl
annenin iyi yanlar› yoksunluk yarat›c› yanlara bask›n olarak duyumsan›rsa, bu durum-
da, içsellefltirilmifl olan bu anne karakter gücünün bir temeli olup ç›kar, çünkü benlik bu
temele dayan›p kendi gücüllüklerini gelifltirebilir. Gerçekten de, içsellefltirilmifl olan bu
anne egemen de¤il de, yönlendiren ve koruyan biri olarak duyumsanabilirse, onunla öz-
deflleflme iç huzuru olanakl› k›lar. ‹flte, bu ilk iliflkinin baflar›s›, ilk baflta da baba olmak
üzere, ailenin öteki üyeleriyle olan iliflkileri de kapsar ve hem aile çevresiyle hem de ge-
nel olarak insanlarla kurulan eriflkin davran›fllarda kendini dile getirir.

‹yi anne-baban›n içsellefltirilmesi ve onlarla özdeflleflme, kiflilere karfl› dürüstlü¤ün,
insan›n inançlar› için fedakarl›kta bulunma yetisinin ve davalara karfl› dürüst olman›n
temelinde yatar. Sevilen ya da do¤ru oldu¤u duyumsanan kifliye karfl› dürüstlük, kayg›-
lara ba¤l› olan zararl› dürtülerin (bunlar zaten hiçbir zaman tümüyle ortadan kalkmaz)
iyi olarak duyumsanan› tehlikeye sokacak nesnelere do¤ru çevrilmesine yol açar. Ne var
ki, bu süreç hiçbir zaman tümüyle baflar›l› olamaz ve kayg›  varl›¤›n› sürdürür, öyle ki
y›k›c›l›k, d›fl nesne kadar içsellefltirilmifl iyi nesneyi de tehlikeye sokar.

Görünürde iyi dengelenmifl pek çok kifli karakter gücüne sahip de¤ildir. ‹ç ve d›fl
çat›flmalardan kaç›narak yaflamlar›n› kolaylaflt›r›rlar. Bunun sonunda da, mutluluk
getiren çözümlere istek duyarlar, ya da vazgeçerler, ve derinlere kök salm›fl inançlar
edinemezler.

Bununla birlikte, karakter gücü, e¤er baflkalar›na verilen de¤erle hafifletilmemiflse,
dengeli bir kiflili¤i niteleyen özelliklerden biri de¤ildir. Baflkalar›na karfl› duyulan
anlay›fl, ac›ma, yak›nl›k ve hoflgörü dünyaya iliflkin deneyimimizi zenginlefltirir ve ken-
dimizi kendi içimizde daha güvende ve daha az yaln›z duymam›z› sa¤larlar.

Denge, çeliflkili dürtü ve  duygular›m›z çeflitlili¤inde belirli bir insight* kadar, bu iç
çat›flmalar› kabul etme yetisine de ba¤l›d›r. D›fl dünyaya uyum, dengeli olman›n yanla-
r›ndan biridir; bu uyum kendimize özgü düflünce ve duygular›n özgünlü¤ünü çi¤ne-
mez. Bu da, bir etkileflim içerir: iç yaflam d›fl gerçeklik karfl›s›ndaki tav›rlar›m›z› etkiler;
buna karfl›l›k, gerçeklik dünyas›na kendini uydurmak taraf›ndan da etkilenir. Süt çocu-
¤u bile yaflad›¤› ilk deneyimleri ve  kendi çevresindeki kiflileri içsellefltirir, bu içsellefltir-
meler de onun iç yaflam›n› etkiler. Bu süreçlerde nesnenin iyili¤i a¤›r basar ve kiflili¤in
tümleyici parças› olursa, d›fl dünyadan kaynaklanan deneyimlere karfl› alaca¤› tav›r da
bundan yararl› biçimde etkilenir. Böyle bir süt çocu¤unun alg›lad›¤› dünyan›n, mükem-
mel bir dünya olmas› gerekmez, ama ne olursa olsun, buna de¤er bir dünyad›r alg›lad›-
¤›, çünkü iç durumu daha mutlu bir durumdur. ‹flte, böyle baflar›lm›fl bir etkileflim d›fl
dünyayla iyi bir iliflki kurulmas›na ve dengeye katk›da katk›da bulunur.

Denge, çat›flmadan kaç›nmak anlam›na gelmez; ac› veren coflkular yaflama ve bun-
larla yüzleflme gücü içerir. Ac› veren coflkular uç duruma var›ncaya dek ayr›fl›rsa  kiflilik
k›s›tlan›r ve çeflitli türden yasaklar ortaya ç›kar. Özellikle de, fantazm yaflant›s›n›n bast›-
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r›lmas›, geliflmeyi sars›c› biçimde etkiler, yeteneklerin ve anl›¤›n ketlenmesiyle sonuçla-
n›r; baflkalar›n›n gerçeklefltirdi¤i baflar›lar›n kabul edilmesini ve bundan al›nabilecek
hazz› da engeller. Çal›fl›rken de dinlenirken de baflkalar›yla iliflkideyken de  haz al›na-
m›yorsa, kiflilik k›s›rlafl›r; kayg›lar ve doyumsuzluk ç›kar ortaya. ‹flte, hem depresif hem
de zalim bir do¤aya sahip olan böylesi kayg›lar –afl›r› olurlarsa– ruh hastal›¤›n›n temel-
leri de at›lm›fl olur.

Kimilerinin, hele de baflar›l› olmufllarsa, yaflamdan yumuflak biçimde geçip gitme-
leri, e¤er en derin noktalar›nda yatan çat›flmalar› hiçbir zaman kabul etmemifllerse, ruh-
sal hastal›k tehlikesini d›fltalamaz. Çözüme kavuflmam›fl bu çat›flmalar, ergenlik, elliyafl
ya da  yafll›l›k gibi  kimi kritik evrelerde özellikle kendini duyurabilir; oysa, ruhsal sa¤l›-
¤› yerinde kifliler, yaflam›n herhangi bir evresinde dengeli kalmaya daha yatk›nd›rlar ve
d›fl baflar›lara daha az ba¤›ml›d›rlar.

Yapt›¤›m betimlemeye göre, ruhsal sa¤l›¤›n yüzeyel karakterle uyuflamad›¤› aç›kça
ortadad›r. Çünkü, yüzeyel karakter d›fl güçlüklerin ve iç çat›flman›n yads›nmas›na ba¤l›-
d›r. Benlik, ac›y› gö¤üsleyecek kadar güçlü olmad›¤› için, yads›maya afl›r› ölçüde baflvu-
rur. Kimi zaman yads›ma normal bir kiflili¤in parças›ym›fl gibi görünürse de, bask›nsa
derinlikten yoksun olmaya yol açar, çünkü kiflili¤in kendi iç yaflant›s›nda insight’› engel-
ler, dolay›s›yla baflkalar›n›n gerçek biçimde anlafl›lmas›n› da engeller. Yitirilmifl doyum-
lardan biri de almak ve vermek yetisidir, yani cömertlik ve minnettarl›k deneyimini
gerçeklefltirmek yetisidir.

Belirgin bir yads›man›n temelinde yatan güvensizlik, kendi içimizdeki bir güven
eksikli¤inin de nedenidir, çünkü yetersiz bir insight, bilinçd›fl› olarak, kiflili¤in kimi bö-
lümlerinin bilinmez kalmas›na yol açar. ‹flte, bu güvensizlikten kaç›nma yolu olarak d›fl
dünyaya do¤ru dönmek var, ama baflkalar›yla olan iliflkilerde ve gerçekleflmelerde bafla-
r›s›zl›k ya da mutsuzluk ortaya ç›karsa, böylesi kifliler bunlar› çekip çeviremezler.

Buna karfl›l›k, gündeme geldi¤inde ac›y› derinden duyup yaflayabilen biri, baflkala-
r›n›n üzüntü ve mutsuzlu¤unu da paylaflabilir. Bunun yan›nda, baflkalar›n›n ac›s› ya da
üzüntüsü alt›nda bo¤ulup kalmamak ve bir dengeyi korumak ta ruhsal sa¤l›¤›n  tümle-
yici parçalar›ndan biridir. Baflkalar›n›n ac›s›n›n paylafl›ld›¤› ilk deneyim, küçük çocu¤un
en yak›n›ndakilerle, yani anne-babas›, k›z ve erkek kardeflleriyle ilgilidir. Yetiflkin ça¤a
gelindi¤inde, çocuklar›n›n yaflad›¤› çat›flmalar› anlayabilen ve zaman zaman yaflad›klar›
üzüntüleri paylaflabilen anne-babalar, çocu¤un iç yaflam›n›n karmafl›kl›klar›na iliflkin
çok daha derin bir insight edinirler. Bu da çocu¤un ald›¤› hazlar› tümüyle paylaflabildik-
leri ve bu yak›n ba¤dan mutluluk duygusu edinebildikleri anlam›na gelir.

Yaflamda doyuma ulaflman›n dayand›¤› ana noktaya dönüflmemiflse, d›fl baflar› el-
de etmeye çabalamak, karakter gücüyle tümüyle ba¤daflan birfleydir. Yapt›¤›m gözlem-
lere göre, bafll›ca hedef bu olmuflsa ve daha önce s›ralad›¤›m öteki tav›rlar edinilmemifl-
se, ruhsal sa¤l›¤›n güvende oldu¤u söylenemez. D›flta elde edilen doyumlar, zihnin ek-
sikli¤ini duydu¤u dinginli¤i telafi etmezler. Ruhsal dinginlik ancak iç çat›flmalar indir-
genmiflse, dolay›s›yla kendine ve baflkalar›na duyulan güven yerleflmiflse gerçekleflebi-
lir. Böylesi bir ruhsal dinginlik yoksa, birey güçlü zulmedilmifllik ve ya¤ma edilmifllik
duygular›na kap›l›p d›fltan gelecek her harekete karfl› koyma tehlikesi yaflar.

Yapt›¤›m betimleme sayesinde ruhsal sa¤l›¤›n say›s›z yüzü ve karmafl›k do¤as›
aç›kça görülebilmektedir. Gerçekten de, göstermeye çal›flt›¤›m gibi, ruhsal sa¤l›k, ruhsal
yaflam›n temel kaynaklar› olan aflk ve nefret devimleri  aras›ndaki bir etkileflime daya-
n›r; bu aflk yetisinin bask›n oldu¤u bir etkileflimdir.

Ruhsal sa¤l›¤›n kökeni sorununu ayd›nl›¤a kavuflturmak için, süt çocu¤unun ve
küçük çocu¤un coflkusal yaflam›n› k›saca tan›taca¤›m. Süt çocu¤unun anne ve besinlerle
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kurdu¤u iyi iliflki , annenin sundu¤u özen ve aflk, kal›c› bir coflkusal geliflimin temelidir.
Gene de, bu erken evrede ve  son derece olumlu koflullarda bile, aflk ve nefret aras›ndaki
çat›flma (ya da Freud’ün terimleriyle söylersek, y›k›c› devimlerle ile libido aras›ndaki ça-
t›flma) bu iliflkide önemli bir rol oynar. Bir ölçüde kaç›n›lmaz olan düflk›r›kl›klar› nefreti
ve sald›rganl›¤› güçlendirirler. Düflk›r›kl›klar› dedi¤imde, her istedi¤inde süt çocu¤una
besin verilmiyor demek istemiyorum yaln›zca; çözümleme s›ras›nda, zaman içinde geri-
ye dönük olarak bakt›¤›m›zda, bilinçd›fl› arzular›n varl›¤›n› ortaya ç›kar›r›z; bunlar süt
çocu¤unun davran›fl›nda her zaman alg›lanam›yor; bu bilinçd›fl› arzular annenin kesin-
tisiz varl›¤› ve mutlak aflk›nda yo¤unlafl›r. Bütün bunlar, en iyi d›fl durumun bile ger-
çeklefltirebilece¤inden daha ço¤unu isteyebilen ve gözü doymaz süt çocu¤unun coflku-
sal yaflam›n›n parças›d›r. Süt çocu¤u, y›k›c› devimlerle birlikte gözü doymazl›¤›n› güç-
lendiren ve eldeki doyum çözümlerinden zevk alma olana¤›n› engelleyen haset duygu-
lar› da yaflar. Y›k›c› duygular, misilleme ve zulüm korkusuna yol açar; bu da kayg›n›n
süt çocu¤unda ald›¤› ilk biçimdir.

Bu mücadele sonunda, süt çocu¤u iyi annenin, sevilen iç ve d›fl yanlar›n› korumak
istedi¤i ölçüde, aflk› nefretten ay›rmay› sürdürür; böylece annenin bir iyi bir de kötü an-
ne olarak ayr›flmas›n› da sürdürür. Bunun sonunda, sevdi¤i anneyle olan iliflkisinden,
belirli bir güven toplam› da elde etmifl olur, yani sevme yetisini de gelifltirmifl olur. Ay-
r›flma çok derin de¤il, bir üst evreyle tümleflme ve bireflme engellenmiflse, bu durum an-
neyle iyi bir iliflki ve normal bir geliflim için bir ön-koflul oluflturur.

Zulmedici duygular›n , kayg›n›n ilk biçimi oldu¤unu söyledim. Ama, depresif do-
¤aya sahip duygular›n da, yaflam›n bafllang›c›ndan bu yana tek tük yafland›¤› olur. Bu
duygular gerçeklik duygusunun artmas› ve benli¤in büyümesiyle birlikte güçlenir ve ilk
yafl›n ikinci yar›s›na do¤ru kritik noktaya (depresif konum) ulafl›rlar. Bu evrede süt ço-
cu¤u, depresif kayg›y› çok daha yo¤un olarak yaflar; ayn› flekilde, sevdi¤i annesine yö-
nelik sald›rgan devimleri nedeniyle çok daha yo¤un olarak bir de suçluluk duygusu ya-
flar. Küçük çocuklarda, her çocukta de¤iflik güçte  karfl›lafl›lan pek çok sorun - uyku bo-
zuklu¤u, yeme güçlü¤ü, kendi kendini oyalayamama, kesintisiz ilgi iste¤i, annenin ya-
n›bafl›ndan bir an olsun ayr›lmamas›n› istemek- temelde bu çat›flman›n sonucudur. Bu-
nun daha ilerki bir evrede  ortaya ç›kan baflka bir sonucuysa, e¤itim gereklerine uyum
göstermede karfl›lafl›lan güçlüklerin a¤›rlaflmas›d›r.

Daha geliflkin bir suçluluk duygusuyla birlikte, onar›m yapma iste¤i duyulur;  bu
e¤ilim süt çocu¤unu rahatlat›r, çünkü süt çocu¤u annesini memnun ederek, sald›rgan
fantazmlar› nedeniyle annesine yapt›¤› kötülü¤ü onard›¤› duygusunu yaflar. ‹flte, bu
ivedi gereksinimi etkili k›lma yetisi - çok küçük yafltaki çocukta ne denli ilkel olursa ol-
sun - suçlulu¤u ve depresyonu aflmas›na bir ölçüde yard›m eden bafll›ca etkenlerden bi-
rini oluflturur. Onarma iste¤ini duyup dile getiremezse, ki bu da sevme yetisinin yete-
rince güçlü olmad›¤› demektir,  süt çocu¤u daha ileri ölçüde ayr›flmaya  baflvurabilir.
Son çözümde, afl›r› ölçüde iyi ve boyun e¤er görünebilir. Ama, böyle bir ayr›flma yete-
nek ve yatk›nl›klar›n› bozabilir, çünkü bunlar çoklukla, çocu¤un çat›flmalar›n›n temelin-
de yatan ac›l› duygularla birlikte bast›r›lm›fllard›r. Süt çocu¤u yafl›nda, ac›l› çat›flmalar
yaflamam›fl olma, ilgi alanlar›n›n geliflmesi, insanlara de¤er verme yetisi ve her türden
zevk alma yetisi gibi baflka baflka aç›lardan büyük bir yitimi de içerir.

Bütün bu iç ve d›fl güçlüklere ra¤men, küçük çocuk kendi temel çat›flmalar›n› gö-
¤üsleme yolunu bulur; bu da edindi¤i mutluluk için, zaman zaman, minnet ve zevk
duygusu tatmas›na olanak verir. Talihi var da, anne-babas› anlay›fll›ysa, sorunlar›n›n sa-
y›s› azalabilir, öte yandan, çok sert ya da çok hoflgörülü bir e¤itim, bu sorunlar› ço¤alta-
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bilir. Çocu¤un bu çat›flmalar› gö¤üsleyebilme yetisi, eriflkinli¤e ve yetiflkin yafla kadar
uzan›r ve ruhsal sa¤l›¤›n temelidir. Ruhsal sa¤l›k, yaln›zca olgun bir kiflili¤in ürünü de-
¤ildir, kiflinin gelifliminin her evresinde bir anlamda gündemdedir.

Çocu¤un yaflad›¤› ortam›n ne denli önemli oldu¤undan söz ettim, ama bu iç ve d›fl
etkenler aras›ndaki son derece karmafl›k etkileflimin yaln›zca bir yan›d›r. ‹ç etken dedi-
¤imde, anlatmak istedi¤im fley, daha ilk bafl›ndan beri kimi çocuklar›n baflka çocuklara
oranla daha güçlü bir sevme yetisine sahip oldu¤u (bu yeti daha güçlü bir benli¤e s›k›
s›k›ya ba¤l›d›r) ve fantazm yaflant›lar›n›n daha zengin oldu¤u, ilgi ve yeteneklerin gelifl-
mesine olanak verdi¤idir. Demek ki, elveriflli koflullarda bulunan çocuklar, ruhsal sa¤l›-
¤›n temeli oldu¤unu varsayd›¤›m dengeyi edinemedikleri gibi, elveriflsiz koflullarda bu-
lunan çocuklar kimi zaman bu dengeyi edinebilmektedir.

Erken evrelerdeki kimi önemli tav›rlar, yetiflkin yafla kadar de¤iflen ölçülerde var-
l›klar›n› sürdürürler. Ruhsal sa¤l›k, bunlar ancak yeterince de¤iflime u¤rad›klar›nda ola-
nak kazan›r. Örne¤in, süt çocu¤unda öyle bir herfleye-yeter-güç duygusu vard›r ki, aflk
ve nefret devimleri son derece güçlüymüfl gibi görünür. Normalde gerçekli¤e en iyi bi-
çimde uyum gösterme, arzu duyulan›n gerçekleflti¤i duygusunu hafifletirse de, bu tav-
r›n kal›nt›lar› yetiflkin kiflide kolayca gözlemlenebilir.

Geliflmenin erken evrelerindeki baflka bir etken, ac› verenin yads›nmas›d›r; bu ko-
nuda da, bu tavr›n yetiflkin yaflta da tam olarak ortadan kalkmad›¤› yolunda uyar›l›r›z.
Kendini ve nesneyi ülkülefltirme gereksinimi, süt çocu¤unun hem kendinde hem de nes-
nelerde iyi ile kötüyü birbirinden ay›rma zorunlulu¤undan kaynaklan›r. Zulüm kayg›s›
ile ülkülefltirme  gereksinimi aras›nda çok yak›n bir iliflki vard›r. Ülkülefltirme , yeniden
güven verme yetisine sahiptir ve bu süreç yetiflkin kiflide de ifller durumda oldukça, zu-
lüm kayg›lar›n› hep dengelemeye yarar. Baflkalar›n›n iyilik yetisinin artmas› sonunda
düflmanlar ve düflmanca sald›r›lardan duyulan korku da hafifler.

Bütün bu tav›rlar, çocukluk ve yetiflkin ça¤da ne denli de¤iflime u¤rarsa, zihinsel
sa¤l›k da o ölçüde kal›c› olacakt›r. Düflünme yetisi, zulüm kayg›s› ve ülkülefltirme  tara-
f›ndan buland›r›lmad›¤›nda, olgun bir bak›fl aç›s› da olanak kazan›r.

Sayd›¤›m bu tav›rlar, hiçbir zaman tümüyle üstesinden gelinmifl olmayaca¤› için,
kayg›y› altetmede benli¤in kulland›¤› say›s›z savunma içinde yer al›rlar. Örne¤in,
ayr›flt›rma, misilleme nesneleri yaratan ürkütücü ve tehlikeli y›k›c› devimlere karfl› içgü-
düsel iyi devimleri ve iyi nesneyi koruma biçimlerinden biridir; kayg›n›n artt›¤› her defa
bu mekanizma da güçlenir. Küçük çocuklar› analiz ederken, ürktüklerinde herfleye-ye-
ter-güçlerini nas›l da pekifltirdiklerini görmüfltüm. Temel süreçler olan yans›tma ve içe-
at›m savunma amaçl› olarak kullan›lacak baflka birer mekanizmad›r. Çocuk, kötü oldu-
¤u izlenimine kap›l›r ve kendi kötülü¤ünü baflkalar›na yükleyerek suçluluktan kaçmay›
dener; buysa, zulüm kayg›lar›n› pekifltirdi¤i anlam›na gelir. ‹çe-at›m› savunma olarak
kullanman›n bir biçimi ise, kötü nesnelere karfl› koruma sa¤layacaklar› ümit edilen nes-
neleri kendi içine almakt›r. Ülkülefltirme zulüm kayg›s›n›n sonuçlar›ndan biridir, çünkü
zulüm kayg›s› ne denli önemliyse, ülkülefltirme gereksinimi de o denli güçlüdür. Ülkü-
lefltirilmifl anne böylece  zulmedici anneye karfl› bir yard›m olup ç›kar. Bir yads›ma ö¤e-
sinin bütün bu savunmalara s›k› s›k›ya ba¤l› oldu¤u görülür, çünkü bütün bu ürkütücü
ya da ac›l› duruma gö¤üs germe yoludur bu.

Benlik gelifltikçe, kullan›lan savunmalar da karmafl›klafl›r ve daha iyi uyarlan›rlar,
ama daha az sa¤lamd›rlar. Savunmalar insight’› kaplay›p bo¤mad›¤›nda, ruhsal sa¤l›k
olanak kazan›r. Ruhsal sa¤l›¤› yerinde olan bir kifli, karfl›laflt›¤› her tats›z durumu daha
tatl› bir aç›dan görme gereksiniminin bilincinne varabilir ve bunu allay›p süsleme e¤ili-
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mini düzeltebilir. Bunun sonunda da, ac› veren bir deneyim olan, ülkülefltirmenin çökü-
flünü yaflamam›fl, zulmedici ve depresif kayg›lar üste ç›kmam›fl olur, d›fl dünyadan kay-
naklanan ac› veren deneyimleri daha rahatl›kla gö¤üsleyebilir.

Ruhsal sa¤l›¤›n flimdiye kadar de¤inmedi¤im bir baflka önemli ö¤esi ise tümleflme-
dir; tümleflme, kendi’nin çeflitli yanlar›n›n bir araya getirilmesiyle ortaya ç›kar. Tümlefl-
me gereksinimi kendi’nin, bilinmeyen parçalar› oldu¤una iliflkin yaflanan bilinçd›fl› duy-
gudan kaynaklan›r; kendi’nin kimi parçalar›ndan yoksun olmas›ndan ileri gelen bir yok-
sullaflma duygusu da buna efllik eder. Kendi’nin kimi parçalar›n›n bilinmedi¤ine iliflkin
bilinçd›fl› duygu, tümleflme yolundaki ivedi gereksinimi daha da artt›r›r. Öte yandan,
tümleflme gereksinimi nefretin ancak sevgiyle hafifletilebilece¤ine iliflkin bilinçd›fl› bilgi-
den türer;  sevgi ile nefret birbirlerinden ayr› tutulursa, nefret hafifletilemez. Böylesine
ivedi bu gereksinime ra¤men, tümleflme ac›y› da içerir hep, çünkü ayr›flm›fl nefret ve bu-
nun do¤urdu¤u sonuçlar› gö¤üslemek  son derece ac› vericidir; iflte, bu ac›ya katlana-
mama sonunda içgüdüsel devimlerin bozucu ve tehdit edici yanlar›n›  ayr›flt›rma e¤ili-
mi ç›kar ortaya.Tümleflme, normal bir kiflide bütün bu çat›flmalara ra¤men önemli ölçü-
de gerçekleflmifl olabilir; bu tümleflme, iç ya da d›fl nedenler sonunda bozulmuflsa,  nor-
mal bir kifli bunun yeniden yolunu bulabilir. Tümleflme, kendi içgüdüsel devimlerimiz
konusunda oldu¤u kadar baflkalar›n›n kusurlar› konusunda da hoflgörü etkisi yarat›r.
Deneyimlerim sonunda, tam anlam›yla tümleflmenin hiçbir zaman varolmad›¤›n› gör-
düm, ama kifli tümleflmeye ne kadar yak›nlafl›rsa, o derece de kendi kayg›lar› ve içgüdü-
sel  devimleri konusunda güçlü bir insight’a sahip olur, karakteri o denli güçlenir, ruhsal
dengesi de o denli  kal›c› olur.

Çeviren: Alp Tümertekin

Melanie Klein

124 Cogito, Güz’96



Ba¤lara Karfl› 
Giriflilen Sald›r›*

Wilfried R. Bion

NRP, 25 / Printemps 1982

Daha önce yay›mlad›¤›m bir yaz›da [1]**, kiflili¤in psikotik yan›yla ilgili olarak, has-
tan›n bir nesneyi baflka bir nesneye ba¤lama ifllevine sahip oldu¤unu sand›¤› herfleye
karfl› giriflti¤i y›k›c› sald›r›lardan söz etmifltim. Bu yaz›da yapmak istedi¤im fley, iflte bu
y›k›c› sald›r› biçiminin, borderline psikozda gözlemlenen kimi belirtilerin üretiminde
nas›l bir öneme sahip oldu¤udur.

‹lkel penis ve meme, bu yaz›da sözünü etmek istedi¤im ba¤lar›n ilk-örne¤ini olufl-
tururlar. Bu durumda, Melanie Klein`›n fantazmlara, süt çocu¤unun memeye karfl› girifl-
ti¤i sadik sald›r›lara [4], süt çocu¤unda nesnelerin ayr›flmas›na, yans›tmal› özdeflleflme-
ye ( kiflili¤in çeflitli bölümlerinin ayr›fl›p, d›fl nesnelere yans›t›lmas›na yol açan düzenek),
son olarak ta, Oedipus kompleksinin erken evrelerine [3] iliflkin görüfllerinin bilindi¤i
varsay›lmaktad›r. Bu yaz›da flu temay› ele al›p gelifltirece¤im: memeye karfl› giriflilen
fantazma dayal› sald›r›lar, ba¤ kurmaya yarayan nesnelere karfl› giriflilen tüm sald›r›la-
r›n ilk-örne¤idir; yans›tmal› özdeflleflme de, kendi y›k›c›l›¤›n›n do¤urmufl oldu¤u Ben
parçalar›ndan, psyche`nin kendini kurtarmak için kulland›¤› düzenektir.

Klinik çal›flmada karfl›laflt›¤›m›z anlat›mlar›n, psikanalistin odas›nda zaman içinde
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ortaya ç›k›fllar›na de¤il de, sav›m› olabildi¤ince aç›kça sergileme zorunlulu¤uma uygun
biçimde betimlemekle bafllayaca¤›m. Sonra da,  bu düzeneklerin birbirleriyle kurduklar›
iliflkilerin, yaflanan çözümlemenin dinami¤i taraf›ndan belirlendiklerinde, nas›l bir s›ra
izlediklerini gösteren bir malzeme sunaca¤›m. En son olarak da, sunulan malzemeye
iliflkin kuramsal gözlemlerde bulunaca¤›m. Kulland›¤›m örnekleri, yaflad›klar› çözümle-
menin ileri bir evresinde bulunan, iki hastan›n çözümlenmelerinden çekip alm›flt›m.
Kimlikleri aç›klanmas›n diye, hastalar aras›nda hiçbir ay›r›m yapmayaca¤›m; olgusal
de¤ifliklikler yapaca¤›m yaln›zca, umar›m bunlar çözümlemenin betimlenmesini belir-
sizlefltirmezler.

Hastan›n nesneler aras›ndaki ba¤a sald›r›da bulunma yatk›nl›¤›n›n gözlemlenmesi,
çözümleme yapan kiflinin hastayla kendi aras›nda bir ba¤ oluflturmas› gere¤i nedeniyle,
bu ba¤› da psikanaliz alan›ndaki deneyimini kullanarak, sözlü iletiflim yoluyla kurmas›
sonunda iyice kolaylaflm›flt›r. Yarat›c› ba¤ iflte buna ba¤l›d›r, yarat›c› ba¤a karfl› giriflilen
sald›r›lar da iflte bu sayede gözlemlenebilmektedir.

Yorumlama çabalar›na karfl› gösterilen dirençle de¤il de, sözlü düflüncenin kendisi-
ne yöneltilen y›k›c› sald›r›larla ilgilenece¤im; bunu yaparken de “ Kiflili¤in psikotik yan›
ile psikotik olmayan yan›n›n birbirinden ayr›lmas›” [1] bafll›kl› yaz›ma s›k s›k gönderme
yapaca¤›m.

Klinik Örnekler
fiimdi de, hastaya iki nesne aras›ndaki bir ba¤› (hangi ba¤ olursa olsun) koparmaya

yönelik bir davran›fla iliflkin yorumda bulunmama olanak veren koflullar› aktaraca¤›m.

Elimdeki Örnekler fiunlar:
1/ Hastaya, annesine besledi¤i duygulan›m kadar, bu duygulan›m›n annesinin asi

bir çocukla bafla ç›kabilmesine dayanan d›flavurumunu da aç›klayan bir yorum getir-
mekte hakl›yd›m. Hasta benimle ayn› görüflte oldu¤unu bildirmeye davrand›, flunun flu-
ras› söylece¤i birkaç sözcük vard›, ama öyle dile dolaflt› ki, istedi¤i uyar›da bulunabil-
mesi için yaklafl›k birbuçuk dakika geçmesi gerekti. Soluk solu¤a kalm›fl gibi sesler ç›-
kard›; arada da, sanki suyun dibindeymiflçesine gluglu gibi sesler ç›kard›. Ç›kard›¤› bu
sesler konusunda uyard›m kendisini, o da bunlar›n çok tuhaf sesler oldu¤unu kabul etti,
sonra da  flimdi yapt›¤›m betimlemeyi oluflturdu kendisi.

2/ Hasta uyuyamamaktan yak›n›yordu. Kayg›l› gibiydi, flöyle dedi: “ Bu ifl böyle
sürüp gidemez ki”. Yapt›¤› kimi uyar›lar, yüzeyel olarak, daha da uyuyamazsa bafl›na
bir felâket, delilik gibi birfley gelece¤inden korktu¤u izlenimi uyand›r›yordu. Bir önceki
seans boyunca elde etti¤im malzemeye baflvurup, uykuya dalarsa düfl görece¤inden
korktu¤unu söyledim. Kabul etmedi bunu, sonra da, çatla¤›n teki wet1 oldu¤u için düflü-
nemedi¤ini söyledi. Güçsüz ve duygusal buldu¤u birine duydu¤u nefreti dile getirmek
için “çatlak” terimini kulland›¤›n› an›msatt›m. Ayn› görüflte olmad›¤›n› , asl›nda an›flt›r-
ma yapt›¤› durumun tam da bunun karfl›t› oldu¤unu söyledi. Bu hasta konusunda bil-
diklerimi gözönüne al›nca, yapt›¤› bu düzeltmenin yerinde oldu¤u ve nas›l olursa ol-
sun, ›slakl›¤›n  bu hastan›n bir nesneye duydu¤u imrenme ve öfkenin anlat›m› (bu anla-
t›m› da hep ifleme temelinde sald›r›ya ba¤l›yordu)oldu¤u izlenimine kap›ld›m. ‹flte bu-
nun içindir ki, dile getirdi¤i yüzeyel kayg›dan baflka, bir de uyumaktan korktu¤una,
çünkü uyumay› akl›n› yitirmekle bir tuttu¤una inan›yorum. Daha baflka ça¤r›fl›mlar›n
da aç›kça gösterdi¤i gibi, getirdi¤im do¤ru yorumlar› dizginlenemeden ak›p giden zi-
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hinsel bir sidik olup ç›kacak kadar, öylesine düzenli ve öylesine küçük küçük kesti¤i iz-
lenimine sahipti. Demek ki, uyku bilinçd›fl›ndan kopar›lamazd›, bilinçd›fl›n›n kendisiyse
hiçbir çaresi olmayan bir salakl›k durumunu and›r›yordu. “Kurudum (dry) art›k”, dedi.
Uykudan uyand›¤›n› ve düflünebilece¤ini sand›¤›n›, ne var ki bu doyurucu durumun
iyiden iyiye k›sa süreli oldu¤unu söyledim.

3/ Bu seans boyunca, hasta hafta sonu yaflanan kesintinin yol açt›¤› bir malzeme
üretmiflti. Hastan›n, bu d›fl kaynakl› dürtülerin bilincine varm›fl oldu¤u, çözümlemenin
görece erken bir evresinde ç›km›flt› ortaya. O zamana dek, gerçekli¤i de¤erlendirmeye
ne denli yatk›n oldu¤u belli de¤ildi. Çözümlemeye kendi kendine geldi¤i için, gerçek-
likle bir iliflkisi oldu¤unu biliyordum, ama çözümleme boyunca sergiledi¤i davran›fl hiç
de do¤rulam›yordu bu durumu.

Yapt›¤› ça¤›r›fl›mlar› yorumlarken, iki kifli aras›nda gerçekleflen bir cinsel iliflkiye
geçmiflte  oldu¤u gibi, flimdi de tan›k oldu¤u izlenimi tafl›d›¤›n› söyledi¤imde, fliddetli
bir darbe yemifl gibi tepki verdi. O an için, bu darbeyi neresine yedi¤ini tam olarak söy-
leyemezdim, flimdi de söyleyemem ya, çok aç›k seçik bir izlenim edinmemifltim bu ko-
nuda. Yapt›¤›m yorumun darbeye neden oldu¤u düflünülebilir mant›ksal olarak, bu du-
rumda darbe d›flardan gelmiflti denebilir, ne var ki, bence darbenin içten geldi¤i kan›s›n-
dayd›; hasta, betimledi¤i fleyi içten kaynaklanan b›çakl› bir sald›r› olarak duyumsuyor-
du çoklukla. Oturup, bak›fllar›n› bofllu¤a dikti. Birfleyler görür gibi oldu¤unu söyledim.
Yan›t olarak, gördü¤ünü göremedi¤ini söyledi. Daha önceki bir deneyim sayesinde, gö-
ze görünmez bir nesne “gördü¤ü” duygusuna kap›ld›¤› yorumunu yapt›m; ilerki dene-
yimim, söz konusu iki hastada, hastan›n görsel-görünmez sanr›lara kap›lmas›na yol a-
çan, kimi olaylar›n gerçekleflti¤i yolundaki inanc›m› do¤rulad›. Bir önceki örnekte oldu-
¤u gibi bu örnekte de, benzer düzeneklerin neden iflbafl›nda oldu¤unu varsayd›¤›m› da-
ha ilerde aç›klayaca¤›m.

4/ Seans›n ilk yirmi dakikas› boyunca, hasta birbirinden kopuk üç ayr› uyar›da bu-
lundu; benim için hiçbir anlam tafl›m›yordu bu uyar›lar. Sonra, karfl›laflt›¤› bir k›z›n an-
lay›fll› gibi gözüktü¤ünü söyledi. Ne var ki, hemen bu uyar›n›n peflinden fliddetli, ç›r-
p›nmal› bir hareket geldi, hasta bunu bilmezlikten geldi. Bir önceki örnekte karfl›lafl›lan
b›çakl› sald›r›ya benziyordu bu da. Hastan›n dikkatini çekmek istedim bu harekete, ama
sald›r›n›n fark›na varmad›¤› gibi, yapt›¤›m müdahalenin de fark›na varmad›. Daha son-
ra da, odan›n mavi renkli dumanla dolu oldu¤unu söyledi. K›sa bir süre sonra, duman›n
da¤›ld›¤›n› belirtti, ama kendisinin de bitmifl tükenmifl oldu¤unu söyledi. Kendisini an-
lad›¤›m duygusuna kap›ld›¤› yolunda yorumlad›m bunu. Hofl bir deneyimdi bu, ne var
ki anlafl›lm›fl olmadan kaynaklanan hofl duygu hemencecik geçersiz k›l›n›p, d›flar› at›l-
m›flt›. Kendisine an›msatt›¤›m gibi, k›sa bir süre önce, küfür nitelikli cinsel bir konuflma-
y›, yo¤unlaflt›r›lm›fl bir biçimde, nitelemek için blue2 sözcü¤ünü kulland›¤›na birlikte ta-
n›k olmufltuk. Getirdi¤im yorum do¤ruysa, (olaylar›n geliflimi sonunda do¤ru oldu¤u-
nu varsayabilecek durumdayd›k) anlafl›lm›fl olma deneyiminin parçalanm›fl oldu¤u, cin-
sel kimlikli küfür parçac›klar› biçimine çevrinmifl ve d›flar› at›lm›fl oldu¤u denebilirdi.
‹flte bu noktaya kadar, getirdi¤im yorumun yaflad›¤› deneyime çok yak›n düfltü¤ü izle-
nimine kap›ld›m. Daha sonralar› getirdi¤im bir yorum ise (bu yoruma göre, söz konusu
duman›n da¤›l›p yok olmas›n›n nedeni bir yeniden-içe at›m ve çöküntüye do¤ru çevrin-
meydi) hasta aç›s›ndan pek gerçekmifl gibi görünmedi (oysa daha ilerde yaflanan olaylar
bu yorumun do¤ru oldu¤unu do¤rulam›flt›).

5/ Son gördü¤ümüz örnekte oldu¤u gibi, seans “hava s›cak”, “bindi¤im tren t›ka-

Ba¤lara Karfl› Giriflilen Sald›r›

Cogito, Güz’96 127

2 Blue sözcü¤ü argoda, porno, aç›k-saç›k anlamlar›na gelir.



basa doluydu” ve “bugün çarflamba” türünden, üç-dört olgusal bildiriyle bafllad›; bütün
bunlar otuz dakika sürdü. Gerçeklikle kendisi aras›nda bir iliflki kalmas›na çal›flt›¤›na
iliflkin izlenim, (sinirsel) çöküntüye düflmekten korktu¤unu söylemesiyle do¤ruland›.
K›sa bir süre sonra da, kendisini anlamayaca¤›m› söyledi. Kötü oldu¤um ve bana yükle-
mek istedi¤ini üstlenmeyece¤im izlenimine kap›ld›¤› biçiminde yorumlad›m bunu. Bile
bile kullan›yordum bu terimleri, çünkü bir önceki seansta, yapt›¤›m yorumlar› bana
yüklemek istedi¤i duygular› d›flar› atma yolunda bir giriflim olarak kabul etti¤ini göster-
miflti. Yapt›¤›m yoruma karfl›l›k olarak, odada iki “olas›l›k bulutu”3 oldu¤u izlenimine
kap›ld›¤›n› söyledi. Bunu, benim kötülü¤ümün bir gerçek oldu¤u duygusundan kendini
kurtarmaya çal›flt›¤› biçiminde yorumlad›m. Bu da, benim gerçekten kötü mü yoksa
onun kendi içinden kaynaklanm›fl kötü birfley mi oldu¤umu ö¤renmesi gerekti¤i anla-
m›na geliyor, dedim kendi kendime. O an için bu soru belirleyici bir önem tafl›m›yor-
duysa da, hastan›n kendisinin bir sanr›ya kap›l›p kap›lmad›¤›n› ö¤renmeye çal›flt›¤› dü-
flüncesindeydim. Çözümlenmesi süresince dönemli biçimde ortaya ç›kan bu bunalt›, be-
nim anlay›fll›l›¤›ma duydu¤u imrenme ve nefret nedeniyle kendisini, iyi ve anlay›fll›
nesneyi y›k›p d›flar› atmaya sürükleyece¤i kayg›s›na ba¤l›yd›; bu süreç y›k›l›p d›flar› at›l-
m›fl nesne ile zulme ulaflm›flt› çoklukla. Benim anlamay› redediflimin bir gerçeklik mi
yoksa bir sanr›  m› olmas›n›n tek önemi, bunun peflis›ra gelecek katlan›lmas› ac› veren
deneyimleri belirlemesiydi.

6/ Seans›n yar›s› susmakla geçti; sonra hasta yere bir demir parças›n›n düfltü¤ünü
bildirdi. Bunun üstüne, kendi içinden fiziksel bir sald›r›ya u¤rad›¤› duygusundaym›fl gi-
bi, tek söz etmeksizin bir dizi ç›rp›nmal› hareket yapt›. Kendi içinde olup bitenden dola-
y›, benimle iliflki kuramayaca¤›n› söyledim, öldürülmek üzere oldu¤u izleniminde oldu-
¤unu söyleyip do¤rulad› bu sözlerimi. Çözümleme olmasa ne yapard›, bunu  kendisi de
bilmiyordu, çözümleme iyi geliyordu ona. Kendisinin iyileflmesi amac›yla, onunla be-
nim, birlikte çal›flabilmemize öylesine imreniyordu ki, bunun sonunda, kendi içinde, her
ikimizi de ona yaflam vermek de¤il de kendisini öldürmek amac›yla birleflen cans›z bir
demir parças›yla cans›z bir yer olarak gördü¤ünü söyledim. Son derece bunalt›l› bir du-
ruma girdi ve art›k devam edemeyece¤ini söyledi. Ya ölmüfl oldu¤u ya da capcanl› ol-
du¤u için art›k devam edemeyece¤i izlenimine kap›ld›¤›n›, hem de art›k iyi çözümleme-
yi durdurmas›n› gerektirecek kadar imrendi¤ini söyledim. Bunalt› iyice belirgin biçimde
azald›ysa da, seans›n geri kalan bölümü, d›fl gerçeklikle iliflkiyi sürdürmek, böylece de
hastan›n kendi fantazmlar›n› yads›ma yolundaki yeni bir giriflimi oldu¤unu sand›¤›m,
birbiriyle ilintisiz olgusal bildirimlerle geçti.

Önceki Örneklerle Ortak Özellikler
Bu anlat›lar› seçmemin nedeni, bir ba¤a karfl› giriflilen y›k›c› sald›r›n›n bütün bu an-

lat›larda egemen tema olmas›yd›. ‹lk örnekte, sald›r› hastan›n dili, onunla benim aram-
daki bir ba¤ gibi kullanmas›n› engellemeye yönelik bir kemküm etme olarak gösterdi
kendini. ‹kinci örnekteyse, hasta uykuyu, gerçeklefltirdi¤i hiçbir denetim girifliminin en
ufak birfley bile de¤ifltiremedi¤i biçimde sürüp giden, yans›tmal› bir özdeflleflme olarak
duyumsam›flt›. Hastaya bak›l›rsa uyku, son derece küçük parçalara ufalanm›fl olan zih-
ninin, parçac›klardan oluflmufl tehlikeli bir ak›m biçiminde ak›p gitmesi demekti.

Burda verdi¤im örnekler, flizofrenlerde düfl sorununu ayd›nlatmakta. Öyle görünü-
yor ki, psikotik hasta, çözümlemenin görece ileri bir evresine var›ncaya dek, düfl görme-
mekte ya da en az›ndan düfllerini aktarmamaktad›r. Görünüfle bak›l›rsa, düfllerin yer al-
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mad›¤› bu dönemin “görsel-görünmez sanr›”ya benzer bir olgu oldu¤u düflüncesinde-
yim flimdilik. Nitekim, düfller öylesine küçük parçac›klar biçiminde ufalanm›fl bir mal-
zemeden oluflmufltur ki, görsel bileflen bulunmamaktad›r. Hasta bir düfl gördü¤ünde ve
de düfl süresince görsel nesneler alg›lad›¤› için düflünü aktarabildi¤inde, bu nesnelerle
bir önceki evredeki görünmez nesneler aras›nda, sidik ile d›flk› aras›nda oldu¤unu san-
d›¤› iliflkinin ayn›s›n› görmektedir. Hasta, düfl ad›n› verdi¤imiz deneyimlerde ortaya ç›-
kan nesnelerin sa¤lam olduklar›na inan›r; bu nedenle de, söz konusu nesnelerin, göze
görünmeyen küçücük parçalardan bir ak›m oluflturan düfl içeri¤inin karfl›t› oldu¤una
inan›r.

Söz konusu seans döneminde, ifllenen ana tema, ba¤lara karfl› giriflilen sald›r› de¤il
de, daha önceleri gerçekleflmifl olan böylesi bir sald›r›n›n yol açt›¤› sonuçlard›: bu sald›r›
sonunda hasta, kendisi ve yata¤› aras›nda doyurucu bir iliflki kurulmas› için gereken zi-
hinsel durumdan yoksun kalm›flt›. Aktarmakta oldu¤um seans süresince ortaya ç›kmasa
bile, hasta için uyku anlam›na gelen, denetlenemez yans›tmal› özdeflleflme eflleflen ana-
baban›n zihinsel durumuna karfl› giriflilen y›k›c› bir sald›r› olarak kabul edilmiflti. De-
mek ki, çifte bir bunalt› vard›: ‹lk bunalt›, akl›n› yitirme kayg›s›ndan kaynaklan›yordu,
ikincisiyse, ana-baba çifti aras›ndaki ba¤› oluflturan zihinsel duruma karfl› giriflti¤i (ken-
di zihni ise bu ifl için gereken cephaneyi sa¤l›yordu) düflmanca sald›r›lar› denetleyeme-
me kayg›s›ndan kaynaklan›yordu. Uyku kadar uykusuzluk durumu da kabul edilemez
birfleydi.

Görünmez görsel nesnelere iliflkin sanr›lar›n sözkonusu oldu¤u üçüncü örnekteyse,
cinsel çifte karfl› giriflilen gerçek bir sald›r›yla karfl› karfl›ya bulunuyoruz. Yarg›layabildi-
¤im kadar›yla, bu konuya getirdi¤im yorumu hasta, ana-babas›n›n cinsel eylemine ilifl-
kin kendi görsel duyumlar› söz konusuymufl gibi kabul etmekteydi; iflte bu görsel izle-
nim parçalan›p, hemencecik öylesine küçük parçac›klar biçiminde d›flar› at›l›yordu ki,
bu parçac›klar bir ak›m›n görünmez bileflenleri olup ç›k›yorlard›. Bütün bu sürecin ifllevi
de, imrenmenin y›k›c› bir edim çerçevesinde hemencecik d›flavurulmas› yoluyla, ana-ba-
ban›n zihinsel durumuna beslenen imrenme duygular›n›n aç›l›p ortaya ç›k›fl›n› engelle-
mekti. Coflkuya duyulan bu örtük nefret ve bunun bilincine varmaktan kaç›nma gerek-
sinimi konusunda daha baflka fleyler de söyleyece¤im.

Dördüncü örnekte, anlay›fll› k›z ve duman, benim anlay›fl›m ve hastan›n psiflik ra-
hat›na iliflkin uyar›lar aram›zdaki bir ba¤ olarak duyumsanm›flt›; bu ba¤›n da yarat›c›
bir edime yol açabilece¤i san›l›yordu. Söz konusu ba¤ nefretle el al›nm›fl oldu¤u gibi,
hasta-çözümlemeci çiftini k›s›rlaflt›ran, düflmanca ve y›k›c› bir cinselli¤e dönüflmüfltü.

Beflinci örnekte, yani iki “olas›l›k bulutu” örne¤inde, sald›r›ya u¤rayan ba¤ anlay›fl
yeterli¤idir, ama  burdaki as›l ilginç nokta, sald›r›y› gerçeklefltiren nesnenin hastaya ya-
banc› olmas›d›r. Üstelik, y›k›c›, hastan›n bir iletiflim arac› olarak duyumsad›¤› yans›tma-
l› bir özdeflleflmeye de sald›rmaktad›r. Hasta, kendi iletiflim yöntemlerine yönelik olarak
bafllatt›¤›m varsay›lan sald›r›y› belki de kendisinin bana karfl› bafllatt›¤› imrenme nitelik-
li sald›r›lar›na göre ikincil addetti¤i ölçüde de hasta suçluluk ve sorumluluk duygula-
r›ndan kendini s›y›r›p kurtaramamaktad›r. Baflka bir nokta daha var: Freud’un gerçeklik
ilkesi üstünlü¤ünün bafll›ca özelliklerinden biri olarak kabul etti¤i yarg›, hastan›n kiflili-
¤inin d›flar› at›lm›fl parçalar› aras›nda göstermektedir kendini. ‹ki olas›l›k bulutu olmas›
flimdilik aç›klanam›yorsa da, ilerki seanslar boyunca elde etti¤im malzeme, kökensel
durumda, iyi ile kötüyü birbirinden ay›rmaya yönelik bir giriflim olan fleyin, iki ayr›
nesnenin varolmas›nda süregitti¤i varsay›m›na götürdü beni; ne var ki, bu iki nesne ar-
t›k birbirine benziyordu, herbiri de iyi ile kötü kar›fl›m›yd›. Daha ilerki seanslar sonunda
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elde edilen malzeme sayesinde, o zamanlar olanakl› k›l›nmam›fl sonuçlar elde edebili-
yordum : hasta aç›s›ndan, parçalan›p kendi Ben’inin geri kalan›yla birlikte y›k›lan, sonra
da d›flar› at›lm›fl olan yarg›lama yetisi, “Kiflili¤in psikotik yan› ile psikotik olmayan yan›-
n›n birbirinden ayr›lmas›” bafll›kl› yaz›mda betimlediklerimi and›ran, daha baflka tuhaf
nesnelere benzemekteydi. D›flar› at›lm›fl bu parçac›klar, onlara davran›fl biçim nedeniyle
kendisine kayg› veriyordu. Ona kal›rsa, yabanc›laflm›fl yarg› (“olas›l›k” bulutlar›), kötü
olma olas›l›¤›m› belirtiyordu. Olas›l›k bulutlar›n›n zulmedici ve düflman olduklar›ndan
kuflkudayd›; bu nedenle de, söz konusu bulutlar›n kendisine sa¤layabilecekleri bilgi de-
¤erinden kuflku duymaya itiliyordu. Do¤ru bir de¤erlendirme ya da bile bile yanl›fl bir
de¤erlendirme sa¤layabilecekleri gibi, sözgelimi, bir olgunun sanr› m› yoksa bir sanr›-
n›n olgu mu oldu¤una iliflkin bilgi de sa¤layabilirlerdi; ya da, psikiyatrik aç›dan,  ç›ld›r-
t›c› düflünceler dedi¤imiz fleylere de yol açabilirlerdi. Olas›l›k bulutlar›n›n ba¤r›nda ilkel
memenin kimi özellikleri de bar›nmaktayd›; gizemli ve y›ld›r›c› olarak duyumsan›yor-
lard›.

Alt›nc› örnekte (yere düflen demir parças› örne¤inde), hastan›n o s›ralar içli d›fll› ol-
du¤u bir malzemeyle ilgili bir yan bulup yorumlama f›rsat›m olmad›. Belki de flöyle de-
meliydim: hastan›n, sözünü etmekte oldu¤umuz durumun belirli bir yan›yla içli d›fll› ol-
du¤unu varsayd›¤›m kimi anlar bulundu¤unu, deneylerim sayesinde, biliyordum ; ne
var ki, bu konuda yap›lan tüm çabalara ra¤men, hastan›n bunu unutmufl oldu¤unu or-
taya ç›karm›flt›m. Hasta taraf›ndan bilinse de, yorumlamad›¤›m, ama gene de bu anlat›-
n›n anlafl›labilmesi için önem tafl›yan nokta fluydu: hastan›n ana-baba çiftine besledi¤i
imrenme duygusu, ana-babas›n›n yerine benim ve kendisinin konulmas› sayesinde sa-
vuflturulmufltu. Ne var ki, savuflturma baflar›s›z kalm›flt›, çünkü gerek imrenme gerekse
öfke flimdi art›k kendisine ve bana do¤ru yönlenmiflti. Hasta aç›s›ndan, yarat›c› bir edim
içindeydi, çift; imrenilebilecek coflkusal bir deneyimi paylaflmaktayd›; ayn› zamanda
d›fllanm›fl kesimle de özdeflleflmifl olan hastaysa ac› veren coflkusal bir deneyim yafla-
maktayd›. Hasta, buna benzer deneyimler nedeniyle ya da daha sonra yeniden ele alaca-
¤›m nedenlerle, pekçok kez, coflkuya nefret duydu, hatta bunun kapsam›n› daha da ge-
niflletip, yaflam›n kendisine nefret duydu. Çifti birbirine ba¤layana karfl›, çiftin kendine
karfl› ve çiftin ortaya ç›kard›¤› nesneye karfl› giriflilen öldürücü sald›r›ya, iflte bu nefret
katk›da bulunmufltur. Sözkonusu anlat›da hasta, yarat›c› çift aras›ndaki ba¤› oluflturan
zihinsel duruma karfl›, zaman›ndan önce giriflti¤i sald›r›lar›n sonuçlar› yan›nda, hem
nefrete hem de yarat›ma iliflkin zihinsel durumlarla özdeflleflmesinin sonuçlar›n›n ac›s›-
n› da çekmektedir.

Önceki örnekte oldu¤u gibi, bu örnekte de, kimi ö¤eler zulmedici ve düflman bir
nesnenin (ya da bir nesneler topaklanmas›n›n) olufltu¤u izlenimini uyand›rmaktad›r ;
bu nesne de düflmanl›¤›n›, bir hastada psikotik düzeneklerin egemen olmas›na büyük
ölçüde katk›da bulunur biçimde dile getirir; zulmedici nesneler topaklanmas›na yükle-
mifl oldu¤um özellikler, ilkel, hatta öldürücü bir Üstben niteli¤ine sahiptir.

Merak, Kibir ve Salakl›k
1957 y›l›ndaki Uluslararas› Kongre`ye sundu¤um yaz›da söyledi¤im gibi [2], Fre-

ud`ün arkeolojik bir araflt›rma ile bir psikanaliz aras›nda yapt›¤› and›r›flma çok bereket-
lidir, ama tek bir koflulla: ilkel bir uygarl›k kadar ilkel bir y›k›m› da aç›¤a vurdu¤umuzu
gözönüne almal›y›z. Çözümleme s›ras›nda, gönlümüzce inceleme yapmam›za olanak
veren dura¤an bir durumdan çok, ayn› anda hem etkin bir canl›l›kla hem de durgunluk
içinde çözüme kavuflamayacak bir felâketle karfl› karfl›ya oldu¤umuz için, bu and›r›flma
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gücünü yitiriyor biraz da. fiu ya da bu yönde ilerleyememenin nedeni olarak, bir ölçüde,
merak yetisinin y›k›m› ile bunun sonunda ortaya ç›kan ö¤renme yetisizli¤i gösterilebilir
pekâla. Ne var ki, bu konuyla ilgili olarak daha fazla birfley söylemeden önce, aktard›-
¤›m örneklerde gerçek anlamda yer almayan bir soruna iliflkin birfleyler söylemek iste-
rim.

Ba¤a karfl› giriflilen sald›r›n›n kökeninde, Melanie Klein`›n flizo-paranoid  diye ad-
land›rd›¤› evre yatar. K›smi nesne ba¤›nt›lar› egemendir bu döneme[6]. Hastan›n, kendi-
si olmayan nesnelerle oldu¤u kadar kendisiyle de k›smi nesne ba¤›nt›s›na sahip olmas›,
iflte bu durum, akl› çok daha az kar›fl›k bir hastan›n “ flöyle düflünüyorum” ya da “flöyle
oldu¤una inan›yorum” diyece¤i yerde, akl› iyiden iyiye kar›flm›fl bir hastan›n s›ks›k kul-
land›¤›, “bana öyle geliyor ki” gibi anlat›mlar› anlamam›za olanak vermekte. “Bana öyle
geliyor ki”, dedi¤inde genelde kendi psyche`sinde yer alan, ama buna ra¤men, tümel
bir nesnenin parças› olarak kabul edilmeyen bir duyguya (“öyle geliyor ki” duygusu)
gönderme yapar. K›smi nesneyi, anatomik bir yap›y› and›r›r gibi tasarlamak ( hastan›n
somut imgeleri düflünce birimleri olarak kabul etmesi nedeniyle kolaylafl›p desteklenen
bir anlay›flt›r bu) akl›m›z› kar›flt›r›r, çünkü k›smi nesne ba¤›nt›s› bir tek  anatomik yap›-
larla de¤il, bir ifllevle kurulur,  anatomiyle de¤il de fizyolojiyle kurulur, memeyle de¤il
de, süt vermeyle, zehirlemeyle, aflkla, nefretle kurulur. Bunun dura¤an de¤il de, devin-
gen bir y›k›m oldu¤u izlenimi de iflte burdan do¤ar. Bu erken ama yüzeyel düzeyde çö-
züme kavuflturulmas› gereken sorun, yetiflkinlere özgü terimlerle konulmal›d›r; sorunu
bildirirken de “neden herhangi bir fleydir?” sorusu yerine, “herhangi bir fley nedir?” so-
rusu kullan›lmal›d›r, çünkü suçluluk arac›l›¤›yla “neden” kopar›l›p ayr›lm›flt›. Çözümü,
nedenlere iliflkin bir bilgiye ba¤›ml› olan sorunlar, demek ki çözüme kavuflmadan bildi-
rilemezler. Böylece ortaya öyle bir durum ç›kar ki, sanki hastan›n, kendisi ve çözümle-
mecinin varoluflu nedeniyle ortaya ç›kan sorunlardan baflka hiçbir sorunu yok gibidir.
Hastan›n as›l u¤raflt›¤› fley, flu ya da bu ifllevin ne oldu¤unu ö¤renmektir; ifllevin içinde
yerald›¤› tümelli¤i kavrayam›yorsa da, bilincindedir ifllevin. Bunun sonunda da, hasta-
n›n ya da çözümlemecinin neden orda oldu¤u ya da neden herhangi bir fley söylendi¤i,
yap›ld›¤› ya da düflünüldü¤ü sorusu hiçbir zaman gelmez ortaya, ayn› flekilde flu ya da
bu zihinsel durumun nedenlerini de¤ifltirmeyi denemek te gelmez ortaya... “Ne?” soru-
suna, bir “neden?” ya da bir “ nas›l?” olmaks›z›n hiçbir zaman yan›t verilemeyece¤i için,
ortaya baflka baflka güçlükler de ç›kar. fiimdilik bu konuyu bir kenara b›rak›p, süt çocu-
¤unun, bir ifllevle kurulmufl k›smi nesne ba¤›nt›s› aç›s›ndan ortaya konulan “ne?” soru-
suna çözüm getirmek için kulland›¤› düzenekleri ele alaca¤›m.

Normal ölçüdeki yans›tmal› özdeflleflmenin yads›nmas›
“Ba¤” terimini kullanmam›n nedeni, hastan›n bir ifllevi olanakl› k›lan nesneyle de-

¤il de, ifllevin kendisiyle kurdu¤u ba¤›nt›dan söz etmek istememdir; burda bir tek me-
meyle ya da penisle ya da sözlü düflünceyle de¤il, bunlar›n iki nesne aras›ndaki ba¤›
sa¤lama ifllevleriyle ilgiliyim.

“Kimi flizoid düzenekler üstüne notlar”[5] adl› yaz›s›nda, Melanie Klein yans›tmal›
özdeflleflme ve ayr›flman›n afl›r› ölçüde kullan›lmas›n›n, iyice kar›fl›k( bozulmufl) bir kifli-
li¤in oluflumunda ne denli önem tafl›d›¤›na dikkat çeker. Ayn› yaz›s›nda flunu da söyler:
“iyi nesnenin, herfleyden önce de annenin memesinin içe-at›m›, normal geliflimin ön ko-
flulu”dur. Bir yandan, normalli¤in s›n›rlar›n› tan›mlamaks›z›n,  yans›tmal› özdeflleflme-
nin normal bir ölçüsü oldu¤unu, bir yandan da, yans›tmal› özdeflleflmenin  içe-at›ml› öz-
deflleflmeyle birleflti¤inde, normal geliflimin temelini oluflturdu¤unu varsayaca¤›m.
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Bu izlenim, kendini herhangi bir yoruma temel olabilecek kadar aç›k seçik biçimde
hiçbir zaman ortaya koymayan, bu nedenle de güçlükle yorumlanabilen bir hastan›n çö-
zümlenmesinden kaynaklanmaktad›r bir ölçüde. Çözümleme boyunca, hasta yans›tmal›
özdeflleflmeye öyle ›srarla baflvurdu ki, bu düzene¤i flimdiye dek hiçbir zaman yeterince
kullanamad›¤› izlenimi uyand›; çözümleme sayesinde, düfl k›r›kl›¤› besledi¤i bir düze-
ne¤i kullanma f›rsat› elde etmiflti. Üstelik, izlenim olmakla kalmayan birfleydi bu. Ger-
çeklefltirdi¤imiz kimi seanslara dayanarak, hastan›n, yans›tmal› özdeflleflmeyi kullanma-
s›n›n bir nesne taraf›ndan engellendi¤i duygusuna kap›ld›¤›n› varsaymaya itildim. Ver-
di¤im örneklerde (özellikle de, ilk örnekte, hastan›n dilinin dolaflt›¤› örnekte ve dördün-
cü örnekte, anlay›fll› k›z ve mavi dumanl› örnekte) kimi ö¤eler, hastan›n benim içime
yerlefltirmeyi istedi¤i kendi kiflili¤inin kimi bölümlerinin içime girmesine karfl› koydu-
¤um izlenimine kap›ld›¤›n› göstermekteydi. Ama bundan önce, bu düflünceye ulaflma-
ma yol açan bir dizi ça¤›r›fl›m gerçekleflmiflti.

Hasta, art›k kendi kiflili¤i taraf›ndan kucaklanamayacak kadar güçlenmifl olarak
duyumsanan ölüm kayg›lar›ndan kendini kurtarmaya çal›flt›¤›nda, iflte bu kayg›lar› ken-
dinden kopart›p ay›rd› ve bana yerlefltirdi; görünüfle bak›l›rsa, bunu yaparken düflün-
dü¤ü fley, bu kayg›lar›n benim içimde yeterince uzunca bir süre kalabilirlerse, benim
psychem taraf›ndan de¤iflime u¤rat›lacaklar›, sonra da, tam anlam›yla güven içinde, yeni-
den içe-at›ma u¤rat›labilecekleriydi. fiu anda akl›mda olan seans süresince, hasta (büyük
olas›l›kla, beflinci örne¤ime, yani “olas›l›k bulutlar›” örne¤ime iliflkin olarak verdi¤im
nedenlere benzer nedenlerle) flöyle bir izlenime kap›lm›flt›: Duygular› öyle h›zl› boflalt›p
kendimden d›flar› at›yordum ki, de¤iflemiyorlard›, tam tersine daha da ac› veriyorlard›.

Çözümlemenin, örneklerime temel olan dönemden daha önceki bir döneminde yer
alan ça¤r›fl›mlar, hastan›n coflkular›n›n gitgide daha da yo¤unlaflt›¤›n› göstermiflti. Bu
durum, kendi kiflili¤inin bölümlerini kabul etmeyiflim olarak gördü¤ü fleyden kaynakla-
n›yordu. Giderek artan bir umutsuzluk ve fliddetle, zorla içime sokmaya çal›fl›yordu
bunlar›. Çözümlemenin kendi ba¤lam›ndan yal›t›ld›¤›nda, davran›fl› ilkel bir sald›rgan-
l›¤›n d›flavurumu olarak kabul edilebilirdi. Yans›tmal› özdeflleflme fantazmlar› fliddet-
lendikçe, o denli de ürküp korkuyordu benden. Böylesi bir davran›fl›n uyar›lmam›fl bir
sald›rganl›¤› dile getirdi¤i seanslar da oldu, ama bu diziyi aktarmam›n nedeni, bunlar
sayesinde hastay› yepyeni bir aç›dan görebilmifl olmam›zd›r:  savunmaya dayal› bir
düflmanl›k konumu olarak duyumsad›¤› fleye tepki olarak fliddete baflvurmufltu. Yaflad›-
¤›m çözümleme sonunda, son derece ilkel bir duruma tan›k oldu¤um duygusuna kap›l-
d›m. Küçük bir çocukken, hastan›n, bebe¤in coflkusal anlat›mlar›na özenle karfl›l›k veren
bir anneye sahip oldu¤u san›s›na kap›ld›m. Annenin, bafltan afla¤› özenle verdi¤i bu ya-
n›t, sab›rs›z birfleye de, “çocu¤un ne istedi¤ini bilmiyorum” gibi birfleye de yer vermiyor
de¤ildi. Çocu¤un ne istedi¤ini anlamak için, annenin, süt çocu¤unun a¤lay›fllar›n›n, an-
neyi yan›bafl›nda istemeden daha öte bir anlama sahip oldu¤unu hesaba katmas› gerek-
ti¤i sonucunu ç›kard›m bundan. Süt çocu¤u aç›s›ndan bak›ld›¤›nda, anne çocu¤un öl-
mekte olup olmad›¤› kayg›s›n› kendi içinden edinmeli ve bu kayg›y› yaflayabilmeliydi.
‹flte, çocuk bu kayg›y› bar›nd›ram›yordu kendinde. Kiflili¤inin söz konusu kayg›y› bar›n-
d›ran bölümü yan›nda, bu kayg›y› da kendinden kopart›p, anneye yans›tmaya çal›fl›yor-
du. Anlay›fll› bir anne, dehflete kap›lsa da (yans›tmal› özdeflleflmeyle yapmaya çal›flt›¤›
da buydu bebe¤in) görünürde dengeli kalmay› baflarabilir. Bu hastan›n bafl›nda,iflte böy-
lesi duygular yaflamaya katlanamayan bir anne vard›; annesinin gösterdi¤i tepki ya bu
duygular›n kendi içine girmesini yasaklamak ya da bebe¤in duygular›n›n içe-at›m› so-
nunda ortaya ç›kan bunalt›n›n kollar›na düflmekti. ‹kinci tür tepkinin pek ender gerçek-
leflti¤i düflüncesindeyim: yasaklamak, egemen olan tepkiydi.
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Yapt›¤›m bu kurgu pekçok kifliye iyiden iyiye düfl ürünü gelebilir; bence zorlama
de¤il, üstelik ilk an›lar›m›z›n ayd›nlat›lmas› yerine aktar›mla gere¤inden çok ilgilendi¤i-
mi söyleyip karfl› ç›kacak olanlara yan›t vermekten de geri kalm›yor.

Çözümleme s›ras›nda, karmafl›k bir durum gözlemlenebilir pekâla. Hasta, kendine
o zamana dek yoksun kald›¤›, düfl k›r›kl›¤› yaflamas›na yol açan bir f›rsat›n verildi¤ini
duyumsar; yaflad›¤› yoksunlu¤un yürek paralay›c› kimli¤i, çözümleme nedeniyle, daha
da keskinleflir; ayn› flekilde, yoksun kalmaya besledi¤i öç alma duygular› da iyice kes-
kinleflir. Kendisine verilen f›rsat nedeniyle besledi¤i minnet duygusu ise, hastan›n ken-
dini anlatmas›na olanak veren biricik iletiflim arac›n› (hasta böyle sanmaktad›r) anlama-
yan ve bu arac› kullanmas›na izin vermeyen çözümlemeciye duydu¤u düflmanl›k ile bi-
rarada yaflar. Demek ki, hastayla çözümlemeci, ya da süt çocu¤uyla meme aras›ndaki
ba¤ bir yans›tmal› özdeflleflme düzene¤i. Bu ba¤a yönelik y›k›c› sald›r›lar ise, hastan›n
ya da süt çocu¤unun d›fl›ndaki bir kaynaktan gelmekte, yani çözümlemeciden ya da me-
meden. Bunun sonucu ise, hastan›n afl›r› ölçüde bir yans›tmal› özdeflleflmeye giriflmesi
ve hastan›n geliflim süreçlerinin bozulmas›d›r.

Hastan›n yaflad›¤› bozuklu¤un nedeni, bu deneyimdir, demiyorum; bu bozukluk,
süt çocu¤unun do¤ufltan gelen yatk›nl›¤›ndan gelmektedir büyük ölçüde; bunu da, “Ki-
flili¤in psikotik yan› ile psikotik olmayan yan›n›n birbirinden ayr›lmas›” bafll›kl›, daha
önce de de¤indi¤im yaz›mda betimlemifltim. Ne var ki, psikotik kiflili¤in oluflumunda
çevre etkeninin en önemli yan›n›n bu oldu¤u düflüncesindeyim.

Bu sonucu, hastan›n geliflimi aç›s›ndan ele almadan önce, do¤ufltan gelen özellikle-
re ve bu özelliklerin, süt çocu¤unun kendini memeye ba¤layan herfleye karfl› gelifltirdi¤i
sald›r›lar›n , yani ilksel sald›rganl›k ve imrenmenin oluflumuna nas›l katk›da bulundu-
¤una de¤inece¤im. Anne daha önceleri de¤indi¤im türden bir alg›layamama örne¤i
oluflturursa, bu sald›r›lar daha da a¤›rlafl›r; öte yandan, anne süt çocu¤unun duygular›-
n› içe-atar da, dengeli de kalabilirse, söz konusu sald›r›lar, ortadan kalkmasalar bile, da-
ha hafif atlat›l›rlar [7]; sald›r›lar gene de a¤›rd›r, çünkü süt çocu¤unun duygular›n› pay-
laflsa bile, sakin kalabilen anne karfl›s›nda psikotik süt çocu¤u nefret ve imrenmeyle do-
lup dolup taflmaktad›r. Kendisiyle birlikte herfleye katlanmam› zorunlu k›lan, ama bu-
nu en ufak bir çöküntüye u¤ramaks›z›n yapabildi¤imi duyumsay›nca nefretle dolan bir
hasta aç›kça kan›tlam›flt› bu görüflümü. flimdi de, ba¤a karfl› giriflilen y›k›c› sald›r›lar›n
bambaflka bir yüzüyle karfl› karfl›yay›z; burda ba¤, çözümlemecinin hastan›n yans›tmal›
özdeflleflmesini içe-atma yeterli¤i olarak tan›mlanm›flt›r. Demek ki, ba¤a karfl› giriflilen
sald›r›lar, çözümlemecinin ve de kökensel aç›dan bak›ld›¤›nda, annenin zihninin sakin-
li¤ine karfl› giriflilen sald›r›lard›r. ‹çe-at›m yeterli¤i, hastan›n duydu¤u nefret ve besledi-
¤i imrenme nedeniyle, hastan›n psyche`sini yiyip bitiren gözü doymazl›¤a dönüflmüfl-
tür; ayn› flekilde, zihnin sakinli¤i de, düflmanca bir kay›ts›zl›k olup ç›kar. Bu aflamada,
hastan›n acting-out`lara, suç nitelikli edimlere, intihar tehditlerine baflvurmas› (öylesine
imrendi¤i zihinsel sakinli¤i yerle bir etmek için) sonunda, çözümleme sorunlar› ç›kar
ortaya.

Ç›karsamalar
fiimdiye kadar saptad›¤›m›z bafll›ca özellikleri derleyip toparlarsak, bozuklu¤un

çifte kökene sahip oldu¤unu görürüz. Bir yanda, hastan›n afl›r› ölçüde y›k›c›l›¤a, nefrete
ve imrenmeye do¤ufltan gelen bir yatk›nl›¤› vard›; bir yanda da, hastaya, olsa olsa, yan-
s›tmal› özdeflleflme ve ayr›flma düzeneklerini kullanmay› yasaklayan çevre vard›. Kimi
zaman, hasta ile çevre aras›ndaki, ya da hastan›n kiflili¤inin çeflitli yanlar› aras›ndaki ba-
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¤a karfl› giriflilen y›k›c› sald›r›lar hastadan kaynaklan›r; kimi zaman da,  her ne kadar
böyle bir durumda da, psikotik hastalar söz konusu oldu¤unda da, anne tek bafl›na kay-
nak oluflturmazsa da, anneden kaynaklan›r. Kar›fl›kl›klar yaflamla ayn› anda bafllar. Has-
tan›n yüzyüze kald›¤› sorun fludur: hangi nesnelerin bilincindedir? ‹ster içsel ister d›flsal
olsunlar, bunlar d›fllay›c› de¤ilse de egemen biçimde, k›smi nesnelerdir, bunlara biçim-
bilimsel yap›lar de¤il de ifllevler ad›n› vermemiz gerekir. Hastan›n düflüncesinin somut
nesnelere yönelmesi, dolay›s›yla, çözümlemecinin zihninde, hastay› as›l ilgilendiren fle-
yin, somut nesnenin do¤as› oldu¤u izlenimini uyand›rmay› amaçlamas› sonunda karan-
l›kta kalm›flt›r bu da. Öte yandan, hasta merak›n› uyand›ran ifllevlerin do¤as›n› keflfet-
mek için yans›tmal› özdeflleflmeden yararlan›r. Hastan›n, kiflili¤inin bar›nd›ramayaca¤›
kadar güçlü olan kendi duygular› ise, iflte bu ifllevler aras›nda yer al›r. Yans›tmal› özdefl-
leflme sayesinde hasta, kendi içinde bar›nd›rabilecek kadar güçlü bir kiflilik çerçevesinde
kendi duygular›n› keflfeder. Bu düzene¤i kullanamama (ya anne süt çocu¤unun duygu-
lar›n›n mutemedi olmay› kabul etmedi¤i için ya da hasta, duydu¤u nefret ve imrenme
nedeniyle annesinin bu ifllevi yerine getirmesine izin vermedi¤i için) sonunda, meme ile
süt çocu¤u aras›ndaki ba¤ parçalan›r, bunun sonunda da, tüm ç›rakl›k yaflant›s›n›n yaz-
g›s›n› belirleyen merak dürtüsü ciddi bir düzensizli¤e kap›l›r. Böylelikle, geliflimin ciddi
biçimde durmas› için yol da aç›lm›fl olur. Üstelik, süt çocu¤unun, iyiden iyiye güçlü cofl-
kular›n› çekip çevirebilmek için hemen ulaflabilece¤i bafll›ca yöntemi kullanamamas› ne-
deniyle de coflkusal yaflam›n sürdürülmesi (ne olursa olsun, son derece ciddi bir sorun-
dur bu) burda art›k iyice hoflgörülemeyecek bir fley olup ç›kar. Nefretin kendisi de ara-
lar›nda olmak üzere, tüm coflkulara karfl› ve bunlar› dürten d›fl gerçekli¤e karfl› yönelir
nefret duygular›. Coflkulardan nefret etmekle yaflamdan nefret etmeyi tek bir ad›m ay›-
r›r birbirinden. Baflka bir yerde gösterdi¤im gibi [1], iflte bu nefret duyu izlenimleri ile
bilinç aras›ndaki ba¤› oluflturan tohum durumundaki düflünce de dahil olmak üzere,
tüm alg›lama ayg›t›n›n yans›tmal› özdeflleflmesine baflvurulmas›na yol açar. Ölüm içgü-
düleri egemen oldu¤unda gözlemlenen yans›tmal› özdeflleflmede afl›r›ya kaçma e¤ilimi
de böylece güçlenmifl olur.

Üstben
Üstben`in erken geliflimi iflte böyle bir zihinsel iflleyifl sonunda ve bu biçimde  ger-

çekleflir. Daha önce söyledi¤im gibi, süt çocu¤u ile meme aras›ndaki ba¤, yans›tmal› öz-
deflleflme ile yans›tmal› özdeflleflmeleri içe-atma yetisine ba¤l›d›r. ‹çe-at›m olanaks›zl›¤›
sonunda d›fl nesne, yönteme (yani, yans›tmal› özdeflleflme) ve meraka içkin biçimde
düflman d›fl nesnenin ortaya ç›kmas›na neden olur; süt çocu¤u iflte bu yöntem sayesinde
merak›n› gidermeye çabalar. Meme temelde anlafl›labilir birfley olarak duyumsanm›fl ol-
sa bile, süt çocu¤unu nefret ve imrenmesi taraf›ndan bir nesneye dönüfltürülmüfltür, öy-
le ki, bu nesnenin yiyip yok edici gözü doymazl›¤›n›n tek hedefi, süt çocu¤unun yans›t-
mal› özdeflleflmelerini, sonuçta y›k›p parçalamak için, içe-atmakt›r. Hastan›n, çözümle-
mecinin hastay› anlayarak ç›ld›rtmaya çabalad›¤›n› sand›¤› durumda iflte bunlar› görü-
rüz. Sonuçta ortaya bir nesne ç›kar, öyle ki bu nesne hastan›n içine yerleflti¤inde, Ben`i
yok eden, a¤›rbafll› bir Üstben görevi yerine getirir. Bu betimleme, tümel bir nesneyi
varsayd›¤› için, flizo-paranoid konumdaki her nesneye uygun düflmez. Bu tümel nesne-
nin içerdi¤i gözda¤› psikoti¤in, Melanie Klein ve daha baflka yazarlar taraf›ndan [8] be-
timlenmifl , çöküntü konumu ve bu konuma efllik eden geliflimleri gö¤üslemedeki yeter-
sizli¤ine katk›da bulunur. flizo-paranoid aflamada tuhaf nesneler egemendir; bunlar,
“Kiflili¤in psikotik yan› ile psikotik olmayan yan›n›n biribirinden ayr›lmas›” [1] bafll›kl›
yaz›mda betimledi¤im zulmedici Üstben`in kim ö¤elerinden oluflmufltur.
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Geliflimin durmas›
Tüm ç›rakl›k döneminin ba¤›ml› oldu¤u merak dürtüsünün yaflad›¤› bozukluk ve

merak dürtüsünün kendini dile getirme düzene¤ini kullanamamas› sonunda normal ge-
liflim olanaks›zlafl›r. Çözümleme uygun biçimde gelifliyorsa, baflka bir yan daha ç›kar or-
taya; üstünde biraz düflünülmüfl bir dille “neden?” sorusuyla  kendilerini duyuran so-
runlar, formüle edilemezler. Hasta sanki hiçbir nedene de¤er vermiyor gibidir; korkunç
psiflik durumlar yaflamaktan yak›n›r, ama bir yandan da bu korkunç psiflik durumlar›
uyarmak amac›yla iyiden iyiye hesaplanm›fl davran›fl biçimlerinde de ayak direr. Bunun
sonunda, uygun bir malzemeyle karfl› karfl›ya kald›¤›m›zda, hastaya, duyduklar›n› duy-
makla eline hiçbir fley geçmeyece¤ini göstermek gerekir. Hastan›n merak›n›n s›n›rlar›-
n›n ortaya ç›kar›lmas› sonunda, çok daha uçsuz bucaks›z bir merak alan› geliflti¤i gibi,
nedenlerle de ilgilenilmeye bafllan›r. Buna ba¤l› olarak da, davran›flta bir de¤ifliklik ya-
flan›r; zaten böyle bir de¤ifliklik olmasa hastan›n  s›k›nt›s› daha da sürüp gider.

Sonuçlar
Bu yaz›n›n vard›¤› bafll›ca sonuçlar, hastan›n psyche`sinin, en ilkel sanatlar ve söz-

lü iletiflim biçimlerinden (daha önce belirtti¤im gibi, normal diyebilece¤imiz bir yans›t-
mal› özdeflleflme) en üst düzeydekilerine var›ncaya dek, hangisi olursa olsun, tüm ba¤-
lara karfl› dikilen (ve de parçalayan) bir iç nesneye yer verdi¤i zihinsel durumla ilgilidir.

Bu durumda, coflkuya nefret duyulur; coflku, olgunlaflmam›fl psyche taraf›ndan ba-
r›nd›r›lamayacak kadar güçlü biçimde duyumsanm›flt›r; hastaya göre, coflku nesneleri
birbirine ba¤lar ve kendisi olmayan nesnelere, bu nedenle de ilkel narsisizmin karfl›s›na
dikilen nesnelere bir gerçeklik kazand›r›r.

Kökensel durumda, coflkunun zararl› gücünü içe-atmay›, kapsamay› ve de¤iflikli¤e
u¤ratmay› yads›yan bir d›fl gö¤üs olan d›fl nesne, paradoksal olarak, Ben`in gücü karfl›-
s›nda, sald›rd›¤› coflkular›n gücünü yo¤unlaflt›r›r gibi duyumsanmaktad›r. Coflkunun
ba¤ yarat›c› ifllevine karfl› giriflilen bu sald›r›lar, kiflili¤in psikotik yan›nda, nerdeyse ma-
tematiksel diyebilece¤imiz, mant›ksal görünüfle sahip olmakla birlikte, coflkusal düz-
lemde hiçbir zaman us yoluyla ele al›namayacak ba¤lar›n afl›r› ölçüde geliflmesine yol
açarlar. Sonuçta, ayakta kalabilen ba¤lar da sapk›n, ac›mas›z ve k›s›r olup ç›karlar.

Daha sonralar› içsellefltirilmifl d›fl nesneyi, do¤as›n› ve içsellefltirildikten sonra da,
psyche ba¤r›ndaki iletiflim yöntemlerini ve çevreyi nas›l etkiledi¤ini incelemek gereke-
cek.

Çeviren: Alp Tümertekin
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Freud’un muayenehanesindeki ünlü divan›.



Pratisyen Hekime Psikoterapi
Üstüne Öneriler

Mihaly Balint 

Sunufl*

Michelle Moreau Ricaud**

Balint’in frans›zca yay›mlanmam›fl olan ve burada çevirdi¤imiz bu makalesi bilimsel ve ta-
rihsel ba¤lam› içinde ele al›nmal›d›r. Mihaly Balint bu makaleyi Budapeflte’de 1926’da, 30 yafl›n-
dayken, kendisini bütünüyle psikanaliz çal›flmalar›na adad›¤› bir dönemde yazm›flt›r.

Daha önce farkl› disiplinlerde yetiflmifl ve çal›flm›flt›: T›p (1920’de Budapeflte’de doktora),
kimya ve biyokimya (1924’de Berlin’de bilim doktoras›). Psikanalist formasyonuna gelince, Ber-
lin Poliklini¤i’nde iki y›l Hanns Sachs’la e¤itim analizi yapt›ktan sonra, 1924’den 1926’ya kadar
Budapeflte’de Sandor Ferenczi’yle ikinci bir analiz yapm›flt›r.

Balint Berlin’de geçirdi¤i dört y›l içinde, bir yandan laboratuvarlarda çal›fl›rken (I.G. Far-
ben laboratuvar›nda ilaç testlerini yapt› ve 1931’de tümörler üstüne yapt›¤› araflt›rmalarla Nobel
Ödülü’nü kazanan hekim ve fizyolojist Dr. Otto Warburg’la çal›flt›) bir yandan da kural oldu¤u
üzere bir analistin nezaretinde ilk analiz uygulamalar›na bafllad›. Ayn› zamanda da “kendisine
organik rahats›zl›klarda psikoterapiyi deneme” izni veren Profesör His ve Profesör Zondek’in ya-
n›nda Charité Hastanesi’nde çal›flm›flt›r. Balint böylelikle ast›m, mide ülseri, afl›r› fliflmanl›k gibi
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hastal›klardan yak›nan hastalar› tedavi etme olana¤› bulmufl ve iki y›l sonra Berlin’de yay›mla-
nan “Psikanaliz ve Klinik Hekimlik” adl› ilk makalesinde bu çal›flmalar›yla ilgili bilgiler vermifl-
tir. Balint psikosomatik t›p alan›nda yapt›¤› bu psikoterapik çal›flmay› Budapeflte’ye dönüflünde
yeniden uygulama alan›na koymak istemifltir. Ancak Prof. Korany’nin servisinde, baflar›l› ola-
maz. Sonra maddi koflullar bu öncü çal›flmay› çok zorlaflt›r›nca, kendi deyimiyle “savafl›m”› geçi-
ci olarak durdurmay› ye¤leyinceye kadar profesör L. Friedrich’in yan›nda gastroentereloji bölü-
münde çal›flm›flt›r.

Ama onun t›p, hekimler ve hastalarla ilgili bilgileri ailesinden gelmektedir: Budapeflte’deki
yahudi mahallesinin çok tutulan bir pratisyen hekimi olan Dr. Bergsmann’›n o¤lu olan Mihaly
Balint henüz ö¤renciyken babas› taraf›ndan zaman zaman hasta ziyaretlerine götürülüyordu.

Bu metnin en ilginç yan› her fleyden önce Balint’in düflüncelerinin gelifliminin bir “arfliv”i
niteli¤ini tafl›mas›d›r: gerçekten de Balint’in bu konuyla ilgili olarak yay›mlanan ilk metnidir bu;
ayr›ca psikanalitik kavramlar›n gündelik t›bba uygulanmas› konusunda ilginç (ve oldukça inan-
d›r›c›) bir denemedir. Hastal›¤›n,  birincil ve ikincil kazançlar›, (psikolojik) gerilime aktar›m ve
sa¤lad›¤› tedavi; aile hekimli¤i denilen özel tedavi dal›nda uygulanan yeni düflünce ve kuramla-
ra- ruhçözümü uygulamalar›n›n basit bulma kavramlar›na-karfl› direnme. Ve Balint’in benimse-
mifl oldu¤u farkl› hekimlik türleri de ana çizgileriyle belirtilmifltir hiç kuflkusuz!

Ayn› zamanda flunu da belirtelim ki 1926 Viyana’da Reik davas› y›l› ve Freud’un psikanali-
zin hekimler d›fl›nda da kullan›lmas›n› savunmak için seferber oldu¤u y›ld›r. Ayr›ca Macar Psi-
kanaliz Derne¤i üyesi olan Balint analize Hocas› Ferenczi’den de fazla   formasyon tarafl›s› bir
tav›r alm›fl, buna karfl›l›k hocas› Ferenczi ayn› y›l Macaristan’dan ayr›larak ABD’ye (New York)
gitmifl ve burada sekiz ay süreyle özellikle hekim olmayan analistlerin e¤itimi alan›nda çal›flm›fl-
t›r. Balint bu dönemde Budapeflte’de, hekimlere bir seminer vermifltir; metni burada yay›mlanan
bu seminer hiç kuflkusuz bir bildiri niteli¤i tafl›r ve hedefi ola¤an, gündelik hekimlik uygulama-
s›nda psikoterapiden yararlanma olanaklar›n›n araflt›r›lmas›d›r. Daha sonralar› bildi¤imiz gelifl-
meyi gösteren hasta-hekim iliflkisi sorunsal›na bu makalede de¤inilmektedir. Günümüzde bu dü-
flüncenin getirdikleri yeniden canlanm›flt›r: baz› Avrupa üniversitelerinde t›p e¤itimine al›nan
psikoterapi baz› guruplar›n istedi¤i gibi bir “t›bbi giriflim” mi olacakt›r?

Ne olursa olsun, Balint, 1926 y›l›nda, formasyonuyla, psikanalize en çok direnenlerin; yani
hekimlerin, bu disipline al›flt›r›lmalar›n› Ferenczi’den devralan en önemli  psikanalist de¤il mi-
dir?  

* * *

T›p alan›nda yeni bir kuram getirildi¤inde, bu kuram›n hiçbir biçimde yeni olmad›-
¤›n›n ve söz konusu kuram› ilgili herkesin uzun süreden beri, fark›nda olmaks›z›n izle-
mifl oldu¤unun gösterilmesi gerekli gibi gözükmektedir. Oysa bu görüfl birçok bilim
adam› taraf›ndan desteklenen, ‘bir sonuca ancak kuramdan kaynaklanan nesnel buluflla-
r›n temelinde var›labilir’ görüflüyle çeliflkilidir. Nesnel bir biçimde çözümlenebilen bir
tart›flmada öznel de¤erlendirmelere niçin gereksinim duyulsun? Bu özel sürece, yenilik-
ten ve al›fl›lmam›fl olandan korkman›n neden oldu¤u aç›kt›r. Bütünüyle biçimsel olan bu
yeni kuram getirme yöntemi, okuyucunun böylelikle yeni ilke karfl›s›ndaki tiksinti ve
korkusunu aflmas›n› sa¤lar: Onun korkusu üstünde tedavi edici bir etkinli¤i vard›r. Do-
¤al olarak, psikoterapi üstüne bir yaz› da ayn› giriflimin yolunu izleyebilecek ve böyle-
likle de  yöntemin sonucunu gösterecekti.

Her çeflit t›bbi eylemin kaç›n›lmaz bir biçimde ruhsal bir çaba içerdi¤ini söylemek
hiç de yeni bir bulufl de¤ildir ve bunu baz› örneklerle kan›tlamak isterim.

Mihaly Balint
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Bu konuyla ilgili olarak en belirgin örnek (hastanelerde yap›lan) büyük vizittir.
Çünkü bu durumda hiçbir hekimde bir psikoterapiye kat›ld›¤› izlenimi uyanmaz. Ünlü
hekimler bitmek tükenmek bilmeyen tart›flmalardan sonra hasta bafl›nda toplan›rlar.
Hastay› peflpefle muyane ederler ve daha sonra aralar›nda tart›flmaya devam etmek için
bir odaya kapan›rlar; hasta baflka bir odada kayg› içinde beklerken “kendisiyle ilgili bir
karar verirler”. Bir süre sonra bütün hekimler yeniden hastan›n yan›na gelirler ve içle-
rinden biri karar› aç›klar hastaya.

Bu hekimlerin tavr›, gizem ve görkem, özellikle basit insanlar üzerinde ola¤anüstü
etkili olabilir. Zaten birço¤umuz da yüre¤imizin derinliklerinde tüm yaflam›m›z boyun-
ca basit insanlar olarak kalm›fl›zd›r. Böyle durumlarda, hastan›n durumunun, ilaç etkisi-
ni göstermeden bile düzeldi¤i görülebilir.

Bu durum, ayn› biçimde, çok s›k rastlanan bir olguyu, o kadar a¤›r olmayan baz›
hastal›klar›n, hastanelerde yap›lan tedaviye d›flardakinden daha duyarl› olduklar› olgu-
sunu aç›klar. Bununla birlikte kimileri de t›bbi muayeninin gizemli havas›yla ve Profe-
sörün, hizmetindeki “beyazlar giymifl insanlar›” pefline takarak dolaflmas›yla alay eder-
ler. Kimileri her türlü otoriteye karfl›d›rlar ve bu gibi durumlarda, anlafl›laca¤› gibi iyi-
lefltirici ve yararl› etki gerçekleflmeyecektir.

E¤er bunu anlarsak, tüm istemd›fl› ve bilinçd›fl› olarak yap›lan psikoterapinin ilk
eksi¤ini de buluruz: o da bireysel bir çal›flmaya olanak vermemesidir. Karakterleri, al›fl-
kanl›klar›, huy ve mizaçlar› dikkate almadan herkese ayn› muameleyi yapar. Bu yönte-
min sonucu hekimlerin hastalar› taraf›ndan terk edilmesidir. Hekimlerin üslubundan
hoflnut olmayan hastalar baflka hekim arayacaklard›r. Böylece her hekim, üslubunun be-
nimsendi¤i ve etkili oldu¤u belli bir “müflteri toplululu¤u” kazanm›fl olur. Hekimler bu
nedenle kendilerininkilerin d›fl›nda baflka muayene stratejileri de olabilece¤ini düflüne-
mezler. “As›k suratl›” hekim her hastas› karfl›s›nda çabuktur; “ikna edici” hekim, ilke
olarak her hastaya ayn› biçimde iyi davran›r; “bilgiç” hekim bilimsel bir terminoloji kul-
lan›r; kimi hekimler “olgular›n” tan›nmas›na önem verir; kimileriyse “güven verici” dir
vb. Hastas›na göre uyguland›klar› taktirde bu yaklafl›mlar›n tümü de yararl› olabilir. Bu
tedavinin baflar›s› psikolojik bir sorgulamay› ortaya ç›karmas›d›r.

Niçin bir hasta sars›lmaktan hofllan›rken, bir di¤eri ikna edilmeyi bekliyor vb.; fa-
lanca hasta niçin flu ya da bu hekimle iyileflmeye daha yatk›n; hasta, hekim ancak uygun
davran›fl tonunu yakalad›¤› takdirde mi iyileflebilir? Bu soruya flimdilik yan›t veremiyo-
ruz, ama yak›nda verebilece¤iz bu yan›t›. Bununla birlikte bugünkü görüfl ve düflüncele-
rin yeniden gözden geçirilmesi gerekti¤ini görebiliriz. Klinik uygulama bize hekimin
amac›n›n do¤ru teflhis koymak ve uygun tedaviyi uygulamak oldu¤unu gösterir. Bu-
nunla birlikte gene aç›kça görülmüfltür ki do¤ru tedavi yöntemi baz› hekimlerce uygu-
land›¤›nda baflar›s›z kal›rken, baz› hekimler taraf›ndan uyguland›¤›nda etkili olmakta-
d›r. Öyleyse teflhis ve tedavinin d›fl›nda gereksinim duyulan baflka bir fley de bulunmal›-
d›r ki, iflte o uygun ruhsal etkidir.

Her hasta hekiminden bir rol oynamas›n› ister; iyi hekim bunu içgüdüsüyle hemen
hisseder ve bu rolü oynayabilece¤ini belli eder. Gere¤inde hastan›n yüre¤ine su serper,
gerekti¤inde otoriter gözükür, ya da herfleyi içine atan bir hastan›n düflüncelerini sezgi
yoluyla kavrayabilir vb. Kendisini bütün bu de¤iflikliklere uyarlayamayan hekimler için
flöyle bir yarg›da bulunulur: “Gerçekten çok bilgili ama iyi bir hekim de¤il”.

T›p, günümüze kadar, bu çok önemli olgulara gerçekten el atmam›flt›r. Bunun iki
nedeni vard›r: Birincisine yukarda de¤indim; hastan›n farkl› hekimlerle uyum sa¤larken
yapt›¤› tercih sonucu hekim “kendi kendisi olarak” kalabilir ve ender görülen baflar›s›z
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tedavi giriflimlerini gözden geçirmeye kendini zorlamaz. ‹kincisi o kadar aç›k de¤ildir,
çünkü bir rol oynamak hastan›n iste¤ine ba¤l› olabilir. Kiflilik, ruhbilim için, yak›n za-
manlara kadar neredeyse tamamen “bilinmeyen bir alan” d›, çünkü psikolojik ilgi ru-
hun bilinen bölümünde yo¤unlaflmaktayd›. Kiflili¤in do¤ufltan m› geldi¤i yoksa çevre-
nin etkisiyle mi olufltu¤u sorunu uzun süre tart›fl›ld›; ama kiflili¤i oluflturan unsurlardan
baz›lar› iyi kavranamad› çünkü bunlar bilincin d›fl›nda geliflirler.

Her halükarda, psikanaliz bilinçli ruhun s›n›r›nda durmaz, çünkü psikanaliz için bi-
linçlilik baz› ruhsal olgularda var olan (ya da var olmayan) niteliklerden yaln›zca biridir.

Bu varsay›m yeni de¤ildir. Freud kiflili¤i oluflturan unsurlar›n kendilerine özgü hi-
kâyeleri oldu¤unu kan›tlayan bilinçd›fl›n› araflt›rmak için yeni bir yöntem ortaya koy-
mufltur. Bir yandan bireyin yaflamsal içgüdüsünün güçleri önemli bir rol oynarlar, ve
öte yandan da çevre, özellikle de e¤itim, bireyin kiflili¤inin oluflmas›nda gene önemli bir
rol oynar. Bu geliflme flu flekilde olur: Baz› itkiler çevre taraf›ndan desteklenir, baz›lar›
yasaklan›r, baz›lar›na da ancak belli koflullarda izin verilir. Çocuk baz› durumlarda
ödüllendirilirken, baz› durumlarda cezaland›r›l›r. Her iki durum da çocuk üstünde
önemli etki yapar, belle¤inde bir iz b›rak›r: “e¤er flunu yaparsan, senin için iyi olur”;
baflkas›n›n gücü, güçlü ve çocu¤un gözünde do¤rulanm›fl bir iste¤in tamamlanamam›fl,
yar›m kalm›fl olmas›ndan kaynaklan›r. Böylece, kiflinin, kafas›nda belli bir davran›fl biçi-
mini korumas› ve fark›nda olmadan buna göre yaflamay› seçmifl olmas› anlafl›labilir.
Bafllang›çta yaflanan o hofl ve keyifli durumu yeniden yaratmaya çal›flmak ya da daha
önce karfl›lafl›lan bir adaletsizlikten intikam almak ve bu olay›n telafisini elde etmeye ça-
l›flmak söz konusu olabilir.

Hepimiz hastaland›¤›m›zda çocuklafl›r›z. Bu durum yetiflkinlerin, baflkalar›n›n,
özellikle de hemflirelerin kendilerine küçük çocuklara davran›r gibi davranmalar›na mü-
saade etmelerinin nedenini aç›klar. Onlara bebek besinleri verilir, çocuklara hitabedilir
gibi hitabedilir: “Birazc›k için, a¤z›n›za birkaç yudum al›n çalkalay›n”,  ve ana baban›n
yapt›¤› gibi ço¤ul biçim kullan›l›r: “Kalkaca¤›z”, “Bugün ne kadar usluyduk!”. Hekimle
iliflkide de bu çocuksu davran›fllar›n yeniden ortaya ç›kt›¤› görülür.

Bu temel süreçler ilk kez Freud taraf›ndan gözlemlenmifl ve aç›klanm›flt›r. Freud bu
olguyu aktar›m (Affektübertragung) olarak adland›rm›flt›r: yani baflka bir ortama ait olan
duygular hekimle olan iliflkiye aktar›lm›flt›r.

Oysa, insanlar›n hepsi ayn› de¤ildir. O halde, nas›l oluyor da ayn› hekim, toplum-
sal konum ve kültür aç›s›ndan birbirlerinden bu kadar farkl› insanlar›n tedavisinden ba-
flar›l› sonuçlar alabilmeyi baflar›yor? Ya da, bu yeni tekni¤in, psikanalizin terimlerini
kullanarak söylersek, birbirlerinden bu kadar farkl› insanlar hekimleriyle niçin ayn› ak-
tar›msal iliflkiye giriyorlar? Aktar›m üslubunun çocukluk deneyimleriyle belirlenmifl ol-
du¤unu gördük: Çocu¤un duygusal yaflam› yetiflkininki kadar karmafl›k de¤ildir. Dola-
y›s›yla bu (davran›fl) türlerinin kiflilerin, farkedilmesine izin verdiklerinden çok daha
fazla birbirlerine benzedikleri aç›kt›r. Daha ileri gidelim. Tedavi iki çeflide ayr›labilir (ilk
kez hipnozla ilgili olarak Ferenczi’nin iflaret etmifl oldu¤u gibi): bunlardan birinin kesin,
tart›flma götürmeyen belirgin özelli¤i güçtür: hastaya kendinizi zorla kabul ettirirsiniz
ve emirler verirsiniz; öbür yolun özelli¤i ise kibarl›k, flefkat, ikna, güç ve destek olma
vb...’dir.

Hastan›n çocukluk an›lar› nedeniyle, birinci türe giren hekim kendinden emin ba-
bay› ça¤r›flt›r›rken, ikinci türe giren hekim flefkatli anneyi ça¤r›flt›r›r. Hepimizin sertlik
ve flefkatle ilgili deneyimlerimiz vard›r ve bunlar›n an›lar›n› tafl›r›z: çocuklu¤unda ana
ya da babas›n› kaybetmifl olan birinin yak›n›nda bile kendisine sert ya da flefkatli davra-

Mihaly Balint

140 Cogito, Güz’96



nan biri olmufltur. Üstelik do¤umdan sonraki yaflam›m›z›n ilk dönemleri s›ras›nda bu
iki kiflilikten en az biriyle yak›nlaflm›fl›zd›r. Bu deneyimlerin bizi çok güçlü bir biçimde
etkiledi¤i aç›kt›r ve herkeste ana babas›ndan kaynaklanan duygular›n› “üst” bir kifliye
aktarma e¤ilimi vard›r, hekim bu rolü s›kl›kla üstlenir, ve iliflkisini bu modele göre yü-
rütür. Böylece aktar›m çok ilkel ve ço¤u zaman t›pat›p birbirinin ayn› olan bu düzenlere
göre gerçekleflir.

Gündelik uygulama tümüyle bilinçd›fl› ama gerçekten hissedilmifl olan bu aktar›m-
sal iliflkilerin tedavi edici etkisini kan›tlayan bu tür olaylarla doludur. Bunlar çok iyi bili-
nir ve sadece birkaç örnek vermek yeterlidir bu konuda. Deri alt›na enjekte edilen tuzlu
bir solüsyon morfin kadar etkili olabilir; ciddi hastal›klar› olan hastalar hekimlerini gör-
düklerinde daha iyi hissederler kendilerini; yeni tedavi yöntemleri bafllang›çta çok iyi
sonuçlar verir, sonra yenili¤in getirdi¤i psikolojik etki azald›¤›nda tedavinin etki gücü
azal›r. Baz› tedavi biçimlerinin ço¤u zaman de¤ifltirilmeye ihtiyac› oldu¤u gerçe¤i de ay-
n› biçimde aç›klan›r. Hastalar ilaçlara al›flt›klar›n› söyleyerek do¤rularlar bunu; ama ço-
¤u zaman yeni bir tedavi yöntemi istemeleri o kadar çok s›k yinelenir ki eskisine
al›flacak zaman› bulamazlar. Bu özellikle uyku ilaçlar› ve sinirleri yat›flt›r›c› ilaçlar için
geçerlidir. ‹laç laboratuvarlar› bunu bilirler ve hiçbir gerçek ihtiyaca cevap vermedi¤i
halde de¤iflik adlarla yeni ilaçlar ç›kar›rlar piyasaya. Gerçekten de baz› preparatlar› bir-
birlerinden ay›rmak mümkün de¤ildir. Bununla birlikte daha önce sözünü etti¤imiz psi-
kolojik etkileri nedeniyle olumlu bir etkisi de budur. Çok iyi bilinen ut aliquid fecisse
videatur deyimi, hekimin kendisini bile flafl›rtan, bilinmeden yap›lan, ve ço¤u zaman ba-
flar›l› olabilen bir psikoterapiyi gizler. Tarihsel bir örnek verirsek: Skoda zatürrenin ken-
dili¤inden iyileflebilece¤ini kan›tlamak istiyordu; hastalar›na da “hiç ilaç almayacaks›-
n›z” demekten kaç›n›yordu, ama böylece bunun kendi tedavi yöntemi oldu¤unu söyle-
yerek onlara dam›t›lm›fl su veriyordu. Böylece, kesinlikle yukarda an›lan olumsuz psi-
kolojik etkiden kaç›nm›fl oluyordu.

Buraya kadar her tedavi yönteminin nesnel olan›n ötesinde ruhsal bir parças› da ol-
du¤unu gördük. Ayn› zamanda da bu unsuru ihmal etmenin, iyi bir tedavinin etkisini
bozabilece¤ini de gördük. Hekim ve hasta aras›nda olumlu aktar›msal bir iliflki etkili bir
tedavi için önemli bir kofluldur. Psikanaliz aktar›m›n anlam›n› ilk kez tan›yan ve onu bi-
limsel yöntemlerle yönlendiren tek bilim dal›d›r. Bu nedenle ifle önce psikanalizden söz
etmekle bafllamak do¤ru olur. Çünkü Freud’un çal›flmalar› bize ruhsal bir tedavi s›ras›n-
da olup bitenleri göstermifltir. Psikanaliz bütün öteki tedavi yöntemlerinden iki özelli-
¤iyle ayr›l›r: bunlardan biri bilinçd›fl›n›n aç›klanmas› ve buna ba¤l› olan ruhsal sürecin
dinamik olarak anlafl›labilirli¤i, öbürüyse tedavi tasar›s›nda aktar›mdan bilinçli ve kal›c›
bir flekilde yararlanmad›r.

Ruhsal içeriklerin varl›¤› her an denenebilir; önce bilinçd›fl› olan durumlar bir süre
sonra bilinçli durumlar olabilir. Sözgelimi hiç bir okuyucum Pythagoras’›n teoremini
düflünmüyordu, ama flimdi ben onu and›¤›mda, hemen “akla gelmektedir”. Benzer ruh-
sal içerikler kolayl›kla bilince gelebilirler. Psikanaliz özellikle, bilinçli içeriklere dönü-
flümleri s›ras›nda bir direncin ortaya ç›kt›¤› bilinçd›fl› içeriklerle ilgilenir. Bu gibi niyetle-
rin, deneyimlerin, duygular›n vb. iki nedenle bast›r›lm›fl oldu¤u söylenir: Bunlar eski-
den bilinçliydiler ve kabul edilemez olduklar› için Benlik bunlar› ortadan kald›rd›. Bast›-
r›lmakla yo¤unluklar›ndan hiçbir fley yitirmemifllerdir ve bu yüzden ancak psikanalizle
yap›labilen bast›r›lm›fl ruhsal içeriklerin incelenmesi bu bast›r›lm›fl istek deneyim vb.’le-
rinin kültürel nedenle e¤itim taraf›ndan hedeflenen biyolojik itkilerden kaynak ald›kla-
r›n› göstermifltir. Benlik’den uzakta, bilinçd›fl›nda sürekli biçimde tutulurlar. ‹çgüdüsel
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itkiler de ayn› biçimde davran›rlar, ancak burada amaç, “Benlik” için bilinçli olsa da
kayna¤› bilinçd›fl› kal›r. Ancak psikanalizle yap›labilen bast›r›lm›fl ruhsal içeriklerin in-
celenmesi, bu bast›r›lm›fl istek, deneyim vb.lerin kültürel nedenlerle e¤itim taraf›ndan
ketlenen biyolojik itkilerden kaynakland›klar›n› göstermifltir. Bu saptama, bast›rman›n
öncelikle cinsel itkiler üzerinde yo¤unlanmas›n› da  aç›klayabilir.

Psikolojik süreçlerin analitik olarak anlafl›lmas› hastal›k belirtilerinin yeni bir bi-
çimde yorumlanmas›na neden olur ve, bu çerçevede uyaranlar fizyolojisi model olufltu-
rabilir. Freud’a göre belirti hastal›¤›n özü de¤ildir. Ona göre hastal›k benimsenen Benlik
ile (özellikle ahlaksal de¤erler, bilinç, idealizm vb...) ortaya ç›kmak için mücadele veren
bast›r›lm›fl itkiler aras›ndaki çat›flmadan meydana gelir. Bu biçimde bast›r›lm›fl itki sü-
rekli uyaran olarak etkinlik gösterir, büyüyen ve süreklilik gösteren  bir gerilime neden
olur ve sonunda hastal›k belirtisi olanakl› ortaya ç›kar. Sonuç olarak hastal›k belirtisi bi-
reyin sürekli bir uyarana karfl› gerçek tepkisidir. Normal yollarla bundan kurtulabilecek
gücü yoktur, bu tedavi giriflimi de sonuçsuz kal›r. O zaman gözlemin paradoksall›¤›n›
anlamak kolaylafl›r: En s›k›nt› verici hastal›k belirtisine bile ço¤u zaman hastan›n bilinçli
bir biçimde hissetti¤i duygusal bir tatmin efllik eder. ‹yileflmifl gibi görünüp yeniden
bafllayan hastal›klarda bunu aç›kça görürüz. Hasta, krizden önce sinirli, tahrik olmufl ve
endifleli bir haldedir, s›k›nt› hisseder; krizden sonra gevfler, kendisini daha iyi hisseder
ve dikkat çekici bir nefle içinde oldu¤u görülür.

Bu birincil duygusal tatmin d›fl›nda, hastal›¤›n kendisi bir baflka yarar da getirir
hastaya. Yaflam için girilen mücadelede herkes olanaklar›n› kendi yarar›na kullanmaya
çabalar. Hasta, sa¤l›¤› iyi durumda olan birisiyle karfl›laflt›r›ld›¤›nda kendisini her za-
man hakl› olarak kötü durumda hisseder; hayat stratejisinde de daha az titizlenir. K›sa
sürede rahats›zl›¤›n›n baz› “kazançlar” elde etmede mükemmel bir yol oldu¤unu anlar.
Hastal›k belirtisindeki birincil duygusal tatmine karfl›l›k, bu yolla elde edilen bu kazan-
ca “ikincil kazanç” denir. Hiç kuflkusuz birincil ve ikincil duygusal tatminler hasta için
hemen hemen bilinçd›fl›d›r. ‹yileflme gösteren hastan›n belirtisi bu iki tür patolojik ka-
zançtan vazgeçebilmesidir.

Ruhsal tedavi yöntemleri, hastay› bu kazançlardan vazgeçirmek için kullan›lan
yöntemlerin farkl› olmas›yla birbirlerinden ayr›labilir. Psikanaliz, ben modeliyle, kabul
edilmeyerek bast›r›lan itkiler aras›ndaki çat›flmada bilinçli bir ruhsal durum gelifltirme-
ye çal›fl›r ve böylelikle de hastan›n, çat›flmay› daha yüksek bir düzeye tafl›mas›n› sa¤lar.
Psikanalitik tedavi s›ras›nda hekim ve hasta aras›ndaki iliflkide kiflili¤in geliflimi s›ras›n-
da çözümlenmemifl olan ya da çözümlenmesi tamamlanmam›fl olan her fley yeniden
canlan›r.

Bir kez daha Freud’un e¤retilemesine baflvurarak flunu söyleyebiliriz: Sorun hasta-
n›n pefline hayalet gibi yap›fl›r ve bütün hayalet hikâyelerinde oldu¤u gibi bunlar yap-
m›fl olduklar› kötü ifllerin bedelini ödemediklerinden ya da u¤ram›fl olduklar› haks›zl›k-
lar karfl›s›nda bir telafi sa¤lamak için ortaya ç›kacaklard›r. Bütün bu tak›nt›lar hekimin
yan›nda dile getirilir. O da, en sald›rgan duygulan›mlar›n aktar›ld›¤›, sonra da en seve-
cen, en yumuflak duygular›n aç›kland›¤› kifli olur. Do¤al olarak analist, burada bir göl-
geden baflka bir fley olmad›¤›n›, bütün bu olaylar›n kendisini kiflisel olarak hedef alma-
d›¤›n› bir an bile unutmaz, hastan›n direncini ele alarak bu süreci düzenler. Hastada
hangi kifli ve durumlara karfl› veya onlar sayesinde bu duygulan›mlar›n ortaya ç›kt›¤›n›
ve kuvvetlendi¤ini ve baz› ket vurucu flartlar nedeniyle çözümsüz kald›¤›n› bulmaya ça-
l›fl›r ve bunu hastas›na gösterir. Bu aç›klamalar etkili oldu¤u takdirde, hayalet korkutu-
cu olmaktan ç›kan bir eski an› olarak kal›r. 
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Hastan›n durumunu, onun flartlar›n› daha elveriflli hale getirerek düzeltmeye çal›-
flan baflka klinisyenler de vard›r. Bu hekimlerin uygulad›klar› yöntemlerin bir etkisi de
olabilir: “Çok fley kazanacaks›n›z -hastal›¤›n›z› ya da daha do¤rusu size verdi¤i duygu-
sul tatmini b›rak›n!”

Bu yöntemler hastan›n istedi¤i ikincil kazanc› kesinlikle sa¤larlar. Bu yöntem gün-
lük uygulamada hekimler taraf›ndan, fark›nda olmadan s›k s›k kullan›l›rlar. Yatak isti-
rahati, baflkalar›na hastay› “gözetmesi” ya da çevresinin iyilefltirilmesi için verilen ö¤üt-
ler buna örnektirler. Hekim nezle olmufl birine ço¤u zaman “bir gün yatakta kal›p, ken-
dine bakmas›n›” sal›k verir. Verdi¤i ö¤üdün gerçek bir psikolojik tedavi oldu¤unun far-
k›nda oldu¤unu sanm›yorum: Ama hemen hemen tam anlam›yla psikolojik bir tedavi-
dir bu. Hekim hastaya e¤lenmesini, baflka bir biçimde yaflamas›n› ö¤ütledi¤inde ya da
rahats›zl›¤›n›n pek önemli olmad›¤› konusunda hastay› rahatlat›p, ona güç verdi¤inde
daha bilinçli davranmaktad›r. Hastanede tedavi en uygun tedavi biçimidir: bu yeni çev-
rede yaflamak için daha fazla çaba harcamak yoktur, çal›flma, kar›-koca kavgas›, mesleki
konumunu korumak için mücadele gibi kayg›lar yoktur: onun her iste¤i karfl›lan›r ve ih-
tiyaçlar› özenle giderilir.

Bu tür bir karfl›l›kl› iliflki, ancak e¤er hasta “kendisini daha iyi durumda hisseder-
se”, yani e¤er hastal›¤›n verdi¤i ruhsal tatmin çok önemli de¤ilse, bir baflka deyiflle, e¤er
bir yandan “ben”, unsurlar› çok fazla bask› alt›na al›nmazsa ve öte yandan bundan sa¤-
lanan kazanç da yeterliyse baflar›l› olabilir. Bu durum, hastanedeki tedavinin yoksul in-
sanlar söz konusu oldu¤unda flafl›rt›c› biçimde olumlu etki yapmas›n›, buna karfl›l›k var-
l›kl› insanlarda bu tür bir iyilefltirici etkiye ender rastlanmas›n› ve böylesi iyilefltirici bir
etkinin ancak ve ancak uzun süreli bir tedaviyle sa¤lanabilmesini aç›klar. Ayn› flekilde
tedavinin bafllang›c›nda sa¤lanan olumlu etki ve bu yöntemlerin etkilerinin gitgide azal-
mas› da anlafl›labilir. Hasta bütün bu iyi fleyleri ancak hastaland›¤›nde elde edebilece¤i-
ni anlar. Oysa iyileflir iyileflmez bunlar kendisinden geri al›n›r. Duygusal planda bu an-
lams›zd›r; ve hasta tekrar s›k›nt›lar›na döner ve hastal›k belirtisiyle yaflam koflullar›n›n
de¤ifltirilmesinin yaratt›¤› duygusal tatmine yeniden kavuflur.

‹kinci guruba giren ruhsal tedaviler hasta için yararl›d›r asl›nda ve böylelikle hasta-
l›ktan “bedel ödeyerek” kurtulmay› hedefler. Birinci guruba giren tedaviler de bir karfl›-
l›kl› iliflki sunarlar, ama aktar›m›n duygusal tatminiyle “yetinmeyi” sunarlar. Bütün
“telkin” yöntemleri bu kategoriye girer. En belirgin özelliklerinin hekimin “hastas›n› yü-
reklendirmesi” oldu¤u söylenebilir. “Bana inan›n›rsan›z ve söylediklerimi yaparsan›z,
iyileflirsiniz.” Bu guruba yaln›zca bilinen tüm “telkin” yöntemleri de¤il, fiziksel tedavi
yöntemlerinin ve sahte tedavilerin tümü ve, k›sacas› hekimin öngördü¤ü ve yukarda
an›lan önerilere dayanan her yöntem sokulabilir. Bu tedavi yöntemleri gerçek hekimlik-
ten kolayca ayr›labilir. Dolafl›m sistemi düzensizliklerinde verilen adrenalini ve yafl dö-
nümlerinde ya da cinsel yetersizlik durumlar›ndaki hormon tedavisini düflünelim; ya da
k›r›k bir kolun alç›ya al›nmas› (fiziksel tedavi) ve isterik bir felç durumu gösteren bir ko-
lun galvanik ile tedavisi aras›ndaki fark› düflünelim. Birinci örnekte, hekimin hastayla
çok konuflmas› gerekmemektedir; ötekilere gelince, tedavinin sonuçlar› hemen hemen
tümüyle hekimin kiflili¤ine ba¤l›d›r. Bu etkinin yukar›da an›lan yüreklendirme gücü ve
“Aufmachung”*la do¤rudan iliflkisi vard›r. Kimi zaman bir tedavi yönteminin mistik
özellikleri “Aufmachung” olarak adland›r›labilir. Nörolog, termik ya da elektrikli bir
alet kullan›rken, mistik bilim ve “tüm modern teknik geliflmeler” birçok hastanenin bro-
flürlerinde görülebilece¤i gibi aç›lma “Aufmachung” özellikleri tafl›r.
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Bu yeni terimlerde en önemli etkenin belki de bu terimlerdeki biricik etkenin he-
kim-hasta aras›ndaki aktar›msal iliflkiye dayand›¤›n› söyleyebiliriz. Araflt›rmalar heki-
min bu iliflkiyi yapay bir biçimde yaratt›¤›n› gösterebilir. Bu durum, sözgelimi hipnoz
tedavisinde hekim ve hasta aras›na ayg›tlar›n girmedi¤i yal›n ve basit durumlarda irde-
lenebilir. Bu yöntemlerden birinde, hasta rahat bir divana uzan›r ve hekim kendisiyle
monoton, ikna edici ve tatl› bir ses tonuyla konuflur, eliyle yüzüne ve kollar›na dokunur
ve “yat›flt›rarak” hastan›n aktar›m›n› sa¤lar.

Bir baflka tedavi yöntemi ürkütme yoluyla hipnozdur: Hekim gözlerini, ciddi ve
yo¤un bir biçimde hastan›n gözlerine diker; hastan›n gözleri güçlü bir ›fl›kla kamafl›r;
hareket etmeye kalk›fl›rsa, hipnozcu hastan›n iradesini felce u¤ratmak istiyormufl gibi ç›-
k›fl›r kendisine. Böylelikle hekim, hastan›n yaflam›n›n bafllan›g›c›nda en büyük etkisi
olan kiflinin rolünü üstlenir. Bu flekilde, hastan›n kendisiyle çocuksu bir iliflkiye girece¤i-
ni düflünür, bir zamanlar ana babas›n›n yapm›fl oldu¤u gibi hasta ona tam ve s›n›rs›z bir
güven içinde bakacakt›r. Tedavi edici etki çocukluk dönemine geri dönüfle ba¤l›d›r.

Bu biçimde haz›rlanan hasta bütün telkin kuramlar›n›n gerçek etkin gücü olan “ket
vurma”y› kabul edebilecek duruma gelmifltir.

Ket vurma do¤rudan bir emirle; (sözgelimi hipnotik telkin bu biçimde gerçekleflir),
ya da daha yumuflak bir biçimde, bir cesaretlendirme, bir sözle v.b. ile sa¤lanabilir. Kili-
nik nöroloji bu bölüm içinde yer al›r. Her iki durumda da, aktar›m›n, hekimin kiflili¤ine
ba¤l› yo¤unlu¤u oluflturur söz emir ya da iknay›, ve hekime dayan›lmaz bir güç sa¤lar.
Birçok durumda klinik, hastay› ac› veren bir tedaviye raz› olmak zorunda b›rakarak bu
süreci h›zland›r›r. Hastaya flunlar söylenir sanki: “e¤er istenildi¤i gibi davranmazsan›z,
güçlü bir elektrik ak›m› alt›nda tutularak cezaland›r›lacaks›n›z ve karanl›kta, demir par-
makl›klar arkas›nda bir köfleye at›lacaks›n›z; e¤er sizden istendi¤i gibi rahat durursan›z,
iyi davranaca¤›z size.”

Bu düflünceleri psikanalitik terimlerle özetleyebiliriz: hasta ne kadar uzun süre ak-
tar›ma elveriflli bir ruhsal tatminden yararlan›rsa, hekime olan sevgisi nedeniyle bast›r-
mas›n› güçlendirmeye haz›rd›r ve bunu o dereceye götürür ki semptomla, bast›r›lm›fl it-
kilerin bile geri dönüflünü engeller.

Böylece semptom ortadan kalkar; ama hasta bunun için üç kat bedel öder: Bast›r›l-
m›fl libido enerjisini yitirir, bast›rman›n üretti¤i enerjiyi yitirir ve böylelikle çözümlen-
memifl aktar›mda gizlenmifl enerjiyi ço¤alt›r. Bu kay›p, hipnozla tedavi edilen hastalar›n
niçin o kadar tereddütlü, güçsüz ve ilgisiz olduklar›n› aç›klar. Artan bu bast›rma, do¤al
olarak büyük bir enerji ister, ve hasta buna ancak önemli bir aktar›m›n etkisi alt›nda kar-
fl› durabilir. Bu nedenle telkin yöntemleri, bu güçlü aktar›ma olanak sa¤lamak için, bir-
tak›m al›fl›lmam›fl tekniklerin kullan›m›na indirgenemezler. Körükörüne inanç ve bu ya-
k›nl›k iliflkisi, uygulanabilmelerinin olmazsa olmaz kofluludur.

Bu iliflki tedavinin baflar›ya ulaflmas›ndan sonra yitip gitmez; asl›nda gücü artar.
Sa¤l›klar›na kavuflan hastalar herkese hekimlerinin ne kadar güçlü oldu¤unu ço¤u za-
man oldu¤u gibi durumlar› kötüleflmeye bafllay›ncaya kadar anlat›rlar. O zaman tekrar
hekimlerini görmeye giderler, ruhsal gerilemeyi yaflarken gerçek yaflam mücadelelerini
unuturlar ve bir süre için kendilerini daha iyi hissederek evlerine dönerler. Telkin teda-
vilerinde hastalar için al›fl›lm›fl bir sonuçtur bu. Baz› hastalar›n tek bir seansta iyileflebi-
leceklerini inkâr etmiyorum ama istisnai bir durumdur bu. Bu tür tedavi, kolayca anla-
yabilece¤imiz gibi baz› özellikleriyle birinci guruba dahilmifl gibi gözükür. Kronik has-
tal›klar› olan hastalar telkine ve hastanede bir süre kalmaya al›fl›rlar ve bunlar›n bir ço-
¤u tercih edilen bir yere ya da daha do¤rusu tedaviyi sürdürmek için tercih ettikleri bir
hekime hacca gider gibi giderler. Bu süreç –birkaç ay süren normal bir yaflam, birkaç ay-
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l›k tedavi– kimi zaman çok uzun, kimi zaman yaflam boyu süren s›k›nt›lara dayanma
olana¤› sa¤lar ama müthifl bir enerji, zaman ve para kayb›na mal olur. Bu gibi durum-
larda sürekli tedavi gitgide daha az baflar›l› olmaya bafllar; birçok yinelemeden sonra,
hastal›¤›n direnci bir türlü k›r›lmaz, ve hasta, son bir ziyaretten sonra umutsuzluk için-
de geri döner.

Tan› ve çok önemli bir sorun olan prognostik sorununu bilinçli olarak d›fllad›m.
Böyle yapt›m çünkü her t›bbi etkinli¤in ruhsal bir etkisi oldu¤u varsay›m›ndan hareket
ettik. Burada pratik bir noktay› eklemek gerekiyor. ‹lk önce bütün do¤rudan tedavi yön-
temlerinin denenmesi gerekir ve ancak bu yöntemlerin baflar›s›z olmas›ndan sonra daha
karmafl›k yöntemlere baflvurmal›y›z. Psikolojik tedavi için hekimlerin bugünkü formas-
yonlar›n›n durumu ve ça¤dafl psikoterapik yöntemlerin a¤›rl›¤› nedeniyle pek istekli
olunamamaktad›r. Ama uzun süre sürmeyecektir bu durum.

Psikoloji, psikanalizin etkisiyle hem hekimlerin formasyonunda hem klinik uygula-
mada çok önemli, belki de ola¤anüstü diye niteleyebilece¤imiz bir yer bulmal›d›r. Ayn›
zamanda flunu da unutmay›n›z ki organik ve ifllevsel rahats›zl›klar birbirlerinden nitelik
aç›s›ndan de¤il, bizim bilimsel kategorilerimizle ayr›lm›fllard›r, ve e¤er organik tedavi
yöntemleri bir hastaya yard›mc› olamazsa, hastaya belki de ruhsal olarak ulaflabilece¤i-
mizi ve ona yard›mc› olabilece¤imizi düflünmeliyiz.

Yukarda öne sürülen fikirler pratisyen bir hekimin uygulamalar›nda ne ifle yarar?
Kolayca anlafl›laca¤› gibi psikanaliz her zaman nedenbilimsel bir düzlemde tedavi etme-
yi amaçlar, ve amac› birincil çat›flmay› ortadan kald›rmakt›r, oysa tüm öteki psikotera-
pötik yöntemler yaln›zca semptomu tedavi etmeye çal›fl›rlar ve hastal›¤›n özünü yakala-
yamazlar. Bundan ç›kan do¤al sonuç da pratisyen hekimin tedavide baflar›s›z olmas›d›r;
o zaman özel bir psikoterapi yöntemi belirlenir ve psikanaliz tercih edilen tedavi yönte-
mi olur. Herhangi bir yöntemle psikanaliz mümkün olmad›¤›nda, öteki yöntemler yal-
n›zca özel durumlarda düflünülmelidir. Bu uzlaflma büyük olas›l›kla tedavinin amac›n›n
tam bir iyilefltirme oldu¤u düflüncesinin terkedilmesi anlam›na gelir; bu nedenle bütün
bunlar›n titizce ele al›n›p düflünülmesi önemlidir.

Aç›klanmas› gereken bir fley daha vard›r. Freud’u izleyen hekimler hastalar› analiz
etmek isteyen bir kiflinin her fleyden önce kendi bilinçd›fl›n› çok iyi tan›mas› gerekti¤ini
keflfetmifllerdir; aksi takdirde hastan›n verilerinden gelen ve kendisininkilerle (hekimin-
kilerle) iliflkiye girebilecek unsurlar› (an›lar, istenmeyen ve bast›r›lm›fl arzular v.b.) ince-
leyemezler. Gelece¤in bir analisti için önce kendisinin analizden geçmeye raz› olmas›
gereklili¤i bu keflfin sonucudur.

Birçoklar›, kurald›fl› analiz yöntemlerini tercih ederek, bu çok aç›k gereklilikten kaçt›-
lar ve biliflsel psikolojilere yöneldiler. Jung, Adler ve Stekel kendilerini hâlâ analist sa-
yan bu kurald›fl› ak›m›n önderleridir. Analist oldu¤unu söyleyen hekime, kendisini
analize tabi tutup tutmad›¤› ve bunu kiminle yapt›¤› sorulmal›d›r. Bu soruyu savsakla-
mak psikanaliz alan›nda birçok baflar›s›zl›¤› beraberinde getirir.

Freud nevrasteninin teflhisinde ortaya ç›km›fl olan semptomlar›n ayr›fl›k nitelikli ol-
du¤unu göstermifltir. Kimi durumlarda özellikle kayg› ön planda iken, kimi durumlar-
da belirgin özellik, zorlay›c› eylemler ve düflüncelerdir. Freud birincilere “kayg› nevroz-
lar›”, ötekilere ise “saplant› nevrozlar›” der. Bu nevrozlar›n ba¤›ms›z bir patoloji oldu-
¤unu ve nevrasteniyle hiçbir ortak yanlar› olmad›¤›n› göstermifltir. Bununla birlikte,
bunlar›n d›fl›nda kalan durumlar da o kadar farkl›d›r ki hekime bunlar› nevrasteni ya da
psikasteni olarak tan›mlamamalar› sal›k verilir. Hekim hemen ilk sinirsel belirtide so¤uk
su tedavisi ya da sinirleri kuvvetlendirici bir ilaç vermemeli, hastal›¤› sinirsel belirti ola-
rak adland›rman›n do¤ru olup olmad›¤›n› düflünmelidir. Hekim daha önceki bilgilerine
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dayanarak bu belirtiyi anlamland›ramayabilir. Özellikle kronik hastal›klar söz konusu
oldu¤unda, hemen hastanede bir tedavi önermemeli, her sinirsel belirtinin hastan›n ruh-
sal durumuna göre kendi nedeni, kendi amac›, kendi kökeni oldu¤unu anlamal› ve bu-
nu anlamak için gayret sarfetmelidir.

Hastas›n›n güvenini kazanm›fl bir hekim, özellikle herhangi bir nedenle psikanaliz
tedavisi düflünülmedi¤inde kendi kendine tedaviye giriflebilir. Bu çok doyurucu bir so-
nuç getirmeyebilir, ama genelde hasta hekimiyle güçlü bir aktar›m iliflkisi kurabildi¤i
takdirde baflka etkinliklere baflvurmaktan iyidir.

Hekim ne yapmal›d›r o halde? ‹ki cümleyle özetleyebiliriz bunu: Araflt›rma yapma-
l› ve sab›rl› olmal›d›r ve özellikle dinleme sabr› olmal›d›r. Az konuflmal›d›r, ve söyledik-
leriyle daha çok hastay› konuflmaya zorlamal›d›r. Hiçbir fley vadetmemeli, hiçbir k›flk›r-
t›c› soru sormamal› ve hastay› zekice aç›klamalarla flafl›rtmamal›d›r. Hasta psikanalizle
ilgili bir fley duymufl ya da okumufl olabilir ve bu durumda bir t›kanma olabilir - bütün
bu çabalar›n hiçbir anlam› yoktur ve büyük olas›l›kla da zararl› olabilir.

Hekim tersine, yaln›zca, hastan›n yüre¤ini açmas›n› sa¤lamal› ve ancak hasta du-
raksad›¤›nda, onu yüreklendirmek için yard›mc› olmal›d›r. Bir baflka deyiflle bütünüyle
pasif davranmal›d›r. Ça¤r›fl›mlar en kolay durumlarda kendiliklerinden gelecektir ve
hekimin neredeyse veriye ekleyece¤i hiçbir fley olmayacakt›r.

Bu yöntem öteki t›bbi giriflimlerden bütünüyle farkl›d›r. Herhangi bir baflka du-
rumda, iyileflme hekimin kiflili¤ine ve bilgisine ba¤l›d›r. Burada, hekimin o kadar önem-
li bir ifllevi yoktur, temel giriflim hastaya b›rak›lm›flt›r. Hastan›n iyileflmesi için rahats›z-
l›klar›n›n kökenlerini anlamas› gerekir. Hekim hastaya yaln›zca konuflma f›rsat› sa¤la-
mal›, hekim kendisini tutmal›, ve ancak çok gerekli ve temel uyar›lar› yapmal›d›r. He-
kim burada pasif bir roldeymifl gibi gözükebilir. Ama söyledikleri ve söylediklerini nas›l
söyledi¤i çok önemlidir. Dolay›s›yla bu soru sorma ve dinleme yönteminden baflar›yla
yararlanmas› için büyük bir sezgi ve yetene¤e sahip olmas› gerekir.

E¤er hekimin bu konuda deneyimleri olmuflsa, hastas›na iyileflme yolunda bir en-
gel olup olmad›¤›n› ya da daha basit bir biçimde niçin iyileflmek istemedi¤ini soracakt›r.

Hekim bu sorular› ancak önceleri etkili oldu¤u san›lan baflka bir yöntem, organik
rahats›zl›klar oldu¤unda bile, beklenmedik bir biçimde baflar›s›zl›¤a u¤rad›ktan sonra
sormal›d›r.

Hekim her zaman bir yan›t vermeyecek, ama hasta sorusunu yan›tlad›¤›nda, ken-
disini hem hekim hem hasta için hastal›¤›n ne oldu¤unun anlafl›lmas›na daha yaklaflt›ra-
cak bir fley iflitecektir. Soruyu özel bir üslupla sormam›z gerekir: “Niçin iyileflmek iste-
miyorsunuz? Hekiminiz mi rahats›z ediyor yoksa sizi?” Hekim ilk yads›may› kabul et-
memelidir, öyle ki hiçbir neden yoktur bunun için ama ç›kabilecek ve hekimin neden
olabilece¤i sorunlar üzerinde ›srar etmelidir. Hemen hemen her durumda hasta hekime,
düfltü¤ü hatalar› önce çok çekinerek ve istemeyerek, sonra yavafl yavafl cesaretini topla-
yarak söyler. Bu durum, hastan›n, hemen hemen her zaman do¤rulanm›fl flikâyetleri yü-
zünden hekim için büyük bir gerilim kayna¤› oluflturur, ve hekim bazen yan›ld›¤›n›
aç›kça (ve yaln›z kendisi için de¤il) kabul etmek zorunda kal›r.

Bütün bunlar› anlayan ve kabul eden, bu hatalar›n› aç›k ve samimi bir flekilde tar-
t›flmay› reddetmeyen, hasta hofl olmayan fleyler söyledi¤inde onu sessizli¤e zorlamayan
hekim, kendi ruhsal iflleyiflinde rahats›zl›k verici say›s›z mücadele ve kefliften sonra
hekimlik mesle¤inde en büyük sanat›n, ö¤renim yolunun aç›ld›¤›n› görür önünde: O da
aktar›m›n hoflgörü içinde yönlendirilmesidir.

Le Coq-Héron, No: 123,1992
Çeviren: ‹smail Yerguz
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Freudcu Öznenin ‹cad› ve 
Ergenlik*

Bernard Penot

Ergenlik genellikle, hem çocuklukla belirgin kopuflu onaylayan fizyolojik bulu¤a
erme görüngüsünden hareketle, hem de onu yetiflkin olarak kabul eden durumun beri-
sinde bir yerde konumlayan toplumbilimsel ölçütlere baflvurularak tan›mlan›r. Bu ikili
göndermenin psikolojik kayd›n d›fl›nda olmas›, psikanalitik kavram olarak ergenli¤in
uygunlu¤unu ve muayenehanede ya da kurumdaki tedavi uygulamam›zda saptama de-
¤erini tart›fl›labilir k›lar.

Psikanalistin kuramsal-uygulamsal iliflkisinde ergenlik göndereninin uygunlu¤unu
bu biçimde sorgulamak, çocuk-genç psikopatolojisi kollokyumlar›m›zda yeterince al›fl›-
lagelmifl bir sorunu tersine çevirmek anlam›na gelir: ergenlik için nas›l bir metapsikoloji?
Böyle bir dile getirme, ergenli¤in, ona ölçü üzerine bir metapsikoloji biçecek kadar özel
bir klinik çerçeveyi oluflturdu¤unu elde edilmifl bir kazan›m  olarak görür gibidir. Er-
genlere yönelik ilgimin daha çok ters bir bak›fl aç›s›ndan kaynakland›¤›n› hemen belirte-
yim: ergenli¤i örnek oluflturmas› aç›s› alt›nda düflünen bir bak›fl. Yetiflkinlik ça¤›na geçiflin
bu duyarl› ve kesin an›, bana herfleyden önce düpedüz insani öznenin durumunu gösteri-
yor gibi görünüyor; daha kesin olarak, özel bir öznenin kendisi arac›l›¤›yla ortaya ç›ka-
bildi¤i ve bu yaflam geçidini belirginlefltiren özseverlik (narcissiques) bunal›mlar› boyun-
ca ayakta kalabildi¤i süreci gösteriyor.
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1. Bulu¤a geçiflte güç durumda bulunan, asl›nda herfleyden önce özsever destekleme-
lerin (étayage) durumudur. Sorunlu ergenlikte, öncelikle beden ile iflimizin oldu¤u görü-
lür; gerçek beden imgesinin temsilinin ifle fazlas›yla kar›flt›¤› ölçüde. Ama, bunal›ma gir-
mesine, ayn› zamanda, çocuk için imgelemsel gönderinin yerini tutabilen ideal figürlerin
dengesizleflmesi efllik eder; öyle ki, kesinlikle yeni bir “belirgin kiflilik” (étoffage) olufltur-
mas› gerekecektir.

J.-J. Rassial, “ergenlik, imgelemin önemli oldu¤u bir dönemdir1” diyebilmifltir (Be-
den imgesinin önemli olmad›¤› bir yafl var m›d›r acaba?)... Bu aç›dan, Winnicotte tarz›
break down** klini¤i, Lauffer’ler taraf›ndan yeniden canland›r›ld›¤› biçimiyle, kiflinin öz-
sever temsilinin olas› çöküflü hakk›nda afl›r› bir betim sunar. Ama en genel koflullar›nda,
ergenlik bunal›m› özseverli¤i ikili bir düzeyde sarsacakt›r.

– Önce, bedensel temsilin zorunlu bir de¤iflim düzeyi, sanki benlik, deyim yerindey-
se, deri de¤ifltirmek zorundaym›fl gibi (ergenli¤in çok karakteristik olan deriyle ilgili be-
lirtileri akla geliyor); sanki çocuklu¤un benli¤inin, çocuksu nevrozun eski verilerini
onun fazla dar çerçevesini k›rarak yeniden etkinlefltiren itkisel davran›fllar› içine alacak
kiflili¤i kalmam›fl gibi –belki baz› eski– çocuksu-psikozlar bundan kaçabilir.

– Ama benim bu gerekli deri de¤iflimine, eflzamanl› olarak, intrapsiflik gönderme
figürlerinin bunal›ma girmesi efllik edecektir: onlara takt›¤›m›z ad, ebeveyn imgeleri-
dir(imagos parentales).

Martin vakas›yla2 ilgili olarak, bunal›mdaki ergenlerin ço¤unda söz konusu olan›n,
simgesel gönderen (kimlik belirleyici) olarak, babaya iliflkin psiflik temsilcinin de¤il de,
daha çok onun imgelemsel dayan›kl›l›¤› oldu¤unu daha iyi ortaya ç›karmak amac›yla, kli-
nik bir çal›flmay› Babada çürümüfl bir fleyler oldu¤unda diye adland›rmay› seçtim; o¤lan,
kendisi için babas›n›n figürünün tafl›d›¤› de¤erden kuflkuya kap›lm›flt›. 

Bununla ilgili olarak, genç Hamlet, bize bir ergenin yine de surat›n›z› bir güzel da-
¤›tabilecek biri oldu¤unu da an›msatarak kuflkusuz bir örnek olmay› sürdürüyor – Polo-
nius’un belki de bunu farkedecek zaman› olmufltu, Laïos’un da...

Bunal›mdaki bu gönderimsel (référentiel) imgelem, bu (benliksel ve üstbenliksel)
(moïque-surmoïque) özsever kap bozulmufl, çürümüfl bir fley olarak alg›lan›r, psikanalist
kuflkusuz ergen için yabanc›laflma gizilgücünü de¤erlendirmeli ama ayn› zamanda olas›
destekleme de¤erini de hesaplamal›d›r. Bir genç için, özel bir amac›n öznesi olma yete-
ne¤ini neyin koflulland›rd›¤›n› bilmekle ilgili soru kaç›n›lmazd›r asl›nda.

Kiflisel bir sözü olan öznenin ortaya ç›k›fl› ve bu ortaya ç›k›fl›n koflullar›, hiç kuflku-
suz ergenli¤in can al›c› hedefini3 oluflturur, bunun karfl›s›nda bu yafla özgü olan psikotik
dengesizlefltirmelerin s›kl›¤›n› da do¤rulayan bir hedef.

2. Çünkü yetiflkin kal›b›n ortaya ç›k›fl›, özgül bedenin gerçek cinsel kimli¤inin olu-
flumuyla birlikte, kendi bafl›na bir özne haline gelme yolundaki kesin süreci bafllat›r. 

Ergen, belirgin bir biçimde babas›yla fiziki bir benzerli¤e do¤ru itilir (babas›n›n bo-
yunu geçmiyorsa e¤er!); ve içsel olarak, bedeninde ve cinselli¤inde hissetti¤i bask›, üstü-
ne üstlük dünyaya getirme yetene¤iyle donanm›fl oldu¤unun fark›nda oldu¤u ölçüde
denge bozucu olarak ortaya ç›kar4. Çocuk konumu onun için öznel olarak katlan›lamaz
hale gelmifltir.

Bu cinsel farkl›laflma, ergeni, çocukluk boyunca hakim olan daha belirsiz saptama

Bernard Penot
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ve tabi olma özel koflullar›ndan kopufl halinde, bir imgelemsel tamamlanmam›fll›k (décomp-
letude imaginaire) tarz›nda bir fleyler yaflamaya zorlar. Her türlü cinsel kimlik oluflumu,
asl›nda, sahip olunmayan cinsiyetten belli bir vazgeçifli beraberinde getirir; hem, bilindi-
¤i kadar›yla, insani, yani cinselli¤e sahip özneden baflkas› varolmad›¤›na göre, bulu¤ ça-
¤›ndaki farkl›laflma, öznenin böyle bir eksikli¤in varolaca¤› uyar›s›yla karfl›laflt›¤› örnek-
lik bir s›nanmay› bafllat›r. S. Freud’un ‹tkiler ve ‹tkilerin Yazg›lar›’nda belirtti¤i gibi, böyle
bir “yeni özne” –Freud, yeni bir flarap gibi bir fleye an›flt›rmada bulunuyordu–, karfl›l›k
olarak, çocukluk boyunca o zamana dek iyi kötü kap ifllevi görmüfl olan biçimsel destek-
lemeleri zorlu bir s›namadan geçirir. Bu yüzden yenilerini oluflturmak ve ergen özneye
de kal›c› olarak ayakta kalabilmesi bak›m›ndan minumum imgelem mekân›n› sa¤lamak
gereklidir.

Bunal›mdaki bir çok ergende, k›flk›rtma ve uygunluk aras›nda karakteristik bir sal›-
n›m› gözlemlemek s›radan bir fleydir; çocu¤unlu¤a uygunluk ve ilan edilen bir tekilli¤in
yaln›zl›¤›na çekilme davran›fllar›n›n birbiri ard›s›ra gelen fliddetleniflini; ya da, cinsel
farkl›laflman›n vurgulanmas› ve cinsiyetsiz tutumlara s›¤›nmak aras›nda bir gel-giti sap-
tamak da.

‹flte bu noktada, –ideal benlik’in uygunluk modellerinde bir uzant› bulan– ben’in ku-
rucu imgelemsel kimlik saptay›c› süreçleri ve, –benlik’in ideali olan bu anahtar psiflik
operatöre do¤rudan ba¤l›– gerçek yollar› ararken bir itisellik boyunca özel bir arzuya
sahip öznenin ortaya ç›k›fl› aras›ndaki karfl›t ve zorunlu iliflki hakk›nda azami bir çal›fl-
ma yapman›n zaman›d›r. S. Freud’un, çocu¤un baban›n (kuflkusuz gerçek baban›n, ama
annenin zihnindeki baban›n da) gücünün iflaretlerine iliflkin ilk alg›lar›ndan kaynaklan-
d›¤›n› belirtti¤i ve bilinçd›fl› temelinin, ideal benlik’in durumunda  oldu¤u gibi, yaln›zca
imgeleme ait olmad›¤› bu son istek hakk›nda söylenecek daha çok fley var.

‹nsani öznenin özel dayan›kl›l›¤›na gelince, daha otuzlu y›llar›n sonunda Damo-
urette ve Pichon’un ünlü Frans›zca Dilbilgisi’nde, onlar›n adland›rd›klar› biçimiyle “ifl-
gal edilen kifli” (je - ben, il - o) ve “belirgin kiflilik kazand›r›lm›fl kifli” (moi - ben, soi -
kendi) aras›ndaki anlafl›labilir ayr›msal› (différentiel) nas›l aç›kl›¤a kavuflturmaya çal›fl-
t›klar›n› an›msamak ilginçtir***; dilbilgisel öznenin simgesel ifllevinin (dilbilimcilerin shif-
ter’›****) ve bedenselli¤in, “belirgin kiflilik kazan›m”lar›n benli¤in iste¤inde bulan dilsel
temsilcilerinin ay›rd›na varman›n bir yolu.

Tarihsel aç›dan, ergenlik bunal›m›n›n uzun zaman iyi durumdaki ailelerin o¤ullar›-
n›n ayr›cal›¤› oldu¤unu, oysa Ile-de-France k›rsal bölgesindeki ço¤u gencin, pek de
uzun olmayan bir süre önce (yaln›zca üç ya da dört kuflak önce) hâlâ kendilerini
“ben...iz”ya da “beniz...dirler” kipiyle ifade ettiklerini an›msamak da oldukça yararl›-
d›r*****; böylelikle, kendilerini öznenin tekil varoluflu sorununun berisinde konumlad›kla-
r›n› ve bir tür toplu benli¤e –baflka bir deyiflle bir ergenlik berisine imgelemsel istiflen-
melerini gösteriyorlard›...

Yeni-endüstriyel dönemimizin efli¤inde psikanalizin do¤uflu ve “ergenlik” görün-
güsünün toplumsal genelleflmesi aras›ndaki bu tarihsel eflanl›l›k gerçekten de dikkat çe-
kicidir. Bence böylesi bir rastlant›, ergenlik sorunlar›n›n klinik biçimlerinin özellikle psi-
kanalitik bir özne kuram›n›n yollar›n› açma yöneliminde olmas› olgusunu haber ver-
mektedir.
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*** Frans›zca dilbilgisinde, cümlenin öznesi olarak kullan›lan birinci ve üçüncü tekil kifli zamirleri ben (je) ve o (il) ile, özneyi tem-
sil eden birinci ve ücüncü tekil kifli zamirleri ben (moi) ve o (soi) farkl›d›rdar. (ç.n.)

**** Konum de¤ifltirici (ç.n.)
***** Dilbilgisel do¤ru kullan›m olan “je suis” (ben... im) ve “j’ai” (benim...dir, bana aittir) yerine, öznesi birinci tekil kifli olan bir
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Yetiflkin döneme girifl bunal›m›n›n özelliklerinin bu örnek oluflturucu, ilk örneklik
de¤eri, bence, her bir hastam›z›n bireysel öyküsünde, yetiflkin yaflam›n tehlikeli geçiflle-
rinin, genellikle, bulundu¤u yerde kald›¤› haliyle ergenli¤in özne sorunsal›ndan bir fley-
ler alma e¤iliminde olmas› olgusuyla do¤rulan›yor gibidir. Buna karfl›l›k, baz› meslek-
tafllar›n ergenlik ve yetiflkin dönem aras›ndaki, dinamik terimlerle ekonomik ve hatta
yap›sal karfl›tl›¤› sistematize etme konusundaki ›srarlar› göz önünde bulunduruldu¤un-
da, yöntemleri, yetiflkin durumun bunal›ms›z bir dönem –bir tür yeni-gizlilik (néo-laten-
ce)– olarak tan›mlanmas› gerekti¤i yolundaki zorlama düflünceye dayan›yor gibi görü-
nüyor...

Oysa bu, psikanalist olarak edinilen deneyime pek de denk düflmüyor –ister elli
yafl aflk s›nav›n›n bo¤ucu s›k›nt›lar›n› yaflayan flu hastan›n, ister aniden emeklilik öncesi
konuma çekilmek zorunda kalan bir baflkas›n›n, isterse ergenlik ça¤›ndaki bir o¤ul ya
da bir k›z taraf›ndan sorgulanman›n flokuyla gündelik yaflant›s›nda karfl› karfl›ya kalan
bu ebeveynin durumu söz konusu olsun...

Bu düflünceler, sözlerimi flu biçimde yeniden dile getirmeye yöneltiyor beni; ergen-
lik patolojisinin yaklafl›m› bana psikanalist için olas›l›kla verimli gibi görünüyorsa, bu,
özgül ve özel olan› tafl›mas›ndan çok, klinik figür vakalar›n›n, benliksel ve üstbenliksel bir
uygunluk donan›m›n›n girdi¤i bunal›m sürecinde özel bir arzuya sahip öznenin belirmesi-
nin olas› özel koflullar› olarak gözlerimizin önüne serdikleri fleyin örneklik konumu nede-
niyledir.

Yaflam›n bu an›na özgü, psikotik bir semptomatolojinin, öncelikle de bir sanr› (déli-
re) bafllang›c›n›n belirgin bir biçimde ortaya ç›k›fl›ndaki s›kl›k bunu neredeyse
yoklu¤uyla kan›tlar. Psikoz vakalar›nda, bulu¤ dönemindeki farkl›laflma, bunun sonucu
olan özsever eksiklik durumuyla birlikte, yüzeydeki bir özseverli¤i dengesizlefltirir ve
genci, onu koruyan imgelemsel biriciklik ve uygunluk örtüsünde bu nedenle oluflan
bofllu¤a iter. S. Freud’un Nevroz ve Psikoz’da5 söz etti¤i çatlak kuflkusuz buradad›r, özne-
nin d›flsal (toplumsal-ailevi) gerçekli¤iyle iliflkisinde aç›lan ve sanr›n›n yapt›¤› bask›nla
kapat›lan flu felaket uçurumu.

Özsever desteklemedeki kopufl öyle bir boyuttad›r ki, gerçekten de, S. Freud’un
“Ich’inin d›fl dünyayla iliflkisinde daha önce bir çatla¤›n görüldü¤ü yere konulan bir
parça” olarak tan›mlad›¤›, sanr›n›n yeni-gerçekli¤inin konumlanmas›n› gerektirecektir.
O halde bu sanr›sal “kolaj”›n ilk ifllevi, öznenin fantazm kurucu üretimlerine benzer bir
anlam de¤eri atfetmenin hatal› olaca¤› geçici bir çözüm, t›pa, t›kaç hizmeti görmek ola-
cakt›r.

Genç  Paul’inki gibi bir vakan›n6 yard›m›yla, psikoti¤in kendisi için gerçekli¤i (ve
uygunlu¤u) kuran fleyle iliflkisindeki bir y›rt›¤› kapatacak tarzda yapt›r›lm›fl sanr› parça-
s›n›n, nas›l herhangi bir fleyden yap›lmad›¤›n›n ortaya ç›kt›¤›n› göstermeye çal›flt›m; ai-
lesininkinden çok bireyin yaflam öyküsündeki bir daha önce olmufl’tan, öznenin imgelem-
sel yaflam›yla bütünleflmedeki eksikli¤inin, kufland›¤› travmatik karakterle sonuçlanabi-
lece¤i anakronik bir veriden olufluyordu bu. Sanr› ve halüsinasyonun özgül biçiminde
geri dönüflü, “hortlakl›¤›”7 (revenance) bu yüzdendir.

Ama bafllang›çta, psikotiklerin psiflik gerçekli¤inde sanr›lar›n›n kurucu malzemesi-
nin maruz kald›¤› böylesi bir bütünleflme eksikli¤ini ne aç›klayabilir? Yan›t, psikanalist-
ler taraf›ndan do¤al olarak hastan›n kendisinin intrapsiflik ekonomi güçlüklerinde aran-
d› ve flu bildirim tipiyle dile getirildi: hastan›n benli¤i taraf›ndan bir fley d›flland› (ve d›fl-
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lanmaya devam ediyor). Özetle bu, Freudcu nevroz modelinin psikozun alan›na yay›l-
mas› anlam›na geliyordu –kabul edilemez bir fley benlik taraf›ndan bast›r›ld›-; baflka bir
deyiflle, psikotik benin gerçeklikle iç çat›flma yönetimi tarz›ndaki iliflkisinin düzensizli-
¤inin fark›na var›lmas› anlam›na geliyordu.

Zaten S. Freud, nevrotik “o-benlik” (ça-moi) çat›flmas›n›n yan›s›ra, psikotik sorunsa-
l›n belirgin özelli¤i olan bir “benlik-gerçeklik” çat›flmas› konumlarken bu yönde ilerler
gibidir. Yine de, Kurtlar Aras›ndaki Adam yorumunda, “bir bast›rman›n, bir d›fllamadan
baflka bir fley”8 oldu¤unu belirtmekte özen göstermifltir. Anlam d›fl› bu d›fllamay› Ver-
werfung terimiyle gösterir (J. Lacan zaman afl›m› (forclusion) kavram›n› buradan türetir);
ama yap›t›nda bu sözcük yerine Verleugnung –gerçekli¤in yads›nmas›9– sözcü¤üne b›raka-
rak hemen ortadan kaybolacakt›r. Böylesi bir d›fllama-diskalifiye etme, hele i¤difl edilme
sanki hiç varolmam›fl gibi ele ald›¤›nda, S. Freud taraf›ndan psikotik sürecin ilk aflamas›
olarak konumlanacakt›r.

Ama, analist pratisyen, divan-koltuk (hatta koltuk-koltuk) iliflkisinden ç›kmay› bi-
raz olsun kabul edip sanr›l› hastalar›n› aile çevreleriyle birlikte dinledi¤inde, iliflki yok-
lu¤unun, psiflik gerçekliklerini hasara u¤ratan çatla¤›n yaln›zca kendilerinde gözlemle-
nebilir olmad›¤›n›, ama kökensel ortamlar›n›n psiflik ekonomisinin tam ortas›nda da bir-
fleyler bulundu¤unu görmezlik edemez.

O halde, aile ortam›n›n bu düflünme güçlü¤ü, hastan›n intrapsiflik rahats›zl›¤›n›n
(sonuçta tepkisel) bir sonucu olarak düflünülebilir mi? Daha çok, hastan›n rahats›zl›¤›n›
çekti¤i bu simgesellefltirme yetersizli¤inin, kökensel ortam›ndaki özgül bir düflünme bo-
zuklu¤undan kaynaklanabilece¤ini kavrama noktas›na geliyoruz; etkisinin bir kuflaktan
ötekine köktenleflti¤i travmatik bir fleyi zihinsellefltirmekte bir güçlük. Bu düflünmesi zor
olan, ebeveyn mesajlar›ndan geçerek, genellikle yerine getirilmemifl bir yas biçimini alan
bir özseverlik hasar› olarak az çok kavran›labilir hale gelir. Aile terapilerinde yinelenen
böylesi bir deneyim, çocuk için, ebeveyni için travmatik olan, yani onun düflünme yete-
ne¤ini aflan fleyden baflka fleyin travmatik olabilece¤ini düflünmeye götürür.

Ne var ki, bir analist için, uygulamas›n›n önemli bir bölümünü, psikotik olsun ol-
mas›n ergenlerle çal›flmaya ay›rma seçiminin, yetiflkin bir özne diye adland›r›lagelen fle-
yin oluflumu hakk›nda edindi¤i düflünce üzerinde kesinlikle sonuçlar› olacakt›r. Buna-
l›mdaki ergenlik deneyimi bizi asl›nda, psikanalitik kuram›n baz› temellerini ve özellik-
le de Freudcu itki (pulsion) kavram›n› yeniden incelemeye yöneltir.

Ergen terapilerine iliflkin klinik malzeme, itki metapsikolojisini sorgulamak için
fazlas›yla malzeme sa¤lar; uluslararas› psikanalitik ak›m›n, bilindi¤i gibi, S.Freud’un ya-
p›tlar›n›n ‹ngilizce Standart Bas›m›’nda kötü bir rastlant› sonucu yap›lan, itki (Trieb) kav-
ram›n›n içgüdü (instinct) kavram›na tafl›maktan ibaret çevirinin sürekli ipote¤i alt›nda
olmas› ölçüsünde vazgeçilemez bir görev.

‹tkiler ve ‹tkilerin Yazg›lar›’n›n10, –Frans›zca yeni Bütün Eserleri’nde oldu¤u gibi– ye-
terince sözcü¤ü sözcü¤üne bir çeviriden bugün dikkatle yeniden okunmas›n›; ve ayn›
zamanda, J. Lacan’›n Psikanalizin Dört Temel Kavram›11 adl› seminerinde bu kitap hakk›n-
da yapt›¤› özel yorumun yeniden ele al›nmas›n› öneririz. Ayr›fl›k kurucu ögeleri, “itme”,
“kaynak”, “hedef” ve “nesne” ile Freudcu itkinin, zoolog ve etologlar›n bugün hayvan-
da içgüdüsel montaj olarak tan›mlad›klar› fleyle hangi ölçüde hiç bir ortak yan›n›n olma-
d›¤› daha iyi anlafl›lmaya bafllan›yor. S. Freud insani itki anlay›fl›n› icat ederken, onu, bi-
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reysel geliflimin flafa¤›nda ortaya ç›k›fl›n›n belirgin nitelikleri olan tarihsellik ve olumsall›k
boyutlar›yla özgüllefltirmiflti.

Bugün ilk yafl klini¤inden hareketle, (sözel ve davran›flsal) anne “söylem”iyle ilk
k›flk›rt›lman›n, hangi ölçüde, örne¤in çocukta anal itkiselli¤in geliflimini yönetti¤ini kav-
rama olana¤›m›z var. Benzer biçimde, süt bebe¤inin anoreksilerinde annenin bilinçd›fl›
“talep”inin anahtar etkisi gözlemlenebilir. Ebeveynlerle ilintili olarak yürütülen genç
otistlerin psikoterapilerine gelince, yeterince erken giriflimde bulunulabilmiflse, çocu¤un
yeni bir muhatap “yetene¤i”ni sergilemeye koyulmas›yla ayn› zamanda, cinsel duyarl›
bölgelerin gerçek bir zuhuruna kat›lmam›za izin verirler.

Bence J. Lacan’›n ö¤retisinden ç›kan yönlendirici bir düflünce, küçük çocu¤un an-
nesinin yerini tutan›n “söylem”inin ilk izini bedeninde tafl›d›¤›d›r; bu iz, S. Freud’un
itkilerin kaynaklar› olarak gösterdi¤i cinsel duyarl› bölgelerin kesin ve fazlas›yla gerçek
bir belirleniflini gerçeklefltirecektir.

Ergen itkiselli¤inin biraz olsun bu aç›dan düflünülmesine katlan›l›rsa, baz› fliddetli
ergen davran›fllar›n›n, gerçekten de, medyalar›m›za s›zm›fl belli bir Öteki söylemi, hangi
ölçüde az ya da çok karikatürize bir tarzda eyleme geçirdi¤inin de fark›na var›labilir.
Yetiflkinlerin de, ergen kufla¤›n bu davran›flsal patolojilerini, pek kabul görmeyen kendi
inceliklerinin yaban›l (ve zalim) yorumlay›c› geri dönüflleri olarak alg›lamak için iyi ne-
denleri vard›r.

S. Freud’un kendi metninde, özne (subjekt) teriminin nas›l, ad› belirtilerek ve yine-
lenerek, uzlaflmaz bir itkisel çiftin geri döndürülmesi-tersine çevrilmesi biçimini tafl›yan
belli bir yazg› an›nda ortaya ç›kt›¤›n› görmek ilginçtir: önce sadomazoflist, sonra da rönt-
genci-teflhirci çift (1915). Özne, S. Freud’un kalemi alt›nda, itkinin hedefinin tersine çevril-
mesinin üçüncü aflamas›nda belirir; yani doyum, (kendi kiflili¤i olan) bir d›fl öznenin,
–yeni bir özne, der–,kendisine yöneltilmifl bir bak›fl›n öznesinin ya da kendi bedeni üze-
rinde uygulanan bir sadizmin öznesinin12 konumlanmas›n› gerektirerek, edilgin diye ni-
teledi¤i bir tarzda aranmaya baflland›¤›nda.

S. Freud’da bu kuramsal yol açma giriflimi, bak›fl› ve maruz kal›nan sadizmi iflin
içine sokan (Asi Gençlik’teki James Dean geliyor akl›ma) ergen törenlerinin temel bir
özelli¤ini ayd›nlat›r, dolay›s›yla bir öznenin her türlü kabul edilme (initiation) süreci de
böyle ifller. bütün bunlar, Freudcu öznenin itkisel oldu¤u ya da en az›ndan bir tür sahte ben-
lik olmad›¤› yolundaki temel düflünceyi do¤rulama e¤ilimindedir... ‹tkisel tersine çevir-
me-geri döndürme (renversement-retournement) boyunca özgülleflmesiyle, böyle bir özne,
yaln›zca felsefecilerin (kendinin bilincinde) öznesinden de¤il, Lacanc› özneyi can s›k›c›
bir biçimde indirgeme e¤iliminde olunan, dilbilimcilerin ve dil bilgisi uzmanlar›n›n
(simgesele indirgenmifl denilebilecek) öznesinden de kökten ayr›l›r.

S. Freud, edilginlefltirici itkisel geri döndürme döngüsünü, gerekli mazoflizm dozu-
nu içeren bir kendini ... -tirmek’in (se faire) (göstermek –se faire voir–, dövdürmek –se faire
battre– vb.) yinelenmesinde, öznelleflme sürecinin kendisine özsel olarak ba¤lamaktan
ibaret bu bak›fl aç›s›n› terketmez.

Yirmili y›llardan itibaren, ölüm itisi –Eros’a karfl›t çözücü itki– olarak belirtti¤i fle-
yin, her türlü itkisel deneyimin gerçekten yerine getirilmesi için13 gerekli kat›l›m›n› ko-
numlayan, ikinci itkiler kuram› diye adland›r›lan kuramla bunu daha da gelifltirir. O za-
mandan beri y›k›c›l›¤›n temel ifllevi, mazoflizmin hem ay›r›c› hem de ba¤lay›c› bir devini-
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miyle, kiflisel öznelleflme sürecinin kendisinin oluflumunda vazgeçilemez olarak düflü-
nülmeye bafllanm›flt›r.

Freud’un yap›t›n›n bu anahtar-metninden, De¤illeme’den14 hareketle, iliflki çözücü
güç olarak ölüm itisinin, benin kurucu imgelemsel kimlik saptay›c›  süreçlerinde ayn›
derecede ifle kar›flmas› –hatta uygunlu¤un bask›nl›¤› ölçüsünde ondan vazgeçilebilece¤i
bile düflünülebilir– gerekmedi¤inin fark›na varmam›z olas›d›r; oysa, herkese düflen belli
bir ölüm itkisi miktar›n›n kat›l›m› cinsel itkiye içkindir ve bir özne’nin, zorunlu olarak ç›-
karma ifllemine dayanan olumlanmas›n› da koflullar.

Yine burada, ergenlik görüngüsüne içkin fliddet, özünde cinsellik ve ölümün izini
tafl›yan itkisel bir yazg›n›n kendi oyunundan geçerek öznenin ortaya ç›k›fl›n›n gerçeklefl-
ti¤i bu haz ilkesinin ötesi’ni daha iyi kavramam›z› gerektirir. Kiflisel bir sözü olan öznenin
ortaya ç›k›fl sürecinin tamamlanmas› için, herkese düflen bu yeterli iliflki çözücü güç
miktar›n›n gerekli kat›l›m›ndan baflka bir yerde15 söz etmifltim.

Var-olmak ediminin kendisi, asl›nda, özne taraf›ndan ebeveynin Öteki’sinin imge-
lemsel bütünlü¤ünü yoksunluk tarz›nda bir fleye u¤ratmas›n› gerektirir –flu Büyük Öte-
ki’nin “engellemesi”nin, onun simgesellefltirilmesinin koflulunu oluflturdu¤u yolundaki
Lacanc› düflüncedir bu ve onun kiflisel bir fantazmda olas› zihinlefltirilmesinden hareket
eder. Bu Öteki’ne ait böylesi bir tamamlanmam›fll›¤›n, çocu¤un kendisini çok erken etkisi
alt›nda buldu¤u ebeveyne iliflkin belli tipte bir özsever savunma taraf›ndan nas›l ola-
naks›z k›l›nd›¤›n› uygulamada gayet iyi görebiliriz. Böyle durumlarda, vazgeçilmez ilifl-
kisizlefltirme ögesiyle birlikte, bulu¤a ait itkisel de¤iflime u¤ratma, do¤makta olan özne-
yi ebeveyne iliflkin öz sevgide böylece aç›lan yaradan kaynaklanan travman›n içine so-
karak bu özseverlik örtüsünü y›rtar.

Ne var ki, ölüm tehlikesinin çok yak›n›nda bulunmadan, fliddet dalgalar› üzerinde
sörf yapmadan durmama gibi ay›rdedici bir özelli¤iyle birlikte ergenlik sorunsal›, bir
yanda haz ilkesinin korumas›nda belli bir kendili¤inden ifllerli¤in güvencesi olan ben-
lik’in kimlik saptay›c› “belirgin kiflilik kazand›rma” süreci ve öte yandan fantazmatik,
kiflisel ve itkisel bir hedefi olan  olas› özne olarak kal›c› bir biçimde aç›¤a ç›kma yetene¤i-
ni koflullayan fley aras›ndaki bu diyalektik karfl›tl›¤›n iflin içine girdi¤i özellikle can al›c›
bir an› temsil eder.

Çeviren: Özgür Uçkan

Freudcu Öznenin ‹cad› ve Ergenlik
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Oscar Nemon, Freud’un “insanl›¤a k›zg›n” büstünü yaparken, 1931.



fiey Tasar›mlamas›, 
Dürtü ve Dil Aras›nda

André Green

Freud, bundan yüzy›l önce, Efendi Charcot’nun tam anlam›yla bilimsel kesinli¤ine
ra¤men, hâlâ biraz kükürt kokan bir Salpetrière’in histerik tutkular tiyatrosuna izleyici
olarak kabul edildi. Paris’te geçirdi¤i günleri aktaran raporunda flöyle yazar Freud: “Bu
kiflinin çekicili¤inin etkisindeyim, k›sa süre içinde de yaln›z bu hastaneye gelmeye ve
yaln›z bu adam›n derslerini izlemeye karar verdim.”1 Oysa, kendini bunlar›n gizlerini
çözmeye vermifl bir bilginin keskin görüflüne sunulan, çeflit çeflit anlat›ma bürünen
dram ya da kötülü¤ün, anatomik-fizyolojik terimlere çevrildi¤inde de, harflere, sözcük-
lere ya da tümcelere çevrilip dolays›z okunabilirlik edindi¤inde de anlafl›lamayan baflka
bir metni varsayd›¤›n› öngörmek için Parisli ustan›nkilerden daha baflka gözlere sahip
olmak gerekiyordu. Bak›fl›m›z, bilinçd›fl› tasar›mlamalara iliflkin varsay›mda bulunup,
altta yatan bu metni yorumlamal›yd› iflte. Histerik kifli, kendisini izleyenlerin büyülü ka-
labal›¤›na paradoksal bir tasar›mlama sunuyordu: tasar›mlaman›n sundu¤u görülecek
fleyler artt›¤›nda, histerik kifli de neyin söz konusu oldu¤unu o denli az görüyordu. ‹flte,
bütün bu göstergebilimi do¤ru biçimde yorumlamak için, düflünceyi yöneten, mant›¤›n
da burda kendi s›n›rlar›na gelip dayand›¤›n›  anlamak gerekir. Çünkü bilinçd›fl› tasar›m-
lamalar›n mant›¤›, bilimsel usun mant›¤›yla (bu mant›k kendi ussall›¤›na sahip olsa bile)
ayn› de¤ildir. Kuflkusuz, belirti “el ediyordu”, ama tek bir bilinçd›fl› tasar›mlaman›n de-
¤il de, bilinçd›fl› çeliflkili tasar›mlamalar›n tafl›y›c›s›yd›; çeliflkiliydi bu tasar›mlamalar,
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yo¤unlaflman›n, yerde¤ifltirmenin ve daha baflka pekçok yordam›n k›l›k de¤ifltirmeleriy-
le hem iste¤i hem de yasaklanmas›n› dile getiriyorlard›, öyle ki sonunda istek aç›kça an-
lafl›lmaz olup ç›k›yordu.

Histerinin cinsel nedenbilimi çok eski ça¤lardan beri biliniyordu. Charcot’nun bu-
nu sezdi¤i, ama aç›klamay› göze alamad›¤›n› an›msatmak nerdeyse kural olmufltur.
Aç›klamad›ysa, bunun tek nedeni utanm›fl olmas› de¤ildi belki de. Belirtinin aç›k anlat›-
m›n›n dayand›¤› varsay›msal “efleysel fley” zincirini oluflturan halkalar eksikti belki de.
Freud’ün betimledi¤iyse, tasar›msal arac›l›kt›, yani belirtinin görüngüsel anlat›m›nda
eriyip giden bilinçd›fl› psiflik çal›flmayd›.

Böylece, bilinçd›fl› tasar›mlaman›n, bu tasar›mlaman›n k›l›k de¤ifltirmelerinin ve
çevrinmelerinin bulunup ortaya ç›kar›lmas› sayesinde,  bilincin egemenlik alan›ndan
kendini kurtarm›fl psiflik bir iflleyiflin nas›l birfley oldu¤unu tasar›mlayabildik sonunda.

Oysa, tasar›mlama kuram› nöroloji konulu bir yaz›da ç›km›flt› gün ›fl›¤›na. Sözcük-
lerin ve fleylerin tasar›mlanmas›na iliflkin çifte dizgeyi (“nesnelerin ça¤r›fl›m›” denilmiflti
o zamanlar)2 Freud, Contribution à la conception des aphasies (1891)  adl› yap›t›nda kur-
mufltu.

Böylece, o günden beri de dilin “kapal›” tasar›mlama dizgesinin karfl›s›na, fleyin ta-
sar›mlanmalar› taraf›ndan oluflturulan aç›k dizgeyi (nesnenin görsel, dokunsal, sessel,
devinimsel, vb. gibi say›s›z bilefleni sayesinde aç›k) dur durak bilmeksizin diken bir an-
lay›fl›n temelleri de at›lm›fl oldu. Kuflkusuz henüz çok uzaktay›z psikanalitik tasar›mla-
ma anlay›fl›ndan; bu anlay›fl çok daha sonralar›, onu durmadan zenginlefltiren bir dizi
aflamadan geçerek oluflacakt›r.

Bütün bu yolu bafltan, ayr›nt›l› biçimde çizmek niyetinde de¤ilim. Bu karmafl›k ku-
ramsallaflt›rman›n birkaç noktas›na de¤inmekle yetinece¤im yaln›zca; sonra da, tasar›m-
lama kavram›n›n Freud’un yap›t›nda geçirdi¤i evrime iliflkin kimi gözlemleri an›msata-
ca¤›m.

Freud’un tasar›mlama konusunda öne sürdü¤ü en ileri düflünceler, 1915 y›l›nda
kaleme ald›¤› denemelerinin devam›nda yeral›r; bu yaz›lar Métapsychologie 3 ad›yla bili-
nir. Freud’un düflüncesinin son derece önemli bir an›nda gerçeklefltirilmifl olan bu ince-
lemeler birçok kez ele al›n›p yorumlanm›flt›. Bir bütün olarak ele al›nan bu yaz›lar çifte
anlama sahiptir: bir yandan, düflüncesinin bu an›nda Freud’un kavramlaflt›rmas›n›n
ulaflt›¤› en yüksek noktad›r; öte yandansa, özellikle de “Yas ve karasevda” bafll›kl›  son
bölümünde, tam anlam›yla bilincinde olmasa bile, kuramsal bir de¤iflimin lohusa duru-
munda oldu¤unu haber verir.

Métapsychologie, fleylerin tasar›mlanmas› kavram› konusunda üstünde düflünülecek
epey fley sa¤lamakta. Freud’un formüllefltirmeleri kimi kez ikircikli olduklar› için, dü-
flüncesinin çeflitli biçimlerde yorumlanmas›na da olanak vermekte. Bu formüllefltirmeler
zaten say›s›z yoruma konu olmufl durumda. J.Laplanche ve J.-B.Pontalis’in Le Vocabula-
ire de la Psychanalyse adl› yap›t›, bu konuya alt› ayr› madde bafll›¤› ay›rm›fl; bunlar› s›ra-
s›yla aktaral›m: dürtünün tasar›mlayan› (Triebrepräsentanz), psiflik tasar›mlayan
(Psychische repräsentanz), tasar›mlayan-tasar›mlama (Vorstellunsrepäsentanz), tasar›mlama
(Vorstellung), hedef-tasar›mlama (Zielvorstellung), fley tasar›mlamas›, sözcük tasar›mla-
mas› (Sachvorstellung ya da Dingvorstellung, Wortverstellung)4.

Bu anlambilimsel bütünü ayd›nlatmak için, bafll›ca terimlerini altta yatan kuramsal
anlay›fla ba¤lamak gerekir. Bu noktada üç ayr› düzeyin ele al›nmas› zorunludur:

André Green
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1. Bilinç (Cs)
Bilinçli tasar›mlama, fley tasar›mlamas› art› buna denk düflen sözcük tasar›mlama-

s›n› kapsar.5

2. Bilinçd›fl› (Ics)
Bilinçd›fl› tasar›mlama, duyum quantumlar› ile birlikte ele al›nan fley tasar›mlama-

s›ndan oluflur.6 Bilinç-öncesi, bilinçd›fl›n›n bilinçli olabilecek bölümüdür. Hakl› olarak,
Cs-Pcs denilen, Cs dizgesinde yeral›r.

3. Dürtü
‹flte zaten bu düzeyde karfl›m›za ç›kar en karmafl›k sorunlar. Freud’a göre dürtü ne

bilinçli ne de bilinç-d›fl›d›r. Dürtü olarak tan›namaz. Bir tek tasar›mlayanlar›yla tan›na-
bilir. Freud dürtünün tasar›mlayanlar›ndan, sözgelimi psiflik tasar›mlayanlar ya da tasa-
r›mlama-tasar›mlayanlardan söz eder. Bununla birlikte, dürtünün tasar›mlayanlar› var-
sa da, kendisi de bir tasar›mlayand›r. Freud’un dürtü tan›m›na dönersek kolayca anla-
yabiliriz bunu. Bu tan›m, psiflik yaflam›n biyolojik aç›dan7 ele al›nmas› gerekti¤ini söy-
ler. ‹flte, dürtü ancak bu durumda bir s›n›r-kavram olup ç›kar. Psiflik etkinli¤in “alt” s›-
n›r›n› tan›mlamaya çal›flt›¤› için, kuflkusuz kavramlaflt›r›labilir olan›n s›n›r›nda yer alan
bir kavram bu. Bu nedenle de, Freud dürtünün, “bedenin içlerinden kaynaklan›p psifliz-
me ulaflan uyar›lmalar›n psiflik tasar›mlayan›”8 olarak kendini gösterdi¤ini söyler. fiimdi
de, metinde psiflik tasar›mlayan terimi “ç›kt› ortaya”. Bu deyimin metinde ortaya ç›k›fl›
ise, s›n›r-kavram›n özelliklerini daha bir keskin biçimde belirlemekte. S›n›r-kavram art›k
yaln›zca yersel  olmakla kalmay›p, devingen bir kimlik de kazanm›fl durumda. Endoso-
matik uyar› psiflizme ulaflt›¤›nda, tasar›mlayan olup ç›kar, sanki bafllang›ç noktas›ndan
var›fl noktas›na do¤ru yol al›rken, belirli bir s›n›r› geçer geçmez konumu de¤iflmifl gibi-
dir. Bu bak›mdan, “psiflik tasar›mlayan” adland›rmas›n›n sözü gereksiz uzatmak olup
olmad›¤› sorulabilir pekâla.

Bununla birlikte, psiflik tasar›mlayan ve fley tasar›mlayan› aras›ndaki ayr›l›¤a dik-
kat çekmek gerekir. Aynadaki (psyche)* görüntünün, nesnesini tasar›mlamas›, göster-
mesi, yans›tmas› gibi, bir “fleyi” tasar›mlayan fley tasar›mlamas›ndan farkl› olarak, dür-
tünün psiflik tasar›mlayan› olan endosomatik uyar›lmay› da bambaflka biçimde tasar›m-
lar. fiey tasar›mlamas›, alg›lanm›fl fleye de bir tasar›mlamay› zorla kabul ettirebilir. Freud
1895 ile 1915 y›llar› aras›ndaki tüm çal›flmas›n› buna ay›rm›flt› zaten; bütün bu y›llar bo-
yunca, bir alg› ile bir fley tasar›mlamas›n› ay›ran ölçütleri bulup ç›karmakla geçirdi. Oy-
sa, Métapsychologie’de alg›lama ile tasar›mlama aras›nda, iflleyifl bak›m›ndan, varolan
faklar› aramaktan vazgeçmiflti. Bu fark› hesaba katabilecek ba¤›ms›z psiflik bir ifllevin
varl›¤›n› öne sürmek zorunda kald›; bu ifllev, gerçekli¤in s›namas›d›r. On y›l sonra yap-
t›¤› “Yads›ma” konulu çal›flmas›nda, bütün tasar›mlamalar›n ya alg›lardan do¤du¤u ya
da alg›lardan türedi¤ini ileri sürdü.9 Bundan ç›kar›lacak sonuç,  fley tasar›mlamas› ile al-
g›lama aras›nda bir bir uyum iliflkisi yoksa da, alg›lamaya bir benzerlik iliflkisiyle ba¤l›
olan fley tasar›mlamas›na oranla alg›n›n (ve de yan anlam› olan, gerçekli¤in s›namas›-
n›n) bir gönderilen rolü üstlendi¤idir.
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Ne olursa olsun, dürtünün psiflik tasar›mlayan› ile endosomatik uyar›lma aras›nda
buna benzer hiçbir iliflki yoktur, çünkü bu durumda, fark benzerli¤e bask›n ç›km›flt›r.
Vocabulaire de la Psychanalyse yazarlar›n›n belirtti¤i gibi, “psiflik tasar›mlayan” deyimi-
nin,  daha çok bedenin yetkilendirilmesi kavram›na gönderme yapmas›n›n nedeni de
budur iflte. Bu durumda, biri soma-içi biri de soma-aras› iki ayr› dili karfl› karfl›ya getire-
biliriz demek ki: kal›tsal flifreyle aktar›lm›fl bilgilerin dili, yani soma-içi dil ile somatik
uyar›lmalar›n psiflik dile “çevrilmesi”ni de, soma’n›n psyche’yi yetkilendirmesini de
varsayan bir somatopsiflik “dil”. Bu da, dürtünün psiflik bir tasar›mlayan›n›n yard›m›n›
gerektirir. Fizyolojistin su yitiminde ya da iyon dengesinin bozulmas› sonunda iç orta-
m›n bozulmas›nda söz etti¤i durumda, ben “Susad›m” derim. Susama duygusu, endo-
somatik uyar›lman›n psiflik tasar›mlayan›d›r. Ama, fley tasar›mlamas›n›n fleyi tasar›mla-
mas› gibi, susman›n da su yitimini ya da iyon dengesinin bozulmas›n› “tasar›mlad›¤›”
söylenemez. Susam›fll›¤›m, bir tek su içersem geçer. Ama susam›fl oldu¤umu aç›klayabi-
lece¤im koflullarda bulunuyorsam, saplant›l› biçimde, serin bir içecek (fley tasar›mlama-
s›)getirece¤im akl›ma, bu da bana istedi¤im doyumu sa¤lam›fl olacak. Psiflik tasar›mla-
yan ile fley tasar›mlamas›n› birlefltiren ba¤ flimdi daha iyi anlafl›lm›fl oluyor. Bu durum-
da s›ra, fley tasar›mlamas›n›n nas›l olup da basit bir akla getirmeden istek-tasar›mlamas›
ya da hedef-tasar›mlamaya dönüfltü¤ünü aç›klamaya gelir. Bunun için de, fley tasar›m-
lamas›n›n, psiflik tasar›mlayan›n dürtüsel yüküyle donanm›fl olmas› gerekir. 

Bu durumda, bedensel gereksinimlerin rolü, bunlar› doyurabilecek nesnenin yok-
lu¤u ve öteki kifliye ifle ivedilikle kar›flmas› gerekti¤ini anlatacak iletiflim araçlar›n›n k›-
s›tl› olmas› a¤›r biçimde duyurur kendini. Freud, içinde do¤du¤u çevreye ve bu çevre-
nin nesnelerine, baflka bütün hayvan türlerinden daha çok ba¤›ml› bulunan insan yav-
rusunun nas›l da yard›m edilesi bir durumda oldu¤una her f›rsatta dikkat çekmiflti.

Psiflik tasar›mlayan›n nas›l bir rol oynad›¤› da aç›kça görülüyor art›k. Çifte bir ileti-
flim ifllevine sahip: bir yandan, soma ile psyche, bir yandan da çocukla annesi aras›nda.

Hemen gerçekleflmeyen her doyuma efllik eden bekleyifl boyunca, psiflik tasar›mla-
yan elde haz›r bulunan fley tasar›mlamalar› aras›ndan geçici bir doyum kipi seçer kendi-
ne: ‹ste¤in sanr›l› gerçekleflmesidir, bu. Böylece gereksinme yat›flt›r›lm›fl olmaz, ama ge-
ne de içinde bulunulan durumu dönüfltüren belleksel izlerin yeniden etkin k›l›nmas›n›n
tasarlanmas›n› sa¤lar. Çünkü, e¤er kökensel durumda, iflin kayna¤›nda, soman›n sefer-
ber edilmesi söz konusuysa da yaln›zca, bu somatik sars›nt›, yol boyunca, tasar›mlama-
lar dizgesinin ifller k›l›nmas› nedeniyle, psiflik kimli¤i gittikçe artan bir süreçle dile gele-
cektir.

Psiflik tasar›mlayan fley tasar›mlamas›n› kuflatt›¤›nda, sözcü¤ün gerçek anlam›nda
ele geçirip kaplad›¤›nda, bunun sonunda ortaya tasar›mlayan-dürtü tasar›mlamas› ç›-
kar. Toplu bir gereksinim (susama) biçiminde kendini d›flavuran psiflik tasar›mlayan, bu
durumda ikiye ayr›lacakt›r: bu tasar›mlayan-tasar›mlaman›n kuflatma gücüne iliflkin bil-
gi veren bir duyum quantumu ve tasar›mlama-tasar›mlayan (serin içecek).

Sonuçta, iki diziyle karfl› karfl›yay›z burda: daha önce yaflanm›fl bir doyum deneyi-
minin b›rakt›¤› belleksel izler, yani nesne ya da fley tasar›mlamas› dizisi ve doyuma ka-
vuflmak isteyen bedenin iletisini tafl›ma ifllevine sahip, psiflik tasar›mlayanlara dönüfl-
müfl, endosomatik uyar›lmalar dizisi. Bedenden bafllay›p, istemini d›flavurup, psyche’ye
ulaflan bir yol çizmek mant›ksal olurdu. ‹stem ne denli güçlüyse, psyche de o denli zor-
da kalacakt›r karfl›l›k vermeye. Freud’un yapt›¤› dürtü tan›m›n›n son parças› da böylece
aç›klanm›fl olur.”Dürtü, bize kendini...bedenselle iliflkisi nedeniyle psifli¤e zorla kabul
ettirilmifl çal›flma zorunlulu¤una yönelik bir önlem gibi gösterir.”10 Oysa, bu çal›flman›n
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konusu tasar›mlama etkinli¤idir: fley tasar›mlamalar›n›n kuflat›lmas›, iste¤in sanr›l› bi-
çimde doyurulmas›, bu doyumun baflar›s›z kalmas›, anlatmak için bedenin kullan›lmas›,
devindirici ç›rp›nmalar, ç›¤l›k. Zevk alma-zevk almama ilkesi ifle kar›flmazsa, bütün
bunlar›n teki bile anlafl›lamaz.

Freud’un getirdi¤i kuramsal zorunluluklara uygun olarak, metapsikolojiyi tan›mla-
yan üç nokta da burda oldu¤una göre, verdi¤i dürtü tan›m›n›n gerçek anlamda metapsi-
kolojik kimli¤i de anlafl›labiliyor. Dürtü, bize kendini flöyle gösterir:

1. s›n›r-kavram olarak (yersel bak›fl aç›s›)
2. psiflizme ulaflan endosomatik uyar›lmalar›n psiflik tasar›mlayan› olarak (devin-

gen bak›fl aç›s›)
3. bedene olan ba¤›ml›l›¤› nedeniyle psifli¤e zorla kabul ettirilen çal›flma zorunlulu-

¤u önlemi olarak (ekonomik bak›fl aç›s›)

* * *

En basit örne¤i, gereksinim örne¤ini seçtik -Freud’a göre, dürtüsel uyar›lmadan
çok daha iyi bir terim bu11. Ayr›ca, öz-korunma dürtülerine de kolayl›kla uygulanabilen
bir terim. J.Laplanche taraf›ndan Freud’un metninden çekip ç›kar›lm›fl olan destekleme
kavram›n›n de¤eri, öz-korunmaya ba¤l› olan a¤›zs› dürtünün, emme zevkinin keflfedil-
mesiyle nas›l olup da ba¤›ms›z bir yol izleyece¤ini ve fizyolojik gereksinmeyi nas›l olup
ta erotik zevkten ay›rmay› baflard›¤›n› anlamam›z› sa¤lamakt›r. fiu farkla ki, a¤›z yoluy-
la erotik bir doyum sa¤lamaya ve bu amaca ulaflt›rabilecek bir nesneye beslenen istek,
bu zevk kipine saplan›p kalm›fl biri taraf›ndan, görüngübilimsel aç›dan, bir gereksinme
olarak duyulur.

Öz-korunma dürtüleriyle cinsel ve y›k›c› dürtüler aras›ndaki en büyük fark, öz-ko-
runma dürtülerinin bast›rma diye birfley bilmemesi, buna karfl›l›k cinsel ve y›k›c› dürtü-
lerin bast›rmaya kul köle olmalar›d›r.12

Daha önce verdi¤imiz örne¤e geri dönelim: (cinsel ya da y›k›c› ) bir dürtü, kendisi-
ne gereken doyumu sa¤layabilecek fley tasar›mlamas›n› kuflatan, psiflik tasar›mlayan› ile
d›flavurur kendini. Bast›rmaysa buna karfl› ç›kar. Tasar›mlayan-tasar›mlama ve duyum
quantumu bast›r›l›r. Ama, bir yandan da geliflimlerini sürdürürler bilinçd›fl›nda. Ne var
ki, bilinçd›fl›ndayken  varl›klar›n›, olduklar› gibi sürdürmezler. Bir dönüflüm gerçekleflir
ve duyum ile tasar›mlayan-tasar›mlama birbirinden ayr›l›r, herbiri de kendi ba¤›ms›z
yoluna gidebilir. Kökensel bast›rma denen bu ilk bast›rman›n peflinden ikincil bast›rma-
lar denilen daha baflka bast›rmalar da gelir s›rayla. fiey tasar›mlamas› art›k çifte kimlik
kazanm›fl bulunmakta. Bir yandan, bilinçli, bir yandan da bilinçd›fl›. Bilinçd›fl› tasar›mla-
ma, bilinçd›fl›nda, önemli de¤iflimlere u¤rar. Yerde¤ifltirme ve yo¤unlaflma sayesinde
çeflitli parçalara ayr›l›r, baflka baflka tasar›mlamalarla birleflir, nesnesini ve amaçlar›n›
de¤ifltirir, yaln›z temel düzenekleri de¤ifltirmeden tutar elinde. Bilinçli fley tasar›mlama-
s›yla karfl›laflt›r›ld›¤›nda iyiden iyiye tan›nmaz olup ç›kar. ‹flte büründü¤ü bu yeni giysi-
ler sayesinde, bast›rmay› aldatt›¤› da olur, bu durumda, bilincin ba¤r›nda kendini bir
fantazm ya da bir belirti biçiminde gösterir. Ne var ki, bilinçd›fl› ile bilinç-öncesi aras›n-
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daki engeli, tasar›mlayan-tasar›mlamay› kuflatm›fl olan psiflik tasar›mlayan›n dürtü yü-
kü sayesinde aflabilir ancak.

Bu nedenle, der Freud, bilinçd›fl›nda fley tasar›mlamalar›ndan baflkaca birfley yok-
tur, ama bunlar son derece önemli gücül erke yüküne sahip tasar›mlamalard›r ve bilinçli
fley tasar›mlamalar›n› niteleyen psiflik güçle en ufak flekilde bile karfl›laflt›r›lamazlar.
Bunda tek kurald›fl› durum, bilinçli fley tasar›mlamalar›n›n, bast›rma engelini afl›p daha
önceden kuflat›lm›fl olmas› (bilinçli fantazm durumu) ya da isteyerek akla getirilmifl fle-
yin, bilinçd›fl› bir fley tasar›mlamas›na ba¤lanm›fl olmas›d›r. Ayn› fley, kendisini, bilinç-
d›fl›nda ana-babadan birinin imgesine ba¤layan bir özelli¤e (tek bir özellik yeter) sahip
olmas› nedeniyle buyurgan bir istek ortaya ç›karan nesne için de  geçerlidir.

Bilinçd›fl› fley tasar›mlamas›n›n bu devingen gücüllü¤ü konusunda dil, çok az  bilgi
verir. ‹flte, bu nedenledir ki J.Laplanche, bilinçd›fl› fley tasar›mlamas›na bir “fley-tasar›m-
lama” demeyi önerdi, çünkü bu tasar›mlaman›n bilinçd›fl›nda sahip oldu¤u konum, bir
imgeden çok bir fleyi akla getirmektedir. fiöyle ki, bir fleyin s›n›rlar›na de¤il de, yar›-say-
daml›¤›na, “k›vam›”na, ye¤inli¤ine sahip olmal›d›r. Zaten bu da, Freud’la birlikte, do¤-
rusu inand›¤›m›z tek gerçekli¤in, bilinçd›fl›n›n psiflik gerçekli¤i oldu¤unu baflka biçimde
söylemek de¤il mi? Maddi gerçekli¤e zorla boyun e¤eriz. Yaflamda kalabilmek, hatta
yaflayabilmek için gerekli birfley bu. Ne var ki, içimizin en derinlerinde, psiflik gerçekli-
¤in bilinçd›fl› fley tasar›mlamas›d›r bizi devindiren.

fiey tasar›mlamas›n›n, alg›laman›n eflili oldu¤una iliflkin, daha önce de an›msatt›¤›-
m›z düflünce bir yaklafl›kl›ktan öteye geçmiyordu. Nitekim, bu konuyla ilgili olarak Fre-
ud flöyle yazar: “fiey ya da nesne tasar›mlamas›, fleyin dolays›z belleksel imgelerinin de-
¤ilse bile, daha uzak ve bundan türeyen belleksel izlerinin kuflat›lmas›d›r”13. Demek ki,
bilinçli düzeyde bile, dönüflüm ve yerde¤ifltirmeler vard›r, an›lar›n çarp›t›lmas› da zaten
yeterince aç›k biçimde gösterir bunu. Alg›lamayla an› aras›nda,  fleyin dolays›z belleksel
imgeleriyle  bilinçli fley tasar›mlamas› için kaym›fl belleksel imgeler aras›nda ay›r›m var-
d›r. Nesnelerin fley kuflat›lmalar›n›, yani ilk ve gerçek nesne kuflat›lmalar›n›14 kapsayan
bilinçd›fl› dizge, bu kaymay› daha da artt›racakt›r. Çünkü, Freud dilin oldukça geç bir
evrede ortaya ç›kt›¤›n› vurgulamaya dikkat eder. Çocuk ilk baflta infanst›r** . Düfllerin
yorumu, bilinçd›fl›na götüren kral yoludur, çünkü fley tasar›mlamalar›n› konu alan psi-
flik çal›flma iflte burda ortaya ç›kar›labilir. Bununla birlikte, bu çal›flman›n ilksel süreçle-
rin iflleyifl düzeni içine yerlefltirilmesi gerekti¤i unutulmamal›d›r. Dil ve bilinçd›fl› ara-
s›ndaki ayr›l›¤› ortadan kald›rmak için, yo¤unlaflma ve  yerde¤ifltirmeyi dilin kulland›¤›
mecazlara benzetmek kesinlikle yeterli olmayacakt›r. Çünkü, yo¤unlaflma ve yerde¤ifl-
tirmeler, yük aktar›mlar› kadar içerik aktar›mlar›yla da ilgilidirler ve ilksel süreçlerin te-
mel özellikleri aras›nda bir tanesi var ki, bunun kesinlikle az›msanmamas› gerekir; sözü-
nü etti¤imiz temel özellik, (psiflik) boflalmaya ve özgür erke ak›fl›na olan e¤ilimdir.

H›zl› biçimde yapt›¤›m›z bu inceleme sonunda, fley tasar›mlamas›n›n psiflizmde
kavflak konumuna sahip oldu¤unu söyleyebiliriz. Bilinç düzeyinde, fley tasar›mlamas›,
dil arac›l›¤›yla fley ile sözcük aras›nda iliflki kurar. Bilinçd›fl› düzeyindeyse, fley ile dürtü
aras›nda bir ba¤ oluflturur. Çifte bir tasar›mlanma olgusu yaflanmaktad›r. Hatta kat kat
çifte, diyebiliriz. 

- Bilinçli ve bilinçd›fl› fleyin çifte tasar›mlanma olgusu.
- Bilinçte, fley ve sözcü¤ün çifte tasar›mlanma olgusu.
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-Bilinçd›fl›nda fley ve dürtünün (dürtünün psiflik tasar›mlayan›n›n kuflatt›¤› tasa-
r›mlama-tasar›mlayan taraf›ndan) çifte tasar›mlanma olgusu.

‹flte, bütün bunlar da tasar›mlama kavram›na ba¤l› olan mecazilefltirilebilirli¤in ne
denli önemli oldu¤unu gösterir.

Bu sayede, nas›l olup da fley tasar›mlamas›n›n psiflik etkinli¤in yüre¤i olup ç›kt›¤›,
düflün ve fantazm›n neden vurguland›¤› da anlafl›lm›fl olur. Ne var ki, bu çekirdek ko-
num çeflitli dönüflümlere de aç›k›r. Dil yoluyla daha üst bir örgütlenme düzeyine ulafl›-
labilir belki de. Dilin ifllevi, dil olmazsa iletilemeyecek olan düflünce süreçlerimizin du-
yumlanabilir k›l›nmas›d›r. Dil ve sözcük aras›ndaki ba¤›nt›, psikanalitik tedavinin ilke-
sidir. Buna karfl›l›k, bilinçd›fl› fley tasar›mlamas›, psiflik çal›flman›n yetersizli¤i nedeniyle
dürtülerin sald›r›s›na u¤rayabilir; bu dürtüler (özellikle de y›k›c› dürtüler) gerçe¤e do¤-
ru kaba saba bir boflalmadan baflka olanak bulamay›p tasar›mlanma olgusunu yerle bir
etme gücüne sahiplermifl gibi görünürler.

Kuram›nda ölüm dürtüsü varsay›m›na yer vermesinden iki y›l sonra, yani 1923’te
Freud psiflik ayg›t anlay›fl›n› yeniden ele al›r. ‹kinci yerlemdir, bu. ‹lkiyle aras›nda en öz-
sel ayr›l›k, bilinçd›fl›n›n yerine flu’nun konmufl olmas›d›r. Freud’un o zamana dek bilinç-
d›fl›n›n özelliklerini betimlemek amac›yla kulland›¤› pekçok özellik, flu’nun kimli¤ini ni-
telemek için kulland›¤› formüllefltirmelerde de yer al›r. Tek bir fark vard›r: tasar›mlama-
ya gönderme yap›lmam›flt›r. Bundan böyle, ilk yerlemde, bilinçd›fl›nda bilinçd›fl› nesne
ya da fley tasar›mlamas›n›n bulundu¤u yeri, ikinci yerlemde, dürtüsel devim  alm›flt›r.
Oysa flu, psiflik ayg›t›n tümleyici bölümüdür. Demek oluyor ki, Freud dürtüyü psiflizme
katar. Hiç kuflkusuz s›n›r-kavram, ama psiflik etkinli¤in de temeli. 1932 y›l›nda verdi¤i
32.Psikanalize Girifl Konferans›’nda Freud, mecazilefltirilebilmeye yap›lan tüm gönder-
meleri ortadan kald›r›p, flu içinde yeralan süreçleri betimledi.Tasarlamakta zorluk çekti-
¤imiz süreçlerin, Ben aç›s›ndan tasar›mlaman›n  eflde¤eri oldu¤unu ileri sürmekle yetin-
di. Baflka deyiflle, eski psiflik tasar›mlayan kavram› (tasar›mlama olmaks›z›n) yeniden
ele al›nm›fl ve psiflik ayg›t›n ba¤r›nda, köklere yerlefltirilmifltir.

Bunun bir ayr›nt› oldu¤u düflünülebilir. Ne var ki, 1915 y›l›nda, Métapsychologie’de
dürtü psiflizmin d›fl›na de¤ilse de, en az›ndan s›n›r›na yerlefltirilmiflti. ‹lk yerlemin, Cs-
Pcs-Ics olarak üç ayr› kerteye yer veren psiflik ayg›t›, dürtülere yer vermiyordu. fiu-Ben-
Üstben’den oluflan ikinci yerlemim psiflik ayg›t› ise, dürtüleri tam anlam›yla içeriyordu.
Özetle, 1923 y›l›nda Freud, psiflizmin s›n›rlar›n› bir difl geriletmiflti. Dürtünün, somatik
alana kök sald›¤› düflüncesini sürdürüyorsa da, psiflik do¤aya sahip oldu¤u konusunda
hiçbir kuflku b›rakm›yordu. Ruhun embriyolojisini kurmaya yönelik düflüncesinin ör-
neklenmesiydi bu. Dürtü, psiflizmin embriyosuydur.

Kuramsal alandaki bu de¤iflimin say›s›z sonucu aras›ndan yaln›z bizim konumuza
gerekenleri çekip alaca¤›z. Tasar›mlaman›n dürtüye yarar sa¤layacak biçimde gerileme-
si kuflkusuz, edindi¤i klinik deneyimler ›fl›¤›nda, Freud’un dürtülerin dizginlenmez
kimli¤inin ve dürtülerin Ben taraf›ndan görece denetlendi¤inin bilincine vard›¤›na ta-
n›kl›k etmektedir. Ancak, flu’nun bilinçd›fl›n›n alan›n› k›s›tlad›¤›n› sanmak yanl›fl olacak-
t›r, çünkü tam tersine, ikinci yerlemde, Ben’in de üstbenin de büyük bir bölümü bilinç-
d›fl› olup ç›km›flt›r. Psiflik ayg›t›n ba¤r›ndaki iliflkilerde belki de vurgulan›p belirginlefl-
mifl olan fley, bilinçd›fl› tasar›mlaman›n bir çal›flman›n verisi olmaktan çok bir ürünü ol-
du¤udur. Freud, flu’nu ifle katmakla, tasar›mlanamaza yer ay›rm›fl oldu. Birinci yerlem-
deki bilinçalt›yla bile, kimi tasar›mlamalar›n Ics-Pcs engelini hiçbir zaman geçemeyecek-
leri kabul edilmiflti zaten. Ancak, flu düzeyinde ileri sürülen bilinçd›fl› tipi nedeniyle, ki-
mi dürtüsel devimlerin hiçbir zaman bilinçd›fl› tasar›mlama konumuna ulaflamayacakla-
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r›, embriyomsu psiflizm durumunda kalmaya (dürtü bu durumdad›r zaten) zorunlu ol-
duklar› söylenebilir.

Freud’un düflüncesini zorlamaks›z›n, çözümlemenin, yani psikanalitik tedavinin
(bilinçd›fl› ve bilinç-öncesi) tasar›mlamalar› konu alan  bir çal›flma olmaktan ç›k›p, en
az›ndan kimi durumlarda, tasar›mlaman›n bir çal›flmas› olup ç›kt›¤› pekâla ileri sürüle-
bilir. Psikotik ve psikosomatik yap›larda iflbafl›nda oldu¤u san›lan fley de budur zaten.
Her noktada birbirlerine karfl› ç›kar gibidirler, psikotik yap›lar psikosomatik yap›larda
bulunmayan, Pierre Marty’nin deyimiyle söylersek, bir “zihinsellefltirme” sergilerler. Ne
var ki, Lacan’›n psikoz konusunda betimledi¤i, zaman afl›m›na u¤rama olgusu, psikoso-
matikçiler taraf›ndan betimlenmifl yap›larda da varolur gibidir. Bilinç-öncesinin psikoz-
da görülen afl›r› geçirgenli¤ine, psikosomatik yap›larda kuflatmalar›n dolafl›m›na zarar
verici bir kapanma karfl›l›k verecektir.

* * *

Psikanaliz tarihinin belirli bir an›nda, Melanie Klein’›n çal›flmalar›n›n British
Psychoanalytical Society üyelerinin pekço¤u (Klein’c›l›ktan yana olduklar›n› aç›klama-
salar bile) taraf›ndan gerçeklefltirilen kuramsal çal›flmalar› dürtüp devindirdi¤i ‹ngiliz
okulunun etkisiyle, Freud’un tasar›mlamalar ve duyumlar kuram›n›n yerine çok daha
toplu anlat›ma sahip bir kavram olan nesne ba¤›nt›s› kavram›n› koymak ye¤lenmiflti. Bu
kavram, aktar›m olgusundan bafllayarak gözlemlenebilecek olan fleyleri keflfetmeye çok
daha uygun görünüyordu. Böylece, klinik kuram› Freud’un dökümledi¤i araçlarla dü-
flünülmez oldu. Çünkü, böylelikle aktar›m ba¤›nt›s› taraf›ndan seferber edilmifl zihinsel
süreçlerin daha iyi anlafl›labilece¤i san›l›yordu.15

Melanie Klein yaflam ve ölüm dürtülerine (bu dürtülerin kendilerini, en eskil fan-
tazmlarda dolays›z biçimde d›flavurduklar› kan›s›ndayd›) gönderme yapmay› hep sür-
dürdüyse de, Fairbairn gibi, kimi yazarlar dürtü kavram›n›n yararl›l›¤›n› sorgulamaya
bafllam›fl, bunun yerine nesne ba¤›nt›s› kavram›n› önermeye bafllam›fllard› bile.

Böyle yapmaktaki amaçlar›, Freud’un XIX.yüzy›l›n eskil bir kal›t› olarak gördükleri
biyolojici görüflünden kendilerini kurtarmak ve kuram›n merkezine psiflik süreçlerin ba-
¤›nt›sal do¤as›n› koymakt›. Dürtünün silinip gitmesine, nesnenin ilk düzleme yerlefltiril-
mesi karfl›l›k veriyordu.

Ne var ki, ne denli zenginlefltirici olursa olsun, yeni ve özgün bak›fl aç›lar›n›n orta-
ya ç›kmas›na yol açan bu görüfl, sonunda gelip kendi s›n›r›na dayand›. Daha önce be-
timlemifl oldu¤umuz çifte tasar›mlay›fl olgular›n›n tüm varg›lar›yla birlikte, Freud’un ta-
sar›mlama kuram›n› niteleyen o son derece zengin karmafl›kl›¤› bir kenara atmaktayd›.

Nesne ba¤›nt›s›na iliflkin kendi kiflisel anlay›fl›n› gelifltiren M.Bouvet’nin kuramsal
katk›lar›na ra¤men, Frans›z psikanalizi terazinin öteki kefesine yüklendi.

Tasar›mlama kavram›n›n bu bulgusal de¤erinin yeniden tan›nmas›, birbirine son
derece uzak iki ayr› çevreden kaynaklanm›flt›. Bir yanda, Lacan nesne ba¤›nt›s› kuram›-
n›, yaln›zca düflsel ba¤›nt›ya gönderme yapmakla ç›kmaz yaratmakla suçlay›p, elefltiri-
yordu. Bilinçd›fl›n›n t›pk› bir dil gibi yap›lanm›fl oldu¤unu ileri sürüyordu. Hesaba kat›l-
mas› gereken tek fleyin, terimlerin kendileri, yani düflsel anlamlar› de¤il de, terimler ara-
s›ndaki ba¤›nt›lar oldu¤u yolundaki yap›salc› ilke uyar›nca, simgeselin hakk›n› vermek
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gerekti¤ini söylüyordu. Gösterileni tüm kuram›n›n merkezine yerlefltiren Lacan, sözün
ve dilin rolüne, yani sözcük tasar›mlamalar›n›n rolüne ayr›cal›k tan›yordu; bu tasar›mla-
malar›n eklemlenmesi ve düzenlenifli sayesinde, baflka hiçbir yoldan ulafl›lamayan bi-
linçd›fl› tasar›mlamalar aç›¤a ç›k›yordu. Bu kuramsal kurulufl duyumun, çarp›flmay›
ekonomik aç›dan en aza indirmede ve dürtünün iflleyifli ile dilin çal›flmas› aras›ndaki ay-
r›l›¤› azaltan bir dürtü anlay›fl› vermede üstlendi¤i rolü bilmezlikten gelmek zorunday-
d›. Lacan’c›l›k hiçbir kuflkuya yer vermeksizin, dizginlenmemifl bir soyutlaman›n yoku-
flundan yuvarlan›p gitmek zorundayd›; öyle ki bunun sonunda da durmak bilmezcesi-
ne, hep daha ileri götürülen bir biçimcilik olup ç›kt›. ‹lk dönem Lacanc›lar›n›n pekço¤u,
art›k k›lg›sal düzlemden edinilmifl hiçbir ders bulamaz olduklar› bu psikanaliz anlay›fl›-
n› terk etmek zorunda kalm›fllard›. Öte yandan, psikosomatik yap›lar› tüm araflt›rmala-
r›n›n merkezine yerlefltirmifl olan P. Marty zihinsel iflleyifl kavram›na son derece önem
vermeye do¤ru sürüklenmiflti; P. Marty, tam tersine, ekonomik bak›fl aç›s›n›n önemine,
bilinç-öncesinin çal›flmas›nda gözlemlenen düzensizliklere dikkat çekmek yan›nda, tasa-
r›mlamalar›n psikosomatik sendromlara sahip hastalar›n libidinal dengesinde nas›l da
düflük ifllevsel bir de¤er tafl›d›¤›n› da vurgulam›flt›.

Birbirinden son derece farkl› klinik uygulamalar yan›nda, kuflkusuz, birbirinden
apayr› kuramsal varsay›mlara da dayanan, birbirine karfl›t bu bak›fl aç›lar› ayn› noktada
birlefltiler. Ayr›ld›klar› tek nokta, Lacan’›n sözcük tasar›mlamalar›na baflat rolü vermesi,
Marty’ninse fley tasar›mlamalar›n›n baflat de¤erinden vazgeçmemesiydi.

Tüm etkinli¤ini psikozlar›n incelenmesine ay›rm›fl olan P. Aulagnier yeni bir kav-
ram önermiflti. Freud’da ilksel kategorisinin (bilinçd›fl› fley tasar›mlamalar›) psikotik ifl-
leyifli kavrayamayaca¤›na (çünkü, bir psikoz, Freud’cu bir bak›fl aç›s› çerçevesinde tasar-
lanan bilinçd›fl› fantazmlar›n›n apaç›k k›l›nmas›yla ne anlafl›labilir, ne de yorumlanabi-
lir) dikkat çeken Aulagnier, çok daha eski bir kategori oldu¤u varsay›m›nda bulundu;
kökensel ad›n› verdi¤i bu kategorinin malzemesi ise resim-yaz›s›yd›. Aulagnier’ye göre,
resim-yaz›l› etkinlik, dürtüsel iflleyiflle anlamdafl de¤ilse de, iyiden iyiye benzemektedir
bu iflleyifle. Düflüncelerini yorumlamaya giriflti¤imizde, Freud’un dürtünün psiflik tasa-
r›mlayan› deyimiyle belirtti¤i fleyi, daha güncel terimlerle, yeniden formüle etti¤ini ra-
hatça söylemekle yetinece¤iz . Ne var ki, Freud’dan farkl› olarak, resim-yaz›s›n›, tamam-
lay›c› alan-nesne çiftinin ba¤r›nda oluflturdu¤u iliflkiler aras›nda, ba¤›nt›lara dayanan
bir bak›fl aç›s›na yerlefltirmiflti. Çocu¤un ve annenin karfl›l›kl› fantazm yans›tmalar›n›
yerli yerine koyarsak, bu bak›fl aç›s›n› tamamlam›fl oluruz. Bion annenin düflleme yetisi-
nin ne denli önemli oldu¤unu göstermiflti zaten. ‹leri derecede yans›tmal› özdeflleflme-
nin tutsa¤› olmufl psikotikler karfl›s›ndaki yetersizli¤ini anlay›p aç›klamak için psiflik
kapsayan kavram›n› da önermiflti. Bu da, Winnicott’un holding anlay›fl›na benzemek-
teydi.

Psikanaliz düflüncesinin geçirdi¤i bu evrim, dürtü-nesne ba¤›n› kuram›n merkezi
k›lmaya çabalay›p, Freud’un bir ölçüde tekbenci bak›fl aç›s›ndan s›yr›l›p ç›kma kayg›s›-
na tan›kl›k etmekte. Ne var ki, nesne burda daha genifl biçimde düflünülmüfl. Kuflkusuz
dürtüsel doyum nesnesi, bilinçd›fl› tasar›mlamalar nesnesi hiç kuflkusuz, ama bir de hat-
ta belki de hepsinden de daha çok, çocu¤un kendine iliflkin tasar›mlamalar›n› çocu¤a
geri gönderen, tasar›mlayan, fantazmlaflt›ran nesne. Bu tasar›mlamalar çocuk taraf›ndan
içe-at›l›r ve çocu¤un, Winnicott’un çocu¤un kendi öznel nesneleri diye adland›rd›¤› nes-
neleri kurmas›na yard›m ederler. ‹flte, bu kuramsal çal›flmalar sayesinde, psiflik-içi ile
psiflik-aras› ya da özneler-aras› alanlar aras›nda kurulan yak›n ba¤lar çok daha iyi anla-
fl›lm›fl olur.

fiey Tasar›mlamas›, Dürtü ve Dil Aras›nda
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Bütün bu söylenenlere benim ekleyece¤im tek fley, s›n›r-durumlar ad› verilen nev-
rotik-olmayan yap›lar›n çözümlenmesinin, bambaflka bir biçimde olsa bile, fley tasar›m-
lamalar› düzeyinde ifllevsel bir bozuklu¤a da tan›kl›k etti¤idir. Bu tasar›mlamalar›n kay-
da geçirilmesinde yanl›fl yap›ld›¤›na iliflkin bir varsay›mda bulunulmufltu, haks›z da de-
¤ildi böyle birfley; böyle bir varsay›m hastalar›n insight* konusunda karfl›laflt›klar› güç-
lükler kadar, ya konumu güçlükle kesinlefltirilebilecek somatiklefltirmelere ya da edim
durumu benimsemeye s›k s›k baflvurmalar›n› da aç›klar; çünkü bu tasar›mlamalar ne
psikosomatik yap›larda gözlemlenen tasar›mlamalara, ne de  histerik çevrinmelere ba¤-
lanabilecek tasar›mlamalara benzemekte. Ne olursa olsun, belirtilerin d›flavurumuna
iliflkin bu iki tipte de, psiflik çal›flman›n ifli bafl›ndan aflm›fl gibi, çünkü belirtiler kendile-
rini ya soma da ya da gerçekte d›fla vurmakta .

* * *

Yapt›¤›m›z bu son uyar›lar sayesinde, psiflik ayg›t aç›s›ndan, fley tasar›mlamas›n›n
tafl›d›¤› de¤eri de daha iyi anlayabiliyoruz. fiey tasar›mlamas›, mecazilefltirilebilir alan›-
n›n mal›d›r. Psiflik tasar›mlayan, fley tasar›mlamas› ile ba¤lanm›flt›r. fiey tasar›mlamas›,
dürtüsel erkeyi yakalar, s›n›rlar, dönüflüme u¤rat›r. Bu tasar›mlama, gerçeklefltirdi¤i
ba¤ sayesinde, daha a¤z› s›k›, aral›kl› birimler biçiminde ba¤lar›n› çözer, daha baflka fley
tasar›mlamalar›yla iliflkiye girer. Son olarak da, en önemli yan da bu zaten, bilinç-önce-
sine ad›m atmas› sayesinde, daha önceki ifllemlerde gerçekleflen k›l›k de¤ifltirmelerden
yana bir tutum al›r.

Bilinçd›fl› bu ikisini birbirinden ay›rdedebiliyorsa da, duyum ile fley tasar›mlamas›-
n› birbirine ba¤lamakla, kuflatmalar›n devingenli¤ini, bunlar›n edinebilece¤i yükü, bun-
lar› tafl›yan devingen gücüllü¤ü neyin aç›klad›¤›n› da anlayabiliriz. Buna karfl›l›k, duyu-
mun (birleflmeye oldu¤undan daha çok) yayg›nl›k kazanmaya yönelik e¤ilimi, fley tasa-
r›mlamas›n›n, tek bafl›na, psiflik tasar›mlayan içinde yer alan herfleyi neden ba¤layama-
yaca¤›n› da aç›klar. Bundan ç›kan herkesçe bilinen sonuçsa, duyumun beden üstündeki
(ya da bedenin duyum üstündeki) etkileridir. Gene bundan ç›kan baflka bir sonuç da,
edim durumuna geçifl ya da somatik tepki yoluyla gerçekleflen boflalmalard›r. Son ola-
rak de¤inilmesi gereken bir nokta da, duyumun bizleri, herfleyin söylenemeyece¤i ya da
herfleyin dil arac›l›¤›yla simgelefltirilemeyece¤i yolundaki apaç›k gerçekle karfl› karfl›ya
b›rakt›¤›d›r.

Böyle olsa bile, psikanaliz tedavisi olanaks›z da de¤il. Buysa, bilinç-d›fl› fley tasa-
r›mlamas› ve bilinçli fley tasar›mlamas› ve bunlara denk düflen sözcük tasar›mlamalar›
aras›nda, psikanalitik bir çal›flman›n psiflik ayg›t›n ba¤r›nda çeflitli dönüflümler gerçek-
lefltirmesi için yeterli say›da ifllenebilecek ba¤ oldu¤unu ileri sürmek demektir. Nevroz
için optimum durum da budur iflte. Psikanalitik tedavi, nevrotik-olmayan yap›lar tara-
f›ndan sunulmufl olan çok daha elveriflsiz koflullarda bile etkilidir. Bu durumda, söz psi-
kanalistin imgeleminde yer al›r; psikanalist nevroz-olmayan› nevrozdan baflka biçimde
düflünebilmeli ve nevrozlar›n pek ender durumlarda apaç›k ortaya serdikleri düflünce
süreçlerini ifller k›lan, kifliye özel bir delili¤in gizli yasalar›n› gösterebilmelidir. ‹flte bu
durumda da, Ben, aktar›m çerçevesinde, nevrozda ancak yeni yeni baflgösterdi¤i göz-
lemlenen ussall›ktan çok uzaklarda oldu¤unu ortaya koyar. Ne var ki, Ben hiç de us-d›fl›
de¤ildir, ussall›¤›, ilksel süreçleri yöneten ussall›¤a iyice benzemektedir.

Psikanalistin kuramsal ve klinik imgeleminin oynad›¤› rol üstünde israrla durmak-
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la, psikanalistin ça¤›r›fl›m yetilerine, hastas›n›n psiflizmini, tasar›mlanabilirin s›n›rlar›n-
da tasar›mlamas›na olanak veren kendi tasar›mlama gücüne, örtük biçimde, gönderme
yapmaktay›z.  Hiç kuflku yok ki, aktar›m-olmayan›n sahip oldu¤u kabul edilmifl olumlu
ifllevlerini de ifle kat›yoruz burda. Ama, bunu yaparken, aktar›m›n ele al›n›p ifllenmesin-
de nesnenin sahip oldu¤u en önemli rolü de güçlü biçimde vurgulamaktan da geri kal-
m›yoruz. Bu noktada, nesne ile dürtüyü s›k› s›k›ya birbirine ba¤layan ça¤dafl ak›m› be-
nimsemifl bulunuyoruz. Çözümlemeci, hastan›n kendisini delirtmeye yönelik giriflimle-
rinin (e¤er böyle bir duruma katlanabilirse, kuflkusuz) karfl›s›na, çözümlenenin düflünce
kipi (deli) çerçevesinde yer alan özdeflleflmelerinde,  belirli bir delili¤i hoflgörme yetisini
ç›kartabilir. Bunda her zaman baflar›l› olunmad›¤›n› belirtmek yerinde olur; ayn› flekil-
de, bunda oldu¤u gibi baflka  durumlarda da, tedavinin sonucunun yaln›zca çözümlene-
nin sergiledi¤i direnmelere de¤il, çözümlemecinin direnmelerine de ba¤l› oldu¤u belir-
tilmelidir. Arada tek bir fark var ki, o da, daha önce aktard›¤›m›z durumlarda, çözümle-
mecinin, çözümlenenin kifliye özel delili¤inin eline geçmemek için s›k› biçimde karfl›
koymas› gerekti¤idir !

Bu konuda Melanie Klein’a ve izleyicilerine, Bion’a, Winnicott’a, Searles’e, bizi da-
ha önceleri varl›¤›ndan kuflku bile duymad›¤›m›z yepyeni çevrenler karfl›s›na çekip gö-
türen bütün bu kiflilere borçlu oldu¤umuz çok fley var. Freud bütün bunlar› sanki kap›
aral›¤›ndan görüvermiflti, ama ne yaz›k ki bunlar› ayr›nt›l› biçimde anlamam›za olanak
verecek araçlarla donatmam›flt› bizleri.

Tasar›mlama, psikanalizin tasar›mlama-hedefidir. Psikanaliz, bilinçli tasar›mlama-
dan çekip al›nm›fl olan fleyi, söz arac›l›¤›yla tasar›mlanabilir k›lmay› amaçlam›flt›r. Ama-
c›na, ayn› anda hem nesneye aktar›m hem de söze aktar›m olan, tek ve ayn› aktar›m iflle-
miyle ulafl›l›r. Kuram, daha yüksek bir örgütlenme düzeyinde, psiflizmin tasar›mlanma-
s›d›r; psiflizmin kendisi de, hem tasar›mlama çal›flmas› hem de tasar›mlamalar› konu
alan bir çal›flmad›r. Ama, gene de, flunu eklemek gerekir ki, t›pk› kuramsal çal›flma gibi,
klinik deneyim de tasar›mlanamaz iki olguya gelip dayan›r: somatik alana demir atan
dürtünün tasar›mlanamaz yan› ve alg›lanabilir, yani hem kendi hem de baflkalar› aç›s›n-
dan iletilebilir olmak için dil süzgecinden geçmesi gereken düflüncenin tasar›mlanamaz
yan›. Dürtü, tohum durumundaki düflüncedir; dile yer vermeyen bir düflünce de vard›r
kuflkusuz. ‹nsan›n iki ayr› ucunda yer alan bu iki ayr› yan acaba hangi ba¤la birleflmifl-
tir? fiimdi de, bilinebilir olan›n s›n›rlar›na gelip dayand›k. Günümüzde tasar›mlanamaz
ad›n› verdi¤imiz tasar›mlamalar konusunda gelecekte belki de daha çok fleyler ö¤rene-
ce¤iz.

Çeviren: Alp Tümertekin

fiekil:
Anahtar : RY = dürtünün psiflik tasar›mlayan›; 
RR = tasar›mlama-tasar›mlayan; 
QA = duyum quantumu; 
RC = (bilinçli ya da bilinçd›fl›) nesne ya da fley tasar›mlamas›; 
RM = sözcük tasar›mlamas›; 
O = nesne.
Noktal› alanlar s›ras›yla flunu gösterirler: somato-psiflik s›n›r (bilinçd›fl› psiflizm), bilinç-öncesi engeli (ve

de onunla ayn› yay›l›ma sahip tasar›mlayan), son olarak da, uyar›lma kalkan›.
‹lk yerleme gönderme yapan bu flemay›, ikinci yerlemin terimlerine dönüfltürmek  son derece kolayd›r: flu,

somatik alana demir atm›flt›r, tasar›mlamalardan yoksundur; bilinçli ve bilinçd›fl› Ben; Üstben, flu’ya demir
atm›flt›r, bilinçd›fl› ve bilinçli Ben alanlar›n› kaplamakta, bütünün tepesine yerleflmifltir.

fiey Tasar›mlamas›, Dürtü ve Dil Aras›nda
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Freud’la niflanl›l›¤› döneminde Martha Bernays, 1883.



Psikanaliz Ö¤retisinde
Kad›n Cinselli¤i

Mustafa Safouan

“Psikanaliz Ö¤retisinde Kad›n Cinselli¤i” 1975’te Scilicet’nin 5. say›s›nda yay›mland›. Da-
ha sonra Lacan’›n 1976’da Editions du Seuil için yapt›¤› Le Champ Freudien derlemesi içinde
yay›nlanan La sexualité féminine dans la doctrine freudienne’in birinci bölümü olarak kul-
lan›lmak üzere gözden geçirildi.

Safouan, 1953’ten beri Lacan’›n da içinde bulundu¤u école freudienne’in bir üyesiydi.
1980’de Lacan bu okulu uzlaflmac› bir tutum içine girdi¤i ve kendi çal›flmalar›n› böldü¤ü gerek-
çesiyle da¤›tt›¤› zaman Lacan’›n yan›nda yer ald›. 1981’deki ikinci bölünmede ise Centre d’étu-
des et de rescherches freudiennes’e kat›ld›.

Bu makale, Freud’un kad›nl›k konusundaki aç›klamalar›n›n bafll›ca yönlerini Lacan’›n yap›t›
aç›s›ndan yeniden ele almay› amaçlayan bir projenin parças›yd›. Ama makale yaln›zca Freud’un
de¤il karfl›tlar›n›n da tezlerine de¤inmekte, Freud’a yönelik feminist elefltiriler için de ayn› dere-
cede önem tafl›yan, kad›n cinselli¤i üzerine Amerika’da yap›lm›fl araflt›rmalardan da (Masters ve
Johnson) yararlanmaktad›r.

Safouan burada, Freud’un de¤indi¤i, k›z çocu¤un Oidipus kompleksi konusunda ortaya ç›kan
belli güçlüklerle ilgili olarak fallisizm üzerinde yo¤unlafl›r. K›z çocu¤un annesinden feragat et-
mesi sorununu, Freud’un yan›tlayamad›¤› sorudan yola ç›karak araflt›r›r: “Küçük k›z annesin-
den ne ister?” Bu sorunun arkas›nda arzunun yap›s›n› görebilece¤imizi savunur ve Lacan’› izle-
yerek bu yap›y› dilsel söyleyiflin kendisinin bölünmeleri aç›s›ndan çözümler.

Makalenin önemi, k›z çocu¤un Oidipus kompleksine girifli sorununu çözülecek birfley olarak
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de¤il, bilinçd›fl› ve cinsellik kuram›n›n bunlar›n dille iliflkileri içinde yeniden formüle edilmesini
gerektiren bir konu olarak görmesindedir.

* * *

Freud’a göre küçük k›z cinsel geliflimi s›ras›nda iki sorunu çözmek zorundad›r. Bu
sorunlar›n analitik formülasyonunu Freud ilk kez, k›z çocu¤un cinsel gelifliminin, o¤lan
çocu¤unkiyle tamamen ayn› flekilde cereyan etti¤i bir zaman dönemi ya da aflama içer-
di¤inin dikkatini çekmesi üzerine yapar.

Bu benzerlik flunlar› akla getirir:
(1) k›z çocu¤un arzusunun1 nesnesi annesidir, rekabet ya da ölüm iste¤i ise babaya

yöneliktir;
(2) k›z çocuk için de varolan tek organ (ya da daha kesin söylemek gerekirse, cinsel

türden tek organ) fallustur –ki bu, Freud’un aç›klad›¤› gibi, vajina ile ilgili olmama özel-
li¤ini tafl›yan bir penisten söz etmedi¤imiz sürece, penis demek de¤ildir. Bu nokta üze-
rinde durmaya de¤er.

Var olma ya da olmama alternatifi ad›na her türlü ba¤lant› ya da iliflkiyi (ister ta-
mamlay›c› ister karfl›t olsun) reddeden; muhteflem, monadik bir yaln›zl›k içindeki bir or-
gan fikrinin esasen imgesel bir organa gönderme yapmak zorunda oldu¤u elbette aç›kt›r
–bu imge gerçek bir organ›n, yani penisin, ya da daha kesin olarak, kabar›p dikelme gibi
ayr›cal›kl› bir durumdaki penisin imgesi olsa bile.

‹kinci olarak, bu alternatife göre oynanan oyunun, cins ya da di¤er cins kategorisi
henüz ortaya ç›kmam›fl da olsa, bu kategorinin hafifçe belirmesine yol açacak olmas› da
bunun kadar aç›kt›r. Çünkü varl›klar, adamlarla kad›nlar ya da erkeklerle difliler olarak
de¤il, ama fallusa sahip olanlarla olmayanlar (yaln›zca fallus varoldu¤una göre, ikinci
durumda i¤difl edilmifller ya da daha do¤rusu had›mlar) olarak, ayr›lmak durumunda-
d›r. Öyleyse kad›n› nerede aramam›z gerekiyor?

Yayg›n ifade flekline ya da yayg›n ak›l yürütme tarzlar›na k›sa bir bak›fl, fallik bölün-
menin cinsel bölünmeye dayat›lamayaca¤›n› hemen gösterecektir. Örne¤in, belli bir top-
lum bir etkinli¤i, niteli¤i ya da ay›rt edici iflareti erke¤in ya da kad›n›n karakteristi¤i
yapmaya, yani erkeklerin ve kad›nlar›n ona göre tan›naca¤› bir fark olarak görmeye ka-
rar verebilir. Ne var ki bu fark›n hiç de fark olmad›¤›n› gösteren, üstelik destekten yok-
sun da olmayan bir kad›n her zaman bulunacakt›r: Örne¤in, Yunanca ö¤renmenin (Rö-
nesans döneminde gerçekten oldu¤u gibi) o¤lan çocuklar›n›n ifli olarak görüldü¤ü bir
toplumda bu dili ö¤renen bir kad›n. Ama bu etkili sergilemenin ne anlama geldi¤i her
zaman gözden kaçar, zira kad›n olman›n Yunanca ö¤renmenin önünde bir engel olma-
d›¤›n› kabul etmek yerine –ki bunun kan›tlanmas›na gerek bile yoktur– Yunanca ö¤ren-
di¤ine göre o kad›n›n bir erkek olmas› gerekti¤i sonucuna var›l›r. Dahas›, bu tür ak›l yü-
rütmeye kad›nlarda daha az rastlanmaz. “Teorisyen” olmakla kad›n olmaktan ç›kaca¤›
yolunda korkular›n› dile getiren kad›n psikanaliz ö¤rencilerinden daha genel ne var?
Cinsel etkinlik içindeki yerini bildi¤inden emin olmak için, basitçe feminist olmamak
yetmez.

Dolay›s›yla, sa¤duyuya karfl›t olarak, fallisizm ya da tek tipten bir cinsel organa
inanma her iki cinsin en eflit flekilde paylaflt›¤› tek fleyse, ve ensestin bir tek –nesnesi an-
ne olan– temel biçimi varsa, bundan k›z çocuklar›n karfl›laflt›¤› ama erkek çocuklar›n ba-
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¤›fl›k oldu¤u iki (çocu¤un nesneyle iliflkisine ve kendi bedeniyle iliflkisine dair) sorun tü-
rer aç›kça.

Zira erkek çocuk, arzusunun ilk nesnesinden ister istemez feragat ederken, bunu bir
baflka kad›n için yapar; oysa k›z çocuk ayn› feragati karfl› cinsten bir nesne u¤runa ba-
flarmak zorundad›r. Ayn› flekilde, bu feragatten hem önce hem de sonra, e¤er öyle söyle-
nebilirse, fallus erkek çocu¤un taraf›nda kal›r; k›z çocuk ise önce fallusun kendi bedeni-
nin onun biçimine en çok benzeyen parças›nda yani klitoriste bulunabilece¤ini düflünür,
ama daha sonra bu erojen bölgeye yat›r›m›ndan vajina u¤runa vazgeçmek zorunda ka-
l›r. Freud, orgazm›n yaln›zca vajinal orgazmla s›n›rlanmas›n› kad›n›n baflar›l› cinsel nor-
matifleflmesinin kriteri olarak görecek kadar ileri gider. Genifl bir alanda düflünülmesi
gereken bu nokta, psikanaliz ö¤retisinde fliddetli tart›flmalara konu olmufltur.

Gerçek durumda, bütün kan›tlar›n gösterdi¤i fley, bu kritere göre normal kad›n›n az
rastlanan bir fenomen oldu¤u ve, ona rastlasak bile, bir normallik modeli olarak gözük-
meyece¤idir. “Gözükmek” diyorum, çünkü niyetim Birleflik Devletler’de gözde olan
kuflkulu yöntemle saptanm›fl karfl›l›kl› iliflkilerle ilerleyen, son zamanlarda yay›nlanm›fl
baz› vaka incelemelerine de¤inmek (tabii söz konusu yöntemin kuflkulu olmas›, insan›n
elini kolunu ba¤layan bir naiflikle “olgular›n kendi adlar›na konuflmalar›na izin” verdi-
¤ine inanan yazardan baflkalar› için geçerlidir).2 Her fley bir yana, bu tür derlemelerde,
yaln›zca vajinal orgazm› tan›yan kad›nlarda anksieteye güçlü bir e¤ilimin bulunmas› gi-
bi en dikkat çekici keflifleri yapmam›z› hiçbir fley önleyemez. Bu gözlem söz konusu tür-
den çal›flmalar›n de¤erli bir taraf› oldu¤unu gösterse de bu de¤er hiçbir flekilde vazge-
çilmez de¤ildir, zira Freud’un koydu¤u kriterin kurgusal karakteri böyle sözde “bilim-
sel veri”lere baflvurmadan da görülebilir. Öyleyse burada Freud’un bir önyarg›s› m› söz
konusu? Emin olabilece¤imiz tek fley, aç›kl›¤a kavuflturulmas› aciliyet tafl›yan teorik bir
gerekçeyle karfl› karfl›ya bulundu¤umuz.

Gerçekte, k›z çocuklar›n fallisizmi, ak›l almaz de¤ilse de, her zaman aç›klamas› güç
bir konu olarak görülmüfltür. Ço¤u zaman gözden kaç›r›lan fley ise, erkek çocuklar›n
durumunun da ayn› güçlü¤ü gösterdi¤idir. Bu ikincisini aç›klaman›n kolayl›¤› yaln›zca
görünüfltedir. Ben bu görünüflteki kolayl›¤›n fallisizmin kendisinin bir ifllevi oldu¤unu
savunaca¤›m. Öyleyse flimdi Freud’un erkek çocuklar›n durumunu nas›l aç›klad›¤›na
bakal›m.

Freud’a göre, çocuk onlar›n her türlü iflaretini (özellikle giysilerini) göre göre, çok
erken bir yaflta erkeklerle kad›nlar› birbirinden ay›rt etmeyi baflar›r; ama alg›lad›¤› ve
kendi konumunu temellendirdi¤i bu farklar› iki taraf›n cinsel organlar› aras›ndaki bir
farkla iliflkilendirmez. Bu onun bilgisizli¤i yüzündendir, zira o aflamada cinsler aras›n-
daki anatomik ayr›m› gözlemleme flans›na sahip olmam›flt›r. Bunun için haz›r bir yarg›-
s› da yoktur – ona göre herkes birer fallusla donanm›flt›r. Neden? Buras› onun narsizmi-
nin sahneye ç›kt›¤› yerdir. Küçük o¤lan, anlam›n› belli belirsiz kavramaya bafllad›¤›,
duyumca çok zengin bir organ›na öyle önem verir ki, kendi kendisini bütünüyle o¤lan
olarak sever. Hatta, Freud aç›kça söylememifl de olsa, narsizmin o andan sonra ancak
bu koflulla iflleyebilece¤i, küçük o¤lan›n kendi kendisini fallusa yeterince sahip olup ol-
mad›¤›na göre sevece¤i ya da sevmeyece¤i bile söylenebilir. Böylece, bu organ› yitirebi-
lece¤i fikri bile onun için tahammül edilmez birfley haline gelir. Ayr› bir cinsiyete sahip
varl›¤›na karfl› koyarak, daha iyi bir ifade bulamad›¤› için, herkesin kendi imgesinde
(yani kendi sevdi¤i imgesinde) yap›lm›fl oldu¤unu hayal eder. fiimdi k›z çocukta da
benzer bir organ›n varoldu¤unu ve bunun klitoris oldu¤unu, bu organ›n da küçük k›z›n

Psikanaliz Ö¤retisinde Kad›n Cinselli¤i

Cogito, Güz’96 169

2 S. Fisher, Understanding the Female Orgasm, Harmondsworth: Penguin Books, 1973. Burada ayr›ca, kolejli k›zlar›n hizmetçilerin-
den ve babalar›n›n kad›n iflçilerinden daha yüksek bir orgazm kapasitesine sahip olduklar›n› ö¤reniyoruz.



kendi kendini sevmesinin koflulu olarak onun için ayn› önemi kazand›¤›n› kabul eder-
sek, ayn› aç›klamay› k›z çocuk için de yapmak çok kolayd›r. Peki böyle bir aç›klama sa-
vunulabilir mi?

Küçük o¤lan›n bilgisizli¤i düflünüldü¤ünde, onun çok erken bir dönemde, yan›nda
y›kanmaktan çekinmeyen annesinin ya da gözleri önünde soyulup giydirilen k›zkarde-
flininki gibi kendisininkinden farkl› bir bedeni görece¤i varsay›labilir. Ama bu durum
erkek çocuk için her fleyin ayn› flekilde cereyan etmesini engellemez, yani çocuk karfl›-
laflt›¤› hiçbir fleyi baflka bir cinsin iflareti olarak kabul etmez, olsa olsa alt›nda fallusun
mutlaka bulundu¤u bir örtü olarak görür. Nitekim bilgisizlik hiçbir fleyi aç›klamaz, zira
bilgi, yani bilgisizli¤in giderilmesi, okült bilimlerin önünde bir engel de¤ildir. Narsizme
gelince, bununla bir aç›klama m› getirmifl oluyoruz yoksa insan›n cinsiyete sahip varl›k
olarak kendi tasfiyesini ima eden kendine yönelik sevgiden söz etti¤imizde bilmecelerin
en esrarl›s›n› m› kuruyoruz?

fiöyle ya da böyle, bilmece yerinde durmaktad›r. Yani öznenin cinsiyeti ne olursa ol-
sun, onun imgelemindeki tek anlafl›labilir haz, bu imgelemde monadik fallus dedi¤imiz
fleye yan›t veren ya da karfl›l›k gelen, görüfl alan›ndan kaçan birfley bulmam›za ya da öz-
nenin buldu¤unu (yaln›zca zihninde bile olsa) düflünmemize ba¤l›d›r. Dolay›s›yla nar-
sizm bir “fallo-narsizm”dir ki bu, gramer çözümlemesinin bu ifadeye verdi¤i her iki an-
lamda, öznenin kendi kendisini fallus olarak sevmesi demektir. Sorunu bu flekilde koy-
du¤umuzda, ünlü tart›flmaya bir miktar aç›kl›k getirebilecek bir durumda oluruz.

Karen Horney klitorisin anatomik önceli¤ini (Freud bu önceli¤in klitorisin küçük k›-
z›n bilgisinin ve elinin uzanabilece¤i bir yerde olmas›yla kolaylaflt›¤›n› söylemiflti) tart›fl-
ma konusu yaparak k›z çocu¤un vajinan›n varoldu¤unu bildi¤ini söyledi¤inde, bunu
kabul etmemek için kendi pay›ma hiçbir sebep görmüyorum. Ancak bu, Freud’un, cinsi-
yeti ne olursa olsun öznenin narsizminin fallik koflullanmas› konusundaki temel tezini
hiçbir anlamda de¤erden düflürmez –bu tez do¤rudan gözlemle ne do¤rulanabilir ne de
yanl›fllanabilir, çünkü o analiz prati¤inde ve yaln›zca orada kurulur. Sözde “do¤rudan”
gözlem burada Oidipus kompleksindeki kadar yarars›zd›r. Örne¤in, bir çocu¤un anne-
sine “büyüdü¤üm zaman seninle evlenece¤im” dedi¤ini duyan biri bu sözde Oidipal ar-
zunun “ortaya ç›kt›¤›n›” düflünebilir. Oysa bunu söyleyen çocuk, annesine duydu¤u da-
yan›lmaz arzunun varl›¤›n› kabul edip bu arzuya teslim olmakla, bir budaladan daha
aptal olma yolundad›r. Analitik deneyimin alan›, alg›n›n (öznenin edinebilece¤i anato-
mik farkl›l›k alg›s›n›n) alan› de¤ildir. Bilincin (söz konusu alg› temelinde, öznenin kendi
–o¤lan ya da k›z– cinsiyetiyle ilgili olarak kazanabilece¤i bilincin) alan› da de¤ildir.
Onun alan›, alg› ile bilinç aras›nda kaybolup giden düflüncenin alan›d›r. Karen Hor-
ney’nin aksine, Freud’un kendini analist olarak konumland›rd›¤› yer buras›d›r. Tek ba-
fl›na bu, Horney’nin bütün itirazlar›n› reddetmeye ve bu itirazlara kaçamakl› ifadeler
olarak gerçek a¤›rl›klar›n› vermeye yeter. Öyleyse bize yaln›zca analitik deneyimin ö¤-
retti¤i fley nedir?

Baz› kad›n hastalarda klitoris gerçekten de bir “küçük penis”in kuruntusal eflde¤eri
olarak ifllev görür ve böyle durumlar elbette Freud’un tezine yabanc› de¤ildir. Ama bafl-
ka durumlar da ayn› kesinlikle, k›z çocu¤un fantezisinin oyunuyla fallik imgeyi kendi
bedeninin herhangi bir baflka bölgesine göndermekte özgür oldu¤unu göstermektedir
–vajina da bu bölgelerden biridir ve bu durumda küçük k›z onu tersine çevrilmifl bir fal-
lus gibi düflünür. Analiz edilen kimi kad›n psikanaliz ö¤rencilerinin eldiven gibi içi d›fl›-
na çevrilerek rekabet döneminin sükûnetine geri dönme fantezileri (ki bu onlar›n kim-
liklerinin en derin ve itiraf edilmesi en güç çekirde¤ini oluflturur) bunu kan›tlar.
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Bu fantezi egemen oldu¤unda (üretken olmad›klar› ölçüde bulan›k bir flekilde yü-
celtmeye güçlü bir e¤ilimi olan öznelerde), cinsel so¤uklu¤a de¤il ama, daha uygun bir
ifadeyle, cinsel yaflam›n neredeyse tam bir tükenifline (ço¤u zaman, gösterifl olmaktan
öteye gitmeyen bir laf kalabal›¤› d›fl›nda) yol açar. Böyle kad›nlar bu tükeniflin fark›nda
de¤illerdir, durumu tamamen normal kabul ederler, yani eflyan›n tabiat›na uygun bir
durum gibi görürler. K›sacas›, buna bir belirti de¤eri vermeyip, tam tersine, kendilerine
“de¤er” katan birfley gözüyle bakarlar. Öyleyse flunu sormam›z gerekir: neden “vajina =
fallus ya da tersine çevrilmifl fallus” eflitli¤i biraz kuflkulan›lmayan, biraz da tahammül
edilen bir so¤uklu¤a yol açarken, “klitoris = küçük penis” eflitli¤i bedenin bu parças›n›n
duyarl›l›¤›ndan hiçbir fley eksiltmiyor, hatta erotojenli¤in klitoriste toplanmas› e¤ilimine
yol aç›yor?

Benim bu soruya yan›t olarak düflünebildi¤im tek fley flu: bu iki eflitlik ya da özdefllik
ne ayn› anlama ne de ayn› a¤›rl›¤a sahip. “vajina = tersine çevrilmifl fallus” eflitli¤i, fan-
tezi ya da inanç düzeyinde, fallik imgenin öznenin kendi bedenine ya da bedenin söz
konusu bölgesine öyle bir indirgeniflini içerir ki, özne art›k –öyle denebilirse– sonuç ç›-
karmakta tereddüt etmez. Anna Freud’un Ego ve Savunma Mekanizmalar›’nda [1937, s.
92-3] betimledi¤i küçük k›z›n durumunda oldu¤u gibi, arzusu “o”nu sergileme arzusu
içine bütünüyle so¤urulur. Böyle bir durum difli cinsten özneyi fallusa sahip oldu¤una
öylesine inand›r›r ki, öznenin bölünmesinden hâlâ söz edip edemeyece¤imizi merak et-
meye bafllar›z. En az›ndan, ortada görünür bir bölünme yoktur. Eksikli¤in bulunmama-
s›na ba¤l› olarak ortaya ç›kan, cinsel yaflam›n bulunmamas› tehlikesi, di¤er baz› kad›nla-
r› “klitoris = küçük penis” eflitli¤ine baflvurmaya iten fleydir. Bu ikinci eflitlik, formülün
de (“küçük penis”) gösterdi¤i gibi, alan› –e¤er ifadeyi mazur görürseniz– bir umut için
aç›k b›rak›r. Ama bu iki eflitlik aras›nda, kad›n›n vajinal so¤uklu¤u konusunda içine
düfltü¤ü kayg›da (“gerçek durumda” dememek için böyle söylüyorum) hissedilebilir
olan s›k› bir ba¤lant› vard›r. Bu, son zamanlarda s›kça görüldü¤ü gibi, klitoryal orgaz-
m›n ortadan kalkmas›n› diflili¤in (ya da kad›n›n baflar›l› cinsel normatifleflmesinin) krite-
ri olarak gören ünlü Freud’cu teze aflina olan kad›nlar için özellikle geçerlidir –ki bu da
biz analistlerin iflini kolaylaflt›rmamaktad›r. Freud, yani Freud’un kendisi, kad›n psika-
nalistlerden vajinal olmalar›n› talep etmifltir. Bu hiç de uyulmas› kolay bir buyruk de¤il-
dir; tam tersine, baz› durumlarda düzelmesi mümkün olmayacak flekilde, cinselli¤in bü-
tünüyle anal bir bütünleniflini pekifltirebilir ancak. Analistlerin, özellikle de Helene De-
utsch’un, giderek yayg›nlaflan klitoryal fiksasyonun bütün terapötik çabalara karfl› di-
rencini vurgulamalar› flafl›rt›c› de¤ildir.

Yukar›da verdi¤im tasla¤›n varmak istedi¤im sonuca göre fazla uzun olmad›¤›n›
umuyorum: vajinan›n erotojenli¤i klitorisin anormallik iflareti gibi gözükmesinden daha
fazla normallik iflareti gibi gözükmezken, cinsel so¤ukluk, belirti teriminin bütün psika-
nalitik anlam›yla, kad›n›n cinsel yaflam›n›n belli bir belirtisel rahats›zl›¤›n› oluflturmaya
devam eder. Burada ele alamayaca¤›m kadar karmafl›k sorunlara yol açan orgazm teri-
mini kullanmaktan kas›tl› olarak kaç›n›yorum; çok kuflkulu oldu¤unu düflündü¤üm
Masters ve Johnson’›n gözlemlerini ve Mary Jane Sherfey’nin [Sherfey, The Nature and
Evolution of Female Sexuality, New York: Random House, 1966] bunlardan ç›kard›¤› cesur
sonuçlar› an›msamak, bu tutumumu hakl› ç›karmaya yetecektir. Sherfey’nin bütün ak›l
yürütmelerini benimsemesem de, orgazm kapasitesinin klitoristen vajinaya aktar›lmas›-
n›n, biyolojik bir bak›fl aç›s›ndan bile, diflilikle ilgili mitik bir kavram oldu¤u konusunda
ona kat›l›yorum. Psikanaliz aç›s›ndan sorun, klitoryal olan›n vajinal olana dönüflmesi
de¤il, oto-erotik libidonun nesne libidosuna dönüflmesidir. Hem erkek hem de k›z ço-

Psikanaliz Ö¤retisinde Kad›n Cinselli¤i

Cogito, Güz’96 171



cuk, çift katl› bir feragat gerçeklefltirmek zorundad›r: annesinden ve mastürbasyondan.
K›z çocu¤un cinsel gelifliminin tek özgül yan›, arzusunu annesininkinden farkl› cinsiyet-
te bir nesneye yöneltmesinde yatar. K›z çocuk bu ad›m› nas›l atar? Baflka bir deyiflle, difli
cinse özgü Oidipus kompleksine nas›l girer?

Bu soruya yan›t ararken Freud’un ifle k›z çocu¤unu annesine ba¤layan ba¤lar›n do-
¤as›n› araflt›rarak bafllamam›z gerekti¤ini söylemesi, do¤ru bir seçim gibi görünüyor.
K›z çocuk annesinden ne ister? Ya da gene, ondan ne talep eder? Yan›tlanmas› sorunun
çözümünün önkoflulu olan, anahtar soru budur. Ama psikanalizin babas›n›n ekledi¤i gi-
bi, her fleyin bir s›r perdesiyle örtüldü¤ü yer de buras›d›r; söz konusu ba¤lar öyle aman-
s›z bir bast›rmaya yenilmifller, öyle uzak ve derinlere gömülmüfl bir ça¤a aittirler ki, bu
“karanl›k k›ta”y› biraz olsun ayd›nlatabilmek için, daha sonra yap›lacak araflt›rmalar›n
sonuçlar›n› beklemek zorunda oldu¤umuza kuflku yoktur.

Ama iflin gerçe¤i, daha sonraki araflt›rmalar Freud’un umdu¤u aç›kl›¤› sa¤lamam›fl
ve tam da onun (arkeolojik diyece¤im) mecazlar›n›n açt›¤› yoldan ilerledikleri ölçüde
baflar›s›z olmufllard›r. Arzu bir ça¤›n k›z›ym›fl gibi, yeterince geri gidilirse birfley keflfe-
dilece¤i naif inanc›yla kendini böyle araflt›rmalara adamak, ç›kmaz bir yola girmektir.
Bu ancak, o kadar naif olmayan, sorunun sorulufl tarz› üzerinde düflünme fikriyle hare-
ket eden kiflinin ulaflt›¤› anlay›fltan uzaklaflma sonucunu verir. Freud’un sorusuna bü-
tün gücünü kazand›ran Lacan’dan söz ediyorum.

“Küçük k›z annesinden ne talep eder?” Ama bu sorunun yan›t› çok kolay! Gerekli
sözcüklere sahip olmad›¤› için bunu bize söyleyemiyor de¤ildir: onu giydirmesini, a¤r›-
lar›n› gidermesini, yürüyüfle ç›karmas›n›, ona (ya da yaln›zca ona) ait olmas›n›, k›sacas›
her türlü talebini, bu arada zaman zaman onu yaln›z b›rakmas›n›, yani bütün taleplerine
ara verip dinlenmeyi talep eder. Dolay›s›yla, e¤er Freud’un sorusunun bir anlam› varsa,
baflka birfleyden söz ediyor olmal›d›r; yani, “küçük k›z annesinden ne talep eder”den
çok, “ne talep eder, bütün bunlar› annesinden talep ederken gerçekte ne talep eder” flek-
linde anlafl›lmal›d›r.

Baflka bir deyiflle, Freud’un sorusu talebin iki ayr› düzlemde düflünülmesini gerekti-
rir: fiilen dile getirilen ya da bildirilen talepler ile bunlar›n içinde ve ötesinde varl›¤›n›
sürdüren, eklemlenmeye karfl› direndi¤i için küçük k›z› bir yandan bu talepleri dile geti-
rirken bir yandan da hem onlar› hem de alabilece¤i karfl›l›klar› beyhude hale getirmeye
sevkeden Talep.

Dilin ifade edilmesine izin vermedi¤i, hiçbir sözcükle karfl›lanamayan bu Talep, bu
bilinmeyen Talep –arzu mudur? Kesinlikle hay›r. Freud’un sorusu iki flekilde sorulabi-
lir: küçük k›z annesinden ne talep eder ya da ondan ne ister? Dolay›s›yla bu soru, ilk bafl-
ta saf ve bofl bir iste¤in alan› olarak ortaya ç›kan, fiey’in (Freud’un küçük k›za ne istedi-
¤ini sorarak anlamaya çal›flt›¤› fiey’in) fikrinin kendisinden baflka henüz ikamet edenin
olmad›¤› bir alana gönderme yapar. Görece¤imiz gibi, arzu bu bofl istek alan›nda ikamet
etmeye gelendir tam olarak. Bu alanda o fiey’in kendisi olarak ikamet etmekle, talep ya-
p›s›n› edinir. Ama bu onun bir talep olmas› anlam›na gelmez, çünkü o fiey’in geliflinin,
özneyi onun hangi fley oldu¤unu söyleyebilece¤i bir konumda b›rakmas› gerekmez.
Kendinde bir fley, dudaklar› mühürlü bir fley. Bu fiey nas›l varl›k kazan›r? Arzu bu alan-
da nas›l ikamet etmeye bafllar?

Burada oldukça basit bir saptama yapmam›z gerek: Küçük k›z›n ne istedi¤i sorusu,
Ötekinin (Freud’un, kendimizin, ya da gene –ilk planda– Annenin) sorusu oldu¤u ölçü-
de k›z›n kendisinin de sorusudur. Dolay›s›yla iki flekilde formüle edilebilir gibi görünen
bir sorudur: “Ne istiyorum?” ya da “Ne istiyorsun?” Ne var ki bu formüllerden yaln›zca
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ikincisi savunulabilir. Çünkü son tahlilde, söz konusu olan, küçük k›za kendi talebini
yank›layarak gelen bir sorudur. “Mama,” “ac›d›” ya da “attâ” dedi¤i anda, “ne istiyor-
sun?” fleklindeki soru, bu ifllevsel gösterenleri ald›¤› yerden ona yank›lan›r. Buradaki
“sen” ifadesinin hedefini flafl›rmas› mümkün de¤ildir. Çünkü çocu¤a bir kifli (ya da ikin-
ci kifli) olarak yönelmifl olmay›p, ona iste¤inin tam da kökeni olarak görünen bir
“sen”dir bu. Ötekinden (büyük Ö ile) gelmedikçe hiçbir “sen” yoktur. Küçük k›z Öteki-
nin mesaj›n› “Ben’in tersine çevrilmifl biçimi içinde alabilece¤i bir konuma eriflti¤inde,
kendi imgesine bu “Ben”le gönderme yap›p “Ne istiyorum?” sorusunu fiilen dile getire-
bilece¤i bir duruma ulaflt›¤›nda, k›sa zamanda “kiflisellik” alan› haline gelebilecek (ve ne
olursa olsun, s›n›r› flimdiden aflmaya bafllam›fl) olan “özneleraras›l›k” alan›na zaten gir-
mifl demektir.

Öte yandan, biz s›n›r›n beri taraf›nda kal›rsak, yukar›da söylenenlerin Lacan’›n çiz-
di¤i soru iflaretiyle3 ifade edilebilece¤ini görmek kolayd›r:*

Küçük k›z›n kendisini Talep karfl›s›nda engellenmifl buldu¤u noktaya gelmifltik. Bu-
radaki engellenme, bunun hangi talep oldu¤unu söylemenin olanaks›zl›¤› anlam›na gelir.
Bunun sonucunda küçük k›z kendisini ancak bilmeyen olarak oluflturabilir. Bu aflamada
alttaki çizgi boyunca ortaya ç›kan bildirimlerde “Ben” olarak saptanm›fl fleye yani kat›k-
s›z bir orada olufl iddias›na safça ve basitçe indirgenemeyece¤i ölçüde, küçük k›z üstteki
çizgiye do¤ru –öyle denebilirse– h›zla yol al›r. Orada çocu¤u özne olarak, ama bilmeyen
bir özne olarak buluruz. Bu, bilginin varsay›lm›fl ya da hatta sahiplik numaras› yap›lan
birfley oldu¤unu ima eder. Yan›t, soru var oldu¤u için vard›r. Öznede de¤il, baflka bir
yerdedir: soru iflaretinin sona erdi¤i, Ötekinin yerindedir.

Ama kendisini bu noktaya yerlefltirip yan›t vermeye çal›flan biri (bu bir gevezeye dö-
nüflen küçük k›z›m›z da olabilir), oradan verilen yan›tlar›n zorunlu olarak as›l konuyu
›skalad›¤›n› görecektir. O yeri doldurman›n tek geçerli yolu, Freud’un yapt›¤› gibi, soru-
nun kendisinde ›srar etmektir: o ne istiyor? Yüzy›l›m›z›n koflullar›n›n kad›nlar› do¤al
anal›k arzular›n› gerçeklefltirmekten al›koydu¤unu söyleyerek bundan duydu¤u üzüntü
ve korkuyu dile getiren bir analisti dinlemekten daha gülünç ne var? (S. Nacht, Introduc-
tion au séminaire de perfectionnement sur la sexualité féminine, Revue française de psycha-
nalyse, XXXVII, 1973, s. 155-63). Bunun kad›nlar›n arzusu oldu¤undan ya da bütün ka-
d›nlar›n arzusunun bu oldu¤undan o kadar eminsek, neden psikanalizle can›m›z› s›ka-
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sorunun tersine çevrilmesidir. –‹ngilizceye çeviren.

* Diyagramdaki S: Subject (özne),
D: Demand (talep) anlam›na gelmektedir.



ca¤›m›za gidip bir evlilik dan›flma bürosu açm›yor ya da yapay dölleme uygulam›yo-
ruz? Böyle analistlerin kederli ifadeleri bize hiçbir yan›t›n yan›t olamayaca¤›n› unuttur-
mamal›d›r. Küçük k›z kadar Öteki de engellenmifltir. Gerçe¤i elinde tutan Öteki bu ger-
çe¤e sahip de¤ildir. Gerçek ancak dile getiriflten d›flland›¤› ve ayn› anda gerçek olmad›-
¤›n› ileri sürdü¤ü ölçüde söz konusudur. Beyanlar›n [énoncés] dip çizgisindeki mesaja,
yukar›daki bildirim [énonciation] çizgisinde bir “Yalan söylüyorum” karfl›l›k gelir. Bu el-
bette konuflma olana¤›n›n alt›n› oyar, çünkü biraz olsun inanmadan yalan bile söyleye-
mem. Öyleyse söylenebilecek ne var? ‹stek saf istek olarak sürüp gidiyorsa, istenebile-
cek ne var? Burada önceki sorumuzun biraz farkl› bir biçimine geri dönüyoruz: Özne
konuflmaya bafllad›¤›nda, nas›l olup da saf iste¤in alan›nda bir arzu ikamet etmeye bafl-
lar?

Burada oldukça kaba bir deneyime baflvurmak, ak›l yürütmemizin izlenmesini ko-
laylaflt›racakt›r. Örne¤in, antik bir mobilya sat›n almay› istedi¤imizde yaflad›¤›m›z dene-
yim. Bu antikan›n gerçek oldu¤una kim tan›kl›k edecektir? Sat›c›n›n sözü Tanr› sözü de-
¤ildir. Dolay›s›yla, hem sat›c›n›n hem de mobilyan›n güvenilirli¤ini garanti eden bir
damga görmeye ihtiyac›m›z vard›r. Ama bu da bir garanti say›lmaz, çünkü damgan›n
sahte olup olmad›¤›n› sorabiliriz. Ayr›ca bütün antik mobilyalar›n damgalanmas› diye
bir zorunluluk yoktur. Ne var ki bütün bunlar bizim o mobilyay› talep etmemizi engel-
lemez; üstelik, hiçbir antikan›n kendi gerçekli¤ini garanti edemeyece¤i gibi aç›k ya da
gizli bir ilke olmasayd›, bu talep ortaya ç›kamazd›.

fiimdi de, kendi gerçekli¤ini garanti edemedi¤i için üzülen ve bu yüzden –ayn› gale-
rideki di¤er antikalardan farkl› olarak– üzerinde gerçek oldu¤unu gösteren bir damga
tafl›may› ak›l eden bir mobilyay› düflünelim. Bu ona yeri doldurulmaz bir kay›p duygu-
su verirdi. Ne var ki tek bir mobilyan›n bile o damgay› tafl›mas›, bütün di¤erlerinin du-
rumunu tamamen de¤ifltirmeye yeterdi. Hepsi de kendi üzerine ayn› damgay› vurur ve
(Marx’›n Kapital’in ilk bölümlerinden birinde sözünü etti¤i masa gibi) kullan›m de¤erle-
ri ayn› kalan mobilyalar bundan böyle de¤iflim de¤erlerini ba¤›ra ça¤›ra ilan etme der-
dinden kurtulurlard›.

Bu fabl›n neyi anlatt›¤› aç›kt›r –varl›¤›m›z›n ya da ne oldu¤umuzun deneyimini an-
lat›r, zira hiçbirimiz kendini mobilya gibi düflünmekten vazgeçmez. Kendisini eklemle-
yeni (isterse bir mobilya olsun) dilin ve Gerçe¤in yeri olan bir yere götüren talebin etki-
lerini ilk kez ayd›nl›¤a ç›karan, Lacan’d›r. Lacan bu etkileri incelemekle, yaln›zca ana-
listler için de¤il ama herkesten önce analistler için bütün ifllevlerin en çok kar›fl›kl›k ç›ka-
ran› olan fallusun ifllevini saran gizemi ortadan kald›rmay› olanakl› hale getirdi. Burada
ç›kar›m düzleminden ayr›l›p analiz deneyimi düzlemine geçiyoruz. Peki bu deneyim bi-
ze fallusla ilgili ne ö¤retiyor –e¤er fallisizmle alay etmiyorsa? Fallisizm, kutsal fallusu
yaflam›n, yaratman›n, bedenin birlik ve bütünlü¤ünün simgesi olarak ululayan bofl ila-
hileri tekrarlay›p duran teorilere kadar uzan›r. Daha güçlü bir ifadeyle, ideal egodan
kaynaklanan, ego idealinin gerilemeli konumlar›n› (bu konumlar ister oral ya da anal,
ister fallik olsun) beyhude ve gülünç hale getiren fley de¤ilse nedir fallus? Baflka bir de-
yiflle, fallus Gerçe¤i elinde tutan Ötekinin gerçe¤e sahip de¤il olarak görüldü¤ü nokta-
d›r ki tam bu noktada nesneler damga gibi davranmaya bafllar. Bu nesneler bedenin
kendisinden al›n›r. Zira öznenin fenomenal varl›¤›, her aç›dan ve her bak›mdan beden
de¤ilse nedir ki? Dolay›s›yla öznenin numenal varl›¤›, bu ayn› bedenin özne için görün-
mez kalan yan›ndan baflka ne olabilir? Özne ilk taleplerini eklemledi¤i anda, saf iste¤in
alan› bu nesneler taraf›ndan dürtülerin alan›na dönüfltürülmüfl demektir:   S| ◊  D.

Bu fallik ifllev nas›l oyuna girer? Bu konuda birfleyler biliyoruz: baba mecaz›n› duy-
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mayan kalm›fl m›d›r? O kadar iyi bilmedi¤imiz fley ise, her türlü ontolojiyi yads›yan bir
engelle iflaretlenmifl, yani yalan söyleyen bir öznenin üretilmesi ile bu baba mecaz›n›n et-
kisi aras›ndaki ba¤lant›d›r.

Bu iflaret (Ötekinin bir engelin arkas›nda olmas›) neden imgesel ve özellikle de en gö-
ze çarpan, öyle denebilirse en dikkat çekici organ olan üreme organ›ndan elde edilen bir
biçim al›r? fiimdilik de¤inilmesi gereken nokta, bu fallusun ifllevi (–Φ) –ki bu ifllevi önem-
sememizin sebebi onun dikelebilmesi de¤ildir yaln›zca– Freud’un deneyiminde yads›n-
mas› olanaks›z bir olguysa, bu olgunun, k›z çocu¤un cinsiyetiyle de¤il ama konuflan özne
olarak konumuyla ya da koflullar›yla iliflkilendirildi¤i anda, anlay›fl›m›z›n önünde art›k o
kadar güçlü bir engel olmayaca¤›d›r. Öyleyse sorun, ayn› ifllevin erkek çocuk için de ben-
zer flekilde ya da ayn› yollardan geçerek aç›klanmas›n›n gerekmesidir; çünkü bu koflulla-
r› o da paylafl›r.

Bu durumda bilmecemiz hemen hemen tersine çevrilmifltir. Nas›l olur da k›z çocuk
erkek çocukla ayn› fallisizm deneyimini geçirir sorusu, kendilerine o¤lan ya da k›z deme-
lerinin veya daha kesin konuflursak (çünkü onlar kendilerini yetiflkinlerin tekrarlay›p
durdu¤u ölçüde o¤lan ya da k›z gibi görmezler) bizim onlar› ayr› görmemizin onlar için
hâlâ ne anlama gelebilece¤i sorusuna dönüflmüfltür. Bununla birlikte, ak›l yürütmemiz
s›ras›nda bir tarafa koydu¤umuz ama asla unutmad›¤›m›z bir baflka soru varl›¤›n› sürdü-
rür: küçük k›z, klitorisin erotojenli¤ini vajinan›n erotojenli¤ine de¤il ama, arzusunu ya da
tercihini annesininkinden farkl› cinste olan bir nesneye aktarmay› nas›l baflar›r?

Bana öyle geliyor ki, do¤ru yöntem bu sorulardan ikincisini daha önce ele almakt›r;
buna ileride dönmek zorunda kalaca¤›m. fiimdilik yaln›zca flunu söylemeliyim: bu konu,
bafllang›ç olarak, Freud’un Oidipus kompleksinin çözülmesi üzerine tezinin gözden geçi-
rilmesini, ayr›ca onun erken ya da çocukluk cinselli¤i döneminde bir ya da tek nesnenin
ortaya ç›k›fl› dedi¤i fleyin ve bu ayn› dönemde erkek çocu¤un fallisizmle mücadele etme
tarz›n›n yak›ndan incelenmesini gerektirir. Benim bir girifl olarak düflündü¤üm bu yaz›-
daki amac›m flunlardan ibaretti: birincisi, bir ölçüde risk tafl›yan bu ifadeyi kullanmam
do¤ru olursa, fallisizmin “bilinçd›fl› bir fenomen” oldu¤unu ve erkek çocuk için k›z ço-
cuk için oldu¤undan daha do¤al bir taraf›n›n bulunmad›¤›n› göstermek; ikincisi, söylemle
iliflkisi içinde fallik ifllevin ortak kökenini göstermek. Lacan’›n iflaret etti¤i bu yol, birbiri
ard›na hem delili¤in hem de akl›n ilkesi olarak ortaya ç›kan, fallusla ilgili eski paradoksta
da görülebilir.

E¤er bu amac›ma ulaflabildiysem, bu bizim afla¤›daki gibi baz› sorulardan kurtulma-
m›z› sa¤layabilir:
Hess ve Nochlin, ço¤u kad›n ve hepsi sanat tarihçisi olan yazarlar›n makalelerinden Cin-
sel Nesne olarak Kad›n adl› bir kitap derlemifllerdir (T. B. Hess ve Linda Nochlin, Woman as
Sex Object, Studies in Erotic Art 1730-1930, Londra: Allen Lane, 1973). Kitab›n temel fikri,
en az›ndan modern zamanlarda, pornografik foto¤raflardan sanat yap›tlar›na kadar her
düzeyde, yazarlar›n ortak arzu yerleri dedi¤i fleyleri üretip iflleyenlerin hemen hemen
yaln›zca erkekler oldu¤unu göstermektir (bu “ortak arzu yerleri” genelevlere de¤il, ka-
deh ya da çeflme biçiminde gözler, kiraz dudaklar, elma gö¤üsler gibi ölü mecazlara gön-
derme yapmaktad›r). Örnekler o kadar boldur ki, art›k erkek erotizminden ya da difli nes-
neden söz etmek ve –yazarlar›n kendileri için bile– kad›nlar›n kendi arzular›n›n ortak
yerlerini iflleme f›rsat›n› (ister kendileri yüzünden, ister erkekler yüzünden olsun) bula-
mad›klar›ndan söz etmek dahi fazlad›r. Benim bu yazarlara sormak istedi¤im as›l soru
flu: difli olabilecek bir arzunun ortak yerlerinden (topoi) söz etmek mümkün mü?

Çeviren: Do¤an fiahiner
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Freud’un, seans s›ras›nda hastalar›na arkas› dönük oturdu¤u ünlü çal›flma masas›.



Psikanalist Kimdir?*

Dr. Talat Parman

Psikanalist kimdir sorusu birçok aç›dan ele al›nabilir. Önce psikanalist nas›l olunur di-
ye sorulabilir. Bu sorunun psikanalist olman›n resmi prosedürünü aç›klamakla verilecek
bir yan›t› vard›r. Ayr›ca, psikanalist olmak ne anlama gelir ve hatta psikanalist neden olunur
gibi sorular da konunun aç›l›m› için gereklidir. 

Bir psikanalist olarak psikanalistin kim oldu¤una dair bir yaz› yazmay› istemek bir
meydan okumad›r. Bu meydan okuma anlam›n› ancak, bu sat›rlar›n yazar›n›n herhangi
bir psikanalistten de¤il de, bir psikanalist olarak kendisinden söz etmesiyle bulabilir.
Oysa psikanalist kendisinden söz edilebilir mi?

Analize ald›¤›m kiflilerden biri bana flöyle diyordu; Ben nereye konufluyorum? ‹flte bu
soruyu bir baflka biçimde Georges Favez sorar: Psikanalist, nerdesin? Favez psikanalisti
önce hekimler, psikiyatrlar ve nöro-psikiyatrlar aras›nda arar; ruh hastal›klar› üzerinde
bilgi sahibi olman›n psikanalist olmak için bir avantaj oldu¤unu düflünür ama, Freud’ün
iyi bir psikanalist olmak için t›p e¤itiminin çok iyi bir bafllang›ç olmad›¤›n› söyledi¤ini
hat›rlar. Sonra filozoflar›n aras›na bakar psikanalisti bulmak için; bilgi birikimlerinin ve
insan bilimleri aras›nda en önde yer almak savlar›n›n onlar› psikanalistlere yaklaflt›rd›-
¤›n› düflünür, ancak felsefi bak›fl aç›lar› psikanaliz prati¤i için hayal k›r›c›d›r. 

Psikanalisti bulmakta güçlük çeken Favez sonunda onu sakland›¤› yerde, o çok fla-
fl›rt›c› ve gerçek ötesi konumda, analizden geçenin arkas›nda bir koltu¤a oturmufl olarak
bulur! Birçok aç›dan saklanmaktad›r analist, hem görüfl aç›s›n›n d›fl›ndad›r görünmez,
hem de hayat›ndan hiç söz etmez. Kendisi ile ilgili olarak verebilece¤i tek yan›t burada-
y›m, arkan›zda oturuyorum ve sizi dinliyorumdur. Analizdeki kifli arkas›nda oturan, saklan-
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m›fl, görmedi¤i bir kifliyi konuflur. Sanki bir saklambaç oyunudur söz konusu olan. Psi-
kanalist saklanan ama bulunmayand›r. Oyunu anlaml› k›lan onun bulunmamas›d›r. On-
suz oyun olmaz. Ancak onun bu konumunun tan›nmas› oyunu bitirir, anlams›z k›lar.
Hamlet’in ilk cümlesi Kim var orada?d›r. Bu soru psikanalitik süreç içersinde hem en te-
mel, hem de en sorulmamas› gereken sorudur. Psikanalisti psikanalist olarak tan›mla-
mak, analitik konumda fantazmdan ç›kman›n yani analizi bitirmenin tek yoludur. Kla-
sik anlamda analizin sonu asl›nda aktar›m›n sonudur. Yani, analizden geçenin analistin-
den arzulad›¤› kifliyi yaratma hayalinin sonudur. Bir anlamda çocuklu¤un da sonudur.
Psikanalist bu çocukça oyuna kat›lan, bulunmayaca¤›n› bile bile saklambaç oynayan ki-
flidir. Peki, neden yapar bunu? Sahi, neden psikanalist olunur? 

Bu sorunun yan›t›n›, ilk psikanalist Sigmund Freud’ün yaflam›nda arayabiliriz. Fre-
ud psikanalizi, orta yafl krizi s›ras›nda ve gerek babas›n›n ölümünün, gerekse sigaran›n
neden oldu¤u kalp rahats›zl›¤›n›n iyice canland›rd›¤› depresif bir ruh hali içinde yarat-
m›flt›r. 23 Ekim 1896’da babas› Jacob bir kaç ay süren bir hastal›k sonucu ölür. Freud ba-
bas›n›n ölümünden k›sa süre sonra bir rüya görür. Rüyas›nda garlardaki bekleme salon-
lar›nda görülen Lütfen sigara içmeyiniz yaz›lar›n› and›ran bir yaz› vard›r: Lütfen gözünü-
zü/gözlerinizi kapay›n›z. Freud bir süredir uygulad›¤› otoanalizi sayesinde rüyas›n›n anla-
m›n› çözmeye çal›fl›r. Tekil olarak kullan›ld›¤›nda göz kapamak Almancada göz yummak,
müsamaha göstermek anlam›na gelir ki o¤ul taraf›ndan sayg› görmemeye göz yummak
olarak de¤erlendirilebilir. Ayn› kelime ço¤ul olarak ise Sigmund’un babas›na karfl› yeri-
ne getirdi¤i son vazifesini, ölünün gözlerini kapamas›n› ça¤r›flt›rmaktad›r. Ayr›ca yaz›n›n
yeri ve bizzat kendisi de anlaml›d›r. Gar Freud’ün tren fobisine bir göndermedir; sigara
içme yasa¤›, Freud’ün 1894 bahar›nda geçirdi¤i kalp krizini ça¤r›flt›r›r ki, bu olay Fre-
ud’a ölümsüz olmad›¤›n› göstermifltir. Bu anlamda, trene yetiflmemekten korkma,
ölümle randevuyu erkene almaktan korkmak olarak yorumlanabilir.

Freud, Rüyalar›n Yorumu adl› kitab›n›n 1908’deki ikinci bas›m›n›n önsözünde “Bu
kitab›n benim için çok ayr› bir önemi oldu¤unu kitap bittikten sonra farkettim: Anlad›m ki anali-
zimin bir parças›d›r; babam›n ölümüne, bir insan›n yaflam›n›n en ac› olay›na gösterdi¤im bir tep-
kidir”der. Fakat Freud, hem sevdi¤i hem de nefret etti¤i babas›n›n ölümüne tuttu¤u yas
dolay›m› ile, yaklaflan kendi ölümünün de yas›n› tutmaya bafllar. Ufukta görünen ölüm
onu trajik bir seçim karfl›s›nda b›rak›r; boyun e¤mek ya da yaratmak. Oysa bu kez yarat-
ma süreci öncekilerden daha uzun sürecektir. Entelektüel bir ç›kmazda olan Freud’un
morali de bozuktur. 1897’nin ilkbahar›nda art›k evlerine yerleflen bald›z› Minna ile ilk
kez k›sa bir yolculu¤a ç›kar, ve ayn› y›l›n 28 Eylül günü trenle gece yolculu¤u yaparak
dostu Fliess’i görmeye, onunla konuflmaya, onu dinlemeye gider. Hikâyenin bundan
sonras›n›, Freud’un k›sa bir süre sonra Oedipus kompleksinin evrenselli¤ini keflfetti¤ini
biliyoruz.

Psikanaliz bugün de, gerek kuramsal içeri¤inde gerekse tekni¤inde bir tak›m dep-
resif ö¤eler içermektedir. Analistin kendi hakk›nda susmas›, en az analizden geçenin
kendisinden söz etmesi kadar zorlu bir s›navd›r. Psikanalist analizden geçenin nefreti-
nin hedefi olmaya katlanabilmelidir; onun taraf›ndan bütünüyle tüketilmek, bitirilmek
fantazm›na dayanmak zorundad›r. René Char ‹stihkamc›lar fliirinde “Gerçe¤e iki k›y› gere-
kir; biri gitmek bir de dönmek için” der. ‹flte analizden geçenin böylesi bir iç yolculukta dö-
nüflünü garanti eden analistin varl›¤›d›r. Analist seans s›ras›nda hastan›n ›zd›rab›n› an-
lama kapasitesini uyan›k tutmal›d›r. Oysa hangi analist kiflisel sorunlar› ile sars›lm›fl ol-
mas›na karfl›n,  kendini hastas› için sürekli kullan›labilir (disponsible) tutman›n zorlu¤unu
yaflamam›flt›r? Böyle durumlarda iyiden iyiye hisseder yaln›zl›¤›n›. Freud, koltu¤unu
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hastalar›n›n arkas›na yerlefltirmek karar›n› nas›l ald›¤›n› anlat›r; kendini hem hastalar›-
na, hem de kendine karfl› daha aç›k hale getirmenin, onlar›n görme alan›ndan ç›kmakla
mümkün oldu¤unu düflünmüfltür. Ancak, yine de arkaik nesnelerinin sureti olan o ünlü
heykelciklerini görebilece¤i ve elinin ulaflabilece¤i bir mesafeye yerlefltirmekten kendini
alamam›flt›r.

Analistin Ben’i, bu depresif duruma karfl› sürekli bir mücadele içindedir. Ölüm it-
kisi seanslar›n stereotipik yap›s›nda gizlidir; sabit saatler, kas gevflekli¤inin olabildi¤in-
ce sa¤lanmas›, d›fl dünyadan soyutlanma... Koltuk ve divan›n simgeledi¤i bu yapay at-
mosferde ölüm her zaman vard›r. Ölüm, yani analizan›n ve analistin ölümü hep gün-
demdedir. Oysa, çocukluk an›lar›n›n analiz s›ras›nda hat›rlanmas› ve yeniden yaflanma-
s› zaman›n inkar›, dolay›s› ile ölümün inkar› anlam›na gelir. Yani geçmiflin, geçmifl ola-
n›n inkar›d›r söz konusu olan. Ama kendi içinde bir paradoks içerir bu durum, çünkü
geçmifli hat›rlamak ayn› zamanda, gelecek olan›, yani ölümü de kabul etmek demektir.
Bu paradoksa ise ancak psikanalitik durumun gerçek ötesi (déréel) niteli¤i ile tahammül
edilebilir.

Evet, psikanaliz gerçek ötesi bir konum sunar, ama onu mümkün k›lan da zaten
budur. Psikanalizde söz konusu olan, bu gerçek ötesi konuma ra¤men, hayatt›r. ‹nsan
hayatt›r ve ölümdür, her zaman önümüzde olan ve sürekli sorularla dolu olan yaflam›n
sonu olarak ölümdür. Bu aç›dan psikanalitik süreci de anlamland›ran tek fley sonudur.
T›pk› yaflam› anlamland›ran›n ölüm olmas› gibi. 

Analist koltuk yanl›zl›¤› deneyiminde kendi üzerine düflünmenin ve ilerlemenin ye-
ni bir f›rsat›n› elde etmektedir. Kendi analizi s›ras›nda bir baflka yaln›zl›¤›, divan üzerin-
deki yanl›zl›¤› yaflamak f›rsat›n› elde etmifltir. Analistinin varl›¤› onun narsissik güven-
cesi olmufl ve onun önünde, hem oldu¤u ve dahil oldu¤u, hem de dahil olmad›¤› ilk sah-
neye (scéne primitive) flahit olan çocu¤un ödipiyen yaln›zl›¤›n› yeniden yaflamak flans›n›
elde etmifltir. Bu anlamda psikanaliz yaln›z olabilmeyi ö¤renmektir.

Freud’ün psikanalizi buldu¤u y›llar elbette özel yaflam›n›n, çok önemli olaylarla
çalkaland›¤› bir dönemdir; ancak unutmamak gerekir ki ayn› zamanda içinde yaflad›¤›
dünya da çok önemli bir dönemecin efli¤indeydi. Art›k bir yüzy›l bitmekte, ufukta bam-
baflka bir toplumsal yap›y› mufltalayan yirminci yüzy›l gözükmektedir. Öyleyse, Fre-
ud’ün ölüm içtepisine verdi¤i önem, yaln›zca onun dünya savafl›n›n efli¤inde olmaktan
dolay› yaflad›¤› karamsarl›ktan de¤il, ama ayn› zamanda geliflini haber veren kaotik ve
fliddet dolu modern dünyan›n ruhsal kimlik kavram›n› bütünüyle de¤ifltirece¤ini gör-
mesindendir.

Kristeva’n›n belirtti¤i gibi, melankoli e¤er yirminci yüzy›l›n hastal›¤› haline gelmifl-
se, bu günümüzün toplumsal yap›s›nda simgesel ba¤lar›n kopmas›ndand›r. Üstelik flu
anda efli¤inde bulundu¤umuz yüzy›l ve hatta biny›l sonunun, toplumsal dokuda yarat-
t›¤› da¤›lma, psikanalizi hem mümkün hem de zorunlu k›lar. Psikanalizden geçme ar-
zusu bu da¤›lman›n yaratt›¤› depresif duruma karfl› son ve belki de tek anlaml› çabad›r.
Bu anlamda psikanalizin tek gerçek endikasyonu depresyondur diyebiliriz.

Yeniden en baflta sordu¤umuz soruya dönelim: psikanalist nas›l olunur? Analist ol-
man›n analizden geçme flart›na ba¤l› oldu¤unu biliyoruz. Ama bu flart yeterli de¤ildir.
Her analizden geçen analist olmuyorsa ya da olam›yorsa, analistlerin analizden geçmek
d›fl›nda baflka ortak noktalar› olmas› gerekir. Bunlardan biri analistlerin o ünlü narsisiz-
midir. Analist olacaklar›n narsisizminin daha bafllang›çta kuvvetli oldu¤u düflünülebilir.
Üstelik analitik süreç yaln›zl›¤› ve iç tatminleri öylesine art›r›r ki bu da bireyin d›fl yat›-
r›mlar›n›n azalmas› sonucunu do¤urur. Ancak analistin narsisizmi çeliflmeli olarak, ken-
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di üzerine de¤il de baflkas› üzerine yönelmifltir. Analistleri birlefltiren bir di¤er ortak
nokta, her analistin yeni bir aile hikâyesini benimsemesidir. Baflka bir deyiflle analist ol-
man›n yolu yeni bir soy zincirini kabul etmekten geçer. Ancak analistlerin en önemli or-
tak noktalar›, flüphesiz analizlerinin bitmemifl olmas›d›r. Freud, Ferenczi’ye yazd›¤›
1937 tarihli Biten analiz, bitmeyen analiz bafll›kl› yan›tta “Analistler hiç bir zaman kendi kifli-
liklerinde, hastalar›n› ulaflt›rmaya çal›flt›klar› ruhsal olgunluk düzeyine ulaflamazlar” der ve
flöyle ekler “Kiflisel analizin yaratt›¤› etkiler analizin sonlanmas› ile bitmez. Ben’deki de¤ifliklik-
ler sonra da sürer, analizden geçeni analist yapan da budur.” Evet, bu de¤ifliklikler devam
eder ve senfoni hep bitmemifl kal›r. Bitmeyen, analiz de¤il analistin kendisidir. Manet
Ben hep ayn› natürmort’u yap›yorum der. Analist de hep ayn› kifliyi analiz eder.

Öyleyse psikanalist kimdir sorusunun olas› tek yan›t› bir totolojiden öteye gidemez;
“psikanalist psikanalisttir”.

Bu yaz›da psikanalistin kim oldu¤unu anlamaya çal›flmak hedeflendi. Belki de en
iyisi sözü analizden geçenlere vermek ve onlardan analistlerini tarif etmelerini istemek.

Frans›z psikanalisti Annie Anzieu analizini bitiren bir hastas›n›n kendisine flöyle
dedi¤ini aktar›r: Bir analist görmeye geldim, bir insanla karfl›laflt›m. Anzieu’nün hastas› ana-
listini insan olarak tan›mlad›¤› anda analizini bitirmifltir. Kanadal› psikanalist Claude
Brodeur’e ise, yine analizini sonland›ran bir hastas› flunlar› söylemifltir: Sizinle aflk dolu
diyemeyece¤im ama, sevgi dolu bir iliflki yaflad›m. Ve devam etmifltir. Ancak san›r›m, sizi so-
kakta görsem tan›mam, siz de beni tan›yamazs›n›z herhalde. ‹flte Brodeur’ün hastas› hem ana-
litik gerçe¤in sokaktaki gerçe¤in çok d›fl›nda bir yerde oldu¤unu belirtmekte hem de
analistin tan›mazl›¤›na ve bulunmazl›¤›na iflaret etmektedir. Ayn› flekilde Claude Bro-
deur analistin hastas› taraf›ndan gri bir adam olarak tan›mland›¤›n› da aktar›r. Evet, ana-
list gri olmay› bilen kiflidir.

Analizanlar› analistleri böyle görürler. Analistler de bitmeyen analizleri ile hep ay-
n› kifliyi analiz ederek o uzun ve yaln›z yolculuklar›na devam ederler. Peki, ne ö¤renir-
ler hastalar›ndan, o arada kendilerinden? Ya da, psikanaliz prati¤i insanlar hakk›nda ne
ö¤retir?

Bu soruya da yan›t› b›rakal›m André Malraux versin. Drôme köyünün papaz› gü-
nah ç›karmak size insanlar hakk›nda ne ö¤retti? sorusunu önce hiç bir fley diye yan›tlar, ama
sonra ekler. Yine de, insanlar›n san›ld›¤›ndan da fazla mutsuz olduklar›n› ve en önemlisi büyük
insan olmad›¤›n›...
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Çocuk Psikanalizi 
Tarihi Üzerine 

Bella Habip

Çocuk psikanalizinin ortaya ç›kmas› ve gelifliminin tarihsel süreciyle, farkl› kuram-
sal, klinik ve ideolojik bak›fl aç›lar›n›n ele al›nd›¤› bu çal›flma, yer alaca¤› derginin de
üstlendi¤i misyonu amaçlamaktad›r denilebilir. Bu misyon, önsözde de vurguland›¤› gi-
bi, psikanalizin, çeflitli alanlarda gerçeklefltirdi¤i (klasik kür, çocuk psikanalizi, psikana-
liz e¤itimi) 100 y›ll›k serüveni üzerine bir gezinti gerçeklefltirmek oldu¤u kadar, bu serü-
venin bafl aktörlerine ve onlar›n çal›flmalar›na da, her psikanalistin yapaca¤›, yapmas›
gerekti¤i kadar yer açmak olacakt›r. Bu gereklilik, Melanie Klein’›n da “Haset ve fiükran”
adl› eserinin önsözünde belirtti¤i gibi, her psikanalistin, psikanalize karfl› tafl›d›¤› sem-
bolik borcunu, yine psikanaliz uygulamas› ve kuramsal çal›flmas›yla ifade etmesi, yani
kiflisel psikanaliz deneyiminde edindiklerini bir baflkas›na aktararak, bir flekilde ödeme-
sidir. (her ne kadar, bu borç, anne sütüne karfl› al›nan tutumda da oldu¤u gibi, flükranla
inkar aras›nda gidip gelen ikircikli tutumlar› da beraberinde getirip, kapanmayan bir
hesap durumuna dönüfltürüyorsa da...)

Bu çal›flmada, psikanalizin çocuktaki uygulamas› ve bu uygulaman›n beraberinde
getirdi¤i tutkulu tart›flmalar›n etraf›nda, çocu¤un, “bilimsel nesne” konumundan “arzu
eden özne” konumuna gidifl geliflleri kronolojik olarak ifllenecek. Ayr›ca, uygulamalar›
ve kuramsal saptamalar› bir ço¤unda sistematize olmufl kimi psikanalistlerin hayat hi-
kâyelerine de yer verilecek: psikanalizin en önemli saptamalar›ndan biri de herbirimizin
biricik hikâyelerinin yaflant›m›z›, seçimlerimizi, hatta teorilerimizi biçimlendirdi¤i ve
bütün bunlardan önemli ölçüde bihaber oluflumuz de¤il midir? Bu ünlü psikanalistlerin
hayat hikâyelerine de yer verirken, bilinçli bir çal›flman›n içine, her psikanalistin yap-
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mazl›k edemedi¤i gibi, bilinçd›fl›n› ve onun iflleyiflini de dahil edece¤iz. Bu arada, psika-
nalizin, felsefe ve dilbilimde de oldu¤u gibi, iflleyiflinin temelinde kendi özünden hare-
ket etmek oldu¤unu vurgulamak herhalde yanl›fl olmaz. Felsefeyi, Sokrates’in yapt›¤›
gibi, ancak ve ancak felsefe yaparak anlatmak, dilbilimin genel kurallar›n›, ancak bir dil
içinde ele almak nas›l olanakl› olabiliyorsa, ayn› durum psikanaliz için de geçerlidir. Ço-
cuk psikanalizinin tarihi ve kuramlar› üzerine olan bu denemede, ünlü çocuk psikana-
listlerinin hayat hikâyelerine de yer vererek, bu hikâyeleri, sahiplerinin ürettikleri psika-
naliz kuramlar›yla ba¤lant›land›rma çabas›, psikanalizin, ifllerken de, kendi iflleyifli üze-
rinde düflünen yönüne iflaret etme çabas› olarak yorumlanabilir.

Çocuk Psikanalizinin tarihi, yine Freud’a ve onun ilk çocuk hastas› Küçük Hans’a
dayan›r. Befl yafl›ndaki bir çocukta ortaya ç›km›fl bir at fobisinin çözümlemesinin ele
al›nd›¤› vakay› Freud 1909 y›l›nda yay›mlam›flt›r. Her ne kadar bu psikanaliz, çocuk
üzerinde do¤rudan uygulanmam›fl ise de, psikanaliz yöntemiyle, ilk defa bir çocu¤un
tedavi edildi¤i deneyimdir. Küçük Hans’›n babas›, Freud’un yak›n dostu olup, Freud’un
direktifleri do¤rultusunda çocu¤uyla terapötik bir iliflki kurmufltur. Hans korku ve en-
diflelerini, arzu ve rüyalar›n› düzenli bir flekilde babas›na anlatmaktad›r. Baba da, t›pk›
e¤itimde olan analistler gibi, Hans’›n anlatt›klar›n› Freud’a iletmekte ve ald›¤› yorumlar›
o¤luna aktarmaktad›r. Bu çal›flma süreci boyunca, Hans terapisinde oldukça etkin bir
rol üstlenmifl, düflüncelerini meflgul eden herfleyi babas›na iletip “bunu da Profesöre an-
latal›m” diyerek babas›yla ve uzaktaki analistiyle yak›n bir iflbirli¤i kurmufltur. Hans
Freud’u yaln›z bir kere görmüfl ve çal›flman›n tümünü babas›yla gerçeklefltirmifltir. Bu
çal›flma, zaman›n›n tutucu çevrelerinin boy hedefi olmufl ve psikanalizin, çocu¤un söz-
de safl›¤›n› yozlaflt›rd›¤› ileri sürülmüfltür. Bu yo¤un elefltirilere Freud 1922 y›l›nda,
Hans’›n kendisini ziyaret etmesi üzerine cevap verir. Hans 19 yafl›nda bir delikanl›d›r ve
hiçbir nevroz belirtisi göstermemekte, baflar›l› ve ba¤›ms›z bir yaflam sürdürmektedir.
Anne ve baba ayr›lm›fl olduklar›ndan, Hans yaln›z yaflamaktad›r. ‹lginç  di¤er bir olgu
da, Hans’›n analiz dönemiyle ilgili hiçbir fley hat›rlamamas›d›r. Psikanaliz kuram›n›n te-
mel savlar›ndan olan Çocukluk dönemi bellek yitimi olgusu da, böylece bir varsay›m ol-
maktan ç›km›fl ve ispatlanm›flt›r.

Freud Küçük Hans vakas›yla, psikanaliz kuram›n›n dayand›¤› temel ilkeleri do¤ru-
lamakla kalmay›p, ruhsal sorunlar› olan çocuklara da ulafl›labildi¤ini göstermifltir. O y›l-
larda Rüyalar›n Yorumu (1900) ve Cinsellik Kuram› Üzerine 3 Deneme (1905) yay›mlanm›fl-
t›r. Nitekim Freud’un amac›, çocuk psikanalizini gelifltirmekten çok, çocuk cinselli¤i ve
bilinçd›fl› etraf›nda odaklanan, epeyi gürültü koparm›fl tezlerinin do¤rulanmas›d›r.

Her ne kadar Freud, çocuk psikanalizi üzerine fazla yo¤unlaflmam›flsa da, Küçük
Hans adl› metinde, çocuklar›n dünyas›na yaklafl›m biçimini, daha sonra, çocuk psikana-
listlerinin üzerinde hararetle tart›flaca¤› eksenleri, genel hatlar›yla belirlemektedir. Bu
eksenlerden biri, –ki bu, tüm yap›t›nda hakim olan tutumdur– ebeveynin çocu¤a verdi¤i
cinsel e¤itimin, hakikatle olan iliflkisidir. Hakikatin içinde olmak, hakikati aramak Fre-
ud’un en temel u¤rafllar›ndan biri de¤il midir? Freud’un, bu konudaki tavr› belirgindir:
ebevyn çocu¤un cinsellik üzerine sordu¤u sorulara hakiki cevaplar vermeli, çocu¤un
endiflesini gereksiz yere yo¤unlaflt›rmamal›d›r. Bir ikinci eksende Freud, ebeveynin ço-
cuklar›n› yetifltirirken, kendi ç›karlar›n› ön plana koymalar›n› elefltirir ve flöyle der: “Ço-
cuk yetifltirdi¤imiz zaman, sadece rahat b›rak›lmak ve zorluk yaflamamak istiyoruz; k›-
sacas›, “örnek çocuk” yetifltirmeyi hedeflerken, bunun, çocuk için iyi veya kötü olup ol-
mad›¤›n› sorgulam›yoruz”. Zaman›n›n söylemine çok ters düflen bu düflüncelerde Fre-
ud’un, çocu¤u, ebeveyninin bencil tutumundan s›y›rma çabas› belirgindir. Ayr›ca, bu
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cümlede Freud’un “biz” öznesini kullanarak, sanki kendi egemen-ebeveyn konumunu
da sorgulamakta, ve çocu¤a, hak etti¤i bir yaflam alan› açarak onu özne konumuna yer-
lefltirmektedir. Freud’un bu tutumunda çocuk, zaman›ndan çok önce, “bilimsel nesne”
konumuna geçmifl, ama, bu geçifl onun “özne” yerini  tehlikeye düflürmemifltir. Çocuk,
Freud için, t›pk› bir eriflkin için oldu¤u gibi, anlafl›lmas›, anlamland›r›lmas› gereken bir
varl›kt›r. Bu anlamland›rma sürecinde, yani psikanalitik süreçte, Freud herhangi bir fay-
dac›l›k gözetmez. E¤itimcilerin çocuk üzerindeki faydac› tasar›mlar›, Freud’un ilgi alan›-
n›n d›fl›ndad›r: çocuk daha iyi ders çal›fls›n, daha az yaramazl›k etsin, k›sacas› ebeveyni-
ni memnun etsin gibi, –bizi üzme demez mi ebeveynler, k›zd›klar› zaman?– tüm bu, ço-
cu¤u, eriflkinlerin dünyas›nda hapsedip yabanc›laflt›ran usta tuzaklar›, Freud, sanki his-
setmekte ve e¤itimcilerin oyununa girmemektedir. Freud, bu vakada psikanalist konu-
mundan taviz vermeyerek ebeveyne e¤itsel çözümler önermemifltir.

Freud e¤itim üzerine çözüm üretici olmaktan çok sorgulay›c› bir tutum izler. Yine
ayn› metinde Freud, e¤itimin, çocukta ortaya ç›kan nevroz üzerinde, güçlü bir etkisi ol-
du¤unu ileri sürer, ama, e¤itimin neyin üzerine gitmesi, nerelerde devreye girmesi ko-
nusundaki sorulara cevap vermez, ve bu konuyu , kendi deyimiyle, “ilgili hakemle-
rin”takdirine b›rak›r.

Birçok konuda oldu¤u gibi, çocuk e¤itimi konusunda da, Freud kötümserdir; yak›n
arkadafl› ve ilk Frans›z psikanalistlerinden, Prenses Marie Bonaparte’›n da aktard›¤› gi-
bi, Freud, yar› flaka yar› ciddi bir flekilde, e¤itimde “ne yaparsak yapal›m, yine yanl›fl ya-
par›z”1 diyerek bu konudaki tutumunu belirtmifltir. Bu cümleden da anlafl›ld›¤› gibi,
Freud ideolojinin, ahlak de¤erlerinin kiflisel bak›fl aç›lar›n›n söz konusu oldu¤u alanlar-
da “bilen” bir yerden konuflmaz, insan ve kifli faktörünün egemen oldu¤u alanlarda ka-
dir-i mutlak bir tutum tak›nmaz, aksine, psikanalizin e¤itim alan›ndaki s›n›rlar›na iflaret
eder. Bilimin müjdeledi¤i, “birgün gelecek, biz onlar›n da cevab›n› bulaca¤›z” cinsinden,
çocuk e¤itimi üzerine pozitivist önermeler Freud için yabanc›d›r.

Freud, çocuk e¤itimi üzerine ne kadar kötümser bir tutum izlemiflse de, k›z› Anna
Freud, çocuk psikanalizinde, aksine, e¤itimi ön planda tutar. Daha çok Amerika’da ta-
raftar bulmufl, “ego psychology” ak›m›n›n da öncülü¤ünü yapm›fl olan Anna Freud, kimi
psikanaliz çevrelerinde, (Kleinyen, Lacanyen kurulufllar, ayr›ca, Uluslararas› Psikanaliz
Derne¤inin Avrupa kanad›n›n büyük ço¤unlu¤u) babas›n›n eserini yeterince de¤erlen-
dirmemekle, hatta onu de¤ifltirmekle suçlan›r. Her ne kadar Freud, k›z›n›n eserlerini so-
nuna kadar savunmufl olsa da, her seferinde, bu konuda kendi deneyimsizli¤ini ileri
sürmekten geri kalmam›flt›r. Anna Freud ise, daha mesle¤inin bafl›nda çocuk dünyas›yla
haflir neflirdir. ‹lkokul ö¤retmenli¤iyle çocuklar› tan›maya bafllayan Anna Freud daha
sonra t›bba merak salar ama babas› taraf›ndan vazgeçilir. 1918 y›l›nda babas›yla analize2

giren Anna Freud (1918 y›l›ndaki Budapeflte Kongresi’nden sonra, psikanalist olmak
için analizden geçme flart› konulmufltur), psikanaliz çevresiyle ba¤lar›n› kurar. 1923 y›-
l›nda, Anna Freud, Viyana Psikanaliz Derne¤i’nde, çocuk psikanalizi üzerine ilk konfe-
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1 Wie man es macht, macht man es sclecht, Marie Bonaparte, Revue Française de Psychanalyse, no:1, 1930-1931, s.86-135.
2 Aileden biriyle analize girmek, hatta analitik jargonla, bir zamanlar›n Ödipyen Nesne’siyle analizden geçmek, 100 y›ll›k psikanaliz

deneyimi birikimiyle bakt›¤›m›zda, “acting-out” gibi gözükebilir. Ama psikanaliz tarihine göz att›¤›m›zda bu tür ihlaller, özellik-
le ünlü psikanalistlerin repertuarlar›nda kan›ksanm›flt›r. Mélanie Klein de o¤lu Erich’i analize alm›flt›r. Bu acting-out’lar› anla-
mam›z için belki Freud’un, Frans›zcada dendi¤i gibi, derisinin içine girmek gerekir. Freud insanl›¤a yeni bir dünyan›n kap›lar›n›
açan öncü psikolojisiyle, yap›t›n› en yak›n›ndakilere aktararak, psikanalizin ileriki y›llarda da varl›¤›n› sürdürebilmesinin sorum-
lu ediflesini tafl›d›¤› ileri sürülebilir. Ayn› tez Mélanie Klein içinde geçerli olmasa da, bu ünlü psikanalist de, o¤lunu analize ald›¤›
zaman, kendi analiz deneyiminde elde etti¤i, zaman›n otoritelerini alafla¤› eden devrim niteli¤i tafl›yan verileriyle, çocu¤unu en
iyi kendisinin anlayabilece¤i hakl› endiflesini de tafl›maktad›r; o¤lunun yaflad›¤› psikolojik zorluklar› salt kendisinin hallede-
bilece¤i görüflüne sahip olan Klein, o kadar da haks›z de¤ildir; çocuklar›n o devirde ruhsal rahats›zl›¤› olabilece¤i bile flüpheyle
karfl›lan›rken, çocuk psikanaliziyle ilgilenen hemen hemen kimse yoktur.



rans›n› verir. 1925 y›l›nda bir süredir ara verdi¤i analizine yeniden devam eden Anna
Freud art›k babas›n›n yolundad›r. ‹lk hastalar›n›n eriflkin olmalar›na ra¤men k›sa za-
manda, krefllerde, okullarda ve sa¤l›k kurulufllar›ndaki çal›flmalar›yla psikanalizi, ço-
cuklar›n dünyas›nda da uygulamay› baflar›r. 

Anna Freud’un teorik ve klinik çal›flmalar›n›n büyük bir bölümü çocu¤un çevresiy-
le olan uyumunu ve normal’den ne kadar uzak veya yak›n oldu¤unu belirleyen kriterle-
rin etraf›nda olup, bir çeflit psikanalitik çocuk nosografisi haz›rlamakt›. Savunma meka-
nizmalar› (1946) adl› eserinde belirgin olan bu tema, Freud’un 1937 y›l›nda yay›mlad›¤›
“Psikanalizin sonu ve sonlanamayan Psikanaliz”adl› makalesinden yola ç›kmas› ve söz ko-
nusu makaledeki psikanaliz deneyiminin görece baflar›s›n›n s›rr›n›n savunma mekaniz-
malar›n›n gücüyle de yak›ndan ilintili oldu¤u düflüncesi yat›yordu. Anna Freud babas›-
n›n b›rakt›¤› mirasa kay›ts›z de¤ildir, aksine, babas›n›n misyonunu, yani psikanalizin,
babas›n›n anlad›¤› biçimde aktar›m›n›n sa¤lanmas›n›, kendi misyonu gibi üstlenmifltir.
Bu yükün getirdi¤i a¤›r sorumluluk ve bir öncünün evlad› olmak talihsizli¤i, (‹lklerin
veya öncülerin çocuklar›, rekabet iliflkisinde savafl› bafltan kaybetmifl de¤il midirler?)
Anna Freud’un yap›tlar›na da yans›d›¤› söylenebilir: e¤itimci söylemden s›yr›lamayan,
kuramla prati¤i birbirlerinden, bir düflünme/yan›lma alan› b›rakmadan örtüfltüren bu
tutumda, sanki babas›n›n kuramlar›n›n do¤ru oldu¤unu ispatlama çabas› vard›r. Zama-
n›n›n bu cesur, ama elleri ve ayaklar› Ödipyen ba¤larla kuflat›lm›fl Anna Freud’u, özgün
olman›n hazl› riskini tadamam›fl, kimi ilginç saptamalar› (“Hayali arkadafl”yaflant›lar›, fe-
ministlerin bafl tac› ettikleri “Sald›rganla Özdeflleflme” kavram›) da yine Freud ismini tafl›-
m›fl olmas›ndan ötürü, hak etti¤i ilgiyi görememifltir.

Anna Freud’un, çocuk psikanaliziyle ilgili en önemli saptamalar›ndan biri, çocu-
¤un d›fl dünyayla ve özellikle ebeveyniyle kurdu¤u iliflkisinin, ba¤›ml›l›k özelli¤inden
yola ç›karak çocukla kurulacak terapötik iliflkide, aktar›m›n (transfer) önemli bir yer tut-
mad›¤› görüflüdür. Yani, bu görüfle göre, çocu¤un ebeveynine karfl› besledi¤i duygular o
denli güçlüdür ki, eriflkinlerde oldu¤u gibi, bu duygu ve yaflant›lar› bir aktar›m iliflkisi
içinde psikanalistine yöneltmesi hemen hemen imkans›zd›r. Bu yüzden, Anna Freud, te-
rapötik iliflkiye, “haz›rl›k devresi” ad›n› verdi¤i bir ön çal›flmayla bafllar. Bu ön devrede,
psikanalist, küçük analizan›yla “olumlu” bir iliflki kurmaya çal›fl›r. Anna Freud’a göre,
terapinin amac›yla ilgili, psikanalist ve küçük analizan ortak bir proje haz›rlamal›d›rlar.
Analistin genel tutumu, klasik psikanalizdeki gibi, tarafs›z bir hoflgörülülük sergilemez,
olumlu ö¤elere a¤›rl›k veren e¤itimciyi an›msat›r. Ayr›ca, çocu¤un ebeveynlerine karfl›
yaflad›klar›, mümkün mertebe uzakta tutulur çözümlenmez. A. Freud’a göre, bu iliflki
çözümlenirse, psikanalist kendisini bir çeflit acting out içinde bulabilir, zira bu iliflki, ço-
cuk için, imgesel bir düzeyde olmay›p düz bir gerçekliktir, dolay›s›yla manipüle edilme-
ye aç›kt›r. Eriflkinlerde oldu¤u gibi, iliflkinin kendisi ve bir de o iliflkinin üzerine infla
edilen hayali senaryolar birbirinden henüz ayr›flmam›fl durumda olduklar›ndan, psika-
nalist, aktar›m› yorumlamak yerine, savunma mekanizmalar›n› çözümleme yolunu se-
çer. Savunma mekanizmalar›n›n görece esnekli¤i, ego’nun gücünü belirleyecek, dürtüle-
rin e¤itimini de olanakl› duruma getirecektir.

A. Freud, çocu¤a psikanaliz uygulanmas› için yap›lanm›fl bir nevrozun gereklili¤ini
savunur. Yap›lanm›fl nevrozdan kastedilen, belirgin bir belirtinin varl›¤› (uykusuzluk,
korku, yemek yeme¤i reddetme vb.), ve, savunma mekanizmalar›n›n esnekliklerini kay-
betmifl olmalar›d›r. A. Freud, ego’nun gücünü, savunma mekanizmalar›n›n esnekli¤ine
göre de¤erlendirdi¤inden, kimi durumlarda ego’nun bu mekanizmalara çok s›k baflvur-
du¤unda, gerçeklik ilkesi ile bilinçd›fl› arzular aras›ndaki dengenin bozuldu¤unu ileri sü-
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rer. Çocu¤un, bu dengeyi yeniden sa¤lamak için baflvurdu¤u savunma mekanizmalar›-
n›, Anna Freud flöyle s›ralar:

–Gerçekli¤in ‹nkâr Edilmesi: örne¤in, çocuk yata¤›n› ›slatabilir ama, “bebe¤im yapt›”
diyebilir;

–Dürtülerin Afl›r› Bast›r›lmas›: çocuk dondurma yemek isteyebilir ama isteklerini dil-
lendirmek ona tehlikeli gözüktü¤ü için, –zira o istek kabul görmeyebilir; kabul görme-
yen her istek çocuk için, narsisizminin ve megalomanisinin sorgulanmas› de¤il midir?–
çocuk ebeveyninin süper-ego’suyla özdeflleflerek, dondurman›n zararlar›ndan söz ede-
bilir;

–Yans›tma mekanizmas›na s›k baflvurmak: çocuk kendi arzu ve düflüncelerini karfl›s›n-
dakine mal edebilir. Örne¤in kardefl k›skançl›klar›nda, k›skançl›¤› yo¤un yafl›yan taraf,
zarar vermek iste¤ini karfl›s›ndakine yükleyebilir: “Beni dövmek istiyor, beni sevmiyor”
diyebilir;

–Hayal Dünyas›na Kaç›fl: çocuk çok s›k hayali hikâyeler kurar, anlat›r. 
Klinik aç›dan ele al›nd›¤›nda, savunma mekanizmalar›n›n çözümlenmesinin mer-

kezde oldu¤u bu tür çal›flmada, çocu¤un regressif bir tutum almas› önemli ölçüde en-
gellenmektedir. Anna Freud’un sanki bilinçle iflbirli¤i yapmay› ye¤lemekte, çocu¤un
füzyonel ve  annesel taleplerini geri çevirmektedir.

Çocu¤un arkaik taleplerini, terapi ortam›nda yeniden yaflama f›rsat› vermeyen bu
tutumu, baba Freud’un bile, k›z›n›n 1926 y›l›nda “Çocu¤un Psikanalizle Tedavisi” adl›
seminerlerine gönderme yapt›¤›, bir meslektafl›na yazd›¤› mektupta, Anna’y›, Melanie
Klein’a göre, “tutucu”, hatta, “gerici” olarak nitelendirmifltir.3

Melanie Klein’›n hikâyesi Anna Freud’unkinden çok farkl›d›r. Psikanalizi, kendi öz
kargaflas›n›n dolay›m›yla tan›yan Melanie, salt çocuk psikanaliziyle ilgili de¤il, psikana-
liz kuram›nda ve uygulamas›nda yeni bir ç›¤›r açm›fl, ö¤retisiyle yeni bir psikanalist
nesli yetifltirmifl ve ekol olmufltur. Nietzsche’nin, “Kan damlayacak kaleminden” sözü, her-
halde, en çok Melanie Klein için geçerlidir. Kendi analizinden ve yaflam›ndaki kimi zor-
luklar› simgeye dönüfltürme gücünden hareket eden Melanie Klein, yaflam›n›n her dö-
nüm noktas›n› bir yap›ta dönüfltürmeyi baflar›r. Ünlü psikanalist, 30 yafllar›nda, mutsuz
bir evlilik yaflam› ve dinlenme evlerinde depresyona yenik düflmüfl bir durumda tafl›ya-
mad›¤› sorumluluklardan (iki o¤lu ve bir k›z› vard›r) biraz olsun s›yr›lmaya çal›fl›rken,
Freud’un “Rüyalar›n Yorumu” adl› eseriyle tan›fl›r. Psikanaliz kuram›ndan etkilenen Me-
lanie, Budapeflte’de, ünlü psikanalist Sandor Ferenczi’yle analize bafllar.

Melanie Klein’›n hikâyesi 1882’de orta halli Viyanal› yahudi bir ailede bafllar. Baba-
s› dahiliyeci hekimdir; annesi de ailenin ihtiyaçlar›na katk›da bulunmak için hediyelik
eflya satan bir dükkan iflletmektedir. Dört kardeflin sonuncusu olan Melanie Klein ölüm
ve yasla çok erken tan›fl›r. Henüz befl yafl›ndayken, ona okuma yazmay› ö¤reten, befl yafl
büyük ablas› Sidonie’yi kaybeder. 20 yafl›nda da hayran oldu¤u, flair a¤abeyini (Emanu-
el Reizes) kaybeder. Çok uzun u¤rafllardan sonra a¤abeyinin fliirlerini bir yay›nevine ka-
bul ettirmeyi baflar›r ve kitap bas›l›r. 1903 y›l›nda kimyager Arthur Klein’la evlenir ama
bu evlilik Melanie’yi depresyonun içine sokar. Biyografik metinlerde, bu depresyonun
nedeni sessizce geçilir. Ama Melanie’nin h›rsl› ve iddial› kiflili¤i ve kariyer yapma arzu-
su (t›p fakültesine girmek için haz›rlanmaktad›r), zaman›n›n bir kad›na açt›¤› sosyal
alanla birlikte düflünüldü¤ünde, bu depresyonun d›fl koflulu daha belirginleflir. Nitekim
evlilikle birlikte Melanie Klein, fakülte de¤ifltirerek, Sanat Tarihi’ni seçer. Arka arkaya
dünyaya gelen üç çocu¤uyla ideallerini gerçeklefltiremeyen Melanie, salt anne, efl ve ev
kad›n› kimli¤iyle silinmeyi kolay kolay hazmedemez.
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Sandor Ferenczi’yle psikanalize bafllayan Melaine Klein’›n, bu alanda sergiledi¤i
yetene¤i analistinin gözünden kaçmaz. Çocuklara psikanaliz uygulamas›n› do¤rudan
teflvik eden Ferenczi, Melanie Klein’›n, Budapeflte poliklini¤inde çal›flmas›n› sa¤lar. 1919
y›l›nda, Klein, Macaristan Psikanaliz Derne¤i’nde “Bir çocuk geliflimi”adl› ilk çal›flmas›n›
okur. 1920 y›l›nda ünlü psikanalist ve Freud’un yak›n dostu Karl Abraham, Melanie
Klein’› Berlin’e ça¤›r›r; bu daveti geri çevirmeyen Klein bir y›l sonra çocuklar›yla birlikte
Berlin’e tafl›n›r. Bu göç, M. Klein için, ayn› zamanda bir dönüm noktas›d›r zira eflinden
resmen boflan›r. 1924 y›l›nda, Karl Abraham’la ikinci analizine bafllar. 1925 y›l›nda Abra-
ham’›n ani ölümüyle M. Klein yeniden yasla karfl› karfl›yad›r. Analiz yar›da kal›r ama,
Melanie Klein’›n kariyerinin en verimli y›llar› bafllar: ünlü ‹ngiliz psikanalisti Ernest Jo-
nes’un daveti üzerine ‹ngiltere’ye yerleflen Melanie Klein k›sa zamanda psikanaliz çev-
relerinin önemli ismi olur. Her önemli flahsiyetin varl›¤›yla oldu¤u gibi, Melanie Kle-
in’›n varl›¤› da, ‹ngiliz Psikanaliz Derne¤i içinde tutkulu ittifaklar› beraberinde getirir ve
kurum ikiye bölünür: Anna Freud’un bafl› çekti¤i grupla Melanie Klein’›n grubunun
ateflli rekabeti, kurumun süreklili¤ini tehlikeye düflürür gibi olduysa da, D.W. Winni-
cot’un da dahil oldu¤u “middle group”un oluflmas›yla, her e¤ilimin kendisini ifade ede-
bilece¤i uzlaflmac› formüller üretilir.

1932 y›l›nda yay›mlad›¤› Çocuklar›n Psikanalizi’yle, Melanie Klein, psikanaliz çevre-
lerinin ilgi oda¤›d›r. Kitap ayn› anda, ‹ngilizce ve Almanca bas›l›r. 1934 y›l›n›n ilkbaha-
r›nda, o¤lu Hans, 25 yafl›ndayken bir kazada can verir. Melanie Klein’›n en kederli gün-
leri diye an›lan bu devreyi izleyen y›llarda, yas, kay›p, depresyon, manik depresyon
üzerine, arka arkaya, psikanaliz tarihinin belki en güzel eserlerini ortaya ç›kar›r. En son
eserlerinden biri olan Haset ve fiükran (1957) ise, “Yans›tmac› özdeflleflme”yaflant›s›n›n etra-
f›ndaki en ilginç eserlerinden biridir. Melanie Klein’›n çocuk psikanalizine sa¤lad›¤› kat-
k›lar, neredeyse “devrimci” diye adland›raca¤›m›z özellikler tafl›r. Freud’un en önemli
kefliflerinden biri yetiflkinin içindeki çocu¤u ortaya ç›kar›p onu konuflturmak olmuflsa,
bu önermeyi, Melanie Klein için uygulad›¤›m›zda, yetiflkinin içindeki bebekten söz et-
memiz gerekir. 2. yafltan itibaren mümkün olabilen çocuk psikanalizinin, ifllevlerinden
biri de profilaktik olma özelli¤i tafl›yor: salt sa¤alt›ma de¤il ama profilaksiye (ileriye yö-
nelik koruyuculuk) de önem veren Melanie Klein, psikanalizin, psikoza, kiflilik bozuk-
luklar›na, hatta psikozdan kaynaklanan zekâ geriliklerine karfl› koruyucu bir ifllevi oldu-
¤unu ileri sürmektedir.

Anna Freud’un aksine, Melanie Klein, çocu¤un psikanalize girmesi için, yerleflmifl
bir belirti ve örgütlenmifl bir nevrozu flart koflmaz. Geliflim sürecindeki herhangi bir zor-
luk veya gecikme, veya, günlük yaflamla ilgili herhangi bir flikayet psikanalitik bir çal›fl-
ma için yeterlidir. Bu flikayetleri, M. Klein flöyle s›n›fland›r›r:

–Fobilerde, beslenme bozukluklar›nda (anoreksi, bulimi) ve uyku düzensizliklerin-
de kendini gösteren, çocuk endiflesi.

–Günlük hayattaki zorluklar:
• Oyundaki tutukluk: Çocuk oyuna kat›lmaz veya, tek ve obsesif özellikli bir oyunu

devaml› tekrarlar. Kimi zaman da, çocuk endiflesinden kaçmak ve derin bir suçluluk
duygusunu gizlemek için, tüm ilgisini okul faaliyetlerine yo¤unlaflt›r›r.

• Hediyelere karfl› ilgisizlik veya aksine doyumsuzluk: bu durumda, hediyeler çocu¤un
gerçek veya hayali, sevilmemifllik, terkedilmifllik duygular›na, veya terkedilme tehlike-
sine karfl› teskin eder. Bu anlamda hediye, çocu¤un, sevildi¤inin ve terkedilmedi¤inin
kan›t›d›r. Çocuk s›k s›k bunu teyit etmek ister.

• Epistemofilik (ö¤renme iste¤i) e¤ilimlerin kenetlenmesi: çocuk soru sormaz, merak et-
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mez, özellikle cinsel konulara hiç de¤inmez, hatta, bu tür konular› özellikle geçifltirmek
ister; çocuk cinsel yöne kayabilecek konular› de¤ifltirir, ilgiyi baflka yöne çekmek ister.
Cinsel konular› kapsayan sözde ilgisizlik ve alt›nda yatan endifle, tüm bilgiye ve ö¤ren-
meye dayanan konulara da s›çrar. Çocuk, tabiatla ilgili soru sormaz, ahlaki (suç) ve me-
tafizik (Tanr›) konular› da sorgulamaz.

• Çocu¤un “Hay›r”lara karfl› tahammülsüzlü¤ü.
• Çocu¤un ebeveyninin arzular›na afl›r› uyum sa¤lamas›.
• Çocu¤un afl›r› sald›rgan veya ezik olmas›.
• Hayal dünyas›n›n afl›r› bast›r›lmas› sonucu, çocu¤un kendisini kal›plaflm›fl oyunlar ve bir

tak›m ritüellerle teskin etmesi: hep bir önce yaflanan fleyin yinelenmesi, yaflad›¤›m›z dün-
yan›n hep ayn›s› oldu¤una ve ayn› kalaca¤›na dair bir kan›tt›r ve teskin eder.

Tüm bu iflaretler, M. Klein aç›s›ndan, çocu¤a, psikanalizi gerektirir. Oyun, resim ve
rüyalar›n anlat›lmas›, ve çocu¤un kurdu¤u hikâyeler arac›l›¤›yla gerçeklefltirdi¤i bu te-
rapötik ortamda M. Klein, bilinçd›fl› arkaik senaryolar› (0-2 yafl aras› yo¤un olan schizo-
paranoid endifleler) çözümler.

Anna Freud, Ego’nun çeliflkilerden ar›nm›fl bölgesiyle, yani sa¤l›kl› bölgesiyle çal›fl-
maya öncelik gösteriyorsa. M. Klein tam tersine, çocukla, çal›flman›n en bafl›ndan itiba-
ren aktar›m iliflkisinin içinden –yani çocu¤un analisti koydu¤u hayali yer ve kifliden–
çocu¤un schizo-paranoid endiflesini azaltmaya yönelik yorumlarda bulunur. M. Klein’a
göre çocu¤un yo¤un endiflesi, bebeklik y›llar›n›n miras› olan bebeklik sadizminin varl›¤›-
n› sürdürmesi, ve imgeleminde, kimi zaman da gerçeklikte, sadist sald›r›larda bulunan
çocu¤un, bu sald›r›lar›n bir misillemeyle kendisine geri dönece¤i korkusundan kaynak-
lanmaktad›r. Dolay›s›yla bebeklik sadizminin her f›rsatta çözümlenmesi ve bir aktar›m
iliflkisi içinde ele al›nmas›, M.Klein’a göre, çocu¤un ac›mas›z üstben’ini yumuflatacak, ço-
cuk kendi yaratt›¤› canavarla baflbafla kalmayacakt›r. M.Klein’›n A. Freud’a verdi¤i en
ilginç yan›tlardan biri de budur: çocu¤un analist üzerindeki olumsuz aktar›m› (sald›r-
gan, afla¤›layan, yok sayan...) görmezden gelip, salt olumlu aktar›mla çal›fl›l›rsa, çocu-
¤un hayali sald›r›lar›ndan ötürü duydu¤u suçluluk duygusu gittikçe büyüyecek ve do-
lay›s›yla, endiflesi de o oranda yükselecektir.

M. Klein’›n bebe¤in ilk yaflant›lar› ile ilgili saptamalar›, biz yetiflkinlere cehennemi
an›msatacak kadar korkunç özellikler tafl›r. Bebek canavarca ›s›r›r, kopar›r, hasetle emer,
annedeki bereket ve bollu¤a haset eder; anne emzirme vaktini biraz geciktirince anneye
lanetler ya¤d›r›r, tüm bereketini kendisine saklad›¤› için de ona cimri s›fat›n› yak›flt›r›r.
Tüm ihtiyaçlar› karfl›land›¤›nda da, bebek anneyi yüceltir. ‹yiyle kötünün birbirlerinden
belirgin bir flekilde ayr› oldu¤u, yani iyi ve kötü, iki anneden oluflan bebe¤in ilk dünya-
s›, annenin kimi zaman iyi, kimi zaman da kötü olabilece¤i bilgisinin tedricen yerleflme-
siyle de yumuflar. ‹yi ve kötü annenin, art›k ayn› kifli oldu¤u bilgisinden hareket eden
bebek, anneye k›zd›¤› zaman ona karfl› duydu¤u öfke ve nefretten suçluluk duymaya
bafllar. Bu suçluluk, schizo-paranoid evresinin dehfletle yüklü suçlulu¤u de¤il, tamir et-
meye yönelik (M.Klein’a göre sanat eserinin ve genelde yarat›c›l›¤›n temelinde de bu,
schizo-paranoid evresinin sebep oldu¤u y›k›m ve zararlar› tamir etme arzusu yatar) dep-
resif suçluluktur. M. Klein’›n depresif evre ad›n› verdi¤i bu ikinci evrede, çocuk art›k
üzüntüyle tan›fl›r, yas tutmay› ö¤renir, zira art›k schizo-paranoid evresinin mutlak iyi
annesi yoktur; onu bir flekilde kaybetmifltir.

Tüm bu bilgilerin ›fl›¤›nda anlafl›laca¤› gibi, Kleinyen bir çocuk psikanalizi, çocu-
¤un seans içinde dillendirdi¤i, veya, oyun, hamur, resimle sahneledi¤i arkaik senaryola-
r›n ve onlar›n ard›nda yatan yo¤un endiflenin, çocu¤un kelimeleriyle çözümlenmesi il-
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kesini tafl›r. Psikanalistin tutumu, klasik psikanalistin tarafs›z ve hoflgörülü tutumudur.
Psikanalist, çocu¤un söz ve davran›fllar›n› ne onaylar, ne de elefltirir; de¤er yarg›s› getir-
mez, teselli de etmez. Pedagojik amaç tafl›mayan bu tarz yaklafl›m›, M. Klein “derinli¤ine
psikanaliz” olarak tan›mlar.

Ünlü Frans›z psikanalisti Jacques Lacan’›n deyimiyle bu muhteflem iflkembeci4, çocu-
¤un içinde olup bitenleri anlamay› analizin hedefi olarak seçmiflse de, ünlü Frans›z ço-
cuk psikanalisti, ve Lacan’›n yak›n dostu Françoise Dolto de¤iflik bir yol izler. Çocu¤un
salt imgelemini çözümlemekle kalmaz, ama ayn› zamanda anne-babas›n›n imgelemin-
deki söylemi ve bu söylemde çocu¤un kaplad›¤› yeri çözümlemeye çal›fl›r. Büyük ölçüde
Lacan’›n kuramlar›na gönderme yapt›¤› çal›flmalar›nda, çocuk anne-babas›n›n zorlukla-
r›n›n, endiflelerinin, k›sacas›, bilinçd›fl›n›n sözcüsüdür. Bu bak›fl aç›s›na göre, çocuk olufl-
mufl, yaz›lm›fl, tescil edilmifl, zaten var olan bir hikâyenin içinde dünyaya gözlerini açar.
Dil kifli için nas›l ondan önce de var idiyse, çocu¤un hikâyesi de, onun dünyaya gelme-
sinden çok önce bafllar. Françoise Dolto’ya, 70’li y›llar›n psikanaliz çevrelerinde, nere-
deyse slogan olmufl bu ünlü cümlesini söyleten de budur: “Bir psikoti¤in ortaya ç›kmas›
için üç nesil gereklidir”.

Dolto’nun, aile hikâyesinin, anne ve baban›n çocu¤a karfl› ald›klar› tutumlarda ço-
cu¤un alabilece¤i yaralar›n üzerinde durmas›, kendi hikâyesine göz att›¤›m›zda daha
çok anlam kazan›r.

Fransa’n›n köklü ailelerinin birinde dünyaya gelen Dolto, kendi kaleme ald›¤› oto-
biyografisinde, annesinin gözdesi ablas›n›n, amans›z bir hastal›¤a yakalan›p ölmesiyle
içine girdi¤i ç›kmaz› anlat›r. Çok genç yaflta bafllad›¤› psikanalizinde, girdi¤i ç›kmaz›
anlamland›r›r: ablas›n› kaybetmesiyle ayn› zamanda çocuklu¤unun megalomanisini
kaybetmifltir, zira dualar› onu kurtarmaya yetmemifltir. Dolto, yaz›lar›nda ablas›n›n has-
tal›k dönemini ve annesinin kendisinden, ablas› için dua etmesini (çocuklar›n, veya gü-
naha (!) bulaflmam›fllar›n duas› kabul olunur mant›¤›yla) istemesini anlat›r. Ablas›n›n
ölümünün Dolto için anlam›, bir söyleflisinde ifade etti¤i gibi, annesinin ç›kmaz›n›n
uzant›s›d›r: “ben sapasa¤lam dururken, onun (abla) ölmesi annem için kabul edilebilir
birfley de¤ildi” derken Dolto annesinin, omuzlar›na bindirdi¤i bu haks›z yükü ve so-
rumlulu¤u sorgular.

Küçük yafl›ndan beri ebeveynlerin çocuklar›na karfl› ald›klar› tutumlar› izleyen
Dolto, bu tutumlar›n çocuklar›n ifltah›na, uykusuna, ö¤renmesine varana kadar etkiledi-
¤ini sezinler. “Büyüyünce ne olacaks›n?” sorusuna büyük bir kararl›l›kla “E¤itim dokto-
ru olaca¤›m” der.

Frans›z çocuk psikanalizine büyük katk›larda bulunmufl, Lacan’›n yine güzel bir
kelime oyunuyla muhteflem anne5 diye nitelendirdi¤i Françoise Dolto, e¤itimci ve ebe-
veynlerle, medyay› da kullanarak (Radyoda bir dizi söyleflisi vard›r) diyalog kurmufl,
“engagée” kimli¤iyle psikanalizi muayenehane d›fl›na ç›karmay› baflarm›flt›r. Psikanalizi
“hérmétique” imaj›ndan kurtaran Dolto, sade kelimeleriyle, zaman›n geçerli psiko-sosyal
geçeklerini cesurca psikanalizin sahas›na almay› baflarm›fl ve psikanalist olarak, ergen-
lik, kuflak çat›flmas›, kürtaj, fliddet üzerine her f›rsatta görüfllerini ifade etti¤i gibi, çocuk
haklar›n› militanca savunmufltur. Ebeveynlerin, çocuklar›n›, krallar›n halklar›n› yönet-
tikleri gibi e¤ittiklerini söyleyen Dolto, flimdiye kadar çocuk üzerine yap›lan araflt›rma-
lar›n, ebeveynlerin ve e¤itimcilerin konforu üzerine kuruldu¤unu ve çocuk aç›s›ndan
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hiçbir anlam tafl›mad›¤›n› ileri sürmektedir. Dolto’nun kastetti¤i araflt›rmalar, çocu¤a
nas›l kolay yemek yedirilece¤ini, a¤larsa nas›l kolay susturulaca¤›n› tarif eden bilgiç el
kitaplar› ve, yine, verimlilik amac› tafl›yan e¤itim teorileri. Tüm bu söylemlerde, Dol-
to’ya göre toplum, yani eriflkinler, çocu¤un, kendilerine malolacak maddi ve manevi
maliyeti en aza indirgemeyi amaçlamaktad›rlar. Bilinçd›fl› bir düzeyde, çocuklar›, erifl-
kinlerin dünyas›nda yabanc›laflt›rma eyleminin önemli nedenlerinden biri de, yine bu
ünlü psikanaliste göre, eriflkinin, çocuklarda var olan potansiyel enerjiyi susturarak,
kendi kurduklar› dünyan›n elefltirisini engellemek, dolay›s›yla çocuklara iktidarlar›n›
kabul ettirerek, bu iktidar›n devaml›l›¤›n› ve iflleyiflini sa¤lamak. “Ana-babalar bu kadar
ac›mas›z m›d›rlar?” sorusuna, Dolto, ac›mas›z olan›n, her ebeveynin, bilinçd›fl›nda tafl›-
d›¤›, gizli ve kabul görmemifl arzular› tafl›yan o eski çocuk oldu¤unu ileri sürer. Ebe-
veyn kendi çocu¤unun yo¤un arzular› karfl›s›nda (çiklet ve çukulatadan bafllayan, karfl›
cinsten ebeveynle evlenme iste¤ine kadar varan), çocu¤unu susturarak, o eski güçsüz
çocu¤un ve, dolay›s›yla kendi çocuklu¤unun tekrar canlanmas›n› engelliyor.

Mélanie Klein’›n yenili¤i, 0-2 yafl aras›nda, çocu¤un, korku, öfke, haset, suçluluk,
endifle ve üzüntü gibi yaflant›lar›n› ve kurdu¤u nesne iliflkilerini tarif etmek ve bunlar›n
ifade yolu bulabilece¤i, terapi teknikleri gelifltirmek ise, Dolto’nun en ilginç yeniliklerin-
den biri de, daha 60’l› y›llar›n bafl›nda, nöro-fizyologlardan çok önce, bebeklerin ana
rahminden itibaren, anne ve babalar›yla iliflkiye girme çabalar›n›, ve kelimelerin bir be-
bek için hayati bir önem tafl›mas›n› ileri sürmesi. Çocuklarla, özellikle onlar› ilgilendiren
konular›, konuflmal› der Dolto. “Nas›l olsa anlamaz” diyenlere de “konuflmazsan›z hiç
anlamaz” diyerek ebeveynlerin samimiyetten uzak gerekçelerini de bertaraf eder. Örne-
¤in, bebe¤in veya çocu¤un yak›n çevresinde bir ölüm yaflanm›flsa, veya 2 ayl›k bile olsa,
süt emen bir bebe¤in annesi, art›k ertesi gün ifline geri dönecekse ve sadece akflamlar›
ona vakit ay›rabilecekse, bütün bunlar bebekle konuflulmal›, bu yaflant›lar›n üzerine ke-
lime konmal›d›r der. Dolto için, çocuk do¤umundan beri anlayan, iletiflim kuran hatta
konuflan bir varl›kt›r. Bebe¤in yaflad›¤› en büyük dram da, yaflam›n›n ilk aylar›nda, ba-
zen y›llar›nda, “nas›l olsa anlamaz” bahanesiyle, kale al›nmamas›, salt ihtiyaçlar›n›n gö-
rülüp –yemek, temizlik..– ama, arzu düzeyinde, çocu¤un özne yerinde oldu¤u bir iliflki-
nin ihmal edilmesi. Bu da sözden, yaflan›lan fleylerin üzerine kelimeler koymaktan ge-
çen bir iliflki. Anne biberonu haz›rlarken, bebe¤i a¤larken, “... evet çok ac›kt›n, geliyo-
rum, birazdan haz›r” kelimeleri, bekleme durumunda olan bebe¤in yaflad›¤› çaresizli-
¤in, bir öteki taraf›ndan alg›land›¤›n› ve kabul gördü¤ünü, karn›ndaki gurultu ve açl›-
¤›n verdi¤i rahats›zl›¤›n da, yemek eksikli¤inden oldu¤unu anlat›r. Halbuki, örne¤in,
befli¤inde yaln›z bafl›na ve iletiflimsiz bir ortamda (insan sesi olmayan bir ortam) karn›
guruldayan bebek, ayn› zamanda, aç›k pencereden, bir kuflun öttü¤ünü ve rüzgar›n se-
sinin yapraklar aras›nda h›fl›rdad›¤›n› duyar. Bebek için bu sesler, bir anlamda, karn›n-
daki seslere de tekamül edebilir. Anlam verme mekanizmas›n›n (symbolisation) do¤um-
dan itibaren iflleyen bir makinaya benzeten Dolto, her yaflant›n›n üzerine do¤ru kelime-
ler koyman›n, büyümekte, geliflmekte olan bu küçük varl›¤›n g›da ve bak›m kadar, en
temel ihtiyac› oldu¤unu vurgular.

Yukar›daki sat›rlarda, Françoise Dolto’nun, çocu¤un hikâyesine oldu¤u kadar, ebe-
veyninin hikâyesine de önem atfetti¤inden söz etmifltik. Çocu¤un, ebeveyninin hikâyesi
üzerinden yaflay›p görmesi, o hikâyeyle yo¤rulup yabanc›laflmas›n›n kuramsal gönder-
mesi, Dolto’nun “Büyük Ejderha” diye ça¤›rd›¤›, dil cambaz› yak›n dostu, Jacques La-
can’›n ünlü “Ayna Evresi” adl› makalesinde belirgindir. Bu makalenin vurgulad›¤›, kifli-
nin kendi d›fl›ndaki göndermelerden yola ç›karak kendisini tan›mas›, ve en önemlisi, ki-
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flinin, bu tan›ma biçiminin d›flardal›¤›ndan bütünüyle habersiz olufludur. Yan›lsama ve
yabanc›laflma yüklü bu kendini tan›ma biçimini, Lacan, Ego’nun Paranoyak yap›s›ndan
kaynakland›¤›n› ileri sürer. Ego t›pk› paranoyaklarda oldu¤u gibi, kendi hakikatini bir
d›flardal›k içinde alg›lar. Çocuk da, kendi bedenini, sinir sisteminin olgunlaflmas›ndan
çok önce, aynada bir bütün olarak alg›lar: bu alg›lay›fl biçimi, çocu¤un kendi d›fl›ndaki
bir göndermeden (ayna) yola ç›kmas›yla olanakl›d›r. Bu arada çocu¤un ilk aynas›n›n,
annesinin gözleri, bak›fllar› oldu¤unu unutmayal›m. Çocuk s›k s›k “Bana bak” demez
mi?

Çocu¤un aynada imgesini tan›d›¤› süreç olan Ayna Evresi’ni Lacan üç devreye ay›-
r›yor. 6-8 ayl›k bebe¤in aynada kendi imgesini tan›mas› üç ayr› dönemden geçiyor.

Birinci dönemde bebek, imge ile gerçekli¤i kar›flt›r›r ve aynadaki imgeyi tutmaya,
aynan›n arkas›na geçip ele geçirmeye çal›fl›r. Ayn› zamanda, bebek, aynada onu tutan
eriflkinin imgesiyle kendisininkini kar›flt›r›r; kendi bedeniyle di¤er bedenleri bir bütün
olarak alg›lar.

‹kinci dönemde, bebek, imgeyi gerçeklikten ay›rdeder ve aynan›n ard›ndaki aray›fl-
lar› sona erer.

Üçüncü dönemde ise, bebek, yans›man›n imge oldu¤unu anlamakla kalmaz, ayna-
daki imgenin art›k kendi imgesi oldu¤unun ay›rd›ndad›r. Bebek kendi hareketlerinin
aynadaki izdüflümlerini izler ve sevinç gösterilerinde bulunur. Tabii bu süreç alt› ayl›k
bir bebekte ifadesini bulsa da, alt› ila dokuz ayl›k bir dönemde tam anlam›yla flekillenir.
Çocu¤un aynadaki imgesine karfl› ald›¤› tutum, kendi yafl›tlar›na karfl› ald›¤› tutumla
eflde¤erdir. Çocuk kendi benzerini –öteki ben– iter, düflürür, gücünü dener, hareketleri-
nin etkisini izler.

J.Lacan çocu¤un kendi imgesiyle karfl›laflma an›n› bir dram olarak nitelendirir: flafl-
k›nl›k, haz, sevinç ve ayn› zamanda öfke duygular›n› da beraberinde getiren bu karfl›lafl-
ma an›, çocuk aç›s›ndan, kendi gerçekli¤inin d›fl›nda da bir gerçeklik oldu¤unu anlatan
bir and›r. Çocuk aynada, kendisini kucaklayan yetiflkinin gözlerini, bak›fllar›n› izler; o
bak›fllarda kendi hareketlerinin yaratt›¤› sonucu, tepkiyi tartar. Çocu¤un bu bak›fllar›n
ard›nda tartt›¤›, ölçüp biçti¤i ve art›k inkâr edemedi¤i bir Öteki’nin kendi hareketlerini
gördü¤üdür. Görüldü¤ünü gören çocuk, art›k cennetten kopar, zira art›k, salt çocu¤un
kendisinin yaratt›¤›/kurdu¤unu varsayd›¤› dünya de¤il, bir de hakikaten d›flar›da bir
dünya vard›r. Kendi d›fl›nda bir düzenin varl›¤›n›n bilgisinden yola ç›kan insan yavru-
su, ayn›l›k, dolay›ms›zl›k yüklü ikili iliflkilerin egemen oldu¤u imgesel bir hayattan, farkl›l›k,
dolay›mlar ve üçlü iliflkilerin örgütlenebildi¤i simgesel bir hayata geçer. Bu geçifl tabii yara
almadan gerçekleflmez; çocuk narsisizmine darbe vuran bu geçifl, öznelli¤e do¤ru at›lan
bir ad›m olsa da, paradoksal bir biçimde, yabanc›laflmay› da beraberinde getirir. Art›k
Baba’n›n Soyismi’ni tafl›yan çocuk, ailede ona ayr›lan hem gerçek hem de imgesel (“... be-
nim o¤lum büyüyünce mühendis olacak” cinsinden, anne-baban›n çocuk üzerindeki ta-
sar›mlar›) yerini al›r: toplum içinde, ...’nin k›z› veya o¤lu olarak ad› geçer. Kifli art›k, o ol-
madan da varolabilen, kurulu bir düzenin içinde, yabanc›laflma’ya peflinen haz›r olarak
(psikotik buna yanaflmaz) hikâyesini yeniden, bu sefer tek bafl›na yazmaya bafllad›¤›nda
özne olmaya do¤ru ad›m atacakt›r.

Ayna Evresi üzerine ve genelde, Lacan’›n kuram›n›n yak›n›ndan bu h›zl› geçifl,
Fransa’da, 68’li y›llar›n neredeyse efsanesi olmufl bu ilginç kiflili¤ine ve yap›t›na (bir ya-
p›t›, parçalara bölmeden, ancak bütünlü¤ü içinde ele almak, o yap›ta hak etti¤i yeri ver-
mek de¤il midir?) yap›lm›fl bir haks›zl›k olsa da, bu makalenin gere¤i, söz konusu kura-
m›n ana hatlar›yla yetinmek zorunday›z. Yeniden Françoise Dolto’ya dönecek olursak,
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eserleri, gerçeklefltirdi¤i çocuk psikanalizleri ve bu çal›flmalar üzerine verdi¤i seminer-
ler, süpervizyonlar ve konferans notlar›ndan ve “Çocuk Haklar›”, “Ergen Haklar›” üzerine
de kaleme ald›¤› iki önemli yap›t› içeriyor. Bunun d›fl›nda, Kad›n Cinselli¤i, Psikanaliz ve
‹ncil, Psikanaliz ve ‹nanç adl› yap›tlar› da, yo¤un ilgi toplayanlardan.

Çocuk psikanalizinde, ilk zamanlar, çocu¤un 3 ila 7 yafl aras› Oidipus Karmaflas› ya-
flant›lar›, ilgi alan› olmuflsa da, daha sonra, özellikle M. Klein’la birlikte, psikoz ve otizm
üzerine yap›lan çal›flmalarla (‹ngiltere’de F. Tustin, D. Meltzer, W.R. Bion, D.W.Winni-
cott, Fransa’da Piéra Aulagnier...) çocu¤un bebekli¤i de, psikanalistlerin çal›flma alanla-
r›na ve kuramsal yap›land›rmalar›na dahil olmufltur. Zaman içindeki bu geriye do¤ru
ilerlemenin bafll›ca nedenlerinden biri de annenin çocu¤uyla kurdu¤u –bilinçd›fl›– iliflki-
nin niteli¤ine verilen önemdir. Bu tür kuramlara göre, art›k, çocuk ana rahminde olufl-
makla kalmaz, annenin bilinçd›fl›nda da geliflir. Annenin hikâyesi, ve kendi ebeveyni ve
efliyle kurdu¤u iliflkilerde çocu¤una açt›¤› yerin niteli¤i önemlidir: çocuk, bir özne ola-
rak aileye kat›lan yeni bir birey midir, yoksa, annenin depresyonunu iyilefltirecek umut
tohumu mudur, veya, yine annenin, varl›¤›yla yoklu¤u belli olmayan eflinin yerine ika-
me edilmifl imgesel kocas› m›d›r? Baba’n›n Soyismi’nin, annenin söylemindeki yeri ve nite-
li¤i, çocu¤u fallik nesne olmaktan ç›karacak de¤erde midir? Yani anne, eflini, çocu¤unun
nezdinde yok mu saymaktad›r, yoksa onun sözünü geçerli mi k›lmaktad›r? Anne’ye ve-
rilen büyük öneme göre, Baba’n›n yerinin ve çocu¤un patolojisindeki öneminin, kuram-
lardaki sessiz geçiflinin nedeni de psikozlar›n oluflumunun, ilk bebeklik y›llar›yla ilintili
oldu¤unun art›k tescillendirilmesidir. Baba, gerçek varl›¤›yla yani yapt›klar› ve yapma-
d›klar›yla de¤il, annenin, yani eflinin söylemindeki yeriyle anlam kazanacakt›r.

Psikanalizin babas› S. Freud’dan bafllayan ve k›z› Anna Freud’la, daha sonra Mela-
nie Klein ve Françoise Dolto’yla devam eden bu çocuk psikanalizi tarihinin belli bafll›
aktörlerine ve onlar›n çal›flmalar›na ay›rd›¤›m›z bu gezinti mahiyetindeki çal›flma, flüp-
hesiz baflta çizdi¤imiz eksenlerin –ebeveyn/çocuk iliflkisi, e¤itim/psikanaliz ikilemi– et-
raf›nda odakland›. Çocuk psikanalizi tarihi üzerine de¤iflik eksenler çizerek –psikanaliz
kurumlar›, psikiyatri/psikanaliz.. vb.– bu tarihi de¤iflik bir flekilde de ele alabilirdik. Da-
ha çok tutkulu tart›flmalar›n eksenini seçerek, belki de, dolayl› bir flekilde, çocuk psika-
nalizinin iflleyifline de de¤inmifl olduk. Genel anlamda, dürtülerin eti¤inden hareket eden
psikanalitik düflünce ve uygulama biçimi, bu alanda, psikanaliz tarihinin en cesur kad›n
psikanalistlerine yeteneklerini sergileme f›rsat›n› da vermifltir. Bu cesaret, söz konusu
kad›n psikanalistlerin, sadece, o zamana kadar erkeklere ayr›lm›fl bir alanda, erkeklerle
rekabet etmelerinde de¤il, ayr›ca, çocuklarla çal›flmay› seçerek, régression yüklü bir or-
tamda, anne-baba ve çocu¤un ayr› ayr› gelifltirdikleri aktar›mlara karfl› dayan›kl›l›klar›n›
da göstermelerindedir. Bir de bu kad›n psikanalistlerin kendi kargaflalar›n› bir yap›ta
dönüfltürebildiklerini unutmayal›m.

Çocu¤u, insan gelifliminin en üst mertebesine yerlefltiren Nietzsche’nin, “Hora tepen
bir y›ld›z do¤urabilmek için kiflinin içinde kargafla olmal›” tümcesinden yola ç›karsak, kendi
çocukluklar›ndan ve soran, sorgulayan, da¤›tan çocuklardan korkmayan bu psikanalist-
lerin, kargaflalar›n› yap›ta dönüfltürmelerinin temelinde, çocu¤un, kargafla içinde de ol-
sa, yetiflkine yeniden ö¤retti¤i, hat›rlatt›¤›, bilinçd›fl›n›n yarat›c›l›¤›n› ve simgeselli¤ini
yeniden görmez miyiz?
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Sembol ve Psikanaliz:
Ölüler Adas›

Mehmet Ergüven

1.
Bafllang›çta imge ile anlam, daha do¤rusu mitos ile dil aras›ndaki ayr›mdan haber-

siz insan sembole yabanc›d›r; çünkü sosyal yaflant›n›n mutlak belirleyici oldu¤u bu dö-
nemde, dil ile gerçekli¤i (do¤a) birbirinden ay›racak bilinç niteli¤i henüz yeterince gelifl-
memifltir; dolay›s›yla do¤a, antropomorfizmin uzant›s›ndaki gizemli dilde, hâlâ âde-
mo¤lu için canl›d›r. Ancak, yüzy›llar boyu devam eden bu zihniyet, sonunda logos’a tes-
lim olmaktan kurtulamaz; büyülü sözün gücü sona ermifltir art›k.

Gelgelelim, sembol tarihi aç›s›ndan, bunu izleyen bir sonraki dönemde, her fleye
ra¤men söz konusu örtüflmenin tamamen ortadan kalkmad›¤›n› görürüz; farl›l›k, sadece
bir baflka flekle bürünmüfltür: duyumsama. Nitekim, do¤adaki atmosfer (haleti-ruhiye) ve
titreflimler ile onu gözleyenin hissiyat› aras›nda var olan ilgi, giderek bunlar› ayn› pay-
daya ba¤lay›nca, t›pk› bafllang›çta oldu¤u gibi, özgür bilinci gerçeklikten ay›ran s›n›r
çizgisi yine iptal olmufltur –animal symbolicum’un, türüne özgü bilinç niteli¤ine sahip
ç›kmas›, bafll› bafl›na bir olay, bir devimdir uygarl›k tarihinde.

Bu iki uç aras›nda sanat ve kültürü “insanî ifadenin tarihsel psikolojisi” olarak ir-
deleyen Aby Warburg ise, ilk defa yeni bir sentez aray›fl›na girer: sanat, bilinçd›fl› ile öz-
gür (aç›k) bilinç aras›nda geçici bir denge unsurudur. Warburg’un karfl›tl›k kuram› üze-
rine kurulu bu sembol anlay›fl›, matematiksel bir gözlemin efli¤ine gelip dayanm›flt›r
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nerdeyse: “Helios’la günefle, Proserpina ile yer alt›na gidifl, hayat›n metabolizmas› için-
de ayr›lmaz bir bütün teflkil eden nefes al›p verme gibi, iki sembolik durakt›r.”1

Dolayl› yoldan Warburg’un yolunda yürüyen Ernst Cassirer, bir ad›m daha at›p,
sembol kavram›n›n kapsam›n› büsbütün geniflletir: “Sembolik biçimle, tinin gücü anla-
fl›lmal›d›r; bu güç sayesinde somut ve duyusal olan gösterge, tinsel anlam içeri¤ine ba¤-
lan›p, içsellefltirilir. Bu anlamda dil, mitos, din ve sanat özel bir sembolik biçim olarak
karfl›m›za ç›kar; çünkü bunlar› belirleyen temel olgu, bilincimizin sadece harici izlenime
aç›k olmakla yetinmeyip, her izlenime ifadenin özgür etkinli¤ini eklemleyerek, ona nü-
fuz etmesidir.”2

Böyle bir yaklafl›m, do¤al olarak, sembolün temel ifllevini dile getirmeye ba¤lar; an-
cak tam da bu noktada, sembol ve anlam aç›s›ndan hayati bir sorunla karfl›lafl›r›z: sanat
yap›t›, özü gere¤i, uzlafl›lm›fl göstergeyi d›fllad›¤› ölçüde varl›¤›n› güvenceye almakta-
d›r. Ne var ki, iflaretin yan›s›ra, anlama arac›l›k eden iki ö¤eden biri yine de semboldür;
biri, gidimli dilin kurallar›na göre varolurken, öbürü gösteren ile gösterilen aras›ndaki
keyfi iliflkinin s›n›r›nda dolafl›r yaln›zca. ‹flaretin mutlak uzlaflma gerektiren niteli¤i,
sembolde iflaret etmekten öteye geçmez; bu da, Leonid Stolowitsch örne¤inde tan›k ol-
du¤umuz üzere, sallant›l› tan›mlara yol açar ister istemez: “Sembol, duyusal form içinde
soyut içeri¤i temsil eden göstergedir.”3 Hiç kuflkusuz, amac›n› aflan ve tan›m›n do¤ru ol-
mas› halinde, anlam aradan çekilmifltir art›k; oysa, Stolowitsch’in “soyut içerik”le bura-
da alt›n› çizmeye çal›flt›¤› olgu, sembol arac›l›¤›yla tek anlaml›l›¤a mahkumiyetin ilga
edilmifl olmas›d›r. Nitekim, son tahlilde ayn› görüflü paylaflan C.G. Jung’un bu gerçe¤i
çok daha tutarl› bir biçimde formüle etti¤ini görürüz: gösterge ve sembol aras›na kesin
bir s›n›r çizgisi çekilmifltir burada –gösterge, daima bilinen bir fleye iflaret ederken, sez-
giyle anlamaya yönelik sembol, “bilincin aç›kça kavrayamad›¤› çetrefil bir psiflik iliflkiyi
en iyi ifade biçimidir.”4 Sezginin devreye girdi¤i böyle bir tan›mda karfl›m›za ç›kan en
önemli sorun, ad libitum öznelli¤e imkan veren sembol yorumunun, giderek spekülasyo-
na aç›k de¤erlendirmelere zemin haz›rlamas›d›r.

Oysa, uygarl›k tarihine bakt›¤›m›z zaman, sonsuz say›da sembol olmas›na karfl›n,
sembol haline gelen tasar›mlar›n bir hayli s›n›rl› oldu¤unu görürüz. Ne var ki, tasar›m-
lar›n s›n›rl› say›da (do¤um, ölüm, cinsellik vb) olmas›, sembolün keyfi yorumlanmas›na
engel teflkil etmez. Örne¤in, Wilhelm Tell’in (Friedrich Schiller) dördüncü perdesini
an›msayal›m; kayal›k bir arazide pusuya yatan Tell, kendi kendine konuflmaktad›r:

Durch diese hohle Gasse muss er kommen
Es führt kein andrer Weg nach Küssnacht
(...) Dort der Molunderstrauchh verbirgt mich ihm...

Bu bölüm kendi dilinde okuyan bir Türk için ilk bak›flta dikkati çeken hiçbir fley yok-
tur: “Bu ›ss›z yoldan gelmesi lâz›m; Küssnacht’a giden baflka yol yok. (...) fiuradaki mürver
a¤açç›klar› ondan gizler beni...” –ancak, özgün dilde epey farkl› bir durumla karfl›lafl›r›z.
Nitekim, sözcüklerin ça¤r›fl›m gücünden hareketle, Tell’in monolo¤unu pekala bir baflka
flekilde okumak mümkündür. Bu durumda “çukur geçit”e dönüflen “›ss›z yol” vulvaya
gönderme yaparken, yer ad› olarak Küssnacht da, tam› tam›na olmasa bile, “buse gecesi”
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ni ça¤r›flt›rmaktad›r sanki. Spekülasyonun a¤›r bast›¤› böyle bir yorum denemesinden son-
ra, “mürver a¤açç›klar›” da (fundal›k), Odipus kompleksiyle anas›n›n oras›na gizlenen ço-
cuk için edep k›llar›d›r art›k. Apaç›k: S›radan bir sahne, Sigmund Freud’un kapsaml› çö-
zümlemelerine konu olacak flekilde, sembolle ilgili sorunsala dönüflmüfltür böylece.

Freud’un tedavi yöntemi olarak gelifltirdi¤i psikanaliz, davran›fl tarz›m›za iliflkin
bilinçli gerekçe ile bu davran›fl›n gerçek nedenleri aras›ndaki kopuklu¤u odak noktas›na
al›r; bilinçd›fl›, kimi yönelim ve beklentilerimizde, en az bilinç kadar etkin bir rol oyna-
maktad›r burada: “(...) bast›r›lm›fl dürtü bilinçd›fl›ndaki varl›¤›n› sürdürdü¤ü sürece ye-
ni ö¤elerin ilave olmas› ile güçleniyordu. Bast›r›lm›fl dürtüler, sonunda bast›rma meka-
nizmas›n›, kökenindekinden  farkl› birtak›m simgelerle afl›yor, kendini görünüflte hiçbir
anlam› olmayan rüyalarda, dil sürçmelerinde, hatal› davran›fllarda, nevrotik semptom-
larda ifade ediyor ve doyum yollar› ar›yordu.”5 Ancak, as›l vurgulanmas› gereken olgu,
içgüdüleri tatmin etmeye yönelik arzular›n cinsel a¤›rl›kl› olmas›d›r.

Freud’a göre bu yöndeki tatmini do¤rudan talep eden ruhsal merci “Es”tir; gerçe¤e
uymay› yönlendiren “Ben”in ise daha sonra bunu ekledi¤ine tan›k oluruz: “Ben, bireyi
tehdit eden tehlikelere karfl› çeflitli savunma mekanizmalar› oluflturur: bast›rma (tahay-
yül, bir baflka deyiflle arzu, bilinçli yaflant›dan uzaklaflt›r›l›r), fantezinin tatmini (arzu, t›p-
k› rüyada oldu¤u gibi, gerçekte de¤il, muhayyilede doyuma ulafl›r) ya da yüceltme (içgü-
dünün tatmin edilmesini amaçlayan arzu, toplumun benimsedi¤i de¤erler do¤rultusun-
da yönlendirilir).”6 Bu kuram, bir sonraki aflamada “Üst-Ben”le tamamlan›r; annesinin
sevgisini paylaflmayan erkek çocuk, babas›n›n kastrasyon tehdidi ile karfl› karfl›ya olup,
onunla ya da bir baflka otoriter kifliyle özdeflleflerek bundan kurtulmaya çal›flmaktad›r.

Bütün bunlara karfl›n, Freud’un sanat ve sembolik biçim üzerine özel, daha do¤ru-
su sistemli bir çal›flmas› oldu¤unu söyleyemeyiz. Dolay›s›yla, Uygarl›k ve S›k›nt›lar›’n›n
bu alandaki s›n›rl› çal›flmalar› aras›nda özel bir yeri oldu¤una kuflku yoktur. Söz konusu
incelemede sanat olgusuna psikolojik aç›dan yaklaflan Freud, kültür ile birlikte yaflam›-
n›n zoruyla ortaya ç›kan içgüdüleri bast›rma aras›ndaki iliflkiyi üç ana bafll›k etraf›nda
toplar. Bunlardan ilk s›rada yer alan bilim, bir baflka deyiflle uygarl›¤›n göstergesi olarak
ça¤dafl teknoloji, mahrumiyetin s›n›rlar›n› daraltmas› bak›m›ndan, tüm kuflkulara ra¤-
men olumlu bir rol üstlenmifltir: “(...) uygarl›k kavram›n› nas›l tan›mlarsak tan›mlaya-
l›m, ac› kaynaklar›ndan gelen tehlikelere karfl› kendimizi koruma çabas›nda kulland›¤›-
m›z her türlü gerecin iflte bu uygarl›¤›n bir parças› oldu¤u aç›k bir gerçektir.”7 Dinin ise,
s›n›rl› olmakla birlikte, libido’yu bütün insanlar› kapsayan bir sevgiye çevirdi¤ini müfla-
hade ederiz: “Herkesi kendi mutluluk kazan›m› ve ac›dan korunma yoluna ayn› ölçüde
zorlad›¤› için din insanlar› bir ruhsal çocuksuluk durumuna zorlayarak ve bir kitle ku-
runtusunun (sanr›) içine çekerek birçok insan› nevrozdan kurtarmay› baflar›r.”8 ‹çgüdü-
nün engellenen doyumunu fantezi alan›nda mümkün k›lan sanata gelince, az say›da in-
sana aç›k ve s›n›rl› gücü olmas›na karfl›n, yine de” (...) metapsikolojik terimlerle tan›mla-
yabilece¤imiz özel bir yetene¤e sahiptir. (...) Sanat›n bizde yaratt›¤› hafif narkoz (uyufl-
ma) hayati ihtiyaçlar›n bask›s›ndan geçici olarak uzaklaflmam›z› sa¤lamaktan öte bir fley
yapamaz ve gerçek ac›y› unutmam›z› sa¤layacak kadar güçlü de¤ildir.”9

Bütün bunlar, özellikle romantizm ve sonras›nda tan›k oldu¤umuz sezgi a¤›rl›kl›
sembol anlay›fl›nda köklü bir de¤iflime yol açm›flt›r ister istemez en az›ndan, sembolle il-
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gili aç›klamalarda usun gereklili¤ini ortaya koymufltur Freud. Ancak, uygulamadaki so-
nuçlara bakt›¤›m›zda, sembolün bilimsel ölçütlerden hareket ederek aç›klanabilir olma-
s›yla beklenen sonuca ulafl›lmad›¤›n› görürüz; Freud’un öngördü¤ü sistem, aklî olana
yasland›¤› ölçüde kendi önünü t›kay›p, sembolü semptoma teslim etmenin efli¤ine gel-
mifltir nerdeyse. Bu durumda, bilim ad›na biyolojik mekanizman›n iflleyifline indirgenen
sembol, sanat yap›t›nda kiflisel yorum hakk›nda ortadan kald›r›lmas›yla noktalanm›flt›r
art›k: “Sanat eseri, psiflik çat›flmalar›n semptomu olarak belirlenip, aç›kland›¤› andan iti-
baren, gerçek anlam ve ifllevini yitirmifltir. Sembol bilincin ussal ifade biçimine indirge-
nip, neden-sonuç iliflkisi tamam›yla aç›¤a ç›km›flt›r.”10

Freud’un bu ba¤lamda yer alan ünlü Leonardo çözümlemesi, daha sonra a¤›r elefl-
tirilere maruz kalm›flt›r do¤al olarak. Buna göre, Leonardo’nun yap›tlar› ile sorunlu ço-
cuklu¤unu ayn› paydaya ba¤layan Freud, her fleyi bast›r›lm›fl  homoerotik cinsel arzular
aç›s›ndan de¤erlendirmeye kalk›fl›nca, yap›t›n kendine özgü gerçekli¤ini unutmufl gö-
rünmektedir. Ayr›ca, bu de¤erlendirme modelini tehdit eden bir baflka sorun da ço¤un
gündemdeki yerini korur: sanatç›yla ilgili belgeleri her zaman bulmak mümkün de¤il-
dir. Son olarak: yorumcunun, ele ald›¤› yap›tta kendiduygular›n› yans›tmayaca¤›na ilifl-
kin hiçbir güvence yoktur –ötekinin yorumlanmas›, gizli bir selfdescription’a dönüflmüfl-
tür böylece.

Freud’un tezine karfl› oluflan bu tepkilerden ilk ve en önemlisi, 1913 y›l›nda, ö¤ren-
cisi Jung’dan gelir; “kollektif bilinçd›fl›” kavram›yla ortaya ç›kan bu fikir ayr›l›¤›,
Jung’un sembol yorumu için hayati önem tafl›maktad›r. Freud’da her fleyin cinselli¤e in-
dirgenmesini elefltiren Jung, psiflik enerjideki “henüz bilinmeyen”in salt biyolojik gerek-
sinmeler ile aç›klanamayaca¤› düflüncesindedir; çünkü burada karfl›laflt›¤›m›z gereksin-
meler, daha köklü (belirleyici) bir güce ait olup, herkesin ortaklafla paylaflt›¤›, bir baflka
tarzdaki duygu ve biçimle ba¤›nt›l›d›r: “Bu psiflik süreçlerden kaynaklanan aslî ilk-imge
ya da ilkörnekler (arketip), Jung’un ‘kollektif bilinçd›fl›’ dedi¤i daha genel ve ba¤lay›c›
nitelikteki bir tabakaya aittir. (...) Burada ortaya ç›kan sembolleri belli bir olguya ba¤la-
mak yanl›fl olur; ama özellikle bu yüzden, insan do¤as›n›n önemli bir bölümünü teflkil
eden irrasyonel ve bilinçd›fl› alan hakk›nda bilgi sahibi olma imkan› buluruz. Sembol,
bu bulgusal (heuristisch) yoruma göre, toplum ve bireyin ruhsal yaflam› için sadece den-
ge unsuru olmakla kalmay›p, zaman ve mekânda yönlenme (oryantasyon) için de
önemlidir.”11

Jung, Psikoloji ve Edebiyat adl› denemesinde alt›n› çizdi¤i üzere, bu sebepten ötürü,
kökeni ruhun özerk bir alan›nda varolan sembolden hareket ederek, sanatç› ve eseri
aras›nda birebir iliflki kurmaya kesinkes karfl› ç›kar: “Sanat yap›t›n› inceleyerek sanatç›
üstünde, sanatç›y› inceleyerek de sanat› hakk›nda birtak›m sonuçlara var›lsa bile, bunlar
hiçbir zaman kesin olmaz; olsa olsa, birtak›m gerçekleflebilecek san›lar ya da yerinde
tahminler olur ancak.”12 Bütün bunlar, sanat eserinin us ve duyguyu ortaklafla harman-
layan kendine özgü yap›s›nda, sembol kadar biçimin de dikkate al›nmas› gereklili¤ini
ortaya koyar –özerk bir gerçekli¤e sahip olan sanat eserinde, yarat›c›dan ba¤›ms›z form
analizi, sembolik yorumun öbür yüzüdür.

Öte yandan, söz konusu denemede, sembolle ilgili bir baflka s›n›fland›rmaya daha
tan›k oluruz. Jung, biri psikolojik, öbürü vizyoner olmak üzere iki gruba ay›rd›¤› sanatç›-
lardan, sembol üretimini ikinci öbekte yer alanlar›n üstlendi¤ini vurgular. Psikolojik tip,
tutku ve buhran gibi, bilincin kavrayaca¤› nitelikteki konular› ifllerken, “kendi beni”ni,
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içinde olup bitenleri yans›tacak flekilde de¤ifltirdi¤i malzemeye eklemlemektedir; yaflan-
t› düzeyine ç›kan, “okurun, genellikle kaç›nd›¤›, üstünde durmad›¤› ve ancak tats›z bir
tedirginlikle sezdi¤i fleyi tamam›yla bilincine getirecek, insan›n içini ona daha iyi göste-
ren, onu daha bir derinlere indiren ifadeye bürünür.”13 ‹çerik, gündelik yaflama özgü s›-
radanl›¤› afl›p, fliirsel bir deneyimin ifadesine dönüflmüfltür burada. Di¤eri (vizyoner)
ise, bütünüyle ruhun karanl›k ve fleytanî yönlerine ilgi duyar: “Patolojik ve nörotik sa-
natla u¤rafl›yoruz desek yeridir. (...) Bunlar, bir yandan benimsenemeyen yaflant›n›n ye-
rine konan fleylerdir; öte yandan, o yaflant›y› saklamaya yard›m ederler.” Ancak, ilk ba-
k›flta böylesine kat› bir s›n›fland›rmayla fazla ileri gitti¤ini düflündü¤ümüz Jung’un, her
fleye ra¤men aç›k kap› b›rakt›¤›n› görürüz. Nitekim, hiçbir sanatç›n›n bu tiplerden her-
hangi birine bütünüyle teslim olmayaca¤›na önce o iflaret etmifltir. Di¤er taraftan,
Jung’un soyaçekim güçleriyle biçimlenen birtak›m psiflik davran›fllara ba¤lad›¤› “kollek-
tif bilinçd›fl›”n›, yaflam gücü ile bilgeli¤in denge unsuru olarak de¤erlendirmesi, hiç kufl-
kusuz, bu esnekli¤i tamamlayan önemli bir etmendir.

Apaç›k: Sistemini, sanat yap›t›n›n güdümlü niteli¤inden hareket ederek kuran
Jung, semptom ile “henüz bilinmeyen” aras›na çekti¤i kal›n çizgiyle, Freud’a oranla çok
daha esnek ve ça¤dafl bir sembol yorumuna zemin haz›rlam›flt›r böylece.

2.
Arnold Böcklin’in, Ölüler Adas›’yla neyi anlatmak istedi¤i sorusuna verdi¤i yan›t

tarihe geçer: “Neyi görüyorsan›z onu. Resim yap›yorum; bulmaca de¤il.”
Gerçekte, d›fl dünyadaki karfl›l›¤›n› kolayca alg›layabildi¤imiz figürler ba¤lam›nda,

herfleyi ile apaç›k bir resimdir Ölüler Adas›; ancak, görüntüyü alabildi¤ine so¤uran at-
mosfer içeri¤i, giderek farkl› bir anlam›n varl›¤› konusunda sürekli rahats›z etmeye bafl-
lar bizi –görüntü, ard›nda gizlenen için vesileye dönüflmüfltür neredeyse.

Buna göre, ad› geçen resme dikkatli bakt›¤›m›zda, sembolik anlam›yla uzlafl›lm›fl
gösterge y›¤›na¤›n› zorlayan fleylerin kendili¤inden ön plana geçti¤ini görürüz. Nite-
kim, baflta ada, selvi, deniz, kay›k ve da¤ olmak üzere, birçok fley gündelik yaflamda söz
konusu olan ça¤r›fl›m alan›n› epeyce aflm›flt›r burada –en az›ndan, yan anlamlar›n ortak
paydas›nda tan›k oldu¤umuz iliflki, her türlü rastlant›n›n ötesindedir.

Yaz›n dünyas›nda bunca s›k karfl›laflt›¤›m›z adaya ressamlar›n nadiren ilgi duymufl
olmas›, Böcklin’in resmini ilginç k›lan nedenler aras›nda ilk s›ray› al›r hiç kuflkusuz.
Gerçi sembolik içeri¤iyle hayli zengin bir yap›ya sahip olmas›na ra¤men, yaz›nda karfl›-
laflt›¤›m›z ada, öncelikle kat›ks›z mutlulu¤un vadedildi¤i bir düfller ülkesi, daha do¤ru-
su ütopyad›r. Bu ba¤lamda, 1500’lü y›llardan itibaren yeni topraklar› keflfetmenin, hâlâ
kaç›p s›¤›nabilece¤i bir yer bulundu¤unu fark eden insano¤luna yeni ufuklar açt›¤›n›
görürüz; mutlulu¤un bu dünyada var olabilece¤ine iliflkin inanç, uzaktaki topra¤› usul-
ca cennete çevirmifltir bundan böyle –ada, her türlü sorunun (sömürü) bertaraf edildi¤i,
evrensel ölçekte düflünülen bir dayan›flma ve huzurun sembolüdür ilk önce: “Özlenen
mutluluk adas›, ölümün gölgesini tafl›yan H›ristiyanl›k cenneti de¤ildi art›k. (...) Atlantis
masal› ile yeni bulunan ülkelerle ilgili mutluluk, zenginlik, güzellik söylentileri kafalar-
da birbirine kar›fl›rken, özlenen ada yepyeni bir anlam kazan›yordu.”15

Bu yaklafl›m›n en çarp›c› örneklerinden biri, yaklafl›k iki yüzy›l sonra, saadet adas›-
n› (Cythere) resminin odak noktas›na alan Antoine Watteau’da karfl›m›za ç›kar; öyle ki,
›ss›z bir do¤a köflesini imleyen her kuytu yer, fête galante için adad›r nerdeyse!
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Ölüler Adas›’nda ise Jung’un ilk örneklerini do¤rulayan simgesel içerik tüm resmi
kuflat›r; ölüme iflaret etmeyen hiçbir fley yoktur burada: “Jung’a göre ada, bilinçd›fl›n›n
tehditkâr ‘derya’s›ndan gelen sald›r›ya karfl› bir s›¤›nak, baflka bir deyiflle, bilinç ile ira-
denin sentezidir. (...) Ada, ayn› zamanda, tecrit, yaln›zl›k ve ölümün sembolüdür.”16

Gerçi kay›¤›n içinde gördü¤ümüz tabut ve kefen bu konuda çok daha net bir ipucu verir
bize; ancak, yaflant› içeri¤inin yo¤unlu¤u karfl›s›nda, ölümü ça¤r›flt›ran fleylerin dolayl›
(sembolik) varl›¤›, düz anlam›yla ölümün temsilini çoktan aflm›flt›r bu resimde. Böcklin,
her fleyden önce ölümcül sessizli¤in ard›na düflmüfltür sanki: “Öylesine bir durgunluk
olmal› ki, kap›ya vuruldu¤unda ödü kopmal› insan›n.”17 Nitekim, resmin ad›n› da bu
beklentiye göre koymufltur Böcklin: Sakin Bir Yer. Gelgelelim, onun de¤il, sanat taciri
Fritz Gurlitt’in öngördü¤ü isim benimsenmifltir sonuçta.

Öte yandan, daha ilk günden itibaren, ölüm ve fâniyyet izle¤inin Böcklin’e efllik
edip, resmini yönlendirdi¤ini görürüz; yaflam› boyunca tifüsten kurtulamayan sanatç›,
on dört çocu¤undan sekizini de yine bu hastal›k yahut kolera nedeniyle yitirmifltir. Bu-
na göre, henüz on alt› yafl›ndayken yapt›¤› desenler aras›nda Kafatas› ve An›t Mezar gibi
örneklere, ölümle girece¤i diyalo¤un habercisi olarak bakabiliriz pekala. Dolay›s›yla,
Ölüler Adas›’n›n befl kez yap›lm›fl olmas›, büyük ölçüde bu olgudan kaynaklan›r; ölümle
birliktelik, zaman zaman hayata küsen Böcklin için gizli bir özlemdir esasen –t›pk› Hu-
go von Hofmannsthal’›n Ariadne’si gibi:

Es gibt ein Reich, we alles rein ist:
Es hat auch einen Namen: Totenreich.

Ölüler Adas›, bakt›kça rüya görebilece¤i bir resim arayan Marie Berna’n›n siparifli
üzerine gündeme gelir ilk önce; ancak, bugün Metropolitan Müzesi’nde bulunan resim
Berna’ya ulaflt›¤›nda, söz konusu eser ikinci çal›flma olup, boyut nedeniyle ilki henüz ta-
mamlanmam›flt›r – Böcklin’in daha sonra tekrar elden geçirece¤i bu resim ise Basel Mü-
zesi’nin koleksiyonuna girecektir. Gurlitt’in ›srar› üzerine yap›lan üçüncü örne¤e gelin-
ce, bunun öyküsü bafll› bafl›na bir olaya dönüflür: kurnaz tacirin fahifl kârla satt›¤› resim,
para ifllerine pek akl› ermeyen Böcklin’in yedi¤i önemli darbelerden biridir; Ölüler Adas›,
elli y›l sonra büyük bir Böcklin hayran› olan Adolf Hitler’in koleksiyonundad›r – Böck-
lin’den tam onbir resme sahip olan Führer, bu resmi Obersalzberg’deki özel malikâne-
sinde korur. Bugün Berlin’de bulunan bu resmi izleyen dördüncüsü kaybolmufl olup,
son örnek de Leipzig’dedir.

Böcklin’in sanatç› kiflili¤i ba¤lam›nda bütün bunlar, ticari kayg›yla yap›lan tekrar-
dan öte, bir baflka gerçe¤i dile getirir kuflkusuz: uygarl›¤›n yol açt›¤› düfl k›r›kl›¤›. Ölüm,
Yahya Kemal’in deyifliyle, “asude bahar ülkesidir” bu adada. Böcklin için ça¤dafl tekno-
lojinin uza¤›ndaki Akdeniz (‹talya), hâlâ uygarl›¤a karfl› direnen bir yöredir; ‹talya tut-
kusunun ard›nda bu ülkenin görkemli sanat tarihi de¤il, yoksulluk ve henüz geliflmemifl
endüstri yatar. Bununla birlikte, yaz›n ve gerçek hayatta Ölüler Adas›’na esin kayna¤›
olabilecek örnekleri bulma yolunda harcanan hiçbir çaba sonuç vermemifltir; olsa olsa
dolayl› ve kan›tlanamayan ipuçlar› söz konusudur burada. Ada, eflinin de alt›n› çizdi¤i
üzere, Böcklin için sembolik anlam›n›n ötesinde bafl›n› dinleyebilece¤i bir yerdir her fley-
den önce. Gelgelelim, sanatç›n›n somut yaflamdaki huzur aray›fl› ile ikinci örnekten iti-
baren mezar tafl›na imzas›n› atan bilinçd›fl› tavr› aras›nda hayli karmafl›k bir iliflki oldu-
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¤u aç›kça ortadad›r. Dolay›s›yla, ada ve selvi gibi ölümü simgeleyen figürlerden hareket
ederek, yap›t ile sanatç›n›n iç dünyas› (bilinçd›fl›) aras›nda birebir iliflki kurmaya yönelik
her de¤erlendirme modeli, tekdüzeli¤e mahkûm edilen yorumla sadece yan›lt›r bizi.

Böcklin, bu resimle ne anlatmak istedi¤i sorusunu bir bak›ma yan›ts›z b›rakm›flt›r;
çünkü görünmeyeni görünür k›lma özelli¤ine karfl›n, hiçbir resmin alg›lanabilir olandan
koparak bunu hayata geçirme flans› yoktur – görünenden fazlas›, bizim kendi öznel alg›
içeri¤imize (imgelem da¤ar›) göre ona ekledi¤imiz fleyden ibarettir yaln›zca.

Bu ba¤lamda, Ölüler Adas›’nda gördüklerimizi tüm ayr›nt›lar›yla s›ralay›p, pekala
bir sonuca varmak mümkündür; ama ne denli hassas ve tutarl› olmaya çal›fl›rsak çal›fla-
l›m, öngördü¤ümüz yorum ya da anlamland›rma çabas› daima resmin kendisiyle ilgili
bir bulguyu dile getirir son tahlilde – yarat›c›n›n “kendi beni”ni arad›¤› sanat eserinde,
hiçbir sembol bilinçd›fl›n› tam tam›na yans›tan ayna de¤ildir.

Herhangi bir sembole sanatç› ya da eserini deflifre etmek üzere afl›r› güven duygu-
su, özgün (özgür?) yorumun ölümüyle eflanlaml›d›r. Bir sanat yap›t›nda kendisiyle kar-
fl›laflmaya haz›rl›kl› olmayan yorumcu –ya da elefltirmen–, her fleyi bulabilir, ama arad›-
¤›n› asla.

Buna göre, aile içinde bitmeyen hastal›k ve ölümler yüzünden Ölüler Adas›’ndaki
figürleri sadece sembolik içeri¤iyle dikkate al›p, Böcklin’i çözümlemeye çal›flmak, pefli-
nen yanl›fla sürükler bizi – unutmayal›m: palmiyeler aras›nda genç k›zlar›n oynaflt›¤›
Hayat Adas› da ayn› sanatç›n›n imzas›n› tafl›maktad›r.

1996
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Mizah ve Psikanaliz

Tevfika ‹kiz

1996 Psikanalizin 100.cü y›l›, ayn› zamanda UNESCO 1996 y›l›n› Nasrettin Hoca y›-
l› ilan etti. Bu hofl tesadüf mizah ile psikanalizin halihaz›rda varolan iliflkisini daha da
anlaml› k›lmaktad›r.

Neden mizah? Mizah bizim ilgimizi çeken tüm konulardan özellikle de cinsellik,
güç ve kanundan bahsetmektedir. Birçok disiplinin mizah ile ilgilendi¤ini ona kendi
tarz›nda yorumlar getirdi¤ini görmekteyiz. Psikanaliz alan›nda ise en detayl› ve anlaml›
çal›flma Sigmund Freud’un eseri olmufltur.

Psikanalitik düflünce teorisinin kurucusu olan Sigmund Freud öncelikle bir
nörologtu ve bu konuyla ilgili çeflitli yay›nlar yapan bir bilim adam›yd›. Zamanla
çal›flmalar›n› nörolojiden “nevrotik hastalar”a döndürmeye bafllayan Freud nevrozlar›n
kökenine ait bir teori gelifltirmekteydi. fiakalar ve bilinçd›fl› ile iliflkileri isimli mizah›n ince-
lenmesini içeren bu kitab›n› da nevrozlar›n kayna¤›n› anlatan Cinsellik üzerine üç deneme
isimli kitab› ile ayn› anda yay›nlamas› basit bir rastlant›dan ibaret de¤ildir. Psikanalizin
sadece hastal›klarla ilgili bir teori üretmeyip kayna¤›n› kültürden alan konulara da
cevaplar arayaca¤›n› böylesi bir kitab›n haz›rlanmas›yla daha iyi kavrayabiliriz.
Freud’un kendisi de bu ilgisizli¤i belirtip esprilerle felsefe kadar ilgilenilmedi¤ini her
f›rsatta tekrarlam›flt›r. Hayat›m ve Psikanaliz adl› eserinde de neden böyle bir kitap
sorusuna flöyle cevap verir;  “fiakalar ve Bilinçd›fl› ile ‹liflkileri adl› kitab›m Rüyalar›n Bilimi
kitab›m›n dallara ayr›lmas›d›r, bu konu ile ilgilenen tek arkadafl›m bana rüya yorum-
lar›m›n s›kl›kla ‘espri oyunlar›’ hissini verdi¤ini iflaret etti” der.1

1905’te yay›mlad›¤› kitab›nda mizah›n çeflitlili¤inden bahseden Freud esprilerin,
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nüktelerin ve flakalar›n kifliye verdi¤i hazz› ve onun kayna¤›n› göstermifltir. Bu arada
mizah tekniklerini, amaçlar›n› ve ifllevselli¤ini araflt›r›p dinleyen kifli ile anlatan kifli
aras›ndaki iliflkiyi psikanalitik yönden irdelemifltir. Tüm bu mizah mekanizmalar›n›n
birbiriyle kaynaflt›¤› en önemli nokta ise onlar›n düfllerle ile karfl›laflt›r›labilir
olmalar›d›r. Freud flakalar ile rüyalar aras›ndaki bu iliflkiyi flöyle kurar; her ikisi de aç›k
ifade edemediklerimizi dolayl› yollarla anlatma özelli¤ine sahiptir. Mesela ac› çeken bir
kifli ac›dan kurtar›lmas›ndan ziyade sevilmeyi istemektedir. Bunu ifade etmenin en iyi
yollar›ndan birisi de mizaht›r. Yani mizah psikanalizin en önemli kavramlar›ndan olan
bilinçd›fl› ile ayn› süreçlere sahiptir. Szafran’in da belirtti¤i gibi mizah kelime oyunlar›
üzerine kurulmufltur ve rüyalar›n temel mekanizmalar› olan yer de¤ifltirme ve
yo¤unlaflt›rma ile aç›klanabilmektedir.2 Freud rüyalar ve flakalar aras›nda benzerlikler
ve analojiler kurarak söz ve bilinçd›fl›n›n iliflkisini içeren bir teori kurmufltur.

Mizah tüm devirlere damgas›n› vurmufltur ve düflüncede bir kesintiyi ifade etmek-
tedir. Mizah neden bahseder diye kendi kendimize sordu¤umuzda flunu görmekteyiz: Mi-
zah bir söz ve dil oyunudur ve flakalar durgun olan her düflünceye özgürlük getirir, du-
ra¤an olan düflüncenin dolaflmas›n› sa¤lar.

Psikanalizle mizah›n bu iliflkisini ayd›nlatmada kendi halk kültürümüz içinde en
önemli kiflili¤in Nasrettin Hoca oldu¤unu düflünmekteyim. Nasrettin Hoca mitolojik ge-
leneksel bir kahraman olup f›kralar›n›n sosyal bir ifllevselli¤i bulunmaktad›r çünkü o
bunalm›fl, yar›lm›fl bir toplumdan bahsetmektedir. Dejeux’nün de belirtti¤i gibi “her
toplum kendi aksak yanlar›n› bilir ve bunlara gülerek iyileflir ve kendini aflar.3 Nasrettin
Hoca Akdeniz havzas›nda karfl›laflt›¤›m›z bir kahramand›r ve her bir ülkede ayr› bir
isimle bu tip kiflilikler yaflamaktad›r. Asl›nda bu ayr› isimlerin ard›nda hep ayn› kahra-
man vard›r. Nasreddin Hoca’n›n yaflay›p yaflamad›¤› ile ilgili birçok tart›flma da bu kifli-
li¤e verilen önemin, onu kendilerine mal etmenin bir çabas›d›r. Hoca’n›n hikâyeleri rafi-
nedir, flaflk›nl›k ve süpriz içermektedir. Hoca dürtülerinin ritmine göre yaflamaktad›r ve
toplumla uzlaflt›¤› gün bizim ilgimizi kaybedecektir. Diledi¤i gibi konuflmakta böylelik-
le de gerçeklik ilkesinden uzaklaflmaktad›r. Çünkü gerçeklik ilkesine göre hareket etti-
¤inde istediklerini söyleyemez. Bizleri de çeken hocan›n bu yan›d›r, yani diledi¤i gibi
konuflmas›. Hoca herfleyi kritik etmekte, ne dünya düzenine ne kötü al›flkanl›klara ne
adalet uygulamalar›na ne de yalan dolana hoflgörü ile bakmaktad›r.4 Bu da bize hocan›n
hayat›n tüm yönlerini sorgulay›p toplumla iflini hiçbir zaman bitirmeyece¤ini göster-
mektedir.

Hoca’n›n kanunlarla olan iliflkisine bakt›¤›m›zda ise hayatta kazanacak hiçbir fleyi
olmayan insanlar›n yan›nda oldu¤unu görmekteyiz. Her toplumda halk ad›na konuflan
kiflileri rastlamaktay›z. Hoca’n›n mizah› bu kiflilerin birer savunma mekanizmalar› ol-
mufl ve onlara hayatta katlanabilme gücü vermifltir. Anlatt›¤› f›kralarda safl›k, suçluluk
duygusu, zekâ ve aptall›k biraraya gelmektedir. Daha önce imkans›z olana yeni bir pers-
pektif getirmektedir.

Nasrettin Hoca’n›n hikâyelerinin yap›s›n› Freud’un flakalarla ilgili s›n›flama teknik-
lerine göre yorumlamaya çal›fl›rsak S. Freud flakalar›n› teknik olarak 3 büyük k›sma ay›-
r›r: Ayn› malzemenin kullan›lmas›, çift anlaml›l›k ve yo¤unlaflt›rma. Nasrettin Hoca’n›n
f›kralar›nda ayn› malzemenin kullan›m› tekni¤ine rastlamaktay›z. Bu teknikte ayn› mal-
zeme s›ras› de¤ifltirilerek kullan›l›r. Örnek olarak flu f›kray› verebiliriz: Nasrettin Hoca
evlenir ve adetlere uygun olarak kar›s›n› ilk defa gerdek gecesi görür. Gece ikisi de ya-
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tak odalar›nda yaln›zd›rlar. Nasrettin gelinin duva¤›n› açar ve kar›s›n›n çok çirkin oldu-
¤unu görür. fiaflk›nl›¤›n› gizleyemeyince kar›s› “çirkinli¤ime tahammül etmelisin” der.
Nasreddin buna dayanamayaca¤›n› söyler. Kar›s› da “Uzun y›llard›r böyle çirkin bir bu-
runla yaflad›¤›n›za göre tahammül etmeyi bilmeniz gerekir” der. Burada tahammül keli-
mesi farkl› biçimde ama ayn› anlamda kullan›lm›flt›r. Hoca f›kralar›nda en çok çift an-
laml›l›k tekni¤i bulunmaktad›r. Çift anlaml›l›k tekni¤inin içerisinde yer alan ve “usa
vurma hatas›” olarak adland›rabilece¤imiz gruba en uygun f›kra ise Hoca’n›n flapka al-
mak için bir dükkana gitmesi ile ilgili oland›r. fiapka almaktan vazgeçen hoca flapkay›
b›rak›r ve yerine bir elbise al›r. Dükkandan ç›karken sat›c› paray› ödemesini isteyince
Hoca “flapkay› almad›m ki” der. Sat›c› “ama hoca elbiseyi de ödemedin ki” deyince
Nasreddin  “almad›¤›m bir fleyin paras›n› neden ödeyeyim” diye cevap verir. Burada
Nasrettin varolmayan iki davran›fl aras›ndaki iliflkiyi göstermeye çal›flmaktad›r. Freud
bize iki tür flakadan bahseder: Saf ve kas›tl› flakalar. Saf flakalar›n etkisi basit bir gülüm-
seme iken kas›tl› flakalar insanlar›n kahkahalara bo¤ulmas›d›r. Freud saf flakalara çok
daha fazla önem vermektedir. Kas›tl› flakalar müstehcen, düflmanca ve sinsi hikayeler
içermektedir. Freud bu tür flakalar›n bir itkinin doyumuna olanak verece¤ini söylemek-
tedir. Kas›tl› esprilerde üç kifliye ihtiyaç vard›r: Espriyi yapan, sald›r›n›n nesnesi olan ve
zevki üreten. fiakan›n da varmak istedi¤i nokta budur. Bu tip bir flakaya örnek olarak
flunu verebiliriz: Nasrettin para kazanmak ister ve akl›na parlak bir fikir gelir. Biraz keçi
d›flk›s›, biraz un ve biraz flekeri kar›flt›r›p satmak için pazara gider. Pazarda bunlar› sa-
tarken “iflte zekâ haplar› en aptallar› bile ak›lland›r›r” der. Yüzünden aptal oldu¤u anla-
fl›lan bir köylü yaklafl›r. Nasrettin “Dene aslan›m buna ihtiyac›n olacak” der. Köylü te-
reddüt içinde Nasrettin’in verdi¤i hap› al›r. Nasrettin “Sonucu garanti ediyorum, al ha-
yat›n de¤iflecek” der. Köylü al›p yutmaya çal›fl›r, yüzünün rengi de¤iflir ve “Ama bu d›fl-
k›” der. Nasrettin flöyle cevap verir “Görüyor musun akl›n çal›flmaya bafllad›”.

Nasrettin Hoca’n›n Timurlenk’le olan f›kralar› da kas›tl› f›kralara en iyi örnektir,
burada sald›r› kendinden üstün ve otorite olan insanlara karfl› kullan›lm›flt›r. Bu hikâye-
ler bir diktatöre karfl› yap›lan baflkald›r›n›n en güzel örnekleridir.

Freud saf flakalardan bahsederken bize haz veren saf flakalardan bahseder. Bunlar
kelimelerin anlamlar›ndan çok ses titreflimlerine dayanmaktad›r. Nasrettin Hoca’n›n bir
f›kras›nda nas›l kelimelerle gülüncü oynayarak zevk ald›¤›n› görmekteyiz: Ba¤dat’a gi-
den hoca sokaklar›n darl›¤› ve flehrin geniflli¤inden insanlar›n nas›l kaybolmad›¤›na fla-
fl›r›r ve kaybolunca nas›l yolu bulaca¤›n› kendi kendine düflünür. Bir hana girer ve ken-
dine bir yatak ay›rt›r. Yan›ndaki yatakta flakac› bir yatak arkadafl› vard›r. Nasrettin ona
uyan›nca kendini nas›l kaybetmemesi gerekti¤ini sorar. Adam da “Çok basit, baca¤›na
hava dolu bir torbay› ba¤la ve uyu, kalkt›¤›n zaman aya¤›nda torba olan adam sensin”
der. Nasrettin uyur ve uyand›¤›nda torban›n komflunun aya¤›na ba¤l› oldu¤unu görür.
Arkadafl›na “Fikrin hiç de iyi de¤il, bana ne oldu?” diye sorar. Arkadafl› “hayrola hoca
ne oldu” deyince de Hoca cevap verir “Bu hava torbas›na göre sen bensin ama e¤er sen
bensen peki Allah aflk›na ben kimim?”

Görüldü¤ü üzere flakalar çok zengin bir malzemeye sahiptir, çünkü insan her za-
man hazz›n peflinde koflmaktad›r. Her fley de¤iflse de de¤iflmeyen tek fley flakalard›r.
Kimse kendi kendine flaka yapmaktan zevk almaz, her zaman ötekine ihtiyaç vard›r. Bu-
rada komik olanla flaka farkl›laflmaktad›r. Komikte iki kifli yeterlidir. Komi¤in flakalar-
dan bir di¤er fark› da flakalar›n da zevk bilinçd›fl›nda yer almas›d›r, ama komik için böy-
le bir yer alma zorunlulu¤u yoktur.5 Freud komi¤in çeflitlerinden bahsederken flakaya
en yak›n olan›n “naif” oldu¤unu görmekteyiz. Naif yarat›lmaz sadece bulunur. Di¤er
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insanlar›n öyküsüne ve olaylara dayanmaktad›r. Naif kiflinin hiç bir art niyeti yoktur ve
bunun için de bir gayret göstermez. Naif flakalar anlams›zl›k ve kelimelerin yanl›fl kul-
lan›m› ile oluflur. Bu tarz öyküler bizde daha çok Karagöz hikâyelerinde görülür, Nas-
rettin de bu tür hikâyelere güzel bir örnek teflkil etmektedir. Efle¤ine her bindi¤inde
yüklerini efle¤in yerine kendi omuzuna yükleyen Nasrettin’e neden böyle yapt›¤› sorul-
du¤unda “böylece efle¤e fazla a¤›rl›k binmez” cevab› bu tarz flakaya verilecek en iyi ör-
neklerden biridir. Komikteki haz hep ben ile di¤eri aras›ndaki k›yaslamadan gelmek-
tedir. Bu k›yaslamalar sayesinde haz ortaya ç›kma flans› bulur. Komik olan›n her zaman
infantile (çocuksu) oldu¤unu unutmamal›y›z. Nasrettin Hoca f›kralar›n›n daha çok
komik kateogorilerine yerlefltirilebilece¤ine inan›yorum. Tam bir komik hikayesi olarak
“do¤uran kazan›” verebiliriz. Nasrettin Hoca hikayeleri daha çok olaylar üzerine dayan-
makta, hikâyelerin kurgulamas› bu olaylar ile gerçekleflebilmektedir.

Freud’un flaka teknikleri ve Nasrettin Hoca f›kralar›n› inceledikten sonra flunu söy-
leyebilirim: mizah zevkin betimlendi¤i en mükemmel yoldur, Hoca’n›n hikayeleri in-
sanlar zevklerinin peflinden kofltu¤u sürece de anlat›lmaya devam edecektir.6
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Çözümlemeci Süreçte
Kültüre Yabanc› Söylenceler

Murat Kemalo¤lu

Rasim Adasal yirminci yüzy›l›n bafllar›nda Avrupa’da emeklemeye bafllam›fl olan Derinlik-
ler Psikolojisini, yüzy›l›n ikinci yar›s›nda Türkiye’ye tan›tan bir bilim adam› olarak “Normal ve
Anormal Yönleriyle Yeni Medikal Psikoloji” (Minneto¤lu yay›nlar›, ‹stanbul, 1977) kitab›n›n
Carl Gustav Jung’u aktaran (sayfa 353-363) bölümünün sonunda aynen flöyle der: “Jung’un me-
dikopsikolojik alanlar ve tatbikler d›fl›nda kalan ve daha ziyade sosyolojiyi, dini, felsefeyi ve mito-
lojik sembolizmi ilgilendiren di¤er görüfllerini gerek ö¤renci, gerekse hekim ve gerek de di¤er ay-
d›nlar için kompleks ve hekimlik pratikleri bak›m›ndan daha az faydal› buldu¤umuz için bu sü-
tunlarda yer vermiyoruz.”

Adasal Jung’un, sütunlar›nda yer vermedi¤i bu di¤er görüfllerinin psikozlar›n sa¤›t›m›nda-
ki önemini ve katk›s›n› tam kavrayamam›fl ve geri b›rakt›r›lm›fl bir ülkenin yeni yetiflmekte olan
hekim adaylar›n›n kafalar›n› kar›flt›rmaktan kaç›nm›flt›r.

Freud Okulu’nda yetiflmifl bir analistin hastan›n uydurmas› ya da ordan buradan okudu¤u-
nu yak›flt›rmas› olarak niteleyebilece¤i bir rüyay›, Jung Okulu’nda yetiflmifl bir analist ilgiyle
dinleyip anlayarak yorumlayabilir. Kurucusu oldu¤um Antalya Ruhbilim Okulu (Soulscience
School)’nun baz› görüfllerini yans›tan “Çözümlemeci Süreçte Kültüre Yabanc› Söylenceler” bafl-
l›kl› yaz›m Carl Gustav Jung ve Marie-Louise von Franz okurlar›na aflina gelecektir. Bu iki ana-
list analitik psikolojinin psikanalizden ayr›mlaflmas›n› gerçeklefltirmifl ve “Soulscience” ile temas
kurmay› baflarm›fllard›r.
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Çözümlemeci süreçte bireyleflmeyi h›zland›ran iki önemli unsur vard›r;
1- Sürecin farkl› kültürlerden insanlar aras›nda yaflanmas›,
2- Süreç s›ras›nda bireyin kendi ruhunun üretti¤i, fakat kendi kültürüne yabanc›

olan söylenceleri anlamas›.
Çözümlemeci süreçler insanlar aras›nda tüm ruhsal temasa giden karfl›laflmalard›r.

Bu karfl›laflmalar iki yöne do¤ru olur:
1- Halihaz›rdaki ruhsal durumun derinli¤ine do¤rudur. ‹çinde bulunulan ruhsal

durum hakk›ndaki fark›ndal›¤› ve bilinçlili¤i artt›r›r, fakat ruhsal dönüflüm olmaz.
2- Ruhsal dönüflüm süreçlerine do¤rudur.
Bu tür karfl›laflmalar ruhun sald›r› mekanizmalar›n›n kurban› olma gibi dönüflüme

ait riskleri içerir, ama yeni ruhsal donan›mlar kazand›r›r.
Çözümlemeci süreçler bireyleflmeyi h›zland›r›r. Bireyleflme insana dünyan›n kap›-

lar›n› kapamayan, bilakis dünyay› insan›n etraf›nda toplayan bir görüngüdür.
‹nsan ruhu sürekli kendi kendine söylence üretme kapasitesine sahiptir. Bu kapasi-

te kendisini rüyalarda, hayallerde, inanç sistemlerinde, hastal›k belirtilerinde, aktar›m
ve eyleme dökme biçemlerinde, aile, ifl ve arkadafl iliflkilerinde ve uluslararas› iliflkilerde
belirgin k›lmaktad›r.

Afrika kabilesinin töresine sinmifl bir söylenceyi ça¤dafl insan›n fobisinde de göre-
biliyoruz. Dolay›s›yla farkl› kültürlere ait söylenceleri ve bunlar›n ruhsal anlamlar›n› in-
celemek hem kendi kültürümüzden oldu¤u halde kendini yabanc› bir söylencenin için-
de buldu¤u için yabanc›laflma, anhedoni ve primordiyal yaln›zl›k duygular› içinde ac›
çeken insana yard›mc› olabilme, hem de bizim kültürümüzden olmayan bir insana yar-
d›mc› olabilme flans›m›z› artt›rmaktad›r. Söylencelerin trajik ögelerini kader olarak yafla-
mamak onlar›n ruhsal gerçekliklerini reddederek de¤il, kodlar›n› çözecek bilinci geliflti-
rerek mümkün olabilmektedir. Söylenceler zay›f bulduklar› bilinçten f›t›klaflarak insan›
hakimiyeti altlar›na al›rlar.

Bir Afrika kabilesinde yafll› bilge adam›n akci¤erlerindeki residüel volüm dedi¤imiz
ancak ölünce vücut d›fl›na at›lan havan›n kabilenin devam›n› sa¤layan bir gücü oldu¤u-
na inan›l›rd›. Bu gücün korunabilmesi için havan›n bilge kiflinin bedeninden hiç ç›kma-
mas› gerekiyordu. Yani kabilenin devam›n› sa¤lamak için yafll› bilge ölmeden diri diri
mezara gömülüyordu. Yafll› bilgelerin en büyük endifleleri ölüp mezara gömülmek olur-
du. ‹ngilizler kendi söylenceleriyle bu diyarlara göç edip bu töreyi cinayet oldu¤u ge-
rekçesiyle yasaklad›lar. Töre yasaklan›nca bilge kifli öldükten sonra topra¤a verildi ve
kabile devam›n› sa¤layan gücü yitirdi¤i için yok oldu.

Bir han›m ölmeden mezara gömülece¤inden korktu¤u için bana tedaviye geldi. Di-
ri diri gömülme korkusu uykular›n› kaç›rm›fl, ifl ve aile hayat›n› kötü etkilemeye baflla-
m›flt›. Ailesinde, yak›n akraba ve ifl çevrelerinde hep süreklili¤i sa¤layan bilge kifli rolü-
nü oynamak zorunda kalm›fl olan bu Antalyal› kad›n hiç bilmedi¤i bir Afrika töresinin
söylencesi içinde bulmufltu kendini.

Birey kendi hayat›na ait küçücük bir sorunu çözeyim derken bazen insanl›k tarihi-
ne ait kocaman bir sorunu çözmek zorunda kal›r. Bulunulan ruhsal durumun derinleri-
ne inerken çözümlenmeden bilinçd›fl›na b›rak›lm›fl tarihi sorunlar halindeki mitolojik
früstrasyonlarla karfl›lafl›r. ‹sviçre’de bana tedaviye gelen bir ‹ngiliz han›m bana karfl›
flöyle bir perseküsyon hezeyan› yaflam›flt›. “Siz benim dört yafl›ndaki o¤lumla iliflkimi
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mahvedeceksiniz.” diyordu. Ben bir Türk’tüm, o da bir h›ristiyand›. Tarihte Türkler
h›ristiyanlar›n topraklar›n› istila edebilmek için dört befl yafl›ndaki h›ristiyan çocuklar›n›
kaç›r›p müslümanlaflt›rarak ordular kurup onlar› ana-babalar›n›n üstüne sald›rtm›fllar-
d›. H›ristiyanlar Türkler taraf›ndan kaç›r›lmas›n diye çocuklar›n›n parmaklar›n› ve ku-
laklar›n› kesiyorlard›. Çünkü sakat çocuklar kaç›r›lm›yordu. Asl›nda Türkler çocuktaki
Ödip Mitini yaflat›p güçlü ordu kurmay› Bizansl›lardan ö¤renmifllerdi.

Apollo ve Artemis söylencesine ait flu rüya kiflinin iç ve d›fl dünyadaki çat›flmalar›-
n› güçlü simgelerle ifade etmektedir:

“Arkadafl›mla Efes harabelerinde geziyoruz. ‹ki yan›nda mermer sütunlar ve heykeller olan
bir yolda yürüyoruz. Birden bir sars›nt› oluyor. Heykeller dirilmeye ve panik içinde kaç›flmaya
bafll›yor. Bir sütunun arkas›na gizlenip hayretle olan biteni izliyoruz. Apollo ve Artemis aras›n-
da müthifl bir kavga cereyan ediyor. Artemis bir y›lan gibi sürünerek Apollo’nun üzerine gidiyor
ve bafl›ndaki k›skaç ifllevi gören boynuzlar›yla Apollo’nun penisini kesmeye çal›fl›yor. Apollo bir
süre geri geri kaç›yor. Daha sonra elindeki büyülü sopas›yla Artemis’in üzerine yürüyor. Sopay›
Artemis’e uzatarak onu bir yengece dönüfltürüyor ve yengeci bir havuza at›yor. Havuzda heykel
cesetleri vard›.”

Yunan Mitolojisi Apollo ve Artemis’in ikiz kardefl oldu¤unu söyler. Babalar› gök
tanr›s› Zeus, anneleri flafa¤›n do¤du¤u geceyi temsil eden Laton’dur. Apollo do¤umuyla
birlikte dünyaya ›fl›k, ahenk, dirlik, düzen ve zenginlik getirmifltir. Do¤du¤u kayal›k
adada herfley alt›na dönüflmüfl, atmosfere güzel kokular yay›lm›flt›r. Alt›n a¤açlar›n üze-
rinden flark› söyleyen ku¤ular simetrik daireler yaparak uçuflmufllard›r. Anne sütü em-
memifl olan Apollo nektar ve ambrosia ile beslenerek ölümsüzlü¤e kavuflmufltur. Günefl
tanr›s› Apollo küçük yafltayken Pamas da¤›nda yaflayan iri ve korkunç bir y›lan› oklar›-
n› ve meflalesinini kullanarak yok etmifl ve gücünü göstermiflti. Apollo t›bb›n, fliirin ve
müzi¤in de tanr›s›yd›. Babas› Zeus’la olan bir anlaflmazl›¤› yüzünden yeryüzüne kovul-
mufl oldu¤u y›llarda flark› söyleyip lir çalarak k›rlardaki sürüleri beklemiflti. ‹lham arac›-
l›¤›yla insanlara geçmifli, bugünü ve bilinmesi arzulanan gelece¤in s›rlar›n› iffla edecek
kudrette olan bir tanr›yd›. Artemis ise avc› bir tanr›çayd›. Erkeklere özgü ifllerle meflgul
oldu¤undan kad›nl›k hislerinden uzak kalm›fl bir bakireydi. Ekinleri ve meyvalar› büyü-
ten ve olgunlaflt›ran bereket tanr›ças› Artemis verdi¤i berekete karfl›l›k ilk mahsulün
kendisine verilmesini isterdi. Bu arzusu ihmal edilirse mahsul sahibi cezaland›r›l›rd›.

Artemis ad›na yap›lan en ünlü mabed Efes’dedir. Efes’deki heykellerinde adeta
kundaklanm›fl gibi görünür. Bafl›nda birkaç katl› bir kale, kollar›nda aslanlar, gö¤sünde
birçok meme bulunur. Bedeninin alt k›sm› do¤an›n ve çeflitli ürünlerinin simgelerini içe-
rir. Apollo yani günefl ufukta kayboldu¤unda Artemis ay olarak gökte parlamaya bafl-
lar, karanl›k yollarda korkunç hayaletler görerek korkanlar› ›fl›¤› ile kurtar›r. Artemis
a¤›rbafll›, ciddi fakat zalim ve kinci bir tanr›çad›r. ‹ntikam hislerini tahrik edenleri mer-
hametsizce cezaland›r›r, sürülere zarar verir, ekinleri yok eder, bulafl›c› hastal›klar ç›ka-
rarak çocuklar› öldürür. Artemis ve Apollo birbirlerini tamamlayan tanr›lar olmalar›na
ra¤men zaman zaman aralar›nda çekiflme ve kavgalar olmufltur. Bir seferinde Artemis
Orion ad›ndaki yak›fl›kl› bir avc›ya afl›k olur. Apollo Artemis’i bu sevgisinden ötürü k›s-
kan›r. Birgün Orion denizin aç›klar›nda yüzmekte ve siyah bir nokta olarak görünmek-
teyken Apollo Artemis’den niflanc›l›¤›ndan flüphe etti¤ini söyleyerek uzaktaki noktay›
vurmas›n› ister. Bu söze k›zan Artemis yay›n› gerer ve niflan alarak gösterilen noktaya

Çözümlemeci Süreçte Kültüre Yabanc› Söylenceler

Cogito, Güz’96 207



okunu f›rlat›r. Böylece istemeden sevdi¤i adam› öldürmüfltür. Bu ölüme çok üzülen Ar-
temis babas› Zeus’tan Orion’u y›ld›z yapmas›n› ister.

Apollo’nun sürünen canavar fleklindeki y›lan› alt edifli ruhsal olarak eril günefl bi-
lincinin ayr›mlaflmam›fl yiyip yutucu diflili¤e karfl› kazand›¤› utkudur. ‹nsan›n günefl bi-
lincinin ataerkil yap›s›n› oluflturan Apollo uygarl›¤›, yüksek ülküleri, do¤ada ve sanatta
ahengi ve mükemmelli¤i; benli¤in mesafeli ve nesnel dünya görüflünü simgeler. Ruhsal
aç›dan Apollo bilincin geliflmesini ve benli¤in içgüdülerin sanall›¤›ndan ve ilkel kad›nc›
özelliklerin bo¤uculu¤undan kurtulmay› temsil etti¤i için olumludur. Ama, hayal gücü-
nün, yarat›c›l›¤›n ve heyecan›n geliflmesi için gereken karanl›¤› Apollo tek yanl› eril de-
¤erleriyle kurutur. Her türlü yenili¤e ve yarat›c› geliflime karfl› Apollo ac›mas›z elefltiri
getirir. Apolloncu özelliklerle tam anlam›yla çat›flan ve z›tlaflan ruhsal özellikler Diyoni-
sos’a aittir.

Apollo’nun üvey kardefli olan Diyonisos Zeus’un kalças›ndan do¤arak dünyaya
gelmifltir. Tek yanl› Apolloncu kiflili¤inin Diyonisosçu kiflili¤e do¤ru kay›fl gösterdi¤i bir
zamanda bir erkek analizan›m rüyas›nda kalças›ndan çocuk do¤urdu¤unu görmüfltü.
Diyonisos yar› insan yar› tanr› olarak iki ayr› alemin ürünüdür. Do¤uflundaki ikilemi
kendi içindeki paradokslar›n tanr›s› olarak tafl›r.

Diyonisos’a do¤du¤unda nektar ve ambrosia verilmemifltir. Onu, Amazonlar›n
tapt›¤› bir Anadolu tanr›ças› olan Hipta’n›n emzirdi¤i söylenir. Çocuklu¤u ve hayat› ka-
d›nlar aras›nda geçmifl olan Diyonisos kardefli Apollo gibi ataerkil düzeni temsil etmez.
Çift cinsiyetlidir. Vecdin, derin üzüntü ve heyecanlar›n, delili¤in tanr›s›d›r. Bir zamanlar
kendisi tanr›ça Hera taraf›ndan delirtilmifl oldu¤undan o da insanlar› delirtir. Param-
parça eden, tüketen ruhsal ac›lar verir, insanlar›n bu derin ac›lar›ndan yarat›c›l›k ve ye-
nilikler f›flk›rt›r.

Uygarl›¤›n getirdi¤i düzen, konvansiyonel de¤er yarg›lar› ve ahlaki normlar Diyo-
nisos’la birlikte çöker, yerini flarab›n flarhofllu¤u ve vahfli içgüdülere b›rak›r. Apolloncu
kiflilik özellikleri olan nesnellik, düzen ve aç›kl›k pozitivist düflünce ve bilimsellik kaç›-
n›lmazd›r. Diyonisos dostlar›na ba¤ yetifltirmeyi, flarap yapmay› ve ölçülü içmek sure-
tiyle neflelenmenin s›rr›n› ö¤retir. Düflmanlar›na ise vahfli bir hiddet ilham ederek onlara
en sevdikleri kiflileri öldürtür. Alkolizm, uyuflturucu ba¤›ml›l›¤›, paranoya, kronik psi-
koz, piromani Diyonisos’un düflmanlar›na verdi¤i cezalard›r. Apolloncu ve Diyonisosçu
kiflilik özellikleri aras›nda denge kuramam›fl olan insanlar›n Diyonisos söylencesine ko-
flut rüyalar›na örnekler.

1. “fiehri fleytan görünümlü karalar giyinmifl yarat›klar iflgal etmifl. Herkesi zorla ‹slami-
yetten vazgeçirmeye çal›fl›yorlar. Annemi, babam› hapsetmifller. A¤abeyim kaçmay› baflar›yor.
Bense kaçmaya çal›fl›rken yakalan›yorum. Müslümanl›ktan vazgeçmeyece¤im diye diretiyorum.
Beni vücudumu paramparça ederek öldürüyorlar.”

Diyonisos’un mahiyetindekiler Diyonisos’u reddedenlerin üzerlerine lefl yiyen
vahfli kufllar gibi üflüflerek onlar› paramparça ederlerdi. Bu rüyan›n analizinden sonra
Bosna-Hersek’te S›rp katliam› bafllad›.

2. “Bir sarmafl›k üzerime do¤ru geliyor ve beni zehirli bir s›v›y› içmem için zorluyor. O s›-
rada arkadafllar›m geliyor ve sarmafl›k acayip bir adama dönüflerek yan›m›zdan uzaklafl›yor.”

Diyonisos ilk zamanlar sarmafl›klarla örtülü bir a¤açt›, sonralar› bir adam olarak
gösterilmeye bafllanm›flt›. Analitik süreçte analizan›n kendisini ya da analistini Diyoni-
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sos olarak yaflant›lamas› zaman zaman gördü¤ümüz çözümlenmesi güç aktar›mlardan
biridir.

Analitik süreçlerden birinde bir hastam bana aylarca tanr› Hermes olarak tapm›flt›.
Hermes hitabet, ticaret ve h›rs›zl›k tanr›s›d›r. Yunanca Hermes haberci ya da tercüman
anlam›na gelir. O, tanr›lar›n habercisidir. Hermes’in heykelleri yollar›n ikiye ayr›ld›¤›
yerlere dikilirdi. Seyahat edenleri korurdu. Ticaret, al›flverifl ve kazanç tanr›s› olarak ka-
pitalist toplumlar›n bilincinde en ayr›mlaflm›fl flekliyle özümsendi. Tanr›lar›n habercisi
olarak onlar›n emirlerini iyi anlatmak ve tercüme etmek için Hermes’in güzel ve aç›k
söz söylemesi gerekiyordu. Dolay›s›yla hatiplik ve belagat›n da tanr›s›yd›. H›rs›zlar›n ve
hilekârlar›n da tanr›s› olan Hermes kendi hilekâr tav›rlar› ve h›rs›zl›klar› yüzünden di-
¤er tanr›larla birçok kavgalara neden olmufltu. Henüz bir çocukken Apollo’nun oklar›n›,
Mars’›n k›l›c›n›, Venüs’ün kemerini çalm›flt›. Apollo’nun öküzlerini çald›¤›nda icad etti-
¤i liri ona hediye ederek kendini affettirmiflti. 

Bugünün insanlar›n› korkutan ve bunaltan “h›rs›z” rüyalar› Hermes söylencesinin
motifleriyle süslüdür. Kendi dürüstlüklerinden kuflkular› olmayan insanlar Hermes
mitolojisinin ortaya ç›kt›¤› “h›rs›z ve hilebaz” rüyalar›n›n analiziyle kifliliklerine ait h›r-
s›z, hilebaz yanlar›n fark›na varabilmekteler. Çoktanr›c›l›ktan tektanr›c›l›¤a geçildi¤inde
Hermes “Nasreddin Hoca” olmufltur. Bize tencereniz do¤urdu diye küçük bir kap ik-
ram edip sonra tencere do¤urur da kazan ölmez mi deyip kazan›m›z› elimizden alan
sevgili Nasreddin Hoca rolü birçok politikac› taraf›ndan da denenmektedir. Nasreddin
Hoca rolünün en baflar›l› oyuncusu Turgut Özal olmufltur.

Bir analizan rüyalar›nda karanl›k dehlizlerde kofltu¤unu, bu dehlizlerden ç›kmaya
çal›fl›p ç›kamad›¤›n› ve peflinden kovalayan sekiz on kollu yarat›klar›n kendisini
yakalay›p yediklerini anlatm›flt›. Eski Yunan’›n ilk mimar ve heykeltrafl› olan Dedale
labirent denilen içinden ç›k›lmas› imkans›z bir yer yapm›flt›. Bu labirentte Minotor ad›n-
da yar› insan yar› bo¤a fleklinde bir canavar otururdu. Minotor insan etiyle beslenirdi.
Ölüme mahkum olanlar› ona yedirirlerdi. Uzun dönemeçler, binlerce tehlike, girift ve
karmafl›k yollar labirente girenleri flafl›rtarak içinden ç›k›lmas›n› imkans›z k›l›yordu.
These adl› bir kahraman Girit kral›n›n k›z› Ariane’nin takti¤iyle labirente girip
Minotor’u öldürür ve sonra Ariane’nin verdi¤i iplikle yolunu bularak labirentten d›flar›
ç›kmay› baflar›r. Analitik süreçteki kifli ailesinin kendisini ölüme mahkum etmifl ol-
du¤unu hissediyordu. Ailesi onu Minotor’a yedirmek için labirentin içine sokmufltu.
Yaflad›¤› duygudan kurtulmak için These’nin cesaretine ve silah›na, Ariane’nin de ipine
ihtiyac› vard›.

D›fl dünya taleplerine uyum bekler. Uyumda baflar›s›zl›k duraklama ya da gerilme-
ye neden olur. Gerileme kültüre yabanc› söylenceleri harekete geçirir. Göç eden insan
içine girdi¤i kültürle uzlaflamazsa içinden geldi¤i kültürün de gerisine düfler. Alman-
ya’ya göç eden Türklerden bir k›sm› iflte bu yüzden Cumhuriyet Türkiyesi’nin gerisine
düflmüfl, “Osmanl›’n›n karikatürü” diyebilece¤imiz davran›fllar› eyleme dökmeye bafl-
lam›fllard›r. Bazen d›fl dünyan›n taleplerine son derece iyi uyum göstermekte olan bir
kifli iç ruhsal gerçe¤iyle iliflkisini kaybetmifl olabilir. Bu durumda geçici bir gerileme
kifliyi kendi bilinçd›fl›n›n taleplerine uyuma zorlad›¤› için yararl› olabilir. Hakkari’den
Bat› Anadolu’ya göç etmifl bir kürt devlet memuru olarak bürokrasiye iyi uyum sa¤-
lam›flt›. Anadilini bilinçd›fl›na bast›rm›fl ve çocuklar›na ö¤retmemiflti. Kendisine primor-
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diyal yaln›zl›k duygusunu ve varoluflsal bofllu¤u yaflatan kültürüne yabanc› söylen-
celerden anadiliyle ba¤›n› yeniden güçlendirerek kurtulabildi.

Analitik süreçte analiz ve analizan›n farkl› kültürlerden olmas› her iki taraf›n birey-
leflme sürecini h›zland›rmaktad›r. Kültürleraras› farkl›l›klar ruhsal kutuplaflmalar›,
çat›flmalar› ve yeniden yap›lanma aray›fllar›n› artt›r›r; dünya görüflüne ve yaflama biçim-
lerine yeni boyutlar getirir.
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Türkiye’de Psikanalizin 
Konumu Üzerine Bir Söylefli

Tevfika ‹kiz*: Seninle psikanalizin Türkiye’deki konumu üzerine bir söylefli yapma fikri
doktora tezimi yaparken do¤du. Önce biraz çal›flmamdan bahsedece¤im. Paris-Nord(13) Üniver-
sitesinde “Gülmece ve Türkiye’de Psikanalizin Do¤uflu” isimli doktora tezimi vermifl bulun-
maktay›m. Çal›flmamda psikanalizin di¤er ülkelerde oldu¤u gibi t›bbi veya edebi yollarla Türki-
ye’ye girmedi¤ini görüp, halk kültürü ve gülmece kahramanlar› (Nasrettin Hoca, Karagöz) yo-
luyla topluma aktar›lmas› üzerine çal›flt›m. Çeflitli alt bölümler içeren çal›flmamda, Selçuklu, Os-
manl› ve Cumhuriyet Dönemi psikiyatri tarihini inceledim. Daha sonraki bölümde ise Nasrettin
Hoca ve Karagöz f›kralar›n›n detayl› incelenmesiyle psikanalitik yorumlar›n› yapt›m. Burada te-
mel al›nan metin Freud’un “fiakalar ve Bilinçd›fl› ‹liflkileri” kitab› idi. Bilinçd›fl›n›n flakalar yo-
luyla nas›l ifade edildi¤ini inceledim. Son bölümde ise Türkiye’de Cumhuriyet Dönemi sonras›
(1930-1996), Psikanaliz olarak ad› geçen makale ve kitaplar›n bibliografyas›n› haz›rlay›p çeflitli
alt bölümlere ay›rd›m. Sonuçlar Türkiye’deki yay›nlar›n büyük bir ço¤unlu¤unun didaktik oldu-
¤unu gösterdi. Freud ve kuram› hakk›nda t›p dünyas›n› ve halk› bilgilendiren tarzdaki yaz›lar›n
en çarp›c› yan› ise bu konu ile ilgilenenlerin hemen hemen hepsinin psikanalitik formasyondan
geçmemifl kiflilerden oluflmas›yd›. Psikanalizin di¤er sanat dallar› ile olan iliflkisini gösteren çal›fl-
malar daha çok edebiyatç›lar ve elefltirmenler taraf›ndan haz›rlanm›flt›. Kiflilerin kendi deneyimle-
rini, özgün fikirlerini paylaflt›klar› makale ve/veya kitaplar çok az say›da idi.

Tüm bu çal›flmalar› yaparken sana baflvurmam›n nedeni ise psikanalist olarak çal›flan, ana-
lizden geçmifl ve bir psikanaliz kurumu taraf›ndan onaylanm›fl konumda olmand›. Biraz ald›¤›n
e¤itimden ve çal›flmalar›ndan söz eder misin?

Bella Habip**: Fransa’da, Grenoble Üniversitesi’nde Psikoloji e¤itimi gördüm ve
Klinik Psikoloji alan›nda biri araflt›rmaya yönelik di¤eri ise prati¤e yönelik iki master ça-
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l›flmam var. Ama psikolog kimli¤im neredeyse ö¤rencili¤imin ilk y›llar›ndan itibaren
“olmas› gerekti¤i için olan”dan öteye gitmedi, zira psikanaliz o kimli¤in içini doldurdu.
Psikanaliz olmadan Klinik Psikolojinin varl›¤› çok flüpheli, psikanalizden geçmeden bi-
rilerinin hikâyesini dinlemek de o derece macerac›. Önce kendi hikâyemden yola ç›k-
mak istedim ve analizden geçtim. fiu anda, Uluslararas› Psikanaliz Derne¤i’ne (A.P.I.)
ba¤l› bir kurum olan Paris Psikanaliz Cemiyeti’ne (Société Psychanalytique de Paris) ba¤l›
çal›fl›yorum. Faaliyetimin büyük bir ço¤unlu¤u muayenehane ortam›nda psikanaliz ve
psikanalizden esinlenmifl psikoterapilerden olufluyor. Ayr›ca bir anaokulunda, çocukla-
r›yla zorluk yaflayan ebeveynleri dinledi¤im, bir çeflit psikanalitik dan›flmanl›k diye ad-
land›raca¤›m ek bir faaliyetim de var.

T.‹: Psikanalizin 100.y›l›n› doldurdu¤u bu günlerde psikanalizin durumunu nas›l düflünü-
yorsun, Türkiye’deki konumunu nas›l de¤erlendiriyorsun?

B.H: Psikanalizin Türkiye’deki konumundan söz etmeden önce psikanalizin yüz y›l
içinde katetti¤i yolu konuflmaktan yanay›m. Ancak bu katedilen yolun ›fl›¤›nda ve kaza-
n›lan deneyimlerin muhasebesiyle, psikanalizin Türkiye’deki konumunun daha nesnel
düflünülebilece¤i kan›s›nday›m. Psikanaliz öncelikle, Viyana’da, Frans›zlar›n, flehir psi-
kiyatrisi diye adland›rd›klar›, özel muayenehane ortam›nda do¤du. Bafllang›çta, psika-
nalizden geçenler kent kökenli, ve sanat ve edebiyat dünyas›yla yak›n ba¤lar› bulunan
hekim ve entelektüellerden olufluyordu. Descartes’ç› felsefeyle yo¤rulmufl bilimin, bi-
limsellikten çok bilimci olma yolunu tuttu¤u dönemin bafl›nday›z. Nietzsche’nin, oku-
ma yazma oran›n›n ço¤ald›¤› ve yayg›nlaflt›¤› bir Avrupa’n›n gelece¤ine afla¤›lamayla
kar›fl›k kuflkuyla bakt›¤› bir dönem bu. Bilim büyük ad›mlarla yol katederken ve ayn›
zamanda, kendi katetti¤i yolu salt bir ilerleme olarak yorumlarken, bu çevrelerde oluflan
genel kan›, insan›n isterse herfleyi ö¤renebilece¤i, herfleyin s›rr›n› çözüp insanl›¤› daha ile-
rilere kavuflturaca¤› cinsinden kibirli bir kendini bilmezlik havas›n› tafl›yor. Henüz bi-
limsel destekli, bir kamyona veya bir gaz odas›na kaç Yahudi’nin s›¤abilece¤i üzerine
ince hesaplar›n yap›ld›¤› gaz odalar› ortada yok, ama faflizm bu sessiz kibirle kendini
hissettirmeye bafllam›fl. Tam da insanl›¤›n bak›fllar›n› salt ileriye do¤ru yönlendirdi¤i,
insan›n üst fonksiyonlar›yla (ak›l, zekâ hep yukarlarda konumlanmazlar m›? Bafl, bu ko-
numun merkezi de¤il midir?) ilgilendi¤i bir dönemde, psikanaliz, pipiden, kakadan,
meme ve sütten ve cinsel organlardan, yani afla¤›lardan bir yerlerden sözü açarak ve ba-
k›fllar›n› ileriye do¤ru yöneltmek yerine, aksine geçmifle bakarak bugünü anlamaya çal›-
fl›yor. Ak›la, zekâya güvenmek yerine rüya, dil sürçmesi, unutkanl›k ve sakarl›klar gibi
bilimin ilgilenmedi¤i arkaik söylemlerle ilgilenen psikanaliz, bu söylemlerde kiflinin öz-
ne oldu¤u yerlerde, yani arzular›nda, hayali özdeflleflmelerinde ve tabii gizli çat›flmala-
r›nda iz sürüyor. Her ne kadar zaman›n bilimci havas›na ayak uydurma çabas› içinde
olan Freud, bir gün ruhsal fonksiyonlar›n herbirinin beyinde kimyasal bir bileflime teka-
mül edece¤ini düfllemiflse de, daha çok, bu arkaik söylemler içinde insan›n kifli olma sü-
recini düflünüyor ve kuruyor. Zaten Freud’un kütüphanesine bir göz atacak olursak ar-
keolojiyle ilgili kitap say›s›n›n t›p ve psikiyatri kitaplar›ndan çok oldu¤unu görürüz.
Tekrar zaman›n psikanalitik ortam›n› düflünecek olursak psikanaliz henüz, biraz önce
de vurgulad›¤›m gibi muayenehane ortam›nda ifllemekte ve bu iflleyifle paralel olarak,
sanat ve edebiyat çevreleri de psikanalize yo¤un ilgi göstermektedirler. Örne¤in Frans›z
gerçeküstücüler psikanalizin temel kural› olan serbest ça¤r›fl›m’la otomatik yaz›n aras›nda
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paralellik kurmufllar, kimi çevreler de sanat ve edebiyat›n diliyle bilinçd›fl›n›n dilini yani
psikanalizin dilini eflde¤er tutmufllard›r. Psikanalizle sanat ve edebiyat›n akrabal›¤›n›n
en güzel örneklerinden biri de Yunanistan’›n psikanaliz tarihinde görülebilir: Bu ülke-
nin ilk psikanalisti flair Andréas Embiricos’tur (1901-1975).

2. Dünya Savafl›’ndan sonra psikanalizin bu tutkulu bafllang›c›, muayenehane ve
salon ortamlar›ndan h›zla, hastanelerin psikiyatri servislerine, anne-çocuk sa¤l›¤› klinik-
lerine ve çocuk yetifltirme yurtlar›na yay›lmas›yla, yani kurumlar›n içine dahil olmas›yla
devam ediyor. Psikanalizden geçen psikiyatr ve psikolog say›s› ço¤almakta ve psikana-
liz, t›p çevrelerinde neredeyse bir art›-de¤er s›fat›n› tafl›maktad›r. Psikiyatri kurumlar›
anti-psikiyatri ak›m›n›n da etkisiyle, psikozu do¤uran ve intikaline de neden olan meka-
nizmalar›n kendi içinde de bar›nd›rd›¤›n›n, bir baflka deyiflle, psikiyatri kurumlar›n›n ve
onun temsilcilerinin (hekim, psikolog, hemflire, sosyal hizmet uzman›..) grup halinde ifl-
leyifllerinin temelindeki psikotik ve psikopatik özelliklerin varl›¤›n›n, psikozu iyilefltir-
mek yerine onu besledi¤i, hatta üretti¤i (sald›rganl›k, bölme, ...vb. mekanizmalar) öze-
lefltirisinden yola ç›km›fllar ve bir psikanalistin eflli¤inde kurum içi hastal›kl› iliflkileri
masaya (divana!) yat›rm›fllard›r. Tabii bu psikanalist kurumun d›fl›ndan olup onbefl
günde veya ayda bir kuruma gelen ve tüm ekibi grup ortam›nda dinleyen biri. Yine bu
kurumsallaflman›n etkisiyle, psikanalizin, iflleyifli kurumsal taleplere göre uyarlanm›fl,
yine psikanalitik düflüncenin içinden hareketle, yeni ve koflullara uyarlanm›fl sa¤alt›m
yöntemleri gelifltirilmifltir. Psikanalitik Grup Psikoterapisi, Kiflisel veya Grup Psikodra-
mas›, Karfl› Karfl›ya Psikanalitik Psikoterapi, Psikanalitik Aile Terapisi gibi sa¤alt›m yön-
temleri kuramsal çerçevesini yine psikanalizden almakla birlikte iflleyiflinin biçimini d›fl
flartlara göre uyarlam›flt›r. Örne¤in psikotik bir hastan›n talebini kiflisel olarak dillendi-
remeyece¤i durumundan yola ç›karsak , bu talep veya flikayet birileri taraf›ndan psiki-
yatri kurumuna veya özel bir muayenehane ortam›na tafl›nacak. fiikayeti tafl›yan kifli de
ister istemez bu flikayetin bir parças› olacak, talep yerinde olan kifli olacak. Bu kifli genel-
likle ebeveyn, efl veya birinci veya ikinci dereceden akraba olarak hastan›n sözcüsü ola-
cak, ayn› zamanda hastan›n dolay›m›yla kendi ac›s›n› da dillendirecektir. Psikoz anti-
psikiyatrlar›n dedi¤i gibi aile ve toplumun üretti¤i bir hastal›k gibi düflünülüyorsa da,
flunu kesin olarak söylemek mümkün; psikoz çevresinde bulunan kimseyi rahat b›rak-
m›yor, onu da hasta ediyor. Dolay›s›yla psikanaliz bu grup sa¤alt›m›n› da göz önünde
bulundurmak zorunda kald› ve bu tür durumlara da cevap verebilecek yöntemler gelifl-
tirdi. Tam da bu noktada Psikanalizin Türkiye’deki konumuna de¤inmek istiyorum zira
bu konum tart›flmal› bir durum sergiliyor. Bir yandan psikanalizin modas› geçti, yeni
ürünlere bakal›m gibi, naif diyebilece¤im söylemler var. Ama bu yeni ürünlerin neler-
den söz etti¤ine bakacak olursak “nesne iliflkileri” gibi ve kayna¤›n› Mélanie Klein’dan
yani psikanalizin annesinden alm›fl kavramlarla karfl›lafl›yoruz. Psikanalizi kullan›p, ay-
n› zamanda, onu, modas› geçti diye elinin tersiyle itmek çiftede¤erlilik (ambivalence)
yüklü bir tutum. Ama, ancak böyle yaparak psikanalize hem teflekkür etmeyi bertaraf
etmifl olursun, hem de onun verdiklerini alamad›¤›n› manik bir tutumla inkar edersin:
Tilki de uzanamad›¤› daldaki üzümlere ekfli demez mi?

T.‹: Türkiye’de çok moda olan “Dinamik Psikoterapi” ak›mlar›ndan söz ediyorsun herhalde?
B.H: Dinamik psikoterapiye veya kayna¤›n› psikanalizden alm›fl veya almam›fl her-

hangi baflka tür bir terapiye karfl› olup olmamak meselesi de¤il bu, biraz önce de söyle-
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di¤im gibi bu tür terapiler, yani klasik psikanalizin d›fl›ndaki sa¤alt›m yöntemleri belirli
bir ihtiyaca cevap vermek için ortaya ç›kt›lar. Örne¤in grup terapilerini ele alacak olur-
sak, II. Dünya Savafl› sonras›, Bat›’da hastanelerin psikiyatri servisleri savafl sonras› trav-
mas› yaflayan hastalarla h›ncah›nç doluydu. Bu hastalar›n talebine cevap verebilmek için
zamandan ve mekândan kazanmak için onlar› grup halinde dinlemek tek çözümdü. Ün-
lü ‹ngiliz psikanalisti ve M. Klein’›n ö¤rencisi W. Bion kuramsal çal›flmas›n› grup terapi-
lerinin iflleyiflini ele alarak bafllad›; daha sonra bu iflleyiflle psikotik iflleyifl aras›nda para-
lellikler kurdu. Ayn› flekide psikanalitik aile terapileri de yine belirgin bir ihtiyaca cevap
vermek için ortaya ç›kt›lar: Psikozun “bulafl›c›l›¤›” ve psikotik kiflinin, talebini tek bafl›-
na tafl›yamayaca¤› durumu göz önüne al›nacak olursa onu do¤al çevresinden soyutla-
mak ak›nt›ya karfl› kürek çekmekti. Yine bu belirgin ihtiyaçlara cevap vermek düflünce-
sinden devam edecek olursak ayn› flekilde psikiyatri alan›ndaki kurumlar›n karl›l›¤›n›
tartan yetkililer, bir hastay› yat›rmakla onu flehirde bir uzmana yollayarak, haftada 2-3
seans da olsa, bu tür bir tedavinin hastanedeki yatakl› tedaviden daha ucuz oldu¤unu
gördüler. Dolay›s›yla sa¤l›k sigortalar› muayenehane ortam›ndaki psikoterapilerin be-
delini karfl›lamaya bafllad›lar. Bu durum da, psikoterapilerin süre sorununu gündeme
getirdi ve psikoterapi süreçleri d›fl zorunluluklar›n da etkisiyle zaman içinde s›n›rl› ol-
mak zorunda kald›. Psikanalizin ruhuna (bilinçd›fl› zaman tan›maz) ve iflleyifline ayk›r›
olan bu durum, ekonomik gerekçelerle Brief Psychoterapy denilen kaç›n›lmaz uygulama-
lar› do¤urdu. Bu arada neuroleptiklerin kullan›ma girmesiyle hastanede kalma süreleri-
nin k›sald›¤›n› ve psikotik hastalar›n da psikoterapiye cevap verecek duruma gelebildik-
lerini unutmayal›m. Biraz önce sayd›¤›m psikoterapi uygulamalar›n›n birço¤u kuramsal
çerçevesini ve uygulamadaki iflleyifl biçimlerini psikanalizden ald›lar. Yine Türkiye’ye
dönecek olursak, biraz önce sözünü etti¤im bu psikanalizin yan ürünlerinin, kimi çevre-
lerde yeni ürün gibi tan›t›lmas›na tan›k oluyoruz. Biraz önce sözünü etti¤im bu çiftede-
¤erli tutum, yani psikanalizin kavramlar›n› kullan›p onlar›n aidiyetlerini inkar eden tu-
tum, bana patolojik ailelerin hikâye veya mitoloji yerine obsesif ritueller yaratmalar›n›
hat›rlat›yor: Obsesif kifli, ritüellerin sembolik anlamlar›ndan kopuktur, zaten düflünme-
mek için bu eylem diyemeyece¤imiz “yapmak” ve “etmek”leri otomatik bir flekilde icra
eder. Bir düflünceyi veya bir kavram› ait oldu¤u yerden kopar›rsan, anlams›zl›k üretir-
sin. Psikanalizin yan ürünlerini ancak yine psikanalizle anlayabilirsin. Psikanalizin hip-
nozla bafllayan, katarsis yöntemiyle devam eden ve aktar›m›n (transfert) keflfedilmesiyle
yazd›¤› koskoca bir hikâyesi var. Bu hikâyeyi bilmezsen, ve en önemlisi bu hikâyeyi sen
de yaflamazsan –yani analizden geçmezsen–, bu hikâyeyle kendi hikâyeni yazmazsan ve
yeniden okumazsan, bir ötekinin hikâyesini anlamak senin salt kendi yarat›c›l›¤›na kal-
m›fl birfley olur, bu tür yarat›c›l›¤›n da her gün karfl›m›za ç›kan ve herkese bahsedilmifl
birfley olmad›¤›n› herhalde kabul edersin. Yine bu çifte de¤erli söylemlere dönecek olur-
sak, geçmiflle ba¤lar›n› koparmak özne olma durumunu da inkar etmek demek, psikotik
de bunu yap›yor, hikâyesinden ve kendisini çevreleyen gerçeklikten koparak. Sa¤alt›m,
bütünleflmenin (intégration) bir arac›ysa, bu arac›n hikâyesi, kendisi kadar önemli. Psi-
kanaliz temelde, bir nesilden ötekine, bir kültürden ötekine intikal eden de¤erlerden, bi-
limsel nesne diyebilece¤imiz evrensellik de¤eri tafl›yan bilgilerden olufluyor. Bu yüklü
miras, bir zincirle, bir analistten bir di¤er analizana geçiyor, tabii arka planda psikanaliz
kurumunun bu devaml›l›¤› sa¤layan yasa uygulay›c› tutumuyla birlikte. Zaten bu mira-
s›n, bilgisiz ellerde yozlaflmas›n› önlemek için Freud, daha sonra Uluslararas› Psikanaliz
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Kurumu olacak, psikanalizin e¤itimini veren ve psikanalistlerin meflruiyetini onaylayan
ve biraz önce sözünü etti¤im zincirin kopmamas›n› sa¤layan bir dernek kuruyor. Hatta
Freud, bu dernek kurulma fikrini flöyle anlat›yor: Bir kad›n-do¤um uzman› hastas›n› bir
psikiyatra yollar; hasta endifle krizlerinden flikayetçidir. Kad›n bir müddet önce eflinden
ayr›lm›fl olup yaln›z yaflamaktad›r. Psikiyatr kad›na do¤rudan, bu endiflelerinin cinsel
tatminsizlikten oldu¤unu, ya yeniden evlenmesini veya bir sevgili bulmas›n› veya mas-
türbasyona baflvurmas›n› sal›k verir. Tabii kad›n ak›ll›d›r  ve meselenin bu kadar kolay
çözümlenemeyece¤ini (sa¤duyu?) bir flekilde bilmektedir ve psikiyatr›n› de¤ifltirir. Fre-
ud’un burada vurgulamak istedi¤i, psikanaliz kavramlar›n› vahfli bir flekilde hastan›n
yüzüne vurman›n psikanalizin özüne ayk›r› oldu¤u ve bu basit gerçekli¤e varmak için
analizan›n, en az psikanalizin katetti¤i kadar, yol katetmesi gerekti¤i gerçekli¤idir. Do-
lay›s›yla psikanaliz kavramlar›n›n gelifligüzel kullan›lmas›, yani bunu kullanan kiflinin
kendi üzerinde bir çal›flma yapmadan yani kendi gölgesiyle karfl›laflmadan bir ötekinin
gölgesini çözümlemesi, ancak kendi önyarg›lar› ve karanl›¤›n›n karfl›s›ndakine maledil-
mesi pahas›na gerçeklefliyor. Freud’un bahsetti¤i hekim, tam da bunu yap›yor: muhte-
melen kendisi eflinden ayr›l›rsa ve düzenli bir cinsel yaflamdan yoksun olursa, bu duru-
mu tahammül edilemez boyutlarda yaflayaca¤›n› kuruyor ve bunu hastas›na yak›flt›r›-
yor, yani hastas›n›n yaflant›s›n› gerçeklik boyutunda ele al›yor. Oysa psikanalizin bize
ö¤retti¤i en temel bilgi, cinsel arzular›m›z›n düflüncelerde suçluluk yüklü oldu¤u ve cin-
sellikten yoksun olarak yaflaman›n nevroz sebebi de¤il, cinselli¤i arzu etmenin kifliyi
nevroza itmesi. Yine Türkiye’deki psikanalizin konumuna dönecek olursak, psikanali-
zin yan ürünlerini, “yeni” ve psikanalizden ba¤›ms›z bir ürün gibi lanse eden bu söy-
lemlerde, bir de psikanalizin çok uzun oldu¤u ve her hastan›n durumuna uygun olma-
d›¤› için art›k geçerli olmad›¤› görüflü yer al›yor, sanki yeni bir fley söyleniyormufl gibi.
Bunu psikanaliz kendi çal›flma sahas›n›n s›n›rlar›n› belirleyerek çoktan söyledi: psikana-
liz kiflinin kendi talebini tafl›yabildi¤i ve onun sözcüsü olma durumuna muktedir kifliler
için mümkündür. Halbuki burada söz konusu olan ve üzerinde bilhassa vurgulamak is-
tedi¤im, psikanalizin kimler için olup olmad›¤›ndan çok (bunu psikanaliz kurumlar›
aç›kça belirtiyorlar), kimin psikanaliz kuram›ndan yararlan›p psikanaliz veya psikana-
lizden esinlenen psikoterapi yapaca¤›. Bat›’da psikanalizden geçmeden de¤il psikanaliz
uygulamak, psikoterapi bile yapmak söz konusu de¤il. Yani Bat›, psikanalizin alt›n ku-
ral› olan ve kiflinin kendi karanl›¤›yla bafletme sanat› olan psikanalizin aktar›m›n›n an-
cak psikanalizden geçerek olanakl› oldu¤unu unutmam›fl, Freud’un ö¤retisini de kenara
atmam›fl.

T.‹: Türkiye’de psikanalizin yans›malar›na bakarsak müthifl bir vulgarisation, banallefltirme
ve basitlefltirme olgusunu görmekteyiz. Çeflitli psikanalitik kavramlar (Oidipus, bilinçd›fl›, bast›r-
ma...) günlük hayat›m›za girmifl durumda. Dan›flanlar›m›z bize geldiklerinde bu kavramlar› ra-
hatl›kla kullanmakta, sorunlar›n›n kayna¤›n› bu kavramlar›n etraf›nda dillendirmekteler. Ben
bunu Moscovici’nin 1976’da takdim etti¤i sosyal temsiller teorisi ile aç›klayabiliyorum. Biliyor-
sun Moscovici “1950 Fransa’s›nda Psikanalizin Sosyal Temsilleri Üzerine” adl› bir araflt›rma
yapm›fl ve bu araflt›rma sonucunda, analitik düflünce flekilleri ve kavramlar›n›n Parislinin gün-
delik hayat›na yayg›n olarak girdi¤ini ortaya ç›karm›flt›r. Sosyal temsilin amac› aflina olmayan›
aflina hale sokmakt›r. Bu da 2 yöntemle yap›l›yor: “Demirleme” yani yabanc› fikirleri s›radan
imaj ve kategorilere indirme ve onlar› bilinen ba¤lamlara yerlefltirme; “Nesnellefltirme” ise so-
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yut olan› hemen somut hale çevirmek, zihnindeki bir fleyi fiziki olana aktarmak: Psikanalitik kav-
ramlar›n halk›n hayat›na inifli ile sosyal temsiller haline geldi¤ini düflünüyorum. Psikanalizin bu
denli “sosyal temsil” haline gelifline ve yayg›nlaflmas›na ra¤men neden kurumsallaflamad›¤›n›
nas›l aç›kl›yorsun?

B.H: Bahsetti¤in bu vulgarisation bence psikanalize öz bir durum de¤il. Ama dedi-
¤in çok do¤ru, Oidipus karmaflas›ndan bihaber olan ebeveyn neredeyse yok art›k.
Travma kavram› dersen o da öyle, özellikle çocu¤un travmatize olabilece¤i düflüncesi ve
sonradan onun “iç dünyas›nda bir yer edebilece¤i” türünden söylemler epeyi yayg›n.
“Duygular› bast›rma”, “fark›nda olmadan düflünülen fleyler”, “bilinçalt›” gibi kavramlar
çok s›k kullan›l›yor. Ama kifliler, veya herbir kifli bunlar› söylerken ne demek istiyor,
onu da anlamak psikanalizin ifli. Vulgarisation, bilimin veya bilgi nesnesi olmufl her öte-
berinin neredeyse kaç›n›lmaz sonucu. Akl›ma flu meflhur ozon tabakas›n›n y›rt›lmas›
geldi: buzdolaplar›ndan ç›kan gazlar ve kimi spreyli deodorantlar bunun bafll›ca neden-
lerindenmifl. Sen flimdi bundan birfley anl›yor musun? Dolay›s›yla soyut olan› sözüm o-
na vulgarisation’la somut hale getirmek bir yan›lsamadan baflka birfley de¤il, o yan›lsa-
man›n ad› da “anlad›¤›n› zannetmek”, bu da bence bilgisizlikten çok daha tehlikeli. Yal-
n›z, psikanalizin diline ve de¤indi¤i konulara bakacak olursak di¤er bilim dallar›ndan
farkl› bir durum sergiliyor; o da, de¤indi¤i konular›n, zaten insanl›¤›n kendi içinde,
“fark›nda olmadan” bar›nd›rd›¤›, ama unuttu¤u bilgilerden olufltu¤u. Platon bile unu-
tulmufl fleylerin dünyas›ndan söz ediyor. Dolay›s›yla psikanalizin anlatt›klar› bilinçd›-
fl›ndan korkmayan kifliler taraf›ndan hemen ilginçleflebiliyor, hatta tan›d›k bile gelebili-
yor. Psikanaliz di¤er bilim dallar›nda oldu¤u gibi, vulgarize olunca yabanc›laflma ve
yozlaflma riskini tafl›yorsa da, ayn› zamanda bilinçd›fl›n›n iflleyiflinde, bu kavramlar› ta-
n›yan ve anlayan arkaik bir anlama yetisinden de söz etmek mümkün. Psikanalizin Tür-
kiye’de neden kurumsallaflmad›¤›na gelince, birçok nedenden söz edilebilir. En baflta,
psikanaliz e¤itiminin çok uzun süre yurt d›fl›nda kalmay› gerektirdi¤ini düflünürsek (ki-
flisel analiz için en az 5 y›l) en görünen sebepten yola ç›km›fl oluruz. Yine bu görünen se-
beplerden biri de yabanc› dilin ana dil kadar esnek kullan›labilmesi, zira analizin dili,
dilin bilgi tafl›ma yetisinden çok, e¤retileme ve düzde¤ifltirmece (métaphore, métony-
mie) denilen kullan›m biçimlerinin de rahatça kullan›labildi¤i, dilin yarat›c›l›¤›na daya-
nan bir yetiye dayan›yor. Türkiye’nin ekonomik koflullar›n› da bir kenara atarsak bana,
bu kurumsallaflamaman›n en temel nedenlerinden birinin, psikanalizin, felsefede de oldu¤u
gibi ithal edilemeyece¤i gerçekli¤i önemli gibi gözüküyor. Psikanalizin iflleyifli, kurumsal-
laflmas›, yeni ürün vermesi herbir psikanalistin, psikanalizi, kendi hikâyesinin süzgecin-
den geçirerek, kendisine mal etmesi, ayn› zamanda onu sahiplenmesiyle mümkündür.
Psikanalistin ifli, kendi kendisiyle yapt›¤› ifltir. Oysa davran›flç› terapilere bakt›¤›nda
(yani aktar›m› yorumlamayan ve bilinçd›fl›n› gündeme getirmeyen terapiler), terapist
kendi hikâyesine karfl› duyarl› olmad›¤›, ya da en az›ndan onu sorgulamad›¤› için, seans
s›ras›nda olup bitenleri de sorgulamaz ve bu olan bitenleri daha önceden belirlenmifl
flablonlara oturtmaya çal›fl›r. Yani, yap›lan ifl, terapist ve baflvuran kiflinin aras›nda
üçüncü bir taraf olarak konumlan›r. Bu durum da, terapistin, yap›lan ifli kendi d›fl›nda
olup biten birfley olarak alg›lamas›na ve dolay›s›yla, öyle tan›mlamas›na yol açar. Psika-
nalist, seans s›ras›nda, ne olup bitiyorsa, yani analizan›n ve kendisinin tüm söyledikleri-
nin aralar›ndaki iliflkinin o s›radaki hem imgesel hem de simgesel boyutuyla ilgili oldu-
¤unu bilincinde tafl›r; kendisinin bu iliflkinin yol al›fl biçimindeki rolünü düflünür ve tar-
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tar. Yani seans s›ras›nda gündeme gelen kimi ça¤r›fl›mlar ayn› zamanda analistin de dü-
flünceleridir. Dolay›s›yla psikanalizi, psikanalistin kendisiyle de yapt›¤› bir ifl olarak ele
ald›¤›nda, onu ithal etmenin olanaks›zl›¤›n› görürsün. Düflünceyi ithal etmek kadar saç-
ma birfley bu.

T.‹: Bir de t›p dünyas›n›n psikanalize bak›fl› var. Cumhuriyet Dönemi çal›flmalar›n› incele-
di¤imde flöyle bir ikilemle karfl›laflt›m. Bir yandan övücü ve ö¤retici yaz›lar, di¤er yandan da kö-
tüleyici ve reddedici olanlar. Her iki görüflün de ortak yan› ise yazanlar›n analitik kavramlar› iyi
bilmedikleri. Örne¤in cinsellik üzerine konufltuklar› zaman, çocukluk cinselli¤i ile eriflkinin cin-
sel hayat›n› kar›flt›r›yorlar. Sen bu durumu nas›l de¤erlendiriyorsun?

B.H: Zaten psikanaliz kavramlar›n›n iyi manipüle edilebilmesi için, uygulamayla
olan ba¤›n›n hiç  kesilmemesi laz›m. Psikanaliz gücünü spekülasyondan de¤il seans
içinde olup bitenden al›yor. Bahsetti¤in makalelerin birço¤u psikanalizi bir düflünce
sistemi olarak ele ald›klar›ndan ona ya karfl› oluyorlar, ya da ateflli savunucusu. Yete-
rince olgunlaflamam›fl kimi düflünce ve uygulamalarda da bu tür tav›rlar› görürüz. Bir
alanda bir bilgi birikimi ve dolay›s›yla bunun ard›ndan geliflen sana öz bir düflünce sis-
temi ve yaflama, görme ve anlama biçimi gelifltirmedi¤inde, kimli¤ini ortaya koyufl bi-
çiminin ancak birfleye karfl› olmak veya birfleyle iflbirli¤i yapmaktan ibaret olur. O bir-
fleyler de olmad›¤›nda, yani kendini bir d›fl göndermeye göre uyarlamak art›k olanak-
s›z oldu¤unda, iflte orda “cascavlak” kal›rs›n. Birisini hat›rl›yorum, “düflünmekten kor-
kuyorum” demiflti, daha sonradan anlafl›lm›flt›, düflünmek bu kifli için “ayr› düflmek”le,
yani terkedilmekle eflde¤erdi. Çocukluk cinselli¤iyle cinsel hayat›n birbirine kar›flt›r›l-
mas› Freud’un metinlerinin salt gerçek hayatla do¤rudan ba¤lant›land›r›lmas›ndan
kaynaklan›yor. Oysa bu metinleri simgesel boyutuyla da de¤erlendirmek gerekiyor;
Freud cinsel hayattan söz ederken cinsel organlar›n ifllevlerinden söz etmiyor yani se-
xoloji yapm›yor; çocukluk y›llar›ndaki “aflk nesneleri”nin eriflkin hayat›m›zdaki düflün-
ce sistemimizi, seçimlerimizi ve arzular›m›z›, baflar› ve baflar›s›zl›klar›m›z› nas›l etkile-
di¤ini inceliyor.

T.‹: ‹nceledi¤im kimi yaz› ve makalelerde, Türkiye’deki psikanaliz kitaplar›n›n fazlaca bas›l-
maya ve okunmaya bafllanmas›n›n ‘80 darbesi ve bunun yol açt›¤› sosyo-politik konuma ba¤la-
yanlar var. Sen bu konuda ne düflünüyorsun?

B.H: ‘80 darbesi sonras›, Türkiye’deki örgütsel faaliyetlerin sona ermesiyle kiflilerin
birbirleriyle olan iliflkilerinin sorguland›¤›, düflünüldü¤ü bir alan aç›ld› denilebilir. “Ba-
c›” militan omuz omuza mücadele verdi¤i yoldafl›yla örgüt dolay›m›n›n olmad›¤› bir
iliflkide, yoldafl›n›n hiç de o kadar demokrat olmad›¤›n› gördü ve feminizme do¤ru yö-
neldi. Kimi çiftler birlikteliklerindeki ç›kmazlar›, örgüt ba¤lam›ndan uzakta gö¤üslemek
zorunda kald›lar, ama örgüt olmadan birbirleriyle konuflamad›klar›n› gördüler. “Mutlu
Yar›nlar” umudunun gittikçe uzaklaflt›¤› ve sol ideolojinin dünyadaki ve Türkiye’deki
yerinin gücünden kaybetti¤i bu y›llar, kiflileri, kifli olduklar› yerden vurdu. “Biz” yerine
“Ben” demek zorunda kalan kifliler umutlar›n› yasa çevirdiler. Kan›mca bu yas tutma
sürecinde psikanaliz metinlerinin ça¤r›flt›rd›¤› “kifli edebiyat›” özelli¤i epey ilgi toplad›.
“Amerikan ‹mparatorlu¤unun Çöküflü” adl› bir Kanada filmi görmüfltüm; tutkular›n
sosyolojik bir aç›klamas› üzerine bir fanteziydi. Filmde ileri sürülen tezde, imparator-
luklar›n çöküfl devrelerinde aflk›n ve tutkunun kiflilerce ön plana al›nd›¤› gibi bir düflün-
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ce vard›. Bu düflünce her ne kadar fantezist olsa da akl›m›n bir köflesinde hep kald›. Psi-
kanaliz de neyi anlat›yor, tutkular›n ve “imkans›z” arzular›n  bizde yaratt›¤› çarp›kl›¤›.
Lacan, aflk için “sende olmayan›, senden istemeyen birine vermektir” diyor. Ben de aflk
“kafan› duvara vurmakt›r” diyorum, kafanla duvar aras›ndaki mesafe dolay›ms›zl›¤›n,
yani sözün bitti¤i yerin ifadesiyse. ‹deolojilerin büyük imparatorluklar›n çöküflleri gibi
öldükleri 80’li y›llar ve sonras›, Oruç Aruoba’n›n sözünü etti¤i “kifli iliflkileri”nin ön
planda oldu¤u bir dönem diye adland›r›labilir; psikanaliz de kafan› duvara vurup ayna-
ya bakt›¤›nda, yüzündeki o flaflk›n ifadeyle bir nebze dalga geçmeni sa¤layabiliyor.
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André Green: Ac›l› Bir 
Hayat›n Analizi

Catherine Clément’le Görüflme

Psikanalist André Green dostu olmufl bir ada-
m›n öyküsünü ilk kez anlat›yor. Althusser ya
da duygulan›mlar›n gücünün dokunakl› ci-
simleflmesi.

Louis Althusser’in dostu psikanalist André Green onunla, yo¤un teorik heyecanlar ve kar-
fl›l›kl› sevgiden oluflan ayr›cal›kl› anlar yaflad›. Yap›salc›l›k y›llar›n›n entelektüel etkinli¤inin ak-
törü ve tan›¤› oldu; avluda Sofokles ve Eschyle sahnelendi¤i y›llarda Sorbonne’daki tiyatro gru-
bunda yer ald›ktan sonra  trajediyle, rüyalar›yla, etkileri ve çalkant›lar›yla yak›ndan ilgilendi
(Un oeil en trop, rééd. Minuit, 1992); y›llarca Saint-Jacques soka¤›ndaki Psikanaliz Enstitüsü’n-
de bir seminer yönetti ve teorisine ço¤u kez ve kat› bir biçimde karfl› ç›kt›¤› Lacan’›n seminerle-
rinde haz›r bulundu: Green birçok eserinde, (özellikle de La Folie Privée, éd. Gallimard,1991)
duygulan›mlar›n [affects] rolü üzerinde durur . Bu mülakatta görülece¤i gibi kuramsal yarat›c›-
l›k düzeyinde oldu¤u kadar, onlar› birlefltiren dostlukta da Althusser’in duygulan›mlar›n gücü-
nün bir tür dokunakl› cisimleflmesidir ve “özel delili¤i” kar›s›n› öldürmeden çok önce içindedir.
Althusser, Hélène’in ölümünden sonra yazd›¤› ikinci otobiyografisinde Soisy’de tedavideyken
“analist bir dostun” önemli bir ziyaretinden bahseder: bu Green’dir. Görülece¤i gibi, Green’in
tan›kl›¤› görüflmelerinin bir k›sm›n› önemli ayr›nt›larla do¤rulamaktad›r. André Green’in dost-
lu¤un ve analitik bir bak›fl›n içinden ç›k›lmaz bir biçimde iç içe geçti¤i tan›kl›¤› Louis Althus-
ser’in ac›l› hayat›n›n bir yorumunu, ilk kez yapma çabas›d›r. 
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— André Green: Althusser’in psikanalizle iliflkilerinden söz etmenin güç bir ifl ol-
du¤u tahmin edilebilir; hele bir de benim gibi ayn› zamanda –ve öncelikle– dostu olmufl
ve psikanalist olan biri için. fiunu aç›kl›¤a kavufltural›m: Hiçbir zaman psikanalisti ol-
mad›m ama onun için hayat›nda bu görüflmede aç›klamaya çal›flaca¤›m müphem bir rol
oynad›m. 

— Catherine Clément: Onu nas›l ve ne zaman tan›d›n›z?

— Onunla ilk kez, psiko-dilbilimci Bresson’u, Althusser’i, Foucault’yu ve beni bir
akflam yeme¤ine davet eden komflum ve arkadafl›m dilbilimci Culioli’nin evinde karfl›-
laflt›m. O akflam Althusser, Foucault ve ben, Bresson’a karfl› güçlü bir antipsikolojik
cephe oluflturduk. 1963-1964 y›llar›yd›; Yann Moulier Boutang’›n biyografisinde anlat-
t›¤› gibi Althusser’in Ecole Normale Supérieure’de gerçek bir psikoterapist ifllevi gördü¤ü
ve Ecole Normale Supérieure’ün yat›l›lar› olan ö¤rencilerine etkin bir biçimde kol kanat
gerdi¤i y›llard›. Doçentlik s›nav›nda u¤rad›¤› baflar›s›zl›ktan sonra hastaneye yat›r›l-
mak istenen genç meslektafl› Foucault’yu toparlayan o oldu. Ecole Normale’de Althus-
ser’in “seanslar›na” gidiyoruz denirdi. Asl›nda Louis onar›c› bir konuma sahipti ve ben
de buna kiflisel olarak tan›kl›k edebilirim, çünkü hayat›m›n zor ve bunal›ml› dönemle-
rinde bu onar›c› yetene¤ini bende de kulland›¤› oldu. Onda bu önemli yetene¤i hisset-
tim, alt›n› çiziyorum. Bu çocuklu¤undan itibaren görülebilir. Bununla birlikte  sald›r-
ganl›¤›n› cinsiyete ba¤l› olarak farkl› bir biçimde yafl›yordu: küçük bir k›za bir tokat at›-
yor ve hiç ald›rm›yor, küçük bir o¤lana tokat at›yor ve kendini affettirmek için ard›n-
dan kofluyordu. Beni etkileyen bir olay› anlatmak isterim. Fransa’n›n güneyinde bulu-
fluyorduk; evlerimiz birbirinden birkaç kilometre uzakl›ktayd›. Gordes’a ilk kez davet
ettiklerinde Althusser beni bahçenin öbür ucuna, bir mezar›n bafl›na götürdü. fiöyle de-
di: “‹flte, burada bir çocuk gömülü”. ‹kimiz de ne diyece¤imizi bilemeden, dilsiz bir
duygu an›n› paylaflarak sessiz kalakald›k. Daha sonralar› Althusser’in içinde öldürül-
müfl bir çocuk, tüm depresyonlar›nda yeniden belirdi¤i görülen ölü bir çocuk oldu¤u
hissine kap›ld›m. 

Dostlu¤umuz entelektüellerin eflcinsel iliflkilerinde yayg›n olan bir tarz›n kokusu-
nu tafl›yordu: muazzam ilgi, derin flefkat ve rekabet, bunlar›n hepsi vard›. Rekabete ge-
lince, bundan ortak dostlar›m›za söz etmiflti. 1973’ten 1977’ye kadar oldukça düzenli
olarak görüflüyorduk; hiçbir tatil yoktu ki, bitmez tükenmez gezintilerle, uzun konufl-
malarla geçmesin.  ‹nan›lmaz, doymak bilmez bir açgözlülü¤ü vard› ve beni soru ya¤-
muruna tutuyordu. Baz› köprüler arad›¤› aç›kt›. Örne¤in sorular›ndan birini hat›rl›yo-
rum: “Bilinçd›fl›n›n ideolojiye çal›flt›¤› söylenebilir mi?” – “Benlik ‹deali”yle bir neolo-
jizm oluflturarak flöyle cevap veriyordum: “Hay›r ‹deolojiye”. Uzun sözün k›sas› bir iti-
rafta bulunmam gerekseydi bu Jean Guitton’unkiyle ayn› olurdu: ona sevgim konusun-
da güven verirdim, bugün bile yafl›yormuflcas›na veriyorum. Daha sonra evini satt›;
1979’da onu tekrar gördüm ve tabii ki, Hélène’in ölümünden onbefl gün sonra onu Saint
Anne’de görmeye gitti¤im. Psikiyatride stajyer doktorken bulundu¤um servise kapat›l-
m›flt›. Bana söylediklerini hat›rl›yorum: “Hareketimin nedenleri üzerine sorguland›m;
Hélène’i itkilerim [pulsions] yüzünden  öldürdü¤üm cevab›n› verdim.” Cinayeti izleyen
kar›fl›kl›k halinden ç›km›flt›, netti, onu, ne kafas› kar›fl›k ne de a¤›r bir flekilde bunalm›fl
buldum ve orada ilk kez h›ristiyanl›ktan sözetti bana. fiöyle dedi: “fiu s›ralar çok Pascal
okuyorum” ve görünüfle bak›l›rsa bu çok önemliydi. 
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— Oysa ki yeterince uzun süredir dosttunuz!

— Bu do¤ru; zaten hep onu çok iyi ama yine de çok az tan›d›¤›m hissini tafl›yor-
dum; bana ondaki katoliklikten hiç söz etmemiflti; buna karfl›l›k Komünist  Parti’yle ilifl-
kilerinden çok söz etmiflti. Yine de onu derinden tan›d›¤›m hissini tafl›yordum ve hatta
onun da beni tan›d›¤›n› hissediyordum. Daha sonra, cinayetten dört befl y›l sonra onu
unutulmaz bir karfl›laflma s›ras›nda tekrar gördüm. Althusser’in dostlar› baflka bir ana-
listin devreye girmesini istiyorlard›; ben aran›yorum, analist de¤ifltirmesine yard›mc›
olaca¤›m düflünülüyor.; bu sab›rs›zlanan çevrelerde al›fl›lm›fl bir davran›flt›r. Ona duy-
du¤um sevgiden ötürü ve ne düflündü¤ümü söylemek için kalk›p gittim. Louis bana b›-
k›p usanmadan  ayn› soruyu sordu: “Peki ama Hélène’i neden öldürdüm neden, ne-
den?” Sonunda flu cevab› verdim: “Analistini öldürmemek için Hélène’i öldürdün”. O
an yorumumu gök bafl›na y›k›lm›flcas›na karfl›lad›. “Ne!” Sonra afallam›fl bir halde kal-
k›yor, yata¤›n›n kenar›na oturuyor, baflucundaki komodinin çekmecesini aç›yor, ç›kar-
d›¤› büyük bir paket çikolatay› tek kelime etmeden oburca yalay›p yutuyor. Bu olay› Ge-
lecek Uzun  Sürer‘in 269.uncu sayfas›nda anlat›r ama bu çikolata oburlu¤undan asla bah-
setmez. 

— O halde ne hissettiniz?

— Bunu ona kimsenin söylemedi¤ini biliyorum; içgüdüsel olarak, bunu duymaya
ihtiyac› oldu¤unu da biliyorum. fiafl›raca¤›n› tahmin etmifltim ama bu yiyip bitirme tep-
kisini beklemiyordum. Yalay›p yutarken ben art›k yokum; en derin fantazmlar›n›n içine
gömülmüfl, oral –melankolik– yamyams› sindirmenin tam ortas›nda ve ben hiçbir fley
anlam›yorum. Tuhaf bir durumda, kendi kendime “Peki ama  ne yap›yor?” diyorum.
Sonra birdenbire anl›yorum; izin verirseniz ne anlad›¤›ma daha sonra dönece¤im. Çiko-
latas›n› bitirdi¤inde küçücük bir çocuk olmufl, terkedilmekten korkuyor ve bunu bana
söylüyor. Ona güven veriyorum: “Hay›r terkedilmeyeceksin”. Asl›nda arkadafllar  bekli-
yorlard›, bir cumartesiydi; onu öptüm ve gittim. Birkaç gün sonra ziyaretin olumlu so-
nuçlar›n›n haberini verdiler.; Althusser de¤ifltirmek istedi¤ini söyledi¤i gibi ve çevresi-
nin istedi¤inin aksine hiçbir zaman analist de¤ifltirmedi. Althusser’in y›llarca, onu teda-
vi edenin d›fl›nda birçok baflka analiste de gitti¤ini unutmamak gerek.  Psikanaliz onu
en çok ilgilendiren fleydi, ço¤umuz bundan eminiz. Onun  psikanalizi ve tüm psikana-
liz. 

— Psikanalizle ne zaman tan›flt›?

— Yaflam›nda birçok dönem oldu: Marksizme götüren katoliklik dönemi ve bu iki-
si bir süre iyi geçindiler; bu neredeyse kurtulufl teolojisinin bir devam›yd›; Marksizm
inanc›n gerçe¤e pratik uygulamas› gibidir. Daha sonra katoliklik silikleflir; nihayet Alt-
husser, Hélène’in ölümünden çok önce gerçek bir  psikanaliz açl›¤›na yakalan›r. Hipo-
manyak devrede yaz›ld›¤› aç›k olan ilk otobiyografisi Les Faits, analizin bir yan etkisidir
ve ola¤anüstü bulufllar içerir: örne¤in sokakta ona atefl soran de Gaulle’le karfl›laflmas›
gerçek bir eflcinsel as›lmad›r! Herkesin bildi¤i gibi ikinci biyografide kendisine karfl›
haks›zl›¤›n giderilmesini ister; bunu çok dokunakl› buluyorum. Bu psiflenin mahkemesi-
ne bir ça¤r›.
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— Bu bize psikanalizle ne zaman tan›flt›¤›n› aç›klam›yor!

— 1948’de ilgilenmeye bafllad›. Freud okudu, ama biraz, çok da de¤il. Bafllang›çta
bir felsefeci olarak klasik bir biçimde çürüttü; o s›ralar bitirme tezini yaz›yordu. Bu ilk
zamanlar bir reddetmeyle sonuçland›. Daha sonra, onu yak›ndan tan›d›¤›mda bilinçd›fl›
konusundaki kavray›fl› beni çarpt›; psikanalizin d›fl›ndan birinin temel fleyleri onun yap-
t›¤› gibi “kapt›¤›n›” çok az gördüm. Bu aç›dan otobiyografisi az görülür netlikte , temel
bir tan›kl›kt›r. Tabii baz› çekinceler koymak kayd›yla: geçmifle do¤ru gidildikçe tutarl›-
laflmaktad›r; bugün ise karanl›kt›r. Belki de geçirdi¤i kar›n f›t›¤› ameliyat› yüzünden,
çok kötüdür, yak›n çevresini, analistini, Hélène’i kayg›land›r›r. Ama onu neden öldür-
dü¤ünü bilmek çok güç. Ne o biliyor, ne biz. Ve do¤al olarak, arabilinci yerindeyse de
bilinçd›fl› gözünden kaçm›fl. 

— Gözünden kaçan nedir ve hikâyesinden ne anl›yor?

— Duygulan›mlar›n hayat›ndaki yerini mükemmelen anlad› ve gösterenlere yer aç-
t›, hatta bazen fazla ileri gitti. Baban›n ad›n›n aç›k bir biçimde aklanmas›yla semboli¤in
rolünü anlad›. Annesinde babay› inkâr öylesine “büyüktü ki”! Savafl s›ras›nda annesi
do¤du¤u yere döner , genç k›zl›k ad›n› al›r –Berger– ayn› zamanda ilkokul ö¤retmenli¤i-
ne geri döner ve bunun “hayat›n›n en güzel dönemi”, ikinci gençli¤i oldu¤unu söyler!
Oysa ne görüyoruz? ‹lk otobiyografinin üçüncü bölümü (Les Faits): “Ad›m Pierre Ber-
ger...” (büyükbabas› gibi). Biseksüellikte özdeflleflmelerin rolünü çok iyi anlad›: Hélène
hem anaç hem de özellikle babacan  bir kifliliktir. Hélène gezip dolaflan ve dünyay› tan›-
yand›r oysa o yaflamam›flt›r; tutsakl›¤›n› bile neredeyse gönüllü bir inziva deneyimine çe-
virmeye yönelmifltir...Devletin ‹deolojik Ayg›tlar›n› irdelerken ve aileyi de bunlar aras›na
yerlefltirirken, Ecole Normale Supérieure’de, yavrular›na kol kanat germek üzere bir ana-
baba gibi konumland›¤›n› görmüyor. Anlamad›¤› fley, y›k›c›l›¤›n paradokslar› ve cinsel-
likle olan ba¤lar›d›r. Kendisi entelektüel rekabetin içine at›ld›¤›ndan paradoksal bir fallik
konum iflgal eder. Doçentlik s›nav› yaz›l›s›nda birincidir, sözlüde  ikinci olman›n yolunu
bulur; çok çabuk b›kar, baflka bir fley söylenemez. Herfleyden önce her tür otoriter emir
verme konumundan kaçar; en az›ndan s›radan rekabeti hiçbir zaman kabul etmemifltir.
Ve özelikle potansiyel sald›rganl›k konumuna geldi¤i her sefer derin bir depresyona gi-
rer: y›k›c›l›¤›n kontrolünü elinden kaç›rmaktan korkmaktad›r. Bu cinsel edim karfl›s›nda
duydu¤u dehflette de aç›kça görülür; ilk cinsel iliflkisi delili¤e ani bir dal›fla neden olur. 

— Bu durumda, dehflet verici iliflki meselesi hakk›nda ne düflünüyorsunuz?

— Çifte yap›. Öncelikle, cinsel doyuma ulaflmak, ölümü ifllemektir. Bu noktada
egemen olma arzusunu paylaflt›¤› saplant›lara [obsessionnels] yaklafl›r. Ama kayg› ve
depresyon bu savunmalar› siler götürür, yan-anlamlar›yla depresyona yenik düfler: nar-
sistçe bir regresyon ve oral-yamyams› türde bir sindirme mekanizmas›na dönüflü göste-
ren ilksel özdeflleflmeye geri dönüfl.

— Yani?

— Sadist bir babayla bilinçd›fl› bir özdeflleflmeye kap›lm›flt›r; asl›nda bu türde otan-
tik bir flahsiyet olan, gürültücü, sert, sinirlendi¤inde “Siktir!” diye ba¤›ran, bu nedenle
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de annesinin cellad›, kanl› bir et parças› imaj›yla ba¤daflt›rd›¤›  babas›na yans›tma yap›-
yordu. Louis Hélène’i öldürürken ne babas› gibi yapt›¤›n›, ne de annesinin kurban edili-
flinin hayali senaryosunu gerçeklefltirdi¤ini biliyor, nas›l bilsin ki? Althusser Hélène’e
karfl›, iliflkileri ve depresyonlar› arac›l›¤›yla tatmin etti¤i güçlü bir sadizm uygulad›. Hé-
lène ne sadece annesi, ne sadece ablas›, tabii ki ne de komünizmin cisimleflmesidir. Ama
biz çikolatay› yalay›p yuttu¤u bölüme geri dönelim. Metninde bir huzurevinde kalan
annesini ziyarete gitti¤i görülüyor; onu fl›martmak için de Hédiard çikolatalar›na bo¤u-
yor. Karfl›mda çikolatalar› yutarken bizzat kendisi , beslenen annedir.  Bu kaybedilen
nesnenin yeniden kazan›lmas›d›r: Hélène, ayn› zamanda hem anne hem k›zkardefl. 

— Anne ve k›zkardefl? K›zkardefl nereden ç›kt› birdenbire?

— Konunun di¤er can al›c› noktas› bu. Moulier’nin yazd›¤› biyografide, 1984 y›l›n-
da evraklar› tasnif edilirken afla¤›daki anlat›n›n bulundu¤unu görüyorum. 1964’te Hélè-
ne Louis’ye mektupla bir psikanaliz egzersizine kalk›fl›yor, Mélanie Klein’› yeni oku-
mufl. Onbefl gün kadar sonra Althusser flu rüyas›n› anlat›yor (Moulier’nin kitab›nda 75.
sayfa): “K›zkardeflimi öldürmek zorunday›m ya da o ölmek zorunda. Üstelik onun r›za-
s›yla öldürmek zorunday›m...kurban etme an›nda dokunakl› bir ayin...seviflmeyi hat›rla-
tan bir tat, böylece annemin ya da k›zkardeflimin içini keflfetmek gibi... Boynu, bo¤az›,
ona iyi gelsin diye. S›cakl›kla, sevgiyle ifllenen cinayet.” Metnin tamam› çok daha uzun,
son derece etkileyici.

— Onalt› y›l önce.

— Rüyas›n› “eyleme döktü¤ü” davran›fltan onalt› y›l önce. Cinsel edim kaç›n›lmaz
bir biçimde k›zkardefli öldürmeye zorluyor. Rüya flöyle tamamlan›yor: “Suçlu de¤ilim”.
Soruflturmay› yürütenlerin hepsi Hélène’in vücudunda hiçbir mücadele izi bulunmad›-
¤›n› flaflk›nl›kla farkettiler; kendini savunmad›: “kendi r›zas›yla” öldürülmüfltü. ‹flte bu
psiflik kavramlar›m›za meydan okuyor! Onalt› y›l sonra t›pat›p eyleme dökülen böylesi
ayan beyan bir rüyaya rastlamak enderdir. Psikoz iflte budur: rüyada gizlenmeyen ve
birdenbire gerçe¤e geçen bir fleffafl›k; arzunun kör edici karakteri karfl›s›nda savunma-
lar ifllemiyor.

— Bu Yunan tragedyas› m›? 

— Tam anlam›yla. Clytemnestre karn›ndan ç›kan bir y›lan›n gö¤sünü ›s›rd›¤›n› ve
onu öldürdü¤ünü görür rüyas›nda. Oreste gelir, rüyay› yorumlar ve onu öldürür.
Escchyle’in trajedisi de çi¤ ve ilksel haliyle, ayn›d›r; Sofokles’inki de¤il. Baz›lar› düflü-
nür: “Gerçek olmak için fazla güzel”. Böyle bir fley nas›l söylenebilir? Fazla m› güzel? Bi-
raz bas›n gibi tepki veren analist arkadafllara bundan söz ettim: pek de umursamad›lar.
Hay›r efendim! Bilinçd›fl›n›n izledi¤i yol bu: Freud’un sonradan olan› (nachtröglich) ta-
n›mlad›¤› flekilde ama psikotik bir kipte.

— Ya cinayetin anlat›m›nda ölümcül bo¤man›n tek izi olan, kollar›n ön k›sm›ndaki o a¤r›? 

— Louis’nin inan›lmaz derecede güçlü, bir tür Jean Valjean oldu¤unu bilmek ge-
rek; onu bahçemde çal›fl›rken seyrettim, çok etkileyiciydi. O halde bu yorgunluk, ölüm-
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cül davran›fl› tamamlamak için sarfedilen çaban›n yorgunlu¤u de¤il, tam tersine.
Kontrol edilemez olan› kontrol etmeye çal›flmak için bir frenleme denemesinden kay-
naklanan fliddetli kas›lmalar›n sonucu. Althusser Hélène’in ölümünün fark›na vard›ktan
hemen sonra tiyatrovari bir ayr›nt›ya benzeyen bir hareket yapar: cesedi y›rt›k bir k›rm›-
z› perdeyle örter. ‹ntihar etmeden önce gö¤süne k›rm›z› bir gül yerlefltiren dostu Jacques
Martin’in cesedini gözünün önüne getirir; k›rm›z› perdeyi Hélène’in gö¤sünde ayn› yere
koyar. ‹kizi gibi kabul etti¤i Jacques Martin eflcinsellik ad›m›n› atm›flt›r, ama Althusser
bunu bilmez. Ölü Hélène ölü Jacques Martin’in yan›na gitti¤inde, bedenlerin üzerinde
gül ve perde birleflti¤inde Althusser’in hayat› sona ermifltir. En az›ndan bunu o öyle ya-
flar.

— Bir psikiyatr oldu¤unuza göre lütfen  bir teflhis koymay› deneyebilir misiniz?  Bu bana
çok önemli geliyor.

— Nozografi* kötü bir üne sahip...Ama sonuçta Freud da nozograft›, Lacan da...
Günümüzde kötülenen s›n›fland›r›c› teflhis bir iliflki tarz›na, birbirine ba¤›ml› bir ba¤lan-
t›lar bütününe gönderme yapar ve hiçbir determinizmin flifresi bütünüyle kodlanamasa
da bu yap› oyunu anlamaya yarar. ‹lk elde Althusser Hélène’le ilk cinsel iliflkisinin he-
men arkas›ndan ilk a¤›r depresyonuna girer. Bir melankoli¤in böylesi semptomlar sergi-
ledi¤i çok az görülür; ustam Pierre Mâle’i Althusser’e o zamanki deyiflle “erken buna-
ma” teflhisi koyduran budur; bugün olsa “flizofreni” denirdi. Daha sonra Ajuriaguerra
düzeltti ve birbirini izleyen melankoli ve afl›r› heyecan devreleri olan manik-depresif bir
psikoz teflhisi koydu. Gerçe¤i söylemek gerekirse hiç intihara kalk›flmad› ve tek hareke-
te geçifli bir cinayet oldu. O halde bu saf bir manik depresif psikoz de¤il; psikotik ve
kronik, karmafl›k yan-anlamlar› var. Bununla birlikte onunla iliflkilerimde hiçbir zaman
hayati temas kayb› hissetmedim ki bu tedirginlik ve bu tuhafl›k bir flizofrenle iliflkide
hemen göze çarpar. Yine de  manik–depresif psikoz teflhisini bu aç›dan dengelemek ge-
rek. ‹nzivalar› bana otistik inziva hissini vermiyordu; depresiftiler, hepsi bu. Ama ger-
çekten psikotik olan, hayat tarz›d›r. Stalag’dan kaç›fltan vazgeçmesidir. Öyle bitirimdi ki
kaçabilece¤ini kan›tlamak istiyordu ama vazgeçer... Ne Stalag’dan ne de Ecole Norma-
le’den ç›kmak ister.

— Çok do¤ru... Birgün, altm›fll› y›llarda Althusser’e neden baflka bir yerde oturmak yerine
Ecole Normale’de yaflamakta direndi¤ini sordum. Hemen cevaplad›:” Çünkü bu bana mahpusla-
r›n Stalag’›n› en çok hat›rlatan fley.”

— Bunu çok iyi anlad›. Ama psikanalizin d›flar›dan kullan›ld›¤› durumlarda hep
oldu¤u gibi Althusser, tam anlam›yla hakim oldu¤u kelime da¤arc›¤›n› kullanmaya al›fl-
m›flt›. Buna karfl›n d›flar›dan ve kendi kendinin üzerinde gramere hakim olunmaz. fiey-
ler adlar›yla an›lamaz. Teori bunu yapamaz. Althusser teori taraf›ndan tutsak edilmiflti
–ve yakalanm›flt›–: katolik teoloji, Marksizm, psikanaliz. Bu çok çarp›c›: Marksizm konu-
sunda, tek düflüncesi ticari iliflkilerin ortadan kald›r›lmas›yd›: ‹ncil’deki gibi, tüccar› ta-
p›naktan atmak. Ayn› flekilde Althusser’de Marksizmle psikiyatrinin karfl›laflmas› ortak
noktas›n› maddecilikte bulur: her zaman, ticari iliflkilerin tersi olan o safl›k ve manevilik
tak›nt›s›yla bedensel ve cinsel madde. Önce safl›k.
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— Ya kavramlar?

— Asl›nda onu, Frans›z Komünist Partisi’nin, proleterya diktatörlü¤ünden vazgeç-
mesine fliddetle karfl› ç›kt›¤› dönemde tan›d›m. fiöyle söylüyordu: “Bir kavram böyle ter-
kedilmez!” Siyaset aç›s›ndan fikir yürütebilirdi ama hay›r, bu olay› bir kavram›n terke-
dilmesi olarak yafl›yordu. Onun için kavram somut bir vücuttu. Ço¤u Frans›z ayd›n›
için, özellikle de felsefeciler için kavramlar somut vücutlard›r. Hiç kimse vücudundan
Frans›z entelektüeli kadar nefret etmez; Louis’yi harekete geçiren bu nefretti.

Çeviren: Nazl› Ökten
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Freud ve babas›,1864.



Almafl›k Bir Psikanaliz

Roger Dadoun*

Hem insan hem de yap›t olarak Hermann Hesse’nin psikanalizle sürdürdü¤ü son
derece s›k› iliflki, birbirinden ayr› ama büyük olas›l›kla birbirini tamamlayan iki olguyla
duyurur kendini: bir yandan, insan, psikanalizin kendisine ivedi hatta hayati aç›dan
hizmet etmesini bekler, tedaviye boyun e¤erek de duyumlanabilir bir yarar bekler; bir
yandan da, yazar olarak, psikanalizi, yap›t oluflturan çal›flmaya, yazma hareketine bo-
yun e¤dirir, psikanalizi sanki bir iflleme konu eder, iflte bu ifllem sayesinde olas› kusurla-
r› kadar, varl›¤›ndan bir an bile kuflku duyulmam›fl gücüllükleri de gözler önüne serilir.
‹lk durumda, iflleme konu olan insan›n pekâla psikanalizin özdefli (kuramc›n›n yineleme-
leri ile pratisyenin m›zm›zca incelemelerinden baflka da birfley de¤ildir bu zaten) içine
hapsolmufl oldu¤u kabul edilebilir, buna karfl›l›k, ikinci durumda, metnin ifllenmesi
(metnin gücü de budur zaten) baflkal›klardan ya da daha do¤rusu almafl›kl›klardan olu-
flan bir yelpaze açar önümüzde, bütün bunlar çözümleme ekseni boylu boyunca çekilip
de¤iflseler, bu eksen sayesinde anlam ve ›fl›k edinseler bile, bir yandan da bu eksenin çer-
çevesini her bak›mdan afl›p geçerler. Böylece, psikanalizin kendi içinde tafl›y›c›s› oldu¤u
bütün ötekilere do¤ru aç›lan ne varsa, herfleyi, ele almak ya da yeniden ele almakla u¤ra-
flacak almafl›k bir psikanaliz (de¤iflmifl de¤il, seçenek olan da de¤il, ama ayn› anda hem al-
mafl›k –iç hem de almafl›k- d›fl konumlara sahip bir psikanaliz) ortaya ç›kar gibi olur. Ya-
zar, genelde de sanatç› psikanalizden tuhaf ya da iflitilmedik seselimler getirecektir– t›p-
k›, Freud’un herhangi bir Witz’ini, inci gibi herhangi bir söz oyununu yank›lar gibi,
“Hesse”ad›n›n en sonundaki uzat›lan, inci gibi ünlüde, kula¤›m›za bilinçalt›n›n, ‹d’in,
“es”in bitmek tükenmek bilmez yank›lar›n›n gelmesi gibi. “Do¤rudan do¤ruya bilinçal-
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t›ndan ve ac›n›n kendinden yükselir gibi gelen, daha alçak ama daha derin ve daha zen-
gin yank›l› ikinci bir “ses”ten1 söz etti¤inde, yazar iflte buna ça¤›rmaktad›r bizi.

Hesse ard›nda belirli bir “psikopatl›k” ölçüsünü de sürüyüp gider. Romain Rolland
1916 y›l›n› konu alan güncesinin bir yerine Hesse’ye iliflkin olarak düfltü¤ü bir notta kul-
lan›mdan düflmüfl ama son derece aç›klay›c› bir terime baflvurup) “nevroz”dan dem vu-
rur.2 Bu konuda çok say›da etkenden söz edilebilir: konformizmin ve taassubun egemen
oldu¤u bir ortamda al›nan, insan›n bir türlü aflamad›¤› a¤›r protestan e¤itim; kendisine
gönderdi¤i kin dolu mektuplara katlanamad›¤› için, o¤lunu zekâ özürlülere yönelik bir
hastaneye kapatan; gösterdi¤i tepkiler nevrotik özellikler tafl›yan bir baba, ruhsal-top-
lumsal alanlardaki bu hapsedilmiflli¤e kaç›fl yoluyla yan›t verme e¤ilimi –Knulp isimli
yaz›nsal yap›tta (1915) dile getirilen “göçebelik” biçimiyle yeniden ele al›n›p, “inci gibi”
ifllenen yan›t ya da Siddharta’da (1922) Do¤u’ya yöneltilen felsefi bak›fl (kaç›fl m›, yoksa?)
...H. Plard, içinde bulundu¤u bu dramatik durumu flu sözcüklerle özetler: “ilkgençli¤i-
nin kaos ve çöküflü3”. Daha sonra da, güven ve kararl›l›k getirece¤i beklenen –s›ras›yla
1905, 1909 ve 1911’de üç erkek çocuk sahibi olur– evlilik bozulur; Hesse’nin ruhsal çö-
küntü içindeki kar›s› hastaneye kapat›l›r. Bir de bütün bunlara, yazar›n benimsemifl ol-
du¤u bar›flç› konumu hiçbir flekilde hoflgörüyle karfl›lamayan, savafl histeryas›na tutul-
mufl say›lamayacak kadar çok kiflinin, bütün bu adamlar›n (o s›ralarda Romain Rolland
da ayn› güçlüklere katlanmaktayd›) öfkeli, kinci sald›r›lar›n› da eklemek gerekir; sonra
da, 1916’da babas› ölür –iflte, bütün bunlara dayanarak, yaflam›n›n en önemli anlar›ndan
birinde, Hesse’nin psikanalizi, H. Plard’›n afla¤›da özetledi¤i kiplikler çerçevesinde, ke-
sinlikle girilmesi gereken bir yol olarak düflündü¤ünü söyleyebiliriz: “1916-1917 y›llar›
aras›nda Hesse’nin kendini teslim etti¤i Zürihli psikanalist, Dr. J.-B.Lang (metafizi¤e
e¤ilimli, özgün düflünceye sahipti) bu psikanaliz tedavisini daha çok bir dizi görüflme
biçiminde tasarlam›flt›; 1916 y›l› Nisan ve Kas›m aylar› aras›nda en az altm›fl görüflme
gerçeklefltirilmiflti.4”

Demek ki, söz konusu “nevroz” ve tedavisi ne olursa olsun, Hesse’nin varoluflu-
nun ak›fl› içinde herfley son derece ola¤an; böylesine ola¤an olmayan tek fley belki de
tam anlam›yla ortodoks bir psikanaliz uygulamas› yaflamam›fl olmas›d›r:  beklenildi¤i
üzere, içinde bulunulan ‹sviçre ortam›ndan kaynaklanan ve Jung’tan esinlenmifl bir psi-
kanaliz söz konusudur; buna göre, felsefi, simgesel, spiritüalist, hatta dinsel gönderme-
ler, aktar›m›n s›n›rland›r›lmas› hatta yoklu¤uyla nitelenen bir iliflki tipini belirler ve bu
psikanaliz, özünde, psikoterapötik görüflmelerden oluflur. Kiflili¤inin evrimi düzlemin-
de ele al›nd›¤›nda, bu tedavinin Hesse’ye gerçek anlamda yararl› oldu¤u söylenebilir;
ama, yaflamöyküsünün bir bölümü olabilecek fleyin ötesine geçti¤imizde, Hesse’de yap›-
t› oluflturan çal›flman›n, yazar›n psikanalizi yaflay›fl biçimini nas›l sahiplenebildi¤iyle,
daha da önemlisi, son derece özgül kipliklerle, belirli bir psikanaliz görüflünü nas›l buna
katabildi¤iyle ilgileniriz. Bu noktay› örneklemek amac›yla, 1919 tarihini tafl›yan Demian
adl› roman› ele alaca¤›z yaln›zca. Kitab›n bafll›¤› da olan bu isim, bizler için son derece
aç›k-seçik bir anlam yüküne sahip, öyle ki bir tek bu yük bile Hesse’ye özgü analitik
çevreyi nitelemeye yeter. Bu isim hakl› olarak, Sokrates’teki daimon’un de¤iflmifl bir biçi-
mi say›labilir, hani flu, içteki, hatta öznenin içselli¤i, insan›n, filozofun tüm varoluflunun
iplerini elinde tutan, varoluflunun tüm ipleri olan “fleytan”. Roman›n baflkiflisinin ad›n›
(anlat›c›n›n kendisinden çok daha uçsuz bucaks›z bir etkiye sahip olan), “Demian”› al›p,
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1 Hermann Hesse, Romans et nouvelles, Henri Plard’›n  önsözü, s.XLVII, Laffont, Bouquins.
2 D’une rive à l’autre, Hermann Hesse et Romain Rolland, Correspondance et fragments du Journal,Albin Michel, s.39.
3 H.Plard, H. Hesse, agy, s.XXX.
4 agy, s.XLVI-XLVII.



sözcü¤ün ortas›ndaki “o” harfinin yerine “i” harfini koyarsak “nomade” –”göçebe, gö-
çer– (Frans›zca’da da Almanca’da da ayn› biçimde geçer) sözcü¤ünün evirmecesini elde
etmifl oluruz. Kan›mca, Hesse’nin Demian’›n› en iyi budur somutlaflt›ran, daimon anlay›-
fl›n› en iyi tan›mlayan da budur: içteki “göçebelik” ya da “göçebelik” olarak içsellik, psy-
che’nin içinde, ard› kesilmeyen bir yer de¤ifltirme ve dolafl›p durma, ardarda sürgüne
yollanma ve bar›nma hareketi, en derin uçurumlar›n k›y›s›nda dolaflan bir ölüm dürtü-
sünden, Dionysos’çu bir esrimenin istenç d›fl›* s›n›rlar›na varan bir Eros’a ulaflt›ran gidip
gelme bir kekeleme, aral›ks›z bir “hareket”; kusursuzca keskin bir usa uygunlu¤un top-
ra¤›n karanl›klar›nda yaflayan bir us-d›fl›l›kla, tehlikeli biçimde dirsek dirse¤e varoldu-
¤u bir hareketten söz ediyoruz. Buna ba¤l› olarak, Hesse “Kabil” bafll›kl› bir bölüm su-
nar bizlere; bu bölümde, Demian ürkmüfl anlat›c› karfl›s›na geçip Kabil “niflan›”n› boz-
guncu biçimde yorumlar; öyle ki Kabil art›k söylencelerde sözü edilen ilk katil olmaktan
ç›km›fl, zekâ ve gözüpeklikle nitelenen ola¤and›fl› bir kifli, “flafl›rt›c› biri” olmufltur art›k.
Söylencenin iflte bu özgün anlat›s› sonunda hemen psikolojik etkiler ç›kar ortaya: “içi-
min en diplerinde”, der anlat›c›, “derin bir alt-üst olufl gerçekleflti”, dikkatle üstünde
durarak sürdürür sözlerini, “böylece, kuflku, elefltirel anlay›fl, ö¤renme giriflimleri ç›kt›
ortaya”5. Hesse, “H›rs›z” adl› bölümde yeniden suç ifller: çarm›ha gerilirken ‹sa’n›n ya-
n›bafl›nda bulunan iki h›rs›zdan, inançlar›n› de¤ifltiren “sulugöz” h›rs›z› bir yana b›ra-
k›p, fleytana yarafl›rcas›na sahip oldu¤u baflkald›r›c› varl›¤›nda ayak direyen h›rs›z›,
“Kabil’in sad›k evlâd›”n›6 seçip al›r Demian. Bu “fleytans›” tanatolojik eksen boyunca,
yavafl yavafl tuhaf ve korkutucu bir yüzü belirir Demian’›n: “tafltan yap›lm›fl, eskiça¤›
and›ran, hayvans›, güzel ve so¤uk, tafllaflm›fl, cans›z...”, “bu suskun boflluk, bu esir, bu
y›ld›zs› uzam, bu yaln›z ölüm sarm›fl her yan›n›.7”

Demian’›n apans›z insan›n gizeminin Sfenksi biçimini almas›yla, Hesse’nin söylen-
cesel imgeleminin bizleri sürükledi¤i ölümün merkezinde, indirgenmez bir yaflam gücü
yuvalanm›flt›r. Eros’un tam da yüre¤ine yerleflmifltir Thanatos, bu do¤ru olur kuflkusuz,
ama bir de Thanatos’un yüre¤ine yerleflmifl Eros vard›r! “Gerçek Demian” için Hesse
flunlar› söyler: “cans›z ve gizemli bir yaflamla dopdolu”. Evrensel, hareketli, durmadan
biçim de¤ifltiren bir yaflam: Demian, soru biçimiyle (gizem de bu de¤il mi zaten?) hem
“yahudi”, hem “müslüman”, hem putperest, hem “tuhaf ve tehlikeli bir mezhep üyesi”,
hem de h›ristiyan olarak tan›t›lm›flt›; kendinde bir dizi nitelik de toplam›flt›, zenginlik,
fizik güç, eksiksiz bir cinsellik: “herfleyi biliyordu”8 –hatta, daha da fazlas›n›, çünkü
okuldaki çocuklar aras›nda dolaflan dedikoduya bak›l›rsa, annesiyle bile cinsel iliflkiye
girmiflti. Son bir fley daha: kad›nd› da, anlat›c›n›n düfllerine giren “bafltan afla¤› kad›ns›,
büyük ve güçlü” yüzü and›r›r –anlat›c› “yaflam›n›n en önemli ve en kal›c› düflü” der bu-
na, “âfl›k gibi sar›lm›flt›” kendisine.

Hesse’nin, Demian’›n kiflili¤inin izinden gidip, onun say›s›z yüzünü aç›¤a ç›karta
ç›karta kurmaya çal›flt›¤› varl›¤›n tamamlanm›fll›¤› Abraxas ad›n›n gücünde bir tür söy-
lencesel çekicili¤e, yo¤unlaflmaya ulafl›r; ilk baflta Demian’›n anlat›c›ya gönderdi¤i bir
ka¤›t parças›na yaz›lm›fl olan bu isim, “Bu tanr›n›n ad› Abraxas’t›r”, afla¤› yukar› ayn›
anda ö¤retmenin a¤z›ndan da dökülür; bu ismi flöyle aç›klar ö¤retmen: “(...) görevi, tan-
r›sal ile fleytansal aras›nda simgesel bir ba¤lant› kurmak olan bir tanr›n›n ad› gibi düflü-

Almafl›k Bir Psikanaliz

Cogito, Güz’96 229

* Alm. numinosum- Bkz. Rudolf Otto, numinosum / Bkz. C. Jung: “(...) herhangi bir isten eylemi sonucu olmayan, dinamik bir varl›k
ya da sonuçtur.  (...) “Din”in numinosum yaflant›s›yla de¤iflmifl bir bilince özgü bir davran›fl› ifade etti¤i söylenebilir” –Psikoloji ve
Din, C.G.Jung, Cem Yay›nevi, ‹stanbul, 1977, s.137 (ç.n.)

5 H.Hesse, agy., s.476-478.
6 agy., s.496
7 agy., s.500.
8 agy., s.478-479.



nebiliriz.9” Eski ça¤lardan gelen, bireflimsel, sert, doymak bilmez bu Abraxas yüzü, De-
mian ile anneyi birlefltiren düflle bir arada ele al›nd›¤›nda, anlat›c›n›n içselli¤inde “azar
azar ve bilinçsizce” kendi yoluna devam edip iflini tamamlar ve psyche’nin toplu çat›fl-
mas›na iliflkin görüflte doruk noktas›na ulafl›r: “fiehvet ve dehflet, kad›n ve erkek, en kut-
sal ve en i¤renç olan iç içe geçmiflti, en a¤›r günah en hafif suçsuzlu¤a yaklaflm›flt›, dü-
flümde gönül verdi¤im görüntü buydu iflte, Abraxas buydu iflte”.10

Hesse’nin metni bize flöyle bir almafl›kl›k kipi önerir: çoklukla özyaflamöyküsel, çe-
flitli ruhsal ö¤eler, sa¤lam, t›pk› Demian gibi kiflili¤i belirgin bir biçimin oluflmas›na kat-
k›da bulunurlar; bu biçimse, en eksiksiz anlat›m›n› Abraxas gibi bir söylencede bulur,
sonra da psyche’ye geri döner; bu biçim, psyche’yi güçlü bir ›fl›kla ayd›nlat›r ve bir “yaz-
g›” yükleyerek dönüfltürür, öte yandan, yazg› da öznenin özü olarak kavran›r.

Bu sergileme, çözümleme ve yazma dizgesi roman›n çeflitli parçalar›nda izlenebilir:
Dante’ye gönderme yap›larak Beatrice ad› verilmifl bir k›z, anlat›c›n›n yaflam›ndan bir
gölge –görüntü, imago– gibi geçip gider, böylece, öznenin evriminin belirli bir yan›nda
egemen konuma yerleflen yüceltme eksenini de belirtmifl olur: özne, bu eksen olup ç›-
kar, bu “Beatrice”, der anlat›c›, “yazg›m›n bir parças› oldu”. “Yolumun bir parças› ol-
du”, diye sürdürür sözlerini: tam anlam›yla analitik bir ba¤ kurdu¤u Pistorius’la ilerle-
di¤i yoldur bu; ne var ki, bu iliflki, söylencesel düzlemde, “Yakub’un savafl›” ad›yla an›-
l›p kayma gösterecek, de¤iflikli¤e u¤rayacakt›r. Söylence ile anlat›n›n, “Bilinçd›fl›” (büyük
harfle bafllatan Hesse’nin kendisidir) bafll›¤› alt›nda gerçeklefltirdikleri herfley anlat›c›y›
en uç noktaya, Freud’un “Analar›n kap›lar›” dedi¤i noktaya kadar götürür. Kabul töre-
ninin son aflamas› ise Eva’n›n patronaj›* (“matronaj›” demek daha yerinde olurdu) alt›n-
da gerçekleflir.

Eva, Demian’›n annesidir, anlat›c›ya bir tasar›mlama, bir foto¤raf –bir görüntü, bir
imago– gibi gösterir kendini, bir gizin aç›¤a vurulmas›, bir nurlanmad›r bu: “Oydu bu,
boylu poslu, neredeyse erkeksi kad›nd›; o¤luna benziyordu, yüzünün çizgilerinde yer
yer anneli¤in, yer yer bir sertli¤in, derin bir tutkunun izleri görülüyordu, güzel ve ayar-
t›c›, güzel ve ulafl›lmaz fleytan ve anne, yazg› ve sevgiliydi! Evet, oydu, bu!11” Roman ki-
flisi olan Eva, burda bir kez daha hem de çok daha belirgin biçimde, güçlü bir söylence
tutarl›l›¤›na kavuflur ve öznenin gelifliminde yüce bir bedenlenme olarak gösterir kendi-
ni; özne de art›k yolunu, yani kendili¤ini bulmufl gibidir. Yap›t›n›n bafl kiflisine flunlar›
söyletir Hesse: “Demek ki yazg›m bu yeni k›l›kta kendini aç›¤a vuruyordu, bundan böy-
le hoyrat de¤il, yaln›zl›¤a sürükleyici de¤ildi, hay›r, bir olgunlu¤u içeriyordu ve nefleyle
doluydu (...) Bir hedefe varm›flt›m; yolun öyle bir yerine gelmifltim ki, burdan bak›nca
ilerisinin genifl ve flahane bir görünümü vard›; vaadedilmifl ülkelere do¤ru uzan›-
yor(...)”12.

Belki gölgeli, ama ›fl›kl› bir yol. Anlat›c›n›n ad› da (flimdiye kadar söylemedik.)
Hesse’nin yap›t›n›n amac›n› aç›klamam›za yard›mc› olur: Emil Sinclair’dir anlat›c›n›n
ad›. ‹sviçreli Jean-Jacques Rousseau’ya duyulan sayg›y› dile getirir Emil ad›; Demian ise
belle¤imizde p›r›lt› bir yere sahip Emile’e uygun olarak, ö¤retici bir romand›r. ‹kisi aras›n-
daki en önemli fark, Emile’in Toplum “niflan›”n›, Demian’›nsa Bilinçd›fl› “niflan›”n› tafl›-
yan bir ç›rakl›k olmas›nda yatar; Kabil söylencesine gönderme yaparak kullan›lan “ni-
flan” kavram› bile, kifliler aras›nda gizemli –bilinçd›fl›– bir suç ortakl›¤› kurulmas›na ya-
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9agy., s.518.
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12agy., s.543, Demian, ‹st. 1989, 1990, s.157.



rar. Ayn› flekilde, s›radan deyiflle, bir girifl (initiation) roman›ndan da söz edilebilir - bu
deyifl, yap›t›n sundu¤u tüm gizemci yükü de (özellikle de “niflan” terimi) karfl›lar, ama
dikkat edilmesi gereken nokta, söylencesel dolan›mlar yoluyla geliflen, kendi kendine
yönelik bir girifl (initiation) söz konusu oldu¤udur; biraz “yaban›l” olmasa, “kendi ken-
dine uygulanan söylencesel çözümleme” diyebilirdik pekala! Sinclair ad› bile yeterince
iyi seçilmifl, aç›k seçik, hatta gere¤inden çok aç›k bir ayd›nl›k içerir. “Sinclair” Hesse’nin
nurlanmac› amac›n›, Aufklarung’unu dile getirir: “ayd›nl›¤›n” ayd›nl›kl›¤› Frans›zcada
“clair” (“Ayd›nl›k” ülkesi Fransa) ama Almancada da “klair” –”anlam”›n, “gönlün” ve
“ruhun” tüm katman ve gizemlerini döl yata¤› olarak kucaklay›p kendinde toplayan
“sin”in, Almancadaki “sinn”in donuklu¤undan kopup ç›kar, f›flk›r›r, ortaya gelir. Demi-
an’›n bölümlerinden biri “Kufl yumurtadan ç›kmaya çabal›yor” ad›n› tafl›r, yani ›fl›k-kufl
(ayn› zamanda da, Ben, Fallus) karanl›klar-yumurtas›ndan (ayn› zamanda da, fiu, Döl-
yata¤›) d›flar› ç›kmaya çabal›yor. Freud’la da Hesse’yle de yaz›flm›fl olan Romain Rol-
land, Hesse’nin yap›t›n›n en önemli yan›n› özetlerken flöyle yazm›flt›: “Psikanaliz flöyle
derdi: embriyonun kovan gibi v›z›ldayan nirvanas›na, ana karn›na geri dönüfl”. 13

Yolun sonuna geldi¤imiz flu an, psikanalitik bir aç›dan, Hesse’nin yap›t›n›n Freud
ve Jung aras›nda ald›¤› konumu nas›l de¤erlendirebiliriz acaba? Elimizde bulunan iki
veriyi kullanal›m: Freud, Jung’u cinsellik kuram›ndan uzaklafl›p “gizemliye”  yönelmek-
le suçlar; Hesse’nin t›ka basa simge ve imgelerle dolu olan yap›t›, özellikle gençleri çeker
kendine. Hesse de Jung da cinselli¤e göz dikerler. Demek ki, herfleyden önce cinselli¤in
kurumlaflt›r›lmas› sorununu koymal›y›z ortaya. Öyle görünüyor ki, s›k s›k baflvurulan
simgelefltirme ve imge yaratma ifllemleri, cinselli¤in tüm geniflli¤ini, tüm gücünü, tüm
belirlenimlerini (yaln›z ruhbilimsel de¤il, felsefi ve siyasal belirlenimlerini de) elde et-
mesine olanak verecek kavramlaflt›rma çabas›na engel olmaktad›r. Jung ve Hesse tara-
f›ndan benimsenmifl olan konum, cinsellik kuram›n› bir tür “ergenlik” durumunda tutar
ya da bu konuma t›k›flt›r›r. Çok s›k baflvurulan bir deyifl biçimini kullan›p, as›l gündem
maddesinin cinsellik kavram› de¤il de, kavram›n cinselli¤i oldu¤unu söyleyebiliriz. Ne
var ki, Hesse’nin imgelemi, kendi alan› olmasa bile, bu alanda da herfleyi daha aç›k, da-
ha ayd›nl›k görmemize yard›mc› olur.

Çeviren: Alp Tümertekin 

Almafl›k Bir Psikanaliz

Cogito, Güz’96 231

13R. Rolland, agy., s.155 K›sa bir süre önce yay›mlanan baflka bir yap›ta daha dikkat çekmek yerinde olur: Sigmund Freud et Romain
Rolland, Correspondance 1923-1936, H.ETM. Vermorel, PUF.
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Psikanalize Karfl›, 
Bafltan Afla¤› Karfl›

Catherine Clément

Sartre’dan daha harika bir psikolog yok; ne var ki, ça¤dafllar› aras›nda psikanalize
hem ilkeleri, hem uygulamas› hem de amaçlar› aç›s›ndan böylesine karfl› koyup direnen
de azd›r.

Oysa Sartre Freud’la gö¤üs gö¤üse gelmekten bir an olsun geri kalmam›flt›; hatta
ifli dev boyutlu bir senaryo yazmaya kadar götürdü, ne yaz›k ki, John Huston bu senar-
yoyu Freud, Gizli Tutkular ad›n› tafl›yacak filmi için kullanmad›. Sartre’›n filmi izleyip iz-
lemedi¤ine, bu kadar çok düflüncenin ve gücün böylesine har vurup harman savururca-
s›na harcan›p gitti¤ine tan›k oldu¤una emin de¤ilsek de, görkemli ve dev kütlesiyle, Fre-
ud Senaryosu1, Sartre’›n psikanalizi bulan kifliyle nas›l da yak›ndan ilgilendi¤ine tan›kt›r;
Sartre’›n romanlar›ndaki tüm bafl kifliler gibi, bu senaryodaki Freud da tüm hocalar›na,
tüm ustalar›na baflkald›ran bir genç adam olarak tan›mlanm›flt›r. Ondokuzuncu yüzy›l-
da Berlin, Viyana ve Paris’te geçen bir L’Enfance d’un cheftir bu.

Ne var ki, Varl›k ve Hiçlik bir “varoluflsal psikanaliz” önerisiyle kapan›r; ne var ki,
Ailenin Budalas›, yani Flaubert’in yaflam öyküsünün son cildinin konusu “nesnel nev-
roz”dur... Daha iflin bafl›nda olmam›za ra¤men, Sartre’›n psikanalize duydu¤u hayranl›-
¤a tan›kl›k eden göstergeleri bir bir s›ralamaya kalkarsak sonu gelmez.

Hayranl›k, tam anlam›yla hayranl›k söz konusu.
Sartre hep çukurun k›y›s›nda durur, düflmemeye dikkat eder; yasak, tehlikeli kufla-

¤›n çevresinde dolan›p durur, bütün dikenli telleri söküp atar, el bombas› at›p uçurur,
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ama içeri bir ad›m olsun girmez. Girmek yasak, ölüm tehlikesi: içeri do¤ru patlama teh-
likesi var. ‹flte, sadede gelmemek, iflin çevresinde dolan›p durmak tam da buna denir. 1979’da,
bir konserden ç›km›fl Matin de Paris’ye giderken, Sartre alçak sesle, sanki kendisi de
inanm›yormuflças›na, psikanalistin divan›na konuk oldu¤unu aç›klam›flt› bana; do¤ru
mu de¤il mi, bilmiyorum, böyle birfley sormam da zaten. T›pk› bir oyuncunun yapt›¤›
gibi, sanki bu bildirinin a¤z›nda nas›l durdu¤unu denemek istiyormuflças›na, hafifçe
afacan ama yalanc›ktan tarafs›z bir vurgu kullanm›flt› bunu söylerken. Söylentilere bak›-
l›rsa, psikanalist arkadafllar›ndan birinden konuyu biraz yoklamas›n› rica etmiflti, ama
yola gelmez merakl› birinin gerekçelerine baflvurdu¤u için, Sartre’›n psikanalizi uzun
sürmemiflti.

Büyülenmifl, bafltan ç›kar›lm›fl, ayart›lm›fl, yani direngen bir Sartre’›n izledi¤i yor-
dama en uygun düflen terimse merakt›r. Sixties’de, aralar›nda Lacan’›n da bulundu¤u,
yap›salc›l›k kahramanlar›n›n y›ld›z› parlamaya bafllar, onunkiyse sönmeye yüz tutmufl-
ken Sartre benim kufla¤›m taraf›ndan iflte tam da böyle görülmüfltü; bizim gözümüzde
Sartre, Freud’ü –yads›yan– kifli’ydi. 1960 y›l›nda, Diyalektik Usun Elefltirisi yay›mland›;
bu yap›t›n önsözünde, Sartre, Marksist “flemalaflt›r›c›lar” ile psikanalizmin filozoflar›n›
ayn› kefeye koyup bir kenara atar. ”Psikanalizin ilkesi yok”, diye yazar, “kuramsal te-
meli yok; Freud’ün kimi yap›tlar›yla, Jung’ta kesinlikle zarars›z bir mitologya görülür
olsa olsa”.2 Genç  Lacan’c›lar (ben de bunlardan biriydim) hesab› kesmifllerdi: bu koca-
man yap›t›n tüm cambazl›¤›na ra¤men sonuç olarak elde koskoca bir s›f›r vard›. Sart-
re’›n yeniden ünlenmesi için 68 May›s olaylar›n› beklemek gerekti; Gilles Deleuze ile Fé-
lix Guattari’nin, 1970 y›l›nda yay›mlanan Anti-Oedipus adl› yap›t›, Freud’e karfl› Sartre’a
hak verdi. Art›k bütün bu eski hesaplara biraz daha yak›ndan bakman›n zaman› geldi
san›r›m.

1943:Varl›k ve Hiçlik, görüngübilimsel bir varl›kbilim denemesi, küçük bir inceleme olan
Düflsel ile ayn› çizgide yer al›r. Yer ald›¤› felsefi kuflak içinde Sartre Husserl’e ba¤›ml›
durumdad›r.

Kendine özgü mizac› nedeniyle, saplant›l› bir zorunluluk olan ahlaka yönelir ve
Husserl’in yan›na Kierkegaard’›, peflinden Hegel’i, en sonunda da Marx’› getirir. Tü-
müyle “durumsal” bir özgürlük aray›fl›na ayr›lm›fl bu koca yap›t›n konusu, gerçek bir
metafizik psikoloji’dir. “Varoluflsal” psikanaliz, “durum” kavram›n›n gerekçelerine s›z›p,
öznel ipliklerini çözmeye çabalar. Daha önceleri, Sartre kötü niyetin çözümlemesini ku-
rarken, bilinçsizli¤in k›y›lar›ndan dolaflm›fl, sonra da ilke ve töz olarak yads›m›flt› bilinç-
sizli¤i, bunun yerine psikanalistlerin kendi dillerinde bilinçd›fl› dedikleri fleyi benimse-
miflti. Hiç olmazsa ahlaki istenç bunun bir parças›yd›.

Kurmak istedi¤i psikanaliz, iyi psikanaliz, yani varoluflsal psikanaliz ile ampirik
psikanalizi, Freud’un ve genel olarak psikanalistlerin psikanalizini (yani kötü psikanali-
zi) in fine karfl› karfl›ya getirirken sevinçli bir kararl›l›k içinde davran›r.

Sartre bu iki psikanaliz aras›nda ortak kökler bulur parlak biçimde. Her iki psika-
naliz de pisiflik yaflam›n kendi d›flavurumlar›n› birer simgesel iliflki olarak ele al›r; her
ikisi de “insan› aral›ks›z bir tarihselleflme olarak kabul eder ve bunun dural ve de¤iflmez
verilerini bulmak yerine, bu tarihin anlam›n›, yöneliflini ve atalar›n› ortaya ç›karmaya
çabalarlar”.3 Her ikisi de bir “durum” aray›fl› içindedir. Son olarak, her ikisi de öznenin
kendi tarihine iliflkin bu soruflturmalar› gerçeklefltirme yetisini yads›r.

Ama, aralar›ndaki benzerlikler bundan daha öteye geçmez, der Sartre. Sonra da,
varoluflsal psikanalizi tan›mlamaya giriflir; do¤rusu, pek hofl bir tan›m verir, hofl bir ta-
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n›m diyorum, çünkü bu tan›m psikanalistlerin tam da... psikanaliz dedikleri fleye t›pat›p
uymaktad›r. Hofl bir tan›m, çünkü Sartre’›n “ampirik” denilen psikanalize getirdi¤i elefl-
tiriler, savafl öncesinde oluflmakta olan genç psikanalistler kufla¤› taraf›ndan dile getiri-
len elefltirilerin ayn›s›yd›; hofl bir tan›m, çünkü art›k kullan›mdan düflmüfl bir bilim dal›-
na sald›rd›¤›n› sanarak gerçekte bu bilim dal›n› güçlendirip destekledi¤ini ve hayaletle-
re k›l›ç çekti¤ini bilmiyor.

Savafl öncesi y›llar›n görüngübilimsel köhne z›rh›n› kuflanm›fl filozof Don Quichot-
te’mizin savafl açt›¤› Freud’çu de¤irmen neymifl bakal›m. Hepimizin içinde oldu¤u gibi
onda da yatan Sanço Pansa, zaman zaman, bir nebze bile olsa akl-› selim katacak bu ifle.

Herfleyden önce, psiko-biyolojik, genel ve somut bir terim olan libido’dan hofllan-
maz; onun gözünde, libido, “insan özgürlü¤ünün kökeninden f›flk›r›p ç›k›fl›ndan önce
yoktur”; “somut tak›naklar› d›fl›nda yoktur libido, herhangi biri üstüne herhangi bir bi-
çimde tak›lma yolundaki aral›ks›z olanak olarak vard›r yaln›zca.”4 Bundan daha da gü-
zel söylenemezdi; daha sonralar›, Lacan da istek nesnesini ayn› biçimde betimleyecek
ve, sözgelimi, libido konusunda flu gizemli fliiri aktaracakt› (öyle ki, bu fliirin Bir us için
olan bafll›¤› bile iyiden iyiye hofluna giderdi bizim filozofun): “Kafas› döner, yeni bir
aflk, kafas› baflka yana döner, yeni bir aflk”.

Sartre libido terimi gibi “kompleks” teriminden de hofllanmaz. “Kompleks, yap›lan
en son seçmedir, var olmay› seçmedir ve öyle olur”, der.5 Kesinlikle do¤ru; günümüzde
tek bir psikanalistin bile bu tan›ma karfl› ç›kabilece¤ini sanmam; zaten iyiden iyiye kul-
lan›mdan düflmüfl olan flu eski “kompleks” terimi, gerçekleflebilmek için öznenin belirli
bir onamas›n› gerektiren bir nevrozun neden seçildi¤ini de son derece iyi biçimde aç›k-
lar.

Sezgi için de ayn› fleyler geçerli, Sartre için “kendi” varoluflsal psikanalizi ile öteki,
katlan›lmaz, ampirik psikanaliz aras›ndaki en büyük fark da, iflte sezgi’de yatar. Özne
nurlanm›flt›r, kendini tan›r, kendini görür; demek ki bilinç edinmez, bilgi edinir.

Nitekim, analizi yaflayanlar›n çok iyi bildi¤i bu olguya Anglo-Sakson psikanalistler
insight ad›n› verdiler, apans›z tarih biçimine dönüflen yaflam parçalar›n› ayd›nlat›p orta-
ya ç›kartan apaç›k, k›sa bir flimflek. E¤er Sartre’›n gözünde varoluflsal psikanaliz “öz-
ne”nin en son sezgisini kesin olarak talep ediyorsa6, öyleyse, Don Quichotte’nin yapaca-
¤› tek fley de art›k k›l›c›n› yeniden k›n›na sokmakt›r, çünkü varoluflsal psikanaliz, kendi
tarihi içinde bak›ld›¤›nda, psikanalizin yirminci yüzy›l›d›r. Ne var ki, psikanalizin yir-
minci yüzy›l› Jean-Paul Sartre’› pek ilgilendirmemektedir. Do¤rusu, Sartre bir tek Fre-
ud’un karfl›s›na dikilmekle ilgilenmektedir. “Kompleks” ve “libido” temelinde geliflen
ve pratisyenlerin dünyas›nda art›k tehlikeye düflmekte olan eski bir meta-psikolojiyi
elefltirdi¤i Varl›k ve Hiçlik’i yazarken de Sigmund Freud’e iyiden iyiye k›zg›nd›r.

Buna karfl›l›k, duraksayan, ac› çeken, kendi yede¤indekileri kar›flt›ra kar›flt›ra kendi
dogmas›n› oluflturan Freud’u, insan olarak Freud’u aflk duyarm›flças›na sever; Houston
için yazd›¤› senaryo psikanalizin bulunup ortaya ç›kar›ld›¤› nemli ve lirik ortamda ka-
d›nlar›n bunal›mlar›na, Salpetrière’de yaflanan büyük histeri nöbetlerine duydu¤u ya-
k›nl›¤›, bunlara do¤ru çekilmesini çok iyi betimler. ‹flte, kad›nlar›n yaflad›¤› bunal›mla-
r›n bafltan ç›kard›¤› bu Freud’da Sartre kendini de bulur.

Pontalis’in dedi¤i gibi, Sartre ile Freud’ün ortak yan› her ikisinin de “derdi olan ka-
d›nlarla” iliflkide olmalar›d›r; “kusursuz olmak kayg›s›ndaki bilgileri ve resmî giysileri
içine t›k›flm›fl hekim erke¤i ayn› anda hem kendine çeken, hem meydan okuyan hem de
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gülünç duruma düflüren, bafltan afla¤› sinir ve fantazmdan oluflan flu Viyanal› kad›n-
lar”7. Freud’un anl›ksal tarihinin k›vr›mlar›n›, buruflturulmufl eski bir ka¤›t parças› gibi
aç›p düzelten Sartre’›n a¤z› kulaklar›na var›r; dogmatik olan› yans›zlaflt›racak, ustan›n
bilgisini patlat›p açacak, bir nebze olsun özgürlük kazanacak. Freud Senaryosu’na yazd›-
¤› güzel önsözde, Pontalis Sartre’›n flu sözünü al›nt›lar:”Yahu, baksan›za, sizin flu Freud,
ili¤ine kadar nevrozluymufl me¤er”8. Psikanalizin babas›na aklama de¤ilse de, takipsiz-
lik karar› vermeye yeter bu da, aç›klama getirilebilir, sorun da ortadan kalkm›fl olur
böylece. ‹flte, Sartre buna inanmaktad›r.

Midyenin kayalara yap›fl›p kalmas› gibi Freud’e yap›fl›p kalm›fl olan Sartre’›n psi-
kanaliz kuramsal alanda yükselifl yaflarken, kendi çevresinde gerçekleflen bu yükselifl
karfl›s›nda flafl›rt›c› ölçüde kapal› kald›¤› da y›llar geçtikçe aç›kça ortaya ç›kt›, oysa o y›l-
larda Temps Modernes’in yay›n kurulunda yer alan J.B.Pontalis hemen yan›bafl›ndayd›.
Hiç  olmazsa, 70’li y›llarda “ses kay›t ayg›tl› adam” sorunu patlak verinceye kadar.

Psikanaliz sürecini yaflamaya bafllam›fl genç bir Belçikal›, bir gün seansa yan›nda
bir ses kay›t ayg›t›yla gelir, psikanalistini herfleyi kaydedece¤i yolunda uyar›r; psikana-
list ise meslek kurallar›na yap›lan bu sald›r›ya elinden geldi¤ince karfl› koyar, hastas›n›n
gözünü korkutmaya çal›fl›rsa da, sonunda hastan›n dedi¤i olur. Böylece, psikanalistin
“sadizmi” de kan›tlanm›fl olur.

Seans›n band› deflifre edilip Temps Modernes’e ulaflt›¤›nda Sartre’›n sevinçten a¤z›
kulaklar›na vard›, Pontalis ile Pingaud ise pek o kadar sevinmedi. Pontalis Sartre’› bu
metin yay›nland›¤›nda, toplu bir merci olarak meslek kurallar›yla zaten epey u¤raflan
psikanalistler toplulu¤unun (o zamanlar Frans›z ayd›nlar› aras›nda en seçkin yere sa-
hipti bu topluluk) Temps Modernes’den uzaklaflaca¤›na inand›rmaya çal›flt›; öte yandan,
kat›ks›z bir “eyleme geçifl” niteli¤i tafl›yan ve bir tarih içinde yer alan, bu nedenle de,
gücü tart›fl›lmaz “herfleyi bildi¤i varsay›lan bir özne”ye karfl› basit bir baflkald›r› olarak,
çi¤ çi¤ ortaya at›lamayacak bir metnin ne denli geçerli olabilece¤i sorunu da vard› orta-
da. Söz konusu metin, Pontalis ile Pingaud’nun duraksamalar›na ra¤men yay›mland›
gene de, Pingaud da buna karfl› ç›kar nitelikte, k›sa, çeliflkili bir “yan›t” yay›mlad›. Daha
sonralar›, “Ses kay›t ayg›tl› Adam”, “Kurtlar aras›nda bir Adam” (“L’Homme aux Loups”)›n
kazand›¤› üne ulaflmak amac›yla kitaplaflt›r›ld›.

Sartre’›n gözünde herfley apaç›k ortadayd›: ses kay›t ayg›t› bir baflkald›r›yd›, ayna-
s›zlara at›lan kald›r›m tafllar› gibi birfleydi; psikanalistlerin su birikintisindeki kald›r›m
tafl›yd› do¤rusu, analizi yaflayan bafltan afla¤› hakl›yd›. Ne var ki, Freud’ün yöntemine
hayranl›k beslemekten gene de geri kalmayan Sartre’›n, buna güçlü biçimde karfl› koy-
mas› olanca ikircikli¤iyle görülür.

Varl›k ve Hiçlik’te Sartre varoluflsal psikanalizi canl›laflt›r›p dile getirdi¤i bölümü
birkaç örnek yaflamöyküsüne an›flt›rma yap›p, Flaubert –bu tasar› ilerde L’Idiot de la Fa-
mille olacakt›r– ve Dostoyevski çevresinde oluflturdu¤u tasar›lar› aktararak bitirir. Ya-
flamöyküleri: iflte, sonunda baklay› a¤z›ndan ç›kard›.

Sartre psikanalizde ampirik olana sald›r›r: tedaviye, uygulamaya sald›r›r. Bir yazar›
deflifre edip, toplu tarihini yazmaya olanak veren anl›ksal bir soruflturma yöntemine
tutkuyla ba¤l› oldu¤u tahmin ediliyorsa da, psikanalizin kayna¤›na yani divana kadar
inme sorununu hiç yaflamad›¤› hissediliyor. “Deney”, “ampirik” olan›n içinde yer al›r:
tamam iflte, “deney” olmaz! Sartre, deneyi yads›r. Varoluflsal ile hokkabazl›k tamamlan-
m›fl, sorun ortadan kald›r›lm›fl olur, “Sartre’laflm›fl” psikanaliz de kendi psikolojisi olup
ç›kar, iflte bu kadar.
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‹ster Genet, Baudelaire, Flaubert ya da kendisi söz konusu olsun, Sartre ilk büyük
metafizik kitab›nda dile getirdi¤i yöntem sayesinde, severek okunan yaflamöyküleri ya-
zan bir filozof olup ç›kt›. Soyut kimlik s›n›fland›rmalar›ndan oluflan okullu psikolojisi-
nin yerine felsefeden ödünç al›p, titiz soruflturmalarla besledi¤i kategoriler koyar; gerisi-
ni de fleytans› sezgileri, yani s›n›rs›z yetene¤i sayesinde halleder. Jean Genet’nin yap›tla-
r›na girifl niteli¤indeki Saint Genet, comédien et martyr adl› kitab›nda Hegel’in imzas›n› ta-
fl›yan yöntem ile Kant marka kavramlar› kullan›p, ‹yi ile Kötü aras›nda dönüp duran,
insan› aptala çeviren bir turnike çerçevesinde cans›k›c› diyalektikler gelifltirir; L’Idiot de
la Famille’de ise ‹kinci ‹mparatorluk topraklar›n›, Flaubert’in akrabalar›n› arfl›nlay›p du-
rur usanmaks›z›n, ele ald›¤› yazar›n histeryas›na gömülür, do¤rusu hayranl›k besledi¤i
nöbetlere sar›l›r, en sonunda da, “nesnel nevroz” kavram›yla Marx ve Freud’ü bir araya
getirip bir tür haz›r giyim yarat›r; “yenilginin kurban edici olarak seçilmesi” genifl bi-
çimde ele al›nd›¤› gibi, “Kaybeden kazan›yor” oyunu da yeniden bafllar.

Dominique Fernandez’in söyledi¤i gibi, bütün bunlar birer “psikolojik yaflamöykü-
sü” örnekleri. Psikanalizi art›k bir daha iflah olmayacak biçimde elefltirdi¤ini sand›¤›
Critique de la raison dialéctique’te Sartre, psikanalizi flöyle sa¤lam ve do¤ru bir biçimde ta-
n›mlar (bu tan›m, yaflamöyküsü alan›nda kendisi taraf›ndan gerçeklefltirilmifl çözümle-
melerin de kayna¤›d›r zaten): “Gerçekten de, herfleyden önce (psikanaliz) verili bir top-
lumda çocu¤un kendi akrabal›k iliflkisini yaflama biçimini kurmaya u¤raflan bir yöntem-
dir.”9

Son olarak da Les Mots adl› yap›t›nda, baflkalar›na reva görüldü¤ü ifllemi bu kez
kendine uygular, böylece, en klasik tür olan An› türünde de görkemli bir yer edinmifl
olur.

Sigmund Freud’e tutkulu bir karfl› ç›k›fl›n damgas›n› tafl›yan bütün bu yolu yürü-
yüp sonunda nereye vard›k, dersiniz: sayg›de¤er bir kiflinin usta ifli özyaflamöyküsüne.

Kötü niyetin çözümlenmesini bir daha okuyal›m. Bir erkekle buluflmaya giden
“evet” ya da “hay›r” aras›nda bir seçme yapmas› gereken bir kad›n örne¤idir bu. Konu-
flurlar; yüksek sözler, tehlikesiz ayd›nca konuflmalar. Kad›na hofla gitti¤i, kendisine say-
g› duyuldu¤u söylenir; kad›n incelikle “cinsel arka düzlemi” d›flar› atar ve elinin tutul-
mas›na izin verir. Elini geri çekerse, “hay›r”› seçmifl olur; yok, e¤er geri çekmeyip b›ra-
k›rsa “evet”tir kazanan. Genç kad›n elinin tutuldu¤unun fark›nda olmamay› seçer. “Ruh
ve beden ayr›l›¤› gerçekleflti; eli, arkadafl›n›n s›cak elleri aras›nda k›p›rt›s›z duruyordu:
ne onayl›yor ne de direniyordu - bir fleydi yaln›zca.”10

Madame de Renal’in heyecanl› sözcüklerinin de yer ald›¤› san›lan bu güldeste par-
ças›nda, bafltan ç›kar›c› Julien Sorel olarak Sartre mutlulukla gösterir kendini; dahas›,
belirgin biçimde çizilmifl psikolojik kategoriler –ruh ve beden, diyalektik “ne...ne...de...”,
“fley”– aras›ndan filozof Sartre gösterir kendini.

S›ra kendine geldi¤inde, o da psikanalistin divan› önünde, t›pk› o kad›n›n eli gibi
durur: ne onaylar ne de direnir, böyle oldu¤una inan›r. K›p›rt›s›z, bir fley.

Sartre’›n psikanaliz karfl›s›ndaki tutumu da böyleydi zaten: fleylefltirilmifl, bafltan
afla¤› karfl› ve kötü niyetli Varl›k ve Hiçlik’te flöyle yazar gene: “Kaçmak aç›s›ndan, kötü
niyet eylemi, oldu¤umuzdan kaçmak aç›s›ndan kaçamad›¤›m›zd›r.”11 Bu da bilincin ta
kendisi zaten. Herkes gibi, ç›lg›n bir kaç›fl› göze al›p yaflayan Sartre psikanaliz karfl›s›n-
da iflte böyle davran›r.

Çünkü Sartre kötü niyet de dahil olmak üzere, bilinçti. Varoluflsal psikanaliz ile “gerçek
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anlamda” karfl›laflt›¤› divana uzanmad›ysa, uçurumun k›y›s›ndan her kaçan kifli gibi,
demek ki buna gerçekte hiç mi hiç gereksinim duymuyordu.

Pratisyenlerin çoklukla dedi¤i gibi, analizi gö¤üslemek için, önce yeterince ac› çek-
mek gerekir. Yak›n›na gidip, psikanalizin ne oldu¤unu görmeye gerek duymayacak ka-
dar derinden mutlu oldu¤unu söylemek Sartre’a haks›zl›k etmek olmayacakt›r.

Çeviren: Alp Tümertekin

Catherine Clément
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Psikanalizle ‹liflki

René Major*

Derrida, Freud’dan Lacan’a dek psikanalizin
bafll›ca metinlerine yapt›¤› geçiflleri ço¤alt-
maktan hiç vazgeçmedi.

Ben bu sat›rlar› yazarken kazanmak ya da kaybetmekten, bar›fl ya da savafltan bafl-
ka bir fleyden söz edilmedi¤ine göre neden oradan bafllamayal›m? Her çocu¤un bir
oyun kuram›na çevirdi¤i, var olan güçlerin hesaplanmas›n› yar›fl d›fl› b›rakarak baflla-
mak. Söz konusu strateji bol miktarda kayg›dan baflka hiçbir kazanc› garantilemiyor. Bir
tarafta kazanan öbüründe kaybediyor ve kaybeden kazan›yor. Bir çok benzetimin [si-
mulation] uydu¤u yanl›fl hesap kazanan›n yan›nda olmakt›r, oysa ki görünenin aksine,
tüm enerji hiçbir taraf›n kazanmamas› için harekete geçirilmektedir. Önemli olan tek fley
makinenin, ruhsal ekonominin gerektirdi¤i gibi iyi ifllemesidir. “Kay›plar›” hesaplamak
tarafs›z olan›n enerjisini zay›f olandan yana kayd›racakt›r. Bu h›z savafl›nda ertelenmesi
gereken fley üç tektanr›c›l›¤›n nükleer çat›flmas›d›r; onlar ad›na ya herfley ve hiçbir fley
ad›na yap›lacak olan savaflt›r.

fiimdilik bunu bir kenara b›rakal›m. Benden ne “Derrida ve polemik bilgisinden”
ne de herkesin son h›zla birbirine gönderdi¤i oklar›n ve mektuplar›n [missiles et missi-
ves] yönünden söz etmem istendi1. Yine de okumak isteyenler için Derrida’n›n yap›t›-
n›n, uygun oldu¤u için ya da geçici olarak psikanaliz diye adland›rabilece¤imiz ya da
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ruhun dünyayla aras›nda tuttu¤u, basitçe anlafl›labilecek hiçbir fley söylememe tehlikesi
diye adland›rabilece¤imiz fleyle ›srarl› iliflkisinde sürekli olarak varolan, üstelik her za-
man olmayabilecek olan düflüncesini bulmak eldedir. Bu iliflkiyi anlamak için yaln›zca
herkesçe ortak olan sa¤duyudan [bon sens] de¤il, ayn› zamanda her tür fenomenolojik
anlam [sens] kavramlaflt›rmas›ndan vazgeçmek gerekir. Savafl dolay›s›yla duyulan ve
aral›ks›z olarak hayvansall›k ve tanr›sall›k sorular› etraf›nda dönen güncel sözler, ölü-
mün ancak “hiçbir fleyinin eksik olamamas›n›n eksikli¤ini çeken ölümsüzden geldi¤ini”
-bu anlam aç›s›ndan skandald›r- do¤rulamak için ölümün ölümlüye, “ölmek için varola-
na” gelmesini reddeden düflüncenin ›fl›¤›nda yarg›lanmal›d›r2. Öz-sevgi dendi¤i gibi,
öz-ölüm üretmek Bat› için bu tahammül edilmez yaflam boyu ölümsüzlük karfl›s›nda,
bilinçd›fl›m›z› donatan ölünceye dek ölümsüz olma güvencesi karfl›s›nda meydana ç›kan
(ortaya ç›kamayacak ya da ortaya ç›karken baflar›s›zl›¤a u¤rayacak) baflar›s›zl›¤a mah-
kum olan önemli bir sorundur.

Haz›rlop düflüncelere al›flk›n olanlar›n zor olarak de¤erlendirdi¤i, her tür akade-
mik ve medyatik normallefltirmeye karfl› ç›kan Derrida’n›n düflüncesi, olanaks›z›n kat›
deneyimi gibi giriflti¤i3 ve sürdürdü¤ü  son derece incelikli, aral›ks›z, sab›rl› ve flaflmaz
sorgulamas›ndan bu yana Freud’un ya da Lacan’›n eserinin en önemli önermelerine
yapt›¤› geçiflleri sürekli olarak ço¤altt›. 

Bunu yaln›zca aç›kça bir tan›mayla (buna birazdan de¤inece¤im) yapmakla kalma-
d›, psikanalizin belli bafll› metinlerine getirdi¤i kuramsal aç›klamalar her zaman için
merkezi, felsefi olarak adland›r›lagelmifl fleyden kayd›rmay› da beraberinde getirdi; bu-
nun karfl›l›¤›nda, psikanalitik olan›n da merkezi de¤iflti, böylece her iki alan› da besle-
yen söylemler tart›fl›l›r oldu ve s›n›rlar siyasal-kurumsal ve kuramsal konformizmin kal-
d›rabilece¤inin çok ötesinde afl›ld›. 

Dahas› bu düflünce psikanalizi taklit eden bir yaz› ve söyleme çevrilmeyi  (burada
çeviriye ve dönüfllü biçimiyle bu fiile verilebilecek tüm anlamlar›yla) hiç b›rakmad›. Psi-
kanalizi yaln›zca bir ça¤dafll›k içinde taklit etmedi, ayn› zamanda onu keflfetmek ve or-
taya ç›karmak anlam›nda icat etti (Edebi aç›dan Glas ve La Carte Postale bu konuda ör-
nek teflkil eder, çünkü yaz›, özyaflamöyküsel k›sm›, aralar›, boflluklar›, kesintileri, ko-
pufllar› kapsar ya da bir kenara b›rak›r). Burada bulufla verilmesi gereken anlam Derri-
da’n›n onu sorgularken verdi¤i anlamd›r: “Ötekinin bulunuflu ötekinin sorumlu oldu¤u
ve ona geri dönen mutlak [giriflim midir] inisiyatif midir? Yoksa öteki hakk›nda hâlâ
psiflemde, ruhumda kalan kurduklar›m m›d›r, yoksa bir aynan›n ‘ben’i midir4?” Ayn›
zamanda bu anlam› sarsan bir anlamda: “Konuflan, soru soran, gayretle (studium) talep
eden çocuk bir buluflun meyvesi midir? 

Bir çocu¤u icat m› ederiz? E¤er çocuk kendi kendine icat edilirse, bu ebeveyn narsi-
sizminin kurgusal yans›mas› olarak m›d›r yoksa, konuflularak, cevaplanarak mutlak icat
halini, en yak›n olan›n indirgenemez aflk›nl›¤› halini alm›fl olan, ebeveynin arzusuna ve-
rilmesi beklenen cevaptan çok daha ayr›fl›k ve yarat›c› olan öteki olarak m›d›r? fiu halde
çocu¤un gerçe¤i ortaya ç›karmadan daha fazla keflif olmayan bir anlamda, yaratmadan
daha fazla üretme olmayan bir anlamda icat edilecektir. Gerçek her tür miras›n ötesinde
düflünüldü¤ü yerde bulunacakt›r. Bizzat bu gerçek kavram› olas› mirastan yoksun kala-
cakt›r. Bu olas› m›d›r?”

Minnet, borç, vasiyet, miras Derrida’n›n temalar› aras›ndad›r. “Freud  et la scène de
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l’écriture” (Freud ve yaz› sahnesi)’nden bu yana o anda olman›n (présence) ayr›cal›¤›n›n
yap›-parçala(n)mas›5, Freud’a olan borcunu kabul ediyordu: “Bugünün genelde as›l [ori-
ginaire] de¤il yeniden kurulmufl olmas›, tam olarak yaflayan ve deneyimi oluflturan
mutlak biçim olmamas›, yaflayan bugünün safl›¤›n›n olmay›fl› Freud’un düflünmeye ça-
¤›rd›¤›, metafizik tarihi için mükemmel bir temad›r(...) Bu düflünce kuflkusuz metafizik-
te ya da bilimde tükenmeyen tek düflüncedir.6”Ama Derrida, Freud okumas›nda, Fre-
ud’un ruhsal ayg›t›n yap›s›n› yaz› makinas› olarak, hiçbir zaman sözün d›fl›nda ya da
boyunduru¤unda olmayan yaz› olarak temsil etmesinin yaz› ad› alt›nda ya da metafor
ad› alt›nda tan›d›¤›m›z› sand›¤›m›z fleyi, metaforik yat›r›m›nda ›srar ederek gizemli
[enigmatik] hale getirdi¤ine iflaret etmekten geri kalmaz; bu o dönemin egemen yoru-
muna z›t bir yorumdur. Derrida, Au delà du Principe de Plaisir [Haz ‹lkesinin Ötesinde]
okumas›nda Freud’un spekülasyonunun yaratt›¤› ayna etkisini gösterir: Freud’un tekrar
-çocu¤un aynadaki imgesini bir gösterip bir kaybetme oyunu, ötekinin yoklu¤u ve varl›-
¤›- konusunda gözledi¤i görüngülerin nas›l bizzat Freud’un düflünümüne yans›d›klar›-
n› ve nas›l iki sav birbirinin üzerine kapansa bile kurgusal olan›n spekülatif olan› ve
spekülasyonu kesinsizlikte b›rakt›¤›n› göstermektedir. Ama bu okuma ayn› zamanda
düflüncede özel isim üzerine kurgulara dalan herkesin bilimle, kuramla, kurumla iliflki-
sinin de bir yorumudur. Sonuç olarak: düflüncenin miras› ve vasiyeti üzerine düflünen-
lerin yorumu. 

Bu tart›flmay› es geçmemifl olanlar için, ilgili olan ve birbirini izleyen konularla ilgi-
li olarak bu okuman›n ayn› zamanda Lacan’la bir hesaplaflma oldu¤unu , bu hesaplafl-
man›n Le Facteur de la Vérité’de daha aflikar hale gelmeden önce Positions’da hat›rlat›ld›¤›
ya da hat›rland›¤› haliyle gerekli say›ld›¤›n› belirtmeye gerek yok: “Lacan’la kuramsal
hesaplaflmam çal›flmam› özgül yollar›na ve gereklerine göre sürdürmekten ibaretti; bu
çal›flma baz› eksenlerde Lacan’›nkine ister yaklaflmak zorunda olsun ister olmas›n. Hat-
ta bugün bu durumun her zamankinden daha geçerli oldu¤u olas›l›¤›n› d›fllam›yorum.”
Lacan’a ayr›lan son kollokyumda tekrar canlanacak olan ve günümüz ba¤lam›nda yeri-
ne ya bir düflünce çat›flmas› ya da sahte bir cehalet konmak istenen tart›flman›n ifadesi
al›nt›lamaya de¤er: ”‹ster felsefe söz konusu olsun ister psikanaliz ya da genelde kuram,
flu anda sürmekte olan yavan yenilemenin örtmeye, inkâr etmeye ya da sansürlemeye
çal›flt›¤› fludur: geçti¤imiz son y›llarda düflünce alan›n› dönüfltürebilen hiçbirfley La-
can’la bir hesaplaflma olmadan, Lacanc› k›flk›rtma olmadan ve Lacan’›n felsefecilerle he-
saplaflmas› üzerinden Lacan’la hesaplafl›lmadan mümkün olamazd›(...) Lacan’›n birçok
profesyonel felsefecinin kulland›¤› yorum ya da tarih yaz›m›n› bir kenara b›rakarak fel-
sefecinin tekil arzusunu sahneye koymufl ve böylece berisine geçmek için bize unuttu-
rulmak istense de halen içinde bulundu¤umuz bir tür yeni felsefi kültüre yer aç›lmas›na
hiç de az›msanmayacak bir katk›da bulunmufltur. Felsefecilerle hemfikir olmak ya da
hesaplaflmak Lacan’da öylesine bir inceli¤e, bir enginli¤e, bir deniz fenerinin beklenme-
dik ›fl›lt›s›na eriflti ki böylesi bir örne¤e psikanalistler aras›nda oldu¤u kadar  profesyo-
nel felsefeciler aras›nda da zor rastlan›r(...)”

Bu adil ve cömert be¤eni, gönderene bir geri dönüfl yapmaya de¤er, özellikle de
ona nadiren ulafl›ld›¤› düflünülürse Derrida’dan baflka kim çeyrek yüzy›ld›r örnek bir

Psikanalizle ‹liflki

Cogito, Güz’96 241

5 Déconstruction, yap›-çözümü: burada “dé-” ekini karfl›lamak için çözüm ya da çözülme olarak sunulan seçenek yerine bir devam-
l›l›k sa¤lama amac›yla bildi¤imiz kadar›yla halen Türkçedeki tek tam Derrida çevirisi niteli¤inde olan Göstergebilim ve Gramatoloji
(AFA yay›nlar›, 1994) de Tülin Akflin’in sundu¤u parçala(n)ma seçene¤i tercih edilmifltir. Böylece parçalar›n yok olmad›¤› bir bo-
zulufl iflaret edilebilmektedir. Türkçede kula¤a pek hofl gelmese de Derrida’n›n ana dilinin içinde ne denli farkl› bir dil oluflturdu-
¤u düflünüldü¤ünde bu tehlike göze al›nabilir; en az›ndan dilimizde, bu konudaki bilgi birikiminin artmas›yla paralel olacak bir
zengileflmenin getirece¤i yeni seçeneklere kadar.

6 Ecriture et la différence, Seuil, 1976, s.314.



sebatla psikanalistlerle hesaplaflmay› sürdürmüfltür, hem de Freud ya da Lacan ad›na
çal›flt›klar›n› ileri sürenlerin oluflturdu¤u ortodoks sansüre ra¤men. E¤er ortada kötü bir
niyet yoksa ne bu hesaplaflman›n yürütülme biçimindeki yetki ve metinlerin mikrosko-
bik düzeye varan bilgisi ne de psikanalitik aç›dan özgünlükleri tart›flma konusu edilebi-
lir. Bu tür makamlar› iflgal edenlerin çat›k kafll› tav›rlar›yla koruduklar› kurumsal kozlar
yani haf›za, kal›nt›, özne, simgesel, aktar›m ve yorum konusundaki, ama ayn› zamanda
fliddetle savunulan bir kale olan psikanalitik durumun kendisi (ona dayanak sa¤layan
protokol, gerçeklefltirilme kipleri, bilinçd›fl› oluflumlar›) hakk›ndaki kuramsal-k›lg›sal
kavray›fl›m›z›n ek bir analize tabi tutulmas› ve dolay›s›yla dönüflüme u¤ramas›d›r. 

Yak›n zamanda yapt›¤›m›z bir dizi çal›flmada daha çok analitik k›lg›lar›n etkileri
üzerinde durarak bu analizlerin baz›lar›n› gün›fl›¤›na ç›karmaya çal›flt›m. Burada birka-
ç›n› k›saca sayabilirim. 

1. Lacan’›n La Direction de la Cure [Tedavinin Yönetimi] üzerine metni düzenli bir
flekilde Séminaire sur la Lettre Volée [Çal›nt› mektup]7’a bitiflti¤i ve ba¤land›¤›na göre hi-
kâyenin analizinde anlat›c›y› etkisiz hale getiren d›fllamada (bunu Derrida Le Facteur de
la Vérité8’de ortaya koymufltur) uyguland›¤› gibi yorumcu-anlat›c›-analistin yorumlay›c›
biçimindeki yerinin analizin gidiflinde etkisiz hale geldi¤ini söyleyebiliriz. 

2. Bu, anlat›da analistin yerinin Dupin’inkine9 ayr›lmas›yla birarada görülmelidir
(”Bizim Dupin’in bu konudaki baflar›s› psikanalistinkine denktir”). Oysa çal›nan mektu-
bu yerine koyan›n Emniyet Müdürü oldu¤unu varsayarak anlat›sal mant›¤› sürdürme-
nin önünde bir engel yoktur. Kraliçe ve Bakan için de ayn› fley geçerlidir. Buradan ç›kan
sonuç fludur: yorum, telkinin sonuçlar›n› hem okuyucunun anlat›yla aras›ndaki yorum-
sal etkilefliminde hem de özdeflleflme ve özdeflleflme-parçala(n)mas›yla sahnenin baflo-
yuncular›n›n herbirinin iflgal etti¤i farkl› yerlerden geçerek önleyebilir. 

3. Analist giysisini kifliliklerden herhangi birinin üzerine giydirmekte acele etmek
gerçekte sadece (gösterenin mant›¤› olarak) mektubun illa da kayboldu¤u yere dönmesi
varsay›m› üzerine kurulu olmayan bir flifre çözümünün yollar›n› kaybettirir. Bu önvar-
say›m mektubun belirsiz bir yol izleyerek “geri dönüflü”yle mektubun “engellenmesi”ni
birbirine kar›flt›r›r ve sonuçta aktar›m›n ve yorumun engellenme olarak kullan›lmas›na
neden olur. 

4. Dupin’e (yani analiste) keskin görüfllülük olarak isnat edilen fley -flöminenin yan
dikmeleri aras›nda görünür halde durup da bulunamayan mektubu (bir icat gibi) bul-
mak- asl›nda bu mektubun aç›¤a ç›kard›¤› göstergelerin bir yorumuna dayan›r; yaln›zca
tersyüz edilmesi iç k›sm›n› ç›kararak ipuçlar›n› ortaya dökebilmifltir. D›flar›dan görül-
mesi gereken fley, (imzan›n erkeksi yaz›s›, Kraliçe’nin adresi, Dük’ün k›rm›z› kaflesi) ye-
rine tersine çevrilmifl göstergeler gelmek üzere içe katlanm›flt›: kad›ns› bir yaz›, Bakan’›n
adresi ve siyah mühür. Dupin’i (ve analisti)  bu mektubun içinde baflka bir mektup ol-
du¤u varsay›m›na ancak bu göstergeler götürebilir: ayn› mektubun içinde bir di¤eri, o
ve ikizi10.
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7 Ecrits, Seuil, 1966.
8 in La carte Postale, Aubier-Flammarion, 1980.
9 Auguste Dupin, Edgar Allen Poe’nun üç hikayesinde yer alan dedektif tiplemesidir. Dupin edebiyatta dedektifin özgün modeli

olarak yer alm›flt›r. Söz konusu hikaye Poe’nun Çal›nt› Mektup (The Purloined Letter) adl› k›sa hikâyesidir. Paris Emniyet Müdürü,
Dupin’e bir bulmacayla gelir: kraliyet ailesinden bir kad›n›n bir bakana gönderdi¤i mektup çal›nm›flt›r. Bakan’›n odas›ndaki tüm
aramalara ra¤men polis hiçbir fley bulamam›flt›r. Emniyet müdürü bir ay sonra mektubu bulmas› için büyük bir ödül vadedince
Dupin mektubu bulur. Dupin daha sonra ayn› zamanda hikâyenin anlat›c›s› olan yard›mc›s›na Bakan’›n kiflili¤i ve davran›fllar›n›
analiz ederek mektubun uluorta bir yerde gizlendi¤i sonucuna vard›¤›n› anlat›r. Hikâye dedektif öykülerinin ilk prototipi say›l-
makla birlikte Derrida  ve Lacan aras›nda bir tart›flman›n da konusu olmufltur. Derrida hikâyeyi çift anlaml› öykülemenin bir mo-
deli olarak görürken, Lacan cinsel bir alegori olarak ele alm›flt›r. (Ç.N.)

10 ‹kizle ifade edilen kelime double, gerçekte kopya, çift, t›pat›p benzer anlamlar›n› birarada tafl›maktad›r.



5. ‹kizin yap›s› ve iki kez yineleme, yedek ve ikileme etkileri ruhsal ayg›t›n izlerini
çizerek silen ve ancak kendi kendini silmeye varan yaz› olarak iflleyifline ba¤l›d›r.

6. Bu ikiz etkileri semboli¤in ve imgeselli¤in s›n›rlar›n› belirsizlefltirir, aralar›ndaki
çizgiyi geçilebilir hale getirir ve “daha genifl” baflka bir sahnenin kuramsal sahneyi etki-
si alt›na almas›n› da üst-belirler11.

Bu sorular›n uzant›s›nda incelenmesi gereken fley yap›-parçala(n)mas›yla ba¤lant›-
parçala(n)mas›d›r (analizin bafll›ca kavram›). Yap›-parçala(n)mas› ya da ba¤lant›-parça-
la(n)mas› ne flu ya da bu karar›, ne bilincin herhangi bir biçimde düflünüp tafl›nmas›n›,
ne de “özne”nin flu ya da bu flekilde kendine gelmesini beklemeden gerçekleflti¤inde, bu
ifllemler kavramlar› tam da oluflumlar› s›ras›nda sözlük anlat›mlar› ve sözdizimsel ek-
lemlemelerinde anlat›m-parçalanmas›na u¤ratt›klar›nda, düflüncenin sorumlulu¤u bi-
linçd›fl›n› hesaplanamaz hale gelecek derecede ba¤lad›¤›nda ne olur? Do¤al olarak kimi-
leri flimdi söylemifl olduklar›ma yeterince dikkat etmemifl olduklar› için ya da yaln›zca
bunlarda bir elips biçimi gördükleri için Freud’çu ya da Lacan’c› bir psikanalizden söze-
dildi¤i gibi Derridac› bir psikanaliz gelifltirdi¤imi söyleyeceklerdir. Analiz alan›nda bir
tür üçüncü tektanr›c›l›k. Bu yanl›fl yorumu gidermek için ç›rp›nacak m›y›m? E¤er psika-
naliz ad› alt›nda ba¤lant›-parçalanmas› olduysa ve “yap›-parçalanmas›” ad› alt›nda da-
¤›lma olduysa flu ya da bu teorik sistem aras›nda yükselen s›n›rlar›n afl›lmas›n› engelle-
yen hiçbir fley yoktur; hiçbir fley analiz durumunun ve analiz kurumunun s›n›rlar›n› ve
kurallar›n› herhangi bir tarihsel belirlenimin egemen bir halinde sabitlemiyor, hiçbir fley
ba¤lar›, dü¤ümleri, yap›lar› parçalayan düflünceyi içeride, d›flar›da ya da s›n›rlanm›fl ol-
mak isteyen bir alan›n kenarlar›nda çal›flmaktan al›koymuyor(hem flu s›ralar kim analist
de¤il ki?). Hiçbir fley böylesi bir düflünceye ba¤lanan özel isimleri -o önemsiz iflaretleri-
sürekli olarak silinmeden yeri doldurulabilir olmaktan al›koymuyor. Düflüncenin geri-
sinde silinmeleri onlar› silmiyor. O halde hiçbir fley böylesi bir düflüncenin bizzat yap›-
parçalanmas›na u¤rat›lamayacak yöntemler ya da sistemler olarak oluflumuna meydan
vermemesine engel olamaz. S›n›rl› bir sorumlulu¤a sahip bir (düflünce) toplumun(un)
böylesi bir hali hariç, hiç bir fley...

Çeviren: Nazl› Ökten

Psikanalizle ‹liflki
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11 Surdétermination, üstbelirleme ya da üstbelirlenim: her aç›k deyimin bir tak›m gizli düflünceleri de belirledi¤ini dile getirir. Fre-
ud’a göre rüya altta kalm›fl istek ve düflünceleri belirler. Her sözcük kendisiyle ba¤›nt›l› alt-anlamlar› da kapsar. Terim daha son-
ra yap›salc› terminolojide ruhbilim d›fl›ndaki ba¤lamlarda da kullan›lm›flt›r. (Ç.N.)
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Freud’un Amerikas›
1906-1960

Elisabeth Roudinesco*

Jacques Lacan, 1955 y›l›ndaViyana Nöropsikiyatri Derne¤i’nde verdi¤i bir konfe-
ransta, Carl Gustav Jung’un kendisine afla¤›daki öyküyü anlatt›¤›n› ileri sürdü. 1909 y›-
l›nda Worcester’daki Clark University’ye gitmek üzere Amerika’ya ayak basan Freud
yeni yandafl›n›n kula¤›na e¤ilip flu sözleri f›s›ldam›fl: “Onlara vebay› getirdi¤imizin far-
k›nda de¤iller”. Sonra da Lacan, Freud’un yan›ld›¤›n› söyleyip bu sözleri yorumlamaya
giriflti: Freud  psikanalizin Amerika’da devrim gibi patlayaca¤›n› sanm›flt›, oysa gerçek-
te bunun tam da tersi olmufltu; Viyana kökenli ö¤retiyi, içinde bar›nan bozguncu ruhu
çekip atan Amerika, yiyip tutmufltu.

Freud’un söyledi¤i varsay›lan söz Fransa’da beklenden daha da çok ilgi çekti: do¤-
rusu, Freud’un ö¤retisinin bozguncu yan›na kimsenin en ufak bir kuflku bile duymad›¤›
bir gerçektir; ayn› flekilde, kimse de kalk›p, Amerika gezisi s›ras›nda Freud böyle bir fley
söylemedi diyemez. Oysa, psikanaliz tarihine iliflkin metinler ve yaz›flmalar incelendi-
¤inde, bu de¤erli bilgiyi Jung’un bir tek Lacan’a açmak üzere saklad›¤› ç›k›yor ortaya.
Jung, An›lar’›nda Amerika gezisinden söz ederse de, veba konusuna hiç de¤inmez. Öte
yandan, Freud da hiç a¤z›na almaz bu sözü. Freud’çuluk tarihinin, Henri Ellenberger,
Clarence Oberndorf, Vincent Brome ve Paul Roazan’dan da dahil olmak üzere, Ernst Jo-
nes’le bafllay›p Max Schur’a dek uzanan büyük isimleri ise, Freud’un yaln›zca flu cümle-
yi söyledi¤ini aktar›rlar: “Kendilerine söyleyece¤imiz fleyleri duyduklar›nda flafl›racak-
lar”.1
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* Elisabeth Roudinesco’nun son zamanlarda yay›mlanm›fl yap›tlar› flunlard›r: Historie de la psychanalyse en France, La Bataille de cent
ans, Seuil, 2 cilt, 1986. Théroigne de Méricourt, une Femme mélancolique sous la Révolution, Seuil, 1989.

1 Bkz. E. Roudinesco, Historie de la psychanalyse en France, cilt II, Seuil, 1986, s. 191.

 



Jung’un s›rdafll›¤›ndan güç alan Lacan demek ki oldu¤undan daha gerçek bir öykü
yaratm›flt›; böylece, Amerika kaynakl› ortodoks bir Freud’çulu¤a karfl›, Viyana’da patlak
veren buluflun meflalesinin art›k kendi elinde yükseldi¤ini zorla kabul ettirmek istiyor-
du. Lacan’›n anlay›fl› Freud’un metinlerine geri dönmekten yanayd›. Bu nedenle, “Ame-
rikan psikanalizine” iliflkin Lacan’c› bir tasar›mlama oluflturdu; öyle ki, bu tasar›mlama
sonunda Frans›z olup ç›kt›, çünkü Lacan’c› olmayan Frans›zlar bile Freud’un Amerikal›-
lara “veba”y› bulaflt›rmak istedi¤ine sars›lmazcas›na inanmaktad›rlar.

Fransa’da, 1920’den bafllayarak Freud’un düflünceleri ayn› anda hem psikiyatri ala-
n›n› hem de felsefi ve yaz›nsal kültür alan›n› tümüyle kaplad›; bunun sonunda da,
Freud’un bulufluna iliflkin çeliflkili tasar›mlamalar ç›kt› ortaya. Buluflunun “bozguncu”
oldu¤u düflüncesi Freud’un kendinden kaynaklan›yordu zaten; Freud kendini, insanl›-
¤›n ba¤r›nda derin yara açm›fl Spinoza’c› bir bilim adam› olarak kabul ediyordu.
Freud’un “devrimi”nden ilk söz edenler, yani gerçeküstücülerse daha sonralar› bu dü-
flünceyi benimsediler. Son olarak da, Lacan benimsemiflti bu düflünceyi. Amerika Birle-
flik Devletleri’ndeyse genel kültür alan›n›, daha çok tedaviye yönelik bir psikanaliz anla-
y›fl› iflgal etmiflti; böylece, Freud’un düflünce dizgesine, yani bozguncu de¤erine daha az
önem verilmifl, buna karfl›l›k t›bbi konumu ve tedavi edici gücü daha önem kazanm›flt›.

Bunun kökeninde yatan neden yüzy›l bafl›nda Amerika Birleflik Devletleri’nde,
Freud’un düflüncelerinin yerleflip kök salmas›na olanak verecek bir verimli topra¤›n ya
da elek görevi yerine getirecek hiçbir psikiyatri gelene¤inin sa¤lamca yerleflmemifl ol-
mas›yd›. Psikanaliz orada bofl b›rak›lm›fl bir yeri kaplam›flt›. Günümüzde bile, Atlan-
tik’in öte yakas›nda, Psikanaliz sözcü¤ü ile Psikiyatri sözcü¤ü aras›nda hiçbir fark olma-
mas›n›n nedeni budur: her iki terim de tam› tam›na birbiriyle eflanlaml›d›r. Freud’un
Amerika’daki yandafllar›, yafll› ustan›n hariciler, yani t›p doktoru olmayanlar taraf›ndan
uygulanan analizden (Lalenanalyse) yana verdi¤i mücadeleyi hiçbir zaman benimseme-
mifllerdi. Bu durumun, ö¤reti düzleminde de yans›malar› görülür; ruhun tedavi edilme-
sini kültür alan›n›n ayr›lmaz parças› varsayan Amerikal›lar›n psikanaliz tasar›mlamas›,
1906 ile 1915 döneminde egemen olan, öncülerin ütopyas›n› dile getiren dinsel bir ülkü
ile daha sonralar› Avrupa’dan göç edenlerden kaynaklanan t›bbi ve uyarlamac› bir
pragmatizm aras›nda gidip gelir. ‹flte, bu “Amerikal› psikanaliz” genelde, bilinçd›fl› kar-
fl›s›nda ben’i ayr›cal›kl› k›lar ve Freud’un kuram›nda bireylerin topluma uyarlanmas›n›
sa¤layacak bir araç bulmaya çal›fl›r. Öte yandan, yafll› Avrupa’n›n flu “sözde” çöküflü
karfl›s›na toplumsal korunma anlay›fl›na dayal› bir istençli özgürlük ahlak›n› ç›kar›r. De-
mek oluyor ki, Amerika’daki Freud’çulu¤un çeflitli ak›mlar›nda mutluluk ve topluma
eklenmeyi amaçlayan bir inanç vard›r hep; böyle bir anlay›flsa, Viyana’da geçerli kültür
sorunu anlay›fl›ndan da, Lacan’›n Freud’çulu¤u bozguncu bir “veba” ile özdeflleyen gö-
rüflünden de çok uzakta bulunmaktad›r.

Amerika Birleflik Devletleri’nde psikanalizin ilk büyük öncüsü olan James Jackson
Putnam’›n tavr› da dinsel bir ülküye yer verir. 1846 y›l›nda New England’ta bir soylu s›-
n›f üyesi olarak dünyaya gelen J.J. Putnam, toplumsal ilerlemecili¤e ve Ayd›nl›klar Ça¤›
Felsefesi’ne aç›k Üniteryen Kilise gelene¤i içinde yetiflmiflti. Hegel ve Bergson’la beslen-
mifl olan Putnam çok genç yafltan bafllayarak kad›nlar›n özgürleflmesinden yana müca-
dele etmiflti. 1870 ile 1872 y›llar› aras›nda, kendisinden on yafl küçük olan Freud’la ayn›
kaynaklardan beslenebilmek için nöroloji e¤itimi almak amac›yla Avrupa’da bulunur.
Charcot’nun derslerini izler, Janet’nin çal›flmalar›na ilgi duyar ve Maynert’in ö¤retisiyle
tan›fl›r. 1890 ile 1909 y›llar› aras›nda, William James ve Morton Prince’in de yer ald›¤› bir
çevre oluflturur Boston’da. ‹flte, bu adamlar ABD’de psikanalizin gerçek öncüleri olmufl-
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lard›. O y›llarda ak›l hastal›klar› üstüne çal›flan tüm uzmanlar gibi, onlar da hastalar›n›
tedavi ederken hipnoz uygularlar, kendi düfllerinden söz ederek bilinçd›fl›n› bulurlar ya
da kendilerinin de nevrozlu olduklar›n›n bilincine var›p Viyana kaynakl› kuram› tart›-
fl›rlard›.

Görünüflte Putnam’›n psikanalize bafllayaca¤›na iliflkin hiçbir belirti yoktu.. Ruhçu
ve ahlakç› oldu¤u için, Freud’un maddecili¤inden hiç mi hiç haz etmezdi; Freud’un
maddecili¤inin biyolojizmini yads›m›fl, yerine yarat›c› istence iliflkin bir kuram koymufl-
tu. 1906 y›l›nda, Viyana kökenli ö¤retiyi birdenbire benimsemesini “dinden dönme” ola-
rak adland›rmas›n›n nedeni de buydu zaten; dinsel ülküsünün olanca gücünü art›k bu
ö¤reti için seferber edecekti. 1908 y›l›nda, Toronto Üniversitesi’nde psikiyatri asistan›
olan Jones’le tan›fl›r; bundan on ay sonra da Freud’un Worcester’de verdi¤i befl konfe-
ransa kat›l›r. Adirondacks’ta, Keene Valley’deki çiftli¤ine davet eder Freud’u. Do¤u k›-
y›lar›n›n bu adam› do¤aya, uçsuz bucaks›z alanlara ve kamp atefline tutkundur.

1911 y›l›nda, altm›flbefl yafl›ndaki Putnam, Weimar Kongresi’ne kat›lmak amac›yla
Atlantik’i geçer. Yolda, Zurich’e u¤rar; Zurich’te Freud, Jung’un evinde kalmaktad›r;
Freud Putnam’a alt› saat sürecek bir psikanaliz seans› uygular. K›sa bir süre sonra, bir-
birlerinden ayr›ld›klar› yanlar› sayg›yla kabul eden bu iki insan aras›nda kurulan dost-
luk ba¤›, iliflkiler çat›flma bar›nd›rsa bile, bu iliflkilerin henüz kurumlar aras› mücadele-
lere dönüflmedi¤i bir ça¤a, psikanalizin alt›n ça¤›na tan›kl›k etmektedir.2

Ne var ki, Putnam’›n ülkücülü¤ü, yafll› tuzak avc›s›n›n benimsendi¤i Rousseau’cu
anlay›fla son derece yak›n düflmekteydi; böyle oldu¤u için de, Amerika’da h›zl› geliflen
psikanaliz hareketinin bafll›ca bileflenlerinden biri olarak benimsetemezdi kendini. 1911
y›l›nda Putnam, International Psychoanalytical Association (IPA)’ndan bir y›l sonra kuru-
lan American Psychoanalytical Association’›n baflkan› olur; 1914 y›l›nda da Boston Psycho-
analytical Association baflkanl›¤› görevini üstlenir. Ne var ki, kahramanl›k y›llar› geçip
gitmiflti art›k. Yeni bir kifli, Abraham Arden Brill ç›kar sahneye; Brill, Jones’in de yard›-
m›yla, Amerika’daki hareketi ikinci bileflenine, yani uyarlamac› pragmatizme do¤ru çe-
ker.

1889 y›l›nda, onbefl yafl›ndayken ABD’ye göç etmifl, Macar yahudisi kökenli bir kifli
olan Brill, orta ve do¤u Avrupal› göçmenlerden oluflan uzun bir dizinin ilk temsilcisidir;
iflte bu göçmenler, iki Dünya savafl› aras›ndaki y›llarda, Amerika’daki Freud’çulu¤a ye-
ni bir kimlik kazand›rmak yan›nda, IPA’y› da yenilgiye u¤ram›fl Do¤u’nun karfl›s›na di-
kilen zafer sahibi Bat›’n›n egemenlik araçlar›ndan biri k›lm›fllard›. Önceleri ço¤u kez ya-
hudi k›y›mlar›ndan, sonra da nazizmden kaçan, Avrupa’n›n tüm eza cefas›n› çekmifl bu
adamlar garip biçimde alm›fllard› öçlerini: Avrupa’daki psikanaliz derneklerini koruyup
kollar olduklar› gibi, Amerika’da da (Freud’un hiç de istemedi¤i birfleydi bu) Freud’çu
düflüncenin ortodokslu¤unun güvencesi, koruyucusu olup ç›km›fllard›. Putnam’›n üni-
taryen ülküsünün, bireyin topluma karfl› zorunlu bir ödevi oldu¤u anlay›fl›na dayanma-
s› gibi, genelde göçmen yahudiler taraf›ndan bafltac› edilen uyarlamac› pragmatizm de
d›fltalanma ve zulüm uygulamalar›na herfley olup bittikten sonra getirilen bir yan›tm›fl
gibi ç›kt› ortaya.

Canl›, eliaç›k, kayg›s›z ama Amerikan toplumunda baflar› kazanmay› isteyen biri
olan Brill 1907 y›l›nda Zürih’te tan›fl›r Jones’la. Ertesi y›l, Viyana’da Freud’u ziyaret
eder; Freud’dan, çok güç oldu¤u düflünülen bölümlerin de¤ifltirilmesi pahas›na bile ol-
sa, Freud’un düflüncesini Amerika Birleflik Devletleri’nde halk›n anlayaca¤› dilde yay-
ma iznini kopar›r: “Bafltan afla¤› Amerikal›laflm›fl, ama iyi bir çocuk”, der Freud. 1911 y›-
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l›nda, korporatist kurallar uyar›nca örgütlenmifl olan, t›p doktoru olmayanlar› kabul et-
meyen görkemli New York Psychoanalytical Society’yi kurar. 1912 y›l›ndaysa, yeni Ameri-
kan psikanalizinin tart›fl›lmaz baflkan› olmufltur bile; IPA yönetimindeki Jones’in deste-
¤iyle de 1948 y›l›nda ölünceye kadar bu harekete egemen olacakt›r.3

1919 ile 1920 y›llar› aras›nda imzalanan Versailles ve Trianon antlaflmalar› ile ulus-
lararas› psikanaliz hareketi bünyesinde Avusturya-Macaristan kültürünün çöküflü ke-
sinleflmifl olur. Avrupa’daysa, sosyalist ve Marksist bir ak›m›n egemen oldu¤u Frank-
furt ile Max Etingon taraf›ndan kurulmufl ilk psikanaliz klini¤inin etkinliklerini sürdür-
dü¤ü Berlin baflta olmak üzere, zaferden zafere koflan Freud’çulu¤un meflalesini daha
on y›l boyunca Almanya tafl›yacakt›r hep. Ne var ki, nazizmin sald›r›lar› karfl›s›nda,
1933 y›l›ndan bafllayarak, son derece hareketli bir göç gerçekleflir; Avrupa’daki nerdeyse
tüm yahudi öncüler Amerika’ya do¤ru yola ç›karlar. Kitle halindeki bu göç hareketi so-
nunda, IPA bünyesinde Amerikan psikanaliz hareketinin gücü de artm›fl olur; IPA ise,
ö¤retici etkinliklerin iflleyiflini yönetmeyi amaçlayan bürokratik bir kurulufl olup ç›kar.

1935 ile 1960 y›llar› aras›nda, ABD’de göçmen kitleden kaynaklanan üç büyük psi-
kanaliz ak›m› ç›kar ortaya; üçünün de ortak paydas›, Freud’çu özne anlay›fl›na yabanc›
olmak yan›nda, birey kavram›n›n önceli¤ini merkez almakt›. Bu ak›mlar›n ilki, kültürcü-
lüktür. Kendini çok çeflitli biçimlerde ortaya koyabilen bu ak›m›n ba¤r›nda Margaret
Mead, Erich Fromm ve Karen Horney gibi birbirinden çok ayr› kifliler yer al›yordu. Ma-
linowski’nin çal›flmalar› sonunda ortaya ç›kan kültürcülük, Oedipus’u insanbilimsel bir
modele indirgeyerek elefltirir Freud’u. Bir yandan da, tedavinin ilkelerini toplumsal
davran›fllara ya da psikolojik özelliklere uyarlamaya çal›fl›r.4

Chicago okulu denilen okulun kurucusu olan Franz Alexander ise ikinci ak›m› kifli-
lefltirir. F. Alexander klasik tedaviyi, bireyin topluca kiflili¤inin tedavisine dönüfltürmeyi
amaçlar. Mide ve onikiparmak ba¤›rsa¤› ülseriyle ilgilenen Alexandre Freud’çulu¤un
yeniden temellendirilmesine yönelik bir yolda buldu kendini. Bu hastal›¤›n kökeninde
çocuklukta ortaya ç›km›fl bir sevgi gereksinmesinin yatt›¤›n› gösterir. ‹flte, bu sevgi ge-
reksinimi yetiflkin Ben’e karfl› ç›kar ve yo¤un bir sald›rganl›¤›n ortaya ç›kmas›yla dile
getirir kendini. Etkinlik art›kça, çocukluktan kaynaklanan bu duygu da geliflir ve besin
iste¤iyle kendini aç›¤a vurur, bu da mide suyunun afl›r› ölçüde salg›lanmas› ve ülser
oluflumuyla sonuçlan›r.

Böylesi belirtiler karfl›s›nda, Alexander iki ayr› tedavinin birlefltirilmesini sal›k ve-
rir; bunlar›n ilki, bilinçd›fl›n›n keflfine ayr›cal›k veren ve dilden kullan›larak gerçekleflen
psikanalitik tedavidir. Organik kimlik tafl›yan ikincisi ise hastal›¤› tedavi eder. Böyle bir
konum, psikanalizi psikosomatik bir t›pla özdefllefltirmeye yöneliktir; teknik düzlemde,
bu konum tedavi ve seanslar›n kurallara ba¤l› süresinin gündeme getirilmesi ve cinsel-
lik kuram›n›n yeniden gözden geçirilmesiyle dile gelir.

Ego Psychology ad› verilen üçüncü ak›msa, vaadedilmifl yeni ülkeyle bütünleflmek
isteyen göçmenlerin (özünde, bu göçmenlerin) oluflturdu¤u uyarlamac› pragmatizmi en
iyi biçimde temsil eden ak›md›r. Bu ak›m, Freud’un düflüncesindeki ikinci katman› bafl-
tan afla¤› yeniden ele ald›¤› halde, gene de Freud’un düflüncesine kültürcülükten çok
daha yak›n düflmektedir. Bilindi¤i gibi, Freud 1923 y›l›nda, bilinçd›fl›n›n Ben karfl›s›nda
önceli¤i oldu¤unu ileri sürdü ve bütün öteki dürtülerin örgütlenmesini altüst eden
ölüm dürtüsü kavram›n› getirdi. Dibe at›c› kerte olan Ben, ‹d içinde yer al›r ve öznelerin
bilincinde olmad›klar› bir biçimde eyleyen bilinmeyen bir güç düflüncesini dile getirir.
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Oysa, Ego Psychology yandafllar›, yani Rudolf Loewenstein, Ernst Kris, David Rapaport,
Erik Erikson ve de Heinz Hartmann baflta olmak üzere Ben’in merkezsizlefltirilmesine
karfl› bir konumu benimsemifllerdi.

Viyana kökenli olan Hartmann, yahudi de¤ildi ama, ülkelerinden kaç›p, dillerini,
diplomalar›n›, kültürlerini en az yirmi kez peflpefle de¤ifltirmek zorunda kalm›fl Mittele-
uropa’l› (orta Avrupal›) o genifl göçmenler grubundand›. Önce Sandor Rado, sonra da
gereksiz olarak Freud taraf›ndan analiz edilmifl, bir süre Paris’te kald›ktan sonra, bir da-
ha geri dönmemek üzere Amerika’ya yerleflmifl, tüm yap›tlar›n› da bu ülkede yay›mla-
m›flt›. Amerika’da Rudolf Loewenstein’la tan›flm›flt›; 1926’da Paris Psikanaliz Derne¤i ku-
rucu üyeleri aras›nda yer alm›fl olan Loewenstein, Polonya ve Berlin’den sürgün edilmifl
bir yahudiydi. David Rapaport da ayn› ölçüde kar›fl›k bir yol izlemiflti. Macar kökenli
bir yahudi olan Rapaport yirmi yafl›ndayken siyonist hareket yöneticileri aras›nda yer
alm›flt›; bir yandan da, Budapeflte Üniversitesi’nde matematik ve fizik ö¤renimi sürdür-
mekteydi. Daha sonra Filistin’e göç edip, iki y›l bu ülkede kald›; sonunda anayurduna
dönüp gençlerden oluflan bir toplulu¤un bafl›na geçti. T›p doktoru olmad›¤› halde ana-
lizler yapt›; 1938 y›l›nda da ABD’ye göç etti.

Ego Psychology kuramc›lar› gözünde, Ben ilkel dürtülerini denetleyerek özerklik ka-
zan›r. Böylece, d›fl gerçeklik karfl›s›nda ba¤›ms›zl›¤›n› elde etmifl olur. Ne var ki, görece
bir özerklikten öteye geçmez bu: dürtüler aç›s›ndan, Ben çevrenin kölelefltiricili¤ine kar-
fl› bir güvence aray›fl›na girer. Çevre aç›s›ndansa. ‹d’in dayatmalar›na karfl› da ayn› gü-
venceleri talep eder. Ben’in ‹d’in ve gerçekli¤in çifte dayatmas›na kendini uyarlamas›
tam orta noktada yer al›r; böylece, insan yaflam›n›n serpilmesi için gereken denge de
sa¤lanm›fl olur. Ama, Ben özerkli¤ini gerçeklefltirmek için kendini uyarlamaya yönelir-
se, bu durumda özdeflleflme bilinçd›fl› bir süreç olmaktan ç›k›p, öykünmeci bir davran›fl
kipi olur. Cinsellik kuram› da görülmedik biçimde e¤ilip bükülür: yeniden yücelefltir-
meye devrilen libido, sald›rgan dürtülerin cinselsizleflmesine yol açar. Ben ne denli
“güçlü”yse, yans›zlaflm›fl enerji kuantumunu da o denli güçlendirir. Ben ne denli “güç-
süz”se, yans›zlaflma da o denli etkisiz olur. Demek ki, Ego Psychology ölüm dürtüsünün
yads›nmas›na dayanmaktad›r; buna da, bilinçd›fl›n›n yeniden bilinci kendine merkez al-
mas› ve türevli biçimleriyle cinsellik efllik eder Tedaviyi yöneten kifli, aktar›m ba¤›nt›s›
sayesinde, bu güçlü Ben’in yerini tutar; kendi benli¤inin özerkli¤ini elde etmek için ona
benzemeye çal›fl›r: Tedavi süresince, ego-psikolojinin uygulad›¤› yeniden gözden geçir-
me, içeriklerin yorumlanmas›n› bir kenara b›rak›p dirençlerin analizine öncelik vermek-
le ortaya ç›kar.5

Hareketler ve parçalanmalar› bölünme devinimleri ile ayr›flma olgular›na, (hem de
en yüksek derecede) sözünü etti¤imiz bu üç ak›m aras›nda yaln›z kültürcülükte rastla-
n›r.6 Bunda flafl›lacak birfley yoktur. Freud’un evrenselcili¤inin yads›nmas›yla, çeflitli
kültür dizgelerinin hesaba kat›lmas›na dayanan kültürcülük, ifle mant›k aç›s›ndan ba-
karsak, sözünü etti¤imiz o evrenselcili¤in siyasal anlat›m› olmaktan öteye geçmeyen
IPA’n›n uluslararas›c›l›¤›n› geri çevirmek zorunda kalacakt›. Bunun tam tersine, IPA’ya
özgü pragmatik bütünleflme ülküsünü ABD’de en iyi biçimde dile getiren ak›m da Ego
Psychology’di. 1925’den bu yana IPA, bünyesinde yer alan bütün dernekleri, psikanalist-
lerin e¤itimini tan›mlayan belirli bir kurallar bütününe kesin kesin uymaya zorlamakta-
d›r. Bununla birlikte, nerede olursa olsun çeflitli ö¤retilerin var olaca¤›n› da kabul et-
mektedir. fiaka yapmak istersek, Ego Psychology’ye uygun biçime davrand›¤›n› söyleye-
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biliriz pekâla. IPA, her bir derne¤in özerkli¤ini savunur, ama bir yandan da her birine,
iç sapmalara ya da d›fl direnmelere karfl› bir güvence sa¤lar: bir yanda ço¤ulculuk, bir
yanda kurallara ba¤lama. Sonuçta, kültürcülü¤ün, Avrupa kökenli göçmen kitlenin
Amerika k›tas›na ayr›l›kç› bir düflünce getirmesini sa¤layan bir ak›m oldu¤unu, Ego
Psychology’ninse sözü edilen göçmen kitlenin, sözde özerklikle olsa bile, bütünleflmeye
yönelik bir ülkü edinmesine olanak veren bir uzlaflmalar toplulu¤u oldu¤unu söyleyebi-
liriz. Melanie Klein’la British Psychoanalytical Society içinde sürtüflmeleri nedeniyle, Anna
Freud IPA bünyesinde Ego Psychology ak›m›ndan yana oldu; kald› ki, bu ak›m, Anna
Freud’un Ben anlay›fl›na da savunma düzenekleri anlay›fl›na da yabanc› de¤ildi. Ne var
ki, özerklik sav› hiç bir zaman uluslararas›laflamad›; göçmen kitlenin yeni-Freud’çulu-
¤unun Amerika’ya özgü kat›ks›z bir anlat›m› olmaktan öteye geçemedi. Buna karfl›l›k,
Klein okulu dünyan›n her yan›n› (Amerika d›fl›nda kalan her yan›, kuflkusuz) ele geçir-
di; öyle ki, IPA üyesi Latin-Amerikal› psikanaliz derneklerinde egemen konuma sahip
ak›m bile olup ç›kt›. Bu da, Ego Psychology’nin tam anlam›yla bir ö¤retiden çok, koflullar
gere¤i yap›lm›fl bir “yeniden gözden geçirme”den baflka birfley olmad›¤› yolundaki sav›
güçlendirir.

Amerika’ya vebay› getirmedi¤ini biliyordu Freud. Gene de, kendini s›k s›k Chris-
tophe Colombe’a benzetti¤i için, ö¤retisinin ABD’de kazand›¤› baflar›lar karfl›s›nda du-
yars›z da kalam›yordu. Ortaya ç›kan bütün ayr›l›klara ra¤men kendisine hep ba¤l› kal-
m›fl olan Putnam örne¤ini büyük bir coflkuyla anard›. Otuzlu y›llar›n sonunda, kendisi-
ne iyiden iyiye yabanc›laflm›fl bir Freud’çuluk Atlantik’in öte yakas›nda yerini iyice sa¤-
lamlaflt›rd›¤›nda, Amerikal›lar›n “psikanalizi psikiyatrinin orta mal› hizmetçisi yap›p
ç›kt›klar›”n›7 olanca gücüyle hayk›rmaktan geri kalmam›flt›. Ama, vaadedilmifl ülkeden
as›l öcünü, William Bullit’in yard›m›yla, 1932 ile 1938 y›llar› aras›nda kaleme ald›¤› Bafl-
kan Wilson’›n psikolojik portresiyle alm›flt›.8 Amerika Baflkan›’n›n eski imparatorluklar›
yerle bir eden Versailles antlaflmas›na imza koymas›n› affedemiyordu; kitab›nda bu az-
g›n delinin co¤rafyay› hiç mi hiç bilmeden oturup Avrupa’y› kesip biçti¤ine dikkat çeki-
yordu; böylece, kap›ld›¤› Mesih’çe ç›lg›nl›k ad›na, yeni bir savafl›n mimar› olma gibi bir
tehlike de göze alm›flt›. Yan›lm›yordu, Freud. Böyle bir iktidar ç›lg›nl›¤›nda, Avrupa
kültürünü mideye indirip sindirdikten sonra, mumyalaflm›fl bir ö¤retinin imgesini kal-
k›p da tüm dünyaya zorla benimsetmeye soyunan flu güçlü Amerikan psikanalizinin
göz korkutan hayaletini görmek yanl›fl m› olur acaba?

Çeviren: Alp Tümertekin
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Ifl›k. Kahverengi ve eflatun tonlar›n›n hakim oldu¤u bir oturma odas›. Sa¤ tarafta aral›k bir
kap›. Odada, daha sonra bilim adam› olduklar› kan›s›na vard›¤›m›z adamlar oturmufl birbirlerine
bak›yorlar. Birdenbire d›flarda birisinin koflarak yaklaflma gürültüsü duyuluyor.

Gilbert Ryle: (Nefes nefese sa¤dan içeri girer ve ‘O’ harfi yapt›¤› eliyle üzerine basa ba-
sa konuflmaya bafllar.) Ondan çok kötü bir flekilde, ‘Makinadaki ha-
yalet dogmas›’ olarak bahsedece¤im. 
(Di¤erlerinin tek tek yüzlerine bakar.) Onun bütünüyle yanl›fl,  yanl›fl-
l›¤›n da yaln›zca ayr›nt›da de¤il, ayn› zamanda esasta oldu¤unu
kan›tlayaca¤›m› umuyorum.1
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John B. Watson: (Ryle’› desteklercesine) O, hiçbir zaman, dokunulan, koklanan, tad›
olan veya hareket eden birfley olarak görülmedi. Yaln›zca, ayn› es-
ki ruh kavram› gibi, kan›tlanamayan bir faraziyedir.2

Richard Dawkins: Biz, gen olarak bilinen bencil molekülleri muhafaza etmek için
körü körüne programlanm›fl robotlar, canl› makinalar›z.3

Offray de La Mettrie: (iki elini Dawkins’e açar) O zaman, cesurca insan›n bir makina
oldu¤u sonucunu ç›kartal›m.4

Herbert L. Melzer: Bizim sadece insana ait olarak gördü¤ümüz tüm duygusal ve
düflünsel yetenekler, son derece karmafl›k nörokimsayal bir organi-
zasyon içinde, oldukça özel morfolojik yap›larda ortaya ç›kar... Bi-
zim, belirli bir beyni karakterize eden tüm ifllevler, bellekler ve ye-
tenekler organizasyonundan baflka birfleyi kasdetmeye ihtiyac›m›z
yoktur.5

Richard Ronty: (Piposunun sap›yla iflaret ederek) Üstad, e¤er gelecekte ‘Ac› içinde-
yim’ yerine ‘C-liflerim yan›yor’ diyecek olursan›z, bizim için yafla-
m› kolaylaflt›rm›fl olacaks›n›z.6

B.F. Skinner: (Elindeki k›rm›z› keçeli kalemle ‘bilinç’ yaz›l› ka¤›d› havaya kald›r›r.)
Onun ortadan kald›r›lmas› çok geciktirilmifltir... O, bizim bilgisizli-
¤imizden do¤mufltur. Nitekim anlay›fl›m›z artt›kça onu oluflturan
nesne gözden kaybolur.7

Alan Gevins: Ya, bi dakka! Yarat›c›l›k, ilham gibi akl›n çok ince yanlar›na gelin-
ce, bunlar çok daha esrarl› olabilir. Ben, akl›n, bir elektron ak›m›na
indirgenebilece¤i inanc›nda arkadafllar›m›n baz›lar› kadar kat› de-
¤ilim.8

Herbert Feigl: (Gevins’e döner. Yüzünde alayc› bir ifade vard›r.) Önce ruhunu, sonra
bilincini yitiren en iyi bilinen ismiyle bilimsel psikoloji, son olarak
da bütünüyle akl›n› yitirmifl görünüyor.9

Sigmund Freud: Hiçbir organik temeli olmadan havada as›l› duran psikolojiyi b›-
rakmaya niyetim yok. (Burnunu g›d›klayan pos b›y›klar›n› düzeltmeye
çal›fl›r.) Fakat böyle bir temel olmas› gerekti¤i inanc›n›n ötesinde,
üzerinde çal›flacak teorik veya tedavi amaçl› hiçbir fleye sahip de¤i-
lim, onun için benim, yaln›zca psikolojik faktörlerle karfl›laflm›fl gi-
bi davranmam gerekiyor. (Burnunu kafl›r.) Onlar› neden henüz bir-
birine uyduramad›¤›m› bilmiyorum.10
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Robert Jastrow:(Telafll›) Vasat bir insan›n genel zekâs›yla, k›sa zamanda bir makina
yarat›labilir... Birkaç ay içinde, o, deha seviyesinde olacakt›r... Bir-
kaç ay sonra, gücü, ölçülemez dereceye ulaflacakt›r. E¤er biz flans-
l›ysak, onlar, bizi bir ev hayvan›, kedi, köpek falan gibi al›koymaya
karar verebilirler.11

Arthur Harkins: fiuraya çiziyorum. (Eliyle duvara imajiner bir çizgi çizer.) 2000 y›l›n-
da insanlar robotlarla evlenecek ve toplum ‘insan’ tan›m› üzerinde
etrafl›ca düflünmeye bafllayacak.12

(Çevresine bak›n›r, ancak oturanlardan umdu¤u tepkiyi bulamay›nca ba-
fl›n› öne e¤er.)

B.F. Skinner: (Eli flaka¤›ndad›r, fizik d›fl› önemli bir faktör veya güç ifle kar›flt›r›l›rsa ne
olaca¤›n› düflünmektedir.) Yaln›zca o zaman biz ima edilenden icra
edilene, mükemmelden normale, eriflilmezden olas› olana dönebi-
liriz.13

Thomas Huxley: Materyalizmin, evrende madde ve enerjiden baflka hiçbir fley ol-
mad›¤›n› ve tüm do¤a olaylar›n›n, bu iki basit faktöre atfedilebilir
özelliklerden hareketle izah edilebilece¤i fleklindeki temel görüflü
anl›yorum... Bana göre, evrende üçüncü  birfley –yani bilinç– oldu-
¤u oldukça aç›kt›r ve ben onu, madde ve enerji veya her ikisinin
anlafl›l›r bir de¤iflkesi olarak göremiyorum.14

Richard Ronty: (Yine piposunun sap›ndan destek alarak) E¤er gelecekte ‘Ac› içinde-
yim’ yerine ‘C-liflerim yan›yor’ diyecek olursan›z...

Jerry A. Fodor: (Ronty’nin laf›n› a¤z›na t›karlar.) Bafla¤r›s›na sahip olmak, kiflinin
karfl›laflt›¤› uyar›c›lar ile verdi¤i karfl›l›klar aras›nda belirli bir iliflki
modelini teflhir etmeye e¤ilimli olmakt›r. 
(Sessizlik olur. Bu arada Fodor bilincin fiziksel aç›klamas›na bütünüyle
inansa da, kiflisel deneyimleri aç›klamaktaki bu aç›k baflar›s›zl›ktan dolay›
fonksiyonalizm gibi mekanistik teorilerin eksikli¤ini kabul eder.) Fonksi-
yonalist çat›y› kabul etmeye meyilli pek çok psikolog, fonksiyona-
lizmin, bilincin niteli¤ini aç›klamadaki baflar›s›zl›¤›ndan endifleli-
dir. Fonksiyonalistler, meslektafllar›yla bu endifleyi enine boyuna
tart›flmak için, birkaç önemli giriflimde bulundular, emme ve lakin
benim görüflüme göre, fazla baflar›l› olamad›lar. fiimdiki halde, bi-
lincin niteliksel muhtevas› sorunu, fonksiyonalizmin, zihinle ilgili
genel bir teori ortaya koyabilece¤i fleklindeki iddias›na ciddi bir
tehdit oluflturur.15

Eugene P. Wigner: (Parmaklar› aras›nda Nobel fizik ödülünü çevirir.) Mekanistik görü-
flü reddediyoruz abi. (Yana tükürür.) ‹ki tür gerçek veya varl›k var-
d›r, tamam m›. Bilincimin ve di¤er tüm fleylerin varl›¤› veya gerçe-
¤i. ‹kinci gerçek, mutlak de¤ili, yaln›zca görecedir.

Bilinç Mühendisleri: Bilimsel Skeç
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Karl Popper: Evrimsel bir bak›fl aç›s›ndan, kendi halindeki akl›, beynin ortaya
ç›kan bir ürünü olarak sayar›m...16

Ercüment Aytaç: (Aniden kap›da görünür.) Kendi söylediklerinizden kendiniz emin-
seniz... (omuzuna att›¤› h›rkas›n› düzeltir)... bilemiyorum. (Popper’in
kuflkuyla bakt›¤›n› görünce aç›klama yapma gere¤ini hisseder.) Kuzeni-
niz Dora Schimanko’yla Viyana’da bir Workshop’ta tan›flm›flt›m.
Daha sonra kendisini Kürtlerin düzenledi¤i bir e¤lentide gördüm
ve uzun uzun konufltuk.

Karl Popper: (Düflüncel bir flekilde parma¤›n› çay›na sokarak gezindirir.) fiimdi akl›n,
beynin ortaya ç›kan bir ürünü oldu¤unu söylemenin çok yetersiz
oldu¤unu vurgulamak isterim. Onun, hemen hemen aç›klay›c› hiç-
bir de¤eri yoktur, nitekim insan evrimindeki belirli bir yerde bir
soru iflareti koymaktan öteye gidemez.

Seyircilerden biri: (Anti-medikal elefltiri yapmak için seyircilerin aras›ndan sahneye do¤-
ru hamle yapar.) Siz mi kafam›n içine bakacaks›n›z? Daha neyin ne
oldu¤una karar veremediniz.

Martin Roth: (seyirciye bakmadan, hakk›nda konuflur.) Siz uluslararas› boyutlar kazan-
m›fl daha genifl bir hareket içindeki yaklafl›m› temsil ediyorsunuz
ve psikiyatrinin yöntemlerini, amaçlar›n› ve sosyal rolünü elefltirici
ve afla¤›lay›c› bir tutumu benimsiyorsunuz; hem belirtti¤imiz
amaçla, hem de ifadelerinizin dogmatik, tembih edici, da¤›lm›fl ve
karars›z niteli¤iyle, t›bba karfl›, tedaviye karfl›, kuruma karfl› ve bi-
lime karfl›s›n›z.17

Hans Jürgen Eysenck: (‹flaret parma¤›yla seyirciyi gösterir.) Bu arkadafl hakl›. Psika-
naliz ondokuzuncu yüzy›ldaki verstehende (anlayan) psikolojinin
yenilenmifl bir ifadesinden baflka birfley de¤ildir ve dolay›s›yla ger-
çek bilimle hiçbir ortak noktas› yoktur.18

Karl Popper: (Aceleyle) Bu esnek bir metod. Yani psikanaliz, olabilecek herfleyi
aç›klamaya muktedir görünüyor, bundan dolay› yanl›fllanamaz ve
bilimsel de¤ildir.19

‹çeriye el arabal› bir polis memuru girer. El arabas›nda Hannibal Lector bulunmaktad›r, eli
aya¤› ba¤l›d›r, yüzünde maskesi vard›r. Polis memuru gittikten sonra Hannibal ba¤lar›n› çözer,
maskesini ç›kar›r ve sa¤ köfleden bafllayarak bilim adamlar›n› yeme¤e bafllar. Ifl›k karar›r.

Ercüment Aytaç

254 Cogito, Güz’96

16 Karl R. Popper and John C. Eccles, age, s.554.
17 Martin Roth, ‘Psychiatry and Ist Critics’, Britisch Journal of Psychiatry 122, 1973, s.373.
18 Hans Jürgen Eysenck, Wege und Abwege der Psychlogie, 1953, Pinguin.
19 Karl Popper, Conjectures and Refutations, Routledge & Kegan Paul, 1963



Türkiye’de Psikanalizle ‹lgili
Bas›l› Yay›nlar (Kitaplar)*

Les Ecrits Sur la Psychanalyse En Turquie

1931-1996 Aras›nda Tercüme Psikanaliz Kitaplar›
1934’den 1950’ye
1. ZULLIGER (H.) : Okulda psikanaliz, ‹stanbul, Resimli Ay, 1934, 200 s.
2. JONES (E.) : Psikanaliz, ‹stanbul, Sebat, 1941, 92s.
3. AUSTRGES‹LO : Psikanaliz, ‹stanbul, Köy, 1942, 39 s.
4. FREUD (S.) : Hayat›m ve Psikanaliz, ‹stanbul, Güven, 1944, 94 s.
5. : Totem ve tabu, ‹stanbul, MEB, 1947, 210 s.

1950’den 1970’e
6. FULLOPM‹LLER (R.): Dostoyevski; Psikanalizin öncüsü, ‹stanbul, Ay, 1955, 20 s.
7. HALL, (C.) : Freud’un hayat felsefesi, E¤itim Dünyas›, ‹stanbul, 1962, 

1(5), 4 s.
8. FREUD (S.) : Cinsiyet ve Psikanaliz, ‹stanbul, Varl›k, 1963, 220 s.
9. ADLER (A.) : Hayat›n anlam›, ‹stanbul, Özgül, 1964, 109 s.
10. JUNG (C.G.) : Psikanaliz ve edebiyat, ‹stanbul, Ofset, 1964, 30 s.
11. HACKER (F.) : Freud ve Marx, ‹stanbul, Cep Dergisi, 1967, no: 1, 10 s.
12 MARCUSE (H.) : Freud üzerine felsefi bir çal›flma; medeniyette aflk ve Eros, ‹s-

tanbul, Haflmet, 1968, 368 s.
13. ZWEIG (S.) : Freud ve psikanalitik doktrini, ‹stanbul, Remzi, 1969, 158 s.

Cogito, Güz’96 255

* Bu çal›flma Dr. Tevfika ‹kiz’in 1996’da Paris 13 Üniversitesi’nde sundu¤u “Mizah ve Türkiye’de Psikanalizin Do¤uflu” isimli tezin
içinden al›nd›¤› için 1996’ya kadar olan yaz›lar› kapsamaktad›r. Bu tarihten önce yay›mlanan kitap ve makaleler kapsam
dahilindedir. 

 



1970’den 1980’e
14. FREUD (S.) : Rüyalar›n yorumu, ‹stanbul, Varl›k, 1972, 39 s.
15. FENICHEL (O.) : Nevrozlar›n psikanalitik teorisi, ‹zmir, Ege Üniversitesi,

1974, 400 s.
16. FREUD (S.) : Musa ve Tektanr›c›l›k, ‹stanbul, Dergâh, 1972, 202 s.
17. : Endifle, ‹stanbul, Hilal, 1977, 101 s.
18. BRENNER (C.) : “Psikanalizin temelleri”, Ruh sa¤l›¤› dergisi, Ankara, 1977,

195 s.
19. : Psikanalize girifl: Genel nevroz ö¤retisi, ‹stanbul, Yaprak,

1972, 292 s.
20. JUNG (C.G.) : “Kollektif bilinçd›fl›”, Felsefe dergisi, ‹stanbul, 1979, 20 s.
21. FREUD (S.) : 5 Konferans, ‹stanbul, Bozak, 1979, 316 s.
22. FROMM (E.) : Psikanaliz ve Zen Budizm, ‹stanbul, Onur, 1979, 114 s.
23. : Rüyalar›n bilimsel yorumlar›, ‹stanbul, Yelken, 1979, 288 s.
24. : Özgürlükten kaç›fl, ‹stanbul, Ünal, 1979, 375 s.
25. FREUD (S) : Kitle psikolojisi, ‹stanbul, Bozak, 1979, 80 s.
26. : Sanat üzerine, ‹stanbul, Bozak, 1979, 120 s.
27. : Amatör psikanalizi, ‹stanbul, Bozak, 1979, 110 s.

1980’den 1996’a
28. FREUD (S.) : Cinsellik üzerine 3 deneme, ‹stanbul, Alt›n, 1981, 108 s.
29. RE‹CH (W.) : Reich Freud’u anlat›yor, ‹stanbul, Payel, 1981, 319 s.
30. : Cinsel olgunluk, ‹stanbul, Erenler, 1982, 112 s.
31. : Bedensel boflalman›n ifllevi, ‹stanbul, Do¤ufl, 1982, 392 s.
32. FROMM (E.) : Sevme sanat›, ‹stanbul, Say, 1982, 125 s.
33. : Freud’cu düflüncenin büyüklü¤ü ve s›n›rlar›, ‹stanbul, Payel,

1982, 214 s.
34. : Ça¤›m›z›n özgürlük sorunu, ‹stanbul, Bayraktar, 1982, 222

s.
35. : Psikanalizin bunal›m›, ‹stanbul, Kardefller, 1982, 220 s.
36. FREUD (S.) : Günlük hayat›n psikopatolojisi, ‹stanbul, Teknografik, 1982,

84 s.
37. LACAN (J.) : “Özne-Ben’in ifllevinin oluflturucusu olarak ayna evresi”,

Yazko felsefe yaz›lar› dergisi, ‹stanbul, 1982, no 1, 8 s.
38. ADLER (A.) : Yükseklik duygusu ve sosyal ilgi, ‹stanbul, Say, 1983, 422 s.
39. FREUD (S.) : Psikanaliz ve uygulama, ‹stanbul, Say, 1983, 287 s.
40. REICH (W.) : Kiflilik analizi, ‹stanbul, Payel, 1983, 530 s.
41. FORDHAM (F.) : Jung psikolojisinin ana hatlar›, ‹stanbul, Say, 1983, 163 s.
42. HORNEY (K.) : Ödip kompleksi, ‹stanbul, Ayko, 1984, 5 s.
43. MITCHELL (J.) : Psikanaliz ve feminizm, ‹stanbul, Yaprak, 1984, 500 s.
44. FROMM (E.) : ‹nsanda sald›rganl›¤›n kayna¤›, ‹stanbul, Yelken, 1984, 413 s.
45. CLANC‹ER (A.) : “Psikanaliz ve varoluflçuluk”, Ça¤dafl elefltiri dergisi, ‹stan-

bul, 1984, 5 s.
46. : “Psikanalizin edebi elefltirisi”, Ça¤dafl elefltiri, dergisi, ‹s-

tanbul, 1984, 5 s.
47. ADLER (A.) : Yaflama sanat›, ‹stanbul, Say, 1984, 188 s.
48. : Güç çocu¤un e¤itimi, ‹stanbul, Varl›k, 1985, 185 s.

Türkiye’de Psikanalizle ‹lgili Bas›l› Yay›nlar (Kitaplar)

256 Cogito, Güz’96



49. : ‹nsan› tan›ma sanat›, ‹stanbul, Say, 1985, 300 s.
50. FREUD (S.) : Bir yan›lsaman›n gelece¤i, ‹stanbul, Kaynak, 1985, 69 s.
51. RE‹CH (W.) : ‹nsan›n do¤adaki yeri, ‹stanbul, Payel, 1985, 300 s.
52. : Tarihsel araflt›rmada psikanalizin uygulanmas›, ‹stanbul, Pa-

yel, 1985, 13 s.
53. :“Freud ile bir söylefli”, Haz›rlayan: Cengiz Gündo¤du,

Varl›k, ‹stanbul, 1985, no 53, 2 s.
54. HORNEY (K.) : Kad›n psikolojisi, ‹stanbul, Payel, 1986, 290 s.
55. FROMM (E.) : ‹taatsizlik üzerine bir deneme, ‹stanbul, Yaprak, 1987, 187 s.
56. REICH (W.) : Cinsel ahlak›n boy göstermesi, ‹stanbul, Payel, 1987, 252 s.
57. BERNE (E.) : Psikiyatri ve psikanaliz rehberi, ‹stanbul, Yaprak, 1988, 480 s.
58. REICH (W.) : Cinsel devrim, ‹stanbul, Payel, 1989, 300 s.
59.AVTONOMOVA (N.): “Lacan psikanalizin yeniden do¤mas› m› yoksa sonu

mu?” Felsefe dergisi, ‹stanbul, 1989 (4), 9 s.
60. LEMAIRE (A.) : Semboli¤e ulaflmada ödipin rolü, ‹stanbul, Ayr›nt›, 1989, 18 s.
61. FREUD (A.) : Ego ve savunma mekanizmalar›, ‹stanbul, Ba¤lam, 1989,

150 s.
62. CONNERTON (s.) : Sanatta Freud ve kitle, ‹stanbul, Adam, 1990, 53 s.
63. FROMM (E.) : Sevgi ve fliddetin kayna¤›, ‹stanbul, Payel, 1990, 150 s.
64. : Rüyalar, öyküler ve mitolojiler, ‹stanbul, Payel, 1991, 300 s.
65. REICH (W.) : Psikanaliz ve diyalektik materyalizm, ‹stanbul, Payel, 1991,

250 s.
66. FREUD (S.) : fiakalar ve bilinçd›fl› ile iliflkileri, ‹stanbul, Yaprak, 1991,

247 s.
67. FROMM (E.) : Sa¤l›kl› toplum, ‹stanbul, 1991, Payel, 396 s.
68. : Sahip olmak veya olmak, ‹stanbul, Ar›tan, 1991, 320 s.
69. HORNEY (K.) : Ça¤›m›z›n nörotik insan›, ‹stanbul, Ekim, 1991, 256 s.
70. : Kendi kendine analiz, ‹stanbul, Öteki, 1991, 240 s.
71. FERENCZI (S.) : Cinsel hayat›n kökleri, ‹stanbul, Yaprak, 1991, 112 s.
72. CLARK (T.) : Psikanalizin cazibesi, ‹stanbul, Alk›m 1992, 146 s.
73. FREUD (S.) : Kendi kendine analiz, ‹stanbul, Düflünen adam, 1992, 92 s.
74. MANON‹ (O.) : Freud, ‹stanbul, Alan 1992, 200 s.
75. GREEN (A.) : Kastrasyon kompleksi, ‹stanbul, ‹letiflim, 1992, 130 s.
76. RIVIERE (J.) : ‹çimizdeki kavga, ‹stanbul, Belge, 1992, 64 s.
77. JUNG (C.G.) : Analitik psikolojinin ilkeleri, Konferanslar, ‹stanbul, Cem,

1992, 252 s.
78. ADLER (A.) : Psikolojik faaliyet, ‹stanbul, Say, 1993, 200 s.
79. FREUD (S) : Davran›fl bozukluklar› ve tedavisi, ‹stanbul, Düflünen adam,

1993, 300 s.
80. : Narsisizme girifl, ‹stanbul, Anahtar, 1994, 28 s.
81. : Haz ilkesinin ötesinde, ‹stanbul, Anahtar, 1994, 60 s.
82. KLEIN (M.) : ‹lk korkular ve sanatç›n›n yorumu, ‹stanbul, Anahtar, 1994,

11 s.
83. : Psikozlar›n ruhsal tedavisi, ‹stanbul, Anahtar, 1994, 4 s.
84. : Çocuklar›n oynarken rol yaratmas›, ‹stanbul, Anahtar, 1994,

15 s.
85. : Ö¤renme t›kan›kl›¤› teorisine bir katk›, ‹stanbul, Anahtar,

1994, 16 s.

Türkiye’de Psikanalizle ‹lgili Bas›l› Yay›nlar (Kitaplar)

Cogito, Güz’96 257



86. FREUD (S.) : Yas ve melankoli, Yap› Kredi Bankas›, ‹stanbul, 1994, 22 s.
87. KRISTEVA (J.) : Kara Günefl, Yap› Kredi Bankas›, ‹stanbul, 1994, 15 s.
88. LACAN (J.) : Fallus’un anlam›, ‹stanbul, Afa, 1994, 25 s.
89. FREUD (S.) : Psikanalize girifl dersleri, ‹stanbul, Öteki, 1994, 190 s.
90. Freud’un mektuplar›, ‹stanbul, Düflün, 1994, 83 s.

1931 - 1996 Tarihlerinde Psikanalist Olmayanlar›n 
Yazd›€› Tercüme Kitaplar
1. PESCHE (E.) : “Psikanaliz aç›s›ndan mutluluk”, T›p dünyas›, ‹stanbul,

1971, 44, (6), 2 s.
2. FRIEDMANN (G.) : “Psikanaliz ve sosyoloji”, T›p mecmuas›, ‹stanbul, 1971, 44

(9), 8 s.
3. PALMIER (J. M.) : “Herbert Marcuse’e göre Freudçuluk”, T›p dünyas›, ‹stan-

bul, 1972, no: 45, 3 s.
4. CHALLAYE (F.) : Tüm yönleriyle Freud ve doktrini, ‹stanbul, Fakülteler, 1973,

180 s.
5. DAIM (W.) : “Sigmund Freud”, ‹stanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi

Dergisi ‹stanbul, 1973, no: 10, 5 s.
6. ANDRE (M.) : “Müzi¤in psikanalizi”, Ankara filarmoni orkestras›, Ankara,

1973, 8 (68), 3 s.
7. HOPKINS (F.G.) : “Türk edebiyat›nda rüya motifleri ve ifllevleri”, Birinci

Ulusal Türk Folklor Kongresi, ‹stanbul, 1975, 2 s.
8. DUVERGER (M.) : “Psikanaliz ve politika”, T›p dünyas›, istanbul, 1977, 50 (7),

2 s.
9. OSBORN (R.) : Marksizim ve psikanaliz, ‹stanbul, Günebakan, 1978, 218 s.
10. DOBRENKOV : Erich Fromm ve yeni Freudculu¤un elefltirisi, ‹stanbul, Ifl›k,

179,152 s.
11. ALTHUSSER (L.) : “Freud ve Lacan”, Yazko felsefe yaz›lar› dizisi, ‹stanbul,

1982, no:1, 22 s.
12. PENELOPE (B.) : Freud üzerine, ‹stanbul, Feryal, 1986, 50 s.
13. BAUDR‹LLARD (J.) : “Kristal kürenin intikam›”, Defter, ‹stanbul 1995, no:24, s.
14. RITZEN (s.D.) : Freud Skolasti¤i, Ankara, Türkiye Diyanet Vakf›, 1991,

300 s.

Psikanaliz Üzerine Didaktik Kitaplar/Makaleler
1. TUNÇ (M.fi.) : Freudizm, ‹stanbul, Halit, 1931, 79 s.
2. MÜN‹R (R.) : Psikanalitik teknik ve normal insan›n bilinçd›fl›, ‹stanbul,

1933, 110 s.
3. fiADAN (‹.) : “Ahlak ve Freudizm”, Yeni adam, ‹stanbul, 1934, no:40,1 s.
4. : “Çocu¤un ruhu ve psikanaliz”, Yeni adam , ‹stanbul, 1934,

no:19, 1 s.
5. : “Psikanalize göre kad›n ruhu”, Yeni adam, ‹stanbul, 1934,

no.17, 1 s.
6. : “Psikanalize göre sanatta cinsiyet”, Yeni adam, ‹stanbul,

1934, 1s.
7. SARAFO⁄LU (S.) : Psikanaliz, ‹stanbul, Akgün, 1949, 17 s.

Türkiye’de Psikanalizle ‹lgili Bas›l› Yay›nlar (Kitaplar)

258 Cogito, Güz’96



8. “Freud Adler ve Jung’un psikanalitik teorileri, ortak çal›fl-
ma, ‹stanbul üniversitesi psikiyatri bölümü, Kader, ‹stan-
bul, 1949 12 s.

9. ANASTAS‹AD‹S (Y.) : Jung’un analitik psikolojisi, ‹stanbul, Kader, 1951, 8 s.
10. SONGAR (A.) : Freud teorisinde do¤umdan puberteye kadar libidonun tetkiki,

‹stanbul, Kader, 1951, 8 s.
11. ÖZGÜ (H.) : “Çocuklarda ödüp kompleksinin teflhisi, Ö¤retim 2, ‹s-

tanbul 1958 (131), 2 s.
12. ÖKTEM (Ö.) : “Psikanaliz”, Türk T›p Mecmuas›, ‹stanbul 1959, 1(2), 20 s.
13. EVR‹M (S.) : “Psikanaliz; yeni bir psikolojik teori”, ‹stanbul, 1956
14. ÖKTEM (Ö.) : “Psikanalizin metodlar›”, Türk T›p Mecmuas›, ‹stanbul

1959, 1(3/6), 6 s.
15. TÜREK (‹.) : “Yeni fikirlerle rüyalar”, T›p Dünyas›, ‹stanbul, 1959, (12), 5 s.
16. ÖZGÜ (H.) : Freud ve Freudculuk, ‹stanbul, Sevinç, 1959, 16 s.
36. Z‹LEL‹ (L.) : “Psikanalitik terapinin özellikleri”, Hacettepe T›p Fakültesi

Dergisi, Ankara, 1971, 3(4), 4 s.
37. ULAfi (M.) : “Jung’a dair”, T›p Dünyas›, ‹stanbul, 1971, 44 (6), 5 s.
38. ÖZBAYDAR (S.) : Rüyalar›n yorumu üzerine bir deneme, ‹stanbul, Baha, 1971,

112s.
39. AKGÖL (N.) : Psikanaliz ve Freud, ‹stanbul, Akgöl, 1971, 31 s.
40. GÖKAY (F.K.) : “Alfred Adler’in 100. y›ldönümü”, T›p Dünyas›, ‹stanbul,

1971, 45 (2), 2 s.
41. ÖZGÜ (H.) : “‹nsan›n hayat›nda süt emme evresinin önemi”, Ülkücü

Ö¤retmen, ‹stanbul, 1972, no: 19, 2 s.
42. : “Bilinçd›fl› ve kiflilik bozukluklar›” E¤itim-Ö¤retim, ‹stan-

bul, 1972, no:19, 2 s.
43. KOPTAGEL (G.) : “Libido gelifliminin ön basamaklar›” Türk T›p Mecmuas›,

‹stanbul, 1973, 38(5), 8s.
44. TÜRKER (F.) : “Psikanalizin esas› ve teorisi”, Eczac›lar Bülteni, ‹stanbul,

1973, 1-2. 4s.
45. BOLAYIR (E.) : Modern rüya tabirleri, ‹stanbul, Bolay›r, 1974, 512 s.
46. ULAfi (M.) : “Jung’un yap›c› analitik görüflleri,” T›p Dünyas›, ‹stanbul,

1977, 5 s.
47. GÜLER (O.) : “Adler ve Jung’un psikolojileri”, ‹stanbul Üniversitesi Der-

gisi, ‹stanbul, 1978, 11 s.
48. KOPTAGEL (G.) : “Libido geliflimi”, ‹stanbul Üniversitesi T›p Fakültesi Psiki-

yatri Bölümü Seminerleri, ‹stanbul, 1978, 12 s.
49. ARKUN (N.) : ‹ntihar›n psikodinamikleri, ‹stanbul, ‹stanbul Üniversitesi

Edebiyat Fakültesi, 1978, 190 s.
50. GÜROL (E.) : S. Freud, ‹stanbul, Cem, 1978, 186 s.
51. ARKUN (N.) : Kiflilikte çat›flma, ‹stanbul, ‹stanbul Üniversitesi, Edebiyat

Fakültesi, 1979, 172 s.
52. KOPTAGEL (G.) : “Duygular›n psikojenezi ve psikopatoloji”, Nöropsikiyatri

Aflivi, ‹stanbul, 1980, 16(1/2), 10 s.
53. AKYOL (T.) : “Erich Fromm üzerine”, Töre, ‹stanbul, 1980, 9(108), 8 s.
54. ENB‹YAO⁄LU (G.): “Kekemeli¤in psikolojik ve psikanalitik aç›dan araflt›r›l-

mas›”, 7. Ulusal Psikiyatri Ve Nörolojik Bilimler Kongresi,
‹stanbul, 1980, 6 s.

Türkiye’de Psikanalizle ‹lgili Bas›l› Yay›nlar (Kitaplar)

Cogito, Güz’96 259



55. KESK‹NEL (K.) : “Kiflisel ve ulusal bunal›mdan psikanaliz ve sibernetik
yoluyla kurtulma”, 8. Ulusal Psikiyatri Ve Nörolojik Bilim-
ler Kongresi, ‹stanbul, 1980.

56. ARITAN (A.) : “Psikanalizin iki devi: Sigmund Freud ve Erich Fromm”,
Bilim ve teknik, ‹stanbul, 1982, 14, 6 s.

57. SÖZER (Ö.) : “Jacques Lacan: Bir ozan, bir filozof, psikiyatrinin sorun-
lar›”, Yazko Felsefe Dizileri, istanbul, 1982, no:1, 8 s.

58. TEKEL‹O⁄LU (O.) : “Bir Lacan okumas›”, Yazko Felsefe Dizileri, ‹stanbul, 1982,
n:1, 13 s.

59. H‹LAV (S.) : “Lacan üzerine”, Yazko Felsefe Dizileri, ‹stanbul, 1982,
no:1, s 10.

60. “Uyku ve rüyalar”, Bilim ve Teknik, ‹stanbul, 1983, 1(6), 2 s.
61. “Rüyalardan nas›l yararlan›r›z?”, Bilim ve Teknik, istanbul,

1983, 1 (6), 2 s.
62. ARITAN (A.) : “Freud neden ve nerede yan›ld›?”, Bilim ve Tasavvuf, ‹s-

tanbul, 1983, 1(3), 3 s.
63. YURDASEV (H.) : “Freud’a karfl›”, Platon, ‹stanbul, 1984, 15, 180, 4 s.
64. “Korkuyla savafl (fobi üzerine)”, Bilim Dergisi, ‹stanbul,

3(5), 2 s.
65. ÖZTÜRK (O.) : Psikanaliz ve psikoterapi, ‹stanbul, Sevinç, 1985, 238 s.
66. YURDAKÖK (M.) : “Freud”, Bilim Dergisi, ‹stanbul, 1985, 4(2), 1 s.
67. ARSLANLIO⁄LU (H.): “Bilinç ve bilinçd›fl›” Yeni Psikolojik Evrim Araflt›rmalar›

Bülteni, ‹stanbul, 1985, (3), 4 s.
68. ÖZÇEL‹K (H.) : “Neden Freud”, Yar›n, ‹stanbul, 1984, no: 32, 1s.
69. TE⁄‹N (B.) : “Psikanalitik kuram› haz›rlayan etkenler”, Yar›n, ‹stan-

bul, 1984, no. 32, 2 s.
70. GÜREL (F.) : “Babalar ve o¤ullar (Ödip)”, Yar›n, ‹stanbul, 1984, no.32, 1 s.
71. TANGÖR (A.) : “Ruhbilimin bilimselli¤i üzerine”, Yar›n, ‹stanbul, 1984,

no:32, 2 s.
72. : “Freud’u yarg›larken”, Bilim dergisi, ‹stanbul, 1985, 4(2),

4 s.
73. ATAYMAN (V.) : “Psikanalitik kavram ve uzant›lar›”, Varl›k, ‹stanbul,

1985, no: 53, 2 s.
74. O⁄UZGÜL (O.) : “Freud ve yeni-Freudçuluk”, Düflün, ‹stanbul, 1986, no: 21,

4 s.
75. : “Freud ve yeni-Freudçuluk”, Düflün, ‹stanbul, 1986, no: 22,

5 s.
76. : “Freud ve yeni -Freudçuluk”, Düflün, ‹stanbul, 1986,

no:23, 5 s.
77. ERDEML‹ (T.) : “Psikanalitik yönden karakter oluflumu süreci”, PTT Has-

tanesi, T›p Dergisi, ‹stanbul, 1987, 9(1), 9 s.
78. : ”Psikoseksüel geliflme dönemlerinin karakter oluflumu-

na etkileri”, PTT Hastanesi, T›p Dergisi, ‹stanbul, 1987,
9(2), 8 s.

79. LÖKER (A.) : Rüyalar, psikosentez, ‹stanbul, Kent, 1987, 240 s.
80. YAVUZ (K.) : Psikanalizde ilk dini geliflmelerin de¤eri, ‹stanbul, ‹lahiyat

Fakültesi, 1988, 81 s.

Türkiye’de Psikanalizle ‹lgili Bas›l› Yay›nlar (Kitaplar)

260 Cogito, Güz’96



81. BABAO⁄LU (A.) : “Psikanaliz ve alg›”, Düflünen adam, ‹stanbul, 1988, 1(9),4 s.
82. DÖKMEN (Ü.) : “Jung’un arketiplerini ölçmek”, Psikoloji Dergisi, ‹stanbul,

1988, 6, 21, 5 s.
83. TANGÖR (A.) : “Lacan psikanaliz ve objesi”, Yeni Düflün, ‹stanbul, 1988, 2 s.
84. RUHSELMAN (B.) : “Rüyalar”, Yeni Psikolojik Evrim Araflt›rmalar› Bülteni, ‹s-

tanbul, 1988, 5(25), 4 s.
85. KÖKNEL (Ö.) : “Freud’un dünyas›”, Felsefe Dergisi, ‹stanbul, 1988, 1, 5 s.
86. TURA (S.M.) : “Freud’dan Lacan’a psikanaliz”, ‹stanbul, Ayr›nt› 1989, 5 s.
87. T‹MUÇ‹N (A.) : “Deneysel ruhbilimin geliflimi ve Freud”, Felsefe Dergisi,

‹stanbul, 1989, 5 s.
88. BERKMAN (B.) : “Freud, Psikanalizin 50. y›ldönümü”, Milliyet Sanat Der-

gisi, ‹stanbul, 1990, 226, 2 s.
89. GÜÇHAN (G.) : “Christian Metz; seminoloji ve psikanaliz”, Montaj, ‹stan-

bul, 1990, 6, 2 s.
90. GÜROL (E.) : Analitik Psikoloji ve C.G. Jung, ‹stanbul, Cem, 1991, 300 s.
91. YAZGAN (Y.) : Labirent yolculuklar›, ‹stanbul, Remzi, 1991, 180 s.
92. GEÇTAN (E.) : Psikanaliz ve sonras›, ‹stanbul, Remzi, 1991, 341 s.
93. GÖKA (E.) : Freud, ‹stanbul, A¤aç, 1991, 112 s.
94. ERTEN (Y.) : “Psikanalizden dinamik psikoterapilere”, Defter, ‹stanbul,

1995, no: 24, p 22-23.
95. SAVAfiIR (‹.) : “Kiflilik yap›lar› üzerine bir s›n›fland›rma denemesi”,

Defter, ‹stanbul, 1995, no: 24, p 22-33.
96. ÖZMEN (E.) : “Dinin psikanalizi”, Birikim, ‹stanbul, 1995, no.77, 22 s.

Psikanaliz ve Kültürel Alan
1. IRMAK (S.) : “Mevlana ve psikanaliz”, ‹stanbul Üniversitesi T›p Fakülte-

si Mecmuas›, ‹stanbul, 1960, 23 (1-2), 11 s.
2. TOPLAMACIO⁄LU (M.): Dinin psikanalitik yorumu ve toplumsal olaylar, ‹stanbul,

Fakülteler, 1963, 105 s.
3. ”Freud ve yeni Freudculuk”, Türk Folklor Araflt›rmalar›, ‹s-

tanbul, 1973, no:285, 4 s.
4. AYDA (A.) : “Sanat ve psikanaliz”, Hisar, ‹stanbul, 1976, no: 2, 2 s.
5. KOPTAGEL (G.) : “Ego’nun yaz›da ve psikolojik sanat eserlerinde gerileme-

si düflüncesi”, ‹stanbul Üniversitesi T›p Fakültesi Psikiyatri
Bölümü Konferanslar›, ‹stanbul, 1978, 10 s.

6. ‹NAL (T.) : “Psikanalitik edebiyat›n elefltirisinde Freud’dan Charles
Sauron’a”, FDE, ‹stanbul, 1979, 1(3), 10 s.

7. H‹LAV (S.) : Freud-Adler-Jung; Psikanaliz aç›s›ndan edebiyat, ‹stanbul,
Kardefller, 1981, 78 s.

8. ‹NAL (T.) : “Freud ve psikoloji edebiyat›n›n elefltirisi”, Bat› Edebiyat›
Araflt›rmalar› Dergisi, ‹stanbul, 1982, 1, 8 s.

9. TANGÖR (A.) : “Freudculu¤un sanata yans›mas› ve elefltirisi”, Yazko Ede-
biyat, ‹stanbul, 1981, 1(7), 7 s.

10. SALMAN (Y.) : “Neden Freud’u yay›ml›yoruz?”, Yar›n, ‹stanbul, 1984, 32,
1s.

11. SAYAN (S.) : “Sinemada psikanaliz ve ortodoks Freudizmin elefltirisi”,
Yar›n, ‹stanbul, 1985, 32, 2 s.

Türkiye’de Psikanalizle ‹lgili Bas›l› Yay›nlar (Kitaplar)

Cogito, Güz’96 261



12. CILIZO⁄LU (S.) : “Psikanaliz ve tiyatro, Öedipus psikanalizi yeni kuflakla-
ra tafl›yacak”, Milliyet Sanat, ‹stanbul, 1990, no: 226, 3 s.

13. YAVUZ (H.) : “Freudizm üzerine notlar, “ Milliyet Sanat, ‹stanbul, 1990,
no: 226, 2 s.

14. YÜCEL (T.) : “Edebiyat; ruhçözümleyiciye çok fley borçludur” Milliyet
Sanat, ‹stanbul, 1990, no: 226, 2 s.

15. M‹RZE (Ö.) : “Psikanaliz ve sinema”, Milliyet Sanat, ‹stanbul, 1990, no:
226 2 s.

16. KOÇAK (G.) : Çifte kap›lar ard›nda, ‹stanbul, O¤lak, 1994, 190 s.

Psikanaliz ve Sosyal / Politik Alan
1. MARD‹N (fi.) : Freud ve sosyal bilimler, ‹stanbul, 1956, 30 s.
2. ADASAL (R.) : “Suçlulu¤un psikanalitik sebepleri”, Karfl›laflt›rmal› Hukuk

Dergisi, ‹stanbul, 1959, 4 s.
3. SELÇUKO⁄LU (S.) : “Psikanaliz ve terbiye üzerine bir dertleflme”, Pedagoji

Dergisi, ‹stanbul, 1963, no 5 vol 1, 3 s.
4. ÖZGÜ (H.) : “Kad›n psikanalizi”, Ülkücü Ö¤retmen, ‹stanbul, 1965,

no:7, 2 s.
5. ÖNGÖREN (F.) : “Analitik psikoloji ve flahsiyetin bütünlenmesi”, Türk Ma-

son Dergisi,  ‹stanbul, 1965, 16 (61), 17 s.
6. fiADAN (i.) : “Psikanaliz ve e¤itim”, Yeni Adam, ‹stanbul, 1968, (806),

1 s.
7. : “E¤itimciler neden psikanalizle ilgilenir?”, Yeni Adam, ‹s-

tanbul, 1968, (805), 1 s.
8. AYDINER (H.) : “Psikanalist gözüyle kötü insan yetifltirmede ailenin ro-

lü” Türk Mason Dergisi, ‹stanbul, 1968, 17 (72), 8 s.
9. KANAT (H.) : “Psikanalizin tarihi geliflimi ve e¤itimle iliflkisi”, E¤itim

Hareketleri, ‹stanbul, 1971, 17, 8 s.
10. ONUR (B.) : “Kad›n ve psikanaliz”, Milliyet Sanat, ‹stanbul, 1983, no:

18, 2 s.
11. VASSAF (G.) : “Psikanaliz, Freud ve gençlik”, Yar›n, ‹stanbul, 1984, 32,

2 s.
12. GÖZÜTOK (H.) : “Psikanaliz ve psikoloji yay›nlar›”, Yar›n, ‹stanbul, 1984,

32, 2 s.
13. TEBER (S.) : “Savafl ve bar›fl problemleri üzerine”, (Freud ile Einstein

aras›ndaki mektuplar), Yar›n, ‹stanbul, 1984, 32, 3 s.
14. GÖKA (E.) : “Geleneksel bir psikoloji teorisi nereden bafllamal›”, ‹lim

ve Sanat, ‹stanbul, 1988, no 15, 2 s.

Orijinal Psikanaliz Yaz›lar›
1. fiADAN (‹.) : “Bat›l itikatlar ve Freud”, Yeni Adam, ‹stanbul, 1934, 1 s.
2. ÖZGÜ (H.) : Aflk›n psikanalizi, ‹stanbul, Özgü, 1967, 96 s.
3. BATU (S.) : “Freud’un ötesi”, Türk Dili, ‹stanbul, 1969, no: 20 (215), 5 s.
4. AMATO (H.) : “Nasrettin Hoca ve Psikanaliz”, Bilim ve Teknik, istanbul,

1972, no: 56, 57, 58, 59, 60, 18 s.
5. KOPTAGEL (G.) : “Bir nevroz vakas›n›n gelifliminde çevrenin etkileri”, Nö-

ropsikiytri Arflivi, istanbul, 1971, 8 (2), 2 s.

Türkiye’de Psikanalizle ‹lgili Bas›l› Yay›nlar (Kitaplar)

262 Cogito, Güz’96



6. ÖNGÖR (E.) : “Müzik ile rüyan›n iliflkileri”, Müzik Dergisi, ‹stanbul,
1972, no: 25, 6 s.

7. ÖZTÜRK (A.) : “Neden Freudçuluk?”, Yar›n, istanbul, 1984, 34, 1 s.
8. SERCAN (M.) : “Freud düflüncesine yönelik elefltiri çabas›”, Varl›k, ‹stan-

bul, 1985, no: 53, 3 s.
9. ONUR (B.) : “Freud ve Türkiye’de psikanaliz”, Milliyet Sanat, ‹stan-

bul, 1990, 3 s.
10. VOLKAN (V.) : Psikanaliz yaz›lar›, ‹stanbul, Hekimler Birli¤i, 1992, 198 s.
11. TURA (S.M.) : “Bir transfer reaksiyonunu okumak”, 3 P, ‹stanbul, 1994,

no:4, 7 s.
12. ARDALI (C.) : “Cahit Ardal› ile Dinamik Psikoterapi üzerine”, Defter, ‹s-

tanbul, 1995, no: 24, s. 14-21.

Haz›rlayan: Dr. Tevfika ‹kiz

Türkiye’de Psikanalizle ‹lgili Bas›l› Yay›nlar (Kitaplar)

Cogito, Güz’96 263





Cellad›n Ölümü

Roger Caillois

2 fiubat 1939: Anatole Deibler'in 76 yafl›nda ölümü Cumhuriyet'in "cellad"› Anatole
Deibler'nin ölümüne ayr›lm›fl gazete makalelerini okuyunca, toplumun ancak onun ölü-
müyle cellad›n›n varl›¤›n› bulgulad›¤›n› söyleyece¤i geliyor insan›n. Her durumda nadi-
ren do¤al bir ölüm baflkalar›n›n kendisini unutmas› için u¤raflan ve onlar›n da göründü-
¤ü kadar›yla unutmay› diledi¤i gölgedeki bir insan›n hayat› üzerine bu kadar çok yoru-
mu ortaya ç›kar›r. Bu adam benzerlerinden dörtyüzünün kellesini uçurmufltu ve merak
hiçbir zaman idam edene de¤il, her zaman idam edilene do¤ru yönelmiflti. Kendi bölge-
sinde, egemen olan bir sessizlik komplosundan ötede bir fleydi. Sanki esrarl› ve her fleye
gücü yeten bir yasak, laneti aç›¤a ç›karman›n karfl›s›na dikiliyordu; sanki gizli ve güçlü
bir engel bunu yapma düflüncesini engelliyordu.  

Öldü: Ölümü günlük gazetelerde, ilk sayfada, büyük bafll›klarla, kocaman manflet-
lerle ilan edildi. Ne lirizm, ne de foto¤raflar esirgenir. Dünyada hiç mi bir fley olmuyor
da böyle bir haber bunca dikkat çekiyor? Ama Avrupa'n›n kaderi üzerinde oynan›yor ve
belki de karar› veriliyor. Önemsiz. Uzun makaleler ölünün ve seleflerinin kariyerini  an-
lat›yor. Devletteki konumu tan›mlan›yor. Mesleki nitelikleri, ifl yapma biçimi, "hüneri"
yorumlan›yor. Özel yaflam›ndan, karakterinden, al›flkanl›klar›ndan bilinmedik hiçbir
fley b›rak›lm›yor. Hiçbir ayr›nt› okurun ilgisi için yak›fl›ks›z bulunmuyor. Alçakgönüllü
birkaç sat›rda bildirilmesi ola¤an gözüken bir kaza için verilen bu ilan afl›r›l›¤›ndan flafl-
k›n durumday›z. Bu afl›r›l›¤› gazetecilerden günlük pay›n› isteyen halk›n tehlikeli mera-
k›na fatura etmek, her durumda bu merak›n tehlikeli do¤as› üzerine kafa yormaya, se-
bebini, amac›n› sorgulamaya, ve tatmin edece¤i içsel s›k›nt›lar› belirlemeye lütfetmeye-
cek kadar basit bir çözüm olurdu. Ama bu özel durumda, daha fazlas› yap›labilir: Müte-
veffa cellad üzerine yay›mlanan bilgiler, sonuç  olarak, s›radan de¤iller. Birço¤u gazete-
cilerin bilgilerinin kesinli¤inden  çok, hayal güçlerine onur veriyor gibiler. Olay, karfl›-
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laflt›r›ld›klar›nda gösterdikleri aç›k çeliflkilere ra¤men, de¤iflik makalelerin cellad›n ben-
zer bir imaj›n› çizmeleriyle çok daha fark edilir bir hal al›yor. Bu imaj, flu veya bu yazara
göre birbirlerinden ayr›lan, ama karfl›l›kl› organizasyonlar›, sanki hayal gücü ayn› flema
taraf›ndan zorla k›flk›rt›lan ayn› biçimin büyüsüne  kap›lm›fl ve söz konusu imaj› az çok
keyfi derme çatma araçlar ve çizgilerle yeniden kuruyormufl gibi sonunda ayn› ifadede-
ki yüzü oluflturur her defas›nda. Sorun bu son derece ikna edici modeli yeniden olufltur-
makt›r. Öncelikle, görevin ilgisiz kalmayaca¤› muhakkakt›r, çünkü derhal garip bir zor-
lukla karfl›lafl›r insan: Makalelerin yazarlar› olaylar üstünde oldu¤undan çok, çevrelerin-
deki destans› hâle üzerinde hemfikirdir; anlat›lar› bir ihtiyar›n flafakta, bir metro istasyo-
nunda ölümünden oluflan gözlemlenebilir, maddi, tarihsel bir olay söz konusu olunca
karfl›l›kl› olarak parçalan›r ve tersine, sade olaya ekledikleri  öznel ve kontrol edilemez
her fleyde birbirini destekler. Genellikle gerçe¤in k›r›lgan ve bulan›k, hayalinse dayan›k-
l› ve net olmas› beklenmez.  

Olay›n versiyonlar›n›n uyuflmad›¤›na pek flafl›rmamak laz›m. Gazetecilerden vere-
bileceklerinden fazla fley istemek anlams›z olurdu. Tarihçiler kadar u¤raflmak için ne za-
manlar› ne de imkânlar› var. Ama di¤er yanlarda sanki önceden düzenlenmifl bir uyu-
mun sonucuyla olmufl gibi belli bir anlaflmaya varmalar› flafl›rt›c›l›¤›n› korur. Belki de
ayn› kaynaktan yararland›lar1, ama haberlerin hepsinin ayn› ayr›nt›lara dayanmas›n›n
ötesinde, bu aç›klama haberlere efllik eden maksatl› yorumlar›n etkileyici biçimde birbi-
rine benzemeleri konusunu hiçbir flekilde ayd›nlatmaz.  

‹lk olarak, cellad›n karakterinin ifllevine ters düfler gibi göründü¤ü sistemli bir özen
fark edilir. Bu ifllev korku yaratt›¤› için, adam›n çekingen ve kayg›l› oldu¤u söylenir.  O
kadar güvenlik arac› vard›r ki, villas› Majino hatt›ndaki müstahdem mevkilerle karfl›lafl-
t›r›l›r.  fiöyle anlat›r: Acil bir durumda kendisini almak için evine gönderilen Adalet Ba-
kanl›¤›’n›n bir otomobiline binmeyi reddedip, bir taksi ça¤›r›r ve Bakanl›k görevlilerine
"Özür dilerim, yabanc›lara hiçbir zaman güvenmem" der2. ‹fli görkemli ve ciddidir cella-
d›n, yak›n ve sevimli oldu¤u söylenir. Her sabah küçük köpe¤ini gezdirir, ö¤leden son-
ra çarfl›-pazara bakar, midesi izin verdi¤i ölçüde yandaki küçük kahveden evine aperati-
fini getirtir, manille3 * oynamay› sever, küçük bir rantiye4, bir emekli5 gibi tan›t›lmakta-
d›r; "servet"i olan bir insand›r6. Hayat› dakik bir memurun, "iyi bir aile babas›n›n"7 haya-
t› gibidir. Mahallesinde ona "Gündo¤umunun beyefendisi"8 denmektedir, ama bu, gö-
ründü¤ü kadar›yla kötü niyet içermez çünkü ayr›nt›y› bildiren gazeteci terimin u¤ursuz
çift anlaml›l›¤›n›n bilincine varmam›fl gibi görünmektedir (cellat flafakta çal›fl›r). Meslek-
lerin en de¤ifltirilemez olan›n› yerine getirmektedir: Ona duyarl› bir kalp atfedilmekte-
dir, komflusuna yard›m etmeye ve fakirleri kurtarmaya her zaman haz›rd›r.9 ‹nsani dav-
ran›fl›yla giyotine getirdi¤i yenilikler aç›klan›r10. Yüzüne yumuflak ve melankolik bir ifa-
de yerlefltirilir. Mesle¤i i¤renç, kaba ve kanl›d›r: Özellikle ince ve hassas görevlere adan-
m›fl biri olarak gösterilir11. Güzellik merakl›s› ve yarat›c›s›d›r; k›skanç bir özenle güller
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1 Paris-Soir'da yay›mlanan Deibler'in an›lar›nda olabilir. Bu an›lar ayr›ca ilkesel olarak biçimlendirilmifllerdir, çünkü gazete
hesab›na cellad›n güvenini kazanmak için onun evinde bir oda kiralayan bir gazeteci taraf›ndan yay›na haz›rlanm›fllard›r. 

2 Le Figaro (Bir uydurmadan ibaret oldu¤una kuflku yok, "acilen" kafa kesilmez). 
3 Excelsior. 
* Manielle: Kâ¤›t oyunu (ç.n.)
4 Le Figaro. 
5 Paris-Soir.
6 L'Intransigeant.
7 Paris-Soir. (Manflet). 
8 Paris-Soir (Manflet alt›). 
9 Le Figaro. 

10 Le Figaro, L'Intransigeant, vs. 
11 Le Figaro.



eker; sanatsal testileri piflirip biçimlendirir12. Özel hayat›nda ifl hayat›n›n yol açt›¤› ac›-
lardan daha fazla ac› çeker: Bir eczac›n›n hatas› o¤lunun befl yafl›nda ölümüne yol aç-
m›flt›r. Koca bulamadan yafllanan k›z› "mahkûm bir hayat" sürmektedir. Bunlar, bu cel-
lad›n aile hayat›ndaki cefa dolu günlerini karartmak için gerekenden de fazlad›r13.

Karfl›tl›¤› h›rsla takip etmek  bazen en kaprisli ça¤r›fl›mlara sürüklüyor: Yorumcu-
lardan biri kendi kendisine, u¤rafl›s› maktullere yönelmifl bu adam›n oturmak için Cla-
ude-Terasse caddesini nefleli bir müzisyenin ad›n› tafl›d›¤›ndan dolay› m› seçti¤ini soru-
yor14. Genel olarak cellad›n ölümünün çift yanl› ölümcül temas› flartlarla ilgili flakalara
veya kiflinin mesle¤ine de¤inen esprili kelimelere baflvurularak güldürme f›rsat› verir.
Mesela cellad›n mesle¤inin "ölü mevsim”i15 olmad›¤› gözlemleniyor. Güldürücü anek-
dotlar aras›nda, özellikle kasvetli ve saçma olan biri var ki, flu s›k›nt›dan kurtulma girifli-
minin ve bu tür durumlarda gülmenin temsil etti¤i flu günaha baflvuran›n tonunu verir:
Louis XV'in emri alt›nda cellat olan, Sanson'lardan birinin, denildi¤ine göre, o kadar ha-
fif bir eli varm›fl ki, mahkûm hiçbir fley hissetmezmifl. Lally-Tollendal'› idam ederken
Lally-Tollendal sab›rs›zl›k içinde sormufl:"Hadi, ne bekliyorsun?" Ve Sanson, komi¤in
korkunç olan›n kendisinden do¤du¤u ve sözün bir cesede yöneltilmifl olmas›ndan geldi-
¤i flu cevab› vermifl: "Ama, efendim, bitti. Kendiniz bak›n."16 Oysa Deibler cellad ve
idam hikayelerine karfl› düflman de¤ilse de tamamen ilgisiz bir kifli olarak sunulmakta-
d›r. Böyle bir eserler koleksiyonunu kendisine hediye eden bir ‹ngilize hediyesini flu
yüksek ve biraz da olsa vakur kelimelerle geri vermifltir: "Cellat, görevini yerine getir-
mesiyle ilgili hiçbir fley için okuma bilmek zorunda de¤ildir."17

Tersine, bu hikâyeciklere karfl›t olarak, halk idamc›s›nda karfl›l›¤› ödenemez kötü
karakteri güçlendirmek yolunda bir e¤ilim gözlenmektedir. Korkunç olarak tasvir edi-
len varl›¤› çok zorlukla bar›flç›l gösterilmektedir. Onu "çift yaflaml› cellat"18 diye nitele-
yen manfletin söyledi¤i gibi, bir insana dönüflmektedir böylece. Çocuklu¤undan beri
benzerlerinden ayr› yaflamaktad›r. Okulda, babas›n›n bilmedi¤i mesle¤i, kesinlikle belir-
tilmektedir ve onu di¤erlerinden ayr› kalmaya mahkûm etmifltir. Arkadafllar› ona kötü
davranmakta, ona hakaret etmekte, oyunlar›n›n d›fl›nda b›rakmaktad›rlar19. Sonunda
ona üstünde as›l› duran "laneti" aç›klarlar. Bundan çok fliddetli bir darbe al›r. Ard›ndan,
alçakl›¤›ndan onur duyarak, arkadafllar›n› giyotinlemece oynar ve onlar› korkutmakta
ustalafl›r20. Daha sonra, ifl ararken, "kanl› bir mühürle belirlenmifl" ismini duyar duymaz
istekleri geri çevrilir21. Bir gece, babas› kabuslar içinde, "kan" diye ba¤›rarak uyan›r22.
Sonuç olarak, babas› da k›sa süre sonra istifas›n› verir: Yaln›zca yan›nda bulunan di¤er
memurlar kadar lekelenmesine karfl›n, idamlar s›ras›nda kendisini kana bulanm›fl his-
setmektedir23. Kimse k›z›n› cellad›n o¤luna vermeye yanaflmamaktad›r. Bütün dünya
için adalet tahtalar›n› üreten, idamc› gibi geçimini kafa cezas›ndan sa¤layan tek adam
marangoz Heurteloup'un k›z›n› ister. Geri çevrilir: Zanaatkâr  k›z›n›n bir kafa kesicisi ile
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12 Excelsior. 
13 Paris-Soir 
14 La Libérté. 
15 L'Ordre. 
16 Le Figaro. 
17 Le Figaro.
18 Paris-Soir. 
19 Paris-Soir, Ce Soir. 
20 Paris-Soir. (Bu ayr›nt›lar›n ne kadar bol oldu¤unu söylemek gereksiz.) 
21 Paris-Soir. 
22 Le Progrès de Lyon. 
23 L'Intransigeant. 



evlenmesini istemez24. Burada ifl romana dönüflür, cellat do¤al olarak roman kahraman›-
na dönüfltürülür: Aflk›n›n umutsuzlu¤u içinde, Deiler babas›n›n izini sürmeyi kabul
eder25. Ayn› flekilde, Sanson'lar›n ilkinin mesle¤e torunlar›n›n kaderini belirleyecek mut-
suz bir aflktan dolay› girmeye karar verdi¤i anlat›l›yor26. Bu flekilde, anlat›n›n folklorik
do¤as› aç›k bir hal alm›fl oluyor.  

Genç adam›n kaderini kabul etti¤i sabah›n dramatik bir tablosu çiziliyor. Babas›na
yard›m edece¤i ilk infaz günü, babas› gelip onu uyand›r›yor: "Kalk, vakit geldi." "Müs-
takbel cellad›n uykudan tam bir idam mahkûmu gibi uyand›r›ld›¤›"na dikkat çekiliyor27.

Öte yandan, gazeteciler cellad›n ölümünü sihirli bir fley gibi sunmaktan zevk al›-
yorlar. Bu ölümde talihe de¤il, karanl›k bir gereklili¤e atfedilen rastlant›lar göze çarp›-
yor. Ani ölüm veren adam›n ani bir flekilde öldü¤ü olgusu üzerinde ›srarla duruluyor.
Ölüm vermeye giderken hayat›n› kaybetmesinin alt› çiziliyor. Uygulayaca¤› idam›n
Rennes'de, do¤um yerinde olmas› gerekti¤i belirtiliyor. Yaradan, deniyor, onu s›radan
bir flekilde yan›na alamazd›28. Belki de günlük gazeteler taraf›ndan en s›radan flekilde ifl-
lenen bir temad›r: Halk›n infazc›s›n›n bu dünyadan göçü tatmin edici bir biçimde, tür-
defl ve tamamen ölümlülü¤e boyun e¤mifl bir varl›k olarak tamamlanmal›yd›.  

‹tiraf etmek gerekir ki, gerçe¤in, efsaneyi k›skanmak için hiçbir sebebi yoktur. So-
nuçta, bu kifli tüm ülkede tek görünmektedir. Do¤ru konuflmak gerekirse, bir memur
de¤ildir, ama Adalet Bakanl›¤›’n›n bütçesinde özel bir k›sm›n fonlar›yla karfl›lad›¤› basit
bir görevlidir. Her durumda, önemli bir noktada kanun d›fl›d›r: Askerlik yoklamas› ka-
y›tlar› üzerinde bu unutulmaktad›r. Cellad›n o¤ullar› sessiz bir onayla askerlik hizme-
tinden muaf tutulmufllard›r. Mütevveffa infazc›ysa kaderinden kaçmak için bir af belge-
si olmadan askere alma flubelerine kendili¤inden gidiyor ve "hayret içindeki subaylar›n"
önüne ç›k›yordu. Onu reddetme imkân› veren resmi kâ¤›tlar›n bir hatas›yla kayd›n›n
yap›lmas› gerekmiflti29. Daha da iyisi: Cellad›n pay›na düflen pratikte ›rsiydi. Hayatlar›-
n›n üzerinde a¤›rl›¤›n› duyuran kader aç›¤a ç›kar›lmak istendi¤inde, hepsi celladlar›n
o¤lu, torunu, torununun torunu olarak gösterilir30. Asl›nda bir demokraside skandal ol-
mas› gereken iflin ›rsi niteli¤i, hiçbir yorumu ça¤r›flt›rmaz. Bu nitelik, tersine büyük harf-
lerle yaz›lm›fl bafll›klarda ortaya ç›kar›l›r: "Bir hanedan›n sonuncu üyesi",31 "Bir celladlar
sülalesi", "‹nfazc›lar ailesi",32 "Trajik bir sülale". Baz› gazeteler hanedan›n kardefl akraba-
lardan devam etmesine ve do¤rudan erkek mirasç› yoklu¤u göz önüne al›nd›¤›nda M.
Deibler'in ye¤eninin onun görevine otomatik olarak geçmesine son derece do¤al olarak
bak›yorlar33. ‹stisnai karakterini silmeden, cellada selefini belirleme önkofluluna -hakim
gücün tipik özelli¤i- dikkat çekiliyor.  Sadece, 1932’de mütevveffan›n k›zkardeflinin o¤lu
aleyhine bunu kulland›¤› not ediliyor, ama bu koflullar alt›nda kimse nas›l bir baflkas›-
n›n cellad mevkiine adayl›¤›n› sunabilece¤ini aç›klamakla meflgul olmuyor.  

Sonunda, “yüz y›ll›k” bir gelenek at›l›yor ortaya, buna göre, cellad›n ölümünden
sonra gelen ilk mahkûmun idam sehpas›na ç›kma cezas› de¤ifltiriliyor34. Her fley sanki
cellad›n yaflam› suçlununkini sat›n al›yormufl gibi gerçeklefliyor. Tac›n mirasç›s›n›n do-
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24 Ce Soir, L'Intransigeant, vs. 
25 Ce Soir. 
26 Le Figaro. 
27 Paris-Soir.
28 L'Époque.
29 L'Intransigeant. 
30 Le Figaro. 
31 Ce Soir. 
32 Paris-Soir.
33 L'Humanité, L'Action Française, I’re Nouvelle. 
34 L'Humanité, Le Petit Parisien, Paris-Soir.



¤umunda oldu¤u gibi cellad›n ölümü s›ras›nda uygulanan bu nimet hakk›n›n müdaha-
lesi bir dereceye kadar infazc›y› yeniden en üst gücün sahibi mertebesiyle özdefllefltiri-
yor.  

Sonuçta onun, tekil ayr›cal›klar›n› ve yasaya göre paradoksal durumunu aç›klayan,
di¤er taraftan, çevresinde bulunman›n zevk verdi¤i sihirli atmosferi ve varolufluna su-
nulan kar›fl›k karakteri do¤rulayan sosyolojik gerçe¤i böyledir. Katletme dü¤mesine
"Frans›z halk› ad›na" bas›yor35. Bunu yapmak için bir tek o yetkili. Ona Parisli Bey deni-
yor. Törensel bir hava ile yorumlanan36 bu soyluluk lakab›, gazetecileri bazen aç›klama-
lar önermeye kalk›flacak kadar çok sarsm›fla benziyor. Bu aç›klamalar, do¤al olarak, ka-
ba bir rasyonalizmden, genel olarak bir mitin indirgenmesi için yap›lan ilk giriflimleri
özendiren saf bir fl›psevdilikten harekete geçer. Burada, fazla üstünde durmadan, "Pa-
risli Bey”den37 bahsedilmektedir. Öneri aç›kt›r. Burada, yazar kesinlik açl›¤› çekmemek-
te: Gitti¤i otellerde cellad›n personelden kimli¤ini gizli tutmas›n› istedi¤ini söylüyor,
ciddi bir biçimde tembihliyordu. Bununla beraber ismini soran merakl›lara "Parisli Bey"
oldu¤u söyleniyordu38. Oysa hep ayn› çözümü vermek kesinlikle imkâns›zd›r, çünkü
belirli tan›ml›k kullan›m› bahsedilen kiflinin çoktan tan›nd›¤›n› varsaymaktad›r. Bundan
baflka bu hipotez  ne terimin korunmufl ve genelleflmifl olmas›n›, ne de özellikle tan›ml›-
¤›n düflmesiyle terimin bütünüyle dönüflebilece¤ini aç›klamaktad›r. Üstünde ›srarla
durmaya gerek kalmadan, herkes, "Parisli bir bey" ile "Parisli Bey" aras›ndaki fark› his-
seder. Bu gerçekte, taflral› celladlar›nkine paralel resmi bir isimlendirmeden kaynaklan›-
yor, Britanyal› Bey, Algerli Bey, vs... Burada Bey, Efendim anlam›ndad›r  ve eskiden Ki-
lise'nin yüksek ünvanl›lar› ve özellikle piskoposlar için kullan›lan protokol isimlerine
tam olarak uyar. Ayn› flekilde s›k s›k Bossuet'ye "Meauxlu Bey”, Fénélon'a "Cambraili
Bey", Talleyrand'a "Autunlu Bey" denirdi. Hadisler getirme girifliminin tek ilginç yan›
saçma olmas›d›r. Fazlaca rasyonalist bir akl›n zay›fl›¤›na,  kaç›rd›¤› do¤a olgular› önün-
de ihanet eder.  

Bununla birlikte cellat ile devlet baflkan›n›n benzerli¤i, kurumlarda meydana ç›kan
birbirlerinin antitezi olma durumlar› giysilere kadar kendisini ilan eder. Redingot, so-
nuç olarak giyen adama oldu¤undan çok görevine ait olan ve görevle beraber giyilen
gerçek bir üniforma ve neredeyse bir tören elbisesi olarak görülür. M. Deibler'in hayat›-
n›n anlat›lar›ndan birinde, sonunda sembolik olarak kaderine teslim oldu¤unu belirt-
mek için, bir gün evine yard›mc›lar›n›n siyah redingotunu getirdi¤i söyleniyor39. "Bir
centilmen inceli¤ini" gösterdi¤i ileri sürülen,40 yüksek biçimli flapkas›yla birlikte bu re-
dingot, cellad›, bak›nca geleneksel olarak ayn› flekilde giyinen devlet baflkan›ndan iki
kez daha kötü gösterir. Ayn› flekilde, monarfli döneminde, cellad›n görünüflü bir büyük
beyefendininkiyle ayn›yd›: "Saçlar›n› k›v›rc›k yapmak ve pudralamak, eldivenler tak-
mak, beyaz çoraplar ve siyah iskarpinler giymek" zorundayd›. Öte yandan, baz› Alman
devletlerinde belirli say›da kafa kesti¤i zaman cellad›n baz› ünvanlar ve soyluluk ayr›ca-
l›klar› elde etti¤i de bilinmektedir. Wurtemberg'de, daha tuhaf bir biçimde kendisine
"doktor" dedirtebiliyordu. Fransa'da, özel haklardan yararlan›yordu: kendi topraklar›
üzerinde bir infaz gerçeklefltirdi¤i zaman bir Aziz Germain Baflpiskoposlu¤u’ndan bir
domuz kafas› al›yordu ve Aziz Vincent gününde Baflpiskoposluk alay›n›n bafl›nda yürü-
yordu. Paris'te, belediye ona giyinmesi için befl top kumafl veriyordu. fiehir merkezlerin-
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35 L'Intransigeant. 
36 La Liberté. 
37 Excelsior. 
38 Le Jour. 
39 Ce Soir. 
40 L'Ordre.



deki pazarlarda sergilenen mallar üzerinden bir pay al›yordu. Pay›n› istemeye kendisi
gidiyordu. Ona özellikle, pazarda sat›lan bütün tah›llar›n elinin alabilece¤i kadar›n›
"kazma" hakk› tan›nm›flt›. Son olarak, garip bir âdet, bir ayr›cal›ktan daha özgün bir zo-
runluluk, cellad› çok özel flartlarda kral›n yede¤i yap›yordu: Yoksul kald›klar›nda Aziz
Louis flövalyelerini masas›na davet etmek zorundayd›. Deniliyor ki, Sanson bu davetler-
de gururla muhteflem bir gümüfl tak›m› kullan›rm›fl.                                           

Cellat ve Hükümdar
Devletin en onurland›r›lan ve en itibars›z kifliliklerinin gizli yak›nl›¤›, her ikisinin

de ayn› flekilde muamele edildi¤i, hayal güçlerinde bile aç›¤a ç›k›yor. Giyotinin dehfleti
ve kan›n›n nas›l bir ›srarla  cellad›n sakin hayat› ve bar›flç›l karakteriyle karfl›laflt›r›ld›¤›-
n› gördük. Halk her f›rsatta, hükümdar›n tac›n› takmas›n› veya ziyaretlerinde ilahi krali-
yetle, monarklar›n çevresini saran pahal› flatafatla kendi zevklerinin basitli¤i ve alçakgö-
nüllülü¤ünü, "kentsoylu adetleri”ni sistematik bir biçimde karfl› karfl›ya getirmekten
hofllan›r. Her durumda, kiflilik bir dehflet veya bafltan ç›karma ortam›na yerlefltirilir,
ama ayn› zamanda onu ortalama bir insan ölçe¤ine indirgemek için bu atmosferle çelifl-
kiye düflmesine çaba harcan›l›r. Öyle görünmektedir ki bu ortalama insan, istisnai var-
l›klar›n kendisine ayn› anda hem çok yak›n hem çok uzak oluflundan iki yanl› bir korku
yaflamaktad›r. Onlarla kendini özdefllefltirmeye ve eflit bir açgözlülük ve geri çekilme
hareketinden uzaklaflmaya e¤ilim duyar. Aziz Augustin'in kendini tanr›sal biri olarak
düflünürken cüretten yanarak kendisine itiraf etti¤i ve ona ne kadar yabanc› kald›¤›n›
kendisine gösterirken korkudan titreyerek tarif etti¤i gibi insan›n kutsal olan karfl›s›nda-
ki davran›fl›n›n psikolojik oluflumunu daha önce anlam›flt›k41. Hükümdar ve halk›n in-
fazc›s› vatandafllar›n›n homojen kütlesine eflit bir flekilde yaklaflm›fllard›r ve kendilerini
ayn› zamanda ondan fliddetle uzaklaflm›fl görürler. Her birinde baflgösteren kar›fl›kl›k
ayn› flekilde aralar›nda da kendisini aç›¤a vurur; biri kendi kiflili¤inde tüm onurlar› ve
sayg›lar› toplar, öteki tüm i¤renmeleri ve nefretleri. Ak›llarda devletin yap›s›ndaki gibi
birbirine uygun ve oldu¤u gibi hissedilen durumlar› iflgal ederler: Her biri kendi yerin-
de tektir, biri di¤erini tam olarak karfl›tl›¤› ile ça¤r›flt›r›r42.

Öyleyse hükümdar ve cellat, biri ›fl›k ve büyüklük içinde, di¤eri karanl›k ve utanç
içinde önemli ve simetrik görevleri yerine getirirler.  Biri di¤erinin d›fl›nda b›rak›ld›¤›
orduyu komuta eder. Her ikisi de eflit bir biçimde dokunulmazd›r,  birincisi dokunarak
hatta bakarak bile lekelenir, halbuki ikincisine dokunmak insan›n kendisini lekelemeye
yeter. Ayn› flekilde, ilkel toplumlarda, onlar› ortak varolufltan ay›ran birçok yasaklar›n
alt›ndad›rlar43. Daha yeni bir geliflme olarak, cellad›n toplu yerlere girmesi yasakt›r.
Kralla evlenmek zordur, ama cellat için de evlenmek daha az zor de¤ildir.  Biri herhangi
biriyle birleflmez, ötekiyle de kimse birleflmek istemez.  Do¤um her birini büyüklü¤ü ve-
ya afla¤›l›¤› içinde ayr› tutar. Ama, toplumun iki kutbunu temsil ederek, birbirlerini kar-
fl›l›kl› olarak çekerler ve kirlenmifl dünyan›n üstünde birleflmeye çal›fl›rlar. Burada, mito-

Roger Caillois

270 Cogito, Güz’96

41 ‹tiraflar, XI, 9, 1. 
42 Bu flekilde M. Deibler'in ölümüne adanm›fl makalelerin baz› sapt›r›c› ayr›nt›lar›n› yorumlamaya cesaretlendiriliyoruz. Belki de bu

aceleci bir davran›flt›r, ama di¤er her türlü aç›klaman›n yoklu¤u bunu önermek için bir bahanedir. Cellad›n mutsuz aflklar›ndan,
dairesel bir gidifli tarif ediyor gibi görünen bir terimle, kendisini "küçük kraliçeye" ay›rarak, marangoz Heurteloup'nun k›z›yla te-
selli buldu¤u söyleniyor. Bu tuhaf metaforun dirilifli her toplumda Devlet Baflkan› ve cellad›n az çok efl durumunun bilincindeki
duygu taraf›ndan m› meydana getirilmifl diye sorulabilir. Bir gazeteci kendi iflinde tek olan ve isminde L, E, B ve XX harfleri bu-
lunan Frans›z devlet görevlisinin kim oldu¤unu soruyor ve sokaktaki adam›n buna M. Deibler de¤il de, M. Lebrun diye cevap
verece¤ini iddia ediyor. Kuflkusuz bu çeflit flakalardan verecekleri flüpheli olan az›c›k fleyden daha fazlas›n› istememek gerekir,
ama sonuncusu en az›ndan en üst görevlinin ve Cumhuriyetin cellad›n›n ak›llarda bir çift oluflturdu¤una tan›kl›k ediyor. 

43 Kral için, bu çok iyi bilinen bir fleydir, cellat için ise, bkz., örne¤in, Frazer, Tabu ve Ruhun Felaketleri, Frans›zcaya çeviri; 1927, s.
150-151. 



loji ve folklorda cellat figürünün incelemesini yapmaya gerek olmasa da, yine de, masal-
larda kraliçeyi cellada veya o¤luna ve kral›n k›z›n› infazc›ya kavuflturan aflk›n s›kl›¤›
üzerinde durmak gerekir. Bu, özel olarak Karl Zuckmayer'a ünlü oyunu Der Schelm Von
Bergen için esin kayna¤› olan,  afla¤› Avusturya'daki bir destan›n temas›d›r.  

Di¤er anlat›larda, kraliçe bir maskeli baloda gözlerinin üstüne k›rm›z› bir maske
takm›fl yak›fl›kl› bir kavalye ile dans eder, ona fena halde kap›l›r, ki bu yak›fl›kl› adam da
cellattan baflkas› de¤ildir. Üçüncü bir tip masalda, cellad›n o¤lu, bir prensesin, onu sihir-
li bir melankoli içinde tutan, uykudan al›koyan veya uyanmas›n› engelleyen büyüyü ye-
nen tek kifli olarak gönlünü fetheder44. T›pk› kral›n bazen ruhban görevlerini üstlendi¤i
ve her zaman rahip ve Tanr›'n›n yan›nda yer ald›¤› gibi, cellad›n da, toplumu de¤iflik di-
ni hizmetlerde temsil eden rahip-aziz bir kiflilik gibi göründü¤ü durumlar olabilir. Me-
sela, hasat›n ilk mahsullerinin kutsanmas› ona b›rak›l›r45. Buna ra¤men genel olarak dü-
zensiz, kötü, kötü niyetli, do¤a üstü bir dünyadan gelir. Bu bir tür büyücüler, kötü ra-
hipler dünyas›d›r. Ayine kat›labilir, ama kutsal ekme¤i, elleri eldivenli olarak almal›d›r,
bu da tüm inananlara yasaklanm›flt›r;  e¤er aileler iki gencin evlili¤ine karfl› ç›karlarsa,
veya kilise herhangi bir sebepten ötürü birleflmelerini kutsamazsa, çift gidip cellad› bu-
lur, cellat da onlar›n ellerini, kutsal kitap üzerinde de¤il, ama bir k›l›ç üzerinde birleflti-
rir. Bunlar›n d›fl›nda, k›rm›z› giyinmifl haliyle az çok fleytanla ba¤daflt›r›l›r. Kolu kutsal-
l›¤›n tüm bulafl›c›l›¤›n› tafl›r: Kendisine hafifçe temas eden ona adanm›fl olarak kal›r ve
er geç ona ait olacakt›r.  Clément Brentano'nun bir hikâyesinde, genç bir k›z fark›nda ol-
madan elini cellad›n baltas›n›n üstüne koyar. Her fley bitmifltir. Ne yaparsa yaps›n dara-
¤ac›na mahkûmdur ve kafas› dikkatsizce de¤di¤i o demirle kesilir.  

Cellada, do¤aüstü bir kifli gibi, meteorolojik olaylar atfedilir. Saint-Malo'da kar
ya¤d›¤›nda, cellad›n "kazlar›n›n tüylerini yoldu¤u" söylenir. Sise karfl› okunan bir du-
ada, korkutmak için cellad›n "köpekleriyle" gelip onu bo¤azlayaca¤› söylenir. Yaflam›,
do¤ay› ve manzaray› de¤ifltiren efsanevi bir varl›k rolünü oynar. Norman Korusu’nda
bir akarsu "kirli ellerin suyu" olarak adland›r›l›r. Eskiden sular› temizdi. Ama cellat, böl-
geden bir insan›n kafas›n› kestikten sonra, kanlanm›fl ellerini burada y›kad›¤›ndan beri
kirli. Korkutan her fleye bir flifa gücü atfeden kanun sayesinde, Saint-Cyr-en-Tal-
mond'da gelene¤e göre, bir cellat orada bo¤uldu¤u için,"K›z›l Kol Suyu" denilen bir kay-
nak, sa¤alt›c› bir özelli¤e sahip olmas›yla ünlüdür. Si¤illeri veya her türlü fazla büyüme-
yi tedavi eden flifac›lar flifa sözlerini, "kafalar› yuvarlayan infazc› da suya haddini aflan
her fleyi düflürme kabiliyetini vermiflti" diye okurlar46.

Genel bir biçimde, cellat büyücü yerine geçer. Asl›nda, büyünün iksirlerini haz›rla-
mak için kullan›lan mahkûmlar›n kadavralar›ndan ayr›flt›r›lan birçok malzemeye sahip
olaca¤› bir görevi vard›r. Ondan as›lanlar›n romatizmay› iyilefltiren ya¤› ve sara hastal›-
¤›na karfl› kullan›lan kafatas›ndan yap›lm›fl kaz›ma tafllar› sat›n al›n›r. Her fleyden önce,
dara¤açlar›n›n dibinde yetiflen ve mülkiyeti kad›n, servet ve güç sa¤layan adamotu tica-
reti yapar. ‹dam edilenlerin, bat›l itikatlara göre t›ls›ml› oldu¤u varsay›lan eflyalar›n› sat-
ma hakk›n› uzun bir süre boyunca elinde tutmufltur. Paris halk› Brinvilliers Markizi’nin
eflyalar›n› açgözlü bir flekilde kap›flm›flt›r. Burada da, suçun ve cellad›n peflinden ayr›l-
mayan karanl›k ve etkili kuvvetleri egemen güce ba¤layan ba¤ göze çarp›yor. Eskiden
güçlü bir Güneydo¤u Afrika devleti olan Monomotapa'n›n imparatorunun saray›nda
idam edilenlerin cesetlerinin yak›ld›¤› bir oda bulunmaktayd›. Külleri zorban›n özel
kullan›m›na ayr›lm›fl bir iksirin yap›m›nda kullan›l›yordu.  
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Bu inan›fllar› aç›klamaya yetkin kurnazl›klar›n kullan›m› üzerine öylesine tahmin-
lerde bulunmak yarars›zd›r. Cellatlar›n baz› idamlar s›ras›nda as›lan›n soluk borusuna
ipin alt›ndan bir aç›l›m haz›rlayarak ve iflini bitirme amac›yla boyun omurlar› üzerine
tekme vurmay› ihmal ederek kaçamak yapt›klar› kabul edilebilir47. Yine de bu çeflit elça-
bukluklar›n› yapma imkânlar›n›n üzerindeki anlafl›l›r çekincelerden baflka, bunlarda cel-
lada ölüleri diriltme yetene¤ini ba¤›fllayacak hiçbir fley görmemeyi reddetmek gerekir.
E¤er sahtekârl›¤a bir kez olsun kalk›fl›lmam›flsa, bu keflfedilir ve  öte yandan, infazc›ya
gerçekli¤i henüz kan›tlanmam›fl bir güç atfetmeye yaramaz. Tersine, ona ba¤lanan t›bbi
bilgilerin, görevinin kendi do¤as›ndan, de¤iflik merhemlerin bileflimi için gerekli mad-
delerin sa¤lanmas›nda elinde tuttu¤u kolayl›klardan ve sürdürmek zorunda oldu¤u ha-
yat tarz›ndan geldi¤i aç›kt›r. Yine 19. yüzy›lda, cellad k›r›kç› rolü oynar ve diplomal›
doktorlarla kanund›fl› bir rekabete girer. Bunlar›n aras›nda, Nîmes cellad› meflhurdur.
Boyun tutulmas›ndan flikâyetçi bir ‹ngiliz sonunda dayanamaz ve Manfl'› geçtip dan›flt›-
¤› Montpellier Üniversitesi doktorlar› taraf›ndan da terk edildikten sonra,  kendini onun
ellerine teslim eder. Cellat onu asarm›fl gibi yaparak iyilefltirir. Anekdot kendili¤inden
konufluyor.  Kilise yetkililerinin düzenli kutsamas›n› almaktan umudu kesmifl genç in-
sanlar›n u¤ursuz kifli taraf›ndan evlendirilmeleri gibi, resmi bilimden umudu kesmifl
hastalar da, iyileflebilmek için kap›s›n› çalacaklard›r. Bu flekilde cellad›n, sürekli olarak
toplumu tan›yan, sayg› duyan ve destekleyen ve bunun karfl›l›¤›nda nesnesi olduklar›
sayg› ve prestiji toplumun üzerine aksettiren organizmalara karfl› ç›kt›¤› ve yerlerini al-
d›¤› görülmektedir. Bu her fleye gücü yeten kurumlara inanc›n› yitirenler, umutlar›n›n
gerçekleflmesini art›k beklemeyenler, Adalet, Kilise, Bilim gibi yekvücut halinde olufl-
mam›fl ve ayr›, uçta yaflayan, kaç›n›lan ve ayn› zamanda tedirgin edilen, endifle veren ve
kötü davran›lan u¤ursuz ve tiksindirici karfl›l›¤›na dönerler: Tanr› cevap vermedi¤i za-
man, fieytana; hekim yetersizse, sa¤alt›c›ya; bankalar reddederse, tefeciye baflvurulur.
Cellat her iki dünyaya da dokunur. Görevini kanundan al›r, ama onun en son hizmetçi-
sidir, savaflt›¤› kiflilerin bile kaç›p sakland›¤› karanl›k, çeperdeki bölgelere en yak›n ola-
n›d›r. Korkunç bir alandan yükseliyor ve düzen ve yasall›¤›n ayd›nl›¤›n› bozuyor gibi-
dir. Memur olarak giydi¤i elbise ile sanki k›l›k de¤ifltirmifle benzer. Ortaça¤ ona flehirle-
rin içinde oturma izni vermiyordu. Evi d›fl mahallelerde, suçlular›n ve fahiflelerin seçim
alan›nda kurulurdu. Bir evin kiralanmas› s›ras›nda uzun süre gizlenen cellad›n mesle¤i,
kontrat›n iptali için kabul edilen bir sebepti. Bugün hâlâ Saint-Jacques meydan›ndan ge-
çenlerin flaflk›nl›kla gözlemledikleri yüksek kirifl sütunlar›n›n ucunda kaybolmufl birkaç
zavall› barakada cellat ve yard›mc›lar› yaflard› ve adalet tahtalar› da buraya konulmufl-
tu. Tesadüf ya da önyarg›, hiç kimse bunlar› y›k›p yerine bir fley dikmek için sat›n alm›-
yor. ‹spanya'da infazc›n›n evi k›rm›z›ya boyan›rd›. Kendisi de beyaz kumafltan lâl ren-
ginde çizgileri olan bir kazak giyer ve bafl›n› da genifl kenarl› bir flapkayla örterdi. Çün-
kü inini ve flahsiyetini benzerlerinin dehflet duyaca¤› flekilde belirtmesi gerekliydi.  Cel-
lad› her fley toplumsal bütünün eritilmemifl k›sm›na ba¤lar. Ço¤unlukla ba¤›fllanm›fl bir
mahkûm, bazen flehire yerleflen sonuncu sakin; Souabe'da seçilen sonuncu encümen;
Franconie'de sonuncu evlenendir. ‹nfazc› görevini yerine getirmek böylece bir çeflit girifl
hakk›, toplulu¤un onay teminat› haline gelir. Bu, marjinal bir süreçte bulunan kifliye
emanet edilen ve yeni gelen birinin,  onun sonuncu gelen durumunu dolduruncaya ve
grubun di¤er üyeleriyle onu tamamen birlefltirinceye kadar almak zorunda oldu¤u bir
yükümlülüktür.  

Cellatlar›n gelirleri itiraf edilemeyecek hale mahkûm olmufl gibi görünene kadar,
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Grève meydan›nda dükkanlar kiralar. Randevu evlerinin sahibidir veya yönetimi ona
emanet edilir. Eski rejimde, hayat kad›nlar›ndan bir pay almaktayd›. Toplumun d›flar›ya
püskürterek, kovdu¤u ve belirli bir mesafede tuttu¤u her fleyin kaderini paylafl›r. Kral›n
kendisi taraf›ndan imzalanan Büyük Mühürdarl›k'›n mektubu ile atan›r, ama belge ona
masan›n alt›ndan at›l›r, gidip sürünerek oradan almak zorundad›r. Kanun ad›na adam
öldürmeyi kabul eden herkesin önünde gelir. Sadece devlet baflkan›n›n bir ulusun yurt-
tafllar› üzerinde ölüm ve yaflam hakk› vard›r ve bunu sadece cellat uygular. ‹tibarl› taraf›
hükümdara b›rak›r ve yüz k›zart›c› taraf› kendisi yüklenir. Ellerini lekeleyen kan cezay›
veren mahkemenin üzerine s›çramaz: ‹nfazc› infaz›n tüm dehfletini üstüne al›r. Ayn› ol-
gudan ötürü, kurban etti¤i suçlularla benzefltirilir. Zanaatkâr› oldu¤u korkunç örnekler-
den ötürü korunmada olanlar ondan uzaklafl›r, ona bir canavarm›fl gibi bakarlar ve ken-
dilerini mutlak bir biçimde kurtarmakla görevlendirilen kiflilerden korktuklar› ölçüde
onu hoflgörür ve ondan sak›n›rlar. Öyle ki, sanki onun ölümü bir suçlunun hayat›n› geri
alacakt›r. S›n›r›na gözü aç›k ve durmak dinlenmek bilmez bir nöbetçi olarak yerlefltiril-
di¤i, flu güvenliklerini ona borçlu olanlar›n bile hayat buldu¤u y›k›l›fllar›n dünyas›na
kaydedilmifltir cellad. Joseph de Maistre’in, cellat olmadan ç›kard›¤› etkileyici portresi,
kendisine karfl› duyulan korku, benzerlerinden ayr› kalmas› ile birlikte, haddini aflm›fl,
capcanl› bir alçakl›¤›n ayn› zamanda tüm büyüklü¤ün, tüm gücün, tüm boyun e¤menin
flart› ve deste¤i oldu¤una do¤ru bir flekilde iflaret etmektedir. "Bu, insan ortakl›¤›n›n
dehfleti ve ba¤›d›r", diye ç›kar›mda bulunmaktad›r. ‹nfazc›n›n yine bu ortakl›¤›n kor-
kunç karfl›t›n›n özümsedi¤i afla¤›l›k ters taraf›n› öneren hükümdar›n ihtiflaml› yüzünün
onur ve ba¤›n›n dayan›flmac› ve antitezsel benzerini hangi noktaya kadar oluflturdu¤u
daha mutlu bir formülle belirtilemezdi. Bu durumda, kral›n ölüm cezas›n›n neden halk›
flaflk›nl›k ve korku içinde b›rakt›¤› ve devrimlerin neden birikim noktas› olarak görün-
dü¤ü anlafl›l›r. Ölüm cezas› birinin di¤eri taraf›ndan kurban edilmesi için ve düzensizlik
ve de¤iflim güçlerinin düzen ve stabilite güçleri üzerinde anl›k bir zafer kazanmas›n›
sa¤lamak için toplumun iki kutbunu birlefltirir. Bu zafer, yine de b›ça¤›n düfltü¤ü ana
dek sürer, çünkü eylemin kendisi, günahtan daha az kurban etmek anlam›na gelmez.
Cellat hükümdar›n hayat›na kasteder, ama ondan bir baflkas›n› ç›karmak için. Egemenin
kan›ndan ulusun tanr›sall›¤› do¤ar. Cellat hükümdar›n kafas›n› kalabal›¤a gösterdi¤in-
de, suçun baflar›ld›¤›n› ifade eder, ama ayn› zamanda orada toplananlar› kral›n kan› ile
vaftiz ederek, onlara kafas› kesilmifl hükümdar›n kutsanm›fl erdemini iletir.   

Bu tür bir hareketin flok edici karakteri ne olursa olsun, kral›n ölümünün düzenli
olarak gerçeklefltirilmesinin kurumlar›n düzenli oyunlar›n›n bir parças›n› oluflturdu¤u,
gençlefltirme veya sona erdirme töresi bafll›¤› alt›nda s›radan çal›flmalar›n içine girdi¤i
toplumlardan ç›k›l›r ç›k›lmaz tarih içinde hiç bu kadar kesin bir anlam kazanmam›fl ol-
du¤unu varsaymak gerekmez. Böyle al›flkanl›klar›n bir rejim veya hanedanl›k krizi s›ra-
s›nda bir hükümdar›n infaz› ile hiçbir ilgisi yoktur. Bu, belli say›da kiflide do¤al olarak,
net bir biçimde dini aç›dan tekil tepkiler uyand›rsa bile, kendisini politik bir uzan›ma
sahip bir devir olarak gösterir. Halk›n bilincinde, kral›n kafas›n›n kesilmesi kaç›n›lmaz
bir biçimde devrimin doru¤u olarak belirir. Ço¤unlu¤a güçlerin de¤ifliminin kanl› ve fla-
flaal› gösterisini sunar. Zorunlu tören, gerçeklefltirildi¤i fleyin ad›na ve yarar›na halk›
kutsar.  

Bu bak›mdan Frans›z devriminin infazc›ya karfl› tavr› son derece anlaml›d›r. Onu
toplumsal dünyan›n soylu, do¤ru, sayg›n küresine katmaya aç›kça yönlenmifl bir çok
eyleme tan›k olunur.  Père*. Maury 23 Aral›k 1789'da hâlâ etkin yurttafl haklar›n›n müca-
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delesini vermektedir.  Konvansiyon Meclisi ona bu haklar› vermekten daha fazlas›n› ya-
pacakt›r. Kendisinden esirgenen onur payelerini tafl›mamaktad›r. Leguino, görevi s›ra-
s›nda Rochefort cellad›n› gelip yeme¤e ça¤›rd›ktan ve masada kendi karfl›s›nda oturma-
ya davet ettikten sonra halk›n gözü önünde onu kucaklam›flt›r.  Bir general mührüne gi-
yotinin kabartmas›n› yapt›r›r. Konvansiyon'un bir kararnamesi halk›n infazc›lar›na
Cumhuriyet ordular›nda subay derecesi verir.  Resmi bayramlarda balolar› onlara açt›-
r›rlar.  Meclis onlar› afla¤›lay›c› "cellat" ismiyle ça¤›rma yasa¤›n› güçlendirir. Verece¤i
yeni ad tart›fl›l›r.  "Halk›n ‹ntikamc›s›" ad› önerilir.  Tart›flma s›ras›nda, Mathon de la Va-
renne savunmalar›n› yapar: Suçlular›n cezaland›r›lmas› iflinin "bunu uygulayanlar için
onur k›r›c› olmas›na" öfkelenmektedir. Onun görüflüne göre rezalet, en az›ndan mahke-
me baflkan›ndan sonuncu katibe kadar adaletin eserine katk›da bulunan herkes aras›nda
paylaflt›r›lmal›d›r.       

Cellad›n bu flekilde ödüllendirilmesine kral›n iktidar›ndan edilmesi karfl›l›k düfler.
Birisi meflruluk alan›na sokuldu¤u zaman bir di¤eri ç›kar›l›r. 12 Kas›m 1792'de Saint Jus-
te taraf›ndan yap›lan konuflma kamuoyunda öyle bir heyecana yol açar ki; tarihçiler gö-
nüllü bir flekilde bunu Louis XVI'n›n idam›na karar veren eylemin kendisi olarak kabul
ederler: ‹mparator yasalar›n korumas›ndan bütünüyle ç›kar›lm›flt›r.  Anlat›m›n so¤uk ve
karfl› durulmaz mant›¤› fazla vakti olmad›¤›n› gösterir: Louis "ya hükmetmek, ya da öl-
mek" zorundad›r. Yurttafl de¤ildir, ne oy kullanabilir, ne de silah tafl›yabilir.  fiehrin ya-
salar› onu hiç  bir zaman ilgilendirmez.  Bir monarflide, onlar›n üstündedir,  bir cumhu-
riyette, sadece kral olmufl olmas›yla toplum d›fl›ndad›r. Cellad›n da ayn› flekilde yasalar-
dan kurtuldu¤unu gördük: O da silah tafl›yam›yordu ve oy verme hakk› ondan da al›n-
mak isteniyordu, sanki masum bir flekilde cellad olunamazm›fl gibi. Durum tersine dön-
müfltür. Topluluk bu sefer kral› ba¤r›ndan atmakta ve infazc›y› halk›n egemenli¤inin
onurlu vekili haline getirmektedir. Saint Juste kral›n ölümünün Cumhuriyet'in kuruluflu
olaca¤›n› ve Cumhuriyet için "halk›n ruhunun ve birli¤inin ba¤›n› oluflturaca¤›n›" sakla-
m›yordu48.

E¤er Louis XVI'n›n kafas›n›n kesilmesi böyle bir teminat ve yeni rejimin geliflinin
bir sembolü olarak gösterildiyse, e¤er görevden al›nmas› cellad›n yükselifli ile bu kadar
simetrik bir görünüm veriyorsa 21 Ocak 1793 infaz›n›n Devrim'in ak›fl› içinde bir zirveye
ç›k›fla uygun düflen bir yer kaplad›¤› anlafl›lmaktad›r.  Bir e¤rinin zirve noktas›n› ger-
çekten de temsil etmekte ve tüm krizin en yo¤un ve en tam, onu haf›zada en iyi özetle-
yen örne¤ini oluflturmaktad›r.       

Tersine, Marie Antoinette'›n infaz› hiçbir flekilde bir devlet ifli de¤ildi.  Halk›n bü-
yüklü¤ü içinde yeniden bir kral›n büyüklü¤ünü do¤urmad›. "Dul Capet" Devrimci
Mahkeme'nin önüne ç›kt›, Konvansiyon'un önüne de¤il, yani yarg›çlar›n önüne ç›kt›,
ulusun temsilcilerinin önüne de¤il. Özel hayat›na sald›r›ld›. O’nda bir kraliçe oldu¤u ka-
dar bir kad›n da ezildi. Onuru k›r›lmaya çabaland›. Araba idam sehpas›na götürürken
kalabal›k ona hakaret etti. ‹nfaz› aktaran bir gazete, zavall›n›n "ölümü uzun süre tat-
mak" zorunda kald›¤› gözlemini verdi.       

Karfl› ç›k›lmaz bir biçimde cellada teslim edilen kraliçeyi gören izleyicinin alk›flla-
r›nda bu defa belirli bir sadizm rol almaktad›r. Sahne kraliçenin infazc›ya gönül verdi¤i
öykülerin karfl›t›n› and›rmaktad›r. Aflk ve ölüm toplumun iki kutbunun temsilcilerini
garip bir biçimde birbirine yaklaflt›r›r. Kraliçenin ve u¤ursuzun öpücü¤ü ›fl›k dünyas›
taraf›ndan gölgelerin dünyas›n›n geri al›nmas› olarak görünüyordu. Kraliyet kafas›n›n
düflmesi, kraliçenin utanmazca idam edilmesi lanetleme gücünün zaferini ilan eder. Ge-
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nel olarak kral›n ölümünden daha fazla dehflet ve k›nama uyand›r›r, daha büyük bir tit-
remeye yol açar, daha fliddetli tepkiler aç›¤a ç›kar›r. Kraliçe ve cellad›n tarihin dara¤aç-
lar›nda veya maskeli balolarda karfl›laflmalar›d›r bu zaferi tutkulu bir alan üzerinde tafl›-
yan; toplumun karfl›t güçlerinin birbirlerini ölçtükleri, karfl›laflt›klar› ve göktafllar› gibi
hemen uzaklaflmak ve birbirleriyle karfl›l›kl› mesafelerini korumak üzere geri dönüp
yerlerine yerleflmek üzere birleflime girdikleri anlardaki en kolay ulafl›lan ve en etkileyi-
ci anlama ulaflt›r›r.      

Böylece cellat ve hükümdar bir çift olufltururlar. Birlikte toplumun kaynaflmas›n›
sa¤larlar. Biri asa ve tac› tafl›yarak üstün gücün hakk› olan tüm onurlar› kiflili¤i üstünde
toplar, öteki ›l›ml› ve do¤ru olmas› için, otoritenin uygulanmas›n›n zorunlu olarak getir-
di¤i tüm günahlar›n a¤›rl›¤›na dayan›r. Ona karfl› duyulan korku, ba¤›fllama hakk›n›n,
ters tarafta infazc›n›n ölümcül hareketini öneren hükümdar›n çevresindeki büyüklü¤ün
öteki kefesidir. ‹nsanlar›n hayat› onlar›n elindedir. Öyleyse her ikisinin de, kutsal do¤as›
aç›kça farkedilen korku ve sayg› duygular›n›n nesnesi olmalar› flafl›rt›c› de¤ildir. Biri
sayg› duyulan her fleyi, tüm toplumun üstünde durdu¤u kurumlar ve de¤erleri olufltu-
ran her fleyi korur; di¤eri ona teslim edilenlerin kirine bulaflm›fl görünür, kâr›n› fahifle-
lerden ç›kar›r, büyücü yerine geçer. Onu, kendisinin de bir görevlisi olmas›na ra¤men,
adaletin peflinde kofltu¤u d›flar›daki gölgelere, u¤ursuz, kaynayan, eritilemeyen dünya-
ya atarlar. Öyleyse Anatole Deibler'in ölümüne bu kadar çok makale ayr›lmas›ndan ötü-
rü bas›n› fazla suçlamamak gerekir. Bu, cellad›n hangi noktaya kadar bir efsane kiflili¤i
olmaya devam etti¤ini ve eski yüzünün kaybolmufl hatlar›n›n imgelemde korundu¤unu
fark etmemize olanak verdi. Kendisini hayata getiren destan ve gerçeklerin üzerindeki
tüm hak ve güçlerini kaybetmesi için soyutlama güçleri taraf›ndan bütünüyle ele geçiril-
mifl bir toplumun tam anlam›yla  var olmad›¤›n› gösteriyor.       

Çevirenler: Kaan Yaz›c›o¤lu-Olcay Kunal

Cellad›n Ölümü
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fiüphecili€in Aptall›€›

Paul Tabori

I
11 Mart 1878 tarihinde Frans›z Bilimler Akademisi ilginç bir gösteriyi izlemek üze-

re topland›. Tan›nm›fl fizikçi Du Moncel, Edison’un yeni icad› olan gramafonu tan›tacak-
t›. Basit makine Du Moncel’in birkaç dakika önce kaydetti¤i sözleri büyük bir sadakatle
yinelemeye bafllay›nca ayd›nlar grubu son derece etkilendi.

Birdenbire hayat›n›n büyük bir k›sm›n› beyinin belirli alanlar›n›n fonksiyonlar›n›
bulma ifllemine adam›fl olan seksen iki yafl›ndaki ünlü fizikçi Jean Bouillaud aya¤a f›rla-
d› ve talihsiz Du Moncel’in bo¤az›na sar›ld›.

“Seni sahtekâr!” diye gürledi, “Bizi basit vantrilok numaralar› ile kand›rmaya nas›l
cesaret edersin?” 

Bu olay›, o gün kendisi de toplant›da olan Camille Flammarion ünlü kitab› L’incon-
nu adl› eserinin ilk bölümünde anlat›yor. ‹htiyar doktor Jean Bouillaud hayat›n›n sonu-
na kadar k›zg›n ve flüpheci olarak kald›.

Otuz eylülde, yani ünlü toplant›dan yaklafl›k alt› ay sonra Bilimler Akademisi bir
toplant› daha yapt›. ‹natç› doktor bir konuflma yapmak için izin istedi. Uzun bir incele-
me yapt›ktan sonra hâlâ eski fikrini korudu¤unu belirtti: Fonograf denen alet basit bir
vantrilok aldatmacas›yd›. “‹nsan›n konuflmas›n› sa¤layan asil organlar›n yerine basit ve
duyars›z metalin geçmesi mümkün de¤ildir” diyordu.

E¤er Flammarion bu olay› kitab› ile ölümsüzlefltirmeseydi, olaydan pek az kiflinin
haberi olacakt›. Ama Frans›z Akademisi’nin gerçekten ölümsüz bir üyesi vard›:
1768’den 1807 y›l›na kadar Paris Rasathanesi’nin direktörü olan Joseph Jérôme Le Fran-
çais de Lalande. Bu büyük bilgin gezegenler teorisi üzerinde çal›flm›fl, Halley’in tablola-
r›n› gelifltirmifl, elli bine yak›n y›ld›z› s›n›fland›rm›fl ve Navigasyon konusunda birçok
çal›flma yapm›flt›. 1781 y›l›nda François Blanchard (Paraflütün mucidi) ilk idare edilebilir

 



“uçan gemisini” imal etmiflti. Bu olay derhal kamuoyunun düfl gücünü harekete geçir-
mifl, yak›nda Paris göklerinde sesssizce süzülen “aeronot’lar›n” ortaya ç›kaca¤› konu-
sunda yaz›lar yaz›lmaya bafllanm›flt›. (1785 y›l›nda Blanchard ‹ngiliz Kanal›’n› balonla
geçmeyi baflard›). Ama Lalande bu umut dolu bekleyifllerin üzerine bir kova so¤uk su
döktü. 18 May›s 1782 tarihli Jurnal de Paris gazetesine bir yaz› yazarak M. Blanchard’›n
balonunu söndürdü: “Olaya hangi aç›dan bakarsak bakal›m” diyordu, “bir insan›n gö¤e
yükselip orada uçabilmesi imkâns›zd›r. Bunu becerebilmek için saniyede bir metre hare-
ket edebilecek inan›lmaz büyüklükte kanatlar gerekir. Böyle bir fleyin gerçekleflebilece-
¤ine de yaln›z aptallar inan›r...”

Yaklafl›k bir y›l sonra 5 Haziran 1783 tarihinde Montgolfier kardefller ilk balonlar›n›
uçurdular.

Bir ay sonra 11 Temmuz 1783 tarihinde Marquis Claude François Dorothée de Jo-
uffroy d’Abbans, buharl› gemilerin Avrupa’daki öncüsü olarak, Sen nehri üzerinde ken-
di yapt›¤› buharl› gemi ile ilk gezintisini yapt›. Daha sonra bu buluflunu hükümete sun-
du. Hükümet de tekneyi uzmanlar›n incelemesi için Paris Akademisi’ne teslim etti. Ge-
len yan›tta deneyden hiç bir sonuç al›nmad›¤› ve bunun için para sarf etmeye de¤meye-
ce¤i söyleniyordu. 

Havan›n ve suyun ilk fatihleri bilim adamlar› taraf›ndan afla¤›land›lar. Ame Demir-
yolu’nun öncüleri de ayn› kaderi paylaflmak zorunda kald›lar. Resmi bilim onlara sürek-
li burun k›v›rd›; onlara göre hiçbir demiryolu makinesi asla hareket edemezdi, çünkü te-
kerlekler sürekli olarak bulunduklar› yerde patinaj yapard›. Ama tekerlekler son derece
nezaketsiz davranarak, bu bilgelerin kesin hükümlerini haks›z ç›kard›lar; hareket ettiler
ve giderek h›zland›lar. Bunun üzerine resmi bilim bu kadar h›z›n do¤al olmad›¤›n› ve
salg›n hastal›klara neden olaca¤›n› iddia etmeye bafllad›. Bavyera Kraliyet T›p Koleji’nin
kan›s›na göre, trenle yolculuk yapanlar sonunda beyin hastal›klar›na mahkûm olurlard›.
Trene binmeyip d›flardan bakanlar›n da bafllar› dönüp bay›l›l›rlard›. Bu nedenle doktor-
lar e¤er hükümet bu kadar tehlikeli bir deneye para yat›racak kadar düflüncesizse, hiç
olmazsa koruyucu tedbir olarak tren yollar›n›n iki yan›n›n en az›ndan vagonlar›n yük-
sekli¤i kadar tahta perde ile kapat›lmas›n› öneriyorlard›.

Flammarion ve di¤erleri birçok “flüpheci aptallar›” teflhir etmifllerdir. 
Avrupa’da yüzy›llar boyunca insanlar göktafllar›n›n düflmelerini gözlemlemifl ve

bu olaylara tan›k olmufllard›r. Göktafl› parçalar› müzelerin vitrinlerinde nerede ve ne za-
man düfltüklerini aç›klayan yaz›lar›n önünde teflhir edilmifllerdir. Frans›z Akademisi so-
nunda gururlu uykusundan uyan›p ünlü kimyac› Lavoisier’i bu roketler konusunda bir
inceleme yapmakla görevlendirdi. Rapor aç›kland›¤›nda Akademi böyle bir fleyin olma-
s›n›n mümkün olmad›¤›n›, gerçekte gökten tafllar›n asla düflemeyece¤ini bildirdi. Bu
“meteorit’ler” olsa olsa bir yeralt› patlamas› sonucu yer üstüne kusulmufl olmal›yd›.
1955 y›l›nda Idaho’da evinin çat›s›n› delip içeri düflen bir meteor sonucu kalças›ndan ya-
ralan›p üç ay hastahade kalan Idaholu kad›n bu raporu görseydi ne derdi acaba? Yüz el-
li y›l önceki Frans›z Akademisi de her halde Idaho’da bir yer alt› volkan›n›n saptanmas›
için kaz› yap›lmas›n› önerirdi.

Frans›z fizikçi Jacques Babinet denizin alt›ndan geçecek bir kablo üretme fikrinin
saçma oldu¤unu savunmufltu. Havagaz›n›n ayd›nlatma arac› olarak kullan›lmas›n›n ön-
cülü¤ünü yapan kimyac› ve inflaat mühendisi Philippe Lebon, fitili olmayan hiçbir lam-
ban›n yanamayaca¤› ön yarg›s› ile afla¤›lanm›flt›. William Harvey kan dolafl›m›n› buldu-
¤unu aç›klad›¤› zaman meslektafllar› taraf›ndan öyle a¤›r ithamlarla kafl›laflt› ki bir süre
hastalar›n›n ço¤unu kaybetti. 
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Galile’nin olay› bunlar içinde her halde en ünlüsüydü ve neredeyse trajik bir sonla
bitecekti. Galile müthifl astronomik ve kozmolojik bilgileri ile ça¤dafl› olan bilimlerin
hassas sinirlerini aya¤a kald›rmaya cesaret etmiflti. Sorbon Üniversitesi on yedinci yüz-
y›la kadar Aristo’unun planetler teorisini ö¤retmeyi sürdürmüfl ve “tanr› tan›maz yeni-
likçilere” karfl› parlamentodan yard›m istemiflti. 1624 y›l›nda Kopernik ve Galile Pa-
ris’ten sürgün edilmifl, ve geri kalanlar›na da ölüm cezas› tehdidi alt›nda ”eski ve kabul
edilmifl kurallar›n d›fl›nda baflka bir fley ö¤retmeleri” yasaklanm›flt›.

1840 y›l›nda Frans›z Akademisi biraz da geç kalarak o s›rada halk aras›nda “hayva-
ni magnetizm” ya da “uyurgezerlik” denen bir olguyu incelemeye karar verdi. Bugün
biz bu olaya hipnotizma diyoruz. ‹nceleme sonucu yüce kurul gelecekte bu tür yinele-
melerle vakit kaybetmemeye karar verdi- çünkü “perpetuum mobile” yani kareyi daire-
ye çevirmek gibi saçma hayallerle vakit kaybetmemek gerekirdi.

Bir de do¤um hummas›n›n nedenini bularak milyonlarca anneyi ölümden kurtaran
Semmelweis’in trajik savafl› vard›r. Sonunda kalbi k›r›lm›fl bir flekilde ak›l hastanesinde
biten bu trajik savafltan her zaman bahsedilmifltir.

‹ngiliz t›bb›n›n en büyük y›ld›zlar›ndan biri olan ve afl›y› bulan Edward Jenner de
neredeyse Semmelweis ile ayn› akibeti paylafl›yordu. Çiçek hastal›¤› afl›s›n› ilk keflfetti¤i
zaman meslektafllar› ona neredeyse insanl›k d›fl› sald›r›larda bulundular. Kendisine zehir
kusan makaleler ve broflürler bütün yay›n hayat›n› kaplad›. Doktor Moseley denen biri
flöyle bir kehanette bulundu: “E¤er insanlara hayvan s›v›lar› enjekte ederseniz, y›llar son-
ra bile olsa hangi sonuçlara katlanaca¤›n›z› bilebilir misiniz? Acaba hayvan s›v›lar› kar›fl-
m›fl bir beyin nas›l düflünceler üretmeye bafllayacakt›r?” Bu gösteriflli ama de¤ersiz slo-
ganlar baflkalar› taraf›ndan da paylafl›ld›. Doktor Rowley yazd›¤› broflürün kapa¤›na tah-
ta bask›s› ile öküz kafal› bir çocuk resmi koydurmufltu. Doktor Smyth ise Jenner’e karfl›
duydu¤u profesyonel öfkesini sa¤l›kl› bir yalan dozu ile birlefltirmiflti. Çiçek afl›s› yap›lan
bir çocu¤un vakas›n› aç›klam›flt›; afl›dan sonra art›k insan bile denemeyecek çocuk dört
aya¤› üzerinde yürümeye bafllam›fl, s›¤›r gibi bö¤ürüp insanlara tos vurmaya bafllam›flt›.

Yak›n zamanlarda havagaz› ile çal›flan arabay› keflfeden Profesör Ferragutti de ina-
n›lmaz bir iftira kampanyas› ile karfl› karfl›ya kalm›flt›. Buluflunun ‹talya’ya büyük yarar›
olacakt›. Çünkü ‹talya’n›n petrol kuyular› yoktu ve son savaflta büyük bir petrol ambar-
gosu ile karfl› karfl›ya kalm›flt›. Ferragutti kendi yak›t›n›n hem çok daha ucuza mal oldu-
¤unu (maliyeti benzinin fiyat›n›n yaklafl›k % 5’i kadard›) hem de daha verimli ve güven-
li oldu¤unu iddia ediyordu. Petrol flirketleri ve di¤er ç›kar gruplar› do¤al olarak bu icat
ile sonuna kadar savaflt›lar. Ferragutti sahte testler yapmakla, uzmanlara ve resmi gö-
revlilere rüflvet vermekle suçland›. ‹cad›n›n kabul edilmesi tam on y›l sürdü. Bu savafl
s›ras›nda Marconi onu flu sözlerle rahatlatm›flt›: “Büyük zorluklarla karfl› karfl›ya gelme-
ye haz›r olmal›s›n, ama e¤er gerçek de¤eri olan bir fley keflfettiysen sonunda sen de be-
nim gibi kazan›rs›n. Aptall›¤›n her türüne karfl› savafl vereceksin, unutma ki en tehlikeli
aptall›k flüphecili¤in aptall›¤›d›r.”

1911 y›l›nda, yani Marconi’nin Cornwall’dan Newfoundland’a telsiz sinyalleri gön-
dermeyi baflarmas›ndan on y›l sonra, Avusturyan›n önde gelen fizikçilerinden biri H›r-
vat as›ll› bilim adam› Nikola Tesla’y› afla¤›lamak için uzun bir makale yazd›. Dar görüfl-
lü bir bilim adam›n›n en güçlü deliller karfl›s›nda bile nas›l inad›n› sürdürdü¤ünü gös-
termek için bu makaleden bir paragraf al›nt› yapal›m.

“Bay Tesla bize dünyay› de¤ifltirece¤ini söylüyor. ‘Elektrikli Dünya Düzeni’ ad›n› verdi¤i
bir fley keflfetmifl. Yüzsüzlü¤ünü devam ettirerek bir insan›n ister el yaz›s› ister ise bas›lm›fl olsun
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herhangi bir konuflmas›n›n ayn›s›n› bir baflka noktaya iletebilece¤ini söylüyor. Yani dünyan›n
herhangi bir noktas›ndan gönderilen yaz›l› bir sayfa nedeyse ayn› zamanda asl›n›n ayn› olarak
baflka bir makinada belirecek. Kendisi bununla da kalmay›p elektrik dalgalar› ile müzik iletebile-
cek bir aletin de yap›labilece¤ini savunuyor. Yani bir koltukta rahatça oturaca¤›z, elimize küçük
bir al›c› alet alaca¤›z, ve inan›lmaz uzaktaki bir operan›n aryalar›n› dinleyece¤iz! Bu bile kendisi-
ne bilim adam› s›fat› yak›flt›ran kiflinin nas›l gerçeklerden uzak ve tehlikeli bir hayalci oldu¤unu
gösterir. Bu adam bir de kendisini Nobel ödülüne aday gösterme cesaretinde bulunuyor.”

Bu da New Yorker dergisinin “bulutlu kristal top” dedi¤i klasik bir olay.
‹lk buz yapan makinenin bulucusu Amerika’ya ‹spanya’dan göçmen olarak gelmifl

olan Doktor John Gorrie, icad›n› üretebilecek paray› bulamad›¤› için befl paras›z ve afla-
¤›lanm›fl bir biçimde öldü. Oysa 1850 y›l›nda aletini ilk kez Florida’da denedi¤i zaman
halk›n büyük ilgisini çekmiflti. Dr. Gorrie’nin kaderini binlerce kifli paylaflm›flt›r. Her ba-
flar›l› mucidin yan›nda binlerce kifli icad›n› tan›tmay› baflaramam›flt›r. E¤er inançs›zl›k
ve flüphecili¤in aptall›¤› olmasayd› bir çok icat y›llarca önce kullan›ma girebilecekti.

II
E¤er mucitler zor zamanlar geçirmifllerse (ve hâlâ geçiriyorlarsa) sizce flairlerin,

ressamlar›n ve müzisyenlerin durumu nas›ld›? Düflünürler, reformcular ve dini liderler
nelerle karfl›laflm›flt›? Aptall›k her ça¤da adaleti renklendirmifl ve etkilemifltir. Bilim
adamlar› ve flairler insanl›¤›n gerçek peygamberleridir, ve bu niteliklerinden dolay› on-
lara as›rlar boyunca hem bedensel hem de ruhsal anlamda sürekli olarak ac› çektirilmifl. 

Mucitlerin, kefliflerinin hakl› karfl›l›¤› olarak onurland›r›lmak yerine nas›l afla¤›lan-
d›klar›n› daha önce görmüfltük. Bu kiflilerin kafalar›na koyulan taç, dikenlerden örül-
müfltü. Ortaça¤’da yaflayan birçok bilim adam› çevrelerini ayd›nlatacak atefli yakama-
d›klar› için kötü kaderlerine boyun e¤mek zorunda kalm›fllard›r. Zekâlar›n›n saf ve te-
miz k›v›lc›mlar› ça¤dafllar›n›n gözlerini kamaflt›rm›fl ve onlar› yar› kör hale getirmifltir.
Onlar›n yüce ruhlar›n› izleyebilmek ya da büyük kavgalar›na destek vermek zahmetli
bir iflti. Oysa bulunduklar› yerde kalmak ve bu ça¤ de¤ifltirecek insanlar› kara büyü ya
da fleytanla itttifak kurmakla suçlamak insanlar›n çok daha kolay›na geliyordu.

Önce Kardinal Mazarin’in daha sonra da ‹sveç Kraliçesi Christina’›n kütüphanecisi
olan Gabriel Naudé, büyücülükle suçlanan büyük adamlar hakk›nda binlerce kronolojik
veri toplam›flt›r. Bu konuda yazd›¤› kitaba Apologie pour les grands hommes faussement so-
upçonnés de magie ad›n› vermifltir. Kitap 1625 y›l›nda Paris’te bas›lm›fl ve on yedinci yüz-
y›l›n bafllar›nda bile aptall›kla mücadele etmenin hâlâ gerekli oldu¤unun en büyük kan›-
t› olmufltur. Kitab›n yedi bask›s›n›n sonuncusu 1721 y›l›nda yap›lm›fl, Almanca çevirisi
ise 1787 y›l›na kadar kendisine okuyucu bulabilmifltir.

Papa II. Sylvester hakk›nda bile büyücülük yapt›¤› konusunda küçük dedikodula-
r›n bulundu¤unu bilmek inan›lmaz bir fleydir. Bu büyük Papa daha onuncu yüzy›lda
dünyan›n yuvarlak oldu¤una inanm›fl ve bir küre yapt›rarak kutup dairesini ve yengeç
dönencesini iflaretlemiflti. Ama ça¤dafllar›n›n zihinleri ve ça¤›n›n bilimi onun matema-
tiksel hesaplamalar›n› ve icatlar›n› kavrayabilecek kadar geliflmifl de¤ildi. Kimi insanlar
bu yüce rahibi deneylerini yaparken kötü ve büyücü ruhlar Parallelogram ve Dodecahed-
ron’u ça¤›rd›¤›n›, ve bu kötü ruhlar›n Papa’n›n notlar›n› inceledikleri dedikodusunu
yaymaya bafllad›lar. Daha sonraki tarih yazarlar› ifli Papa’n›n avlusunda günde alt› bin
kifliyi yiyen bir ejderha besledi¤i dedikodusunu yazmaya kadar götürdüler.

Bilimsel katliam, karfl›s›nda bir Pagan düflünür ya da bir H›ristiyan Teolog’u olup
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olmad›¤›na ald›rm›yordu. Sokrat’›n daimon’› (fieytan›) hakk›nda neredeyse bir külliye ki-
tap yaz›lm›flt›r. Plutarch’a göre bu kötü ruh sürekli olarak Sokrat’›n omuzuna tünemifl
ve her fleyin iyi ve kötü sonuçlar›n› ona f›s›ldam›flt›. Ortaça¤ bilimi as›rlar boyunca bu
eski dedikodu ile oyalan›p durmufltu. Böyle bir bilgeli¤e normal yollardan ulafl›labilece-
¤ini bir türlü kabul edemiyorlard›. III. Leo, IX. Benedict, XXII. John ve Büyük Gregory
zalim iftiralara u¤rayan Papa’lard›r. III. Leo’unun papal›k makam›na büyü ile geldi¤i
söylenirdi. Baz› okumufl ifladamlar› a¤›zdan a¤›za dolaflan bu dedikodular› kitap haline
getirerek büyük paralar kazand›lar. ‹flte insanl›k tarihinin avanak insanlar› kand›rmak
için yazd›¤› en ilginç kitaplardan biri olan Enchiridion Leonis Papae serenissimo imperatori
Carolo Magno in munus pretiosum datum, nuperrime mendis omnibus purgatum (Roma, 1660)
bu flekilde ortaya ç›kt›. Baz› Parisli yay›nc›lar bu bat›l itikatlarla dolu yalanlar› destekle-
mek gerekti¤ine inanarak Latince yaz›lm›fl bu saçmal›¤› Frans›zcaya çevirmeye karar
verdiler. Kitab›n Frans›zca bas›m tarihleri 1740, 1847, 1850 ve 1897’dir. Hepsi bu kadar
de¤il, kitab›n daha ça¤dafl bir bas›m› Garnier Frères taraf›ndan bin dokuz yüz otuzlu
y›llarda yap›lm›flt›r. Kab›n içinde Papa III. Leo’nun gizli büyüleri ve büyülü resimleri de
vard›.

Bu kitap bize kendimizi kem gözlerden ve di¤er kötü büyülerden nas›l koruyabile-
ce¤imizi ayr›nt›l› bir biçimde anlatmaktad›r. Böyle bir durumla karfl›lafl›ld›¤›nda en iyi
karfl› büyü fludur:

“Aphonidas + Maltheurs + urat + puatia + condisa + fondem + orto + Noxio + apeis +
Burgasis + Glay + venia serchani.”

Burada art› iflaretleri haç ç›karmay› ifade ediyor. Bu “büyü” hakk›nda kitap yazan
yazarlar›n de¤iflmez bir hilesidir. Bu numaray› kullanan yazarlar dindar kitleleri büyü-
lerin kötü ruhlar için de¤il kendi iyilikleri için yap›ld›¤›na inand›r›rlard›.

Enchiridion adl› kitapta bir h›rs›z› yakalamak için hiç flaflmayan bir metod da ö¤reti-
liyor:

“Evde kalanlar›n ismini küçük birer kâ¤›t parças›na yaz›n, sonra bu kâ¤›t parçalar›n› bir
kova suyun içine at›n ve yumuflak bir sesle afla¤›daki büyüyü okuyun: 

Aragon + labilasse + parandono + Eptalicon + Lambured + Bana h›rs›z›n ad›n› söylemeni
emrediyorum. E¤er h›rs›z ev halk›ndan biri ise onun ad›n›n yaz›l› oldu¤u kâ¤›t su üstüne ç›k-
acakt›r. E¤er birden fazla kâ¤›t ç›karsa bunlar da suç ortaklar›d›r.”

Papa III. Leo’nun (Tabii ki kendisinin bu aptalca saçmal›klarla hiçbir ilgisi yoktu)
büyücülükle suçlanmas›na hiç flaflmamak gerek. Albertus Magnus’un “büyüsü” ise de-
has›n› as›rlar önce sergileme gafletine düflmesiydi. (‹lkel bir gramofon oluflturmufl ve se-
ra konusunda deneyler yapm›flt›.) Macaristan’da bile Profesör Stephan Hatvani, “Macar
Faust’u” olarak nitelendirilmifl ve büyü yapmakla suçland›r›lm›flt›. As›rlar önce barutu,
buharl› gemileri, motorlu arabalar›, uçaklar›, dalg›ç giysilerini, teleskoplar›, büyüteçleri,
ansiklopedileri ve röntgeni düflleyen Roger Bacon da büyücülükle, sihirbazl›kla ve fley-
tanla iflbirli¤i içinde olmakla suçlanm›flt›r. Padua Üniversitesi’nin gururu olan Pietro de
Abanoda büyücülükle suçlan›p ölüme mahkûm edilmifl, ama infazdan önce hücresinde
“kurnazl›k gösterip” ölmeyi baflarm›flt›.

Peki ya flairler, tiyatro yazarlar›, müzisyenler? Ça¤dafllar›n›n gözünde Shakespeare
yaln›zca s›radan bir yazard›. Mermaid’de geceler boyu konufltu¤u arkadafllar› ve sahne-
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sini paylaflt›¤› aktörler bile onun gelmifl geçmifl en büyük dramatik deha oldu¤unu kefl-
fedemediler. Ben Johnson için bir anekdot anlat›l›r (Yaln›z burada profesyonel k›skanç-
l›k da rol oynam›fl olabilir): Globe’›n aktörleri bir kez Johnson’a Shakespeare’in dilinin
son derece ak›c› oldu¤unu, yazd›¤› metinlerde hiçbir silinti ya da de¤iflikli¤in olmad›¤›-
n›, tek bir dizenin bile karalanmad›¤›n› söylerler. Johnson ise “keflke bin dizesini karala-
sayd›!” diye yan›t varir.

Samuel Pepys, Romeo ve Juliet’in hayatta gördü¤ü en kötü oyun oldu¤unu söyler.
On ‹kinci Gece’yi “aptalca” bulur. Bir Yaz Gecesi Rüyas›’n› bir kez daha görmese hiç özle-
meyece¤ini söyler ve flimdiye kadar gördü¤ü en tats›z ve saçma oyun oldu¤unu belirtir. 

Pepys, bütün baflar›lar›na karfl›n yaln›zca s›radan bir tiyatro merakl›s›yd›, ama ar-
keolog, elefltirmen, kraliyet tarihçisi ve kendisi de ayn› zamanda bir oyun yazar› olan
Thomas Rymer, yetkili bir otorite olarak konufluyordu. Trajedinin K›sa Tarihi adl› eserin-
de Shakespeare’i Othello’da “birlik kural›na” uymamakla suçluyor, ve oldukça sert söz-
cüklerle elefltiriyordu:

“Bir at›n kiflnemesinde ya da zincirle ba¤l› bir köpe¤in havlamas›nda, Shakespeare’in kendini
küçük düflüren trajedilerine oranla, daha fazla mant›k vard›r. Brutus ve Cassius’un sahnesinde
sanki bir palyaço ile bir güreflçi, içinde iki metelik bulunan bir kese için kavga edecek gibidirler.”

Daha sonraki elefltirmenler de sapan tafllar›n› Avon Ku¤usu’na yöneltmekte eflsiz bir
gayret sarf ettiler. Kendilerince bir serçeyi hedef alm›fllard›. Burada adlar›ndan bile bah-
setmeye de¤mez. Ama k›saca ölümsüz ustaya, sihirli metinlerin yazar›na yöneltilen suç-
lamalar flöyleydi:

Anlafl›lmas› çok güç. Ne trajedi ne de komedi konusunda yetene¤i var. S›radan tiyatrolar
için eser yaz›yor. Komedileri çok sald›rgan ve hiç komik de¤il. Shakespeare orijinal de¤il, eserleri
baflka eserlerden kopya çekilmifl. Kendi bafl›na hiçbir fley icat etmemifl; kendisi süslü kufllar›n tüy-
lerini tak›nm›fl bir kargad›r. Çal›flmalar› gerçekçi de¤il, imkâns›z, abart›lm›fl, baflka eserlerden et-
kilenmifl, müstehcen, ahlakd›fl›. Alt s›n›flar için yaz›yor. ‹nsanlar› korkutmaktan zevk al›yor; her-
hangi bir çekicili¤i ya da zerafeti yok. Orijinalli¤i yok, kendini bir fley san›yor.

Alman elefltirmenleri içinde de onsekizinci yüz y›l Alman edebiyat stili ve düflün-
cesi üzerinde büyük etkinli¤i olan Johann Christoph Gottsched, Shakespeare aleyhinde-
ki kampanyan›n bafl›n› çekiyordu. K›zmas›n›n ana nedeni Shakespeare’in klasik dram
ve komedi kal›plar›n›n d›fl›na ç›kmas›, ve s›n›fland›r›lmas›n›n zor olmas›yd›. Kurban›
için yeni bir isim buldu “Schakespear*”:

“Schakespear’in oyunlar›nda düzensizlik ve gerçek d›fl›l›k o kadar belirgindir ki, onun
oyunlar›ndan zevk alan kifliler her halde hayatlar›nda hiç makul bir fley seyretmemifllerdir. Kimi-
leri taraf›ndan en iyi oyunu say›lan Julius Caesar’da o kadar çok basitlik vard›r ki insan tiksin-
meden okuyamaz. Piyesin içine her fley tam bir düzensizlikle t›k›lm›flt›r. Roma tarihinin en ünlü
kahramanlar› önemli devlet sorunlar›n› konuflurken, artizanlar ve di¤er güruhlar sahneye ç›k›p
ba¤›r›p ça¤›r›yor ve kaba flakalar yap›yorlar.”

Elefltirmen ve “alt›n kurallar›” çoktan unutulup gittiler. Ama o ça¤da biçim her
fleydi. Hatta Voltaire bile dramatik formun dokunulmazl›¤›na kendisini o kadar kap-
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t›rm›flt› ki bütün Aristocu birlik kuramlar›n› y›kan dâhinin bafl›na dikenden bir taç ge-
çirdi.

“Sarhofl bir barbar!” diye bahsediyordu Shakespeare’den. “Kaba bir palyaço. Ham-
let adl› eseri öyle barbarca yaz›lm›flt›r ki en az e¤itimli Frans›z ya da ‹talyan seyircisi bile
buna dayanamaz. Herhangi bir taflra köylüsü bile kendini ifade ederken Hamlet’in ti-
radlar›ndan daha zevkli ve zengin bir dil kullan›r.

Voltaire’in hayran› Büyük Frederik, Frans›z arkadafl›n›n fikirlerine kat›l›yordu.
Mektuplar›ndan birinde öfke ile flöyle diyordu:

“Almanya’da nas›l bir zevksizli¤in hüküm sürdü¤ünü görmek istiyorsan›z tiyatrolara git-
meniz yeterlidir. Yaln›zca Kanadal› vahflilerin zevk alaca¤› Shakespeare’in oyunlar›n›n Almanca
çevirilerini izleyen halk›n zevkten bay›ld›¤›n› göreceksiniz. Bu kadar sert konufluyorum çünkü
sahne sanat›n›n en basit ilkelerini çi¤niyorlar. Belki de Shakespeare’in bu tuhaf afl›r›l›klar›n› ba-
¤›fllamam gerekir, çünkü ilkel sanat› olgunlu¤un ölçüsü ile de¤erlendirmek imkâns›zd›r. Ama bir
de Goetz von Berlichingen var. ‹ngiliz oyunlar›n›n daha da berbat bir kopyas›. Kitleler sürekli al-
k›fllarla bu tür berbat basitlikleri tiyatrolar›n repertuarlar›nda tutmalar›n› sa¤l›yorlar. Biliyorum
zevkler tart›fl›lmaz ama.. “

Kral›n Frans›zca olarak yazd›¤› bu mektup K. Goldschmit’in Der Kluge Zeitgenosse
(Ça¤dafl Bilgelik, Leipzig 1930) adl› kitab›nda yay›mland›.

Kimileri Goethe’nin yüce bilgeli¤ini göremediler. “fiairlerin prensi” kitleler için
yazm›yordu. Senaca’n›n bir sözü sanki onun için yaz›lm›fl gibiydi: “Hiçbir zaman kitle-
leri memnun etmek istemedim. Çünkü benim be¤endi¤imi onlar be¤enmiyor, onlar›n
be¤endi¤ini ise ben be¤enmiyorum.”

Pustkuchen, Glover ya da Geze gibilerinin çocukça çamur atmalar›ndan burada
bahsetmeye bile de¤mez. Heine ile amans›z bir savafla giren politik yazar ve hicivci
Ludwig Börne, Goethe’yi -asl›nda baflka bir flairi elefltirirken- tek bir cümle ile harc›yor-
du: “Torquato Tasso bütün yüce ve afla¤›l›k taraflar› ile Goethe’nin tamamn› da kaps›-
yor.” Dresden Müzesi Direktörü Böttiger, Faust’tan bir kaç dize aktard›ktan sonra flunla-
r› yazm›flt›:

“E¤er Goethe gibi birisi bile eserlerinde bu tür dizeler kullanabiliyorsa Frans›zlar›n Alman-
lar› zevksizlikle suçlamalalar›na flafl›rmamak gerekir. Herr Goethe’nin neden insan ruhunu afla-
¤›lamak için Clavigo, Egmont ve Faust gibi yapay karakterler yaratt›¤›n› anlayabilmifl de¤ilim
do¤rusu.

Ça¤dafl bir yay›nc› olan Franz von Spaun da hedef olarak kendisine Faust’u seçmifltir:

“Ateflten havale geçirip saçmalayan bir adam bile ifli Goethe’nin Faust’undaki kadar ç›¤-
r›ndan ç›karamaz. Kalem elimden düflüyor. Bu Agora ah›r›n› temizlemek için insan›n Herkül-
’den bile daha güçlü olmas› gerekir. Dizelerin özensizli¤i hakk›nda konuflmak bile istemiyorum;
hangi eserini okursam okuyay›m bu yazar›n kalitesi eski okulun en alçakgönüllü yazar›na bile
ulaflam›yor. Belki Faust’un belirli bir amac› vard›r. Ama iyi bir flair bunu kabaca çizerek iflini
bitirmez, flairin çizim ve renklendirme sanat›n› bilmesi gerekir... Baz›lar› sular seller gibi dizele-
rini döktürürler, ama bu diyabetik sellere benzeyen s›k›c› dizeler asla iyi bir flairin kaleminden
ç›kmaz.”
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Ya da Goethe’nin ölümünden alt› ay sonra Sachsenfreund adl› dergide ç›kan isimsiz
bir yaz›da flöyle deniyordu:

“Bizim Goethe’miz unutuldu; bunun nedeni de halk›m›z›n sayg›de¤er geliflmelere karfl›
olan de¤er bilmezli¤inden de¤il, Goethe’nin kendi karakterinden kaynaklanmaktad›r. Kendisinde
insani hiç bir yön yoktu. Yaln›zca kendisini düflünüyor ve insanl›¤›n yüce ç›karlar›na karfl› ya-
banc› kalmay› ye¤liyordu... Eserleri mi, evet onlar yaflayacaklar, ama bir koflulla, hünerli bir el
onlar› yeniden ele al›p bir çuval keçiboynuzundan bir kilo bal almay› baflar›rsa..”

E¤er ça¤dafl›, ulusunun en büyük ozan› hakk›nda böyle fleyler yazabiliyorsa, ya-
banc›lardan ne beklemek gerekir? Coleridge’ye göre Goethe yaln›zca bir camera obscura
resimleri, kaba ve a¤z› bozuk bir insand›. De Quincey ifli daha da ileri götürerek en dü-
flük M›s›r bat›l itikad› olan lanetlenmifl Titiana ya da sarhofl Caliban’›n bile Almanlar›n
Goethe’si kadar bofl ve utan›lmas› gereken bir idol olmad›¤›n› söylüyordu.

Victor Hugo ise ne zaman Goethe’nin ad› geçse sinirden kendini kaybederdi. “Ca-
navar, hayvan, soyguncular d›fl›nda okunmaya de¤er hiç bir fley yazmam›fl.” Bir arkadafl›
nazikçe araya girdi: “Soyguncular’› Schiller yazd› Goethe de¤il.” Hiç bir utanç belirtisi
göstermeyen büyük Frans›z gürledi: “‹flte gördünüz mü Goethe onu bile yazamam›fl.”

Schilller de ça¤dafllar›n›n aptall›klar›ndan kendi pay›na düfleni ald›. Königliche pri-
viligierte Berlinische Staats- und Gelehrte Zeitung diye etkili bir ad› olan gazete, Kabale und
Liebe üzerine 21 Temmuz 1784 tarihinde flöyle öfke saç›yordu:

“Yine ça¤›m›z› utand›racak bir yap›t.  Bu tür aptall›klar› yay›mlayabilmek için büyük cesa-
reti olmal›. Ama burada bir ö¤üt vermek istemiyoruz. E¤er 169 sayfa boyunca say›s›z tekrarlar›
ve Tanr›tan›maz ç›¤l›klar› okuyup bitirebilen varsa kendi karar›n› kendisi versin. Taflra dili ile
yaz›lm›fl ve aptal etkilenmifl bir k›z u¤runa yap›lan espirisiz, züppece tart›flmalar, birbiri peflis›ra
dizelenmifl kaba espiriler ve akl› kar›flt›ran konuflmalar. Böyle bir fleyi yazmak için mant›ktan ha-
bersiz olmak gerekir. Bu yap›t›nda yazar kendisini aflm›flt›r. Belki baz› sahnelerinde baflar›l› olabi-
lirdi ama, yazar elini neye dokundursa paramparça ediyor.”

Kliest, Kätchen von Heilbronn adl› eserini bast›¤› zaman Morgenblatt adl› bir gazete
bu büyük yap›t› ancak espiri yetene¤ini kaybedenlerin sevebilece¤i bir eser diye tan›m-
lam›flt›.

Yüzy›llarca geriye gitmenin gere¤i yok. Gözde elefltirmen Max Nordau, ‹bsen’in
herhangi bir fikri mant›kl› olarak sonuna kadar savunamad›¤›, en basit bir slogan› bile
anlayamad›¤›, herhangi bir olaydan do¤ru sonucu ç›karamad›¤›n› savunmufltu. Bir ede-
biyat tarihçisi olan Eduard Engel (kendisini tatmin etmek için) Thomas Mann’›n Alman-
ca yazmay› bilmedi¤ini kan›tlam›flt›.

“Buddenbrooks roman› yazar›n de¤ersiz bir hikâyeyi de¤ersiz insanlara de¤ersiz konufl-
malarla anlatt›rd›¤› iki kal›n kitap y›¤›n›ndan baflka bir fley de¤ildir.”

Son olarak da yüksek s›n›flar›n edebi deneyler hakk›ndaki düflüncelerini aktaral›m.
Alman ‹mparatorlu¤u’nun baflbakan› olan Prens Hohlenlohe-Schillingsfürt, Gerharht
Hauptmann’›n fliir biçiminde yaz›lm›fl dram› Hannele’yi seyretmeye gider. Daha sonra
güncesine bu oyunun ölümcül, duygusal mistisizm ile kar›fl›k nahofl, sinir bozucu bir
olay oldu¤unu yazd›.
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“Daha sonra bir restorana gidip havyar ve flampanya eflli¤inde kendimize yeniden insanca
bir atmosfer yaratmay› baflard›k.”

1914 öncesi Avrupa’s›nda insanl›k bir Baron ile bafll›yordu. Elefltirmen Prens’in
söyledikleri de bizlere insan›n sakinleflmesi için midesine havyar girmesi gerekti¤ini ö¤-
retiyordu. 

III
“Tafllar ve sopalar can›m› yakar, ama sözler bana hiçbir fley yapmaz” diye bir ço-

cuk flark›s› vard›r. Ama birçok hassas dahi, haks›z elefltirilerden yeterince eziyet çekmifl-
tir. Ama bafllar›na gelen yaln›z bu kadar de¤ildir.

Cyrano de Bergerac genellikle Edmond Rostand’›n muhteflem eseri ile tan›n›r. Ama
Rostand’›n ilk bilim kurgu ile u¤raflan adam, inan›lmaz derecede berrak bir düflünür ve
flair oldu¤unu pek az insan bilir. Böyle bir unutulma için iyi bir neden vard›r: En az›n-
dan on iki eseri 1789 y›l›na kadar sistematik bir biçimde “dine ve hükümete karfl›” ya-
y›mlanm›fl eserleri yok eden gizemli bir örgüt taraf›ndan yok edilmifltir. Daha önceki ki-
taplar› ancak büyük kitapl›klarda bulunabilir. Son iki yüz y›ld›r hiçbir özel kolleksiyon-
da Rostand’›n eserlerine rastlan›lmam›flt›r. Bu imha harekât› o kadar yo¤unlaflm›flt› ki
Rostand ölüm döfle¤inde yatarken biri onun son eseri olan K›v›lc›m›n Tarihi adl› eserini
çekmecesinden çald›.

Bu gün Sokrat’› ölüme gönderen deri tüccar› Antyos’u, ya da Galile’ye iflkence ya-
pan Dominikli rahipler Caccini ve Lorini’yi kim hat›rl›yor? Bunlar s›radan insanlard›,
ama insanl›¤›n iki parlak onurunu yok etmeyi neredeyse baflard›lar.

Dante Alighieri Floransa’n›n Frans›z taraftar› olan “Siyahlar” partisi taraf›ndan,
zimmet almak, flantaj yapmak ve resmi bir memur olarak rüflvet kabul etmek suçlar› ile
mahkûm edildi. Sürgüne gönderilen Dante amaçs›z bir biçimde Veron’dan Padua’ya,
Bologna’dan Lunigiana’ya, Paris’ten Milano’ya gezip durdu. Floransa genel bir af ç›kar-
d›¤› zaman bile Dante’yi bu af kapsam›n›n d›fl›nda b›rakt›. Büyük yazar sürgünde ac› çe-
kerek öldü.

‹nsanlar edebiyat tarihini neredeyse yazarlar›n hapis yat›p yatmad›¤›na göre grup-
layarak yeniden yazabilirler. Eflatun, Tiran Dionysos taraf›ndan yaln›z hapis cezas›na
çarpt›r›lmakla kalmam›fl ard›ndan köle olarak sat›l›p akademisyen arkadafllar› taraf›n-
dan sat›n al›n›p kurtar›lmak zorunda b›rak›lm›flt›. Aristo ateist oldu¤u gerekçesi ile hap-
sedilmifl, bin befl yüz y›l sonra eserleri baz› H›ristiyan müminler taraf›ndan yak›lm›flt›.
fiark›c› ve aflk ustas› Ovid yaln›zca sürgünle cezaland›r›ld›. Ama çok sevedi¤i Roma’dan
uzaklaflt›r›lmak onun için hapisten bile daha a¤›r bir cezayd›. Yeni bir dinin kurucusu
olan Mani’yi ise çok daha beter bir kader bekliyordu. Uzun y›llar›n› hapiste geçirdi¤i gi-
bi, daha sonra canl› canl› derisi yüzüldü. Gotlar›n kral› olan Theodoric’in dan›flman› ve
ortaça¤ H›ristiyanl›k skolastizminin kurucusu olan Boethius zindanda öldü. Marco Polo
uzun y›llar›n› bir savafl esiri olarak Cenova’da geçirdi. Hapiste çok s›k›ld›¤› için büyük
yolculuklar kitab›n› Rusticiano’ya dikte ettirdi. Makyavel’in büyük politik hüneri onun
Guilio de’Medici taraf›ndan iflkence gördürülüp sürgün edilmesine engel olamad›.

Martin Luther Ak›ll› Frederick’in maskeli flövalyeleri taraf›ndan kaç›r›ld› ve on ay
Wartburg’da hapis yatt›. Sir Thomas More kilise ifllerine kraliyet otoritesinin kar›flmas›n›
reddetti¤i için önce özgürlü¤ünü daha sonra da kafas›n› yitirdi. Büyük bir ressam ve ya-
zar olan Benvenuto Cellini cinayet ve zimmet san›¤› olarak Roma’da Castel Angelo ha-
pishanesinde yatt›. (Cellini büyük bir ihtimalle iki suçu da ifllemiflti, bu nedenle di¤er
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hapis yatan sanatç›larla bir tutulmamas› gerekir.) Miguel de Cervantes ölümsüz eseri
Don Kiflot’u hapiste yazd›. Sir Walter Raleigh gönülsüz bir konuk olarak on üç y›l›n› ge-
çirdi¤i Beyaz Kule’de sekiz ciltlik dünya tarihini yazd›. (Ama ancak ‹Ö 130 y›l›na kadar
gelebildi) 1616 y›l›nda serbest b›rak›ld› ancak iki y›l sonra yeniden tevkif edilerek bu kez
ölüm cezas›na mahkûm edildi ve cezas› hemen infaz edildi. Francis Bacon rüflvet ald›¤›
gerekçesi ile tevkif edildi ve d›flar› ç›kmas› kral›n arzusuna b›rak›ld›. Shakespeare’in ka-
çak avc›l›k yüzünden ne kadar hapiste yatt›¤›n› kesin olarak bilmiyoruz ama bir gençlik
serüveni yüzünden yirmi befl k›rbaç yedi¤ini biliyoruz. Daniel Defoe dinsel inançlar›
alaya ald›¤› için hapis cezas›na çarpt›r›ld›. Ortaça¤’›n belki de en iyi flairi olan Villon k›-
sa yaflam süresi içinde bir kez de¤il iki kez ölüm cezas›na çarpt›r›ld›. 

Voltaire ise sürgün cezas›na çarpt›r›lmadan önce iki kez Bastil zindanlar›n› ziyaret
etti. Bir eseri toplum önünde yak›ld› ve di¤er eserlerine de yasak koyuldu. Ve öldü¤ü
zaman da kilise arkas›ndan tören yapmay› reddetti. Beaumarchais ise Guzmàn adl› bir
‹spanyol yarg›c›na rüflvet verdi¤i için hapis ceza›na mahkûm oldu. Cezas›n› çekti¤i sü-
re içinde de devrinin adalet anlay›fl›n› alaya alan nefis bir mizah eseri yazd›. Bunun
üzerine yeniden yarg› karfl›s›na ç›kt› ve cezas› azalt›ld›. Ama Beaumarchias flansl› biriy-
di.

Schiller ça¤dafl› elefltirmenlerinin zehirli oklar›ndan çekti¤i yetmezmifl gibi Soygun-
cular adl› eserini yazd›ktan sonra Württemberg Dükü taraf›ndan hapse mahkûm edildi.
‹talyan flairi Silvio Pellico bütün zamanlar›n en aptal tiranl›klar›ndan biri olan Avustur-
ya tiranl›¤›n›n kurban› oldu. Carbonari üyesi oldu¤u flüphesi ile gözalt›na al›nd›. ‹lk önce
Kazanova’n›n baflar› ile kaçt›¤› Venedik hücrelerinde iflkence gördü daha sonra da Mu-
rano’daki Sen Michele zindanlar›na gönderildi. Önce ölüme mahkûm edildi ama sonra
bu ceza kral taraf›ndan uzun bir hapis cezas›na çevrildi. On y›l boyunca Spielberg kale-
sindeki hücresinin gri duvarlar›n› seyreden Pellico burada dünyaca ünlü eseri Le mie pri-
goni’yi (Zindanlar›m) yazd›.

Devrimin tatl› flark›c›s› Béranger, Bourbon’lar taraf›ndan önce üç sonra da alt› ay
hapse mahkûm edildi. Ayn› zamanda a¤›r para cezas›na mahkûm edildi ve bunu ödeye-
cek paras› olmad›¤› için de hapis cezalar›n› iki kat çekmek zorunda kald›. Hapis cezas›n-
dan Temmuz Devrimi sayesinde kurtuldu.

Puflkin ise d›flifllerindeki üstleri taraf›ndan önce uyar›ld›, daha sonra da disiplin ce-
zas›na çarpt›r›ld›. Bunlar kâr etmeyince de daha sonraki romantik dönemin öncüsü say›-
labilecek Eugene Onyegin adl› eserini yazaca¤› Mihajlovo kentinde ikamet etmeye zorun-
lu tutuldu. Victor Hugo’nun kaderi daha da kötüydü. 1851 coup d’état’s›ndan sonra (hü-
kümet darbesi) Küçük Napolyon diye alay etti¤i III. Napolyon taraf›ndan sürgüne gön-
derildi. Hugo, Jersey kentinde neredeyse yirmi y›l boyunca yatmak zorunda kald›. Kufl-
kusuz en büyük Alman dramatisti olan Heinrich von Kleist, Frans›z askerleri Berlin’e gi-
rince zindana at›ld›. Ayn› zamanda ça¤›n›n en büyük politik yazarlar›ndan biri olan bü-
yük Macar devrimcisi Louis Kossuth uzun yullar Buda’da askeri bir ceza evinde tutul-
du. Hapsburg hanedan›n›n bask›s› sayesinde on dokuzuncu yüz y›l boyunca Macaris-
tan’da pek az flair ve ve yazar hapse girmekten kurtuldu.

Turgeniev bin sekiz yüz ellili y›llar›n gerici tiranl›¤›n›n bir baflka kurban› oldu. Bü-
yük Gogol’un ölümü üzerine bir fliir yazd›¤› için hapse gönderildi. Rus edebiyat›n›n bir
baflka devi olan Dostoyevski ise Sosyalist- Komünist bir gizli örgüte üye oldu. Yakalan-
d›ktan sonra ölüm cezas›na mahkûm edildi. Cezas› son anda ba¤›flland› ve Sibirya’da
zorunlu çal›flmaya mahkûm edildi. “Ba¤›fllan›p” orduda bir er olarak görev yapmaya
zorland›¤›nda neredeyse delili¤in efli¤ine gelmiflti. Macarlar›n Alexander Duma’s› say›-
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lan Maurus Jókai ise hükümetin be¤enmedi¤i bir makale yazd›¤› gerekçesi ile bir ay ha-
pis yatt›.

Verlaine, Wilde, Baudler -bu liste sonsuza kadar uzat›labilir. K›sa hayat› bir havai
fiflek kadar renkli olan Petöfi gibi kimileri idealleri u¤runa savafl›rken öldüler. Racine ve
Bouleau’dan sonra Frans›z klasik fliirinin en büyük ustalar›ndan biri kabul edilen André
Chénier gibi kimileri de kendilerini idam sehpas›nda buldular. E¤er eskiyi bir yana b›ra-
k›p ça¤›m›z› incelersek Nazi, Faflist ve Komünist tiranl›klar›n (bunlar da bir bak›ma or-
ganize ve geliflmifl aptall›klard›r), Avrupa’n›n hemen hemen her ülkesinde ülkelerinin
onuru olan, kalemin k›l›çtan daha güçlü oldu¤unu kan›tlayan ve artlar›ndan bütün
uluslar›n› yas tuttu¤u say›s›z yazar ve flairlerin ölümüne neden olduklar› bilinmektedir. 

IV
fiüphecili¤in aptall›¤›n›n insan›n hayat›n› bunaltmas›na karfl›n, saf insanlar›n aptal-

l›klar›nda da neredeyse komik bir yan vard›r. Burada saf kifli derken her fleye inanan s›-
radan bir insandan de¤il, kolay kolay tuza¤a düflmeyece¤i san›lan, ama normal bir insa-
n›n bile yutmayaca¤› oyunlara gelen bilge tarihçilerden ve sayg›de¤er bilim adamlar›n-
dan bahsediyoruz.

‹nsan beyninin gri dokusunu oluflturan malzemeyi karan büyük kimyac› kimi za-
man bir flaka yapmakta ve en heterojen elemanlar› bir araya getirip bunlar›n etkileflimle-
ri karfl›s›nda e¤lenmektedir.

Beyni böylesine karfl›t maddelerle yüklü olan bir beyin büyük bir ö¤renme gücü
göstermesine ve bilimlerin en gizli hazinelerine ulaflmas›na karfl›n, s›radan bir doland›-
r›c›n›n kurban› olabilmekte ve böyle kiflilerin tuzaklar›na inan›lmaz bir safl›kla boyun
e¤ebilmektedirler. Yine de bu kifliler geliflkin birer bilim adam›, akademilerinin birer
mücevheri olabilmektedir.

Kimi akademisyenler bir çocu¤un bile düflmeyece¤i tuzaklara düflmüfllerdir.
Bunlardan biri ünlü Frans›z matematikçi, jeodezi ve uygulamal› mekanik profesö-

rü, alt›n madalya sahibi, Berlin, St. Petersburg, Brüksel, Roma, Stockholm, Madrid ve
daha yar›m düzine akademinin fleref üyesi Michael Chasles’d›. Yar› e¤itim görmüfl bir
doland›r›c› 1861 y›l›ndan 1869 y›l›na kadar bu bilim adam›n› parma¤›nda oynatm›fl ve
tarihin en renkli kiflilerinin sahte mektuplar›n› önemli miktarlar karfl›s›nda kendisine
satm›flt›r. Bu mektuplar›n say›s› bir kaç düzine ya da bir kaç yüz de¤ildir. Bu sekiz y›l
boyunca Profesör Chasles tam 27.344 adet sahte mektup sat›n alm›flt›r. Akademisyenin
ilgi sahas› olan alanda Pascal’›n 1745, Newton’un 622 ve Galile’nin 3.000 “orijinal mek-
tubu” vard›r. Her ne kadar soyut matematikte müthifl bir dahi olsa da Profesör Chasles
bu mektuplara kaç para verdi¤ini hesaplayamam›flt›r. Bu sekiz y›l boyunca o gün için
muazzam bir servet say›lan, 140.000 frank› bu sahte mektuplar için harcam›flt›r.

Bu doland›r›c›n›n ad› Vrain-Lucas’t›, ve sekiz y›l boyunca profesörü tamamen ku-
flatan bir a¤› beceri ile örmeyi baflarm›flt›. Anlatt›¤› hikâye bir deha eseriydi ve son dere-
ce de inand›r›c›yd›. Bu hikâyeye göre Frans›z kraliyet ailesinin bir üyesi olan Kont Bois-
Jourdain, Robespierre’in teröründen kaçmak zorunda kalm›flt›. Amerika’ya gitmek üze-
re bindi¤i gemi karaya çok yak›n bir yerde f›rt›naya yakalanm›fl, gemi bat›nca kont da
bo¤ularak ölmüfltü. Daha sonra o civarda suda yüzen bir sand›¤› gören bal›kç›lar bu
sand›¤› sudan ç›karm›fllar ve sand›k aç›l›nca da kontun inan›lmaz de¤erdeki tarihi mek-
tup koleksiyonunu bulmufllard›. Devrimden sonra kontun ailesi bu mektuplar› geri al-
m›fl ve y›llar boyunca bir aile hat›ras› olarak korumufllard›. Ama ailenin son nesli kendi-
lerini böyle bir görevle yükümlü görmüyorlard›. Çok para kaybetmifllerdi ve yeniden
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sermaye edinebilmek için baz› fleyleri satmay› kabullenmifllerdi. Do¤al olarak onurlar›n›
düflündükleri için bu sat›fl ifllemlerinin gizlilik içinde yürütülmesini istiyorlard›. Bu “ba-
z› fleylerin” toplam› inan›lmaz bir biçimde 27.344’e ulaflm›fl ve Chasles ihtirasl› bir ko-
leksiyoncunun aç gözlülü¤ü ile yap›lan her teklifin üzerine bal›klama atlam›flt›. 

Sahtekâr bu mektuplar› eski kitaplar›n bofl sayfalar›n› kullanarak haz›rlam›fl ve her
mektubu bir kaç gün tuzlu suda bekleterek, profesörün batm›fl gemi masal›na inanmas›-
n› sa¤lam›flt›.

Kont Bouis-Jourdain diye birinin gerçekten yaflay›p yaflamad›¤›n› bile araflt›rma-
mak Profesör Chasles’in s›n›r tan›mayan safl›¤›n›n bir göstergesidir. Acaba gerçekten
denizde mi bo¤ulmufltu? Mirasç›lar› kimlerdi? Nerede yafl›yorlard›? Onlarla do¤rudan
iliflkiye geçilip bütün koleksiyon incelenebilir miydi? Her ne kadar sahtekâr bütün flüp-
heleri da¤›tacak ilginç bir strateji uygulam›flsa da bu sorulardan hiçbirini sormak profe-
sörün akl›na gelmemiflti. Sahtekâr önce profesöre önemli miktarlar karfl›l›¤› birkaç “en-
der bulunanan mektup” satm›fl, birkaç gün sonra geri gelerek paray› iade edip mektup-
lar› geri almak istemiflti. Hikâyesine göre ailenin kraliyet taraftar› yafll› emekli generalle-
rinden biri bu sat›fl ifllemini duyunca öfkesinden neredeyse sara krizi geçirmifl, gelecek-
teki sat›fllar› yasaklad›¤› gibi sat›lan mektuplar› da geri almak istemiflti.

Büyük matematikçinin bu oyun üzerine bütün flüpheleri da¤›lm›flt›. Kendisi bu ih-
tiyar savaflç›y› yumuflatmak için arabulucu olmak istemifl, sonuç olarak kendisinin de
bir akademisyen oldu¤unu ve bu hazinelerin onurlu bir bekçisi olabilece¤ini generale
iletmesi için sahtekâra yalvarm›flt›. Vrain-Lucas bu zor görevi üstlenip yafll› generali ya-
t›flt›rmay› baflarm›fl ve esrarengiz sand›ktan ç›kan hazineler M. Chasles’in koleksiyonu-
nu zenginlefltirmeye devam etmiflti.

Ama küçük bir kusur vard›. Pascal ve Newton’un mektuplar› Frans›zca yaz›lm›flt›
ve el yaz›lar› e¤itimsiz birini belki kand›rabilirdi. Ama Büyük ‹skender’in Aristo’ya, ya
da Cleopatra’n›n Julius Caesar’a yazd›klar› mektuplarda acaba neden Voltaire’in dili
kullan›lm›flt›? Böyle “enderlikler” mucizevi sand›ktan yüzerce adet ç›k›yordu. Baz›lar›
ileride görece¤imiz gibi daha da ilginçti.

Sahtekâr hikâyesinde ilginç bir de¤ifliklik yapm›fl ve “bu eski mektuplar›n orijinal
de¤il on alt›nc› yüzy›lda yap›lm›fl olan çeviriler oldu¤unu” bildirmiflti. Bir zamanlar ori-
jinallerinin oldu¤u ve çevirilerin de otantik oldu¤u konusunda hiç kuflkusu yoktu. Oriji-
nal koleksiyon Abbet of Tours arflivlerinde bulunuyordu ve çeviriler de burada yap›lm›fl-
t›. Daha sonra orijinal mektuplar kaybolmufl ve 14. Louis mektuplar›n Frans›zca kopya-
lar›n› kabul ederek mektuplar› kendi koleksiyonuna alm›flt›. Kral ve Madam de Pompa-
dor bu koleksiyonu yeni mektuplarla zenginlefltirmifllerdi ve bu koleksiyon 16. Louis
zaman›na kadar kraliyet ailesinde muhafaza edilmiflti. Devrimin f›rt›nal› günlerinde son
kral bu de¤erli hazinenin Jakobenlerin eline geçmesini önlemek amac› ile Kont Bois-Jo-
urdan’a verilmesini emretmiflti.

Bu aç›klama bizim büyük matematikçiyi tamamen yat›flt›rmaya yetmiflti.
E¤er gururuna yenik düflüp bu mektuplardan baz›lar›n› basmasayd› Prof. Chasles

hayat›n›n sonuna kadar bu hazinenin gizli bekçisi olmaktan mutlu olacakt›. Ama konu
kendi özel amour propre’si de¤il Frans›z ulusunun onuruydu.

Büyük fiyatlar ödeyerek sat›n ald›¤› mektuplar asl›nda yerçekiminin herkesin san-
d›¤› gibi Newton taraf›ndan de¤il Frans›z Pascal taraf›ndan bulundu¤unu kan›tl›yordu.
Bu nedenle bu büyük buluflun onuru yeniden Frans›z dahisine verilmeli, ve hileci ‹ngi-
lizlerin yapt›¤› oyun aç›¤a ç›kar›lmal›yd›.

15 Temmuz 1867 tarihinde Académie de Sciences topland›. Michel Chasles kan›tlar›n›
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sundu: Pascal’›n genç Newton ile yaz›flmalar› ve bu yaz›flmalara ilifltirilmifl olan notlar
yerçekiminin Pascal taraf›ndan bulundu¤unu kan›tl›yordu. Ayr›ca Newton’un (o s›rada
genç bir ö¤renciydi) annesinin Pascal’a gönderdi¤i baz› mektuplar›nda kad›n Frans›z fi-
zikçiye o¤luna yard›m etti¤i için teflekkürler ediyordu.

Gerçek bir bomba patlam›flt›. Bilge kiflilerden oluflan akademi sanki sald›r›ya u¤ra-
m›fl bir kar›nca yuvas›na dönmüfltü. Ço¤unluk yabanc›lar taraf›ndan gasp edilmifl olan
la belle France de kudos’u ülkesine geri kazand›ran yurtsever Chasles’i ayakta alk›fll›yor-
du. Mektuplardaki mürekkebi dikkatle inceleyen kimyac›lardan biri bu mürekkebin es-
ki, gerçek ve o yüzy›la ait oldu¤unu kabul etti. Ama baz› kifliler hâlâ ikna olmam›fllard›.
“Bu iflte bir terslik var” diyorlard›. Çünkü ilk mektubun tarihine bak›ld›¤›nda New-
ton’un o dönemde on iki yafl›nda oldu¤u ortaya ç›k›yordu. Bu durumda Pascal’›n böyle
büyük bir buluflu Newton ile paylaflmas›n›n mant›¤› olamayaca¤› anlafl›l›yordu.

Ayr›ca mektuplar›n gerçekli¤i üzerine flüphe düflüren baflka küçük yanl›fllar ve aç-
mazlar da vard›. Newton’un biografisti olan ‹skoçyal› fizikçi Sir David Brewster de tar-
t›flmaya kat›larak bütün bu yaz›flman›n sahte oldu¤unu, herkesin bildi¤i gibi New-
ton’un yerçekimi ile çok daha sonra ilgilenmeye bafllad›¤›n›, Pascal’›n hayat› boyunca
yerçekimi hakk›nda bir çal›flma yapmad›¤›n›n bilindi¤ini belirtti. 

Profesör Chasles güvenini yitirmiyordu. Frans›z flüphecilerine (böyle durumlarda
her zaman oldu¤u gibi) kötü yurtsever olduklar› ve y›k›c› olduklar› yan›t›n› veriyor, Sir
David’e karfl› ise yeni dellillerle korkunç bir karfl› sald›r›ya geçiyordu. Bu yeni deliller
Galile taraf›ndan yaz›lm›fl mektuplard›. Mektuplar›nda büyük ‹talyan genç Pascal’a hi-
tap ediyor, ve yerçekimi teorisi hakkk›nda baz› imalarda bulunuyordu. Bu da daha
Newton’un do¤mad›¤› dönemde bile Pascal’›n yerçekimi ile ilgilendi¤inin bir kan›t›yd›.

Kötümserler çaresiz bir biçimde bu mektuplar›n yaz›ld›¤› tarihte Galile’nin kör ol-
du¤unu iddia ettiler ama bir kaç gün sonra Chasles bu kez astronomun kendi el yaz›s›y-
la yazd›¤› ve gözlerinin eskisine oranla daha iyi oldu¤unu, art›k yeniden kalem kullana-
bildi¤ine çok sevindi¤ini bildiren ‹talyanca bir mektup ortaya ç›kard›. Bundan sonra
Chasles karfl›tlar› müthifl bir karfl› darbe indirdiler. Galile’nin mektuplar›ndan birisi
1764 y›l›nda, yani Galile’nin ölümünden tam yüz y›l sonra yaz›lm›fl bir kitab›n bir bölü-
münün sözcü¤ü sözcü¤üne çevirisiydi. Kitab›n ad› Histoire des Philosophes Modernes’di
ve yazar› da Savérien’d›. Yenilmez akedemisyen “Hay›r” diye gürledi, “bu ifl tam tersi-
ne oldu ve Savérien bu paragraf› Galile’nin mektubundan çald›.” Bunu kan›tlamak için
de Savérien’in Madam de Pompadour’a yazd›¤› bir mektubu kan›t olarak gösterdi. Bu
mektubunda Savérien içinde Newton Pascal ve Galile’nin mektuplar›n›n bulundu¤u
koleksiyonunu incelemesine izin verdi¤i ve böylece modern filozoflar hakk›nda yapt›¤›
araflt›rmaya önemli bir destek sa¤lad›¤› için Markiz’e teflekkür ediyordu.

Bütün bu yeni delillerin Vrain-Lucas’›n sahtekârl›k atölyesinde üretildi¤ini ekleme-
ye gerek var m›?

Bu inan›lmaz zekâya sahip olan adam kimdi?
Bir taflra bahç›van›n›n o¤lu olan bu kifli ilkokulu bile bitirememifl, ancak Paris’e gel-

dikten sonra bütün bofl vakitlerini kitapl›klarda geçirerek birçok kitap okumufl, kar›fl›k
ve sistemsiz bilgiler edinmiflti. Paris’te bir aile tarihçisinin katipli¤ini yapm›fl, burada da
sahte evrak düzenlemenin ilk derslerini alm›flt›. Bir rastlant› sonucunda çocuk kadar saf
akedemisyenle karfl›lafl›nca, karfl›s›na ç›kan bu f›rsat› kaç›rmam›fl ve o zaman bile ne ka-
dar büyük olaca¤›n› tahmin etmedi¤i bu büyük sahte evrak kampanyas›na bafllam›flt›.

Bu bilimsel tart›flma iki y›l boyunca sürüp gitti. Bous-Jourdan ailesinin s›rr›n› ele
vermek istemeyen Chasles bu evraklar› nereden buldu¤unu aç›klamad›. Ancak çok fazla
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s›k›flt›r›l›nca çekmecelerini tan›nm›fl el yaz›s› uzmanlar›na açmak zorunda kald›. Böylece
evraklar›n gerçek oldu¤unun kan›tlanaca¤›n› umuyordu. Koleksiyonunda çok de¤erli
eserler vard›.

Di¤er koleksiyoncular hazineyi hayretle incelediler. Chasles’in kolleksiyonunda
Shakespeare’in 27, Pliny’nin 28, Plato ve Seneca’n›n onar, Büyük ‹skender’in 6, Alcibi-
ades’in 5, ve Rabelias’›n yüzlerce mektubu vard›. Ayr›ca yüzy›llar öncesinin yüzlerce aflk
mektubu da bulunuyordu: Bir k›sm› Abelard’dan Héloïse’ye, 18’i Laura’dan Petrarch’a
ve bir tane de, ki bu art›k tam bir piéce de résistance’ydi, Kleopatra’dan Julius Caesar’a.
Uzmanlar art›k hazinenin sonuna geldiklerini umarken Chasles sinsi bir gülümseme ile
Atilla’dan bir, Pontus Plate’den imparator Tibelius’a yaz›lm›fl baflka bir, ve son olarak da
en büyük kozu olarak Mary Magdelene’den Lazarus’a yaz›lm›fl bir mektubu uzmanlar›n
gözleri önüne serdi. Bu mektup Lazarus yeniden dirildikten sonra yaz›lm›flt›.

‹flte koleksiyonun en de¤erli parças› olan bu son mektupta flunlar yaz›yordu:

“Çok sevgili kardeflim, ‹sa’m›z›n havarisi olan Peter’e gelince, onu çok yak›n bir zamanda
burada görmeyi umuyorum, ve bu konuda haz›rl›klar yap›yorum. K›zkardeflimiz Meryem de bu
konuda çok sevindi. Ama sa¤l›¤›, ne yaz›k ki çok kötüye gidiyor, bu nedenle onun sa¤l›¤› için dua
etmenizi istiyorum. Galya’da kendimizi o kadar iyi hissediyoruz ki, bir süre daha geri dönmeyi
düflünmüyoruz. Kendilerine barbar denilen Galyal›lar bu s›fat› kesinlikle hak etmiyorlar, ve bi-
zim buradaki deneyimlerimize göre ileride bilim meflalesi bu ülkede parlay›p bütün dünyaya ya-
y›lacakt›r. Bizler de seni en k›sa zamanda görmek istiyor ve Tanr›’dan sana flefaat göstermesi için
yalvar›yoruz. Magdelene”

Bu sahtekârl›ktaki garip “aç›y›” yakalamamak için insan›n ancak gözü körelmifl bir
Frans›z yurtseveri olmas› gerekirdi. Mektuba bilim meflalesinin ileride Galya’da parla-
yaca¤› eklenerek, yafll› Frans›z›n içindeki eski Galyal› ruhu okflanm›fl ve bu nedenle de
profesör gözünü k›rpmadan mektup için kendisinden istenen paray› saym›flt›.

Fakat di¤er yurtseverlerin gözünde art›k bu kadar› da çok fazlayd›. Mary Magdele-
ne’nin mektubu yutulamayacak kadar büyük bir sahtekârl›kt› ve bu nedenle profesöre
resmi bir mektup gönderilerek elindeki belgelerin el yaz›s› uzmanlar› ve tarihçiler tara-
f›ndan incelenmesi gerekti¤i söylendi. Profesör bu iste¤i reddetti. Bir fikre saplanm›fl
manya¤›n bilgece edas›yla profesör red gerekçesini flöyle aç›kl›yordu: “Böyle bir incele-
me hiç bir sonuç vermeyecektir, çünkü bir tarihçi el yaz›s› uzman› de¤ildir ve el yaz›s›
uzmanlar› da tarihçi de¤ildir.” 

Chasles hala pes etmiyordu ve gerekirse bu belgelerin do¤rulu¤u konusunda ye-
min edebilece¤ini söylüyordu.

Bu sahtekârl›¤›n aç›¤a ç›kmas›na bir kaza neden oldu. Kraliyet kitapl›¤›nda küçük
bir suç iflleyen Vrain-Lucas polis taraf›ndan tevkif edildi. Burada yap›lan soruflturmada
san›¤›n bütün geçmifli incelenince Bois-Jourdain ailesinin garip geçmifli de ortaya ç›kar›-
l›p bir masal oldu¤u anlafl›ld›. San›¤›n itiraflar› profesörün inatç› gururunun da sonunu
getirdi. 18 Eylül 1869 tarihinde yap›lan akademi toplant›s›nda alçakgönüllü bir biçimde
kand›r›ld›¤›n› ve yerçekimi yasas›n› bulma flerefinin Newton’a ait olmas› gerekti¤ini ka-
bul etti. 

Duruflmalar›nda Vrain-Lucas kendisini alayc› bir içtenlike savundu. Kendisinin
Profesör Chasles’e herhangi bir zarar vermedi¤ini söyledi: Bu sahtekarl›k sonucu profe-
sörün ald›¤› haz 140.000 franka de¤erdi. Ayn› zamanda Fransa’ya da bir hizmet vermifl,
ve kamu oyunun dikkatini Fransa’n›n muhteflem geçmifline çevirmiflti. 
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Ancak ne var ki La patrie kendisine karfl› çok nankör davrand› ve Vrain-Lucas iki
y›l hapse mahkûm edildi.

Michel Chasles utanc›ndan ölmedi. Kendisi yaflad›¤› düflk›r›kl›¤›n› ve duruflmala-
r›n utanc›n› hazmetti. Ancak hazmedemedi¤i tek fley seksen sekiz yafl›nda mükkemel
bir ifltahla yedi¤i paté oldu. Bir gastronomik hata sonucu 8 Aral›k 1880’de öldü.

Kand›r›lm›fl ya da yanl›fl yola sevk edilmifl insanlar hakk›nda baflka bir antoloji ha-
z›rlanabilir. Bilim adamlar› ne kadar bilge ve meflhur olurlarsa o kadar kolay bir kurban
olabiliyorlar. 

Daha çok yazd›¤› mektuplarla tan›nan M. Bernard Le Bovier de Fontenelle taraf›n-
dan arkadafl ve meslektafllar›na daha masum bir flaka yap›ld›. (De Fonenelle yüz yafl›n-
da ve Frans›z Akedemisi’nin genel sekreteriyken öldü.) Bir gün meslektafllar›n› ö¤le ye-
me¤ine davet etti. Yemekten sonra arkadafllar› ile bahçede gezerken garip bir olguya on-
lar›n dikkatini çekti. “fiu küreye bir bak›n beyler, üzerinde günefl parl›yor; bu kürenin
üst taraf› so¤uk ama gölgedeki alt taraf› s›cak. Acaba sizce bunun nedeni nedir?” Bilge
arkadafllar› tart›fl›p teoriler ürettiler. Bu önemli cam küre konusunda derin ve iyi düflü-
nülmüfl düflünceler ortaya ç›kt›. Sonunda bu beylerin egzersizinin yetti¤ine karar veren
Fontenelle, “San›r›m size do¤ru yan›t› ben verebilirim. Birkaç dakika önce bahçeye ç›k-
t›m; o zaman kürenin üstü s›cak alt› so¤uktu. Ben de tuttum küreyi ters çevirdim alt› s›-
cak üstü so¤uk oldu” dedi.

Onsekizinci yüzy›lda yaflayan Sir John Hill, Kraliyet Toplumu’na çok daha sinsi bir
flaka yapt›. Uzun y›llar boyunca bu toplulu¤a kabul edilebilmek için baflar›s›z giriflimler-
de bulundu ve sürekli olarak reddedildi. Bu nedenle bir intikam almaya karar verdi.
Kraliyet Toplumu’nun sekreterli¤i bir gün çok ilginç bir mektup ald›. Mektup ertesi
günkü toplant›da ciddi bir havada okundu. Mektubu bir taflra doktoru göndermiflti ve
ziftin yard›m› ile mucizevi bir tedavi gerçeklefltirdi¤ini rapor ediyordu. Bir denizci aya-
¤›n› k›rm›flt›; doktor k›r›k parçalar› yerine yerlefltirmifl, baca¤› zift ile kaplam›fl ve k›r›k
yeri sarm›flt›. Birkaç gün sonra iki k›r›k parça tamamen birbirine kaynam›flt›. Denizci
sanki baca¤›n› hiç k›rmam›fl gibi yürümeye bafllam›flt›.

O günlerde ziftin iyelfltirici gücü hakk›nda çok yo¤un konuflmalar yap›l›yordu,
özellikle de M›s›r mumyalar›n›n korunma amac› ile zifte buland›¤› ö¤renildi¤i için. Bu
panzehirin savunucular› rapordan son derece hoflland›lar; bu rapor kendi teorileri için
yeni bir kan›t demekti. Kötümserler ise bunun karmafl›k bir k›r›k olmad›¤›n›; belki de
taflra doktorunun ifli biraz abartt›¤›n›, iyileflmenin o kadar çabuk gerçekleflmedi¤ini söy-
lüyorlard›. Doktorun yeni mektubu geldi¤inde hâlâ tart›fl›yorlard›. “‹lk mektubumda bir
konudan söz etmeyi unuttum” diyordu doktor, “Size denizcinin k›r›lan aya¤›n›n tahta-
dan oldu¤unu söylemeyi unuttum.”

Cyclades, Mauritius, Morea, Réunion, ve St. Helena adalar›n›n kâflifi büyük do¤a
bilimcisi Bory de Saint Vincent çok daha sayg›s›z bir flakan›n kurban› oldu. Probostikan
fareleri masal›na inand›. Brinon adl› bir Zouave gazisi bir gün kendisine gelerek son de-
rece ilginç ve daha önce hiç görülmemifl bir biyolojik türden bir çift canl› satmak istedi-
¤ini söyledi. Bu ilginç zoolojik tür fareydi, ama Avrupa farelerine benzemiyordu. Kuy-
ruklar› k›sayd›, ama öte yandan burunlar› birkaç inç daha uzundu. Minyatür fil hortu-
muna benziyordu. Bunlar Sahara’n›n Probostikan fareleri (Rats á trompe du Sahara) di-
yordu Zouave gazisi. Do¤a bilimcisi üç yüz frank ödeyerek bir difli ve bir erkek fareyi
sat›n ald›. Bir çift fare k›sa zaman içinde üreyerek bir aile oluflturdular, ama bebek fare-
lerin hiçbirinin hortumu yoktu. Yap›lan soruflturma sonucu Brinon’un bir zamanlar
morgda çal›flt›¤›, ve burada ö¤rendi¤i marifetlerle farelerin kuyruklar›n› kesip burunla-
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r›na dikti¤i anlafl›ld›. Zooloji bilimi ne yaz›k ki yeni bir tür kazanamam›flt›...
Alman bilim çevrelerinde Württemberg’de kraliyet dan›flmanl›¤›n› yapan J. B. A.

Beringer’in buluflu heyecana neden oldu. Profesör bir gün do¤ada yürürken bir maden
oca¤›n›n içinde çok ilginç fosillerle karfl›laflt›. Fosiller içinde örümcekler, toprak kurtlar›,
t›rt›llar vard›. Hepsi tafllar›n içinde fosilleflmiflti. Profesör madenin içinde sistematik bir
araflt›rmaya giriflti. Buluntular ço¤alm›flt›. Fosilleflmifl y›lanlar, kurba¤alar, kertenkeleler
ve -gerçek bir mucize- bir sine¤i yakalarken a¤› ile birlikte fosilleflmifl bir örümcek. He-
yecan yükselmiflti. Baz› tafllarda güneflin ve ay›n resimleri vard›. Kâflif bir tane kayan
y›ld›z sureti olan tafl bile buldu. Ama keflfin en önemli parças› üzerinde Hibru dilinde
kaz›nm›fl Yehova sözcü¤ünün bulundu¤u taflt›. Bu sözcük tafla kaz›nma ya da bask› yo-
lu ile yaz›lmam›flt›. Harfler röliyef biçimindeydi.

Buluntular konusunda hemen çeflitli teoriler üremeye bafllad›. Bir grup bilim adam›
bunun lusus naturae yani do¤an›n çocuksu bir flakas› oldu¤unu savundular. Buluntular›,
bir kova su döküldü¤ünde suyun yerde kimi zaman çok ilginç flekiller alabilmesine ben-
zettiler. Ah evet diyordu di¤erleri, ama bin kova su bile dökseniz ne av›n› yakalarken
a¤› ile beraber fosilleflmifl örümcek imaj›n› ne de kusursuz bir biçimde yaz›lm›fl Yehova
sözcü¤ünü yakalayabilirsiniz. Bunun mutlaka baflka bir aç›klamas› olmal›. Belki de bu
fosiller bir kaza sonucu bir araya gelmedi, belki bunlar› anima mundi, yani bütün dünya-
ya hükmeden etkili ve düflünen bir hayvan biraraya getirdi.

Profesör Beringer’in ise baflka bir teorisi vard›, ve teorisini son derece detayl› ve et-
kileyici bir biçimde kamuoyuna aç›klad›. Ö¤rencisi Georg Ludwig Hüber ile beraber,
bütün materyalleri toparlay›p, bak›r oyma resimlerle süslenmifl bir kitap ç›kartt›. Kitap
1726 y›l›nda Wurzburg’da bas›ld›. Uzun Latince bafll›¤› flu sözcüklerle bafll›yordu: Lit-
hographiae Wircenburgensis (Bu kitab›n bir kopyas›na Avusturya Ulusal Kitapl›¤›’nda
rastlad›m. Bir zamanlar bilimsel bir deneme olan bu kitap günümüzde ancak birkaç ki-
tapl›kta bulunabilen bir bibliyografya hazinesidir).

Profesör di¤er bütün teorileri reddediyordu. Herhangi ciddi bir bilim adam› bunla-
r›n s›radan bir fosil y›¤›n› olmad›¤›n› anlar diyordu. Bütün bu kal›nt›lar insan eli taraf›n-
dan meydana getirilmiflti. Herhalde bunlar›n yap›ld›¤› dönem Almanlar›n hâlâ Pagan ka-
ranl›klar›n› yaflad›¤› ça¤lar olmal›yd›. Bunlar t›ls›mlar, fetifller ve totemlerdi ve bu yap›la-
r›yla Eski Alman tarihini inceleyenler için inan›lmaz bir hazine oluflturuyorlard›. Bu fosil-
ler Almanlar›n H›ristiyanl›¤› kabul etmelerinden sonra Wurzburg ma¤aras›na getirilmiflti.
Herhalde ilk H›ristiyan rahipleri pagan inançlar›n› temsil eden bu sembolleri daha fazla
görmeye dayanamam›fl, ve onlar›n iste¤i üzerine halk toparlan›p bunlar› gömmeye karar
vermiflti. Herhalde baflka yerlerde de bu tür gömüler olmal›yd›. Bütün ülkeyi ilgilendiren
böyle ilginç bir buluflun Wurzburg’da ortaya ç›kmas› da büyük bir yerel flanst›.

Aç›klama basit, aç›k ve kabul edilebilir görünüyordu. Kimi muhaliflerin Yehova
sözcü¤ünün Pagan kültürüne uymad›¤› konusundaki aç›klamalar›na da profesör olduk-
ça makul bir aç›klama getiriyor ve o dönemde Almanya’da herhalde Yahudiler de yafl›-
yordu ve paganlarla beraber kendi dinlerinden vazgeçip H›ristiyan olduklar› için kendi
dinsel sembollerini gömmeye karar verdiler diyordu.

Küçük kitap Saksonya Kral›’n›n eline geçti. Bu buluflla ilgilenen kral, profesöre bir
haber gönderip bulunan tafllardan baz›lar›n› yak›ndan inceletmek istedi¤ini bildirdi.
Araflt›rma Dresden’de yap›ld› ve profesörün bulgular›ndan çok daha basit bir sonuca
vard›.

Çok daha basit nedenlerden dolay› profesörün baz› ö¤rencileri büyük bir gayretle
bu tafllar› haz›rlam›fl ve kesmifllerdi. Daha sonra bunlar› madene gömüp, profesörün
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bunlar› bulmas›n› sa¤lam›fllard›. Tehlikeli bir oyundu, ama baflar›ya ulaflt›. Sahtekârlar
birbirlerine “h›rs›zlar›n onuru” ile ba¤l› olduklar›ndan profesörün arkas›ndan gülenle-
rin kimler oldu¤u asla ortaya ç›kar›lmad›.

Söylenildi¤ine göre profesör bas›l› eserini bir bir toplay›p geceleri gizlice yakt›¤›
için kitap art›k bir bibliyografya hazinesi haline gelmifltir.

fiimdiye kadar anlatt›klar›m dünyan›n zalimlikleri ile pek az karfl›laflm›fl bilim ve
edebiyat adamlar›yd›. Bunlar iyi niyetli insanlard› ve kendilerine dikkatlice haz›rlanm›fl
tuzaklar› fark edemediler. Ama Frans›z Abbé Domenech kendi tuza¤›n› kendisi kazd›
ve içine düfltü.

Paris Arsenal kitapl›¤›nda ilginç bir kitapç›k bulundu. Kimse bu kitapç›¤›n kitapl›-
¤a nas›l geldi¤ini bilmiyordu. Livre des Savages (Vahfliler Kitab›) ad› ile kataloga geçmifl-
ti. Kitapta garip desenler ve çizimler vard› ve kitapl›k gelene¤ine göre bir Amerikan K›-
z›lderilisinin eseriydi. Kitapl›¤›n müdürü Paul Lacroiz, ünlü bir ço¤rafyac› olan Abbé
Domenech‘i arayarak bu hazine üzerine dikkatini çekti. Abbé’nin Kuzey Amerika, Mek-
sika ve di¤er ülkelerde yo¤un araflt›rmalar yapt›¤›n› ve K›z›lderili kültürü üzerinde bir
uzman oldu¤unu biliyordu.

Abbé çal›flmalar›na bafllad› ve birkaç hafta sonra yorumunu bildirmeye haz›r oldu-
¤unu söyledi. Bu desenlerin K›z›lderili iflaret-yaz›s›n›n bir örne¤i oldu¤unu bildirdi. Bu
kitapç›¤›n ola¤anüstü bir bilimsel de¤eri vard› çünkü bizlere eski K›z›lderili kültürüne,
hatta onlar›n belirli bir tarihi dönemine ›fl›k tutuyordu. Abbé alçakgönüllü bir biçimde
hiyerogliflerin tamam›n› çözemedi¤ini, ama bunun baz› kavimlerin göçünü anlatt›¤›n-
dan ve eski dinleri hakk›ndaki kimi gizemleri içerdi¤inden emindi. Bu çizimlerde fallik
kültürün detaylar›n› görmek de son derece ilginçti.

Paris Bilim çevresi bu keflifleri övgü ile karfl›lad›. Baz›lar› Abbé’nin Akademinin
Volney ödülüne aday olmas› gerekti¤ini söylerken kimileri de baflka fleyler hat›rlad›lar.
Kütüphane müdürü, Abbé’nin çal›flmaya bafllamas›ndan önce bir Amerikan misyoner
heyetinin kitapl›¤a geldi¤ini ve bu kitapç›¤› kopya ettiklerini bildirdi. Bir Amerikan ya
da Meksika bilim çevresinin erken davran›p Frans›zlar› atlatma ihtimali vard›. Bu art›k
ulusal prestij haline geldi¤inden, Güzel Sanatlar Bakanl›¤›’n›n önerisi ile, hükümet Ab-
bé’nin kitab›n› devlet paras› ile bast›rmaya karar verdi.

Bas›lan kitab›n bafll›¤› flöyleydi: Manuscrit pictographique Américain précédé d’une No-
tice sur l’Idéographie des Peaux-Rouges par l’Abbé Em. Domenech, Membre de la Société Géog-
raphique de Paris etc. Ouvrage publié sous les auspices de M. le Ministre d’État et de la Maison
de l’Empereur, Paris, 1860

Evet yar›fl› Fransa kazanm›flt›.
Ama bu arada bir fley yolunda gitmiyordu.
Paris Salon ödülleri da¤›t›l›rken Napolyon’un o¤lu ve devlet bakan› olan Kont Wa-

lewski geleneksel aç›fl konuflmas›n› yapt›. Ancak imparatorun o¤lu güzel konuflma sa-
nat›nda bu kez biraz fazla ileri gitti. Fransa’n›n bütün uluslar›n ö¤retmeni oldu¤unu,
bütün Bat› uygarl›¤›n›n varl›¤›n› Frans›z inisiyatifine borçlu oldu¤unu ve bu nedenle
Fransa’n›n etkisi alt›nda kald›¤›n› veciz bir dille anlatt›.

Bu resmi coflku Almanya’da bir miktar hoflnutsuzlu¤a neden oldu. Dresdenli ünlü
bibliyograf J. Petzhold da k›zanlar›n aras›ndayd›. Bir süre önce Abbé Domenech’in ola-
¤anüstü iddial› kitab›na bir göz atma f›rsat› bulmufltu. Frans›z uygarl›¤› m›? Petzhold
kalemini eline ald› ve birkaç hafta sonra Das Buch der Wilden im Litche französischer Civili-
sation (Frans›z Uygarl›¤›n›n Ifl›¤› Alt›nda Vahfliler Kitab›, Dresden, 1861) adl› on alt› say-
fal›k küçük bir broflür yay›mlad›.
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K›z›lderililerin en etkili zehiri bile bibliyograf›n hedefledi¤i Frans›z bilgeli¤i hedefi-
ne f›rlatt›¤› oklardaki zehir kadar etkili olamazd›. Uzun laf›n k›sas› “Vahfliler Kitab›” Bir
Alman-Amerikan okul çocu¤unun karalama defterinden baflka bir fley de¤ildi. Çocuk
herhalde gözden uzak bir çiftlikte oturdu¤u için can s›k›nt›s›ndan bu resimleri karalay›p
durmufltu.

Elinde bir kamç› tafl›yan figür k›z›lderili büyücüsü de¤il, elinde sopa tafl›yan bir ö¤-
retmendi. Esrarengiz uzun figür y›ld›r›m ya da ilah› cezaland›rman›n bir sembolü de¤il,
basit bir sosisti! Alt› gözlü adam bilge ve kahraman kabile reisi de¤il, çocu¤un düfl gücü-
nün yaratt›¤› bir canavard›. A¤›zlar›nda dinsel bir simge ile oturan üç kifli yüce rahipler
de¤ildi. Yaln›zca pretzel yiyen üç çocuktu! Bulutlar›n kral›, ateflin ruhu ve di¤er “tran-
sendental simgeler”in hepsi varl›klar›n› çocuksu çizim tekni¤ine borçluydular: bir kü-
çük daire ve iki nokta kafay›, daha büyük bir daire gövdeyi, iki kibrit çöpü de bacaklar›
simgeliyordu. Fallik kültüre gelince, Abbé bu tür basitlefltirilmifl çizimlerden Paris’te bol
miktarda bulabilirdi. Paris’in kimsesiz çocuklar› genel tuvaletlerde bu tür çizim yapma-
y› gelenek haline getirmifllerdi.

Hikâyenin baflka bir yan› daha vard›. Frans›z co¤rafyac› ne Almanca biliyordu ne
de Gotik yaz›m konusunda herhangi bir fley. Yine de orta e¤itimli biri bile yaz›lardaki
Gotik karekteri anlayabilir ve kitapl›¤› ziyaret eden herhangi bir Alman kendisine bu
konuda yard›mc› olabilirdi. Abbé bir grup “ideograf”› atefl suyu olarak yorumlam›flt›
ama orada Almanca olarak aç›kça Hönig, yani bal yaz›yordu. Küçük Alman-Amerikal›
bir ar› kovan› ve bir varil dolusu bal çizmiflti. Ve di¤er “garip grafik-resimlerin” alt›nda
düzinelerce Almanca sözcük yaz›l›yd›: will, Grund, heilig, Hass, Nicht wohl, unschunding,
schaedlich, bei gott, vs.

‹skambilden yap›lan flato y›k›lm›flt›.
Ama Frans›z kamuoyunun ne kendisi ne de gururu y›k›ld›. Petzhold’un kitapç›¤›

Frans›zcaya çevrildi, Alman bibliyografyac› övgülere bo¤uldu ve Abbé Domenech her-
kesin alay konusu oldu. Ama Domenech yine de seksen sekiz yafl›na kadar yaflamay›
baflard›.

Çeviren: Haluk Menemencio¤lu

Paul Tabori, “The Stupidity of Doubt”, The Natural History of Stupidity s.154-177, Barnes and Noble, 1993.
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Hegel’in Hukuk Felsefesi’nin
Temel Ba€lam ve Yap›s›

Kenneth Westphal

I
Bu denemedeki amac›m, Hegel’in Hukuk Felsefesi’nin politik ve felsefi ba¤lam›n› k›-

saca aç›klamak ve onun argüman›n›n temel hedef ve yap›s›n› yeniden infla etmek.1 He-
gel’in, politik felsefesini bireysel insan özgürlü¤ünün çözümlenmesine ve gerçekleflmesi-
ne dayand›ran, reformcu görüfllere sahip bir liberal oldu¤unu savunaca¤›m. Hegel, insan
bireyleri konusundaki toplumsal kavray›fl› yoluyla, bu temaya esasl› bir bükülme getirir.
Bireysel özerkli¤in ancak bir toplulu¤un ba¤lam›nda elde edilebilece¤ini savunur.

II
Hegel’in politik görüfllerini anlamak için, bu görüfllerin muhafazakârl›k, roman-

tizm ve liberalizm karfl›s›ndaki konumuna bakmak yararl› olacakt›r. Hegel muhafaza-

1 Bu denemede Hegel’in Grundlinien der Philosophie des Rechts [Hukuk Felsefesinin Ana Hatlar›] (Werke in Zwanzig Bänden içinde, Mol-
denhauer ve Michel, ed., Frankfurt: Suhrkamp, 1970. Werke olarak an›lacakt›r) adl› yap›t›ndan ve bunun A. W. Wood’un derledi¤i
Elements of the Philosophy of Right (çev: H. B. Nisbet, Cambridge: Cambridge University Press, 1991) çevirisinden yararlanaca¤›m.
Hegel’in önsözüne yapaca¤›m göndermelerde, “Önsöz” ibaresinin ard›ndan Almanca ve ‹ngilizce sayfa numaralar›n› kesme iflare-
tiyle ay›rarak gösterece¤im. Hukuk Felsefesi’ne önsöz d›fl›nda yapaca¤›m göndermelerde, § iflaretinin ard›ndan, orijinal metinde ve
Nisbet çevirisinde ayn› olan kesim numaras›n› verece¤im. Hegel’in bu kesimlere sonradan ekledi¤i yorumlar›, kesim numaras›n›n
arkas›na “R” harfini ekleyerek gösterece¤im (örne¤in: “§ 138 R”). Hem kesimin kendisine hem de yoruma gönderme yapt›¤›mda
bunu “§ 138 ve R” fleklinde belirtece¤im. Gönderme bir nota yap›lm›flsa, bunu da ayn› flekilde kesim numaras›n›n arkas›na “N”
harfini ekleyerek gösterece¤im. O kesimde birden fazla not varsa, “N” harfinin arkas›na not numaras›n› ekleyece¤im: “N3”. Hukuk
Felsefesi’ne eklenen ders notlar›na yapaca¤›m göndermelerde de “Z” harfini kullanaca¤›m.

 



kârl›kla, hatta daha kötüsüyle suçlanm›flt›r. Bu suçlama ço¤u zaman Hegel’in akli olan›n
gerçek [aktüel], gerçek olan›n da akli oldu¤u (Önsöz, 24/20) iddias›na dayand›r›l›r. Bu
iddia statükonun toptan onaylanmas› olarak görülmüfltür, oysa Hegel bu cümlenin geç-
ti¤i paragrafta akli bir yap›y› oluflturan fenomenlerle oluflturmayan fenomenler aras›nda
ay›r›m yapar. Hegel’in görüflüne göre, bir devletin varolmas›, onun ne akli olmas›n› ne
de (Hegel’in verdi¤i teknik anlamda) “aktüel” olmas›n› zorunlu k›lar. Hegel’in varolufl
ile aktüalite aras›nda yapt›¤› ayr›m, onun metafizi¤ine ba¤l›d›r; bu metafizi¤e göre evre-
nin akli yap›s› ad›m ad›m kendini gerçeklefltirir. Politika alan›nda bu, toplumsal kurum-
lar›n esasen akli bir biçim kazanma arzu ve yöneliminde olduklar› anlam›na gelir. Bu
görüflün nereye dayand›¤›n› burada ele alamayaca¤›m. Bu makalenin amac› aç›s›ndan,
Hegel’in slogan›n›n, varl›¤›n› devam ettiren kurumlar›n toptan onaylanmas› demek ol-
mad›¤›n› belirtmek yeterlidir.2 Ne var ki bu, Hegel’in politikas›n›n politika yelpazesinin
neresinde oldu¤unu ortaya koymaz. Bunun için Hegel’in hangi politik kurumlar›n ve
neden akli olduklar›n› düflündü¤ü ortaya ç›kar›lmal›d›r.

Hegel, en önde gelen temsilcisi Friedrich Karl von Savigny olan tarihsel hukuk
okuluyla ba¤lant›l› görülerek muhafazakâr damgas› yemifltir. Tek bir cümleyle ifade
edilecek olursa bu okul, o zamanki Alman hukukunu, köklerini Roma hukukuna kadar
geri götürerek hakl› ç›karmaya çal›fl›yordu. Hegel tarihsel okulun bu ana ilkesini genetik
safsata (yani bir çarp›kl›k) olmakla suçlay›p reddetti. Hukuklar› belli tarihsel koflullar
içindeki kökenlerini saptayarak hakl› ç›karma çabas›, tam tersine, söz konusu koflullar
art›k varolmad›¤›na göre, o hukuklar›n meflruiyetini zedeler! (§ 3 R)3 Tarihsel okulu hu-
kuku de¤iflen bir topluma tamamen kök salm›fl organik bir uzant› olarak gördü¤ü için,
sivil yasalar›n kodifiye edilmesine de karfl›yd›. Kodifikasyonu hukuk ve toplumun orga-
nik kavran›fl›na ters bir fley gibi anl›yordu. Hegel tarihsel okula bu noktada da karfl› ç›kt›
ve, akli özgürlü¤ün elde edilmesinin temel bir ö¤esi olarak, yasalar›n ulusal dilde ifade
ve kodifiye edilmesi gere¤i üzerinde ›srar etti (§§ 258 R, 211 R).

Hegel’e Prusya Restorasyonu’nun filozofu da denmifltir. Restorasyonun önde gelen
ismi, Restauration der Staatswissenschaft’›n (1818) yazar› Karl Ludvig von Haller’e ac›ma-
s›zca sald›rd›¤› an›msan›rsa, bu inan›lmaz bir suçlamad›r. Bir tür do¤al hukuka baflvu-
ran Haller, Hegel’in genel olarak do¤al hukuka yönelik elefltirilerinin muhataplar›ndan
biridir. Haller’in görüflü do¤al hukuku tanr›sal hukukla eflitliyor ve daha güçlü olan›n
do¤al kudretini do¤al yönetme hakk›n›n temeli olarak görüyordu. Hukuksal kodlar› hü-
kümdarlar›n buyruklar›n› yarg›çlara bildirmek için seçebilecekleri yollardan biri olarak
gören Haller, her türlü ba¤lay›c› hukuksal kodifikasyona karfl›yd›. Hegel Haller’in hu-
kuksal kodlar›n seçmeli oldu¤u görüflünü mahkûm etti ve meflruiyetle ilgili konular›n
tarihsel kökenlere bak›larak çözümlenemeyece¤ini tekrar tekrar belirtti (§ 219 R; karfl. §
258 R). Hegel ayr›ca Haller’in antirasyonalizmine ve kodifikasyona karfl› ç›kmas›na
uzun bir paragrafla ve buna ekledi¤i daha da uzun bir notla sald›rd› (§ 258 R ve N). Bu
pasajlarda Hegel’in üslubu çok keskindir ve Restorasyon’un ana ö¤retilerine karfl› oldu-
¤unu aç›kça gösterir.4

Hegel birey ve toplumla ilgili organik bir görüfle sahip oldu¤u için de muhafaza-
kârl›kla suçlanm›flt›r. O zaman›n organik kuramlar›n›n ço¤u (Burke’ninki gibi) muhafa-
zakârd›. Organik görüfller, insanlar›n topluma önceden oluflmufl ya da toplumsal olma-
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2 Bak. Enzyklopädie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse I (Werke 8; bundan sonra “Enz.” fleklinde an›lacakt›r); The Encyclo-
pedia Logic, çev: T. F. Geraets, H. S. Harris ve W. A. Suchting (Indianapolis: Hackett, 1991), § 6.

3 Reinhold Aris, tarihsel okulun tam da Hegel’in elefltirdi¤i ilkesini Hegel’e atfetmektedir (History of Political Thought in Germany
from 1789–1815, New York: Kelly, 1968, s. 227). Tarihsel ayr›nt›lar için Aris’ten yararland›m.

4 Bak. Walter Jaeschke, “Die Vernünftigkeit des Gesetzes,” Hegels Rechtsphilosophie im Zusammenhang der europäischen Verfassungs-
geschichte içinde (H. -C. Lucas ve O. Pöggeler, ed., Stuttgart-Bad Cannstatt: Frommann-Holzboog, 1986), s. 221-56.



yan amaç ve ç›karlar›n› gerçeklefltirmek üzere ve bütünüyle oluflmufl olarak girmedikle-
rini söyleyerek, atomcu bireyselcili¤e karfl› ç›kar. Bu anlay›fla göre bireyler, gereksinim-
leri, amaçlar› ve düflünce tarzlar›yla birlikte, ait olduklar› toplumsal grup içinde oluflur-
lar. Organik bir görüflün muhafazakâr olmas› için, ayn› zamanda, bireylerin kendileri
hakk›nda gruplar›ndan ayr› bir kavray›fllar›n›n olmad›¤›n›, kimlik ve gereksinimlerini
grup biçimlendirdi¤i için ondan kaçamayacaklar›n›, dolay›s›yla bireylerin toplumu top-
lumdan önce gelen ya da toplumsal olmayan standartlarla de¤erlendirme yetene¤inde
olmad›klar›n› ve bireyleri içinde yaflad›klar› toplumun kültürel gelenekleriyle toplumsal
ve politik kurumlar› biçimlendirdi¤inden toplumlar›n da o bireylere uygun oldu¤unu
savunmas› gerekir.

Hegel gerçekten de birey ve toplum konusunda organik bir anlay›fla sahiptir. Ama
onun bu konuyu nas›l yeniden kal›ba döktü¤ünü anlamak önemlidir. Tipik olarak, bu
alanda iki tutumun mümkün oldu¤u düflünülür: Ya bireyler toplumdan daha temel ya
da ondan ba¤›ms›zd›r, ya da tersine, toplum bireylerden daha temel ya da onlardan
“önce”dir. Hegel bu seçeneklerin sahte bir ikilik oluflturdu¤unun fark›ndad›r. K›saca
söylenirse, Hegel bireylerin esasen toplumsal uygulay›c›lar oldu¤unu savunur. Bireyin
yapt›¤›, söyledi¤i ve düflündü¤ü her fley, maddi ve kavramsal kaynaklar, arzu nesneleri,
beceriler, prosedürler, vb. sa¤layan toplumsal pratiklerin ba¤lam›nda biçimlenir. Hiç
kimse genel bir planda, yiyecek, güvenlik, birliktelik ve cinsellik gibi saf biyolojik gerek-
sinimlerle hareket etmez; ve hiç kimse genel olarak yiyecek, güvenlik, birliktelik ve cin-
sellik istemez. Bireyler çok daha özgül gereksinimler temelinde, bu gereksinimleri karfl›-
layacak çok daha özgül nesneler için hareket ederler ve amaçlar›na ulaflmak için özgül
yöntemler kullan›rlar. Toplum bireyin amaçlar›n› derinden koflulland›r›r, çünkü o amaç-
lar› karfl›layan özgül nesneler sa¤lar ve onlara ulaflman›n prosedürlerini belirtir. Ama
böyle olsa bile, Hegel bunun bireyleri topluma boyun e¤er hale getirmeyece¤inin fark›n-
dad›r. Birincisi, bireylerin yapt›klar› onlar›n kendi toplumsal ba¤lamlar›na verdikleri
kendi tepkilerine ba¤l›d›r. Hegel ayr›ca, toplumsal pratikler olmadan bireylerin yani
toplumsal uygulay›c›lar›n, toplumsal uygulay›c›lar (bu toplumsal pratikleri ö¤renen,
onlara kat›lan, onlar› sürdüren ve kendi de¤iflen gereksinim, amaç ve koflullar›na göre
de¤ifltiren bireyler) olmadan da toplumsal pratiklerin olamayaca¤›n› ileri sürer. Ontolojik
önceli¤in bireylerde mi yoksa toplumda m› oldu¤u sorunu sahte bir sorundur.5 Hegel’in
görüflleri, sahte bir ikili¤e saplan›p kalm›fl birçok elefltirmen taraf›ndan yanl›fl anlafl›l›p
k›nanm›flt›r.

Belli türden muhafazakârlar, sosyal kurum ve pratiklerin de¤iflen koflullar karfl›s›n-
da de¤iflmek zorunda oldu¤unu kabul ederler. Bu yüzden, Hegel’in toplumsal pratikle-
rin düzeltilebilir oldu¤unu vurgulamas›, tek bafl›na onun muhafazakâr olmad›¤›n› gös-
termez. Reformcu muhafazakâr denebilecek olanlar geliflmeye inanmazlar ama statüko-
yu kaç›n›lmaz toplumsal, ekonomik ve politik de¤iflimlere uydurmak için parça parça
de¤ifltirmek isterler. Genel olarak muhafazakârlar gibi reformcu muhafazakârlar da top-
lumu ak›lla kavrayabilme, hele hele ak›lc› bir flekilde yeniden oluflturma yetene¤ine sa-
hip oldu¤umuz konusunda kuflkucudurlar. Adetlere, geleneklere, hatta önyarg›lara in-
san akl›ndan daha fazla güvenirler, insan do¤as›n›n akli olmayan bileflenlerini toplu-
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5 Bak. Kenneth Westphal, Hegel’s Epistemological Realism (Dordrecht & Boston: Kluwer, 1989 [bundan sonra “HER”]), s. 166, 169-72.
Hegel görüfllerini kolayca yanl›fl anlafl›labilecek metafizik terimlerle ortaya koyar. Bireylerin etik düzene ve onun güçlerine “tözün
arazlar› olarak” ba¤l› olduklar›n› söyler (§ 145). Bu, bireylerin toplumsal yap›ya bütünüyle tabi olduklar› fleklinde anlafl›labilir.
Oysa Hegel bir baflka yerde “töz asl›nda arazlar›n onunla iliflkisidir” der (§ 163 R). Bu, tözün asl›nda birfleyin arazlar› (özellikleri
ya da üyeleri) aras›ndaki iliflki oldu¤unu söylemek demektir. Daha k›sa bir ifadeyle, “töz, arazlar›n›n toplam›d›r” (§ 67 R). Bu ö¤-
reti Hegel’in bütüncü metafizi¤inin bir parças›d›r ve § 163 R’de gönderme yap›lan Ansiklopedi’de aç›klanm›flt›r (bak. Enz. §150).
Hegel’in bütüncülü¤ü için, bak. HER, 10. Bölüm.



mun temeli ve ak›lc› reformcular›n emellerine karfl› bir engel olarak görürler.6 Dolay›s›y-
la muhafazakârlar, topluma ba¤l›l›k afl›lamak üzere bireysel karakter ve duygular›n top-
lum taraf›ndan kal›ba dökülmesinin önemi üzerinde dururlar. Muhafazakâr politik dü-
flüncede, politik ba¤l›l›¤›n sa¤lanmas› için yurtseverlik duygular›n›n temel bir önemi
vard›r.

Hegel, Ayd›nlanman›n tarih ve toplum d›fl›, bireyselci ak›l anlay›fl›na yönelik Ro-
mantik elefltirilerin gücünü teslim etse de, insan akl›na iliflkin güçlü Ayd›nlanma ideal-
lerini savunur. Kant için oldu¤u gibi Hegel için de insan akl› özerklik ve özbelirlenimin
anahtar›d›r. Hegel bunu Kant’›n pratik felsefeye önemli bir katk›s› olarak görür (§ 135
R). Norm ve kurumlar›n ak›l yoluyla anlafl›l›p gerekçelendirilmesi talebini modern za-
manlar›n ay›rt edici niteli¤i sayar7 ve toplumla hükümetin bu talebi karfl›layan bir aç›k-
lamas›n› yapmaya çal›fl›r (Önsöz 26/21). Ayr›ca yurtseverli¤in, önemli olmakla birlikte,
modern bir devlet için fazlas›yla zay›f ve yeterince akli olmayan bir temel oluflturaca¤›n›
söyler (§ 273 R). Bu bak›mdan Hegel ilkece bir ak›lc›d›r, ama asla bir muhafazakâr de¤il-
dir –reformcu muhafazakâr anlam›nda bile. Tarihsel geliflime akli bir geliflim olarak so-
nuna kadar inan›r (§§ 342, 343, 345). Son olarak, Hegel’in organik görüflü kendi içinde
muhafazakâr de¤ildir, çünkü Hegel toplumsal pratiklerin ak›lc› elefltiri ve revizyona ta-
bi olduklar›n› vurgular. Ak›lc› elefltirinin toplumsal olmayan standartlara dayanmas› ge-
rekti¤i varsay›m› bu noktan›n gözden kaç›r›lmas›na neden olmufltur. Hegel bu varsay›-
m› reddeder ve içerden yap›lm›fl bir elefltiri, bir özelefltiri ve normlarla ilkeleri de¤erlen-
dirmenin toplumsal temellerini ortaya koyar. Bu görüflleri burada ayr›nt›l› bir flekilde
ele almayaca¤›m,8 ama bunlar›n Hegel’in politika felsefesinin toplumsal pratiklere ver-
di¤i rolün anlafl›lmas› için çok önemli oldu¤u unutulmamal›d›r.

Hegel gerici Prusya devletinin filozofu olmakla da suçlanm›flt›r. Oysa Hegel’in po-
litik felsefesi, Prusya’da muhafazakârlar›n egemenli¤inin k›r›ld›¤› s›rada öne ç›km›flt›r.
Almanya’n›n muhafazakâr güçleri, 1806’daki Jena Muharebesi’nden sonra geri çekilme-
ye bafllam›fllard›. Prusya Restorasyonu bu politik yönelimi geri çevirmek üzere 1815’te
bafllad› ve Hegel’in 1831’deki ölümünden sonra hakimiyet kurdu. Hegel’in politik felse-
fesi, Baflbakan Baron Karl von Stein, Prens Karl August von Hardenberg, Wilhelm von
Humbolt ve Baron von Altenstein’›n önderlik etti¤i enerjik bir liberal reform hareketiyle
ba¤lant›l›d›r. Stein ile Hegel’in politik görüflleri birçok noktada kesiflir, ayr›ca Altenstein
ile Hegel birçok temel noktada görüfl birli¤ine varm›fllard›r.9 Eyaletler aras›ndaki ticari
engellerin kald›r›lmas›, kemikleflmifl Lonca sisteminin k›r›lmas› ve ticareti kolaylaflt›r-
mak üzere yol ve kanallar›n iyilefltirilmesi, Stein’›n bafllatt›¤› reformlardan baz›lar›yd›.
Hardenberg Yahudilerin yurttafll›k haklar›n› tan›d› ve orta s›n›f›n politik ç›karlar›n› sa-
vundu. Altenstein Hegel’in 1818’de Berlin’e gelmesini sa¤lad› ve Berlin Üniversite-
si’ndeki Hegelci okulu destekledi. Bunu yaparken amac›, k›smen, Romantiklere ve Ta-
rihsel Okula karfl› bir mevzi oluflturmakt›. Hegel Hukuk Felsefesi’ni Berlin’deyken,
1821’de yay›nlad›.

Bu bakanlarla muhafazakâr soylular ve gerici Kral III. Friedrich Wilhelm aras›nda
derin bir ayr›l›k vard›. Kral Stein’dan kuflkulan›yor ve korkuyor, soylular Stein ve Har-
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6 Reformcu muhafazakârl›¤›n bu aç›klamas› Klaus Epstein’›n The Genesis of German Conservatism’inden uyarlanm›flt›r (Princeton:
Princeton University Press, 1966), s. 13. Tarihsel ayr›nt›lar için Epstein’dan yararland›m.

7 Bu talep ve yerine getirilmesi, Hegel’in modern “öznellik haklar›” (§§ 106, 107, 117, 121, 124 R, 132) dedi¤i fley aç›s›ndan ve Hukuk
Felsefesi’ndeki bütünsel bir haklar ve görevler ö¤retisi ortaya koyup gerekçelendirme çabas› (§§ 148 R, 149, 150) bak›m›ndan büyük
önem tafl›r.

8 Bak. HER, 1, 6, 7 ve 8. bölümler.
9 Afla¤›da okuyacaklar›n›z› Stein’›n görüflleri hakk›nda Aris’in aç›klamalar›yla karfl›laflt›r›n (Political Thought, 13. Bölüm), ayr›ca Wo-

od’un notlar›na bak›n: §§ 271 n2, 273 n9, 277 n1, 288, 289, 291, 303 ve 312.



denberg’i cumhuriyetçilerin en kötüsü olarak görüyordu. Kral iki kez anayasa vaat et-
tiyse de, herhalde gerçek niyeti hiçbir zaman bu olmad›. III. Friedrich Wilhelm, Rosicru-
cians ad›ndaki bilim karfl›t›, kabalac›, okültist inançlara sahip bir H›ristiyan mezhebine10

üyeydi ve Haller’in Restauration der Staatswissenschaft’›ndan çok etkilenmiflti. Orta s›n›f›n
politik görüfllerini savunan Görres’in gazetesini ve kitab›n› yasaklay›p kendisini tutuk-
latarak, bu s›n›fla iktidar› paylaflma düflüncesine karfl› antipatisini gösterdi.

Hegel eski mutlakiyetçi monarfli ile modern meflruti monarfli aras›nda ay›r›m yap›-
yor ve zamana uygun tek akli biçimin ikincisi, yani anayasal› biçim oldu¤unu söylüyor-
du (§ 273). Demek ki Hegel, o zaman›n Prusya’s›n›n önündeki en önemli sorun karfl›s›n-
da ilerici bir tutum alm›flt›. Hegel sürekli bir temsilciler meclisinin oluflturulmas›n› da
savundu, ne var ki böyle bir meclis Prusya’da ancak 1848’de kurulabildi. Savigny ve
özellikle Haller’e elefltirisinde Hegel, kral›n da paylaflt›¤› görüfllere fliddetle sald›rd›. Da-
has›, Hukuk Felsefesi’nin önsözünün sonlar›nda, öte dünyayla u¤raflanlar›, özellikle de
kral›n üyesi oldu¤u Rosicrucians mezhebini azarlad›! (Önsöz 26/22)11

Hegel’in Prusya muhafazakârlar›ndan, yani Junker denen toprak sahibi soylulardan
hangi noktalarda ayr›ld›¤›n› görelim flimdi. Junkerler, halk›n r›zas›ndan ba¤›ms›z ama
soylu tabakan›n ordu ve hükümet içindeki ve toprak sahibi olarak konumuyla s›n›rla-
nan bir monarfliden yanayd›lar. Junkerlerin yeniden feodal bir devlet kurma amaçlar›yla
en yak›ndan ba¤lant›l› politika felsefecisi Haller’di. Hegel bu muhafazakâr ö¤elere karfl›
ç›kt›. Ona göre bürokrasi soylulara de¤il, orta s›n›ftan e¤itimli insanlar›n yönetimine b›-
rak›lmal›yd› (§ 297). Toprak sahibi s›n›flar Hegel’in düflündü¤ü temsilciler meclisinin
üst kamaras›nda yer alacaklar ve bu kamara yukar›dan kral›n afla¤›dan da ticaretle u¤-
raflan s›n›flar›n bask›s› alt›nda çal›flacakt› (§ 304; karfl. § 302 ve R). Bu kurumsal düzenle-
me, iktidar›n kral ile toprak sahibi soylular aras›nda paylafl›ld›¤› “ikili devlet”e dönül-
mesini önleyecek ve soylular da dahil mülk sahibi s›n›flara ba¤›ms›z politik eylemde bu-
lunma olana¤› vermeyecekti. K›sacas›, Hegel kendi zaman›n›n bütün muhafazakâr güç-
lerine karfl›yd›.

Kuflkusuz, Hegel Romantiklerin kimi temalar›n› (örne¤in, fleylerin esasen karfl›tla-
r›na ba¤l› olduklar› organik bir görüflü ve bireyin toplumsal aç›dan kavran›fl›n›) paylafl›-
yordu. Simgelerden hofllanan Romantikler Hükümdar› politik birli¤in simgesi olarak
görürler. Hegel’in öngördü¤ü hükümet yap›s› Novalis’in önerisini uzaktan and›r›r.12

Romantik Görres, eyaletlerin ve orta s›n›f›n da iktidara kat›ld›¤› birleflik bir anayasay›
savunur. Ama her fleye karfl›n, bu temalara yaklafl›mlar› daha yak›ndan incelendi¤inde,
Romantiklerle Hegel’in tutumlar› aras›ndaki farklar çok daha a¤›r basar.

Tarz itibariyle, Romantikler ak›lc› bir sistematizmden çok nükteye, sezgiye ve esine
e¤ilimlidirler. Fanatik bireyselciler olarak yola ç›km›fl, ama daha sonra bireylerin kendi
kendilerine yeterli olmad›klar›n›, organik bir flekilde düzenlenmifl bir toplumun üyesi
olmakla düzeltilebilecek kusurlar› bulundu¤unu savunmufllard›r.13 Romantikler kapita-
lizm karfl›s›nda kuflkucudurlar. Soylulu¤u yüceltirler ve idealize ettikleri bir feodal ça-
¤›n düflünü kurarlar. Bireylerin devlete sayg› ve sadakatle ba¤l› olmas›n› isterler. Devlet
otoritesini dine dayand›ran Romantiklerin birço¤u, ak›lc›l›¤a karfl› tepkisini Katolikli¤e
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10 Rosicrucians mezhebi için, bak. John Passmore’un yazd›¤› “Robert Flood” maddesi, Encyclopedia of Philosophy, P. Edwards, ed.
(New York ve Londra: Macmillan, 1967), cilt 3, 207-8 ve Epstein, Genesis, s. 104-11.

11 Bak. Adriaan Peperzak, Philosophy and Politics: A Commentary on the Preface to Hegel’s Philosophy of Right (Dordrecht: Nijhoff, 1987),
s. 108.

12 Novalis’in 1798 Athenäum’undan Aris’in yapt›¤› al›nt›y› (Political Thought s. 279) Hegel’in afla¤›da tart›flaca¤›m hükümet konusun-
daki aç›klamalar›yla karfl›laflt›r›n.

13 Bak. Jacob Baxa’n›n Einführung in die romantische Staatswissenschaft’ta (2. bask›, Jena: Gustav Fischer, 1931, s. 68) Friedrich Schle-
gel’den yapt›¤› al›nt›.



dönerek göstermifltir. Novalis bile Protestanl›¤› insanl›¤›n organik geliflimini kesintiye
u¤ratt›¤› gerekçesiyle k›nam›flt›r.

Bütün bu konularda Hegel’in Romantiklerden kesin bir flekilde ayr›ld›¤› aç›kt›r.
Hegel Reform hareketini, eylem ve kurumlar›n ak›lla gerekçelendirilmesini gerektiren
özerk ve ahlaken sorumlu bireylerin tarihsel geliflimine önemli bir katk› olarak görüyor-
du (Önsöz 27/22).14 Devlet otoritesinin temelinin dinsel otorite oldu¤unu reddetti (§ 270
R) ve derslerinde Romantiklerin Katolikli¤e dönmesini gönüllü entelektüel kölelik ola-
rak k›nad› (§ 141 Z).15 Tumturakl› bir ifadeyle devleti dünyadaki Tanr› olarak betimler-
ken (§ 270 R) amac› devleti tanr›laflt›rmak de¤ildi. Bu sözün ana içerimlerinden biri,
Kant’›n ‹kinci Elefltiri’sinin diyalekti¤i zemininde anlafl›labilir. Kant’a göre mutluluk, ki-
flinin e¤ilimlerinin gerçekleflmesinin sonucudur. Ahlaki özneler için Tanr›’n›n bir lütfu-
dur. Çünkü, birincisi, kiflinin nedensel olarak belirlenmifl e¤ilimlerinin ahlaki olmas›
flans eseridir; ikincisi, kiflinin ahlaki amaçlar›na ulaflabilmesi için gerekli yetenek ve flan-
s› Tanr›’n›n ona vermifl olmas› gerekir.16 Afla¤›da da de¤inece¤im gibi, Hegel’in devleti,
Kant’›n Tanr›sal oldu¤unu iddia etti¤i bu iki görevi yerine getirmesi için düflünülmüfl-
tür.

Hegel kendi toplum görüflüne korporasyonlar gibi birçok geleneksel ö¤eyi dahil et-
meye çal›flm›flsa da, bunu yapmas›n›n nedeni, söz konusu ö¤elerin o zamanki akli amaç-
lara hizmet edebilece¤ini düflünmüfl olmas›d›r. Hegel daha önceki bir ça¤a ya da duru-
ma dönülmesini her zaman reddetmifltir. Württemberg’le ilgili ayr›nt›l› politik çal›flma-
lar› ona Romantiklerin asla fark edemedikleri fleyi, yani feodalizme dönmekle devlette
istikrar›n sa¤lanamayaca¤›n› göstermifltir.17 Hegel orta s›n›f› hem ticaret hem de sivil
hizmetler alan›nda modern devletin vazgeçilmez bir dayana¤› olarak görüyordu. Kapi-
talizme onay verirken baz› sak›ncalar dile getirmekle birlikte (§ 236) ona hiçbir zaman
karfl› ç›kmad› ve politik felsefesini modern politik ekonominin dikkatli bir incelemesine
dayand›rd›.

Hegel’in görüfllerini muhafazakârl›k ve Romantizmden ay›rt ettikten sonra, flimdi
onun liberalizme karfl› tutumuna ve özellikle de politik özerklik, do¤al hukuk, toplum-
sal sözleflme gelene¤i ve yararc›l›k konular›ndaki anlay›fl›na bakal›m. Modern liberalizm
tipik olarak iki temel ilkeye dayan›r. Bunlardan birincisi, her bireyin yasa yap›m›na ka-
t›lmaya yeterli oldu¤unu ve kat›lmas› gerekti¤ini söyleyen bireysel özerklik ilkesidir.
‹kincisi ise, yasalar›n iyi ve hakl› olmak için karfl›lamas› gereken standartlar oldu¤unu
söyleyen adalet kural›d›r. Bireysel özerkli¤in sa¤lanmas›, yaflayabilir bir toplumsal bü-
tünlük oluflturmak için bireysel kararlar›n koordine edilmesini gerektirir. Bu iki ilkenin
bir araya getirilmesi de özerk bireylerle nesnel adalet standartlar› aras›ndaki iliflkinin or-
taya konmas›n› gerektirir. Bu iliflkiyi aç›klamay› amaçlayan üç genel strateji vard›r. Bi-
rinci stratejiye göre, genel irade bireysel iradelerin toplam›d›r. ‹kincisine göre, do¤ru po-
litika bireysel iradelerden ba¤›ms›zd›r ve onlar›n keflfedilmesini bekler. Üçüncü yani
kollektif stratejiye göre, basitçe bireysel iradelerin bir fonksiyonu olmayan ve kendisin-
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14 Ayr›ca bak. Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie III (Werke 20; bundan sonra “VGP”), s. 57; Lectures on the History of Philo-
sophy: The Lectures of 1825-1826, çev: R. F. Brown ve J. M. Stewart (Berkeley: University of California Press, 1990; bundan sonra
“LHP”) III, s. 102-3; Vorlesungen über die Philosophie der Geschichte (Werke 12; bundan sonra “VPG”), s. 496-97; The Philosophy of His-
tory, çev: J. Sibree (New York: Dover, 1956; bundan sonra “LPH”), s. 416-17.

15 1822-23 Dersleri. Bak. G. W. F. Hegel: Vorlesungen über Rechtsphilosophie 1818-1831. Edition und Kommentar in sechs Bänden, K-H Il-
ting, ed. (Stuttgart-Bad Cannstatt: Frommann-Holzboog, 1974; bundan sonra “Ilting”), cilt III, s. 475.

16 Bak. Kenneth Westphal, “Hegel’s Critique of Kant’s Moral World View,” Philosophical Topics 19, No. 2 (1991), s. 133-76, §IV.
17 “Die Verfassung Deutclands” (Werke I), s. 461-581 ve “Verhandlungen in der Versammlung der Landstände des Königreichs

Württemberg im Jahr 1815 und 1816” (Werke 4), s. 462-597; “The German Constitution” ve “Proceedings of the Estates Assembly
in the Kingdom of Württemberg, 1815-1816” Hegel’s Political Writings içinde, Z. A. Pelczynski, ed., çev: T. M. Knox (Oxford: Cla-
rendon Press, 1964), s. 143-242 ve 246-94.



den önceki herhangi bir ilkeyi yans›tmayan genel ya da kollektif bir irade vard›r.18 He-
gel liberalizmin iki ilkesini uzlaflt›rmak üzere bu stratejilerden üçüncüsünü benimsemifl-
tir. Ona göre bireyler, halk oyuna sunulmam›fl bile olsa hukukun içeri¤ini belirlemekte
önemli bir rol oynarlar. Bunu, kendi özgürlüklerini ve bireysel amaçlar›n› garanti alt›na
almak için gerekli toplumsal pratikleri sürdürerek ve de¤ifltirerek yaparlar. Hegel’e gö-
re, özgürlük elde etmek için gerekli toplumsal pratikler, meflru bir hukukun temelini ve
içeri¤ini oluflturur. (Bu konuyu afla¤›da tekrar ele alaca¤›m.)

Hegel’in normatif ilkeleri gerekçelendirmeyi amaçlayan iki standart liberal strateji-
ye yöneltti¤i elefltiriler birbirine benzedi¤inden, bunlar› birlikte ele alabiliriz. Özellikle
ahlak alan›ndaki normatif ilke ya da iddialar› gerekçelendirmenin birinci stratejisi, vic-
dana baflvurmakt›r. Özellikle politika alan›n› ilgilendiren ikinci strateji ise do¤al hukuka
ya da buna benzetilerek do¤al haklara baflvurmakt›r. Her iki durumda da, söz konusu
iddia ya da ilkeyi gerekçelendirmek için bir tür apaç›kl›¤a gönderme yap›l›r. Hegel böy-
le bir sözde apaç›kl›¤a iki ana sebeple karfl› ç›kar. Birincisi, apaç›kl›k kuramlar›, birfleyin
do¤ru oldu¤undan emin olunmas› (dolay›s›yla ona inan›lmas›) ile birfleyin do¤ru olmas›
(dolay›s›yla ondan emin olunmas›) aras›nda gerekti¤i gibi ayr›m yapamazlar ya da bun-
lar› bir araya getirirler. ‹kincisi, vicdana ya da do¤al hukuka baflvurularak sözde gerek-
çelendirilen iddialar›n birbirinden farkl› ve hatta birbiriyle uyuflmaz oldu¤unu Hegel
bilmektedir. Bütün gerekçelendirme stratejilerinin temel eksiklerinden biri, do¤ru iddi-
alar› yanl›fl iddialardan ay›r›p tasnif etmeye yard›mc› olmak üzere hakl› iddialar› haks›z
iddialardan ay›r›p tasnif edememeleridir. Bu durum, bizim kollektif ahlak ve politika
ça¤›m›zdaki anlaflmazl›klar aç›s›ndan özellikle önemlidir. Bir iddiay› ve içerimlerini ga-
ranti edebilecek bütün gerekçelendirme tarzlar› bu eksikli¤i tafl›r ve dolay›s›yla yetersiz-
dir. Vicdana ve do¤al hukuka baflvurma da bu temel gere¤i karfl›layamaz.19 Hegel ayr›-
ca do¤al hukuka ya da vicdana baflvurman›n uygun düflünme ilkelerini gözden kaç›r-
maya e¤ilimli oldu¤unu söyler. Bu durum ele al›nan konular›n eksik (Hegel’in deyifliyle
tek yanl› ya da soyut) aç›klanmas›na yol açar.20 Hegel do¤al hukukun içeri¤ini belirleme
yönündeki standart yaklafl›mlara temelden karfl› ç›ksa da, temel bir do¤al hukuk ilkesini
düzelterek savunur. Hakk› bireysel iradenin özgürlü¤ünün bir fonksiyonu olarak gören
bu ilke, Hukuk Felsefesi’ndeki uslamlaman›n temelinde yer al›r.

Hegel toplumsal sözleflme gelene¤ine karfl› itirazlar›n› Hukuk Felsefesi’nde k›saca
dile getirir. Ona göre do¤a durumu, kuramc›n›n istedi¤i sonuca ulaflmak için keyfince
uydurdu¤u birfleydir. Özsel olmayan, keyfi ya da tart›flmal› görülebilecek bir noktadan
yola ç›kan soyutlamalarsa do¤a durumunun bütün betimsel içeri¤ini yok eder.21 Do¤a
durumuna atfedilen ilkeler ço¤u zaman do¤al hukukla ayn› türden gerekçelendirmelere
tabidir ve dolay›s›yla ayn› eksiklikleri tafl›r. Her fleyden önemlisi, toplumsal sözleflme bi-
zim topluma üye oluflumuzu yanl›fl temsil eder. Bizim toplum üyeli¤imiz kaç›n›lmazd›r,
zorunludur ve karakterimizi büyük ölçüde oluflturur. Oysa toplumsal sözleflme bu üye-
li¤i, kendileri ba¤›ms›z bireylerin bir derne¤e üye olmalar› modeli üzerinden düflünür (§
75 R, 100 R, 258 R, 281 R). Toplumun üyesi oluflumuzu bu flekilde görmek, kendimizi
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18 Bu konunun formülasyonunu C. Dyke’tan uyarlad›m: “Collective Decision Making in Rousseau, Kant, Hegel and Mill,” Ethics 80,
No. 1 (1969), s. 22. Dyke Hegel’in bu konuya yaklafl›m›n› yanl›fl anl›yor.

19 Hegel bunu Jacobi’nin “dolays›z bilgi” ö¤retisine karfl› ortaya koyar. Bak. Kenneth Westphal, “Hegel’s Attitude Toward Jacobi in
the ‘Third Attitude of Thought Toward Objectivity,’” The Southern Journal of Philosophy 27, No. 1 (1989), s. 135-56, § VII, s. 148-51.

20 “Wer Denkt Abstrakt?” (Werke 2, s. 575-81); “Who Thinks Abstractly?” Hegel: Texts and Commentary içinde, çev: W. Kaufmann
(Garden City: Anchor, 1966), s. 113-18.

21 “Über die Wissenschaftlichen Behandlung des Naturrechts, seine Stelle in der praktischen Philosophie und sein Verhältnis zu den
positiven Rechtswissenschaften” (Werke II, s. 434-530), s. 445; Natural Law, çev: T. M. Knox (Philadelphia: University of Pennsyl-
vania Press, 1975), s. 63-64.



kurgusal bir sözleflmenin karfl›l›kl› ba¤›ms›z taraflar› olarak yanl›fl tasarlamam›z demek-
tir –sanki bu sözleflmeyle, peflinde koflmay› kendimiz seçti¤imiz önceden varolan ç›kar-
lar› elde etmek için topluma kat›lmay› ya da hükümet kurmay› kabul ediyormufluz gibi.
Bu, insan yaflam›n›n toplumsal boyutlar›n› tan›may› ve anlamay› engeller. Bu temelde,
adalet ilke ya da yasalar› ancak, güvenlik ve bar›fl içinde birlikte yaflaman›n karfl›l›¤›nda
bireysel hareket özgürlü¤ünün k›s›tlanmas› olarak görülebilir (§ 29).22 Hegel bunun ye-
rine, adalet ilke ve yasalar›n›n, karakter geliflimi ve bireysel davran›fl›n çok çeflitli yönle-
rini mümkün k›lma rolünü vurgular. Buna dayanarak, topluma kat›l›fl›m›z›n ve politik
ba¤lar›m›z›n çok daha ayr›nt›l› ve daha kesin bir aç›klamas›n›n yap›labilece¤ini savu-
nur. Topluma üyeli¤in ve hükümete itaatin akli gerekçelendirme gerektiren konular ol-
du¤u noktas›nda toplumsal sözleflme gelene¤iyle ayn› fikirdedir, ama o bu gerekçelen-
dirmeyi gerçek kurumlara kat›l›fl›m›z›n do¤as›nda bulmak ister (Önsöz 24-26/20-22, §
31 R, karfl. § 189 R). Hegel’in toplumsal sözleflme gelene¤ine karfl› en köklü elefltirisi,
toplumsal sözleflme kuramlar›n›n do¤a durumunu ve bu durum içindeki kiflileri betim-
lerken yapt›klar› soyutlamalar›n, politik olarak örgütlenmifl bir toplumun üyelerinin yü-
kümlülüklerini (devleti savunma yükümlülü¤ü dahil) ve elde ettikleri yararlar› gözden
kaç›rmas›d›r (§§ 325, 326). Sonuç olarak, toplumsal sözleflme kuramlar›n›n söz konusu
yükümlülük ve yararlar karfl›s›nda z›mni bir kuflkuculuklar› vard›r ve bunlar›n gerekti-
¤i gibi tan›n›p çözümlenmesinin önünde engel oluflturduklar› için ahlaki ve politik ba-
k›mdan sorumsuzca davranmaktad›rlar. Ne var ki Hegel’in toplumsal sözleflme gelene-
¤ine itirazlar› onun bu gelene¤in birçok görüflünü paylaflmas›n› engellemez.

Hegel Kant’›n yararc›l›¤a yönelik temel elefltirilerinden birini, yani yararc›l›¤›n ve-
rili arzular› de¤erlerin ve amaç kaynaklar›n›n as›l yeri olarak gördü¤ü için insan›n
özerkli¤ini aç›klayamayaca¤› görüflünü paylafl›r.23 Yararc›l›¤›n iradenin zihinsel karak-
terini gerekti¤i gibi hesaba katmad›¤›na; bireylere fazla atomcu, devlet ve hükümete ise
fazla araçsalc› bir gözle bakt›¤›na; özgürlük ve özerkli¤e dayanan hakk›n temelleriyle
uyumsuz oldu¤una inan›r. Yararl›l›k kavram›n›, kiflinin önündeki eylem seçeneklerini
ve uzun vadeli planlar›n›n tutarl›l›¤›n› kavramas›n›n önemli bir bilefleni sayar (§§ 20, 63,
77). Ayn› zamanda yararl›l›k ilkesini birey ve kurulufllar›n amaçlar›n›n ayr›lmaz bir par-
ças› ve baz› sivil kurumlar›n temel bir sorumlulu¤u olarak görür (§§ 123, 125, 128-30).
Ama öte yandan, özgürlü¤ü yararl›l›ktan daha temel bir de¤er sayar –ona göre yararl›-
l›k kayg›s› özgürlükten ya da bireysel haklardan vazgeçmenin gerekçesi olamaz (§§ 125,
126) ve hükümet kurumlar›n›n en temel görevi özgürlü¤ü güvenlik alt›na almakt›r. As-
l›nda Hegel mutlulu¤u politik düzenlemelerin ötesinde birfley olarak görür. Ak›lc› bir
devlet ve onun hükümeti, baflar›n›n kendisini ve dolay›s›yla onun getirece¤i mutlulu¤u
sa¤lamakla de¤il, bireysel eylemlerin baflar›ya ulaflmas›n›n koflullar›n› sa¤lamakla yü-
kümlüdür. Hegel’in yararc›l›¤› reddetmesinin bafll›ca sebepleri bunlard›r.

Demek ki Hegel bizim de¤il ama kendi zaman›n›n liberal düflüncesinin belli bafll›
biçimlerine karfl›yd›. Ben gene de onun bir ilerici oldu¤unu iddia ediyorum. Bu iddian›n
dayanaklar›ndan birini, yani Hegel’in liberalizmin bireysel özerklik ve adalet ilkelerini
savundu¤unu ortaya koydum. Toplumsal sözleflme gelene¤i ile Hegel aras›nda derin bir
süreklilik ö¤esi vard›r: Her ikisi de bireysel iradenin ve onun özgürlü¤ünün çözümlen-
mesini temel politik ilke ve kurumlar› gerekçelendirmenin bafllang›ç noktas› olarak al›r.
Gerçekten, Hegel Rousseau’yu, devletin iradeye dayanmas› gerekti¤i gibi temel bir fikri
ortaya att›¤› için över (§ 258 R).

III
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Hegel politik felsefenin modern yaflamla ilgili olabilmek için ekonomiyi hesaba kat-
mas› gerekti¤inin fark›ndad›r (karfl. § 189 R). Bu, Hegel’inki gibi normatif ilkelerin gerek-
çelendirilmesinin ve kökenlerinin toplumsal bir çözümlemesini amaçlayan yaklafl›mlar
için özellikle önemlidir. Sanayileflmenin ilk dönemleri, önemli ölçüde kiflisel ve toplum-
sal parçalanmaya yol açm›flt›. Hegel kiflisel ve toplumsal parçalanman›n ayn› madalyo-
nun iki yüzü oldu¤unu ve bulunacak çözümün her ikisini birden kapsamas› gerekti¤ini
gördü.24 Toplumsal parçalanmaya yol açan ifl bölümünün, bütünleflmifl bir toplumsal ve
politik toplulu¤un önündeki basit bir engel olmad›¤›n› düflünüyordu. Tam tersine, ifl
bölümünün ortaya ç›kard›¤› iliflkiler ve yaflam biçimleri, modern toplumlar›n üyelerinin
paylaflt›¤› önemli bir dizi pratik ve norm oluflturmaktayd›. Hegel, modern toplumun ifl-
leyiflinde, insan›n atomcu anlamda bireysel de¤il toplumsal bir do¤as› oldu¤unu göste-
ren, giderek artan bir karfl›l›kl› ba¤›ml›l›k bulundu¤unu ortaya koydu. Toplulu¤un ba-
flar›l› olmas›n›n ve özgürlü¤ün gerçekleflmesinin, bu karfl›l›kl› ba¤›ml›l›¤›n kabul edil-
mesine dayand›¤›n› ileri sürdü. Hegel’in devlet kuram›nda, toplumsal ve politik kurum-
lar›n as›l varolufl sebebi ve amac›, bu kabulleniflin ve dolay›s›yla özgürlü¤ün elde edil-
mesiydi.

Hegel’in modern ekonomik geliflmenin özgürlefltirici etkileri oldu¤u yolundaki gö-
rüflü onun Kantç› özerkli¤i yeniden yorumlayabilmesini sa¤lad›. Hegel iradenin özerkli-
¤ini, yani kendimizle ilgili normatif yasalar yapma yetene¤imizi, Kant’›n pratik felsefe-
ye en önemli katk›s› olarak görüyordu (§ 135 R). Özerklik iki tür sapmadan sak›nmay›
gerektiriyordu: Do¤al olarak verili e¤ilimler temelinde nas›l hareket etmek gerekti¤ini
belirleme sapmas› ve d›flsal otorite temelinde nas›l hareket etmek gerekti¤ini belirleme
sapmas›. Kant’›n özerklik çözümlemesi ve savunusu, onun aflk›n idealizmine dayan›r.
Kant’›n metafizi¤inin onun eylem ve dolay›s›yla ahlak kuram›nda yol açt›¤› sorunlara
karfl› çok duyarl› olan Hegel, Kant’›n metafizi¤ini ve aflk›n idealizmini elefltirdi.25

Hegel Kant’›n do¤al olarak verili dürtüler ya da e¤ilimler temelinde hareket etme
sapmas›ndan sak›nmak gerekti¤i görüflüne kat›l›r. Ama Kant gibi bunu fenomenler ala-
n›ndaki bir psikolojik determinizm sorunu olarak görmez. Daha çok bir kendinin-bilgisi
ve tutum sorunu olarak görür. Çünkü, olgun yetiflkinlerin do¤adan nedensel bir yolla
ald›klar› e¤ilimleri yoktur; insan›n güdüleri, biyolojik do¤an›n, kültürel miras›n ve bire-
yin çevreye tepkisinin ortak bir ürünüdür. Hegel, iyi düzenlenmifl bir toplumda insanla-
r›n gereksinim, arzu ve ilkelerinin nas›l akla uygun bir sistem oluflturdu¤unun anlafl›l-
mas›n› sa¤lamay› amaçlayan ahlaki, toplumsal ve politik bir çizgi izleyerek, metafizik
irade özgürlü¤ü konusundan sak›n›r. Bireysel yaflamlar› bir toplumsal kurumlar a¤› ha-
linde bir araya getiren bu sistem, insanlar›n bütünleflmifl kiflisel yaflamlar sürmesini ola-
nakl› k›lar.

‹nsan özerkli¤inin savunulmas›, insanlar›n yasalar› nas›l kendilerinin yapt›¤›n›; ira-
de nesnelerini, amaçlar›n› ve ilkelerini kendilerine nas›l kendilerinin verdi¤ini gösterme-
yi gerektirir. (Hegel bunlara iradenin “içeri¤i” der [§ 9].) Sapma sorunu ciddi bir sorun-
dur, çünkü Hegel özgür, akli, kendili¤inden insan iradesinin kendi ilke, amaç ve nesne-
lerini a priori türetemeyece¤ini ve belirtemeyece¤ini söyler (§ 258 R). Dolay›s›yla, irade-
nin içeri¤i do¤adan türer, ama iradenin kendi verdi¤i bir içeri¤e dönüfltürülmelidir: “Bu
itkiler, iradenin belirleniminin akli sistemi haline gelmelidir; onlar›n bu flekilde [irade]
kavram[›] bak›m›ndan anlafl›lmas›, [felsefi] hukuk biliminin içeri¤ini oluflturur” (§ 19).
Bu anahtar cümle, gereksinim, arzu, amaç ve eylemlerimizi akli bir flekilde bütünlefltire-
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rek do¤a sapmas›ndan sak›nma sorununun Hukuk Felsefesi’ndeki bütün uslamlama için
temel bir önem tafl›d›¤›n› gösterir. Hegel’in insan özgürlü¤ünü toplumsal bir fenomen
olarak görmesinin bir sebebi, bireylerin gereksinimlerinin karfl›lanmas› yönünde göste-
rilen kollektif çabalar yoluyla, do¤al gereksinimlerin ifllenerek topluluklar›n üyelerine
sa¤layabilecekleri türden nesnelere duyulan daha özgül gereksinimler haline gelecek ol-
mas›d›r. Gereksinimlerin toplumsal olarak ifllenmesi, bu gereksinimleri dönüfltürerek,
verili halde bulunduklar› do¤al düzeyden toplumsal düzeye ç›kar›r. Bu da insanlar›n
gereksinimlerini kendilerine kendilerinin vermeye bafllamas› anlam›na gelir. Hegel’in
en parlak içgörülerinden biri, ticaretin geliflmesinin, kendimizi do¤al olarak verili gerek-
sinim ve arzulardan özgürlefltirdi¤imiz kollektif bir süreç olarak, kültürün geliflmesine
katk›da bulundu¤udur. Dolay›s›yla politik ekonomi, do¤a sapmas›n›n üstesinden gelip
özerklik kazanma noktas›nda büyük bir öneme sahiptir. Do¤adan özerkli¤in kazan›lma-
s›, Hegel’in aile ve sivil toplum konusundaki görüfllerinin de merkezinde yer al›r.

IV
Hegel’in Hukuk Felsefesi’ndeki uslamlamas›n›n yap›s› incelendi¤inde, onun devlet

ve hükümet çözümlemesinin temelinde politik özerkli¤in elde edilmesinin bulundu¤u
görülür. Hegel aç›klamalar›n› birkaç bölüme ay›rm›flt›r. Girifl bölümünde hakk›n do¤as›-
n›, iradeyi ve özgürlü¤ü k›saca aç›klar. “Soyut Hukuk” bafll›¤›n› tafl›yan birinci bölümde
mülkiyeti, mülkiyetin el de¤ifltirmesini ve mülkiyete karfl› yap›labilecek haks›zl›klar› ele
al›r. “Ahlak” bafll›¤›n› tafl›yan ikinci bölümde ahlaki öznelerin haklar›n›, kiflinin eylem-
lerinden sorumlu oluflunu ve a priori hukuk teorilerini inceler. “Etik Yaflam” (Sittlichkeit)
bafll›¤›n› tafl›yan üçüncü bölümde ise aile, sivil toplum ve bütün olarak devletle hükü-
metin de içinde yerald›¤› akli toplumsal yaflam›n bafll›ca yönlerini yöneten ilke ve ku-
rumlar› çözümler.

Hukuk Felsefesi’ndeki irade çözümlemesinin (§§ 4-7, 279 R) bafll›ca konusu, iradenin
özgürlü¤ünü kazanmas› için neyin gerekli oldu¤udur.26 Hegel kitab›n›n girifl bölümün-
de, özgürlü¤e ulaflman›n iki temel gere¤i oldu¤undan söz eder: Amac›na ulaflmak ve is-
temli eylemler yapmak. Hegel’in “istemli” sözcü¤üne verdi¤i anlam, gerçek sonuçlar›
tam olarak ortaya ç›kt›¤› zaman eyleminden piflman olmamay› içeren Aristoteles’in ver-
di¤i anlamla (§ 7 ve R) özerkli¤i, yani yaln›zca kendisi için meflrulaflt›rd›¤› yasalara uy-
may› içeren Kant’›n verdi¤i anlam› bir araya getirir. Hegel’e göre özgürce eylemde bu-
lunmak, hem amac›na ulaflmay› hem de niyetiyle eyleminin sonuçlar›n› birbirine uydur-
may› gerektirir (karfl. §§ 10 ve R, 22, 23, 28, 39). Niyetlenilmemifl sonuçlar post facto pifl-
manl›¤a ya da önceden görülmeyen arzu edilmeyecek veya onaylanmayacak koflullara
ba¤l› olma duygusuna zemin oluflturabilir.

Hegel’in çözümlemesinin cevap bulmaya çal›flt›¤› as›l soru, hangi tür ba¤lamlar
içindeki hangi tür eylemlerin bu tür özgür eylem say›laca¤›d›r. Hegel’in dolayl› kan›tla-
ra dayanan diyalektik uslamlamalar›, bu sorunu çözmeyi amaçlayan alternatif görüflle-
rin elefltirel bir gözle çözümlenmesinden oluflur. Özgürlü¤ün alternatif aç›klamalar›n›
çözümlerken Hegel’in temel elefltirel sorusu, o türden eylem ya da niyetin amac›na ulafl-
mada ne ölçüde baflar›l› olaca¤›d›r. Hegel özgür eylemin baflar›ya ulaflmas›n›n koflullar›-
n›n afl›r› derecede karmafl›k oldu¤unu ve sonunda iyi düzenlenmifl bir devletin üyesi ol-
may› gerektirdi¤ini düflünür. Uslamlamas›, Kant’›n akli irade ilkesine (bir amaca ulafl-
may› akli olarak isteyen, o amaca ulaflman›n uygun araç ya da koflullar›n› istiyor demek-
tir)27 çok benzeyen, dile getirmedi¤i bir ilkeye dayan›r. Hegel’in çözümlemesinde, insan
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iradesinin en temel amac› özgür davranmakt›r (§ 27). Hegel yükümlülüklerin, temeldeki
özgür olma iste¤ine ve bunun sonucunda da özgürlük elde etmenin zorunlu ve meflru
araç ya da koflullar›na ba¤lanmaktan türedi¤ini savunur (karfl. § 261 R). Bununla karfl›-
l›kl› ba¤lant›l› olarak, haklar›n türetilmesini ve gerekçelendirilmesini de, haklar›n özgür-
lük elde etmek için gerekli ve meflru araç ya da koflullar› sa¤lama ald›¤›n› göstererek ya-
par (§§ 4, 29, 30, 261 R). ‹lke, pratik ve kurumlar›, bunlar›n özgürlük elde etmede gerekli
ve yeri doldurulmaz bir rol oynad›klar›n› göstererek gerekçelendirir.

Hegel’in “soyut hukuk” tart›flmas›n›n as›l ilgi alan›, mülkiyet haklar›n›n temel ilke-
leridir. Bu haklar üç bak›mdan soyuttur. Birincisi, eylem ve ilkeler (bafllang›çta) kifliler
aras› iliflkilerden soyutlanm›flt›r; ikincisi, ahlaki düflüncelerden soyutlanm›flt›r; üçüncü-
sü, hukuki ve politik kurumlardan soyutlanm›flt›r. Bu soyutlamalar, Hegel’in çözümle-
mesi ilerledikçe arka arkaya ortaya ç›kar. Uslamlama, en temeldeki özgür eylemin birfle-
yi mülkiyetine geçirmek oldu¤u yolundaki standart liberal-bireyselci önermenin çözüm-
lenmesiyle bafllar. Hegel bu sözde temel özgür eylemin alt›nda yatan varsay›mlar›n ve
yetersizliklerinin incelenmesinin, sonunda, belli türden modern bir devletin üyesi olma-
y› hakl› görmeye götürece¤ini söyler.

Modern toplumsal sözleflme kuramlar›n›n ço¤una göre, birfleyi mülkiyetine geçir-
me, en az›ndan politik felsefe bak›m›ndan, en elementer özgür eylemdir. Örne¤in Loc-
ke’a göre, böyle bir eylemi anlafl›l›r ve mümkün k›lan haklar do¤ald›r. Hegel buna karfl›
ç›karken, Hume ve Rousseau’nun mülkiyet haklar›n›n do¤al olmay›p uzlafl›ma dayand›-
¤› görüflünü geniflletir.28 Hegel’in buradaki amac›, sahip olma ve di¤er mülkiyet haklar›-
n›n ancak, bu haklar› oluflturan ilkelerin karfl›l›kl› olarak kabullenilmesi temelinde varo-
labilece¤ini göstermektir. Do¤al hukuku ve “mülkiyetçi bireyselcilik”i elefltirirken hep
bu nokta üzerinde durur.

Hegel haklar›n uzlafl›msal oldu¤u noktas›nda Hume’ün görüflüne yaklaflmakla bir-
likte, uzlafl›mlar›n do¤as› ve felsefe bak›m›ndan önemi konusunda onunla ayn› fikirde
de¤ildir. Hume akl›n as›l olarak analitik ve tümdengelimli oldu¤unu, insan eyleminin
sonuçlar›n› verili güdü ve arzular›n belirledi¤ini ve görene¤in insan yaflam›n›n büyük
yol göstericisi oldu¤unu savunur. Dolay›s›yla, uzlafl›mlar›n göreneksel temelindeki duy-
gusal ve al›flkanl›klarla ilgili bileflenleri vurgular. Hepsinden önemlisi, Hume uzlafl›mla-
r› yararl› olmalar›yla gerekçelendirirken, Hegel özgürlü¤ün gerçekleflmesine katk›da
bulunmalar›yla gerekçelendirir. Bu tutum akli irade kavram›n›n dolays›z bir sonucudur.
Hegel iradenin zihinsel ve akli bir yeti oldu¤unu vurgular (§ 21 R, 258 R) ve akl›n yal-
n›zca analiz ve tümdengelim yapt›¤› görüflünü reddeder. Ona göre ak›l insan eyleminin
as›l amac›n› (özgürlü¤ün kazan›lmas›n›) meflrulaflt›r›r, aklilik ise ilkelerin tan›nmas›n›,
onlar temelinde hareket edilmesini ve onlar›n elefltirel olarak de¤erlendirilip gözden ge-
çirilmesini içerir. Sonuç olarak, özellikle mülkiyeti ve mülkiyetin el de¤ifltirmesini yöne-
ten soyut ilkeleri tart›fl›rken Hegel toplumsal uzlafl›mlar›n akli yönlerini vurgular (§§13
R, 21 R, 211 R). Hegel, ilkeler üzerinde anlaflman›n her türlü mülkiyet sisteminde oyna-
d›¤› zorunlu rolü ve böyle anlaflmalarda kendini gösteren zihinsel kazan›m› öne ç›kar›r.
Bu anlaflmalar bireysel iradeler aras›nda ortak birfley bulunmas›n› gerektirir. Bu ortak
fleyse bir dizi ilke ve bunlar›n sürdürülmesidir, zira bireysel eylemlerin baflar›l› olmas›
için o ilkeler gereklidir.
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Bir nesneyi ele geçirip elde tutmak özgürlü¤ün yeterli bir örne¤i de¤ildir, çünkü bu
elde tutufl henüz sürekli olmad›¤› için eylem amac›na ulaflmam›flt›r (§ 45). Birfleyin yal-
n›zca ele geçirilmifl olmas›, baflkalar›n›n onu ele geçirenin elinden almas›n› önlemez. Sa-
hiplik (ya da mülkiyet), birinin birfleye sahip oldu¤unu baflkalar›n›n kabul etmesi saye-
sinde o fleyin elde tutulmas›ndan ayr›d›r (§ 51). Mülkiyetin söz konusu olabilmesi için,
sahip oluflu yöneten bir dizi ilkenin kabul edilmesi gerekir (§71). Böyle bir karfl›l›kl› ka-
bul edifl, basit sahiplikte örtük olarak bulunabilirse de, sözleflme iliflkilerinde tamamen
aç›kt›r. Çünkü sözleflme iliflkileri, hem belli bir sözleflmenin konusu olan belli bir de¤ifl-
tokufl üzerinde anlaflmay›, hem de sözleflmeyi geçerli k›lan ilkeler üzerinde anlaflmay›
gerektirir (§§ 72–74).

Hegel bu mülkiyet haklar›n›n soyut oldu¤unu ve kendine yeterli bir eylemler ve il-
keler sistemi oluflturmad›¤›n› söyler. Çünkü bunlar, böyle bir soyut haklar sistemi için-
de çözülemeyecek baz› sorunlara yol açarlar. Hegel bu sorunlar› “haks›z” (Unrecht) bafl-
l›¤› alt›nda ele al›r. ‹lk sorun, bu ilkeler sisteminin h›rs›zl›k, sahtekârl›k, haraç gibi hak-
s›z eylemlerde bulunmay› mümkün k›lmas›d›r. Hegel, bu haliyle haklar sisteminin için-
de, bir sözleflmenin taraflar› aras›nda anlaflma sa¤lanmas›n›n tamamen olumsal oldu¤u-
nu söyler (§ 81); sözleflme sahte ya da zorla kabul ettirilmifl olabilir. Soyut haklar sistemi
kendi bafl›na, özneleri sistemi ihlal etme yerine ona uyma yönünde e¤itemez. Soyut
mülkiyet haklar› sisteminin ilkelerinden türeyen bu sorun (insanlar›n kendi kiflisel he-
deflerine ulaflmak için sözleflme yapt›klar› da düflünülürse) soyut haklar sistemi içinde
çözülemez, ancak bir e¤itim sistemi içinde çözülebilir. Etkili ve istikrarl› bir mülkiyet
haklar› sisteminin kendi baflar› koflullar›ndan biri olarak toplumsal bir “ethos” varsayd›-
¤›n› gösteren durumlardan biridir bu.

Mülkiyete karfl› yap›lan haks›zl›klar› bu soyut mülkiyet haklar› sistemi içinde ta-
n›mlamak ve bunlar›n özgürlü¤ün tutars›z ifadeleri oldu¤unu savunmak mümkündür.
Bu durumda mülkiyete karfl› yap›lan haks›zl›klar, baflkalar›n›n hakl› eylemlerini engel-
leyen eylemler olarak tan›mlan›r (§ 92, karfl. § 126). Haks›zl›k yapanlar, h›rs›zlar, baflka-
lar›na hakl› bir flekilde ait olan fleyleri ele geçirmifllerdir. Baflar›l› h›rs›zl›k, bir mülkiyet
ilkeleri sistemini varsayar ve bu sistemi ihlal eder. Dolay›s›yla h›rs›zl›k, özgürlü¤ün tu-
tars›z bir ifadesidir (§ 92).

Soyut mülkiyet haklar› sistemi içinde intikamla cezay› birbirinden ay›rmak müm-
kün de¤ildir. Bu sistemde intikam, iyilik karfl›l›¤›nda iyilik yerine, (iddia edilen) kötülük
karfl›l›¤›nda gayri resmi bir flekilde kötülük yapmak olarak tan›mlanabilir. ‹hlalleri ta-
n›mlayan ilkeler, soyut mülkiyet haklar› sistemi içinde tan›mlan›r: bunlar mülkiyet hak-
lar› sisteminin kendisinden baflka birfley de¤ildir. Ceza ise, ihlalleri tan›mlayan ilkelere
ek olarak, bu ilkelerin tarafs›z olarak uygulanmas›n› ve yarg›n›n tarafs›zl›¤›n›n herkesçe
kabul edilmesini gerektirir. Bu ise mahkeme dedi¤imiz toplumsal kurumlar› öngörür.
Ne var ki tarafs›z yarg›çlar› olmayan mahkemeler meflru de¤ildir. Tarafs›z yarg›, kendi
bireysel koflullar›n› gözard› edip evrensel olarak geçerli ve kabul edilen normlara göre
karar veren bireyler gerektirir (§ 103). Bu, soyut mülkiyet haklar› sistemi içinde tan›mla-
namayacak kadar karmafl›k bir durumdur. Soyut mülkiyet haklar› sisteminde, özneler
ancak kendi özel istek ve arzular›n› karfl›lamalar›n› sa¤lad›¤› sürece bu sistemle uyum
içinde olurlar ve ona ba¤lan›rlar. Bu durum tarafs›zl›k için yeterli bir temel oluflturmaz,
çünkü tarafs›zl›k kiflinin kendi ç›karlar› hilaf›na karar vermesini gerektirebilir. Dolay›-
s›yla, tarafs›z yarg›da bulunan özne kavram›, soyut mülkiyet haklar› alan›n› aflar. Ger-
çekten, böyle bir özne as›l olarak ahlaki bir öznedir (§ 104). Bu, Hegel’in “Soyut Hu-
kuk”tan “Ahlak”a geçmesini sa¤layan anahtard›r. Soyut mülkiyet haklar› sistemi kendi
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kendine yeterli de¤ildir, çünkü bu sistemin devam› ve istikrar› tarafs›z yarg›çlar gerekti-
rir, oysa tarafs›z yarg›n›n kapasitesi soyut mülkiyet haklar› sistemi içinde ne tan›mlana-
bilir ne de gelifltirilebilir. Bu sebeple, soyut mülkiyet haklar› sistemi, ahlaki öznelerle ve
ahlaki düflünceyle tamamlanmal›d›r.

“Ahlak” bafll›¤›n› tafl›yan ikinci bölümde Hegel’in iki temel amac› vard›r: Ahlaki
öznenin var olabilmesi için gerekli haklar› s›ralamak ve ahlak ilkelerinin a priori türetile-
meyece¤ini ve gerekçelendirilemeyece¤ini ortaya koymak. fiimdi bunlar› s›rayla ele ala-
ca¤›m.

Hegel, birfleye yaln›zca sahip olanlarla ahlaki failler aras›nda ayr›m yapar ve bun-
lardan birincisine “kifli,” ikincisine “özne” der. “Öznel iradenin haklar›” dedi¤i baz›
haklar tan›mlar. Bu haklar ahlaki özneler sayesinde vard›r ve ahlaki öznelerin var olma-
s› bu haklar› gerektirir. Birfleyi (örne¤in bir ilkeyi) ancak kendisinin olarak benimsedi¤i
sürece kabul etmek (§ 107), ancak iyi oldu¤unu anlad›¤› fleyi geçerli kabul etmek (§ 132),
ancak sonuçlar›n› gördü¤ü sürece eylemlerinden sorumlu olmak (§ 117) ve genel olarak
eylemlerinden tatmin olmak (§ 1212) bu haklar aras›ndad›r. Bu haklar›n ahlaki öznelere
ba¤l› olmas›n›n nedeni, düflünce ve eylemin özerkli¤inin korunup ilerletilmesi için zo-
runlu olmalar›d›r. Özerklik, alternatif eylem çizgilerinin de¤erlendirilmesi, eylemlerin
ve sonuçlar›n›n gerekçelendirip bunlar›n sorumlulu¤unun üstlenilmesi, davran›fllar›n
de¤erlendirilmesi, tarafs›z ve iyi düflünülmüfl yarg›lara ulafl›lmas› için gereklidir. Öznel-
lik haklar› soyut olsalar da (bunlar herhangi bir özgül buyruk ya da direktifin belirlen-
mesine elvermeyecek kadar geneldir) Hegel’in giriflimi aç›s›ndan çok önemlidirler: He-
gel bunlar› insanl›k için vazgeçilmez de¤erde görür. Öznellik haklar›n›n tan›nmas›, kla-
sik dönemle modern dönem aras›ndaki ay›r›m› ortaya koyar (§ 124 R). Ahlaki öznelerin
özgür iradi eylemi olmadan, özgürlük aktüel olamaz, var olamaz (§ 106).29

Ahlaki düflüncenin içerdi¤i sorumluluklardan biri, eyleminin ilkeleri, koflullar› ve
sonuçlar› üzerine yeterince düflünmektir. Hegel, yukar›da sayd›¤›m ahlaki öznelere ba¤-
l› haklar›n, cehalet ya da sorumsuzluk yüzünden, radikal bir öznelcili¤e ya da yanl›fl yo-
la sapmaya neden olabilece¤inin fark›ndad›r (§ 132 R). Bu yüzden, ahlaki düflüncenin
do¤ru ilkelere dayanmas› gerekti¤inde ›srar eder (karfl. § 140 R) ve öznelerin eylemleri-
nin gerçek sonuçlar›ndan (bu sonuçlar› istememifl olsalar bile) sorumlu olmalar› anlam›-
na gelen “nesnellik hakk›” üzerinde durur (§§ 118 ve R, 120, 132 R). Dahas›, ahlaki öz-
nelli¤in haklar› ve kapasiteleri ne kadar önemli olursa olsun, kendi bafl›na ahlaki düflün-
cenin ne özlü ahlak ilkeleri ortaya koyabilece¤ini ne de bunlar› gerekçelendirebilece¤ini
söyler (§ 258 R). Hegel, do¤al hukuk kuramlar›n› ve yararc›l›¤› Hukuk Felsefesi’nin baflka
bir yerinde elefltirdikten sonra, dikkatini geriye kalan en güçlü iki rakip kurama, yani
Kant’›n eti¤i ile vicdan eti¤ine çevirir. fiimdi bunlar› s›ras›yla ele alaca¤›m.

Hegel’in Kant’›n ahlak kuram›na yönelik elefltirisi, bütün giriflimi aç›s›ndan ne ka-
dar önemliyse o kadar k›sa ve kapal›d›r. Burada bu elefltirinin anlam›n› k›saca aç›klama-
ya çal›flaca¤›m. Hegel’le Kant aras›ndaki temel sorunlardan biri, ahlaki güdüyle ilgilidir.
Hegel görevlerin görev olduklar› için yerine getirilmeleri gerekti¤i noktas›nda Kant’la
ayn› fikirdedir (§ 133) ama yaln›zca görev olduklar› için yerine getirilmeleri gerekti¤i
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29 Hegel’in “birey”in tarihsel geliflim içinde ortaya ç›kt›¤› görüflü tart›flmalara yol açm›flt›r. Thrasymachus birey de¤ilse nedir? Bura-
da iki noktaya dikkat etmek gerekir. Birincisi, Thrasymachus Yunanistan’›n gerileme döneminin ürünüdür ve bu gerilemenin bir
nedeni, Hegel’e göre, bireyselcili¤in ortaya ç›kmas›d›r. Daha önemlisi, Hegel’in ilgilendi¤i “birey”, normatif ilkeler üzerinde dü-
flünmeye ve bunlar› de¤erlendirmeye ahlaken yetenekli, vicdan›n›n kabul etmedi¤i fleylere itiraz edebilecek ya da sivil itaatsizlik
gösterebilecek bir bireydir. Hegel böyle bir bireyin ilk öncellerini Antigone, Sokrates ve ‹sa’da bulur. Bu anlay›fl›n göz önüne ald›-
¤› birey, tarihsel bir de¤iflmez de¤ildir; onun örnekleri ise hiç mi hiç öyle de¤ildir. (Sokrates otuz tiran›n Salamis’teki general Le-
on’u tutuklama emrine uymay› aç›kça reddetti¤i zaman [Savunma 32cd] vicdani itiraza yaklaflan birfley yapm›fl olabilir, ama hiç-
bir zaman sivil itaatsizli¤i akl›na getirmez –bu Yunanl›lar›n bir kavram› de¤ildir.)



noktas›nda ondan ayr›l›r. Kant eylemlerin güdüleriyle amaçlar›n› birbirinden kesin bir
flekilde ay›r›r ve bir eylemin nedeninin (yani güdünün) o eylemin ahlaki de¤erini belir-
ledi¤ini söyler. Ona göre, bir görevi yerine getirmek için eylemde bulunmak, ahlaki de-
¤eri olan tek güdüdür. Di¤er bütün güdüler birer hevesten ibarettir. Hevese göre hare-
ket etmek do¤ru eylemi yapmaya götürebilirse de, bu o eyleme koflulsuz bir ahlaki de-
¤er kazand›rmaz, çünkü hevesin do¤ru eylemi güdülemesi ancak olumsal bir durum
olabilir.30 Kant tam bu noktada özel bir güdü tasarlar: “sayg›”. Ona göre yasaya sayg›,
ak›ldan türeyen tek güdüdür ve dolay›s›yla aflk›n özgürlü¤ümüzü yans›tan, bütünüyle
kendi kendini belirleyen tek güdüdür.31 Bu yüzden, yasaya sayg›, (fenomenal) psikoloji-
mizden, yetiflme tarz›m›zdan, çevremizden ya da kendi seçmedi¤imiz baflka koflullar-
dan türeyen bütün di¤er “sapm›fl” güdülerle karfl›tl›k içindedir. (Kant, sayg› güdüsü
a¤›r bast›¤› ve yaln›zca sayg› temelinde hareket etmeye çal›flt›¤›m›z sürece, kar›fl›k gü-
dülerle hareket etmemize izin verir.)32

Hegel ise Kant’›n “yasaya sayg›”s› gibi saf akli bir güdünün olamayaca¤›n› ileri sü-
rer. Bunun sebeplerinden biri aç›kt›r: Hegel’e göre Kant’›n aflk›n idealizm ve özellikle de
fenomen/numen ayr›m› konusundaki uslamlamalar› yetersizdir. Dolay›s›yla, aflk›n ide-
alizm, numenal temelli tek güdü (sayg›) ile fenomenal temelli di¤er güdüler (hevesler)
aras›nda Kant’›n önerdi¤i gibi bir ayr›m yapmak için meflru bir zemin sa¤layamaz. Da-
has›, baflka her fley ayn› kalmak kofluluyla, tutumluluk insan güdülerinin tek biçimli bir
aç›klamas›n› gerektirir. Bu nokta, Kant’›n “sayg›”s›n›n, aflk›n idealizmin dar gereklerine
göre düflünülmüfl bir icat oldu¤unun alt›n› çizer.33 Hegel ayr›ca, eylemlerin nedenleri
(güdüler) ile amaçlar› aras›nda kesin bir ay›r›m yap›lamayaca¤›n› savunur. ‹nsanlar›n
ulaflmak istedikleri amaçlar temelinde eylemde bulunduklar›n› ve her eylemde çeflitli
amaçlar›n söz konusu oldu¤unu söyler. Eylemlerin özgül amaçlar›n›n yan›nda her za-
man genel bir amac›n bulundu¤una ve bu genel amac›n da yetilerinin keyfine varmak
oldu¤una inan›r. Bu, niyetlenilen eylemin baflar›yla yerine getirilmesinde yans›r ve He-
gel’in “kendinden memnun olma” dedi¤i duruma yol açar (§ 124 ve R). Hegel bu nokta-
da hakl›ysa, bütün amaçlar› bir tarafa b›rakmam›z›, nas›l hareket edece¤imizi yaln›zca
evrensel bir yasall›k düsturuna uyman›n biçimsel gereklerine göre belirlememizi ve her-
hangi bir eylemi yaln›zca görevimiz oldu¤u için yapmam›z› isteyen Kant’›n görüflü ola-
naks›z demektir (karfl. § 124). Böyle bir durumda eylemde bulunmak için hiçbir sebep
bulamay›z, çünkü eylemde bulunman›n sebebi her zaman amaçla ilgilidir. Gene de ey-
lemde bulunsak bile, eylemimiz s›rf görev temelinde özgüllefltirilemez. Kant’›n bir eyle-
mi yaln›zca görev oldu¤u için yapmak gerekti¤i görüflü, bütün amaçlar› bir tarafa b›rak-
t›¤›ndan, hiçbir içeri¤e sahip de¤ildir –çünkü (Hegel’e göre) eylemler her zaman amaç-
lar bak›m›ndan kavran›r, tasarlan›r ve yerine getirilir (§ 135 R).34

Hegel ayr›ca, Kant’›n Koflulsuz Buyru¤unun, daha önce baflka bir ilke varsay›lma-
d›kça görevleri belirleyemeyece¤ini ileri sürer. Ne var ki Hegel’in bu iddias› kaba bir ha-
taya dayan›yor gibi gözükmektedir. Çünkü Kant zaten Koflulsuz Buyru¤un insani ko-
flullara uygulanabilmesi için “antropoloji”nin gerekli oldu¤unda ›srar etmifltir.35 Kant’›n
Koflulsuz Buyru¤u, yeteneklerimiz, amaçlar›m›z ve koflullar›m›zla ilgili, mant›ksal tutar-
l›l›¤a sahip genifl bir dizi enformasyonu hesaba katar ve bunu akli irade ilkesini kullana-
rak yapar: “Bir amaca ulaflmay› isteyen, ak›l onun eylemi üzerinde belirleyici bir etkide
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30 Groundwork, Ak IV, s. 398, karfl. s. 393-94.
31 A.g.y., s. 401n.
32 Kritik der praktischen Vernunft (Critique of Practical Reason, çev: Beck [Indianapolis: Bobbs-Merrill, 1956]), Ak V, s. 155-56.
33 Phänomenologie des Geistes (Werke 3), s. 457; Phenomenology of Spirit, çev: Miller (Oxford: Clarendon, 1977), s. 377.
34 Bak. Allen Wood, “The Emptiness of the Moral Will,” The Monist 72, No. 3 (1989), s. 454-83).
35 Groundwork, Ak IV, s. 412.



bulundu¤u sürece, bunun için gerekli olan ve ulaflabilece¤i araçlar› da istiyor demek-
tir.”36 Hegel Kant’›n görüflünün bu önemli yan›n› gözden kaç›rm›fl gibidir.

Ama bu Kant’ç› itiraz Hegel’in as›l tart›flma konusuyla ilgisizdir. K›saca söylersek,
Kant’›n kuram›nda, Koflulsuz Buyruk heveslerin önerdi¤i düsturlar› s›navdan geçirip
eler. Elenenler esasen bencilce düsturlard›r, yani baflkas›ndan talep ettiklerimizin kendi-
mizden de talep edilmesine izin vermeyen düsturlard›r. Düsturlar öznenin arzular›n›,
yeteneklerini ve ulaflabilece¤i kaynaklar› da içeren belli koflullar alt›nda biçimlendi¤i
için, Kant’›n düsturlara uygulanmas›n› istedi¤i s›nav isteklerden, amaçlardan, koflullar-
dan, pratiklerden ve kurumlardan oluflmufl genifl bir ba¤lam› varsayar. Hegel Koflulsuz
Buyru¤un temel normatif ilke olamayaca¤›n›, çünkü de¤erlendirilmesi gerekenin tam da
bu istek, amaç, koflul, pratik ve kurumlar›n normatif statüsü oldu¤unu söyler. Ancak
Koflulsuz Buyru¤u ihlal etmeyen amaçlar›n kabul edilebilir oldu¤u fikrinin kendisi,
amaçlar›n ve kabul edilebilirliklerinin normatif bir çözümlemesiyle gerekçelendirilmeli-
dir. Örne¤in, h›rs›zl›k belki de baflkalar›na araç muamelesi yapmakt›r –mülkiyetten yola
ç›kmak neden meflru olsun? Kant elbette, örne¤in insan yaflam›na sayg› gösterilmesi ve
mülkiyetin var olmas› gerekti¤inin kabul edilmesini bir zemine oturtur. Ona göre insan-
lar akli özneler olduklar› ve bu yüzden “fleref” denen her türlü ölçünün ötesinde bir de-
¤ere sahip bulunduklar› için insan yaflam›na sayg› gösterilmelidir.37 Bütün nesneleri il-
kece sahipsiz saymak iradenin gereksinim duydu¤u her fleyi kullanabilmesi ilkesiyle çe-
liflece¤i için de mülkiyet var olmal›d›r.38 Hegel temel normatif ilke ve gerekçelendirme-
lerin tam da burada yatt›¤›n›, bunlar›n yerinin düsturlar›m›z›n böyle norm ve kurumlar-
la uyumlu olup olmad›¤›n› göstermesi beklenen Koflulsuz Buyru¤un s›nav› olmad›¤›n›
savunur (§ 135 R). Kant’›n bu daha temel konularla ilgili uslamlamas›n›n do¤as› ve uy-
gunlu¤u noktas›nda Hegel’in ne düflündü¤ünü flimdilik bir tarafa b›rakmam gerekiyor.

Hegel uslamlamas›na devam ederek, tek bafl›na ahlaki düflüncenin, vicdan eti¤ini
elefltirerek özlü ahlaki normlar ortaya koymaya yeterli olmad›¤›n› gösterir. ‹ki vicdan
biçimi ay›rt eder. Bunlardan birincisinde vicdan tek bafl›na özlü ahlaki normlar yaratma-
ya yeterlidir. Di¤erinde ise vicdan, süregiden bir toplumsal pratikler sistemine kök sal-
m›fl ahlaki düflüncenin önemli bir yönüdür. Hegel bu ikinci tipe “gerçek vicdan” der ve
elefltirisinin buna yönelik olmad›¤›n› söyler (§ 137 ve R). Onun elefltirisinin konusu, nor-
matif olarak kendine yeterli oldu¤u iddias›ndaki güçlü vicdan tipidir. Tekrar edersek,
Hegel’in bu vicdan kuram›na temel itiraz›, öznel kesinlik (birfleye ikna olma ve böylece
onun do¤ru oldu¤u sonucuna varma) ile nesnel kesinlik (bir ilkenin do¤rulu¤unun
onun hakl›l›¤›ndan emin olmaya temel oluflturmas›) aras›nda güvenilir ve yeterli bir ay-
r›m yapamamas›d›r (§ 137 ve R). Subjektif kesinlik ahlaki ilkelerin do¤rulu¤unun garan-
tisi de¤ildir, oysa do¤ru ahlaki ilkelerle düflünmek esast›r (§ 140 R).

Özetle, Hegel’in “Ahlak” çözümlemesinin amaçlar›ndan biri, tarafs›z yarg› ve mül-
kiyet uzlafl›mlar› sisteminin istikrar› için gerekli olan bireysel dürüstlük bak›m›ndan ah-
laki düflüncenin zorunlu oldu¤u, ama tek bafl›na ahlaki düflüncenin herhangi bir hak ilke-
si ortaya koyamayaca¤›d›r. Hegel nesnel ilkelerin do¤al hukuk, yararl›l›k, Kant’›n Ko-
flulsuz Buyru¤u ve vicdan temelinde gerekçelendirilemeyece¤i noktas›nda hakl›ysa, bu-
nun için uygun standartlar›n toplumsal olmas› gerekti¤i sonucuna varmak üzere, eleme
yoluyla çok sa¤lam bir zemin elde etmifl demektir. Bu durumda Hegel , çift gerektirimli
iki koflul ortaya koymufltur: Birincisi, hak ilkeleri ancak ve ancak kiflisel dürüstlük ve
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36 A.g.y., s. 417.
37 A.g.y., s. 428, 434-35.
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ahlaki düflünce varsa varolabilir. ‹kincisi, üzerinde düflünülecek hak ilkeleri ancak ve
ancak toplumsal pratikler varsa vard›r. (Toplumsal pratikler, “Soyut Hukuk” bölümün-
de, karfl›l›kl› kabul edilen ilkeler olarak soyut bir flekilde sunulmufltur.) ‹lkelerin, pratik-
lerin ve ahlaken geliflmifl öznelerin bir araya gelerek oluflturduklar› böyle bir sisteme
Hegel Sittlichkeit (“etik” ya da “etik yaflam”) der.

Hegel, “Etik Yaflam” bafll›¤›n› tafl›yan üçüncü bölümdeki uslamlamas›n›n, burada
çözümlenen topluluksal fenomenler “Soyut Hukuk” ve “Ahlak” bölümlerinde çözümle-
nen fenomenlerin olabilirli¤ine zemin sa¤lad›¤› için, geriye dönük oldu¤unu aç›kça söy-
ler (§ 141 R). Bu bölümde Hegel, meflru normatif ilkelerin temelini oluflturan genifl bir
dizi toplumsal prati¤in çözümlemesini yapar. Ne var ki toplumsal pratikler, bu pratikle-
re göre davranan ve hem kendilerini hem de baflkalar›n› bu pratiklere kat›lm›fl olarak
gören toplumsal eyleyiciler olmadan gerçekleflemez. Nitekim toplumsal pratikler ayn›
zamanda öznelerin kendilerinin ve baflkalar›n›n eylemlerinin öznel bir flekilde fark›nda
olmalar›n› da içerir. “Soyut Hukuk” bölümünde Hegel, mülkiyet haklar›n›n, eylem ilke-
leri üzerine öznel düflüncelerden soyutlamayla saptanamayaca¤›n› ve yeterli bir flekilde
anlafl›lamayaca¤›n› savunur. “Ahlak” bölümünde de, eylem ilkeleri üzerine ahlaki dü-
flüncenin, nesnel geçerlili¤i olan bir dizi normdan ayr› olarak yeterli bir flekilde anlafl›la-
mayaca¤›n› ve etkili olamayaca¤›n› söyler. “Etik Yaflam” bölümünde ise akli toplumsal
yaflam›n hem nesnel normlar›n geçerlili¤ini hem de bu normlar›n bilinçli bilgisini ve ka-
bulleniliflini aç›klad›¤›n› ileri sürer. Etik yaflam›n gerekçelendirilmesini, soyut hukukun
ve ahlak›n olabilirli¤inin koflullar›n›n soyut hukuk ve ahlakla ilgili aç›klamalar içinde
verilmifl olmamas›yla yapar. Bu koflullar› –soyut hukukun ve ahlak›n mümkün olabile-
ce¤i zemini– ancak etik yaflam sa¤layabilir.

Hegel normatif ahlak, toplum ve politika kuram›n›n akli toplumsal yaflam üzerinde
yo¤unlaflmas› gerekti¤ini, çünkü böyle yapmakla ahlaki eylemin olabilirli¤i, ilkeleri ve
güdüsüyle ilgili sorunlar›n çözülece¤ini söyler. Akli toplumsal yaflam bireyler taraf›n-
dan gerçeklefltirilip desteklenmedikçe varolamayaca¤›na göre, onun normlar›na uygun
eylem mümkün olmal›d›r (§ 151); ahlaki eylemin olabilirli¤ini aç›klamak için aflk›n ide-
alizme gerek yoktur. ‹kincisi, akli toplumsal yaflam belli insanlar›n eylemini yönlendiren
kabul edilebilir normlardan olufltu¤una göre, onun soyut ya da içerikten yoksun olmas›
gibi bir sorundan ilkece söz edilemez (§ 150 R). Üçüncüsü, bireyler kendi toplumlar›
içinde olgunlaflarak hedeflerini, arzular›n›, becerilerini ve bilgilerini mutlaka gelifltirdik-
lerine göre, kendi akli toplumsal yaflamlar›n›n destekledi¤i fleylere de¤er veren karakter
ve anlay›fllar gelifltirmeye do¤al olarak e¤ilimlidirler. Böylece, kendi akli toplumsal ya-
flamlar›n›n gerektirdi¤i fleyleri yaparak, kendi karakterleri için asli bir önem tafl›yan
amaçlar› gerçeklefltirirler. Dolay›s›yla, bireylerin etik bir flekilde davranma güdüleri ta-
mamen anlafl›labilir birfleydir (§§ 152–55).

Böyle olsa bile, Sittlichkeit’i insan özgürlü¤ünü ve bu özgürlü¤ün koflullar›n› çö-
zümlemenin gerçek yeri olarak gerekçelendirmek, tek bafl›na her fleyi halletmez. Hegel
Sittlichkeit çözümlemesinde birçok sorunu ele al›r. Birincisi, akli bir flekilde düzenlenmifl
toplumsal yaflam, öznelerin amaçlar›na ulaflmakta baflar›l› olmas›n› nas›l sa¤lar? ‹kincisi,
eyleminin yaln›zca öngördü¤ü sonuçlar›ndan sorumlu olma ilkesi ile bütün sonuçlar›n-
dan sorumlu olma ilkesi birbiriyle nas›l uzlaflt›r›labilir? Hegel bu ilkeleri, bireylerin bile-
rek davran›p baflar›l› olacaklar›na güvenebilecekleri flekilde, bireysel eylemin toplumsal
ba¤lam›n›n düzenlenip ö¤retilmesiyle uzlaflt›rmay› önerir. Dolay›s›yla üçüncü bir sorun,
eylemin toplumsal ba¤lam›n›n nas›l düzenlenip ö¤retilebilece¤idir. Dördüncüsü, do¤al
gereksinim ve arzular, kendinden verili akli amaçlar haline getirilmek üzere nas›l göre-
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neksellefltirilebilir? Beflincisi, politik özerklik (yani öznenin ancak kendisi için meflrulafl-
t›rd›¤› yasa ve ilkelere uyma hakk›) toplumsal bir ba¤lam içinde nas›l korunabilir? So-
nuncusu, süregelen kurumlar bu sorunlar›n çözümü için gerekli ifllevleri nas›l yerine ge-
tirir?

Hegel’in topluluklar›n pratik ve standartlar›n› vurgulamas›na yöneltilen al›fl›lm›fl
itiraz, onun böylece her toplulu¤un statükosunu onaylam›fl oldu¤udur. Burada hemen
iki noktan›n belirtilmesi gerekir. Birincisi, Hegel’in bu aç›klamalar› için her türlü toplu-
luk uygun de¤ildir, ancak bireysel özgürlü¤ün kazan›lmas›na yard›mc› olan yap›lar uy-
gundur. Bu, Hegel’in eylemlerin, normlar›n ve kurumlar›n gerekçelendirilmesini amaç-
layan giriflimi aç›s›ndan merkezi bir önem tafl›r; bunlar ancak bireysel özgürlü¤ün kaza-
n›lmas›na belirgin ve yeri doldurulmaz bir katk›da bulunduklar› ölçüde hakl› görülebi-
lirler. Dahas› Hegel, yeterli bir akli toplumun, sivil, hukuki ve politik yap›s›n› ve birey-
sel etkinliklerin bu yap›ya nas›l katk›da bulunup ondan nas›l yararlanacaklar›n› üyeleri-
ne ö¤retmesini gerekli görür. Bu, toplumsal bir ba¤lam içinde politik özerkli¤in korun-
mas› için zorunludur. Sonuç olarak, Hegel’e göre bir toplum bu bilgiyi sa¤lamada ve bi-
reylerin nesne, iliflki, kültür ve aidiyet gereksinimlerini karfl›lamada o kadar etkili olma-
l›d›r ki, bireyler topluluklar›n›n bütün bu yönlerini ve onun içindeki kendi rollerini bir
kez anlad›lar m›, onu kendi amaç, talep ve gereksinimlerini karfl›layan birfley olarak
onaylamal›d›rlar. Bireyler kendi toplumlar›nda ancak bu yolla özgür eylemde bulunabi-
lirler. Bu gerekler do¤rudan do¤ruya Hegel’in ilk bafltaki özgürlük çözümlemesinden
türer (§ 7).

‹nsanlar özgürlüklerini gelifltirmek için topluca hareket ettikleri için, Hegel’e göre
modern politik felsefenin bafll›ca sorusu, a priori hangi kurumlar›n bu ifllevleri yerine ge-
tirece¤i de¤il, varolan kurumlar›n bu ifllevleri nas›l ve hangi ölçüde yerine getirdi¤idir.
Hegel’in süregelen kurumlar›n39 aklili¤ini çözümleme gere¤ini duymas›n›n sebebi bu-
dur. Hegel’in temel bir ifllev atfetti¤i kurumlardan baz›lar› uzun bir geçmifle dayan›r-
ken, baz›lar› da onun betimledi¤i flekliyle son zamanlarda ortaya ç›km›flt›r. Hegel’in sa-
vundu¤u belli kurumlar› art›k de¤erli ya da olanakl› görmesek de, onun çeflitli kurumla-
ra atfetti¤i ifllevlerle ve bu kurumlar›n o ifllevleri nas›l yerine getirdi¤iyle ilgili aç›klama-
lar›ndan çok fley ö¤renebiliriz. fiimdi Hegel’in modern toplumsal ve politik yaflamla; ai-
le, sivil toplum ve hükümete verdi¤i rollerle ilgili yorumlar›n› k›saca ele alaca¤›m. (Ma-
kalenin sonunda, Hegel’in öngördü¤ü devlet örgütlenmesini gösteren bir tablo bulacak-
s›n›z.)

Aile, baflka fleyler yan›nda, cinsel arzuyu göreneksellefltirmek ve aklilefltirmek için
kurumsal bir ba¤lam ve gelecek kufla¤› yetifltirme görevini yerine getirmek için bir yol
sa¤lar. Bu yaln›zca insan organizmalar›n› yeniden üretmeyi de¤il, çocu¤a temel gereksi-
nimlerini karfl›lamas› için o toplumun yol ve araçlar›n› tan›tmay› ve birtak›m haklara sa-
hip olup çeflitli amaçlara ulaflmas› için toplumda yerleflik ilke ve pratikleri ö¤retmeyi de
içerir. Yaln›zca biyolojik ve psikolojik do¤adan kaynaklanan gereksinimlerin görenek-
sellefltirilmesi, terbiye ve toplumsallaflt›rma yoluyla burada sa¤lan›r (§§ 174, 175). Mo-
dern ekonomilerde ailelerin büyük ço¤unlu¤u kendi geçim araçlar›n› kendisi üretmedi-
¤i için, ailenin toplumun ekonomik ve sivil yaflam›yla ba¤lant›lar›n›n olmas› gerekir.

Sivil toplum, çeflitli gereksinim ve istekleri karfl›layan ürünlerin üretim, da¤›t›m ve
tüketimiyle ilgili kurum ve pratikleri içerir. Hegel buna “gereksinimler sistemi” der (§
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188). Bu sistem, do¤al dürtü, gereksinim ve istekleri, bu gereksinim ve istekleri karfl›la-
yan özgül nesneler sa¤layarak, onlar› de¤ifltirip ço¤altarak (§§ 185, 187 R, 193, 194 ve R)
ve bireylerin amaçlar›na ulaflmalar› için gerekli toplumsal pratikleri onlara ö¤reterek
dönüfltürür (§§ 182, 183, 187). Atomcu bireyselcilerin ifl bölümünde gözden kaç›rd›klar›
fleyi Hegel görmüfltür: Uzmanlaflma koordinasyon gerektirir, koordinasyon da “evren-
sel olan”a yani ortak pratiklere uyum gerektirir (§§ 182, 198, 199). (Hegel bu “evrensel
olan”›n tam da sözünü etti¤i pratikler oldu¤unu, çünkü bu pratiklerin söz konusu birey-
ler aras›ndaki iliflkiler oldu¤unu söyler [§ 182]). Dahas›, bireysel amaçlar› birlikte izle-
meye dayanan, toplumsal pratiklerin kollektif geliflimi, örtük hak ilkelerinin kollektif
geliflimidir (§ 187 R; karfl. §§ 260, 270). Hegel bu evrensel ilkelerin içeriklerinin, ne yapa-
caklar›n› kendileri belirleyen tek tek öznelerin amaç ve etkinliklerinden türedi¤ini vur-
gular (§ 187 R). Hegel’in görüflüne göre bu, hak ilkelerinin içeri¤inin gelifltirilmesinde
bireylerin oynad›¤› en temel roldür. Meflru hukuk yaln›zca, etkili durumda kalmak için
yasal koruma gerektiren pratikleri kodifiye eder (§§ 209–12). Bununla ilgili olarak, yasa-
lar›n gerekçelerini mevcut toplumsal koflullar içindeki sistematik iç ba¤lant›lar› temelin-
de buldu¤unu söyleyen Montesquieu’nün bu görüflünü çözümlemesinin bafl›nda onay-
lad›¤›n› an›msat›r (§§ 212, 3R).

Sivil toplum ve ekonomi, meslek seçme temel özgürlü¤ünü desteklemelidir (§§
206, 207). Akli öznelerin her türlü ölçünün ötesinde bir de¤eri (Kant’›n “fleref”i) oldu-
¤undan de¤il, kifliler aras›nda baz›lar›n›n yarar›na di¤erlerinin zarar›na ayr›m yapmak
için hiçbir meflru sebep bulunmad›¤›ndan, herkes ayn› sivil (ve daha sonra politik) hak-
lara sahiptir (§§ 36, 38, 209 R, 270 N3). (Hegel, muhafazakâr ve liberal ça¤dafllar›n›n an-
tisemitizmini aç›kça reddeder [§ 209 R; karfl. § 270 N3].)

Sivil toplum üç tür kurum içerir: Adli Yönetim, Kamu Otoritesi ve Korporasyonlar.
Adli Yönetim meflru yasalar› kodifiye eder, yay›mlar ve yönetir. Kodifikasyon, toplum-
sal pratiklerde örtük olarak bulunan ilkeleri aç›k hale getirir (§§ 209–12; karfl. §§ 187 R,
249). Kodifiye edilmifl yasalar›n yay›mlanmas›, insanlar›n kendi eylemlerinin toplumsal
ba¤lam›n›n yap›s› hakk›nda bilgilendirilmesine katk›da bulunur (§§ 132 R, 209, 211 R,
215; karfl. 228 R). Yasalar›n ulusal dilde kodifiye edilip yay›mlanmas› (§ 216) ve adli pro-
sedürlerin kamuya aç›k olmas› (§§ 224, 228 R) bu yüzden gereklidir. Yasalar›n uygulan-
mas›, bireysel eylemin ba¤lam›n› düzenler ve insanlar›n özgürlüklerini yerine getirmek
ve bireysel amaçlar›na ulaflmak için gelifltirdikleri toplumsal pratikleri koruyup saklar
(§§ 208, 210, 218, 219). Herkesin tan›d›¤› mahkemeler kurmak, intikam›n yerine cezay›
koyar (§ 220).

Kamu Otoritesi, bireysel amaçlara ulaflman›n önündeki “ar›zi engeller”i ortadan
kald›rmak ya da düzeltmekten sorumludur; baflar›l› toplumsal eylemi kesintiye u¤ratan
ya da bozan do¤al ve toplumsal kazalar›n sonuçlar›n› telafi eder ve böyle kazalar› en aza
indirir (§§ 230–33, 235). Suçlar› önleme ve cezaland›rma (§ 233); temel mallar üzerinde
fiyat kontrolü uygulama (§ 236); konut sa¤lama, kamu hizmetleri ve kamu sa¤l›¤›n›n
gözetimi (§ 236 R); kamu e¤itimi (§ 239); ekonomik çalkant›lar›n (iflsizlik dahil) hafifletil-
mesi (§ 236); yoksullu¤un kaynaklar›n›n kurutulmas› ve yoksullara yard›m (§§ 240, 241,
242, 244)40 ve korporasyonlara yetki verip bunlar› düzenleme (§ 252) Kamu Otoritesinin
sorumluluklar› aras›ndad›r. Bu etkenler düzene sokulmad›¤› takdirde, bireyler kendi
yaflamlar›n› güvenli bir flekilde planlay›p sürdüremezler, dolay›s›yla özgürlükleri tehdit
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40 Hegel’in Kamu Otoritesini ar›zi durumlarla ilgili gördü¤ü halde yoksullukla mücadeleyi burada ele almas›na bakarak, onun yok-
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yaflam koflullar›na yol açmas› ve yoksullar›n topluma kat›lmas›n› sistematik olarak engellemesidir (§ 244). Hegel bu sorunla de-
rinden ilgilenmifl ve buldu¤u hiçbir çözümden tatmin olmam›flt›r.



alt›na girer.
Farkl› ekonomik failler (kifli ya da kurulufl olsun) aras›ndaki koordinasyon, ekono-

minin de¤iflik sanayi ve ticaret sektör ya da dallar›ndan oluflmas›n› gerektirir (§ 201,
251). Bu, ifl bölümünden ve çeflitli mallar›n ülkenin de¤iflik bölgelerine da¤›t›lmas›ndan
kaynaklan›r. Modern uzmanlaflm›fl üretimde, tek tek ifller, uzun erimli ekonomik et-
kenlerin karmaflas›na ba¤›ml›d›r (§ 183; karfl. §§ 182, 187, 289 R, 332). Hegel bu gerçe¤i
kabul eder ve böyle etkenlerin insanlar›n etkinlik ve yaflamlar› üzerinde bilinçsiz bir
egemenlik kurmamas› için çareler araflt›r›r. Böyle bilinmeyen etkiler, özgürlük ve
özerkli¤i k›s›tlayacakt›r. Hegel bu durumda, belli türden mesleki ve ticari bir “korpo-
rasyon”u savunur. Bu korporasyonlar, ekonominin bütün önemli sektörlerinde kurula-
cak ve o sektörde çal›flan herkesi kapsayacak birliklerdir. Bunlar insanlar›n ekonominin
herhangi bir sektörüne yararl› bir flekilde kat›lmas›n› sa¤layacak, o sektörün di¤er sek-
törlerle uyum içinde ve onlara ba¤›ml› oldu¤unu üyelerine gösterecek ve üyelerinin
ekonomik çalkant›lar› en az zararla atlatmas›n› sa¤layacakt›r (§§ 252 ve R, 253 ve R).
Korporasyonlar ayn› zamanda, hem kendisinin hem de toplumun ortak ç›karlar›na bi-
reylerce yap›lan katk›lar› aç›kça tan›yarak ve aksi halde iki karfl›t grup (ayak tak›m›n-
dan oluflan bir alt s›n›f ve zenginli¤i sayesinde orant›s›z bir toplumsal nüfuz kazan›p
sanayinin yönetimini ele geçirecek olan bir seçkinler s›n›f›) oluflturacak insanlar› bir
araya getirerek, bencilce davranan bireylerin bölücü e¤ilimlerini engelleyecektir (§§
244, 253 R).

Hegel’in devletindeki son kurum, merkezi bir hükümettir.41 Hegel, bir bütün ola-
rak devlet ile hükümet aras›nda ayr›m yapar. Hükümete “tam anlam›yla politik devlet”
der (§§ 273, 276) ve “devlet” terimini hem sivil hem de politik bak›mdan tam olarak ör-
gütlenmifl topluma ay›r›r (§§ 257–71). Sivil topluma ise “d›flsal devlet” ad›n› verir (§
183), çünkü sivil toplum politik özerkli¤in gereklerini yerine getirmez ve sivil toplum
içindeki devlet kurumlar› (Adli Yönetim ve Kamu Otoritesi) kiflisel araçlara ulaflman›n
araçlar›ndan ibarettir. Sivil toplumun üyeleri bu konumlar›yla yurttafl de¤il burjuvad›r-
lar, çünkü meflru yasalar›n yap›lmas›ndaki rollerini göz önüne almadan (kamuoyu ve
resmi kurumlarca göz önüne al›nmas›n› da beklemeden) zorlay›c› yasalara uymak zo-
rundad›rlar. Adli Yönetim ve Kamu Otoritesi onlar›n yarar›na çal›fl›r, ama bu her du-
rumda onlar›n uygun gördü¤ü gibi çal›flaca¤› anlam›na gelmez. Dolay›s›yla, özerkli¤in
politik yönü sivil toplum içinde elde edilemez (karfl. § 266). Politik özerkli¤in ve böylece
de yurttafll›¤›n elde edilmesi, Hegel’e göre hükümetin bafll›ca ifllevidir.

Hegel hükümranl›¤› yaln›zca Hükümdara de¤il, bütün olarak devlete atfeder (§
278). Devletin her ö¤esinin hükümranl›kta kurumsal olarak tan›mlanm›fl bir rolü varsa
da, hükümranl›k bu ö¤elerin hiçbirine ait de¤ildir; hiçbir devlet görevi de hiçbir kifliye
ait de¤ildir (§§ 277, 278R). Hegel hükümeti Anayasa genel bafll›¤› alt›nda ele al›r. Anaya-
san›n ebedi addedilmesi gerekti¤ini söylemifl olmakla birlikte (§ 273 R) onun de¤iflime
tabi oldu¤unu kabul etmifltir (§§ 273 R, 298). Genel olarak yasalar için söyledi¤i fley, yani
yasalar›n uygulanabilmesi için belirli olmas› gerekti¤i, Anayasa için de geçerlidir. Dola-
y›s›yla Anayasa ve di¤er yasalar›n Hegel’in “ampirik yön” dedi¤i özelli¤e sahip olmala-
r› gerekir, bu ise yasan›n uygulanma süreci içinde de¤iflime u¤rar (§ 299 R). Bu durum
hukukun do¤as›na ayk›r› gibi gözükebilecek olsa da öyle de¤ildir, çünkü Hegel Montes-
quieu’nün izinden giderek (§ 3R) yasalar›n gerekçelerini bütünleflmifl bir toplum içinde
o anda yerine getirdikleri ifllevde bulduklar›n› vurgular. Koflullar de¤ifltikçe, meflru ve
etkili kalmak için yasalar›n da de¤iflmesi gerekir. (§ 298). Bu flekilde, Hegel’in derslerin-
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41 Hegel ulusal bir merkezi hükümeti savunsa da, ayn› zamanda yerel sorunlar›n yerel yönetimlerce halledilmesini ister (§ 288, 290).



de belirtti¤i gibi, ülkeler Anayasalar›n› yavafl yavafl de¤ifltirerek ilk bafltakinden çok
farkl› bir duruma getirebilirler (§ 298 Z).42 Hegel bunu tarihsel olumsall›¤a verilen kaç›-
n›lmaz bir ödün olarak de¤il, özgürlük elde etmek ve bu özgürlü¤ü korumak için gerek-
li hukuki koflullar›n kollektif bir flekilde tedricen gözden geçirilmesini içeren akli bir sü-
reç olarak görür. Anayasan›n ebedi addedilmesi gerekti¤ini söylemesinin sebebi, de¤i-
flikliklerin yetersiz bir bilgilenmeye dayanarak de¤il, gerçek gereksinimlerin ayr›nt›l› bil-
gisine dayanarak yavafl yavafl gerçeklefltirilmesini garanti alt›na almak istemesidir. He-
gel ayr›ca, devrime gerek kalmamas› için, reformun ihtiyatla uygulanan kesintisiz bir
süreç olmas›n› ister.

Hegel’in hükümeti Hükümdarl›k Makam›n›, Yürütmeyi ve Yasamay› kapsar (§
273). Hükümdarl›k Makam›, soydan gelen bir Hükümdardan ve önde gelen bakanlar-
dan oluflur (§ 275). Bakanlar özgür bireysel eylem için gerekli temel toplumsal pratikleri
düzenleyip koruyan yasalar› formüle ederler (§ 283). Kabineyi oluflturan ve baz› nesnel
standartlar› karfl›lamas› gereken (§§ 291, 292) bakanlar eylemlerinden s›k› s›k›ya sorum-
ludurlar (§ 284). Onlar›n önerdi¤i yasalar› Hükümdar uygulamaya koyar (§§ 275, 283,
284). Hükümdarl›k Makam›, devletin ve yurttafllar›n ç›karlar›n›, uygulad›¤› d›fl politi-
kayla, ya diplomasi ya da savafl yoluyla korur (§ 329). Yürütme, bilgiye dayanan özgür
bireysel eylem için gerekli yasalar› uygular (§ 287). Yasama, Hükümdarl›k Makam›yla
ve Yürütmeyle s›k› ba¤lar› olan yüksek düzeyli görevlilerden oluflan bir dan›flma kurulu
(§ 300) ile iki kamaral› Temsilciler Meclisinden oluflur.

Hegel Temsilciler Meclisine oldukça s›n›rl› ama çok önemli bir rol vermifltir. Meclis
halk›n anlay›fl›n› devlet ifllerine yans›t›r (§§ 287, 301). Hükümdarl›k Makam›yla Yürüt-
menin ç›kard›¤› yasalar›n, halk›n kat›ld›¤› ve amaçlar›n› gerçeklefltirdi¤i toplumsal pra-
tikleri formüle edip korudu¤u gerçe¤ini halk›n anlamas›n› sa¤lar (karfl. §§ 314, 315).
Temsilciler Meclisi böylece hükümeti halk›n denetimine açar (§ 302). Her korporasyon,
Meclisin alt kamaras›na gönderece¤i temsilcisini kendi seçer (§§ 288, 311). K›rsal kesi-
min temsilcileri olan toprak sahibi aristokratlar (§ 306) Meclisin üst kamaras›n› olufltu-
rurlar ve bu haklar› soydan gelir (§ 307). 

Hegel’in temsil sistemini korporasyonlara ve sivil toplumun di¤er kesimlerine da-
yand›rmas›n›n sebebi, aksi durumda politik yaflam›n sivil yaflamdan ayr›lacak ve “poli-
tik yaflam›n havada as›l› kalacak” olmas›d›r (§ 303 R). fiu tekrar vurgulanmal› ki, He-
gel’e göre yurttafllar toplumsal pratiklerin de¤ifltirilip gelifltirilmesinde etkilidirler ve
hukukun kendini bu de¤iflimlere uydurmas› gerekir. Hegel Temsilciler Meclisine as›l
olarak e¤itsel bir ifllev yükler: Hükümetin etkinlikleri ve toplum içinde eylemde bulu-
nurken bilinmesi gereken ilke, prosedür ve kaynaklar konusunda halk› düzenli ve do¤-
ru bir flekilde bilgilendirmek. Böylece bireyler kararlar›n› bilgiyle ve sorumlulukla vere-
bilecekler, beklenmedik sonuçlardan olabildi¤ince sak›nm›fl olacaklard›r. Bu e¤itim ve
bilgilendirme, bireylerin toplum içinde kendi iradeleriyle ve özerk bir flekilde eylemde
bulunmalar›n› mümkün k›lar (§ 301 ve R). Hegel, insanlar içinde yaflad›klar› toplumun
kendi gereksinimlerini nas›l karfl›lad›¤›n› ve amaçlar›na ulaflmalar›n› nas›l kolaylaflt›rd›-
¤›n› anlad›klar› zaman, o toplumun üyesi olmay› onaylayacaklar›n› ve toplum içinde
kendi istekleriyle eylemde bulunacaklar›n› düflünür. Ona göre, hükümet kurumlar›n›n
(özellikle de yasama meclisinin) özgür, özerk eylem için gerekli olmas›, bu kurumlar›n
var olmas›n›n en önemli politik gerekçesidir.43
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Hegel toplumun aç›k demokratik seçimle yönetilmesine karfl›d›r. Demokrasinin po-
litik duygusall›¤a çok fazla dayand›¤›n› (§ 173 R); aç›k seçimlerin insanlar›, bütün olarak
topluluk içindeki ç›karlar›n›n hilaf›na, görünüflteki kendi özgül ç›karlar› temelinde oy
vermeye teflvik etti¤ini (§§ 281 R, 301 R) ve çok say›da seçmenin kat›ld›¤› seçimlerde her
seçmenin küçük bir rolünün olmas›n›n onlar› seçimlere karfl› kay›ts›zlaflt›raca¤›n› düflü-
nür (§ 311 R). Ayr›ca ona göre aç›k seçimler, toplumun bütün önemli ekonomik ve sivil
kesimlerinin Meclise temsilci göndermesini garanti etmez (§§ 303 R, 308 R, 311 R). Sonuç
olarak, aç›k seçimler Hegel’in toplu temsil sisteminin sak›nmaya çal›flt›¤› fleyin gerçeklefl-
mesi tehlikesini ortaya ç›kar›r: baz› kesimlerin (özellikle zenginlerin) politika sürecinde
ezici bir üstünlü¤e sahip olmalar› (§§ 253 R, 303 R). Hegel yasa yapman›n uzmanl›k ge-
rektirdi¤ini de kabul eder ve halk›n kan›s›n›n yasa yap›c›lara ayr›nt›larla ilgili de¤erli bil-
giler ve genel fikirler verece¤ini düflünür (§ 301 R). Son olarak, Hegel kendi ça¤dafl› Al-
manlar›n politikada nispeten deneyimsiz oldu¤unun fark›ndad›r. Önerdi¤i sivil ve poli-
tik kurumlar, insanlar›n politik bilgisizlik içinde hareket etmemeleri için, düzenli, halk›n
kabul edece¤i, kurumlaflm›fl politik e¤itim kanallar› sa¤lamaya yöneliktir. Hegel standart
demokratik prosedürlere karfl› ç›km›fl olabilir, ama sad›k bir cumhuriyetçidir ve politik
bilgilendirme, politik yaflama herkesin kat›lmas› gibi yaflamsal konular› herhangi bir mo-
dern demokrattan çok daha ciddi ve çok daha derin bir kurumsal düzeyde ele al›r.

V
Hegel’in toplumsal örgütlenme flemas›n›n belki de en zay›f yan›, Hükümdarla ilgili

aç›klamalar›d›r. Hegel Hükümdar›n Anayasadaki rolünü oldukça dar bir flekilde tan›m-
lam›fl olmakla birlikte, bu rol gene de karars›zd›r. Soydan gelen bir hükümdarl›¤› sa-
vunmas›n›n bir sebebi, yasalar› imzalaman›n hiçbir yetenek gerektirmemesidir; yasa
yapman›n uzman› olan bakanlar yapt›klar› yasalar›n bütün içeri¤inden sorumludurlar
(§§ 283, 284). Bununla birlikte, bakanlar› afla¤›dan Temsilciler Meclisinin denetledi¤i gi-
bi yukar›dan da Hükümdar›n denetlemesi önemlidir (§ 295).

Hegel, devlet güçlerinin birbirine karfl›l›kl› ba¤›ml› olmas›nda ›srar ederek, önerdi-
¤i hükümet yap›s›na baz› kurumsal garantiler sa¤lar (§§ 272 R, 286 ve R, 301 R, 308, 310
ve R) ve baz› temel sivil haklar s›ralar (kiflilerin eflit hak ve özgürlüklere sahip olmas›,
inanç, mülkiyet, meslek seçme ve ticaret hakk› [§§ 35, 36, 38, 41–49, 57, 62 R, 66, 206, 207,
209 R, 252, 270 R]). Ne var ki mahkemeleri adli yönetimin alt›na yerlefltirir (§ 219). Yasa-
ma ve yürütmenin yarg› denetiminde olmas› ö¤retisini bununla ba¤daflt›rmak güçtür.
Hegel bakanlar›n eylemlerinden s›k› s›k›ya sorumlu olmalar› üzerinde ›srar etmekle bir-
likte (§ 284) sivil ve politik kurumlar›n iflbirli¤i ve koordinasyon yönünü de vurgular
(örne¤in, §§ 272, 303 ve R). Ama bakanlardan nas›l hesap sorulaca¤›n› aç›kça ortaya
koymaz. Bunun sebebi belki de hukuk felsefesinin yaln›zca “ö¤elerini” (Grundlinien) ya-
y›nl›yor olmas›d›r. Sansürden (ya da daha kötüsünden) sak›nmak için bu yolu tutmufl
da olabilir. Devlet adamlar› kiflisel ya da grupsal ç›karlar› yönünde bask› yapmaya girifl-
tikleri zaman, Hegel’in de bildi¤i gibi, politika k›z›fl›r ve iktidar›n kötü kullan›lmas›na
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43 ‹nsan Huxley’nin Cesur Yeni Dünya’da betimledi¤i durumun ya da gereksinim ve amaçlar› sürekli azaltarak bunlar›n karfl›lan-
mas›n› kolaylaflt›r›p çok az politik ve toplumsal eylem gerektirir hale getiren bir toplumun bununla iliflkisini merak edebilir. Bu
toplumlar Hegel’in özgürlük kriterini karfl›lar m›? “Cesur Yeni Dünya”daki koflullar› belirleyen fley, oradaki toplumsal uyumun
hükümet taraf›ndan bafllat›l›p yönetilen bir toplumsal mühendisli¤in ürünü olmas›d›r. Bu, Hegel’e göre içeri¤i ve meflruiyeti
bireylerin yasama ve yürütme ayg›tlar›ndan geçen özgür eylemlerinden kaynaklanan meflru hukukla çeliflir. Hegel’e göre
toplumsal yozlaflma bütünüyle gerçek bir olas›l›kt›r, ama yozlaflm›fl bir toplumun onun özgürlük kriterlerini karfl›lamayaca¤› bel-
lidir. Hegel özgürlük ve aklili¤in tarih içindeki gelifliminin k›smen insan olanaklar›n›n, etkinliklerinin ve sorumluluklar›n›n kap-
sam›n›n daha iyi anlafl›lmas›na ba¤l› oldu¤una inan›r, ki bu da bir toplumun ne kadar özgür oldu¤unun bir göstergesidir.



son vermek için güçlü (Hegel’in kitab›na ald›klar›ndan daha güçlü) anayasal yap›lar ge-
rekli olur.44

Bu yönetsel serkefllik ya da sorumsuzluk kaynaklar›, Weber’i kayg›land›ran bir poli-
tik manzara ortaya ç›kar›r: Bürokrasiler içinde türeyen ba¤›ms›z ç›karlar, görevlileri res-
mi yükümlülüklerine ve kendilerini o göreve getirenlere karfl› sorumsuzlaflt›r›r. Hegel bu
kayg›y› duymas›na neden olacak tarihsel deneyime sahip de¤ildi, çünkü onun zaman›n-
da devlet bürokrasisi nispeten yeniydi ve reformlar›n önderi durumundayd›. Bu sorun
Hegel’in kurumlar›na özgü olmasa da, özellikle Hegel’in önerdi¤i hükümetin politik öz-
gürlük ve özerkli¤e yapaca¤› katk›lar göz önüne al›nd›¤›nda, gerçek ve acil bir sorundur.

De¤inece¤im son sorun, Hegel’in akli bir flekilde yap›land›rd›¤› kurumlar›n›n ger-
çekleflmesiyle ilgilidir. Hegel önerdi¤i politik kurumlar›n, tek tek ekonomik ç›karlar›n
yol açt›¤› bölünme e¤ilimine ve ekonomik faktörlerin (özellikle de zengin giriflimci s›n›-
f›n) politika üzerinde egemenlik kurmas›na karfl› bir siper oluflturaca¤›n› düflünüyordu.
Dolay›s›yla Hegel’in çabalar›, evrensel özgürlük ve özerkli¤i hedefleyen politik bir sü-
reçle ekonomik kesimler aras›ndaki gerilime tan›kl›k etmekteydi. Tarihsel aç›dan bak›l-
d›¤›nda, ekonomik ç›karlar ve geliflmeler, Hegel’in kurumlar›n›n pek az›n›n (hele onun
betimledi¤i biçimiyle) geliflmesine izin verdi. Modern politik kurumlar›n Hegel’in ön-
gördü¤ü ifllevleri ne ölçüde yerine getirdi¤i konusunu burada ele alamayaca¤›m; ama
bunlar›n ancak birkaç tanesinin o ifllevleri resmen üstlenmifl oldu¤u an›msan›rsa, pek
fazla yerine getirmedikleri bellidir. Hegel, meflru hukuku ve kurumlar› toplumsal pra-
tiklere (ekonominin parças› olan pratikler de dahil) dayand›rarak, tarihsel materyalizme
Marx’›n kabul etti¤inden çok daha fazla yaklafl›r –ama tarihsel materyalist oldu¤u söyle-
nemez tabii.45 Hegel’in, kendini gitgide daha iyi anlayarak kendini gerçeklefltiren dünya
tininin terimleriyle kal›ba döktü¤ü tarihsel de¤iflim kuram› (§§ 342–43, 345–46) baz› ta-
rihsel geliflmelerin sonuçlar›n› ya da önemini gözler önüne serse de, tarihsel de¤iflim sü-
recini ve nedenini aç›klamaz. Bu bak›mdan, bize yol gösterilmesine en çok gereksinim
duydu¤umuz yerde (kurumsal reformlar yoluyla gerçek politik özgürlük ve özerklik el-
de etme sorunuyla karfl› karfl›ya geldi¤imiz zaman) Hegel’in felsefesi sessiz kal›r. Hegel
bu ideallerin temelini ve mant›¤›n› pek güzel ortaya koyar; ama onun kurumlarla ilgili
program›, kendi ça¤›n›n idealize edilmifl bir imgesi olmaktan öteye gitmez. Marx’›n po-
litik öngörüleri de bize bu noktada pek yard›mc› olmaz, çünkü bunlar, adalet ilkelerini
gerekli k›lan nispi mal k›tl›¤›n›n ötesine geçmeyi gerektirir.46 Nispi k›tl›¤›n devam etme-
si bizi politikaya ve sivil hak sorunlar›yla u¤raflmaya mahkûm eder. Bu yüzden, He-
gel’in idealize edilmifl modeli, önümüzdeki politik konularla hâlâ çok yak›ndan ilgilidir:
Ça¤dafl politik kurumlar gerçek özgürlü¤ü ve politik özerkli¤i ne ölçüde garanti alt›na
almakta ve ilerletmektedir? Bu kurumlar bu temel amaca ulaflabilmemiz için ne ölçüde
reforma u¤rat›labilir ve u¤rat›lmal›d›r?47

Çeviren: Do¤an fiahiner
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44 Karl-Heinz Ilting, Hegel’in bu mekanizmalar› derslerinde çok daha ayr›nt›l› –ve cumhuriyetçi bir aç›dan– betimledi¤ini gösterir.
Bak. Die Philosophie des Rechts: Die Mitschriften Wannemann (Heidelberg 1817/18) und Homeyer (Berlin 1818/19), (Stuttgart: Klett-
Cotta, 1983), Ilting’in önsözü, s. 25-27.

45 Marx Hegel’i hükümetin köklerini sivil toplumda arad›¤› için över, ama sivil toplumun köklerinin politik ekonomide yatt›¤›
görüflünün kendisine ait oldu¤unu iddia eder (Bak. “Ekonomi Politi¤in Elefltirisine Katk›”n›n 1859 tarihli önsözü, The Marx-Engels
Reader, Tucker, ed. [New York: Norton, 2. bask›, 1978), s. 4]). Marx burada Hegel’i ve dolay›s›yla kendi orijinalli¤inin nerede
yatt›¤›n› yanl›fl yorumlamaktad›r. Gerçekte Hegel sivil toplumun köklerini politik ekonomide arar; Marx’›n getirdi¤i yenilik, sivil
toplumun anatomisini ve ekonomisini üretici güçlerin tarihsel gelifliminde aramas›d›r. “Tarihsel materyalizm”in bu temel fikri
Hegel’de yoktur.

46 “Critique of the Gotha Program,” Marx-Engels Reader, s. 531. Nispi k›tl›¤›n adalet ilkelerini gerekli k›lmas› konusunda, bak. Hume,
Treatise on Human Nature, s. 485-95.

47 Bu denemeye son fleklini vermeden önce yorumlar›ndan yararland›¤›m Allen Wood, Michael Hardimon, Fred Neuhouser, David
Kettler ve benimle ayn› bölümde çal›flan meslektafllar›ma, özellikle Bob Scharff ve Bill DeVries’e teflekkür etmek isterim.
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Anlat› Tarz›n› Benimsemek:
Roman Kuramsal Politikaya

Ne Katabilir?

Maureen Whitebrook

Kuramsal politikayla edebiyat aras›nda; eskiden yap›ld›¤› gibi edebiyat›n politik
örnekleme için taranmas› uygulamas›ndan daha incelikli ve ‘politik edebiyat elefltiri-
si’nden daha ilginç (mesela, yürürlükte olan kuram›n ç›karlar›yla uyumlu) potansiyel
ba¤lant›lar bulunmaktad›r ki, bu kendili¤inden inceleme konusu olmufltur. Edebiyat›n
politikaya ne katabilece¤i sorunu (Eflatun’dan bu yana, kuramsal politika gelene¤i te-
melinde, tart›flmal› olan bir sorun), ço¤unlukla, iki olas›l›ktan birinin çeflitlemesine in-
dirgenmifltir: Kuramsal politikaya özgü tart›flma konular›n›n örne¤i olarak edebiyat ya
da, bir ad›m ötesi, törel ö¤retimin bir biçimini oluflturan edebi örnekler (kuramsal politi-
kan›n ilgi duyaca¤› türden). Bu olas›l›klar›n ikisi de ilgi konusu olmaya devam etmifller-
dir ama, hiçbiri de, edebiyat›n özgül bir biçimini (roman), politik kavray›fl›n bir kayna¤›
olarak al›p da kuramsal politika yarar›na yeterli ölçüde katk› yapamad›¤› gibi, yak›n za-
manlarda bir geliflme de gösterememifllerdir.

Kuramsal politikan›n çerçevesi içinde edebiyat›n nas›l katk›da bulunabilece¤ine ve
bu katk›n›n nas›l yap›labilece¤ine iliflkin halihaz›rdaki anlay›fl, kuramsal politika d›fl› iki
önemli kaynaktan ilham almaktad›r: Richard Rorty’den kaynaklanan (ve bu sözlerle) ve
ayr›ca oldukça farkl› bir biçimde Alasdair Maclntyre ve Charles Taylor taraf›ndan da
izah edilen ‘anlat›ya yönelme’ genel uyarmas› ile özellikle Martha Nussbaum’un çal›fl-
mas›nda ortaya konan, edebi metinlerle, felsefede ve edebiyatta törel davran›fllar›n ser-

Cogito, Güz’96 317



gilenmesi aç›s›ndan ilgilenme. Ancak, toplumsal ve töresel kuramda ‘anlat› tarz›’ aç›s›n-
dan k›s›tlamalar da vard›r. O halde kuramsal politika, ‘politikan›n ve edebiyat›n’ bu
uyarlamas›n› nas›l alacakt›r? ‘Öz anlat›’ ya da ‘edebiyat ve etik’ incelemeleri üstünde ba-
z› inceltmeler yapmak do¤ru bir yönelim midir; yoksa özel olarak politik kavray›fl yara-
r›na baz› farkl› ba¤lant›lar yap›lmal› m›d›r?

Yöntem aç›s›ndan konufluldu¤unda disiplinleraras› aktarmalar genellikle sorunsal-
l›d›r; ama bu durumda, ça¤dafl kuramsal politikaya da yarar sa¤layacak olan bu kay-
naklar›, ‘politika ve edebiyat’ çal›flmas›n›n temel kaynaklar› olarak kullanmak, ayr›ca
kendi bafl›na da yan›lt›c› olabilir. Bu yaz›n›n birinci bölümünde ben, durumun neden
böyle oldu¤una iliflkin sav›m› anlat›yorum: S›n›rlamalar, politika alan›ndaki “Makyave-
list” davran›fllar sorununun çözümünde baflar›s›zl›¤a u¤rayan, egemen bireysel bir
odaklanmay› da içeriyorlar. Bu nedenle ikinci bölümde de, kuramsal politikan›n, kamu-
nun ve bireyin (ay›rt edici bir biçimde politik olan veçhelerine iliflkin olarak) kollektif
yaflant›s›na iliflkin zenginlefltirilmifl bir kavray›fla izin veren ayr›k bir yaklafl›m için ölçüt
sunuyorum. Bu ba¤lamda, ‘anlat›’n›n edebi formu olarak roman›n, kuramsal politikayla
(liberal) özel bir uyumlulu¤unun bulundu¤unu savl›yorum. Üçüncü bölümde genifl an-
lam›yla bu uyumlulu¤un ne olabilece¤ine dikkati çekiyorum. Roman›n hem içeri¤i hem
biçimi, politik kavray›fla katk›da bulunuyor. Roman›n tefekküre ve dolay›s›yla ince fark-
lar› alg›lamaya ve yarg›lamaya izin verme kapasitesi, politika da yarg›lama ve tercih
yapmayla ilgili oldu¤u sürece, potansiyel bir politik uyumluluk tafl›r. Romanlar tercihle-
ri, tercihlerin ç›karsama ve sonuçlar›n› temsil ederler. Ben, romanlar›n kuramsal politi-
kaya, Makyavelist sorun çerçevesinde bir tür sezgi katt›klar›n› iddia ediyorum. Politika-
n›n unsurlar› olduklar› sürece tercih kullanan bireyler, bu tercihlerle ilgili belirli politik
ikilemler, sorumluluk sorunlar› yaflarlar. Ve romanlar ayr›ca, karakter betimlemeleri yo-
luyla, bireyin kimli¤ini oluflturdu¤u ve sürdürdü¤ü tarz›n göz önüne al›nmas›nda da,
bu sürecin politik ç›karsamalar› da dahil olmak üzere katk›da bulunurlar.

Bu ayr› ayr›, ama içten ba¤lant›l› kesitler bir arada, hem benim özel sorunlar›ma
hem de bu kitab›n genel amac›na; edebiyat›n politik kurama ve politik felsefeye nas›l ve
ne gibi katk›lar yapaca¤›na bir cevap oluflturmaktad›rlar. Ayr›nt›s›yla tart›flt›¤›m, ne sos-
yal kuram›n ‘anlat›’ya yönelik ilgisinin, ne de felsefe ve edebiyattaki incelemelerin, poli-
tika kuramc›lar›na, edebiyat› çal›flmalar›n›n içine katmaya yeterli bir temel oluflturmakla
yeterli olmayaca¤›d›r. Politika kuramc›lar›, daha ziyade kendi yaklafl›m(lar)›n› olufltur-
mak zorundad›rlar; ve bu kitaptaki ve di¤er yerlerdeki çal›flmalarda da savlanmaya bafl-
land›¤› gibi, bunu yapma yetenekleri de vard›r.

I. Bölüm
Önemli elefltirmenler, filozoflar ve sosyal kuramc›lar, ‘anlat›ya yönelme’yi tart›fl-

maya (ve bir ölçüde uygulamaya) bafllam›fllard›r; politika kuram› içinde, ‘anlat›’n›n po-
tansiyel yararlar›n›n belirtileri; ‘anlat›’n›n, ‘öykü’nün ve ‘öykü anlatma’n›n, en az›ndan,
yap›lan çal›flman›n ötesinde düzenli olarak kullan›lan terimler olmas› hasebiyle ya da
belli baz› kuramc›lardan (Rorty, Mac Intyre ve Nussbaum) do¤rudan türetmek suretiyle
kabul görmektedirler.

Rorty, ‘anlat› tarz›’n›n en tutkulu savunucusudur. Felsefenin do¤as›na iliflkin tart›fl-
malar›n›n geliflimi içinde, edebiyat›n ve edebi elefltirinin, mesela, yeni sözcük hazineleri
sa¤lamak ya da insanlar› birbirlerine yorumlamak anlam›nda yararl›l›¤› hakk›nda savlar
ileriye sürmüfltür. Ard›ndan Contingency, Irony and Solidarity’de insanlararas› dayan›fl-
maya hayal gücü vas›tas›yla, hayal gücünün “yabanc› insanlar› ayn› ac›y› çeken dostlar ola-
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rak görme” yetene¤i vas›tas›yla ulafl›labilecek; tan›mlamay› ve yeniden tan›mlamay› içe-
ren bir süreç; kuram de¤il ama etno¤rafya, muhabir raporu, karikatür kitab›, belgesel
drama ve özel olarak da ‘roman’ vas›tas›yla ulafl›labilecek ‘liberal bir Ütopya’ olas›l›¤›n›
savlarken, özel olarak ‘anlat›ya yönelme’yi tart›flmaktad›r.

Kurgu... Daha önce dikkat etmemifl oldu¤umuz insanlar›n katland›¤› ac› türlerine iliflkin
ayr›nt›lar› verir bize... Bizzat kendi kendimizin ne tür bir zulme yetenekli oldu¤umuzun ayr›nt›-
lar›n› vererek, bu sayede kendimizi yeniden tan›mlamam›za olanak sa¤lar. Roman›n, filmin ve
TV program›n›n, törel de¤iflikli¤in ve sürecin temel araçlar› olarak, yavafl yavafl ama kararl› bir
biçimde, vaaz›n ve törel tezin yerini almas›n›n nedeni budur. Benim liberal ütopyamda bu yer de-
¤ifltirme, halihaz›rda hâlâ varolmayan bir kabullenmeyi getirecektir. Bu kabullenme, kurama kar-
fl› ve ‘anlat›’ya do¤ru olan genel yönelimin bir parças› olacakt›r.

Rorty’nin, insan toplumu için roman›n felsefeden daha iyi bir rehber oldu¤u yö-
nündeki inanc›, Essays on Heidegger’de izlenebilmektedir:

Törel sözcük hazinesini, oluflsal teolojik ya da oluflu aflan törel tezler yerine romanlardan
edinen bir toplum, kendisine, insan›n do¤as›, insan›n varolufl noktas› ya da insan yaflant›s›n›n
anlam› üstüne sorular sormayacakt›r. Daha ziyade kendisine, birbirimizle bir arada yaflayabilmek
için ne yapabiliriz, birbirimizle rahat edebilmemiz için fleyleri nas›l düzenleyebiliriz; kurumlar,
anlafl›lma hakk›n› edinme konusunda herkesin daha büyük bir flansa sahip olaca¤› biçimde nas›l
de¤ifltirilebilir diye soracakt›r.

Alasdair Mclntyre, After Virtue’da, insani eylemi ‘anlat›’ terimleriyle anlaman›n
mümkün oldu¤unu savlamaktad›r: “Belli bir tür ‘anlat›sal tarih’, insan eylemlerinin karakte-
rize edilmesinde temel ve asli tür olmaya yönelmifltir”. Ve, “Hepimizin yaflant›lar›m›zda ‘anlat›-
lar’ kullanmam›z ve sürdürdü¤ümüz yaflant›lar› ‘anlat›’ terimleriyle anlamam›z, ‘anlat›’n›n biçi-
mi, baflkalar›n›n eylemini anlamaya uygun oldu¤u içindir.” Ve Maclntyre, hangi tür öykünün
(törel aç›dan) önemli oldu¤u flart›n› da koymaktad›r: “‹nsan yaflant›s›n›n birli¤i, ‘anlat›sal
bir iz sürme, araflt›rma birli¤idir”. Charles Taylor, Sources of the Self’de, Maclntyre’nin ‘an-
lat›’dan, kendi tart›flmas›n›n can al›c› bir bölümü olarak yararlanmas›n› sarahatle onay-
lamakta ve yorumlamaktad›r

... Yaflant›lar›m›z›n asgari anlam›n› ç›kartmak için, bir kimlik edinmek için, iyiye do¤ru, k›-
yaslanamayacak kadar yüksek olandan bir miktar nitel ayr›kl›k duyusu anlam›na gelen bir yönel-
meye ihtiyac›m›z var... Bu iyilik duygusu, yaflant›ma yönelik anlay›fl›m›n içine, kat kat aç›lan bir
öykü olarak dokunmal›d›r. Ama bu, kendimizi alg›lamam›z›n, yaflant›lar›m›z› bir ‘anlat›’ içinde
idrak etmemizin baflka bir temel kofluludur... ‹nsan yaflant›s›n›n bir öykü olarak alg›lanmas›n›n
da arzuya ba¤l› bir afl›r›l›k de¤il, iyiye do¤ru bir yönelme oldu¤una: Yaflant›lar›m›z›n, yanl›zca
ahenkli bir ‘anlat›’n›n yan›tlayabilece¤i bu sorular uzam›nda da varoldu¤una s›k s›k de¤inilmek-
tedir. Kim oldu¤umuza dair bir duyu edinebilmek için nas›l oldu¤umuza ve nereye gitti¤imize
dair bir kavray›fl sahibi olmak zorunday›z... Yaflant›m daima bu boyutta bir ‘anlat›’ kavray›fl›na
sahip olmufl; flimdiki haldeki eylemimi bir ‘ve sonra’ formu içinde anlam›fl›md›r.

Bu, yaln›zca flimdiki halin yap›land›r›lmas› meselesi de¤ildir. Törel koflullar›m›z›n
de¤erlendirilmesi, yaln›zca ‘anlat›’ vas›tas›yla mümkündür; “Ne oldu¤umuza, ne olmufl ol-
du¤umuzla, oraya nas›l ulaflt›¤›m›z›n öyküsüyle karar veririz,” ve “Yaflant›lar›m›za anlam ya da
öz kazand›rmaya çabalar ama baflaramay›z, ve... Bu kendi kendimizi kaç›n›lmaz bir biçimde ‘an-
lat›’ olanda anlad›¤›m›z anlam›na gelir.”

Bafllang›çta Maclntyre gibi Taylor da ‘anlat›’y›, tek bir yaflant›n›n (muhtemel) birli-
¤ini yeniden yaratmak için, bafllang›ç geliflme ve son diziliminin kullan›ld›¤› basit bir
öyküye eflde¤er olarak kullanma e¤ilimi göstermifltir. ‘Anlat›’, aç›klay›c› bir araçt›r; öy-
küler anlatmak suretiyle kendimize de¤er kazand›rman›n bir yoludur. Ama sonra, ayr›
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ayr› ‘anlat›’ türlerini ve insan yaflant›lar›na hükmedebilecekleri farkl› yollar› tan›mla-
makla Maclntyre’dan ileri gitmifltir (tarih ve ilerleme kavramlar›n›, ço¤u zaman, ‘anla-
t›’n›n karakteristi¤i olarak ele almaktad›r). Roman›n biçimi ile içinde modern kimli¤in
biçimlendi¤i biçemi, içinden ç›k›lamayacak ölçüde birbirine kar›flt›rm›flt›r; öyle ki ‘anla-
t›’ biçimindeki de¤ifliklikler, Taylor taraf›ndan kaydedilmifl olan, kimli¤e iliflkin duyu-
lardaki de¤iflikliklerle birlik oluflturmakta ve bunlara kan›t sa¤lamaktad›rlar.

Rorty, Maclntyre ve Taylor için ‘anlat›’n›n edebi kurgularla eflitlenmesi gerekli de-
¤ildir. Maclntyre, ‘anlat›’y›, kendi aralar›nda de¤ifltirerek ‘öykü anlatma’ yerine kullan-
makta ve her ikisini de, herfleyin bafl›ndan sonuna kadar anlafl›l›r bir biçimde uyumlu
oldu¤u; bir sorunu, bir amac›, kavray›c› bir aç›klamay› dayanak noktas› yapan ve bütün-
lük oluflturan bir dizi olay›n hikâye edilmesi biçiminde s›n›rl› bir duyuyla anlamaktad›r.
Öykülerden ve öykü anlatmaktan bahsetti¤i zaman, kurgudan çok özyaflam öyküsü gibi
bir fleye, ya da romandan çok mitlere ve efsanelere (tarih öncesi) gönderme yapmakta ve
‘anlat›’ya gönderme yap›lan yerlerde gerçekte ‘anlat›sal tarih’ kastedilmektedir. Ve tar-
t›flmalar›n›n içine gerçek edebi metinleri katt›klar› halde, Taylor ile Rorty de ‘anlat›’y›
s›k s›k ‘anlat›sal tarih’e gönderme yaparak kullanmaktad›rlar.

Daha önemlisi, bu kuramc›lardan her biri ‘anlat›ya yönelme’yi özgül niyetler için
kullanmakta ve ‘anlat›’ tarz›n› savunmak için her birinin inand›r›c› bir maksad› bulun-
maktad›r. Bu çerçevede Rorty flu sav› ileri sürmektedir:

...Özerkleflmemize yard›m eden kitaplar›, daha az zalim olmam›za yard›m eden kitaplardan
ay›r›r›z. ... ‹kinci türden kitaplar, baflkalar›yla iliflkilerimiz için uygundurlar; eylemlerimizin öte-
ki insanlar üstündeki etkilerinin fark›na varmam›za yard›mc› olurlar. Bunlar, liberal umuda ve
böyle bir umut ile kaderin bireysel cilvelerinin nas›l uzlaflt›r›laca¤› sorusuna uygun kitaplard›r.

Rorty’nin savunmas›, sürüp gitmekte olan felsefe karfl›t› tart›flmas›n›n bir parças›-
d›r ve/veya özellikle Contingency, Irony and Solidarity’de gelifltirildi¤i gibi k›smen liberal
demokrasinin ve sonuç itibariyle liberal Ütopya’s›n›n savunmas›. (Ve yak›n zamanlarda,
sonunda flunu söylemifltir: “Felsefe politika için o kadar da önemli de¤ildir, edebiyat da: ‘Anla-
t›’ entelektüel bir etkinlik olarak felsefeden üstündür; madem ki bask› ve adaletsizlik pragmatik
olarak öylesine bariz ve aç›kt›r, neyin olup bitmekte oldu¤unu görmek için herhangi bir felsefi öz-
bilinçlilik gerekmez.”

Hem Maclntyre hem Taylor, yaflant›n›n bir biçime, bir düzene (telos) sahip olmas›n›
istediklerinden, ‘anlat›sal’ bir kimlik yap›land›rmas›n› varsayarlar: Temelin de temelin-
de, anlatmak (öykü anlatmak), aksi halde tamamlanmayacak olan olaylar› düzenlemek,
bir flablon uygulamak, rastlant›y› ve beklenmedik olaylar› içine katmak ve onlara anlam
vermektir. ’Anlat›m’›n birli¤i için iz sürme, düzen için iz sürmedir. Bir insan yaflant›s›-
n›n birli¤i, ‘anlat›’da, öykü anlatmada, olaylar›n bafllang›çtan, geliflmeye ve sona hikâye
edilmesinin, uyum ve dirayet icap ettirmesinde yatar. O halde ‘anlat›ya yönelme’nin bu
de¤erleri ikna edici iddialard›r ki belirli tart›flmalar çerçevesinde yap›lm›fllard›r ve de-
mek ki, bu tart›flmalar›n baz› k›s›mlar›n› o çerçeveyi dikkate almadan atmak (Maclnty-
re’da merkez oluflturan k›sm›n›), tehlikeli de¤ilse bile yan›lt›c› olacakt›r.

Rorty’nin akademik felsefe disiplininin özel bir boyutuna yerlefltirilmifl edebiyat›
savunmas›, edebiyat› felsefenin karfl›s›na koyar. Bu afl›r› iddiadan evvel, ‘felsefede ve
edebiyatta’ içsel ba¤lant› olanaklar›n› araflt›ran çok say›da çal›flma yap›lm›flt›r. Iris Mur-
doch’un çal›flmalar› belirgin bir örnek durumdur (ve özellikle ilginç, çünkü kendisi hem
bir filozof hem de bir romanc› olarak yazmaktad›r). Against Dryness’de Murdoch, edebi-
yat, özellikle de roman ile, “ortalama kavray›fl›m›z›n hâlâ Mill’in mutluluk eflittir özgürlük
eflittir kiflilik eflitlemesinin takatten düflmüfl bir formu oldu¤u” ve “Genel bir kavram... törel ve
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politik söz hazinesinin yitiminin ac›s›n› çekti¤imiz” refah devleti demokrasileri politikalar›-
n›n iliflkisi üstüne yorum yapmaktad›r. Bununla iliflkili olarak flunlar› söylemektedir:

Öz merkezli samimiyet kavram›ndan, baflkas› merkezli do¤ruluk kavram›na do¤ru bir geri
dönüfl yapmak ihtiyac›nday›z... Ortaya koydu¤umuz, törel yaflant›n›n zorlu¤una ve karmafl›kl›-
¤›na dair yenilenmifl bir duyu ve kiflilerin saydams›zl›¤›d›r... ‹flte burada edebiyat çok önemlidir...
Edebiyat vas›tas›yla kendi yaflant›lar›m›z›n yo¤unlu¤una iliflkin bir duyuyu yeniden keflfedebili-
riz.

Murdoch’un mütalaalar›, törebilimdeki çok yeni çal›flmalar› önceden haber vermifl-
tir. ‘Anlat›ya yönelme’nin törebilimdeki en belirgin (ve en ak›lda kalan) temsilcisi Mart-
ha Nussbaum’dur. Nussbaum, törebilimdeki duygunun ve adanm›fll›¤›n lehine ve ku-
ramsal soyutlaman›n aleyhine tart›flmaktad›r:

Etik anlay›fl kavray›fl ki... Soyut kurallardan ziyade özel insanlar›n ve durumlar›n alg›lan-
mas›na belli bir tür öncelik verir... Bu kavray›fl, kesinlikten uzak ve mant›ks›z olmaktan çok, ger-
çekte, mant›k yürütmenin ve kesinlemenin uygun bir türünden üstündür... En münasip d›flavu-
rumunu ve beyan›n›, felsefi olmaktan ziyade edebi kabul edilen belli biçimlerde bulur... Bunu cid-
di bir biçimde ele almak istiyorsak, törebilime iliflkin kavramsallaflt›rmam›z›, bu metinleri de içine
alacak biçimde geniflletmeliyiz.”

Nussbaum, insan sorunuyla ilgili aray›flta, felsefi ve edebi çözümlemeler aras›nda
diyalog kurulmas› yönündeki tasar›yla ilgilenmifltir. Ki bunun çekirde¤inde “Kifli nas›l
yaflamal›?” sorusu vard›r.

... Edebi biçim ile insan yaflant›s›n›n ayr›lmaz oldu¤u iddias›d›r... Edebi biçimlerin okuyu-
cuda, baflka hiçbir flekilde uyand›r›lamayacak belli, özgül uygulamaya dönük etkinlik türlerinin
ortaya ç›kmas›na sebep olmas›d›r... (Ve) içinde belli tipte karakterlerin bulundu¤u, belli türde bir
öyküye ihtiyac›m›z olmas›d›r. E¤er yaflama ve de¤ere iliflkin kendi duyumuz, uygulamadaki yan-
s›malara en uygun biçimde ortaya ç›kacaksa...

Bu tasar›,
...Özünü, kavray›fltaki soyut felsefi çabalar›, somut ‘anlat›sal’ kurgularla bütünlenmeyi ih-

tiva eder... Hayal etme çabalar›m›za uygun olan neyse, ondan fazlas›n› ihtiva eder ve nas›l yafla-
may› tercih etmeliyiz sorusuna karfl›l›k kendi kendimiz için olas›l›klar› belirler.

Bu nedenledir ki tasar›, eti¤in sorunlar›na ba¤l› olarak, karmafl›k özel durumlara
iliflkin ayr›nt›l› çal›flmalar vas›tas›yla, içerik ve biçim aras›ndaki derin ba¤lant›lar duyu-
suyla ilgilenmektedir.

Nussbaum tart›flmas›n›, Love’s Knowledge’da, romanlardan, özellikle Henry Ja-
mes’dan karfl›laflt›rmal› metinler alarak destekler. James’i izlerken, törel hayal gücü ça-
l›flmas›n›n yarat›c› hayal gücü çal›flmas›yla ayn› üslupta oldu¤una inanmaktad›r; ama
bir benzerlikten öte birfleydir: “Bu törel dikkat ve törel görüfl kavramsallaflt›rmas›, romanlarda
en uygun eklemlemesini bulur... Roman›n bizzat kendisi törel bir yarat›d›r ve iyi yaflanm›fl ya-
flant›, edebi bir sanat çal›flmas›d›r.” Sonuç, “Belli romanlar, yeri doldurulamaz törebilim çal›fl-
malar›d›r... Roman, törel etkinli¤in bir paradigmas› olabilir” do¤rultusundaki güçlü iddiad›r
ve;

‹nsan yaflant›s›na iliflkin belli do¤rular, uyumlu bir biçimde ve kesin olarak yaln›zca dilde
beyan edilebilirler ve ‘anlat›’, sanatç›s›n›n karakteristi¤ini biçimlendirir... Biçim ve biçem rast-
lant›sal özellikler de¤illerdir... Kendi kendine anlatma; türün tercihi, biçimsel yap›lar, cümleler,
sözcük hazinesi, bütün olarak okuyucunun yaflam duyusuna katk›da bulunma tarz›; bütün bun-
lar bir yaflam duyusunu ve neyin mesele oldu¤una, neyin olmad›¤›na dair bir duyuyu, ö¤renme-
nin ve iletiflimin ne oldu¤una dair, yaflam›n iliflkileri ve ba¤lant›lar›na dair de¤erlendirmeyi d›fla-
vurur. 
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Bununla birlikte, sosyal kuramc›lar gibi Nussbaum’un da ilgilendi¤i özel bir mese-
le vard›r. Özel olarak aflka odaklanmas›, tart›flmas›n›n uygulan›labilirli¤ini s›n›rland›r-
maktad›r ve tasar›m›n, edebiyat arac›l›¤›yla tan›nabilir (anlafl›labilir) olan o duygulara
iliflkin bir ön bilgi gerektirdi¤i tart›flmal› hale gelmektedir. (Buna benzer bir biçimde
Barbara McGuinness de, Rorty’nin belli kitaplar›n zulme karfl› tepkimeleri tahrik etti¤i
yolundaki varsay›m› için, “roman mecras› yoluyla zulüm örneklemenin, neden daha fazla zu-
lüm k›flk›rtmak yerine sempati uyand›raca¤›... aç›k de¤ildir,” demektedir.)

Politika ile edebiyat aras›ndaki ba¤lar konusunda felsefe ile edebiyatta hiç de¤ilse
benzerlikler bulma do¤rultusunda daha fazla çal›flma önerilmektedir: Ve felsefenin töre-
bilim oldu¤u ve felsefenin kuramsal politikayla eflitlendi¤i yerde gerçek bir odak çak›fl-
mas› vard›r (örne¤in, durumun t›pk› böyle oldu¤u Horton denemelerindeki gibi). Geoff-
rey Harpham’›n ‘edebiyat›n etik yararlar›’ özeti bunu netlefltirmektedir:

Denmifltir ki edebiyat, amaçlar› bir araya getirir, insanlar› insani durumlar› örneklemek ve
anlamak konusunda e¤itir; sonlar›n› göstererek eylemi törellefltirir; güdüleme modelleri, bir dizi
karakter tipi ve karar modelleri sa¤lar ve okuyucuya töreyi keflfetme ve do¤rulu¤unu deneme ko-
nusundaki yeterlili¤ini deneme f›rsat› verir; aynay› topluma tutar, öyle ki kendi kimli¤ini bula-
bilsin ve kendini yarg›layabilsin; topluluk ile birey aras›ndaki müzakereleri tekrar canland›r›r;
yazarla okur aras›nda bir iliflki vücuda getirir; farkl› durumlar›n alg›lanmas›na yard›mc› olan ve
özneyi tamamlanmam›fl olan›n tehdidine karfl› koruma alt›na alan aç›klay›c› modeller gelifltirir;
geçmifli sabitler ve böylece gelecekte özgür eylemi mümkün k›lar ve bir insan yaflant›s›nda arzu-
lanabilir olan ‘birlik’e model oluflturur.

(Harpham’›n çal›flmas›n›n politikayla farkl› bir uyumu vard›r: Mesela, “adalete ba¤-
l›l›¤›n ayr›cal›kl› biçimi olarak etik”; baflkas›’na dikkat; özgürlük, gereklilik ve zorunluluk
aras›ndaki karmafl›k iç iliflkiler.)

Bu durumda, edebi metinlerden yararlanan yayg›n etik çal›flmalar›n›n, politik ku-
rama do¤rudan do¤ruya uygun oldu¤unu varsaymak, görünüflte güçlü bir savd›r. Bu-
nunla birlikte, kuramsal politikay› ‘anlat› tarz›’n›n yayg›n bir biçimde kullan›lmas›n›
sa¤layacak ölçüde etkilemifl olan felsefe çal›flmalar› ve ‘öz anlat›’y›, kimlik ve toplumsal
eylem konusunda kuramlar›n aç›k alan› haline getirmifl olan toplumsal kuram da sorun-
sals›z de¤ildir. Ve bu kaynaklardan al›nan ipuçlar›, benzerlikler ya da do¤rudan aktar-
malar, yanlar› s›ra, farkedilmesi ve u¤rafl›lmas› gereken bir ihtiraz kay›tlar›, elefltiri, kar-
fl› tart›flmalar yükü getirirler. Bu kaynaklar›n do¤rudan do¤ruya ve düflünmeden ku-
ramsal politikaya aktar›lmalar› halinde ortaya ç›kacak potansiyel sorunlar vard›r.

Bütün bu kuramc›lar, ‘anlat›’n›n ya da edebiyat›n bütün ç›karsamalar›na karfl› dik-
katli de¤illerdir ve seçmifl olduklar› dal›n sorunsall› veçhelerini (ve dolay›s›yla öyküler-
den insan yaflant›lar›na ve insan yaflant›lar›ndan öykülere aktar›labilen basit bafllang›ç,
geliflme, son dizilimine iliflkin olarak haz›rda bulunan varsay›mlar›n›) görmezden gelme
e¤ilimindedirler. Daha önce de de¤indi¤im gibi toplumsal kuramc›lar ‘anlat›’y› s›k s›k
belli bir tür ‘anlat›sal tarih’le, sözgelimi izlekle efl anlaml› kullanmaktad›rlar. Kuflkusuz
Nussbaum bu anlamda edebiyata daha çok dikkat sarfetmektedir ama, John Horton’un,
bu kitapta yer alan denemesinin de savlad›¤› gibi Nussbaum’un karfl›laflt›rmal› metin
okumas›, ‘anlat›’n›n sorunsal veçhelerini görmezden gelmeye mütemayildir. Ve, Horton
ayr›ca, bunun edebiyat›n kuramsal politikayla bütünlefltirilmesine iliflkin sorunlar yarat-
t›¤›na da de¤inmektedir. Son zamanlarda ‘anlat› tarz›n›n kullan›lmas›’ için yap›lan bü-
tün çabalara iliflkin durum budur. ‘Anlat›’ya iliflkin savlar, bu terimin kullan›lmas›n›n
bir sonucu olan ç›karsamalara iliflkin geniflletilmifl tart›flmalarla desteklenmemektedir.
Sözgelimi, anlat› kuram› ya da anlat›bilime iliflkin olup da ‘yazarl›k’, ‘kapan›fl’, ‘ard›fl›k-
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l›k’ ya da ‘anlat› birli¤i’ gibisinden karmafl›kl›klar› s›nayan yayg›n çal›flmalara iliflkin bir
onaylama söz konusu de¤ildir. Ama bunlar hem kendi içlerinde hem de ‘anlat›’ kavra-
m›n›n kuramsal politikaya aktar›lmas›nda önemli sorunlard›r. Bu nedenle, örne¤in, ya-
zarl›k ya da ses (öyküyü anlatan) ile ilgili sorunlar, kuramsal politika için, otorite ve
meflruluk ile ilgili sorunlard›r.

Bununla birlikte, sosyal felsefe ve törebilimdeki ‘anlat›ya yönelim’in bu uyarlama-
lar›na iliflkin yaln›zca içsel s›n›rlamalar de¤il, ayn› zamanda d›flsal sorunlar, kuramsal
politika için uygunluklar› ba¤lam›nda özgül s›n›rlamalar da vard›r. Bu çerçevede en
önemli olan›, e¤er bu çal›flma bir benzefllik olarak kabul edilir ya da do¤rudan politik te-
rimlere aktar›l›rsa, o taktirde egemen olan bireysel veçhesinin bilinmesidir. Sosyal ku-
ramdaki ve törebilimdeki çal›flmay› do¤rudan ve sorgulamadan politik kurama aktar-
mak (farkl› felsefi özelliklerinin gözden kaçaca¤› ölçüde edebiyat›n savunmas›na yo¤un-
laflmak), modern liberal kuramsal politikan›n bir kusuru olarak, büyük ölçüde kabulle-
nilmifl olan birey üstündeki (fazladan) vurgulaman›n güçlendirilmesi riskini do¤uracak-
t›r. Yani, bu kuramc›lar ve filozoflar, bireysel özgün eylemleri ve davran›fllar›, güdüleri
ve niyetleri (aç›klamak) ile ilgidirler. Kuflkusuz bireysel etik, törebilimci için a¤›rl›kl›
öneme haizdir: Törebilimci kuramsal politikayla çak›flmaktad›r: Ve törel bir varl›k ola-
rak törebilimin ilgi alan› içinde bulunan birey ayr›ca, inter alia (Lat., baflka fleylerle birlik-
te anlam›na, Ç.N.) politik bir unsurdur. Ama kuramsal politika esas itibariyle ‘politik
öz’ ile, bireyin politik bir çerçeve içinde benimsedi¤i davran›fl biçimleriyle ilgilenmekte-
dir. Politik davranan bireyler, bunu kamunun içinde ve baflkalar›yla uyum içinde ve
yayg›n olarak ve ço¤unlukla önceden kestirilemeyen koflullarda yaparlar: Ve bu ö¤eler,
onlar›n etik davran›fllar› üstünde bir de¤ifliklik yarat›rlar (ayr›kl›k; yani, Nussbaum gibi
filozoflar›n anlamaya çal›flt›klar› mahrem bir düzenleme içindeki bireysel davran›fllar›n-
dan, ya da Maclntyre’nin ilgi konusu olan kendi sosyal düzenlemeleri içindeki bireyle-
rin davran›fllar›ndan farkl› olan).

Törebilim nas›l yaflanaca¤›yla ilgilidir: Sosyal kuram yaflam›n nas›l yafland›¤›n› s›-
nar: Bunlar›n her ikisi politik kavray›fla katk›da bulunurlar, ama politik bir yaflant›n›n
nas›l yaflanaca¤›n› ya da politik bir yaflant›n›n nas›l yafland›¤›n› (politik olan›n bireysel
olana nas›l tecavüz etti¤ini) tam olarak aç›klamazlar. Özelde, sosyal eylemle ya da birey-
sel etikle ilgilenmek demek, politika aç›s›ndan a¤›rl›kl› olan ve politik kuramc›lar›n de-
¤inmek zorunda olduklar› bir sorunu, törellik ile politik gereklilik aras›ndaki uçurumu
do¤rudan hesaba katmak demek de¤ildir. Bu, klasik Makyavelist ikilemdir (ve gerçekte
Nussbaum’a bir yan›t):

Kiflinin nas›l yaflayaca¤›yla nas›l yaflad›¤› aras›ndaki uçurum öylesine genifltir ki yap›lmas›
gereken u¤runa yap›lm›fl olan› ihmal eden bir insan, kendini korumaktan çok kendini yok etme-
nin yolunu ö¤renmifl olur. Olgu odur ki her aç›dan fiilen eylemek isteyen bir insan, fiili olmayan
ço¤unluk içinde zorunlu olarak belas›n› bulur.

Burada, politik kuram çerçevesinde karmafl›k ve süregiden meseleler söz konusu
edilmektedir. Tercih ve sorumluluk (ça¤dafl bir Makyavel yorumcusunun belirtti¤i gibi):

Politik toplulu¤un korunmas› ve refah› u¤runa kötü oldu¤u bilinen fleyler yapman›n gerekli
oldu¤u zamanlar vard›r (ve e¤er kifli buna çok istekli de¤ilse kifli, k›saca politikan›n d›fl›na ad›m
at›yor ve bir de üstelik politikay›, geride kalan vicdans›zlara b›rak›yor demektir).

Masumiyetin kusuru (“Törel masumiyet, bütünüyle, törel iyili¤in taviz vermeyece¤i
inanc›ndan ibarettir... Törel masumiyet, politik katastrofa yol açabilir.”)... Bir baflka Makyavel
yorumcusunun ac›mas›zca yorumlad›¤› gibi politikan›n kapsam›, uygulamada, öyle ge-
rekti¤i için, yararc›d›r. “Bir konuda aç›k olal›m: ‹dealler ve etik, politikada norm olarak önemli-
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dir, ama teknik olarak nadiren etkindir”. Bütün bu meseleler, edebiyatta tan›mlanm›fl ve tar-
t›fl›lm›flt›r (ama hiçbiri ‘etik ve edebiyat’›n ya da ‘öz anlat›’n›n a¤›rl›kl› ilgi konusu de¤il-
dir).

“Bu nedenle iyilik, yaflam›n tutarl› bir yolu olarak, kamusal alan›n s›n›rlar› içinde yaln›zca
imkans›z olan de¤il, ayn› zamanda onu tahrip edendir.” Makyavelist ikilemin Hannah
Arendt uyarlamas›, kamusal ve kiflisel alana iliflkin tart›flmas› çerçevesinde yap›lm›flt›r:
Ve politik eylem ve politik törellik sorusunun sorulmas›, kamusal alandan neyin farkl›
oldu¤una özellikle dikkati çeker ki bu, politik kuram›n kendine uygun çerçevesidir. Ka-
munun, politik olan›n, alan›n do¤as› kuflkusuz tart›flmaya aç›kt›r (bu kitapta birçok bö-
lümde, özellikle de Paul Seabright taraf›ndan netlefltirildi¤i gibi). Mamafih, Makyavel’in
bak›fl aç›s›n› paylaflan kuramc›lar› ilgilendiren de yaln›zca bu farkl›l›kt›r. Peter John-
son’un iddias› odur ki, “Politik dünya, tek tek bireylerin amaçlar›na ve emellerine indirgene-
meyecek kamusal amaçlar ve emeller ihtiva eden kamusal bir dünyad›r.” Kamusal ile bireysel
aras›nda bir ‘benzeflmezlik’ vard›r ki etik ve töre varsay›mlar›n› altüst ederek ve ‘öz an-
lat›’ hakk›ndaki genellemeleri sorgulayarak karakter, niyet ve güdü sorunlar›n› sorunsal
haline getirmektedir.

II. Bölüm
Politikan›n ve politik olan›n kamusal do¤as›, kendisiyle birlikte, sosyal kuramdaki

ve törebilimdeki bireysel unsura karfl› iflleyen, uyumlu ya da kollektif etkinli¤in bir ç›-
karsamasan› da tafl›maktad›r. Dahas›, politik etkinli¤in kaç›n›lmaz olarak daima baflka-
lar›n›n da kat›ld›¤› biçimi bir yana; herhangi bir birey için “politik yaflant›daki eylemler,
yaln›zca onlar› icra eden unsurlar için önem tafl›mazlar,” ve “kamusal meselelerin özel sorumlu-
lu¤u, politikalar› oluflturanlarca tan›nmayan çok büyük say›larda kiflilerin yaflant›lar› ve refah›
üstünde sonuçlar do¤urmas› olgusunda yatar.” O halde sorumluluk ve niyet ve etkiye dair
bireysel kuramlar, (bu çerçevede) de¤erlendirme ve yarg›lama, basiret ve politik sorum-
luluk gibi kavramlardan daha az öneme haizdirler ya da bunlarla telif edilmelidirler.
Edebiyat›n politikaya katk›s›, bu ba¤laçlara dayand›r›lmal›d›r ve roman, mahrem davra-
n›fllarla kamusal, politik etkinli¤in tek bir özde içten iliflkilendi¤i bireylerin üstüne odak-
land›¤› sürece, yaln›zca bunu yapma e¤ilimindedir. Maclntyre’› ‘anlat›’dan sözetmeye
yönelten ve insanlar›n nas›l yaflayaca¤›na yönelik ilgileri dolay›s›yla törebilimci ve poli-
tik filozofça da paylafl›lan, o, davran›fl› aç›klama çabas›, unsurlar›n niyetlerinin ve güdü-
lerinin göz önünde bulundurulmas›n› da ihtiva etmektedir. Ve bu da, ‘anlat›ya yöne-
lim’in, anlat›lar (romanlar) do¤rultusunda olmas›n› gerektirmektedir. Romanlar, kesin
bir biçimde niyetler, güdüler ve sonuçlar sorunlar›yla u¤rafl›rlar ve insan›n kendisine
iliflkin ‘içsel çal›flmalar’› kuramsal ilgiye elveriflli hale getirirler..

Nussbaum için, insan yaflant›s›na dair, yaln›zca belli bir tür edebi ‘anlat›’ içinde ifa-
de edilebilecek belli ‘makul görüfller’ vard›r. Tam bir kavray›fl›n edebiyata baflvurulma-
dan imkans›z oldu¤una, edebi metinlerin yaln›zca misal oluflturman›n ötesinde elzem
oldu¤una iliflkin yeni tart›flmaya, Bernhard Harrison’un Inconvenient Fictions: Literature
and The Limits of Theory’sinde yer verilmifltir. Harrison, tart›flmas›n› iki varsay›m üstüne
oturtmaktad›r: Ciddi ‘kurgusal anlat›’ ve bunun incelemesinin, uygar toplumun entelek-
tüel yaflant›s› için temel oldu¤u ve ciddi entelektüel yaflant›n›n amac›n›n bilginin tan›n-
mas› oldu¤u.

Genelde hangi edebiyat ve özelde hangi ‘kurgusal anlat›’ ile u¤rafl›ld›¤›, Meram’›n bir hofl-
lu¤u olan bilgi de¤il, tehlikeli bilgidir: Bedeli okurun, tan›mas›, okudu¤uyla kendisini de¤ifltirme
riskini alan bilgi.
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(Öteki edebiyat elefltirmanleri de, insan›n kavray›fl› için edebiyat›n zorunlulu¤u
meselesini tart›flm›fllard›r ama  çal›flmalar›, bir bütün olarak, günümüzdeki politika ve
edebiyat tart›flmalar›na yans›mam›flt›r.)

O halde insan davran›fl›n›n anlafl›lmas›nda bir kaynak olarak romana genel bir ilgi
meselesi söz konusudur. Mamafih bunun ötesinde politik kuram›n ‘kurgusal anlat›’y›,
roman› neden dikkate almas› gerekti¤ine iliflkin daha özgül gerekçeler de bulunmakta-
d›r. Politik kuramda, anlat› kimli¤ine ve ‘anlat›’in öteki kullan›mlar›na ilgi, tipik bir an-
lat› türü olarak dikkati romana çekmektedir. Roman›n birey üstündeki özel odaklanma-
s›, görünüflte politikan›n önemini hafifletmektedir. Bununla birlikte, paradoksal olarak,
roman bir anlamda afl›r› bireyselli¤e karfl› da ç›kmaktad›r. Roman bireyi, baflkalar›yla
iliflki içinde ve kendi sosyal düzenlemeleri içinde tan›mlar ve dolay›s›yla bireysel özlere
ilgisini potansiyel olarak politik bir çerçeveye yaym›fl olur. Modern kuramsal politika,
bireyin özüne uygun tercihleri de içerecek biçimde, oldu¤u gibi kimlik oluflumunun
(özün biçimlenmesi politikas›) veçheleriyle ilgilidir. Bu da, karfl›l›¤›nda, bu politik so-
rumluluk sorular›na bir ba¤lant› oluflturmaktad›r. Modern romanlar, kimli¤in geliflme-
siyle politik alan aras›nda ba¤lant›lar; özün kimli¤i ile, politik sorumluluk alma da dahil
olmak üzere sorumluluk alma aras›nda ba¤lar bulundu¤unu varsaymaktad›rlar.

Ronald Beiner flunu diyor:
... Sayesinde kamusal dünya fenomeninin benzerini yaratabilece¤imiz ve insano¤lunun ne

yapt›¤›nda dair öyküleri alg›layabilece¤imiz zihinsel bir yetenek arzular›z. Yarg›lama yetene¤idir
ki bizi bu fenomen ve görüntü dünyas›na uydurur ve içinde bizim için uygun olan yeri bulmam›-
z› mümkün k›lar.

Ay›rt etme ve yarg›lama yetene¤i, romanlar›n sa¤lad›¤› özel bir tür düflünce ile de-
¤erlendirilmektedir. ‘Anlat›’ biçiminin politik kurama potansiyel yarar› olan ayr›ks› bir
karakteri vard›r ki bunun kapasitesi, düflünmeyi ve spekülasyonu mümkün k›lar. K›sa-
cas›, “öyküyü, çevresinde düflüncenin hareket edece¤i ve hayal gücünün oyun oynayaca¤› bir
episod olarak gören” romanlar, üstünde düflünecek birfleyler, hayal gücüne dayal› olas›l›k
tasar›mlar› için bir f›rsat sa¤lamaktad›rlar. Hayal gücü, politik kuramda ola¤andan da
fazlas›yla kuflku uyand›ran bir terim olmufltur, ama ‘neden’ ve ‘rasyonellik’ üstüne otu-
ran klasik liberal temel giderek kuflku yaratmaya bafllad›¤› için, kurgusal kaynaklar po-
litik kuram için geçerli kaynaklar olarak kabul edilebilirler. Politika üstüne düflünmekle
politikan›n ‘gerçek dünyas›’ aras›nda, hayal gücünün kurdu¤u bir ba¤lant› vard›r. An-
cak hayal gücü, edebiyat taraf›ndan d›flavurulup s›nanabilir. O zaman arada bir içsel
iliflki ve hareket vard›r: Politik düflünce - edebiyattan yard›m alan hayal gücü - politik
yaflam. Düflünce - hayal gücü / kavray›fl - eylem s›ralamas›nda romanlar›n a¤›rl›kl› ola-
rak yapabilecekleri pek çok katk› vard›r. Romanlar özel bir tür düflünceye olanak sa¤la-
maktad›rlar:

Kurgu, hayal gücüne dayal› yarat›, izdüflümsel düflüncedir... Edebi görüntülerin somutlu-
¤u, kurgunun temelde düflünsel olan karakterini karart›r gibi görünmektedir. Yine de, kifliye özel,
somut karakteri ile yarat›c›l›¤›n birleflimiyle insan yaflant›s›na roman›n sunulmas›d›r ki politik
düflünceye ay›rt edilen bir katk› yapmas›n› sa¤lamaktad›r.

Bu, Nussbaum’un roman yaklafl›m›yla akraba gibidir: Ama romanlardaki bu niteli-
¤i kabullenmifl olan politik kuramc›lar, do¤rudan ö¤retme yerine tefekkürü ve yorumu
ön plana ç›kartmak istemifllerdir:

Örnek al›nacak tiplerine yönelik zihinsel uyar›lar›yla edebi çal›flma, biçime do¤rudan uygu-
lamaya yönelik uyarmalar katmaz. “Hayat›n› böyle yafla.” Daha ziyade flu tavsiyede bulunur:
“Genel durumumuza iliflkin bu gerçeklerin ›fl›¤›nda yaflam hakk›nda düflün.”
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Süreci (bir kitab›n okunmas› ve üstünde düflünülmesi) ay›rt edilecek ölçüde politik
k›lacak olan›n ne olaca¤› sorusu yine de ortada kalmaktad›r. Bu düflünme, temelde nas›l
eylem yap›laca¤›, politik yaflant›n›n nas›l yaflanaca¤›na iliflkin bir kayg› olan Makyavel
sorununa nas›l ba¤lanacakt›r? Beiner’in “kamusal dünyada bir yer bulma” duyusu, ce-
vab›n bir parças›d›r; cevab›n di¤er bir parças›, düflünme ile yarg›laman›n amac›na ve
ç›kt›s›na ilgide yatmaktad›r. Ne hakk›nda yarg›? Roman, tercih yapmaya iliflkin tefekkü-
re ve yarg›lamaya olanak sa¤lar ve bu tercihler k›smen ve potansiyel olarak politiktir.

‘Yaflam için okuma’n›n, ‘kurgusal dostlar’la ilgilenmenin politikayla pek önemli bir
ba¤ oluflturmad›¤› yönünde itirazlar yine de yap›labilir. Horton’un Nussbaum hakk›n-
daki yorumuna göre, “Bir romanda meselinin bulan›k bir biçimde ele al›nmas›, bir duruma
‘fazlas›yla aç›k’ olunmas› bizim herfley yapmam›z› gerektirmez”. Bunun gibi, Roty’nin edebi-
yat› felsefenin alternatifi olarak kabul eden görüflü hakk›nda yorum yapan McGuinness
de flunu söylemektedir: “Yeniden tan›mlamak, bir görüfller çeflitlemesinden yola ç›karak bir
grup öykü anlatmak, bize içinden tercih yapabilece¤imiz alternatifler verir. Ama bu roman›n tü-
kendi¤i yerdir ve politika kuramc›lar› aç›s›ndan sorun, bizim tercih yapmak zorunda olmam›z-
d›r...” Ben ‘anlat›’n›n yararl›l›¤›na iliflkin görünürdeki bu s›n›rlaman›n, göründü¤ünden
daha az s›n›rlay›c› oldu¤unu iddia ediyorum. Alternatifler (politikan›n en önemli malze-
mesi, politikas›n›n müzakerecilik yan› ba¤lam›nda), politika kuramc›lar›na nas›l yap›la-
ca¤› konusunda yard›mc› olmak bab›nda yararl›d›rlar. Daha önemlisi, McGuinness’in
itiraz› fludur (devam›nda): “Farkl› ‘anlat›’ teknikleri... uygun unsurlar› ortaya ç›kartacak ve
ayd›nlatacaklard›r ama, tek bafllar›na, bize eylem için gerekli enformasyonu vermeyeceklerdir.”
Ama politika yaln›zca bir eylem meselesi de¤il, ama o eylem içinde kendini belli eden
bir süreçler meselesidir. Romanlar düflüncenin, eylem için herfleyden daha içgüdüsel ya
da güdüsel kararlar› için elzem olan süreçlerine yard›mc› olurlar: Eyleme geçme ya da
geçmeme karar›n› neyin olas› k›ld›¤›n›n anlafl›lmas›na olanak sa¤larlar. Bu karar kusur-
luysa, ya da yaln›zca olas› de¤ilse, politik tercihlerin alg›s› bulutluysa, romanlar ortam›
netlefltirebilirler.

III. Bölüm
Sözcük hazinesinin zenginleflmesinin d›fl›nda (ve politik etkinli¤in ço¤unun, hiç

kuflkusuz bir sözcük meselesinden ibaret oldu¤u veri oldu¤una göre bu da önemsiz de-
¤ildir) kurguda, Nussbaum türü karfl›laflt›rmal› okuma, düflünmeyi teflvik etti¤i ölçüde,
eylemin vazgeçilmez bir ön gereklili¤idir: Ve yarg›lamaya yard›m etti¤i ölçüde basiretli
davran›fla (sorumlulu¤un modern bir biçimi) katk›da bulunur. Ya da meseleyi biraz
farkl› bir biçimde ortaya koyarsak; politik eylem ayr›ca, düflünmenin ve yarg›laman›n
yine gerekli oldu¤u tercihlerin yap›lmas›yla ve politik sorumlulu¤un üstlenilmesiyle de
oluflturulur. Romanla  politik eylem aras›nda ba¤lant› arac›l› bir ba¤lant›d›r: Romanlar
eylemden önce (ya da sonra) düflünmeye yard›mc› olurlar.

Tercihleri sunarken ve bu tercihlere iliflkin olarak düflünce üretilmesini sa¤larken
romanlar, kuramsal politikaya eflsiz bir yard›mda bulunurlar. John Schaar’›n ald›¤› gibi,
“Oyunu oynamay› da reddedemeyiz. ‹nsano¤ullar›... Ne yapacaklar›n› ve ne olacaklar›n› seçmek
zorundad›rlar... Biz özgürüz: Ve özgürlü¤ümüz bizi, bir kararlar ve eylemler yükümlülü¤ünün
alt›na sokar.” Ve onun dedi¤i gibi, baz› öyküler o yükümlülü¤ün yo¤unlaflt›r›lm›fl tan›m-
lar›d›rlar.Ve kuramsal politikaya yararl›l›klar› iflte budur:

...Eylemin sonucu önceden kestirilemez. Dolay›s›yla aktörün neden sorumlu oldu¤u ve ne-
den olmad›¤› sorusu da, hemen hemen asla, bütünüyle tatminkar bir biçimde cevaplanamaz; ama
o sonu gelmez tart›flmalar›n ve tefekküre dalmalar›n öznesi olmak durumundad›r. Eylemi de¤erli
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k›lan da büyük ölçüde budur ve öykü biçimi, bu sorunun tart›fl›lmas›nda gelifltirmifl oldu¤umuz
herhangi bir baflka biçim kadar (yasa gibi, soyut etik felsefe gibi, sosyal bilimler gibi, ideoloji gibi,
yeterli bir karfl›l›kl› konuflma biçimidir.

Politik tercihler, bilinmeyen sonuçlar›ndan ötürü özellikle güçtürler (özel olarak
kamu ço¤ulunun ve politikan›n kollektif do¤as›n›n bir sonucu olduklar› için). Ve dolay›-
s›yla politik törellik, Makyavel ikilemi sorunu (ve ‘politika ile edebiyat’ta Billy Budd tar-
t›flmas›n›n üstünlü¤ü?)... Tercih yarg›lama gerektirir ve,

Yarg›lama görevi, en uç noktas›nda çat›flan ve neredeyse k›yaslanmas› mümkün olmayan
olan törel ve politik savlar›n ara kesitinde yerleflmifltir: Sözgelimi yerel ve kiflisel olan savlar, ge-
nel ve evrensel olanlara ters düfler; olay›n içindeki kat›l›mc›n›n perspektifi olaydan uzaklaflt›r›l-
m›fl d›flarl›kl›n›nkine ters düfler.

Politik tercihler, tercihleri yapan kifliler için bütünüyle politik de¤ildir. Edebiyat ve
politika aras›ndaki ba¤lant› konusunda, tercihin duygusal bilefleni ba¤lam›nda yorum
yapan Joel Kassiola diyor ki:

Yaflam›n ve ölümün ço¤u kez flans ifli oldu¤u güncel politik deneyimin inkâr edilemez duy-
gusal do¤as› veri iken (ya da en az›ndan en önemli boyutlar› ba¤lam›nda yaflam›n niteli¤i), insan
duygular›n› d›flavurmaya ve ayd›nlatmaya yönelik edebi yetenekler, özellikle insani de¤er tercih-
lerinin yap›lmas› gerekti¤inde neden politik hayata do¤ru geniflletilmesin?

Kassiola’n›n örnekleri olas›l›klara iflaret ediyor: Camus’de, sözgelimi The Just Assa-
sins’de politik fliddet eylemlerinin gerçeklefltirilmesine ya da Alice Walker’›n The Color
Purple’›nda (Renklerden Moru) insan vakar›n›n ve özgürlü¤ünün inkâr›na. Buna benzer
olarak ben de Henry James’in The Princess Casmassima’s›n›n, kiflisel kimlik ile, kiflisel kü-
rede çat›flan sadakatlerden kaynaklanan ansksiyete ile ilintili ilgisinin nas›l politik so-
nuçlar yaratt›¤›n› göstermifltim. Ya da yine Nadine Gordimer’in A Sport of Nature’› öyle
bir karakter tan›mlar ki, onun için cinsellik yaln›zca birincil bir kuvvet de¤ildir ve fakat
bu temelde yap›lan tercihler de politik tercihler olarak de¤erlendirilebilir.

Nussbaum analitik, flematik, biçimsel felsefe hakim de¤erinde aflktan konuflman›n
mümkün olmad›¤›n› nas›l iddia ediyorsa, politik tercihler tart›flmas› da politik kuram›n
konvansiyonel hakim de¤eriyle s›n›rland›r›lamaz. Ne edebi ne politik metinler okuyucu
için bir tercih yapabilirler; ama ortada tercihlerin en aç›k nereye yans›t›ld›¤›na dair bir
sorun vard›r. Romanlar, tercih yapman›n gereklili¤ini, bunlarla yüzyüze kalan bireyle-
rin üstündeki psikolojik bask›y›, olaya iliflkin törel ikilemleri ve tercihin sonuçlar›n›, bu
sorunlara tepkimelerin politik etkilerini göstermekte özellikle baflar›l›d›rlar. Birey üstün-
deki afl›r› yo¤unlaflmadan kiflilerin davran›fl›n›n sosyo-politik ç›karsamalar›na do¤ru ha-
rekete izin veren de bu karakteristiktir. Sözgelimi Anthony Arblaster’›n, Brian Moore’un
Lies of Silence’›na gönderme yaparak gösterdi¤i gibi, birçok modern roman, insan›n va-
rolufluna dair, politik veçheleri de dahil olmak üzere temel sorular› ortaya atar ve insa-
no¤ullar›ndan, törel ve politik taleplerde bulunan ikilemleri tan›mlar ki bunlar ço¤un-
lukla bireysel tercihlerin öteki insano¤ullar› üstündeki etkilerinden kaynaklan›r. Ro-
manlar, güdüler ile sonuçlar› sergileme, tercihlerin nereye vard›¤›n› ve bu tercihlerin bi-
rey ve toplum üstündeki etkilerini gösterme kapasitesine sahiptirler. Düzen, otorite ya
da haklar gibi politik kavramlar›n iflleyiflinden kaynaklanan törel ikilemleri tan›mlarlar.
Ve, “Derinlemesine incelendiklerinde, okuyucuyu, olas›l›klara ve hatta kiflisel iliflkilere uygun
etik yönlendirmeler ile daha genifl,  daha kamusal oluflumlar›n icap ettirdikleri aras›nda seçim
yapma zorunlulu¤una karfl› durmaya yöneltirler.”

Daha önce de belirtti¤im gibi, kiflisel ve kamusal törellik aras›ndaki ay›r›m, k›smen
yükümlülükte yatar; çünkü politik unsur olarak bireyin sorumluluk almas›n›n suçlusu:
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fieyleri baflkalar›na b›rakmakt›r ve masumiyet mazeret de¤ildir. O halde düflünme, yar-
g›lama, tercih ve sorumluluk aras›nda bir ba¤lant› vard›r. Basitçe ifade edildi¤inde, kim-
lik konusunda, eyleme geçip geçmeme konusunda tercihler vard›r. Ve bu tercihler ba¤-
lant›l›d›r: Eylem yapma kapasitesi bir ölçüye kadar ‘öz bilgi’ üstüne oturur. Schaar’›n
dedi¤i gibi, “‹nsano¤ullar› tercih yapmal›d›rlar,” ve bu tercih, ne yapmalar›n› oldu¤u ka-
dar ne olmalar›n› da içerir. Romanlar ‘öz anlay›fl’›n (ve ‘öz güven’in), baflkalar›na yöne-
lik anlay›fl ve güven için gerekli oldu¤una iflaret ederler ki bu da, geliflmifl bir politik so-
rumluluk kuram› için gereklidir. Ve romanlar, kendini baflkalar›n›n yerine koyma uyar-
mas›n› yaln›zca törel bir merhamet sorunu olarak de¤il, politik bir gereklilik olarak gös-
termek suretiyle (Nussbaum’un çal›flmas›nda oldu¤u gibi), modernist eylem sorumlulu-
¤u ile postmodernist baflkalar›na/baflkal›¤a karfl› sorumluluk aras›nda iliflki kurulmas›-
na yard›mc› olurlar.

IV. Bölüm
Anlat›ya yönelmenin, politik kurama sa¤layaca¤› çok fleyi vard›r; ancak, paradok-

sal olarak, anlat›n›n dile getirilmesiyle var edilen ya da sa¤lanan düzen ve tutarl›l›k mu-
rad edildi¤inde çok fazla fley sa¤layabilir. Politik kuramc›, Harpham taraf›ndan s›rala-
nan bütün o ifllevleri onaylayabilir, ama yine de, bunlar›n kuramsal politikaya özgü ol-
mad›klar›n› ve politik kuramc›lar›n neden anlat›ya yönelmeleri gerekti¤i konusunda
özel gerekçeler oluflturmad›klar›n› düflünebilir. Gerçekte onlar, roman okuman›n felsefi
aç›dan düflünmeyi inceltece¤ini, ama politika felsefesi aç›s›ndan çal›flmalar›n› yaln›zca
dolayl› yoldan gelifltirece¤ini iddia etmektedirler. O zaman edebiyat politik kuram için
flansa ba¤l› bir fazlal›k olarak kal›r; halbuki ben, roman biçiminin, politik kuram›n a¤›r-
l›kl› sorunlar›n›n bütünüyle tart›fl›lmas› için temel oldu¤unu iddia ediyorum. Bir tek po-
litik kuram›n d›fl›ndaki kaynaklardan elde edilebilecek politik kavray›fllar bulunabilir;
kuramsal politikada zaten bilinenler de, kendisi d›fl›ndaki kaynaklar taraf›ndan yayg›n-
laflt›r›l›p zenginlefltirilebilir. Her iki durumda, kuram› tümlemek için roman gereklidir.

Politik kuramc›n›n sosyal kuram ya da törebilim çal›flmalar›na dayanmamas› ge-
rekti¤ini iddia etmifltim; ama bir anlamda benim ihtiraz›m, yaln›zca törel olan üstünde
bir afl›r› vurgulama yap›lm›fl ve/veya politik olan›n ihmal edilmifl olmas› durumunda
geçerlidir. Romana ilginin aç›k k›ld›¤›, gerçekte, törel olan ile politik olan›n içiçe geçmifl-
li¤idir. Edebiyattan edinilecek yarar›n flimdiden fark›na varm›fl olan politik kuramc›lar,
politik tercihlerin törel boyutlar›n›n fark›ndad›rlar ve bunun tersi de do¤rudur. Politik
kuramc›, güya, birinin nas›l politik davranaca¤›na iliflkin sorunlarla ilgilidir (bireylerin
kamusal olarak eylem yapt›klar›, baflkalar›yla çat›flma ya da uzlaflma içinde olduklar›,
tercihler yapt›klar›, sorumluluklar›n› s›nad›klar›). Bu sorunlar modern romanlar›n tema-
lar›nda da ifllenmektedir ki böylece roman, ‘eylemin eti¤i’ni formüllendirmeye çal›flan
politika kuramc›lar›na da bir yard›m etmektedir.

Burada, a¤›rl›kl› bir tart›flma olarak kabul etti¤im romanlar›n içeri¤inin kuramsal
politika için bir kaynak malzemesi olarak kullan›lmas› konusunu kal›n çizgileriyle ver-
dim. Kuflkusuz daha baflka olas›l›klar da vard›r ki baz›lar› benim tart›flmam›n do¤as›nda
da bulunmaktad›r. Romana ilgi, içerik kadar biçime de ilgiyi de onaylamakt›r ki içerik
daima biçimle ifade edilir ve bazen biçimin kendisi de önemlidir. O halde ‘anlat›’ dü-
zenlemesi, kiflisel düzen (Maclntyre tarz› kimlik ve ‘anlat›’ terimleriyle kavranm›fl insan
davran›fl›) ile politik bir kavram olarak ‘düzen’ aras›nda bir ba¤lant› olmal›d›r. Yeni top-
lumsal kuram›n, kimli¤in yap›land›r›lmas›n›n bir öykü anlatma meselesi oldu¤una ilifl-
kin; kararl›, bütünleflmifl bir kimli¤ni tutarl› bir öykü anlatmaya ba¤l› oldu¤unu ima
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eden ve insana özgü öykü anlatma kapasitesinin kimli¤ini oluflturulmas›yla özellikle il-
gili oldu¤u yönündeki varsay›mlar› da; düzen kavram›n›, kiflinin kendine, dünya üstün-
deki kendi yerine iliflkin düzenlemeleri, hiç de¤ilse k›smen politik bir mesele olarak ka-
bul etmektedirler. ‘Anlat›ya yönelim’in bu türden uyarlamalar›, karfl›l›kl› ‘anlat›’ konufl-
malar›na iliflkin hakim de¤ere, anlat› kuram›na ve anlat›bilime ilginin güçlendi¤ine ifla-
ret etmektedirler. Bu da, karfl›l›¤›nda, politik kuramc›lar›n, kinaye gibi ya da metafor gi-
bi edebi ayg›tlar›n kuramsal politikada da iflletilebilece¤ini; politika kuram›n›n konuflma
sanat›na, edebi niteliklerine iliflkin deneylerini aleni hale getirip sonra da s›nayabilece¤i-
ni göz önüne almalar›na neden olabilir. Bu tür çözümlemeler ise, ‘anlat›ya yönelim’i
bütünleyecektir.

Çeviren: Bahar Öcal Düzgören
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