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EDiTOR'DEN...

Derginin adina yarasir bir bi¢cimde, bu sayida Descartes’la, kartezyen ve anti-kar-
tezyen diistinceyle karsinizdayiz. Gegen say1y1 okuyanlar bilirler, “Editor’den” kosesin-
de yazdiklarimi. Bitmeyen toplantilar, norotik riiyalardan sonra ¢ikan Psikanaliz sayisi-
nin ardindan, ¢agimizin 6ncii tartismalarina fazlasiyla neden olmus bir filozofu dosya
konusu olarak se¢mek, kesinlikle bir meydan okumaydt!

Size Descartes’in ne soylediginden ¢ok, Descartes hakkinda neler sdylendigini
aktarmaya galistik bu sayida. Diinya tarihinde biiyiik bir yeri olan bu filozofun ¢agdas-
lar1 ve takipgileri, diismanlar1 ve karsitlar1 da fazlasiyla yazip ¢izmisti ytizyillar boyu.
Felsefeyle ilgilenen herkesin mutlaka hakkinda bir seyler bildigi, ama her zaman birbi-
rinden ¢ok farkli yorumlara neden olan Descartes’t, ne zaman yakin hissetseniz ¢ok uza-
ginda oldugunuzu goreceksiniz. Tlgingligi, hala giindemde olmast; bu saymnin konusu
olmas1 da sanirim bu ytizden.

Tiirkiye gerceklerinin ilging dinamikler igerdigi, felsefi, dini ve politik bir karma-
sanin icinde ¢irpindigimiz su giinlerde, yeniden ge¢mise, bilginin, aklin ve rasyonel
diisiincenin vazgegilmezligine, kimi zaman ne kadar uzak ya da yakin olabilecegine siz
karar vereceksiniz. Diistinmek var olmaya yeter mi, aklin giicii her seyi yener mi diye
sorarken kendi kendinize, Tanr1'y1, dini, politikayi, felsefeyi, aslinda hayat1 Descartes’in
gozliikleriyle sorgulayacaksimiz belki de. Ve sonra, bakalim mirildanacak misiniz,

Cogito Ergo Sum!

diye...
Isik Simsek

N.B.: Derginin adi, bu adin kaynagi, anlami, neden bu dergiye ad oldugu, bu adin ne oldugu
gibi sonu gelmeyen sorularin, bu konudaki -merakli- okuyucu telefonlarmin ve fakslarmin bu
say1yla birlikte sona ermesini, can-1 géniilden diliyoruz!
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OKURLARIMIZIN DiKKATINE

Sectigimiz yazilarin bir¢ogunda, Descartes literatiiriiniin iyi bilinen
ti¢ derlemesine yapilan gondermeler standart bir sistemle gosteriliyor.
Bu derlemeler sunlar:

1. C. Adam ve P. Tannery'nin derledigi CEuvres de Descartes, gozden
gecirilmis 12 ciltlik baski (Paris: Vrin/CNSR, 1964-76). Bu derlemeye
metinlerde AT kisaltmasiyla deginiliyor.

2. J. G. Cottingham, R. Stoothoof ve D. Murdoch’un derledigi The
Philosophical Writing of Descartes (Cambridge University Press, 1985, iki
cilt). Bu derlemeye de metinlerde CSM kisaltmasiyla deginiliyor.

3. Onceki derlemenin, ayni gevirmen ve editérlere Anthony
Kenny'nin de katildig1 3. cildinin (Cambridge University Press, 1991)
kisaltmas: ise CSMK. Bu standart sistemin kullanildig1 gondermeler,
gondermenin yapildig1 derlemenin kisaltmasinin arkasindan, varsa cilt
numarasi (romen rakamiyla) ve sayfa numarasiyla belirtiliyor.
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DESCARTES'IN KRONOLOJiSI

1596 31 Mart’ta Tours yakinlarinda La Haye’de dogdu.

1606-1614 Anjou’daki La Fleche Cizvit Okuluna devam etti.

1616 Hukuk 6grenimi gordiigii Poitiers Universitesi'/nden mezun oldu.

1618 Hollanda’ya gitti; Nassau Prensi Maurice’in ordusuna katildi;

Isaac Beeckman’la tanist;; miizik tizerine Compendium Musicae baslikli
kisa bir deneme yazdu.

1619 Almanya’y1 dolast1. 10 Kasim’da yeni matematik ve bilim sistemine ulas-
t1.

1622 Fransa’ya dondi; sonraki birkag¢ yil1 Paris’te ve Avrupa’y1 dolasarak
gegirdi.

1628 Aklimizi Yonlendirmenin Kurallari'n1 (Regulae ad directionem ingenii) yazdy;
Hollanda’ya gitti, sik sik ev degistirerek 1649’a kadar orada kaldi.

1629 Diinya’y1 (Le Monde) yazmaya basladi.

1633 Galileo'nun mahkiéim edilmesi iizerine Diinya’y1 yayimlamaktan vazgecti.

1635 Evlilik dis1 kiz1 Francine dogdu (7 Agustos’ta vaftiz edildi, 1640’ta 61dii.)

1637 Yontem Uzerine Soylev (Discours de la Méthode), Optik (La Dioptrique), Mete-
oroloji (Les Météors) ve Geometri (La Géomeétrie) yaymlandi.

1641 [lk Felsefe Uzerine Diisiinceler (Meditationes de prima philosophia) ve Itirazlar
ve Yamitlar'm (Objectiones cum Responsionibus) ilk alt1 boliimii yayimlandi.

1642 Diigiinceler’in ikinci baskisi, yedinci bolimii de igeren Itirazlar ve Yamtlar
ve Dinet’e Mektup yaymlandi.

1643 Utrecht Universitesi Descartes’in felsefesini mahkam etti; Bohemya Pren-
sesi Elizabeth’le uzun yazismalar1 basladi.

1644 Fransa’da geziye cikty; Felsefenin [lkeleri (Principia Philosophiae) yayimlandh.

1647 Fransa Krali'nin emriyle Descartes’a aylik baglands; Belli bir Program Uze-

rine Yorumlar (Notae in programma quoddam) yaymmlandy; [nsan Bedeninin
Betimlemesi'ni (Description du corps humain) yazmaya bagladi.

" Kaynak: The Cambridge Companion to Descartes, Cambridge University Press, 1992.
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1648
1649

1650

10

Descartes’in Kronolojisi

Egmond-Binnen’de Frans Burman'la goriistii (Burman’la Konugmalar)
Kralice Christina’dan gelen davet iizerine Isve¢’e gitti; Ruhun Tutkular:
(Les Passions de I'dme) yayimlandi.

11 Subat’ta Stockholm’da oldti.

Ceviren: Dogan Sahiner
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TANRI'NIN VAROLDUGUNU VE
INSANIN ZiHNi ILE BEDENI
ARASINDAKI FARKI KANITLAYAN,
GEOMETRIK BiCiMDE
DUZENLENMiS NEDENLER

René Descartes

TANIMLAR

I. Diisiince adindan, hakkinda dogrudan bilgi sahibi oldugumuz 6l¢iide bizde
bulunan herseyi anliyorum. Boylece, iradenin, anlama giiciiniin, hayalgiiciiniin ve
duyularin biitiin islemleri, diisiincelerdir. Ama, diisiincelerimizi izleyenleri ya da onlara
baglanan seyleri dislamak amaciyla dogrudan sdzciigtinii ekledim; 6rnegin, iradi hareke-
tin ilkesi, aslinda iradedir, ama yine de kendisi, irade degildir. (II, 7, 9)

II. [de adindan, diisiincelerimizin tek tek her bicimini anliyorum; bu bigimin
dolaysiz algisi sonucunda, bu diisiincelerin bilgisine sahip oluruz. Oyle ki, ne dedigimi
duydugumda sozlerle hicbir seyi ifade edemem, sirf buna dayanarak, sozlerimle gos-
terilen seyin idesinin bende bulundugu kesin olmaz. Boyle yalnizca fantezi ile olustu-
rulan imgeleri ide adiyla adlandirmiyorum; tersine, cisimsel fantezi ile olusturulanlari,

N Kaynak: Méditations Métaphysiques, René Descartes, P.U.F., Paris 1963, 5.177-185
Paragraf sonlarindaki parantezlerde yer alan Romen rakamlar1 Meditasyonlar'mn sirasina, sonraki rakamlar da o Meditasyon’un
paragrafina gonderme yapar (¢.n)
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René Descartes

yani, beynin herhangi bir kismiyla ¢izilmis olanlar1 burada hig boyle adlandirmiyorum,
yalnizca, kendini beynin bu kismina uyarlayan zihni bilgilendirenlere ide diyorum. (III,
6,VIL,2,3)

I11. Bir idenin nesnel gercekliginden, ideyle tasarimlanan seyin kendiligini”ya da var-
Iiginy, idenin i¢indeki halinde bu kendiligi anliyorum; ayni bigimde, nesnel bir yetkinlik-
ten ya da nesnel bir kurnazliktan s6z edilebilir. Ciinkii idelerin nesnelerinde oldugunu
kavradigimiz hersey, nesnel olarak ya da tasarim araciligiyla idelerin kendi i¢lerindedir.
(III, 15 ve devamu).

IV. Ayni seyler, kendi kendilerinde de kavradigimiz gibi olduklarinda, onlarn,
idelerin nesnelerinde bigimsel olarak varoldugu sdylenir; ve orada, aslinda olduklar
gibi bulunmadiklarinda ama miikemmellikleriyle bu eksikligi giderebilecek kadar yiice
olduklarinda da ¢ok yiiksek diizeyde varoldugu soylenir. (III, 17)

V. Iginde herseyin, tipki 6znesinde oldugu gibi bulundugu ya da kavradigimiz
herhangi bir seyin, yani bizde gercek bir idesi olan herhangi bir 6zgiiliigiin (proprété),
niteligin ya da Ozniteligin (attribut) onun araciligiyla varoldugu hersey Toz adin alir.
Ciinkii, dogal 151k, higligin hicbir gercek yiikleme sahip olamayacagini bize ogrettigi
siirece, kavradigimizin ya da idelerimizin herhangi birinde nesnel olarak bulunanin,
bicimsel olarak ya da ¢ok yiiksek diizeyde icinde varoldugu seyden baska belirgin bir
toz idemiz yoktur. (III, 15.)

VI. Diisiincenin dolaysizca icinde bulundugu téz burada, Zihin olarak adlandiri-
Iir. Her ne kadar bu ad, bazen riizgara ve oldukca ince akiskanlara yiiklendiginden cift
anlamli olsa da, daha uygununu bilmiyorum. (IL.)

VIIL. Yayilimin ya da sekil, durum, yerel hareket vb. gibi yayilim getiren ilinekle-
rin dolaysiz 6znesi olan t6z, Beden diye adlandirilir. Ama Zihin diye adlandirilan t6ziin,
Beden olarak adlandirdigimiz tézle ayn1 m1 oldugu yoksa bunlarin iki farkli ve ayr t6z
mii oldugu konusu, daha sonra incelenecektir. (V.)

VIIL. Egemence yetkin oldugunu anladigimiz ve i¢inde hicbir kusuru ya da yetkin-
lik sinirlamasini kapsamadigini kavradigimiz téze Tanr: denir. (111, 19, 33.)

IX. Herhangi bir 6z-niteligin birseyin dogasinda ya da kavraminda igerildigini soy-
ledigimizde, bu; bu 6z-niteligini o seyin dogrusu oldugunu sdylemekle aynidir ve bu
6z-niteligin onda oldugundan emin olabiliriz.

X. Biri, oteki olmaksizin varolabildiginde iki t6ziin gerceklik bakimimdan farkl
oldugu soylenir. (VI, 17.)

ISTEKLER

[ikin okurlarin, su ana dek duyularina inang kattiran nedenlerin ne denli zay:f
oldugunu ve 6teden beri dayandiklar: yargilarin ne denli belirsiz oldugunu degerlendir-
melerini ve bu degerlendirmeyi dylesine uzun siire ve Oylesine sik zihinlerinden gegir-
melerini isterim ki, sonunda duyularina artik béylesine ¢ok giivenmeme aliskanligini
edinsinler, ¢iinkii duyulara hi¢ bagimli olmayan metafizik seylerin hakikatini tanimaya
elverisli olmak i¢in, bunun gerekli oldugunu saniyorum. (I.)

Ikinci olarak; kendi zihinlerini degerlendirmelerini ve duyulardan elde edilen her-

™ Kendilik: Sézciigiin Fransizcasi entité, Latincesi entitas; “Gergekgi ogretide, bir cnisin 6ziinii ve birligini olugturan.
Leibniz’e gore ve onun da ele aldig1 anlamda, Skolastiklerin bazilarina gore bu ilke, entitas tota yani, bireysel varligin, varolusun
karsitinda bulunan, tiimden gergekligidir.” ( Vocabulaire technique et critique de la Phiolosophie, A. Lalande, Felix Alcan, Paris, 1928,
cilt1.)
“Bir varlik (ens) olanin 6zii. Bireysel bir varlikta varolarak degil, kendinde distiniilen 6z.” (Dictionnaire de la Langue Philosophique,
P. Foulquié, P.U.F., Paris, 1969) (¢.n)
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Geometrik Bigimde Diizenlenmis Nedenler

seyin biitiiniiyle yanlis oldugunu varsaysalar bile, zihnin, hi¢bir sekilde siiphe edileme-
digini onaylayacaklar1 biitiin 6z-niteliklerini degerlendirmelerini isterim ve ilkin onu
secik¢e kavramanin ve biitiin bedensel seylerden daha kolay tanindigia inanmanin
kullanimini elde etmeden, zihni degerlendirmekten hi¢ vazgecmemelerini isterim. (II.)

Ugiincii olarak; taminir olmak icin kanita gerek duymayan ve herbiri nosyonlarini
kendi kendinde bulan su 6nermeleri 6zenle incelemelerini isterim: Ayn: sey birarada hem
varolup hem de hi¢ varolmaz; hig, hicbir seyin etkin nedeni olamaz ve baska benzerleri; boy-
lece kendilerine doga tarafindan verilmis olan, ama duyu algilarini bulandirmaya ve
karartmaya yoneldigi anlama giiciiniin agikligini isletsinler; onu, tiimiiyle salt olarak ve
onyargilardan arinmus bir bicimde isletsinler diyorum ¢iinkdi, bu yolla sonraki aksiyom-
larin hakikati onlar igin apagik olacaktir. (III, 1’den 4’e, 16.)

Dordiincii olarak; kendilerinde birlikte bulunan bir¢ok 6z-niteligi birarada igeren
ttirdeki ideleri, tipki tiggenin ya da karenin ya da baska herhangi bir seklin ve yine tipki
zihnin, bedenin ve hepsinin tizerinde olan Tanr’min ya da egemence yetkin bir varl-
gin dogasindaki ideleri incelemelerini isterim. Onlarda igerildigini agik¢a gordigiimiiz
biitiin bu seylerin onlarda oldugundan saglamlikla emin olunabilecegine dikkat etme-
lerini isterim. Ciinki, ornegin, bir dik tiggenin dogasinda, {i¢ acisinin iki dik aciya esit
oldugu igerilmis oldugundan ve bedenin ya da yer kaplayan bir seyin dogasinda béliine-
bilirlik igerilmis oldugundan (¢iinkii, en azindan diisiince yoluyla bolemeyecegimiz den-
li kiiglik yer kaplayan birseyi, hi¢ kavrayamayiz), her dik tiggenin ti¢ agisinin iki dik ag1-
ya esit oldugunu ve her bedenin béliinebilir oldugunu séylemek dogrudur. (V, 1'den 5e.)

Besinci olarak; egemence yetkin olan varligin dogasini uzun zaman seyretmelerini
ve Oteki seylerin yaninda, baska biitiin dogalarin idelerinde olanakli varolusun pekala
igerildigini ama Tanr1 idesinde, yalnizca olanakli varolusun degil ayn sekilde zorunlu
varolusun da igerildigini degerlendirmelerini isterim. Ciinkdi, bir tek buradan ve baska
hicbir akil ytriitme olmaksizin, Tanri’'nin varoldugunu taniyacaklardir; ve bu onlara,
bagka seylerin ortada olmasindan daha az agik segik gelmeyecektir. Ciinkii, bagkalarmnin
ancak uzun bir soylem ve akil yiiriitmeyle anladiklari, ama bazilarinca kanitsiz bilinen
boyle seyler vardir. (V, 1’den 9’a ve 11,12.)

Altinct olarak; onlarin, biitiin 6rnekleri ve Meditasyonlarim’da soz ettigim algisi
ortiik ve karisik olanlarin hepsini acik secik bir algiyla ve titizlikle degerlendirerek, agik-
¢a tanimnan seyleri Ortiik olanlardan ayirma aligkanligini edinmelerini isterim; ¢iinkii bu,
kurallardan ¢ok ¢rneklerle daha iyi 6grenilir ve bu konuda, bir sekilde deginmedigim
hicbir 6rnek verilemeyecegini diisiintiyorum. (IV.)

Yedinci olarak; okurlarin, agiklikla tanidiklar: seylerde hicbir yanlishk gormedikleri-
ne ve tersine, ortiik olarak kavradiklarinda da, rastlantiyla degilse eger, hicbir hakikate
rastlamadiklarina dikkat ¢ekerek, duyularin birkag 6nyargis1 ugruna ya da keyfe dayal
ve Ortiik ve taninmayan birgeye dayanan birkag varsayis ugruna, anlama giiciiniin agik-
Iik ve segiklikle kavradig: seyleri stipheye diisiirmenin tiimden akilsizca birsey oldugu-
nu degerlendirmelerini isterim. Bu yolla, asagidaki aksiyomlarin dogru ve siiphe disi
olduklarini kolayca onaylayacaklardir. Yine de, bu aksiyomlarin bir¢ogunun daha iyi
agiklanabilir oludgunu ve daha sagin olmayz1 isteseydim, aksiyomdan ¢ok teorem olarak
Onerilebileceklerini itiraf ederim. (IV.)

AKSIYOMLAR YA DA ORTAK NOSYONLAR
I. Varolan higbir sey yoktur ki, ni¢in varoldugunun nedeni sorulamasin. Ciinkii bu,
Tanr i¢in bile sorulabilir; o, varolabilmek i¢in herhangi bir nedene gereksinim duydugu
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René Descartes

i¢in degil, ama dogasinin sinirsizlig1, varolmak igin higbir nedene gereksinim duymadi-
gimnin nedeni ya da sebebi oldugu icin. (III, 17, 31, 34.)

II. Simdiki zaman, kendisini dogrudan onceleyene bagimli degildir; bunun igin,
birseyi muhafaza etmek icin, onu yaratmaktan daha az bir nedene gerek yoktur. (III, 33.)

III. Bir seyin ve edimsel olarak varolan bu seyin herhangi bir yetkinliginin varolus
nedeni, Higlik ya da varolmayan bir sey olamaz. (I1I, 16.)

IV. Bir seyin igindeki biitiin gerceklik ya da yetkinlik, bigimsel olarak ya da ¢ok
yliksek diizeyde kendi ilk ve tam nedeninde birlesir. (III, 16, 17.)

V. Buradan ayrica, idelerimizin nesnel gergekliginin, bu ayni gercekligin yalniz-
ca nesnel olarak degil ayn1 zamanda bicimsel ya da ¢ok yiiksek diizeyde igerildigi bir
nedeni gerektirdigi sonucu ¢ikar. Bu aksiyomun zorunlulukla onaylanmasi1 gerektigi
ve biitiin seylerin bilgisinin, duyulur olanlar kadar duyulur olmayanlarin da bilgisinin,
yalnizca bu aksiyoma bagimli oldugunu belirtmek gerekir. Ciinki, 6rnegin gokyiizii-
niin varoldugunu nereden biliyoruz? Gokytiziinii gordiigiimiiz igin mi? Ama bu goris,
bir ide halinde degilse eger zihne degmez; bir ide diyorum, zihnin kendisine ickin bir
ide, yoksa fanteziyle olusturulmus bir imge degil; ve bu ide araciligiyla, her idenin nes-
nel gercekliginin, gercekten varolan bir nedene sahip olmas: gerektigini varsaymadan,
gokytiziinlin varoldugu yargisina varamayiz; bu nedeni, gokyiiziiniin kendisi olarak
yargilariz ve 6tekiler igin de boyle yapariz. (I1I, 17.)

VI. Gergekligin ya da kendiligin cesitli dereceleri vardir: Ciinkii toziin ilinekten ya
da kipten ve sonsuz toziin sonlu olandan daha fazla gergekligi vardir. Bunun i¢in de t6z
idesinde, ilinek idesinden ve sonsuz toz idesinde de sonlu toz idesinden daha fazla nes-
nel gerceklik vardir. (III, 15.)

VIL Irade, aciklikla tanidig iyiye, iradi olarak ve dzgiirce (¢linkii bu onun &ziin-
dendir), ama yine de yanilgisizca kapilir. Bu yiizden, sahip olmadig1 baz: yetkinlikleri
tanidiginda, eger onlar giiciiniin altindaysa, onlar1 kendine verir; ¢iinkii onlara sahip
olmanin, kendisine, olmamaktan daha iyi gelecegini bilecektir. (III, 32.)

VIIL. Daha fazlasimi ya da daha zorunu yapabilen, daha azini ya da daha kolayin1
da yapabilir. (III, 32.)

IX. Bir tozii yaratmak ya da muhafaza etmek, niteliklerini ya da ozgiiliiklerini
yaratmak ya da muhafaza etmekten daha biiyiik ve daha zor bir seydir; ama daha 6nce
de denildigi gibi, bir seyi yaratmak, onu muhafaza etmekten daha biiyiik ya da daha zor
bir sey degildir. (III, 32.)

X. Her bir seyin idesinde ya da kavraminda varolus igerilmistir, ¢linkd, biz bir seyi
ancak varolan bir sey bigiminde kavrayabiliriz; ama su farkla ki, sinirli bir seyin kavra-
minda yalnizca olanakli ya da zorunsuz varolus igerilirken, egemence yetkin bir varligin
kavraminda yetkin ve zorunlu varolus bulununur. (V.)

Birinci Ana Onerme

Tanr1'nin Varolusu, Yalnizca Dogasinin Degerlendirmesiyle Kendini Tanutir.

TANITLAMA

Herhangi bir 6z-niteligin bir seyin dogasinda ya da kavraminda igerildigini soyle-
mek, bu 6z-niteligin o seyin dogrusu oldugunu ve onda bulundugunu séylemekle ayni-
dir (dokuzuncu tanim).

Zorunlu varolus Tanr1'nin dogasinda ya da kavraminda icerilir (onuncu aksiyom).

Demek ki zorunlu varolus Tanr1’dadir ya da Tanr1 varolur.
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Geometrik Bigimde Diizenlenmis Nedenler

Bu kiyas, bu itirazlarin altinc1 maddesinde yararlandigim kiyasin aynisidir'; ve
sonucu, besinci istekte denildigi gibi, biitiin 6nyargilardan armnmus kisiler i¢in kanitsiz
tanimabilir. Ama boylesine biiyiik bir zihin agikligina ulasmak kolay olmadigindan, aymn
seyi bagka yollardan kanitlamaya ¢alisacagiz. (V.7 ve 11, 12.)

ikinci Ana Onerme

Tanr'nin Varolusu Etkileriyle Tamtlanir Yalnizca Bundan Dolay1 Idesi Bizdedir.

TANITLAMA

Idelerimizin her birinin nesnel gercekligi, bu gercekligin nesnel olarak degil, bicim-
sel olarak ya da ¢ok yiiksek diizeyde igerilir (altinc1 aksiyom) ve Tanrr’dan baskasinda
da icerilemez (sekizinci tanim).

Demek ki, bizde bulunan bu Tanr1 idesi, nedeni olarak Tanr1'y1 gerektirir: Ve
bunun sonucunda Tanr1 varolur (liglinci aksiyom). (III, 22).

Uciincii Ana Onerme

Tanr1'nin Varolusu, Onun Idesine Sahip Olan Bizlerin Varolusumuzla da Tanitlanir.

TANITLAMA

Kendi kendimi muhafaza etme giiciine sahip olsaydim, bende yoksun olan biitiin
yetkinlikleri kendime verme erkine de, haliyle sahip olurdum (8. ve 9. aksiyom); ¢iinkii
bu yetkinlikler tdziin yalnizca 6z-nitelikleriyken, ben bir tozim.

Ama biitiin bu yetkinlikleri kendime verme giiciine sahip degilim; ¢linkii boyle
olmasaydi, onlar1 zaten elde etmis olurdum (7. aksiyom).

Demek ki, kendi kendimi muhafaza etme giiciine sahip degilim.

Diyelim ki bu erke sahip olmus olarak ya kendi kendim tarafindan ya da bu giice
sahip olan bir baskas: tarafindan olsun, varoldugum siirece muhafaza edilmeksizin
varolamam. (1. ve 2. aksiyom).

Varoluyorum ve yine de, demin kanitladigim gibi, kendimi muhafaza etme giiciine
sahip degilim.

Demek ki, bir bagkasi tarafindan muhafaza ediliyorum.

Dahasi, beni muhafaza eden, bende bulunan herseye, bicimsel olarak ya da ¢ok
yiiksek diizeyde, kendinde sahiptir (4. aksiyom).

! Metafizik Meditasyonlar'm yayimlanmasindan sonra, burada yer alan goriislere karsi ¢ikan disiintirlerin itirazlar1 ve Descartes'm
bu itirazlara yanitlar: da yaymmlanmistir. Yukarida sozii edilen boliim Ikinci Itirazlara Yanitlar'm icinde yer alr. Ikinci itirazlar,
donemin gesitli tanribilimcileri ve filozoflar: tarafindan éne siiriilmiis ve Mersenne tarafnidan toplanmus olanlari kapsar. Yukari-
da sbzii edilen kiyasm bulundugu boliim Metafizik Meditasyonlar'da V. Meditasyon 7. paragrafla iligkilidir. Itirazlar ve Yanitlar, kita-
bin Tiirkge cevirisinde yer almadig; igin, asagida bu boliim Tiirkgelestirilmistir. (¢.n)

Itiraz: Altinct olarak, daha énceki itirazlara verdiginiz yanitlarda, dyle goriiniiyor ki, argiimandan yerinde bir sonug ¢rkarmans-
siniz, iste argiiman: Herhangi bir seyin dogasina ya da oziine ya da degismez ve dogru bicimine ait oldugunu agiklik ve seciklikle anladigi-
miz, bu sey hakkinda saglamlikla soylenebilir ya da dogrulanabilir: Ama (Tanri'min ne oldugunu yeteri kadar ozenle gozlemledikten sonra)
onun varolusunun, agiklik ve seciklikle onun asil ve degismez dogasina ait oldugunu anlariz. Oysa su sonucu ¢ikarmak gerekirdi: Demek
ki (Tanri'nin ne oldugunu yeteri kadar 6zenle gozlemledikten sonra), varolusun Tanr’'min dogasina ait oldugunu, saglamlikla
diyebiliriz ya da dogrulayabiliriz. Buradan Tanri'nin aslinda varoldugu sonucu degil de, yalnizca, eger dogasi olanakliysa ve ola-
nakliliga karsi birsey icermiyorsa, varolmasi gerektigi sonucu gikar...

Descartes'in Yaniti: Altinci olarak, bi¢imlendirmis oldugum bir kiyasin sonucuna degindiginiz noktada, dyle goriiniiyor ki siz ken-
diniz bi¢ime yakalandiniz; ¢linkii, istediginiz sonucu ¢ikarmak igin, biiyiik dnermenin soyle olmasi gerekirdi: Herhangi bir seyin
dogasina ait oldugunu agiklik ve segiklikle anladigimiz, bu seyin dogast hakkinda saglamlikla soylenebilir ya da dogrulanabilir; ve boylece
gereksiz ve yersiz bir tekrardan bagka bir seyi barindirmamis olurdu, ama benim argiimanimin biiyiik 6nermesi, oldugu gibiydi.
Herhangi bir seyin dogasina ait oldugunu agiklik ve seciklikle anladigimiz, bu sey hakkinda saglamlikla soylenebilir ya da dogrulanabilir.
Yani, eger hayvan olmak, insanin 6ziine ya da dogasina aitse, insanin hayvan oldugundan emin olunabilir; eger iki dik agiya
esit ii¢ actya sahip olmak, dik tiggenin dogasina aitse, dik tiggenin, iki dik aciya esit olan {i¢ acis1 oldugundan emin olunabilir;
eger varolmak Tanr'nin dogasina aitse, Tanr'min varolduguna emin olunabilir, vb. Arglimanimin kiigiik 6nermesi ise soyleydi:
Varolmak Tanri'nin dogasina aittir: Buradan da benim ¢ikardigim sonucu ¢ikarmak kaginilmazdir, yani: Demek ki saglamlikla emin
olabiliriz ki Tanri vardir, yoksa sizin istediginiz gibi: Demek ki saglamlikla emin olabiliriz ki varolmak Tanri'nin dogasina aittir, sonucu-
nu degil. (Méditations Métaphysiques, s.170-171, 247-248)
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René Descartes

Bende, yoksun oldugum birgok yetkinligin idesi ya da nosyonu ve ayrica bir Tanr1
idesi var (2. ve 8. tanim).

Demek ki bu yetkinliklerin nosyonu, ayn1 zamanda beni muhafaza edendedir.

Sonugcta, beni muhafaza eden, onda yoksun olan higbir yetkinligin nosyonuna sahip
degildir, yani, kendinde bicimsel olarak ya da ¢ok yiiksek diizeyde sahip degildir (7. aksi-
yom); ¢linkii, bu yetkinliklere sahip olmasayd1 eger, beni muhafaza etme giiciine sahip
oldugundan, onlar1 kendine verme erkine de haliyle sahip olurdu (8. ve 9. aksiyom).

Bende yoksun oldugunu onayladigim ve demin kanitladigim gibi ancak Tanr1’da
bulunabilecegini kavradigim biitiin yetkinliklerin, nosyonuna sahibim.

Demek ki o, kendinde, bicimsel olarak ya da ¢ok ytiiksek diizeyde biitiin bu yetkin-
liklere sahiptir; ve boylece o, Tanr1'dur. (I, 30’dan 35’e.)

Ek Onerme

Tanr1 Gokytiziinii Ve Yeryiiziini Ve Burada Ierilen Herseyi Yaratt1 Ve Bunun Ote-
sinde O, Agiklikla Kavradigimiz Biitiin Seyleri Kavradigimiz Tarzda Yapabilir.

TANITLAMA

Biitiin bunlar, agiklikla 6nceki 6nermeyi izler. Ciinkii, bir 6nceki 6nermede, bizde
birkag idesi bulunan biitiin yetkinliklerin bi¢imsel olarak ya da ¢ok ytiiksek diizeyde ice-
rildigi bir varligin varolmasinin zorunlulugundan, Tanri'nin varolusunu kanitladik.

Bizde boylesine tstiin bir giiciin idesi vardir ve yalnizca gokyiiziiniin ve yerytizii-
niin ve benzerinin degil, olanakli olarak tanidigimiz biitiin 6teki seylerin de ancak bu
idenin goriildiigii varlik tarafindan yaratilmis olmasi gerekir.

Demek ki, Tanri’'nin varolusunu kanitlarken, ondan yola ¢ikarak biitiin bu seyleri
de kanitladik.

Dérdiincii Ana Onerme

Zihin Ve Beden Gergeklik Bakimindan Farklidir.

TANITLAMA

Aciklikla anladigimiz hersey, Tanr tarafindan, kavradigimiz tarzda yapilabilir
(6nceki ek 6nerme).

Zihni, yani diisiinen tozii, beden olmaksizin, yani yer kaplayan bir t6z olmaksizin
agiklikla kavriyoruz (2. istek); 6te yandan bedeni de, zihin olmaksizin, ayni agiklikla
kavrariz (herkesin karst koymadan, kolayca dogru buldugu tizere).

Demek ki, en azindan Tanr1'nin sinirsiz giiciiyle zihin, beden olmaksizin, beden de
zihin olmaksizin olabilir.

Simdi, biri olmaksizin Oteki olabilen tozler, gerceklik bakimindan farklidir (10.
tanim).

Zihin ve beden; biri, 6teki olmaksizin olabilen (demin kanitladigim gibi) tozlerdir
(5., 6. ve 7. tanumlar).

Demek ki, zihin ve beden gerceklik bakimindan farklidir.

Burada kanitimi ¢ekip gikartirken, zihin ile bedeni ayirmak icin olagantistii bir
glice gereksinim oldugu icin degil de 6nceki 6nermelerde yalnizca Tanr1'y1 géz oniinde
bulundurdugum i¢in, Tanri'nin smirsiz gliciinden yararlandigimi belirtmem gerekir; bu
kanit1 zaten bir tek O'ndan ¢ikarabilirdim. Ayrica iki seyin birbirinden gergeklik baki-
mindan farkli oldugunu tanimada, onlarin hangi giicle birbirlerinden ayrilmis oldugu
hi¢ 6nem tasimaz. (VI, 17.)

Ceviren: Medar Atic
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DESCARTESIN YASAMI VE
FELSEFESININ GELISMEST’

Genevieve Rodis-Lewis

“ Bir giin... ilerde izlemem gereken yollar1 segmek igin aklimin tiim giiciinii kul-
lanmaya karar verdim.” (Konusma Bolim I: AT VI 10 : CSM 1116). Iste 1619-20 kis ayla-
rinda ilk kez yalnizliga cekilisini boyle anlatir Descartes. Ama daha sonra da, yasami-
nin yapitini gergeklestirmeye koyulmayi “simdi oldugu yirmi {i¢ yasindan daha olgun
bir yasa gelinceye dek” simdilik erteledigini belirtir. (Boliim II: AT VI 22: CSM 1 122)
1619-20 kis aylarinin sonuna dogru seyahat etmeye koyulur ki, bu da “ilerki dokuz y1l1-
n1” alir; “genelgecer bigimde kabul edilmis olandan ¢ok daha kesin” (Boliim III: AT VI
28, 30: CSM I 125-6) olmasi gereken felsefesini de, en sonunda iste ancak bu “dokuz y11”
gectikten sonra gergeklestirebilmisti. Descartesn yasaminin bu ilk yillari, yasamoykii-
siinli yazmis baslica kisilerin, yiizyillar boyunca siiregiden yanlislar1 nedeniyle karan-
Iikta kalmistir. Bilime ve bilimin temellerini aramaya duydugu ilgiyi ileri ¢ikarmaya
yonelik son derece belirgin bir egilim goriilmekte; oysa bilime duydugu ilgi yavas
yavag gelistigi gibi, gorece ge¢ bir donemde de ortaya gikmuist.

[Lx YILLAR
Daha sonralar yitip gitmis pekc¢ok belgenin korunmus olmasini Adrien Baillet'nin

* Ingilizceye Ceviren: John Cottingham
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Genevieve Rodis-Lewis

kaleme aldig1 yasaméykiisiine bor¢luyuz.' Baillet genelde kaynaklarina iliskin ayrin-
tilar verdigi gibi, kimi zaman da kil1 kirk yaran bir elestiriye konu yapar. Ne yazik ki,
gene de, olgulara erisemediginde olup bitene dikkat etmeksizin kendi basina uydurup
gecer. Herkes Descartes’in koklii ve soylu bir ailesi oldugunu kabul eder. Baillet filozo-
fun biiyiik yegenleriyle goriismiis ve onlardan onaltinc: yiizyilda Poitiersnin savun-
masina katilmis bir asker ve soylu olan Pierre Descartes’a iliskin ¢ok sey 6grenmisti.
Baillet, Joachim'in (yani, filozofun babasinin) iste bu Pierre’in oglu oldugunu ve orduda
gorevli olmayan bir soylunun “aylak yasami’ni bir yana birakip, Bretagne Meclisin-
de Danismanlik gorevi listlenmeyi yegledigini (Vie I 4) kabul eder. Ya da Baillet boyle
oldugunu varsayma ciiretinde bulunur. Ne var ki Joachim meslegi doktorluk olan bas-
ka bir Pierre Descartesin ogluydu, 6yle ki bu doktorun mezar tas: bugiin bile Chatelle-
rault’daki aile ocaginda gidip goriilebilir. Baillet, nedendir bilinmez, bu doktorun aile-
nin, avam takimina uygulanan se¢im vergisi sonunda gii¢ giinler gegirmis, bu vergiden
bagisik tutulma yolunda istekte de bulunmus baska bir dalinda yer aldigini soyler.?
Joachim Descartes 1589 yilinda , Poitiers garnizonundaki korgeneralin kiziyla,
yani Jeanne Brochard ile evlenmisti. René Descartes ta Touraine bolgesinde, La Haye’-
de bulunan anneannesinin evinde 31 Mart 1596 giinii diinyaya gelmisti. [1801 yilinda
bu kente La Haye-Descartes ad1 verilmisse de, 1967’den bu yana yalnizca Descartes
adiyla taninir; Descartes'in dogdugu ev ise kii¢iik bir miize haline sokulmustur.] 3
Nisan giinii Saint-George Kilisesinde vaftiz edildi; vaftiz annesiyle vaftiz babasi hem
yonetim katinda hem de mali alanda sorumluluk sahibiydiler, ellerinde bulunan bu
ayricaliklar1 da ¢ocugun gelecegi i¢in seferber etmislerdi. Noblesse de robe nisaninin
tam anlamiyla onaylanabilmesi i¢in en azindan ti¢ kusak boyunca tasinmis olmasi
gerekiyordu, sonunda Descartesin ailesine chevalerie payesi reva goriildii, ama yillar-
dan da 1668 olmustu artik. (Baillet bu tinvanin daha 6nceki kusaklarda da bulundugu-
na iliskin kanit pesinde kosar, ama bosuna kalir bu ¢abasi). Renénin erkek kardesinin,
kiz kardesinin, tivey erkek kardesinin, tivey kiz kardesinin ve de bunlarin biitiin ¢oluk
¢ocugunun (ruhban sinif {iyesi iki tane disinda) kimlerle evlendiklerini en ince ayrinti-
sina kadar inceleyip arastirirken; askeri tinvana ve de soyluluk tinvanina sahip tek bir
kisiyle bile karsilasmamis olmaya sasirmaz; aile iiyeleri tarafindan tstlenilmis cesitli
gorevleri ayrintili bicimde anlatiyordu, 6yle ki bunlarin bazilar1 son derece 6nemliydi.
Herhangi bir soyluluk payesiyle ilintili olarak soziinii ettigi tek sey, Renénin kizkardesi
Jeanne’in bir sovalyeyle (Chevalier du Crévy ile) evlenmesiydi; Jeanne’in ¢ocuklarindan
biri baron biri de kont olacakt1 boylece. Joachim’'in 6teki iki ¢ocugu gibi René’nin de
hukuk diplomasini Poitiers’de aldigini bilmiyordu Baillet; 6te yandan, ailenin o giinkii
gercek diizeyini yanlis bilmesi nedeniyle, Descartes’in orduyla olan baglar: konusunda
gesit cesit yanlis savlar ileri siirer. (Bkz. Vie I41)
! Baillet'nin kaynaklar1 sunlardi: Clerselier'nin anilar1 ve Legrand’in Clerselier'ninkinden ¢ok daha kapsamli olmasi diisiiniilen bas-
ka bir basimda yer alacak elyazmalari ve mektuplar. Bkz. Baillet, La Vie de M. Des-Cartes (1691), Giris, cilt I, s. xxi-xxii. (Metin i¢inde
Baillet’ye bundan sonra yapilacak géndermelerde cilt ve sayfa sayisi belirtilecektir: Vie I 20). Lipstorp’un 1653 yilinda yayimlanmis
Specimina philosophiae cartesianae adli yapit1 da baska bir kaynaktir; bu kitaba yapilan bir ekte, kaynak ve tarih vermeksizin, Des-
cartes'm dogum yeri, La Fleche’teki 6grenimi, Breda’da Beeckman’la bulusmasi, 6nce Paris’te sonra da Hollanda’daki dostlarimin
adlari, Descartes'in yasadig evlerin bazilarmin adlari da verilmisti. Gene 1653 yilinda yayimlanmis olan Borel'in Renati Cartesii...
vita isimli yapit1 Descartes’in katilmis oldugu savas ve kusatmalardan s6z etmekteydi. (1653 tarihli ilk basim elimizde bulunmuyor.
1656 tarihli ikinci basimla ilgili ayrmtilar i¢in Bkz. AT XII vii). Tepel'in Historia philosophiae cartesianae (1674) baghkl yapit1 (hicbir
zaman sirasi gozetmeksizin) Descartes'in yagadig ya da gittigi tilkelerin dokiimiinii vermekteydi.
Vie I 4. Baillet Descartes’in aile ocagin1 “Touraine’deki en soylu evlerden biri, topraklar1 Poitou ilinin iclerine kadar uzaniyor”
sozleriyle betimlemekteydi. Barbier, Trois Médecins poitevins au XVle siecle (1897), adli kitap s. 36’da Doktor Pierre Descartes’m
vergiden bagisik tutulmasina iligkin higbir kayit bulamamistir. Bir doktor oglu olan Joachim’in, gene bir doktorun (Jean Ferrand)

kiziyla evlenmis olmas da ilgi cekicidir. Demek ki, Ferrand René’nin annesinin dedesiydi (yoksa biiyiik biiyiikbabasi degildi, AT
XII 40).
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Descartes’in Yagami ve Felsefesinin Gelismesi

Tipki Descartes’in yegeni Catherine gibi (kaynaklar1 arasinda Catherine’in de
adin1 anar) Baillet de annesinin René’ye “ Bretagne’da gebe kaldigi1’n1 sanar, René’-
nin ana-babasinin Chatellerault’da yasadiklarini bilmemektedir. Ne var ki, Mart 1596
sonunda Descartesin babasi Rennes’de Meclis tiyesiydi, annesinin de bu tarihten 6nce
La Haye’e tasinabilmis olmasi gerekirdi; zaten biitiin ¢ocuklarini da La Haye'de dogur-
mustu annesi. Baillet anlatisin1 Descartes'in dogumunun annesinin yasamina mal
oldugu yolunda yaygin olarak kabul edilen dykiiyle siirdiiriip, annesinin Descartesn
dogumundan birkag giin sonra “ac1 ve yoksullugun yol a¢tig1 bir akciger hastalig1 nede-
niyle”? 6ldiigiinii sdyler. Ama Descartes'in annesi ertesi y1l baska bir erkek ¢ocuk daha
diinyaya getirip (bu ¢ocuk ta ti¢ y1l sonra yasamini yitirecekti) Mayis ayinda olmiisti.
Renénin yasamda kalmasini saglamak igin bir siitanne tutulmustu; oliim doseginden
erkek kardeslerine gonderdigi bir mektupta bu siitannenin ayligini1 6demeyi siirdiir-
melerini istemisti. Bu slitannenin yaninda m1 yoksa anneannesinin evinde mi kalmisti?
Ne olursa olsun, “Touraine bahgeleri arasinda dogmus olan” (Brasset’ye, 23 Nisan 1649 :
AT V 349) kiiciik René ¢cocuklugunun biiyiik boliimiinii orada gecirmisti, zaman zaman
ya o babasini gormeye gidiyordu ya da babasi onu gormeye geliyordu. Biiyiik olasi-
likla erkek kardesi Pierre (1604 yili baslarinda La Fleche’e gitmisti) ve kiz kardesi (1610
yilinda anneanneleri 6liinceye dek La Haye’de yasamuisti) ile birlikte biiytimiistii. René’-
nin “cocuk-filozofun kendisine yonelttigi sorular karsisinda sasirip bunalmis” (Vie I
16) babasiyla birlikte yasadigini diisiinen Baillet’ye gore René, kardesi Pierre’in Ocak
1604'te koleje kabul edilmesinden ¢ok kisa bir stire sonra alinmis olmaliyd: bu okula.
Sagliginin hassas olmasi nedeniyle, “kis ve bahar aylar1 gecinceye dek” (Vie I 28) René’-
ye kolej miuidiirii Peder Charlet goz kulak olmustu.

Baillet'nin farkinda olmadig1 nokta, Charletnin La Fleche’e 1606 yili Ekim ayin-
da gelmis olduguydu; boylece, Descartesin La Fleche donemine iliskin olarak verdigi
tim tarihler, 1604 Paskalya yortusu ile Eyliil 1612 arasindaki tarihler basta olmak tize-
re, yikilip gider. Ne olursa olsun, Adam ve Tannery, Descartesn yazismalarin1 konu
alan yapitlarinda Baillet'nin verdigi tarihleri kabul ettikleri gibi, bu tarihler Adam
tarafindan kaleme alinmis yasamdykisiiniin ilk boliimlerinde de kullanilmistir (AT
XII). Baillet'nin geng Descartes’a 1612 ile orduya katildig: tarih arasinda yaptirdig isleri
benimsemez Adam; ama, yapitinin sonuna dogru, birdenbire, Charletnin La Fleche’e
1606 yilinda geldigine iliskin bir not diiser (AT XII 237). Sonra da “1606-1614 tarihleri-
ni (hatta 1607 ile 1615 arasin1)” onerdigi kisa bir ek yapar (AT XII 565). Ancak, tarihler
konusunda parantez i¢inde verilen secenek Descartes’in felsefe 6gretmeninin kim oldu-
gu konusunda ¢ok onemli, belirleyici bir degisiklige yol agar: O zamanki egitim diizeni
geregince belirli bir 6gretmen ti¢ y1l boyunca ayn1 sinift okutuyordu. Notes sur Descartes
(Liege, 1913) adl1 yapitinda Monchamp Descartes'in 6gretmeninin Peder Fournet oldu-
gunu yazar; bu bilgi de gesitli yazarlar tarafindan benimsenip kullanilds, 6yle ki Adam-
Milhand tarafindan gergeklestirilmis olan yazigsmalar basiminda oldugu kadar Adam
ve Tannery tarafindan yeniden gozden gegcirilmis basimda da bu konuda diizeltmeler
yapildi, ama biitiin bu diizeltmeler iyiden iyiye yararsizdi. Bununla birlikte, 1928 yilin-
da Joseph Sirven dogru yanitin 1612-3, 1613-4 ve 1614-5 egitim yillarinda felsefe dersleri
vermis olan Etienne Noél oldugunu gostermisti.*

Daha sonralar1 Descartes Cizvitlerin 6grencilerine nasil “esit davrandiklari’ndan,
“dogustan en yoksul olanlarla en iist, en zengin olanlar arasinda higbir ayirim yapma-

* Elizabeth’e yazilmis May1s ya da Haziran 1645 tarihli mektup (AT IV 220-1). Joachim Descartes yeniden evlendi (belki de 1600
dolaylarinda; ilk oglu 1601 yilinda dogmustu). Ikinci karisi Bretagne’dan, Nantes yoresindendi.

* Sirven, Les Années d'apprentissage de Descartes. Sirven’den sonra da Gilson Descartes, Yontem iistiine Konusma, metin ve yorum (bun-
dan sonra Commentary “Yorum” olarak génderme yapilacaktir), s. 479 adli yapitini gézden gegirip yayimlar.
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diklari”ndan (12 Eylil 1638 tarihli mektup : AT II 378) ovgtiyle s6z etmisti. Okul yatil1
ogrenci kabul etmeye basladiginda (daha onceleri 6grenciler cesitli kira odalarinda
kalirlard1) soylu aileden gelme erkek c¢ocuklar icin 6zel odalar ayrilmisti, 6yle ki bu
¢ocuklarin kimilerinin 6zel usaklar: bile vardi. Baillet, Descartes’in 6zel durumunu
“saghiginin hassas” olmasiyla dogrular. Peder Charlet'nin her sabah “yatakta kalma-
s’’na izin verdigini, “diistincelere dalmaya dogal bir egilimi (bu kii¢iik yasta bile!) oldu-
gunu ve “yatakta gegen bu sabah saatlerinin, ortaya koydugu en énemli felsefi diisiin-
celere yol actigin1” soyler (Vie I 28). Ne olursa olsun, kii¢iik okul ¢ocugunun sinif disin-
da pek ¢ok kitap okuma gibi bir eglencesi de vardi, Baillet de hemen destek ¢ikar bu
olaya, bunun i¢in de Konusma’dan alintilar yaparak kendini dogrular: Ogretmenlerinin
izniyle “en alisilmadik ve en anlasilmasi gii¢ kabul edilegelmis konularda” eline gecen
“ttim kitaplar1 okuyup bitirmisti” (AT VI 5). Descartes sagligina kavustugunda da, tim
yasami boyunca vazgecemeyecegi bir aliskanlik da edinmisti : “pencereleri agip” saba-
hin epey ilerleyen saatlerine kadar yatakta kalirdi. Antibiyotikler bulunmadan 6nce,
veremin tedavi edilmesi konusunda eldeki tek yol da iste bu tiirden 6nlemlerdi; “kuru
bir okstiriik ile solgun bir benize sahip olmasina yol acan” ve annesinden devraldig:
“akciger zayifligi’ndan soz ettigi mektubunda Descartes, bu kuru oksiiriigiin “yirmi
yasindan sonraya kadar siirdiigli"nii soylerdi (AT IV 221). Saglig1 bu sekilde iyilesme-
seydi, orduya katilmasina zor izin verilirdi herhalde.

Ne var ki, bu son noktada Baillet belirli bir yanlis yorumda bulunmus olma sugunu
tastyordu; ¢linkii bu olay1 Descartes'in egitiminin son bulmasina bagladig: gibi, Konus-
ma'min I. Boliim'iinde verilen, ama diiskirikligina yol acan yasamoykiisiiyle de ilintili-
yordu. Bu noktada, Descartes'in vaad ettigi “yasamda gerekli olacak her sey konusunda
acik ve belirli bir bilgi” (AT VI 4: CSM I 113) ile “[kendi] edimlerinde olup biteni agik
secik bicimde goérmek ve bu yasami giiven i¢inde siirdiirmek amaciyla, dogruyu yanlis
olandan ayirmay: 6grenmeye yonelik en igten istegi’ni (AT VI 10: CSM I 115) doyura-
mamis olmanin yol actig1 diiskiriklig1 arasinda (bu konuda kendi kendini yargilamist:
zaten) bir karsitlik gormekteyiz. Dikkat cektigimiz bu noktalarin tarihselligi, Descar-
tes'in daha sonraki yillarda benimseyecegi goriisii yansittiklar: temelinde sorgulan-
mist1.® Gergekten de, kullandig1 kimi s6zciikler daha olgun donemindeki buluslarini
onceden kestirmeye olanak verir gibidir; sozgelimi “..neredeyse kuskusuz yanlis oldugu
gortisiindeyim” (AT VI 8) deyisi, “kesinlikle yanlis oldugunu soyler reddederim”i (AT
VI 31) hazirlar gibidir. Ama, Descartes 6gretmenlerinin amaclarindan ve eksiklerinden
soz ettiginde, eksik olan kesinlik kalib1 kuramsal olmaktan ¢ok kilgisaldi. Vaadlerle
insanin kendini hizlandiramayacagi® ya da erdemi yoneten yasalarin kararliliga da yer
verir bicimde tanimlanabilecegi yolunda heniiz kesin bir sonuca ulasmamissa da, zayif
saghig1 nedeniyle kii¢iik 6grenci pek azimli biri olmasa gerek. Descartesin daha son-
ralari, yani kendini gercege goétiirecek dogru yolu buldugunda ileri stirdtigii elestirel
distinceler, nasil bir diiskirikligina kapilip “edebiyat” egitimini terk ettigini de yansitir.
(AT VI 9) Baillet “kitaplar”1 terk etmek (Vie I 34) yerine, yazin kadar diizmece bilimin
de yadsinmasina yol acan zeki, ¢ok yerinde bir degisimden s6z eder. Ama, “seref” ya
da “servet” (AT VI 9) elde etmek i¢in siirdiirmesi gereken “meslek”le ¢elisen ve de ger-
¢ek anlamda hissettigi bir istegi, yani “san sohret” (AT VI 9) elde etmeye yonelik, alttan
alta isleyip duran istegine kisa gondermeler yapar Konugsma’da. Descartes'in yasaminin
sonlarinda, Barigin Dogusu balesinde yeralan “Goniilliiler” in amaci da “san sohret”tir.

5 Bkz. Gilson, Yorum, s. 101.

© Bkz. Elizabeth’e mektup, 4 Agustos 1645: AT 265 ve “Cartesius” baslikl (Leibniz’in) notlari (AT XI 650)

7 19 Aralik 1649 giinti Stockholm’de sahnelenmisti. Yapit bulunmus ve 1920 yilinda Nordstrém tarafindan Revue de Geneve'de
yaymmlanmusti. AT V 616 ff i¢inde (gozden gegirilmis basim) yayimlanmugti.

20 CoGITO, SAYI: 10, 1997



Descartes’in Yagami ve Felsefesinin Gelismesi

Soylu davranislarin vurgulanmasina dayanan tarih dersi ile “s6valye Gykiilerimizdeki
basibos sovalyenin taskinliklar1” (AT VI 7) arasindaki baginti, geng Descartes’in askerligi
neden ¢ekici buldugunu agiklar. Sagligina kavusmasinin iistiinden epey uzunca bir stire
gectikten sonra, “[kendisini] ¢ok kiigilik yastan beri, askerlige dogru ¢eken o atesli miza-
a1’ (Mersenne’e yazdigr mektup, 9 Ocak 1639: AT II 480) itiraf etmisti; Baillet bu olay1
ayr1 ayr1 yerlerde vurgulamisti. (Vie I 41, 51). Ne var ki, Descartesin “bir oyuncu olmak-
tan ¢ok bir izleyici oldugunu - yasadigi o son derece 6nemli 1619-20 kis aylar1 sonrasin-
da Descartes'in kendisinin de tiim seyahatleriyle iliskilendirdigi bir sozdiir bu (Konusma
Boliim III: AT VI 28). Baillet Descartes’in babasinin bir asker ve bir soylu oldugunu ve de
geng adamin bu aile bag1 nedeniyle “askerlik meslegini yerine getirerek Kral'a ve Devlet-
‘e hizmeti” (Vie I 35, 39, 40, 219) siirdiirmek zorunda oldugunu kabul eder. Gergekteyse,
Descartes'in gengligi, o zaman gegerli kiiltiir tarafindan “ruh yticeligi” (eliagiklik, goniil
ytceligi) olarak adlandirilan bir tlkiiniin etkisindeydi; bu yiice erdemi felsefe agisin-
dan temellendirebildigi son yapitindan ¢ok daha onceleri de Descartes’a esin kaynagi
olmus bir iilkii s6z konusu. “Insan bilimleri” egitimiyle gecen iki y1l boyunca tarihteki
kahramanlarin basindan gegen seriivenleri 6grenen Descartes, “hitabet”ten hoslanmaya
baslarsa da “siir sanati’n1 daha ¢ok sever - bunlar “yerlesik kurallardan ¢ok esin” (AT
VI17) yoluyla edinilmis yetilerdir. Siir sanat1 derslerinin verildigi sinifa geldiginde, gesit
gesit toren ve biiyiik bir siir (cogu da Latince olmak iizere) derlemesiyle Henri IV’iin
oliim yildoniimii kutlaniyordu. Descartes’in, Galileo tarafindan (“Kralin dliimiiyle etra-
f1 saran kasveti aydinlatan...) Jiipiter'in uydularinin bulunusunu éven bir sone yazmasi
istenmisti. Ne olursa olsun, 6grencilere teleskobun gelistirilmesi sayesinde gerceklesti-
rilmis yeni buluslar 6gretilmekteydi zaten; ama, giinesin merkez oldugu varsayimi gene
de ele alinmiyordu (Descartesin sonesinde diinya gevresinde doniip duran giinesten sdz
edilmekteydi)®.

Bu “eliagiklik” tilkiistiniin, siniflarda gesitli uygulama alanlarindan koparilmais ola-
rak ogretilen matematik gibi, cebir ile geometriye dayanan yiiksek matematige Descar-
tes'in duydugu ilgi agisindan da énemi vardi. Compendium Musicae ya da “ Kisa miizik
bilgisi” adli, Latince olarak kaleme aldig1 ve armoniyi belirleyen matematik oranlari isle-
yen ilk denemesinde Descartes, matematigin o zamanlar i¢in bilinen en yarardan uzak
uygulamalarini kullanmist1. Gergekte ¢ok daha ileri bir evreyle ilgili bir uyariy1 Descar-
tes'in gocukluguna bagladiginda Baillet bir yanlis daha yapar; “sanata biiyiik bir egilimi
vardi hep” (Vie I 35: Burda “sanatlar” daha ¢ok zanaat, “teknik beceri” anlami tasimak-
tadir) goriisiine dayanarak zanaatkar olabilecegi diisiiniilmiistii. Filozofun “bdylesine
saglam ve dayanakli [matematiksel] temeller tistiine bundan daha ytice baska higbir
sey” (AT VI 7) kurulmamis olmast karsisindaki saskinligi, Konugma'nin VI. Bélim'iinde
teknik becerileri 6vdiigii zamandan ¢ok onceleri terk edilmis bir tavr: dile getirmektey-
di; gene ayni1 tavir uyarinca Descartes, yasamin kilgisal yararina iliskin bilgiye ulasabil-
mek icin, insanin “okullarda 6gretilen spekiilatif felsefeyi terk etmesi” ve matematiksel
tanitlamalara dayali1 olarak bi¢imlendirilmis yeni bir felsefe kurmasi gerekir (AT VI 61).
Descartes, buna taban tabana karsit olarak, daha kolejdeyken bile “matematigin gercek
yararint heniiz anlamamis oldugunu” (AT VI 7) sdyler bize. Beeckmann 1618 yilinda bir-
likte gegirdikleri birkag haftalik siire iginde Descartesn mekanik ve hidrolik konularina
ilk kez ilgi duymasina neden olmus, Descartes1 o giine dek benimsedigi ar1 matematik-
cilikten (ve de ampirik gozlem konusuyla yeterince ilgilenmemekten) uzaklastirmist.
8 Klasiklerin degerini kabul etmis olsa bile, yasadig1 gagin olaylariyla da ilgiliydi Descartes. (AT VI 6) ilk yapitin1 yayimlarken dil

olarak Fransizcay1 se¢mis olmasina ragmen, Nantes yakinlarindaki ailesini gérmeye gittiginde duymus olmas: gereken “asagt
Bretagne” dilinde iyi dile getirilmis diistincelere de ayni1 derecede 6nem veriyordu.
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Bununla birlikte, Descartesin Middlebourg’a déndiigiinde yazdig: ilk mektup Beeck-
man’in iist diizey incelemeleri ile Descartes'in o zamanlar tistiinde ¢alistig1 ve de arkada-
sinin, “bilimin o ytice evreni”nin disina atip hor gorecegine (ex edito scientiarum caelo, 24
Ocak 1619: AT X 151-2) inandig1 uygulamali konular (perspektif ve istihkam teknikleri)
arasinda varolan karsitlig1 stirdiirmekteydi. Beeckman’'la yaptig1 daha sonraki tartis-
malarda da Descartes onun “matematiko-fizigi"ni (Mathematico-Physica, AT I 164) hor
gormiistii. Descartes’a matematigin “gercek yararr’n1 Beeckman 6gretmis olsa da olmasa
da, Konugma'nin hicbir yerinde ad1 gegmez.’

La Fleche’te matematik felsefe dersinin ikinci yilinda okutulurdu. Baillet'nin
verdigi tarihleri benimsersek, Descartes’in felsefe egitimini 1612 yilinda tamamlamis
olmasi gerekir; buna bagh olarak ta, La Fleche 1612-13 6grenim yili basinda gelmis olan
matematik dalinda uzman 6gretmen Jean Frangois'nin derslerine katilmamis olma-
s1 gerekir.!” Francois (Descartes’in 6liimiinden sonra) uygulamali konulara yoénelik
(gozlem yapma ve hidrografi) olmakla birlikte “y1ldizbilimin bos inanglar’’ni"! gozler
ontine sermeyi de amaglayan aritmetik ve geometri kitaplar1 yayimlamist1. Sabah saat-
lerinde yatakta gergeklestirilen ¢alisma seanslari i¢in Descartes’a “kalin kafali bilim”
kitaplari veren de Jean Frangois olmaly; bir yandan da, Descartest “bos inan ve diizme-
ce bilgilerle dolu olan kitaplar” konusunda uyariyordu (AT VI 5-6). Her seyin 6tesinde,
olagandis1 yetilerinin farkinda oldugu icin, Descartes® matematik 6gretmeni olacak
gelecegin Cizvitlerine verdigi yiiksek matematik derslerini izlemeye ¢agirdi. Boyle bir
istek duymayan Descartes ise, yetenekleri konusunda o zamanlar verilmis olan yargiy1
soyle animsiyordu: “Bagkalarinin beni nasil yargiladigini 6grendim; ogrenci arkadas-
larimdan pek ¢ogunun benim 6gretmenlerimin yerini alacagi daha simdiden kesinles-
misse de, beni onlardan hi¢ mi hi¢ asag1 gormediklerini anladim” (AT VI 5: CSM 1 113).

Felsefe programinin tgiincii yilinda okutulan, ¢oklukla da ¢ok daha edebi bir
temele sahip bagka bir 6gretmene birakilan ahlak felsefesi dersinde de Descartes Sto-
acilik karsit1 bir yonelis yasadi (o zamanlar i¢in iyiden iyiye sik¢a karsilasilan bir seydi
bu); cok daha sonralar1 “duyarsizlik” (Stoaci bir erdem olan apatheia), “kibir”, “caresiz-
lik” (6rnegin Cato'nun intihari) ve “cinayet”i (babanin dldiirtilmesi: Brutus drnegi) sug-
lamasinin temelinde iste bu yatar. (AT VI 8: CSM I 114). Dinbilim konusundaki son ders
ise 0zel bir istek, 6zel bir yakinlik duyanlara ayrilmisti. Descartes cennetin en bilgisiz
kisilerce de elde edilebilecegine inanirdi (AT VI 6); daha sonralar1 akil ile inanc1 6zenli
bicimde birbirinden ayirds, dyle ki dlimstizligii eksiksiz bicimde tanimlayabilmek igin
inancin gerekli oldugunu kabul ettiginde ya da kudas ayinin (ekmekle sarabin Isanin
etiyle kanina doniismesi-Cn.) gesitli yanlarini tartisirken (bir yandan da burda “gizem-
ler”in ise karistig1 konusunda israr eder) usa basvurdugunda bile inang ve akil ayirimi-
n1 koyar. (Mesland’a yazdig1 mektup, 9 subat 1645).

i@te, akil ile inanc1 birbirinden ayirdig: i¢in Descartes, tiim skolastik “felsefeyi”
de , “ilkeleri” buna dayanan bilimleri de bir kenara atabildi (AT VI 8-9). Bu felsefenin
savunulmasi i¢in One siiriilen her seyle Konugma'da agir bicimde alay eder: “Bu felsefe
bize karsimiza ¢ikan her konuda akla yatkin bicimde konusma ve de en bilgisiz kisi-
lerin hayranligini kazanma olanag1 verir” (AT VI 6). Yalnizca olasi her seyi “nerdeyse
? Beeckman Journal tenu par Isaac Beeckman de 1604 a 1634 (Isaac Beeckman tarafindan 1604-1634 yillar1 arasinda tutulmus Giince) bas-

ikl yapitinda, geng Descartes’n Cizvitlerle iyi bir matematik 6grenimi aldigindan, ama bu 6grenimi fizikle birlestirecek kimseyi
bulamadigindan s6z eder (AT X 52). Bu konuyla ilgi daha ¢ok bilgi icin, “Du doute vécu au doute supréme” adli yazima bagvuru-
0 rIl)l::cartes Felsefenin Ilkeleri adl1 yapitinin bir niishasii “eski 6gretmeni, R.P.F.'ye” géndermisti (Bourdin’e mektup, Ekim 1644: AT

1V 144).
! Bkz. Gilson, Commentary, s.120, 126, 129.
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kusursuzca yanlis” olarak her yadsiyist (abartili kuskuya giden yolu hazirlayan bir
deyistir bu); Regulae'nin Kural 2’sini yankilar gibidir; bu kural, matematik yoldan yapi-
lan tanitlamalarin kesinligi ile ancak yetkili kisilere basvurarak ¢oziime kavusturulabi-
len tartismalari karsi karsiya koyar. Iste bu son anilan yordam temelinde olusturulmus
kanilar bastan asag1 yanlis olabilir (AT X 362). Bununla birlikte, Cizvitlerin verdigi
eksiksiz felsefe egitiminin degerini kabul etmisti Descartes (12 Eyliil 1638 tarihli mek-
tup: AT II 378); 1637 yilinda, Konugma ve Denemeler yayimlandiginda, hemen (14 Hazi-
ran’da) bu kitaplardan birer taneyi, kendisi kadar seyle ugrasmayan oteki arkadagslarina

(Vatier, Fournier, Mesland) iletilmek tizere, Peder Etienne Noél'e gondermisti. O tarihte

Noél La Fleche’in miidiiriiydii.

Konusma adli yapitinda Descartes yalniz felsefeyi degil, “hukuk ve tip bilimle-
ri”ni de (AT VI 6 ) ele alir. Bu yapitinda, bir doktor oglu olan babasinin meclis danis-
manligina yiikselme “serefi’ni baseden “zenginleri” animsar. Ama, burdan kalkip ta
Adam’in yaptig gibi (AT XII 39) bu iki konuda egitime baslamak amaciyla La Fleche'te
kalacag siireyi daha da uzatmis olabilecegini ya da bu iki konuyla zaten daha Poiti-
ers'deyken (AT XII 40) ilgilenmeye baglamis oldugunu varsaymak gerekmez.”? Tlk var-
sayimi1 bir kenara atan Gilson ikincisiniyse “son derece yerinde” bulur®; hatta, Descar-
tesin Poitiers’de gegirdigi siireyi bir yila indirgeyen, Sirven bile , “Descartes'in hukuk
ogrenimine bazi tip derslerini eklemis oldugunu varsaymak dogaldir”** demektedir.
Ama, Descartes 1618 yilinda Beeckman’la karsilastiginda (Beeckman tip doktorasini
daha yeni almist1) tartisma konularindan birinin de tip olmasi dogald1. Descartes ana-
tomi 6grenmeye ise ancak 1629 yilinda koyulmustu; bu alana tam anlamiyla ilgi duy-
maya baslamasinin temelinde, (bilimin en yararli becerilerinden ya da felsefe agacini
dallarindan biri de tiptir), (Konusma, Bolim IV: AT VI 62; Ilkeler’in Fransizca basimina
6nsoz: AT IXB 14 : CSM I 186) bilimin temellendirilmesini saglama alma amaci yatiyor-
du. Descartesin tip alanina 1610’larin sonlarinda ilgi duymaya basladigini 6ne siiren
Baillet’yi kabul edip pesinden gidersek, Descartes'in gizli bir Rose-Croix mezhebi iiyesi
oldugu yolundaki o eski iftiray1 yeniden yasatmis oluruz; gene de, “edinmeye degecek
herhangi bir yeni bilgiye sahip olup olmadiklarini” gérmek i¢in, daha 1619'larda Rose-
Croix’cilarla tanismak istemigse de, onlara iliskin hicbir sey bilmedigini ileri siirer.”®

Baillet'nin 1612 ile 1617 yillar1 arasindaki stireyi doldurmak igin uydurdugu olay-
lar ise iyiden iyiye bostur. Baillet Descartes’in bu tarihlerde, optik konusunda uzman
bir kisi olan Mydorge ve Mersenne’le birlikte calismalar stirdiirmiis olabilecegi Paris’te
bulundugunu sdyler; oysa bu olay Descartes'in 1625 yilinda Italya'dan geri déniisiin-
den sonra ya da belki de 1623 yilinda hentiz yola ¢itkmadan kisa bir siire 6nce olmustu.
Descartes'in optik konusuyla ne zaman ilgilenmeye bagsladigini kesin olarak bilmi-
yorsak da, gen¢ adami arastirmalarini kesintiye ugratacak herkesi kendinden uzakta
tuutacak kadar kendini bilime adamuis biri olarak betimleyen Baillet'nin yanlis seyler
soyledigine hi¢ kusku yok."

2 AT 1 382-3. Yorumcular Descartes’in La Fleche’te oldugu zamanlar icin Baillet tarafindan verilen erken tarihlere aldanip bir yan-
Iislar batagma saplanmuglar. Descartes’in yazismalarinin Adam-Milhaud tarafindan yapilmis olan basiminda, 14 Temmuz 1637
tarihli mektubu Fournet'ye gonderildigi belirtilmistir (cilt I, s. 19) Kendinden bir iistteki sinifa felsefe dersleri veren Fournet'yi
Descartes okulun son ti¢ sinifindaki 6grenciler icin, gesitli konularda yapilan tartismalarda tanimusty; 6yle goriintiyor ki, Fournet
Konugma’ya higbir tepki dile getirmemisti. (Konugmalar Plemp yoluyla iletilmisti kendisine: 15 Eyliil 1637 tarihli mektup: AT I
399); 1638 yil1 baslarinda da 6ldii.

13 Gilson, Commentary, s. 119.

1 Sirven, s. 52.

15 Bkz. Baillet, Vie I 87, 91; AT X 193, 196. Descartes'in Rose-Croix tiyelerine iliskin tavri konusunda, Bkz. Gouhier, Les Premiéres
Pensées de Descartes, s. 150-7.

'¢ Bkz. Baillet, Vie I 38. Bkz. Vie I 154. Baillet'ye gore, askerlikten cok bilim gekmekteydi Descartes’s; babasi orduya katilmamasini
istiyordu; “Biiyiik bir savasci olmaya hig niyeti yoktu Descartes'm” (Vie I41)
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SEYAHATLER, ASKERLIiK HizMETi, ILK DONEM FELSEFESI
Baillet Descartesn neden Kraliyet Ordusu saflarinda degil de, Prince Maurice

de Nassau'nun giicleri safinda hizmet vermeyi sectigini inceden inceye agiklar (Vie I

39-40). Benimsedigi genel ¢izgi, Descartesn “yalnizca insanlarin torelerini inceleyebil-

mek i¢in asker oldugu”dur (Vie I 41). Bu goriisiinii desteklemek i¢in de Baillet, Descar-

tes'in “askerlik meslegini mesleklerin en soylusu kabul edenlerden”, ama “bir filozof
olarak” kendisinin “pekgok geng tarafindan, giiniimiizde sagladig: avarelik ve yetkiler
nedeniyle secildigi i¢in, askerlige saygin, serefli meslekler arasinda yer veremeyece-
gi"nden (AT V 557) soz ettigi cok daha ilerki yillarda kaleme alinmis bir mektuba gon-
derme yapar. Descartes'in askerlikten boyle soz etmesinin nedeni, belki de bu konuda
¢ok kisa siirede diis kirikligina kapilmus, tstelik ilk baslardaki coskusu nedeniyle ¢ok
daha agir bir diiskiriklig1 yasamis olmasidir belki de. 10 Kasim 1618 tarihinde Beeck-
man’la karsilastiginda, ona kendisini avarelikten ¢ekip kurtardigi ve pariltili diislerle

kamasmis aklini ciddi diistincelere ¢ektigi igin tesekkiir etmisti (23 Nisan 1619: AT X

162-3). O giinlerde Descartes Flemenk dilini 6grenmeye baslamisti, (AT X 152) , ama

Beeckman’la Latince konusmus olmali. Kaleme aldig1 Giince’sinde Beeckman ilk basta

“Poitou’lu” dan , sonra “Poitou’lu René”den, en son olarak da “René Descartes”tan soz eder

- kimi zaman da “du Perron” ekini kullanir (Descartes’a annesinden miras kalmis biiytik

bir ciftligin adiydi bu; Italya seyahatine gtkmadan énce Descartes bu ciftligi satmistr).”

Beeckman Descartes’a bilimsel konularda aklina gelen diisiinceleri yazmast igin,
parsomen ciltli kii¢iik bir not defteri, yani “kayit defteri” vermis olmals; Giince’sinde
yaptig1 da buydu Beeckman’in. Bu diistincelere yer veren boliim “Parnassus” adini tasi-
yordu. Daha sonralar1 Leibniz “Praembula” (“Baslangi¢ diisiinceleri”) adin1 tasiyan baska
baska boliimlerden alinmis baska diistincelerle birlikte bu notlardan bazilarin1 da kop-
ya etmisti.”® Descartes oldiikten sonra Stockholm’de bulunan dokiim (AT X 8) ile Bail-
let'nin yaptig1 yorumlara (Vie I 51) dayanarak , “Tanr1 korkusu erdemin baslangicidir”
soziiniin “Praembula” basligindan sonra geldigini biliyoruz. Bilgililer diinyas: sahnesine
girmeye hazirlanan Descartes siradan bir asker gibi “maskeli” olarak (larvatus prodeo)
ilerler.” Tlk basta yer alan kimi kisisel diisiincelerden sonra gelen Experimenta adli
boliim, 6zellikle de tutkular konusunda olmak tizere, cok sayida somut gozlemi bir ara-
ya getirir.?® Bunu Kasim 1619'da goriilen iinli diise yapilan bir génderme izler. Konus-
ma’'dan bildigimiz kadariyla Descartes “Imparator’'un tag giyme torenine “ katilmisty

(Boliim II: AT VI I), sonra da “sobayla 1sinan bir odaya kapanip” (Bolim II: AT VI I)

distincelere dalabilecegi, “son derece rahat” bir yerde kalmist1.? 1692 yilinda yayimlan-

17 “Kayit defteri”nin “Parnassus” isimli ilk boliimiinde Beeckman’in kendisine yonelttigi gesitli sorunlardan s6z eder (Bkz. Beeck-
man’a gonderilmis 24 Ocak ve 26 Mart 1619 tarihli mektuplar: AT X 153, 154). Daha sonralar1 Beeckman’la patlak veren anlagsmaz-
lik, Beeckman’m Compendium Musicae’den almmus cesitli 6nermeleri sanki kendi énermeleriymis gibi Mersennne’e gondermis
olmasindan kaynaklanmusti. Bu konuda Bkz. Buzon'un gevirisi, Descartes, Abrégé de musique, avec présentattion et notes.

' Leibniz'in Paris’te kaleme aldig1 ama tamamlanmadan kalmis olan bu niishay1 ilk kez Foucher de Careil Cogitationes privatae
(“Ozel diistinceler”) baghgiyla yayimlamist1 (Paris, 1859); Leibniz'in 6zgiin elyazmast yitip gitmis oldugu igin, bu bashgmn 6zgiin
elyazmasinda olup olmadigini da bilemeyiz. Leibniz'in elyazmasinda yer almayan uzun alintilar sagladigi i¢in Baillet bu konuda,
(duislerin doktimii de dahil olmak tizere) paha bicilmez bir kaynak olusturmaktadir. Ne var ki, coklukla dogrudan dogruya alintt
yapmak yerine, agimlama yapmaktadir. Boliimlerin dogru sirast igin, Bkz. Gouhier, Premiéres pensées, s. 11-18. Ayn1 konuyla ilgili
olarak Bkz. Rodis-Lewis, “Le Premier Registrede Descartes”.

¥ S6z konusu yorum igin Bkz. Gouhier, Premieres pensées ve La Pensée Religieuse de Descartes.

? Bu bolimde biiytik olasilikla bir deniz maceras: da anlatiliyordu (Leibniz’in niishasinda yoktur) . (Baillet bu 6ykiiyt tictinct bir

sahusin agzindan aktarir, Vie I 102f): Baz1 denizcilerin kendisini éldiirmeyi tasarladigini sanan Descartes, kilicini gekip, “cesaret
gosterisinin bu agagilik ruhlar1 nasil etkileyebildigi”ni gostermisti (AT X 190). Baillet bu 6ykiiniin tarihi olarak 1621 yilin1 gosterir;
gene de Bkz. AT XII 62, burada 1619 tarihi 6nerilmektedir.

2! Descartes daha Mart aymin sonunda karar vermisti Almanya’ya gitmeye, savas kaginilmaz gortiniiyordu (AT X 151). Bu konuyla
ilgili olarak Adam tarafindan yapilmis daha baska yorumlar i¢in Bkz. AT X 167 ve XII 62. 1619 yilinda Frankfurt'ta Descartes’mn
da hazir bulundugu imparator'un tag giyme toreni 20 Temmuz ile 9 Eyliil arasinda gerceklesmisti (AT XII 47). Pismis toprak-
tan yapilmis bir sobayla 1sitilan odaya poéle (soba) denirdi; mutfakta, bir bolme duvarmin arkasinda yer alan bu sobaya komitir
atildiginda, Oteki taraftan gortilemezdi higbir sey, iste bu nedenle de Descartes'in diislerle dolu olarak gecen o tinlii gecesi boy-
unca gordiikleri, sobadan atlayan “kivilcimlar” ya da “simsekler” olamazdi.
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mis olan Vie de Descartes adl1 yapitinin 6zet boliimiinde Baillet, kaynak belirtmeksizin,

Descartesin s6z konusu kis aylarinda Neuburg’a (Tuna kiyisinda) ¢ekilip kapandigin

yazar; burasi, Bavyera diikaligina dost, bagimsiz kiigiik bir prenslikti, hiikiimdariysa

yeni Imparatordu.?

Descartes diledigi rahatlig elde eder etmez, Mekanik ve Geometri'yi bitirecegi s6z-
ni vermisti Beeckman’a; zaten bunlarin “gercek sahibi” olarak da Beeckman kabul
etmekteydi (23 Nisan: AT X 162). 10-11 Kasim 1619 gecesi yasadig: diisler 6ncesinde Des-
cartesin igini “cogkuyla” dolduran “harika bulusu” yeniden kurdugumuzda, geometri
ile geometrinin matematige uygulanmasinin bu noktada en 6nemli gorevi tistlenmis
oldugunu soyleyebiliyoruz. Daha 26 Mart 1619'da bile (AT X 158) Descartes, denklem-
leri egrilerle gosterme teknigine yol agacak cesitli sorunlar iistiinde ¢alisiyordu, 6yle ki
bundan sonra “Geometri alaninda hemen hemen bulunacak baska hi¢bir sey kalmamais
oluyordu”. Ne olursa olsun, tek bir kisinin (nec unius) giiciiyle karsilastirildiginda ugsuz
bucaksiz bir isti bu. Béylesine inanilmasi gii¢, tutku dolu amacini anlatirken, Descar-
tes soyle diyordu: “Bu bilimin karmakarisik boslugu icinde dyle bir 151k gordiim ki, bu
sayede en koyu karanlig1 dagitabilecegimi diisiindiim.” Chanut'nun Descartes'in mezar
tasina distiigi su dizeler, yillar 6nce yapilmus itirafi yankilar gibidir: Geng adam (ado-
lescens) “orduya katilacakken / dingin kis aylarinda/ doganin gizleri ile mathesis’in
yasalarini bir araya getirdi / ve tek bir anahtarla her ikisinin gizlerini de / agmaya yel-
tendi” (AT XII 391). O firtinal1 10-11 Kasim gecesinden 6nceki “cosku” buydu iste.?

Daha sonralari, Baillet'nin Descartes'in “coskusu”nu yanls yorumladig1 yolunda
elestiriler yazmis olan Leibniz’in, 6zgiin metni kopya etmemis olmasi ise ¢ok énemli
bir talihsizliktir.* Baillet'nin verdigi metin, Descartes'in 6zgiin Latince metninin dog-
ru bir gevirisi olmaktan son derece uzaktir. Kaleme aldig1 giris boliimii de, Descartesn
yasadig1 seyin, artik hangi yolu izlemesi gerektiginin agiklanmasi oldugunu ne denli
kavrayamadigini dogrulamaktadir. Tlk basta okulda edinilmis, sonra da Paris’e ilk
gidisi sirasinda yasadigi “kabuguna cekilip diistinceye daldig1” (uydurma) giinler-
de iyice pekisen “Onceden tasarlanmis kanilardan kendini kurtarma kararr’ndan s6z
eder. Descartes'1n “kendi kendinden kagip kurtarmak”taki giigliigiinden, gercek askiyla
(“tiim yasami1 boyunca pesinde oldugu tek sey buydu”) ordan oraya siiriiklendiginden
dem vurur ve su sonucu cikarir: “Oylesine yorulup bitkin diistii ki, tutkunun atesi sar-
d1 aklini, esin dolu bir cosku yasar oldu, bitmis titkenmis akli tutsag1 oldu bunun, dis-
lere ve goriimlere kaptirdi kendini” (Vie I 80: AT X 181).

Gergekte bu “gortimler” uyurken goriilen siradan diislerdi (ilki, “hayaletler”le
dolu bir karabasanla baslamis olsa da fark etmez). Yazdigim L'Oeuvre de Descartes® isim-
li yapitta, bir yabancinin sundugu “kavun”un “dertop edilmis” diinyay1 simgeledigi
Onerisini getirmistim; ¢cok daha ilerki yillarda Chanut’ye s6z edecegi bir anlayistir bu (1
Subat 1647: AT IV 609). Bundan birkag satir 6nceyse, bilgi konusunda Tanrilar gibi olma
isteginden, bdylesine taskin bir istekten (Cennet Bahgesi'nde giinah isleme) stz edilmisti.
Descartes “kotii bir ruh”un (malo spiritu) saldirisina ugrar, sonra da sol tarafindan keskin
bir agriyla uyanir.®® Gordiigii, daha dingin olan son diiste ise gesit gesit kitap ortaya gikip
2 Neuburg ad1 AT XII'nin ne birinci ne de ikinci basimlarinda yer almaz.

# Bkz. Rodis-Lewis, “L’alto e il basso e i sogni di Descartes”.

 Leibniz, Die philosophischen Schriften, yayimcist Gerhard, cilt IV, s. 315.

2 Rodis-Lewis, L'Oeuvre de Descartes, s. 51-52 ; s. 451- 3 notlar.

% Baillet burda Latince alint1 yaparsa da, sonra “kotii ruh”tan dem vurur: Diisiinceler'deki “kotii seytan” deyisi gelir aklimiza. Sunu
da unutmamak gerekir ki, “kotii seytan” deyisi ¢ok daha sonralar1 cikar ortaya. Baillet, isledigi “biiytik giinah”igin (6yle ki bu,
daha da belirsiz psikanalitik yorumlara yol agmist1) Descartes'in tévbekarligindan séz ederken gergek papazca kaygilarini da agi-
ga vurur. Descartes’mn odasinda gordiigti “simsekler” (disten ¢ok birer sanri tirtintiydii bunlar) konusundaysa Baillet, bunlarm ilk

basta yildirim sanilip korku saldigini (kendilerini, Tanrilara benzemek isteyenlere gosteren simsekler gibi), ancak daha sonralar:
(iglincti dusten sonra) gergek ruhunun 1181 diye yorumlandiklarmi soyler.
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yok olur. Tlk gordiigii kitap bir Encyclopedia’dir (bilimlerin birbirlerine bagli oldugu
konusunda Peder Poisson tarafindan alintilanmuis bir parcada geger (AT X 225) ve Baillet
tarafindan yanlis olarak “Sozliik” diye ¢evrilmistir); bu kitap yok olduktan sonra, Latin
ozanlarin siirlerini bir araya getiren bir Antoloji ¢ikar ortaya, Ausonius'un “Yasamimda
hangi yolu izlemeliyim?” dizesiyle baslayan siirinin yazili oldugu sayfa agiktir. Bu konu-
ya Konugma’da yapilan biricik gonderme (yalnizlik i¢cinde gegirdigi kis aylarini anlattig1
boliimden hemen 6nce) Descartesn “bir giin..izlemesi gereken yollar1 segmeye karar
verdim” dedigi yerdir (AT VI 10). Bu diisiince, yapitin daha ilerki sayfalarinda, Bolim
III sonunda yer alan ahlak derslerinde yeniden ortaya cikar: “Tiim yasamimi, aklimi
egitmeye ve dogruyu 6grenme yolunda elimden geldigince uzaklara dogru yol alma-
ya adamaktan...daha baska hi¢bir sey yapamayacagimi distindiim.” (AT VI 27: CSM 1
124). Sonu olmayan yetkin, sonu olmayan eksiksiz bilgiye yalniz Tanr1 sahiptir; insanin
“ansiklopedisi” gesitli bilimleri birbirine baglayarak ilerlemek zorundadir (AT X 225).

Gordigii son diisiin sonundaysa (Descartes hentiz yar1 uyanik yar: uykudayken
yorumlamaya koyulur bu diisii) ansiklopedi yeniden gosterir kendini, tamamlanmamis
durumdadir: Bilimlerin nasil isledigini 6grenmeden, insan yavas yavas ilerlemelidir.
Elizabeth’e gonderdigi son mektubunda Descartes amacinin, “bu yasamdaki baglica
malim olan gercegin pesinden ilerlemek” (9 Ekim 1649: AT V 430) oldugunu agiklar.
Konugma’dan anlasildig1 kadariyla Descartes yontemini gelistirmeye kabuguna cekil-
digi kis aylarinda baslamist;; Boliim III'iin sonundaysa bu yontemden, gercege dogru
simdiye kadarki ilerleyisinin vardig1 nokta olarak s6z edilmektedir (AT VI 27); ama
dort 6zl s6z bigiminde derlenip toplanmast hi¢ kuskusuz ¢ok daha ilerki bir déoneme
aittir?” Descartes'in diislerle bogusarak ge¢irdigi o geceden kisa bir siire sonra yazdigi
“inceleme”nin ele aldig1 konu da bilinemez. “Paskalya’dan 6nce” bitirilecegi vaadi veril-
digi i¢in Baillet 23 subat (1620) tarihini verir (Vie I 86) ve Bakire Meryem’e siikranlarini
bildirmek tizere Loretto’ya gitme andindan sz eder.?® Ama, Cogitationes Privatae'nin
yayimcisi olan Foucher de Careil 23 Eyliil tarihini verir ve sozii edilen iki vaadi birbi-
rinden ayirmaz. Son olarak verilen tarih daha gergek goriiniiyor: Descartes kis mevsimi
tam olarak gegip gittikten sonra seyahatlerine bagladigini soyler (AT VI 28); Neuburg'ta
gecirdigi kis aylarindan sonra 1620 baharinda nereye gittigini bilmiyoruz. Baillet'nin
onerdigi gibi (Vie I 99) asker iiniformasini “pasaport olarak” mi kulland: yoksa?? Borel,
Descartes'in Beyaz Dag carpismasina katildigini soyler; Lipstorp bu oneriyi benimse-
mez; boylece, Descartes Katolik ordusunun kazandig zafere katilmamis olur, dyle ki bu
savas sonunda Prenses Elizabeth’in babasi Bohemya tahtindan diismiistii. Buna karsilik,
Baillet Borel'in uydurduklarina saldirir ve Descartesin Prag’da Tycho Brahenin aygit-
larin1 gormiis olamayacagini, ¢iinkii o tarihte bu aygitlarin artik Prag’da bulunmadik-
larin soyler (Vie I 74). Ama, Descartes'in Pressburg’a ve Neuhausel kusatmasina kadar
Imparator'un ordusunu izledigini sdyler - “ bu dyle amansiz bir macerayd1 ki, tanik
olup yasadiklar1 karsisinda ordu yasantisindan tiimiiyle sogumustu” (Vie I197).

Bu yar1 karanlik donemleri gegersek, 23 Eyliil 1620 giinti Descartes'in 1619 yilinda
gordiigii diisler igin siikranlarini bildirmek amaciyla Kasim ay1 bitmeden Loretto’yu
ziyaret etme vaadinde bulundugunu goriiriiz. Descartes o siralar kaleme almakta oldu-
gu “incelemeyi” de 1621 yili Paskalya’sindan once bitirmeyi tasarlamisti, boylece daha

¥ Sirven, Les années d'apprentissage de Descartes, s. 169f.

» Baillet'ye gore, diislerle gecen gecenin sabahinda Descartes Loretto’daki Bakire Meryem tiirbesine gidip haci olma adaginda
bulunmus, “Kasim ay1 bitmeden de” italya’ya gitmek iizere yola cikmusti. Ne var ki, Descartes'm kis aylarinda Alp daglarim
agmay1 tasarlamis olmasi pek inanilasi degil.

» Descartes'in askerlik deneyimi konusunda, Bkz. ¢arpisirken yaralandigin sanan bir askerle karsilasmas: (Le Monde, bolim I: AT
XI 6: CSM 186). Barisin dogusu isimli bale yapit1 savagin dehget veren yanlarini betimler.
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baska seyahatlere ¢ikacak zamani da olacakt1. Gene de biitiin bunlar, ilk not defterlerin-
de degindigi, Kasim 1620 tarihli “bulus”a 1s1k tutmaz. Descartesin kabuguna cekildigi
bir onceki kis aylar1 kadar dinginlik sunabilen (8 Kasim giinii Beyaz Dag carpismasi-
nin yasandigl, hemen pesinden de tam bir hafta boyunca her yanin talan edildigi Prag
bunun disinda kalir kuskusuz) bir yerde yapilmis olmali bu “bulus”. Ote yandan, séz
konusu “bulus”un Descartes'in o siralarda tistiinde ¢alistig1 incelemeyle de bagintili
olmasi diisiintilmiisti herhalde. Buna verilebilecek karsilik, ad1 gecen incelemenin cebir
iistiine oldugu ve ulastig1 kimi sonuclar ¢ok daha eksiksiz bir biitlin sunan Geometri
adindaki bagka bir yapita katildiktan sonra elyazmasinin yok edildigidir. Yoneltebile-
cegimiz baska bir soru da Descartes'in Regulae adli yapitin1 yazmaya (bitirilmemis bir
yapittir bu) ne zaman baslamis oldugudur; Descartesn, “insan aklinin bilgi edinmek
i¢in upuygun oldugu her gercegi sorgulama”y1 (AT X 395) amaglayan bu yapit {istiinde
1628 yilinda Hollanda'ya gitmeden 6nceye kadar ¢alistig1 kesindir. Tiim ayrintilar1 sapta-
maya ¢alismak cok ileri gitmekse de, yapitta ele alinan kimi sorusturma konularinin ¢ok
daha erken bir dénemde giindeme getirildigi kesindir.* “Gergegi arama”ya gonderme
yapan baslik disinda, Descartesn Kasim 1619'da yasadig1 “coskulu” durumda goriir gibi
oldugu bilimlerin birlestirilmesi tilkiisiinii yansittig1 soylenebilecek pekg¢ok 6ge daha
bulabiliriz. Chanut tarafindan kaleme alinmis olan mezartasi yazisinda adi gegen Mat-
hesis de bdylesine 6nemli bir noktayd iste.* Verilen ilk kural da, “sagduyu”nun® dogal
1s1g1n1 kullanan basit bir sorusturmaci tarafindan bir araya getirilen bilimler konusun-
da Descartes'in ilk baslardaki diisiincelerine denk diiser. Dahasi, Tanr1'y1 andiran bir
durumda olmaya hi¢ mi hig istek duymayan, Regulae kesinlikle “insanca” bir sey olarak
tanimlar sapienta’y1 (hem erdem hem de bilim anlamina gelir sapienta). (AT X 359-61)*
Baillet, giintimiize kadar ulasmadan yitip gitmis yapitlar arasinda kiiglik bir
Eskrim Incelemesi'nden de soz eder; “askerlik konular1”yla ilgilenen (Vie I 35) geng
adamin, Paris’e dogru yola ¢ikmadan 6nce, Descartesn La Fleche’teki son yili (yanlis
olarak 1612 tarihi verilmistir) ertesinde (bagka deyisle, iyiden iyiye erken) yazildigini
sOyler bu yapitin. Descartes’in, silahsiz rakibinin canini bagisladig: diiello icinse , 1621
yil1 sonrasindaki bir donem, yani Descartes'in gercekten de Paris’te oldugu (Vie II 501)*
doénem gosterilir. 1623 yili Mart ay1 ile 1625 Mayis ay1 arasinda Descartes Italya’da seya-
hatteydi; bu seyahat sirasinda nerelere gidildigini ayrintili bicimde anlatir Baillet. (Vie I
117-28). Baillet Descartes'in Galileo’yla “hi¢ goriismedigini” (Mersenne’e gonderilmis 11
Ekim 1638 tarihli mektuptan) bilmektedir; sunu da ekler sozlerine: “Bu karsilasmanin
nasil olup da gergeklesmedigini bilmiyoruz”. (Vie I 123) Descartes'in en bastaki niyetine
uyup Loretto’ya gidip gitmedigini bilemeyiz. Ne var ki, kentin her yanindaki ¢esmele-
re ragmen, Roma’da havanin bu denli sicak olmasindan yakinmist: (Balzac’a yazdigi 5
Maysis 1631 tarihli mektup: AT I 204); daha ilerdeki sayfalardaysa, Alp daglar1 yoluyla
geri donerken tanik oldugu bir ¢1g1 anlatmaya koyulur. (Meteoroloji: AT VI 316, 320-1).
Baillet'nin ileri siirdiigii gibi, Descartes “diinyaya iliskin belirli bir deneyim edin-
me” yolundaki isteginden, kendisine Fransiz elgisiyle birlikte Istanbul’a gitmesi cagri-
sinda bulunuldugu 1630 yilinda vazge¢misti (Mersenne’e yazilmis 4 Kasim tarihli mek-

% Bkz. Weber, La Constitution du texte des Regulae.

' Kural IV'te yer alan mathesis (universalis) teriminin “matematik” olarak cevrilmesi de sorular uyandirmist1 (AT X 378). Marion
Ozgiin terime bagh kalir: Bkz. Regles utiles et claires pour la direction de I'esprit yapitinin Marion tarafindan hazirlanmis basimy, s. 15
ve dipnot 31.

2 Bona mens; Bkz. Konugma’da gecen sagduyu, akil ile 6zdeslenmistir.

* Studium Bonae Mentis isimli incelemeyle karsilastirin; bu yapittan yapilmug kimi alintilar Baillet'de de gortiliir (AT X 191f); Descar-
tes'in Paris’e donmesinden sonra, yani biraz daha ilerki bir tarihte yazilmist1 belki de.

* Adam bu olay1 1628 yilina tarihler (AT X 536). 1630 yilinda Descartes galismalarini “silah kullanmaktan daha baska bir seylere
dogru” yoneltmis oldugunu soyler (Mersenne araciligiyla Gibieuf'e, 4 Kasim 1630: AT 1174).
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tup: AT I 173-4). Mersenne’in dost ¢evresine ne zaman girdigini tam olarak bilmiyorsak
da® Italya seyahatinden déndiigiinde kisa siirede iyice taninmisti. Baillet'ye bakilirsa,
Descartes 1626 yilinda Baconin oliimii nedeniyle derin bicimde sarsilmists; yasamoy-
kiisiiniin daha 6nceki boliimlerinde, “sansoliye Bacon yeni bir felsefenin temellerini
atmist1 zaten”, der ve Clavius, Viete, Tycho Brahe, Kepler, Stevin ile “yeni yeni ortaya
¢ikan Galileo”yu anar (Vie I 10, 11). Regulae’de Bacon'in (ve de Kepler’in) yankilar:
bulunabilir®; Descartes da “Bacon’dan alinmis” (tiré de Verulamio; Mersenne’e yazil-
mis Ocak 1630 tarihli mektup: AT I 109) niteliklerin dokiimii yaptig1 gibi, birok yer-
de de Baconn yontemine deginir. (AT I 195, 251). Descartes bagka yazarlarin ismini
yapitlarinda pek az anarsa da, Gilbert’in miknatishik konusundaki yapitina gonder-
me yapar (Regulae AT X 431; Gilbert'in De Magnete adl1 yapit1 1600 yilinda Londra’da
yayimlanmuistr). Kural VIII'de tartisilan kirinimla ilgili ¢alismalar konusunda Leibniz,
Descartes’1 elde ettigi sonuglar1 Snell’in (bu bilimadami da ayni dénemde yapmisti
buluslarini) ¢calismalarinin sonuglarindan almis olmakla suglamuisti sik sik. Descartesin
8 Ekim 1628de Dordrecht’te ziyaret ettigi Beeckman, Descartes'in bir hiperbol sayesin-
de kirinim agisin1 daha 6nceden zaten tanimlamis olduguna taniklik eder (AT X 335-7).

Bu arada, Beeckman'in Giince’si sayesinde Baillet'nin bagka bir yanlisin1 daha orta-
ya ¢ikarabiliyoruz. Baillet Descartes'n La Rochelle’de 3 Ekim 1628 tarihinde uygulanan
ateskes kararindan sonra Ingiliz filosunu ziyaret ettigini, Kastm ayinda da Paris’e geri
dontip, Papalik temsilcisi konutunda, Kardinal Bérulleiin de katildig: bir toplantida
¢ok onemli bir etki uyandirdigini aktarir. Kardinal Descartes’la bagbasa goriisiip, “on-
dan vicdani bir gorev olarak tiim yasamini felsefe incelemelerine adamasini istemigti”
(Vie I 166). Descartes ile Bérulle’iin hangi tarihte goriistiikleri kadar Descartesn La
Rochelle kusatmasina katildig1 (ya da orda bulundugu) tarih de yasaméykiisii yazarla-
rinin verdigi celiskili bilgiler nedeniyle karanlikta kalacaktir. Borel kendisine bu bilgiyi
veren Villebressieu'niin, istihkam sanatinin doruk noktasina ulasmis oldugu La Roc-
helle’e Descartes’la birlikte gittigini aktardigindan s6z etmisti. Bu miithendisin 1628 y1il1
yaz aylarinda La Rochelle’e yaptig1 kendi ziyaretini dylesine coskuyla anlatiyordu ki,
belki de Borel Descartest kusatmaya gondermekten alamadi kendini; ne var ki, Beeck-
man'in Giince’sinden Descartes’in 1628 yili sonbahar aylarindan baslayarak Hollanda’da
bulundugunu, bu nedenle de La Rochelle kusatmasina katilmis olamayacagini 6greni-
yoruz. (Bkz. AT XII 99).

Descartes daha once ad1 gegen Villebressieu'ye, 1631 yaz aylarinda yazdig1 bir mek-
tupta, Papa'nin temsilcisine ait konuttaki toplantidan s6z eder; bu mektupta “herhangi
baska birininkinden ¢ok daha dogal ve daha iyi temellendirilmis” ilkelerden kalkarak
“iyi akil yiirtitme” gticli betimlenmektedir (AT I 213). Tipk1 Konugma Boliim III'iin sonu
gibi, bu mektubun sonug boliimii de dostlarinin kendini tiimiiyle “alisilageldigince
uygulanandan daha kesin bir felsefenin temellerini olusturmaya” (Bkz. AT VI 30) ada-
masi gerektigi yolunda israr ettiklerini belirtir. Kugskuculugu yadsiyan ¥ ve “anakayay1
kazmaktan” (AT VI 29) s6z eden Descartes, Bérulle’le bulustuktan sonra “bagkalarinin
kesin goziiyle baktig1 pek¢ok seyden kusku duymasina yol acan nedenlerin” (AT VI 30)

% Mersenne kendisiyle yazisanlar arasindan “bizim des Chartes'imiz”, “o usta yoéntemi”, “buluslar” ve “kirmimu agiklama yolu”
konusunda daha fazla seyler 6grenmek isteyen birine “yetkin bir matematik¢i”den dem vurur. Bkz. Mersenne, Yazigmalar, cilt I,
s. 418, 420, 429.

% Bacon’la kurulabilecek sayisiz kosut diisiinceyle ilgili olarak, Regulae’'nin Marion tarafindan yapilmis basiminda yer alan dizinlere
bakiniz (not 31 ve sonrasi).

77 “Bir tek kusku duymus olmak igin kusku duyanlar” (Konugma Boliim III: AT VI 29). Montaigne’in kendini “diinyanin biiyiik
kitabi”na dayanarak smama yolundaki istegini izleyen Descartes, insanlarin torelerine bakip “giiven uyandiracak hicbir sey
olmadig1” sonucuna ulagir. (AT VI 10).
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pesine diiser: Bu nedenler, kurdugu yeni metafizik ¢ercevesinde Tanr1 s6ziine baglan-
mis olan matematigi de kapsamaktadir. Peki, ama bu (¢ok daha koktenci) tasariy1 ne
zaman olusturdu ki? Ttalya doniisiinde (1625 yili Nisan ayinda) eski komutan1 Mauri-
ce de Nassaunun son sozleri kendisine aktarilmis olmali : Kendisine neye inandig1
soruldugunda Maurice de Nassau'nun yanit1 “Iki kere ikinin dort ettigine inanirim”
olmustu.®. Descartes'n daha koktenci metafiziginin kisa bir siire sonra sorgulayacags,
matematigin 6zellikle ayricalikli bir kesinlige sahip oldugu yolundaki savin bir benze-
ri Regulae’de de ¢ikar karsimiza. Baillet 1628 yaz aylarinda “Descartesin Tanrr'yla ilgili
konularda bir seyler kaleme almak istedigini” soyler (Vie I 157, 170-1). Hollanda’ya yer-
lesmeden 6nce Fransa kirlarinda bir kis daha gecirdi, béylece zaman zaman gerek duy-
dugu kusursuz yalnizlikta toplayabildi tiim dikkatini.* Papalik temsilcisi konutundaki
belirleyici toplant: 6ncesinde, Hollanda'da daha uzun siire kalmak amaciyla planlar
yapmak tizere Beeckman1 gérmeye gitmis olmasi iyice uzaktir olasiliktan. Ne var ki,
s0z konusu goriismenin gerceklestigi tarihi 1628 olarak kabul etmez de, Kasim 1627’ye
tasirsak, Fransa kirlarinda gegirilen kis aylar1 da “Tanrr'yla ilgili konularda” bir seyler
kaleme alma tasarisi da, kisacasi her sey yerli yerine oturmus olur.

HoLLANDA'YA YERLESME: DUNYA, KONUSMA VE DUSUNCELER

Descartes, Tanr1'yla ilgili konularda bir seyler kaleme alma tasarisindan Oratorian
(1564 yilinda Roma’da kurulmus bir dinsel dernek olan “Congragetion of the Oratory”
iiyesi; bu dernek zamanlarini vaaz vermek, giinah ¢ikartmak ve din bilgisi vermekle
geciren, topluluk icinde yasayan ¢agdas papazlardan olusur-¢n.) Gibieuf'e s6z etmis,
o da yapit1 diizeltme sozii vermisti. Descartes 18 Temmuz 1629'da Gibieuf'e s6z konu-
su yapita heniiz baslayamadigini yazmuist1 (AT I 17); ama ertesi y1l bu yapita “Frisia'da...
basladigin1” (Mersenne’e yazilmis 15 Nisan 1630 tarihli mektup: AT I 144) bildirmisti. 26
Nisan 1629'da Franeker (Zuydersee'nin kuzeyinde) Universitesinde calismaya baslad:
René Des Cartes, Frangais, Philosophe (“felsefe” anlayis1 artik hem metafizigi hem de
doganin tiimiiniin agiklanmasini kapsiyordu). 8 Ekim 1629 tarihinden (yani Mersen-
ne’le yeniden iliski kurmasindan once: AT I 23) dnce “iki ay1 askin bir kesinti” disinda,
Hollanda'da gegcirdigi stirenin “ilk dokuz ayida” kendini bu tasariya vermis oldugu-
nu soylemisti. (AT I 144) Beeckman’1 Paris’e geri dondiigiinii sanmasina izin verdi ve
kusursuz bir yalnizligin gizliligine sigind1, sonra da Cogito'nun Tanr1'ya bagimli oldugu
anlayisini olusturdu. Yazmaya baslayabilmek i¢in, kendine gereken kitaplar1 (Fransa’y1
terk ettiginde yaninda yalniz Incil ve Aquinolu Thomas'nin yapitlar1 vardi) bulabilecegi
ticra bir tiniversite secti. Rahatlayip gevsemek amaciyla optik konusundaki arastirmala-
rin1 siirdiirmeye karar verdi; optik ¢alismalarinin en basinda, Franeker’deki matematik
profesorii Metius'un (bir biiyiiteg gelistirmis olan) kardesine danismisti. O donemde
Descartesin kaleme aldig1 ilk mektup Ferrier adli bir zanaatkara yazilmist1 ve Ferrier’-
yi “bir kardes gibi” yasamini paylasmaya c¢agiriyordu (18 Haziran 1629: AT I 14). Fer-
rier uymadi bu ¢agriya, ama Temmuz ayinda Gibieuf’e mektup yazdiginda Descartes
biiyiik olasilikla hala Franeker'deydi. Kisa bir siire sonra da, ayn1 yilin bahar aylarinda
Roma’da giinesin halesinin gozlemlendigini 6grendi; “bedenlerimizden ayr1 olduklarin-
da ruhlarimizin ve Tanr’min varoldugunu (6liimstizliiklerinin nedeni de budur zaten)

* Bu 6ykii Guez de Balzac'in Le Socrate chrétien isimli yapitinda yer alir; s. 255-6; Descartes Balzac’'la cok yakin dosttu. Bu konuyla
ilgili olarak, daha ¢ok bilgi igin benim “Du doute vécu au doute supréme” baslikli yapitima bakimiz, s. 883.

% Bkz. Descartes’in “kiigiik komsular” tarafindan rahatsiz edilmek konusunda Balzac’a yazdigi 5 Mayis 1631 tarihli mektup (AT I
203).
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kanitlamasina olanak veren” metafizik arastirmalarini da terk etti.*” Descartes'in goziin-
de, iki ayr1 toz tiirii, yani diisiince ile yaygin madde arasina getirdigi ayirim, “fizik bili-
minin temellerini” kurmaya yeterliydi. (Mersenne’e yazdig1 mektup, 15 Nisan 1630: AT I
144: CSMK 22).

Bundan kisa bir siire sonra da Descartes, egitilmis kisilerle daha yakin olabilmek
ve ¢ok daha zengin bir deney ve gozlem (kimi gozlemler i¢in, doklarda yabanci tilke-
lerden geri gelen denizcileri sorgulamist) birikimi edinebilmek amaciyla Amsterdam’a
tasind1. Uzun yillar boyunca Amsterdam’da yasadi, “huzur i¢inde” bulunan bir tlke-
nin “nimetleri"nden yararlandi, insanlarin 6l¢iilii davranislarinin zevkini ¢ikards; dyle
ki, bu insanlarin arasinda “sanki en iicra ¢oliin ortasindaymis gibi yalniz ve kabuguna
¢ekilmis birinin yasamini stirdiirebiliyordu™' “Baska hangi iilkede boylesine kusursuz
bir 6zglirliigi tadabilirdi ki?”*? Descartes’in bdyle bir karar vermesinin, Katolik Kilise-
si'nin diisiince 6zglrligiine getirdigi kisitlamalar ile higbir ilgisi yoktu. Mersenne ve
Gassendi Fransa'da yeni fizigi savunmus ve cezaya carptirilmamislardi; oysa Hollan-
dal1 Kalvenciler'in, “Papa yandas1” olmasi ve dnerdigi yeni metafizik sistem nedeniyle
Descartes’a ¢ok daha biiyiik saldirilar diizenlemesi beklenirdi. Descartes tiim yasami
boyunca Roma Katolik Kilisesi'nin gereklerini yerine getiren inangl biri olmustu.*
Donem donem uzunca siireler yalniz basina kalip diisiincelere dalmis olmasina rag-
men, Huygens ve Pollot gibi gercek dostlara da sahipti, onlara yazdig1 bassagligi mek-
tuplarinda, felsefenin inangla tamamlanmasi gerektigini ileri siiriiyordu: “Ne akilda
ne de inangta, serefli bir yasam siirmiis kisilerin, bu yasamdan sonra herhangi bir kotii-
litkkten korkmalarina yol agacak hicbir sey yok .

Katolik ve bir tip adami olan Plemp Descartes’in en basta gelen dostlarindan biriy-
di; Descartes’t anatomiyle de tesrih teknikleriyle de tanistiran odur.*® Giinesin haleleri
konusundaysa Descartes, hi¢ gecikmeksizin, “gokkusaginin renkleri” de i¢inde olmak
lizere, “tim meteorolojiyi sistemli bi¢imde incelemeye” karar vermisti.** Cok uzunca
bir siiredir “doganin tiim goriingiilerini, yani fizigin tim goriingtlerini” sorgulamak-
taydi zaten (13 Kasim 1629: AT 170).# 18 Aralik 1629'da “anatomi konusunda ¢alismaya”
bagladigini (AT I 102) aciklayip, Mersenne’e din ve inanca duyulan istegin “yaratilmis
seylerin kapsam1“na herhangi bir kisitlama getirip getirmedigini sormustu. (AT I 80)

“ Mersenne’e yazilmig 25 Kasim 1630 tarihli mektup (AT I 182). Daha sonralar Diigiinceler de, ayr1 ayri kesimlerde bulunmus olsalar
bile, ayn1 varlikbilimsel sira i¢inde sunulmus olan tipatip ayni sonuglari ele almiglardi. Ama buna dayanarak, kalkip her iki yap1-
tin da ayn1 konuyu isledigini sdyleyemeyiz. (Bkz. Millet, Descartes, sa vie, ses travaux, ses découvertes, s. 203; ve AT XII 129-44); ote
yandan yapitin ilk bi¢iminin (“dogrusu olduk¢a uzun”: Mersenne’e yazilmis Mart 1637 tarihli mektup: AT 1 350) birkag sayfalik
bir sey oldugunu da ileri siiremeyiz.

4 Konugma Bolum III: AT VI 31: CSM 1 126. Hollanda’daki bu baris ortami, Otuz Yil Savaslari’yla gecen “uzun yillarla” ayn1 donem-
de yer almisti. Bkz. Huygens’e 18 Eyliil 1637 tarihli mektup (AT I 396, 582).

“Balzac’a yazilmis 5 Mayis 1631 tarihli mektup (AT I 203-4); bu mektupta Descartes Fransa’da katlandig1 baskilari, sagladig: ilgi
cekici ve rahat ortam icinde, Hollanda’da tadim cikardigi 6zgiirliik ve huzuru karsilagtirir. Bu metinden alinmis olan tiimce,
Descartes’in 1634 yilinda Bat1 Kilisesi'nin tam karsisinda oturdugu (bu evin kesin adresini bir mektup sayesinde 6grenmis bulunu-
yoruz: AT I 229) evin girisine G.Cohen tarafindan yerlestirilmis bir levhada yer almaktadir. 1629 yilinda Descartes Kalverstraat'ta
(Dana caddesi'nde) bir ev secti kendine; boylece tegrih etmek icin kasaplardan taze organ bulur oldu.

% Descartes'in Hollanda’da oturdugu bu konut kadar 6teki konutlarla ilgili olarak da, Bkz. AT XII 103-5, 123-8.

“ Pollot'ya yazilmis Ocak 1641 tarihli mektup (AT III 279); Bkz. Huygens'e yazilmis 10 Ekim 1642 tarihli mektup (AT IIT 796-9).
AT'nin gézden gecirilmis yeni basiminda yer alan bu son metin, aralarinda “Yasami1 en ok sevenlerden biriyim” sozlerinin de
(AT 1 798) bulundugu, Clerselier'nin kesip attig1 6zgiin mektuba da yer vermektedir.

% Descartes bir hastaneye yaptig1 ziyaret sirasinda, bir kolunun kesilmesi gereken, ama kolunun kesildigi kendisine soylenmeyen
geng bir kizin, durumunun farkina varmamis oldugunu gozlemlemisti. (Felsefenin Ilkeleri, Boliim IV, madde 196) Plemp Louva-
in’de ders vermisti; kan dolasimi konusunda Descartes’la gok 6nemli yazismalari olmustu.

“ Mersenne’e yazilmis 8 Ekim 1629 tarihli mektup (AT I 23). ilerde Descartes'in en 6nde gelen kalem arkadast olacak Mersenne’e
yazilmis ilk mektuptur bu.

7 Bundan sonra, alict adi verilmeyen tiim mektuplar Mersenne’e yazilmstir. Bu donem mektuplar: mekanik, miizik ve evrensel dil
sorunuyla (20 Kasim 1630) ilgili konularda bir¢ok sonucu islemektedir (AT I 76-82). Dogal goriingiilerin cesitliligi bilmezlikten
gelinemez; Descartes’in amaci da biitiin bunlar yetkin bir bilim diisii kapsamina almaktir (AT 176-82).
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Aristoteles’in kapal1 evrenine asir1 6lgtide bagli kalmis bir dinbilimle herhangi bir
anlasmazliga diismemek igin (AT I 85), sinirlar1 belirlenmemis “diissel” bir uzayda kar-
makarisik bosluktan dogup ¢ikmis “yeni bir diinya”y1 betimlemeye koyuldu. (Konusma
Bolim V: AT VI 42, 45). Bu “masal” diisiincesi ¢ok hosuna gitti ve bu tasariy1 tamama
erdirebilecek kadar uzun yasamay1 iimit eder oldu (25 Kasim 1630: AT I 179). Fizyolo-
jiyi de sistem icine almayi, daha isin en basindayken tasarlamist1 zaten; evrene iliskin
olarak kurdugu kendi yapisinin “gergek diinya”ya (AT XI 63) uydugunu gordiikten
sonra, kozmolojiden fizyolojiye gecebilmek icin bos bir yer birakmaya karar verdi ve
insan bedenini hazir bulunmus bir makine olarak degerlendirdi.* Ama, “sonuglarin
nedenlerle kanitlanabilecegini” (AT VI 45) ve (“Tanrrnmin yetkinligi“nden bagka “ilkesi”
olmayan) (AT VI 43) “doga yasalar1’nin, olabilecek tiim diinyalara uygulanabilecegini
distindii (AT VI 45).

Hareket yasalarini belirleyip ayirt edebilmesi igin (Le Monde, baslik 6-7) Descar-
tes'in “sayisiz metafizik sorunu”na bagvurmasi gerekmisti. (15 Nisan 1630: AT I 145). Ici
malzemeyle dolu bir uzayda, hareket, biricik olan, yani bizim i¢in ve zaman icin kesin-
tisiz olan Tanri’min eylemini gerektirir; iste boyle bir eylemin kavranilmasina olanak
veren matematik yasalar1 anliga sahip varliklarla es-zamanli olarak yaratilmiglardi.®
Tanrisal eylem nedeniyle, hareket diizgiin bir ¢izgi boyunca sonsuza dek siiriip gider
(siredurum ilkesi); ama maddeyle dolu uzay s6z konusu oldugunda hareket sayisiz
girdaba ve maddenin tiim catlaklarinda ilerleyen “yiice madde” tarafindan farklilasti-
rilmis gesitli 6gelere yol acar.

1630 yili sonlarinda Ingiltere’ye gitme tasarisindan vazgecmisti artik Descartes (2
Aralik: AT 1 191). 11 Haziran 1640 tarihli bagska bir mektup, gercekte gitmek istedigini,
ama Ingiliz dostlar1 Digby ve Newcastlen (Cavendish’in erkek kardesi) daha sonra
davet etmis olmalarina ragmen, Ingiltere’ye hi¢ gitmemis oldugunu dogrular. Biiyiik
olasilikla 1631 yilinda Villebressieu Descartes1 kisa bir siire i¢in Danimarka’ya gotiir-
miis olmali. Her ikisi de Amsterdam’dayken, miihendis Villebressieu buluslarindan
Descartes’a soz etmisti; Descartes da bunlar: kilgisal agidan yararli duruma sokmasi
i¢in yiireklendirmisti onu: “Hareketli iskemle, 6zellikle yarali1 askerler igin ¢ok yararli”
olacaktl. Descartes'in kendisi de optik yanilsamalarla oyalanmist1 bir siire; kurdugu
bir ayna sistemi sayesinde, odasina kapanmuis bir arkadasinin gozleri dniinden koskoca
bir orduyu gecirivermisti (Baillet, Vie 258-9). Meteoroloji boliimiiniin en basinda, bilim
tarafindan agiklanabilen, bu tiirden olagandisi say1siz goriingiiden soz edilir; Gergegin
aranmasi boliimii ise, “insan becerikliliginin yaratabilecegi en usta hiinerler ile en etki-
leyici yanilsamalar”in (AT X 505: CSM 1II 405) gizlerini agiga vurarak tiim diinyay1 sas-
kina gevirmeye yonelik biiyiik tasariy1 haber veriyordu. Biiyiik olasilikla daha sonraki
yillarin iiriinii olan konusma ise tamamlanmadan kald1.

Descartes zaman zaman Diinya adli ¢galismasin1 bir kenara birakip, baska ¢alisma-
lara dalmisti. 1629 yili sonlarinda, Leiden Universitesi'nde matematik profesorii olan
Golius’la bulustu; 27 Haziran 1630 tarihinde ise kendisi de “matematik¢i” olarak {ini-
versiteye girdi. 1631 yil1 sonunda Golius Descartes’a klasik ¢aglardan bu yana bir tiirli
¢ozlime kavusturulamamis bir sorun olan Pappus sorununu verdi; bu sorun 6zetle soy-

# Elyazmasinin eksiksiz bigimi (artik elimizde olmayan bicimi) Bashk 15'ten (bizimkine benzer bir evren: AT XI 104, 118) Bashk 18’e
(L’Homme boliimiiyle baglayan ) dogru bir gegis olmasmi 6ngoriiyordu. Ne mutlu ki, her iki boliim de 1664 yilinda iki ayri kisi
tarafindan birbirinden birkag hafta farkla yayimlanmusti; L'Homme’a yazdig1 énsozde Clerselier boyle bir ayirima karsi ¢ikti, buna
ragmen “L’'Homme” baghgi, yanls olarak, apayri bir yapitin bashg: olarak kabul edilmis oldu. 1677 tarihli basim her iki metne de
yer vermekle birlikte, L’Homme'u yapitin en basina, Le Monde’dan daha 6n tarafa koymustu.

* Bkz. 6 Mayis ve 27 Mayis 1630 tarihli mektuplar ( AT I 149-153). Burda gelistirilen sav, dinbilimsel bir sorun olan yaratilmamig
“S6z” (Logos ya da Akil) sorununu bir yana birakmaktaydi.
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leydi: Kareler ve kiipler ikinci ve ti¢iincii dereceden denklemlerle eslestirilebiliyordu,
ama devrinen cisimlerde bu tiirden denklemler bulunamiyordu. Descartes egrileri her
dereceden denklemle eslestirmeyi basardi ve getirdigi ¢dziimii (“bes ya da alt1 haftada
bulunmustu”: AT I 244) 1632 yil1 Ocak ayinda Golius'a gonderdi (AT I 235). Coziimle
birlikte bir de Optik baslikl1 ¢alismasinin kirinimi konu alan ilk béliimiinii gonderdi; 25
Kasim 1630 tarihinde Mersenne’e yazilmis bir mektupta ana ¢izgileri belirlenmisti bu
tasarinin: Bir egrinin matematiksel anlatimina yer veren bu boliim “renklerin ve 15181n
dogas1” konulu bir ¢alismayla daha 6nceden tamamlanacakti, 6yle ki bu boliim “eksik-
siz bicimde, tiim fizigi kapsayacakt1” (AT I 178-9).

Ayni mektupta Du Monde ou de la Lumiére adini tastyacak “Inceleme”yi tamamla-
diktan sonra, Descartesn “tip alaninda kilgisal amaca yonelik sonuglar elde etmeye
calisacagindan” s6z edilmekteydi. Bu inceleme cergevesinde daha sonra yapilan galis-
malar arasinda gokbilim konulu bir ¢alisma ile tiim 6zel biinyelerin betimlenmesi
de yer alacakt1 (5 Nisan 1632: AT I 243); ama ona daha ¢ok zaman gerekliydi (3 Mayis:
AT I 248). 10 May1s giinti kuyruklu yildizlar konusunda ayrintili bilgiler istedi (AT I
250-1); kuyruklu yildizlar yapittaki kesinti dncesindeki son boliim olacakt1. Descar-
tes canli yaratiklarin mekanik dogusunu hareketsiz, cansiz bedenlerin dogusundan
kolaylikla ¢ikartamayacagini gérmiistii; 10 Mayis tarihli mektubunda bir gegis sagla-
maya ¢alistigini yazar, Haziran ayindaysa, acaba bunu incelemenin tiimiiyle birlestirip
birlestiremeyecegini sorup durdugunu yazar. Ama yaz aylar1 geldiginde, insanin ana
islevini ele alan bir ¢alismadan, su bitmis durumunda, hosnut olmaya karar vermisti
artik (AT I 263). Ne var ki, kisa bir siire sonra yapitin tiimiinii Mersenne’e gonderebi-
lecegini sandigini agikladigi bu mektupta (AT I 270), Galileonun Sistemi del mondo adlx
yapitinin Roma’da yasaklanmis oldugunu duydugundan séz eder. Bu mahkumiyetin
higbir bilimsel temele dayanmadigin bildigi halde, her tiir catismadan kaginma istegi
nedeniyle, yapitini yayimlamaya yonelik tasarilarini erteleme yolunu segti. Ama daha
sonralari, Konugma’da (Bolim V) kitabinin ana ¢izgilerini tanitmaktan geri kalmadi-
&1 gibi, felsefe alanindaki buluslarindan bir 6rnek de (kan dolasimi) verdi, boylece bu
kitabinin da yayimlanmasi yolunda istek olusturmaysi, hatta belki de yasaklama kara-
rinin degistirilmesini timit ediyordu. Benimsemis oldugu bilimsel yontem Konugma’da
tiimiiyle gozler oniine serilmemis, hatta tam tersine dort ayr1 kural iginde toplanmissa
da (“yontemimin” kiiciik bir “parcas1”, AT I 339), Descartesin elinde, tam anlamiyla
yayima hazir {i¢ ayr1 Deneme vardi; yonteminin ne denli zengin oldugunu kanitlamasi-
na olanak verecek bu Denemelerin basliklar1 Optik, Meteoroloji ve Geometri‘ydi.*

Konusma bu denemelere “6nséz” olarak diisiintilmiistd; iki-li¢ ay kadar bir stire-
de yazilmist1. Descartes'in yayimlamay1 diistindiigii yapitlar konusunda akil danistig
Huygens'e yazilmis Kasim 1635 tarihli bir mektupta, boyle bir 6nsoz tasarisindan s6z
edilmekteydi. Bu 6ns6z “[kendi] aklinin tarihi” ya da anliksal bir yasamoykiisti bigi-
minde olacakti; Paris’te dostlariyla daha onceleri tartismis oldugu bir tasariydi bu zaten
(Bkz. Balzac'in Descartes’a yazdig1 30 Mart 1628 tarihli mektup: AT I 570). Mersenne’e
yazdig1 Mart 1636 tarihli mektupta 6nerdigi tumturakl baslikta, Descartes yontem s6z-
ctigtine dikkat ¢ekmek yaninda, “bedenden ayrildiginda ruhun ve Tanr’min varligina”
iliskin kanitlar deyisini de vurgulamist1 (AT I 339); ama biitlin bunlara ragmen, yapitin
dordiincii, yani metafizigi konu alan boliimiiniin son anda alelacele kaleme alinmis
oldugunu agiklamist1 (Vatier'ye yazilmis 22 subat 1638 tarihli mektup: AT I 560). Des-
cartes Konusma'y1 Utrecht yakinlarinda kiiciik bir evde yazmuist1. 1635 yilinda Reneri

% Pappus sorununa getirdigi ¢oziim 1s1ginda, Descartes’in hentiz taslak asamasindaki Geometri’ye bir boliim daha eklemesi
gerekmisti: Noel’e yazilmis Ekim 1637 tarihli mektup (AT 1458).
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Utrecht Universitesine felsefe (vani, fizik) profesorii olarak atanmisti; 1632 yilinda Des-
cartes zaten Reneri ile birlikte Deventer’e gitmisti. Yapitlarinin yayimecisi olarak Leiden’-
li J. Maire’i secen Descartes (daha sonralar1 Geometri'yi Latinceye cevirecek olan geng
Schooten’in elinden ¢ikma) sekillerin basimini gbzetmek i¢in Leiden’e gitti. Mersenne’in
Fransa’da almaya ¢abaladig1 “Ayricalik” ya da yayim izni bir tiirlii gelmek bilmiyordu;
bunu fazla pohpohlayici bulan Descartes metni kisaltmay1 yegledi, 6yle ki ilk basimi
isim koymadan yayimladi. Karisini yitirmis olan Huygens’e bassaglig1 bildirmek ama-
cryla, 20 Mayis 1637 tarihinde Alkmaar’dan gonderilmis bir mektup var elimizde; ama
Descartes Alkmaar’da uzun siire kalmis olamaz, ¢iinkii Ayricalik'in kisaltilmis basimini
yaptirmak ve kitab1 dagitmak i¢in Haziran ayinda Leiden’da bulunuyordu. Kitabinin bir
niishasini, diplomat olan Huygens eliyle Prince d’Orange’a génderdi; birer niishasini da
Louis XIII ve Richelieu’ye ulastirilmasi i¢in Fransa elgisine verdi.

Ekim 1637'de Descartes, Huygens i¢in makara, kasnak, kaldirag vb. gibi mekanik
aygitlarin, cesitli “makineler”in betimlendigi uzun bir incelemeyi tamamladi. (AT I
431-47); Descartes'in dliimiinden sonra bu yapit, 1668 yilinda Poisson tarafindan Meka-
nik adiyla yayimlandi. O siralar Descartes kimi zaman Alkmaar’da kimi zaman da
Haarlem'de yasamaktaydi; Mayis ayindaysa, “yegeni” olarak tanittig1 kizi Francine’le
merakli gozlerden uzakta rahatca yasayabilecegi bir yer kiralamaya karar verdi. Fran-
cine 19 Haziran 1635 giinii Deventer’de diinyaya gelmis, Hélén Jans ile “Joachim oglu
René” nin ¢ocugu olarak Protestan Kilisesi kurallar1 uyarinca vaftiz edilmisti.”" Fran-
cine’in annesi hizmetci bir kadindy; Descartes ile yazarin Deventer’e ilk geldigi zaman-
dan beri mi yoksa yalnizca Amsterdam’da m1 tanistiklarini bilmiyoruz; surasi kesin ki,
annesi Francine’e Bat1 Kilisesi yakinlarindaki bir evde 15 Ekim 1634 giinti (Descartes
tarih diismiistii) gebe kalmisti. 30 Agustos 1637 tarihli alicis1 belli olmayan bir mektup-
ta Descartes, “yegeni”nin ve hizmetgisi sifatryla Hélene’in kendi yanina geldiklerini bil-
dirirken, bunun i¢in gereken seyleri de ayarladigini yaziyordu. 1640 yilinda iyi bir egi-
tim almasini saglamak amaciyla kizini Fransa’ya gotiirmeye karar verdi, ama Francine
7 Eyliil giinii kizildan 6ldii. Pollot’ya bassaglig1 dilemek iizere kaleme aldig1 Ocak 1641
tarihli mektubunda Descartes kisa bir siire once “kendisine ¢ok yakin iki kisiyi yitirmis
olmanin” neden oldugu “acili gbzyaslari’"ndan soz eder. (AT III 278)>

Yayimlanan Ug Deneme ile Konusmamin kan dolagimiyla ilgili boliimii Descar-
tesin okurlar1 arasinda bir¢ok tartismaya, birgok soruya yol agmisti. Cizvit Vatier'nin
metafizik konusunda yonelttigi sorular elimizde yoksa da, Descartes'in verdigi karsilik
glniimiize kadar gelmis bulunuyor (22 subat 1638: AT I 558-65). Pollot, hayvanlar1 maki-
ne olarak kabul eden 6greti, hayvanlarin ahlaki ve metafizigi konularinda Descartes’a
sorular yoneltmis ender kisilerdendir (Konusma Boélim III-IV; Mart 1638 tarihli mektup:
AT II 34-6). Descartes, konunun uzmani olmayan okurlarini kararsizliga yoneltip, giigten
distirtecek (kitap Fransizca yazilmist1) hicbir nokta birakmak istememisti; bu nedenle

5! Belgeler Cohen’in Les Ecrivains frangais en Hollande adli yapitinda yer almusti.

21637 yili sonuyla 1640 yilina kadar Descartes'in kiz1 Francine ve Hélene biiyiik olasilikla “Haarlem yakinlarinda, Alkmaar yoniin-
de kiictik bir yerlesme olan Sandport’ta oturmuslardi (Pollot’ya verilen adres, 5 mayis 1639: AT II 546). 1640 yili bahar aylarinda
Descartes Leiden’a gitmeye hazirland1 (Diisiinceler adli yapitin1 orada bastirabilecegini diisiintiyordu), Francine ile annesinin
Amersfoort’a gitmesine de Descartes’'in bu karar1 yol agmus olabilir. 20 Ekim giinti Descartes’m babasi éldii (René bu haberi biraz
geg aldi (3 Aralik tarihli mektup: AT II 35)). 28 Ekim giinti Leiden’dan babasina yazdig1 mektupta Fransa’ya yapacagi seyahati
ertelemek zorunda kaldigindan s6z etmisti (AT IIT 228-9). Bundan kisa bir siire sonra da, gocuklugunu birlikte gecirdigi kizkardesi
Jeanne'1 yitirdi. (1644 yilinda kizkardesinin ¢ocuklari ile kocasi du Crévy'yi ziyaret etti; AT IV 130). [Descartes’in Charles Adam
denetiminde diizenlenmis olan yasamdykiisiinde 1640 Eyliil aymnda, Francine’in; Ekim aymda ise babasmnin 6ldiigii belirtilir. Olen
kizkardes Jeanne’dan s6z edilmez. Bkz. Descartes, Oeuvres, Lettres, Pléaide, Gallimard, 1996-¢n.] Pollot'ya gonderilen mektupta
anilan bu iki 6liimiin ailenin yakin zamanlarda yasadig: biricik 6liimler olup olmadig: kadar, Descartes’in babasi ile kizinin liim-
leri tistiine diistintip disiinmedigi de aqikliga kavusmus bulunmamakta. Descartes babasiyla her zaman igin zorlama bir iligki
icinde gibiydi. Konusma yayimlandiktan sonra, babasi kendini meginlere sarip sarmalayacak kadar sagma bir oglu oldugundan
yakinmusti. (Baillet bilmiyordu bu yorumu: AT XII 433-4)
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kuskuya yol acacak kanitlamalar1 kisaltmis ve diiskirikligina yol agan bir Tanr1 oldugu
ya da Tanr’min varolmadig1 varsayimindan kaginmisti, amaci, tanritanimazligr ve kus-
kuyu yerle bir etmekti.”® Bir seferinde Descartes, metafizigi ele alan ilk ¢alismalarini,
Konugma'nin ilerde yapilacak Latince gevirisinde Boliim IV yerine koymay1 da diisiin-
miistii (8 Mart ya da Nisan 1637: AT I 350). Ama 1644’e gelinceye dek bu yapitin Latince
gevirisi yapilmadi; Descartes zaten 1638'de o zamana dek tam olarak anlasilamamuis
olan noktalara “agiklik getirme”ye karar verdi (Vatier'ye gonderilen 22 subat, Mersenne-
‘e gonderilen 27 Temmuz tarihli mektuplar: AT 1561 AT II 267). Cesit cesit diisiincelerin
nedeni belki de aklindaki konuydu. Ne var ki, buna ek olarak, bir de ¢ok 6nceki yillarda
baslay1p da bitirmedigi metafizigi tamamlamaya, kendini spekiilasyonla ilgili konular-
da aklin diistiigii yanlislar1 agiklamaya verdi: Verdigimiz yargilardan, bir basinayken
etkin ve sonsuz olan istencimiz sorumludur. iste, bu da Dérdiincii Diisiince olup ¢ikty;
Konugma'da yer alan metafizik 6zet, hicbir ara evreye yer vermeksizin, yalnzca Ugiin-
cii ve Beginci Diigiinceler’i olusturacak 6zsel 6geleri kapsamaktaydi. Altinct Diigiince’de
giderilecek baska bir eksikse, bedenle anligin gercekten ayrilmasi (Konugma'da cargabuk
Cogito’ya baglanmist1 bu) ve bedenlerin varolus tanitlaridir; Konusma’da metafizikten
fizige gecisin boylesine karmasik bigimde tanitlanmasi gerekmemisti, ¢linkii “sagduyu”
sahibi hickimse kalkip da maddi seylerin varolusundan bir an bile kusku duyamazdi.
(Diigiinceler’in 6zeti: AT VII 12). Ele alinmas1 gereken bir baska sonugsa, ruhumuzun
kendi bedenimizle nasil birlesmis olduguydu: Duyumlarimiz ve tutkularimiz bizle-
re yalnizca bedenlerimiz ile dis nesneler arasindaki etkilesimlere iliskin bilgi verir, bu
nedenle de s6z konusu birligin korunup saklanmasina yonelik birer gostergedirler.
Konusma yayimlandiktan sonra, Descartes bu kez de, kendisine iletilmis itiraz-
larla, bu itirazlara kendisi tarafindan verilmis karsiliklar1 yayimlamak istedi; ne var
ki, itiraz sahiplerinden Morin (College de France’ta 6gretmendi) gereken izni verme-
yince, bu tasar1 da gerceklesemedi. Diisiinceler konusundaysa Descartes yapit yayim-
lanmadan 6nce Latince yazilmis metnin dolasima sokulmasini istedi, boylece Paris’teki
yayimcist Michael Soly’yi, yapilan itirazlar1 ve bu itirazlara kendisi tarafindan verilmis
karsiliklar1 kapsayan, eksiksiz bir metinle tanitmis olacakti. Hollandali papaz Caterus
(Kater)*ilk itiraz 6begini getirmisti; elyazmasini 1640 y1li sonunda goren Mersenne ise
ikinci Itiraz 6begini kaleme almis ya da giziktirmisti. Descartesn yanitlarini da kap-
sayan belgelerin tiimiiyse o siralar Paris’te oturan Hobbesin eline ge¢misti. Descartes
yapitin ikinci basimi i¢in® dinbilim konulariyla ilgilenmekteydi; verdigi yanitin son
boliimiinii agiklamaktan vazgegmis olsa bile, Descartesin en sevdigi itiraz derlemesi
(Antoine Arnauld tarafindan kaleme alinmistr) Dérdiincii derlemeydi. Descartes’a “Ey
Akil” diye seslenen (Gassendi tarafindan kaleme alinmis) besinci itiraz derlemesi ise
yazarimiz ¢ileden ¢ikardi, dyle ki verdigi yanitta “Ey Et” diye seslendi Gassendi’ye.
Gene Mersenne tarafindan bir araya getirilmis olan altinci ve son itiraz derlemesi ise
“geometriciler” (belki de Denemeler’i tartismaya agmis olan Fermat) tarafindan yapil-
mis ek itirazlara da yer vermekteydi.”® Kitap Holanda'da beklenilen ilgiyi gormedi,

% Bkz. Mersenne’e yazilmis 25 Kasim 1630 tarihli mektup. Kuskunun tistesinden gelmek igin, kugkuyu en ug simirlarina dek gotiire-
bilecek biri gerekir; burdan kalkip ik Diigiince'nin sonunda ve Ilkeler Bsliim I madde 5'te Tanr1 olmadig; olasilig1 cikar ortaya.

* Elyazmasi iki papaz aracihigiyla Haarlem’e ulastirilmisti. 1640 yilinda Huygens ile Descartes, ikisiyle Fransiz besteci Boesset ara-
sindaki bir miizik yarismasinda hakemlik yapmislardi (AT III 255-6, 266-7). Itiraz sahibi iki kisiden yalnizca biri, yani Bloemart
yastyordu 1649 yilinda; Isveg’e gitmeden 6nce Descartes'mn bir portresinin yapilmast isini de o ayarlamusti. S6zii edilen portre
biiytik olasilikla Frans Hals’in yapmus oldugu, bir kopyast da Louvre miizesinde bulunan resimdir. (Bu resmin hazirlik ¢alismasi
olarak kabul edilebilecek bir taslag: ise Kopenhag'taki Statens Museum for Kunst’ta bulunmaktadir).

* Arnauld yapitin ikinci basiminda anilmaktadir; ilk basimdaysa, tek itiraz sahibi olarak Gassendi'nin ad1 gegmekteydi.

% Yapitin ilk basiminda yer almak igin cok geg ulastirilmis baska bir itiraz derlemesi ise (¢ok daha sonralari, ancak yazigmalar
yaymmlandig1 gozler oniine serilmisti), “Hyperaspistes”*in getirdigi itirazlardi (Gassendi'nin bir arkadas: tarafindan kullanilan
diizmece bir isimdi bu). (Temmuz 1641: AT III 397-412); Descartes'in Agustos ayinda verdigi yanit igin, Bkz. AT IIT 421-35.
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Descartes da ikinci basimin Amsterdam’daki Elzevier tarafindan yapilmasina karar
verdi. Kitabin bashiginin yer aldig1 sayfadaki “Sorbonneun bilgili profesorleri tarafin-
dan onaylanmis” deyisini ¢ikardi. Yapitin ilk basimi i¢in, bu tiirden bir onayin gelme-
sini son ana kadar timit edip beklemisti, ama Peder Gibieuf ne kadar ¢abaladiysa bir
tiirli saglayamadi bu onay tiimcesini. (Gibieuf’tin Descartes’a kars1 ¢iktig1 noktalar,
getirdigi itirazlar yitip gitmisse de, Descartes'in 10 Ocak 1642 tarihli yanitin1 biliyoruz:
AT 1II 472-80) Yapitin ikinci basiminda ilk basimda kullanilmis olan baslik da diizeltil-
misti: “Ilk Felsefe iistiine Diisiinceler” baghigindan sonra Mersenne, “Tanr’nin varlig
ve ruhun dlimsiizligii"niin gosterilmesi basligindan s6z etmisti. Ne var ki, Descartes
aklin smirlarini ve inancin onu tamamlamast gerektigini yazmisti (Ozet boliimiinde)
zaten. (Ikinci Yanitlar: AT VII 152-3). Yapitin ikinci basimi, Descartesin 1630'larda ele
aldig1 konulara, yani Tanr’nin varligr ve insan ruhuyla bedenin ayrilmasi konularina
¢ok daha yakin diisen bir baslik tasimaktaydi.

Diisiinceler’in ikinci basimina Cizvit Bourdin’in itirazlarini, Descartes’in yanitla-
rin1 ve Bordin’in {istii olan basrahip Peder Dinet’ye agik mektubu kapsayan yedinci bir
itirazlar derlemesi daha eklenmisti. Bu acik mektupta Descartes, hem Bourdin hem de
Utrecht Uniiversitesindeki Kalvenciler'in kendisine saldirmis olmalarindan yakinmak-
la birlikte, kendi inandig1 davay1 eski 6gretmenlerine karsi savunmaktan da geri kal-
miyordu; zaten artik felsefesini ¢ok daha kolay anlasilir bigcimde sergileyebiliyordu, bu
sayede felsefesinin Cizvit kolejlerinde ¢ok yararli olacagina inanmaktaydi. Descartes,
Bourdinin Dioptrique’e yapilan saldirilar1 Paris’teki Cizvit kolejinde, kendini savunma-
st i¢in hicbir olanak vermeksizin, herkese acik bir tartismaya sunmasi karsisinda sasirip
kalmist. Yedinci Itirazlar ve Yamtlar derlemesi sert bir dille kaleme alinmistir; tistelik
bu Derleme, Meditations Objections and Replies (Diislinceler Itirazlar ve Yanitlar) (1647)
adl1 yapitin Fransizca gevirisinde de yer almamuisti. 1641 y1l1 Agustos ayinda Descartes,
Huebner (AT III 438; Baillet yanlis olarak Huelner der) adindaki bir 1ngilizin getirdigi
itirazlar1 okumaz bile; bos tartismalardan bikip usandig: gibi, 1641 yilinda Utrecht’te
patlak vermis, tistelik her gecen giin daha da acimasizlasan bu tartisma sinirine
dokunmustu.” Voet’in 6nderligindeki Kalvenciler Descartes’in “Papa yandasi olma-
si’na saldirmislardi; Descartes Dinet’ye yazdigi mektupta Voet'yi sikayet etmisti, en
sonunda 1643 tarihinde kaleme aldig1 uzun bir a¢ik mektupla dogrudan dogruya yanit-
lamist1 Voet’yi. Kendisine yakistirilan tanritanimazlik suglamasini (Tanri'nin varligini
Tanr1 diisiincesinden kalkarak gostermesine dayaniyordu bu suglama, ¢linkii Tanr1
diistincesi herkeste olmayabilir deniyordu) yadsirken, Descartes Sokratesin Meno’da
cahil kole ¢ocuga nasil sorular yonelttigini animsatmisti: Cocugun icinde geometri bil-
gisi vardi, ama disari ¢ikarilmasi, agiga vurulmasi gerekiyordu.®®

Utrecht tartismasi, Descartes’n arka ¢iktigi, ama Descartes'in metafizigini hi¢ mi
hi¢ anlamamis olan Regius (Henri De Roy ya da Le Roy) isimli (diisiincesiz ve asir1 cos-
kulu) bir ¢dmezinin asiriliklar1 nedeniyle patlak vermisti.®® Regius (1639’da 6len Rene-
ri'nin yardimiyla)1638 yili Temmuz ayinda Utrecht Universitesine tip profesorii olarak
atanmusts; kan dolasimini savunmak yaninda, ens per accidens olarak bir insan tanimi
onererek de (Descartes'in hicbir sekilde kabul etmedigi bir tanimd1 bu) biiytik bir kari-

* Daha gok bilgi igin Bkz. Verbeek (yayima hazirlayan ve geviren), René Descartes et Martin Schoock, L querelle d'Utrecht. Bu yapit
Dinet ve Voet'ye yazilmis mektuplari, Utrechtli yargiclara gonderilmis “Savunma mektubu”nu (Fransizca’ya gevirilmis olarak) ve
Schoock'un Admiranda methodus isimli kitapgigima yer vermekteydi. Ayrintili tarihsel bilgiler veren bir 6nséz de icermekteydi. Bu
konuda ek olarak Bkz.Verbeek, Descartes and the Dutch: Early reactions to Cartesianism.

3 AT VIIIB 108-14. Felsefi agidan énemli daha bagka boliimler konusunda Bkz. Regius’a yazilmis mektuplarin benim hazirladigim
Fransizca-Latince bastminmn ekler béliimii ve Comments on a certain Broadsheet. Ozellikle de Bkz. “hayirseverlik yasalar1” konusun-
da AT VIIIB 108-14.

% Regius Diisiinceler'in elyazmasmi ilk okuyan kisiydi: ititrazlarina Descartes'in verdigi yanitlara bakmiz (24 Mays 1640 tarihli mek-
tup: AT III 65-71). Regius'un bitkisel, duyusal ve anliksal ruh kuramini savunmast igin Bkz. AT IIT 369-71.
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sikliga yol agmist1.® 1645 yil1 Temmuz ayinda, Regius'un ruhun ruhsal dogasinin kanit-
lanamayacagina iliskin yeni savlar ileri siirdtigiinti ve ruhu “bedenin bir kipi” olarak
tanimladigini (Descartes'in goziinde, 6ncekinden de biiyiik bir yanlist1 bu) “iiziintiiyle”
ogrendiginde yeni bir tartisma daha patlak verdi. Regius Descartes1 gercek goriislerini
gizlemekle sugladi, Descartes siddetle kars: ¢ikt1 buna, gene de zaman zaman aralarin-
daki dostluktan s6z edip durdular. (AT IV 256-7) 1647 yili sonunda Regius, Descartes
karsit1 yirmibir savin yer aldig1 bir duyuru sayfas1 (Programma) yayimladi;, Descartes
da buna bir duyuru sayfasina iliskin yorumlar (Notae in programma AT VIIIB 349-369)
adiyla ayrintih bigimde yanit verdi. Ilkeler’in 1647 yilinda yayimlanan Fransizca geviri-
sine yazdig1 Onsoz-Giris boliimiinde, eski ¢cémezinin goriislerini kesinlikle yadsidigini
da agiklad1. (AT IXB 19-20)

ILERKI YILLAR

Principia Philosophia’nin Latince yazilmis 6zgiin metninin 1644 yilinda Amster-
dam’da yayimlanmas ile 1647 yilinda (Diistinceler adl1 yapitin Fransizca gevirisinin
yayimlanmasindan kisa bir siire sonra) Paris’te bu yapitin Fransizca ¢evirisinin yayim-
lanmas: da Descartesin Fransa'ya yaptig: iki geziye denk gelmisti. 1628 yilinda bu
iilkeden ayrildiktan sonra, ana yurduna ilk iki geri gelisiydi bu. Ilk gelisinin neden-
lerinden biriyse, babasinin, hala tam anlamiyla belirlenmemis olan mirasinina sahip
cikmakti®! Yeni yayimlanmuis olan ilkeler’i de beraberinde Paris’e getirmeyi timit etmisti,
ama kitap eline biraz ge¢ ulasinca, bu istegi de gerceklesememis oldu. Ama, yaninda
yapitin bir prova baskisini (sekiller yoktu bu baskida) getirmisti, dyle ki arkadas: Picot
(libertin egilimli bu papazin yaninda kaliyordu) hemen ¢evirisini yapmaya baslad1
kitabin. Artik Bourdin’le barismis ola Descartes, yapitin Cizvitler arasinda dagitilmas:
isini ona verdi® Cizvit kolejlerinde ders kitab1 olarak kullanilmasini kolaylastiracag:
timidiyle yapitini kisa yazilar bi¢iminde bolmiistii. Ne var ki, bu amacina ulasama-
mis olmak yaninda, yapitin konunun uzmani olmayan kisiler tarafindan ¢ok daha iyi
karsilanmas: tizerine, yapitlarinin Fransizca’ya gevrilmesi yolunda kendisine yapilan
onerileri (Picot Ilkeler’in, de Luynes Diisiinceler'in, Clerselir ise Itirazlar ve Yanitlar'n gev-
rilmesini 6nermislerdi) benimsemeye daha bir yatkinlasti.

Ilkeler'in amaci, diinyanin hareket ettigi gerceginde ayak diredigi i¢in Galileo'nun
mahkum edilmesini engellemekti; Copernicus diinyanin hareket ettigini yalnizca bir
varsayim olarak onermisti. Descartes baska bir¢ok varsayimdan s6z edip karsilastirma
yapmaya koyulur (Boliim III, madde 15-18) ve her hareketin goreli oldugunu ve ilgili
koordinatlara gonderme yapmasi gerektigini soyler: Bu nedenle yerkiire kendi atmos-
ferine gore hareketsizdir. Ne olursa olsun, gene de “gezegen” denir yerkiireye, “kendi
gokleri tarafindan tasinmaktadir” (madde 26). Giinesten ¢ogu kez “sabit yildiz” diye

 (Ozsel bir birlige karsit olarak rastlansal bir birlik. “Bundan daha nahos hicbir sey séyleyemezdiniz”, yorumunda bulunmustu Des-
cartes. (Aralik 1641: AT IIT 460).

©11642-3 yillarinda Leiden yakinlarinda Endegeest'te, kalabalik bir usak toplulugunun da yer aldig: kiigiik bir sato kiraladigina baki-
lirsa bir boliimiint almis olmasi gerekir. Fransa’ya 1644 yilinda yaptig1 seyahat sirasinda La Fleche’e de gitmeyi tasarlamisti, ama
Oyle goriiniiyor ki aile isleri engel olmus buna. Fransa’dan déndiikten sonra, Haarlem ya da Alkmaar yakinlarinda oturmustu.
1649 y1ilinda Isveg’e gitmek iizere yola giktiginda Egmond den Hoef'te oturmaktaydu.

© Bu yapitin iki niishas1 Peder Dinet’ye, bir niishas: da “eski 6gretmenin P. F.”ye yollanmusti. S6zii edilen bu eski 6gretmen Peder
J. Francois’yds; La Fleche’e 1612 yilinda gelmis olan bu matematikgi ne Baillet ne de AT tarafindan saptanabilmisti (AT 1V 144),
bunun nedeni ise, Descartes’mn La Fleche kolejinde gegirdigi yillar konusundaki karisikliktir. Yapitin bagka ntishalari ise Vatier'ye
gonderilmisti (Konugma ile Denemeler'i ok begenmisti Vatier). Hydrographie (1643) adli yapitinda Météorologie’yi 6ven Fournier ile
Descartes’a isteng 0zgiirliigii konusunda mektup yazmis olan Mesland (Descartes’m 2 Mayis 1644 tarihli yanit1 igin Bkz. AT IV
110-20; ayn1 konu 1645'te yeniden ele alinmust: (AT IV 172-5) Mesland Descartes’a Kudas ayini konusunda da sorular yoneltmisti
(AT IV 161-9). Bundan kisa bir siire sonra da Mesland Yeni Diinya’ya, Kanada’ya degil (Chartes elyazmasindaki bu yanls gokluk-
la benimsenmistir) Venezuela'ya stirgtin edildi.
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soz edilir; “sabit yildizlar” ise, “metafizik kesinlik” bahsedilmis Descartes’c1 savlarla
birlikte, yapitin sonunda (Boliim IV, madde 206) ele alinmistir; sabir yildizlar, (Bolim
I'de tartisilmis olan) ar1 metafizikle baslayip, hareketin genel yasalarina kadar uzanan
(Boliim II) bir dokiimiin sonunda yer alirlar.
Yapitin 1644 tarihli ilk basimi, Prag yakinlarinda 1619 yilinda yasadig: biiytik
bozgun sonrasinda Bohemya tahtindan diisen, Kutsal Roma Imparatorlugu Segmeni
(Eskiden Imparator segimine katilan prens ya da piskopos-¢n.) ve Palatin Kontu (Eski
Avrupa’da hiikiimdar sarayinda resmi gorev sahibi prensler ya da saray niteliginde
konut sahibi derebeyler, Macaristan ve Polonya’da vali-¢n.) Frederick’in en biiyiik kizi
Prenses Elizabeth’e adanmist1.®® Pollot'nun araya girmesi sayesinde Descartes Prenses
Elizabeth’i Den Haag'da ziyaret etti; Descartes, 1643 yilinda Endegeest’ten ayrilip daha
glineydeki bir yere, Egmond’a, tasindiginda Prenses Elizabeth’le yazismaya basladilar.
Mektuplarin konusu ruh ile bedenin birligiydi, baska deyisle, dogas1 anlasilamamissa
da giindelik yasantida karsilasilan bir olguydu (21 Mayis ve 28 Haziran tarihli mektup-
lar: AT IV 663-8, 690-5). 1645ten baslayarak, 6zellikle de Elizabeth’in Almanya’daki bir
teyzesinin yanina tasinmasindan (Agustos 1646) sonra daha sik yazismaya basladilar.
Prenses Descartest ahlak konusunda kendi diistincelerini (baslangigta Seneca’ya gon-
derme yapmuist1) gelistirmesi yolunda ytiireklendirdi ve tutkular1 tanimlayip siniflan-
dirmasini istedi. Descartes Prenses’e, Mayis 1646'da kiiglik bir inceleme gonderdi; bu
yapit ilerde ticte bir oraninda daha genisletilip 1649 yilinda Paris’te Le Gras tarafindan
yayimlanacakt.®*
Diigiinceler ile Itirazlar ve Yamtlarn Fransizca gevirileri Descartes'in 1644 yilinda
Fransa’ya gelmesinden once hazirlanmist1. Descartes her iki yapitin ¢evirmenini de,
yani Duc de Luynes ile Clerselier’i onaylayip izin verdi (bu arada Clerseliernin dama-
d1 Chanut’yle de tanist1); sonra da gevirileri beraberinde geri gotiirdii, yeniden okuyup
birkag kiiciik degisiklik getirdi. Yapit 1647 yili basinda yayima hazird:r (Paris: Veuve .
Camusat et P. Le Petit), Metafizik Diisiinceler basligini tastyordu; alt-baglik ise Tanr1'min var-
Iiginin ve “insanin ruhu ile bedeni arasindaki gercek ayirimin” kanitlanmasindan soz
ediyordu. Yapitin 6zgiin Latince basimindan bu yana, Gassendi Descartes'in yanitlarina
tepki olarak, 1644 yilinda “Ornekler”den (yani, “Karsi-Itirazlar"dan) olusan Disquisitio
Metaphysica adinda uzun bir yapit yayimlamisti. Clerselier bu yapitin énemli noktalarini
Ozetleyerek bir se¢gme yapmisti; Descartes da “Bay Gassendi tarafindan, 6énceki yanit-
lara kars: getirilmis olan baslica itirazlar arasindan yapilmis bir segmeye yanit olmak
tizere” (AT IXA 202) Clerselier’'ye (Fransizca) bir mektup yazmust1. Niyeti, sagladig1 bu
yeni malzemenin, yapitin Fransizca basiminda Beginci Itirazlar ve Yanitlar Derlemesinin
yerini almastyd1. Daha sonralari, 1647 yilinda yayimlanan yapitta Dordiincii Derleme’den
hemen sonra Altmnct Itirazlar ve Yamtlar Derlemesi geliyordu; ama Clerselier, son anda
kitabin en sonuna Beginci Derleme ile Descartesin mektubunu ekledi. Yedinci Itirazlar ve
Yanitlar Derlemesi ile Descartes'in Dinet’ye yazdig1 mektup yer almiyordu bu basimda.
Descartesin Cizvitler’le olan iligkisi artik tartisma konusu olmuyordu, ama gene de
bir anlagsmaya varilamamisti bu konuda.®® 1647 yilinda Paris’e dondiigiinde, Descartes
[lkeler'in gevirmenine bir mektup yazdi, bu mektubun Fransizca basimda 6nséz olarak
 Elizabeth Den Haag'da siirgiinde yasady; Latince disinda, aralarinda Almanca, Flemenkge ve belki Ingilizce'nin de (annesi, ingilte-
re krali I. Charles’in kizkardesiydi) bulundugu bagka bes dil daha biliyordu. Bkz. Descartes’a yazdig1 24 May1s 1645 tarihli mektup
ile Mayis/ Haziran aymda aldigi yamt: AT IV 209, 221.

% Eliagiklig1 konu alan boliimiin (madde 152-61) 1649'da yayimlanmus olan son cilde eklenmesini énermistim. Bkz. “Le Dernier Fruit
de la métaphysique cartésienne: la générosité” isimli galismam, s. 43-54.

% Yedinci Itirazlar ve Yamtlar derlemesi ile Dinet'ye yazilmis mektup, yapitin 1661 yilinda Clerselier tarafindan yapilmig daha sonra-
ki bir bastminda yer almaktaydi.
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yer almasini istiyordu. Bu mektubunda Descartes felsefeyi, metafizige kok salmis bir
agaca benzetiyordu; agacin govdesi (yani, fizik) dallar1 besliyordu, baslica dallarsa tip,
mekanik ve ahlakt1. Bunlarin ilki, yani tip, Descartes agisindan hala uygunsuzluk icinde
bulunmaktaydy; zanaatkarlar icin bir okul tasarlamaya girisme diisiincesi ise mekanige
nasil bir ilgi duydugunu gosterir (AT XI 659ff). Uciincii dal, yani ahlak ise (“biitiin te-
ki bilimlerin eksiksizce bilindigini varsayan en yetkin ahlak sistemi”) (AT IXB 14: CSM
I 186) bir iilkii olarak kaldi. Ruh Tutkular’min Bolim II sonunda, ilerlemenin kesintiye
ugramamasi igin, “herkesin elinden geleni” yapmaya kararli olmasindan soz edilir; “iyi
eylemek igin iyi yargilamak ve elimizden geleni yapmak icin en iyi bigimde yargila-
mak”, insanin yetinmesi gereken “gecici ahlak yasasi’nda, yani Konugma kadar onceki
bir yapitta da karsimiza ¢ikan 6zdeyisler arasindadir. (Tutkular, madde 148; Konusma,
Boliim III: AT VI 28). Yetkinlik arayist hala revactaysa da, Ilkeler’in baginda yer alan
Onsoz-Mektup bilimin tiim gerceklerine ulagilabilmesi icin belki de yiizyillar gecmesi
gerektigi sonucuna varir (AT IXB 20). Ne olursa olsun, Descartes biitiin bu gerceklerin,
kendi koydugu ilkelerden ¢ikarsanabileceginden bir an olsun kusku duymamakta-
dir (AT IXB 20). Mersenne gibi mekanikgi arkadaslari, Descartesn koydugu metafizik
temellerin icerdigi gerekliligi kavrayamamislardi.

Descartes'in metafiziginin sonuglarindan biriyse, yayilimla 6zdeslenmis maddeyle
dolu bir uzay kuramiyds;, bu kuram nedeniyle Pascal’la olan iliskileri de bozulmustu.
Descartes, Italya'da, belirli bir yiikseltide tersine ¢evrilmis civa dolu bir tiip iginde orta-
ya ¢ikan “bogsluk” iistiine siirdiiriilen deneyler konusunda Mersenne’in kendisine daha
hizl bilgi aktarmamigs olmasina tiztilmiistii. Paris’e gittigindeyse, Rouen'daki kusursuz
cam fabrikasi sayesinde Pascal’in ayn1 deneyi diiz ve egri tiipler kadar siringalarla da
gerceklestirebildigini 6grendi. Pascal de tip konusunda uzman kisilere sorular yonelt-
mek icin Paris’e gelmek istiyordu; nitekim 23 Eyliil 1647 giinii Descartes Pascal1 ziyaret
etti (Baillet Pascalin Mersenne’in bulundugu manastira gittigini, Descartesin Pascal1
bu manastirda kabul ettigini soyler). Descartes ile Pascal’in bulusmas: hi¢ de parlak
olmadi. Gortismede kalabalik bir topluluk da hazir bulumaktaydi, Pascal yorgundu;
herzaman igin Descartesin giiglii bir rakibi olan Roberval ise, Descartesin s6z konusu
deneyi, tiiplin tepesine dogru kayip yiikselen “ince madde”ye yer verir bicimde agik-
lamasini alay edilesi duruma diisiirdii.®® Mersenne oldiikten sonra (1648) Descartes,
Carcavi'yi bilim diinyasiyla bilgi alis verisi yapmada araci olmasi i¢in segti; 11 Haziran
1649'da yazdig1 mektupla Carcavi'den, karsilastiklarinda Pascal’e gerceklestirmesini
salik verdigi bir deneye iliskin bilgi toplamasini istedi. Daha sonra Carcavi'ye soyle
yazmistl: “Bagarili olacagindan kusku duymadigimi sdyledim kendisine, ¢linkii sonug
bastan asag1 uyuyor ilkelerime; ben giivenmeseydim, hi¢bir zaman zahmet etmezdi
bu konuyla ilgilenmeye, ¢iinkii kendi goriisleri taban tabana karsitiyd: benimkilerin.”s

1648 y1l1 baslarinda Descartes “gelisiminin en basina donerek, hayvanin nasil olus-
tugunu agiklamaya koyuldu (Elizabeth’e mektup, 31 Ocak: AT V 112). Descartes her ne
kadar insanlar iistiinde deney yapamiyorduysa da, [nsan Bedeninin Betimlenmesi baglikly
yeni bir yapita baglamist: (bu yapit daha sonra, 1664'te Clerselier tarafindan yayimlan-

“ Pascal’'in kizkardesi Jacqueline ablasina (kocas: F. Périer 1648 yilinda Puy de Déme deneyini gerceklestirmisti) sunlar1 yazmisti:
“24 Eyliil sabah1 Descartes geri gelip, Pascal’a sagligi konusunda 6giitler verdi ve sabahlar: yatakta kalip dinlenmesi tavsiyesinde
bulundu”. (Pascal, Oeuvres completes, Mesnard basimu, cilt 111, s. 481.)

717 Agustos 1649, AT V 391. Descartes'in ilkeleriyle Pascal'in ilkeleri arasindaki “karsitlik” belki de Pascal’1 Descartes’in tavsiyeleri-
ni kiigiimsemeye itmisti. Cok tartisilan bu konuyla ilgili olarak Bkz. Pascal, Oeuvres compleétes, cilt II, s. 655ff. 1647 yili Ekim ayinda,
Pascal Aristoteles’e bagvurup doganin bosluga izin vermeyecegini (ne souffre pas) savunan (Descartes'm eski 6gretmeni) E.Noel'in
elestirilerini yanitladi. Mesnard’in dikkat cektigi gibi, Pascal Descartes’in konumu ile Aristoteles’cilerin konumunu belki de gere-
ginden ¢argabuk bir tutmustu; gergekten de, Le Monde’dan bu yana Descartes, doganin bosluktan korktugu varsaymmini (crainte
du vide: AT XI 20) reddetmisti.
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dy; Clerselier bu yapita Insan’dan sonra bir yer vermis, alt baglik olarak da “Ceninin
olusumu” demisti). Bu tasarisini gergeklestirdiginde Descartesln amac1 bunu, tam
olarak olusmus insani ele aldig1 incelemenin yerine koymakti. Bu amacini ¢ok daha
onceleri, 20 subat 1639'da agiklamist1 zaten; bilgisinin sinirlarini kabul etmekle birlik-
te, canlilar kusaginin dogal bir siire¢ oldugundan da kusku duymuyordu, “bu doganin
hep, Tanr1 tarafindan konulmus kesin mekanik yasalar uyarinca eyledigi varsayimina
dayanarak” (Mersenne’e mektup: AT II 525).

Elizabeth’e yazdig1 31 Ocak tarihli mektubunda Descartes, kendisine Kral tarafin-
dan maas baglanacag teklifini aldig1 Fransa’ya bir kez daha gideceginden s6z eder.®®
Oldukg¢a uzun bir seyahat oldu bu (ertesi yilin kis aylarina kadar kalmist: Fransa'da),
1648 yil1 Mart ayina kadar kalmay: tasarlamisti. (Chanut’ye mektup, 21 subat: AT V
131). Ama tasarladigindan daha once dondii Fransa’dan, ¢linkii 16 Nisan 1648 giinii
Burman adli yirmi yasindaki bir 6grenciyle goriismiis oldugunu biliyoruz. Oglen
yemegini birlikte yediler®, Burman 6zenle hazirlamis oldugu sorulara Descartes’in
verdigi yanitlar1 not aldi; Clauberg bu notlar1 daha sonra kaleme aldi. Goriismenin
baslica konusu Diigiinceler’di, ama sonra Ilkeler’den alinma basgliklar da ele alinmisty;
[lkeler iistiinde tartigirlarken Descartes, tanrisal 6zgiirliik ve ebedi gerceklerin yaradi-
list konularina cok énemli birkag yorum daha ekledi.”® flkeler’in Kitap I madde 26's1yla
baglantil1 olarak, Descartes sonsuzluga iliskin olumlu anlayis konusundaki tavrinin ne
denli 6zgiin oldugunu vurguladi. Descartes son olarak da, Konugmanin baslangic bolii-
mii konusunda yorumlarda bulundu ve Bélim VI'da tip bilimine besledigi derin iimi-
di degistirip bitirdi sozlerini: Tiberiusun dedigi gibi, kigisel deneyime dayanmak daha iyidir.”"

1648 yil1 Mayis ayinda Descartes Fransa’ya gitmek tizere yola ¢ikt1, kisa bir siire
sonra da Gassendi'yle barist1 (bu arada, Roberval kendisine saldirmay siirdiiriiyordu).
Fransa'dayken kendisine ruhun siiresi ve bellek konularinda sorular yonelten bir mek-
tup aldy; mektubun sahibini kendisini ziyarete gelmesini, bu konular1 kars1 karsiya tar-
tismalar teklifinde bulundu, boylece gercege vurgun olanlara hep saygi duydugunu da
gostermis oldu. @ Haziran: AT V 194). Gergekte mektubu biiyiik Arnauld kaleme almis-
t1, kimligini gizlemek zorunda kalmist;; bunun iizerine Descartes da ona 29 Temmuz
tarihinde uzun bir mektupla yanit verdi (AT V 219-24). Descartesn yazismalarinin
(1657, 1659 ve 1667 yillarinda Clerselier tarafindan boliim boliim yayimlanmistir) boy-
lesine hacimli olmasinin nedeni, bir yere kadar da, uzun siire Fransa disinda olmasi ve
Ingiltere’ye gitmek istememis olmasidir. (1649 y1li Subat ve Nisan aylarinda Henry More
ile siirdiirmiis oldugu yazismalar felsefe agisindan son derece ilgi ¢ekicidir). Yazistig1
bas kisi Mersenne 1648 yilinda hastalandi ve ayni yilin Eyliil ayinda hayata gozlerini
kapad1. Agustos ayinda La Fronde adiyla bilinen ayaklanma patlak verir vermez, Paris
sokaklarinda barikatlar yiikselir yiikselmez, Descartes da bu kenti terk etti. Hollanda’-

%1648 ayaklanmasi (“La Fronde”) patlak verdigi icin hicbir zaman alamadi bu ayligi. 1648 yili Mart ya da Nisan aylarinda yazilmis
bir mektupta bu ayliktan s6z edilir; bu mektup biiyiik olasilikla Newcastle’a degil de Silhon’a gonderilmisti (AT V 133). Silhon
Mazarin'in sekreteriydi, Descartes 1628’den beri de taniyordu onu.

% Bkz. AT V 148. Diistincemizin ayn1 anda birden ¢ok seyi kucaklayip kucaklayamayacag: sorusuyla ilgili olarak Descartes su goz-
lemde bulunur: “simdi uyanigim ve konustugum ve yedigim diistincesine de sahibim.” (Cottingham (yayima hazirlayan), Descar-
tes” Conversation with Burman, s. 6). Bu konuda bir uyarida bulunur Wahl, Du réle de l'idée d'instant dans la philosophie de Descartes:
Metin Descartes’in kendisi tarafindan kaleme alinmamigti. Benimsenmesi gereken daha iyi bir baslik belki de su olmaliyd1: “Bur-
man-Clauberg, Conversation with Descartes; gene de, Bkz. Cottingham (yayima hazirlayan), Descartes” Conversation with Burman, s.
xvi ff.

7 Jlkeler' de yer alan ve tartisma konusu olan maddeler (Boliim I, madde 22-4) Diigiinceler’in getirdigi kaniti tamamlamaktadir.

7! Descartes “otuz yagina erigen kisinin” deneyimine giivenilebilecegini séyler (AT V 179); Montaigne ise bu yast yirmi olarak kabul
eder (Denemeler'in “De 1'expérience” baslikli son boliimii). Descartes daha 6nceki bir tarihte, Ekim 1645'te Tiberius'u alintilamust:
(Newcastle’a mektup: AT IV 329). Subat 1650'de yakalandig1 son hastalik sirasinda Descartes tam bir hafta boyunca kan aldirtma-
di, sonra kabul ettiyse de, iki uzun kan akitma uygulamasi sonunda halsiz diistii, ertesi sabah da yagamin yitirdi.
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ya gore Fransa'da ¢ok daha biiyiik bir dinginligin tadin1 ¢ikaracagina iliskin beslemeye
basladig: tiim timitler de boylece ucup gitti. Ne olursa olsun, 1649 yil1 Subat ayinda
Isvec Kralicesi tarafindan Stockholm’e davet edildiginde, Den Haag'taki Fransiz elgiligi
yazmani Brasset’ye nasil da goniilsiiz oldugunu agiklamis, Fransa’y1 kasip kavuran fir-
tinalarin yatistigini duymaktan nasil da memnun oldugunu agiklamist: (23 Nisan 1649:
AT V 349-50). Isveg Kraligesi kendisini alip Isvec’e gotiirmesi icin, amirallerinden biri-
nin komutasinda bir gemi génderdigindeyse geminin onsuz dénmesini istemisti (Cha-
nut'ye mektup, 23 Nisan: AT V 350-1). Bu noktada karsimiza dikilen zekice soru, yaz
aylarini gegirmek tizere Stockholm’e davet edilmis olmasina ragmen, neden “kis ayla-
ri'nda gitmeyi yeglemis olmasidir (Chanut’ya mektup, 31 Mart: AT V 324). Kendi ken-
dinin yasamini koruyup siirdiirme yoniindeki i¢glidiisti nerde kalmist1? Bu ertelemeye
neden olarak bitirilmesi gereken isi olmasini gostermisti (Chanut’ye mektup, 31 Mart:
AT V 325); belki de Tutkular konulu incelemeyi bitirmek istiyordu. Ayni yilin Eyliil
ayinda Amsterdam’dan gecerken bu yapitin elyazmasini Elzevier'ye teslim etmisti.

Isvece ayak bastiktan kisa bir siire sonra, Elizabeth’e yalnizligini ve bu yalnizligin
“gercegi arama”y1 siirdiirme agisindan sundugu olanaklari 6zledigini yazmist”? Isveg
Kraligesi'ni bir yandan 6viiyordu, ama bir yandan da Yunanca calismayi1 keske bu kadar
saplant1 durumuna getirmemis olsa diyordu (AT V 430). Dogal 1s1k yoluyla gercegin
aranmasl adl1 bitmemis konusmaya acaba bu donem mi baslamist: Descartes? Bu yapit-
ta Descartes’in sozciisti Eudoxus (“Sagduyu”) gereginden ¢ok okuyup incelemenin yol
acacag1 onceden tasarlanmis diisiincelerle, kanilarla dolu olmayan siradan bir insan olan
Polyander’e (“Her insan”) izlemesi gereken yolu gosterip, Epistemon’un (“derin bilgili
kisi”) kendini begenmis giivenine saldirmaktadir. Cok 6nemli bir tasariyd: bu, konus-
ma yavas yavas gelisiyordu, Polyander eger kusku duyuyorsam, o halde varim gercegini
kendi kendine agiga ¢ikarttiktan kisa bir siire sonra da bitiyordu.” Aralik ayinda, Otuz
Yil Savaslar’nin son bulmasi kutlandi, Descartes da “Barisin Dogusu” adli bir bale i¢in
gereken metni kaleme ald1. Kralicenin genelde baska isleri vard: ugrasacak, ama aklin-
da baska hicbir sey olmamasi igin, felsefe dersini sabah saat bese ald1. Descartes Kraliyet
Sarayrnin hemen karsisinda bulunan Fransiz elgiliginde kaliyordu, Saray’a gitmek igin
bir kopriiden ge¢mesi gerekiyordu. Arabayla gitmesine ragmen, isiittii ve ateslendi.
Giinlerce sayiklayip durdu, her tiir tibbi miidahaleyi geri ¢evirdiyse de sonunda boyun
egdi. 11 subat 165 giinii 61dii, usagina soyledigi son sozleri “il faut partir” olmustu.™

Ceviren: Alp Tiimertekin

729 Ekim 1649 tarihli mektup (AT V 429-31). Elizabeth’e yazdig1 son mektup olacakti bu; bu mektubun sonunda sunlar1 yazmisti:
“Gelecek konusunda tam anlamuyla bir giivence veremem”. 15 Ocak 1650 giinii Brégy’ye sunlar1 yazmusti: “Kendi kabuguma
cekildigim yalmzliga geri donme istegim her gegen giin artryor...Yadirgiyorum buralar” (AT V 467: CSMK 384).

7 AT X 521. Konusmanin uzun olan ilk boliimii, 1701 yilinda Regulae ile (Latince olarak) birliikte yaymmlanmstr. Ozgiin Fransizca
metnin baslangici (AT X 514’e gelinceye dek) Leibniz’in kagitlar1 arasinda bulunmustu. Tarih konusunda buyiik tartismalar varsa
da, pekcok noktadan kalkip Diisiinceler'in yazilmis oldugu soylenebilmekte.

74  Descartes’mn gegici mezarma konulmak tizere Chanut giizel bir mezar tas1 yazisi kaleme almusty; bu yazi, Lipstrop, Borel ve
Clerselier (Descartes’m yazismalarimnin kendisi tarafindan hazirlanmis basiminin I. cildine yazdig1 6nséziin sonunda) tarafindan ve
AT XII 589-91"de alintilanmustir. Descartes’m oliimiinden ve Kralige Christina’nin tahttan cekilmesinden sonra, 1667 yilinda Des-
cartes’in cenazesi Paris’e getirilip Abbé de Ste. Genevieve'e gémtildiigii; ne var ki, bu manastir Fransiz Devrimi giinlerinde yikildi.
Konvansiyon meclisi Descartes’in Panthéone’a tasinmasi kararmi aldiysa da, bu karar Directoire yonetimi tarafindan geri gevrildi.
Descartes'in bedeninden geri kalanlar 1819 yilinda St. Germain-des-Prés kilisesine gomiildii. O giinlerde Paris’te bulunan Isvegli
kimyac1 Berzelius kemik kalintilarinin ele gegirilebildigini, ama kafatasinin bulunamadigini aktarir. Bundan kisa bir siire sonra,
ustiinde eski bir “René Descartes” yazismin bulundugu bir kafatasi Stokholm’da satisa sunuldu. Berzelius bu kafatasmi satin ald1
ve “filozoftan geri kalan oteki seylerin yanina konulmasi” igin hediye etti (Cuvier'ye 6 Nisan 1821 tarihli mektup: AT XII 618-9).
Cuvier ise bu kafatasin1 Doga Tarihi Miizesi i¢in ayirds, dyle ki sik stk bu miizede sergilenir Descartes’in kafatasi.
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DESCARTES VE SKOLASTISIZM :
DESCARTESIN DUSUNCESININ
ANLIKSAL ARKA PLANI

Roger Ariew

Descartes’c1 dizge genelde, Descartes'in zamaninda da oldugu gibi, onyedinci yiiz-
yil bast Avrupasinin anliksal ortaminda hala egemenligini stirdiiren skolastik felse-
feye kars1 bir tepki olarak kabul edilir. Ne var ki, Descartes'in skolastiklerle olan iliski-
lerini tartisirken, gesitli Descartes’c1 ve skolastik dgretilerin dokiimiinii yapip karsilas-
tirmak yeterli degildir. Descartes’t hem skolastiklerden hem de oteki yenilikcilerden
ayirt eden seyin ne oldugunu anlamak istedigimizde, cesitli kanilarin ardindaki neden-
leri kavramamiz gerekir, ama bundan da oteye gecip, bu nedenlerin rol oynadiklar:
anliksal baglam1 anlamak, bu &gretilerden birini ileri stirmek ya da 6teki 6gretileri razi
etmek icin hangi taktik 6nlemlerin alinip kullanilabilmis oldugunu gérmek gerekir. Bu
denememde ilk basta, Descartes'in yazismalarinda goriildiigii bigimiyle skolastik felse-
fe konusunda benimsedigi tavir ile yayimlanmis yapitlarinda ortaya konmus olan tavri
arasindaki ayriliklar: belirtmeye ¢alisacagim. Bundan sonra da Cizvit pedagoji ve felse-
fe konusunda yeterli bilgi verip, Descartesn neden bu tarikatin goziine girip onaylan-
maya ¢abaladigini anlamay1 deneyecegim. Son olarak da, Descartes ve Cizvitler arasin-
da patlak veren birkag catismay1 betimleyip, bu yazismalarin tadini1 yakalamaya calisa-
cagim. Descartesin skolastiklerle olan iliskilerinden edinilecek en ilging ders belki de,
onyedinci ylizy1l boyunca Aristo’culugun erk ve yetkesinin bir biitiin olarak sarsilma-
dan ayakta kaldigidur.
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DESCARTESIN SKOLASTiK FELSEFESININ OGRETILERT

KoNUSUNDAKI TAVRI

Descartes’in skolastiklerle olan iligkileri konusu akla ¢oklukla, Descartes'in Yontem
Ustiine Konusma'da kendisine 6gretilmis olan felsefeye iligkin kiiciik diisiiriicii yorum-
lar1 getirir: “Kolej giinlerimde bazi filozoflar tarafindan sdylenemeyecek kadar tuhaf
ya da inanilmaz higbir seyin diislenemeyecegini anlamistim” (AT VI 16: CSM I 118).!
Konugma’da Descartes, skolastik felsefe ve fen bilimleri de dahil olmak iizere, aldig1 egi-
timde verilen bunca emege, harcanan bunca zamana deger pek az sey olduguna inanir
goziikmektedir; en iyi durumda bile “Felsefe, herhangi bir konuda akla yatkin bi¢im-
de konusmamiza ve daha az sey bilenlerin hayranligini kazanmamaiza olanak verir,
“hukuk, tip ve 6teki bilimler de kendileriyle ugrasip gelistirenlere seref ve servet yolu
acarlar” (AT VI 8: CSM I 115); ama “[felsefede] hala tartisma konusu olmayan, dolay1-
styla kusku duyulan noktalar oldugu icin” ve “6teki bilimler de, benimsedikleri ilkele-
ri felsefeden 6diing aldiklari igin [...] boyle sallantili temeller iistiine saglam hicbir sey
kurulamayacaktir” (ayni yerde).

Acikca goriildiigii tizere, Konusma’daki Descartes kendini, genelde okullarin ver-
digi egitimden hicbir sekilde hosnut olmayan biri olarak gostermektedir. Ne var ki,
yazigmalarini okudugumuzda bir an igin bagka tavirlara sahip bir Descartes goriir
gibi oluruz. Descartes, 1638 yilinda, yani Konugma'nin yayimlanmasinin iistiinden
asag1 yukari bir yil kadar ge¢gmisken, kendi oglunun uygun bir egitim almasi icin
diistincesine basvuran bir babanin mektubuna verdigi yanitta, mektup sahibini, oglu-
nu Hollanda’da okula gondermekten vazgecirmeyi denemisti. Descartes’a gore, “fel-
sefe, diinyanin baska higbir yerinde La Fleche’teki kadar iyi o6gretilmemektedir” (AT
II 378); bilindigi gibi egitimini Cizvitlere ait bu okulda tamamlamisti. La Fléche’i salik
vermesine dort ayri neden gostermisti Descartes. {1k neden olarak ta sunu gostermisti:
“Burada [Hollanda'da] verilen felsefe egitimi son derece zayif; 6gretmenler yaklasik
alt1 ay boyunca, gilinde yalnizca bir saat ders vermekte, ne 6nemli yapitlardan parca-
lar yazdirtmakta, ne de derslerini belirli bir stirede tamamlamaktadirlar”. Ikinci ola-
rak, Descartes su tavsiyede bulunur: “Evini ilk kez terk edip, dili, yasam bigimi ve dini
farkli yabanci bir tilkeye gidip egitim gérmek cok biiytik bir degisiklik yasamak anla-
mina gelir”; La Fleche mektup sahibine pek uzak degildi, tistelik “Fransain her yanin-
dan gelme Oyle ¢ok geng var ki orda, biitiin bu insanlar dyle gesitli bir karistm olusturur
ki, bir tek onlarla konusmakla bile durmadan seyahat etmis kadar bir seyler 6grenebilir
insan. Bundan sonra da, Descartes “en iist sinif {iyesi olarak dogmus olanlarla [les plus
releuz] ile en alt sinif {iyesi olarak [les moindres] dogmus olanlara da hemen hemen ayni
sekilde davranan Cizvitlerin biitiin bu 6grenciler arasinda esitligi korumalar1”n1 son
derece yararli bir yenilik olarak 6ver. Ama daha da 6nemlisi, Descartes kendi kanisin-
ca, “felsefede ogretilen her sey Incil kadar dogru degilse de, felsefe biitiin 6teki bilimle-
rin anahtar1 oldugu i¢in”, “dogru [felsefe] tarzinda egitilmis olmak igin, bilgiclik tasla-
madan once, tiim felsefe egitimini, Cizvit okullarinda verildigi gibi almanin son derece
yararl1” oldugunu ileri siirer. (ayni1 yerde)

Hollanda’'daki iiniversitelerden birine oranla La Fléche’i yeglemek, kuskusuz La
Fleche’e kosulsuz arka ¢ikmak anlami tagimiyordu. Ote yandan, ileri siirdiigii su son
yargi basta olmak tizere, Descartes'n kimi savlari Konusma'da ileri siirdiigii diisiin-
1 Ben vurguladim. Cicero’nun tiimcesini 6grenmis ve konuyu kendi bagina kavrayan Descartes arasindaki anlatim oldukga ikircikli.
Konugma’da yer alan bildiriler, olagan kuskucu savlarin yankisi anlatimlardir; Konugma'mn yazmnsal arka planiyla ilgili olarak, Bkz.

Gilson, Discours de la méthode texte et commentaire. Felsefe konularindaki uyusmazhigin, hatta felsefi konumlarin tuhafligimn bile
Descartes tarafindan da paylasilan siradan bilgi 6beginde yer aldiklar: gercektir.
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celerle bagdasir gortinmemekte. Konugma'nin Descartes’t nasil olur da bilimlere ve
kendi felsefesine hazirlik olarak skolastik felsefe 6grenimini salik verebilir ki? Skolastik
felsefe 6grenimi, duyulara bagimlilikla gecen yillarin yarattig: etkilerden kendimi-
zi arindirma yolundaki Descartes’ci tasariya ters diigmez mi? Skolastik felsefenin 6gre-
nilmesi bu koétii aligkanliklarin daha da giiclenmesi sonucunu dogurmayacak mi yal-
nizca? Her seye ragmen, Descartes bu mektubunda acik ve diiriist bir tavsiyede bulun-
mus goriiniiyor. Descartes’in soz konusu mektupta ileri stirdtigii ilk ti¢ gortis, onyedin-
ci ylizyildaki Cizvit egitimi olarak goriilen seyle iyice uyusmaktadir.

Ogrencilerin daha cok felsefe egitimi almasi gerektigini, bu egitimi de
Hollanda’daki bir iiniversiteden ¢ok La Fleche’te ¢ok daha kesin bi¢imde almalar:
gerektigini soylerken hakliyd: Descartes. La Fleche’teki felsefe egitimi son derece iyi
bilindigi gibi, 6grencilerin giindelik yasamlar1 konusunda da epey bilgi sahibiyiz.? O
zamanki baska Cizvit kolejlerinde oldugu gibi®, La Fleche'te de felsefe egitimi ti¢ yil
siirmekteydi (6grencinin, yaklasik onbes yasindan sonraki egitim doneminin son g
yiln). Felsefe egitimi, basta Aristoteles ve Aquino’lu Thomas’a dayanan belirli bir egi-
tim programi cergevesinde, giinde iki kez gerceklestirilen, her biri iki saatlik dersler-
den olusmaktayd1. Descartes'in 6grencilik yillarinda, egitim programinin ilk yili man-
tik ile ahlaka ayrilmist1 ve Porphyry'nin Isagoge adl1 yapiti ile Aristoteles’in Kategoriler,
Yorumlama iistiine, Ik Analitikler, Topikler, Ikinci Analitikler ve Nikomakhos Ahlaki'na daya-
nan soru ve yorumlardan olusmaktayd. Tkinci yil ise fizik ve metafizige ayrilmist1 ve
oncelikle Aristoteles’in Fizik, De Caelo, On Generation and Corruption (Kitap I) ile Metafizik
adl1 yapitina (Kitap 1, 2 ve 11) dayanmaktaydi*. Felsefe egitiminin {i¢iincii y1l1 ise mate-
matige ayrilmist1 ve aritmetik, geometri, miizik ve gokbilimi kapsadig: gibi, kesirler,
oranlar, basit bicimler, uzaklik ve yiiksekliklerin ol¢iilmesine iliskin teknikler, trigono-
metri, 6zdeyis bilgisi, cografya ve hidrografi, kronoloji ve optik gibi konular1 da iger-
mekteydi.> Ogrenciler 6gretmenleri tarafindan kendilerine verilenleri eni konu 6gren-
mek zorundaydilar. Kendilerinden giindelik yasantilarinda, egitimleri i¢in birkag saat
ayirmalar1 beklenirdi. Her giin ne calistiklarini bu isle yetkilendirilmis bir son sinif
ogrencisine gostermek ve derste 6grendikleri seyleri bir repetitor’a tekrarlamak zorun-
daydilar; ne 6grenip 6grenmedikleri 6teki 6grencilerin ve 6gretmenlerin 6niinde her
hafta ve her ay yapilan sozlii tartismalarla sinanirdi.

Dahasi, La Fleche'teki 6grenci kitlesinin hem cografi hem de baska acilardan gesit-
lilik sundugunu soylerken hi¢ mi hi¢ abartmamist: Descartes. La Fleche Fransanin her
yanindan gelme, her siniftan erkek ¢ocuga kucak agmist1. Descartes'n orda oldugu yil-
larda, burda yaklagik yiiz tane yatili 6grenci, bin ikiyiiz kadar da giindizli 6grenci
oldugu soylenir. Dahasi, Descartesin da aktardig: gibi, Cizvitler'in 6grencilere esit dav-
ranmasi onyedinci ytizyil Fransasi baglaminda bir yenilik olarak goriiliiyordu; eli-
mizdeki belgeler tarafindan dogrulanan bir gercek bu. En yoksul aile ¢ocuklari ile en
zengin aile ¢ocuklar1 ayn1 odada kaliyorlardi. La Fleche’e geldiginde, 6grencinin kili-
c1 olup olmadigina bakilirdi. “Kilic1 olmazsa, soylu kisi soyunu unutur; soylularla,
2 La Fleche ve egitim programi konusunda daha ¢ok bilgi i¢in, Bkz. Rochemonteix, Un Collége de Jésuites aux XVIle et XVIIle siecles: le

Collége Henri IV de la Fleche; ayni konunun ¢ok daha yalinlagtirilmis bigimde ele alindig1 bir kaynak olarak Bkz. Sirven, Les Années
d’apprentissage de Descartes.

Oteki Cizvit kolejleri kadar, Cizvitlerin genel egitim kuramuyla da ilgili olarak Bkz. Wallace, Galileo and His Sources, the Heritage of
the Collegio Romano in Galileo’s Science; Monumenta Paedagogica Societatis Jesu (Matriti, 1901); Bkz. Dainville, L'Education des Jésuites;
Bkz. “Aristotle, Descartes and the New Science: Natural philosophy at the University of Paris, 1600-1740.”, Annals of Science 38
(1981): 33-69; aynu yerde, French Higher Education in the Seventeenth and Eighteenth Centuries: A Cultural History.

Sonralari, okulun ikinci y1h fizik ve matematige, tigiincii y1li da metafizige ayrildi.

5 Ornegin, Bkz. Gaultruche, Institutio totius mathematicae (1656); Gaultruche La Fléche ve Caens’de matematik dersi vermis bir cizvit
oldugu i¢in, bu yapit La Fleche’te matematik dersi olarak ne 6gretildiginin iyi bir érnegidir.
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kentsoylularla, vb. higbir ayirim kalmaz olur.”® Descartesin ¢agdaslarindan , 1586'da
Anjou'da diinyaya gelmis olan Jean Tarin 6érnegi de animsatilabilir bu noktada; J. Tarin
La Fléche’e “yok yoksul, ayaklar1 ¢iplak, iistiinde bir fanila, sirtinda da ekmek ve fin-
dik dolu bir heybeyle” gelmisti; ilk basta, hemen hemen dort yil boyunca ag¢1 yamakli-
g1 yapip, siniflari temizlemekle ugrastiktan sonra, gen¢ Barrant Kontunun usag: olmus,
Kont da egitim yapmasi i¢in gereken zaman ve olanaklar1 saglamist1 ona. 1616 yilinda,
Paris’teki College Honcourt'da dilbilgisi 6gretmeni, 1625 yilindaysa bu kolejin yonetici-
si oldu.”

Simdiye kadar soylediklerimizden ¢ikarilmasi gereken sonug, kimi mektuplarinda
felsefe alanindaki skolastik egitime iliskin sergiledigi tavrin, Descartesin bu konudaki
gercek diisiincelerini daha dogru yansittigidir; en azindan, oglunun egitimi konusunda
Descartes’a yazan kimligi bilinmeyen kisinin mektubu, skolastik egitimle ilgili olarak
Descartes'in Konusma'da ileri stirdiigli ok daha olumsuz goriisleri yorumlarken kimi
diizeltmelere gidilmesine de yol agar.®

DESCARTES'IN KENDIiSiNE KARsI CIKILMASI YOLUNDAKI ISTEGI:

NOEL'E GONDERILEN MEKTUPLAR

Asag1 yukar1 Konusma yayimlandigi siralarda Descartes, bu yapitin herhangi bir
bicimde harfi harfine okunmasina kusku disiiren bir mektup kaleme almist1. 1637
yil1 Haziran ayinda Descartes, eski 6gretmenlerinden birine, yeni yayimlanmis olan
Konugma'nin bir niishasi ekinde bir de mektup gondermisti. Descartes, s6z konusu yapi-
tin ilk tohumlarini kafasina eken 6gretmenine kendi mali olan meyveyi gondermis
oldugunu soyliiyordu, tipki yazin alaninda bildigi azicik seyi de 6gretmenlerine borglu
oldugunu soyledigi gibi. (AT I 383)

Simdi, dogru olan bir sey var ki, o da Descartesin birgok kisiye (yakin dostlari-
na, soylulara, pek ¢ok aydina, Cizvitlere ve daha baska kisilere) Konugsma niishas1 gon-
dermis oldugu.’ Ayni 6l¢iide dogru olan baska bir sey de, kaleme aldig1 bu mektup-
ta Descartesin La Fleche’ten ayrildiktan sonra, eski 6gretmenleriyle iligkiyi koparmig
oldugunu yazdigidir: “Bundan yirmiti¢ ya da yirmidort yil 6nce, La Fleche'te felsefe
dersi verdiginiz donemdeki biitiin 6grencilerinizin adini aklinizda tutmadiginizdan,
benim de adi belleginizden silinmis 6grencilerinizden biri oldugumdan eminim”.°
Dahasi, yapitlarini tartismalarin odak noktast durumuna sokup tanitmak Descartesn
stratejisinin bir parcasiyd1 zaten. Nitekim, 1641 yilinda 11k Felsefe iistiine Diisiinceler

6 Rochemonteix, Un College de Jésuites, cilt 11, s. 27
agy., s. 25-7. Buna benzer bir 6rnek de, Descartes’in yazistig: baslica kisi olan Marin Mersenne’dir; pek varlikli bir aileden gel-
meyen Mersenne de La Fleche'te 6grencilik yapmus, sonra da tiim XVIL. yiizy1l kiiltiir yasaminda 6nemli bir yere sahip olmustu.
Mersenne’in anliksal yasamoykiisti icin, Bkz. Lenoble, Mersenne ou la naissance du mécanisme, ya da Dear, Mersenne and the Lear-
ning of the Schools.

8 Daha 6nce de belirttigim gibi, Descartes’in La Fleche’ten coskuyla soz etmesi ile Konusma’da skolastik felsefe konusunda ser-
giledigi tavr1 uzlastirmak oldukgca giictiir. Gergekten de, Descartes La Fleche’in toplumsal ruhunu, disiplinini ve egitimin aka-
demik kesinligini vurguluyordu yalnizca; bu da, La Fleche’te 6gretilen seylerin pek kullanilacak tiirden olmadiklar1 yolunda
Konugma’da ileri stirtilen savla, goriintise bakilirsa, iyice uyum i¢indeydi. Peki, ama daha siki bir egitim veren okulun 6grettigi
seyler pek de yararli degilken, daha az siki egitim veren bir okul dururken daha siki bir egitim veren okulu salik vermek neden
acaba? Daha 1634 gibi erken bir tarihte bile, Regius'un (Tip Kiirsiisii sahibi, 6 Eyliil 1638'den baslayarak da Utrecht Universite-
si'nde olagantistii profesor), Reneri’den 6grendigi Descartes’ci felsefe ve fizik konularinda 6zel ders verdigi diistintildiigiinde, bu
soru daha da 6nem kazanir. La Fleche'i talihsiz bir parsanin en iyi yani olarak salik vermekle, Descartes’c1 felsefenin dgretildigi
Utrecht Universitesi yerine salik vermek birbirinden apayri seyler.

9 Ornegin, Bkz. Huygens'e gonderilmis 14 Haziran 1637 tarihli mektup: AT I 387; bu mektupta Descartes ilisikte gonderdigi ii¢
Konugma ntishasmin birinin mektubun alicisina, birinin Kardinal Richelieu’ye, birinin de Kral'in kendisine ait oldugunu belirti-
yordu.

10 AT I383. Bu tiimce sayesinde, mektubun Peder Etienne Noél'e gonderilmis oldugunu kestirebiliyoruz; Peder Noél 6zellikle de La
Fleche’in rektorii oldugu 1637'den baslayarak, felsefe konusunda Descartes’in repetitor'u olmustu. Bkz. Rodis-Lewis, “Descartes
et les mathématiques au college”, Grimaldi ve Marion (yayma hazirlayanlar) Le Discours et sa méthode, 5.190 n.; gene ayni yapit
icinde Bkz. “Descartes aurait-il eu un professeur nominaliste?” ve “Quelques questions disputées sur la jeunesse de Descartes”,
Idées et vérités éternelles chez Descartes, s. 165-81.
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adli yapit1 yayimlandiginda Descartes, bu yapit gevresinde bir Itirazlar ve Yanitlar dizi-
si olusturarak ayni seyi yapmuist1. Daha 6nce yayimlanan Konugma'da da ayni seyi yap-
may1 imit etmisti. Konusmanin VI. Boliim'tinde Descartes su duyuruda bulunmustu:

Insanlar yazdiklarimi okuyup inceler, bunun icin hichir firsati kagirmazlarsa mutlu olaca-
gim, itirazi olan herkesin bunu agiklamasini, zahmet edip yayimcima itivazlarin bildirmesini rica
ederim, bunlar1 63renir 6grenmez de, itirazlarla birlikte yamitlarimi da ayni anda yayimlamaya
calisacagim; boylece, hem itirazlart hem de yanitlar: bir arada gorebilen okurlar da ilgili konuda
daha kolay yargida bulunabileceklerdir.

(AT V175: CSM 1149)

Bu nedenle, Descartes'in eski 6gretmenine yazdigi mektup ta iste bu baglam-
da okunmalidir; s6z konusu mektup, Descartes'in kendi goriisleri konusunda tartis-
ma ag¢ma stratejisinin bir parcasiydi. Yazdig1 soz konusu mektupta Descartes, 6gretme-
ninin oldugu kadar o6teki Cizvit 6gretmenlerin de itirazlarin1 bekledigini soyliiyordu:
“Eger, bu kitab1 okumaya zahmet eder ya da tarikat {iyeleriniz arasinda, sizden daha
¢ok zamani olanlara okutur da, yanlis bulursaniz (hi¢ de az olmadigindan kuskum
yok) bana bildirmenizi rica ederim, boylece beni egitmeye devam etmis olacaginiz i¢in
size minnet duygular1 besleyecegim” (AT I 383).

Ne olursa olsun, Konugmalarin Descartesnin boylesine dalkavukluk edip, yapiti-
n1 6gretmenlerine “tohumunu ektiginiz, sahibi oldugunuz meyve” olarak gonderdigini
gormek son derece gariptir.

Descartes'in yasli 6gretmeninin ne yanit verdigini bilmiyoruz, ama elimizde
Descartes tarafindan 1637 yil1 Ekim ayinda gene ayni 6gretmene yazilmis ikinci bir
mektup oldugu igin ne yanit aldigini ¢ikartabiliriz. Descartes mektubu yazdig1 ogret-
menine kendisini animsadig1 ve kitabin1 okuyup, inceledikten sonra kars1 ¢iktig1 nokta-
lar1 kendisine iletecegine iligskin s6z verdigi icin tesekkiir etmektedir. Descartes mektup
yazdig1 6gretmenini itirazlarini bildirmesi igin sikistirir, bagska hickimsenin goriisle-
rini, itirazlarin1 bunun kadar istemedigini, hi¢birinin bu denli giiglii bir yetkeye sahip
olmadigini bildirir. (AT I 454-6) Descartes kitabini incelemenin Cizvitler kadar baska
kimseye yararli olmayacagini da sozlerine eklemisti, ¢iinkii herhangi birinin, kendi
yazdiklarini kabul edip ya da etmeksizin, Cizvit kolejlerde islenen, meteoroloji gibi,
konular1 6gretmeyi nasil stirdiirebilecegini anlayamiyordu. Bununla birlikte, mektu-
bun sonunda, Cizvitlerin kendi felsefesini neden seve seve benimsemeyebileceklerini
kabul eder goziikiir Descartes; bunun zorlugunu soyle yanitlamaya ¢alisir:

Tarikat iiyelerinizi, felsefe konularmdaki her tiirlii yeniligi son derece dikkatli bicimde yad-
stmaya iten baglica nedenin, bunlarin dinbilimde de kimi degisikliklere yol agacagi korkusu oldu-
Gunu bildigim icin, soz konusu seylerle ilgili olarak kaygilanacak hicbir sey olmadigim ozellikle
belirtmek isterim; ayni sekilde, dogal nedenleri ele aldi§imda, fizik alaninda bana en dogru gelen
goriiglerin herzaman igin dinin gizlerine en uygun diisen goriisler oldugunu da ozellikle belirt-
mek isterim.

(AT 1455-6: CSMK 75; vurgular yazarin)

Descartes Cizvitlerle dostca iliskiler kurmasinin karsisina dikilen engelin, din-

bilimi koruyup kollama istekleri yaninda, kendisini hakli olarak yenilikler sunan biri
diye kabul etmeleri oldugunu agikga dile getirmisti. Onceki 6rneklerde oldugu gibi,
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Descartes iginde bulundugu durumu son derece iyi anlamistir; onyedinci ytizyilda-
ki Cizvit egitim uygulamalarini da, bu egitimin hedeflerini de agik¢a kavramis goziik-
mekteydi.

ONALTINCI VE ONYEDINCI YUZYILLARDA CizviT EGiTiM

Onaltinc1 ytizyilin ikinci yarisinda Thomas’q1 felsefe bir yeniden dogus yasa-
d1. Trent Konsili siiresince (1545-63) Aquino’lu Thomas'nin Summa Theologiae adl1
yapiti, konsil tartismalarina yardimer olmasi, dogru, uygun yanitlarin verilebilme-
si i¢in Incil'in hemen yanibasina, ayn1 masaya konmustu. 1567 yilinda Papa V. Pius,
Aquino’lu Aziz Thomas'y1 Kilise Doktoru ilan etti. Cizvit tarikatinin kurucusu Aziz
Ignace de Loyola da Cizvitlere dinbilim alaninda Aquino’lu Thomasnin ¢gretilerini
izlemelerini tavsiye etti.! Dogal olarak, Aquino’lu Thomasin felsefesini biiyiik olgii-
de benimsemeksizin dinbilim alaninda da pesinden gitmek olanaksizdy; felsefe alanin-
da Aquino’lu Thomas’y1 izlemekse Aristoteles’i izlemek demekti. Biitiin bunlar da bek-
lenenen seylerdi zaten; Loyola'nin tavsiyesi ise Cizvitlerin 1586 tarihli ratio studiorum’u
ile buyruk bi¢imini aldi: “Mantik, doga felsefesi, ahlak ve metafizikte Aristoteles’in
Ogretisi izlenmelidir”'? Cizvit Tarikat: bagskaninin (Frangois de Borgia) Tarikatin
Basrahiplerine gonderdigi ve Trent Konsili'nin bitmesinden hemen sonra, Konsil'in ve
Aziz Ignace de Loyolanin tavsiyesi ruhuna uygun bicimde kaleme alinmis bir genelge,
s0z konusu tavsiye kararinin havasini yakalamamiza olanak verir. Bu genelgeyi oldu-
gu gibi aktarryorum:

DinBiLiM ILE FELSEFEDE SAHiP CIKILMASI GEREKENIN

NE OLpuGu USTUNE

Felsefede de dinbilimde de, inanca aykiri, inanci1 karalayic1 ya da inanca zarar
veren higbir seyin ogretilmesine ve savunulmasina izin verme. Hickimsenin, filozof-
larin bizlere verdigi , yani yalnizca dort tiir neden vardir'’®; yalnizca dort 6ge vardir';
dogal seylere iliskin yalnizca ti¢ ilke vardir’; ates sicak ve kurudur; hava nemli ve
sicaktir'®gibi varsayimlara karsi bir sey savunmasina izin verme.

Hi¢ kimsenin, filozoflarin ve dinbilimcilerin en yaygin goriislerine karsi, 6rne-
11

12
13

Rochemonteix, Un Collége de Jésuites, cilt IV, s. 10, Loyola’y1 alintilar: “in theologia praelegendum esse S.Thomam.”

agy,s.8n.

Aristoteles’in Fizik II, baglik 3-10 yapitinda verildigi bicimiyle, dort tiir neden sunlardir: Bigimsel, maddji, etkili ve son; herhangi
bir degisiklik eksiksiz olarak aciklanmak istendiginde dérdiiniin de hesaba katilmasi gerekir. Sozgelimi, insanin iireyip ¢ogalma-
sina iliskin Aristoteles’ci diisiincede, maddi neden anne tarafindan saglanan malzemedir, bicimsel neden ise insanin 6zgiil bigi-
midir (yani, akil sahibi hayvan), etkili neden baba tarafindan saglanmistir, son neden ise tiim bu siirecin yoneldigi amagtir.
Aristoteles dort 6geyi De Caelo 111 ve IV adh yapitinda tartisir. Ogeler, yani toprak, su, hava ve ates karsit ciftlerle nitelenirler,
6rnegin sicak ve soguk, 1slak ve kuru (On Generation and Corruption I); Aristoteles’¢i deviniim kuraminda, 6geler dogal bicimde
diimdiiz dogrusal bir devinim yasarlar, ilk iki 6ge dogal olarak asag1 dogru devinirken, oteki iki tanesi dogal olarak yukar1 dogru
devinirler, yani ay alt1 bolgenin kenarlarma dogru devinirler. Béylece, 6gelerin ay alti diinyas: ile goklerin ay iistii diinyas: (bu
dinyanin esiri dogal olarak ¢evrimsel bir devinim yasar) birbirinden ayrilmus olur.

Dogal seylerin iig ilkesi bigim, madde ve yoksunluktur; Aristoteles bu konuyu Fizik adli yapitiin 1. Kitap’inda ele almisti. Bir
seyin bigimi, onun gergeklesmesidir, oysa madde giiciilliigiidiir; yoksunluk ise seyin sahip olmadigidir. Ornegin, soguk sudan
sicak suya dogru gerceklesen degisiklikte, sicaklik seyde eksik bulunandir, ama bigim kazanip 1sman (kendisi soguktur ya da
¢iplak madde, maddenin kendisi degismemistir) 1sinan sudur, madde ya da 6znedir. Degisiklik bigimlerin edinilmesi ya da yiti-
rilmesidir; ne var ki, kimi bigimler 6zseldir ve yitirilemezler (sozgelimi, insan bicim, yani akil sahibi hayvan olmay1 yitiremez ve
insan kalir). Bu nedenle, bir bigim, daha dnce zaten bicimlenmis bir téze yeni bir nitelik verdiginde (sdzgelimi, 1s1) rastlantisaldir
bir tek. Ote yandan, tozsel bir bigim varlik kazandurir; tozsel bir bigim maddeyle birlestiginde yeni bir varlik dogar, tozsel bir
bi¢im maddeden ayrilirsa da gergek bir yikim yasanir.

Bu “ilksavlar” Stoaci, Epikiircti ve atomcu felsefelere lanet okumaya yeterliydi. Epikiirciiler ve atomcular gesitli bigimler kabul
edebilecek bir madde icinde bigimlerin yerine baskalarinin konulmasiyla degil de, temel parcaciklarin ya da atomlarin yeniden
diizenlenmesi ya da birbirlerinin yerine gegmeleriyle degisiklik olacagmna inaniyorlardi. Dahasi, bir Epikiircii ya da bir atomcu
icin de, parcaciklar 6gelerden ¢ok daha temeldi, dort 6gede ayak diremek de Stoac evrenbilime kars: ¢tkmak demekti.

S
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gin dogal etmenler hicbir arac1 olmaksizin uzaktan etkirler” gibi goriislere kars: goriis
savunmasina izin verme.

Hig¢ kimsenin yaygin goriise karsi bir goriis savunmasina Basrahibe ya da
Yoneticiye danismadan izin verme.

Felsefe ya da dinbilim alaninda, Basrahibe ya da Yoneticiye danismadan hig
kimsenin yeni bir goriis getirmesine izin verme.

[CizviTLERIN] DOGRU OLARAK DESTEKLEMESI, OGRETMESi VE

KaBuL ETMEsi GEREKEN GORUS

Tanr1 konusunda: Tanr’min giicii yogunluk agisindan sonsuzdur; Tanri, dogru fel-
sefe uyarinca, 6zgiir etmendir. Iyiligi genelde tiim yaratilmis varliklari, 6zeldeyse her
birini ve tiim insani seyleri kucaklar; dogru felsefe uyarinca, ge¢mis, gelecek ve simdi-
ki her seyi bilir.

Melekler konusunda: Dogru felsefe uyarinca, melekler dogru olarak kategorilere
ayrilmstir ve ar1 edim degildirler. Bir yerdedirler ve yerden yere giderek hareket eder-
ler, bu nedenle bir yerde olmadiklar1 ve hareket etmedikleri sdylenemez, oyle ki tozleri
belirli bir bicimde bir yerde, sonra da baska bir yerdedir.

Insan konusunda: Aristoteles ve dogru felsefe uyarinca, anlik sahibi ruh bedenin
gercek anlamda t6zsel bigimidir. Aristoteles ve dogru felsefe uyarinca, anlik sahibi ruh
biitiin insanlarda sayica tek degildir, her insanda kendine 6zgii ve ayr1 bir ruh vardir.®
Aristoteles ve dogru felsefe uyarinca, anlik sahibi ruh 6liimsiizdiir. Insanda anlik sahi-
bi, duyu sahibi ve bitki niteligine sahip ayr1 ayr1 ruhlar olmadig gibi, hayvanlarda da
biri duyu sahibi biri de bitki niteligine sahip iki ayr1 tiir ruh da yoktur.® Ister hayvanda
ister insanda olsun ruh, tiiylerde ya da saglarda degildir. Insan ve hayvandaki duyu-
sal ve hayvansal giicler ilk maddeden kaynaklanmazlar. Mizag da, belirli bir bigimde,
insanla hayvanin bir parcasidir. Karma t6ze sahip varligin tiimii yalniz bigimde degil,
hem bi¢cimde hem de maddededir.

Varia: Yiiklemlerin sayis1 bestir. Kutsal 6ziin tig kisiye ortak tek bir varlig1 yoktur,
ti¢ ayr1 kisisel varligr vardir. Giinah tartismasiz kotiilitk ve yoksun kalmadir, olumlu
bir sey degildir. Kendi yazgimizin nedenleri degiliz.

Biitiin 6gretmenler bu hiikiimlere uymalidirlar; burada agiklanan dnermelere
karsi, ne topluluk iginde ne de bas basayken higbir sey soylemelerine izin vermeyin;
dindarlik ya da dogru adina bile olsa, hicbir bahaneyle, bu metinler tarafindan konulup
tanimlanmis olanlar disinda baska hicbir sey 6gretmemeleri gerekir. Bu yalnizca bir
uyari degil, buyurup benimsettigimiz bir 6gretidir.?’

i§te, bu metin temel alindiginda, Descartes’in felsefesini Cizvitlere kabul ettirme-
ye ¢alismasinin Don Kisot’ca bir ¢aba oldugu soylenebilir. Descartes 6gretilerinin inan-
ca zararli olmadiklarini belirtmeye ¢alisip durdu; ne var ki, Cizvitler dinbilim ya da fel-

17 Bu “siradan kavram”, Ockhamilar gibi Thomasci olmayan skolastiklerin felsefesini yadsimak icin yeterliydi. Commentary on the
Sentences (I, Q. 18) adli yapitinda, Ockham miknatis niteliginin yayilmasi igin bir aracinin gerekliligini kabul etmek yerine, mik-
natisliligy, bir aracinin ise karismasina gerek duymayan, uzaktan yapilan bir eylem olarak kabul eder.

Bu diisiincenin hedefi, ibn-i Riisd'iin anlik sahibi ruhun sayica tek olduguna iliskin Ggretisidir, yani bireysel ruhlarmn varligm
yads1y1p, yalnizca tek bir anlik sahibi ruh oldugunu 6ne stiren 6gretidir.

Bu diisiincenin hedefi, Aziz Augustinus ile Aziz Franciscus un tézsel bigcimlerin sayica cok olduklarina iliskin 6gretilerdir. John
Duns Scotus ve Ockham'li William insanin ayr1 ayr1 bigimlerden (akilci, duyusal, vb.) olustugu savinda bulundular; Aquino’lu
Thomas bu sav1 yadsiyip, insanda tek bir bi¢im ya da tek bir ruh (akil sahibi ruh) oldugunu, bu ruhun da daha agsag1 dereceden
varliklardaki 6teki ruhlarin islevlerini yerine getirdigini ileri stirdii.

Bibliotheque Nationale, elyazmalar: boliimii, Latince belgeler, say1 10989, sayfa kayit siras1 87, alint1 yapilan kaynak Rochemonte-
ix, Un College de Jésuites, cilt IV, s. 4 n-6 n.
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sefe konusundaki her yeniligi (hele bu yenilikler skolastisizmin yaygin goriis ve varsa-
yimlariyla ilgiliyse) tehlikeli olarak tanimlamislardi. Bu bakimdan Descartes'in pek iyi
¢ekip cevirebildigi sdylenemez isleri. Dort nedeni yadsidi, en son nedenlerin doga fel-
sefesine upuygun diismediklerini ileri siirdii.* Dort 6ge anlayisini yadsiyip, tek bir tiir
madde oldugunu ve maddenin biitiin ¢esitlenmelerinin yayilimdaki degisiklikler ola-
rak agiklanabilecegini ileri siirdii.”? Descartes daha da 6teye gidip, Aristoteles’¢i madde,
bi¢im ve yoksun kalma ilkelerini kabul etmedi. Anliga sahip akilli varliklar disinda,
Descartes tozsel bicimler 6gretisini de yadsidi?® Son olarak da, atesin sicak ve kuru,
havanin da nemli ve sicak oldugunu kabul edebilse de, Descartes bunlar1 herhangi bir
temel gercekligi dile getirir gibi degil de, goriingiisel betimlemeler olarak kabul edi-
yordu; boylesi 6nermeler, son nedenlerin (ruh tarafindan bilgilendirilen insan bedeni
disinda) ve tozsel bi¢cimlerin yadsinmasi kadar, bir tiir cisimcik anlayist da gerektiren
Descartes'in mekanik felsefesiyle uyusamamaliyda.

Ote yandan, Descartes’in, dogal etmenlerin bir ara¢ olmaksizin uzaktan etkin-
medikleri yolundaki yaygin goriisii kabul etmis olmasi gerekirdi.?* Isin en ilging yani,
Descartes’in, Tanri'nin giiciinlin yeginlik agisindan sonsuz oldugu®; Tanrimin &zgiir
etmen oldugu?®; insandaki anlik sahibi ruhun bedenin tézsel bi¢imi oldugu?; anlik
sahibi ruhun biitiin insanlar i¢in sayica tek olmayip, her insanda yalniz tek bir ruh
oldugu (AT III 369-71: CSMK 182); ruhun olumlu bir sey degil de, bir yoksun kalis oldu-
gu (AT VII 54: CSM I 38) goriisleri de dahil olmak tiizere, Cizvitlerin Tanri, melekler
ve insan konusunda koruyup kollamalar1 gereken dinbilimsel ve felsefi tiim goriisle-
ri benimseyebilecegiydi. Hatir1 sayilabilecek tek uyumsuzluk, Descartesn hayvanla-
rin hem duyu hem de bitki 6zelliklerine sahip ruhlari oldugunu yadsimasiydi (AT III
369-72; AT VI 56-9). Descartes dinbilim konularindaki bagnazliginin, felsefe alaninda
getirdigi yeniliklerin, (bu yeniliklerin Katolik kilisesi tarafindan benimsenmis dinbi-
lim 6gretileri ile uyustugu anlasildiktan sonra) kabul edilmesine yol agtigina inaniyor-
du belki de.

Bunun yaninda, Descartes zamaninda Loyolanin Aquino’lu Thomas'in pesin-
den gitme yolundaki 6giitii belki de, hafif¢ce daha liberal olarak yorumlaniyordu. Bu
ogiidiin karsisina dikilen geleneksel giicliik ise, Kilise Babalar1 da olmak {iizere, orta-
da birbiriyle uyusmayan ¢ok sayida ayri yetke olmasiydi. Bu sorun, Cizvitlerin 5.
Generali (Cn.- “tarikat baskan1”) olan Claudio Aquavivanin (1580-1615) 1586 tarihli ratio
studiorum’un altinda yatan temel inanglari agikca ortaya koymak igin kaleme alip, kendi
Basrahipleri'ne gonderdigi bir genelge ile dosdogru ele alinmis oldu:

Baska yazarlarin goriisleri, Aziz Thomasnin goriislerinden daha olas: ve daha
yayginca kabul edilmis olduklarinda, skolastik dinbilim 6gretisi i¢cinde bunlar1 yasak-

21

Bkz. Diisiince IV: AT VII 55 ve gesitli yerlerde.
22 5

Ornegin, Kural I. AT X 442. Descartes ile Aristoteles arasinda bir yakinlik kurmak istenirse (6rnegin R. Le Bossu'niin yaptig1 gibi,
Bkz. Paralléle des principes de la physique d’Aristote et de celle de Descartes (Paris, 1674), s. 286-7) Descartes’m Aristoteles’in dort 6ge-
sinden yalnizca i tanesini, yani ates, hava ve toprag: kabul ettigine de dikkat etmek gerekir. (Ornegin, Bkz. Le Monde: AT XI
25). Ne var ki, boyle bir sey ¢ok 6nemli bir ayirimi gormezlikten gelir: Aristoteles’in 6geleri birbirlerinden nitel olarak ayrilirlar,
oysa Descartes’mn 0geleri arasinda yalnizca nicel bir ayrilik vardir.

Bkz. Felsefenin Ilkeleri IV, madde 198 ve cesitli yerlerde; Descartes (Regius’a yazdig1 bir mektupta: AT III 491-2) tozsel bigimleri
acikca yadsidigimi séylememis, yalnizca bunlara gerek olmadigini ileri stirmistii; Descartes bu duisiinceyi, Regius’a halkin 6ntin-
de higbir tartismaya girilmemesini, yeni diisiinceler ortaya atilmamasini, (eski diigiinceleri stirdiiriip, yalnizca yeni nedenler dne
stirmek gerektigini) salik verdigi ilging bir mektupta ileri stirmiistii.

Bir mekanisttir, Descartes; diinyas1 maddeyle dolu bir uzaydir. Boslugun olanaksizligi konusunda Bkz. AT IV 329.

Diigiince I, AT VII 45-50 (AT IX 32-40).

AT 1152 ve daha baska yerlerde.

Bir bedenin sayica tekliginin, maddesine degil de bi¢imine (yani, ruhuna) bagl oldugunu ileri stiren 6greti konusunda, Bkz. Mes-
land’a mektup: AT IV 346: CSMK 278.
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lamak zorunda oldugumuz kesindir, bunu yargilamamamiz gerektigine de hi¢ kusku
yoktur. Aziz Thomas'nin yetkesi, 6gretisi 6yle giivenilir ve genel olarak dylesine benim-
senmistir ki, Kurucu Yasa'mizin tavsiye kararlar1 kendisini olagan bicimde izlememizi
gerektirmektedir. Iste, hangisi olursa olsun biitiin goriislerinin (Kutsal Bakire'nin leke-
siz gebeligi konusundaki goriisleri disinda) savunulabilmesi kadar, ancak uzun uzun
incelendikten sonra, o da ciddi nedenler varsa terk edilebileceginin nedeni de budur.

Loyola’nin verdigi tavsiyenin bu yorumu, Aziz Thomasnin goriislerinin ola-
gan bigimde izlenmesi ile uzun uzadiya incelendikten sonra, olagandis1 nedenlere
dayanarak terk edilmesi arasina ince bir ayirim ¢izgisi ¢ekmektedir. Suras1 kesin ki,
Descartes da ancak uzun uzadiya inceledikten sonra, ciddi nedenlere dayanarak terk
etmis oldugunu diisiinmiistii Aziz Thomasnin goriislerini. Descartes'in amaci, dayan-
dig1 nedenleri tanitlamak, bunlarin ¢ok daha olas1 olduklarini gostermekti. Ne var ki,
Aquaviva'min genelgesi soyle siirmekteydi: “Egitim alanindaki ilk amacimiz, inanci
glclendirmek ve dindarlig1 gelistirmek olmalidir. Dolayisiyla, hi¢ kimse Kilise ve dev-
ralinmig geleneklerle uyusmayan ya da saglam dindarligin atesini ya da inancin can-
Iiligin1 zayiflatabilecek higbir seyi 6gretemez.” Aquaviva'nin niyeti agik¢a ortaday-
di. Egitimin ilk bastaki amaci inancin korunup siirdiiriilmesiydi, hi¢bir seyin de bunu
engellemesine izin verilmemeliydi. Tiim egitim inanca uygun diismeliydi; devralinmis
geleneklerin inanca uygun diistiikleri bilindigi igin, bunlarin 6gretilmesi ve yenilikler-
den kaginilmasi gerekir. Genelge soyle siirmekteydi:

Din ve inang agisindan korkulacak higbir sey olmadig1 zaman bile, kimsenin bizim
yeni bir sey yaratmak ya da yeni bir 6greti yaymak istedigimizden kuskulanmasina
izin vermemeye calisalim. Bu nedenle, felsefe ya da dinbilim konularinda devralinmisg
olan varsayimlara ya da isin ehli kisilerin ¢ogunlugunun, dinbilim okullarinin ortak
duygusu oldugu yargisinda bulunduklar1 seye ters diisen herhangi bir gortisii kimse
savunamaz.

Kimsenin baska yazarlar tarafindan zaten ele alinmis sorular konusunda yeni
goriisler benimsemesine izin vermeyin; ayni sekilde, Basrahibin ya da egitim isleri
Yoneticisine danismaksizin, belli bir 6neme sahip olan ya da bir bicimde dinle iliskisi
kurulabilecek konularda hi¢ kimsenin yeni sorular getirmesine izin vermeyin.?

Yeni 6gretilere sahip olma ya da bunlar1 bagkalarina yayma, yeni goriisler edinme
yasag1, hatta hicbir sekilde inanci zayiflatmaya yonelik olmasa bile, ortaya yeni sorular
getirme yasagi, Descartes'n kendi goriislerini kabul ettirmesini, olanaksiz kilmadiy-
sa da, kuskusuz giiclestirmis olmali. Descartes'in goriisleri, felsefe alaninda devralin-
mis olan pekcok varsayima ters diismekteydi. Descartes’in goriislerinin, dinbilim okul-
larinda isin ehli kisiler cogunlukta olsayd: kabul gorebilecegi yolunda bir degerlendir-
me son derece iyimser olacaktir.

Bununla birlikte, Cizvitlerin uygulamasi ne denli tutucu goriiniirse goriinsiin,
yeni gortislerin kabul edilmesi yolunda (6zellikle de inancla ilgili degilmis, dinbilim
konularindan uzakmis gibi duran goriisler s6z konusu oldugunda) bir olanak vard:
hep. Felsefe ve dinbilim konularinda, disar1 karst bu denli tutucu olmak yaninda, her
tiir yeniligi de yadsiyan bir pedagojiyi benimsemis olan bir tarikatin, meteoroloji, mik-
natislilik kurami, jeoloji ve matematik alanlarinda boylesine yeni ¢alismalar gercekles-
tirmis olmas1 nerdeyse paradoksal.’ Ote yandan, Cizvitlerin yeniliklere izin vermeme-
leri bagnazliktan degil, temkinli olmaktan ileri geliyordu. Bu nedenle, higbir sekilde
28 Bibliotheque Nationale, elyazmalar1 béliimii, Latince belgeler, say1 10989, in-4 Kayit siras1, alinti yapilan kaynak : Rochemonteix,

Un College de Jésuites, cilt IV, s. 11 n-12 n.
29 Bkz. Heilbron, Electricity in the Seventeenth and Eighteenth Centuries: A Study in Early Modern Physics.
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tehdit eder yani olmadig1 kabul edilmis 6gretilere belli bir hosgdriiyle yaklasilirken, bir
yandan da din agisindan tehlikeli goriilmiis 6gretilere iliskin resmi tutuma sarsilmaz-
casina baglh kalmak beklenirdi herkesten.
Tutucu ve ilerici 6gretilerin boyle tuhaf bigcimde bir araya gelmesine sik sik
tanik olunabiliyordu; buna 6rnek olarak, La Fleche'teki 6grencilerden biri olan Jean
Tournemine tarafindan 1642 yilinda fizik konusunda gerceklestirilmis bir tez calis-
masinda yer alan gesitli 6gretileri gosterebiliriz.*® Diinya ve gogiin katlar1 konusun-
da soyle deniyor: “Yildizlar ve gok kubbe bir i¢ ilke nedeniyle degil de, zekalar saye-
sinde devinmektedir”. Bu tez, skolastik fizigin, siiredurum ilkesine yol acabilecek kimi
ilerici 6gelerinin yadsinmasi bi¢iminde kendini gostermekte.® Ote yandan, sunlar da
denilmekte: “Havariler'in (Incil’in) yetkesi bize ti¢ ayr1 gok oldugunu 6gretir. Bunlarin
ilki gezegenlerin gogiidiir ve gokbilim alanindaki gozlemlerin de tanitladig: gibi, sivi
toze sahiptir; ikincisiyse, gok kubbedir, adindan da anlasilacag: gibi kat1 bir madde-
den yapilmadir; ticiinciisiiyse, ates 6gesini de iceren en yiiksek kattir, ki burada yildiz-
lar gokten apayr1 dururlar.” Gogiin katlarina iliskin bu eski kuram, onyedinci ytizyilda
pek revagcta olan, Aristoteles’ci-Ptolome’ci gok anlayisindan ayriliyordu; zaten bu anla-
y1s da, Ptolome'nin ti¢ boyutlu eksantrik” ve episikllere™ yer veren dizgesinin eklenme-
si sonunda, Aristoteles’in insan-merkezli kiireler dizgesinin degisime ugramis bi¢imiy-
di.** Bu kuram, gogtin katlar1 konusundaki Aristoteles’Gi ilkelerden agikca ayr1 diismek-
teydi; stvidan olusmus bir ilk kat gok kanitsavi (ve de tiim olarak bu kuram) Tycho'cu
semaya ¢ok daha uygun diiser gibiydi.*® Ogeler konusundaysa, “6genin tanimi gere-
gi, dort ayr1 6ge oldugu ileri stirtilmelidir, yani toprak, hava, su ve ates, ne bir fazla ne
bir eksik”; ayni sekilde, “sicaklik, sogukluk, 1slaklik ve kuruluk ilksel etkin nitelikler-
dir” goriisii de ileri siiriiliip kabul edilmelidir. Biitiin bunlar, ama &zellikle de, 6genin
tanim geregi tam dort ayr1 6ge gerektirdigi dnermesi, biitiin onyedinci ytizy1l boyun-
ca topa tutulmus gibi goziiken skolastik 6gretiyle ilgili olarak ileri siirtilmiis son derece
saglam savlardir.**” Copernicus’un, diinyanin bir giinde ve merkezde, yerinden kipir-
damadan duran giines cevresinde dondiigiinii ileri siiren evren yapisi(nin) (beklenildi-
gi tizere) yanlis ve aptalca ciiretli oldugunu da 6greniriz bu arada; ama, gene de “sira-
dan deneylerden hicbiri buna dil uzatacak giigte degildir” denir. Iste, kabul edilen bu
son nokta (“siradan deneyler”e génderme yapilmasina baglh olarak) son derece ileri-
30 Joannes Tournemyne (La Fleche, 1642), alint1 yapilan kaynak: Rochemonteix, Un Collége de [ésuites, cilt IV, s. 365-8.
Goklerin dairesel bir hiz1 oldugunu ileri siiren 6greti drnegi gibi, XIV. ylizyil skolastik ogretilerinin yadsinmasiyla birlikte. Bkz.
Oresme, Livre du ciel et du monde, (Ingilizce’ye ceviren ve yayna hazirlayanlar) Menu ve Denomy; ayni konuda Bkz. Saksonyali
Albert, Quaestiones super quatuor lbros de caelo et mundo (1516).

Cn.- eksantrik: Bir eksenin ya da dénme noktasinin, bir yoriingenin merkezine olan uzakligi, 6rnegin, giines ile gezegenlerden
birinin y6riingesinin merkezi arasidaki uzaklik.

episikl: merkezi, daha genis bir cemberin gevresini izleyerek devinen dairesel bir yol. Ptolome gezegenlerin devinimini betimle-
mek i¢in kullanmust: bu terimi.
Cn.- “ Devinim, giiglii bir varligin, giiclii bir varlik olarak eylemidir”.
Ornegin, Eustachius a Sancto Paulo tarafindan, Summa Philosophica Quadripartita (1609) adlr yapitinda betimlendigi gibi (Boliim
3, s. 96). “Havariler’in (“Incil'in”) yetkesi”nin yalniz kuramla ilgili anilmis olmasi da ilgingtir. Bkz. Bellarmine, Louvain Dersleri,
(Ingilizce'ye gevirenler) Baldini ve Coyne, Studi Galileiani 1 (1984).
Sivi ile kat1 arasindaki karsitlik, bu savin, sividan yapilmis insan merkezli kiireler anlayisinin bir tiirli olmadigini gosterir. Bkz.
Grant, “Celestial Orbs in the Latin Middle Ages”. Gk katlarim ele alan bu kuramin Tycho’cu goziikmesinin nedeni, kat1 olma
niteliginin gogiin en tist katina ya da gezegenlerin s1v1 evrenini iceren en dis gok katina yakistirilmis olmasidir. Sivi olma niteligi
ise, “yapilan gokbilim gozlemleri “ nedeniyle gezegenler diinyasina yakistirilmisti. Buysa, gezegenlerin yer aldig1 gok kubbelerin
kat1 olmalar1 diisiincesine karsi, Tycho de Brahe'nin ileri stirmeyi aliskanlik edindigi, kuyruklu yildiz ve novalarin gozlemlen-
mesini anigtirr. Diinyay1 evrenin merkezi, gezegenlerin de merkezlerinde duran giinesin gevresinde déndiigiinii kabul eden
Tycho’cu dizge, eski Aristoteles’¢i- Ptoleme’ci dizge ile giinesi merkez alan Copernicus’cu dizgenin yetkin bigimde uyusmasiy-
di1 yalmzca; bu dizge, diinyanin devinimi icin yeni bir fizige gerek duymaz. Ne var ki, gezegenlerin yer aldig1, siv1 nitelikli bir
g0k katina gerek duyar; ciinkii, kimi gezegenlerin yollar1 kesisiyordu. Felsefenin Ilkeleri adli yapitinda (III 16-19, 38-41) Descartes
Tycho'nun dizgesiyle birlikte cesitli gokbilimsel dizgeleri tartisma konusu yapar.

34 Bkz. Reif, “The textbook tradition in natural philosophy, 1600-1650"

*

32

33
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ci gibi goriiniir, ¢linkii devinimin goreceliginin kabul edildigini belirtir gibidir.*® Yeni
Cizvit Tarikatinin yepyeni bir egitim yapis1 kurarken, anliksal agidan sergiledigi can-
Iilik ile yeniligi yadsima girisimleri arasinda nerdeyse elle tutulabilecek kadar somut
bir gerilim bulunur. Bu gerilim, 4 Haziran 1611 giinii, La Fleche’i koruyup destekleyen
IV. Henri'nin, geng¢ Descartes'in da katilmis olmas: gereken, birinci 6liim yildéntimii
torenleri gibi 6nemli bir olayda bile agikca goriilmiistii. La Fleche 6grencileri bu 6nemli
glniin anisina siirler yazip okumuslardi. Bu siirler yokolup gitmesin diye de Lacrymae
Collegii Flexiensis (La Fleche, 1611) adiyla bir araya getirilip yayimlanmist1. Bu derleme-
de yer alan siirlerden birinin iyice benzersiz bir ad1 vardi: “Yiice Kral Henrinin 6limii
ve Floransa Biiyiik Diikii'ntin Taninmis Matematikgisi Galileo tarafindan Saptanmus,
Jupiter Cevresinde Basibos Dolasan Yildizlar ya da Bazi Yeni Gezegenlerin Bulunusu
Ustiine”.* Yazinsal degeri diisiiktii bu siirin, ama s6z konusu siirde okur, diinyanin
¢evresinde doniip duran gilinese benzer bicimde ele alinmisti, kralin1 yitiren Fransa
halkinin acis1 okurun yiiregini paraliyor, o da onlara yeni bir mesale - Jiipiter'in ¢ev-
resindeki yeni yildizlar - sunuyordu. Giinesin safytreklilikle, siirsellikle ele alinma-
s1 yaninda, bir yil once Galileo tarafindan Jiipiter'in uydularinin bulunmus olmasin-
dan da s6z ediliyordu bu siirde.” Siir, La Fleche’teki 6grencilerin, Jiipiter'in uydularinin
bulunmus oldugunu bildiklerinden, ama belki de bu bulusun tasidigi anlami, bunun
Aristoteles’in evren yapisina karsi, Copernicusun evren yapisinin bir kaniti olarak kul-
lanilmis oldugunu bilmediklerini sezdirmekte.

ILK ITIRAZLAR VE YANITLAR: MORIN'LE YAPILAN YAZISMALAR
Descartes’in yapitini her yana gonderip, kendisine yapilacak itirazlar: bekleme
istegi pek Oyle verimli olmamusti. I1k baslarda Descartes, Cizvitler'den olumlu bir tepki

35 Gergeklestirdigi bu tez calismasinda 6grencinin neler 6ne siirdiigiinii kesin bi¢cimde &grenmek son derece giictiir. Ne var ki,
o zamanlar Copernicus'un gokbilim kuramini yalanladigini 6ne siiren pek cok “popiiler deney” gerceklestirilmisti; rnegin,
dogu ve bat1 yontinde esit uzaklikta ateglenen toplarmn giilleleri, Copernicus dizgesi uyarinca gercek olmas: gereken diinya-
nin déndtgi olgusunu yalanlayan delillerden biri olarak kullanilirdi. Cageil fizik ilkeleri uyarinca, bu sonuglar diinyanin dén-
diigii olgusunu clirtitmede kullanilamazlar, ayni sekilde, s6z konusu &grencinin Copernicus’culugun “popiiler deneyler” tara-
findan ciiriitiilemeyecegini kabul etmesi de ilgi cekicidir. Ayn1 yillarda, Gassendi ve Mersenne gibi Copernicus savunucula-
r1 da Copernicus’qulugu hakli ¢ikartmak tizere benzer deneylere girismislerdi: Mersenne, Cogitata (Paris, 1644) adli yapitinda,
yol almakta olan bir geminin direginden diisen bir tas, direge kosut olarak dtiser - De motu impresso a motore translato (Paris, 1642)
diyen bir deneyden séz eder. Bu arada, sunun da belirtilmesinde yarar var: Copernicus dizgesini “yanls ve cilginca” bulmak,
1616 yilinda Kilise'nin yaptig1 gibi, “felsefe agisindan sa¢cma ve aptalca, kesinlikle de sapkin” bulmaktan ¢ok daha yumusaktir.
Bkz. daha ilerde, Galileo'nun giines merkezli anlayigini 1633 yilinda mahkim eden Kilise’ye Descartes’in tepkisi.

36 Bkz. Rochemonteix, Un Collége de Jésuites, cilt 1, S. 147 N -148 N.

La France avait déja répandu tant de pleurs
Pour la mort de son Roy, que 'empire de 'onde
Gros de flots ravageait a la terre ses fleurs,
D’un déluge second menagant tout le monde;

Lorsque l'astre du jour, qui faisait la ronde
Autour de I'Univers, meu des proches malheurs
Qui hastaient devers nous leur course vagabonde
Lui parla de la sorte, au fort de ses douleurs;

France de qui les pleurs, pour I'amour de ton Prince
Nuisent par leur exces atoute autre province,

Cesse de t'affliger sur ton vide tombeau;

Car Dieu l'ayant tire de tout entier de la terre

Au ciel de Jupiter maintenant il esclaire
Pour servir auz mortels de céléste flambeau.

37 Galileo, Siderius Nuncius.

Cogirto, Kis'g7

Fransa zaten Oyle gozyas1 dokmiisti ki

Kral'inin ardindan, dalgalarin imparatorlugu
Kabaran sularla yikip gecmisti topragin giceklerini
Tkinci bir tufan tehdit ediyordu diinyay1

Giindtiz y1ldizi, déniip dururken

Evren’in gevresinde, yaklagan yikimlarin

Basibos gidislerinde hizla bize yonelen yikimlarin ittigi
Acilarma ragmen sunlari séyledi:

Hiikiimdarimin agkina béylesi gozyast doken Fransa
Bu tagkinlhigiyla zarar verir biitiin teki illere
Bos mezarimnin iistiine aglayip sizlamay kes artik

Clinkii Tanr1 oldugu gibi topraktan

Cekip cikardigy igin, simdi aydinlatiyor
Jipiter'in gogiinii

Tiim 6liimliilere goksel bir mesale olsun diye.
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alip alamayacagindan emin degildi. Huygens’e soyle yazmuist:

Kitabima gelince, su kadarini soyleyebilirim ki, diinya islerine diiskiin olanlarin nasil karsi-
layacaklarim bilmiyorum; okullardaki insanlarin da kaygilanmadiklarini ve kendi kanitlarini one
siirmelerine firsat verecek hicbir sey bulamadiklart icin negeleri kagmakla birlikte, kitapta soyle-
nenler dogru olsa, tiim felsefelerinin yanls olacagini soylerken neden sevingli olduklarint anla-
maktayim.

(AT 1148)

Gene de timidini yitirmeyip ayni mektupta soyle yazmistr:

Az once La Fleche'teki Cizvitlerden birinden bir mektup aldim, baska herhangi birinden
bekledigim kadar onayliyordu beni. Agiklamak istedigim hicbir seyde giicliikle karsilagmamusg, tek
zorluk cektigi yer yazmak istemedigim seyler; bu nedenle de, fizik ile metafizigi ele aldigim yapit-
larim siddetle istedigini bildirmekte. Bu tarikat tiyeleri arasindaki iletisim ve birligi bildigim
icin, iclerinden tek birinin tanikligi bile, tiimiinii de kendi yanima cekebilecegimi timit etmeme
yeterlidir.

(AT 11 50)

En sonunda, birkag¢ yanit ald1 Descartes; mektuplardan birini, karsi-atomcu
Libertius Fromondus, birini Fromondusun 6grencilerinden Plempius, ti¢iincii bir mek-
tubu ise ilerici bir Aristoteles’ci Jean Baptiste Morin yazmist1.”® Fromondus atomcu
oldugunu ileri stirdiigii Descartes’a, atomculara ve Epikuros’culara karsi, daha once-
ki bir tarihte kaleme almis oldugu bir kitapgik gondermisti; ama, Descartes'in verdi-
gi yanit1 karsiliksiz birakmisti. Descartes, Fromondus ile yazismalar1 konusunda sun-
lar1 soylemisti Huygens’e: “Fromondus’a gelince, aramizdaki kii¢iik anlasmazlik bil-
menize deger bir sey degil..Ne olursa olsun, tartismamiz daha ¢ok bir satrang oyununu
andirtyordu; hala da iyi dostuz.”* Descartes'in Plempius’la olan yazismasi ise gok daha
kapsamliyds; kan dolasim1 kurami gibi biyoloji konularinin tartisildig, gidip gelmeler-
le dolu sayisiz mektuptan olusuyordu.®” Ama, en ilgi ¢ekici yazisma Descartes’la Jean
Baptiste Morin arasinda gerceklesmisti; Morin 22 subat 1638 tarihinde yazdig: ilk mek-
tubunda gokbilimle ilgili birka¢ yorumda bulunmus, Descartes’in 1s1k kuramini elestir-
misti.

Morin, yazdig1 mektuplarda Descartes’1 kimi uyarici felsefe tistii sonuglara dogru
yoneltmisti. Morin ilk olarak, Descartes’in en ince ve yiice matematik konularin-
da diisiinmeye aliskin bir anliga sahip oldugu i¢in, kendini bu alana hapsedip, kendi
konusma bic¢imi ve terimleriyle savunma duvarlar1 ¢ektiginden, boylece de ilk bakista
hemen hemen igine girilemezmis gibi goziiktiigiinden yakind1 (AT I 540). Sonra da sun-
lar1 6ne stirdii:

3 Mersenne Descartes’a yabancilarin Fransizlardan daha iyi itirazlar dile getirip getirmediklerini sormustu. Descartes da kendisine
ulasanlar arasinda Morin’den bagka bir Fransizdan gelme itiraz olmadigini s6ylemisti. Petit ile olan, ama stirdiirmedigi bir tartis-
maya deginmisti; Petit'yi ciddiye almadigini, bir tek alay ettigini soylemisti. Bundan sonra da, yabancilarin itirazlarini siralamaya
koyulmustu: Louvain’den Fromondus, gene Louvain’den bilinmeyen bir Cizvit, Plempius, bir de Den Haag'dan biri. AT II 191-2:
CSMK 105.

3 AT II 49. Descartes’la Fromondus yaninda Descartes’la Morin arasindaki yazismalar da, Daniel Garber’in “Descartes, the Aristo-
telians, and the revolution that did not happen in 1637”.

Descartes’la Plempius arasindaki yazismalar ise, Marjorie Grene, “Animal mechanism and the Cartesian vision of nature”, baslk-
I1 yazida tartisilmaktadir, Bkz. Brophy (yayima hazirlayan), The Cartesian and Newtonian Revolution: Essays on Matter, Motion, and
Mechanism; su kadari sdylenebilir ki, pek keyifli bir yazigma degildi bu.
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Bununla birlikte, sizden ne bekleyebilecegimi bilmiyorum, ¢iinkii kimileri bana azicik bile
olsa, okullarin terimlerini kullanirsam, bana degil yanit vermek, benden hemen tiksinti duyaca-
iz soylediler. Ne var ki, konugmanizi okudugumda, bana anlatildiginiz gibi, okullarin diis-
mant olmadiginizi soyleyebilirim...Okullarin tek basarisiz kaldiklar: noktanin, dogru deneyimler
sayesinde seylerin kendi gerce§ini arastirmaktan ¢ok, cesitli seyleri ele almak icin gereken terim-
leri arayip diistinmekle daha ¢ok ugrasmalari oldugu kamsindayim; bu nedenle de, ikinci alanda
iyice zayif, birinci alandaysa cok daha zengindirler. Iste bu nedenle, bu acidan ben de sizinle ayn:
kamdayim; seylerin gercegini bir tek dogada ararim, okullara giiven beslemem, okullara bir tek
kullandiklar1 terimler icin bagoururum.

(AT 1541)

Descartes'in verdigi yanit ilgingtir. Ilk basta, savunma olarak kendini hapse-
dip karanlik terimlere dayanmaya c¢alismadig1 yolunda giivence verir Morin’e; eger
matematik tanitlamalara basvurmussa, bunun nedeninin gergegi gizlemek yerine,
agiga ¢ikarmay1 6gretmis olmasidir matematigin (AT II 200-I: CSMK 108). Sonra da
sunlar1 6ne stirdii: “Sizin de soz ettiginiz gibi, okullara tiksinti beslememe gelince,
bunun benim ne tiirden yatkinliklarim kadar nasil aliskanliklarim oldugunu da bil-
meyen kisiler tarafindan uydurulabilmis oldugunu soyleyecegim yalniz. Kaleme
aldigim denemelerde, yalnizca egitim gormiis kisiler tarafindan anlasilabilen terim-
lere pek az yer verdimse, bunun nedeni s6z konusu terimleri onaylamamam degil,
baskalarinca da anlasilabilir olmay1 istememdi” (AT II 201-2). Ayn1 mektubun daha
ilerlerinde, Morin’in getirdigi itirazlardan birine kars1 kendini korumaya ¢alisan Des-
cartes, kimi skolastik ayirimlar1 kabul eder; skolastik terimleri ne denli iyi bildigini
gosterip Morin'i etkilemeye calisir ve mektubunu bu terimlerle stisler: “Okullarin
benimsemis oldugu terimleri burda 6zgiirce kullanmamin nedeni, bunlardan nef-
ret ettigim yargisina varmamanizdir”. (AT II 205) Morin’i yanitlarken in forma dav-
ranmakta ayak diredi; distinguo, concedo totum, nego consequentiam gibi kimi skolastik
tartisma terim ve tlimcesi kullanmak yaninda, “sonsuz” terimini syncategorematice
olarak kabul ettigini de soyledi, “6yle ki, okullarin bu konuya iligskin kars1 ¢ikabile-
cekleri hi¢bir nokta kalmamis olacakt1”*

Mersenne’in Descartes’a yazdig1 bir mektupta, deginip gecerken yapilmis bir
yorum gergevesinde Descartes'in mektubuna eglenceli bir yanit da verilmisti:

Bay Morin ile bana verdiginiz kusursuz yamtlar sayesinde bizlere dylesine giiven verip,
bizleri oylesine zenginlestirdiniz ki, gonderinin tistiindeki 38 kurusluk posta gideri yerine, igin-
dekine bakip cam goniilden 38 ekii altin verebilirdim pekild. Yanitinizi ikimiz birlikte okuduk;

AT 112057, In forma, mantiksal bicimde demektir; distinguo, concedo totum ve nego consequentiam ise sirastyla “ayirt ederim”, “tiim-
den kabul ederim” ve “vargilarini yadsirrm” anlamina gelir. ““Sonsuz’ terimini sinkategorematik olarak almak” ise, Aristoteles’in
(gerceklesmis sonsuzluk karsit1 olarak) giiciil sonsuzluga iliskin dgretisinin (Fizik 111, baslik 4-8) Ortacag’da inceden inceye islenip,
diisiintilmesine génderme yapar. Mantikgilar, kategorematik terimler ile sinkategorematik terimleri birbirinden ayird ederler;
bagka deyisle, kendi baglarina bir anlam1 olan terimlerle, kendi baslarina bir anlam1 olmayan terimleri (birlikte anlamli terimler)
birbirinden ayirt ederler. ik tiirden terimlere ornek olarak, isim niteligindeki adlar ve fiiller gosterilebilir; ikinci tiirden terimlere
ornek olaraksa, sifatlar, zarflar, baglaclar ve edatlar gosterilebilir. Ahsilageldigi iizere, sinkategorematik terimler dizini sunlar
igerir: Her, tiim, ikisi de, her tiirden, hayr, higbir sey, hicbiri, ama, bir tek, yalnizca, -dir, degil, zorunlu, kosullu, baslar, son bulur,
eger, ta ki, ama su, ve son derece ¢ok. Bu sozciiklere mantiksal degismezler (ya da iliskilendiriciler, islevler, niteleyenler) ad1
verilip, yiiklemsi terimlerden ayirt edilebilirler. Bu ayirim sonsuzluga uygulanip, hem kategorematik hem de sinkategorematik
terimleri de kucaklar bigime kavusturulabilir. Boylece, kimi mantiksal yap-bozlari da ¢oziime kavusturma olanag edinmis olu-
ruz, ¢linki sinkategorematik olarak alindiginda, herhangi bir seyin sonsuz olmasi dogru olabilecegi gibi, kategorematik olarak ele
alindiginda, herhangi bir seyin yanlis olmas: da olanaklidir. Bir sinkategorematik terim olarak sonsuzluk konusunda, bkz. Gabbey
ve Ariew, “Body and the physical world”, kisa bir siire sonra yayimlanacak olan Ayers ve Garber (yayma hazirlayanlar), Camb-
ridge History of Seventeenth Century Philosophy iginde.
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Bay Morin kullandi§imiz dili oyle giizel buldu ki, hi¢ deZistirmemenizi salik veririm. Yaptiginiz
benzetmeler ve verdiginiz bilgiler hicbir karsilagtirma kabul etmez....Dahasi, Bay Morin'e gon-
derdiginiz yanmitta, Aristoteles’in felsefesinden nefret etmediginizi, en azindan, bu felsefeyi bil-
diginizi de cok iyi kamitlamis oldunuz. Boylece, Bay Morin'in size hep beslemis oldugu hiirmet
daha da artti. Kullandi§miz dilin (siradan insanlar tarafindan da anlasilabilmeniz icin dilini-
zi algaltabilirsiniz) agiklik ve kesinligi karsisinda diiskirikligina kapilip, sizin skolastik felsefeyi
hi¢ mi hi¢ anlamadiginiza inananlara, tipki Bay Morin gibi ben de size hiirmet ettigimi bildiri-
rim; skolastik felsefeyi, bu felsefenin egitimini veren ve bu becerileri nedeniyle gurur duyan kigi-
ler kadar iyi anladiginiza inanmaktayim.**

Boyle olsa bile, Descartes’a duydugu derin hiirmet, Morin'in Descartes'in kullan-
dig dili kullanarak, (bir yandan da, Descartes'in terimlerine, vb. kars1 ¢ikmay1 stirdii-
riirken) ikinci bir mektup yazmasini engellemedi. Descartes bu mektuba yanit verdiy-
se de, ayn1 cosku kalmamust1 artik. Morin ti¢lincii bir mektup yazdiysa da, Descartes
yanitlamayip, yazismay1 burada kesti. Ama, Mersenne’e sunlar1 yazdi: “Bay Morin’i
yanitlamayacagim, ¢linkii kendisi yanitlamami istemiyor. Kald1 ki, bana son gonderdi-
&i mektupta yararli bir yanit verebilmemi iceren higbir sey yok; hem bana oyle geliyor
ki, aramizdaki iliskiler agisindan bakarsak, simdiki diisiinceleri yazismamizin basina
gore benimkilerden daha da uzakta, bu da artik herhangi bir bicimde uzlasamayacagiz
demek”. (15 Kasim 1638: AT II 437)

Konugma'yla ilgili olarak onceden tasarlanmis Itiraz ve Yamitlar dizisi de bdylece
tam anlamiyla basarisiz kalmis olmuyordu. Fromondus yanit verme zahmetine katlan-
digindaysa, amaci bir goriis alis-verisi baslatmak degildi. Daha da kétiisii, tipki Morin
ornegindeki gibi, bir goriis alis-verisi baslamis olsa bile, sonugta higbir goriis birligine
varilmis olmuyordu. Descartes, 6ne siirdiigii diisiinceler konusunda Morin gibi birini
bile inandirmay1 beceremezken, Cizvitler gibi ¢ok daha 6zgiil bir kitle de dahil olmak
tizere, okumus yazmus kisiler toplulugunun ¢ok daha tutucu tiyeleri karsisinda basa-
r1 kazanmay1 nasil bekleyebilirdi ki? Optik alaninda taninmis bir kuramci, kralin yil-
dizbilimcisi ve College de France’ta matematik 6gretmeni olan Morin, en azindan ileri-
ci bir diistintir olarak gosterdi kendini; Descartes’a sunlar1 yazmistr: “Seylerin gergegi-
ni dogada aradigim ve okullara (bir tek terimlerini kullanirim okullarin) inanmadigim
i¢in, ben de sizin gibiyim.” Biitiin tutucular gibi Morin'in de atomculuk karsit1 oldu-
gu ve giinesin merkez oldugu diisiincesini benimsemedigi dogruysa da, unutulmamasi
gereken nokta, bir Cizvit Kolejinin dinbilimcilerinden ya da egitimcilerinden biri degil
de, College de France’ta matematik 6gretmeni oldugudur; en azindan, bir tartisma agip
siirdiirmeye istekliydi. Morin ile Fromondus arasindaki yazismanin, herhangi bir kisi
gercegi ele gecirdiginde kendi rakiplerini inandirmamazlik edemeyecegine inanan
filozofu sevindirmis olmamali. (Regulae Kural IT: AT X 363: CSM I 1I).

BourbpiN OrAY1 VE EustacHIUS TASARISI

Descartes'in Cizvitlerle olan iliskileri 1640 yilinda yeni bir donemece girdi. 30
Haziran ve 1 Temmuz giinleri, Paris’teki Cizvit koleji Clermont 6gretmenlerinden
biri halka acik bir tartisma gerceklestirdi; bu tartisma sirasinda, 6grencilerinden biri,

42 AT 11287 Diistiigii kenar notlarinda Mersenne’in diiriist davrandigina yani, Descartes’in skolastik felsefeyi, kendisine 6greten-
ler kadar iyi anladigina inanmak oldukca zordur. Yazdiklar tarafindan da kanitlandig: tizere, Mersenne’in kendisinin skolastik
felsefeyi son derece iyi anladigs, cesitli tartismalara girerek bu bilgisini siirdiirdiigii de soylenebilir. Ote yandan, daha ilerde
gorecegimiz gibi, skolastik felsefe konusundaki yetersizliklerinin Descartes bile farkindadir, yaklasik onbeg-yirmi yildir skolastik
felsefe konusunda hicbir sey okumamus oldugunun bilincindedir.
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Charles Potier adindaki geng bir soylu (sonralar1 Descartes’s1 olacaktir) bazi savlarda
bulundu; bu savlar arasinda Descartesin ince madde*, yansima ve kirinim kuramaiy-
la ilgili ti¢ yaz1 da yer aliyordu. Tartismay1 diizenleyen 6gretmen, yani Peder Bourdin
ileri siiriilen savlara velitatio (carpisma) adini verdigi bir 6ns6z kaleme alip, okudu.
Mersenne de tartismaya katild1 ve Descartes’t savundu. Peder Morin’i Descartes’a her-
kesin i¢inde saldirmak, ama daha once Descartes’a kars1 ¢iktig1 noktalar: bildirme-
mig olmakla suglamists; bunun tizerine Mersenne Descartes’a velitatio ile birlikte, sanki
Bourdin tarafindanmis gibi, Descartesin 6gretilerine iliskin s6z konusu ii¢ yaziy1 da
gonderdi.*

Descartes 22 Temmuz 1640 tarihinde Mersenne’e yazdig: bir mektupla,
“Cizvitlerin savlarina kars girisilen tartismada” kendine gosterdigi yakinlik icin tesek-
kiir etti. Mersenne’e Clermont Koleji yoneticisine yazdigini ve o giine dek kaleme aldi-
&1 konulara iligskin ne gibi itirazlar1 varsa, biitiin bunlar1 kendisine yazmalarini rica
ettigini, “Ciinki, bir bitiin olarak tarikat tarafindan kararlastirilmadikca, iglerin-
den higbiriyle arasinda 6zel bir anlasmazlik olmamasini istedigini” soyledi. (AT III 94)
Mersenne’in gonderdigi velitationun da “gercegi aydinlatmaktan ¢ok, karanlikta birak-
mak amaciyla kaleme alinmis” oldugundan yakindi*® Gene ayni giinlerde, Descrates
Huygens’e sunlar1 yazmistr: “Sanirim, Cizvitlerle catismaya girecegim; Paris’teki mate-
matikgileri ileri siirdiigii savlariyla, herkesin ortasinda kars: ¢iktt benim Dioptrik adli
yapitima; bu konuyla ilgili olarak Basrahiplerine yazdim, amacim biitiin tarikat1 bu tar-
tismanin igine cekmekti” (AT IIT 103: CSMK 151)

Bourdin olay1 yozlasip gitti, Descartes Bourdinin itirazlarina durmadan “biitiin
bunlar bahane, amag kusur bulmak” diyordu*. Bu tartisma koptugunda, Descartes “Ilk
Felsefe” ya da metafizik konulu yapitini, yani Diigiinceler’i yayimlamakla ugrastigi icin
ozellikle gii¢ bir donem gecirmisti. Konugma adl1 yapitinda ancak taslagini verebildigi
ve dinbilime Konugma’dan ¢ok daha yakin diisen bir icerige sahip olmak yaninda, fizik
ve matematik konulu Denemeler’e de yer verdigi i¢in Descartes’t cok daha 6nemli anlas-
mazliklara siirtikleyeceginden kusku duyulmayan bir yapitt1 bu. 1640 yili yaz ayla-
rinda Mersenne, onyedinci yiizyilin ileri gelen egitim gormiis kisilerine Descartes'in
Konugmalar adl1 yapitin1 gonderip, bu konudaki goriislerini, itirazlarin1 yapitla birlik-
te yayimlamaya calistyordu. Descartes Bourdin'den bile bir dizi itiraz gelecegini bekli-
yordu.”” Cizvitlere kars1 agtig1 bu savasi zaferle kapatmay1 bekliyorduysa, bu girisimin
Descartes i¢in belirleyici 6neme sahip oldugu akildan ¢ikartilmamalidir. Olayin biitii-
niine, Konusmalar konusunda beklenen itiraz ve yanitlarin basarisiz kalmasi, Morin'le
gerceklestirilmis yazigsmalarin basarisizlig1 ile bunun sonunda Cizvitlere agikca diis-
man olma baglami iginde bakilabilir.

30 Eyliil 1640 tarihinde Descartes Mersenne’e soyle yazar: “Peder Bourdinin kusur
. Descartes'in tasarladig diinya, ince maddeyle (ya da esir ya da ilk Madde) dolu uzaydir; yercekimi ve 151k gibi son derece gesit-
li olgular1 agiklarken Descartes iste bu maddenin edimlerine bagvurur. Bourdin, Descartes'in Optik I's. 5-7'de 15131 yayilmasini
aciklarken ince maddeye bagvurmasindan yakiir: “Tipki gozleri gormeyen kisinin bastonunu kullanip cevresindeki nesneleri
duyumsamasi gibi” (AT VI 84: CSM 1153).

Baillet, La Vie de M. Des-Cartes 11 73. Bourdin La Fleche’te insan bilimleri (1618-23), s6zbilim(1633) ve matematik (1634) 6gretmen-
ligi yapmusti. 1635 yilinda Paris’e, daha sonralar1 Collége Louis-le-Grand adini alacak olan College de Clermont’a atand1. Mersen-
ne’le yaptig1 yazismalar sirasinda, Descartes, Mersenne tarafindan goénderilmis olan velitationun Bourdin’e verilip verilme-
digini sormustu tam iki kez; boylece Descartes Bourdin’in iyi niyetli davranip davranmadig1 konsunda karar verebilecekti. Buna
ornek olark, Bkz. AT III 162.

AT IIT 94. Descartes, Mersenne’e gonderdigi baska bir mektuptaysa, kendisi tarafinda yazilmis hicbir seye en kiigiik bir itiraz
olmadig1 halde Descartes’in savunmadig1 6gretilere saldirmay1 yegledigi icin Bourdin’in velitatio’su karsisinda sagkinhiga diistii-
glinti soylemisti. AT IIT 127-8. .

46 Yani, “kacamak sozler” ya da “kusur aramak”. Ornek olarak, Bkz. AT III 163, 184, 250.

47 Bourdin’in kaleme aldig1 Yedinci Itirazlar Derlemesi zamaninda Descartes'in eline gegmedigi icin, Diisiinceler ve Itirazlar ve Yanit-
lar'm ilk bastminda yer alamamis, ancak ikinci basima yetismisti.
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bulma arayislar1 karsisinda, gercege tek basinayken boylesine az deger verildigi icin,
bundan bdyle, elimden geldigince daha bagka kisilerin yetkesiyle donatacagim kendi-
mi”. Ayn1 baglamda, Mersenne’e bu kis seyahate ¢ikmayacagini, ¢linkii “ 4 -5 ay sonra
Cizvitlerin ilk itirazlarinin eline ulasacagini sandigin1” ve “o zamana kadar, kendi-
ni buna hazirlamas: gerektigini” yazar (AT III 184-5). Sonra da, umulmadik bir istekte
bulunup, ¢ok ilging bir agiklama yapar:

Bu nedenle, felsefeleriyle ilgili bazi yapitlar: okumay: cekiyor canim, son yirmi yildir yap-
madigim bir sey bu; boylece, bir zamanlar diisiindiigiimden daha iyi goriiniip goriinmedigini de
anlamig olacagim bu felsefenin. Iste, bunun icin de, senden felsefe konusunda ders kitabi (yeni de
olabilir yirmi yil oncesinin de) yazmg, Cizvitler arasinda tutunmug yazarlarin isimlerini bildir-
meni rica ederim; benim aklima bir tek Coimbra’lilar, Toletus ve Rubius geliyor. Bunun yaninda,
bir de bilmek istedigim gey, tiim skolastik felsefeyi ozetleyen bir yapit kaleme almug bir yazar olup
olmadig; bu yazarm yolundan giden baska yazarlar da varsa, 63renmek isterim, boylece onun
izinden giden biitiin bu yazarlarin o kalin kalin kitaplarini da okumamigs olurum. Adimi animsa-
muyorum, ama Chartreux ya da Feuillant diye birinin boyle bir sey yaptigini saniyorum.

(AT 111 185: CSMK 154)

Descartes'in animsadig1 skolastikler, yani Coimbra’lilar, Toletus ve Rubius Cizvit
ders kitab1 yazmis kisilerdi; biiyiik olasilikla Descartes ta La Fleche’teyken bu yazar-
larin yapitlarini okumustu. Coimbra’daki (Portekiz) Colegio das Artes’te 6gretmenlik
yapan Coimbra’lilar (yani, Conimbricenses), 1592 ile 1598 yillar1 arasinda Aristoteles’in
yapitlar: tistiine bir dizi ansiklopedik yorum yayimlamislardi. Coimbra’lilarin en
taninmuisi, Ratio studiorum’a katkida bulunmak yaninda, Metafizik ve De Anima istii-
ne kendi yorumlarini da yayimlamis olan Petrus de Fonseca’yd1.*® Collegio Romano’da
ogretmenlik yapmis olan (1562-9) Franciscus Toletus ise Aristoteles’in yapitlarini konu
alan sayisiz yorum yayimlamak yaninda, Mantik (1572) isimli 6nemli bir yapitla bir-
likte, Fizik (1575) ve De Anima (1575) konulu birer yapit daha yayimlamist1.* Mexico’da
felsefe 6gretmenligi yapmis olan Antonio Rubius ise, Aristoteles’in Mantik adl1 yapiti
iistiine bir dizi yorum yaninda, Logica mexicana (1603), Fizik (1605), De Caelo (1615) ve De
Anima (1611) adl1 yapitlar: da yayimlamigti.™

Mersenne’in ne yanit verdigini bilmiyorsak da, kestirebildigimiz kadariyla,
Descartesin tiim skolastik felsefeyi 6zetleyip tek bir ciltte toplamis oldugunu sandig:
Feuillant ile Eustachius a Sancto Paulo’yu bir tutmustu, ¢iinkii Mersenne’e gonderdigi
bir sonraki mektupta Descartes soyle yazmusti: “Eustachius a Sancto Paulo kardesimi-
zin Felsefe adl1 yapitini satin aldim; bence bu konuda yazilmis en iyi yapit da bu zaten;
yazarin hala yasayip yasamadigini bilmek isterim” (AT III 232).

Citeaux Tarikatina bagli Feuillant’lar mezhebine 1605 yilinda katilan Eustachius
a Sancto Paulo (Asseline) Sorbonne’da dinbilim profesorliigii yapmisti. 1609 yilinda
Summa philosophica quadripartita de rebus dialecticis, moralibus, physicis, et matephysicis adl1
yapitin1 yayimladi. 1648 yilina gelinceye dek, yiizyilin ilk yarisinda bu yapitin defalar-
ca yeni basimi yapildi.>

Descartes'in, Eustachius'un Summa’sin1 “bu konuda yazilmis en iyi kitap” ola-
8 Bkz. C. H. Lohr, “Renaissance Latin Aristotle Commentaries: Authors C” Reniassance Quarterly 29 (1976). Aym konuyla ilgili

olarak Bkz. Schmitt, Skinner ve Kessler (yayma hazirlayanlar), Cambridge History of Renaissance Philosophy, s. 814, 818.
4 Bkz. Lohr, “Authors So - Z”, Renaissance Quarterly 35 (1982); aym konuyla ilgili olarak Bkz. Schmitt, Skinner ve Kessler (yayma
hazirlayanlar), Cambridge History of Renaissance Philosophy, s. 838.

50 Bkz. Lohr, “Authors Pi-Sm”, Renaissance Quarterly 33 (1980)
51 Bk, Lohr, “Authors D-F”
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rak 6vmesini yanlis anlamamaliy1z. Ayni mektupta, Descartes skolastik felsefeyle ilgi-
li olarak sunlar1 yazmagtr: “Skolastik felsefe konusundaysa, ileri siiriilen goriislerin
cesitliligi karsisinda, biitiin bu goriisleri kucaklayip toptan yadsimanin gii¢ olduguna
inanmamaktayim; ¢tinkii, bunlarin kendi aralarinda uyusup dayandiklar: tiim temel-
ler kolayca yikilip alt iist edilebilir; bundan sonra da, aralarindaki her tikel anlasmaz-
lik iyiden iyiye ahmakga goziikecektir” (AT III 231-2: CSMK 156). Bu yargi, Descartes'n,
Eustachius"unki kadar iyi, ama bir Cizvit yazar tarafindan kaleme alinmuis bir ders kita-
b1 arayip dururken, okudugu onca skolastik ders kitab1 nedeniyle daha da gii¢clenmisti;
Descartes Mersenne’e sunlar1 sdylemisti: “Bay Draconis’in [yani, de Raconis’in] Felsefe
kitabina da bakmak istiyorum, sanirim burada bulabilirim; 6tekinden daha kisa ve de
ayni Ol¢tide iyi karsilanmissa, bu kitab1 kuskusuz yegleyecegim.” (AT III 234)

Charles d’Abrda de Raconis bir Kalvenci dogmus, sonradan Katolik olmus-
tu. Paris’teki College du Plessis ile College des Grassins’te felsefe dersleri vermisti.
Daha sonra da, gene Paris’teki College de Navarre’da dinbilim kiirsiisii sahibi olmus-
tu. Summa totius philosophiae isimli yapitini 1617 yilinda yayimlady; 1651 yilina gelince-
ye dek, ylizyilin ilk yarisinda, bu yapittan sectigi kimi boliimleri yeniden yayimladig:
gibi, durmadan genisletip defalarca yeniden basmigt1.>

Daha ilerki tarihlerde soyle yazmist: Descartes:

Bay Raconis’in Felsefe adli yapitim gordiim, ne var ki, Peder Eustachiusunki kadar uygun
degil benim tasarima. Coimbra’lilarin yapitlar: da iyice uzun; otekiler kadar kisa yazims olmala-
rint can-1 gontilden isterdim dogrusu, tek tek kisiler yerine, Tarikat’la bir biitiin olarak ugrasma-
y1 yeglerdim.>

Skolastik felsefeyi okudukca Descartesin kendine olan giiveni giiclenmis gibidir;
Mersenne’e soyle der: “Benim icin suretini ¢ikardiginiz mektuba tesekkiir ederim; ne
var ki, yararli higbir sey bulamadigim gibi, okullarin felsefesi kadar olasiz gelen higbir
sey de bulamadim bu mektupta” (AT III 256). Az 6nce alintiladigimiz mektubunda s6z

P

ettigi “tasar1”, yeni tasarisi konusunda da bilgi verdi Mersenne’e:

Niyetim, hichir gereksiz soze yer vermeksizin, bir tek vardigim sonuglari ve de bu sonugla-
r1 ¢ikarttigim gercek nedenleri ortaya koyacagim bir dizi sav bigiminde, felsefemi usuliine uygun
olarak bir ders kitabinda toplamak; birkag sozciikle yapabileceimi sandiim bir sey bu. Aym
kitapta, belki de kardesimiz Eustachius’inki gibi, siradan bir felsefe metnini de [yani, bir okul
metnini] yayimlayacagim, her sorunun sonuna da kendi notlarim ekleyip, baskalarinin cegitli
goriiglerine, bir de biitiin bu goriisler konusunda neler diisiiniilebilecegine yer verip, belki de en
sonda bu iki ayr1 felsefe anlayisini kimi noktalarda karsilastiracagim.

(AT III 233: CSMK 157)

Daha sonralari, tasarisini gergeklestirmeye basladigini bildirdi Mersenne’e (AT
111259: CSMK 161). Bu konuyla ilgili olarak daha baskalarina da bilgi verdi; Cizvitlerin
basina da bilgi verip, durumu sinadj, tasarisini neredeyse tehdit gibi kullandi, ama bir
yandan da Cizvitler’in tepkilerini kestirmeye c¢alist1. Tasarisina isimsiz dostlarindan
52 Bkz.Lohr, “Authors A-B”, Studies in the Renaissance 21 (1974)

53 AT III 251. Descartes, Scipion Dupleix'in Corps de philosophie contenant la logique, I'éthique, la physique et la métaphysique (Cenevre,
1627) adli yapit: tiirtinden kitaplardan ¢ok daha ilging olanlardan hicbir tanesini anmaz. Dupleix filozoftan ¢ok, yeterince Latince
bilmeyen, okul yiizii gérmemis bir okur kitlesi igin zamaninin okullarinda gegerli 6gretiyi elinden geldigince kisa bicimde derle-

yip toparlayan bir tarihgidir. Bkz. E. Faye, “Le corps de philosophie de Scipion Dupleix et I'arbre cartésien des sciences”, Corpus
2 (1986): 7-15.

Cogiro, Kig'g7 57



Roger Ariew

birinin adin1 vermeye kadar gotiirdii isi (AT III 270), ama tasar1 kisa siirede basarisiz-
Iiga ugradi: “Peder Eustachiusun 6liim haberini almaktan hosnutum; gergi bu durum
bana, onun felsefesini konu alan notlarimi ¢ok daha 6zgiirce kaleme alma olanag: veri-
yor, ama heniiz yasarken, kendisinin iznini alip yapmak isterdim bunu.”* Descartes bu
tasariy1 Cizvitlere karsi bir tehdit ya da pazarlik 6gesi olarak kullanmay1 siirdiirdiiy-
se de, bu calismay1 gerceklestirmeye artik pek Oyle istekli goziikmiiyordu. Bourdin’in
kendisine gondermis oldugu bir mektupla ilgili olarak Mersenne’e sunlar1 yazmisti: “
Onun 11 Bagkanr'nin kendilerine karst bir seyler yazip yazmadigimi 6grenmek igin gon-
derdigine inaniyorum...Herhangi biriyle tartisip, goriislerini yadsimak isteseydim, en
iyi 6rnek olarak Peder Eustachis’in derlemesini sececegim kesindi; ama su da ayni1 ol¢i-
de kesin ki, bu felsefeyi yadsima yolundaki her tiir istegimi, niyetimi yitirmis bulu-
nuyorum; ¢linkii, benim felsefemin kurucu &geleri tarafindan Oylesine tartisilmaz ve
Oylesine agikga yikilmus ki, artik baska hicbir yadsima gerekmiyor.”* Eustachius tasari-
s1 bir¢ok agidan 6gretici. Bundan ¢ikarilabilecek sonuglardan biri de, en 6nemli yapiti-
na ¢alistigr donemde, yani 1637-40 yillar1 arasinda Descartes’in skolastik felsefeyle pek
oyle hasir nesir olmadigidir. Zaman gelip de en sonunda olgun yapitlarini ortaya ¢ikar-
diginda, artik pek de iyi bilmedigi skolastik gelenekten ya tiimden ya da derece derece
kopmus bulunmaktaydi. La Fleche’te geng bir 6grenciyken skolastik felsefeyi 6grenmis-
ti elbette Descartes, ama kabaca 1620 ile 1640 arasindaki yirmi yil boyunca bu felsefe
iistiine calismaya ara vermis ve ancak 1640 yilinda, Cizvitler'in kendisine saldiracag-
n1 beklerken silahlanmak amaciyla yeniden ele almist1 skolastik felsefeyi. Descartesn
genelde skolastik felsefe konusunda bir tek, sozgelimi Anligin yonetimi icin Kurallar gibi
ilk yapitlarini verirken iyice bilgi sahibi oldugunu ileri siirebiliriz dyleyse. (Descartesin
Konugma ve Diigiinceler gibi olgunluk donemi yapitlarinda goriilen skolastisizm kalinti-
lar1, yorumcuyu diis kirikligina siirtikleyecek gibidir demek ki). Sonugta, 1640 yilindan
baslayarak, [tirazlara Yamitlar'dan Diigiinceler’e varincaya dek ve Felsefenin Ilkeleri'nde
Descartes skolastik felsefeyi (ve de skolastik terminolojiyi) yeniden 6grenip, diisiince-
lerini yeniden yorumlama (ya da 6gretilerini yeni bir dile ¢evirme), skolastisizme daha
uygun diiser kilma calismasina baglad1.” Ilk dénem ve son dénem yapitlarini, yani
kabaca bakarsak, 1640 dncesi ve sonrasi yapitlarini karsilastirirsak Descartes’in ogreti-
sinde ya da terminolojisindeki kaymalari rahatlikla saptayabiliriz.

1633 yilinda, Galileo'nun Katolik Kilisesi tarafindan suglanip mahkum edilmesini
ogrendikten sonra, Descartes'in Le Monde adli yapitin1 yayimlamaktan vazgectigi pek
bilinen bir seydir. Kilise, glinesin devinimsiz durdugu diistincesinin, felsefe agisindan
sagma ve aptalca olmak yaninda, kesinlikle sapkin bir diistince oldugunu bildirmis-
ti; 6te yandan, diinyanin devindigi diisiincesi de felsefe acisindan ayni sansiire konu
olmus, inang agisindan da en azindan yanlis bulunmustu. Acikca goriildiigi gibi, Kilise
inanci savunmaya girismisti, ama belirli bir felsefeyi de savunmaktayd1 bu arada; diin-
yanin devinmeden durdugu, giinesin de diinyanin ¢evresinde dondiigi diisiincesi
Aristoteles’¢iligin inandig1 ilkeler arasinda yer almaktaydi. Descartes ¢ok 6zel bicimde
yanit verdi: “Bu beni Oylesine saskina gevirdi ki, biitiin yazdiklarimi neredeyse yakma-

54 AT 1II 280. Descartes, “yasamda olan bir kisinin iznini de alarak” bu tasariy1 gerceklestirmek istedigini daha 6nce belirtmisti
zaten, “bu yoldaki niyetimi agikladigimda, sanirim ¢ok kolay bir sey olacak bu, o giine dek felsefe konusunda yazmis olanlarin
en iyisini segmis olacagim.” (AT III 234).

55 AT I 470. Descartes'm boyle bir felsefeyi Cizvitlere kars: bir tehdit olarak kaleme almasi konusunda Bkz. AT III 470, 480-1.

5 Biiyiik olasilikla belki de bir tek Coibra’lilar, Toletus ve Rubius tarafindan dile getirilen skolastik felsefe, yani onaltinci ve onye-
dinci yiizyillarin yeni-Thomas’cilig1.
Cizvit skolastisizmi ile Cizvit olmayan skolastisizm arasindaki ayirim konusunda, Bkz. Ariew ve Gabbey, Ayers ve Garber (yay1-
na hazirlayanlar), Cambridge History of Seventeenth Century Philosophy, Boliim IV, Baghk 1.
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ya ya da en azindan kimseye gostermemeye karar verdim. Kendisi de bir italyan oldu-
gu gibi, anladigim kadariyla, Papa tarafindan da sevilen bir kisi olan Galileonun, bir
tek diinyanin devindigi diisiincesini yerlestirmeye calistig1 icin suclanabildigini diis-
leyecek giiciim bile yok”. (AT I 270-1: CSMK 41). Le Monde adl1 yapitinda Descartes,
diinyanin devindigini agik¢a One siirmiistii: “Sunu itiraf etmeliyim ki, eger diinyanin
devindigi diisiincesi yanlissa, felsefemin dayandig: tiim temeller de yanlistir. Ciinkd,
diinyanin devindigini agik¢a kanitlamama iste bu temeller olanak vermistir. Diinyanin
devindigi diisiincesi, yapitimin her boliimiine dylesine baghdir ki, bu diistinceyi ¢ekip
kopardigimda, biittin geri kalan boliim de zarar gortir”. (AT I 270-1: CSMK 41). Boylece
Descartes Le Monde adl1 yapitini yayimlamaktan ka¢indi ve bu sorunun halk tarafindan
nasil karsilanacagini degerlendirdi. Le Monde'un, 1637 tarihli Konusma basiminda yer
alan 6zetinde bu konuyu tartismaktan kesinlikle kagindy; 1644 tarihli Felsefenin Ilkeleri
basiminda, en sonunda bu sorunu herkesin oniindce agikca ele aldigindaysa, ileri siir-
digii diistince, “kesin anlamda soylersek, diinya devinmez”, olmustu. (Felsefenin Ilkeleri,
Bolum III, madde 28).

Descartes'in diinyanin devinimi konusundaki felsefi tavirlarinin degismesi ise,
siyasal anlamda ¢ok daha savunulabilir tavirlara yol agmis gibidir. Descartes’in ad1
gecen konulara iliskin olarak kullandig terimlerde de benzer degisiklikler goriilebilir.
Descartes Le Monde’da bir devinim tanimi olanag1 konusunda iyiden iyiye karamsards;
hatta skolastiklerin devinim tanimiyla alay etmeye kadar vardirmisti isi: “Devinimi ne
yapip edip kavranilabilir kilmak igin, su terimleri kullanip aydinlatmaktan bagska bir
sey de gelmemisti ellerinden: Motus est actus entis in potentia, prout in potentia est* Benim
agimdan bunlar Sylesine karanlik, anlasilmasi gii¢ terimler ki, yorumlayamayacagim
i¢in olduklar1 gibi, Latince birakmak zorundayim” (AT XI 39: CSM I 94). Descartes’a
gore devinimin dogasi, biitiin 6teki seylerin dogasindan hem daha basittir hem de daha
kolay kavranilabilir; baska seyler tarafindan agiklanmak yerine, bagka seyleri acikla-
makta kullanilir (sézgelimi, bir noktanin devinimi olarak ¢izgiler ve bir ¢izginin devi-
nimi olarak yiizeyler). Ne var ki, Felsefenin Ilkeleri'nde Descartes, sdzciigiin hem kesin
anlaminda hem de siradan anlaminda devinime iligskin kendi tanimin1 verdi, skolas-
tiklerin tanimiyla taban tabana karsitt1 bu tanim (Boliim II, madde 24-5). Descartes ilk
donem yapitlarinda, skolastiklerin yer ogretisini de gene buna benzer bicimde elestir-
misti: “Yeri, ‘cevreleyen bedenin ytizeyi * olarak tanimladiklarinda, gercekten de yanlis
bir sey diisiinmemekte, yalnizca ‘yer’ sozctigiinii kot kullanmaktadirlar ...” (Regulae:
AT X 433-4: CSM 1 53). Descartes, skolastiklerin ‘ickin yer’ (Regulae: AT X 433-4: CSM 1
53) kavramini yadsimakla kalmamus, diissel uzay kavramlariyla da alay etmisti (AT XI
31). Ne var ki, Felsefenin Ilkeleri'nde Descartes, daha énceden yadsimis oldugu kavram-
lardan devralindig acikca ortada olan bir i¢ ve dis yer 0gretisi gelistirmisti.®

Buna benzer daha pek ¢ok 6rnek verilebilir, ama bir 6rnek daha vermekle, bu
durumun Descartes'in felsefesinin yalnizca gorece bilimsel yanlariyla sinirlhi kalmadi-
g1 belki de gostermis olabilecegiz. Descartes’in felsefi 6gretilerinden, saldir1 konu-
su olan1t maddi yanlis 6gretisiydi. Descartes Diisiinceler’'de maddi yanlishigi, “sey olma-
yanlar1 sey gibi gosterdiklerinde, diisiincelerde ortaya ¢ikan durum” olarak tanimla-
mist1 (AT VII 44: CSM 11 30). Descartes'in maddi yanlislik konusunda verdigi 6rnek ise,
soguk diisiincesiydi; yalmizca sicaklik yoklugu oldugu halde, sogugu gercek ve olum-
lu bir sey olarak kabul ederdi bu diisiince. Diisiinceler’e kars1 yazdig Itirazlar adli yap1-
" Devinim, gliclii bir varhigin, giiclii bir varlik olarak eylemidir.

58 Bl Felsefenin flkeleri 11, madde 10-15. Bu ayirimlar, Eustachius a Sancto Paulo'nun Summa adli yapitnm III Béliim'iinde bulu-
nabilir.
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tinda Arnauldnun hakli olarak belirttigi gibi, “eger soguk yalnizca bir yokluksa, bu
durumda, bana sogugu olumlu bir sey gibi gosteren bir soguk diistincesi de olamaz”
(AT VII 207: CSM 1I 145). Oyle goriiniiyor ki, Descartes'in yanit1 ilk bastaki konumun-
dan epey uzaga kaymis bulunmakta; ¢linkii, Yanitlar adl1 yapitinda Descartes, soguk
diisiincesinin maddi agidan yanlis oldugunu sdylemesinin nedeninin, bu diisiincenin
kendisi i¢in gosterdigi seyin duyular1 disinda varolan olumlu bir sey olup olmadig-
n1 yargilayabilecek durumda bulunmamasi oldugunu belirtmisti. Ama, Descartesin
yanitinda ilging bir ek de vardi. Descartes bu durumu bahane edip, skolastik felsefe
konusunda bildikleriyle, kendini begenmiscesine, gosteris yapmuist1; yaniti, Morin’e ver-
digi yanita kugku uyandiracak olgiide benzemekteydi. Alisilageldigi tizere bagvurdu-
gu kaynaklar1 belirtmeyen Descartes, bu kez bu aliskanliginin disina ¢ikar ve kullan-
dig1 malzemenin yanlisligi konusunda kaygi duymadigini, ¢linkii Metafizik Tartigmalar
(Tartisma 9, kesim 2, say1 4) yapitinda Suarez’in de malzemelerin yanlisligini ayni sekil-
de tanimladigini soyler.®* Ne var ki, bu yanit, yazistig kisilere gonderme yapmis olsa
bile, Descartesn bundan baska hicbir yerde Suarez’den s6z etmemis olmasi nedeniyle
daha da ilginglesmektedir. Ote yandan, Suarez’in skolastik gretisi malzemelerin yan-
Iishiginin iyice zorlanmig bir yorumudur. Suarez’in 6gretisi temelde, dogru ile yanhsin,
gercekle diizmecenin diizenlenme ve boliinmeden ileri geldigini soyleyen Thomas'c1
Ogretinin genisletilmis bi¢imiydi.®' Bu nedenle, Suarez’in s6z ettigi malzemelerin yan-
lislig1 da diistincelerle degil dnermelerle ilgiliydi.

Descartes sanki, varlig1 varlik-olmayan bigiminde gosteren bir diistincenin maddi
yanlishig: ile bizi neredeyse bir sey gosterip gostermedigini sdyleyemeyecek durumda
birakacak kadar az icerige sahip bir diisiince arasinda kararsizlik igindeymis gibi; oysa
Descartes goriiniirdeki bu kararsizligi, diizenlenme ve boliinmeden ortaya ¢ikan maddi
yanlislik konusunda Suarez’e hazirliksiz ve 6zellik tasimayan bir gonderme yaparak
daha da agirlastirmisti. Sonugta, maddi yanlishk kurami tiimiiyle ortadan kalktr sanki.
Felsefenin Ilkeleri'nde de cikmadi ortaya, belki de bunun yerini Suarez’in yaptig1 ve kav-
ramla bicimsel yanlishig1 6zdesleyen degerlendirme almist1.®*

UzLASMALAR VE SUCLAMALAR

Diisiinceler’in yayimlanmasindan sonra, Descartes ¢ok daha genis dlgekli felse-
fe tartismalar: icinde buldu kendini. Utrecht Universitesi rektérii Voétius ile tartis-
t1; Utrecht’li yargiclar 1642 yilinda Descartest suglu buldular.®® Descartes belki de
Hollanda’da Protestanlarla arasinda varolan daha onemli anlasmazliklar nedeniy-
le, Cizvitlerle barismaya cabaladi. Descartes 1644 yilinda, Bourdin’in Yedinci Itirazlar
Derlemesi ile bunlara verdigi Yanitlar’r ve gene kendisi tarafindan kaleme alinmis
olan (kendisine nasil kotii davranildigindan yakindigi) Dinet’ye mektup adli metni
yayimladiktan sonra, Descartes’la Bourdin baristilar. Descartes Bourdin’i College
Clermont’da ziyaret etti, Bourdin de Descartes’a Paris’te Mersenne’in gorevini tistlen-
meyi, yani Descartes'in mektuplarini dagitmayi teklif etti. Okulu bitirdiginden bu yana
ilk kez olarak La Fleche’i de ziyaret etti Descartes. 1644 ile 6ldiigi yil olan 1650ye dek,

59 AT VII 234: CSM 1T 164. M. D. Wilson, Descartes, s. 115-16, Descartes'in Arnauld’ya verdigi yanitin Diisiince III'teki 6gretiyle
tutarsizlik igcinde oldugunu ileri siirmiistd.

€0 Yamtlar IV: AT VI 235.
Aquino’lu Thomas, On Interpretation 1, ders I, say1 3.

62 Bkz. M. D. Wilson, Descartes, s. 116-17.

3 Bkz. Verbeek (geviren ve yayma hazirlayan), René Descartes & Martin Schoock, La Querelle d’Utrecht; Bkz. agy., Descartes and the
Dutch: Early Reactions to Cartesianism, 1637-1656.
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Descartes ile Cizvitler arasindaki iliskiler goriiniirde son derece igten kald1.** Ne var ki,
1663 yilinda Descartes'in yapitlar1 Yasak Kitaplar Dizini'nde yer aldi, su not diistilmiis-
tii : “donec corrigantur”, yani “diizeltilinceye kadar”.®> Ama, biitiin bunlar Descartesin
pesinden gidenler olmasini da engelleyemedi.

Descartes La Fleche’teki Cizvitler arasinda da, ¢ok ge¢ olsa bile, yandas bulabildi
kendine. S6zgelimi, 1700 y1l1 Temmuz ayinda La Fleche’te (Ignace de Tremblay tarafin-
dan) savunulmus olan bir 6grenci tez calismasinda bile cesitli erken dénem ¢agcil 6gre-
tileri destekler 6geler goriilebilir.®® Ayni sekilde, Peder André adinda Malebranche’q1 ve
Descartes’c1 bir Cizvitin (kendi tistleriyle epey sorunu olmasina ragmen) La Fleche'te
ders verdigini de unutmamak gerekir.””

1700’lerin ilk on yil1 boyunca, Descartes’in yapitlarina son bir karst ¢ikis daha
yasand1.®® Michel-Angelo Tamburini 31 Ocak 1706 giinii Tarikat Generali segildi; yap-
t1g1 ilk is de, otuz 6nermeyi yasaklayip duyurmak oldu®. Bu énermelerden kimileri
Descartes'in benimsedigi tavirlardan ¢ok Malebranche’in tavirlarinin suglanmas gibiy-
di. Ne olursa olsun, su¢lama girisimi pek uzun siireli olamads; agikca goriilebilecegi
tizere, siire durumun korunumunun yadsinmasi ile devinimin goreliginin yadsinma-

st bile Cizvit onermeler arasinda yer almaktaydi. Ne olursa olsun, Aristoteles’ci diisiin-
% Ornek olarak, Bkz. AT IV 156-8, 584. AT IV 159'da, Descartes Dinet’ye sunlari séyler: “Bir felsefe kaleme almaya giristigim igin,
bagka hicbir kurum sizin Kurumunuz kadar etkili olamaz bu felsefenin basari kazanip kazanmamasima.”

Descartes’in Dizin’de yer almasmin en akla yatkin nedeni, olayin cilvesi gibi, dinbilimde oynagmay1 denemis olmasi, tozlerin
aktarilmasina iligkin distincesidir; Bkz. Armogathe, Theologia cartesiana: I'explication physique de I'Eucharistie chez Descartes et Dom
Desgabets.

Rochemonteix, Un College de Jésuites, cilt IV, s. 357-64.

agy., s. 82-8,94-8.

68 Gortildiigii kadariyla, 1715 yilina gelinceye dek Descartes’gilik devlet yetkilileri tarafindan hor goriiliip, kabul edilmemisti; Bkz.
Brockliss, French Higher Education, s. 353.

Rochemonteix, Un College de Jésuites, cilt IV, s. 89 n-93 n: 1. Insan akl, diisiindiigii ve de bunun sonucu olarak varoldugu disinda
her seyden kusku duyabilir ve duymalidir. 2. Geri kalan her sey iginse, Tanri'nin varoldugu, en yiice iyilik sahibi, kusursuz ve
akillarimiz1 yanlisa siiriikleyemez oldugu agik ve segik bicimde bilinmeksizin kesin ve akla dayali bilgi edinilemez. 3. Tanr1'nin
varoldugu bilgisini edinmeden 6nce, herkesin (bizi yaratan) doganin, en kesin ve en apagikmus gibi gelen yargilar konusunda
insan1 yanlis yapmaya itip itmediginden hep kusku duyabilir ve duymalidir. 4. Akillarimiz, sonlu olmalar1 nedeniyle, sonsuzlu-
ga iliskin kesin hicbir sey bilemezler; bunun sonucu olarak da, sonsuzlugu hicbir zaman tartisma konusu yapmamaliyiz. 5.
Tanrisal inancin 6tesinde, hicbir bedenin, insanin kendi bedeninin bile varoldugu kesin olamaz. 6. Cesitli kipler ya da rastlantilar,
bir 6znede ortaya cikar cikmaz, kendi varliklarini siirdiirmek igin olumlu bir eylemde bulunma geregini duymazlar; ancak, bir
dis nedenin olumlu eylemi nedeniyle yikilip gitmedikce kendilerini stirdiirmek zorundadirlar. 7. Her seyin kokenindeyken, Tan-
r’'min maddenin igine yerlestirdigi belirli bir devinim niceliginin yitip gittigini kabul etmek icin, Tanr1'min tutarsiz ve degisken
oldugunu varsaymak gerekir. 8. Ister ruhsal, ister bedensel olsun, higbir t6z Tanr tarafindan yok edilemez. 9. Her varligin 6zii,
Tanr1'min 6zgiir istencine baghdir, 6rnegin, seylerin baska bir diizeni icinde istedigini yaratmaya 6zgiirdii, sozgelimi maddenin,
aklin, cemberin, vb. 6zii ve 6zellikleri simdikinden bambaska olabilirdi. 10. Maddenin ya da bedenin 6zii, simdiki gerceklesmis
ve dis yayihimindan bagka bir sey degildir. 11. Maddenin hicbir pargasi, téziinden de ayni dl¢iide bir seyler yitirmeksizin yayili-
mindan da higbir sey yitiremez. 12. S6zctigiin gercek anlaminda, bedenlerin i¢ ice gegmesi ve higbir bedenin bulunmadig; yer bir
Karsithk icerir. 13. Her yerde yerel yayilim canlandirabiliriz goziimiizde; sozgelimi, goklerin 6tesinde, madde ya da bedenlerle
dolu bir uzay vardir gercekten de. 14. Kendi iginde ele alindiginda, diinyanin yayilimi tanimlanmamustir. 15. Yalnizca tek bir
diinya olabilir. 16. Diinyada bulunan devinim niceligi kesin ve sinirhdir, higbir zaman ne artar ne de azalir. 17. Hicbir beden,
devinerek ayni anda yaklastig1 ve uzaklastig: biitiin her sey olmaksizin devinemez. 18. Bir bedenin devinmesi, Tanr1 tarafindan
pes pese ayr1 ayr1 yerlerde bulundurulmaktir. 19. Bedenleri bir tek Tanr1 devindirebilir; melekler, akla uygun ruhlar ve beden-
ler devinimin etkili degil, yalnizca rastlantisal nedenleridir. 20. Yaratilmus olanlar etkili neden olarak hicbir sey iiretemezler, bir
tek Tanrr’dir tiim etkileri yaratan, ad illarum praesentiam. 21. Hayvanlar her tiir duyu ve bilgiden yoksun kendiliginden ¢ali-
san makinelerdir yalmzca. 22. Akla sahip ruh ile bedenin birligi ise, Tanr1'nin ruhun kimi diistinceleri ya da istemleri uyarinca
bedende belirli devinimler yaratilmasini, 6te yandan, bedendeki kimi degisikliklere bagl olarak ruhta kimi algilarin uyarilmasini
istemis olmasindan bagka bir sey degildir. 23. Devinimler ile etkiler arasindaki bu iletisim ruhun ve bedenin kendi dogas1 gere-
gi degildir; Tanri'nin 6zgiir istencinin sonucudur. 24. Renk, 1s1k, sicak, soguk, ses ve duyusal denen tiim 6zellikler, sicak, soguk,
vb. denilen bedenlerin degil de, aklin kendisinin degisimleri ya da duygulanimlaridir. 25. Hayvanlarin karisik bedenleri bile
birbirlerinden kendilerini olusturan atomlarin ya da madde parcaciklarmm biiytiklik, bicim, durum, doku, devinimsizlik ya da
devinimleri ile ayrilirlar yalnizca. 26. Algilama sirasinda, akil ise karismaz; katiksiz edilgenlige sahip bir yetidir. 27. Yarg: verme
ve akil yiiriitme anligin degil istencin edimleridir. 28. Maddede t6zsel beden bigimleri yoktur. 29. Saltik rastlantilar yoktur. 30.
Descartes'mn dizgesi bir varsayim olarak savunulabilir; bu varsaymmun ilke ve postulatlar1 hem kendi aralarinda hem de ¢ikar-
samalariyla uyum igindedir.
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celerin, nasil hemen kendilerini toparlayip eski giiclerine kavusabildikleri de kanitlan-
mist1 sanki.

Cagaillarimiz Descartes’ciligin skolastisizme 6ldiiriicti darbeyi indirdigi kanisin-
dalar; tistelik, Aristoteles’ciligin sasirtic1 olglide ayak diremesine ragmen bunun ger-
¢ek oldugunu ileri siirmekteler. Ne var ki, Aristotelesilik taktik onlemler kadar cesit-
li kanit ve 6greti sayesinde de ¢okertildi. Gordiigiimiiz gibi, Descartes kendi ¢agdasla-
riyla oldugu kadar kendinden 6nceki kusaklarla da olan baglarinin iste bu yaninin son
derece iyice bilincindeydi; Beeckman’a yazdig1 bir mektupta, soyle diyordu:

[lk basta, bir kisinin baska bir kisiden 6grenebilecegi seylerin neler oldugunu diigiin; bun-
larn cesitli diller, oykiiler, deneyimler ve tipki geometricilerinkiler gibi aklimizi teslim alip ken-
dine inandiran agik ve segik tanitlamalar oldugunu goreceksin hemen. Filozoflarin goriislerini ve
ozdeyislerini yalmzca yineleyip durmak, 0gretmek demek degildir hichir zaman. Platon bir sey
soyler, Aristoteles baska bir sey soyler, Epicuros daha bagka bir sey, Telesio, Campanella, Bruno,
Basso, Vanini ve de dteki yenilikgiler, tiimii de ayr1 seyler soylerler. Peki, ama biitiin bu insanlar
arasmdan kim ki bana 6greten, yani bilgelige vurqun herhangi birine kim ki 6greten? Herhangi
birini ileri siirdiigii nedenler sayesinde ya da en azindan elinde tuttugu yetke sayesinde ilk inan-
diran kisidir kuskusuz. (AT 1156)

Yetkeye meydan okur gibi goziikiip ilk donemde birka¢ ¢arpisma kazanan, ama
daha sonralari, kendini saymaca yetkililerle 6zdeslemeye cabalarken baska carpisma-
larda yenik diisen Descartes, belki de elinde bulunan nedenlerle bagkalarini inandir-
may1 basarabildigi i¢in, sonunda savasi kazandi.

Ceviren: Alp Tiimertekin
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DESCARTES:
FELsEFI BirR DEVRIM Mi?

Jean-Marie Beyssade

Sonunda Descartes geldi. Her ne kadar, o Fransa’da felsefe yapan ilk filozof olma-
diysa da, bilginler enternasyonali i¢in Latince, yiiksek siniftan kisiler ve kadinlar icin
ise Fransizca felsefe yapan ilk distiniirlerden biri oldu. “Okul’'un begeni ve dilini” unut-
turmus olmasindan dolay1, ¢ok gegmeden onun, yirmi yiizyil 6ncesine, Yunanistanin
gerceklestirmis oldugu o koklii sorgulamaya baglanan devrimi yaptigi, idealizmin
sarsilmaz son yanitini getirdigi sanildi. O, ayni zamanda, elverissiz, apaciklik ve agik
ve secik idealara sahip olma gerekliligi gibi, “yine onun bize 6%rettigi kurallar agisindan
bugiin biiyiik bir kismi ya yanls ya da kesinlikten yoksun bulunan felsefesinden cok daha biiyiik
bir deger tasiyan” yeni bir diistinme tarzi kazandirmisti. O, bdylece, Bossuet ile birlikte
imanin dostlarini, ispat edici bir sebebe dayandirmamas: dl¢iisiinde 6vgiiye deger nite-
likte olan bir katilimla kaygilandiracaktir; Gassendi ile birlikte, gittikce fazlalasan yak-
lasiklik ve olasilikla yetinen tarih ve deneyim dostlarini kizdiracakti. Bu sonunculara
gore, onun yontemi yerini Locke’un prestijine ve pozitivist olmasa da pozitif yonteme
birakmadan once, yiiz yil kadar egemen olmustu. Felsefede cagdashigin mitsel koke-
ni olan bu kartezyen devrim gercekten varoldu mu? O'nun Saint Thomas, Suarez gibi
skolastik selefleri, La Fléche kolejinde tanimis oldugu el kitaplari, Okul'un s6zciiklerini
Fransizcada serbest olarak kullanisina varincaya kadar, sorunlariyla ve 6zellikle temel
kavramlariyla mevcuttular ve kendilerini duyurmaktaydilar. O, her ne kadar teologlara
karst dogal ve yalnizca insana 6zgii akla dayanarak felsefe yapma hakkini bir meslek

CoGITO, SAYI: 10, 1997 63



Jean- Marie Beyssade

olarak savunursa da., metafizik gelenegi ya da katolik rénesansini gizlice yadsimak
i¢in degil, ama, yeni, tanrici (théiste) bir felsefeyi biitiin kesinligiyle yeniden kurarak,
tanrisal askinligin o sarp olglilemezligini yeniden canlandirarak, dinsizlerin hafifligine
ve dogalci (naturaliste) kolayliklara karst Tanrinin tarafini tuttu. Oznellik alanini agmig
olan Cogito filozofu, bugiin ayni derecede, Ortagag'in teolojik diistincelerinin mirasgisi
olarak goziikmektedir.

Peki, o bir filozof muydu? Bizim felsefe konusundaki diisiincemiz diger disiplin-
lerden kopup fakirlestikce, ve onun yapitlarinda, canliligini koruyan metafizik, geger-
sizlesmis fizik ve fizyoloji ile, tlimiiyle 6ztimsenmis olan bir matematigi geriye iterek
on plana gectikge, Descartes, biz, cagdas okurlari igin bir filozof oldu. O, kendi goziinde
de yavas yavas filozof olmaktaydi: Ciinkii felsefe onun dilinde, ne metafizik gibi temel
bir 6ge, ne de en yiiksek ve en miikemmel ahlak gibi sonugta ulasilacak bir bilgi dali
degil, kendisi cergevesinde fizik, mekanik, tip ve hatta matematik gibi dallarin bilim
olmaya hak kazandigs, biitiintinde ele alinmis bir bilgi agacidir. Oysa Descartes bu
felsefi birlestirmeyi, kendi zihinsel tarihinde elde edip, 1644'te, Felsefenin Ilkelerinde
sunmadan Once uzun siire istemistir: Matematik calismalar1 ve en gizli konulara dog-
ru kusku gotiirmez bir tarzda hi¢ durmaksizin ilerleyen evrensel bilim diistincesi, tipki
Tanrinin yarattig1 ezeli-ebedi hakikatler diisiincesi gibi, Descartes’in bir “felsefe” kur-
masindan &nce yer alir ve kismen bu felsefenin diginda kalir. Iste bu ¢ok sinirli anlam-
da, kartezyen sistem ile sezgileri birbirinden ayirmak dogru olabilir.

Matematik bilimlerin sayginligi, burada, ifadenin tartisma imkanini yasaklamasin-
dan ileri gelmektedir: Bundan sonra onlar biitiin bilimlerin ol¢tit birligini saglayacaktir.
“Ikna, yine de bizi kuskulanmaya itebilecek giicte bazi sebepler mevcut oldugunda soz konusudur;
ama, ikna, artik ondan daha giicliisiiniin gelip sarsamayacag: denli giiclii bir sebepten kaynaklan-
diginda bilim soz konusu olur.” Matematik bilimlerin getirdigi yenilik, onlarin konularinin
varligina ya da yokluguna kars: kayitsiz olmalarindan kaynaklanmaktadir: hngelemi
yoran bigimlerden arinmis eski geometricilerin analizi ile sayilarin tekilliklerinden
kendisini kurtarabilmis olan, ¢agdaslarin cebiri, aritmetik ve geometrik seylerin birbi-
rine gergekten ¢ok benzer olmalari nedeniyle degil, onlar1 inceleyen bilimlerin “aklin: iyi
yonlendirmek ve bilimlerde hakikati aramak amaciyla” gelistirilmis ayni bir yontemden ibaret
olmalar1 nedeniyle birlesmektedir. Matematigin verimliligi, onun, varolan seylerin bil-
gisini elde etmek icin evrensel bir yontem olarak kullanilma imkanindan ileri gelmek-
tedir, ¢linkii analitik geometri galismalari, ayn1 zamanda, giderek, Okul'da 6gretilen
diyalektigin yerini alan yeni bir mantik kuramidir da: Felsefenin kisimlar: silojizmin
tiglemeli mantiginin yerine ikili diizendeki mantik, “uzun ama cok yalin ve kolay sebepler
zinciri” ge¢mektedir. Ama , bir filozof olma yolunda olan Descartes’a gore matematik
bilimlerin paradoksu, onlarin felsefi temellerinin yoklugundan kaynaklanmaktaydi: Bir
yandan onlar, yontem olarak, biitiin felesefe agacindan 6énce gelmekte ve ona egemen
olmaktalar, duyusal diinyanin, Descartesn “Diinya Masallar1” adin1 verdigi ama ken-
disinden sonra, doga bilimleri adini tasiyacak olan matematiklestirilmis kuramlarini
olusturmak tizere, dogrudan bir bicimde cisimler konusundaki gozlemlere uygulanma
imkanina sahiptirler, ilk felsefeyi sebepler diizenini izlemeye zorlarlar; ama 6te yandan,
bir bilim ya da kusku gotiirmez bir bilgi olarak onlar metafizik nitelikte bir mesrulastir-
may1 gerektirirler, clinkii “Anligin kendisinden once hicbir sey bilinemez, diger biitiin seylerin
bilgisi ona baghdir, yoksa, anligin bilgisi onlarmmkine bagl degildir”, ¢inkdi, tanritanimaz bir
geometricinin “Higbir seyi kesin ve giivenli bir bigimde bilemeyecegini gostermek kolaydir”.
Kisacas1 matematik bilimler, yontem olarak gecici bir mantik gibidirler, ama onlar tanri-
sal bir glivenceden sonra kesin olarak bilim haline gelirler.
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Descartes'n 1630’dan beri savundugu ilk metafizik sav olan, Tanrinin ezeli-ebedi
hakikatleri yaratmis oldugu diisiincesi, rasyonel zorunlulugu tanrisal askinliga bagiml
kilmaktadir. Matematik hakikatlerin 6zelligi, kendilerini biitiin zihinlere, ezeli adalet
yasasinda oldugu gibi, zorlamasiz bir sekilde, iceriden kabul ettirmeleridir: Bundan
hareketle Tanr’min varligini ispatlayan Saint Augustin’le birlikte teologlar bu tiir zorun-
lulukla, yaratilmis seylerin olumsal nitelikteki varolusu arasinda, Saint Thomas ile bir-
likte ise, akilsal analizi kolaylastirmak i¢in, Tanrinin, kendi dogasinin i¢ zorunlulugu
yoluyla ezeli-ebedi hakikatleri kavrayan anlig1 ile su ya da bu yaratilmis varlig1 varolusa
getirmeyi, ve hepsinden 6nce de diinyay1 yaratmay1 6zgiirce secen istemi arasinda bir
ayrim gozetme gelenegine sahiptiler. Boylelikle, teolog, ezeli-ebedi ve zorunlu hakikat-
lerden, onlarin i¢inde yer aldiklari sonsuz tinin varligini ¢ikarsarken, ispat edilen bir
onermenin karsitinin mutlak olarak imkansiz oldugu konusunda matematik¢inin sahip
oldugu duyguda, ona bdyle diisiinmekle Tanr:1 gibi diisiinmekte oldugu konusunda
glivence verilmesi nedeniyle mesrulastiriliyordu. Descartes'in ilk metafizik edimi, bizim
i¢in s6z konusu olan imkansizliklara Tanri'min da boyun egdigini soyleyen doktrini dine
aykir1 ve sagma bularak yadsimak olmustu. Bu hakikatler var edilmislerdir ve, eger
onlar Tanrr'dan bagimsiz olsalardi, ona kendisini zorla kabul ettiren bir kader gibi ola-
caklar, bu durumda da Tanr1 egemen olmaktan ¢ok uyruklarin en 6nde geleni olacakt;
Tanrrnin istemi hi¢bir anlamda anligina baglh degildir; bu ise bizim, kendimizi kararla-
rinin yargicl kilmak ya da yaratmis oldugu diinyaya, onun bildigi kadar bizim de bildi-
gimiz mantiksal kurallar ya da ahlaksal amaclar koyarak, onun akil ytiiriitmesine niifuz
etmemizi yasaklar. Onun anlig1 ayn1 zamanda istemdir: Tanr1 zorunlu olan1 zorunlu
oldugu icin istemez; daha iyisi, zorunlu olanin Tanrinin onu sonsuza kadar istedigi
i¢in zorunlulugun mevcut oldugunu séylemek olacaktir. Bizim anligimiz matematik
hakikatleri mutlak olarak zorunlu hakikatler olarak gérmektedir, ¢linkii onlar Tanri-
nin zorunlu olmasini istedigi, ama 6zgiirce istedigi yasalar ya da buyruklardir: Onlarin
ezeli-ebedi olusu ya da degismezligi Tanri'min ezeli-ebedi ve degismez isteminden kay-
naklanir, ama onlar kendilerini onun istemine zorla kabul ettirmezler, hatta Tanr’nin
isteminden, onun 6ziine bagh 6zellikler olarak, ya da giines 1sinlar1 gibi de ¢ikmazlar.

Bu doktrin Tanrimin, tiimiiyle kendisinin disinda bulunan yaratilmis diinya ile
iliskisini doniistime ugratmaktadir: Madem ki bu diinya, i¢inde, tanrisal 6ze ve anla-
silamaz sonsuzluga ait hicbir sey barindirmamaktadir, o, bizim bilgimizin 6tesin-
de degildir, 6yleyse biz onun hakkinda, bizi doganin efendileri ve sahipleri kilacak
miikemmel bir bilime sahip olabiliriz. Bu doktrin anligin istemle iligkisini Tanr1'ya
dontistiirmektedir: Madem ki gormek ve istemek onda ayni ve ¢ok yalin bir islem
halindedir, bu iligki bizim i¢in kesinlikle kavranilamaz niteliktedir. Mersenne’den bu
doktrini, kendi adin1 vermemek kaydiyla “her firsatta yayimlamasini” isteyen Descar-
tes'in coskusu karsilastig1 tepki sonucunda daha olgiilii hale gelecektir: Ama sav hep
sirdiiriilecek, alan1 matematik hakikatlerden moral hatta metafizik hakikatlere dogru
genisletilecek, tanrisal edimin 6zgirligi, insanda kayitsizlik adini verdigimiz, o iyi
bilinmeyen kisimlar arasinda yaptigimiz koriikoriine se¢imden yontemli bir bicimde
ayirdedilecektir. Onciilleri olmaksizin ortaya c¢ikan bir sonug olarak o, felsefi girisi-
min sonunda, tanrisal sonsuzlugun 6zel bir yonii gibi goriinmeye baslar. Ama, akilsal
zorunluluklar biitiiniinii kavranilamaz bir Tanr1'ya gore konumlayarak kartezyaniz-
min temel bir boyutunu ifade ettigi icin bu sav konusunda bir yanlis anlamay1 engel-
lemek gerekmektedir. Tanr1 “yine de imkansiz kilmak istemis oldugu” sagmaliklar1 aslinda
“miimkiin kilabilirdi”; bu diistinceden, bizim i¢in zorunlu olan ezeli-ebedi hakikatlerin,
kendinde ya da “tam tersini yapacak olan” Tanr1 i¢in olumsal olduklar1 sonucu ¢ikarilmis-
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tr 1§te bu nedenledir ki, Descartes’1 izleyenler bu doktrini saf aklin bilimlerinin mutlak
zorunluluguna feda ettiler ve Descartesn yorumcularinin ¢ogu matematik hakikatler
gibi Ozgiirce yaratilmis olanlarla, Tanrinin bizi yaniltmasinin imkansizligr gibi Tanri-
nin kendisiyle es tozden olan ve zorunlu olarak mutlak olan yaratilmamigs hakikatleri
birbirinden ayirdilar. Oysa, eger her tiirlti imkéansizlik bizim, “birbirine karsit olan diistin-
celeri birlestiremeyen kavram ya da diisiincemize” iliskin olarak mevcutsa ve eger ezeli-
ebedi hakikatler hicbir zaman iki sinifa ayrilmis olarak bulunmamaktaysalar, bunun
nedeni, Tanr1 tarafindan yaratilmis olmalarinin onlarin mutlak zorunluluklarindan
higbir sey eksiltmemesidir: Tanri'nin ezeli - ebedi ve degismez istemi dolayisiyla eze-
li-ebedi ve degismez olan bu hakikatler zorunluluklarini Tanr'min kayitsiz isteminden
elde ederler, ¢linkii “Tanr: buyruklarmda zorunluluk ve kayitsizhigr birbirinden ayirmamamiz
gerekir.” Bizim tanrisal sonsuzlugu kabul etmemiz, akilsal zorunluluk deneyimimize
ters diismek s6yle dursun, onu mesrulastirir: “Bizim diisiincemize ters diisen hersey mut-
lak olarak imkansizdir, ve celigkiyi icerir.” Bilgiyi birlestirme ve goriisleri akil diizeyinde
dtizenleme tutkusunun, terimin tam anlamiyla, yani antik ve biitiinciil (fofalitaire) anla-
miyla bir felsefe sisteminin kurulusuyla gerceklesmesi i¢in yirmibes yil gerekti. 1619'da
Almanya’da bir odada, yirmiii¢ yasinda bir asker olarak, Descartes bilginin birlestiril-
mesi diisiinii kurarken, kusku gotiirmez akilsal apag¢iklig1 benimsemeyi birinci kural
olarak kabul etmekte, felsefi gerceksilikleri (vraisemblance) kesinlikten uzak olusunun
karsisina “birkag ispat, yani apagik ve kesin birkag sebep bulabilmis olan yegine kisiler olan
matematikgileri” koymaktaydi, 1644'te Hollanda'ya gekildiginde filozof, insanin sahip
oldugu, ilk nedenler ya da ilkelerden ¢ikarsanan bilgiler sistemini serimlemektey-
di: Once metafizik ya da ilk felsefe, agacin kokleri, sonra ikinci felsefe, “bu incelemeye
basladiim zaman diistinmiis oldugum gibi, biri hayvanlarin ve bitkilerin dogasina, digeri ise
insanin dogasina iliskin olan” iki tiiretilmis bilim degilse bile, hi¢ olmazsa, bu felsefenin
govdesini olusturan fizik. Hazirlayici calisma, matematik bilimler, var olan hicbir seyle
ilgilenmeyen apayr1 bilimler olarak, felsefi sistemde yer almamaktayds; buna karsilik
uzun siiredir “metafizik hakikatleri nasil, geometirinin ispatlarindan daha agik bir tarzda ispat-
layabilecegimizi bulmug oldugunu” diisinmekte olan yazar, bundan temel, fizik hakikatle-
ri ¢ikarsama girisimindeydi. O zamana kadar, Descartes, ikisine de beraber ¢alismakla
birlikte, metafizik ve fizigi ayr1 ayr1 serimlemisti. 1641'de yayinlanan Metafizik Diisiin-
celer, ve belki de, 1629 tarihli kayip elyazmalari, kuskusuz, maddesel seylerin yayilima,
figiirlere ve hareketlere indirgenmesi bakimindan “benim fizigimin biitiin temellerini”
icinde barindirmaktaydi: Bu fizik sonuglar, Tanrinin varolusu ve ruhun tinselliginin
arkasinda gizli olarak bulunmaktaydilar. Buna karsilik, 1633'te bitmis olan elyazmalari,
Diinya/l'nsan/ ve Yontem Uzerine Soylem’e 1637’de eklenen Denemeler, ilkelerinin ilk meta-
fizik hakikatlerden ¢ikarilmamis olmasi nedeniyle, deneyimle uyusmalarina ragmen,
“varsayimlar” iizerine dayanmaktaydi: Dogal diizen nedenlerden eserlere dogru gider,
ve “bu diizenin bilgisi, insanlarin maddesel seyler konusunda sahip olabilecegi en miikemmel
ve en yiiksek bilimin temeli ve anahtaridir... Bu bilgi olmazsa, bizim onlari a posteriori olarak
ve eserleri yoluyla tahmin etmemiz gerekir.” Descartes kendi goziinde, bugiin bize gecer-
siz goriinen fizigine yalnizca moral bir kesinlik degil, ama mutlak ya da metafizik bir
kesinlik saglayabildigi giin bir filozof haline geldi.

KuskuNuUN BErisiNDE: MORAL, DiN, YONTEM
Kartezyen felsefenin kusku gétiirmez nitelikteki biitlin goriislerinden dnce gelen
ilk adimi, mevcut goriislere yontemli olarak karsi ¢ikmak olmustur. Hiperbolik kusku-
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nun giici, kendisine giris teskil etmek durumunda oldugu bilimsel yapinin yikilisina,
tam da evrenselligi ve koktenligi dl¢iisiinde kars1 koyabilecektir. Ama yontemli olmasi
nedeniyle, elde bulunan biitiin yanitlar1 gecici olarak sarsan kusku, bir sorular ve icer-
digi kavramlar biitiiniinii, kendilerine baglh olarak baska yollarin miimkiin olacag1 ve
izlenecegi 6nvarsayimlar ve yapilmis secimler olarak korur. Moral, din, yontem kurula-
cak felsefeyi dnceden ¢izerek ve yerini sinirlayarak kuskunun igerisinde yer alirlar.

Kusku, bilimlerde spekiilatif yolla hakikatin aranisi ile hayatin yonlendirilmesi
arasina bir sinir gizer. Saf anligin ¢alismalariyla ancak, kisa ve kesintili sarsintilarla ve
yilda birkag saat ugrasma yeterliliginde olan, bir 6nermeyi dogru olarak kabul etmeden
once apagikligin o lizerine golge diismemis 151811 ne kadar gerekiyorsa o kadar bekle-
me durumunda olan bir zihnin sabrini, mutlulugunu simdiden temin etmeye kararl
ve edimlerin acil olusuna mahkum insanin kararlilig1 kars: ¢gikmaktadir. En yiiksek ve
en mitkemmel moral, kesin ispatlarin sirasina gore, bir metafizigin, bir fizigin hatta bir
mekanik ve bir tibbin tamamlanmasina bagl olacaktir: Ancak o zaman eylem aklin 1s1-
ginda, sasmaz bir bicimde belirlenmis olacaktir. Ama bunun olmasini beklerken, eyle-
me zorunlulugu ve dogal olan mutluluk iradesi, bilgi yoluyla giivenligin yerine risklere
ragmen giivenliligi gegirerek gecici bazi kurallarin ortaya ¢ikmasina yol agar. En dogru
yasa ve gelenekler bilinemedigi i¢in, i¢inde yasadigimiz toplumdaki en i1liml1 uygula-
may1 izlemek gerekecektir. Hakiki iyi yanilg: gotiirmez bir bicimde benimsenemedig;i
i¢in, vicdan azabi ve pismanliklardan, bazen hi¢ de karsitindan daha yiiksek bir olabi-
lirlige sahip olmayan bir tarafa kararli bir bigcimde baglanarak kurtulmak gerekecektir.
Bazen evrene, hatta hayvansal mekanizmelerin tutkusal ¢alkantis1 igindeki kendi bede-
nine bile hakim olmaktan yoksun olarak, basa gelenleri bir kader, ulasamadigimizi
ise erisilemez olarak degerlendirerek istekleri sinirlandirmak gerekecektir. Boylelikle,
bilimsel bilgiden bagimsiz bir alan, felsefe agacina yabanci olan ve onun disinda yer
alan kuramsal bir etigin gelecekteki konusu, “uzun bir ¢alismanin ve herseyi bu vasitayla
yeniden gozden gecirmeye kendini ahigtirmak igin sik sik yinelenen bir diisiinmenin” konusu
ortaya ¢ikmaktadair.

Felsefenin kurulusundan 6nce gelen bu gegcici ahlak hiperbolik kuskuyu bilgi diiz-
lemiyle sinirlandirmaktadir: “Bugiin giivensizlik duyguma fazla onem veremem, ¢iinkii simdi
s0z konusu olan eylemek degil, yalnizca diisiinmek ve bilmektir.” Ama eger “Onceki ti¢c maksim
yalnizca benim bilgi edinmeye devam etme tasarim iizerine temelleniyorsa” o zaman bu moral,
kendi alaninda gegici, ve bu bilgilenis bir kere son bulup hayat1 yénlendirme konusun-
daki biitiin hakikatler bir kez bilindikten sonra, elde edilmis olan bu kalic1 ve miikem-
mel moral karsisinda yok olmaya adanmis degil midir? Gergekten de, felsefi yap:
kuruldukga ve Tanri'nin varlig1 ya da ruh ile bedenin ayrilig1 gibi hakikatler dogrulan-
dikga, bilimin kesin bilgileri insanin yapmasi gereken secimler karsisindaki durumunu
dontstiirmektedir; ama yap1 tamamlandiginda, ruh ve bedenin birligindeki yok edile-
mez karanlig1 ve hayatin sayisiz 6zelliklerinin bizim sonlu zihnimiz igin tiiketilemez
karakterde olusunu kabul ederek filozof, “en zorunlu seyler konusunda ortalama bir bilgiyle
yetinerek”, “hayatin her tiirlii rastlantilarinda secmemiz gereken biitiin iyilikleri tanimamiza
yarayacak sonsuz bilimi” aramaktan vazgegcer. Insan icin imkansiz olan miikemmel bir
bilim ile bilgisizlik ya da biisbiitiin kayitsizlik arasinda yer alan gerceksi olan (vraisemb-
lable), genel, sik rastlanan ve olabilir olmas1 bakimindan kendi agikligina kavusur: Edi-
nilmekte olan bilgi, biitiin riskleri ortadan kaldirmasa da, terazinin kefelerinin denge-
sini bozar, ve elde edilen bilgi goze alinacak tehlikeleri kesin bir bicimde sinirlar. Basa
gelenlerin rastlantisal diinyasiyla bilimlerin ve tekniklerin hakim oldugu doga arasin-
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da, mekanizmas: gittikge daha iyi taninan, kutsal Inayet tarafindan sagmaz bir bicimde
diizenlenmis bir evren kendini gosterir. Bu durumda fizik, matematik ve tip konularin-
daki bilgimizin ilerlemesiyle birlikte giiciimiiz arttik¢a mesru hazlar daha bilgece bir
morale yeniden katilabilir ve doyurulacak hazlarin 6l¢iisti degisir; vicdan azab: ve pis-
manliktan, herhangi bir kararda diretmeyle degil, kotii de olsa akla daha gergeksi gelen
bir tarafa baglanma yoluyla kurtulunur; insan yasalarinin keyfiliginin 6tesinde, olayla-
rin gelisim tarzi, kaderin kavranilamazliginin bir belirtisi olarak degil de, iyi bir Tanrr-
nin her ne kadar anlasilamaz nitelikteyse de hayranlik uyandirici olan bir karar1 olarak
yorumlanir. Boylece filozof kusku siirecinde gegici olarak goziiken bir moralle yetinir:
O, “yalnizca melankoliklerin ve bedenden tiimiiyle kopmusg tinlerin” en yiiksek erdem ugruna
vazgecebilecegi tutkularin tathiligini tutkusuzca kabul eder, ispatl1 ya da a priori bilim
yoluyla, “yani insan bilesiginin doga olarak bozulabilir nitelikte olmasi ve tinin bozulamaz ve
oliimsiiz olmasindan” hareketle, hayatin yonlendirilmesi konusunda her bilimin sinirlar
oldugunu kabul eder. Basindan beri felsefi arastirmanin ruhunu olusturmus olan aklin
ozgtlirce kullanilisinin ayn1 zamanda, goniil yiiceligi ad1 altinda, insanin en mitkemmel
erdemi oldugunun ve eger kullanilirsa insanin en biiyiik mutlulugunun kosulunu tes-
kil edeceginin daha agik bir bilincine kavusur. O halde felsefe ge¢mise donerek (rétros-
pectivement), kendi egemen otoritesiyle, kuskunun berisinde durarak, kendisinin yerini
onceden ve disaridan sinirlamis olan morali mesrulastirir.

Din, felsefi girisime gore daha karmasik bir rol oynamaktadir. Bir yandan dadidan
ogrenilen ve kral tarafindan onaylanan goriisler ve gorenekler biitiinii olarak din ras-
yonel inceleme konusudur, eger hayatin yonlendirilisinde gegici ahlak “Tanri'nin bana
cocukluGumdan beri icinde egitilmis olmay: bahsettigi dini siirekli olarak alikoymaya” cagirir-
sa, s0z konusu olan onun dogruluguna inanmak degil, onu pratikte izlemektir, ¢linkii
“iman hakikatleri konusunda bile onlara inanmaya karar vermeden Once onlarin Tanr1 tarafindan
vahyedildigine bizi ikna edecek bazi kanitlar1 farketmemiz gerekir.” Bu bakimdan dogru ve
yanlis dinler arasinda bir fark yoktur. Ama din ayn1 zamanda Tanrimin bize vahyet-
me litfunda bulundugu hakikatler biitiiniidiir, bu hakikatler bizim zihnimizin siradan
glctiniin tstiindedirler, ve “bazi akil kivilcimlar: onlara karsit bir seyi telkin eder goriinseler”
bile, onlar bizim akil yiiriitmemize tercih edilmelidirler: Bu bakimdan gercek din, ve
yalnizca o, artik, gegici moralin birinci maksiminin kendisine uyulmasini buyurdugu
goreneklerin 6zel bir durumu degildir; o, tipki bu moral biitiinliik kadar, “kendilerinden
serbestce kopabilecegim” diger goriislerden ayr1 bir yere sahiptir. Benim en giivendigim
sey olarak o, hiperbolik kuskudan kurtulur: Felsefe bir kez kurulduktan sonra, dogal
151k ya da doga-listii  vahiy seklindeki kaynaklarinda birbirinden bagimsiz, degismez
bir bilimin kurulusu ya da ebedi kurtulusun kazanilmas: seklindeki amaglarinda bir-
birinden farkli, herkesin akli ya da Kilisenin otoritesi olmak iizere en yiiksek yargila-
ma mekanizmalarinda birbirine karsit iki kesin hakikatler sistemi kars: karsiya gelir.
Bununla beraber, sistemlerden her biri digerinin varolusunu ve bagimsizligini mesru
kilacak seyi kendinde bulundurmaktadir. Filozofun aklini 6zgtir bir bicimde kullanma-
sina izin verecek teolojik sebepler mevcuttur; ve felsefe tanrisalligin kavranilamazligini
ve rasyonel zorunluluklar: astigini kabul ederek, vahiye dayanan bir teolojinin, sagma
olmadig1 halde siradan bir akil i¢in ispat edilemez olan dogmalarini 6nerecegi bir alani
belirler. Bu karsilikli kabulden hakikatin aranisinin ve kurtulus pratiginin ortak siniri
dogmaktadir: bunlar iman hakikatleridir. Filozof “yarg1 ve sansiirlerine her zaman goniillii
olarak katlanacagim iyi ve ortodoks teologlarin kararlarini” kabul etmelidir; bitytimeden 6nce
¢ocuk olan ve Kutsal Yazilar'in yorumlayicist oldugu kadar kolejlerin 6grencisi de olmus
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olan teolog, 6nyargilarini doga-iistii esinden, Tanr1 soziinii ise kendi i¢inde anlasildig:
felsefi dilden ayirdetmek zorundadir, ¢iinkii Josué'nin mucizesinde astronomik bir goz-
lem aramak, “Eucharistie “ sirrinda tozsel formlar yararina bir kanit aramak yersiz ve
guliing olurdu. Dogrudan ya da doga-iistii, diisiiniilmiis ya da dogal, iki 1s1k arasinda
hicbir ¢atisma kalic1 olamaz: “Kilisenin yamilmazhigina kesin bir sekilde inanarak, diisiincele-
rimden de hi¢ kusku duymayarak ben, bir hakikatin digeriyle celismesinden korkamam.” Tarihgi
yalnizca su noktay1 belirtmelidir ki, her ne kadar Descartes “Inanmamiz istenen seylerin
Tanr1 tarafindan vahyedildigine ve onun yalanci olmasinin ve bizi yamltmasinin imkansiz oldu-
Guna, Tanri'min doga-iistii bir tarzda bizi aydinlattigi belli bir i¢ 151k yoluyla kesin olarak inandi-
umizi ve Inayetin 151§1 nedeniyle, bunun diger dogal isiklardan daha giivenli, ve hatta cogu kez
daha apagik oldugunu” kararl bir bi¢cimde ifade ediyorsa, ve hatta, her ne kadar bu 15181n,
Tanrr'nin bazi olagantiistii yardimlar1 sayesinde imanin sirlarini esinli birkag biiytiik
teolog icin apacik kilabilecegini diisiintiyorsa da, asla katolik iman1 benimsemesi konu-
sunda sebep ileri siirmez. Her ne kadar Descartes, felsefenin sonuglarini dininin haki-
katlerine uydurmaya calisirsa da, iman ediminin tamamlanmis oldugunu 6nceden var-
sayar, ve onun, 151g1n liitfuna bagladig1 agikligini (clarté) ve apagikligini (évidence) stnama
konusu yapmaz. O “hiristiyan bir filozof” olmaktan 6te, hiristiyan ve filozoftur.

Moral ve din bir felsefenin alanini disaridan sinirlar, ve her ne kadar bir kez kusku
ortadan kalkinca karsilasacaksa da, onun ulasamayacagi bir yerde bulunurlar. Yéntem
ise tersine, felsefenin yapimini iceriden, ve kuskunun yonlendirilisine varincaya dek
belirler. Cebir iizerine diistincelerden hareketle ortaya konulan, her tiirlii metafizik aras-
tirmadan once, diizen ve Ol¢ili tasiyan biitiin nesnelere uygulanmak igin distiniilmiis
olan bu yontem, Descartes'in kuskusuz 1629’dan 6nce kaleme aldig1 ve oliimiine kadar
basilmamis olarak kalan elyazmasinin basligindan anlasilacag: tizere “aklin yonlendiril-
mesi i¢in kurallar"dan olusur. Her zihin, dogas1 geregi ve her tiirlii yontemden &nce, akil
ya da sagduyu adin1 verecegimiz iyi yargilama, yani dogruyu yanlistan ayirdetme giicii-
ne sahiptir. ki temel entelektiiel islem, sezgi ve dediiksiyon bu dogal giicii agiga vur-
maktadir. Yalin bir durum olan sezgi zihnin gormesi (vision) gibidir: Eger onun nesnesi
dikkatli bir zihinde bulunmaktaysa, i¢cinde kendisini sundugu ide agik bir ide olur; eger
zihin bir sey goriip gormedigine karar verme yeterliliginde degilse karanlik bir ideye
sahip olur. Yalin hareket olarak dediiksiyon bir nesneden digerine gegen zihnin baki-
s1 gibidir: Kusku gotiirmez olmakla birlikte, her zaman iki terimin bilesimini icerdigi
i¢in o, yalin bir dogaya sahip olan sezgiden daha az kesindir. Yontem zihni bu iki isleme
dogru yoneltecek yollar1 bulmaktan ibarettir, “ama, zihin bu islemlerin kendilerinin nasil
yapilmalar: gerektigini 6gretecek kadar ileri gidemez. Ciinkii onlar diger islemler arasinda en yalin
olanlari, en basta gelenleridir. O kadar ki, eer zihin daha onceden onlari kullanacak durumda
olmasaydi, yontemin kurallarindan hicbirini, ne kadar kolay olursa olsun anlayamazdi.” Yontem
gereksinmesi bir sorun ya da bir giicliik, yani bilesik bir doga mevcut oldugu yerde bas-
lar. Zihnin karmasik bir dogada birbiriyle baglh olan ideler biitiiniinii sezgi yoluyla gor-
mesine, ve bu konuda segik bir ideye, yani “ancak gerektigi gibi ele alana kendisini agik olarak
gosterecek olam icinde barmdiracak kadar kesin ve digerlerinden ayri bir ideye” sahip olmasina
da rastlanilabilir: Ama ¢ogu kez, yalin tek bir doganin baslangictaki sezgisinden hare-
ketle elde edilen fazla uzun bir dediiksiyonlar zincirini ya da bir sayimi, yani ¢ok say1-
da ve daginik énermeden hareketle elde edilen bir islemi olusturan 6geler bitiintinii
ayn1 anda ve agikca goremedigi icin zihin bu konuda yalnizca karanlik bir ideye sahip
olur. Kartezyen yontem zihni, geleneksel mantigin yaptig1 gibi dikkat etme gorevinden
kurtarmaz, onu, s6z konusu gticlitk konusunda bir diizeni agiga ¢ikarma yoluyla temel
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islemlere dikkat ¢eker: Tipki cebircinin sanatinin iist dereceden denklemleri daha kolay
denklemler haline sokmasi gibi, yontemin baslica sirr1 da, zihni, o konuda sahip oldugu
daha yalin ve bilinmesi daha kolay olanlara analiz yoluyla yiikseltmek, ya da en uzak
veya en gizli olanlar1 sentez ya da bilesim yoluyla elde etmek amaciyla, konulari, biri
digerine eklenebilecek diziler haline getirmektir. Boylece matematik bilimlerin ¢alisma-
lar1 ve ondan ayrilmayan yontemin 6grenilmesi biitiin felsefeden 6nce gelmektedir: Biz
“Ayni anda hem bir terimi sezen hem de digerlerine dogru ilerleyen diigiincenin bu siirekli hareke-
ti"ne kendimizi alistirmakla, elde edilen sonuglarin kesinligi konusunda hafizanin pay:-
n1 azaltarak, zihnimizin giiciinii arttirmaktayiz; ve, her ne kadar, mesela bir bilim kendi
0zgiil yalin 6gelerini, daha 6nce gelen daha yalin bagka hicbir bilimden ¢ikarsayamadan
isin i¢ine sokmak istediginde baz: siireksizlikler, ve hatta, “Bazi seylerin belli bir baglamda
digerlerinden daha mutlak, ama bagka tiirlii ele alindiginda daha gorece olmalar1” nedeniyle bazi
yon degistirmeler s6z konusu olsa bile, giderek bilgiler birbirlerine, yalinlasan ve kolay-
lasan sebeplere takilmis, gittikce uzayan zincirler halinde baglanirlar. Felsefe yalnizca
yonteme uygun bir bilim degildir: O kendisine, yontem tarafindan, diger bilimlere ilke-
lerini saglamak, son ¢oziimlemede en yalin ve en mutlak olan1 belirlemek gorevi verilen
bilimdir. Bir ilk felsefe ya da metafizik gerekliligi yontemin bir sonucudur; onun gercek-
lesmesi bu yontemin mesru bir bi¢cimde uygulanabilir olmasinin kosulu olacaktir: Ciinkii
kusku yontemli olarak uygulanirsa yonteme de saldirmak durumunda olacaktir.

METAFiZiK YOL

i1k felsefe ya da metafizik ti¢ dénemli bir tarihtir; kusku duyuyorum; diistiniiyo-
rum, o halde varim; Tanr1 vardir. Eger bilimsel kesinlige ulasmak istiyorsa, her zihnin
hayatinda bir kez yasamasi gereken bu tarih, kesin bir 6l¢iisii bulunan yasali bir siireyi
kapsar: Bu donemden, kuskuyu sinirlarina ilerletmeden fazla ¢abuk gegen, ilk kesin
bilgiyi aydinligina ulastiramayacak, onu yazarin kendisinden daha fazla derinlestiren
ise, zihni fizikten ve duyusal seylerden fazla uzaklastirarak kendisini bu temel incele-
me konusunda beceriksiz hale sokacaktir. Eger kaybolan 1629 elyazmasini bir kenara
birakirsak, Descartes kuskuya karsi verilen bu metafizik savas ii¢ kez anlatmistir: Kus-
kunun gercekten tehlikeli olmasi durumunda bir kismi1 rahatsiz olabilecek ve gecitten
gecmeyecek olan genis halk kitlesinin kullanmasi i¢in herkesin anlayacag: dilde yazil-
mis olan Yontem Uzerine Séylem’de yer alan, bu anlatilardan biri septiklerin kanitlarini
ve caymalarini biitiin giiciiyle vermek agisindan fazla kisadir; digeri ise daha giiglii
ve zeki zihinler icin alt1 Metafizik Diigiince (ler) giiniinde gelistirilen, fizikgilerden ¢ok
teologlarin tartismasina sunulan anlatidir; ikinci felsefe ya da ilk felsefe tarafindan
temellendirilmis olan fizige tam olarak uydurulmus olan sonuncu anlati da Felsefe-
nin Ilkelerimin birinci béliimiinii olusturur. Bu {i¢ anlatinin karsilagtirilmast kartezyen
metafizigin birligini olusturan “sebepler sirasin1” yeniden bulmay: miimkiin kilacaktir.

Kusku, felsefenin kendi sinirlar1 olan 6nceden belirlenmis sinirlar ¢ercevesinde
koklii ve hiperboliktir: Koklii oldugu icin o, aragsiz olarak verilmis 6zellikler kayna-
gindan, “Hakiki ve varolan daha yalin ve daha evrensel seyleri” bize tanittig1 icin daha yalin
ve daha mutlak bir baska kaynaga, yani duyulardan anliga yiikselerek, dogrudan dog-
ruya sanilara degil, onlardan once bilgilerin kokenine saldirir. Hiperbolik ya da asir1
olmas1 nedeniyle kusku, alisilmis oldugu tizere ve dogal olarak inancimizi yoneten
sanilara karsi, yanlisliklarini ispatlamaksizin kesinliklerini tiimiiyle sarsan kanitlar
gostermekle baslar, ama gergeksi olandan yanlistan oldugu kadar kuskulanmanin akla
uygun olacagin diisiinerek filozof, bu tuhaf ényarg: altedilemez apagikliklarin ortaya
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¢ikarilmasina izin verdigi zaman, en kotii olan emin olanmis gibi davranarak kendi-
sini bile kandirmaktan ¢ekinmeyerek, sonunda, mutlak olarak kusku gotiirmez olma-
yan herseyi tiimiiyle bir yana atar. Boylece, septiklerin yeni bir tasar1 ¢ercevesinde ele
alinan geleneksel kanitlari, gesitli direnme derecelerinin agiga ¢ikarilmasina ve farkh
dereceden mutlaklarin basamakli olarak alt alta dizilmesine izin verir.

Yalnizca alg1 yanilmalar: tarafindan uyarildiginda kismi olan duyusal seyler
konusundaki kusku, algilanan nesnenin varolusunun kendisini hedef aldiginda biitiin-
liigiine kavusur: Bagkalar1 tizerindeki etkisini gordiigtimiiz sekliyle delilik ve, 6zellik-
le, her gece yasadigimiz riiya, her giinkii diinya ve onun en alisilmis 6zelliklerine golge
dustiriir. “Zihnime ¢ikagelen seylerin hicbiri riiyalarimin yamlsamalarindan daha dogru degil-
mis gibi davranmaya karar verdim.” Duyu nesnelerine bagli olan insan igin o denli kayg1
verici olan bu kurgu, daha sonra gorecegimiz {izere, kaynagin1 bir baska bilgi yetisinde
bulan bazi sanilar1 yenmeye yeterli degildir. “Simdi uyudugumuzu varsayalim”, aritmeti-
gin, geometrinin ve diger matematik bilimlerin inceledigi yalin dogalar apagikliklari-
nin bozulmayan parlakliginda birbirlerinden koparlar: Artik s6z konusu olan tek tek
seyler degil, “dogada mevcut olup olmadiklar: konusunda kendimizi fazla sikintiya sokmadigi-
miz”, kesin ve kusku gotiirmez bir seyleri i¢lerinde bulunduran ¢ok yalin ve ¢ok genel
ozlerdir. Bilesik seyler diizeyinde duyusal gerceklikler imgelemin fantezileriyle karisa-
bilirler: Anligin tanidig1 yalin seyler bundan etkilenmez.

Kusku, kendisinin ruhunu tegkil etmis olan yontemli diisiinceye dogru donerek
matematik bilimlere saldirdig1r zaman metafizik haline gelir: Diislinsel olanin duyusal
olan iizerindeki sakin ve geleneksel {istiinliigiiniin yerine, anligin kendi tizerine duy-
dugu ve her zaman kavranilamaz olan ve su an i¢in hentiz bilinmeyen kokeni tizerine
distindiikge biiyliyen kaygist gecer. Madem ki varligima nasil geldigimi bilmemekte-
yim, biitiin tahminler miimkiin ve hepsi de kayg1 vericidir. Eger dinsel kokenli eski bir
goriisiin bildirdigi gibi mutlak giicte bir Tanr1 tarafindan yaratildiysam, o benim her
zaman, hatta matematik yaparken bile yanilmami saglayacak giice sahiptir; eger benim
yaraticim daha az giiclii ise, onun beni yaniltma giictinde olmayisiyla avunmam da
bosuna olacaktir: Onu ne kadar az giiglii olarak tasarlayip, kader, tesadiif, dogal belir-
lemeler zincirine ne kadar fazla yer ayirirsam, onun eseri de o kadar az miikemmel
olacak ve hakikati bulma yeterliliginden yoksun bulunacaktir. Her iki durumda da biz
“stirekli olarak kandirilamayacak kadar miikemmel olmadigimiza inanmamiz” i¢in bir nedene
sahibiz. Boylece matematik ispatlarin gortintisteki yalinliginin ardindaki gizli karma-
siklik agiga cikarilmaktadir: Dediiksiyon ve sezgi gibi zihnin dogal islemleri dogal bir
1518a, kendisini nedeni heniiz bilinmeyen bir eser olarak kavrayan bir zihnin dogasina
glvenmeyi 6nceden gerektirmektedir.

Bir kurgu kuskuyu tamamlar: Giiglii oldugu kadar kurnaz ve kandirici bir kot
ruh kurgusu, zamanin asindiriciligina ve eski goriislerin ansizin geri gelmesi imkanina
karsi, kusku kararini desteklemek amaciyla imgelem tarafindan tiretilmis olan ve simdi
¢ok giiclii ve olgunlasmis bulunan kanitlar tarafindan mesru kilinan bir korkuluk kur-
gusu. Bir anlamda o, metafizik imkanlarin en kétiistinii, bizi yaratmis olanin mutlak
glicte omasi ve bizi kandirmaktan zevk almasi imkanin sekillendirmektedir: O, rasyo-
nel zorunluluklar1 asan kartezyen Tanrimin korkung ama yine de benzer bir karikatiirii
gibidir. Bununla birlikte onun giicii duyusal seyler tizerinde, 6zellikle de, kendim ola-
rak kabul etmekte 1srar ettigim, bu, ellerden ve gozlerden, et ve kandan olusmus beden
tizerinde etkili olmaktadir: O, 6zellikle, “okuyucularin zihninin entelektiiel ve cisimsel
seyleri birbirinden ayirdetmeye hazirlanmasina” yarar. Gergekten de o, zihnin yaniltic1 bir
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glvenle uyusmasini engelleyerek onun 6zgiir yargilama giiclinii, 6nce kusku duyma
ve yadsima 6zglrligiinii, ama daha sonra kétii ruhun mutlak giiciinii sinirlandiracak
ve kuskuya son verecek olan o miikemmel apagiklig1 bekleyisini uyanik tutmaktadir.
Hiperbolik kuskunun yalinlik ve mutlaklik idelerini bulaniklastirdig: bu anda, zihin-
sel ozgiirliik, biraz da Tanrr'nin ezeli-ebedi hakikatleri onlarin zorunlulugunu asarak
temellendirmesi gibi, yontemi, yadsimaksizin asar.

“Diistiniiyorum, o halde varim.” Diistincelerini diizenli olarak yonlendiren bir kim-
seye kendini gosteren ilk kesin hakikat diisiinen 6znenin varolusuna, yani bireysel
bir seye iliskin olmaktadir. Kuskusuz s6z konusu olan duyularin tanittig1 6zelliklere
benzer maddesel bir sey degildir: Ben hala bir bedenim oldugumdan kusku duymakta
ve onun bir hayal oldugunu diisiinmekteyim. Ama, “Ben varim, varolmaktayim; bu kus-
ku gotiirmez bir seydir: Ama ne kadar zaman igin” demekte olan bir varlik, yalin ve genel
bir 6z, ya da miimkiin bitiin diisiincelerin zaman-dis1 ve biricik 6znesi de degildir.
Farkl1 diistinceleri {izerinde diistindiigli zaman kendisini ayn1 olarak kavrayan birey,
diisiincede yeni tiirden yalin bir 6geyi kesfetmektedir: Descartes, anligin idesi kadar,
bilingli olan herseyi, iradeyi, imgelemi, eger goziin, beynin bir degisimi degil de gor-
me disiincesi s6z konusuysa, hatta duyumun kendisini diistince olarak tasarlayarak,
kendi zamaninda latinizm olarak goriilen “biling” s6zctigiinii fransiz diline soktu. Her
distincesi ide tarafindan, yani bilincin erismek imkani tarafindan eslik edilmesi nede-
niyle kusku gotiirmez olan diisiinen sey karsisinda, onun varolusu hiperbolik kuskuya
kars1 koyacak tek goriisii sagliyormuscasina, biitiin kusku gerekgeleri yikilir; ya da
daha iyisi, bu gerekgeler dogrulayici gerekgeler haline dontistir, ¢linkii Cogito'nun giicii
kuskudan figkirmasindandr. “Isi giicii hep beni kandirmak olan cok giiclii ve cok kurnaz, ne
oldugu pek belli olmayan bir hileci var. Eger o beni kandiriyorsa benim varoldugum kuskusuz-
dur; ve o beni istedigi kadar kandirsin, ben bir sey oldugumu diisiindiigiim stirece, o, benim bir
hi¢ olmami saglayamayacaktir.”

Ama modern idealizme baglanmanin belirtisi olacak olan 6zneye doniis, Descar-
tes’a gore, onu acikca izleyecek olanlarin, kendilerine eskimis bir anlayisin kalintis ola-
rak goriinen noktalar1 ayiklayarak arindirmak isyecekleri en son ve tartisilmaz hakikat
degildir. O, vadettigi ama ilk boliimiinii olusturmadig: bilimi kusku gotiirmez kilan
kanitlar zincirinin i¢indeki yerini almalidir. “Diyebiliriz ki, eger Tanr1’yr bilmezsek, baska
hicbir sey hakkinda da kesin bir bilgiye sahip olamayiz.”

Bu basamakli bagimlilik 6znenin diisiinen sey ya da ruh, bedenden ayr tinsel téz
olarak yorumlanisinda agik olarak goriilmektedir: Kant bu geciste “tozselligin paralojiz-
mini”, Husserl ise “transandantal realizmin felsefi ters anlamin1” gorerek ifsa edecektir.
Oysa, onceleri biraz fazla hizli olarak bilmekten varliga ge¢mis olan Descartes, kuskuyu
derinlestirdikge, boyle bir ge¢isin tasidigr giigliigiin farkina varacaktir: Hi¢bir cismin
varolmadigini varsaydigim bir anda kendimin varoldugundan emin olusumdan, varol-
mam i¢in bir bedene gereksinmem olmadig1 sonucunu ¢itkarmam, ¢iinkii hentiz onu
tanimasam da benim bedenim, gercekte, benim bilgim disinda, diistincelerimin gercek
kaynag1 olabilir. Konusunu iyice belirleyerek, birinci 6nermeye tam anlamini vermek
i¢in cisimleri saf yayilima, figiir ve hareketlere indirgemek ve secik idelerinde higbir
distince izi birakmamak amaciyla onlarin siki bir bigimde analizlerini yapmak olacak-
tir: O halde ne olursa olsun, yayilim degil de diisiinen 6zne konusunda sahip oldugum
idenin, biitiin cisimler yok olsa da varolmaya devam edebilecek bir varliga karsilik
oldugunu tanrisal dogrulukla temellendirmem mutlak olarak vazgegilmezdir.

Benim 6ziimii kesin olarak tanimam ve “6zii diisiinmeden baska bir sey olmayan bir
toz” oldugumu bilmem i¢in Tanrr'ya gereksinme vardir.
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Ama, o olmadan varolusumdan bile emin olabilir miydim? Téz kendisini, ancak,
onu agiga vuran eylemleri ya da tarzlari (mode) yoluyla bilebilir, ve varoldugum konu-
sundaki bilginin kesinligi siirekli ve yanilmaz diisiinme deneyiminden elde edilir.
Diistincemden varolusuma gegisi bir bakista kavrayabildigim halde, ve s6z konusu
olan, zihnin gordiigl, duydugu ve yaptig1 sezgisel bir hakikat oldugu halde, bu haki-
kat, iki terim arasinda, dediiksiyon ve hatta belki de sonug ¢ikarma olarak adlandi-
rabilecegimiz bir bag1 icermektedir. Dogal olarak, diistinmek i¢in varolmak gerektigi
genel ilkesi benim 6zel durumuma uygulanmadan 6nce agik bir bicimde kabul edilmis
degildir, ve onu, ispat edici bir tasimin biiyiik terimi haline getirmek metafizik yolun
keyfi bir bicimde yeniden kurulmasi anlamina gelecektir: bununla birlikte, “Bu, diigii-
niiyorum, o halde varim onermesinin, diisiincelerini diizenli olarak yonlendiren biri icin ilk ve en
kesin onerme oldugunu soyledigim zaman, ben bununla, daha once diisiince, kesinlik ve varolu-
sun ne demek oldugunu bilmenin, ve diisiinmek icin varolmak gerektigini ve bunun gibi seyleri
yadsimadim.” Biitiin bu 6geler, ilk kavramlar ve evrensel maksimler, ilk 6nermeden beri,
onlarin apagikligini bildiren dogal 1s18a duyulan giiven tarafindan desteklenerek, tistii
ortiilii bir bicimde burada bulunmaktadirlar. Her ne kadar, 6zgiir diisiince, kotti ruha
karsi verdigi savasta, duyular diinyasini ona terkederek, kendi durumunu diisiinceleri-
nin tilkesinde saglamlastirabilmekteyse de, bilim alaninda ve yontemli olarak kesinlig;i-
ni, ancak, Tanr1'nin varolusunu ve dogruculugunu ispatlamakla tesis edebilir.

Tanr1 vardir: Bu ikinci hakikat ispatlandig1 zaman bilim baslayabilir; o simdiden
baglamaktadir. Ama, Tanr1'ya gotiiren yol ilk sezginin kolayligiyla siradan olma havasi-
na sahip degildir: O yavas ve giigtiir, ve madem ki biz kanitlarin bilgince zincirlenisini
unutma ve sonucun zorunlulugunu goézden kagirma egilimine sahibiz, o halde, bir Tan-
ri’'nin varoldugunu ispatlayabilecegimiz farkli yollarin dokiimiinii yapmak, ve kanitin
sunulus tarzini zihinsel ayriliklara uydurmak amaciyla her bir yola gore degistirmek
yararli olacaktir. Clinkii duyularin apagiklig ile uyusmalar: dolayisiyla matematikte
kolayca anlasilir olan ilk ilkeler, yerlesik onyargilara son derece ters diismeleri nedeniy-
le, metafizikte tam olarak kavranilmalar1 en gii¢ olanlardir. Tanr1 konusunda sezgisel
bir bilgiye sahip olmak i¢in ya 6biir yasamin ermisleri gibi onu dolaysiz olarak sey-
retmek, ya da biitlin 6nyargilardan kurtulmus olmak gerekirdi: Bu sezginin yoklugu
durumunda, akil yiiriitme, kendi basina en agik ve en mutlak olan ve biitiin bilimler
zincirinin kendisine asili bulundugu bu seyi sonug olarak kuracaktur.

“Etkin neden diisiincesinin, bizim, Tanri'mn varli§ini ispatlamak icin sahip oldugumuz
yollar arasinda, hemen hemen biitiin teologlarin savundugu gibi, biricigi ve en egsizi oldugunu
soylemesek de, ilki ve baslicast oldugu herkesin bildigi bir seydir.” Bu ilk klasik yol, bize gorii-
nen eserlerden hareketle, yalnizca onlar araciligiyla bildigimiz bir Tanrr'ya varmak i¢in
nedensellik ilkesine dayanir: Descartes'in 6zgiin yani sectigi hareket noktasindan, Tanr1
idesinden, ya da Tanr1 idesine sahip olan benim kendimden gelmektedir. Bu se¢im her-
seyden once, duyusal seylerin varliginin kesinlik kazanmamis oldugu bir anda kusku
gotiirmeyen bir eserden hareket etme zorunluluguyla, ama ayni zamanda da sonsuza
kadar geri gitmenin temsil ettigi tehlikeyle agiklanir. Yeni fizik ve yeni matematik bir
yerde durma zorunlulugunun mantigin bir buyrugu olmayip bir tembellik belirtisi
oldugunu gosterdiler. Tanr1 idesi, ve kendinin oldugundan daha miikemmel bir varlig
distinerek varolusunu en azindan bir an i¢in siirdiiren 6zne, tembelce kapatmanin key-
fi bir eylem tegkil edecegi bir neden ve eserler zinciri ya da dizisi iginde yer almazlar:
Onlar bizi dolaysiz olarak, ya nedeninin simdi sahip oldugundan daha fazla bir miikem-
melligi temsil edemeyecek olan idenin ¢ikarildig1 kalip ya da 6zgtin varlik olarak, ya da
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sonlu tinin yaraticisi ve koruyucusu olarak, tek sonsuz neden olan Tanr1r'ya gonderirler.
“Ciinkii bizim kendi diginda varolmamizi saglayan ve bizi koruyanin kendisini de koruyor olmas:
gerekir, ya da daha doZru bir deyisle, hicbir sey tarafindan korunuyor olmaya gereksinmesi olma-
mast gerekir ve bu bakimdan o Tanri'dir” Sonlu bir varlik olan bendeki bu sonsuzluk idesi,
beni yaratmis olan ve beni koruyan sonsuz Tanrinin varoldugunun kanitidir.

Tanr1 idesi, diisiinen varligin, varolduguna dair ilk sezgide kendisini saglam-
lastirmak icin gereksinme duymadig: diger ideler gibi bir ide olarak sanildig: siirece
ispatlama dolayl1 ve dallanmalar1 tartisma gotiiriir gibi goziikecektir: Filozof ge¢mise
donerek, onun tsti Ortiilii ama etkili bir tarzda, kendisinin sonlu bir varlik olarak
varoldugunu kotii ruha kars: bildirisinden beri, varoldugunu ortaya cikardigi zaman
kanitin giicii daha iyi goziikecektir. Clinkii, idesini bir iz olarak tasidigim miikemmel
bir varlikla karsilastirmadikga, ben kendimi, kuskuda, istekte ve yoksunlukta, genel
olarak sonlulukta, mitkemmel olmayan bir varlik olarak kavrayamam: Kanit yalnizca,
bu mevcudiyeti agik hale getirmekte, zihnin bakisin1 sezgi ufkunda yer alan bir seye
dogru dondiirmekte, bu konuda kismi ve bozuk bir bilgi veren ilk énermeyi tamam-
lamaktadir. Diistiniiyorum, o halde varim: Kuskusuz; ama ben kendisi olmadigim bir
Tanr1'y1 diisiintiyorum, o halde “Ben, Tanr1 ve higlik arasinda bir orta yer gibiyim.”

“Tanrimn varoldugunu ispatlamak icin iki yol vardir: Biri eserleri yoluyla, ve digeri 0zii,
ya da dogasinin kendisi yoluyla.” Saint Thomas'in geleneksel yolundan sonra Saint Ansel-
me’in unutulmus degilse de kuskulu yolunu izleyelim: Biz Tanr1'yi, yani en istiin
mitkemmel varlig1 varolus mitkemmelligi olmaksizin diisiinme imkanina sahip degi-
liz. Burada ispat daha dolaysiz ve daha mutlaktir: O, nedensellik ilkesi yoluyla bir
dogadan digerine ge¢cmez, 6zdeslik ilkesini izleyerek hakiki ve degismez bir dogay1
gelistirir. Ama bu kanit kartezyen olmayanlarin “sagduyu” dedikleri ényarg: ve alis-
kanliklar biitiiniinii daha dogrudan bir bi¢cimde yaralamaktadir: Duyulur seylerin
ozlerini varolmalar1 olgusundan ayirdetmeye alismis olarak biz “Zorunlu varolusun Tan-
ri'min gergekten sahip oldugu, en dar anlamiyla bir ozellik oldugunu” kabul etmekte gtigliik
cekeriz; ve ozellikle de, hakiki ve degismez varlik seklindeki bu gtizel adin arkasinda
imgelemimizin bir tirtintinii bulmaktan korkarak, seylere bizim diistincemizden kay-
naklanan bir zorunlulugu zorla kabul ettirmekten ¢ekiniriz. Acaba bundan, metafizik-
¢iye gore daha az saglam olan a priori kanitin tam olarak mesru olmasi i¢in, 6nce, bir
bagka kanitin bizim agik ve segik idelerimizi dogrulamis olmasi gerektigi sonucunu
¢ikarmali miy1z? Bu durumda bu kanitin, metafizigin felsefi yapinin biitiintine kesin
olarak uygun duruma getirildigi bir anda ilk kanit olarak sunulmus olmasini anlamak
gli¢ olacaktir. Eserler yoluyla kanitlamalar kadar kesin olan, ama onlarin tersine, bir
6zden onun ozelliklerine, bir sonugtan onun ilkelerine geger gibi ilerledigi i¢in sentetik
olan bu kanit serimleyici ¢alismaya dogal olarak uygun diismekteyken, metafizik ana-
liz yasalarina gore, 6zden varolusa giden bag, en mutlak olan seyin Tanri'da bulunmasi
nedeniyle, ancak, celiskiye yatkin kavrayisa sahip olanlar tarafindan yadsinmak tehli-
kesini goze almak kosuluyla birinci kanit olarak sunulabilir. Ermislere 6zgii bir sezgi
elimizde bulunmadigi igin biz, benden Tanrrnin varligi sonucunu ¢ikaran bir kanita,
Tanrrdan Tanri'nin varligi sonucunu ¢ikaran bir kaniti ekliyoruz.

Gergekte, metafizik, tanrisal dogruluk evrensel bir kandirmacanin yerine gegerek
degismez bir bilim imkanini temellendirir temellendirmez tamamlanir: Kusku stire-
since alinan yolu, ters yonde, yalin dogalar ya da farkli dereceden mutlaklar boyunca
yeniden yiiriimek ikinci felsefeye diismektedir. Hiperbolik kuskular kalktik¢a ve mut-
lak giicte bir yanilticiya iliskin dayaniksiz kurgu uzaklastikga, bilgi yetileri, once anlik

74 CoGITO, SAYI: 10, 1997



Descartes

sonra duyular olmak iizere yontemli kullanilislar1 igerisinde hakikati verme yetenekle-
rine yeniden kavusurlar, ve onlarin karsilikli alanlari, matematik o6zler, tikel maddesel
seyler, ruh ve beden bilesiminin elverisli ve elverissiz yonleri, kendi kesin sinirlar1 igin-
de belirlenirler. Tanr1 bilgisinden yaratiklarin miikemmel bilimine giden yol artik ser-
besttir: Fizik, matematik kesinlige kavusarak, bir diinya masal1 ya da matematik fantezi
olmaktan ¢ikip felsefenin ikinci boliimii olur. Akil diizeyine uygun duruma getirilmis
olarak, Descartes’in biitlin goriisleri, biitliniin saglamlig1 her bir halkanin saglamligina
tam olarak esit olacak olan tek bir zincir olusturur.

Bir MirASIN YAPILISI: U¢ KARTEZYEN SORUN UZERINE

Zaman Descartes'in sabirla 6rmiis oldugu zinciri ¢6zdii. Canliligin1 korumus ve
hatta belki de dogru olarak kalmis olan bazi savlarin, bazi zincirlenmelerin 6nemini ve
saglamligini daha iyi anlamak igin tarihgi, tipk1 bir arkeologun hala ayakta duran eski
duvarlarin hangi amaglar i¢in yapilmis olduklarini belirlemek amaciyla, biiyiik 6lgtide
yikilmis olan bir yapinin planini yeniden ¢izmesi gibi, diisiincelerin biitiinsel diizenini
yeniden bulmay1 yine de yararli bulacaktir. Ama bugtin artik hi¢ kimse, eger birinin bu
ise kalkistigini varsayarsak, kartezyen felsefeyi, yazarinin istemis oldugu gibi, dogal ola-
rak tamamlanmis olsa da biitlin kisimlar: kesinlesmis bir felsefe olarak diisiinmemek-
tedir. Kendi diisiintilme tarihleri boyunca ve kendilerine 6zgii sorunlar1 ¢ercevesinde,
farkl bilimler, felsefe agaciyla iliskileri konusunda kendilerini fazla sikintiya sokmak-
sizin eserden pargcalar ele gegirdiler. Sonug olarak matematik tarihgileri, geometriden
sonsuz kiigiikler analizine geciste, Descartes’in biitiin varsayimlari tiiketme yontemleri-
ni ve limit kavramini basariyla kullandiktan sonra, sonsuz kavramini anlamaktan hatta
onun bazi noktalarini belirlemekten vazge¢mesini yorumlamak durumunda kaldilar,
ve ampiristlerin “nihilaryenlere”, sonsuz kiictikler kuramcilarina kars: verdikleri savas
icinde, sezgi, agiklik ve seciklik gerekliklerindeki gerilemeyi izleyebildiler. Matematik
fizik tarihgileri, atalet ilkesini kuran ve antik ¢agin hareketsizlige hareketlilik karsisinda
ve dongiisel harekete de ¢izgisel hareket karsisinda tanimis oldugu ayricalikla birlikte
aristotelesci fizigin temellerini yikan kartezyen mekanigi, “doganin birinci dereceden
nedenlerini diistinmeksizin”, “yalnizca birkag tikel eserin nedenlerini aramis olan, ve boylece
de...temellendirmeden kuran” Galilei'nin ¢alismalarinin yanina yerlestirirler; onun Leib-
niz ve Newton dinamigi karsisinda tasidigi ve XVIIL ytizyilda, canli kuvvetler iizerine
tartismada kartezyenlerin Newton’cular karsisinda yenik diismesine yol agacak olan
eksikliklerini ortaya koyarlar. Biyoloji tarihgileri, makine-hayvan dogmasinda ve “Bede-
nin, Tanr1 tarafindan, ozellikle, bize miimkiin oldugu kadar benzer kilmak igin bicimlerdirilmis,
topraktan bir heykel ya da makineden bagka bir sey olmadig1” varsayiminda toplanmis meka-
nik modellerin kartezyen anatomiciler ve hekimler tarafindan yayilmasin ve farklilasti-
rilmasini izlerler. Descartes’in her bir sinirde biraraya getirmis oldugu seyi ayri sinirlere
dagittikca, yani duyu organlarinin uyarilisini beyine iletmekle ytikiimlii lif ya da ipleri
ve beyinden kaslara gecerek hareketliligi saglayan canlilik tini ile dolu borular1 birbi-
rinden yalittikca, Descartes'in kozalaks1 bezle 6zdeslestirmis oldugu beynin ortasindaki
karar alma merkezinin oynadig: rol daha acik bir sekilde ortaya ¢ikariliyordu. Boylece
bir bilimler tarihinde, kartezyen sifatina yiiklenmis olan anlamlarin ¢oklugu, Descar-
tes'in gelismesine katkida bulundugu bilim dallarinda, onun girisiminin 6lgtitiinii ve
hezimetinin kanitini olusturacakti. Bir felsefeler tarihi i¢in ise, sistemin i¢ kavranilisi-
n1 esas olarak almak ve, nasil, metafizik kokenlerinde, Cogito'nun olusturdugu gii¢ ve
ozgtirlitkk noktasinda, geleneksellesmeye aday pek ¢ok sorunun yeni bir kuramsal alan
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icerisinde olustuklarini gostermek daha uygun olacaktir: Kanitlarin irade ve 6zgtirliigi,
tozlerin cogullugu ve ayriliklari, ruh ve bedenin siki birligi konularinda kartezyenlerce
siralanis tarzina, Spinoza’ci, Malebranche’ci, Leibniz’ci ¢esitleme ve kesintiler boyunca ve
hatta gliniimiizde sorunlarin ifade edildikleri terimleri kirmaya yonelik baz1 girisimler-
de bile rastlanmaktadir.

Descartes'in 6zgtirliik tizerine diisiincelerinin bir kism1 Okul yoluyla antik felsefe-
den ve 6zellikle de Aristoteles’ten, Reform tartismalariyla canlandirilan diger bir kismi
ise hiristiyan teolojisinden ve ¢zellikle de Saint Augustinus’dan gelen kavram ve sorun-
lar1 irdeliyordu. Dogal olarak iyiye yonelen ve amaci ilgilendiren iradenin karsisina,
belirsizligi ozgiirligiin alt dereceden bir formunu olusturan, araglarin se¢imi konul-
maktaydi: Amaca uygun olmayan bir araci segen kimse, onu bir hata olarak izlemekte,
¢linkii uygun aragtan habersiz bulunmaktaydi. Ama iradenin kendisi de bozulabilir:
Kendisine iyi gibi geleni sectigi halde o, teolojinin bize &grettigi gibi, ilk giinahtan beri
yaratiklarin tensel istekleri tarafindan hakiki iyi sevgisinden saptirilmistir. O halde,
iradenin Tanr1 sevgisinde sabitlesmesi demek olan hiristiyanligin hakiki 6zgtrligiine
kavusmak i¢in onun kurtarilmaya gereksinmesi vardir. insanin hak edisinin ve tanrisal
litfun bu kurtulustaki karsilikli pay1 ve onlarin birlikte is gormelerinin dogas: teolo-
jik catismalara konu olmustur: Molinistler ve cizvitler insanin 6zgiir iradesine fazla
pay ayirmak ve “Liituf olmaksizin da sevap isleyebilecegimizi soyleyen ve bu goriisii Kilise
tarafindan yasaklanmig olan” Pelagius'un mezhep sapkinligina yonelmekle suglandilar,
Saint Augustin’in hatta Saint Thomasnin tilmizlerinin, 6zgtr iradeyi litfun karsiliksiz
olarak verilisine bagimli kilarak protestanhiga yoneldiklerinden kuskulanilmaktaydi.
Descartes'in kusku tizerine ve kuskudan bir anda dogup ona son veren ilk apagiklik
iistiine diistinceleri bu smirlar1 degistirmekteydi: Irade orada, apacik bilgiyi benimse-
yerek bir dogrulama giicii olarak olumlu bir bigimde is gérmeden 6nce, bir reddetme,
yargiy1 askiya alma, hatta bir degilleme giicii olarak kendini gostermektedir; edilgin
bir yeti olan anlik, az ya da ¢ok aydinlanmis olmasina bagli olarak iradeyi az ya da ¢ok
bir giicle taraflardan birini ya da Gtekini se¢meye yoneltir. “Anli§imdaki biiyiik agiklig:
irademde biiyiik bir yonelis izledi.” Bu yeni ilinti hata konusunda moral sorunsali, yanlis
yarg1 kuramini ve liituf teolojisini tek bir doktrinde biitiinlestirmeye elverisli gorii-
niiyordu. Tanr'min, kendisi araciligryla bizim igimizdeki diisiinceyi diledigince idare
ettigi doga-iistii 1s1kla, herkese dogru ve iyi olani az ya da ¢ok bir aciklikla gosteren
dogal 1s1k biraraya gelmektedir; biz liitfun i¢ uyarilarini olumlamada ya da yadsimada,
onlarin pesinden gitmede ya da onlardan uzaklasmada, onlara kars: koyma ya da onla-
r1 benimsemede, ayni1 bir se¢me ya da 6zgtir irade gliciinii, irade ya da ozgiirliik adin1
verebilecegimiz giicii bulmaktayiz. Kararin nedeniyle olan iliskisi sorunu, yeter sebep
ilkesinin ya da dogal belirlenimciligin diline kayitsiz olarak klasiklesmekteydi: Iradesel
belirlenim kendisinden 6nce gelenlerin zorunlu bir sonucu mudur?

Descartes yanitini1 derinlestirdikge, kendisiyle geliskiye diismese de gelistirir
gortinmiistiir. Okulda kullanilagelen, biitiin giinahlilarin bilgisiz olduguna iligskin sok-
ratik maksime sadik olarak ve Gibieuf'iin 1630’da, Tanr1'nin ve yarattiklarinin 6zgtirli-
gunii inceledigi bir yapitta gelistirdigi Augustinus’qu savlarla tam olarak uyustugunu
soyleyerek Descartes, 6nceleri, karar almay1 ve onun moral degerini yarginin dogrulu-
guna bagimh gérmekteydi: “lyi davranmak icin iyi yargi vermek yeterlidir... yle ki, eger anlik
higbir zaman iradeye iyi olmayani iyi olarak sunmasaydi, irade segiminde hi¢ yanilmazdi.” Daha
sonra, bilme giiciinden kaynaklananla bir irade edimi olani, ide ile olumlamay birbi-
rinden ayirmak igin yarginin analizine gecen Descartes, isteme 0zgtirliigiinii apagikli-
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gin kars: konulmaz 1s181min ¢izdigi entelektiiel sinirlar iginde alikoyuyordu. Bilgisizlik
nedeniyle, birbirine karsit ifadeler karsisinda kayitsiz kaldigimiz zaman, ve hatta gok
akla yatkin gelen bir goriisten kusku duymamaiz igin bazi sebeplere sahip oldugumuz
siirece, biz, heniiz ¢ok miikemmel olarak bilmedigimiz bir seyden kuskulanma giictine
sahibiz: Biz, bu tam ya da kismi kayitsizlik durumunda se¢im yapmakta serbestiz, ve
bu durumda, tipki moralin bize, bir sey yapmamaktan dogacak yanlislig1 engellemek
i¢in daha iyi gibi goriinen tarafi izlemeyi buyurmas: gibi, yontem de, her tiirli yanlis-
Iig1 engellemek amaciyla, bizi yargimizi askiya almaya ¢agirmaktadir. Bilgisizlige bagh
olan bu kayitsizlik serbestisi bizim 6zgiirliigiimiiziin en alt basamagidir, ve apagikligin
oniinde, bilgisizlikle ortadan kalkar: Ben onu, hi¢bir gii¢ beni disaridan zorlamadan,
acikca bildigim zaman, kendimi hakikati benimsemekten alikoyamam; “Mesela, gecen-
lerde, diinyada bir seylerin var olup olmadigint incelerken, ve yalmizca bu soruyu incelememden
benim varoldugumun apagik bir bigimde ortaya ¢iktigini anlayarak, bu kadar acik bir bicimde
kavradigim bir seyin dogru oldugu yargisin vermekten kendimi alikoyamazdim.”Apacik bilgiyi
benimsemede ben, hicbir bigimde kayitsiz olmaksizin tiimiiyle 6zgiirtim. Molinizmin
sarsilmaz giicline ve “secimde kayitsizlik” seklindeki yeni ifadesine bagli bir cizvit olan
arkadast Mesland’in 1srar1 Descartes temel baz1 saptamalar yapmak zorunda birakti:
“Cok agik bir sebebin bizi taraf tutmaya ¢agirdig: bir durumda bile, moral bir dille soylersek, her
ne kadar ters yonde davranmakta giicliik ceksek de, kesin olarak ifade etmemiz gerekirse, bunun
ozgiir irademizi kanitlamaya yarayacagim diisiindiigiimiiz takdirde, apacik olarak bildigimiz bir
iyiligin ardindan gitmekten ya da apagik bir hakikati kabul etmekten kendimizi alikoymakta her
zaman 6zgtir oldugumuz igin, 6yle davranabiliriz.” O, iradenin nasil, karar anindan 6nce, her
zaman icin karsitlardan birini secme giiciine sahip oldugunu gostermekteydi; Iyisini
tanidigimiz halde kotiisiinti yapma pozitif giictinii kabul ederek o, Sokratik entelektii-
alizmi yadsir, ve amaglar diizeyinde, Iyi ve Dogru icin ya da onlara kars1 olarak yapilan
koklii bir se¢im olgusunu kabul eder goriinmekteydi. Seytanin 6zgiirliigii ile birlikte
iradenin anliga bagimlilig: da artik iyice unutulmus goriintiyordu.

S6z konusu olan bir gelisme ya da ¢eliski olmaktan ¢ok, entelektiiel agikligin iradeli
bir dikkatten ancak yapma bir bigimde ayrildig1 bir alanin sistemli olarak incelenme-
sidir. Descartes bilgisizligin hatta gerceksiligin alacakaranliginda kararliligin tasidig:
degeri asla kiiciimsememistir: Eylem icerisinde, pratik degerini iradenin degismezligine
borglu olan az ya da ¢ok keyfi bir bigcimde segilmis bir yolu gli¢siiz sebeplerle terketmeyi
reddeden insan, kusku hiperboliinde, olabilirligi en yiiksek goriisleri tam bir kesinli-
ge ulasmak icin bir yana atan ruh, ona her zaman, gelisik egilimlere kendini kaptiran
zay1f ve tereddiitlii zihinlere gore daha tistiin goriinmiistii. Buna karsilik o, her zaman,
hakikati benimsemekte yanlista 1srar etmekten daha biiytik bir 6zgiirlik bulundugunu
distinmekte devam edecektir: Ciinkii kotii tarafi segme giiciinde zorunlu olarak karan-
Iik bir yan mevcuttur, ve apagikliga baskaldirmanin gerekgcesi kendisinin 6zgiir oldu-
gunu bildirmek gibi kismi bir hakikate dayanmaktadir. Eger Descartes sonunda, tam
olarak aydinlik olan anlarda yer almayan bir se¢me giiciinii tiim iradeli eylemlere yay-
diysa bunun nedeni apagikligin zamana bagli yapisini yavas yavas arastirmis olmasidir:
“Insamin yapmast gereken seyler konusunda miikemmel bir dikkat gostermeyebilecegini diisiiniir-
sek, diyebiliriz ki, ona sahip olmak ve onun sayesinde irademizin anligin 151311 siki bir bigimde
izlemesini ve ona hig kayitsiz kalmamasim saglamak iyi bir seydir.” Dikkat, ongorii ve tahmin
yoluyla onu var kilacak kanitlar zincirine dogru yonelerek apagik bilgiyi hazirlar; dikkat
bir ispata yarayan kanitlardan baska yone yoneldiginde, ve geriye yalnizca, bu hakika-
tin ispat edilmis oldugu konusunda bir an1 kaldiginda, onun apagiklig1 artik kendisini
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zihne, karsi konulmaz bir tarzda kabul ettirmez. O halde, eger zamanin siirekliligini
unutursak o zaman, iradeyi bazan 6zgiirce is gordiigii bir anda -ki bu durumda o, anlik
tarafindan sasmaz bir bicimde belirlenmis olacaktir -bazense daha dnceki bir anda- ki
bu durumda o, karsitlar arasindan birini kayitsiz bir bigimde secer durumda bulunacak-
tir- diistiniirtiz. Kant'in 6zgtirligii zaman-dis: kilarak, Bergson'un ise 6zgtirligii yaratici
siirede arayarak ¢iktig1 bu tuzaktan kurtulmak i¢in kartezyen zaman doktrinini anla-
mak yeterlidir: Zaman, kartezyen metinlere oldugu kadar en temel matematik bilgilere
de aykir1 bilinen bir karikatiiriin ileri siirdtigii gibi her biri énce gelenden bagimsiz olan
kesintili anlarin sagma bir y1gin1 degildir. Tanr1 sonlu varlig, siirenin bir bileseni degil
ama sinir1 olan her bir anda, yeniden hicligine diismeye birakabilecegi ve zihin de dik-
katini baska dtistincelere yoneltebilecegi i¢in, zaman, siirmesi bakimindan, olumsal olan
bir birikimi iceren sonsuza kadar boliinebilir bir siirekliliktir. Kartezyen 6zgiirliik soru-
nuna getirilen kartezyen yanit her diisiincenin bir siireyi kapsadig: seklindedir: “Bir
diisiincenin bir anda olup bittigi yanhistir, ¢iinkii benim biitiin eylemlerim zaman iginde gecerler
ve belli bir zaman stiresince bir diistinmeyi stirdiirdiigiim ve onda direttigimden soz edilebilir.”
Descartes’in tozlerin ayrimi tizerine gelistirdigi diisiinceler, sonmekte olan sko-
lastigin bazi teknik arastirmalar1 yoluyla, metafizigin Aristoteles’te “adlandirilmis
bilim” olarak ortaya ¢ikmasindan beri kendisine saptadigi konuyu irdelemekteydi:
“Varlik nedir?” Teknik giicliik ayrimin belirtisi ya da 6lgtitii idi: Madem ki tek basina
varolmayanlar1 bazen ayri olarak algilayabiliyor ya da diisiinebiliyoruz, bu durumda,
seylerde temellenmis olan ve iizerinde akil yiiriitiilen akildan (raison raisonnée) kay-
naklananlarla, boyle bir temele sahip olmayan ve akil yiiriiten akildan (raison raison-
nante) kaynaklananlar: aklimizin koymus oldugu sinirlar arasinda kabul etmek gerek-
mektedir. Eger “Ben, temelsiz hicbir seyi diisiinemememiz nedeniyle, bu, akil yiiriiten akildan
kaynaklananlardan, yani seylerde temelini bulmayanlardan hicbirini bilmiyorsam”, biitiin
ayrimlar ayn1 zamanda hem diisiinceye gore hem de seylerde mevcut olduklari igin,
geriye, birbirine asagidan yukariya dogru bagimli olan ve birbirini belirten ayrimlar
sistemlerinin birbirini karsilar hale getirilmesi isini sonuna kadar gotiirmek kalmak-
tadir: Nasil duyum ayriliklari, duyum organi tarafindan kabul ettirilen bir kodlama
yoluyla, cisimler arasindaki geometrik ayriliklar: dile getiriyorsa, ayn1 sekilde, varol-
mak ic¢in kendinden baska bir seye gereksinmesi olmayan bu varliklar, yani tozler
arasindaki en son ayriliklara kadar yiikselmek gerekmektedir. Oysa son sinir olarak,
ve “bilimlerin kralicesi” tarafindan kurulmus olan metafizigin konusu olarak toz,
diisiintilebilen her tiirlii ayirdetmeye, kavranilabilen biitiin ¢ogulluga kars: direnmek-
teydi: Kavranilabilen en yiiksek dereceden sey olan ve formlarin formuyla 6zdeslesti-
rilen t6z, Varlik ya da ortagag felsefesinin Tanrist'ydi. O varolan ve ¢ogul olmayandir;
formlarin gesitliligi boyunca ayni kalan, degismeler boyunca varligini stirdiiren, ya
da bilinen tek sey olan yiiklemlere bilinemez ad olan t6z belirlenmemis maddedir. Tlk
apacik bilgi konusundaki kartezyen diisiiniis, ve kotii ruha karsi verdigi savasta 6zne-
nin kesinlik kazanmasi ve cisimsel seylerin olumsuzlanmasi bu sinirlarin yerini degis-
tiriyordu: Clinki igimizden her biri kendisini tam olarak belirlenmis bir birey olarak
kavriyor, ve “Diisiinebildigini ve diisiinme yoluyla kendinden ya da ruhundan, diisiinen varlik
olsun yayiliml varlik olsun biitiin diger tozleri atabildigini kendi icinde farkediyor”, ama o
ayn1 zamanda, birbirini izleyen diisiincelerin akisinda varligin1 koruyan “metafizik
madde”, kendisini onlar boyunca 6zdes olarak kavrayan benliktir. Madem ki kendisini
yine kendisine gosteren diisiincelere indirgememektedir, o halde o, baglangigta goriil-
miis olan tinden daha fazla bir sey olabilir: Onun biitlin 6ziiniin diistinmeden baska
bir sey olmadigini ispatlamak zorunlulugu vardir; bununla birlikte o, baslangictan
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beri kendisini sonlu ve ayristirilamaz olarak, yani t6z olarak tanimaktadir: Kendisine
eskiden yiiklemis oldugu yiiklemleri elden gecirerek, yalnizca kendisinden ayirama-
diklarini alikoyarak, o kendisine uygun olan yiiklemleri arar. Bu ayricalikli 6rnek bazi
cesitlemeleriyle tutarli klasik ontoloji sistemini bigimlendirecek olan iki giigliigii bir
defada ¢ozmektedir: Eger t6z varolmak i¢in kendinden baskasina gereksinmesi olma-
yan sey ise ¢ok sayida t6z mevcut olabilir mi? Eger onlar kendilerini yalnizca temel
oznitelikleriyle (attribut) gostermekteyseler, tozleri bireyselliklerinde tanimak miim-
kiin midir?

Idealizmin, 6zneyi diisiinen sey olarak yorumlama isinde tanri-merkezcilige dog-
ru yon degistirmesi sirasinda, bir karisikligin gegici bir sonucu olarak, benligin tozsel-
ligi kacgip gitmisti. Eger 6zne kendi kendisiyle konusup kendi igini incelerken kendisini
daha bildik, daha yakin kilma girisiminde 1srar etseydi, gittikce zenginlesen ideleri,
kiplerin (mode) idelerini, sonsuz tozlerin idelerini, biitiin diger idelerin kendilerinden
¢ikarildig1 6zgiinliikler olan baslangi¢ kavramlarina varincaya kadar hepsini kendi
ontinde yayabilirdi: Onun kendisi yine de farkli bir dogadan bir sey olarak kalacakti,
¢linkii biitiin digerleri formel gercekliklerini ondan almaktayken, onun kendisi varol-
mak i¢in bu idelerin higbirine gereksinme duymamaktadir. Ama diisiinen sey Tanr1
tarafindan yaratilip korundugunu, varligini siirdiirmek icin her an ona gereksinme
duydugunu kesfettigi zaman diger sonlu varliklar arasindaki yerine, tanrisal yargi-
lama yetkisi altina doner: Bununla birlikte o basit bir kipe indirgenmemistir, aslinda
onu kendi kendisine tanitan ide “Simirlamasiz olarak diisiiniildiigiinde bize Tanri'y1 tanitan,
sl bigimiyle ise bir melege ya da bir insan ruhuna ait bir ide” olan entelektiiel doga idesi-
nin taklidi yoluyla elde edilen bir idedir. Bu yiizden ilk felsefe bu ayricalikli durumdan
genel tozler kuramina gecer gecmez ikircikligi (équivocité) agiga ¢ikararak karisikliga
son verir. Sozciiglin dar anlamiyla yalnizca Tanr1 tozdiir, ¢iinki hicbir sey onun tara-
findan korunmaksizin zaman iginde varligini siirdiiremez. Ama sozciigiin genis anla-
minda, birarada varolusun yeri olan diinyada ve olumsalligin belirtisi olan zamanin
ardarda gelisi i¢inde yaratilmis tozler mevcutturlar. Onlarin varolmak i¢in yalnizca
Tanrr'ya gereksinmeleri vardir; onlar aralarinda birlesebilir ya da garpisabilir; her biri
digerlerini distalayabilir. Ama onlar, Tanr1 olmaksizin, ne varolabilir ne de bilinebilir:
Spinoza’ci gesitleme “t6z” sozciigiliniin dar anlamiyla birlikte baslar.

Yaratilmis tozleri bireysel gesitlilikleriyle tanimlayabilmek icin bilinebilir olandan,
kiplerden hareket etmek gereklidir: Ama onlarin ortak olarak sahip olduklar: sey ile
birlikte, ayni cinsten biitiin tozlere ayrim gozetmeksizin uygulanabilecek bir kavramin
bos genelligini bulmak i¢in onlar1 birbirleriyle karsilastirmak yeterli degildir. Cogi-
tonun durumu bir kez daha ayricalikli olmaktadir: Cesitli diisiincelerim boyunca ben
kendimi ayni olarak buldugum zaman, “Ben diisiinceden, biitiin diisiinme tarzlarini igine
alan evrensel bir seyi degil, kendinde biitiin bu kipleri barimdiran ozel bir dogay: anliyorum.”
Cisimsel seylere ve dil ve rasyonel davranis ol¢iitleri sayesinde tanidigim diger sonlu
tinlere gelince, bunlarla ilgili olarak bireysel toziin kimliginin belirlenmesi 6nceden
verilen bir sey olmayip, toz konusundaki dogustan ideden hareketle yapilacak olan bir
seydir. Descartes balmumu pargasini, bir cismi fizik¢i olarak incelemek icin degil de,
bizim o konudaki yargimiza agiklik getirmek i¢in incelerken, siireklilik hedefini aciga
¢ikarir, ve sanki ne duyulur niteliklerden ve hatta ne de yayilim tarafindan hicbir sey
onu karsilamiyormus gibi davranir: “Simdi, bu yayilma (extension) nedir? Eriyen balmu-
munda artti§ina, ve tiimiisyle eridigi zaman daha da biiyiidiigiine ve 1s1 fazlalastikca daha da
arttigina gore o da bilinmemekte degil midir?” Ama tanrisal dogruculuk iizerine temelle-
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nen hakiki fizik yayilimla birlikte, tipki ruhun gesitli diisiinceleri elde etmesi gibi gesitli
figtirleri ve hareketleri alan 6zel bir dogay1 kesfetmektedir: Formu degistigi halde yayi-
Iim1 degismeyen bir cisim ayn1 olarak kalir. Artik yayilim cisimlerin temel 6z-niteligi
olduguna gore, madde biitiin 6zii yayilimli bir t6zdiir: Madem ki uzay sonsuza kadar
béliinebilir, o halde hakiki bireysel tozler, ancak bir ruh gelip bu, kisimlarin her an par-
calanabilir nitelikteki birarada bulunusunu birlestirirse mevcut olabilir. Leibniz'ci gesit-
leme ve maddesizci (immatérialiste) kopma rasyonel kokenlerini burada bulmaktadir.

Her bir toziin varligini onun temel 6z-niteligine indirgemeye, ve insanlarin yaptigi
bilimin dogrulugunu sarsmadan tanrisal askinlig1 korumaya 6zen gostererek Descar-
tes, bizim bireysel tozler konusunda elde ettigimiz kismi ama kusku gotiirmez bilgiyi
Tanr’nin dogruculugu tizerinde temellendirir: “Ruhta ya da bedende benim kendileri iize-
rine higbir ideye sahip olmadigim pek ¢ok ozelligin bulunabilece§ini yadsimiyorum; ben yalnizca,
benim bu konuda sahip oldugum idelere ve onlarin aralarindaki ayrim konusunda sahip oldugum
ideye ters diisen herhangi bir ozelligin bulunabilecegini yadsiyorum; ¢iinkii boyle olmasaydi,
Tanr1 yamltict olurdu, ve biz hakikat konusunda emin olmak igin hicbir kurala sahip olmazdik.”

Descartes'in, insan denen kendi basina varlig1 bilesimleriyle olusturan ruh ve bede-
nin birligi tizerine distinceleri dogrudan dogruya biraz énceki goriislerden kaynaklan-
maktadir: Biz burada, kendisini dogurmus olan felsefe alaninin yok olmasindan sonra
da varligini siirdiirecek olan klasik bir gii¢liigiin ortaya ¢ikisin1 gérmekteyiz. Tuhaf bir
yanlis anlama sonucu olarak, anligt duyulardan ayirma ve diisiinen dogay1 yayilim-
I1 dogadan ayirdetme yoniindeki metafizik ¢abanin basaris1 imgelemin ve 6zellikle de
duyularin deneyimlerine karsi ¢tkmakta, ve giiniin hemen her saatinde ve yilin biitiin
glnlerinde kusku gotiirmez bir bigimde yasanan birligin kesinligini kuskulu kilmak-
taydi: Bu doktrinin yandaslar1 ne kadar uyumlu ve anligin dogal 1s1g1na karsi ne denli
dikkatliyseler, yalnizca tinsel bir ruhun yayilimdan ibaret bir bedenle gercekten birles-
mis oldugunu anlamakta, ve sonra da kabul etmekte o denli giigliik ¢ekiyorlardi. Filo-
zof, Aristoteles’le birlikte ruhun bedenin formu oldugunu temellendirmekle yetinmek-
ten, inangsiz maddecilere ve ruhun katillerine karsi yeterli kanit getirememis oldugunu
diisiindiigii i¢cin korkmaktaydi. O karsisinda, hekim Régius ve Prenses Elisabeth’le
birlikte, kendisinden fazla kartezyen, kartezyen olmak igin fazla kartezyen kisileri bul-
maktaydi: Ciinkii gercek insan bir bedende, tipk: bir kaptanin gemisinde yerlesmesi gibi
yerlesmis bir ruh degildir, ve “Ruh ve beden arasindaki ayriliklar: iyi tanimak icin gelistiril-
misg diigiinceler iizerinde” fazla oyalanan kisi Platon’cularin yanilgilarina diisme tehlike-
siyle kars: karsiya olacaktir. Her ne kadar “Eucharistia” sirr1, olagantistii bir tarzda, bir
ruhun bir bedenle birlesebilecegi diisiincesini telkin ediyorsa da, siradan deneyim bize
insanla birlikte “Bir olan ve bir tanesi ortadan kaldirilinca biitiin bedenin bozulmasina yol aga-
cak bir tarzda birbirine bagl olan organlarmin konumundan dolay:, bir bakima boliinemez olan”
bir bedeni gostermektedir, ve onu bigimlendiren ruh onunla t6zsel bir bicimde birlesik
bulunmaktadir. Ruh tézsel bir form, kartezyanizmin tanidig1 tek formdur.

Anatomici insan1 inceleyisinde, onu hayvanla ya da otomatla karsilastirmaktan
caydiracak hicbir sey bulmaksizin bedensel makiney1 arastirabilir: Tibbin biiyiik riiya-
sin1 gerceklestirmesini engelleyen, ve her birini daha uzun bir siire bireysel gozlemler-
den kaynaklanan ampirik tipla yetinmek zorunda birakan tek sey bedenin karmasik-
Iigidir. Ama haz ve acida, ruhun istahlar1 ve tutkularinda yalnizca diisiinceyle agikla-
namayan diistincelerle karsilasilmaktadir. Kuskusuz bir sinirin uyarilisini ve ac1 duyu-
munu, midenin uyarilisini ve yemek yeme istegini, canli tinlerin hareketini ve ruhun
heyecanini tek bagina ele alabiliriz: Bedende olup bitenler vesilesiyle dogan diisiinceleri
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yalnizca ruha bagladigimizda, onlar karisik ve keyfi gibi goriinmektedir; bu diisiince-
ler bir kaptanin gemisi konusunda sahip oldugu ya da bir melegin bedeni konsunda
sahip olacag1 acik goriise uymamaktadir; ruh ve beden bilesigine bagladigimiz zaman
ise onlar “cok daha canli, ve kendi tarzlarinda, daha se¢ik” goriiniirler, ve ruh, bu durumda,
mesela, bedende ve beden i¢in, tam olarak agik olan, bedenle olan iliskiyi unuttugumuz
zaman ise anlasilmaz duyumlara ve keyfi istemlere indirgenecek olan istekler duyar.

Ayni sekilde iki baslangi¢ kavrami olan, 6zellikle bedene ait olan yayilim, ve
yalnizca ruh icin olan diistince kavramlarina bir de, ruh ve bedenin birarada olma
durumlar igin, “Ruhun bedeni harekete gegirmesinin, ve bedenin de bu duygu ve tutkulara
neden olarak ruh tizerinde etkili olmasinin temelini teskil eden, ruh ve bedenin birligi kavramini”
eklemek uygun olacaktir. Bu tuhaf kavram, uzun bir zaman boyunca, yayilim, figiir ve
hareket kavramlarinin yerine kullanilmis oldugu fizik ve biyolojiden, ve eger hakika-
ti bilmek bu birlesige degil de yalnizca tine aitse, biitiin bilimlerden kovulmasi gere-
ken bir kavram olmakla birlikte, hayattan ve hatta, anligin kendi sinirlarini tanidigi ve
kendisine kesin olarak yabanci olan kavramlara tanimis oldugu yasal alan1 belirledigi
bir ilk felsefeden kovulamayacaktur.

Bu, ozgiirliik, t6z ve birlik 6rnekleriyle biz kartezyen felsefenin bilangosunu yap-
mak iddiasinda degildik: Boyle bir is kuskusuz bosuna ve herhalde sinirsiz olurdu.
Biz okura pek ¢ok giicliik arasindan klasik 6zellikte olmasi nedeniyle secilmis birkag
tanesiyle ilgili olarak Descartes’in tereddiit etmis oldugu noktay1 gostermek istedik:
Cinkii o, cogu kez, aydinlik olmadig yerlerde bizi aydinlatmaktadir. Ve biz onun
kazanmis oldugunu diistindiigii savaslarin oldugu kadar kaybettiklerinin de miras-
¢isty1z: Bu savaslar ¢cogu kez ayni savaslardir.

Ceviren: Tiilin Bumin
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KARTEZYEN KISIRDONGU

Louis E. Loeb

DoGruLUK KURALI VE KARTEZYEN KISIRDONGU SORUNU

Descartes Uciincii Diisiince'nin ikinci paragrafinda sdyle der: “Bu yiizden kendi-
mi sunu genel bir kural olarak koyabilecek durumda gibi goriiyorum: acik segik idrak
ettigim her sey dogrudur” (AT VII 35: CSM II 24).! Ben bu ilkeye dogruluk kurali diyo-
rum. Ugiincii paragrafta Descartes, dogruluk kuralini ispatlanmis saymanin erken
olacagina karar verir. “Cok basit ve dolaysiz” aritmetik ve geometri dnermeleri yazar:
“Bunlarin kuskuya agik oldugu . . . yargisina varmamin sebebi, bir Tanr1nin bana en
asikar goriinen konularda bile yanildigim bir doga vermis olmasi ihtimalinin aklima
gelmesidir” (AT VII 36: CSM II 25). Ikinci paragrafin baglaminda en asikar goriinen
konular, acik secik idrak etmeye dayanan inanglardir ama bu inanglarin kendileri de
(daha az asikar goriinenlerle birlikte) kuskuya agiktir. Descartes sunu soyler: “bu kus-
ku sebebini . . . ortadan kaldirmak igin, . . . bir Tanri'nin var olup olmadigini ve, eger
varsa, onun aldatan bir Tanr1 olup olamayacagini arastirmam gerekir” (AT VII 36: CSM
11 25). Ugiincii Diisiince’de Descartes, aldatmayan bir Tanr’nin var oldugu yoniinde bir
uslamlama ortaya koyar. Dogruluk kurali, sonunda Doérdiincii Diistince’de kanitlanir.
Descartes Tanrinin kendisini aldatmadigina dayanarak su sonuca varir: “irademi anli-
gimin agik secik ortaya ¢ikardigi seylerle kisitlar, bundan daha 6teye gitmezsem, yanli-
sa diismem tamamen olanaksizdir” (AT VII 62: CSM II 43).

Descartes'in prosediiriiniin agik bir giicliikle kars1 karsiya oldugu iddia edilmis-
tir. Descartes dogruluk kuralini en asikar inanglar1 bile kusku altina koyduktan sonra

1 Diigtinceler’e yapacagim gondermelerde, Adam’in yayinladig: 1642 tarihli ikinci Latince baskinin (AT) ve Cottingham’in gevirisiyle
yayimnlanan baskinin (CSM) paragraf diizenini izleyecegim.
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kanitlar. Oysa Ugiincii ve Dérdiincii Diistincelerde dogruluk kuralina gotiiren uslam-
lamanin onctilleri, olsa olsa en asikar goziiken seyler olabilir ki bunlar da aldatan bir
Tanr1 varsayiminin 1s181inda kuskuya agiktir. Dogruluk kuralina gotiiren onciiller agik
secik idrak etmeye dayanan inanglarla sinirlanmis olsa bile, Descartes tam da bu inang-
larinda aldanmadigini gostermek igin, uslamlamasinda bu 6nciillerin dogrulugunu da
kusku konusu haline getirir. “Kartezyen kisirdéngii” sorunu, Descartes’1t prosediirii-
niin hatal1 oldugu suglamasindan aklama sorunudur.

Bu sorun igin 6nerilen ¢o6ziimlerin olusturdugu literatiir, insan1 saskinliga diistiren
bir hacim ve cesitliliktedir. Ben, bu sorunun ¢6ziimii olma iddiasinda birbiriyle yari-
san iki genel yaklasim bulunduguna inaniyorum.? Bu iki yaklagim arasindaki farklari,
Descartes'in kusku sebebini “ortadan kaldirmak” (tollere) i¢in aldatan bir Tanri'nin var
olup olmadigini arastirmak gerektigi iddiasina basvurarak aydinlatmak miimkiindiir.
Birinci yoruma gore, Descartes kendisini dogruluk kuralina gotiiren uslamlamanin,
acik secik idrak etmeye dayanan inanclardan kuskulanmamak icin iyi bir sebep sagladi-
g1, en azindan bunlardan kuskulanmak i¢in iyi bir sebep bulunmadigini gosterdigi icin
kusku sebebini ortadan kaldirdigini diistiniir. Buna epistemik yorum diyorum. Bu yoru-
mun Onde gelen savunucular: arasinda Curley, Doney, Frankfurt ve Gewirth sayilabi-
lir? Tkinci yoruma goreyse, Descartes dogruluk kuralina gotiiren uslamlamanin, agik
secik idrak etmeye dayanan inanglardan kuskulanmayu psikolojik olarak olanaksiz hale
getirdigi, en azindan bunlardan kuskulanmanin psikolojik olarak olanaksiz oldugu bir
duruma ulagsmay1 miimkiin kildig: igin kusku sebebini ortadan kaldirdigini diistiniir.
Buna da psikolojik yorum diyorum. Larmore ve Rubin, bu yorumu agiktan agiga savu-
nanlardan ikisidir.* Bennett de psikolojik yorumu ihtiyatli bir dille savunur.’ Ben bu
yorumun, simdiye kadar gordiigiinden daha fazla destegi ve gelistirilmeyi hakettigine
inantyorum. Kisirdongii sorunu iizerine son zamanlarda yayinlanan bir¢ok ¢alisma bu
yone egilimli olsa da, psikolojik yorum literatiirde hala billurlasmamis haldedir. Ben bu
yazida, psikolojik yorumun en umut vaat eden versiyonu olarak gordigiim agiklama-
nin avantajlarini aragtiracagim.

BirLiMsEL BiLGi VE SARSILMAZLIGIN PsikoLoOJik BiR YORUMU

Regius’a yazdig1 1640 tarihli bir mektubunda Descartes, “daha gticlii herhangi bir
uslamlamanin sarsamayacagi kadar gii¢li bir uslamlamaya dayanan bir kanaat”ten
soz eder (AT III 65: kars. CSMK 147). Bir inang, insan belli bir uslamlamaya ulasana
kadar sarsilabilir oldugu halde, o uslamlamaya ulastiktan sonra sarsilmaz hale gelebilir
(AT VII 460: CSM 1I 309). Kisi, inancinin baska bir uslamlamayla sarsilmasini 6nleyen
uslamlamalamalara sahip oldugunda, inanci sarsilmazdir. Bu kosul nasil anlasilmali?
Descartes sik sik kat1 ya da saglam inanglardan sz eder (AT VI 31; VII 17, 145, 146 CSM

N}

Acik secik idrakin degil bellegin 6ne ¢iktig1 yorumlar, Frankfurt'un elestirisinden (“Memory and the Cartesian Circle” ve Demors,
Dreamers, and Madmen'in 14. boliimii) sonra, tiglincti bir segenek olarak goriilemez. Ayrica bak. Curley, Descartes against the Scep-
tics, s. 104; Williams, Descartes, s. 193, n 7; Merrylees, Descartes, Boliim 4, § 3-4; Laporte, Le rationalisme de Descartes, s. 162-3. Frank-
furt'un elestirisinden bagimsiz elestiriler icin, bak. Gouhier, La pensée métaphysique de Descartes, s. 302-5; Beck, The Metaphysics of
Descartes, s. 147-8.

Doney, “The Cartesian Circle”da savundugu bellege dayanan yorumdan “Descartes’s Conception of Perfect Knowledge”de vaz-
gecmistir.

Cottingham (Descartes, s. 69, 76-7) Frankfurt'un Demons, Dreamers, and Madmen’ini psikolojik yorumun bir 6rnegi olarak goriir,
ayrica Markie (Descartes’s Gambit, s. 43-4, n 4 dahil), Curley (Descartes against the Sceptics) ve Gewirth’in (“The Cartesian Circle”)
psikolojik aciklamalar getirdiklerini soyler. Bu konuda yazilanlar: tasnif etmek giig bir istir.

Bennett de kisirdongii sorununa psikolojik bir ¢6ziim 6nerir, ama onun goriisleri, Descartes’in “bir diizeydeki” diisiinceleriyle
ilgili olsa da, onun ortaya koydugu prosediiriin “resmi agiklamasina” uymayan “kendine 6zgii” bir tutumu temsil eder (“Truth
and Stability in Descartes’s Meditations,” §§ 1, 10, 12, 14).

[}
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1126, II 12, 103, 104). Buradaki saglamlik, agikgca, Ikinci Yanit'taki sarsilmazlikla bag-
lantilidir: “Yok edilmesi (tollere) miimkiin olmayacak kadar saglam bir kan1” (AT VII
145: CSM 1II 103). Bu mecaz, bilginin saglam ya da kat1 temeli nosyonuna sik sik gonder-
me yapilan Gerge§i Arayis'taki” sarsilmazlikla da baglantilidir (AT X 496, 506, 509, 513:
CSM 1I 400, 405, 407, 408). Uslamlamalarin “yikabildigi” (“renverser”) inanglar saglam
degildir (AT X 512, 513: CSM II 408). Bu pasajlar, Descartes'in, baska uslamlamalarla
yerinden oynatilamayacak sekilde uslamlamalarla desteklenen inanglarin sarsilmaz
oldugunu diistindiigiinii gostermektedir.® Ben, sarsilmaz bir inancin hicbir uslamla-
mayla yerinden oynatilamayacagini, hatta hicbir sekilde yerinden oynatilamayacagini
sOylemeye cesaret edecegim.

Descartes’in Regius’a mektubunda ve Arayis’ta karakterize ettigi sarsilmazlik
epistemik degildir. Bu pasajlar, sarsilmaz bir inancin akil disi, gerek¢elendirilmemis ya da
gesitli uslamlamalar karsisinda denenmemis oldugunu gostermez.” Daha genel olarak,
bu pasajlar “sarsilmazlik”in normatif bir tarzda karakterize edilisi anlamina da gel-
mez. Descartes sarsilmaz bir inancin, kisinin baska uslamlamalar karsisinda vazgec-
memesi gereken bir inang oldugunu sdylememektedir. Sarsilmaz bir inang, uslamlamay-
la yerinden oynatilamayacak bir inangtir. Bir inancin sarsilmaz olup olmadig, betimsel
psikolojinin bir konusudur. Bu, sarsilmazlik konusunu daha epistemik ya da normatif
bir tarzda tartisamayacagimiz anlamina gelmez. Burada 6nemli olan, sarsilmazligin
psikolojik bir agiklamasinin da miimkiin olmasidir.?

Sarsilmazligin kendisi normatif bir kavram degilse de, Descartes sarsilmazlig:
ya da saglamlig1 bir doxa hedefi —inan¢larimizin ulasmasi gereken bir amag- olarak
goriir. Bu goriis, Arayis’ta saglamliga nasil ulasilacagi konusundaki tartismada da
ortiik olarak bulunmaktadir (AT X 509-13: CSM II 406-9). Descartes Birinci Diisiincenin
ilk paragrafinda “saglam (firmum) bilimlerdeki her seyi yerine yerlestirmek i¢in, ise
yeniden, bunlarin temellerinden baglama geregi”nden soz eder (AT VII 17: CSM 1I 12).
Arayig'in ilk paragrafinda da “saglam bir bilimin temelleri’ni atma hedefini formiile
eder (AT X 496: CSM 1I 400). Saglam temel mecazi, Yontem Ustiine Konugma'nin 2. ve
4. bolumlerinde (AT VI 12-14, 31: CSM 1 117-18, 126) ve Yedinci Yanit'ta (AT VII 536-56:
CSM 11 365-80) gelistirilir.? Descartes Tkinci Yanit'ta sunu soyler:

Her seyden once, bir seyi dogru olarak idrak ettigimizi diistiniir diisiinmez, onun
dogru olduguna kendiliginden inaniriz. Eger bu kani ondan kusku duymak icin hig-
bir sebep bulamayacagimiz kadar saglamsa, bizim i¢in soracak baska soru kalmamis

" Yazmmn devamimndan da anlasilacag: gibi, yazar Malebranche’in kitabmin Descartes’a ait oldugunu sanmaktadir. (-¢.n.)
6 Bennett, “kararlilik” terimini uslamlamayla ya da bagska tiirlii yerinden oynatilamayacak, sarsilmaz inanglar: nitelemek iizere,
genel bir anlamda kullanir (“Truth and Stability,” § 4).
7 “Sarsilmazlik”in “uslamlama” ya da “akil” (ratio: AT III 65; kars. VII 69, 70) kavramina bagli olarak karakterize edilmesi, benim bu
terimlere verdigim anlamda, agiklamay1 “psikolojik” olmaktan cok “epistemik” hale getirmez. Ornegin, “uslamlama” kavraminin
yalnizca epistemik olarak karakterize edilebilecegini varsayalim. Bir inancin sarsilmazhigi, kiginin sahip oldugu uslamlamalarla
iliskilidir; sarsilmazlik iliskisel bir 6zelliktir. Bu iliskinin epistemik anlatimlari ortaya konabilir. Ornegin, kisinin inanci ancak,
herhangi bir uslamlama karsisinda bu inancindan vazgecmemesi icin iyi bir sebep olusturan uslamlamalara sahip oldugu durumlar-
da sarsilmazdur. Bu iliskinin psikolojik anlatimlart da formiile edilebilir. Ornegin, kisinin inanci ancak, herhangi bir uslamlama
karsisinda bu inancin yerinden oynatilmasini onleyen psikolojik bir olgu olarak uslamlamalara sahip oldugu durumlarda sarsilmazdir.
Bunlardan yalnizca birincisi epistemik bir anlatimdir. Descartes bu anlatim tiirlerinin her ikisini de kullanmis ve fikirlerin belli bir
epistemik anlamda sarsilmaz olmalar1 durumunda belli bir psikolojik anlamda da sarsilmaz olacaklarini savunmus olsa da, sarsil-
mazligin epistemik ve psikolojik anlatimlarini birbirinden ayirt edebiliriz.
Tlumak sarsilmazligi —o buna “diizeltilemezlik” diyor- epistemik olarak birkag sekilde karakterize eder (“Certainty and Cartesian
Method,” s. 45, 46, 48). Metafizik kesinligi “diizeltilemez” (s. 44-5) olarak goriir ve bunun “Descartes'in sorununun baglaminda
normatif bir giicii” oldugunu soyler (s. 43). Ben bu kavramin normatifliginin, Descartes’m onu bir aragtirma hedefi olarak kabul
etmesinden kaynaklandigina inaniyorum. Sarsilmazligi normatif bir sekilde karakterize etmenin temel bir 6nemi oldugunu var-
saymamiz gerekmez. Bu nokta Tlumak'mn psikolojik yoruma kars1 ¢ikardigi uslamlamalardan ikincisini gegersiz hale getirir.
9 Bennett, bu malzemenin psikolojik yorumu nasil destekledigini ayrmntili bir sekilde ortaya koyar (“Truth and Stability,” § 1).
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demektir: Akla uygun bir sekilde isteyebilecegimiz her seye sahip olmusuzdur. . . Zira
burada kabul ettigimiz sey o kadar saglam bir kanidir ki, onun ortadan kaldirilmasi
biitiiniiyle olanaksizdir; boyle bir kani, agikca, en miikemmel kesinlikle ayni1 seydir.
(AT VII 144-5: CSM 11 103).

Bu belki de Descartes'in bir arastirma hedefi olarak sarsilmazliktan en gelismis
sekliyle s6z ettigi en agik pasajdir.”®

Ikinci Yanit, sarsilmaz inanci “miikemmel kesinlik”le 6zdeslestirmektedir. Regi-
us’a mektup da sarsilmaz inanci scientia ile, “bilimsel bilgi” ile 6zdeslestirir (AT III 65).
Bununla ilgili baska pasajlar da vardir: “kesin bilim” (AT VIIIA 10: CSM 1 197), “gercek
bilgi” (AT VII 141: CSM 1I 101), “gercek ve kesin bilgi” (AT VII 69: CSM II 48), “miikem-
mel bilgi” (AT VII 71: CSM 1I 49) ve bir 6nermenin “miikemmellen biliniyor” olmasi
(AT VII 69: CSM 1I 48). Bu gibi ifadeler, bilimsel bilgi kavraminin terminolojik gesitle-
meleri gibi goriiniir." Bilimsel bilginin kastedildigi, kesin anlamiyla bilgi, sarsilmaz
inangla 6zdeslestirilir, dolayisiyla bu bilginin kendisi psikolojik bir karakterdedir.”?

Kuskucu VARrRsAYIM, SARSILABILIRLIK VE Kusku

Descartes Uglincii Diisitince’de kuskulanmanin geregini agiklarken, aldatan bir
Tanrr'ya inanmak i¢in herhangi bir sebebi oldugunu iddia etmez; bunun yerine, “Tan-
ri’'nin belki de aldattig1 aklima geldigi i¢in. . .” der. “Aldatan bir Tanr1nin var oldugunu
distinmek icin higbir neden” bulunmadigini ve “hatta bir Tanr’nin var olup olmadigini
heniiz kesin olarak” bilmedigini séyler (AT VII 36: CSM II 25). Descartes kendi konumu-
nun bu &zelliklerine deginirken su gézlemde bulunur: “Yalnizca bu varsayima [aldatan
Tanr1 varsayimina] dayanarak kusku duymak i¢in ¢ok 6nemsiz bir sebep vardir ve bu,
Oyle denebilirse, metafizik bir sebeptir” (AT VII 36: CSM II 25). Tanr'min aldattigini var-
saymak, Tanr'nin aldattigina inanmay1 gerektirmez. Varsaymak kavramini genis bir
anlamda kullaniriz; p’yi varsaymak, ona inanmak, onu kabul etmek, hipotez olarak
koymak, onun dogru oldugunu tahmin etmek, dogru oldugundan kuskulanmak, onu
diistinmek ya da tahayyiil etmek anlamlarina gelebilir. p’yi varsaymak, ona kars: bu
onermesel tutumlardan birini almak seklindeki psikolojik durum i¢inde olmaktir.

Aldatan bir Tanr'nin var oldugu varsayimi, tam olarak sdylenirse, en asikar inang-
lar1 bile kuskulu hale getiren tek varsayimdir:

Tanritanimazlarin sahip oldugu bilgi tiirtine gelince, onun kesin olmadigini gos-
termek . . . kolaydir. Daha once soyledigim gibi, tanritanimaz kendi varliginin yaratici-
simin giiciini ne kadar azimsarsa, kendisine biitiiniiyle agsikar goziiken konularda bile
aldanmasina neden olacak sekilde, dogasinin miikemmel olmayabileceginden kusku-
lanmak i¢in o kadar fazla nedeni olacaktir. (AT VII 428: CSM 11 289).

Kisinin kendi varligina Tanrrdan daha gii¢siiz birseyin neden oldugunu varsay-
masinin kendisi de bir kusku nedenidir. Agik secik idrak etmeye dayanan inanglari
10 “Kugku duymak igin sebep”ten s6z edilmesi, burada ig géren sarsilmazlik kavraminin epistemik bir yorumunu akla getirir. Ama
Bennett'in animsattig1 gibi, Latince causa hem sebep hem de neden anlamna gelir. Ikinci tiirlii yorumlandiginda, pasajin biitiini
daha tutarli hale gelir (“Truth and Stability”).

Sarsilmazlik ve bilimsel bilgi kavramlarinin birini ya da her ikisini birden ele alan tartismalar icin, bak. Doney, “The Cartesian
Circle,” s. 337; Kenny, Descartes, s. 191-3; Frankfurt, Demons, Dreamers and Madmen, s. 24, 124, 179-80; Curley, Descartes against
the Sceptics, s. 104-5; Tlumak, “Certainty and the Cartesian Method,” s. 44-50, 57-60; Williams, Descartes, s. 62, 200-4; Cottingham,
Descartes, s. 2-3, 25, 67, 70-1; Markie, Descartes’s Gambit, s. 59-72; Gombay, “Mental Conflict: Descartes,” s. 491-4; Doney, “Descar-
tes’s Conception of Perfect Knowledge,” s. 388-91; Williams, “Descartes’s Use of Scepticism,” s. 345; Rodis-Lewis, “On the Comp-
limentarity of Meditations Il and V,” s. 277-81 ve Garns, “Descartes and Indubitability,” 6zellikle §§ 1-11.

Markie (Descartes’s Gambit, s. 34, 53-7), Descartes’in kesinligin hem epistemik hem de psikolojik anlamlarimi kullanmis oldugunu

savunsa da, bilimsel bilginin yalniz epistemik bir agtklamasini verir (s. 59-72). Bu yiizden Markie, kendisinin de kabul ettigi gibi,
kisirdongii sorununa bir ¢oziim getirememistir (kars. s. 162, n. 12).

—
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kuskulu hale getiren varsayim, en genel bicimiyle, kisinin agik secik idrak etme yetisinin
kusurlu oldugu varsayimidir —Ister aldatan bir Tanrinin, giiclii bir seytanin, baska bir
olaylar dizisinin ya da isterse sansin sonucu olsun (kars. AT VII 21: CSM II 14). Yukari-
daki italik yazilmis ifadenin 6nermesel igerigine kugkucu hipotez diyorum. Eger dogru-
luk kurali dogruysa —agik secik idrak edilen sey dogruysa— kuskucu hipotez yanlistir.
Kuskucu hipotezin dogru oldugu varsayimina da kuskucu varsayim diyorum.

Descartes Besinci Diislince’nin onddrdiincii paragrafinda, aldatmayan bir Tan-
ri'nin var oldugunun ve dogruluk kuralinin bilgisinden yoksun birinin agik segik idrak
etmeye dayanan inanclarinin sarsilabilir olacagini iddia eder:

Tanr1nin bilgisine sahip olmasaydim, ulastigim kaninin kolayca altin1 oyacak bas-
ka uslamlamalar aklima gelebilirdi; bu durumda hicbir sey hakkinda dogru ve kesin
bilgiye sahip olamazdim, ancak kaygan ve degisebilir kanilara sahip olabilirdim . . .
Tanr1'nin bilgisine sahip olmazsam . . . kolayca kuskuya diisebilirim. Zira, olabildigince
asikar bir sekilde idrak ettigimi diistindiigiim konularda zaman zaman hataya diisme-
me neden olan bir dogaya sahip bulunduguma kendimi inandirabilirim. (AT VII 69-70:
CSM 11 48).

Dogruluk kuralinin bilgisi de bilimsel bilgi i¢in zorunlu bir kosuldur (dogruluk
kuralinin bilgisini neyin olusturdugu sorusunu simdilik erteliyorum). Sarsilmazligin
psikolojik agiklamasi buraya da uyar. Dogruluk kuralinin bilgisinden yoksun biri,
acik secik idrakinin kusurlu oldugunu varsayabilir. Descartes, bu varsayimin 1s1g1nda,
kisinin agik segik idrak etmeye dayanan inanglarindan vazge¢mesi gerektigini soyle-
mez; ona gore bu varsayim, o inanglarin “altin1 oyabilir (deicere)” ya da onlar1 yerinden
oynatabilir.

Dahasi, kuskucu hipotezin dogru oldugunu varsayan biri kuskuya diiser. Baska
pasajlarda da (kars. AT VIIIA 9-10; VII 141, 428: CSM 1 197; 11 101, 289) deginilen bu nok-
ta, bir inancin kuskulu olmasiyla sarsilabilir olmasi arasinda bir baglant1 kurar. Dogru-
luk kuralinin bilgisinden yoksun birinin kuskucu hipotezin dogru oldugunu varsaya-
bilecegi ve dolayisiyla kuskuya diisebilecegi gercegi, kusku “inanci yerinden oynata-
bilme” psikolojik 6zelligine sahip olmadikga, kisinin inanglarinin sarsilabilir oldugunu
gostermez. Bu baglant1 Ikinci Yanit'ta tekrar ortaya cikar. Descartes burada sunu soyler:
“Bu kisinin farkindaliginin gergek bilgi olmadigini ileri siirtiyorum, zira kuskulu hale
getirilebilecek hicbir farkinda olma edimi bilgi denmeye uygun degildir” (AT VII
141: CSM 1II 101). Bundan dort sayfa sonra (Adam ve Tannery baskisinda) Descartes
“miikemmel kesinlik” ile “yok edilmesi miimkiin olmayacak kadar saglam kani”y1
birbiriyle 6zdeslestirir (AT VII 145: CSM 1II 103). Kuskulu inang bilimsel bilgi degildir.
Dolayistyla kusku, inanci yerinden oynatabilme psikolojik 6zelligine sahip olmalidir.

Kuskunun inanci yerinden oynatabilecegini, onu gevsetecegi ya da kararsiz hale
getirecegi anlaminda soyliiyorum. Kararsiz bir inang, hala yerinde dursa da, yerinden
oynatilmaya agiktir. Bu model, konuyla ilgili metinlerin tutarli bir tablosunu ortaya
koymamiza izin verir. Regius’a mektupta dendigi gibi, bir fikir “sarsildiginda” (concute-
re) kararsiz hale gelir."® Descartes’in sik sik kat1 ve saglam (Latince firmus, Fransizca fir-
me ya da solide) inang mecazini kullanmasi, inancin kararli olmasi anlamindadir.** Sar-
silmaz ya da saglam inang, uslamlamayla kararsiz hale getirilemeyecek inanctir. Besin-

13 Concuti karsihginda Kenny'nin “shaken” (CSMK 147), Rodis-Lewis’in “ébranlée” (Descartes, s. 266) [ikisine de “sallantili” dene-
bilir -¢.] s6zciiklerini kullanmasi, Gewirth’in “destroyed” [tahrip edilmis] (“The Cartesian Circle, s. 390) ve Williams'in “knocked
out” [altedilmis] (Descartes, s. 204) sozciiklerini kullanmasindan daha uygundur.

1% Bu sozciik kimi yerlerde (6rn4 egin, CSM Il 12) zaten “kararli” sozciigiiyle karsilanmustir. Etchemendy de fimanda (AT VII 15) kar-
siiginda “stabilization” [istikrar] s6zctigiinti Onerir.
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ci Diisiince’de kaygan ya da kalic1 olmayan (vagas) inangtan soz edilmesi de kuskunun
kararsizlastirict bir etken oldugunu gosterir.”® Descartes kuskunun inanci yerinden
oynatmak icin yeterli oldugunu soéylemez; kuskunun (ortadan kaldirildig1 ana kadar)
inanc1 kararsizlastirmak icin yeterli oldugunu savunur.' Bir inancin kararsizlastiril-
mas1 olgusu, onun nasil yerinden oynatilabilecegini agiklar. Uslamlamayla yerinden
oynatilamayacag1 durumlarda inang sarsilmazdir; sarsilmaz bir inang, uslamlamayla
kararsizlastirilamayacagi icin, uslamlamayla yerinden oynatilamaz da.

SiMDiKi VE ANIMSANAN ACIK SECIiK IDRAKLERIN

SARSILMAZLIGI

Acik secik idrak etmeye dayanan inanglarin kuskucu varsayim tarafindan sarsi-
labilir oldugu iddiasi, daha ayrintili bir sekilde agiklanmay1 gerektirir. p'nin agik segik
idrak edildigi zaman kars1 konulmaz olmasi anlaminda, agik segik idrak psikolojik
olarak zorlayicidir: “Oyle bir dogaya sahibim ki, birgeyi tamamen agik ve secik idrak
ettigim zaman, onun dogruluguna inanmamazlik edemem” (AT VII 69: CSM 1I 48).
Bu 6gretinin dile getirildigi bir¢ok pasaj vardir (AT VIIIA 21; VII 38, 144, 460; III 64; IV
115-16; V 148: CSM 1 207; 1I 27, 103, 309; CSMK 147, 233, 334). Acik secik idrak, sezgiyi,
bir 6nermenin dogrulugunu kavramayi, bunu kanitlamay1 ya da birbiriyle baglantili
bir dizi sezgiyi icerebilir (kars. Aklimizi Yonlendirmenin Kurallari, 111, VII, XI). Descartes
gene Besinci Diislince’nin ondérdiincii paragrafinda sunu soyler: “Bir tiggenin dogasini
distindiigiimde, onun ii¢ agisinin toplaminin iki dik aginin toplamina esit oldugu bana
en acik sekilde goriiniir; bunun kanitina ulastigimda, dogru olduguna inanmamaz-
lik edemem” (AT VII 69-70: CSM 11 48). Ilkeler ve Burman'la Konusmalar'da da Descartes
acik secik idrakin kars1 konulmazlig1 6gretisinin sezgiye oldugu kadar kanitlamaya da
uygulanabilecegini gosterir (kars. AT VIIIA 9, 30-31; V 148: CSM I 197; CSMK 334-5). p
inanci, p sezildigi ya da kanitlandig1 zaman, psikolojik olarak karst konulmazdir.”

p'nin agik secik idrak edildigi zamanlarda p’ye inanmaya, simdiki agik segik idrak
diyorum. p'nin daha 6nceki bir anda agik segik idrak edildiginin animsandig1 zaman-
larda p’ye inanmaya ise animsanmis agik segik idrak diyorum. (Burada ele aldigim sek-
liyle animsanmis agik secik idrakler, animsama aninda ayni zamanda agik secik idrak
edilmemeleri anlaminda, yalnizca animsanmiglardir.) A¢ik segik idrak etmeye dayanan
inanglar ya simdiki ya da animsanmis agik secik idraklerdir. Kisinin sezgi yoluyla bil-
digi dnermelere o Kkisi i¢in aksiyom, kisinin kanitladig1 (ama sezmedigi) 6nermelere de
teorem diyorum. Simdiki agik secik idrakler, simdiki aksiyom ve teoremleri igerir; anim-
sanmis agik segik idrakler de animsanmis aksiyom ve teoremleri igerir.”

Descartes, buradaki konumuz olan kisirdongiiyle ilgili pasajlarda, simdiki ve
animsanmis teoremler arasindaki ayrimi sik sik 6ne siirer (AT VIIIA 9-10; VII 69-70, 140,
145-6, 246; 111 64-5: CSM 1 197; 11 48, 100, 104-5, 171; CSMK 147). Bu pasajlardan ikisi (AT
VII 140, 246: CSM 1I 100, 171) disindaki hepsinde Descartes agikga, p inanci simdiki bir
Doney (“Descartes’s Conception of Perfect Knowledge,” s. 390, 391, 401) sik sik “rahatsiz edilen inang¢”tan soz eder ve vagas’t
“unstable” [istikrarsiz] sozciigiiyle karsilar.

Descartes’in tutumunun ontolojik olarak en ekonomik yorumu, kuskuyu istikrarsiz inangla dzdeslestirmektir. Bu yorumda,
kuskucu varsaymin agik segik idrake dayanan inanglari kuskulu hale getirmesinin anlami, kuskucu varsaymin bu inanglar:
kararsizlagtirmasidir. Bu yorum, Charles S. Peirce’in (“The Fixation of Belief,” Popular Science Monthly, 1877, §§ III-IV; Charles S.
Peirce, Essays in the Philosophy of Science i¢inde yeniden yayinlandi.) inang ve kugku konusundaki tutumuna da uyar.

Bir kanitlama yapilirken tam olarak ne olup bittigi sorusunu agik birakiyorum. Descartes kanitlama yapmanin “kanit . . . biitiin-
liigii i¢inde kavramaya yetenekli olmamiz1” gerektirdigini savunuyor gibidir.

Bir 6nermenin sezgi yoluyla bilindigini animsamak —6nermenin kendisi animsama aninda sezgiye konu olmadan- miimkiinse,

animsanmis aksiyomlar var olabilir. Baz1 aksiyomlar acik segik idrak edilmeden dusiiniilemeyecek bile olsa (AT VII : CSM II )
Descartes'in higbir 6gretisi bu olasiliga kars: degildir.
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teoremken kars1 konulmaz oldugu halde, ayn1 inancin animsanmis bir teoremken karsi
konulmaz olmadigini savunur. Besinci Diisiince’nin ondérdiincii paragrafindan aktara-
cagim daha uzun bir boliim bunu gosterecektir:

Oyle bir dogaya sahibim ki, birseyi tamamen agik ve segik idrak ettigim zaman,
onun dogruluguna inanmamazlik edemem. Ama . . . bazen daha 6nce verdigim bir
yarginin anisi geri gelebilir, oysa beni o yargiya gotiiren uslamlamalar aklima gelme-
yebilir. Tanr’'nin bilgisine sahip olmasaydim, ulastigim kaninin kolayca altin1 oyacak
baska uslamlamalar aklima gelebilirdi; bu durumda hi¢bir sey hakkinda dogru ve
kesin bilgiye sahip olamazdim, ancak kaygan ve degisebilir kanilara sahip olabilirdim.
Ornegin, Bir tiggenin dogasini diisiindiigiimde, onun ¢ agisinin toplaminin iki dik ag1-
nin toplamina esit oldugu bana en agik sekilde goriiniir; bunun kanitina ulastigimda,
dogru olduguna inanmamazlik edemem. Ama zihnimi bu kanitlamadan bagska tarafa
gevirir ¢evirmez, onu ¢ok agik bir sekilde idrak ettigimi hala animsamama karsin, eger
Tanrr'nin bilgisine sahip degilsem, yargimin dogrulugu hakkinda kolayca kuskuya
disebilirim. Zira, olabildigince asikar bir sekilde idrak ettigimi diistindiigiim konular-
da zaman zaman hataya diismeme neden olan bir dogaya sahip bulunduguma kendimi
inandirabilirim. (AT VII 69-70: CSM 1I 48).

Kuskucu varsayim simdiki bir teoremi yerinden oynatamaz, ¢iinkii simdiki
teoremler karsi konulmazdir; o animsanmis teoremleri yerinden oynatabilir (kars. AT
VIIIA 9-10: CSM I 197). Agik ki, animsanmuis teoremler psikolojik olarak karsi konulmaz
degildir. Daha genel olarak, animsanmis agik segik idrakler kuskucu varsayim tara-
findan yerinden oynatilabilir (kars. AT VII 460: CSM II 309).” Animsanmis agik segik
idrakler, simdiki acik secik idraklerin aksine, psikolojik olarak kars1 konulmaz degildir
(kars. AT V 178: CSM 1I 353).%°

Animsanmis acik segik idraklerin kuskucu varsayim tarafindan yerinden oynatila-
bilecegi seklindeki psikolojik 6greti, kuskunun inanci kararsizlastiran bir durum olma-
st zemininde daha akla yakin goriinecektir. Bu dogruysa, kuskucu varsayimin inanci
kararsizlastiracagi da dogrudur, ¢iinkii kuskucu hipotezin dogru oldugunu varsayan
biri kuskuya diisecektir. Simdiki agik secik idraklerin psikolojik kars: konulmazligs,
kisinin onlar1 agik secik idrak ettigine inanmasindan degil, onlar1 agik segik idrak etme-
sinden kaynaklanir. Bunun tersine, animsanmis agik secik idraklere, en azindan kismen,
bunlarla ilgili 6nermelerin daha 6nce agik se¢ik idrak edilmis olmasi zemininde inanilir.
p inancini, animsanmis bir agik segik idrak olarak alalim. Su psikolojik durumlar: diisii-
nelim: p'nin agik secik idrak edilmesi temelinde p inanci, ve agik secik idrak etme yetisi-
nin kusurlu oldugu varsayimi. Bu durumlarin, bir arada alindiginda, kararsiz olduklar:
goriilecektir —6zellikle de agik secik idrak yetisinin “kusurlu” oldugu varsayimi, onun
glivenilmez oldugu anlaminda, dogru inanglardan ¢ok yanlis inanglara yol actig1 anla-
minda ele alinirsa.” Dolayistyla, kuskucu varsayim p inancini kararsizlastirir. Bu, kusku-
cu varsayimin animsanmis agik secik idrakleri nasil yerinden oynatabilecegini agiklar.

19 Acik secik idrak edilmeden diistiniilemeyecek aksiyomlar bunun bir istisnasidir (kars. not 18).

Kusku inanc yerinden oynatabilecek bir durum oldugundan, Descartes’in simdiki agik secik idraklerin kuskulu olamayacagini
kabul etmesi normaldir. Su pasajlarda Descartes bunu savunur: AT VII 146, 460, 477; V 178: CSM 11 104, 309, 321; CSMK 353).
Descartes, “yaradilisim beni sik sik hata yapmaya agik hale getiriyor” (AT VII 70, 428: CSM 1I 48, 289) der ve acik segik idrakin
de “zaman zaman” hataya yol agmasi varsayimindan séz eder (AT VII 70: CSM 11 48). Birinci Diistince’de ise kuskucu varsayi-
miun kisinin “her zaman” aldanmasi oldugunu soyler (AT VII 21: CSM II 14). Ayrica bak. E. S. Haldane ve G. R. T. Ross, The Phi-
losophical Works of Descartes (Cambridge University Press, 1911, yeni baskis1 1970), cilt , s. 184 ve 147; Goubhier, La pensée métaphy-
sique de Descartes, s. 301-2. Birinci Distince’deki kuskucu varsayimin duyu algisinin &tesine gegip gecmedigi tartisilmistir (kars.
Frankfurt, Demons, 6zellikle 7. ve 8. boliimler). Birinci Diisiince’de kugkucu varsayim duyu algisinin Stesine gegmiyor bile olsa,
bu durumda Descartes duyu algisinin sistematik olarak kusurlu oldugu varsayimiyla hareket ettigine gore, ayn1 varsaymmi agik
secik idrak icin de s6z konusu etmek zorundadir. Ne var ki Descartes’n metinlerinde, bunu yaptigini acikca gosteren pasajlar
bulmak guigtiir.

21
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Sarsilmazlik, ilkece, animsanmis agik secik idraklerden simdiki agik secik idrakler
adina sakinmak yoluyla elde edilebilir. Bu politikay1 izleyen biri, bir aksiyoma ya da
teoreme inandig1 her keresinde, o aksiyomu yeniden sezgi yoluyla bilecek ve o teoremi
yeniden kanitlayacaktir. Bu kisinin agik secik idrak etmeye dayanan inanglar1 simdi-
ki acik secik idraklerle sinirlanmis ve dolayisiyla bunlar kars: konulmaz oldugundan,
kuskucu varsayim tarafindan sarsilamaz olacaklardir. Descartes, sarsilmazlik elde
etmenin bu teknigine, insanlar bunun igin yeterli bilme kapasitesine sahip olmadiklar:
i¢in kars1 ¢ikardr: “Zihin ayn1 anda ¢ok fazla seyi diistinemez” (AT V 148: CSMK 335).%
Sarsilmazlik nasil elde edilebilir? Descartes Besinci Diisiince’nin onbesinci paragrafin-
da soyle soyler:

Ama simdi Tanr’min var oldugunu idrak ettim . . . ve bundan su sonucu ¢ikardim
ki, agik segik idrak ettigim her sey zorunlu olarak dogrudur. Buna gore . . . beni bundan
kuskuya diistirecek hicbir kars1 uslamlama ileri siiriilemez; tam tersine, onun dogru
ve kesin bilgisine sahibim. Ve yalnizca bu konunun degil, geometride vb kanitladigimi
animsadigim bitiin konularin da bilgisine sahibim (AT VII 70: CSM 1I 48).

Dogruluk kuralimin bilgisi, animsanmis agik segik idraklere 6zgii sarsilmazhigin
hem gerekli hem de yeterli kosuludur.?® Bu iddia, Tkinci Yanit'ta (AT VII 146: CSM 11 104-
5) ve Regius’a mektupta (AT III 65: CSMK 147) tekrarlanir.** Kisinin daha dnce agik segik
idrak ettigi ve hala inancini1 korudugu bir 6nerme diisiinelim —ama simdi bu énermeyi
ne agik secik idrak ediyor ne de daha 6nce agik segik idrak ettigini animsiyor olsun. Bu
korunan inang, terimlere benim verdigim anlamda, ne simdiki ne de animsanmis bir
acik secik idraktir; o, bellekteki bir kalintidan ibarettir. Boyle inanglar agik segik idrak-
ten kaynaklanir ama benim verdigim anlamda agik secik idrake dayanmaz. Genel olarak,
dogruluk kurali bellekte kalint1 halinde bulunan inanglara uygulanamaz, ¢tinkii boyle
bir inanca sahip olmak i¢in bir 6nermenin agik segik idrak edilmis olduguna inanmak
gerekmez.”® Dogruluk kurali ancak agik segik idrak edilmis sayilan 6nermelere uygu-
lanabilir. Descartesn dogruluk kuralinin bilgisini, agik secik idrak edildigi animsanan
onermelerin sarsilmazliginin yeterli kosulu olarak gérmesinin sebebi budur.?® Simdiki
acik secik idrakler her durumda sarsilmaz olduklarindan, dogruluk kuralinin bilgisi,
acik secik idrak etmeye dayanan inanglarin sarsilmaz olmasi igin yeterlidir. Kartezyen
kisirdongii sorununun baglaminda, dikkatimizi daha sinirli bir iddiaya yoneltmekle
yetinebiliriz: Dogruluk kuralinin bilgisi, acik secik idrak etmeye dayanan inanglarin
kuskucu hipotezin dogru oldugu varsayimu tarafindan sarsilabilir olmamast igin yeterli
bir kosuldur. Asagida, sarsilmazliktan soz ettigim zaman bunu kastedecegim.

2 Kars. Etchemendy, “The Cartesian Circle,” s. 8; Cottingham, Descartes, s. 70, 77, n. 24. Bu teknik ayn1 zamanda, kapsamli bir

inanglar sistemine ulasma hedefinden vazgecmeyi gerektirirdi (kars. AT X 371-2; IXB 2-3: CSM 1 16, 179-80).

Ugiincii Diisiince’de bununla ilgili bir pasaj vardir: “Bunlarin kugkuya agik oldugu yargisia varmamin sebebi, bir Tanri'min
bana en asikar goriinen konularda bile yanildigim bir doga vermis olmasi ihtimalinin aklima gelmesidir” (AT VII 35-6: CSM
11 25). Acik segik idrak etmeye dayanan inanglar, ancak dogruluk kuralinin bilgisine sahip olmayan biri onlara sahip oldugu
zaman kugkuludurlar; bu bilgi, kuskuyu ortadan kaldirmak igin yeterlidir. Kugku, inanc1 yerinden oynatabilir olmakla kalma-
yip, ayn1 zamanda bu yerinden oynatmanin zorunlu bir kosuluysa, bu pasaj, dogruluk kuralinin bilgisinin, sarsilmazlig1 sagla-
mak icin yeterli oldugu iddiasina esdegerdir.

Regius’a mektubunda Descartes, aldatmayan bir Tanri'nin var oldugunun kanitlanmasinin, sarsilmazhigi saglamak igin yeterli
oldugunu iddia eder. Bu iddia, Besinci Diisiince ve Ikinci Yamit'taki pasajlarin zemininde diisiiniilmelidir; boyle bir kanitlama,
dogruluk kuralmin kamitlanmasini sagladig: él¢tide, sarsilmazlig saglamak igin yeterlidir.

Tiimevarmmsal kanitlar temelinde, 6nermenin agik segik idrak edildigine inanilabilir.

Descartes, acik segik idrak edildigi animsanan inanglarin sarsilmazligini, bellegin yanilmadig: varsayimina dayandirir. Kars.
Frankfurt, “Memory and the Cartesian Circle,” s. 510-11; Demons, s. 160-1; Bennett, “Truth and Stability,” §§ 7, 12. Descartes, acik
secik idrak edildigi animsanan bir inancin bu anisiin kendisinin sarsilmazhiginin saglanip saglanamayacagi sorunuyla dogru-
dan dogruya ilgilenmemistir. Ben, “bilimsel bilgi” ister psikolojik olarak ister epistemik olarak ele alinsin, Descartes’in biitiin
yorumlarimnin bu noktada giigliiklerle karsilasacagina inaniyorum.

23
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SARSILMAZLIGIN SAGLANMASI OLARAK DOGRULUK KURALININ

BiLGisi: BiR UZLASMAZLIK

Besinci Diisiince’den, Tkinci Yanit'tan ve Regius'a mektuptan aktardigim pasajlar,
gercegin bilgisinin, sarsilmazlig1 nasil sagladigini agiklamaz. Ama bu noktaya kadar
gelistirdigim malzeme, bu konuda uygun bir ¢ikarsama yapmaya izin verir. Sarsilmaz
bir inang, uslamlamayla yerinden oynatilamama psikolojik 6zelligine sahiptir. Kus-
kucu varsayim animsanmis agik secik idrakleri yerinden oynatabiliyorsa ve dogruluk
kuralinin bilgisi animsanmus agik secik idraklerin sarsilmazlig1 sonucunu veriyorsa, bu
durumda dogruluk kuralimn bilgisi kugkucu hipotezin dogru oldugu varsayimiyla psikolojik
olarak uyusmaz olmak zorundadir”” Descartes Tkinci Yanit'ta sunu soyler:

Oyleyse, Tanr’nin var oldugunun farkina vardigimaz zaman, acik secik idrak
ettigimiz seyden kuskulanmak istersek onun aldatan bir Tanr1 oldugunu diistinmek
zorunda kalacagimizi goriiyorsunuz. Oysa Tanrinin aldattigini diisiinmek olanaksiz
olduguna gore, acik secik idrak ettigimiz her seyin tamamen dogru ya da kesin oldugu-
nu kabul etmek gerekir (AT VII 144: CSM 1I 103).

Tamamen miikemmel bir Tanrinin var oldugunun (ve aldatmanin miikemmel-
likle bagdasmayacaginin) bilinci, Tanrimin aldattig1 varsayimiyla psikolojik olarak
uyusmazlik i¢indedir. Descartes eger Tanr1 varsa agik secik idrakin ancak Tanrinin
aldatmas1 kosuluyla kusurlu olabilecegini iddia ettigine gore, tamamen miikemmel bir
Tanr1nin var oldugu bilgisinin, agik se¢ik idrakin kusurlu oldugu varsayimiyla psiko-
lojik olarak bagdasmadigini diisiinmiis olmalidir. Tkinci Yanit da bu yorumu destekler.?

Dogruluk kuralinin “bilgisinin” sarsilmazlik i¢in yeterli oldugu tezinin de islen-
mesi gerekir. Simdiki agik segik idrakler, psikolojik olarak karsi konulmazdir. Dog-
ruluk kuralina duyulan inang, simdiki bir acik segik idrak oldugu zaman, psikolojik
olarak karsi konulmazdir. Agik secik idrak edilen her seyin dogru oldugu inanci psiko-
lojik olarak karsi konulmaz oldugu zamanlarda, agik secik idrakin kusurlu oldugunu
varsaymak psikolojik olarak olanaksizdir. En azindan, karst konulmaz bir p inancinin
mevcut olmasinin, onunla birlikte bulunan bir p varsayimiyla psikolojik olarak bag-
dasmaz oldugunu kabul etmesi disinda, Descartes’n bunu psikolojik olarak olanaksiz
gorecegi agiktir. Yukaridaki paragrafta Tkinci Yanit'tan aktardigim pasajda Descartes
buna dayanir. Dogruluk kuralinin simdiki bir acik secik idraki, kuskucu hipotezin dog-
ru oldugunun varsayilmasiyla psikolojik olarak uyumsuzdur. Oyle ki, dogruluk kural
simdiki bir acik secik idrak oldugunda, animsanmis acik secik idrakler sarsilmazdair.
(Simdiki acik secik idrakin karsi konulmazligi hem sezgiye hem de kanitlamaya uygu-
lanabildiginden, bu sonu¢ dogruluk kuralina sezgi yoluyla ulasildigi zaman da kanitla-
ma yoluyla ulasildigir zaman da gegerlidir —~dogruluk kuralinin simdiki bir aksiyom ya
da simdiki bir teorem oldugu her zaman, bu sonug gegerlidir.*? Bu sebepledir ki Descar-
tes Besinci Diisiince’nin onbesinci paragrafinda ya da Regius’a mektubunda, sarsilmaz-
Iig1 saglamak icin dogruluk kuralinin bir sezgisinin gerekli oldugunu séylemez. Ben
burada, kolaylik ugruna, dogruluk kuralini bir aksiyom degil de teorem olarak, yani
sezilen degil de kanitlanan birsey olarak ele aliyorum.)

% Buna alternatif olarak, dogruluk kuralmin bilgisinin, kuskucu varsayimla uyumlu olsa da, onun agik segik idrakleri yerinden
oynatma giiciinii ortadan kaldiracag: diisiintilebilir. Descartes’mn bu alternatifi savunmadig: goriilecektir.

Rubin de bu pasajin psikolojik yorumu destekledigine dikkat ¢ekmistir (“Descartes’s Validation”, s. 205).

Bennett, “Dogruluk kurali tek bir anliksal adimda ortaya konmal, biitiinliigii iginde zihinde bulunmalidir” (“Truth and Sta-
bility,” § 9) derken, Descartes'mn acik secik idrakin kars1 konulmazhig1 6gretisini kanitlamalarla ilgilenirken nasil uyguladigini
gozden kagirtyor. Dogruluk kuralinin acik segik idrakinin anlik bir sezgi halinde sikistirilmas: yoniinde Bennett'e baski yapan
sey, onun bellege dayanan yorumudur —dogruluk kuralinin kanitlanmasi, daha énceki adimlarin animsanmasina dayanir; dola-
yisiyla bellegi gerekgelendirmek igin kullanilamaz. Kars. Stout, “The Basis of Knowledge in Descartes,” 6zellikle s. 463-7; Doney,

“The Cartesian Circle,” s. 328-9; Frankfurt, “Memory and the Cartesian Circle,” s. 508-9 ve Demons, Dreamers, and Madmen, s.
158-9.
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Dogruluk kuralinin simdiki bir agik secik idrakinin kuskucu varsayimla nigin
bagdasmadiginin agiklamasi, animsanmis acik secik idrakleri de kapsayacak sekilde
genellestirilemez. Animsanmis agik secik idrakler psikolojik olarak karsi konulmaz
olmadig: icin, dogruluk kuralinin daha 6nce kanitlanmis oldugunun animsanmasi,
kuskucu varsayimla psikolojik olarak uyusmazlik i¢inde degildir. Dogruluk kuralinin
animsanmis bir teorem oldugu zamanlarda, kuskucu varsayimin ortaya ¢ikip anim-
sanmis acik secik idrakleri yerinden oynatmasi, psikolojik olarak miimkiindiir.** Anim-
sanmis acgik secik idrakler, simdiki acik segik idraklerin aksine, sarsilmazlig1 saglama
amaci agisindan, dogruluk kuralinin “bilgisini” olusturmaz.

Dogruluk kuralinin kanitlamasini her zaman ya da siirekli olarak yapan biri icin,
animsanmis acik se¢ik idrakler her zaman sarsilmaz olurdu.® Descartesin, sarsilmaz-
lik elde etmenin bu teknigini, insanin bdyle siirekli bir dikkat gostermesi miimkiin
olmadig1 icin reddedecegine inaniyorum: “Oyle bir dogaya sahibim ki, zihinsel gorii-
mii siirekli ayni1 sey tizerinde tutup onu her zaman acik bir sekilde idrak edemem” (AT
VII 69: CSM 1I 48; kars. AT VII 62; VIIIA 9: CSM 1II 43; I 197). Descartes Besinci Diisiin-
ce'de, insan dogruluk kuralini kanitlamakla artik ilgilenmese de, bunu ge¢miste yap-
mis oldugunu animsamanin sarsilmazlik igin yeterli oldugunu iddia eder (kars. AT
VII 70: CSM 11 48).2 Regius’a mektupta da buna benzer bir pasaj vardir (kars. AT III 65:
CSMK 147).* Descartes'in dogruluk kuralinin kanitlanmasinin sarsilmazlik igin yeter-
li oldugu iddiasi, dogruluk kurali simdiki bir teorem de olsa animsanmis (tartisilmasi
gereken bir kosula baglh olarak) bir teorem de olsa sarsilmazligin saglanmis olacag:
anlamina gelir. Oysa dogruluk kuralinin kanitlandigini animsamanin sarsilmazlig:
saglamadigini gormiistiik.* Simdi bu uzlasmazligi ortadan kaldirmamiz gerekiyor.

30 Kars. Feldman ve Levidson, “Anthony Kenny and the Cartesian Circle,” s. 496. Rubin bu noktay1 gozden kagiriyor (“Descartes’s

Validation of Clear and Distinct Perception,” s. 206-8).

Kars. Parsons, “Review of Frankfurt,” s. 40; Garns, “Descartes and Indubitability,” s. 89. Van Cleve (“Foundationalism,” n. 31)
ve Bennett (“Truth and Stability,” § 9) Descartes’m konumunu bunun temsil ettigini soyler. Ben bu gortistin, Descartes’mn agagi-
da deginecegim metinleriyle nasil uzlastirilabilecegini géremiyorum.

Bu iddianin Kartezyen kisirdongiiyle baglantisi konusunda, bak. Doney, “Descartes’s Conception of Perfect Knowledge,” 6zel-
likle s. 393-6; Frankfurt, Demons, s. 159-60, 172-7; Parsons, “Review of Frankfurt,” s. 40-1, 43; Curley, Descartes against the Sceptics,
s. 104 ve devami; Gombay, “Mental Conflict,” s. 495-7; Etchemendy, “The Cartesian Circle,” s. 11-12, 18-19, 34-35 ve Garns,
“Descartes and Indubitability,” s. 88-9.

Burada (24 numarali notta tartistlanin disinda) gozle goriiliir bir fark s6z konusudur. Descartes Besinci Diisiince’de, dogruluk
kuralinin agik secik idrak edildiginin animsanmasi kosuluyla, acik secik idrak etmeye dayanan inanglarin sarsilmaz oldugunu
iddia eder. Regius’a mektubunda ise (AT III 65: CSMK 147) dogruluk kuralinin agik secik idrak edildiginin animsanmasimdan
degil, bunun “sonucunun” animsanmasindan s6z eder. Descartes Tkinci Yanit'ta sunu sdyler: “O zaman, daha 6nce biitiiniiyle
agikar ilkelerden ¢ikardigimizi ammsadigimiz bu sonuglarla ilgili olarak, ayni saglam ve degismez kaniya hala sahip olup olma-
digimiz sorusu ortaya ¢ikar (bunlara ‘sonug’ diyebilmemiz, boyle bir animsamay: gerektirir)” (AT VII 146: CSM 11 104). Parantez
igindeki ilkeyi Regius’a mektuptaki kosula uygularsak, bu kosul Besinci Diisiince’deki kosulla esdeger hale gelir.

Williams, “kuskucu . . . [Tanri'min varligmin ve kayrasimin] kanitini sezgi yoluyla anladiginda bundan kusku duyamaz” dedik-
ten sonra “kuskucunun, bu kanitin sezgisini yitirdiginde, yalnizca onu yitirmis olmasi ytiziinden itirazina geri dénmesi” olasi-
ligindan s6z eder: “Kisinin o anda sezgisine konu olmayan énermelerin kullanimi, bilimsel bilginin elde edilmesinin asgari bir
yapisal kosuludur ve . . . kisinin biitiin zamanin1 kuskuculuga verilen genel yanit1 diisiinmekle gegirmesi diisiiniilemez” (“Des-
cartes’s Use of Scepticism,” s. 349; kars. s. 352; kars Descartes, s. 206). Williams'in yorumunda sarsilmazlik énemli bir rol oyna-
maz. Sarsilmazlik aragtirmanin hedeflerinden biri olsa da olmasa da, sistematik bilgi elde etmek igin, énceki acik segik idraklerin
kullanilmas zorunludur. “Biriken” (“Descartes’s Use of Scepticism,” s. 345; Descartes, s. 202) ve sistematik inanglar da kuskucu
varsayim tarafindan yerinden oynatilabilir. Williams bilimsel bilginin “yeniden kusku konusu edilmeye kars1 bagisik” (“Descar-
tes’s Use of Scepticism,” s. 349; kars. s. 344, 345; kars Descartes, s. 202, 204) olmas1 gerektigini savunsa da, dogruluk kural1 agism-
dan sarsilmazhigin nasil elde edilebilecegini ve hatta “asgari yapisal kosul”un nasil karsilanacagini agiklamaz. Williams’a gore,
dogruluk kurali animsanmus bir acik segik idrak oldugu zaman, kuskucunun onu kabul etmesi ya da kullanmaya devam etmesi
yasaktir. Dogruluk kuralina duyulan inang, kars: konulmaz olmadig: siirece, kuskucu varsayimla uyumludur; bu varsaymm,
dogruluk kurali da i¢inde olmak {izere, animsanmis agik secik idrakleri yerinden oynatabilir.
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UZLASMAZLIGIN COZUMUNDE ILK ADIM: “SARSILMAZLIK IN

Ixi ANLAMI

Bu konuya agiklik getirmenin ilk adimi, daha zayif bir sarsilmazlik kavrami orta-
ya koymaktir. Sarsilmaz inanglari, uslamlamayla yerinden oynatilamayacak inanglar
olarak karakterize etmistim. Simdi buna gii¢lii anlamda sarsilmazlik diyorum. Sarsilmaz-
Iigin daha zayif bir anlami, Besinci Diisiince’de kendini gosterir. Besinci Diisiince’nin
ondordiincii paragrafinda Descartes, dogruluk kuralinin bilgisine sahip olmazsa kus-
kucu varsayimi kabul edebilecegini, bunun da animsanmis agik secik idraklerin altini
oyabilecegini anlatir. Onbesinci paragrafta da sunlar1 sdyler:

Ama simdi Tanri'min var oldugunu idrak ettim . . . ve bundan su sonucu ¢ikardim
ki, acik secik idrak ettigim her sey zorunlu olarak dogrudur. Buna gore, beni bunun
dogru oldugu yargisina gotiiren uslamlamalarla artik ilgilenmesem de, onu agik segik
idrak ettigimi animsadigim siirece, beni bundan kuskuya diisiirecek higbir kars1 uslam-
lama ileri siiriilemez; tam tersine, onun dogru ve kesin bilgisine sahibim. Ve yalnizca bu
konunun degil, geometride vb kanitladigimi animsadigim biitiin konularin da bilgisine
sahibim. Zira simdi hangi itirazlar ileri siiriilebilir ki? (AT VII 69-70: CSM 1I 48).

Dogruluk kurali kanitlandiktan sonra, hem kuralin kendisiyle hem de baska
animsanmis teoremlerle ilgili olarak, “beni kuskuya diisiirecek [impellere] hicbir kar-
s1 uslamlama ileri siirtilemez.” Latince “impellere” sozcligii, ya “zorunda birakmak”,
“olmasini saglamak”, “kisitlamak”, “zorlamak” anlamlarina ya da “neden olmak”,
“yoneltmek”, “getirmek”, “ikna etmek” anlamlarina gelir. Bu yorumlar, her ikisi de
sarsilmazligin psikolojik ac¢iklamasina izin verse de, birbirinden farklidir. Kusku, inan-
c1 yerinden oynatabilecek bir durumdur. Animsanmis teoremlerden kusku duymaya
neden olacak hicbir kars1 uslamlamanin ileri siirtilemeyecegini iddia etmek, animsan-
mis teoremlerin yerinden oynatilamayacagini —bunlarin giiclii anlamda sarsilmaz
oldugunu- iddia etmek demektir. Birinin bir inanc1 yitirmesine neden olmak, birini
inancini yitirmeye zorlamaktan farklidir. Kendini korumakta uzman olan birinin bir
miktar paradan vazge¢mesini saglamak isteyen bir baskasi, bu uzman kendi yetenek-
lerinden yararlanmazsa, onu zorlamaksizin bu paradan vazge¢mesine neden olabilir.
Tipki bunun gibi, eger biri inancini yitirmemek icin gerekli araglara sahip oldugu hal-
de bu aracglardan yararlanmay1 ihmal ederse, bir uslamlama onun inancin yitirmesine
—onu zorlamaksizin— neden olabilir. Ama bu inang, kisinin onun yerinden oynamasini
Onleyebilecegi anlaminda, gene de sarsilmazdir. Buna zayif anlamda sarsilmazlik diyo-
rum. Daha tam bir sekilde soylenirse, kisi inancinin baska uslamlamalar tarafindan
yerinden oynatilmasini engellemesini saglayacak uslamlamalara sahipse, onun bu
inanci zayif anlamda sarsilmazdir. Giiclii anlamda sarsilmaz bir inang, zayif anlamda
da sarsilmazdir, ama bunun tersi dogru degildir.® Birini animsanmis teoremlerden
kusku duymaya zorlayacak higbir karst uslamlamanin ileri siiriilemeyecegini iddia
etmek, o kisinin animsanmis teoremlerin yerinden oynatilmasini dnleyebilecegini
iddia etmektir -bu durumda animsanmis teoremler zayif anlamda sarsilmazdir.

Diisiinceler’in Fransizca baskisinda Descartes, yukarida aktardigim pasajin son
ctimlesine bir ekleme yaparak onu su hale getirmistir: “Zira simdi beni bu konularda
kusku duymaya zorlayacak hangi itirazlar ileri siirtilebilir ki?” (AT IXA 56: CSM II 48).%

Dogruluk kurali bir kez kanitlaninca, kisiyi animsanmis agik segik idraklerden kusku
% 11 numarali notta saydigim yorumcular arasinda yalniz Gombay (s. 492) bu ayrima kargi duyarhdir. Gombay’'m “istikrar” kav-
rami, gii¢lii anlamdaki sarsilmazliga yakindir: “kisinin daha sonra vazgecmek zorunda birakilamayacag1” inang (“Truth and
Stability,” § 1).

36 Haldane ve Ross (bak. 21 numarali not) bu pasaji Fransizca baskidan ¢evirmemislerdir.
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duymak zorunda birakabilecek (obliger) hicbir uslamlama yoktur. Descartes'in burada soy-
ledigi, animsanmuis agik segik idraklerin sarsilmaz oldugu, ¢iinkii bunlardan kusku duy-
maya zorlayabilecek higbir itirazin var olmadigi, dolayisiyla bunlarin yerinden oynatil-
masinin onlenebilecegidir. Descartesin zayif anlamdaki sarsilmazlig: elde etmekle ilgi-
lendiginin bu kaniti, dogruluk kuralinin kanitlandigini animsamanin bilimsel bilgi i¢in
yeterli oldugu iddiasinda kendisini gosterir.”” Bu gibi ayrintilarin tesinde, (impellere) fiili
de Descartes'in sarsilmazligin zayif anlamiyla ilgili oldugunu séylememize izin verir.
Eger bu yorum, dogruluk kuralinin kanitlandigin1 animsamanin sarsilmazlig: sagladig:
yolunda bir a¢itklamay1 Descartes’ta bulmamizi sagliyorsa, bunu kabul etmemiz gerekir.

UzLASMAZLIGIN COzZUMUNDE IKiNci ADIM:

YENIDEN URETILEBILIRLIiK

Aciklamanin ikinci adimi, dogruluk kuralinin kanitlandigini animsamanin, zayif
anlamdaki sarsilmazlig1 sagladigini gostermektir —kanitlamay: yeniden iiretme yetisi-
ni korumak kosuluyla. Dogruluk kuralini kanitladigini animsamak, kuskucu hipotezin
dogru oldugunu varsaymakla psikolojik olarak bagdasir olsa da, kisinin —kanitlamay1
yeniden tiretme yetisini korumasi kosuluyla— bu varsayimla bagdasmaz bir psikolojik
duruma ulasmasini saglar. Kanitlamay1 yeniden iiretme yetisinin dikkatli bir sekilde
egzersiz edilmesi, dogruluk kuralina kars: konulmaz bir sekilde inanmay1 saglar, boy-
lece kisiyi kuskucu hipotezin dogru oldugunu varsaymaktan alikoyar ve animsanmis
acik secik idraklerinin yerinden oynatilmasini 6nler. Dogruluk kuralinin kanitlamasini
yeniden iiretme yetisini koruyan biri, bu kuralin kanitlanmasini da igeren uslamlama-
lara sahiptir ve bu uslamlamalar da onun animsanmis agik secik idraklerin yerinden
oynatilmasini 6nlemesini saglar; bu inanglar zayif anlamda sarsilmazdir. Artik Descar-
tes'in, dogruluk kuralin1 kanitladigini animsamanin sarsilmazlik igin yeterli kosul oldu-
gu iddiasina tam anlamin1 verebilecek durumdayiz: Bu kosulun yeterli olmasi, kisinin
kanitlamay1 yeniden iiretme yetisini slirdiirmesine baglidir.*® Bu paragrafta taslagin
verdigim tutuma, dogruluk kuralin1 kanitladigin1 animsamanin bilimsel bilgiyi nasil
sagladiginin yeniden iiretilebilirlige dayanan agiklamas: diyorum. Yeniden {iretilebilirlige
dayanan agiklama, Descartes1 animsanmuis agik secik idraklerin iki tiirti arasindaki bir
asimetriye gonderir. Dogruluk kuralinin kanitlanmasi i¢in asli 6nem tasiyan énermelere
temel onermeler diyorum. Temel 6nermeler arasinda, Uglincii Diisiince’de Tanr’nin var
oldugunun kanitlanmasi sirasinda ortaya ¢ikan nedensellik ilkeleri, Tanrinin var oldu-
gu, aldatmanin miikemmellikle bagdasmadig1 ve Tanr’nin aldatmadig1 énermeleri de
7 Regius’a mektuptaki bir bagka pasaj icin de ayn1 sey soylenebilir: “Bizi kuskuya diisiirebilecek [impellere] sebepler kaldig1 zaman
da kanidan soz edilebilir, ama bilimsel bilgi o kadar giiclii uslamlamalara dayanan bir kanidir ki, asla daha giiclii uslamlamalar
tarafindan sarsilamaz” (AT III 65: CSMK 147). Burada da impellere “zorlamak” anlaminda anlasilabilir.
Garns’a gore (“Descartes and Indubitability,” s. 97) Descartes, aldatmayan bir Tanr'min varliginin kanitin1 ve Kartezyen yén-
temin kurallarini igsellestirmis birinin, Tanr1'y1, her seye kadir bir varlik fikrini ya da kendi varliginin kaynagini her diistindii-
giinde, bu varligin aldatmadiginin kanitin1 otomatik olarak animsayacagini savunur. (Garns bu diistincesini psikolojik yorumla
baglantilandirmaz. O, kisirdéngii sorununa bulunacak ¢éziimiin psikolojik olmayacagim diistintir —kars. s. 87-8). Garns burada,
aldatan seytan hipotezini goézden kagirmaktadir (s. 97-9) —aldatan seytan kavrami, aldatmayan bir Tanr'min var oldugunun
kanitin1 otomatik olarak akla getirmez (s. 99). Bu diisiince zorlayicr degildir. Seytan hipotezinin acik secik idraki kugkulu hale
getirmesinin tek yolu, seytanin agik secik idrak etme yetisinin kusurlu olmasma neden olmasi anlaminda “kotii” oldugunun
varsayilmasidir. Oyleyse neden (Garns'in kendi diisiinme sekline gore) Descartes bu varsayimin, agtk secik idraklerin kusurlu
olmadigimin kanitinin otomatik olarak animsanmasina yol agtigini savunmuyor? Bu noktada ortaya gikan daha ciddi bir gtigliik,
Descartes’mn hicbir yerde, geregi gibi iliskilendirilmis 6nerme ya da kavramlarin otomatik olarak, belli bir kanitlamanin yeniden
tiretilmesine yol agacagi kosullarin bulundugunu savunmamis olmasidir. Laporte, Dordiincii Diisiince’nin sondan bir énceki
paragrafina dayanarak, bu fikrin daha zayif bir versiyonunu savunur. Ona gore Descartes, “dikkatli ve tekrarlanan diisiince”
(AT VII 62: CSM 11 43) soziiyle, kisinin, Tanr1'nin yaniltmadigi sonucunu animsayip kuskucu varsayimi ortadan kaldirmayi alig-

kanlik haline getirebilecegini anlatmak ister (Le rationalisme de Descartes, s. 161). Oysa dogruluk kurali, yalnizca amimsanmus bir
teorem oldugunda, psikolojik olarak kars1 konulmaz degildir, bu ytlizden de kuskucu varsayimi ortadan kaldirmaya yetmez.

38
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vardir. Onermelerin kendilerinin, kendi kanitlanmalari icin asli bir 6neme sahip olduk-
larin1 sdyleyebilecegimizden, dogruluk kuralinin kendisi de temel bir 6nermedir. Temel
olmayan onermeler, dogruluk kuralinin kanitlanmasi i¢in asli bir 6neme sahip olmayan
Oonermelerdir —geometri teoremleri bunun 6rnekleridir. Yeniden tiretilebilirlie dayanan
aciklamaya gore, biitiin animsanmis agik segik idrakler —ister temel ister temel olmayan
onermelerde ifade edilmis inanglar olsun— dogruluk kuralinin kanitlamasini yeniden
iiretme yetisi ile sarsilmaz hale gelirler. Yeniden iiretilebilirlige dayanan aciklama, kisi-
nin kanitladigin1 animsadig1 énermelerin bu kanitlamalarini yeniden iiretme yetisini
korumasi seklinde genel bir gerektirim icermez. Dogruluk kuralinin kanitlamasini yeni-
den tretme yetisi ise, temel 6nermelerin her birinin agik segik idrakini yeniden tiretme
yetisini gerektirir —kisi Tanr’nin var oldugunu, Tanrinin aldatmadigini, vb. acik segik
idrak etmeden, dogruluk kuralinin kanitlamasini yeniden tiretemez. Temel 6nermelerin
animsanmis agik secik idraki, 6zel bir durum olusturur; kisi bunlarin kendi kanitlama-
larimi yeniden liretme yetisini korumadikga, bunlar sarsilmaz hale gelemezler.”

Yeniden iiretilebilirlige dayanan ac¢iklama, zayif anlamdaki sarsilmazligin elde
edilmesinin, dogruluk kuralinin kanitlamasini yeniden iiretme yetisini korumaya bag-
I1 olmasini gerektirdigi ol¢lide, Descartesn dogrudan dogruya soylediklerinin Otesine
gecer. Dolayisiyla, bu goriisii Descartes’a atfetmenin hakli olup olmadiginin arastiril-
mast gerekir. Kisinin belli bir kanitlamay1 yeniden tiretme yetisini korumasinda, ilkece
higbir giigliik yoktur. Kimi insanlarin bu yetiden yoksun olabilecekleri de itiraz gotiir-
mez. Descartesin acik segik idrakten kuskuyu uzaklastirma ¢abasi nasil agiklanirsa
aciklansin, bu agiklamanin, dogruluk kuralinin kanitlanmasina bir rol vermesi gerekir.
Kimi insanlarin bu kanitlamay1 kavrayamayacaklar: aciktir. Descartes biitiin insan-
larin —bilme yetenekleri normalin altinda bile olsa— bilgi edinebilecegini gostermeye
degil, siradan bilme yeteneklerine sahip insanlar i¢in bilginin nasil miimkiin oldugunu
gostermeye calisir (kars. AT VI 1-3: CSM I 111-12). Burada agikladigim psikolojik yoru-
ma gore “bilgi,” yani bilimsel bilgi, sarsilmaz inanci gerektirir. Descartes’in iddiasi,
dogruluk kuralinin kanitlamasini yeniden iiretme yetisini koruyan herkes icin, sarsil-
maz inancin mimkiin oldugudur. Bu yetiyi koruyamayan insanlarin bulunmasi, olsa
olsa, bu insanlarin sarsilmaz inanglarinin olmadigin1 gosterir.

YENIDEN URETILEBILIRLIGE DAYANAN ACIKLAMA iLE

DoOGRUDAN ILGiLi PASAJLAR

Yeniden {iretilebilirlie dayanan agiklamanin 6niinde, Descartes'in metinlerinden
kaynaklanan baz giigliikler vardir. Descartes’in sarsiilmazligi dogruluk kuralinin “bil-
gisine” bagladig1 bir¢ok pasaj arasinda, kisinin dogruluk kuralin1 kanitladigini animsa-
masinin sarsilmazlig1 sagladigindan soz ettigi yalnizca iki pasaj vardir. Burada sorun,

3 Etchemendy, yeniden tretilebilirlige dayanan agiklamanin gtiglendirilmis bir versiyonunu ele alir ve buna gore, dogruluk kura-

Iinin kanitlamasini yeniden tiretme yetisine sahip oldugumuz bilgisinin (yalnizca bu yetiye sahip olmanin degil) bizi metafizik
kuskuya kars1 koruyacagimi soyler. Etchemendy daha sonra, boyle bir bilginin yararsiz olacagini géstermeye yonelik bir uslam-
lamaya dayanarak, bu goriisti reddeder (kars. “The Cartesian Circle,” s. 19). Ne var ki Etchemendy’nin dayandig1 uslamlama,
dogruluk kuralmin kanitlamasiin yeniden iiretilmesi yetisinin kendisinin de yararsiz oldugunu akla getirir: Buna gore, eger
dogruluk kuralinin kanitlamasini yeniden tiretme yetisi sarsilmazhigi sagliyorsa, acik segik idrak ettigimizi animsadigimiz her
onermenin kanitlamasimi yeniden tretme yetisi, 0 onermenin sarsilmazlhigim sagliyor olmahdir. Bu goriis, Descartes'm, insan
igin miimkiin oldugu dlgiide, biitiin animsanmus agik segik idraklerin sarsilmazligini saglama cabasinda oldugunu gozden kagir-
maktadir. Dogruluk kuralmin kanitlamasini yeniden iiretme yetisinin yoklugunda, boyle bir sarsilmazlik ancak kisinin 1) biitiin
animsanmis agik segik idraklerin kanitlarini yeniden tiretme yetisine, ve 2) biitiin bunlari ayni anda yapma yetisine sahip olma-
siyla elde edilebilir. Etchemendy'nin de kabul edecegi gibi, insan zihninin kapasitesi bu kosullardan ikincisini karsilayamaz.
Ayrica, metinde agikladigim nedenlerle, birinci kosul da, yeniden tiretilebilirlige dayanan aciklamanin gerektirdiginden daha
fazla sorun ¢ikaran bir kosuldur.
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kisi kanitlamay1 yeniden iiretme yetisine artik sahip olmasa bile, dogruluk kuralini
kanitladigini animsamasinin, sarsilmazligl saglama amaci agisindan, dogruluk kura-
Iinin bilgisini olusturup olusturmadigidir. Besinci Diisiince’de Descartes, “beni bunun
dogru oldugu yargisina gotiiren uslamlamalarla artik ilgilenmesem de, onu agik segik
idrak ettigimi animsadigim siirece” inancin sarsilmaz oldugunu iddia eder. Regius’a
mektupta da buna benzer ifadeler vardir. Kisinin, kanitlamanin kendisiyle artik ilgilen-
meksizin, bir énermeyi kanitladigini animsadigi iki durumu birbirinden ayirt edebili-
riz. 1) Kisinin kanitlamay1 unuttugu i¢in artik onunla ilgilenmedigi, kanitlamay yeni-
den iiretme yetisini korumadig1 durum. 2) Kisinin kanitlamay: unutmadigi, yeniden
iiretme yetisini korumasi anlaminda onu animsadigi, ama onermeyi animsama aninda
bu yetiyi kullanmadig1 durum. Eger Descartes dogruluk kuralini kanitladigini anim-
samanin sarsilmazlig1 saglamak igin yeterli oldugunu yani 1. durumu savunsayds, bu,
yeniden tiretilebilirlige dayanan agiklamanin 6niindeki bir giigliik olarak goriilebilirdi.
Ne var ki Descartesin kullandig dil 2. durumla uyumludur.

Ele aldigim iki pasajda Descartes 6zel olarak, temel 6nermelerin sarsilmazhigini
saglamanin kosullarini ifade eder ve vardig1 sonucu temel olmayan onermeleri de kap-
sayacak sekilde genellestirir. Besinci Diislince’nin onbesinci paragrafinda sunu soyler:
“su sonucu ¢itkardim ki, agik secik idrak ettigim her sey zorunlu olarak dogrudur. Buna
gore, beni bunun dogru oldugu yargisina gotiiren uslamlamalarla artik ilgilenmesem
de, onu agik secik idrak ettigimi animsadigim stirece, beni bundan kuskuya diistirecek
hicbir kars1 uslamlama ileri siiriilemez.” Kisi bir kez dogruluk kuralini kanitlayinca,
bu kurala yani temel bir 6nermeye duydugu inang sarsilmazdir. Descartes bu sonucu
genisletir: “Ve yalnizca bu konunun [dogruluk kuralinin] degil, geometride vb kanit-
ladigim1 animsadigim biitiin konularin da bilgisine sahibim.” Dogruluk kural1 bir kez
kanitlaninca, temel olmayan 6nermeler de sarsilmazdir. Descartes Regius’a mektubun-
da da temel 6nermelerle temel olmayan 6nermeler arasinda ayrim yapar ve, kisi bu
onermelerin kanitlanmasiyla artik ilgilenmese bile, her iki tiir nermenin sarsilmazligi-
nin, temel 6nermelerin kanitlandiginin animsanmasiyla saglandigini savunur (kars. AT
III 65: CSMK 147). Sarsilmazligin saglanmasi amaciyla, dogruluk kuralinin “bilgisini”
neyin niteledigi sorusunu dogrudan dogruya ele aldig: iki pasajda Descartes, 6zel ola-
rak temel 6nermelerden, yukaridaki 2. duruma uyan bir dille s6z eder.

Descartesin, temel onermelerin sarsilmazligiyla temel olmayan onermelerin sar-
silmazlig1 arasinda ayrim yapmaksizin, animsanmis acik secik idraklerin sarsilmazligi-
nin, dogruluk kuralinin bilgisine bagh oldugunu iddia ettigi yedi pasaj vardir. Bunlar-
dan altisinda, ayn1 zamanda agik secik idrakin kendisine sahip olmadan, onermelerin
acik secik idrak edildiginin animsanmasindan soz edilir (kars. AT V 178; VIIIA 9-10;
VII 69-70, 140, 245-6, 460: CSMK 353; CSM 1 197; 11 48, 100, 171, 309). Hepsi de 2. durum-
la uyumlu olan bu alt1 pasajdan bazilari, 1. durumdan ¢ok 2. durumu kuvvetle akla
getiren ifadeler icerir. Descartes soyle soyler: “zihnimi bu kanitlamadan baska tarafa
gevirir ¢evirmez, onu ¢ok agik bir sekilde idrak ettigimi hala animsamama karsin, eger
Tanrimin bilgisine sahip degilsem, yargimin dogrulugu hakkinda kolayca kuskuya
disebilirim” (AT VII 70: CSM 1I 48).

Ilk bakista, yeniden iiretilebilirlige dayanan aciklamayla uyumsuz gibi goriinen
tek bir pasaj vardir. Descartes Tkinci Yanit'ta sunu soyler:

Kendileri hakkindaki bilgimizin bagli oldugu uslamlamalarla ilgilendigimiz siire-
ce, anligimizin acik secik idrak ettigi baska gercgekler de vardir; bu siire boyunca, onlar-
dan kuskulanmamiz miimkiin degildir. Ama daha sonra s6z konusu uslamlamalari
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unutup yalnizca vardigimiz sonuglari animsayabiliriz. O zaman, daha 6nce biitiiniiyle
asikar ilkelerden ¢ikardigimizi animsadigimiz bu sonugclarla ilgili olarak, ayni saglam
ve degismez kaniya hala sahip olup olmadigimiz sorusu ortaya ¢ikar . . . Benim buna
yanitim, Tanri'nin bilgisi dolayisiyla, Tanri'nin kendilerine verdigi anliksal yetinin
gercege yonelmezlik edemeyecegini anlayanlarin, gereken kesinlige gercekten sahip
olduklaridir . . . Bu noktay1 Besinci Diisiince’nin sonunda agikga ortaya koydugumdan,
burada daha fazla s6ziinii etmek gereksiz gortiniiyor (AT VII 146: CSM II 104-5).

Burada Descartes'in bir sonucu animsay1p o sonuca gotiiren uslamlamalar1 unut-
maktan s6z etmesi, 1. durumu akla getirmektedir. Ama ben bunun, yeniden tiretilebilir-
lige dayanan agiklamaya kars1 bir kanit olusturdugunu sanmiyorum. Birincisi, yeniden
iiretilebilirlige dayanan agiklama dogruysa, Descartes'in konumu, yukarida degindigim
asimetriyi de igeren bir karmasikliktadir —temel 6nermelerin aksine, temel olmayan
onermelerin animsanmis agik segik idrakleri, kisi bunlarin kanitlamalarini yeniden
liretme yetisini korumasa bile sarsilmaz hale getirilebilir. Descartes burada temel
olmayan onermeler {izerinde duruyorsa, Ikinci Yanit'taki pasaj bu yorumla uyumsuz
degildir. Tkincisi, pasajin son ciimlesi okuyucuyu, Descartesn konumunu daha tam
bir sekilde ifade ettigi Besinci Diislincenin sonuna gondermektedir. Besinci Diisiin-
ce’de Descartes'in 0zel olarak temel 6nermelerin sarsilmazligyla ilgili tartismasinin 2.
durumla uyumlu oldugunu gérmiistiik. Son olarak, Tkinci Yanit 1. durumla uyumlu
goziiktiigl Olglide, bir istisna olusturur. Sarsilmazligl saglama konusunun tartisildi-
g1 diger sekiz pasaj —yukaridaki paragrafta degindigim alt1 pasajla birlikte, dogruluk
kuralini kanitladigin1 animsamanin sarsilmazlik icin yeterli oldugunun iddia edildigi
iki pasaj— 2. durumla uyumludur.®’ Gergekten, bu sekiz pasajin 1s181nda, Latince “obli-
visci” (AT VII 146) ve Fransizca “oublier” (AT IXA 115) sdzciiklerini tam sozliik anlamla-
riyla [unutmak -¢.] degil de “g6zden kacirmak” ya da “dikkat etmemek” diye anlamak
daha dogru olur gibi goriiniiyor. Tkinci Yanitin bu yorumu, 2. durumla uyumludur.
Metinlerden elde edilen biitiin kanitlar, Descartes'in, dogruluk kural1 bir kez kanitlandi
my, kisi artik bu kanitlamay1 yeniden tiretme yetisine sahip olmasa da, animsanmuis agik
secik idraklerin sarsilmaz oldugunu savunmadigini giiglii bir sekilde gostermektedir.*

DEGismEzLiK VE KALICILIK

Yeniden {iretilebilirlige dayanan a¢iklamanin oniinde, Descartes'in metinlerin-
den kaynaklanan baska giigliikler de vardir. Descartes'in sarsilmazlik —saglamlik ya
da katilik- anlayisi, birbiriyle baglantili kavramlarin bir yigin1 halindedir. Descartes

40" jikeler, Boliim I, 13: “Ama dikkatini her zaman bunlara veremeyeceginden [sonucu animsadig1 ama bu sonuca gotiiren ¢ikarsa-
may1 ammsayamadigi zaman], ve en asikar goriinen seylerde bile yanilmasina yol agmis bir dogas: oldugunu kavradigindan, bu
sonuglarin dogrulugundan kusku etmek icin 6nemli bir neden oldugunu acikga goriir” (italik benim). Besinci Diistince, I, s. 183:
“Sik sik, ge¢miste bir yarg: verdigimi animsadigim ama ayni zamanda beni o yargiya gétiiren sebepleri geregi gibi animsamadi-
& icin, ulastigim kaniyr degistirmeme kolayca neden olabilecek bagka sebeplerin karsima ¢ikabilecegini diistinebilirim” (italik
benim). Bu pasajlarda Descartes'in bir sonucu animsay1p o sonuca gotiiren kanitlamay1 animsamamaktan s6z etmesi, bu kanitin
unutuldugunu, Descartes’m 1. duruma uyan bir gézlemde bulundugunu akla getirebilir. Birinci pasajda, koseli parantez iginde-
ki ibarenin Fransizcast sdyledir: “sans prendre garde a I'ordre dont elle peut etre demontrée” (AT IXB 30-1). Ikinci pasajda kullanlan
Latince sozciik ise attendere’dir (AT VII 69). Yani, iki metinde de kanitlamanin unutulduguna dair bir ipucu yoktur. Tlumak’m
su iddias1 yanhstir: “Descartes, iyi bir Tanr1'nin var oldugunu bir kez kabul edince, bir kanitlamanin onciillerini yeniden iirete-
meyecek bile olsak, acik segik idrak ettigimizi animsadigimiz o kanitlamanin sonucundan emin olacagimiz tekrar tekrar soyler”
(“Certainty and Cartesian Method,” s. 49). Descartes bunu olsa olsa bir kez (Ikinci Yanut'ta) soylemistir.

Yeniden {iretilebilirlige dayanan agiklama genellestirilebilir: dogruluk kuralinin kanitlamasini yeniden iiretme yetisi sarsilmazlik
igin yeterliyse, dogruluk kuralinin bir kanitlamasini ziretme yetisi, sarsilmazlik igin yeterli olmalidir. Descartes, dogruluk kurali-

41

nin simdiki ya da animsanmus bir kanitlamasinin sarsilmazhigi saglamak icin zorunlu oldugunu higbir yerde iddia etmez. Onun
sOyledigi, animsanmuis agik secik idraklerle ilgili “saglam ve degismez kaniya sahip” olan kisilerin, “Tanr1’nin bilgisi dolayisiyla,
Tanr'min kendilerine verdigi anliksal yetinin gercege yonelmezlik edemeyecegini” anlayacaklaridir (AT VII 146: CSM 1I 104-5;
HR 1T 42-3). Sarsilmazlik kisinin dogruluk kuralini kanitlamis olmasini degil, onu kanitlama yetisine sahip olmasini gerektirir.
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hem saglam hem de degismez (ya da degistirilemez) inanglardan (AT VII 145, 146: CSM
II 103, 104) ve degisebilir inanglara (AT VII 69: CSM II 48) kars1 degismez inanglardan
(AT VII 428: CSM 1I 289) s6z eder. Bocalayan inanglara (AT X 368: CSM I 14) karst hem
saglam hem de stiregiden (ya da kalic1) inanglardan (AT VII 17: CSM 1I 12) soz etti-
gi de goriilebilir. Degismez inanglarla kalict inanglarin, arastirmanin hedefi oldugu
acik gibidir. Agik anlamiyla alindiginda, kalicilik ilk bakista degismezlikten ayridir:
Degismez bir inancin kalic1 olmasi gerekirken, kalict bir inang degismez olmayabilir.
Bir inang bir kez kabul edildi mi, gercekte degismese bile degisebilir olabilir. Descartes
degismezligi daha fazla vurgulamakla birlikte, Diigiinceler’in ilk paragrafinda kalicilik
one cikar. Yeniden iiretilebilirlige dayanan agiklamanin sarsilmazlik, degismezlik ve
kalicilik arasindaki karsilikli baglantilari ortaya koymasi gerekir. Ozel olarak, sarsil-
mazligin saglanmasinin, degismezlik ve kaliciligin saglanmasiyla uyumlu oldugunu
gostermeye ihtiya¢ vardir.

Degismezlikle baslayacagim. (“Degismezlik”ten, 6zel olarak, “uslamlama yoluyla
degistirilemez olma”y1 anliyorum.) Giiglii anlamda sarsilmaz olan, yerinden oynatila-
mayacak bir inang, degismez olabilirdi.** Zayif anlamda degismez olan bir inang ise,
kisi onun yerinden oynatilmasini 6nleme yetisini kullanmazsa, yerinden oynatilabilir.
Yerinden oynatilabilecek bir inang, yerinden oynatilmasa bile, tam olarak degismez
degildir. Giiglii anlamdaki sarsilmazlik, kesin degismezlikle uyumludur ama buna
ulasilamaz; zayif anlamdaki sarsilmazliga ulasilabilir, ama bu da kesin degismezlikle
uyumlu degildir.

Bu ikilemden kurtulmanin tek yolu, zayif anlamdaki sarsilmazlikla uyumlu, s6z-
liikk anlamiyla diistintilmeyen, teknik anlamda bir “degismezlik” terimi tanimlamaktir.
“Sarsilmazlik”1 sdylemsel olarak ele alan bir¢cok pasaj olmasina karsin, “degismezlik”
(insan inang ya da bilgisine uygulandig: sekliyle) ayn1 muameleyi gérmemistir. Bu
konuyla en yakindan ilgili agtklama, Tkinci Yanut'tadir:

Zira burada kabul ettigimiz sey o kadar saglam bir kanidir ki, onun ortadan kal-
dirilmasi biitiiniiyle olanaksizdir; boyle bir kani, agikca, en miikemmel kesinlikle ayni
seydir.

Ama boyle bir kesinlige ya da saglam ve degismez kaniya gercekten sahip olunup
olunamayacag1 kuskuludur. (AT VII 145: CSM II 103).

Descartes saglam kaniy1 mitkemmel kesinlikle, miikemmel kesinligi de saglam ya
da sarsilmaz ve degismez kaniyla 6zdeslestirmektedir. Bilimsel bilginin ac¢iklamasina
getirilen bu ek kosulun anlami1 nedir?®

Birinin t zamaninda p’ye inandigini, p’yi agik segik idrak ettigini animsadigini ve
dogruluk kuralinin kanitlamasini yeniden iiretme yetisini korudugunu varsayalim;
baska bir deyisle, p inancinin f zamaninda sarsilmaz oldugunu varsayalim.  zamanin-
daki bir inancin sarsilmaz olmasi, onun bir t" zamaninda da sarsilmaz olmasini garanti
etmez. Burada miimkiin olan birka¢ durum vardir: (a) ' zamaninda inan¢ unutulmus
olabilir; (b) t" zamaninda inang¢ korunabilir ama agik se¢ik idrak edildigi unutulmus
olabilir; (¢) " zamaninda inang korunabilir ve agik secik idrak edildigi animsanabilir
ama dogruluk kuralinin kanitlamas: unutulmus olabilir. (a) durumunda, " zamanin-
daki 6nermede kisi bir inanca, hele sarsilmaz bir inanca sahip degildir. (b) durumun-

da kisi dogruluk kuralini t* zamanindaki inanca uygulayamaz. (c) durumunda kisi,

42 «Olurdu” degil de “olabilirdi” dememin sebebi, agtklamalarimin devaminda ortaya ¢ikacaktir: degismezlik, sarsiimazligin aksi-

ne, inancin stirekli bir 6zelligidir.

Saglamlikla degismezlik arasinda ayrim goren, benim bildigim tek yorumcu olan Gombay, saglamlig1 degil degismezligi sarsil-
mazlikla 6zdeslestirir (kars. “Mental Conflict,” s. 492-4, 498-500). Ama ben bu yorumun Ikinci Yant'taki ve Arayis'taki pasajlarla
nasil bagdastirilabilecegini géremiyorum.
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animsanmis agik secik idraklerin sarsilmaz olmasi i¢in gerekli bir kosulu t* zamaninda
karsilayamaz. Sarsilmaz inanglar, uslamlamayla yerinden oynatilmaya karst dura-
bilirler. (a) ve (c) durumlarinda inang¢ uslamlamayla yerinden oynatilmaz; sarsilmaz
inan¢ unutkanlik yiiziinden yitirilmistir. t zamaninda p gibi bir sarsilmaz inanca sahip
olmak, p sarsilmaz inancina siirekli sahip olmanin garantisi degildir. (Bu sonug, hem
guclii hem de zayif anlamdaki sarsilmazlia uygulanabilir.) Degismezlik ise, bunun
tersine, bir inanca stirekli sahip olma ¢agrisimini tasir. Bir inancin sarsilmazligi belli bir
zamana bagli oldugu i¢in, sarsilmazlik degismezligi gerektirmez.

Degismezlik gereginin Descartes’in belli bir zamandaki sarsilmazlik ile devam
eden bir sarsilmaz arasinda bir bogluk gérmesini temsil ettigini ileri siiriiyorum. Bu
geregin, bir onermeyle ilgili sarsilmaz bir inanca sahip olmanin bu inanca siirekli
sahip olmay1 garanti etmesi i¢in zorunlu olan bazi ek kosullar dayattigini diistinebili-
riz. Bu gerek, bir inancin kesin olarak degismez olmasini gerektirmeden, bilimsel bil-
gi kavramina katilir. Descartes’in sarsilmazlikla degismezlik arasindaki ayrimi nigin
vurgulamadigini agiklayabiliriz. (a) ve (¢) durumlarinin her birinde, unutma ihtimali
ytiziinden, sarsilmazlik, siirekli sarsilmazligin saglanmasi igin yeterli degildir.** Unut-
kanlik insan dogasinda ickin birsey degil, bilme yeti ya da performansinda bireysel bir
degiskenlik sorunudur. Unutkanlikla ilgili bireysel sinirliliklar, insan bilgisi siirekli sar-
silmazlig (zayif anlamda) gerektirse bile, bu bilginin miimkiin olmasini engellemez.*®

Simdi kaliciligr ele alalim. Zayif anlamdaki stirekli sarsilmaz bile, kalic1 olma-
mayla uyumludur; zayif anlamda sarsilmaz kalan bir inang, kisi o inancin yerinden
oynatilmasini 6nleme araglarini kullanmazsa, yitirilebilir. Burada sorun, devam eden
sarsilmazligin (zayif anlamda) ayni1 zamanda kalicilikla uyumlu olup olmadigidir.
Animsanmis acik secik idrakler kuskucu varsayim tarafindan yerlerinden oynatildig:
siirece, kalicilik kuskucu hipotezin dogru oldugunu varsaymamayi gerektirir. Anim-
sanmis agik secik idraklerin kaliciliini saglamanin —giiclii anlamda sarsilmazliklarini
saglamanin da oldugu gibi— dogruluk kuralinin kanitlamasina stirekli dikkat vermeyi
gerektirdigini diisiinmek ¢ekici goriinebilir. Ama bu, insanin bir konuyu agikga idrak
etmek tizere dikkatini siirekli o konuya vermesinin miimkiin olmadig1 iddiasin1 goz-
den kagirmak olur. Tipki kisinin kendi dogasinin onu dogruluk kuralinin kanitlanma-
sina siirekli dikkat vermesini engellemesi gibi, kisinin dogast onun kuskucu hipoteze
siirekli dikkat vermesini de engeller. Dogruluk kuralinin kanitlamasini yeniden {tiret-
me yetisini siirekli kullanmak, inangta kaliciliga ulasmak i¢in bile gerekli degildir;
¢linkii kuskucu hipotezin dogru oldugu varsayimi da kendisini siirekli tekrarlamaya-
caktir.%

" Temel 6nermelerle temel olmayan Onermeler, arastirmanin gesitli hedefleri ve unutkanligin farkl tiirleri arasinda ayrim yap-
mak, Descartesin unutmamay: bir aragtirma hedefi ya da bilimsel bilginin bir geregi olarak goriip gormedigine karar verebil-
mek igin gereklidir. Degindiklerimden ayr1 bir durum daha vardr: (d) kisi " zamaninda p'nin kanitin1 unutmus olabilir. p'nin
temel bir 6nerme oldugu durumda bu segenek (c)'ye indirgenmis olacagindan, (d)'yi temel olmayan 6nermelerle sinirliyorum.
(d) durumunda, bellek yitimi ¢ zamaninda sarsilmazligin devam etmesini engellemez, (a) ve (c) durumlarinda ise engeller. (a)
ve (d) durumlarinda, bellek yitimi, daha 6nceki t zamaninda p inancinin sarsilmaz olmasiyla uyumludur. Gorebildigim kada-
riyla, yalnizca (a) durumunda bellek yitimi p inancinin kalicihigiyla otomatik olarak uyumsuzdur. Unutkanlik konusundaki
tartismalar igin, bak. Feldman ve Levison, “Anthony Kenny and the Cartesian Circle,” s. 496; Kenny, “A Reply to Feldman and
Levison,” s. 498; Tlumak, “Certainty and Cartesian Method,” s. 49 ve Markie, Descartes’s Gambit, s. 65-9.

(a) ve (b) durumlarindaki unutma tiirtiniin insan dogasinda ickin oldugu diistiniilebilir. Ama bu, bir zamanlar agik secik idrak edil-
mis inanglarin biiyiik boliimii icin, stirekli sarsilmazhigin gercekgi olmayan bir hedef oldugunu gostermez. Bu hedef ancak sistema-
tik bir bellek kusuru olan insanlar igin gergekg¢i degildir, ki bu da insan dogasinda ickin bir kosul degildir. (a) ve (b) durumlari,
ozellikle p Gnermesinin siirekli sarsilmazhigiyla uyumsuzdur. Yalnizca () durumu fer inancin siirekli sarsilmazligiyla uyum-
suzdur, oysa insan i¢in dogruluk kuralinin kanitlamasini animsamak miimkiindiir. Bu nokta, Feldman ve Levison'un Kenny'ye
yonelttikleri bir elestiriyi (“Anthony Kenny and the Cartesian Circle,” s. 496, {iclincii paragraf) gegersiz hale getirir.

Kuskucu hipotezin dogru oldugunu varsaymaya yalnizca karar vermenin, animsanmis agik secik idrakleri yerinden oynatmak

icin yeterli olmayacagini kabul ediyorum. Bununla ilgili olarak Descartes’in nasil bir dil kullandigina dikkat edilsin: AT VII 25:
CSM 11 25.
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Kuskucu varsayimin tekrarlandigi durumlarla ilgili ne soylenebilir? Baz1 yorum-
cular, bu varsayimin dogruluk kuralinin kanitlamasini yeniden tiretme yetisi kullani-
larak yerinden oynatilabilecegini séylemislerdir.*” Bu, kuskucu varsayimin yerinden
oynattig1 inanglar1 yeniden kazanmak igin kuskucu varsayimin kendisini yerinden
oynatma teknigidir. Ne var ki yerinden oynatilmis bir inanci yeniden kazanmak, o
inancin kalic1 olmasini saglamaz; yalnizca kaybi ya da kalict olmamanin etkilerini
azaltir —tipk1 kendini savunmakta uzman Kkisinin parasindan vazgectikten sonra onu
yeniden elde etmek icin yeteneklerini kullanabilecegi gibi. Inancin kalic1ligi, dogruluk
kuralinin kanitlamasini yeniden iiretme yetisinin dnleyici ya da engelleyici bir sekilde
kullanilmasini gerektirir. Kendini savunma uzmaninin para kaybetmeyi dnleme yetisi,
hem para kaybetme tehlikesini zamaninda farketmesine hem de zamaninda tepki gos-
termesine baglidir. Bunun gibi, dogruluk kuralinin kanitlamasini yeniden iiretme yeti-
sinin engelleyici bir sekilde kullanilmasi da kuskucu hipotezin dogru oldugu varsayi-
minin kendisini gostermek {izere oldugunu zamaninda farkedip dogruluk kuralinin
kanitlamasin1 zamaninda yeniden iiretmeye baglidir. Kuskucu varsayimin yol actig:
kalici-olmama durumundan, dogruluk kuralinin kanitlamasini yeniden tiretme yetisi-
ni kullanma gibi engelleyici uygulamalarla sakinilabilir. Bu, kaliciligin elde edilebilece-
gini gostermese de, yeniden iiretilebilirlige dayanan agiklamada ickin olarak bulunan
kaliciligin elde edilmesini engelleyecek hicbir sey olmadigini gosterir.

Ozetle, sarsilmazlig1 elde etmenin dogruluk kuralinin kanitlamasini yeniden iiret-
me yetisini korumaya bagli oldugu yorumunun karsisinda, Descartesn metinlerinden
kaynaklanan higbir asilmaz engel goremiyorum. Boylece, yeniden iiretilebilirlige daya-
nan agiklamay1 6ne ¢ikaran psikolojik yorumun bu versiyonunun, Descartes’in metinle-
rine dayanarak sergilenmesi tamamlanmis oluyor. $imdi psikolojik yoruma kars: ¢ika-
rilabilecek felsefi itirazlari kisaca ele alacagim.

PsikoLojik YORUMA FELSEFi ITIRAZLAR

Dogruluk kuralinin kanitlanmasi, kuskucu varsayim karsisinda tartismanin bas-
tan kazanildigini varsayar. Bu, dogruluk kuralinin kanitlamasini yapan ve bunu yap-
tiklarini animsayan kisilerin bile, daha sonra bu uslamlamalarini gézden gegirdiklerin-
de, kendileri igin de gegerli oldugunu gorecekleri bir gerekliliktir. Béyle biri, dogruluk
kuralinin simdiki agik segik idrakinin, sorgulama gerektiren bir uslamlamanin sonucu
olsa bile, dogruluk kuralina kaginilmaz bir sekilde inanma sonucunu verecegini de
bilir. Bu durumda, dogruluk kuralinin kanitlamasini yeniden tiretmek, kisinin elinde
iyi bir kanit olmadig1 halde, kendisinde karsi durulmaz bir inang doguran bir ilac1 bile
bile almasina ya da hipnotik bir etkiye bile bile teslim olmasina yakin birseydir.*® Bu,
epistemolojik bir kuruntuyu [illusion -¢] bilerek kabullenmek demektir.

Psikolojik yorumun burada agikladigim versiyonu, bu itiraza kapalidir. Descartes,
bilimsel bilginin nasil elde edilebilecegini gostermeye calisir. Kisi dogruluk kuralinin
kanitlamasini yeniden iirettiginde ona inanmaktan kaginamazsa da, bu kanitlamay1
yeniden iiretmekten kaginabilir. Dogruluk kuralinin kanitlamasini yeniden tiretme
yetisine stirekli sahip biri, bu yetisini kullanmayabilir. Boyle biri gene de zayif anlam-
daki sarsilmazlig: elde etmistir; dolayisiyla, kuruntu iginde oldugu gibi bir tereddiite

ud Kars. Laporte, Le rationalisme de Descartes, s. 161; Larmore, “Descartes’ Psychologistic theory of assent,” s. 71; Cottingham, Des-

cartes, s. 72 ve Garns, “Descartes and Indubitability,” s. 98-9.
Kars. Rubin, “Descartes’s Validation,” s. 208; Williams, Descartes, s. 207; Gombay, “Mental Conflict,” s. 495 ve Bennett, “Truth
and Stability,” § 13.
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kapilmadan, bilimsel bilgiye ulasabilir. Bu itiraz biraz farkli bir bicimde de ifade edile-
bilir. Belirtilen kosullardaki biri, yerinden oynatilmis bir inanc1 yeniden kazanmak ya
da inancin kaliciligini saglamak tizere dogruluk kuralinin kanitlamasini yeniden tiret-
tiginde, kuruntu icine diismez mi? Ya da, kuskucu hipotezin dogru oldugunu varsayan
birini ele alalim. Bu kisi, bir uslamlamanin var oldugunu, bu uslamlamaya dikkatini
verirse kuskucu hipotezin yanlis olduguna kars: durulmaz bir sekilde inanacagini
Ogrenir. Bu uslamlamanin, ayrintilar1 ne olursa olsun, kuskucu varsayima kars: zaferi-
ni bastan ilan etmesinin, uslamlamanin kendi dogasindan kaynaklanmis olup olmadi-
gin1 merak eder. Boyle oldugunu 6grenmek onu tatmin eder. Ama bu kisinin inanglar1
heniiz sarsilmaz degildir. Bu kisi dogruluk kuralina gotiiren uslamlamayz ilk kez dik-
katle izlediginde kuruntu i¢ine diismiis olmaz mi?

Ben bu noktada, Descartesin, kuruntuya kapilmamanin nelere malolacagini orta-
ya koyarak yanit verecegini dusiiniiyorum. Buradaki kuruntu, kisinin iyi bir kanita
sahip olmadig1 bir 6nermenin dogruluguna kars: konulmaz bir sekilde inanmasindan
ibarettir. Acik segik idrak edilen her sey, bu kuruntuda icerilmis durumdadir. Tyi kanit
kuskucu varsayima karsi zaferini bastan ilan etmeyen bir uslamlama gerektiriyorsa,
kisinin iyi bir kanitina sahip oldugu acik secik idrak diye birsey yoktur. Kuruntudan
kaginmak, kisinin agik segik idrak etme yetisini kullanmay1 biitiiniiyle reddetmesini
gerektirir. Descartes, acik secik idrak i¢ tutarliliga sahipken, duyu algisinin kendi igin-
de tutarsiz oldugunu soyler —duyu algis1 kendi basina, geliskili inanglara yol agar. Agik
secik idrak, bu ¢elisen inanglardan birini destekleyip digerini diizelterek, geliskiyi orta-
dan kaldirir. Coziim, yetilerin psikolojik kullanim halindeki bir asimetri sayesinde elde
edilir: Agik secik idrak psikolojik olarak karsi konulmazken, duyu algisi, inanglarin
benimsenmesi yoniinde, bastirilabilir egilimler dogurur.* Kisi agik secik idrak yetisini
kullanmay1 reddederse, duyu algilar1 iginde ortaya ¢ikan celiskileri ¢ozmenin aracla-
rindan kendisini yoksun birakmis olur. Bunun sonucunda ortaya ¢ikacak doxa sistemi,
dogal olarak, giderilmesi miimkiin olmayan bir kararsizlik icerecektir.® Bu kararsizlik-
tan ancak, acik secik idrak etme yetisini oldugu gibi, duyu algisi yetisini kullanmaktan
da vazgec¢mekle sakinilabilir. Kuruntuya kapilmanin maliyetinin karsisina, kapilma-
manin maliyeti konmalidir —ya giderilmesi miimkiin olmayan bir kararsizlik, ya da
kisinin bilme yetilerini kullanmay1 reddetmesi.

Bu gozlemlerin, s6z konusu itirazin can alic1 noktasina yanit vermedigi diistint-
lebilir: kisirdongii sorununa getirilen psikolojik ¢oziimiin epistemik olmaktan uzak,
yalnizca psikolojik bir anlam1 yok mudur?®! Bu itiraz1 herhalde, kisirdéngti sorununa
getirilecek ¢ozlimiin epistemik karakterde olmas: gerektigini diisiinenler ileri siirecek-
tir. Buna verilecek tam bir yanit, epistemik ve psikolojik yorumlarin giiclii ve zayif yan-
larinin ayrintili bir karsilastirmasinin yapilmasini gerektirir. Benim goriisiimce, episte-
mik yorumun biitiin bilinen versiyonlari, ya Descartes’1 tartismay1 bastan kazandigini
varsayma suglamasindan kurtaramamakta, ya ortadaki sorunu baska anlamlara ceke-
rek onu aklamaya ¢alismakta ya da (iyice incelendiginde) psikolojik yorumun versiyon-
larina doniismektedir. Burada yerim kisith olmasina karsin, bu konuda da birkag sey
soylemem gerek: Descartes’in ilgilendigi bilimsel bilgi, kendi anladig: sekildeki bilimsel

49
50
51

Bu Ogretilerin Descartes’a atfedilmesini bagka bir yerde savundum: “The Priority of Reason in Descartes,” §§ 2-3.

Bu da kapsaml bir inanglar sistemine ulasma hedefinden vazge¢cmeyi gerektirirdi (kars. 22 numarali not).

Kars. Gewirth, “The Cartesian Circle,” s. 379; Frankfurt, “Descartes’ Validation of Reason,” s. 153 ve Demons, s. 170-1; Wilson,
Descartes, s. 133 ve Markie, Descartes’s Gambit, s. 44.
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bilgidir; Descartes bu bilgiye ve onunla ilgili kavramlara biitiiniiyle psikolojik nitelikler
ytikler, bu da kisirdongii sorununa psikolojik ¢6ziim i¢in gerekli malzemeyi saglar.®
Epistemik agiklamanin karsisina psikolojik a¢iklamayi ¢ikaran sey, Descartes'in metin-
lerinin kendisidir.

Burada, epistemik agiklamay1 gerektiriyor gibi goziiken pasajlar1 da dikkate alan
bir strateji izledigimi belirtmeliyim. Kisi acik secik idrak ettigi her seyin dogru olduguna
kars1 konulmaz bir sekilde inandig1 dl¢iide, agik segik idrak etmeye dayanan inanglardan
kusku duymamak icin, dogruluk kuralinin iyi (hatta nihai) bir sebep sagladigina da kars:
konulmaz bir sekilde inanir. Kisi, bir inancin iyi sebepleri ile o inancin dogru olmasr ihti-
mali arasindaki iliskiyle ilgili epistemik ilkeleri agik secik idrak eder ve dolayisiyla bun-
lara karsi konulmaz bir sekilde inanirsa, buna da kars: konulmaz bir sekilde inanabilir.
Daha genel olarak, psikolojik yorum agisindan, epistemik yorumu akla getiren pasajlarin
ortiik olarak “suna karst konulmaz bir sekilde inaniyorum ki . . .” seklindeki 6nerme
yapisina sahip oldugu ya da bunlarin kars: konulmaz bir sekilde inanilabilecek seylerin
bildirimleri oldugu diistintilebilir.®® Bunun ayrintilarinin gelistirilmesi gerekir.

PsikoLoJik YORUMUN ANLAMI

Psikolojik yorum ve onun Descartes’a atfettigi konuma kars: getirilen felsefi itiraz-
lara verdigi yanitlar, bilgiyle ilgili yetilerin psikolojik 6zellikleri hakkindaki Kartezyen
ogretilere dayanir. Psikolojik yorumun biitlintiyle bir tarafa birakilmasi gerektigini,
¢linkii Descartes'in konumunu insan psikolojisinin ilineksel ya da olumsal bir olgusu-
na —simdiki agik segik idraklerin psikolojik olarak karst konulmaz olmasina— bagladi-
g1 diistinenler olabilir. Bu, kisirdéngii sorununa getirilen psikolojik ¢6ztimii reddet-
mek i¢in bir sebep olarak goriilebilir ama psikolojik yorumu yani psikolojik ¢6ziimiin
Descartes’ta bulundugunu reddetmek icin bir sebep olarak goriilemez. Tam tersine, bu
yorumun Descartesin metinlerinde buldugu destek, Descartesin rasyonalizminin, agik
secik idrakin —duyu algisinin aksine— psikolojik olarak karsi konulmaz oldugu 6greti-
sinden ayr1 anlasilamayacagini gosterir.>* (Burada tarihsel agidan ilging soru, Descar-
tes'in nigin bu psikolojik dgretide 1srar ettigidir.®) Gergekten, baska bir yerde tartis-
tigim gibi, aklin ya da acik secik idrakin duyu algisina kars: tistiinliigii, Descartes’ta
nihai olarak, aklin daha karsi konulmaz olmasina dayanir.>®

Ben, onyedinci ve onsekizinci yiizyil epistemolojisinde, bilmeyle ilgili yetilerin
psikolojik 6zelliklerinin, genellikle zannedildiginden daha temelli bir rol oynadiklari-
n1 diisiinmeye egilimliyim.” Hem Descartes'n hem de Hume'lin, psikolojik terimlerle
karakterize ettikleri doxa hedeflerine —inanclarin kalicilik, sarsilmazlik, kararlhilik gibi
ozellikleriyle ilgili hedeflere— sahip olduklarina inanryorum. Bu anlamda, Descartes ile
Hume’iin epistemolojik projeleri ortaktir. Boyle psikolojik olarak tanimlanmis hedef-

lere nasil ulasilacaginin agiklamasi, bilmeyle ilgili yetilerin psikolojik 6zelliklerinin
52 Markie'nin “kusku sebeplerinin nasil ortadan kaldirildig1 konusunda saf psikolojik agiklamalar” igin Descartes’in metinlerinde
“higbir destek” olmadigimi nasil iddia edebildigini anlayamiyorum.

Kars. Rubin, “Descartes’s Validation,” s. 197-8 ve Loeb, “The Priority of Reason,” § 6. Bagka bir dile yapilmis gevirilerinde epis-
temik yorumu gerektiriyor gibi gériinen bazi pasajlar, psikolojik yoruma uyacak sekilde de cevrilebilir. Bunun icin, benim bura-
da izledigim stratejinin izlenmesine de gerek yoktur. Kars. 10 numarali not.

Kars. Larmore, “Descartes’s Psychologistic Theory of Assent,” s. 61-2.

Baz1 agiklama girisimleri icin, bak. Kenny, Descartes, s. 185; Doney, “Descartes’s Conception of Perfect Knowledge,” s. 399-400;
Frankfurt, Demons, s. 164 ve Loeb, “The Priority of Reason,” § 4. Bu konuda yeterli bir agiklama, Descartes’in kisirdongii soru-
nuyla ilgili tutumunun psikolojik yorumunun daha tam bir sekilde degerlendirilmesinde énemli bir rol oynayacaktir.

Kars. Loeb, “The Priority of Reason,” § 1-6.

Bu paragrafta ele aldigim temalarin daha gelismis bir versiyonu igin, bak. Loeb, “The Priority of Reason,” § 7.
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anlasilmasina ¢oziilmez bir sekilde baglidir. Descartes ile Hume’iin ayrildiklar: nokta,
bu &zelliklerin nasil anlasilacagidir: Descartes’a gore, psikolojik olarak kars: konulmaz
inanglar1 tiireten, yalnizca akildir; Hume’e gore ise, karsi konulmaz inanglar akildan ya
da sezgi ve kanitlamadan oldugu kadar, duyu algisindan, bellekten ve nedensel ¢ikar-
samadan kaynaklanir.®® Bu karsitlik, Descartes’in rasyonalizmi ile Hume’tin ampirizmi
arasindaki fark agisindan yasamsal bir 6neme sahiptir.”

Ceviren: Dogan Sahiner
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o Kars. Hume, Treatise, s. 8, 31, 153, 225.

“Truth and Stability”nin bir kopyasini yayimlanmadan &nce gérmeme izin veren Jonathan Bennett'e tesekkiir bor¢luyum. Bu
yazida Paul Boghossian, Richard Brandt, Stephen Darwall, Allan Gibbard, Gideon Rosen, Lawrence Sklar, William Taschek,
David Velleman, Nichols White ve Stephen Yablo'nun 6nerilerinden de yararlandim. Yazili yorum ve 6nerileri igin, 6zellikle
John Cottingham’a tesekkiir ederim. Son olarak, burada CSM ve CSMK'ya yapilan géndermeler bu baskinin editorii tarafindan
standartlagtirilmis olsa da, Regius’a mektup’tan yaptigim aktarmalar1 Kenny'nin gevirisinden aldigimi belirtmeliyim (Descartes,
Philosophical Letters, A. Kenny, ed., Oxford: Clarendon, 1970, s. 74). Kenny'nin gevirisi, bu yazi tamamlandiginda heniiz yayim-
lanmamis olan CSMK'ya baz1 degisikliklerle alinmustir.
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DESCARTES FELSEFESININ
UFUKLARI VE SINIRLARI

Mustafa Armagan

NIETZSCHE'NIN CIGLIGI

“Diistinme (Denken), ancak asirlardir kutsadigimiz aklin gercekte diisiinmenin en
muannid diismani oldugunu 6grenmeye basladigimiz noktada baslar” der Heidegger.

Descartes ile ilgili bir yaz1 boyle baslamamali, biliyorum. Ne var ki, modern ¢ag-
lar1 bu denli derinden etkilemis bir filozofun asirlar sonra yasamis bir baska filozofta,
Nietzsche’de ¢ilginlik sinirlarina dayanmasi bu baglangici zorunlu kiliyordu, bana gore.

Nietzsche, soylendiginden beri yaygin bir yanlis anlamaya kurban gitmis ve halen
gitmekte olan tinlii s6zli “Tanr1 6ldi” ile gercekte teolojiyle baslayan ve modern felsefe
icerisinde saga sola itilip kakilan ve gercekte yalniz felsefeden degil, modern hayattan
da dislanan Tanri kavraminin hala kullaniliyor olmasinin dayanilmaz bir ikiyiizliiliik
oldugu kanisindaydi. Hangi yiizle bu kavrami kullanmaya devam edebiliyorduk? Sah-
te bir kutsallik atfettiimiz ama sahiciligini iyiden iyiye yitirmis bir kavramin karsisina
gecip bile bile riya yapmanin  anlami kalmis miydi? Kendisini ¢agimun  biitiin -~ iki-
ylzliliiklerini dobra dobra haykirmayi, maskelerini indirmeyi, sahte tanrilarini birbi-
rine kirdirmay1 adeta bir gaza ruhuyla yerine getirmeye adamis olan Nietzsche, Tanr1
konusunda da samimi olunmasini istemekte haksiz miyd1?

Sunu agik acik itiraf etsek ne olurdu ki: “Tanr1 6ldii”. O, Batili insan igin Descar-
tes’tan beri zaten yavas yavas dlmiiyor muydu? Tipki carmiha gerilen Isa’nin iskenceler
altinda agir agir 6liime gitmesi gibi modern felsefe ve hayatta Tanr1 gesitli felsefi formii-
lasyonlar icerisinde bir balmumu gibi ¢esitli sekillere biiriiniiyor, kendiligindenligini
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yitiriyor, git gide eriyordu. Iste Nietzsche bu durumu tespit edelim istiyordu. Nitekim
yukaridaki aforizmasmin ardindan gelen ciimleler Tanr1'nin gergekten 6liip dlmemesiy-
le ilgilenmedigini, tam tersine Bat1 felsefesinden ve modern séylemden tart edilen Tan-
r’nin kanlarinin -tipki fsa’nin kanlarimin carmihtan yavas yavas siiziilmesi érneginde
gordiglimiiz gibi- tstiimiizden basimizdan akmakta oldugunu iddia ediyor, “Onu biz
oldiirdiik” diyordu. Kuskusuz buradaki “Tanr1” biitiin genelligi icinde evrensel Tan-
1 degil, William Barrett’in 1srarla vurguladig gibi (Barrett, 203-4) Hiristiyan inancinin
tarihsel Tanrisidir. Fakat daha genis bir baglamda felsefecilerin Tanrisi olarak da gorii-
lebilir. Bu anlamda Tanri, Eflatun’un idealar1 gibi duyu-iistii gergeklik alani demektir
ve felsefede siirekli olarak bu alan duyulur (sensible) alanin 6tesine konumlandirilmig
ve yiice degerler alani olarak takdis edilmistir. Simdi bu alan ¢ekip gittigine, yani Tanr1
oldiigiine gore insan igin ayakta kalmanin, bir yere demirlemenin iman1 meselesi ¢ik-
maktadir Nietzsche'nin nihilizminin -ve modernden postmoderne biitiin nihilizmlerin-
ontine. Nietzsche'nin buldugu ¢oziim, iktidardir (power). Cagdas insanin yitirdigi deger-
lerin yerine koyabilecegi tek secenek giictiir ve bu giicii kullanarak ayakta kalabilecek
yegane insan modeli de dist-insan’dir (Uebermensch).

Nietzsche'nin trajedisi (G. Stauth ile B. S. Turner'in dedikleri gibi ‘dans1’) buydu
belki de. O agik yiireklilikle bir durum tespiti yapayim derken gii¢ ve tist-insan pro-
pagandisti olarak yaftalanacak ve sonuna kadar nefret edecegi fasizmden tutun da
Faust’¢u ideolojinin tilmizi olmaya kadar bir y1gin ¢agdas mabedin sunagimda kurban
edilecektir. Ama gorevini yapmus, ¢cogu Descartes’in diializminin evlatlar1 olan modern
kavramlarin agini tarumar etmis, cagimizda Baudrillard'in tevariis edecegi ‘yaratici
yikim’ stratejisi ile bombardimana ugramis bir sehir birakmistir geride. Bu harabenin
izlerini takip ederek yepyeni bir felsefi analiz ortaya koyacak olan filozof, Heidegger
olmustur.

Bunun i¢indir ki biitiin felsefesini bilingili olarak Descartes’in karsisina konumla-
yan Heidegger, aklin diisiinmenin 6ntindeki en biiyiik diisman oldugunu soyleyecek ve
Nietzsche'nin roliinii s0yle pekistirecektir: “Kendi kendimizi diisiinmeye baslamadik¢a
Nietzsche'nin ¢ighigini duyamayiz.”

DESCARTES ELESTiRILERININ KARTEZYEN KARAKTERI

Fritjof Capra, The Turning Point adl1 kitabinda ilging bir tecriibesini aktarir bize.
Paris’te, Descartes’1 ve kartezyen felsefenin diinyamizi mahkim ettigi sonuglara iliskin
zehir zemberek elestiriler dosenen Capra’y1 konferanstan sonra bir siirpriz beklemekte-
dir. Bir 6grenci, kendisini Descartes’1 kartezyen aciklik ve seciklik’i kullanarak elestirdi-
gi icin tebrik ettiginde dehsetli bir ironinin farkina vardigin soyler.

Kuskusuz modern felsefenin ve bilimin temellerini o kadar derinden etkilemistir ki
kartezyanizm, onun diisiinme bicimimize hangi oranda sinmis bulundugunu tespit ede-
bilmek i¢in, korkarim, Descartes gibi ¢ini sobanin basina oturup aylarca kafamizin igin-
deki bilgi ve yargilar1 kartezyen olanlar ve olmayanlar diye elden gecirmemiz ve kartez-
yen olmayan agiklik ve seciklige boylece ulasmamiz gerekecektir; tabii bi yaptigimiz da
bir tiir ‘bicimsel kartezyenlik” anlamina gelmeyecekse!...

Hafif ironiyle, NASA’nin ayda insanin yiirtimesini gerceklestirmesini Descartes i
diisiincelerinin uzun vadeli sonuglarina baglayanlar ya da modern felsefeyi dogmatik
bir bicimde onunla baslatanlar yahut ayn1 zamanda (Ernest Gellner gibi) modern fel-
sefelerin basina musallat olan “seytan”1 (daemon) felsefenin igerisine dahil eden kisi-
nin Descartes oldugunu iddia edenler veya Etienne Gilson gibi Descartes’in aslinda
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Ortagag Scotistlerinin (filozof Duns Scotus’un tilmizlerinin) gelistirdikleri diisiinceleri
sofistike etmekle yetindigini, hatta Heidegger gibi ontolojisinin Ortacag’da gelistirilen-
lerin gerisinde kaldigin1 soyleyenler, nihayet Pascal gibi ¢ok fazla aciklik ve secikligin
aslinda zihni karartacagini kahince dile getirenler... Biitiin bunlar Descartes’in modern
felsefedeki ayricaliklt konumunun, Alfred North Whitehead’in Eflatun igin soyledigi,
kendisine felsefe tarihi boyunca siirekli dipnotlar diisiilen “baba” bir filozof oldugunu
ve bu 6zelligi ile de felsefesinin enine boyuna irdelenmesi gerektigini yeterince ortaya
koyuyor santyorum.

“UsUL HAKKINDA NUTUK”

Cemil Merig, Descartes’'in Discourse de la methode adli kitabinin eski bir terciimesin-
de Usiil Hakkinda Nutuk baghgimin kullanilmis olmasin elestirirken, ‘adam sobasinin
basinda derin diisiincelere dalmis, siz adama nutuk attirtyorsunuz’ diye takilmisti. (Ger-
¢i o donemlerde Descartes’in bulundugu yorede bu tiir sobalarin bulunup bulunmadig:
da tartisiliyor uzmanlarca ama bu da bir bahs-i diger.)

Descartes yer yer imam Gazali'nin Munkiz'in1 andiran satirlardan sonra sobasinin
basina gecip derin ‘masal’lara dalisini soyle Oykiilestirir:

O zaman heniiz sona ermemis savaglar dolayistyla Almanya’da bulunuyordum; Imparato-
run tag giyme toreninde bulunduktan sonra orduya katilmak iizere yola ¢iktigimda kigin bastir-
mastyla bir yerde konaklamak zorunda kaldim. Orada.... biitiin giiniimii bir sobanin bagina yapa-
yalniz kapanarak geciriyor ve diisiincelerimle bag basa kalmak icin bolca vakit buluyordum. Bu
diistincelerim arasinda gozden gecirmeyi ilk akla getirdiklerimden biri de suydu: ... bir mimarin
tek basina kurdugu yapilarm, bir cok mimarlarin baska amaglarla yapilmis eski duvarlar iizerin-
de bazi degisikliklerle yapmaya ¢alistiklar: yapilardan daha diizenli olduklar: goriiliir.

Ardindan Descartes diinyay1 bir mimar gibi biitiinsel olarak tasarlamaya koyulur:

Gergi bir kentteki evlerin, sirf onlar: bagka bir tarzda yeniden yapmak ve yollar: giizellestir-
mek amaciyla yerle bir edildikleri hi¢ goriilmemistir ama bircok kimsenin, yeniden inga etmek iize-
re kendi evlerini yiktirdiklari, hatta bazen evlerinin temelleri yeterince saglam olmadig ve evleri
kendiliginden yikilmak tehlikesinde oldugu zaman bunu yapmak zorunda kaldiklar: goriiliir.

DESCARTES'IN FUNDAMENTALIZMI

Burada Descartes, bir tek kisinin bir sehri veya devleti ‘temellerinden degistirerek’
reformdan gec¢irmesinin akla uygun olmadigindan s6z eder ancak biraz sonra tam da
bunu yapmak istedigini soylemekte bir beis gormez:

Fakat o giine kadar giivenilir bulduum biitiin fikirlere gelince, sonradan yerlerine daha
iyilerini ya da akilla ayni diizleme getirdikten sonra gene onlari koymak iizere hepsinden toptan
bir defa giivenimi kaldirmaktan daha iyi bir sey yapamazdim. Boylece eski temeller iizerine bina
kurmaktan ve gengligimde dogru olup olmadiklarini hi¢ kontrol etmeksizin benimseyip inandi-
Gum ilkelere dayanmaktansa, bu yoldan hayatimi ¢ok daha iyi yonetebilecegime kesinlikle inan-
dim.

Boylece Descartes’in muhteris projesi ilk 1siklarini sayfalarin tizerine diistirmiis
oluyordu. Ardindan o tinlii dort kuralina uyma konusunda ‘saglam ve degismez’ bir
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karar alir. Bu dort kural soyle siralanir: 1) Dogrulugunu apagcik bilmedigi hicbir seyi
dogru olarak kabul etmemek, 2) Incelenecek konulari miimkiin oldugu ve gerektigi
kadar parcalara ayirarak incelemek, 3) Diistinceleri bir sira takip ederek yiiriitmek, ve
4) Higbir seyi atlamadigindan emin olmak igin eksiksiz sayimlar ve kontroller yapmak.

Bu kurallar1 uygulayarak ‘felsefede dogru ilkeler’ kurmaya yonelir. Ancak uygula-
ma sirasinda bazi derin sorunlarla da karsilagir Descartes. Ornegin evini yiktirip yeni bir
ev yaptiran kisi nasil gegici olarak kalacagt yeni bir ev bulmak zorunda ise zihnindeki
biitiin diisiinceleri bir bir elden gegirecek olan insan icin de gegici bir yurt gerekmeyecek
midir? En azindan ahlak? Buna da ¢6ziim bulmustur Descartes. Bakin nasil:

..aklim beni yargilarimda kararsiz olmaya zorlarken, davramglarimda kararsiz kalmamak
ve boylece elimden geldigi kadar mutlu yasayabilmek icin kendime ii¢ ya da dort diisturdan iba-
ret gecici bir ahlak olusturdum.

Eco COGITO'NUN AYAK SESLERI

Bu disturlar1 ‘daima ilk hakikatler olarak” inandig1 iman hakikatleriyle yan yana
koydugunda gecici barmagin catisin1 ¢atmustir artik: “geri kalan biitiin goriisleri”nden
kurtulma igine girisir boylece. Ilk adim olarak daha énce haberi olmadan zihnine ariz
olan biitiin yanlhslar1 sokiip atar, temelleri ¢iiriik olduklar1 yargisina vardiklarin yikar:

...fakat yalnizca hakikati arastirmakla ugrasmak istedigim icin... haklarinda en ufak bir
siiphe duyabilecegim seylerin hepsini -dogru sandigim goriisler arasinda tamamuyle siiphe gotiir-
mez bir seyin kalip kalmayacagini gormek icin- mutlak surette yanhs sayarak atmam gerektigini
diistindiim. Boylece duyularimiz bizi bazen aldattiina gore onlarin bize hayal ettirdikleri sekilde
var olan hichir seyin bulunmadigini farzetmek istedim.... Nihayet... o ana kadar zihnimize gir-
mis olan biitiin seylerin, diislerime giren hayallerden daha gercek olmadigini farzetmeye karar
verdim. Fakat hemen bunun ardindan her seyin yanlhs oldugunu bu sekilde diisiinmek istedigim
strada, bunu diigiinen benim zorunlu olarak bulunan bir sey olmam gerektigini farkettim. Ve su,
Diisiiniiyorum oyleyse varim hakikatinin siiphecilerin en acayip varsayimlarinin bile sarsmaya
giicil yetmeyecek derecede saglam ve giivenilir oldugunu gorerek bu hakikati aradiZim felsefenin
ilk ilkesi olarak kabul etmeye tereddiitsiiz karar verdim. (Metod Uzerine Konusma, 32-33.)

Descartes aradigr metodolojik hakikate ulasmuis, sihirli formili eline gegirmistir.
Buldugu formdil, onu, mekandan miinezzeh ve baska herhangi bir seye bagli olmayan
bir ego’ya, ego cogito’ya, yani bilen 6zneye, varlik sebebini sadece ve sadece diisiinme-
sine bor¢lu olan ve diisiinme eyleminden ¢ikarsamasina dayanan bir cevher (substance)
fikrine gotiirecektir.

Varligindan stiphe ederek yola ¢ikan Descartes, bunun sonucunda miikemmellik
meselesi tizerinde diisiinmeye baslar. Peki ben oldugumdan daha miikemmel bir var-
Iigin varligini nereden biliyorum? Madem zihnimden biitiin 6nceden verili olan tortu-
lar1 temizledim ve onlar siiphenin kirbaciyla silkeledim ama geriye diistinme fiilimden
dogan ego cogito'nun disinda bir fikir kaldi: Miikemmellik. Bunu nereden almis olabi-
lirdi zihnimiz? Arastirir ve bu fikri gercekten daha miikemmel bir varliktan 0grenmis
olmasi gerektigi kanaatine varir: “Tanr1 tarafindan bu fikrin bana verilmis olmasi ihti-
mali kaliyordu geriye.” Boylece Descartes ego cogito, kendi bilen 6znesi disinda bir
varlig1 kabul ediyor ve oradan devam ediyor: “madem ki sahip olmadigim bir miikem-
mellik biliyordum, dyleyse ben var olan biricik varlik degildim.” Bu miikemmel varli-
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gin, yani Tanr1’'nin varlig1 Descartes’a gore en azindan bir matematik kanitlamas: kadar
kesin goriiniiyordu. (s. 37) Ve Tanr1'ya inancin bir iman diizeyine yiikselten su ciimlele-
ri almis oldugu Cizvit egitiminin agir etkisini hala tizerinde tasimakta oldugunu agikca
gosteriyor: “...pek acik ve pek secik olarak kavradigimiz biitiin seylerin dogru oldugu
kurali, ancak Tanr1 var ya da mevcut oldugu, mitkemmel bir varlik oldugu ve bizde var
olan her sey ondan geldigi i¢in dogrudur.” (s. 38)

Buradan itibaren Descartes, insanin, hayvanlarin, dis diinyanin, yildizlarin, geze-
genlerin varligini s6z konusu etmeye baslar ve onlar1 ruh (zihin) ve Tanr karsisinda
mutlak tabiat yasalariin elindeki basit otomatlardan farkli olmadiklarini sdylemeye
kadar vardirir isi.

Ozetleyecek olursak, Descartes diisiinmeye basladig1 siradaki biitiin bilgi, fikir ve
onyargilar: disar1 ¢ikarmis ve zihni bosaldiginda orada hala bir seyin durmakta oldu-
gunu gormiistii: Diislinen 6zne, yani ego cogito. Bu 6zne, kendi varligindan her tiirli
siipheden azade bicimde emin olduktan sonradir ki, kendisinin var oldugundan daha
miitkemmel olabilecegi fikrine ulasir ve kendisine bu fikrin nereden gelmis olabilecegi-
ni sormaya baslar. Nihayet miikemmellik fikrinin ancak kendisinde eksiklik bulunma-
yan bir mitkemmel varliktan, yani Tanr1’dan gelebilecegini geometrik bir kanitlamayla
ispatlar ve ego cogito'nun yalnizlik perdesini aralar. Artik bir Tanri, bir de diistinen zihin
vardir. Gayrisi stiphe edilebilir nesnelerden ibarettir. (Hos, burada Tanr1 da varligin
Ego’ya borgludur ya!) Onlardan emin olmanin yolu da ayni geometrik kanitlama usu-
lityle varliklarinin siipheden vareste kilinmasina dayanir. Diisiinme yetenegi bulunma-
yan hayvanlar, birer otomattan ya da makineden ibarettir.

RES EXTENSA-RES COGITANS

Yenicag felsefesinin kurucusu ve 6zne temelli monist felsefenin modern ¢agdaki
onciisii olan Descartes, felsefesini matematiksel bir temele oturtarak kurmaya yo6nel-
mistir. Metodlu siiphe stratejisiyle baglattig1 bilgi teorisi, sonucta ontolojiyi de igine
almus, boylece Heidegger tarafindan sonradan ontolojiye bagimsiz bir alan birakmadig:
ve ontolojiyi epistemolojiye indirgedigi icin elestirilmisti. Descartes felsefesinin zihnin
yapis1 lizerindeki vurgusu ve diinyay1 zihinden itibaren kurmaya yonelmesi, ister iste-
mez kendisini zihinde dogustan gelen fikirlere, idea innatea’ya gotiirecektir.

Ug cevher vardir Descartes’a gore diinyada: Tanri, ruh (zihin) ve madde. Bunlar-
dan ruh ve madde sonlu, Tanr1 ise sonsuz cevherlerdir. Sonsuz cevher olan Tanri, “en
yetkin ve en gercek” cevher olarak biitiin gercegi kendisinde toplar. Metodlu siiphe
vasitasiyla cogito, ergo sum’a ulasmis bulunan bilincimin belirledigi bu varliklardan ruh
ile maddenin kendi cevherleri nedir? Ruhun 6zt diisiinmedir (cogitato). Diisiinme, biling
ruhun temel niteligidir (attribitum). Oyleyse maddenin 6zii nedir? Onun 6z-niteligi
uzam (etendue), yani yer kaplamadir. Bu uzam niteligi maddeden kaldirilirsa maddenin
varlig1 so6z konusu edilemez. Uzam ortadan kalktiginda cisim ve onunla iliskili her sey
de varlik bakimindan ortadan kalkar.

Burada sunu hatirlatmaliy1z ki, “beden ile ruh arasinda bedenin mahiyeti ica-
b1 daima bdliintir, ruhun ise tamamiyle boliinmez olmasi yiiziinden biiyiik bir fark”
(Laberthonniere, 87) vardir. Baska bir deyisle, “Nasil ruhta biitiin olup bitenlerin daya-
nag1 “diisiinme” idi ise, bunun gibi cismin biitiin hallerini tasiyan temel de “yer kapla-
ma”dir. Cisim (madde) “uzamli olan sey (res extensa), ruh ise “diistinen sey” (res cogi-
tans)dur.... Cisim diisiinmez, ruh da yer kaplamaz.” (Gokberk, 268) Descartes ruhu, 6zii
geregi kendiliginden ve cisimden bagimsiz bir diisiince olarak ele alir ve ruha “diistinen
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cevher” adini verir. Descartes’in tabiat goriisii de tiimtiyle mekaniktir. Hareket ona gore
“cisimlerin birbirine dogrudan dogruya degmeleri ile uzay iginde bir yerden baska bir
yere aktarilir” (Gokberk, 271), “Cisimler diinyasindaki biitiin degismelere yol acan tek
nedenler basing ile carpmadir” (Gokberk, 270). Descartes’a gore tabiattaki hareketin
miktar1 degismez.

Boylece Descartes’in daha sonra ‘Kartezyen diializm” diye anilacak goriisiine ulas-
mis bulunuyoruz. Descartes’'in ruh ile bedeni, diistince ile uzami birbirinden ayirmis ve
bu koklii ayirim, Bati felsefesinde zamanimiza kadar stiren derin bir etkide bulunmus-
tur. Bu diializmin 6geleri olan iki cevheri Spinoza ortak ve sonsuz bir cevherde monistik
olarak, Leibniz ise monadlarin ezeli ahenginde pliiralist bir tarzda birlestirmeyi deneye-
cektir.

BiLiNCINE KILITLENEN INSAN

Descartes her seyden siiphe etmek suretiyle tek bir gercege ulasmay1 basarmis-
t1: Kendi bilincinin varolduguna iliskin tnlii s6zii cogito, ergo sum’a. Modern felsefeyi,
dolayisiyla da modern ¢ag1 baslatan bu s6z, aslinda insanin kendi egosunda Kkilitle-
nip kalmasina yol agiyordu. Kendisi disinda siiphe edilecek bir diinya vardir. Insana
yabanc bir diinya gibidir; adeta Adem’in yeryiiziine indirildiginde diinyaya bakma-
sina, yabancilasmasina benzer bir bakistir Descartes’inki. Onun yabanciligin1 asmak
i¢in bilimlerin deneylerinin ve aklin smirlar i¢ine sigmasi, aklin koydugu yasalara tabi
olmasi gerekiyordu tabiatin. Tyi ama bir kez insan ego’su, ego cogito ile res extensa’da top-
lanan diinyadaki ontik nesneler arasinda agilan devasa ugurum nasil kapatilacak, akil ve
onun yonergeleriyle isleyen bilim bu “yabancit’” diyar1 nasil fethedecektir?

Descartes’in burada devreye Tanr1'y1 soktugunu gorecegiz. Tanr1’'min hayirhahligs,
bizi dis diinyanin gercekten varolduguna giivence altina alan bir unsurdur. Dis diinya
diye bir sey yoksa onun var olduguna inanma gafletine diismekten bizi alitkoyan merci-
dir Tanr1.

Her ne kadar dis diinyadan zaman zaman siipheye diistiigli olmussa da Descartes
nesnelerin ve bagkalarinin varligini kabul eder, ¢iinkii Tanr1'nin varlig1 sayesinde 6gren-
mistir ki, ego’dan baska seyler de vardir ve bunlar res cogitans'in karsisinda edilgin var-
Iiklar olan ontik nesnelerdir. Fakat dis diinyanin nesneleri dediklerimiz nelerdir? Cisim-
ler, yer kaplayan cevherler degil mi? Buna mukabil ego, Ben gayri maddi, diisiinen
bir cevherdir. Ve tipki fiziksel bir cevherde “fitri olarak” ¢esitli nitelikler —renk, bicim
ve digerleri- bulunuyorsa, ayn1 sekilde psisik haller dedigimiz seyler de tavirlar veya
-diistinceler- bir ruh cevherinde “fitr olarak bulunur”. Her ne kadar insan ile tabiat, ego
ile nesneler, res cogitans ile res extensa birbirinden iflah olmaz bigimde kopartilmissa
da, alttan alta gerceklesen sey, insanin Varliginin daima fiziksel cevherlere benzetilerek
anlagilmasidir. Modern diisiince insani tabiattan kopartirken hi¢bir zaman fiziksel ger-
¢ekliklere dayanarak insan1 anlamaya calismamuistir. (Barrett, 216-217)

Descartes, zihnimize dogustan kazinmus fikirlerle (innate ideas) diinyaya geldigimi-
zi soylerken de aslinda Tanr1'nin varligindan destek ariyordu. Bazi kavramlar1 deneysel
olarak (a posteriori) bilmemiz miimkiin degildir. Ornegin cevher, sonsuzluk, ruh, hatta
Tanr1 kavramlar1 zihnimizde dogustan itibaren vardir. Zaman igerisinde dis diinyadan
ve toplumdan 6grendigimiz fikirler ise aklin ve deneyin kontroliinde bir anlam tasiya-
bilirler. (Felsefenin ilkeleri, 61)

Ancak Descartes’in onciiliigiinii yaptig1 “innatizm”, Locke ile baslayan deneycilik
tarafindan elestirilecek ve Kant tarafindan her iki bilgi yaklasimi “sentetik a priori” for-
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miiliiyle ortak bir noktada toplanacakti. Bati felsefe tarihindeki bu biiyiik tartismanin
giiniimiizde de devam ettigini goriiyoruz.

ZULUM FELSEFELERI!

Kathy Squadrito, kartezyenler ile deneyciler arasindaki bu tartismanin siyasal ve
sosyal boyutlarina dikkat ¢ektigi ilgin¢ makalesinde (Squadrito, 1984) Locke ile Descar-
tes’1 yine kars1 karsiya getiriyor. Bir tarafta N. Chomsky, H.M. Bracken, R. H. Popkin,
diger tarafta ise deneyci felsefenin savunucusu Squadrito ¢arpici bir tartismaya giri-
yorlar.

Oteden beri deneycilik, ilerici toplumsal diisiinceyle iliskili bir akim olarak deger-
lendirilmistir. Fakat Chomsky’ye gore deneycilik, 6zgiir ve adil bir toplumda ahlaki
biling, kiiltiirel basar1 ve katilimin gelisimi icin bir cat1 saglayamayan bir insan dogasi
felsefesini icermektedir. Buna mukabil kartezyenlik (Descartes ekolii) insanin serefini
one stiren bir metodoloji kadar irkeilik, cins ayrimciligl vb. akimlarin ortaya ¢ikmasina
kavramsal bir engel teskil etmistir. Bracken da ayn1 kanidadir. Ona gore 17. yiizyildaki
ve bugiinkii deneyci/akilc1 tartismalari, farkli deger sistemleri ve ideolojiler arasindaki
tartismalardir. Dolayisiyla Ingiliz emperyalizminin giines batmayan diinyasiin teme-
linde bu yetersiz ve esitsiz insan dogas1 anlayis1 yatmaktadir.

Chomsky, kendi dilbilim goriistiniin de temelini tegkil eden Kartezyanizmin,
“insanlarin, adina zihnin ‘baslangi¢ hali’ denilen bir entelektiiel organizasyon sistemiyle
dogustan donatildiklar1” goriisiinde oldugunu ve bizim dil yetimizin sonradan 6greni-
lemeyecek kadar karmasik bir yapi1 arzettigini, onun ancak dogustan zihnimize kazin-
mig bir “yap1”nin evrenselligiyle izah edilebilecegini soyler. Dolayisiyla dili tiretme
mekanizmasi biitlin insanlarda ortak ve evrenseldir. Diller arasinda yapilacak karsilas-
tirma caligtirmalar: “liretici-dontisiimsel gramer”in evrenselligini gosterecektir.

Chomsky ve Bracken’a gore deneyci kavram olusumu ve “beyaz levha” (tabula
rasa) teorisi, esitlik¢ilige aykiridir, ¢iinkii bazi insanlar IQ’su geregi kavramlar1 daha
cabuk olusturur ve tabula rasa’sin1 daha hizli doldurur, bazilar1 da daha geg ve daha
yavas. Bu teori, birincilere ayricalik tanimakta ve bu suretle toplumda olusacak bir elit
ziimrenin imtiyazlarii haklilastirmaktadir. Oysa kartezyanizm, tam tersine, bu kav-
ramlarin akil hastalar1 disinda herkeste esit olarak dagitildigini soyler ve esitliksizli-
ge kapiy1 kapatir. Ayrica deneycilik, plastik, sekilden sekle girebilecek bir insan dogas1
anlayisiyla siyasal gii¢lerin etkisine acik hale getirmekte ve iktidarin elinde bir oyuncak
durumuna indirgemektedir insan.

Buna mukabil Squadrito, Locke’a ve deneycilige haksizlik yapildig: kanaatin-
dedir. Ona gore Locke, asil innatizm’in sosyal kontroliin etkili araglar1 olarak kulla-
nilabilecegi iddiasinda bulunur. Locke, baz: ilkeleri dogustan edinmemizin sebebini,
onu ilk defa ne zaman &grendigimizi hatirlamayisimiza baglar. Bu ilkelerin gergek
kokeni, ilk deneyimlere, bir siitninenin hurafesine, aile otoritesine, komsulara ve kili-
seye kadar gider. Kitleleri manipiile etmek icin bazi ilkelerin Tanr1 tarafindan zihne
yerlestirildigini ileri siirmek gerekliydi. Ustelik asil irk ayrimcilig1 Kartezyen felsefe-
de daha fazla ortaya ¢ikabilirdi, ¢iinkii bu felsefede, 6rnegin Descartes’in ortaya attig1
ilkelerin, zencilere veya baska ilkelere gore diisiinen toplumlardaki insanlara uygu-
lanmast durumunda onlarin kafalarinin bombos olduguna hitkmetmek kaginilmazdi.
John Yoltonin isaret ettigi gibi, rasyonalistlerin dogustan diye nitelendirdikleri ilkeler
her zaman mevcut toplumun degerlerinin formiilasyonlarindan ibaret olmustur. Bu
degerler zencilere, kadinlara ve diger azinliklara karsi bir baski (zuliim) olarak ortaya

CoGiTOo, SAYIL: 10, 1997 111



Mustafa Armagan

¢ikiyorsa innatizm, bu tiir gruplarin temel insan haklarini inkar etmek icin ahlaki bir
temel olarak kullanilabilirdi.

Zuliim ideolojisinin ve emperyalizmin Descartes’tan m1 yoksa Locke’dan mi1 nes’et
ettigini tartisadursunlar, biz yine konumuza donelim.

DESCARTES BosNA'DA!

Felsefeyle az bucuk da olsa ilgilenenler bilir. Modern felsefe tarihi iki rakip oku-
lun ¢atismast iginden filizlenmis ve giintimiize kadar etki ve etkinligini stirdtirmiistiir.
Okullardan birisi ve ortaya ¢ikisi itibariyle ilki, Descartes’in kurdugu kabul edilen Akil-
cilik (Rasyonalizm) -ki miifrit bir versiyonu kartezyanizm diye bilinir-, ikincisi ise Loc-
ke’un temellerini attig1 kabul edilen Deneycilik (Empirisizm)dir. Akilcilik, bilgi mesele-
sinde, bilgilerimizin dis diinyadan edinilmedigini, aksine “dogustan” getirildigini iddia
ediyordu. Yani biz potansiyel olarak bilgiyle miicehhez olarak dogariz. Bu bilgilerimiz
aklimizin tekemmiilii ile yavas yavas ortaya ¢ikar. Deneycilik ise tam tersine, dogarken
zihnimizin “beyaz levha” (tabula rasa) seklinde oldugunu ve dis diinyadan duyularimiz-
la edindigimiz izlenimlerin baz1 islemlerden gecerek bu beyaz levhanin iizerine kazindi-
gin1, boylece bilgilerimizin viicuda geldigini soyler.

Her iki bilgi teorisinde de dis diinyanin varlig1 problemi esas olmakla birlikte dis
diinyanin mi1 bizim zihnimizi yoksa zihnimizin mi dis diinyay1 var ettigi noktasinda
ayrilmaktadirlar. Birisinde akil ile dis diinya, obtiriinde ise duyular ile olgular diinyas1
arasinda vaki bir u¢urum farzedilmekte ve bu iki diinyanin nasil olup da birbirine bu
kadar uyumlu olabildigi tartisiimaktadir.

Fakat burada kritik bir mesele ¢ikmaktadir karsimiza. Eger aklimiz ile dis diinya
arasinda boylesi bir ben-6teki (baska bir deyisle 6zne-nesne) iliskisi sorgu sual edilme-
den kabullenilecek olursa, bu bilgi teorisine sahip olanlar sahip olmayanlar karsisinda
(bu ister tabiat, ister etnik azinlik, isterse kadin olsun) “6teki” diye vasiflandirilan nesne-
yi yonlendirme, yonetme, giderek tahakkiim ve zulmetme imtiyazini kazanacaklardir.
Bu bilgi teorileri uyarinca diisiinen grup veya toplumun zihniyeti, bambaska kiilttirel
temeller iizerine oturan toplumlarin bir kismun1 “ilkel”, bir kismini da “az gelismis” ola-
rak yaftalamakta bir sakinca gormeyecek, giderek, beyaz irkin ve Bat1 Hiristiyanligiin
diginda kalan insanlar1 ‘insan’ olarak kabul etmeyecektir. Insan haklar1 dogustan gelen
bir ayricalik olarak Batida ortaya ¢iktig1 gerekgesiyle Beyazlara mahsus kilinacak ve
diger irklarm insan olma haklar1 kabul gérmeyecektir. Insan haklarinin nigin evrensel
bir deger olmadigini, olamadigini ve olamayacagini gormek isteyenlerin Kartezyen veya
Deneyci felsefelerin, Aydinlanmanin {iretildigi bir kitada Bosna-Hersek katliaminin tele-
vizyonlarda pornografik bir filmi izler gibi biraz sehvet, biraz da can sikintisiyla seyre-
dilmesine dikkat etmeleri yeterlidir.

Yalniz ‘sehvet ve can sikintisiyla’” da degil; tam bir aldirmazlik ve umursamazlikla
da. Tlginctir, Descartes yukaridaki goriislerinin mantiki sonucu olarak hayvanlarin ruhu
olmadigmma inanityordu. Akla, yani cogito’ya, yani dis diinya ile diisiinen zihni 6zdes-
lestiren kendi felsefesine gore hayvanlar bu melekelere sahip olmadiklarina gore (tabii
bitkiler ve diger mevcudat da) ‘6teki’lerin safina itilmeleri kaginilmazds; oteki, yani tize-
rinde istedigimiz gibi tasarrufta bulunabilecegimiz ve istismar edebilecegimiz, gerekirse
bu ugurda zulmedebilecegimiz herhangi bir nesne.

Hatta bir yerde Descartes, tipta o zamanlar, hayvanlarin canli canli kesilip bigilme-
leri yontemi olarak tartisilmakta olan vivisection’a cevaz temin etmek gayretiyle hayvan-
larmn ac1 gekmedigini soylemisti:
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Evet, hayvanlar: canli canli kesip bigerken bir takim sesler ¢ikartirlar”  diyordu. “Ama
bunlarin, bir carkin gicirtilavindan ya da testereyle bir tahtay: keserken ¢ikan seslerden daha faz-
la bir anlam yoktur. Onlar miikemmel birer otomattan ibarettir.

Dogrusu Descartes’in bu sozlerini okuduktan sonra insan Batinin Bosna’da yasa-
nan ¢agin soykirimina nasil bu kadar umursamazlik ve sogukkanlilikla bakabildigini
daha iyi anliyor.

Bosnalilar Batililarin goziinde otomatlardan farksiz olmalilar!

MAKINEDEKI HAYALET

Descartes’in ego cogito ile res extensa diye diinyayi ikiye ayirmasi insan-tabiat ilis-
kilerinde bir “6teki” iliskisinin kapilarini agmakta gecikmeyecektir. Diinya, diisiinen
6zne'nin olusturdugu ag ile biitiintiyle kavranmak, fizigin matematik diliyle ifade edi-
len yasalariyla kusatilmak durumundaydi. Diisiinen ve bundan 6tiirti ayricalikli olan
askin 0zne, diistinmeyen ve tabi konumuzdaki tabiat karsisinda her tiirlii ahlaki sorum-
luluktan azade davranabilirdi. Zira ahlak da diistinceyle sinirlanmisti. Diistinmeyen
cevher olan diinyaya kars1 ahlakin bir yeri olamazdi ki! Bu ytlizden yalnizca tas, toprak,
agag degil, hayvan da Descartes’a gore “ac1 gekmez”di. Bu nedenle insanin tabiat iize-
rinde diledigi gibi hitkkmetmesi, ona sirlarini kendisine vermesi i¢in iskence etmesi, bag-
rii1 delmesi, sirlarim sokiip almasi icin cevaz verilmis oluyordu. Sonugta bilimin ahlaki
olamayacagi, bilim ugruna yapilan her seyin ahlaktan bagimsiz olarak ele alinmasi gere-
kecegi bir noktaya kadar ilerlenildi. Bunun da son duragy, ¢agimizda yasanan iki Diinya
savas1 oldu. “Bilim ahlaki”nin olup olamayacag: hala tartismali bir konu; ve bu prob-
lemli alan da Descartes’in cogito’sundan neg’et ediyor.

Ote yandan insan da cift cevherli bir varliktir Descartes’a gore. Ego cogito, yani
zihniyle res cogitans’da, bedeniyle de res extensa’da yer alir. Ama bu ikisi nasil olup da
bagka hayvanlarda olmadigr halde insanda bir arada bulunabiliyor ve birbirine para-
lel olarak isleyebiliyor. Kartezyen ekoliin erken temsilcilerinden birisi, Geulincx, “cift
saat” metaforuyla agiklamaya calisacaktir bu paralelizme. Ayn1 anda birbirine baglan-
til1 olarak kurulan bu iki saatten birisi ¢aldiginda digeri de bundan etkilenerek ¢almaya
baslayacaktir. Birisinde ortaya ¢ikan bir neden 6biiriiniin hareketini etkileyecektir. Ayn
sekilde bedenimizde bir ac1 duydugumuzda ruh bundan etilenerek ac1 duyacak, ruhun
(diisiincenin) gegirecegi bir sikint1 da -ayr1 cevherlere ait olsalar da- bedende kendisini
gosterecektir. (Russell, II/ 128-129) Descartes asil felsefesinde diisiince ile uzam arasin-
daki ugurumu o denli agmustir ki, insanda bir iki cevherin nasil bir araya gelebilecegi ve
bu apayri cevherlerin nasil birlikte uyum igerisinde calisabildikleri temel bir problem
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Biz disiinen tarafimizla, ego cogitans’imizla bu bedenin igerisindeki misafirler
miyiz? Bedenimiz ruhumuzdan kopuk olunca zihnimizin bir emri veya istegi nasil olu-
yor da ayni zamanda bedenimizde bir davranisa sebebiyet verebiliyor ve bu davranisi-
miz tamamen iradi olabiliyor? Bedenimiz mekanik yasalara tabi ise ruhumuz (zihnimiz)
da temel niteligi diistinme olan bir cevhere ait ise ve kendine mahsus kanunlarla isli-
yorsa bu ‘iki ayr1 diinya’nin bir insanda birlesmesi ikiye boliinmiis bir insan kimligine
gotiiremeyecek midir? Sizofreni de degil; taban tabana zit iki varlik bir bagka varlikta
bir arada nasil durabiliyor?

Gilbert Ryle, A Concept of Mind’da (Zihin Kavrami) bu noktanin elestirisini genis
bicimde yapmakta ve hemen biitiin kitabini, felsefeye Descartes’in musallat ettigi bu
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hayaleti kovmaya tahsis etmistir. Ryle biiyiik 6l¢tide Descartes’in eseri olan bu resmi
Ogretiyi soyle tasvir etmektedir:

Insan bedenleri uzayda yer alir ve uzaydaki tiim Gteki bedenleri de yoneten mekanik yasa-
lara konu olur.... Buna karsilik zihinler uzayda  yer almazlar. Onlarin etkinlikleri mekanik
yasalarim konusu degildir. Bundan dolay: bir kisi birbirine paralel iki tarih boyunca yasar; birisi
bedeninde varolanlarin ve olugan olaylarmn olusturdugu tarih, otekisi de zihinde olan seylerin ve
zihnin bagina gelenlerin olusturdugu tarih. Birincisi genel, ikincisi dzel tarih. Birinci tarihteki
olaylar fizik dogada yer alan olaylardr. Ikinci tarihteki olaylar ise zihinsel diinyada yer alan
olaylardir.... Su halde insan icin ikili bir diinya, ikili bir yasam soz konusudur. (Ryle, 26-27)

Bu ruh-madde karsitligina “makinedeki hayalet dogmas1” adin1 veren Ryle’in, bir
insanin bir makinenin igine gizemli bir sekilde yerlesmis bir hayalet olarak sunulmasi-
nin temellerine egilirken, Descartes’in zihnindeki boliinmiisliige dikkat ¢ekmesi ilging-
tir. Ryle’a gore Descartes, aldig1 Cizvit egitimin etkisiyle dini ve ahlaki yonii gelismis
birisiydi ancak ozellikle de Galileo'nun gelistirdigi mekanik diinya resminin biiytisti
altinda gérmeye zorlaniyordu maddi diinyay; tabiati. “Insan dogas1 bir saatin calis-
masindan sadece karmasiklik derecesi itibariyle ayrilir” diyen Hobbes kadar cesur da
degildi. Descartes’a gore ruha, zihne ait olanla diinyaya ait olan farkli yasalara gore isle-
yecektir:

...boylece insanin kol ve bacaklarinin bazi devinimleri mekanik nedenlerin etkileri olurken;
bazilar: mekanik-olmayan nedenlerin etkileri olmalilar; bazilar: madde parcaciklarinin devinimle-
rinden ortaya ¢ikarken, bazilar: zihnin ¢alismalarindan olusmaktadir. (Ryle, 38)

Ryle’a gore bu tasvir de aslinda Galileo'nun mekaniginin etkisindedir, zira o, zihin-
lerin ¢alismalarini tam da cisimlerin etkilesimlerinin tersiyle agiklamaya zorlanmuistir.
Zihin uzaysal degildir, maddenin degisimleri degildir, disaridan gozlemleyerek onlar
tantyamayiz vs. Zihinlerin de tipki cisimlerin kati mekanik kurallar1 gibi -onlarin tam
tersi tiirden de olsa- kurallarla yonetiliyor olmasi, ahlak alaninin da kurallarla siki siki-
ya sarilip sarmalanmasi gayretlerini getirecek ve zihinsel diinyanin da determinasyo-
nuna kapr agilacaktir.:

Zihin ve madde arasinda kutupsal bir karsith§in bulundugu inanci, (aslimda) onlarin aymi
mantiksal kategorinin terimleri oldugu inancidir. (Ryle, 45)

Zihin ve zihinsellik kavramlarinin ‘mantiki cografyasini’ yerli yerine oturtmaya
yonelen Ryle’in ¢oziimlemelerinden sonra Descartes felsefesinin akraba ama getrefilli
bir cografi pargasina girecegiz: Tanri.

“GizLi TANRT”

Descartes, felsefesinin, en azindan Felsefenin Ilkeleri adli kitabinin Cizvit okullarinda
ders kitab1 olarak okutulacagint ummaktadir. Fakat gerek Katolikler, gerekse Cizvitler
cephesinden aleyhine agilan kampanyalar sonucu, fikirleri uzun zaman tek tek birey-
lerin gayretleriyle yasatilmaya c¢alisilmistir. Bunlardan bir tanesi de, ilgingtir, zamanin
dini tarikatlarmdan Oratoryo (Oratory) mensuplarindan Malebranch’dir ki, onun gayesi
de Descartes’1t Augustinus ile uzlastirarak gortislerinin bir mesruiyet zemini  kaza-
nabilmesidir.
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Bu arada Jansenistler olarak bilinen Ypres Rahibi ve Port-Royal rahibelerinin
miidiiri Cornelius Jansen’in tilmizleri tarafindan sahip ¢ikilir kismen Descartes’a. Fakat
onlar1 bekleyen bir ikilem vardir ortada: Descartes’in Tanrisina m1 inanacaklardir yoksa
Augustinusun Tanrisina mi? Hatta Tanr1’ya m1 yoksa diinyaya mi inanacaklardir?

Fakat Barcos zekice goriir ikilemi: Descartes m1 Tanr1 m1? Iki efendiden hangisine
tabi olacaklardir? Bu, kartezyanizmde Tanri’'nin rolii incelendiginde daha agik olarak
goriilecektir: Descartes Tanr1'y1 akli kanitlarimizin ben ile diinya arasindaki u¢urumu
dolduracaginin garantorii statiisiine indergememis miydi? Descartes'm ongordigi dis
diinyanin varligini bizim icin garanti altina alan ve fiziksel evrenin mekanizmalarina
ilk diirtiiyii veren Tanr1 Ibrahim ve Augustinus'un Tanrist degil, filozoflarin Tanristydu.
(MacIntyre, 78) Daha dogrusu Duns Scotus’un tarihin gérdiigii en 6zgiir Tanris1. (Bar-
rett, 244)

Ve daha sonra Port-Royalcilerden Antonine Arnauld’nun sdyleyecegi gibi Descar-
tes'm Tanr1 hakkinda getirdigi kanitlarin Hiristiyanligin en biiyiik yardimcist oldugu
dile getirildiginde Descartes felsefesindeki “Gizli Tanr1” aciga ¢ikacakti. Lucien Gold-
mann’in deyisiyle Pascal’dan Marx’a, modern felsefe ideolojilerin ¢cogunda zimnen
yasayacak bir Tanridir bu.

ARSiMED NOKTASI PESINDE

Diigiinceler (Meditations) adli onemli kitabinda Descartes'in asla sarsilmayacak bir
kesinlik noktasini adeta bir simyaci gibi aradigin1 gosteren su ciimlelere rastliyoruz:
“Kesin bir sey buluncaya ya da en azindan baska hicbir sey yapamasam bile bu diinya-
da hig bir seyin kesin olmadigini kesin olarak dgreninceye kadar bu sekilde devam ede-
cegim. Yeryiiziini yoriingesinden ¢ikartmak ve onu yeni bir konuma yerlestirmek igin
Arsimed sabit ve hareket etmeyen bir dayanak noktasindan bagska bir sey istememisti;
benzer bir sekilde ben de eger kesin ve stiphe edilmez tek bir dogru bulacak kadar sans-
Irysam yiiksek umutlar1 hognut etme hakkina sahip olacagim.” (Philosophical Essays, 81;
ayrica Midgley, 135; vurgular bana ait.)

Descartes’in bu kesin ve siiphe edilmez Arsimed noktasini arayisinin arka planinda
bir yandan Ronenans déneminin despotizmini, 6biir yandan da Barok c¢agmn karakte-
ristigi olan ‘her seyi tek bir bi¢im igerisinde kusatma ve yonetme’ gayretini buluyoruz.
Belki daha Hobbes’daki kadar agikca ifade edilmese de, Descartes’in kendi ciimleleri
bunun da ipuglarim vermektedir bize. Ornegin Metod Uzerine Konusma'daki su satirlar
bu tavrin en bariz 6rnegi olarak karsimiza ¢ikmaktadir:

...¢iinkii bunlar bana hayat icin pek yararli birtakim bilgilere ulasmanin miimkiin oldugu-
nu ve okullarda okutulan spekiilatif felsefe yerine bir pratiginin bulunabilecegini ve bu pratik fel-
sefe sayesinde ates, su, hava, yildizlar, gokler ve bizi cevreleyen diger biitiin cisimlerin kuvvet ya
da etkilerini, zanaatkdrlarimizin ¢esitli zanaatlarin bildigimiz kadar segikge bilerek onlari elve-
rigli olduklar: biitiin iglerde ayni tarzda kuillanabilecegimizi, boylece doganin efendisi ve sahibi
olacagumizi gostermislerdi. (Metod Uzerine Konusma, 57; Passmoore, 20; Mumford, 136-137,
vurgular bana ait.)

Descartes’inkine benzer vurgular kendisinden dnce modern bilimin ‘sarhos gemi-
si’ Francis Bacon’in agzindan yapilmisti. Bacon’a gore tabiatin sirlarini, kutsanmis bilim
adina sokiip almak yetkisiyle donatilmis, mesrulastirilmis bilim adamlar1 gerekirse ona
iskence yaparak sokiip almakta serbest olmaliydilar. Insana hizmet etmesi icin yaratil-
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mis bir koleden baska bir sey degildi tabiat. (Capra, 56) Zira insan (eril kelime man),
tabiata (tabiat1 disil zamirle, her olarak kullanmistir) diisiinme yeteneginin ayricalig
ile tartisilmaz bicimde tstiindiir. Tabiat edilgindir, alicidir, kullanilmaya, sémdiriil-
meye, istismara acik, hatta musahhardir. Insan ise etkin, tuttugunu kopartan, tireten,
kendinden emin ve gerektiginde tabiattaki her seyi kullanmaya yetkilidir. St. Thomas
Aquinas’in Islam felsefesinde bazi Messailerin yaptig1 tarzda Tanri'nin elini kolunu
baglayan determinist Tanr1 anlayis1 yerine Duns Scotus’un alabildigine 6zgiin Tanrisin
koyan Descartes’n ardindan, ¢ok gegmeden bu mutlak 6zgiirliik, Tanr1'y1 alasag1 eden
insanin eline gececek ve siyasal teoride Hobbes'un Leviathan’t (Canavar), ekonomide
kapitalist iiretici, bilimde her yaptiginin miibah goriilmesi gerektigini 6nsel olarak talep
eden 6zglir bilim adami, sanatta ise her yaptiginin sanat olarak tescilini dayatan ‘6zgtir
sanatgilar1” iirtin verecektir. (Nietzsche ‘modern sanat¢inin vicdani yoktur” derken bu
gercege isaret etmek istemisti.)

DESCARTES BAROGU

Lewis Mumford’in Descartes ile ilgili tespiti konumuza 1sik tutmaktadir: “Descar-
tes, bir Barok prensi gibi orften kopuk, avami adetlerle ilgisini kesmis, mutlak gii¢ sahi-
bi, yalniz (basina) hareket eden, kendisine kayitsiz sartsiz itaati emreder, kisaca kanunu
ayaklar1 altinda bir zihinle ulasilabilecek diizeni arzuluyordu.... Bu akimin (Barok) nihai
etkisi, toplumun tiim bilesen unsurlarini asrisik otomatik ciizlere indirgemek ve krals,
‘devlet’i, belli bir diizen verme islevini ve geride kalan yabancilasmis ve parcalanmis
bireylerin yonetimini tek bir kutuplastirici 6geye terk etmek oldu.” (Mumford, 142) Cag-
das1 Gassendi aslinda ego cogito'nun inga edecegi diinyanin gelecegini goriir gibi olmusg
ve Descartes’a yazdig1 bir mektupta ona, “Gel, samimi olarak konusalim. Bana acikga
soyle: Sarf ettigin sozii (cogito’yu) iginde yasadigin toplumdan almiyor musun?” diye-
cekti.

Rasyonel bir diisiince sisteminin insa edecegi bilimsel kanunlarin yanilmazlig.
Tipki bir despotun biitiin tebasinin kayitsiz sartsiz itaatini istemesi gibi biitlin avamin
bilim adamlarinin fermanlarina itaatini istemeyecek midir? “Madem ki bilimsel deter-
minizm her yerde isliyordu, o halde insanlar da tam bir kontrol altina alinmaliydilar.”
(Mumford, 144)

KARTEZYEN PARADIGMANIN YUKSELiSi VE DUsUSU

Ne olursa olsun Descartes’in getirdigi yenilik olaganiistiiydi. Russell'in deyisiyle
Aristo’dan beri onun yaptiginin bir benzerini gerceklestirmek kimseye nasip olmamus-
t1. Felsefe diline getirdigi kiilfetsiz tislup ise bash basina biiyiik bir 6nem tasimaktaydi.
Cebir ve analitik yontemi ise onun bilime en biiyiik katkilarini olusturmaktadir:

Bu yontem modern bilimsel diisiincenin en temel karakteristigi oldu ve bilimsel teorilerin
gelistirilmesi ve karmagik teknolojik projelerin gerceklestirilmesinde biiyiik olciide ise yarad.
NASA 'mn aya insan indirmesini miimkiim kilan, Descartes'in yontemiydi. (Capra, 60)

Ancak Descartes’in bu biiyiik etkisinin olumsuz yonlerine de isaret etmekte yarar
var. Onun kartezyen yontem tizerindeki asir1 vurgusu genel diisiinme bi¢imimizin ve
akademik disiplinlerimizin karakteristik vasfini tegkil eden parcalanmaya ve bilim-
de yaygin indirgemecilige yol agacaktir. Descartes’in zihin ile beden arasinda yaptig:
keskin ayirimin Bati diisiincesinden baska giinliik hayatimiz iizerinde de etkilerini
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gormekte oldugumuzu isaret eden Capra, bu ayirimin, Ryle’da gordiigiimiiz gibi, bizi
bedenlerimiz i¢inde tecrit edilmis bilingler haline getirdigini vurgulamaktadir. Bizi “ide-
al beden”in ‘evsahipleri’ yapacak -6zellikle de kadinlara yonelik- kozmetik iiriinlerin
pazarlanmasiyla muazzam bir sektor olustuguna dikkat ¢ceken Capra, doktorlarin sade-
ce beden iizerinde odaklanmalarindan dolay1 hastanin psikolojisine aldirmamalarina,
buna mukabil psikoterapistlerin ise hastalarinin bedenleriyle ilgilenmekten kaginmalari-
na yol agan faktoriin ayni kartezyen ayirim oldugu kanaatindedir:

Kartezyen ayirim hayat bilimlerinde ruh ve beyin arasindaki iliski hakkinda sonsuz kari-
sikliklara neden oldu ve fizikte, atomik fenomenlere iliskin gozlemlerini yorumlamada kuantum
teorisinin kurucularina biiyiik gticliikler ¢ikardi. Yillar yili bu sorunla miicadele etmis olan
Heisenberg, Kartezyen analiz yonteminin uzun vadeli etkilerini soyle tasvir ediyordu: “Bu par-
calara ayirma islemi, Descartes’t izleyen ii¢ yiizyil boyunca insanliin zihnine derinden niifuz
etmis ve gerceklik sorununa iliskin gercekten farkli bir tavrin onun yerine gecmesi igin uzun bir
zaman gerekmisti. (Capra, 61)

Sonug olarak Descartes’1 en iyi anlayan ve anlatanlardan birisi yine bir Fransiz olan
Montesquieu olacakt1 (“her Fransiz darda kalinca Descartes’¢1 olur” diyen Barrett'in
kulaklar1 ¢inlasin!): “Descartes, kendisinden sonra gelenlere kendi yanlislarini nasil
bulabileceklerini de 6greten kisidir.”
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DESCARTES GERCEKTEN MODERN
CAGIN ONCUSU MUDUR?”

Prof. Dr. Nejat Bozkurt

Giris

Burada Descartes'in genel felsefesiyle Modern diisiinceden daha ¢ok Ortagag kav-
ramlariyla dolu olan Skolastik gelenege bagli oldugunu gostermeye calisacagim. Ozel-
likle de onun ontolojik nitelikli fizigi ile genellestirilmis metafizigi bu amag igin yol
gosterici olacaktir. Ancak bu tutumun Descartesn 6nemini azaltmak amaciyla takinil-
dig1 sanilmasin; ama onun Modern felsefenin kurucularindan, daha da 6tesi Aydinlan-
ma’nin onciilerinden oldugu gibi bir saniya da kapilinmasin istiyorum.

Bugtin artik Skolastik felsefenin diisiince tarihinde dnemli islevler yerine getir-
mis bulundugunu, Avrupanin felsefi egitimini gerceklestirmis ve héala kullanmakta
oldugumuz 6zglin felsefe terminolojileriyle Bati'nin, Eskigag'in baslica yapitlariyla ilis-
ki kurmasini saglamis bir felsefe gelenegi oldugunu biliyoruz. Bu bakimdan Modern
felsefe ile Ortagag felsefesi arasinda derin bir siireklilik vardir ve Descartes ile Maleb-
ranche, Spinoza ile Leibniz, yani 17. yyn filozoflar1 ¢cogu kez Ortagag’li dnciilerinin
diisiincelerini stirdiirmekten baska bir sey yapmamuislardir. Nitekim 17. yy. boyunca ve
hatta 18. yy'in baslarinda Fransa’da eski ‘oratoire’lara bagl okullarda egitim ve ogreti-
min ancak Latince ve latin edebiyati ile Skolastik felsefeden ibaret oldugunu biliyoruz.
1611’de basta Bérulle olmak iizere bazi iinlii rahipler Paris {lahiyat Fakiiltesi doktorlari-
nin katilimiyla Cizvitlere karsin, ‘Oratoire” adiyla akademik bir kurul olusturmuslardir.
Once Roma ‘Oratoire’1 6rnek alinarak kurulan bu topluluk, sonradan égretim yapma

" Yazi icindeki numaralar, yazinin sonundaki kaynakgaya génderme yapmaktadir.

CoGiTO, SAYI: 10, 1997 119



Prof. Dr. Nejat Bozkurt

izni de almis ve 18. yy'in ortalarinda Fransa'da 80 kadar okul ve kolej agmistir. Cizvit
cemiyetlerinin kapatilmasi tizerine onlarin kurumlar1 da Oratoire’a ge¢mistir. Filozof
Malebranche bu kurula mensuptu. Goriiliiyor ki Fransa'nin resmi ve papaz okullar: 17.
yy’da hentiz Skolastik ortamdan tam olarak siyrilamamaislardi. Sorbonne ile College de
France’'da kiirsiileri bulunan ve 6gretim yontemi olarak fransizcanin temeline 6zellik-
le yunancanin konmasi i¢in biiyiik ¢abalar sarfeden Charles Rollin i¢in Diderot soyle
demistir: “O, ancak papaz, kesis, sair ve hatip yetistirmekten baska bir sey yapmamais-
tir”[1] Bu ciimleden olarak Descartes’in tinlii “cogito ergo sum” 6nermesi, Ortacag’in
ontolojik ispatlarindan esinlenmis, varligi/varolusu diistinmeye dayandirarak kurmaya
yonelmis spekiilatif/konstriiktif bir 6nermedir. Bunun yaninda Descartes, 11. yy’da
yasamis olan Anselmus’un ontolojik tanri kanitint da kullanmis ve Skolastik felsefe-
ye bagliligin1 gostermistir. Varlik ona gore maddesel (res extensa) ve tinsel (res cogitans)
olmak tizere birbirine indirgenemeyen iki tézden olusmustur[2].

Daha ileri giderek 17. yy Modern biliminin temel ve 6zsel goriiniimleriyle Orta-
¢agm topraginda kok salmis oldugunu, metodolojik ve felsefi esinleriyle bir Ortagag
bulusu sayilabilecegini sdyleyebilecegimize inaniyorum. Deneysel bilimin mantiksal
yapisina iliskin Galilei, Francis Bacon, Descartes, Newton gibi bilgin ve filozoflarca
savunulmus olan anlayis aslinda 13. ve 14. yy’larda olusturulmaya baslanmis olan bir
anlayistir (Roger Bacon, Robert Grosseteste ile). Ornegin matematik, Roger Bacon’a
gore, bilimlerin ve bu diinyanin nesnelerinin hem kapisi1 hem de anahtaridir ve bunlar
hakkinda bize kesin bir bilgi verir. Her kategori oncelikle matematigin inceledigi bir
nitelik bilgisine baghdir; dolayisiyla mantigin yetkinligi de matematige baghdir.

Insan1 “doganin efendisi ve sahibi” yapan Descartes'in teknik adaminin bilimini,
baz1 bilim ve felsefe tarihgileri yanlis olarak, Yunanlilarin ve Ortagag'in seyir (temasa/
contemplation) tilkiisiintin karsisina koymuslardir. Oysa Ortacag Hiristiyanliginin bu
diinyadan ¢ok daha fazla oteki diinya ile ugrastigini biliyoruz; teknige duyulan ilginin
biliytimesinin de, biitiin modern tarihin oldukga inandiric1 bi¢cimde gosterdigi gibi, bat1
uygarliginin laiklesmesine ve ilginin 6teki diinyadaki yasamdan bu diinyadaki yasama
donmesine sikica bagh oldugunu kabul etmemiz gerekir.

Ote yandan Descartes'in yontem anlayist da kanimca abartilmaktadir. Cagimiz-
da yeterince 6rneklerini gordiigiimiiz gibi metodolojideki bir asirilik ¢cogu kez bilim
adamini kisirhiga gotiirtir. Daha ileri giderek, metodolojinin yerinin bilimsel gelisme-
nin baglangicinda degil, denebilirse, ortasinda bulundugunu soyleyebiliriz. Gergekten
de hig bir bilim bir “tractatus de methodo” (yontem tizerine inceleme) ile baslamamus;
Descartesin “Discours de la méthode”una karsin, hi¢cbir zaman ttimiyle soyut bir
bi¢imde hazirlanmis bir yontemin uygulanmas: sayesinde ilerlememistir. Descarte-
s'inki, herkesin de bildigi gibi, 6nsoziinii olusturdugu bilimsel “Denemeler”den 6nce
degil, sonra yazilmistir. Bu yapit aslinda Descartes’c1 cebirsel/analitik geometrinin
kurallarini diizene sokar. Demek ki Descartes’¢t bilim bir ‘metodoloji devriminin
sonucu degildir. Bunun yaninda Descartes’ct yontem anlayisi yeni ve 6zgiin bir anla-
y1s da sayilmaz. Galilei'nin bilimsel yonteme getirmis oldugu “indirgeyici yontem”
(methodo risolutivo) ile “birlestirici yontem”in (methodo compositivo) felsefi diisiinmeye
uyarlanmis bir bi¢imidir yalnizca. Akl dogru ve iyi kullanmak ve bilimlerde hakikati
arayip bulmak sanatin1 dort temel kurala (1- Artik kendilerinden kusku duymayaca-
g1m acik ve sec¢ik onermelere dayanmak; 2- Ele aldigim konuyu olabildigince boliim-
lerine ayirmak; 3- En yalin ve bilinmesi en kolay seylerden baslayarak siral1 bir diizen
i¢inde karmasik olanin bilgisine yiikselmek; 4- Higbir seyi unutmadigimdan ve ihmal
etmedigimden emin olmak i¢in her konuda bir ¢ok saymalar ve gozden gecirmeler
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yapmak) indirgeyen Descartes, diisiincemizin, varligin bilgisine, yanlisa diismekten
korkmaksizin, ancak iki islemi ile ulasabilecegini sdyler, bunlar: sezgi ile tiimdenge-
lim'dir. Demek ki Descartes’a gore bilimlerde oldugu gibi felsefede de dogruya varmak
i¢in, bu dort temel kurali iki yalin zihinsel islemle devreye sokarak olgularin ve onlar
arasindaki zorunlu iligkilerin bilgisinin elde edilebilme olanag: vardir[3]. Ne var ki
metodolojinin bilimsel gelisme tizerinde gz ard1 edilemeyecek bir etkisi oldugunu da
vurgulamamiz gerekir.

I) DESCARTES'IN FiziGi:

Descartes, bilginin tek kaynag1 olarak akli almis ve sisteminin temeline de akilcili-
&1 koymustur.

17. yy’daki matematiksel doga bilimlerine ve yontemlerine esin kaynagi olan, onla-
1 Aristoteles’cilerin deneyciliginin ve metodolojisinin karsisina koyan Platonculuk
olmustur. Unutmamaliy1z ki Platonculuk ile doganin matematiksellestirilmesi arasin-
daki dogal uyuma karsin, Yeni-platonculuk eninde sonunda matematiksel degil, diya-
lektik ve biiyiisel bir diinya anlayis: gelistirmistir; ¢linkii aritmoloji matematik degildir.
Modern bilim yepyeni uslamlama bi¢imleri kullanmakla kalmamuis, olanaksizlik kate-
gorisinden gerceklik kategorisine gecerek, kars1 ¢iktig1 geleneksel biliminkinden biitii-
niiyle farkl bir ontoloji tizerinde kendisini kurmus ve gelenege kars: vermis oldugu bu
savagimin derin bir felsefi anlami ve boyutunun bulundugu goriilmiistiir.

Descartes'in ontolojisi, “matematiksel yol”unu “nedenlerin sorusturulmasi’ndan
ayirmamis olan, baska deyisle, optigin ve dinamigin incelenmesini “15131n ve yerge-
kiminin yapasi ile niteligi”’nin incelenmesinden ayr1 ele almamis olan, béylece “olgu-
lardan tiiretilmemis” bir bilim ontolojisi olarak karsimiza ¢ikar. O'nun Platon’dan
esinlenmis matematiksel bir ontolojiye dayali bilimi, ister istemez tikel, egreti olmakla
kalmamus, gergek diinyaya iliskin gercek bir bilginin bilimi de olmay1 basaramamuistir.
Eskicag ya da Ortacag insani herseyden dnce dogay1 seyretmeye ¢abalarken, Modern
insan onu ele gecirmeye veya dogaya egemen olmaya caligmistir. iste Descartes'in kla-
sik fiziginin, insan1 doganin “hem sahibi hem de efendisi” kilmas1 gereken “scientia
activa, operativa’nin mekanist egilimini; bu etkin olma, egemen olma arzusuyla agikla-
mak gerekir; bu bilimi bu tutumdan kaynaklanan bir sey, homo faber’in diisiince katego-
rilerinin dogaya uygulanisi diye gormek gerekir. Demek ki Descartes’in bilimi teknik
insanin, zanaat¢inin ya da miihendisin biliminden baska bir sey degildir. Descartesn
bu bilimi elbette miihendis ve teknisyen i¢in son derece 6énemli olmustur (Burada tek-
nolog ile teknisyenin ayrimini unutmayalim). Bu bilim sonugta bir teknoloji devrimi
yaratmustir. Buna karsilik miihendis ve teknisyenlerce degil; teknologlar, kuramcilar ve
filozoflarca yaratilip gelistirilmigslerdir.

Modern ¢agin tinsel devrimine yol agan iki temel neden vardir; bunlardan birin-
cisi, kapal1 bir kozmosun yikilis1 anlayisinin, dolayisiyla bilimsel bir kavram tizerine
kurulu her tiirlii diisiincenin yok olusudur. ikincisi de uzayin geometriklestirilisidir.
Baska deyisle Aristoteles fiziginin uzay anlayisinin, yani nitelikge farklilasmis, somut
bir kozmik uzay anlayisinin yerine, Eukleides geometrisinin tiirdes, soyut uzayinin
gecirilmesidir. Sonug olarak doganin matematiksellestirilmesi, dolayisiyla bilimin
matematiksellestirilisi s6z konusudur. Boylece modern bilim, gokbilim ile fizigin bir-
lesmesini, o gline degin goksel olgularin incelenmesi i¢in kullanilan matematiksel aras-
tirma yontemlerinin yeryiizii olgularinin incelenmesine de uygulanmasini saglayarak,
gerceklestirmis oldu. Descartes’a gelince, o, fizigi, Yunanlilarin kozmos saplatisindan,
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yani nesnelerin estetik gereksinimlerimizi karsilayan ayricaliklt durumu imgesinden
kurtarmistir. Artik yer ve gok arasinda ayricalikli bir durum yoktur; ¢iinki biitiin bu
durumlar esdegerlidir. Dolayisiyla artik fizikte sonul nedenlerin (causa finale, ultima
causa) aranacagl, en iyinin irdelenecegi, mutlagin bulunacagi higbir yer yoktur.

Kozmos anlayisinin ¢oziiliisii, daha dogrusu kapali evren kavramindan acik evren-
lere gecis, sonlu yapidaki, siradiizenli bir diinya goriistiniin, yani ontolojik bakimdan
nitelikge farkli bir diinya diistincesinin yikilmasi demektir. Bu diisiince ayn1 evrensel
yasalarin birlestirip yonettigi acik, sinirsiz, hatta sonsuz bir evren kavrayisinin, gok ile
yer diinyasini ayirip karst karsiya koyan geleneksel anlayisin yerine gegmesi demektir.
Artik igerisindeki her seyin ayni varlik diizeyinde bulundugu ve ayni1 yasalara bagli bir
evren diislincesi gegerlidir. Boylece gokbilim ile fizik birbirine bagimli hale gelmis, hatta
birlesmis ve teklesmistir. Bu ise, bilimsel agidan, deger tizerine, yetkinlik, uyum, anlatim
ve tasarim Uizerine kurulu her tiirli diistincenin ortadan kalkmasi demektir. Yeni evrenin
sinirsiz uzayinda yok olur tiim bunlar. Klasik fizigin yasalar1 degerini ve uygulamasin
bu yeni evren anlayisinda, gercek kilinmis bir geometrinin bu yeni diinyasinda bulur[4].

Oysa Aristoteles’e gore fizik¢i gercek seyleri, geometrici ise soyutlamalara iliskin
ilkeleri inceler; geometri ile fizigi birbirine karigstirmaktan, salt geometrik bir yontemi,
uslamlamay fizik gercekligin incelenmesine uygulamaktan daha tehlikeli bir sey ola-
maz. Aristoteles, fiziginde oldugu gibi dinamiginde de (yanlis olmasina karsin) kuram-
sal yetkinliginin yaninda tutarli ve hakhidir. Bos bir uzay, yani geometrinin uzay1 ona
gore kozmik bir diizen anlayisini temelinden yikar. Clinki bos bir uzayda dogal yer
yoktur, hatta hicbir yer yoktur; baska deyisle, bosluktaki her yerin her tiirden cismin
dogal yeri oldugunu sdyleyebiliriz. Bosluk diisiincesi, devinimin degisme olarak, siireg
olarak kavranisiyla; hatta somut, “gercek”, algilanir cisimlerin, yani giindelik dene-
yimizin cisimlerinin somut deviniminin kavranisiyla bagdasmaz. Felsefe agisindan
bosluk, bir anlam yoklugudur; Kant bos uzaya “Unding” (sey olmayan) diyordu. Des-
cartes ile Spinoza‘ya gore de seyleri boyle bir anlam yokluguna yerlestirmek sagmadir.
Geometrik cisimler ancak geometrik bir uzaya “yerlestirilebilirler”. Descartes’a gore
uzay doludur; bosluk ise yoktur, olamaz. Bu konuda da onun Eskicag ile Ortacag’a bagl
kaldigin1 goriiriiz. Aristoteles’si devinim tanimini tiimiiyle anlasilmaz bulur Descartes;
ama yine o, Ortagag dinamiginin Aristoteles’den devralip gelistirmis oldugu “impetus
kurami”nin (devinimin korunumu ilkesi), bu sagma inancin ¢ok derinlere kok salmis ve
herkesce kabul edilmis olmasi nedeniyle, bu kurami agik¢a yadsimaya cesaret edeme-
mis, ¢ok sik yaptig1 gibi, onu agiklamay1 yeglemistir. Oysa Descartes’tan 6nce Galilei bu
kurama cepheden saldirmis bulunuyordu[5].

Modern mekanigin ilkeleri ve kavramlar: bugiin bize dylesine yalin ve dogal
goriiniirler ki, igerdikleri aykiriliklarin ayirdina bile varamayiz; ve yine bu ilke ve
kavramlar1 Oylesine iyi biliriz ve onlara alisigizdir ki bunlar: olusturmak i¢in agilmasi
gerekmis olan giigliikleri gormek neredeyse olanaksizdir. Bununla birlikte ¢caginin en
biiyiik ve giiclii kafalarindan sayilan Descartes, onlar1 kendi sisteminin ilkeleri hali-
ne getirebilmek i¢in savasmak zorunda da kalmistir. Hareket kavrami, uzay kavrama,
serbest diisme kavrami gibi agik ve yalin kavramlarin aslinda goriindiikleri gibi pek de
acik ve yalin olmadiklarini bugiin artik biliyoruz. Iste bu nedenledir ki Descartes’ cag1-
nin bir “philosophus platonicus”u olarak niteleyebiliriz. Ciinkii modern bilim bir yaniyla
Platoncu matematikgilik anlayisindan kaynaklanir; ancak Platoncu gelenek, sayilar
tizerine gizemci bir kurgulama gelenegi ile matematiksel bilim geleneginin bir arada
bulundugu ve bu iki Platonculugun da birbirinden farkli oldugu bir gelenektir[6].
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Eger modern bilimi Descartes'n da i¢inde bulundugu bir devrim olarak nitelen-
dirirsek bunun koklerinin Ortagag’dan gecerek Tlkcag’a dek uzandigini da vurgulama-
miz gerekir. (Mezopotamya cebirsel geometrisi; Pythagoras aritmogeometrisi). Modern
fizigin kaynagini gokbilim sorunlarinin incelenmesinden almasinin, bitiin tarihi
boyunca bu bagi siirdiirmesinin derin bir anlami vardir ve bu husus da 6nemli sonug-
lar dogurmustur. Galilei'den Einstein’e uzanan modern fizik, eylemsizlik (inertia) yasa-
sin1 en temel yasa diye gormiistiir. Ciinkdi Ortagag’a gore, “hareket bilinmeden doga da
bilinmez” (ignoratu motu ignoratur natura). Modern bilim her seyi, “say1, sekil ve devi-
nim” ile agiklamaya calismis; ancak bu yasanin icerigini ve anlamini biitiintiyle Galilei
degil, Descartes kavramistir. Ne var ki Descartes otorite, gelenek, gecmisin baskisi,
yenilikten korkma (nefret-i teceddiid) ve hepsinden kétiisii ortak duyu ve dnyarg: gibi
giiclii diismanlar kargisinda bulundugunu cok iyi bilmekteydi. Ornegin matematiksel
bi¢cimde diisiinmeye alismamis olan kimselere ¢izgisel hiz ile dénme hiz1 arasindaki
farki agiklamak bos bir ¢abadir.

Iste bu nedenle karsitlar1 kazanmak igin onlar1 6rneklerle egitmek; devinimin var-
Iikta “kendinde” (in se) ve “kendinden” (per se) siiren ve bu siireklilik igin hicbir neden
ya da gli¢ getirmeyen bir sey oldugu yolundaki bu isitilmemis aykir1 anlayis1 kabul
etmeye gotiiren pek ¢ok 6rnek bulmak gerekmistir. Bu ise o dénem igin ¢ok gti¢ bir isti;
¢linkii devinimi “impetus”, ¢aba, itme ve yer degistirme kavramlar1 yerine, hiz ve yon
kavramlariyla diistinmek dogal goriinmiiyordu. Deneyci ve nitelikgi, 6zcli ve betim-
leyici Aristotelesgiler, doganin Platonca matematiksellestirilmesine kars1 ¢ikiyorlardi.
Doga kitab1 geometrik harflerle yazilmistir, sayilar kralliginda nitelik yoktur diyen
Galilei, tipk1 Descartes gibi, duyulur alginin, giindelik deneyimin niteliksel diinyasin-
dan vazgegerek yerine Arkhimedes’de kaynagini bulan matematiksel doga bilimini
koyuyordu. Sayilarda devinim yoktur ama yeni bilimin sonsuz ve tiirdes uzayindaki
Arkhimedes cisimlerinin devinimi sayilarla yonetilir; buna da “sayilarin yasalar1 ve
mantig1” (Leges et rationes numerorum) denir[7].

Aslinda bir deney, dogaya sordugumuz, 6zellestirilmis bir dilde sorulmasi gereken
bir soru degildir midir? Baska deyisle deney, dogaya yonelttigimiz kendine 6zgii bir dili
olan bir sorudur. Iste Descartes'in kuramsallastirdig1 Galileimin bilimsel devrimi de bu
dilin kesfedilmesinden, yani matematigin, modern fizigin dilbilgisi ve grameri oldugu-
nun kesfedilmesi olgusundan baska bir sey degildir. Modern deneysel bilimin a priori
temelini olusturan, kurulusunu olanakli kilan, doganin ussal yapisina iliskin bu kesif-
tir. Galilei, bilimi, doga olgular1 arasindaki bagintilarin matematiksel betimlenisi diye
anlamakla, bilim metodolojisinin asir1 deneycilik egiliminden, Aristoteles’ci gelenegin
baslica kusurunu olusturan bu egilimden kurtulmasini saglayarak, ona Platoncularin
deneyin verilerini de goz ard1 etmeyen bir genelleme gticii vermistir, Galilei bu noktaya
her seyden 6nce, matematiksel kuramlarinda hig bir 6érnegi gozlenmemis ya da gozle-
nemeyen kavramlar: kullanmaktan ¢ekinmeyerek varmistir. Gézlenmis olgularin, tipki
Descartes gibi, bu kavramlardan tiiretilebilmesini istemekteydi yalnizca. Ciinkii Des-
cartes’a gore diinyay1 aciklamak basta matematigin ve sonra mekanik biliminin konu-
suydu: Ciinkdi “Her sey matematige gore islemekteydi” (Omnia mathematice fiunt)[8].

Ote yandan Descartes'in cagdaslari iizerinde o denli etkili olamadigini da goriiyo-
ruz. Paris Akademisi, yani Mersenne’in ¢evresinde toplanan bilginler 6zellikle Descar-
tes'tn rakiplerinden olusmustu. Ornegin gagdaslarinin goziinde Gassendi, Descartes'in
bir rakibi, tistelik kimi bakimdan zafer kazanmis bir rakibi olmus ve yiizyilin ikinci
yarisinda da bu kisi bilimsel agidan kendisinden ¢ok daha biiytik ¢apli kafalar tizerin-
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de, 6rnegin Boyle ile Newton iizerinde bile ¢ok 6nemli bir etki yaratmistir. 17yy sonu-
nun siradan insaninin Descartes’ct olmaktan ¢ok, cogu kez, Gassendici oldugunu da
belirtmeliyiz. Galilei'nin baslatmis oldugu ve derin anlamin1 gercekligin matematiksel-
lestirilmesinde bulan 17. yy'in bilim devrimi, Descartes ile birlikte hakli amacin1 biraz
asmis bulunuyordu. “Asir1 geometriklestirme”ye gomiilmiis ve maddesel gerceklikteki
her tiirli kendine 6zgiiliigii yadsiyarak fizigi salt geometriye indirgemeye calisan bu
tutum, boylece madde ile uzay1 6zdeslestirip olanaksiz bir fizige ulasmisti. Bu tiir bir
fizik ise ne cisimlerin esnekligini, ne 6zgiil agirliklarin1 ve ne de ¢arpmanin dinamik
yapisini agiklayabiliyordu. Descartes ise bu agmazi biiyiik bir giicliikle asmay1 deni-
yordu. Daha da 6nemlisi, Newton'un da daha sonra gosterecegi gibi, diinyada uzam
ile devinimden baska bir seyi kabul etmeyen bu fizik anlayisi, ¢ok siki bir bigimde bir-
lestirilmis olan evrenin cisimlerine, kendi ilkelerine ters diismeden, uzam ve devinim
kazandiramiyordu. Descartes’ciligin temel savi fiziksel maddenin geometrik uzayla
6zdeslestirilmesi olmustur. Descartes, belki de farkinda olmadan Aristoteles’den aldig;,
Aristoteles gibi onu da higlikle 6zdeslesmis boslugu yadsimaya goétiiren, bagka deyisle,
“Descartes’c1 dolulugu” savunan geleneksel ontolojiye baglidir. Geleneksel ontoloji ise
varlig1 toze ve nitelige boler. Oysa Gassendi'ye gore bu bolme yerinde degildir; ¢iin-
ki “yer ile zaman ne t6zdiir ne de ilinek; ama yine de bir seydir ve hig bir sey degildir.
Onlar kesinlikle her ilinegin yeri ve zamanidir”. Gassendi, Descartesn uslamlamasi-
nin ancak bir Aristoteles’ci i¢in gecerli oldugunu da sozlerine ekler. Boslugu yadsimaya
varan Descartes’q1 uslamlama, gergekte ancak Aristoteles’ci ontolojiye gore gegerlidir.
Bos uzay ne toz ne de ilinek oldugundan, higlikten baska bir sey olamaz. Higligin de
kesinlikle niteligi olmadigindan, 6l¢gme konusu olamaz; hacim, uzaklik higi olgemez;
boyutlarin bir seyin boyutlari, bir téziin boyutlar: olmasi gerekir, higligin degil. “Nere-
de madde orada geometri” (ubi materia, ubi geometrica) anlayisin1 benimseyen Descar-
tes’a gore uzayin geometriklestirilmesi, maddenin de geometriklestirilmesine yol acar.
Maddeyi icerisinde bulundugu uzaydan ayiramayiz; onda devingenlik, sizilmazlik,
boltinme ve siireksizlik s6z konusu olamaz. Descartes, bos uzay ve boliinmez atom-
lar ilkesini kabul etmez; maddeyi sonsuza dek boliinebilir olarak yorumlar. Ona gore
evrendeki toplam devinim miktar1 degismez. Cisimler bu toplam devinimi birinden
obtiriine aktararak yer degistirirler. Descartes’ct diializmin, bu baglamda, Ortagag ile
Modern Cag1 uzlastirmay1 denedigini soyleyebiliriz [9].

Bunun ayninda Descartes, 17yy’da bilimin gereksindigi ontolojiyi eksik de olsa
kurarak bilimsel diistincenin tarihinde 6nemli bir yer de tutmustur. Descartes'in fizi-
gi ve mekanigi, bilindigi gibi, atomlar1 ve boslugu yadsimus; bir siireklilik fizigi gelis-
tirmeye ¢alismasina karsin cisimcik 6gretisini, Gassendi'nin “corpuscule kurami’ni
kullanmak zorunda kalmistir. Modern bilim Demokritos'un atomculugu ile Galilei ve
Descartes devriminin temsil ettigi Platon matematikgiligini birlestirmistir. Matematiksel
fizikteki Newton biresimini yaratan da bu iki akimin birligi olmustur. Gorildiigii gibi
Ilk¢ag’dan bu yana doga iizerindeki yorumlar kuramsal, baska deyisle, spekiilatif olma
ozelliklerini yitirmemislerdir. Her donem evreni algilama bicimine gore kendi evren
tablosunu olusturur ve bunlar bir sergi salonundaki tablolar gibi bilimin tarihi i¢inde
gecit yaparlar. Nitekim 17yy’da Boyle, Descartes ve Gassendi'nin fizik olgular1 cisimcile-
rin (corpuscule) bicim ve devinimleriyle agiklamak isteyen ilkeleri 18. yy’da bir yana bira-
kilarak, bu cisimciklerin bigiminden ve birbirleriyle ¢arpismalarindan s6z edilmemis;
tam tersine bunlar itici ve cekici giicleri bulunan bir noktaya indirgenmisti. Ornegin
ses, bu madde pargaciklarinin titresimine; 1s1k ise Newton'in cisimcik kuramina karsin,
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Huygens'in dalga kuramina baglaniyor ve boylece fizige tartilmaz ve dl¢iilmez bir ortam
(esir/ether) kurami1 kendiliginden girmis oluyordu. Ote yandan 1sinin 6lgiilmesi icin yine
matematiksel yontemlere basvuruluyor, gesitli termometreler ve yine 1sidan yararlanila-
rak buhar makineleri icat olunuyordu. Elektrik hakkinda yepyeni deneyler yapilmis ve
bu deneyleri ispat i¢in makineler bulunmustu. Fizik ve kimyanin sinir problemlerinden
birini olusturan yanma kurami, 17. yy basinda kimyaci Stahl'in atesin varsayimsal bir
ilkesi gibi gordiigii “Phlogiston” kuramina dayaniyordu. Bu kurama déneminde o den-
li 6nem verilmekteydi ki I. Kant bile Katisiksiz Usun Elegtirisi adl1 yapitinda bu kurami
Galileinin diisme yasalariyla bir tutuyordu. Ancak bu kuram Lavoisiernin oksijenin is
ve etkisini ortaya ¢ikaran iinlii deneyleriyle yikilmis ve kimya bilimi boylece yepyeni bir
alana girmistir. Lavoisiernin modern kimya biliminin temeline almis oldugu 6nerme,
“Rien ne se perd, rien ne se crée” (Hig bir sey yok olmaz, hi¢ bir sey de yaratilmaz) idi [10].

IT) DESCARTES'IN METAFiziGi

Modernizmi benimsedigini agikca ilan etmeye ¢ekinen Descartes, Skolastik mima-
rinin taslarini utana sikila yerinden oynatan ama yikmayan utangag bir moderndir.
Caginin yeniliklerinin bilincinde olan filozofun uzlagsmaci, sentezci tutumundan otiirii
negatif bir teoloji yaptigini soyleyebiliriz. 17. yy'mn ilk yarisinda Skolastik gelenek pek
¢ok bilim adamu ve filozofca sarsintiya ugratilirken Descartes, mekanist fiziginin temel-
lerini metafizikte bulmus ve tiim hakikati Tanrr'ya dayandirmis, mutlaklik anlayisini
ondan tiiretmistir. Descartes’a gore metafizik, biitiin bilimlerin ilk ve ortak ilkelerinin
bilimidir; metafizige Sokalastikte verilen ve Descartes'n da muhafaza ettigi “Prima Phi-
losophia” ad1 da buradan gelmektedir. Ote yandan Descartes 6ne siirdiigii siiphe kanit-
lartyla da yeni bir sey getirdigi savinda degildir; o yalnizca 16. yy'da bir¢ok diistiniiriin
(Montaigne, P. Charron) yaptig1 gibi siipheci gelenege uymus; Ciceronun Birinci Aka-
demikler’inden esinlenmistir. Dogru tasarimlari yanlislardan ayirmanin olanaksizligy,
rityalarda ve akil hastaliklarinda ugradigimiz yanilmalar konusunda Augustinus da
tartismis ve Descartes gibi o da bu siiphelerinden “cogito” ile kurtulmustu. Kendimiz-
den dogrudan dogruya devsirdigimiz (edindigimiz) bilgiyi, bilgilerimizin ilk ve en agig1
olarak taniyan bir gelenek Augustinus'dan beri siiriip gelmektedir. S6z konusu gele-
nek o zamandan bu yana stiphe tasimayan bu kesin, agik ve secik bilgiyi: 1) stipheciligi
¢liritmek i¢in; 2) ruhun maddi olmadigini ve dlimsiizliigiini kanitlamak icin; 3) Tan-
ri’'min varligini ispat etmek i¢in kullanmistir. Bu da Augustinus ile Descartes'in benzer
ifadelerine gore metafizigin temelidir. Descartes’in iizerinde biitiin felsefe sistemini kur-
dugu saglam ve sabit bir temel olarak “cogito”, fizik de dahil olmak iizere, metafizigin
ilk ilkesidir. “Cogito”ya taninan bu ayricalik, felsefenin ilk ilkesi olarak ¢elismezlik ilke-
sini kabul eden Skolastik filozoflarca da elestirilmistir [12]. Descartes’a gore toz (substan-
tin), gergekten bir fikrine sahip oldugumuz her yiiklemin konusudur. Boylece diisiince,
biitiin 6zel diistincelerimizin konusu olmaktadir. Yoklugun 6zellikleri bulunmadigina
gore, diisiince olayi, diisiinen her seyin varolmasini gerektirir. “Cogito”’nun kavradig1
distince bir sey oldugu igindir ki “ben varim” varlik yargisinin da bir anlami vardir; ve
yine felsefenin ilk ilkesi bir varlik yargisi oldugu i¢indir ki, bizi ondan Tanrr'ya ve sonra
cisimler diinyasina gotiiren ¢ikarim yine bizi sozlere degil ama gercek seylere eristirir.

Descartes, Thomist gelenege uyarak, Tanrinin varligini ispat etmek igin en kolay
yolun, onun etkileri, dolayisiyla “nedensellik” ilkesi tizerine dayanan yol oldugunu
kabul eder ve soyle der: “Tanrinin varligini ispat igin, tek ve biricik degilse de, birinci
ve baslica ara¢ “etken neden”i (cause efficiente) goz oniine almak oldugu herkesce apacik-
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tir sanirim”. Aquino’lu Thomas'in izledigi yol, duyulur olmak kosuluyla, herhangi bir
etkiden hareket etmek ve ona “neden” olarak Tanr1'y1 gormekten ibarettir. Descartes ise
diisiinceden hareket eder; baska deyisle “cogito” Descartes’, varlig1 ve Tanrinin varli-
g gerektirecek etkiyi diisiincenin icinde aramaya zorlar. Bu nedenle Tanrinin varlig:
dis diinyanin varligindan daha apaciktir; dolayisiyla Tanr1'y1 ispat etmek icin dis diin-
yadan yola ¢ikilamaz [13].

Skolastiklerin ¢ogu tarafindan benimsenen Aquino’lu Thomas'in ispat1 su Aris-
toteles’ci ilkeye dayanmaktaydi: Ozce siralanmis bir nedenler serisinde sonsuza yiik-
selmek olamaz. Oyleyse madde diinyasinda, esyanin 6zleri ve dolayisiyla nedenler,
formlarinin olgunluk derecelerine gore farklilik gosterirler. O halde nedenler serisinde
sonsuza ylikselmek olanaksizdir; ancak ilk bir nedene varmak gerekir ki o da Tanrr'dir.
Descartes bu ilkeyi kabul eder; fakat mekanist fizigin vardigi sonug tozsel formlar:
ortadan kaldirmak olduguna gore, fizik diinyas: Thomas’¢1 ispatin dayandig1 yap1 basa-
maklarina sahip degildir. Artik 6zce degil, ilinekge siralanmis nedenler vardir ve son-
suzca ilerleme olanaksizdir. Kartezyen fizikte maddenin sinirsizca boliinmesi nedeniy-
le, Thomizmin sonlu diinyasinin tersine olarak, yerin devinimiyle Tanr1 arasinda sonlu
dereceler icermeyen kartezyen evrenin sinirsiz uzaminin kanitladigi da budur.

Descartes’da Tanri fikrinin 6nce gelmesi, Aquino’lu Thomas'in diistiigii yanilma-
nin nedenini de agiklamaktadir; ¢linkii eger daha 6nce kendisinde Tanr1 fikri bulunma-
saydi, yani ispatin varmak istedigi noktadan hareket etmeseydi, duyulardan hareket
ederek Tanrr'ya erisecegini asla hayal edemezdi. Fakat yalniz diisiincesinde sakl1 Tanr1
fikridir ki ona bir duyulur nedenler serisinin sonsuz olamiyacag: postiilasini kabul
ettirir; seriyi Tanri'da durdurmasi, daha once Tanr1 diisiincesine sahip olmasindandair.
Demek ki Descartes, daha anlasilir kilmak igin ispatina bu bi¢imi vermistir ve onun
su kolayliklar1 bulunmaktadir: 1) A. Thomas'in yaptig1 gibi duyulur verileri disarda
birakmaz; 2) Nedenler serisinde sonsuzca yilikselmek olanaksizligina dayanan Thomist
ilkeyi kullanir; 3) Boylece de ispatina kabul edilmesini kolaylastiracak geleneksel bir
yon kazandirmis olur. Descartes, A. Thomas gibi, Tanri'min varligini a posteriori kanit-
ladiktan sonra St. Anselmus ve Augustinus’cular gibi baska bir a priori ispat tarz1 kul-
lanir. Boylece metafiziginin her iki ispat1 da i¢cermek gibi bir stiinliigii bulundugunu
gostermis olur. Aquino’lu Thomas ile Kant’a gore, bir seyin varlig, o seyin kavramin-
dan ¢ikarilamaz. Descartes ise tersine, sirf diisiinceden hareket ederek fikirlerden sey-
lere gegmek geregine inanir. Bunun igindir ki diisiincesinde bulunan Tanr1 fikrinden,
Tanr1nin varligina gectigi zaman, Tanrr'ya var olmak zorunlulugunu veren diisiincesi
degildir; tersine Tanrinin varliginin zorunlulugu diisiinceye kendisini dayatmaktadar.
Her yerde oldugu gibi burada da Descartes, bir seye ait oldugunu apagik olarak bildigi
seyin o seye ait oldugunu dogrulamis olur.

17. yy’da bilim, felsefe ve metafizigin sinirlar1 heniiz belirgin bir bicimde ayril-
mamuisty; bilim adina yapilanlar felsefe adina, felsefe adina yapilanlar da bilim adina
yapilmis sayiliyordu. Felsefeciler ayni zamanda bilim adamiydilar.”Doga felsefesi”
adiyla anilan alan hem fizigi, hem de metafizigi kapsiyordu. Bilimsel gelisme, doga
aciklamalar1 alaninda kilisenin yetkesini sarsmis olmakla birlikte, insanin ahlak ve tin-
sel diinyasini da agiklamaya girismisti. Bu nedenle kilise aydinlar tizerinde 6nemli bir
yaptirim giiciine sahipti. Tutucu odaklar olarak iiniversiteler, hala Skolastik diisiinceyi
yasatmaktaydi. Siyasal giicler de biiytik bir ¢cogunlukla kilisenin yanindaydi. Baska bir
deyisle modern ¢agin ilk diisiiniirleri, agir elestiriler, yogun baski ve kovusturma teh-
likeleri karsisinda toplum kurumlarindan yalitilmis bir yasam stirmeye itilmis bulu-
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nuyorlardi. Universitelere kabul edilmek bir yana, bu kurumlarin tyelerinin siirekli
elestirilerine ugradilar. Bu yiizden Descartes ya sapkinlikla suclanmay1 goze alacak
ya da bilim ve din arasindaki catiskiy1 diisiincesinde uzlastirmaya yénelecekti. Iste bu
catigki bir baska temel felsefe sorunu olan tozii yeniden giindeme getirmis; bu sorun
tizerindeki ¢alismalar varligin temel ilkesini belirlemeye yonelmis ve “Varlik tinsel
midir, yoksa maddesel midir?” sorusunu, Ortagag'in bu metafizik sorusunu yeniden
glindeme getirmistir. Descartesin metafizigi, caginin bilim ve din arasindaki biiyiik
catiskisini uzlastirma ¢abasinin bir sonucudur. Bagka deyisle Descartes igin bir uzlasim
filozofudur diyebiliriz; o, Skolastik dénem ile modern dénemi kaynastirmaya ¢alismis
bir sentezcidir; eklektik degil, ama senkretik bir filozoftur.

Yercekimi, boslugun olanaksizligi, kan dolasimi gibi pek ¢ok konuda yanilmis
olsa da Descartes'in bilimsel ¢alismalarinin 6nemi goz ardi edilmeyecek degerdedir.
Nedenler sirasini gozeterek bilimin ilkelerini metafiziginden tiireten bu filozofun
aslinda zaman bakimindan bilimsel yapit1, metafizik diistincesinden 6nce gelir. “Akl1-
miz1, duyularimizdan uzak tutma”dan (abducere mentam a sensibus) séz eden Descar-
tes, diislincenin sarsilmaz kesinligine olan inancryla bir dogmatizme diistii. Ne var ki
Avrupa’da biiyiik tin kazanan bu filozof, yaygin ve yerlesik gortislere karsi ¢ikmasiyla,
dinsiz damgasini da yemis; yapitlar1 papalik tarafindan yasak kitaplar listesine (Index
Librorum Prohibitorum) alinmis ve Sorbonne Universitesinin basvurusu tizerine felse-
fesinin Fransa'da 6gretilmesi yasaklanmist1. Oysa Kilise inanglarina bagliligindan otii-
rii “Du Monde” adli yapitina aldig1 diinyanin doniisiine ve geosentrik sisteme iliskin
boliimii ¢ikarmis ve boylece de kendi diistincesine karsi ¢ikmis olan Descartes, acaba
bunu Galilei'nin basina gelenlerden korktugu i¢in mi yapmistir? Papaz Mersenne’e
yazdig1 bir mektupta, Evren sistemi ve 1sik {istiine olan savlarinin gayet kesin ve agik
olduklarini bilmesine karsin, kilisenin otoritesine hicbir bicimde bas kaldirmayacagini
ve bu savlarinda 1srarc1 olmayacagini dile getirmistir. Baska bir mektubunda da filozof,
“hayatta en miinzevi yasayan en iyi yasar” ilkesini benimsedigini ve “boyle bir yasamu,
bir takim kisilerin kendisine karsi arzu etmedigi yazi ve davranislariyla karsilasmak
korkusuna tercih ettigini” sdyler. Bilimde ve felsefede 6nemli basarilar1 bulunmasina
karsin Descartes, bir G. Bruno ya da Galilei gibi bilim ve din savasiminda etkin bir rol
oynayamamis ya da oynamamay1 yeglemistir [11].

Metafizik ve fizik alanindaki spekiilasyonlarinda Descartes o denli agiriya var-
mistir ki bir yerde “biitiin bu kanitlar o kadar kesindir ki deney bunun tersini bile
gosterse aklimiza goziimiizden daha ¢ok giivenmek zorundayiz” diyebilmistir. Oysa
cagdaslarindan Galilei, “De Motu Gravium” adl1 yapitinda, biitiin cisimlerin ayni1 hizla
distiiklerini sdyledikten sonra, “bu olay bir¢oklarinin fikirlerine ne kadar aykir1 gelirse
gelsin hic umurumda degil; yeter ki deneye uygun olsun” demistir. Yine ayni ¢agda B.
Pascal, “Traité de 1 “équilibre des Liqueurs” adli yapitinda, “fizikte arkalarindan yiirii-
memiz gereken en gercek hocalar deneylerdir” der. Biitiin evreni kocaman bir matema-
tik formiilii gibi kavrayan Descartes, uslamlarinda tiimdengelime oncelik vermekteydi.

SonNuc

Yalniz teoriyle ugrasmak yetmez diyen Descartes, sonunda yine spekiilasyona
gelip yaslanmustir. Aristoteles mantig: ile fizigine (cismin formlari, gercek nitelikler,
devinim, mekan) karst ¢ikan, ama Ortagag teolojisine ayn1 olgiide sirt ¢eviremeyen
filozof, bize gore, modern bilim ve felsefe karsisinda da asir1 gekimser ve kuskulu tutu-
munu yasaminin sonuna degin siirdiirmiistiir. Bir sinir adami olarak o, her iki diinyay1
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da bir arada tutmaya calismis, kesin ve mutlak sonuglara varmay1 istemesine karsin
asir1 ihtiyatlilig1 elden birakmamuistir. Diislincenin saltik egemenligini temel ilke ola-
rak benimseyen Descartes akla layik oldugundan ve gereginden fazla bir deger ve yer
bigmistir. Insanin varlik yapisini kuran sayisiz hareketlerinden yalniz birine éncelik
ve lstiinliik tanimak ise insani ve onun basarilarini yanlis anlamaya gotiirtir bizleri.
Diistinmeye ve gozleme verdigi dnemi dlgmeye ve deneye vermeyen Descartes, insa-
nin 6teki edimlerini de gérmezden gelmistir. Yayimlamaktan son anda vazgectigi “Du
Monde” adl1 yapitiyla az kalsin Tevrat'in yaradilis 6ykiistiniin tam tersini soyleyen bir
kozmogoniyi serimleyecekken; enkizisyonca mahkum edilen yerin devinimini savunan
bir astronomi ile zamaninin biitiin tiniversitelerinde okutulan fizigin dayandig: ilkelerin
sistemli bir elestirisini yayimlamak tizereyken, kendisine yoneltilebilecek tepkilerden
cekindigi igin, Descartes, fizigini, Felsefenin Ilkeleri ad1 altinda gozden gecirip yeniden
yayimlarken Skolastik anlayisa satasmaktan dikkatle kaginmistir; ve kendisine yonel-
tilebilecek elestirilere kars1 her tiirlii 6nlemi almistir. Fizige ve metafizige iliskin biitiin
aciklamalarini Tanrr'ya dayandiran Descartes, Kilise otoritelerini tirkiitmemek i¢in aza-
mi gayret gostermis; baskalarinin rahatin1 kagirmayarak kendisini de rahatsiz olmaktan
kurtarmistir. Kendi felsefe sistemi i¢inde eski 6gretilerden Kuskuculuk ile Dogmatizmi
uzlastirmay1 deneyen Descartes, Platon (Sokrates) ile Aristoteles’i (Demokritos) yeniden
yorumlayarak canlandirmaya ¢alismistir. Baska deyisle o, ilkelerin agik secikliginden
dogada var olan tiim sonuglar1 ¢ikariyor; fizik ile matematigin giiclii bir biresimini sag-
lamay1 amagliyordu. Her seyi “cogito”ya odaklayan, diisiinceye indirgeyen Descartes,
gelecege degil ge¢mise doniik bir filozoftu; bu yiizden de bir modernist degil, deyim
yerindeyse, bir reformist sayilabilir. Ortagag bulutlarinin, havasinin ve anlayisinin
hentiz tam olarak ortadan kalkmadigi déneminde Descartesn bu tutumu mazur gorii-
lebilir. Ancak ¢agdaslar1 icinde onun gibi davranmayanlar: da unutmamamaiz gerekir.

Aristoteles’den beri fizik, doga bilimlerinin biitiinli; matematik ise onun bir parga-
s1 iken, Descartes bu siray1 tersine ¢evirmis, gozlem ve deneyi goz ardi etmek pahasina,
kendisiyle birlikte matematik her sey olup ¢ikmus, fizik ise ancak onun bir pargasi ola-
rak kalmistir. Matematigin inceledigi konular bir olasiliklar sonsuzlugudur; gergek diin-
ya ise onlardan yalnizca biridir ve 6teki biitiin diinyalar gibi ayn1 kurallara, ayni yasa-
lara baghdir. Matematik, Galilei'nin dedigi gibi, 6yle evrensel, tiimel bir dildir ki ancak
onun yardimiyla evrenin yazili oldugu harfleri okuyabiliriz. Descartes’a gore de bir
bilmece, bir giz olan bu diinyanin dili sifreli bir yazi ile yazilmistir ve bu sifreyi ¢ozen
anahtar matematiktir. Matematik, akla; akil da Tanr1'ya baglidir, ondan kaynaklanir [14].

Descartes, cagdast pek ¢ok filozofu etkiledigi gibi 20. yy'da da bu etkilerini stir-
diirmiistiir. Ozellikle onun “cogito”su, Kartezyanizm, semsiyesi altindaki Malebranc-
he’in Okazyonalizm’inden, Spinozanin Monizm'i ile Leibniz’in Pluralizm’ine vararak
buradan Locke'un Ampirisizm’ine, Berkeley’in Idealizm’ine ve Kant'mn usa yonelttigi
Kritisizm’ine ulagsmaktadir. 20. yy’da ise Husserl'in Fenomenolojisi, J.-P. Sartre’m Feno-
menolojik-Ontolojik Varolus¢ulugu ile Popper’in Elestirel Usculugu yine “cogito”dan
ve metafizik meditasyonlardan kaynaklanmaktadir. Diistince tarihinde 6zgiin bir yere
sahip olan Descartes, yiiziinii ge¢mis ytlizyillara ¢evirdigi gibi; gelecek ¢aglara da don-
miis olsayd1 ve her iki dénemi de asmaya calissayd1 ¢ok daha biiytik bir filozof olarak
karsimiza ¢ikmis olacakti.

17. yy felsefesi hi¢ kusku yok Ortagag'in dogmatik/skolastik yapisindan, akil
ile inancin ulazlastirilmasinda dinin ilkelerine oncelik verilmesi anlayisindan heniiz
tam olarak sryrilamamis ve klasik kaynaklara bagli kalmistir. Bu ytiizden de Descartes
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dialist anlayisin ikileminde, felsefe ile dinin, metafizik ile fizigin, inang ile aklin sini-
rinda yer almis; her konuyu diisiinceden kaynaklandirarak ya da akla indirgeyerek bir
akil havarisi kesilmis ve aklin egemen oldugu bir imparatorluk kurmaya girigsmistir.
Boylece bir akil dogmatizminin kurucusu sayabilecegimiz filozofun bu anlayis1 daha
sonraki ytlizyillara da ge¢mis; bazi1 ¢agdas diisiin ve bilim adamlar1 ondan etkilenerek
akl1 6zgiir isleyisinden uzaklastirmislar, elestiri ve kuskuyu tiimtyle ortadan kaldir-
miglardir. Felsefede rasyonalist-idealist, bilimde mekanist olan Descartes, tiim sorun-
lara metafizik agisindan yaklasmis, 6zgiir diisiinme ve diislemlemeyi kisitlayan “esprit
de géometrie”ye sahip, ama ne yazik ki “esprit de finesse”den uzak bir filozoftur. “Biitiin
bilimleri 6grenmek, tek bir bilimi 6grenmekten kolaydir” diyen Descartes, bu anlayisla
tam bir Ortacagli “Doctor Universalis” 6rnegi vermistir.

Felsefesini, Parmenides gibi, gordiigii bir rityaya dayandiran, krizli bir yasantidan
kaynaklandiran Descartes, salt aklin {iriinii olan matematigi her sorunu ¢6zecek bir
paradigma olarak gormiistiir. Ona gore matematiksel bir yap1 ve isleyisten baska bir
sey olmamasi gereken felsefe, biitiin tekniklerin ortaya ¢ikarilisi oldugu kadar, insan
omriinii uzatmak i¢in her seyin tam bir bilgisini de elde etme sanatidir. Akl1 inanca
yeglemesine karsin ruhun bedenden ayri oldugunu savundugu igin 6te-diinyaya ina-
nan filozof, Epikuros ile Seneka'nin ahlak anlayislarini uzlastirmis ve tiim yasamini
hakikati arama yoluna adamstir [15]. Ortagag’a Moderncag'dan daha yakin bir Descar-
tes'in Kartezyen felsefesi ile Ortacag diisiincesi arasinda siki baglar bulunmaktadir. Bu
sav bir baska acidan da ele alinabilir; a priori bir mantik ve bilgi kuramini temellendir-
me egilimindeki Duns Scotus™un apriorizmi ile Hiristiyan rasyonalizmini Descartesn
metafizigi ile baglantilandirarak bu tezi savunabiliriz. Clinkii “cogito” ile “credo”ara-
sinda ¢ok ince bir ayrim bulunmaktadir. Felsefi bilgide sezgi ile aklin konumu birbi-
rine cok yakindir. Ote yandan 20.yyin baslarinda ortaya ¢ikan mantiksal ampirisizmi,
Kartezyen devrimin bir sonucu olarak 6ne siiren kesime karsin; geometrinin evriminde
Descartes’in analitik geometrisinin 6nemli bir yeri olmakla birlikte, bu geometriyle
felsefi ampirisizmin bagdastirilmasi konusunda bazi giigliikler bulunmaktadir. Doga
bilimlerinin yontemini tinsel bilimlere uygulama anlayisi Descartes’in felsefeyi mate-
matige indirgeme ¢abalarindan kaynaklanmistir. Modern felsefenin kurucusu diye
taninan Descartes’1 bir metafizik¢i olarak alinca, onda Spiritiializm’in koklerini; bilim
yontemlerini temellendiren, yani bilim yontemine temel arastiran olarak alinca da Pozi-
tivizm’in koklerini buluruz. Modern matematiklerde tartisma konusu edilen sezgisel
apagiklik kavrami da bu filozofa dayandirilabilir.
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BASLANGIC
Edmund Husserl

1. FELsEFi OzDUSUNMENIN ILk ORNEGI OLARAK DESCARTES'IN

DALINCLARI (MEDITASYON)

Fransiz biliminin bu saygideger makaminda deneyiistii gortingiibilim iizerine
konusabilmek beni 6zel nedenlerden dolay1 sevingle dolduruyor. Ciinkii Fransanin en
biiytiik diistintirii René Descartes dalinglar: araciligiyla goriingtibilime yeni bir itici gtig
saglamistir, ¢alismalar: daha o zaman olusum i¢inde bulundugu kavranan goriingtibi-
limin deneyiistii felsefenin yeni bir bicimine dogru baskalasmasinda dogrudan etkili
olmustur. Dahas1 Descartes’c1 felsefenin neredeyse biitiin bilinen icerigini, hem de Des-
cartes’ct itkilerin kokten gelistirilmesi araciligiyla geri cevirmek zorunda ise de, goriin-
gubilim buna dayanilarak neredeyse bir Yeni-Descartes’cilik olarak adlandirilabilir.

Eger daki kanimca sonsuz bir anlama sahip olan itkileri ele alir ve eger buna ek ola-
rak deneytistii-goriingiibilimsel yontemin ve problematigin temel aldig1 dontistiirme ve
yaratimlar1 imlersem olaylarin su konumunda sizin katiliminizdan da emin olabilirim.

Felsefeye yeni baslayan herkesin kaydadeger diisiince akisini tanir. Yol gosterici
diistincesini kafamizda canlandiralim. Hedefi felsefenin mutlak temellendirmeli bir
bilime dogru tam bir reformudur. Descartes’a gore bu, biitlin bilimler i¢in buna kars:-
Iik gelen bir reformu kapsamaktadir. Ciinkii ona gore hepsi evrensel bir bilimin, yani
felsefenin bagimsiz olmayan 6geleridir. Ancak sistematik bir birlik igerisinde gercek
bilimler haline gelebilirler. Ama tarihsellesmis olsalar da mutlak goriilerden —ki bu
goriilerin daha gerisine gidilemez— dogan istisnasiz ve son temellendirmenin hakiki-
ligi onlarda eksiktir. Dolayisiyla bdylesi mutlak ussal temellendirmenin birligi i¢inde

" Kaynak: Cartesianische Meditationen und Pariser Vortrage, Edmund Husserl, 1991, Kluwer Academic Publishers, p. 43-48
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bilimlerin evrensel birligi olarak felsefe fikrini gerceklestirecek kokten bir yeniden
insaya gereksinim vardir. Bu yeniden insa ¢agrisi Descartes’ta 6znele doniik bir felsefe
seklinde etkisini gosterir. Bu 6znel yonelim iki 6nemli asamada tamamlanir. Birincisi:
cidden filozof olmak isteyen herkes “yasaminda bir kez” kendisini kendi igine ¢ekmeli
ve kendi i¢inde onun i¢in o zamana kadar gegerli olan biitiin bilimlerin bir bir yikilisi-
n1 ve yeniden insasin1 denemelidir. Felsefe —bilgelik (sagesse)— felsefe yapanlarin tama-
men kisisel bir isidir. Felsefe onun bilgeligi, mutlak goriisii araciligiyla ileriye doniik
bilgisi haline gelmelidir. Bu amaca uygun olarak yasama kararini, yani beni felsefi olus
i¢ine sokabilecek tek karar1 verdiysem, mutlak bilis yoksullugunun baslangicini da seg-
misimdir. Goriindiigii kadariyla burada ilk olan, hakiki bilgiye gétiirebilecek ilerleyis
yontemi {izerinde yogunlasmamdir. Descartes’ct dalinglar dyleyse ilk felsefi temellen-
dirmelerin gozler 6niine serilmesi i¢in sadece dokunakli yazinsal bir bi¢im olmay1 bir
kenara birakalim, sadece filozof Descartes'in 6zel bir isi olmak da istemiyorlar. Onlar
daha ¢ok isin basindaki her filozofun, aslinda bir felsefeyi yetistirebilecek tek zemin
olan zorunlu dalinglarinin bir ilk 6rnegini gosteriyorlar.:

Dalinglarin bugiinkii bize acayip gelen igerigine donersek, burada felsefe yapan
Ben'e ikinci ve daha derin bir anlamda salt in egosuna bir geri déniis meydana gelmek-
tedir. Dalinglayan kisi bu geri doniisii bilinen ve ¢ok 6nemli olan kusku yontemi ile
meydana getirir. Son ¢ikarsamada mutlak bilis hedefine yoneltildiginde, yani diistini-
lebilir her kuskulu hale gelme olasiliginda dokunulmadan kalmayan bir seyi de vardir
diye kabul ediste bu geri doniis basarisizliga ugrar.

Dalinglarin bugiinkii bize acayip gelen igerigine donersek, burada felsefe yapan
Ben'’e, ikinci deha derin bir anlamda salt in egosuna bir geri doniis meydana gelmekte-
dir. Dalinglayan kisi bu geri doniisii bilinen ve ¢ok énemli olan kusku yontemi ile mey-
dana getirir. Son ¢ikarsamada mutlak bilis hedefine yoneltildiginde, yani diisiiniilebilir
her kuskulu hale gelme olasiliginda dokunulmadan kalmayan bir seyi de vardir diye
kabul ediste bu geri doniis basarisizliga ugrar.

Boylece o, dogal deneyim ve bilgi yasantisinda kesin olanin, kuskulanma olana-
gina dayanarak yontemsel bir elestirisini sunar ve halen kusku olanaklar1 agik birakan
seylerin distalanmasiyla mutlak apagikliklarin olasi bir dokiimiinii arastirir.

Diinyanin dogal yasamda iginde verilmis oldugu duyusal deneyim kesinligi bu
yontemde elestiriye kars1 koyamaz, buna uygun olarak diinyanin varligi, bu baslangig
asamasinda gecerlilik dis1 kalmalidir. Dalinglayan kisi bu diinya olmasaydi bile mut-
lakta kuskuya gelmez, ortadan silinmez olarak yalnizca kendini, kendinin salt egosunu
goriir. Boylece indirgenmis ego simdi bir tiir tek-benci felsefe yapis ortaya sunar. Kendi
salt i¢selliginin i¢inde nesnel bir digsalligin agilabilecegi apodiktik ve kesin yollar arar.
Bilindigi sekilde bu, énce Tanrrnin varliginin ve sonra da bunun araciligiyla nesnel
doganin, sonlu tozlerin ikiciliginin, kisacas1 dogadtesinin ve pozitif bilimlerin nesnel
zemininin ve bunlarin kendilerinin yolunun agilmasi ile olur. Biitiin sonuglandirma
bicimleri olmalar1 gerektigi gibi yani salt egoya ickin olan, onda “dogustan” bulunan
ilkelerin kilavuzlugunda ortaya ¢ikarlar.

2. FELSEFENIN KOKTEN YENTI BiR BASLANGICININ GEREKLILiGI

Descartes boyle diyordu. Bizse simdi soruyoruz: Bu diisiincelerde sonsuz bir
anlamin izini stirmeye deger mi, bizim ¢agimiza canli giicler aktarmaya hala uygun
mudurlar?

Ne olursa olsun aslinda bu dalinglar araciligiyla mutlak bir temellendirmeye ulas-

! Bu yorumun onayi igin Principia’nin gevirmenini Lettre de l'anteur ile karsilastirimiz.
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malar1 gereken pozitif bilimlerin bunlarla ne kadar az ilgilenmis olduklar: diistindiirii-
clidiir. Bununla beraber ti¢ytiz yil siiren pariltili bir gelismeden sonra bizim ¢agimizda
temellerindeki bulanikliklar nedeniyle kendilerini eli kolu bagli hissediyorlar. Ancak
temellerinin yeniden yapilandirilmasiyla ugrasirken Descartes’¢t dalinglara sarilmak
akillarina gelmiyor. Diger taraftan dalinglarin felsefede ¢ok 6zel bir anlamda bir ¢igir
a¢gmis olmalar1 agir basiyor, iistelik tam da salt geri doniis araciligiyla. Gergekten de
Descartes tamamen yeni bir de siirekli yetersiz denemelerle gerekli bir son yapiy1
hedefliyormus goriinen deneyotesi 6znelcilige dogru kokten bir doniis yapar. Peki bu
ilerleyen egilim, tarihin bize verdigi ve isbirligi yapmaya hepimizin ¢agrildig: bir 6dev
olarak i¢inde bir sonsuzluk anlam1 tasimiyor mudur?

Giiniimiiz felsefesinin ¢aresiz bir hamaratlik i¢inde par¢alanmasi bizi diistindiiri-
yor. Gegen ytlizyilin ortasindan beri ge¢mis ¢aglara kiyasla ¢iirtime goz ardi edilemez
halde.: Yenicagin baslangiciyla birlikte dinsel inang kendini siirekli daha fazla cansiz
ulasmalara devrettiginde aydin insanlik, 6zerk felsefe ve bilime olan inanca dogru
ytikseldi. Biitiin insanlik kiiltiirii bilimsel goriilerce yonlendirilmeli, aydinlatilmali ve
boylece yeni bir 6zerk kiiltiire dontistiirtilmeliydi.

Ancak bu arada bu inang da asilsizlik ve dumur icine saplandi. Hi¢ nedensiz de
degil. Birlik i¢inde, canli bir felsefe yerine ugsuz bucaksizliga agilan ancak alakasiz bir
felsefi literatiirtimiiz var; daha ¢atismalar1 i¢inde birbirlerine aitliklerini bildiren cati-
san kuramlarin ciddi bir savasimi, temel vargilardaki ortakliklar: ve asil felsefeye sas-
maz bir inang yerine cidden birlikte ve birbirimiz i¢in felsefe yapmaktansa gosteriste
dayandirmalar ve gosteriste elestirmelerle kars: karsiyayiz. Bu sekilde ciddi bir isbirligi
ve nesnel gegerli sonuglarin goz 6niine alinmasi temelindeki, karsilikli olarak sorumlu-
luk bilinci i¢indeki bir ¢alisma asla ortaya ¢ikamaz. Nesnel gecerli —bu sozciikler kar-
silikl1 elestiriyle varilmis ve her elestiriye dayanabilen sonuglardan baska bir sey ifade
etmemektedirler. Ancak bu kadar ¢ok filozofun ve neredeyse o kadar ¢ok da felsefenin
bulundugu bir yerde gercek calisma ve gergek isbirligi nasil miimkiin olabilir? Gergi
hala felsefe kongrelerimiz var- filozoflar bir araya geliyorlar, ama ne yazik ki felsefe-
ler degil. Birbirleri icin olabilecekleri, birbirlerini etkileyebilecekleri tinsel bir mekanin
birligi onlarda eksik. Tek tek “okullar” ya da “yonelimler” sekli daha uygun olabilir;
ancak tekillesme bi¢giminde varliklar: agisindan ve biitiin felsefi ¢cagimiz goz ontine
alindiginda durum bizim belirledigimiz sekilde kaliyor.

Biz bu ugursuz ¢agimizda Descartesin kendi gengliginde bulduguna benzer bir
durumda degil miyiz? Peki onun yeni baslayan filozoflara 6zgii koktenciligini yenile-
menin, yani biiyiik gelenekler, eski sistemleri ciddilestirerek yeniden canlandirmalar,
modaci yazin isletmesi (ki bu 6grenime degil izlenime agirlik verir) kesmekesi icindeki
ugsuz bucaksiz felsefi literatiirii de Descartes’ct sekilde devirmenin ve yeni biriyle yeni-
den baslamanin zamani gelmedi mi? Bizim felsefi durumumuzun tesellisizligi sonugta
bu dalinglardan yayilan itici giiclerin ilk canliliklarini yitirmis olmalarima —ki felsefi
ozsorumlulugu koktenciliginin ruhu kayboldugu i¢in yitirmislerdir- dayandirilamaz
m1? Bazilarinin abartili buldugu, distiniilebilir en son onyargisizlikta temellenen bir
felsefe, gercek 6zerklik i¢inde kendisince tiretilmis son kesinliklerden kendisini bigim-
lendiren ve daha sonra da mutlak 6zsorumluluga sahip olan bir felsefe cagris1 hakiki
felsefenin temel anlamina ait olmamali midir? Yasam dolu bir felsefe 6zlemi yakin
zamanlarda bazi ronesanscilara siiriiklemistir.

? Descartes’c1 dalinglarin 1929 daktilo yaziminda bu kisim: Gegen ytizyilin ortasindan beri, bati bilimini bir bilimin birligi bakis ag1-
sindan gozlemek istersek, gegmis zamanlara kiyasla ¢iiriime goz ardi edilemez halde. Hedef belirlemede, problematikte ve yon-
temde bu birlik kaybolmustur.
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Ama tek verimli ronesans Descartes’qi dalinglarin yeniden uyandirdigi rénesans
olmamali mi1: Olduklar: gibi bu dalinglar1 iistlenmek degil, ya geri donerkenki kokten-
ciliklerinin en derin anlaminin ilk basta ortiistinii kaldirmak ve bunu takiben oradan
filizlenen sonsuzluk degerlerini tistlenmek?

Ne olursa olsun boylece deneyiistii goriingtibilime gotiiren yol ortaya ¢ikiyor.

Biz simdi birlikte bu yola diismek istiyoruz, Descartes’ci olarak kokten yeni bas-
layan filozoflar gibi dalinglara girmek istiyoruz, tabii ki en biiytik elestirel dikkatle ve
eski Descartes’ciliga ait olan her tiir gerekli doniistiirtilmesine hazir olarak. Descar-
tesin ve takipgilerinin i¢ine dustiikleri saptirici yanilgilar1 bu arada aydinlatmal ve
bunlardan sakinmaliyiz.

Ceviren: Ali Nalbant
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Friedrich Georg Wilhelm Hegel

René Descartes, her seye bastan baslayip felsefenin temellerini yeniden kuran
cesur biriydi. Onun 6nemi, Onceki biitiin varsayimlar: bir tarafa birakip Varlig1 yeni,
basit, herkesin anlayabilecegi bir diisiinme tarziyla ve basit Onermelerle agiklamasinda
ve bunu diisiincenin karsit1 olarak onun karsisina koymasinda yatar. Bu basit diisiince
belirli, acik bir anlayis seklinde ortaya ¢ikar, bu ytlizden ona spekiilatif diisiince ya da
spekiilatif akil denemez. Descartes'in kendisinden yola ¢iktig1 sabit belirlenimler var-
dir, ama bunlar yalnizca diisiincenin belirlenimleridir; bu onun zamaninin yontemidir.
Fransizlarin sagin bilim dedigi kesin anlayisa dayanan bilimler bu zamanda ortaya ¢ik-
mustir. Descartes'in déneminde felsefe ile sagin bilimler heniiz birbirinden ayrilmamais-
t1, bu ayrilik daha sonra gergeklesti.

Descartes 1596'da Touraine’deki La Haye'de dogdu. Eski, koklii bir aileden geliyor-
du. Bir Cizvit okulunda alisilmis tiirden bir egitim gordii. Canli, yerinde duramayan
bir ¢ocuktu ve iyi bir 6grenciydi. Doymak bilmez bir 6grenme tutkusuyla zamaninin
biitiin sistemlerine ve bilgi bicimlerine el att1. Klasik edebiyatin yaninda felsefe, mate-
matik, kimya, fizik, astronomi gibi bilimleri 6grendi. Ama Cizvit okulundaki ve daha
sonra ayni sevkle kendi basina siirdiirdiigii ¢alismalar1 sonunda, yalniz kitaplardan
ogrenmekle yetinemeyecegini anladi. Igine diistiigii saskinlik ve doyurulmamis bir ar-
zuyla 6grenme hevesi daha da artmis olarak okulu birakip dis diinyaya agildi, onsekiz
yasinda Paris’e gitti. Ama burada da doyum bulamads, kisa siirede toplumsal yasam-
dan uzaklasip calismalarina dondii. Paris’in dis mahallelerinden birinde, biitiin eski
dostlarindan uzakta, asil olarak matematikle ilgileniyordu. Bu sekilde iki yil gecirdi,

’ Kaynak: Hegel's Lectures on the history of philosophy, volume three, Humanities Press, 1983, s. 221-252
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ama sonunda dostlar1 onu bulup tekrar dis diinyaya gektiler. Descartes bir kez daha
kitaplarindan ayrilip kendini gercek yasamin olaylarina birakmist1. Daha sonra Hollan-
da’ya gidip orduya katild1. 1619'da, yani Otuz Yil Savaslar’min ilk yilinda, goniillii ola-
rak bir Bavyera birligine girdi ve Tilly emrinde seferlere katild1. Bilimde aradigin1 bula-
mayan ¢ok kisi vardir; ama Descartes bilimde ¢ok az sey buldugu i¢in degil, tam tersine
¢ok fazla sey buldugu i¢in, onu kendisine gore fazla yiiksek gordiigii icin asker olmus-
tu. Kislada da ¢alismalarini stirdiirdii, Ulm’da matematik bilgisi yiiksek bir yurttasiyla
tanist1. Neuberg ve Danube kislalarinda daha da iyi ¢calisma kosullar: buldu ve bir kez
daha felsefede yeni bir baslangi¢c yapip onu bastan sona yeniden kurmayi diisiinmeye
bagladi. Onu bu amacina ulagtirmasi icin Meryem Ana’ya yalvardi, sonunda kendini
bulup huzura kavusursa Loretto’ya bir hac ziyaretinde bulunmay1 vaat etti. Frede-
rick’in Bohemya tahtini birakmak zorunda kaldig1 Prag savaslarinda tanik oldugu
vahsetten tiksinerek 1621'de askerligi birakti. Almanyanin baska bolgelerini, Polonya,
Prusya, Isvigre, Italya ve Fransa’y1 dolasti. Projelerini siirdiirmek icin, daha 6zgiir ola-
cagimi diisiindiigii Hollanda'ya gitti ve 1629’dan 1644’e kadar orada yasadi. Bu donemde
yapitlarinin bircogunu yazip yayinladi ve bunlar1 6zellikle Kilise’den gelen saldirilara
karst savundu. Isvec Kralicesi Christinanin cagris1 lizerine onun Stockholm’'daki sara-
yinda yasamaya baslad1 ve 1650'de orada 6ldii.!

Descartesin baslangig ilkelerini igeren yapitlari, sunus yontemi agisindan ¢ok po-
piiler olmus ve felsefe 6grenmeye yeni baslayanlara her zaman onerilmistir. Descartes
bu yapitlarina ¢ok basit, cocuksu bir tarzda baslar, 6nce diisiincelerini aklina ilk geldik-
leri haliyle anlatir. Profesoér Cousin Paris’te Descartes’in biitiin yazilarini onbir biiytiik
ciltte toplamuistir; bu yazilarin biiytik boliimii, dogal fenomenler tizerine mektuplardir.
Descartes felsefeye oldugu gibi matematige de yeni bir itilim vermistir. Bircok yontem
kesfetmis, daha sonra bunlar tizerine yiiksek matematigin en parlak sonuglari insa
edilmistir. Descartes analitik geometriyi de kegfetmis, boylece modern matematige gi-
den yolu agmuistir. Ayni sekilde fizik, optik ve astronomiyi de gelistirmis, bu alanlarda
onemli buluslar yapmistir. Ama biz burada bu konularla ilgilenmeyecegiz. Descartesn
metafizigi dinsel konulara uygulamasi da hedeflerimizin disinda kaliyor.

1.

Descartes tamamen orijinal bir filozoftu; onunla felsefede yeni bir ¢ag baslad,
boylece yiiksek felsefe ruhunun diisiinsel ilkesi evrensel bir bi¢im i¢inde kavranabildi
—tipk1 Boehme'nin onu duyu alg1 ve bi¢imlerinde kavramasi gibi. Descartes diisiincenin
kendi kendisinden yola ¢tkmak zorunda oldugunu séyleyerek ise baslar; onceki biitiin
felsefe, 6zellikle de Kilisenin otoritesine dayanan felsefe bir tarafa birakilmalidir. Ama
bu noktada diisiince kendi kendisini soyut bir anlayis olarak kavradig: igin, daha somut
igerikler hald onun disinda kaldig1 icin, belirli kavramlar hentiz bu anlayistan tiireti-
lemez, ancak ampirik olarak edinilebilirler. Descartes felsefesinde, bizim i¢in evrensel
bir ilgi konusu olan seylerle olmayan seyler arasinda ayrim yapmamiz gerekir: birincisi
Descartesin diisiincelerinin kendilerinin ilerlemesi, ikincisi ise bu diisiincelerin ¢ikar-
sanma ve sunulma tarzidir. Diisiincelerin kendilerinin ilerleyisini tutarli bir kanitlama
yontemi gibi anlamamak gerekir; bu i¢sel ve derin bir stirectir, ama bize saf ve naif bir
bi¢imde goriiniir. Descartes’in diisiincesine hakkini verebilmemiz i¢in, onun zorunlu

1 Brucker, Hist. crit. phil. T. IV. P. IL. s. 203-217; Descartes, De Methodo, I-11 (Amstelod. 1672, 4), s. 2-7 (CEuvres complétes de Descartes
publiées par Victor Cousin, T. 1. s. 125-133; Notes sur I'éloge de Descartes par Thomas (CEuvres de Descartes publices par Cousin, T. 1), s. 83
ve devami; Tennemann, cilt X., s. 210-216.
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olarak ortaya ¢iktigini bilmemiz gerekir; onun felsefesinin ruhu, Diistince ile Varligin
birligi olarak bilgidir yalnizca.

a. Descartes her seyden kuskulanmak gerektigini soyleyerek, yalnizca oldugu haliy-
le diistinceden yola ¢ikmak zorunda oldugumuzu ifade eder; bu mutlak bir baslangigtr.
Descartes bdylece, biitiin belirlenimlerin reddedilmesini felsefenin ilk kosulu yapar. Ama
bu ilk 6nerme, kuskunun kendisinden baska amag giitmeyen, bu zihinsel kararsizlik i¢in-
de kalmamizi isteyen, bu kararsizlikta zihnin 6zgiirliik bulacagini sdyleyen kuskuculuk-
la ayn1 anlama gelmez. Onceden sahip oldugumuz biitiin kanilar1 —yani dolaysizliklar:
icinde dogru kabul ettigimiz biitiin hipotezleri- reddedip diistincenin kendisinden yola
¢ikarak ondan ilk elde sabit ve saglam bir zemin elde etmemiz, boylece gercek bir baslan-
gi¢ yapmamiz anlamina gelir. Kuskuculuk bundan farklidir, bu yolu tutanlar kuskuyu
hedefleyip orada dururlar? Oysa Descartes'in kuskusu, basta hicbir sey sabit ve saglam
olmadig i¢in higbir hipotezi kabul etmemesi, dissal bir hedef niteliginde bir sey var olma-
dig1 ve tek degerli sey ozgiirliiglin kendisi oldugu igin 6zgtirlitk adina alinmus bir tutum
degildir. Descartes’a gore, ego soyutlama yapabildigi ya da diistinebildigi siirece, saf dii-
stince her seyden yapilmis bir soyutlama oldugu icin, gercekten hicbir sey sabit degildir.
Ama bilingte baskin olan amactir, bu amag¢ da benim tarafimdan bilinen ve kanitlanan
oznellik an1 ya da beyan etme olgusu degil, sabit ve nesnel bir seye ulasmaktir. Ama gene
de 6znellik an1 nesnellikle birlikte gider, ¢ilinkii ancak diisiincenin baslangi¢ noktasindan
kalkarak amacima ulagabilirim. Dolayisiyla, 6zgiirliik giidiisii gene de temel 6nemdedir.

Descartes'in bu en 6nemli ilkenin zeminini kendi tarzinda ortaya koydugu oner-
melerde naif ve ampirik bir uslamlama sistemi varligini1 gosterir. Bunun bir 6rnegini
verelim: “Cocuk olarak dogdugumuz ve aklimizi tam olarak kullanmadan énce duyu-
sal seylerle ilgili yargida bulunma tarzimizi olusturdugumuz igin, 6nceden edindigi-
miz birgok fikir ytiziinden gercgegi bilmekten alikonmus durumdayiz. Hakkinda pek
az kusku duydugumuz bu fikirlere yasamimizda bir kez tutkulu bir kuskuyla bakma-
dikca, onlardan kendimizi kurtarmamiz miimkiin degil gibi goziikiiyor. Gergekten, en
kesin ve en bilinebilir seyi daha agik bir sekilde gorebilmek i¢in, hakkinda herhangi bir
kusku duydugumuz her seyin yanlis oldugunu kabul etmemiz arzu edilir bir seydir.
Ama bu kusku dogrunun arastirilmasiyla sinirli tutulmalidir, ¢linkti yasamimizi stir-
diiriirken muhtemel olani se¢mek zorunday1z; zira ¢ogu zaman, daha biz kuskularimi-
za ¢6ziim bulmadan, eylem firsat1 kagip gider. Ama burada yalnizca dogruyu aramakla
ilgilendigimiz icin, ¢ok akla uygun bir sekilde, duyusal ve algilanabilir herhangi bir se-
yin var olup olmadigindan kuskulanabiliriz —¢tinkii her seyden 6nce, duyularimiz bizi
sik sik aldatmistir ve bizi bir kez bile aldatmis olan bir seye giivenmemek ihtiyatlilik
olur; sonra, her giin rityamizda bir¢ok mevcut olmayan sey goriir, hisseder ya da dii-
siinlirtiz ve kuskulanan kisinin elinde uyku durumunu uyaniklik durumundan kesin
bir sekilde ayirt edebilecegi hicbir isaret yoktur. Bunun gibi, baska her seyden de kus-
kulanacagiz —hatta matematik 6nermelerinden bile, ki bunun bir sebebi, kimi zaman en
kesin oldugunu diisiindiigiimiiz 6nermelerde bile hata bulundugunu, yanlis oldugunu
distindiigiimiiz 6nermelerde de bir deger bulundugunu gérmemiz, bir baska sebebi de,
bizi yaratan ve her seyi yapabilecek bir Tanr’nin var oldugunu isittigimize gore, onun
bizi hata yapacagimiz sekilde yaratmis olabilecegidir. Ama bizi Tanr’min yaratmadi-
g1, baska bir kaynaktan geldigimizi, belki kendi kendimizin kaynagi oldugumuzu
bile diisiinsek, bu durumda miikemmel olmadigimiz icin hata yapmaya daha da agik
oluruz. Oysa simdiye kadar igimizde, tamamen kesin olmayan ve saglam temellere da-

2 Spinoza: Principia philosophiee Cartesianz (Benedicti de Spinoza Opera, ed. Paulus. Jenz, 1802, T. 1), s. 2.
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yanmayan seylerden sakinabilmemizi saglayan bir 6zgiirliik yasantis1 bulmusuzdur.”?
Dolayisiyla, Descartes’in uslamlamasinin temelinde yatan talep, dogru oldugu kabul
edilecek olan seyin, kendisi olarak kalan diistinceye sahip olma konumunu siirdiirebil-
mesidir. Modern zamanlarda o kadar saygi goren dolaysiz sezgi ve i¢ aydinlanma de-
nen durumlarin yeri burasidir. Descartes’ct anlamiyla 6zgtirliik ilkesi s6z konusu edil-
mezse, buraya kadar ortaya koyduklarimiz, biiyiik oranda popiilerlesmis goriislerdir.

b. Descartes, bilgisiz bir inancin nesnesi gibi yalnizca dogru ya da dogruya sahip
olmayan duyusal bir kesinlik degil, kendi i¢cinde kesin ve dogru olan bir sey arar. O za-
mana kadarki biitiin felsefenin, bir seyi sorgulamadan dogru kabul etme ve bir dl¢iiye
kadar (Yeni Platoncu felsefede oldugu gibi) konusuna bilimsel bilgi bi¢imini kazan-
dirmama ya da ugraklarini birbirinden ayirmama hatalarini tasidigini diisiiniir. Ona
gore, bilingte ickin bir apagikliga sahip olmayan ya da aklin biitiin kuskularin 6tesinde
acik secik tanimadig higbir sey dogru degildir. “Boylece, hakkinda herhangi bir kusku
duyabilecegimiz her seyi reddettigimiz ya da yanlis olarak kabul ettigimiz i¢in, hicbir
Tanrinin, hi¢bir semanin, hicbir cismin var olmadigini varsaymamiz kolaydir—ama
bundan, bunu diisiinen kendimizin var olmadig1 sonucunu ¢ikaramayiz. Ciinki diisii-
nen seyin var olmadigini sdylemek celiski olur. O halde, ‘diisiiniiyorum, dyleyse varim’
bilgisi, her seyden 6nce ulastigimiz ve diizenli bir sekilde felsefe yapan herkese kendini
sunan en kesin gergektir. Bu, ruhun niteligini ve bedenden ayr1 oldugunu anlamanin
en iyi yoludur. Ciinkii, kendimizden farkli olan her seyin yanlis oldugunu soyleyebilen
kendimizin ne oldugunu arastirirsak, uzamin, goriiniisiin, konum degisikliginin ya da
bedene atfedilebilecek herhangi bir seyin bizim dogamizi olusturmadigini, dogamizi
olusturanin yalnizca diisiince oldugunu agikca goriiriiz; dolayisiyla diisiince, herhangi
bir maddesel seyden daha 6nce ve daha kesin bilinir.” Dolayisiyla burada “Ben,” ken-
dinin bilincinde olan bir birey degil, diisiince anlamina gelir. Oyleyse Descartes felsefe-
sinin ikinci 6nermesi de diisiincenin dolaysiz kesinligidir. Kesinlik, saf bi¢imi i¢indeki,
kendi kendisiyle ilgili bilgiden baska bir sey degildir ki bu da diisiincedir; boylece, han-
tal anlays giicti, diisiincenin zorunluluguna ulasmis olur.

Descartes, daha sonra Fichte’nin de yapacag: gibi, “Ben”in kusku edilemez ke-
sinlikte oldugunu saptayarak ise baslar; Ben, bende bir seyin bulundugunu bilirim.
Bununla felsefe bir ¢irpida ¢ok baska bir zemine ve ¢ok baska bir bakis agisina, yani
oznellik alanina ge¢mis olur. Dinin sorgulanmadan kabul edilen dogrular: bir tarafa
birakilir, soyut ve sonsuz 6znellik karsisinda ortadan kalkan mutlak icerikten vazgeci-
lir, her seyin kanit1 aranir. Bruno ve bir¢ok baskalarinin kendi diinya goriislerini kendi
tarzlarinda bireysellikler olarak ifade etmeleri gibi, Descartes’ta da siradan duygusal
bakis agisindan konusma arzusu vardir. Ona gore, igerigi kendi basina ele almak her
seyden once gelmez; ¢ilinkii kendimi biitlin kavramlarimdan tecrit edebilirim ama
“Ben”den tecrit edemem. Sunu ya da bunu diisiiniip bir sonuca varmak, buradaki so-
runla ilgisi olmayan, siradan akilli insanlarin uslamlama tarzidir; diistiniilecek belirli
bir icerigin var olmasi, tam da burada kusku etmemiz gereken seydir —kesinlikle sabit
higbir sey yoktur. Sirf kendimi tecrit edebiliyorum diye degil, “Ben” basit ve kendi ken-
disiyle 6zdes oldugu icin diisiince tamamen evrensel olandir. Sonug olarak, diisiince
her seyden once gelir; bununla dogrudan baglantili olan bir sonraki belirlenim, Var-
Iigin belirlenimidir. “Distiniiyorum,” dogrudan dogruya benim Varligimi gerektirir;

Descartes bunun biitiin felsefenin mutlak temeli oldugunu séyler.’ Varligin belirlenimi
3 Descartes, Principia philosophie, P. 1. § 1-6 (Amstelod, 1672, 4), s. 1, 2 ((Buvres, T. IIL. s. 63-66); kars. Meditationes de prima philosop-
hia, I. (Amstelod. 1685, 4), s. 5-8 ((Euwres, T. 1. s. 235-245); De Methodo, IV. s. 20 ((Euvres, s. 156-158).

Descartes, Principia philosophize, P.1.§ 7, 8, s. 2 ((Euvres, s. 66, 67).

Descartes, De Methodo, IV. s. 20, 21 ((Euvres, s. 158); Spinoza: Principia philosophia Cartesiana, s. 14.

4
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“Ben”dedir; asil konu bu baglantinin kendisidir. Diisiince olarak Varlik ve Varlik olarak
disiince —iste benim kesinligim, yani “Ben”im. Boylece, iinlii Cogito, ergo sum Snerme-
sinde, Diislince ile Varlig1 birbirine ayrilmaz sekilde bagli halde buluyoruz.

Bu 6nerme bir ¢ikarsama olarak goriilebilir: Varlik diistinceden ¢ikarsanmaktadir.
Ozellikle Kant, Varligin diisiinmede icerilmedigini, diisiinmeden farkli oldugunu soy-
leyerek buna itiraz etmistir. Kant'in sdyledigi dogrudur ama bunlar gene de ayrilmaz-
dir, yani bir 6zdeslik olustururlar; farkli olmalar1 bir olmalarina karsi bir dnyarg: gibi
goriilmemelidir. Ne var ki, saf ve soyut kesinligi, her seyi ortiik olarak kapsayan evren-
sel biitlinliigli belirten bu 6zlii s6z kanitlanmamuistir;® dolayisiyla onu bir ¢ikarsamaya
dontstiirmek yanlis olur. Descartes soyle der: “Burada higbir ¢ikarsama yoktur. Clinkii
Oyle bir ¢ikarsamanin var olabilmesi i¢in biiyiik onciiliin ‘her diistinen vardir’ olmasi
gerekir.” Oysa bu, 6nermedeki dolaysizlig1 ortadan kaldirirdi. “Bu biiytik 6nciil” Des-
cartes tarafindan One siiriilmez, onun “gercekte 6nce ilk dnerme olan ‘diisliniiyorum,
Oyleyse varim’dan tiiretilmesi gerekir.”” Bir ¢ikarsamanin sonuca ulagmast i¢in ¢ hal-
ka gerekir —6ntimiizdeki durumda, diisiince ile Varlig1 dolayimlayacak {iiglincii halka
eksiktir. O halde, 6nermedeki “Gyleyse” sozciigii, ¢ikarsamalarda kullanilan “Oyleyse”
sozciigii degildir; Varlik ile Diisiince arasindaki baglanti dolayimsiz bir baglantidir.
Bu kesinlik her seyden 6nce gelir, biitiin diger onermeler onu izler. Basit dolaysizlig1
icindeki diisiinen 6zne, Varlik denen seyle aynidir; bu 6zdesligi kavramak kolaydir.
Evrensel olarak, diisiince biitiin 6zgiil seyleri kapsar; yani saf bir kendiyle iliskiden,
kendi kendisiyle olusturdugu birlikten ibarettir. Varligin somut bir icerik oldugunu
sanmak hata olur, o diistinceyle ayni dolayimsiz 6zdesliktir. Dolayimsizliksa tek tarafli
bir belirlenimdir; diisiince onu yalniz basina icermez, kendini kendisiyle dolayimlama
belirlenimini de igerir, bu ytizden de —dolayim ayn1 zamanda dolayimin iptali demek
oldugu i¢in— dolayimsizliktir. Demek ki diisiincede Varlig1 da buluruz; ama Varlik zayif
bir belirlenimdir, diistincenin somutundan yapilmis bir soyutlamadir. Modern zaman-
larin en ilging fikri olan, Diisiince ile Varligin bu 6zdesligi, Descartes tarafindan fazla
islenmemistir; o hemen bilinci 6n plana ¢ikarip ona dayanir. Descartes icin farkliliklar:
“distiniiyorum”dan tiiretme geregi s6z konusu degildir; biitiin belirlenimleri bu mut-
lak kesinlikten ¢ikarsamayz ilk kez Fichte denemistir.

Descartes'in dnermesine karst bagka 6nermeler ortaya atilmigtir. Ornegin Gas-
sendi,® sunu da soyleyemez miydik diye sorar: Ludificor, ergo sum: Bilincim tarafindan
aldatiliyorum, 6yleyse varim —ya da daha dogrusu, dyleyse aldaniyorum. Descartes
da bu itirazin disiiniilmeye deger oldugunu soyler, ama burada korunmasi gereken
sey diger icerik degil yalnizca “Ben” oldugu icin s6z konusu itirazi reddeder. Saf dii-
siinceyle 6zdes olan Varligin kendisidir, onun igerigi (bu igerik ne olursa olsun) degil.
Descartes soyle devam eder: “Ama ben diisiinceden, bilincinde oldugumuz olciide,
bilingli olarak i¢cimizde yer alan her seyi anliyorum; dolayisiyla irade, kavrayis, hatta
duygular diisiinceyle 6zdestir. ‘Gortiyorum’ ya da ‘yiirtiyorum’ deyip arkasindan ‘6y-
leyse varim’ dersem, ve burada bedenle ilgili olan gérme ve yliriimeyi kastedersem,
sonug mutlak olarak kesin degildir, ¢tlinkii riiyada sik sik oldugu gibi goéziimii agmadan
ve yerimden kipirdamadan da goriip ylriidiigiimi hayal edebilirim, hatta bedenim ol-
madigini farzetsem bile bunu yapabilirim. Ama onu gorme ya da ytiriime bilincinin ya
da 6znel duygusunun kendisi olarak anlarsam, o zaman gordiigiinii ya da ytiridugi-

6

; Descartes, De Methodo, IV. s. 21 ((Euvres, s. 159); Epistol. T. 1. ep. 118 (Amstelod. 1682, 4), s. 379 (CEuvres, T. IX. s. 442, 443).

Descartes, Responsiones ad sec. objectiones, adjuncta Meditationibus de prima philosophia, s. 74 ((Euvres, s. 427); Spinoza, Principia philo-
sophia Cartesiana, s. 4, 5.

8 Descartes, Meditiones, continens objectiones quint, s. 4 ((Euvres, T. IL. s. 92, 93).
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ni hisseden ya da diisiinen zihinle ilgili olacag: igin, bu sonug kesindir.”® Burada, riiya
konusunda sdylenenlerin ampirik bir uslamlama olmasi disinda itiraz edilecek bir sey
yoktur. Isteme, isitme, vb. de diisiinmeyi icerir; ruhun 6zel bir bolmede diisiindiigiinii,
bagka bolmelerde de gordugiini, istedigini, vb. varsaymak sa¢gma olur. Ama “goriiyo-
rum” ya da “ytiriiyorum” dedigimde bir yandan biling, “Ben,” yani diisiince s6z konu-
sudur, 6te yandan igerigin bir farklilasmasi séz konusudur. Bu farklilasma ytiiziinden,
“yiiriiyorum, dyleyse varim” diyemem, ¢iinkii bu durumda farklilasmis seyden kendi-
mi tecrit etmem miimkiindiir, o artik evrensel diisiince degildir. Dolayisiyla, yalnizca
somut “Ben”de igerilmis saf bilinci goz oniinde bulundurmamaiz gerekir. Ancak diisiin-
erek var oldugum gercegini soz konusu ettigim zaman saf Varliktan s6z etmis olurum;
¢tinkii Varlik ancak evrensel olanla birlik olusturur.

“Bu sunu ima eder ki,” der Descartes, “diistince benim i¢in bedenden daha kesin-
dir. Diinyay1 gordiigiim ya da ona dokundugum olgusundan onun var oldugu yargisi-
na varryorsam, ayni olgudan diisiincemin var oldugu yargisina daha kesin bir sekilde
varirim. Cilinkid diinya varolmasa da onun varoldugu yargisina varabilirim, ama bu
yargiya vardigim zaman, yargiya varan zihnimin varolmadigini sdyleyemem.”’® Yani
her seyin varolmadigini ileri siirebilirim ama kendimin varolmadigini ileri stirersem
gene ben bir sey ileri siirmiis, ben yargida bulunmus olurum. Yargida bulundugum
seyden kendimi tecrit edebilsem dahi, yargida bulundugum gercegini bir tarafa bira-
kamam. Bununla felsefe, diisiincenin digsal, verili bir seyden ya da bir otoriteden degil,
dogrudan dogruya kendi icinde kesin olan diistinceden, “diisiiniiyorum”un icerdigi
ozgiirliikten yola ¢ikmast gerektigini, yani kendi temelini yeniden bulmustur. Baska
her seyden, nesnelerin ve kendi bedenimin varoldugundan kusku duyabilirim, ya da
bunlarla ilgili kesinlik dolaysiz degildir. “Ben” kesinligin kendisidir, bagka seyler i¢inse
kesinlik yalnizca bir yiiklemdir; bedenim benim igin kesindir, bu kesinligin kendisi de-
gildir." Bir bedenimiz oldugunu kesinlikle hissetmemizle ilgili olarak Descartes, kimi
insanlarin uzun siire 6nce yitirdikleri kol ya da bacaklarinda agr1 duymalar1 ampirik
olgusunu ileri siirer.” Ona gore edimsel olan tézdir, ruh da diisiinen bir tozdiir; do-
layistyla ruh kendi icindir, biitiin digsal, maddi seylerden ayr1 ve bagimsizdir. Ruhun
distindigii, dogasindan bellidir: ruh, maddi seyler var olmasaydi bile diisiiniir ve var
olurdu; dolayisiyla ruh kendi kendisini bedeninden daha kolay bilebilir:*

Dogru oldugunu kabul edebilecegimiz baska her sey bu kesinlige dayanir; ¢linkii
herhangi bir seyi dogru kabul edebilmemiz i¢in onun apagik olmasi gerekir; biling-
teki bu igsel apagikliga sahip olmayan hicbir sey dogru degildir. “Herhangi bir seyin
apacikligl da onu bu kesinligin kendisi kadar agik ve canli bir sekilde idrak etmemi-
ze, ondan kusku etmek istersek bu ilkeden de kusku etmemizi gerektirecek kadar ona
bagli ve onunla uyumlu olmasina dayanir.”** Bu bilgi kendi basina apagiktir ama heniiz
dogrunun kendisi degildir; Varlig1 gercek olarak kabul etsek de o bos bir igeriktir, oysa
bize icerik lazimdir.

c. Simdi sira bu kesinligi dogruluga, belirlenmis olana doniistiirmeye gelmistir;
Descartes bu doniistiirmeyi gene naif bir yolla yapar. Onun metafizigini gormeye bas-
K Descartes, Principia philosophiz, P.1.8§ 9, s. 2, 3 ((Euvres, s. 67, 68).

10 Aly., P.1.§11,s.3 (CEuvres, s. 69, 70).

1 Descartes, Respons. ad sec. object.: Rationes more geom. dispos., Postulata, s. 86 ((Euvres, s. 454, 455); Spinoza: Principia philosophia

12 girst(t;;i:j,;;iln?;ipiu philosophiz, P. IV. § 196, s. 215, 216 (CEuvres, s. 507-509); Meditation, V1. s. 38 ((Euvres, s. 329, 330); Spinoza:
Principia philosophiz Cartesiane, s. 2, 3.

13 Descartes, Respons. ad sec. object.: Rationes more geom. dispos., Axiomata V., V1. s. 86 ((Euvres, s. 453) ve Propositio IV. s. 91 ((Euvres,

s. 464, 465); Meditationes, I1. s. 9- 14 ((Euvres, s. 246-262).
. Descartes, De Methodo, IV. s. 21 ((Euvres, s. 158, 159); Spinoza: Principia philosophiz Cartesianz, s. 14
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ladigimiz bu noktada, Varlik ile Diisiincenin soyut birliginin ayrintilandirilip kavram-
lastirilmasi soz konusudur. Burada Descartes dis diinyay1 da diisiinmeye baglar. “Yal-
nizca kendisini kesin olarak bilen biling artik bilgisini genisletmeye ¢alisir ve bir¢ok
seye iliskin kavrayislar1 oldugunu goriir —disaridaki benzer bir seyin onlara karsilik
geldigini kabul ya da reddetmedigi stirece, biling bu kavrayislarda kendi kendini aldat-
mis degildir” Kavrayislarda aldanma ancak digsal var olusla ilgili olarak anlam tasir.
“Biling dissal kavrayislara da ulasir ve bunlardan apacik kanitlar elde eder; érnegin bir
tiggenin ti¢ agisinin toplaminin iki dik aginin toplamina esit oldugu, baska kavrayislar-
dan tartisiilmaz bir sekilde ¢ikan bir kavrayistir. Ama boyle seylerin gergekten var olup
olmadigini diisiinmeye baslayinca kusku ortaya ¢ikar.”’® Gergekten, bu durumda tiggen
diye bir seyin var oldugu hicbir sekilde kesin degildir, ¢linkii kendime iliskin dolaysiz
kesinlik uzami igermez. Ruh bedensiz, beden de ruhsuz olabilir; bunlar gerceklikte bir-
birinden farklidir; biri digeri olmadan kavranabilir. Dolayisiyla ruh bedeni kendisinin
kesinligi kadar acik bir sekilde diisiiniip bilmez."

Simdi, biittin bilginin dogrulugu, Tanrimin varliginin kanitlanmasina baghdar.
Ruh miikemmel olmayan bir tozdiir, ama kendi icinde mutlak miikemmellikte bir var-
ik fikrine sahiptir. Ruh mitkemmel olmadig: i¢in, bu fikri kendi kendisine elde ede-
mez; dolayisiyla, miitkemmel varlik fikri onda dogustan vardir. Descartes’ta bu gerge-
gin bilinci, Tanr’nin varligr kanitlanip algilanmadik¢a kendi kendimizi kandirmamiz
olasiliginin ortadan kalkmis olmayacagini, ¢iinkii bu durumda hata yapacak sekilde
diizenlenmis bir dogamizin olup olmadigini bilemeyecegimizi sdylemesinde ifade bu-
lur (supra, s. 226)."” Birgok kisinin yanlis anladig1 bu s6z yalnizca, kendinin-bilinci ile
farkli olanin (nesnel olanin) bilinci arasindaki karsitlig1 genel bir ifadeyle ortaya koyar;
bu iki bilincin birligi diistiniilmek zorundadir ve burada soru, diisiincedeki bir seyin
de nesnellige sahip olup olmadigidir. Bu birlik Tanrr'da bulunur, ya da Tanrinin ken-
disidir. Descartes bunu sdyle ortaya koyar: “Sahip oldugumuz bu cesitli kavrayislar
arasinda, fevkalade akilli, giiclii ve mutlak olarak miikemmel bir Varlik kavrayis1 da
vardir ve bu biitiin kavrayislarin en kusursuz olanidir.” Dolayisiyla, bu her seyi kapsa-
yan evrensel kavrayisin, onu digerlerinden ayiran bir yonii vardir: Diger kavrayislarda
Varliga iliskin olarak ortaya ¢ikan kesinsizlik onda yer bulamaz. O su 6zellige sahiptir:
“Acikca idrak ettigimiz baska seylere iliskin kavrayislarimizda varlig1 yalnizca olanakl
ve ilineksel bir sey olarak tanirken, onda gercekten 6zsel ve ebedi bir belirlenim olarak
taniriz. Ornegin, zihin iiggen kavrayisinda onun ii¢ agisinin iki dik aciya esit oldugunu
idrak edince, tiggen bunlara sahiptir; ayn1 bunun gibi, en mitkemmel gerceklik kavra-
minda varligin zorunlu ve ebedi olarak icerildigini idrak etmesiyle, zihin bu en mii-
kemmel gergekligin var oldugu sonucuna varmak zorunda kalir.”"® Mitkemmellik var-
lik belirlenimine sahiptir, ¢linkii var-olmayan kavrayisi daha az miikemmeldir. Burada
distince ile Varligin birligini ve daha 6nce Anselm’in de kullandig1, Tanri'nin varliginin
ontolojik kanitin1 buluyoruz.

Descartes bu kanit1 ampirik aksiyomlar tarzinda ilerletmistir: <—"Farkli gerceklik
ya da kendilik dereceleri vardir; zira toz ilinekten ya da tarzdan, sonsuz t6z de sonlu
tozden daha fazla gergeklige sahiptir.” - “Sey kavraminda, zorunlu ya da yalnizca
potansiyel olarak, varlik icerilmistir.” Yani “Ben”de 6teki-varligin, Ben’e karsit olarak

15 Descartes, Principia philosophiz, P. 1. § 13, s. 3, 4 ((Euvres, s. 71, 72).
Descartes, Respons. ad sec. object.: Rationes more geom. dispos., Def. 1. s. 85 (CEuvres, s. 451, 452) ve Proposit. IV. s. 91 ((Euvres, s. 464,
465); Meditationes, 111. s. 15-17 ((Euvres, s. 263-268).

17 Descartes, Principia philosophie, P. 1. § 20, s. 6 ((Euvres, s. 76, 77); Meditationes, 111. s. 17-25 (CEuvres, s. 268-292); De Methodo, IV. s.
21, 22 (CEuvres, s. 159-162); Spinoza: Principia philosophiae Cartesianz, s. 10.

18 Descartes, Principia philosophiz, P. 1. § 14, s. 4 ((Euvres, s. 72, 73).
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Ben-olmayanin dolaysiz kesinligi olarak Varlik bulunur. 8-“Gergekten var olan higbir
sey ya da o seyin miikemmelligi, varliginin orijinal nedeni olarak Higlige sahip olamaz.
Ciinki higlik herhangi bir seye yiiklenebilseydi diistinceye de yiiklenebilirdi, o zaman
da ‘ben hi¢im ¢iinkii diistiniiyorum” diyebilirdim.” Descartes burada bir ayrim ¢izgi-
sine, bilinmeyen bir iliskiye varir; neden kavrami ortaya ¢ikmuistir ve bu bir diisiince
olsa da belirli bir diisiincedir. Spinoza bunu agiklarken soyle der: “Kavrayislar daha az
ya da daha ¢ok gergeklik igerirler, ve bu ugraklar diisiincenin kendisi kadar agiktirlar,
¢linkii yalnizca diisiindiigiimiizii degil nasil diisiindiigiimiizii de soylerler.” Ne var ki
diistincenin basitligi icinde farkliliklar olarak ortaya ¢ikan bu belirli tarzlarin agiklan-
masi gerekir. Spinoza bu adima ge¢meden Once pesinen sunu soyler: “Fikirlerde idrak
ettigimiz gerceklik dereceleri, bu fikirler yalnizca diisiince gesitleri olarak goriildiikleri
siirece onlarda degildir; biri bir t6zii digeri sirf bir tdz tarzini temsil ettigi siirece, ya da
kisacast bunlar seylerin kavranislar: olarak goriildiikleri siirece onlardadir.” 6-“Kav-
ramlarin nesnel gergekligi” (yani, kavramda bulundugu stirece, temsil edilen seyin
kendiligi) “ayni gergekligin yalnizca nesnel olarak igerilmedigi bir ilk neden gerektirir”
(yani kavramda); “bu gerceklik bicimsel olarak —yani tipatip— ayni sekilde, hatta da-
ha mitkemmel olarak bu ilk nedende bulunmalidir. Ciinkii nedende bulunan da en az
sonucta bulunan kadar olmak zorundadir.” €- “Tanri’nin varligi, onun dogas: diisiinii-
liince, dolaysiz olarak bilinir. Bir seyin dogasinda ya da kavraminda herhangi bir seyin
icerilmis oldugunu sdylemek, onun gercek oldugunu sdylemeye varir: Varlik da Tanr1
kavraminda dogrudan dogruya igerilmistir. Oyleyse varligin onun zorunluluguna ait
oldugunu soylemek tamamen dogrudur. Her 6zgiil seyin kavraminda, ya olas1 ya da
zorunlu bir varlik bulunur —-Tanr1 yani mutlak miikemmellikteki Varlik kavraminda zo-
runlu bir varlik bulunur, ¢linkii aksi halde o miikemmel olarak kavranamazdi.”?
Descartes uslamlamasina ayni tarzda devam eder: “Sorun: yalnizca igimizdeki
kavramdan yola cikarak, Tanrinin varligini a posteriori kanitlamak. Bir kavramin nes-
nel gercekligi, ayn1 gercekligin yalnizca nesnel olarak degil bicimsel” (6zgiir, tamamen
kendi i¢in, disimizdaki) “ya da daha miikemmel olarak igerildigi bir neden gerektirir”
(Aksiyom 4). “Bir Tanr1 kavramina sahibiz, ama onun nesnel gercekligi bizde ne bi-
cimsel ne de daha miikemmel olarak icerilmistir. Oyleyse bu gerceklik ancak Tanrrnin
kendisinde olabilir.”* Sonug olarak, bu fikrin Descartes’ta bir hipotez oldugunu goérii-
yoruz. Simdi, bu en yiiksek fikri kendi icimizde buldugumuzu sdylememiz gerekir. O
zaman bize bu fikrin var olup olmadig1 soruldugunda, “Nasil var olmayabilir? O bir fi-
kir, varligr da kendisiyle beraber verilmis durumda” deriz. Onun yalnizca bir kavrayis
oldugunu soylemek, bu kavrayisin anlamiyla gelisecektir. Bu kavrayisin “bu kavrayisa
sahibiz” diye sunulmasi ve sonugta bir hipotez gibi ortaya konmasi bize doyurucu gel-
meyecektir. Bu durumda, kendisini diistince ile Varligin birliginde ortaya koyan igerik
kendi i¢inde kanitlanmis olmaz. Varlik ile diisiincenin ayrilmaz bir sekilde bagl oldu-
gu Cogito, ergo sum’da igerilenden bagka, burada heniiz Tanr1 biciminde hicbir kavrayisa
sahip degiliz —sahip oldugumuz kavrayis da simdi kendi igimizde. Bu kavrayisin biitiin
igerigi, yani her seye kadir olmasi, her seyi bilmesi, vb, daha sonra ortaya ¢ikacak olan
ytiklemlerdir; bu igerik basitce, var olusa bagl fikrin icerigidir. Burada belirlenimlerin
ampirik bir tarzda art arda geldigini ve felsefi olarak kanitlanmadigini goriiyoruz —bu
da bize a priori metafizikte genel olarak hipotezlerin nasil ortaya kondugunun ve nasil

19 Descartes, Respons. ad sec. object.: Rationes more geom. dispos., Ax. 1IL, IV., X., Prop. L s. 88, 89 ((Euvres, s. 458-461); Spinoza: Principia
philosophiz Cartesiana, s. 14-17.
Spinoza: Principia philosophiae Cartesianz, s. 20; Descartes, Respons. ad sec. object.: Rationes more geom. dispos., Propos. 1I. s. 89 (CEuv-
res, s. 461, 462).
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ampiristlerin arastirma, gozlem ve deneylerindeki gibi diisiince nesneleri haline geldi-
ginin bir érnegini veriyor.

Descartes soyle devam eder: “Zihin, kendi i¢inde varlig1 zorunlu olarak igeren
bagka hicbir seyin kavrayisina sahip olmadigini kesfettiginde, buna daha fazla inanir.
Ciinki boylece, en yiiksek gerceklik fikrinin kendisi tarafindan tasarlanmadigini idrak
eder; varlik onda zorunlu olarak igerildigine gore, o hayal tiriinii bir gariplik degil, var
olmadan edemeyecek, gercek ve degistirilemez bir olgudur. Onyargilarimiz bizim bu-
nu kolayca anlamamizi engeller, zira baska biitiin seylerde 6zii” (kavrami) “varliktan
ayirt etmeye alismisizdir” Varligin diistinceden ayrilmaz olmadig yolundaki alisilmis
iddiay1 siradan insan soyle dile getirir: “insanin diistindiikleri gergek olsaydi, diinya
¢ok farkli olurdu.” Ne var ki bdyle soyleyenler, belirli iceriklerden soz ettiklerini ve
kavram ile Varligin ayrilabilir oldugunu seylerin son durumunun 6zsel dogasinin gos-
terdigini hesaba katmazlar. Peki ama sonlu seylerden yola ¢ikip sonsuza varilabilir mi?
“Dahas1,” der Descartes, “bu kavram bizim tarafimizdan yapilmamistir.” Descartes
onun bize esinlenen ebedi bir gercek oldugunu séyler. “Bu kavrayisin icerdigi miikem-
mellikleri biz kendimizde bulmayiz. O zaman, kendi i¢inde miikemmellik tasiyan bir
ilk nedenin, yani gergekten var olan Tanrinin onlar1 bize verdiginden emin oluruz;
¢linkii sunu biliriz ki, hi¢ten hicbir sey ¢ikmaz” (Boehme’ye gore Tanr1 diinya maddesi-
ni Kendisinden tiiretmistir) “ve miikemmel olan, mitkemmel olmayan bir seyin sonucu
olamaz. Oyleyse, gercek bilimde, biitiin yaratilmis seyleri Tanrrdan gikarsamamiz ge-
rekir.”? Tanri’nin var oldugunun kanitlanmasiyla, biitlin gercegin kendi kokenindeki
gecerliligi ve apaciklig1 dolaysizca saptanmis olur. Tlk Neden olarak Tanr1 kendi-icin-
Varliktir, yalnizca diistincedeki bir kendilik ya da varlik olmayan gergekliktir. Bu ilk
neden gibi bir varlik (ki onu bir sey gibi bilmeyiz) her bir belirli seyin kavraminda de-
gil —¢linkii bunlar belirlenmis olarak olumsuzlamadirlar— saf varlik ya da miikemmel
neden kavraminda, Ben-olmayan kavraminda yatar. O fikirlerin gercekliginin nedeni-
dir, ¢linkii onlarin Varliklarini temsil eder.

d. Descartes sunu ileri siirerek uslamlamasini siirdtiriir: “Tanr’nin bize esinledi-
gi seyi anlayamasak bile ona inanmamiz gerekir. Bu sasilacak bir sey degildir; ¢tinki
biz sonluyuz, oysa Tanrrda bizim anlayis giictimiizii asan, kavrayamayacagimiz bir
sonsuzluk vardir.” Bu, uslamlamaya ¢ok alisilmis bir anlayisin karismasini temsil eder.
Boehme soyle der (supra, s. 212): “Teslisin gizemi her zaman i¢in igimize dogar.” Des-
cartes ise su sonuca varir: “Oyleyse, sonsuzlukla ilgili aragtirmalarla kendimizi mesgul
etmemiz gerekmez; biz sonlu oldugumuza gore, onun hakkinda herhangi bir sey soyle-
memiz sagma olur.”? Ama burada bu konuya girmeyecegiz.

“Tanrr'min ilk niteligi, gercek ve her seyi aydinlatan olmasidir; dolayisiyla onun bizi
aldatmas, kendi dogasina aykir1 olur. Oyleyse bize Tanrinin verdigi bilgi edinme giicii
ya da doganin 15181, gercek olmayan hicbir nesneyi etkileyemez; yeter ki onun tarafin-
dan” (bilgi edinme giicii tarafindan) “etkilenmis yani agik secik idrak edilmis olsun.”
Descartes gergekligi Tanrr'ya atfeder ve bundan mutlak bilgi ile bildigimiz seyin nes-
nelligi arasindaki evrensel baglantiy1 tiiretir. Bilginin nesneleri vardir, bilinen bir igerigi
vardir; bu baglantiya gercek deriz. Tanr’nin gercegi, 6znenin diistindiigii ya da agikga
algiladig1 sey ile dis gerceklik ya da varlik arasindaki bu birliktir. “Béylece kusku sona
erer; bize apagik goriinen seyin gercek olmamasi miimkiinmiis gibi diisiinmeye son ve-
rilir. Artik matematigin dogrularindan kusku duyamayiz. Bunun gibi, uykudayken ve

! Descartes, Principia philosophiz, P.1.§ 15, 16, 18, 24, s. 4,5, 7 (CEuvres, s. 73-75, 78, 79).
22 Descartes, Principia philosophiz, P. 1. § 24-26, s. 7 ((Euvres, s. 79, 80).
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uyanikken sahip oldugumuz duyumlar: agik secik ayirt etmeye 6zen gosterirsek, her
birinde gercek olan1 tanimak kolaydir.” Geregi gibi ve agikca diisiiniilen her seyin boyle
oldugunu soylemekle Descartes, insanin seylerde gercekte ne oldugunu bilebilecegini
sOoylemis olur; 6te yandan, hatalarin kaynaklar1 bizim dogamizin sonlulugunda yatar.
“Tanr1nin gergekligi dolayisiyla su kesindir ki, algilama ve irade yoluyla onaylama yeti-
leri, agik¢a idrak edilenin 6tesine gegmedikge, bizi hataya gotiiremez. Bu hicbir sekilde
kanitlanamasa da, her sey dogasi geregi o durumdadir ki, herhangi bir seyi agikga idrak
ettigimiz siirece, onun dogrulugundan akla uygun bir sekilde kusku duyamayiz.”*

Biitiin bunlar ¢ok makul olsa da hala belirsiz, bicimsel ve sigdir; simdiye kadar
bize biitiin sdylenen, bunun boyle oldugudur. Descartesn yontemi yalnizca agik se-
¢ik anlama yontemidir. Ona gore kesinlik her seyden once gelir; bundan ne zorunlu
bir icerik, hatta ne genel olarak bir icerik, ne de bir icerigin “Ben”in i¢sel 6znelliginden
ayr1 nesnelligi tiiretilir. Bir an 6znel bilgi ile edimsellik arasindaki karsitlikla, baska
bir an bunlar arasindaki ¢oziilmez birlikle karsilasiriz. Birinci durumda 6znel bilgi ile
edimsellik arasinda dolayim kurma geregi s6z konusudur, bu dolayimlayic1 giig ise
Tanr’nin gergegidir. Tanrinin kavrami gercekligi dolaysizca igerir. Oyleyse bu birligin
kanit1 yalnizca, i¢imizde tam miikemmellik fikrini bulmamizdir; dolayistyla bu kavra-
y1s, elde hazir buldugumuz bir sey gibidir. Bununla karsilastirilabilecek olan sey, varlik
icermeyen saf bir Tanr1 kavrayisidir; oysa varlik icermeyen sey miikemmel olamaz.
Tanr1nin kendisi, Tanrinin Fikri ile onun varlig1 arasindaki birlik, kuskusuz Gergektir;
béylece, bizim i¢in kendimizin gergek olmasi kadar kesin olan seyi gercek olarak kabul
etmemizin zeminini bulmus oluruz. Descartesin uslamlamasi biraz daha ilerleyince,
ona gore hakikaten diistincenin nesnesi olan, evrensel olan her seyin gercek oldugunu
goriiriiz. Descartes'in 6grencisi (eger Oyle denebilirse) Malebranche, Ger¢egi Arayis adli
yapitinda Tanrinin gergegini daha agik ve daha kisa bir sekilde ifade etmistir.

Descartes'in metafiziginin temel belirlenimlerinden ilki, kendimin kesinliginden
gercege varmak, diistince kavraminda Varligi tanimaktir. Ama “diistiniiyorum” dii-
stincesinde bir birey oldugumdan, diistince bana 6znel bir sey gibi goriiniir; dolayisiy-
la Varlik diistince kavraminin kendisinde gosterilmez, ¢linkii burada gerceklestirilen
ilerleme genel olarak ayrilik yoniindedir. Tkinci adimda, Varligin olumsuzu da kendi-
nin-bilincinin éniine gelir; olumlu Ben’le birlik olusturan bu olumsuz, dyle denebilirse,
bir Gi¢iincliyle yani Tanri ile ortiik olarak birlik i¢indedir. Bundan o6nce celiskisiz bir
potansiyellik olan Tanr1 artik kendinin-bilinci karsisinda nesnel bir bi¢im alir. O, olum-
Iu oldugu olctide, yani Varlik oldugu, diisiince ile Varligin birligi oldugu, varolusun en
yiiksek mitkemmelligi oldugu ol¢iide, biitiin gergekliktir; ancak olumsuz olanda, bu-
nun kavraminda, diisiincenin bir nesnesi olmasinda Varlig1 icerir. Bu 6zdeslige karss,
Kant'in da katildig1 eski bir itiraz vardir: En miikemmel varlik kavramindan, varligin
ve en miikemmel 6ziin bir arada diisiince i¢inde mevcut oldugu sonucunun ¢iktig1 ama
diisiincenin disinda mevcut oldugu sonucunun ¢ikmadigi sdylenir. Oysa mevcut olan
varlik kavraminin kendisi, kendinin-bilincinin olumsuzudur; diisiincenin disinda de-
gildir, “diistincenin dis1” diistincesidir.

2.

Descartes Varlig1 biitiintiyle olumlu anlaminda alir, onu kendinin-bilincinin olum-
suzu olarak diigslinmez: Kendinin-bilincinin olumsuzu olarak ileri siirtilen basit Varlik,
uzamdir. Dolayisiyla Descartes uzami Tanrrdan ayirir ve bu ayrima her zaman sadik

23 Ay, P.1.§29,30, 35,36, 38,43, s. 8-11 ((Euvres, s. 81-86, 89); Meditationes, IV. s. 25, 26 (CEuvres, s. 293-297).
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kalir; evreni, maddeyi, Tanr’nin onun yaraticist ve ilk nedeni olacag sekilde Tanr1 ile
birlestirir: Ona gore sakinim da siirekli bir yaratmadir. Ama Descartes uzami dogru bir
yontemle diisiinceye kadar geri gotlirmez; madde, uzaml tozler, basit diistinen tézlerin
karsisinda durur; evren Tanri tarafindan yaratildigina gore, kendi nedeni kadar mii-
kemmel olamaz. Sonug elbette nedeninden daha az miikemmeldir, ¢ilinkii —anlayisa ait
olan neden kavramina sadik kalacaksak— konutlanmis [posited] olan seydir. Dolayisiyla,
Descartes’a gore uzam daha az miikemmel olandir. Uzaml1 tézler, miikemmel olmadik-
lar1 i¢in, kendi kendileri ya da kavramlari yoluyla var olamaz ve devam edemezler; Do-
layisiyla, varliklarini siirdiirmek icin her an Tanr’min yardimina gereksinimleri vardir;
bu yardim olmasayds, bir anda higlige geri gomiiliirlerdi. Sakinim, siirekli bir yeniden
tretimdir.

Descartes bundan sonra daha 6zgiil konulara dogru ilerler: “Bilincimizdekileri,
ya seyler ve seylerin nitelikleri ya da diistincemizin disinda var olmayan ebedi gercek-
ler olarak goriiriiz.” Bu ikinciler su ya da bu zamana, su ya da bu yere ait degildirler.
Descartes bunlarin i¢cimizde zaten bulundugunu, bizim tarafimizdan yapilmadigini ya
da yalnizca hissedilmedigini,® zihnin kendisinin ebedi kavramlar1 oldugunu, zihnin
ozgurliglintin —kendisi olarak kendisinin— ebedi belirlenimleri oldugunu soyler. Fikir-
lerin dogustan geldigi (innata idee) anlayisi buradan kaynaklanir; bu, Locke ile Leib-
niz’in tartistiklar1 sorundur. Modern zamanlarda da duyulan “ebedi gergekler” ifadesi,
tamamen kendi baslarina var olan evrensel belirlenim ve iliskileri anlatir. “Dogustan
gelen” sozii ise sakil ve aptalcadir, ¢linkii bu s6zde belirtilen fiziksel dogum zihne uy-
gulanamaz. Descartes’a gore dogustan gelen fikirler, Platon ve izleyicilerinin diisiin-
diikleri gibi evrensel degildir. Ama bunlar apacikliga, dolaysiz kesinlige, diisiincenin
kendisinde temellenmis dolaysiz bir ¢ogulluga sahiptir —Cicero'nun kalbe yerlestirilmis
dogal duygular dedigi seye benzeyen, bir Varlik bigimindeki cesitli kavrayislardir. Bun-
larin zihnimizin ve ruhumuzun 6ziinde ve dogasinda igerildigini sdylemek daha yerin-
de olacaktir. Zihin etkindir ve bu etkinlik i¢inde kendisini belirli bir tarzda yonlendirir;
ama bu etkinligin zihnin 6zgiirliigiinden bagka temeli yoktur. Gene de, durum boy-
leyse soylenecek baska seyler de olmalidir; bu etkinlik zihnimizin zorunlu bir trint
olarak gikarsanmalidir. Ornegin, mantik yasalari gibi fikirlerimiz vardir: “Hicten hicbir
sey ¢itkmaz,” “Bir sey hem o hem o degil olamaz.”* Boyle ahlaki ilkelerimiz de vardir.
Bunlar gene Descartesin fazla tizerinde durmadigi, bu noktada igerikleri bakimindan
ele almadigy, yalnizca 6znel zihinde bulunan biling olgularidir.

Descartes dikkatini bundan sonra seylere yoneltir. Ebedi gerceklerin obiir ytizii,
seylerin evrensel belirlenimleri, t6z, siireklilik, diizen gibi diistincelerdir.”” Aristote-
les’in kategorilerin bir listesini ¢ikarmasi gibi, Descartes da bu diistincelerin tanimlari-
ni1 verir. Ama daha 6nce higbir hipotez koymamay: esas kabul etmesine karsin, burada
kavrayislar: bilincimizde bulunan bir sey gibi ele alir. Ornegin, tozii soyle tanimlar:
“Tozden, yalnizca, varolmak i¢in baska herhangi bir sey gerektirmeyen bir seyi (rem)
anliyorum; baska bir sey gerektirmeyen boyle bir t6z olarak goriilebilecek yalnizca bir
tek sey vardir, o da Tanrrdir.” Bu Spinoza'nin da tanimidir; bunu dogru tanim olarak,
kavram ile gercekligin birligi olarak gorebiliriz: “Biitiin digerleri” (seyler) “ancak Tan-
ri’'nin uygun gormesiyle (concursus —elbirligiyle-¢n.) var olabilir.” Oyleyse Tanrinin di-
sinda toz dedigimiz seyler kendi bagslarina var degildirler, varliklarina kavramlarinin

2 Descartes, Principia philosophia, P. 1. § 22, 23, s. 6, 7 ((Euvres, s. 77, 78); Responsiones quarte, s. 133 ((Euvres, s. 70); Spinoza: Principia
philosophiz Cartesiana, s. 30, 31, 36, 38; Buhle: Geschichte der neuern Philosophie, cilt 111, Bolim 1, s. 17, 18A25 Descartes, Principia phi-
losophiz, P. 1. § 48, s. 12 ((Euvres, s. 92); Meditationes, 111. s. 17 (CEuvres, s. 268, 269).

Descartes, Principia philosophia, P. 1. § 49, s. 13 (CEuvres, s. 93).

2 Ay, P.1.§48,s. 12 ((Euvres, s. 92).
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kendisinde sahip degildirler Demek ki agkin bir yardim sistemi (systema assistentiae)
1g1ndek1, b1r sinir1 olan, sonlu seyler— baska bir §ey1 gerektlrlr “Oyleyse, baska seylere
de toz dersek, bu ifadeyi hem onlar hem de Tanr1 igin —okullarda dendigi gibi- esbigimli
olarak kullanmamis oluruz; yani bu sozciige, hem Tanrr'ya hem de yaratilmis seylere
ayni1 sekilde uygulanabilecek belirli bir anlam verilemez.”*

“Ama ancak iki tiir sey tanirim; biri diistinen seyler, digeri uzamli olanla ilgili
seyler.” Diislince, kavram, ruhsal olan, kendinin-bilincinde olan, kendi kendine vardir;
bunun karsiti, yani uzaml olan, uzayda olan, ayrilmis olan, ne kendi kendine vardir
ne de ozgtirdiir. Bu, tozler arasindaki gercek ayrimdir (distinctio realis): “Bir toz, digeri
olmadan acik ve kesin olarak kavranabilir. Maddi, diisiinen ve yaratan tozler bu ortak
kavram altinda kavranabilir, ¢tinkdi bunlar var olmak i¢in Tanr'nin desteginden baska
bir sey gerektirmeyen seylerdir.”* Bunlar evrenseldir; diger sonlu seyler varliklarinin
6zsel kosulu olarak baska seyleri gerektirirler. Ama uzamli téz yani doga krallig: ile
ruhsal t6z birbirini gerektirmez. Bunlarin her biri biitiin alan1 kapsadigindan, bagimsiz
bir bitiinliik olusturdugundan, onlara t6z denebilir. Spinoza iki tarafin, yani diistince
krallig1 ile doga kralliginin, her biri kendi i¢inde tam bir sistem olusturdugu icin, kendi
i¢lerinde —yani mutlak olarak— mutlak t6z olan Tanrr'yla 6zdes olduklari sonucuna va-
rir; diistinen ruh i¢in bunlar 6rtiik olarak Tanrrdir, yani farkliliklar: idealdir.

Descartes Tanr1 kavramindan yaratilmis olana, yani diisiince ile uzama, oradan
da 6zgiil olana dogru ilerler. “Tozlerin, onlar olmadan diisiiniilemeyecekleri cesitli
ozellikleri vardir” —bu tozlerin belirlenmis oldugunu gosterir— “ama her toz, kendi do-
gasin1 ve Oziini olusturan, diger biitlin 6zelliklerinin iliskili oldugu, kendine 6zgii bir
seye sahiptir” —yani basit, evrensel bir belirlenmisligi vardir. “Nitekim, diisiince zihnin
mutlak 6zelligini olusturur,” diistince onun niteligidir, “uzam ise” maddeselligin 6zsel
belirlenimidir ve yalnizca o “bedenin gercek dogasidir. Uzaml1 olanin sekli ve hareke-
ti, diistincede ise muhayyile, duygu, irade gibi biitiin geri kalanlar ikincil niteliklerdir;
tozden uzaklastirilabilirler ya da ondan ayr1 diisiiniilebilirler. Tanr1 yaratilmamas, dii-
stinen tozdiir.”*

Descartes burada bireysel seylere gecer ve uzami izleyerek maddeye, duraganli-
ga ve harekete ulasir. Baslica tezlerinden biri, madde, uzam ve cisimselligin diisiince
icin tamamen ayn1 sey oldugudur; ona gore cisimlerin dogasini uzam olusturur, uzam
maddi diinyaya iliskin tek 6zsel gercek olarak kabul edilmelidir. Cisimlerin direng gos-
terdigini, kokusu, tads, rengi, saydamligs, sertligi, vb. oldugunu, bunlar olmadan hicbir
cismin olamayacagin soyleriz. Ne var ki biiytlikliik, duraganlik, hareket, stiredurum
gibi, uzamli olana iliskin biitiin bu fazladan belirlenimler, duyusal olmaktan oteye git-
mez. Bunu Descartes’tan ¢ok 6nce kuskucular da gostermislerdi. Ama olumsuzluk ya da
gesitlilik de cisimlere ya da saf var olusa zorunlu olarak aittir elbette. Descartes, uzam
disindaki biitiin maddi belirlenimlerin ortadan kaldirilabilecegini, hi¢birinin cisimlere
mutlak olarak yiiklenemeyecegini gosterir. Ornegin, cisimlerin bizim miidahalemize
gosterdigi dirence bakarak, maddenin katilik ve sertligine iliskin sonuglar ¢ikaririz.
Madde dokundugumuz zaman bize uzay gibi hicbir diren¢ gostermeseydi, ona katilik
atfetmek icin higbir sebep olmazdi. Koku, tat ve renk de ayn1 sekilde duyusal nitelikler-
den ibarettir; oysa yalniz agikca idrak ettigimiz seyler gercektir. Bir cisim kiigiik parcala-
28 Descartes, Principia philosophiz, P. 1. § 51, s. 14 ((Euvres, s. 95).

2 Aly., P.1.§48,s.12, 13 ((Euvres, s. 92); § 60, s. 16 (CEuvres, s. 101); § 52, s. 14 (CEuvres, s. 95); Rationes more geom. dispos., Definit. X.

s. 86 ((Euvres, s. 454).
30 Descartes, Principia philosophiz, P. 1. § 53, 54, s. 14 ((Euvres, s. 96, 97).
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ra ayrilirsa artik direng gostermez, ama gene de dogasini yitirmis olmaz; dolayisiyla di-
reng Ozsel degildir.®' Aslinda parcalara ayrilan cisim yalnizca daha zayif bir direng gos-
terir; direng her zaman kalir. Ne var ki Descartes'in tek istedigi diisiinmektir; oysa di-
reng, renk gibi seyleri diisiinmez, onlar1 yalnizca duyulariyla kavrar. Dolayisiyla biitiin
bunlarin, ayn1 seyin 6zel gesitlenmeleri olarak uzama geri dondiiriilmeleri gerektigini
soyler. Yalnizca distiniileni gergek olarak kabul etmesi elbette Descartes'in erdemidir;
ama bu duyusal nitelikleri bir tarafa birakmasi diisiincenin olumsuz hareketini temsil
etmektedir: Cisimlerin 6zii bu diisiinceyle kogsullanmakta, yani gercek 6z olmamaktadar.

Descartes uzam kavramindan hareket yasalarina, yani maddi olanin ortiik ev-
rensel bilgisine gecer. Sunlar1 gosterir: *-Bosluk yoktur, ¢iinkii olsayd1 cisimsel bir toz
icermeyen bir uzam olurdu, yani cisimsiz bir cisim olurdu. -Ayn1 nedenle, yani cis-
min 6zii uzam oldugu i¢in, atom (boliinmez bagimsiz varlik) yoktur. 8- Cisimler kendi
dislarindaki bir sey tarafindan harekete gegirilirler, kendi baslarina kaldiklarinda du-
raganliklarini korurlar, ve ayni sekilde, hareket ediyorlarsa durmalari igin de dislarin-
daki bir sey gerekir —bu, siiredurum 6zelligidir.** Bunlar heniiz anlamsiz dnermelerdir,
¢linkii 6rnegin basit duraganlik ve hareketi karsitliklar: i¢inde ortaya koymak igin bir
soyutlama gerekir.

Uzam ve hareket, mekanik fizigin temel kavramlaridir; maddi diinyanin gergekli-
gini temsil ederler. Bunlar yoluyla ideale ulasan Descartes duyusal niteliklerin gergekli-
ginin ¢ok tizerine ytikselir, ama bu idealin ayrimlarina ulasacak kadar ilerlemez; saf ve
basit mekanizmin bakis agisinda kalir. Descartes sanki soyle soylemektedir: Bana mad-
deyi (uzami) ve hareketi verin, size diinyalar kurayim.*® Dolayisiyla, uzay ve zaman
ona gore maddi evrenin yegane belirlenimleridir. Dogaya mekanik bakis burada ya-
tar, Descartes'n doga felsefesinin biitiiniiyle mekanik sayilmasinin nedeni de budur.*
Maddedeki degisimler yalnizca hareketin sonucudur, 6yle ki Descartes biitiin iliskileri
parcaciklarin duraganlik ve hareketine, renk ve tat gibi biitiin maddi cesitlilikleri —ki-
sacasi, biitiin cisimsel nitelikleri ve dirimsel fenomenleri— de mekanige baglar. Canli
varliklardaki hazim gibi siirecler, duraganlik ve hareket ilkelerine dayanan mekanik
etkilerdir. Burada mekanik felsefesinin temelini ve kdkenini buluyoruz; ama bu aslin-
da yetersizdir, ¢linkii yalnizca madde ve hareket yasam1 agiklayamaz. Gene de burada
onemli olan, diisiincenin kendi belirlenimleri i¢inde ilerlemesi ve bu belirlenimlerden
doganin gercekligini olusturmasidir.

Descartes diinyanin sistemini ve gok cisimlerinin hareketini incelerken mekanik
goriisii daha da gelistirir. Bu noktada diinyadan, giinesten, vb. s6z etmeye baslar ve gok
cisimlerinin hareketinin sarmal oldugunu soyler. Kiigiik parcaciklarin gozeneklere na-
sil girip ¢iktiklari, bunlardan nasil gegtikleri ve birbirlerini nasil etkiledikleri tizerine
metafizik hipotezler ortaya atar, son olarak da giihergile ve baruttan s6z eder.®

Burada dikkatimizi en fazla ¢ekmesi gereken, evrensel diistincelerdir. Ama 6te
yandan, belirlenmis seylerin incelenmesine gegis, gézlem ve deneylerin sonucu olan bir
fizik sisteminde tamamlanir ve bu da tamamen anlayis giiciiyle gerceklestirilir. Descar-
tes bir¢ok gozlemi bir doga metafizigiyle kaynastirir, dolayisiyla ortaya ¢ikan sonucu
anlamak bizim i¢in oldukga giictiir. Bu felsefede baskin olan ampirik uygulamalarin

31 Descartes, Principia philosophiz, P. 1. § 66-74, s. 19-22 ((Euvres, s. 107-117); P. 11. § 4, s. 25 ((Euvres, s. 123, 124).

32 Descartes, Principia philosophiz, P. 11. § 16, 20, 37, 38, s. 29-31, 38, 39 ((Euvres, s. 133, 134, 137, 138, 152-154).

33 Buhle: Geschichte der neuern Philosophie, cilt III, Bolum I, s. 19; kars. Descartes, Principia philosophiee, P. 111. § 46, 47, s. 65 (CEuvres, s.
210-212).

34 Kars. Descartes, Principia philosophia, P. 11. § 64, s. 49 (CEuvres, s. 178, 179).

35 Descartes, Principia philosophiae, P. 111. § 5-42, 46 ve devamy, s. 51-63, 65 ve devami ((Euvres, s. 183-208, 210 ve devamu); P.IV. § 1 ve
devamy, 69, 109-115, s. 137 ve devamu, 116, 178-180 ((Euvres, s. 330 ve devamu, 388, 420-425).
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diistintilmesi, daha sonra baska filozoflar tarafindan da benimsenmis bir yontemdir.
Ama Descartes ve bagkalar: icin felsefe hala, diistince ve uslamlama yoluyla bilgiye
ulasma gibi oldukga belirsiz bir anlam tasir. Spekiilatif diisiinmeyi, kavramdan tiiret-
meyi ve konuyu 0zglir ve bagimsiz bir sekilde gelistirmeyi ilk kez Fichte sistemli bir
sekilde uygulamistir; giintimiizde felsefi bilgi denen seyi Descartes geri kalan bilimsel
bilgiden ayirmaz. O zamanlar biitiin bilgiye felsefe deniyordu; o yiizden Descartes'in
metafiziginde 6zgiil alanlardaki deneyimleri, olgulari, fenomenleri konu alan, en naif
sekilde kullanilmis, olduk¢a ampirik diisiince ve uslamlamalar buluyoruz ama spekii-
lasyon duygusu bulamiyoruz. Aslinda buradaki gercekten bilimsel 6ge, esas olarak, ge-
ometride uzun stiredir kullanilan kanitlama yonteminden ve bicimsel mantigin siradan
¢ikarsama yonteminden ibarettir. Bilimlerin biitiinliigiinii olusturmasi gereken felsefe
de zaten mantik ve metafizikle baslar; ikinci kisim, kuskusuz metafizik spekiilasyon-
larla karismis siradan fizik ve matematikten olusur; iiglincii kisim, yani etik, insanin
dogasi, gorevleri, devlet ve yurttaslikla ilgilidir. Descartes’ta da durum béyledir. Felse-
fenin Ilkelerimin birinci boliimii insan diigiincesinin ilkelerine, ikinci boliimii ise maddi
seylerin ilkelerine ayrilmistir. Ne var ki bu doga felsefesi, bir uzam felsefesi olarak, o
zamanin siradan fizik ve mekanigi ne olabilirse ondan ibarettir ama gene de oldukga
hipotetiktir; 6te yandan biz, ampirik fizigi de diisiinceye ait gorsek bile, onunla doga
felsefesini birbirinden kesin bir sekilde ayiriyoruz.

Descartes fizik arastirmalar1 arasinda yalnizca bir tek etik ¢alismas1 yayimlamis-
tir: De passionibus. Diislinceyi ve insan 6zglrliigiinii konu alan bu ¢alismada Descartes,
insanin 6zgiir oldugunu, ruhun iradenin kisitlanmamis oldugunu diisiinmesine ve
bunun insanin mitkemmelligini olusturmasina dayanarak kanitlar. Bu ise bitiiniiy-
le dogrudur. Descartes iradenin 6zgiirliigiinden s6z ederken, bu 6zgiirligii Tanr’nin
takdiriyle uzlastirmanin giicliigiiyle karst karsiya gelir. Insan 6zgiirse, Tanr’nin énce-
den koydugu diizenle sinirli olmamalidir —ama bu, Tanri'nin her seye giicii yeten ve
her seyi bilen olmasiyla gelisir; 6te yandan her seyi Tanr1 diizenlemisse, insanin 6zgiir
oldugu iddiasindan vazgecilmelidir. Descartes bu iki yon arasindaki geliskiyi kolay ¢6-
zememistir. Sonunda, benimsedigi yonteme sadik kalarak soyle der: “Insan zihni son-
ludur, Tanr1nin giicii ve takdiri ise sonsuzdur; bu yiizden, insan ruhunun 6zgiirliigi
ile Tanr1'nin her seye kadir ve her seyi bilen olmasi arasindaki iliski konusunda yargida
bulunacak durumda degiliz —ama kendinin- bilincinde, bu 6zgtirliigiin bize bir olgu
olarak verildiginin kesinligine sahibiz. Ve ancak kesin olana inanmamiz gerekir.”* Us-
lamlamas: ilerledik¢e Descartes agiklanmasini miimkiin gormedigi baska seylerle de
karsilasir; boyle noktalarda iddiasini devam ettirmemesi, onun yontemini tutarl bir
sekilde uygulama konusunda ne kadar inat¢1 oldugunu gosterir. Descartes’in bilgi yon-
temi biitiintiyle anlayisa dayandigindan, 6zel bir ilgi alan1 yoktur.

Descartesin sistemindeki baslica noktalar bunlardir. Ama burada onun iintine
katkida bulunan, daha 6nceki metafizikgilerin ve Wolff'un da ele aldig1 baz1 6zgiil
uslamlamalardan da s6z edilmelidir. Ornegin Descartes, hayvanlar1 ve diger organiz-
malari, diglarindaki bir seyin hareket ettirdigi, diistincenin kendiligindenligine sahip
olmayan makineler olarak goriir; bu, fazla dnemi olmayan, bayat bir mekanik fizyo-
lojidir. Diisiince ile uzam arasindaki keskin karsitlikta birincisi duyum olarak goriil-
mez, boylece ikincisi kendisini yalitabilir. Organik olan, cisim olarak kendini uzama

36 Descartes, Principia philosophiz, P. 1. § 37, 39-41, s. 10, 11 ((Euvres, s. 85-88).
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indirgemelidir; o zaman onun daha sonraki gelisimi, ancak ilk belirlenimlere bagimli
oldugunu kanitlar.

Ikincisi, ruhla beden arasindaki iliski 6nemli bir sorun olmustur: Diisiincenin bir
bagka seyde, maddede kendisini ortaya koyacag1 sekilde, nesnenin kendi i¢ine donmesi.
Bununla ilgili bir¢ok metafizik sistem vardir. Bunlardan biri, ruhun iliskisinin maddi
bir nitelikte oldugu, nesnenin zihinle iliskisinin cisimlerin birbiriyle iliskisi gibi oldugu-
dur -bu ¢ok kaba bir anlayistir. Descartes ruhla bedenin birligini nasil anlar? Birincisi
distiinceye, ikincisi uzama aittir; ikisi de t6z oldugundan, birbirlerinin kavramini ge-
rektirmezler; dolayisiyla ruhla beden birbirinden ayridir, birbirleri {izerinde dogrudan
etkileri olamaz. Bunlar birbirlerini ancak ayni seyi gerektirdikleri siirece, yani edimsel
bir iligki icinde olduklari siirece etkileyebilirler. Ama ikisi de birer biitiinliik oldugun-
dan, birbirleriyle gercek bir iliski icinde olamazlar. Descartes bunlardan birinin digeri-
ne fiziksel bir etki yapabilecegini her zaman reddetmistir; bu onlar arasindaki mekanik
bir iliski olurdu. Descartes zihin alani ile madde alan1 arasinda karsitlik oldugunu soy-
ler ve zihnin varligini bagimsiz bir sekilde siirdiirmesini buna dayandirir; Cogito'da ilk
once, “Ben” icin kesin olan yalnizca kendisidir, zira kendimi her seyden tecrit edebili-
rim. Burada soyut olanla dissal ve bireysel olan arasinda birlik kuracak bir aracinin ge-
rekli oldugunu goriiyoruz. Descartes bu sorunu, onlar arasina karsilikli alisverislerinin
metafizik zeminini olusturan Tanrr'y1 yerlestirerek ¢6zer. Tanri, ruha kendi 6zgiirliigiiy-
le basaramayacag1 seyde yardim sagladig: olciide, birligi saglayan dolayimlayici bagdir;
boylece bedendeki ve ruhtaki degisiklikler birbirine tekabiil edebilir.”” Eger arzularim
ya da bir niyetim varsa, bunlarin maddi karsiliklar: da vardir; Descartes’a gore ruhla
beden arasindaki bu birlesmeyi Tanr1 saglar. Descartes Tanrr'dan kavrayisin Gergegi
diye s6z eder: Geregi gibi ve tutarhi bir sekilde diistindiiglim siirece, diisiinceme ger-
¢ek bir sey karsilik gelir ve bu baglantiy1 saglayan da Tanrr'dir. Dolayisiyla Tanr1 bu iki
karsitin mitkemmel 6zdesligidir, zira O, idea olarak, kavram ile gercekligin birligidir.
Spinoza da bunu islemis ve sonraki ugraklarina dogru gelistirmistir. Descartesin var-
dig1 sonug tamamen dogrudur; sonlu seylerde bu 6zdeslik miikemmel degildir. Ne var
ki Descartesin kullandig1 bicim yetersizdir, zira ilk basta iki seyin, diisiince ya da ruh
ve cisimin oldugunu, sonra bu ikisinin disindaki ti¢lincii bir sey olarak Tanr'nin ortaya
¢iktigini ima eder —bu durumda ne Tanr1 birligin kavramidir ne de iki 6genin kendileri
kavramdir. Ama Descartes'in bu iki orijinal 6genin yaratilmis tozler oldugunu séyledi-
gini unutmamamiz gerekir. Ne var ki “yaratilmis” ifadesi siradan kavrayisa aittir, belir-
li bir diistince degildir; diisiinceye bu doniisti ilk kez Spinoza gergeklestirmistir.

Ceviren: Dogan Sahiner

37 Descartes, De Methodo, V. s. 35, 36 (CEuvres, s. 185-189).
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GAzzALl, DESCARTES VE COGITO

Gulnihal Kiken

Gazzali iinli ‘cogito’ nazariyesini Descartes’dan ¢ok daha onceleri kullanmuis fi-
lozoflardan biridir. Nitekim Ibn-i Sina da “ucan adam’ benzetmesiyle Sifa adl1 eserinin
psikoloji bahsinde, gokten asag diistiigii farzedilen bir insanin, teker teker uzuvlarini
kaybetse de yine de bilincinin farkinda olacagin1 belirtmistir.

Descartes ‘cogito ergo sum’ (Diistiniiyorum o halde varim) derken, Gazzali ayni se-
kilde insanin kendi bilincinin farkinda olacagini soyle belirtir:

“... Insamun kendi varliginda hig siiphe yoktur. Onun varligi goriinen ceset degildir... Bir
kimse goziinii kapayip, kalibini (bedenini), gokleri, yerleri ve gozle goriilebilen her seyi unutsa
dahi, kendi varli§ini zaruri olarak bilir.. Kendinden haberi olur...”

Boylece Descartes’in iinlii ‘cogito’ nazariyesinin kok bakimindan ¢ok daha 6ncele-
re uzandigini rahatlikla sdyleyebiliriz.

Descartes, matematik kesinlige ulasirken Gazzali'nin metodik siiphe yolundan
gitmistir. Descartesn pek¢ok yiizyil sonra nesnenin bilgisini kritik ederken oncelikle
bilginin kaynagini ve sinirlarini aramak gerektigini belirtmesi gibi Gazzali de benzer
bir yol izler.?

Sebeplilik konusunda ve sebep ile sonug arasinda zorunluluk olmadig1 goriisiinde
Descartes’ takiben okazyonalistler ve Hume; aklin biitiin meseleleri kavrama giiciinde
olmadigl, zaman ve mekanin da disa ait gergeklikleri bulunmadig1 konusunda Kant,
sezgi konusunda da Pascal ve Bergson hep Gazzali'yi takip etmislerdir.

1 Kimya-y1 Saddet, Gazzali, s.18, Ceviren: A. Faruk Meyan, Bedir Yaymevi, istanbul,

Felsefenin llkeleri, N. Keklik, s.179, ist. Univ. Ed. Fak. Yay. istanbul, 1987
Der Philosophische und Religiose Subjektivismus Ghazalis, Ein Beitrag zum Problem der Religion, J. Obermann, s.25, Wien und Leipzig,
1921.

2
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Descartes'in oldugu gibi, Gazzali'nin de septisizminin arka planinda felsefi di-
siince yatmaktadir. O bilgiyi ve bilgide kesinligi ararken felsefeye dayanmuistir. Bilginin
elestirisinin yapilmas: felsefi bir tavirdir. Montgomery Wattin da ifade ettigi tizere;
“Onun septisizmi vakarl bir tavir aligtir...”> O matematiksel bilimin rasyonel teolojiye kar-
st olmadigini sdylerken aklini ¢ok iyi kullanabilen bir filozoftur.

Descartes ruh ve bedeni 6z olarak birbirinden farkli diisiiniir. Ruhun asil 6zelligi
distince iken, cisim olan bedenin 6zelligi ise yer kaplamasidir. Ruh ve beden ayirimi
Antikcag’dan itibaren yapilmakla birlikte, Descartes’in dualizmindeki farklilik; canli-
cansiz ayirimindan ziyade biling ile bilin¢disindaki diinyadir. Bilingli olan yer kapla-
maz, yer kaplayanin da bilinci yoktur. Bu iki cevher insanda birarada bulunurlar. Yer
kaplayan beden, uzamhdir, arazdir.

Gazzali cevher (t0z)'lin sabit oldugunu fakat arazlarinin degisebilecegini balmu-
mu ornegi ile gosterir. Boylece balmumunun 6z, yani cevher olarak hep ayni kalirken,
seklinin, yani arazlarinin degismesi ile sadece form olarak degisiklige ugradigini belirt-
mek ister.

Descartes'in bu konuda verdigi ayn1 6rnek de mana ve amag¢ bakimindan benzer-
lik gostermektedir. Bu balmumu 6rnegi Platon’dan itibaren bir¢ok filozoflarda degisik
amaglarla ele alinmistir. Mesela Platon, insan ruhunu balmumuna benzetirken burada
amaci1 ‘hatirlama’ meselesini ele almaktir.*

Ibn Miskeveyh insan ruhunun (nefsinin) ayn1 anda birbirine zit formlar almast do-
layisiyla bedenden farkli oldugunu belirtmek iizere bu 6rnekten faydalanir: “... Mumda
sayet ilk suretinin resminden bir seycik kalmigsa, ikinci bir sureti tam olarak kabul etmez. Aksine
her iki suret onda biraraya gelir ve (boylece) mum, tam olarak bu iki suretten hicbiri olmaz... Fa-
kat nefs (ruh) birbirine muhalif olsa da biitiin suretleri kabul edebilir... Demek istiyorum ki, bir
ilk suret, tam olarak (ruhta) biki kalir ve yine tam olarak (ruhta) ikinci bir suret hasil olabilir ve
nihayet (ruh), bu misal iizere biitiin suretleri kabul etmeye devam eder...”®

Malebranche da insan zihninde iki seyin ayni zamanda secik olarak taninmasinin
miimkiin olmadigini yine balmumu 6rnegiyle verir.®

Gazzali cismin tarihi konusunda diyor ki : “..Uzun, genis ve derin oldugu (-yukari-
da-) soylenmisti... Cisim, fi’li (en acte) olarak, en, boy ve derinlik (sahibi) bulundugundan degil
fakat, bunlar1 kabul etmesinden dolay: cisimdir. Ispati sudur ki, sayet bir mum alsak ve buna, bir
kagik uzunluk, iki parmak en ve bir parmak derinlik versek, bu yine de bir cisim (maddi cevher)
dir, fakat bu boyutlar derinlik, en, boydan dolay: degil. Ciinkii aynt mum, bu sefer yuvarlak ya-
hut da baska bir sekle konulursa bu uzanti (imtiddd) ortadan kalkar ve onlarin yerine, iki ayri
imtiddd meydana gelir fakat (maddi cevher olarak) cisim olus silreti asla (degismez). Su halde
cisimde bulunan miktarlar (kemmiyetler) cismiyet zdtindan (mahiyetinden) hari¢ arazlardr,
(ilintilerdir)...””

Descartes diyor ki, “Mesela, kovandan ¢ikarilan su balmumu pargasini ele alalim. Heniiz
icinde bulunan balin tathihi§in kaybetmemistir; toplandigi cigeklerin kokusundan, onda bir sey
kalmistir. Rengi, sekli, biiyiikliigii goriiniiyor, katidir, soguktur, ona dokunuyorum, vurunca bir
ses de veriyor. Kisaca, bir cismi sectikge tanitmaya yarayan biitiin seyler, onda vardir. Fakat is-
te, konustugum su anda balmumunu atese yaklastiriyorum. Tadi kagiyor, kokusu gidiyor, rengi
degisiyor, sekli kayboluyor, biiyiikliigii artiyor, eriyor ve 1siniyor, ona dokunmak giiclesiyor, vu-

3
4
5

Muslim Intellectual Study of Al-Ghazali, Montgomery Watt, s. 51-52, Edinburg University Press, 1963

Theitatos, Platon, s.191, 5.108-110, Ceviren: M. Gokberk, Ankara, 1945

Ahlakim Olgunlagtirilmast, Ton Miskeveyh, ; 5.13-14, (Ceviren: A. Sener, I. Kayaoglu, C. Tung) Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yay. no.
528, Ankara, 1983

Hakikatin Arastirilmast, Malebranche, Ceviren: M. Katircioglu, Ankara, 1947-1950.

Makasid el-Felasife, Gazzali, s. 84-85, bkz. Felsefenin Ilkeleri, N. Keklik, s. 180-181.
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rulsa da artik bir ses verecegi yoktur. Bu degismeden sonra ayni balmumu kaliyor mu? Kaldigim
kabul etmek lazimdir ve kimse bunu inkdr edemez. Su halde bu balmumu parcasinda, bu kadar
seciklikle bilinebilen ne idi? Stiphesiz ki duyular yoluyla edindigim seylerden higbiri degildi. Zira
tutma, koklama, gorme, dokunma ve isitme ile 6grenilen gseylerin hepsi deismis bulunuyor ve
bununla beraber, ayni balmumu kalyor. Belki bildigim, simdi diistindiigiim seydi. Yani balmu-
mu, ne bu bal lezzeti, ne ¢iceklerin bu hos kokusu, ne bu aklik ve ne de sesti, fakat yalniz... Baska
sekilde kendini gosteren bir cisimdi... Ve balmumuna ait olmayan seylerin hepsini uzaklastiralim
ve bakalim, geriye ne kaliyor? Siiphesiz ki ancak uzamli (imtidddl), egilip biikiilen ve hareket
eden bir sey kaliyor... Bu balmumunun ne oldugunu, muhayyile ile kavrayamiyorum bile. Onu
ancak miidrikem kavriyor...”®

Gazzalinin Makasid el-Felasife adl1 eserindeki balmumu 6rnegi ile Descartesin yu-
karidaki metni arasinda mana ve gaye benzerligi apacik goriilmektedir. Gazzalimin ad1
gecen eserinin daha 12. asirda Latinceye terclime edildigi de hatirlanacak olursa, Des-
cartes'in bu yonlerden Gazzali'den nasil etkilendigini anlamak kolaylasir.

Descartes Gazzali gibi stiphe yontemine duyu verilerinin yanilticiigini belirtmek-
le baslar. Duyularimiz bize her zaman dogru bilgi vermezler.

Gazzali soyle devam ediyor: “...Uykuda birtakim geylerin varli§ina inaniyorsun, birta-
kim halleri tahayyiil ediyorsun, onlarda sebat ve istikrar bulundugunu kabul ediyorsun. O du-
rumda onlar hakkinda hicbir sekke (stipheye) diismiiyorsun. Sonra uyaniyorsun, goriiyorsun ki
biitiin tahayyiil ettigin, inandigin seylerin asl yok. O halde uyanik iken hissin, yahut aklin deld-
letiyle edindigim itikadin hak olduguna nasil emin olabilirsin? Vakia o itikat iginde bulundugun
hale nazaran haktir. Lakin miimkiindiir ki sana diger bir hal ariz ola ki onun uyamikhigina nisbeti
senin uyanikhigimn uykuya nisbeti gibi olsun. Uyanikhigin o hale izafetle uyku sayilsin. O halde
sana ariz oldugu zaman aklimla tevehhiim ettiim herseyin hayal oldugunu, asilsiz bulundugu-
nu kesin olarak anlarsin...”

Descartes da diyor ki: “... Hayatimizin devaml bir uyku olmadiimdan, duyular vasita-
styla 6grendiginiz biitiin seylerin uyudugunuz zaman oldugu gibi simdi de yanlis olmadigindan
nasil emin olabilirsiniz?"... Biitiin hayatimca riiya goriip gormedigimden, zihnime ancak duyular
yolu ile girdigini sandigim biitiin fikirlerin, tipki uyudugum, gozlerim kapalh, kulaklarim tikal
oldugu, hiilasa duyularimdan hicbirinin ilisigi olmadi§1 zaman zihnimde tesekkiil eden fikirler
gibi zihnimde kendiliginden siiphe etmeye varacagim. Dolayisiyla da yalmz diinyada siz var
misiniz, yer var mi, giines var mi diye siiphe etmekle kalmayacagim; fakat gozlerim var m1, ku-
laklarim var mu, bir viicudum var mi, hatta sizinle konuguyor muyum, siz benimle konusuyor
musunuz diye de siiphe edecegim... Goriiyorsunuz ki, bilgisi ancak duyular yolu ile gelen biitiin
seylerden haklr olarak siiphe edebilirsiniz; fakat siiphenizden de siiphe edilebilir misiniz? Stiphe
ediyor muyum, etmiyor muyum diye stiphe icinde kalabilir misiniz?...”"

Goriildugii gibi, her iki filozof da basit akil yiiriitmeyi en asag1 dereceye indirmis-
lerdir.

Riiyalarin bir hakikat oldugu, uyanik oldugumuz zamanki hayatimizin riiyadan
baska birsey olmadig ve bu riiyadan 6liirken uyandigimiz noktasindaki siiphe, Descar-
tes’da da tipki Gazzali'de oldugu gibi ifade edilmistir. Descartes riiyada goriilenlerin
bir hayal oldugunu belirterek, uyanikligin da bir hayal olabilecegini farzediyordu. Bu
ytizden her seyin bir hayal tirtinii olup olmadig1 hakkinda stipheye diistiyordu. Duyu-
larin verdigi izlenimler dahil olmak tizere herseyden ve her tiirlii bilgiden stiphe etmek

8 Descartes, i1k Felsefe iizerine, Metafizik Dustinceler, s.116-117, cev. M. Karasan, Maarif Matbaasi, Ankara 1945.
9 Gazzali, El Munkizu min-ad-Dalal, s.19, 20, Kahire 1309.

Descartes; Tabiat Is1g1 ile Hakikati Arama, s.19, 20, Cev. M. Karasan, M. E.B. Yay. Ankara 1946.
1 Descartes, ayn1 eser, s.22-23
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gerektigini, apacik bilgiyi verecek hicbir vasitanin olmadigini diistinmeye basladi. Her
seyden siiphe etmeye basladig}, siipheler icinde ¢aresiz kaldig1 anda ise siiphe ettiginin
ve diisiindiigiiniin farkina vardy, bu ise varolmak anlamina geliyordu. Béylece kendi
beninden, kendi varligindan stiphe etmekten kurtularak, varolusunu apagik bilgi dere-
cesinde biliyor.

Anlasilacag1 tizere Descartes'in siipheciligi rasyonel bir siipheciliktir, yani onda
siiphecilik gercege ulastirmak icin bir metod olarak kullanilmistir. Descartes'in siip-
heden kurtulma delillerinin Gazzali'ye gore daha agik ve sistemli olusunun kaynagini
Descartes’in kisisel basarisi1 yaninda, onun diistince diinyasinda yaklasik 500 senede
olusan biiytik bir bilgi birikimi mirasina sahip olusunda aranmalidir.

Stiphecilik ilk kez Pyrhon ve Timon'da goriilmekle birlikte Gazzali'ye dek rasyonel
bir ¢ikis yolu bulamamistir. Gazzali igine diistligii siiphe krizlerinde tamamen yalniz-
di. Onun metafizik krizlerine kendi zamanina kadar hi¢ kimse diismemisti. Toricelli
ve Kopernicus, Gazzali'den 500 sene sonra ilk defa, diinyanin devri diisiincesinin san-
cilarin ¢ekeceklerdi. Daha sonralar1 Kant, metafizige karsi ¢alismalarini siirdiiriirken
bir yandan Leibniz-Wolf rasyonalizmine, diger yandan da Locke-Hume empirisizmine
dayaniyordu. Gazzali'nin savast ¢ok daha zordu; bir yandan rasyonalist dogmatik
Aristotelescilik ve diger yandan kelamcilarin spekiilatif teolojileri arasinda kalmist1.
Her ne kadar 17. yiizyilda Batida bile benzer sorunlar bulunsa da onlar hi¢ olmazsa
Ronesans’1 yasamislarda.
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L

Jacques Lacan, parcalanmis modern 6znenin diinyaya Descartes’tan kalan bir
miras oldugunu yazar. Bunun nedeni ise 6znenin, onyedinci ytizyilla birlikte, kendini
merkez olarak konumlandirma istegidir. Diinyasal sdylemlerin mesruiyeti artik diin-
yanin disinda bulunan bir tanr tarafindan degil, diisiinen 6znenin kendi tarafindan
saglanmaly, insan 6zgiirliigline kavusmalidir. Kuskusuz hakli bir istektir Descartesin
istegi; ¢linkii onyedinci yiizyil Avrupasi din savaslarinin hitkiim siirdiigii bir cograf-
yadir ve Descartes, insanlarin dinler ve kiiltiirler {istii ortak paydasini bulmak ister.
Amag, —en azindan tarihsel agidan bakinca— Avrupamin protestanlara ve katoliklere
boliinmiis kanli cogulluguna son verecek olan bariscil bir ortak 6zelliktir. Bu neden-
le Tanr1 ve 6zne, erken onyedinci yiizyilin Descartes felsefesinde yer degistirir; bu ise
aslinda, bilen bir 6zne olarak insanin, kendini bilgi nesnesi olan diinyaya kars1 ko-
numlandirmas1 demektir. Baska bir deyisle, séylemsel dogrularin 6l¢iitii olan Tanri,
Descartes’le birlikte kendini iktidarini diisiinen 6zneye devreder ve bu yeni 6zne-nes-
ne iligkisi, modern ¢aglara damgasini vurur.

Ancak kiliseye kars1 kuskusuz ¢ekingen davranir Descartes; Galilei davasi onu
tirklitmiistiir. Dinler iistii bir ortaklik konumlandirma istegiyle, kiliseyi 6fkelendirmek
istemez. Bu yiizden, ITkeler’inde tedbirli bir parantez agar : Incil metni, diinyanin ger-
¢ek yaradilis metnidir ve Descartesin yaptigi, diinya mekanik bir bigimde yaratilmis
olsaydi, onun nasil yaratilmig olabilecegini tartismaktir.
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Yenicag'in dnciisii olan 6zneyi konumlandirmasina karsin, boylelikle kendini ga-
rantiye alir ; kesinlik isteginde kendi kesinligini gorecelestirme tehlikesine karsin, kili-
seye meydan okumaz. Emrivaki bir yaptirimla zorlamak istemez kiliseyi; kilise, onun
ve bilimin 6lgtitleri dogrultusunda eninde sonunda gercek kesinlige ulasacaktir. Kesin-
lik ise, yalnizca 6zneye 6zgtidiir. Bilindigi tizere, aradig1 saglam noktayi, o giivenilir ke-
sinligi bulmak i¢in kuskudan hareket eder Descartes; kusku duyulamayacak tek merci
olaraksa, diistinen 6zneyi konumlandirir.

Diinya tarihinde tartismasiz bir devrimdir bu: Ciinkii Kopernikus’la birlikte degi-
sen dengelerle ve agilan sonsuzlukla birlikte insanin evrende 6ksiizlesmesini engeller
ve insanin kendini, evrenin merkezi olarak belirler. Ote yandan yine insan, diisiinen
ozne olarak kendini konumlandirdig1 anda Lacan'in soz ettigi parcalanmishga kap1 ara-
lar: Clinkdi ikili bir soyutlama siirecinin tirtinii olan Descartesn 6zne merkezli tavri,
bir yandan diinyadaki ¢ogullugun ortak paydasini bulma ve hakikatin tiim insanlar
i¢in esdeger oldugunu kanitlama amaciyla 6zneyi, diisiince ve akil olarak saptar. Bu so-
yutlama kaginilmaz olarak biitlin insanlarin ayn1 ve ortak bir 6zellige indirgenmesini
icerir. Ote yandan akil olarak 6zne, diinyay1 bir diisiince nesnesi olarak algilar. Demek
ki diistince ve bilgi nesnesi olarak diinya, insan aklinda esitlenmekte, onun ¢ogullugu
tek bir nesne olma &zelligine indirgenmektedir. Baska bir deyisle, kendi disinda her
seyi kendi nesnesine doniistiiren 6zne, bir yandan kendi benligini bile kedi nesnesine
doniistiirirken 6te yandan kendinin 6znesi olma 6zelligini tasimaktadir. Amaci onye-
dinci ytizyilin tarihsel baglaminda ne denli “bariggil” olursa olsun tartisilmaz bir par-
calanmishiga yol agmaktadir. Descartes’t 6zne; nitekim Descartes1 Gulag takimadalar:
ya da Bergen-Belsen’den sorumlu tutmak istemeksizin, kendi i¢inde kaginilmaz fe-
laketleri barindirmaktadir. Clinkii Descartes’in onciiliigiinii yaptig1 6znemerkezcilik
ile yalnizca insanin kendi duygular1 ve bedeni degil, ayn1 zamanda biitiin tarihsel ve
kiiltiirel farkliklar saltik 6znenin nesnesi olarak konumlandirilmak zorundadir. Saltik
oznenin felsefi bir 6l¢iit olarak belirlenmesi ise, onun evrensel bir ilke olarak gecer-
li kilinmasini gerektirir. Nitekim artik 6zel degil, genel durumlar ilgilendirmektedir
Descartes’t: Genel, evrensel ve akilc1 bir ilkedir 6zne ilkesi ve biitiin insanlarda birdir.
Ortak ve evrensel bir dl¢iit olarak belirlenen 6zne diisiincesi, dogrunun ve ahlagin 6l-
clitlerinin evrensellesmesini beraberinde getirir. Oysa daha elli y1l 6nce, Descartes’tan
onceki ahlag1 belirleyen goriise gore, kosullardan bagimsiz bir ahlak olas1 degildir.
Ornegin Aristoteles, {inlii Ahlak Felsefesi'nde ahlaksal yargilarin farkli kosullara gore
degisiklik gosterdigini yazmistir. Oysa simdi, evrensel 6zneyle birlikte onun evrensel
dogruluk olciitlerinin saptanmasi zorunludur. Ciinkii onyedinci ylizyil Avrupasinin
icinde bulundugu tarihsel ortamda katolisizm ve protestanizm gibi farkli dogrular
kendi hakliliklarini iddia etmekte; Avrupa’y: bir kan goliine ¢evirmektedir. Dahas,
yeni ve kendine yabanci bir ¢ogullukla bas edebilmekten uzaktir onyedinci yiizyil:
Amerikanin kesfinin istiinden topu topu yiizelli y1l ge¢mis ve somiirgelestirilen ki-
talardaki insanlarin ve kiiltiirlerin farkliliklar1 Avrupalilar: tedirgin etmistir. Farkli
kiltiirlere 6zgi farkl ol¢iitlerin gegerli olabilecegi, olanaksiz bir diistincedir onyedinci
ytizyil diisiintirleri i¢in: Aklin ve ahlagin Tanr1 gibi tartisilmaz bir bigimde kesinlesme-
si gerekir. Nitekim diisiinen 6znenin yapmasi gereken, nesnelestirdigi diinyay1 aklin ve
ahlagin —esdeger- ol¢iitlerine gore egitmektir. Kuskusuz kendi iginde biiytik bir geliski
barindirir bu goriis: Ciinkii aklin ve ahlagin 6lgiitleri ya biitiin insanlarda ortaktir ya
da degildir. Eger biitiin insanlarda ortaksa, o zaman insanlari o 6lgiitler dogrultusunda
egitmek gerekmez; yok eger degillerse, o zaman aklin ve ahlagin 6lgiitlerinin evrensel
gecerliligi olamaz.
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Ancak Descartes onctiligiinde philosophe’lar ¢6ziimi, akli duygulara ve bedensel-
lige karst konumlandirmakta bulurlar. Nitekim Ruhun Tutkulari’nda Descartes, duygu-
lar1, bedensel nedenselligin sonuglar1 olarak tanimlar.Merak ve sevgi, nefret ve arzu,
seving ve {iziintii gibi duygular, bedensel etkiler sonucu meydana gelirler. Ornegin,
6 haziran 1647 giinii Chanut’ya yazdig1 bir mektupta, ¢ocukken asik oldugu sas: bir
kizdan soz eder. Descartes icin bu kiza asik olma nedeni agiktir: “Sinirler yoluyla duyu-
larimizi uyaran nesneler, beynimizdeki bazi kisimlar1 hareket ettirir ve oralarda bazi
kivrimlara yol agarlar... Onun sast gozlerine baktigimda beynimde gérme tarafindan
olusturulan tab, bende ask edilgisini uyandiran eszamanl tabla baglant1 kazandi, 6yle
ki uzun bir siire sonra bile sas1 insanlar gordiigiimde sirf bu 6ziirleri sebebiyle onlar1
sevme Ozel egilimini hissettim.”!

Bu yiizden bedenin nedenselligine kars1 akli savunan philosophe’lara diisen gorev,
insanlar1 tutkularina karst akillarini kullanmak tizere egitmektir. Bu nedenle biitiin
insanlarda ortak ve evrensel, ancak egitilmesi gereken bir sey olarak tasarlanir akil;
ve yalnizca kendi aklini kullanma yiirekliligini gosteren kisi, kendini bir 6zne olarak
konumlandirabilir. Bu ise kisinin, tutkularin tuzagina diismemesine baglidir. Nitekim
yeni kitalarda “kesfedilen” yerliler ve Avrupanin gobeginde yasayan alt siniflar ve ka-
dinlar, tutkularina hakim olmay1 bilmeyen; dolayisiyla akillarini kullanmalar icin egi-
tilmeleri gereken kisilerdir.

Aklin evrenselligi sorununu ¢dzmiis olur Descartes boylelikle: Duygularinin ko-
lesi olan insanlara ve kiiltiirlere, aklin sesiyle ¢6ziim getirilmesi gerekir. Baumanin 1s-
rarla vurguladig1 gibi, kuskusuz kiiltiir kavraminin Avrupa’da Descartes’la eszamanli
ortaya ¢ikmis olmasi, rastlantisal degildir. Tarimdan topluma uyarlanan bu kavram,
farkiliklar1 dile getirmeyi amagclarken, evrensel aklin Olctitlerine uygun olmayan top-
lumlarin kiltive edilmesini icermektedir. Yine ayni nedenle erken onyedinci ytiizyilda
cinsellikle ahlagin yanyana getirilmesi sasirtic1 degildir; cinsel ahlak, toplumsal diizeni
tehdit eden farkliliklar: (yerlileri, yoksul kesimleri, kadinlari, escinselleri ve delileri)
kontrol altina almak ve akilc1 bir bicimde yeniden diizenlemek amaciyla Avrupa sahne-
sinde boy gosterir. Descartes, kendini biiyiik bir agiklikla dile getirir: “Eger onlar1 (tut-
kulari, Z.S.) egitmek ve yonlendirmekte yeterli hiiner gosterirlerse, en zayif ruha sahip
olanlar bile kendi tutkular: tizerinde mutlak bir hakimiyet elde edebilirler”?

Boylelikle aklin mesrulugu, vahsi kiiltiirlerin yadsinmasi tizerine kurulur. Tanri
ile yer degistiren akilci 6zne, kendi tarihinin gelenegini bile “Onceki ¢aglarin cehaleti ve
barbarligr” (Fontanelle) olarak kurgular. Ister istemez, diinya tarihinde agilan yeni sayfa-
nin 6nciisii olur Descartes: Bundan boyle akilc1 6znenin nesnesi olan diinya, s6z konusu
aklin Olctitlerine gore degerlendirilecek, siniflandirilacak, doniistiiriilecektir. Bu ise,
insanin kendi dogasi olarak diistiniilen sey dahil olmak tizere, doga tizerinde kurulan
egemenlik demektir. Insan1 merkez konumuna tasiyan sey akil olduguna gore, duygu-
lar ve tutkularla birlikte insanin kendi dogasin1 da asarak, akil yetisinin evrenselligini
kutsamast gerekir. Lacanin soziinii ettigi pargalanmiglik iste budur: Ozne, bir yandan
kendini merkez olarak konumlandirirken 6te yandan yine kendini kendinin nesnesi
haline diisiirmekte, kendi evrenselligini kutsarken kendi aklin1 “az sayida insana dagitil-
mug bir ayricalik” (Bauman) haline dontistiirmektedir.

1 Descartes Sozliigii iginde, Cottingham, John, istanbul, 1996, S. 92.
Descartes Sozliigii, a.g.e., s. 92 (Ruhun Tutkular:, madde 50)
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Erken Aydinlanmacilik’la birlikte ortaya ¢ikan kiiltiir kavrami da bu baglam disin-
da ele alinamaz. Ciinkii kiiltive edilmesi gereken bir doga olmaksizin kiiltiir, tek basina
bir sey ifade etmemektedir. Nitekim Bacon"un bile toplu eserleri i¢in tasarladig isim,
kisinin kendini ve digerlerini ¢abalayarak yetistirmesiyle ilgilidir: Doga iizerinde insan
egemenliginde biiyiik yenilik. (Magna instauratio imperii humani in naturem) Bu baglamda
kiltiir gibi uygarlik ve egitim kavramlar: 6nem kazanmakta; kendini merkez alan Av-
rupa insani, diinyanin duygu ve tutku ytikli geri kalanin yetistirmekle kendini so-
rumlu tutmaktadir. Yasa koyucu olarak (Bauman) kendi aklina duydugu inang o kadar
gugclidiir ki Avrupalr’nin, Bacon bile somiirgelestirilen tilkelerin mesruiyetinden bir an
i¢in olsun kusku duymaz. Tersine, Bahgeler iistiine yazdig1 gibi yazar Somiirgeler iistiine;
somturge kurarken nelere dikkat etmek gerektigini uzun uzadiya anlattiktan sonra, so-
miirgelestirilen tilke halklarint “kendi yasayis kosullarindan daha iyisini gorsiinler, doniince
de ovsiinler diye, sik sik somiirgeyi kuran iilkeye > gonderme Onerisinde bulunur. Amacg,
“insanin kendisini her yerde ve herkes igin gecerli olan bir modele bagimli kilmak"tir.*

Ancak Avrupa tarihinde bu her zaman boyle olmamis, onyedinci yiizyila cey-
rek kala Montaigne, evrenselligin olctitlerini sorgulamistir: “Bizim aligkanliklarimiza
ters diisen her seyi barbar olarak adlandiririz” diye yazar tinlii denemelerinde Montaigne;
“Gergekten de, yasadigimiz yerin yaygin diisiince ve geleneklerinden baska dogruluk ve gercek-
lik olgiitii bilmeyiz gibi.”® Nitekim Raimond Sebond’un Savunusunda geleneksel anlamda
kuskuculuktan yana bir tavir takinir: Yargilarda bulunan insanin kendisi, yargiladig:
diinya gibi siirekli degismekte oldugundan, her ikisi hakkinda da kesin bir sey soyle-
mek olanaksizdir. Bu nedenle Yargilarin Belirsizligi Ustiine'nin, Montaignenin deneme
basliklarindan biri olmasi, kuskusuz rastlantisal degildir. Descartesin pesinde kostugu
evrensel kesinlik Montaigne i¢in olanaksiz goriinmekte; ¢linkiit Montaigne, kosullardan
bagimsiz bir kesinlik diisiincesine sicak bakamamakta, tersine insanlar1 ve kiiltiirleri
kendi farkliliklar1 iginde ele almaktadir: “Bagkalarinin benim gibi olmas: gerektigi yanilgi-
stna kapilmiyorum... binbir farkli yasam bigimi oldugu diisiincesi, bana makul goziikiiyor.”® Bu
nedenle mutlak kesinligin 6znede oldugunu hi¢bir zaman diistinmez Montaigne; 6zne,
onu olusturan kosullardan soyutlanarak ele alinabilecek bir merci degildir. Yine bu
ytizden diisiince nesnesi olan konular hakkinda vardig: yargilara kuskuyla bakar: Sz
konusu yargilar, 6znenin tarihsel, kiiltiirel, cografi, bedensel ve cinsel baglam1 disinda
varolmazlar. Aklin1 duygularindan ve tutkularindan bagimsiz ele almaz Montaigne,
ele alamaz; ¢cekinmeden kendi cinsel deneyimleri hakkinda yazar bu nedenle, ¢iinkii
saghgin ve yashhigin, yorgunlugun ve keyifsizligin kendi diisiinsel etkinliklerine gos-
terdigi etkinin farkindadur.

Ruhun Tutkulari’nda duygularimizi yenmedigimiz siirece, onlar i¢in sorumluluk
tastyamayacagimizi dile getirir Descartes; ¢iinkii duygularimiz, dogal nedenselliklerin
sonucudurlar. Oysa duygularini kendinden bagimsiz diisiinmeyen ve onlar1 aklina kar-
sit konumlandirmayan Montaigne, savas agmaz duygularina; onu ilgilendiren, duygu-
larin nedeni degildir, nasil oldugudur; ¢iinkii 1srarla vurguladig: gibi, insana ait hicbir
sey, ona yabanci degildir.

Bu nedenle kendini hi¢bir zaman yasa koyucu olarak tasarlamaz Montaigne; onun
hiimanist gelenegi, kendi tarihsel kosullarinin olumsalligindan ortaya ¢ikan yargilari

Denemeler, Francis Bacon, Istanbul, 1982, S. 129.

Bauman, Zygmunt, Yasa Koyucular ile Yorumcular icinde, Robert Muchembled, istanbul, 1996, S. 75
Biitiin Denemeler, Montaigne, istanbul, 1983, 5.114

Essais, Montaigne, Stuttgart, 1993, S. 115.
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diinyaya dayatma isteginden uzaktir; evrensel bir insan ve ahlak modeli, “ondan farkli
oldugu icin insanlar1 seven” Montaigne icin anlasilir gibi degildir. Kuskusuz Descartes
gibi insan1 merkez alir Montaigne; ancak onun merkez aldig1 insan, Tanri ile yer degis-
tirmek istemez. Bunun nedeni ise, kendi kisisel deneyimleri ile Tanr1'ya duydugu inang
arasinda ¢ektigi ¢izgidir: Montaignenin kisisel deneyimleri iizerine yazdig1 yazinsal
ve felsefi diisiincelerin, onun Tanrr'ya duydugu inangla higbir ilgisi yoktur. Oysa teolo-
jik ilgisi bliyiiktiir Descartesin; Tanr1 yerine onun kesinligine sahip bir merci koyma
istegi, yalnizca onun teolojik ilgisinden kaynaklanir. Bu diinya ile Tanr1 arasinda bir
baglant1 yoktur Montaigne’e gore, tanrisal bir kesinlik pesinde kosan felsefe, biiytik bir
yanilg1 icindedir: “Kanimca tanrisal ve diinyasal, akilci ve akildigi, sertlik ve yumugaklk, uy-
gunluk ve uyqunsuzluk arasimda dehset verici bir baglanti oldugu vaazlarim vererek metafizik
takintilarina takilan felsefe, cocukca davranmakta.””

Bu yiizden Montaigne durumlarin farkliliklarina egilirken Descartes, onlarin or-
tak (ya da oyle diisiindiigii) 6zelligini bulup ¢ikarmakta, biri kendi adina konusurken
oteki diinyay1 dontistiirmeyi amaclamaktadir. Nitekim Tanr1'ya duydugu inanca karsin
tanrisal bir kesinlik olusturmak amacini giitmeyen Montaigne, kiliseden ¢ekinmeden
istediklerini yazarken, Descartes, yazdiklarinin dinsel ortodoksiyle ¢elismemesi konu-
sunda her zaman tedbirlidir.

Yine ayn1 nedenle diinyay1 kiiltive etmek gibi bir amaci yoktur Montaignenin; ter-
sine, diinyanin ¢ogullugu, diinyanin halidir ve insan1 zenginlestiren bir seydir. Ancak
Montaigne 1592'de 6lmiis, Descartes 1596'da dogmus; birinden 6tekine Avrupa’da den-
geler degismistir.

Onaltinc1 ytizyil hiimanizmasi, otuz yil boyunca Avrupanin altini iistiine getire-
cek olan din savaslarina hazirliksiz yakalanmistir. Bu baglamda Montaigne hiimaniz-
minin kosula gore degisen ahlak ve insan kavrami, yerini dinler ve kiiltiirler iistii soyut
bir aliskanliga birakma sorunuyla kars: karsiya kalmis ve Avrupanin i¢inde oldugu be-
lirsizlik ortaminda Descartes, akli, kesin bir bilgi olarak konumlandirmaya ¢alismistir.
Descartesin akli, Tanrr'ya rakip ve saltik bir kavramdir. Amaci, artik yerel ve kiiltiirel
ozellikleri asma yetenegine sahip genel ve kesin bir bilgiye ulasmaktir. Onemli olan,
artik Montaigne’nin savundugu gibi diinyanin kiilttirel ¢cogullugu degil, bu ¢ogullugu
asarak genellestirme 6zelligine sahip soyutlamalardir. Bu yiizden zamana iliskin giin-
cel sorunlar (bedensel zaaflar, dinsel savaslar, salgin hastaliklar) felsefenin uzamindan
ellerini eteklerini cekerler Descartes’ta. Onemli olan, zamana bagl degisiklikler goster-
meyen Ozselliktir; zamansalligin rastlantisalligi, felsefenin disinda tutulur.Nitekim tip
alaninda yaptig1 arastirmalarda bile Descartesin teker teker vakalarla degil, vakanin
kendisiyle ilgilenmesi, degisen dengeler icin ayirt edici bir gostergedir. Nitekim daha
elli y1l 6nce Montaignenin insana 6zgii oldugu icin tuhafsamadigi cinsel tutkular, du-
yular ve duygulanimlar doganin nedenselligine mal edilmis ve insanin akl1 yaniltan bu
ozelliklerinden arinmasi, ¢agin gerekirliklerinin ilki olarak tanimlanmistir. Descartes’e
gore amag, insanlara evrensel aklini kullanmay1 6greterek onu dogal atalarinin vahge-
tine gottiren Ozelliklerinden kurtarmaktir. Uygarlik, kiiltive edilmis kiltiirlerin ortak
bilgisidir ve insanlar, evrensel bir uygarlik diisiincesine ulasmak i¢in egitilmelidirler.

Bu yiizden Lacan'in par¢alanmis 6znesinin ve Lyotardin Auschwitz’inin baslica so-
rumlusu olarak goriiliir Descartes: Ancak kanimca, ciddi bir hatadan, Descartes’ tarih-
sel olumsallig1 disinda ele almaktan kaginmak gerekir. Ciinkii sonugta, Montaigne’den
farkli olarak dinsel ¢atismalar i¢inde kivranan bir Avrupa i¢ine dogmustur Descartes.

7 Montaigne, Stephen Toulmin, Kosmopolis i¢inde, Frankfurt/M., 1991, S. 72.
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Unutulmamasi gerekir ki, Montaigne’nin ¢dzmesi gereken bir sorun yoktur. Oysa Des-
cartes’in istegi, icinde yasadig1 diinyay1 sancilarindan kurtararak onu dinler ve kiiltiirler
tistli bir asgari misterekte birlestirmektir. Ancak, bu asgari miisteregin kaginilmaz ola-
rak farkliliklarin bastirilmasi demek oldugunu gozden kagirir haliyle; ¢linkii kesfettigi
0znenin ve aklin, sonralar1 Jaspers’in diyecegi gibi Papua-Yeni Gine’de ve Avrupa’da
ortak olduguna dair hi¢ mi hi¢ kuskusu yoktur. Dolayisiyla Avrupa gibi Papua-Yeni Gi-
ne’nin de aym Olglitlere gore degerlendirilmesi, ayn1 dlgiitlere gore egitilmesi gerekir.
Dolayisiyla hiitmanizmin ve Montaignenin ¢ogulculugunun, ii¢ yiizyil gibi bir stire i¢in
Descartesin egitici tekilciligiyle yer degistirmesi, son kertede toplumbilim ve antropo-
loji ayrimina degin uzanmustir. Ciinkii Aydinlanmaciligin bir tiriinii olan toplumbilim,
insanlarin kurdugu toplumlarin isleyisini nesne edinirken yine ayni ¢agin tiirevlerin-
den olan antropoloji, Oxford English Dictionary’ye gore “bir hayvan olarak insanin arasti-
rilmasin1” amag edinmistir. Bu ise aslinda, aklin1 kullanmay1 bilen insanlarin kurdugu
toplumlarla aklin1 kullanmay1 bilmeyen yari-insanlarin kurdugu topluluklar arasindaki
ayrimdir. Hayvan olarak insan, antropolojinin nesnesi olan ilkel insandir: Uygarligin
gelisiminden nasibini alamayan, zamanin baslangicinda kalakalan yerlidir, maden isci-
sidir, dogal i¢giidiilerine gore hareket eden kadindir. Ciinkii Descartes akli, Lacan’in so-
ziini ettigi parcalanmisligiyla, kendini diinyanin geri kalanina karsi konumlandirmus,
ne yazik ki son kertede diinyanin geri kalanini insandan bile saymamuistir.

Ancak bu yazida vurgulamay1 amagladigim tizere, Yenicag'in iki yiizlii bir baslan-
gic1 vardir: Descartes’in kesinlik pesinde kosan evrensel akilcilig1 ve Montaigne'nin 6te
diinya ile bu diinyay1 ayiran ve bu diinyanin ¢ogulluguna adil davranmay1 amaclayan
hiimanizmasi. Biri diinyay1 kendine gore diizenlemeyi amaglarken 6teki farkliliklarin
taninmasina kap1 araliyor. Bu yiizden bizim bugliniimiizii belirleyen modernizmden
s0z ederken yalnizca Descartest ve onun akilciligini degil, ayn1 zamanda Montaigne’i
ve onun insanciligini ve ¢ogulculugunu referans almak ve Aydinlanmanin Diyalektigi'mi
gozden kacirmamak gerektigini diisiiniiyorum.
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DESCARTES'IN SEVGi KURAMI

Stephen Voss

OzeT

Descartes 1645'te Prenses Elizabeth’e insan edimleri i¢in gerekli dort gercekten
s0z eder. Bunlarin ilk ti¢li Tanri, ruh ve fiziksel evrendir ama dérdiinciisii yepyeni bir-
seydir. Descartes simdi de her birimizin bu evrenin, diinyanin, iilkenin, toplumun ve
ailenin bir parcasi oldugumuzu soyliiyor. Iste zenginlestirilmis olan bu varlikbilimde
yeni bir sevgi 6gretisi i¢in gereken kavramsal kaynaklari igerir, ¢linkii seven kisi kendi-
ni 6teki parcasini sevilen kisinin olusturdugu bir bitiin gibi diisler. Ama boyle bir diis
glcii gene de basit bir diislem olmaktan 6te, yurttasin prensi ugruna 6lmek istemesini,
klasik Fransiz soyluluk tilkiisiinii ya da Descartesin comertlik tilkiistinii agiklayabi-
lecek kadar sarsilmaz varlikbilimsel bir inangtir. Boylelikle, deger yargilari ile 6z sevi
arasinda nedensel baglar kurulmus olur ve baska bir durumda yalnizca kendimiz icin
yararli olana deger vermekten bu inang sayesinde vazgeceriz. Bu noktada Descartes ah-
lak yasamimizin bir varlikbilime dayandigini, bu varlikbilimin de bir deger teorisine
dayandirilabilecegini gosterir.

1. Descartes’ct ruhta sevgi nasil bir rol oynar?

Sorun basit. Descartes neden sevgiyi seving, istek, vb. gibi ilkel bir tutku olarak si-
niflandiriyor? Sevgiyi neden Spinoza gibi bir tiir seving ya da Eflatun gibi bir tiir istek
olarak simiflandirmiyor? Descartes’ci1 Ruhta sevginin de bagimsiz rolii ne olabilir?

Descartesin ilk basta verdigi tutku siralamasi soruyu daha da kesinlestirir. Ona
gore x’e duyulan sevgi x'in benim i¢in uygun oldugu ya da iyi oldugu diisiincesinden
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kaynaklaniyor (56)'. Cogunlukla x’e sahip olup olmadigimi diisiiniir, sahip oldugum
kanisindaysam sevinir, sahip olmadigim kanisindaysam bir arzuya kapilirim (57, 61).
Seving ve arzuya dek olarak sevgi baska ne yapabilir ki?

2. Sorunun yanity

Yazimda, bu soruya getirilmis iki yanli bir yanit1 savunacagim. Descartesa gore
sevgi biri varlikbilimsel biri de ahlaki olan, birbirine bagli iki isleve hizmet eder. Sevgi
kisiyi daha genis bir biitiiniin bir parcasi oldugunu diisiinmeye yonelterek (bu biitiiniin
oteki parcasini da sevginin nesnesi olusturur) bildigimiz metafiziginin varlikbilimsel
soguklugunu 6diinlemeye yardimci olur. Deger yargilarindan bencil olmayan giidiilerin
dogmasina yol agmakla ahlaki bir boslugu da doldurur. Sevgi, ahlaki gorevini, tistlen-
digi varlikbilimsel gorev sayesinde yerine getirir. Ilk basta, kisiyi, sevdigi kisinin daha
genis bir biitiiniin parcas1 olduguna inandirmaya yonlendirerek, kisinin ilkel 6z-sevisi-
ni degisiklige ugratir. Descartes’c1 sevgi, bizim yalnizca bir pargasini olusturdugumuz
bir biitiine, dolayisiyla bu biitiiniin 6teki parcasina da ayrilmazcasina duyulan ilgiyi 6z
sevinin yerine koymay1 amaglayan ruhbilimsel bir diizendir. Sevginin tistlendigi var-
likbilimsel gorev de ahlaki 6devi tarafindan tanimlanmistir: bu biitiinler ve parcalar:
konusunda kuramsal acidan 6nemli olan sey, sahip olduklar1 karsilastirmal1 degerlerdir.

Her felsefeci Descartes'in felsefesinde kimi zayif yanlarin oldugunu kavrar. Bu za-
yif yanlar1 agik secik bicimde gérmek ¢ok énemlidir. Bunlarin tam olarak farkina vara-
mazsak, bizim kendi felsefemize de bulagmalarini 6nleyemeyiz. Descartes sevgiyi acik-
larken, bu zayif noktalar1 kendisi de saptamak istedigi i¢in, bunlardan bazilariyla ilgili
kuskularini agiga vurur. Sevgi konusunda, kendi felsefesine bagli kalarak gelistirdigi
kuram, felsefesinin geri kalan boliimiiyle bagintilidir. S6ziinii ettigimiz sevgi kuramu,
Descartes’in felsefesinin yaratic1 olanaklarini nasil anladigini, baska deyisle felsefenin
yeni i¢gortiler sayesinde bir yandan nasil daha da saglamlasabildigini, bir yandan da
nasil 6zgiin bicimine tiimiiyle baglh kaldigin tanitlar.

3. Descartes’n kaygilar

Descartes’in yeni diinyasinin benliginin bedenden, 6teki benliklerden, dogal diin-
yadan yalitik oldugu herkesce bilinen seylerdir. Benligin yalitilmishigini Descartes'in
kendisi de resmi felsefesinin zayif noktalarindan biri olarak kabul eder. Olusturdugu
sevgi kurami da bunun sonucudur. Descartes’c1 sevgiyi anlamak istiyorsak, Descar-
tes'in bu kuramda nasil bir zayiflik gérdiigiinii anlamak zorundayiz.

Descartes, kendi felsefesinin giidiilerini agiklamakta yetersiz kaldigini, 6zellik-
le de benligin nasil olup da bencil olmayan deger yargilarinca harekete gecirildigini
agiklayabilecek bir varlikbilim olugturamadigini agikga kabul etmistir. Yontem Ustiine
Konugma'da kilgisal bilgeligi kii¢timseyip (bu tiirden bilgelikten bagimsiz is gorebilen)
kuramsal anlama yetisini ytiiceltmis olmay1 yeniden degerlendirir. Daha ilerde, doyu-
rucu bir varlik bilimine uygun bir deger kuramini varsayabilecegini de (kuskusuz bu,
Descartes’qt gelenekten ¢ok eskicag ve Ronesans donemi felsefesinin bir niteligidir) ye-
niden ele alip diisiindiigiinii gorecegiz.

Her Descartes’c1 ruh, dogasi geregi, kendisi igin iyi olan1 amaglar; baska deyisle, her
Descartes’ct ruh kendi refahina yonelik ilkel bir 6z-sevi ya da kaygiyla donatilmstir, ve
bu yasamda her ruha kendi bedeninin korunmasi kaygisi yardimei olur. Oz-sevi, ruhun
her tiirden yetkinlesme pesinde kosmasini buyurur (3:265). Kendi evreninde baska hig

1 Yaz icinde verdigimiz siradan sayilar Ruhun Tutkular: iginde yer alan madde basliklarina génderme yapmaktadir. (3:306) bigi-
minde verilen sayilar ise sirastyla CSM igindeki cilt ve sayfa sayisi gostermektedir; 6rnegin, John Cottingham, Robert Stoothoff
and Dugald Murdoch, cevirenler, The Philosophical Writings of Descartes (Cambridge: Cambridge University Press, 1985-1991), 3
cilt. Ruhun Tutkulart hem CSM 1 i¢inde hem de benim tarafimdan yayima hazirlanmis baski i¢inde yer almaktadir (Indianapolis:
Hackett, 1991). Benim tarafimdan verilmis olan harfler CSM 3 icinde yer almaktadir.
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bir varliga, ne Tanr1'ya ya da baska bir ruha, ne de baska bir bedene, hatta kendi bedeni-
ne bile bdyle bir ilgi duymaz. Hem varlikbilimsel hem de gtidiisel agidan, her insan (ya
da kendisinden geri kalan sey, ruhu) John Donne ne diistiniirse diisiinsiin, bir adadir.

Peki, ama Oyleyse nasil olur da ruh baska varliklarin refahiyla ilgilenebilir, baska
varliklar konusunda kayg1 duyabilir, bencil olmayan deger yargilar1 besleyebilir. Daha
ilerde ortaya g¢ikacagi tizere, Descartes’in bu soruya getirecegi yanit, bencil olmayan
glidiilenmenin ancak yeni, gelistirilip diizeltilmis bir varlikbilim tarafindan agiklanabi-
lecegi olacaktir.?

4. Descartesin mereolojik’ devrimi
Descartes'm Felsefenin Ilkelerinin 1. Boliimiinde en agik bicimde ana cizgilerini
verdigi varlikbilimi uyarinca evrenindeki tozler tek bir Tanr1'y1, (benim de dahil oldu-
gum) bircok sonlu ruhu ve de gesitli bedeni iceren yaygin bir tézden olusur (Felsefenin
Ilkeleri, 2:23). Bu varlikbilimin karma kendilikler oldugu goriisiiyle tutarli olduguna hig
kugku yoktur. Ama Descartes, resmi varlikbilimini ciddi bicimde ele almis olmasina
ragmen, evrenindeki varliklar arasinda kurulu parga-biitiin iliskilerine metafizik aci-
dan pek fazla dikkat etmez. O, daha genis bir biitiiniin pargas: oldugum goriisiinii, yal-
nizca bir kere resmi bigimde ileri siirer; bunu, ben ve bedenimin bir insan varlig: olus-
turdugumuzu savundugunda yapar. Ama, baska bir yerde one siirdiigtim gibi, bu kez
de basarisiz olur ve bir tiirlii karma insan varliklarina, bunlarin birer pargasi olan Ruh-
lar ve bedenlerle yanyana bir yer bulamaz.’ Descartes, tozleri doga icinde bireysellestir-
meye hi¢ 6nem vermez. Tek bir yaygin t6z mii oldugunu yoksa bunun kendileri de birer
toz olan pargalardan mi olustugu konusunda okurlarina bilgi vermekle pek ugrasmaz.
Descartes, Felsefenin Ilkeleri'nde resmi varlikbilimini tamamlay1p, ahlak konularina
ciddi bicimde egilmeye basladiktan sonra, 15 Eyliil 1645 tarihinde Prenses Elizabeth’e
yazdig1 bir mektupta, ahlak felsefesinin dort temel direginden biri olarak ¢arpict bir
mereolojik 6gretiyi tanitir. Iste, bu temele dayanip bir sevgi kurami olusturmasi igin bir
yil1 asan bir zaman ge¢mesi gerekir: oysa 1 Subat 1647 tarihinde Chanut’ye yazdig: bir
mektupta s6z konusu kurami olusturur; 6te yandan ad1 gecen sevgi kuraminin, ancak
1649 yil1 ortalarinda tamamlayabildigi Ruhun Tutkular: baslikli yapitta yer almasindan
once yeni bastan elden gecip islenmesi de gerekmisti.* 1645 yilinda sevginin dogasi
konusunda hentiz tek bir s6z bile soylememis olmasina ragmen, asagida alintilayacagi-
miz ¢arpici sozlerin, daha sonraki dort yil iginde yaratacagi kuramin 6zsel bir parcas:
oldugu agiktir; ayn1 derecede agik olan baska bir nokta da, daha sonraki yillarda olus-
turdugu bu kuramin, 1645 yilinda ek bir varlikbilim ile ek bir ahlak kurami geregini
duydugu 6zgiil yollar1 gosterdigidir.’ Bundan tam sekiz y1l 6nce, gegici ahlak 6gretisin-
de sunlar1 yazmist1: “bir seyi iyi yapmalk, iyi yargilamak i¢in yeterlidir” (1:124-125); bu
soylediklerine simdi de sunlar ekler:
Her zaman iyi yargilamaya yatkin olmak igin, goriiniise gore bana yalnmzca iki sey ge-
rekli. Bunlardan biri gercegin bilinmesi; otekiyse, bu bilgiyi amimsayip razi olmak... Ama...

2 “Descartes: The End of Anthropology”, Reason, Will, and Sensation, ed. John Cottingham (Oxford University Press, 1994); “Le
Grand Arnauld,” Descartes - objecter et repondre, ed. Jean-Marie Beyssade and Jean-Luc Marion (Paris: PUF, 1994); “A Spectator at
the Theater of the World,” New Essays on the Rationalists, ed. Rocco J. Gennaro and Charles Huenemann (Oxford: OUP, yayima
hazirlaniyor).

mereoloji: Biitiinlerin ve parcalarin felsefi agidan ele aliip incelenmesi, metafizigin bir dalt

Chanut’ye yazdig1 mektupta sevgiyi ele alis bicimiyle, tutkular: konu alan incelemesindeki bicim arasindaki son derece belirgin
karsitlik, Descartes’mn 1649 yil gibi ileri bir tarihte bile bu konuda 6nemli 6l¢iide galistigina inanmaya yoneltti beni.

CSM 3: 269-270 ise tipki 3: 265-267 gibi, gene ayn1 agidan hazirlik niteligi tasimaktadir; 3:322-323 ise bu kurama iliskin daha baska
Ogelere de yer vermektedir.

Bence, Descartes bizi, 52. sav1 uyarinca her tiir tutkunun bir bakima, bir nesnenin su ya da bu agidan bizim i¢in 6nemli oldugu
yargis1 sonunda ortaya ¢iktigina inandirmaya yoneltmekte; baska deyisle, bizim ruhumuzla (6niinde sonunda birer ruhuz
hepimiz de) belirli bir iligki icinde bulunan bir nesnenin herhangi bir tutkunun nedeni oldugu izlenimini, kendiliginden bigimde,
uyandirabilecegine yoneltmekte; bu konuyla ilgili olarak Bkz. benim tarafimdan yayima hazirlanmis olan Ruhun tutkular: adl
yapit, not 23, 5.30-31.
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bize en yararl gercekleri bilmekle yetinmeliyiz. [Burada ana ¢izgileriyle ii¢ bildik metafizik sa-
vt belirtir, sonra da bunlara, oteki ticiinden daha ¢ok onem verdigi yepyeni bir tanesini ekler.]

Tanri'min iyiliginin, ruhlarimizin oliimstizligiiniin ve evrenin sonsuzlugunun 6g-
renilmesi diginda, bagka bir bilgi daha var ki, bence en yararlist da bu. Igimizden her biri
otekilerden farkliysa, buna bagh olarak, ¢ikarlarimiz da diinyanin geri kalanindan bir bakima
farkliysa, gene de hicbirimizin tek basina yasamim siirdiiremeyecegini, icimizden her birinin
de evrenin sayisiz pargalarimdan biri oldugunu, daha tikel bigimde soylersek, evimiz, baglhlik
yeminimiz ve do§umumuz nedeniyle ait oldugumuz ailenin, toplumun, devletin, diinyanin
bir pargast oldugunu da aklimizda tutmaliyiz. Birer parcast oldugumuz biitiiniin ¢ikarlari da
kendi ¢ikarlarimizdan hep iistiin tutulmalidir; ama bunu yaparken de, olgiilii ve agzisiki dav-
ranmaliyiz, yoksa tilkemiz ya da yakinlarimiz icin (Gergekten de, herhangi biri, kendi bagina,
aym kentte yasayanlardan daha biiyiik bir servete sahipse,) yasadig1 kenti kurtarmak icin
kendi kendini yok etmesi icin bir neden yoktur. Ama, eer herhangi biri herseyi kendi agisin-
dan goriiyorsa, azicik yarar saglayabilecegini sandiginda bagkalarina biiyiik olciide zarar ver-
mekten kaginmayacaktir; bu nedenle de, ne gercek dostluk, ne baghlik, ne de erdem elde ede-
bilecektir. Ote yandan, eZer herhangi biri kendini toplulugun bir parcast olarak kabul ederse,
herkese iyilik yapmaktan zevk alir ve kosullar gerektirdiginde bagkalar: yararina yasamini
tehlikeye atmaktan bile geri kalmayacaktir. Elinden gelse, baskalarimi kurtarmak icin ruhunu,
camini bile yitirmeyi isteyecektir. Insanlar tarafindan gerceklestirilen en korkusuz, en kahra-
manca eylemlerin kokeninde de kaynaginda da, iste bu diisiince yatar. Oviilmek iimidiyle biri
kalkar da kendini begenmislik nedeniyle oliime atarsa kendini ya da aptallik nedeniyle tehli-
keyi kavrayamazsa, hayranliktan ¢ok actma duyarim ona. Ama, bagka biri, bunun gorevi ol-
duguna inandigmdan oliimii goze alirsa ya da baska insanlara iyilik yapmak icin bas: belaya
girerse, bu durumda, parcast oldugu topluluga, bir birey olarak kendine oldugundan daha ¢ok
sey borglu oldugu diisiincesine uygun davranmigstir: Bu diigiince aklinda, iistiinde diistiniil-
memis bicimiyle, karigik bigimde yer alsa bile boyledir bu. (3: 265-67)

Alintiladigim metinin ikinci paragrafi ciddi varlikbiliminden ¢ok ahlakla ilgiliy-
mis gibi gelebilir. Ama dogru degil bu; ciddi bir varlikbilimsel sdylemle kars: karsiya-
y1z. Bu parga, bastan asag1 ciddi ii¢ varlikbilimsel savla birlikte verilmistir. Descartes
burda “en yiiksek ve en yetkin ahlakin” (1:186) zorunlu temelini olusturduguna inandi-
g1 dort ilkeyi destekler; bu, Yontem Ustiine Konusmanin (1:122-25) gecici ahlakindan bu
yana agik¢a temellendirmeye calistig1 bir seydi. Oysa bu parca Descartesin 1647-1649
yillarinda yarattig1 sevgi kurami 1s1ginda geriye yonelik olarak okundugunda kesin yo-
rumlanisina kavusur. Ahlakla ilgili konularda iyi yargida bulunmaya olanak verdigi
i¢in en 6nemli 6greti adin1 verdigi bu 6gretinin, tam da sevenlerin getirdigi yargilarin
temelinde yatan 6greti oldugunu gorecegiz.

5. Ruhun tutkularindan biri olarak sevgi

Simdi de Descartes’in sevgiyi tutkular kurami i¢cinde nereye yerlestirdigini gorecegiz.
Dogusu agisindan ele alindiginda, sevgi ruhun tutkularindan biridir (56): Bedenin yol ag-
t1g1 (21), bir alg1 ya da duyum ya da uyarilmadir (19, 28, 79) ve ti¢ 6zellikle tanimlanir (27).

i) Ruhun edilgen durumda oldugu bir diistincedir (17, 28). ii) Ruha gonderme yapar
(23-25, 29); yani kendiliginden, buna yol agan eylemin ruhta yer aldig1 yargisinda bulu-
nuruz.® iii) Can ruhlarinin’ eylemiyle ortaya ¢ikar, koruyup stirdiiriliir, gliclendirilip
saglamlastirilir (7, 10, 29, 36, 37, 46).

6

Bir tutkuya normalde bir diisiince neden olur. Bu diisiince de normalde bir yargidir zaten, ama birinin tutkusunun nesnesinin yal-
nizca tasarimlanmasi bile yeterli olabilir kimi zaman. Bkz. 3: 271-272.

“Can ruhlar1”, (lat.) spiritus animales- Descartes soyle der: “Beyne kadar dalan kanin pargalari, yalnz beyin maddesini besleyip
saglamaya degil, ayn1 zamanda beyinde “can ruhlar1” denen bir gesit ok ince bir riizgar ya da canli ve ar1 bir alev {iretmeye yarar-
lar”. (L’Homme et traité de la formation du foetus, s. 388-389) Cn.

*
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Bir tutkunun “baslica ve en siradan nedeni”, duyular1 uyaran (35-36, 51) ve onunla
ilgili bir diisiince (35, 53-67) tlireten bir nesnedir.” Tutkunun “en yakin nedeni”, hep so-
zii edilen can ruhlarinin eylemiyle devindirilen kozalaks: beyin 6zgtil bir devinimidir
(31-33). Saskinlik durumu disinda (71, 96) her tutku kanin 6zgiil bir karisikligiyla stir-
diriliip korunabilir (36, 46, 97-101). Kanin bu karisiklig1 , s6z konusu tutkuyu niteleyen
(102-106) bedenin 6zgiil istem dis1 belirtilerine (112-136) neden olur. Bir tutkuya eslik
eden kandaki karisiklik bedeni buna uygun diisen eyleme hazirlar (38, 40, 52). Tutku-
nun kendisi de ruhu ayni1 eylemi gergeklestirmeyi istemeye, (137) yani ruhu sézkonusu
eylemi gerceklestirme istencine (40, 44, 52, 137) yoneltir.

Sevginin kendisi, baslica ve en siradan nedeni, kendi agimizdan iyi ya da bize uy-
gun oldugunu (56) diistindiigliimiiz bir nesne olan can ruhlarinin (79) bir devinimi ta-
rafindan dolaysizca dogurulan ruhun bir uyarilmasidir. Sevgi, ruhu sevdigiyle, isteng
nedeniyle, de volonté, birlesmeye siiriikler (79).

6. Sevgi konusunda varlikbilimsel yarg:

Descartes, Ruhun tutkular’min 80. maddesinde, 79. maddede “sevgiyi” tanimlarken
kullandig1 “isteng nedeniyle” deyisinde ne demek istedigini agiklar:

Sevdigimiz kisiyle simdiden sonra kendimizi birlesmis saymamiza yol acan kabul edisten
soz ediyorum. Boylece artik ancak bir parcast oldu§umuz, sevdigimiz nesnenin oteki parcasi ol-
dugunu diisiindiigiimiiz bir biitiinii diigleriz.

Descartes'in Dordiincii Diigiince’de verdigi yarg: kuraminin, bu noktada istence
yaptig1 gondermeyi en iyi bigcimde agikladigini dnermekteyim. Soziinii ettigim bu ku-
ram uyarinca, yargt bir alg ile bir istencin birlestirilmesi sonunda ortaya ¢ikar. ‘(x) kisi
(y) ile isten¢ nedeniyle birlestiriyor kendini” deyisini (x) kisinin, (x) ile (y)nin bir biitiin
olusturduklarini kabul ettigi ya da olusturduklar: yargisinda bulundugu ya da olusturduk-
larina inandi: bigciminde yorumlamaktayim.

Ruhun tutkularrmin 80. maddesinde ‘saymamiz’, ‘kabul edis’ ve ‘diisleriz’ deyisleri-
nin ne anlama geldigini saptamak son derece énemlidir. Bu terimlerin anlami belirsiz-
dir, gesitli bigcimde okunabilirler. Benim yorumuma gore, bu tii¢ deyisi soyle okuyabili-
riz; sevgi ruha Oyle bir etkide bulunur ki ruh sevilenle bir biitiin oldugunu kabul eder ya
da boyle bir vargtya varir, ya da buna inantr.

Soyut olarak, sevgiyi belirli bir parga-biitiin iliskisine varma egilimi gibi tanim-
lamak tuhaf goriinebilir. Ama Descartes bu tanimi eskiden beri siiregelen bir gelenege
baglar; hazzi giizele duyulan sevgi olarak tanimladiktan sonra der ki;

en onemli haz insann hayalinde canlandirdigi oteki benin kusursuzluGundan
kaynaklanr. Ciinkii doga, hayvanlara da yaptigi gibi, insanlara da yarattig cinsel
farkliigm yanisira, beyine belirli bir yas ve mevsimde insanin kendini eksik hisset-
mesine neden olan belirli izlenimler yerlestirmistir. Kendini, oteki yarisini karsi cin-
sin tamamladig: bir biitiiniin parcas: gibi hisseden parca igin, eksik parcay: kazan-
mak, hayal edebilece§imiz doganin agikca resmetmedigi seylerin en biiyiigiidiir. (90)

Bu eski kavram felsefe literatiiriine Aristofanes’in Eflatun’un Solen’inde anlattig1 efsa-

ne ile girmistir. O efsanede sevgi insan dogasiyla agiklanir. Dort ayakli, dort kollu, iki

basli giiclii kiiresel viicutlar.. Ama insanlar kiistah¢a Tanrr'lara hiicum etmeye basla-

yinca Zeus onlari ikiye bolerek cezalandirir. Sevgi, bu iki yarim insanin birbirine kavu-

sup insanin ilk haline dénebilme ¢abasidir.

7 Descartes'm yazismalarini yayima hazirlarken, Descartes’in son derece 6nem tasiyan deyisi “de volonté”yi, yansiz bir deyisle
“isteng nedeniyle” (s6zgelimi, Chanut’ye yazilmis 1 Subat 1647 tarihli mektup) diye geviren Kenny ile ayni gortisteyim; ama,

gene de bu deyisi “isteyerek” diye ¢evirmis olan (6rnegin, madde 79 ve 80) CSM’in baskisina dayanamayip CSM 3’te Kenny de
ayn1 deyisi benimsemisti. “Isteyerek” deyisinin Descartes'in aklinda olan seyi yansitmadig1 daha ilerde agikliga kavusacaktir.
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Descartes, 90. boliimde bu efsanevi gelenegin cinsel sevgiyi agiklamak i¢in uygun
oldugunu diistiniir. Ama ayn1 zamanda cinsel sevgi modelinin genel olarak sevgiyi
aciklamak icin de uygun oldugunu diisiinmektedir. Doganin kendisi bir insani cinsel
sevgiye yonlendirirken kisi kendini bir biitiiniin yarist gibi goriir, tipki bir insan igin
neyin iyi oldugu gibi birtakim yargilarin kisiyi genel anlamda sevgiye yonlendirirken
yaptig1 gibi. Sevginin insani belirli bir parca-biitiin iliskisine ¢ektigi yolundaki goriis,
bu iliskiyi cinsel sevginin bu efsaneye bagli agiklamasiyla belli bir netlik kazaniyor.

Aritofanes’in efsanesinin bir 6zelligi, onu kullanan felsefi gelenek i¢in ¢ok 6nem-
lidir. Seven kisi bir bakima biricik bireyselligini golgeleyen, kendinden daha biiyiik
bir biitiinle iliskilendirilir. Bu biitiinle kurdugu iliski sayesinde seven kisi sevdigiyle
iligkilendirilir. Aristofanes “Insan aslinda neydi, ne oldu, énce bunu bilmemiz gerek”
climlesiyle efsaneyi anlatmaya basladiginda, insan dedigimizin aslinda gercek insan
yarilar1 oldugunu séylemek istemektedir. Bu noktay, diisiinsel bir deneyle ortaya attig1
durumu perginlerken de iyice agik hale getirir:

Hephaistos biitiin aletleriyle karsilarma dikilip soruyor: “Ey insanlar! Bir-
biriniz icin dilediginiz nedir?” Bu soru karsisinda sevgililer susacak. Hephaistos
bir daha soracak: “Su mu yoksa candan dilediginiz; oylesine kaynasmak, bir tek
varlik olmak ki, artik ne gece, ne giindiiz sizi birbirinizden ayiramasin. Eger bu ise
istediginiz, sizi bir arada eriteyim ve koriikleye koriikleye kaynatayim sizi birbiri-
nize. Ikiyken bir olur, 6mriiniiz boyunca bir tek insan gibi aym hayat: yagarsiniz.
Oldiikten sonra da, 6biir tarafta Hades'te iki olacaginiza bir olur, aym 6liimii payla-
strsiniz. Diistiniin, bu mudur arzuladigimz? Boyle bir kadere razi misimz?” Hangi
sevgililer bunu duyar da, hayir der, baska bir sey isteyebilir? Tersine, bu sozde ¢ok-
tandir ozledikleri bir sey dile gelmis olur: Sevdigine kavusmak, onda erimek, iki ayri
varlikken bir tek olmak. Bu neden boyledir? Dedigim gibi, biz aslinda bir biitiindiik
de ondan. Sevgi dedigimiz sey yaradiligimizdaki biitiinliigii arzulamak, aramaktir.®

Aristofanes’in sevgi kuraminin bu ¢ehresinin Descartes’ta ve onu izleyen diisii-
niirlerden birinde ne gibi yansimalar1 oldugunu inceleyecegiz.

7. Kendini birlesmis olarak diistinme; biitiinii diisleme

Alexandre Matheron’ Descartes’in sevgi kuramina iliskin kapsamli bir yorum-
da bulunmustur.” Matheron, yorumlamaya iliskin benzeri goriilmedik iki savda bulu-
nur. Bunlarin ilki, seven kisinin sevdiginin kusursuz yanlarini kendine maletmek iize-
re bencillik giidiisiiyle davrandigidir ki bu Matherona gore yetkinligin bir tiir erk ol-
dugunu ima eder. Ikincisiyse, soziinii ettigimiz maletme isleminin “diistinsel” oldugu,
anliksal bir kurgu oldugudur. Tk sav, sevgiyi Hobbes'un tek yanli ve igsel toplum soz-
lesmesi gibi bir sey tarafindan gerceklestirilmis, bir tiir kendi ¢ikariyla ilgilenme olarak
goriir; bense tam tersine sevginin, tiim klasik sdzlesme kuramlarinin énvarsayimi olan,
Hobbesun bencilliginden kagmada ruhun basvurdugu care oldugunu ileri siirecegim.

Soziinii ettigimiz ikinci sav ise bizim simdiki sorumuzla ilgilidir. Matheron’a gore,
seven kisi kendini ve sevdigi kisiyi bir biitiin olarak kabul ettiginde, bunu “diisiinsel”
olarak kabul eder, bunu nasil ele almas1 gerektigine iliskin bir karara vararak kabul

8 Eflatun, Solen 192d-193a, cev. Azra erhat ve Sabahattin Eyiiboglu, (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1995)
9 Alexandre Matheron, “Amour, digestion et puissance selon Descartes”, Revue philosophique de la France et de I'étranger (1988), s.
433-445. Metin iginde verilen sayfa sayilar1 bu yaziya gonderme yapmaktadir.

10 Matheron “Psychologie et politique: Descartes: la noblesse du chatouillement,” (Dialectiques, 1974, s. 79-98) adl1 daha 6nceki bir
yazisinda, yetkinligin bir erk bicimi oldugu savini gelistirmisti. Bu sav1 giiglii bir bigimde kanitlamis olsa bile, genel olarak yet-
kinlikten gok daha dar gapli bir yetkinlikten s6z etmekteydi. Descartes'in sevgiyi konu alan metinlerde, deger ya da yetkinligi
yalnizca bir erk biciminde tasarlayip tasarlamadig1 da ayrica sorgulanabilir.
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eder. Sevgim bir seyin elde edilmesini amacladiginda, onun sahibi olduguma karar ve-
rerek, bu mal edisi de volonté (isteng sayesinde -Cn) kabul ederim. Sevgim varligin ken-
disine yonelik oldugundaysa, onun erkinin benim de erkim olduguna karar vererek,
onun erkine, yetkinligine sahip ¢ikmay1 de volonté kabul ederim. “Dolayisiyla, birini
sevmek, onu hicbir sekilde maletmeden, erkini egretisel olarak sindirmektir” (s. 445)

Ceninin beslenmeye olan sevgisi, heniiz sahip olmadig1 seye onceleyerek sahip
olmaktadir. (s. 436). Matheron genel bir sonug ¢ikartir bundan: “Surasi kesin ki, ...sevgi
insanlarin, gercekte kendilerine mal edemeyecekleri erki diisiinsel olarak elde etmek icin bulduk-
lart yoldur.” Herhangi birinin erkini gercek anlamda kendimize mal edemedigimizde
“geriye kalan tek care, bir tiir tek yonlii toplum soézlesmesi uyarinca kendimizi her iki
parcanin ayr1 ayri sahip olduklar: erki ortak kaldiklar: bir biitiin olarak kabul etmek-
tir”” Gene de bu diigsel bir sozlesmedir (s.443)."

Sevgi insanlarin buldugu bir arag¢ degildir. Ve egretisel olan, kelimeleri kullanma
biciminde gegerlidir; egretisel sindirim diye bir sey yoktur.” Matheron, seven kisinin
iilkiisel bir sey yaptig1 diisiincesindedir; bu da bir bakima gercek sindirim ya da gercek
maledisle ayni seydir zaten. Ama, ileri stiriilen en énemli diisiince, seven kisinin bunu
bir kurgu, bir bahane olarak yapmis olmasidir. Seven kisi diisler, imgeler yaratir, kurar,
gercekte yanlis oldugunu bildigi seyi dogru sayar: Yani, kendisi ve sevdigi kisinin ayni
biitiiniin pargalar1 oldugunu, bu nedenle de, sevdigi kisinin yetkin yanlarina sahip ol-
dugunu sanir. Sasirticy, gozalicl bir yorumla kars: karsiyayiz. Dogru olmasi icinse hig-
bir olasilik yok.

Descartes’in aklindaysa felsefe agisindan hem ¢ok daha koktenci hem de ¢ok daha
ilging bir sey yatar: bu sevginin kisiyi gercek bir yargiya yonelttigi biitiintin biiyiik ya
da kiiciik bir parcasi olduguna inandig: ol¢iide kiigiik ya da biiytiik bir parcadir (3:311).
Yaptigimiz bu analizin dogru, Matheron’un analizininse yanlis oldugunu gérmenin ce-
sitli yollar1 bulunmaktadir. Ornek olarak bu goriisii destekleyen hemen basit bir neden
vereyim. Descartesin sevgiden bekledigi sey, insanlarin kendilerini feda ettikleri kah-
ramanca edimlere nasil atildiklarini agiklamaktadir. Yargisi olmayan ya da inang besle-
meyen hi¢bir diis ya da bahane bunu hakkiyla acgiklayamaz.

Simdi de Descartesin ‘kendini vakf etme” konusundaki, kendimize sevdigimiz kisi-
ye verdigimizden daha az deger verdigimiz baska deyisle, sevdigimiz kisinin degerinin
bizim kendi degerimizden daha biiyiik oldugu kanisina sahip oldugumuz (149)" sevgi
tiirli konusundaki uyarilarini ele alalim (83). Bu agidan ele alindiginda kendini adama,
sevdigimize kendimizden daha az bir deger verdigimiz sevecenlikten de, sevdigimizi
kendimizle esit saydigimiz dostluktan da farklidir. Descartes su gozlemde bulunur:

“Bu ii¢ sevgi tiirii arasindaki fark en basta yarattiklar: etkiler agisindan ortaya ¢ikar:
Ciinkii her iigiinde de kendimizi sevilen nesneyle birlesmis ve biitiinlesmis kabul ettigimiz icin,
onunla olusturdugumuz biitiiniin daha kiiciik parcasini terk edip oteki parcayr korumaya her
zaman hazir bulunuruz. Bu nedenle de... kendini adamada, sevilen nesneyi korumak ugruna ol-
mekten de korkmadigumiz icin, sevilen seyi kendimize yegleriz. Kendi prenslerini ya da kentleri-
ni, kimi zaman kendilerini adams olduklar1 kisiler nezdinde bile savunmak amaciyla, kendilerini
kesin bir oliime atanlar bunun en iyi 6rnegi olmugstur.”

1 Ruhun tutkular’mn 107. maddesinde ruhun ilk sevgi deneyimi betimlenir; iste, Matheron da bunu kendine &rnek alir: imgesel
sindirim olarak sevgi. Ancak, 107. maddede betimlenen sindirimin ne imgesel ne de 6ncelemeli bir yan1 var: Ruh, sevdigi besine,
tipk1 109. maddede kendisine seving veren besine oldugu gibi sahip olur. 107. maddenin bu bigimde yanlis okunmasi, Mathe-
ron’un s. 443'te verdigi yanlis “kesin” okumanin kaynaklarindan biri olabilir pekala.

Hobbes'in gozlemine gore: “Okullar gitme veya hareket etme istencinde gercek bir hareketin varligimi reddeder: ancak tanimak
zorunda kaldiklar bir miktar hareket oldugu icin onu da egretisel hareket diye nitelendirirler; bu gok sagma bir deyis: ciinkii kel-
imeler egretisel olabilir ama ayni sey bedenler ve hareketler igin séylenemez.” (Leviathan, boliim 6)

149. maddede Descartes, ‘takdir etme’nin (I'estime) hem bir seyin degerine iligkin bir kani, hem de ¢oklukla boylesi bir kanidan
kaynaklanan tutkuya gonderme yapmak icin kullamlabilecegini s6yler. Descartes 83. maddede ‘kendini adayis’, ‘takdir edilecek’

bir sey olarak tanimladiginda, ‘takdir etme’ teriminin anlam belirsizligini ortadan kaldirmaz. Ama, nasil okunursa okunsun ken-
dini adama, sevilen kisinin seven kisiden daha ytiksek bir degere sahip oldugu kanisini 6n-varsayar.

—_
)
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Boylesi edimlerin hesabini, gercek inangtan yoksun hangi kurgu ya da bahane ya da
“anlayis” verebilir ki? Ruhun tutkulari’ni basima hazirlayan Rodis-Lewis ‘kendini ada-
ma’ teriminin bu yapitta nasil da giiclii bir anlama sahip olduguna dikkat ceker:

“Kisi sevdigine tiimiiyle adar kendini. Furetiere’in Sozliigii (Dictionnaire, 1690) ‘kendini
adama’ baghgi altmda su alintiyr yapar: “Decius’un "kendini adadig1 icin, bedenini firlatip atti
diismana ve de oldiiriildii’” dedigi iizere bir insanin tilkesi icin kendini feda etmesi. 83. maddenin
sonunda bu konuyla ilgili tinlii 6rneklerden soz edilir.” ™

Bundan sonra da okuru 173. maddeye gonderir; bu maddede, kendilerini Roma
tanrilarina adamis olduklar i¢in savasta feda olup gitmis baba, ogul ve torun Deci-
us'un kahramanca 6ykiisii aktarilmaktadir. Bundan daha 6nceki bir tarihte Descartes
Chanut’ye sunlar1 yazmustu:

“...Birisi isteng nedeniyle prensine ya da iilkesine baglandiinda, sevgisi kusursuzsa eer,
kendisi ve prensi tarafindan olusturduklar: biitiiniin kiiciiciik bir parcast olarak kabul etmelidir
kendini. Bedeninin geri kalan boliimiiniin sagligii diizeltmek amactyla kolundan biraz kan ali-
nan kisi kadar korkmahdir onlarin hizmetinde kesinkes oliime dogru gitmekten. Ulkelerinin iyi-
ligi ya da diigkiin olduklari herhangi bir biiyiik kisinin savunulmasi icin, yasamlarini seve seve
veren en agag siniftan kisilerde bile bu sevginin 6rnegini goriiriiz her giin.” (3:311)

Descartes sevgi konusuna getirdigi agiklamayi, giidiilenmeye iliskin bir sorunu
¢ozmekte kullanir; s6z konusu sorun, birinin kalkip da kendini nasil bir bigimde feda
edebildigini agiklamaktir. Matheron tarafindan getirilen, seven kisinin kendiyle pren-
si ya da tilkesinin bir biitiin olduklar: diisiincesini imgeleminde barindirdig ya da bu
distinceyi ileri siirdiigli yorumuna ragmen sorun gene de ¢o6ziime kavusmadan kalmis
durumda. Benim getirdigim yorum uyarinca bir ¢6ziim goriilmekte: Seven kisi, kendi-
siyle sevgi nesnesinin bir biitiiniin parcalar1 olduklar1 yolunda (tipk: bir kan damlasi-
nin tim viicudun bir pargasi oldugu yargisina varildig: gibi) yargida bulunmasina yol
acacak tutku ve deger yargilariyla harekete gegirilmistir; boylece, kilgisal bir tasimla-
mada yeni bir biiyiik onciil (sozgelimi, “Prensim yasamimdan daha degerli” tiiriin-
den) kabul edebilir. Sevginin bizlerin gtidiisel dokularini nasil degisiklige ugrattiginin
ayrintilarin1 verecegim az ilerde; ama, bir yargi ya da inancin bu tiirden bir sorunun
¢ozlimii i¢in olanak verdigi, aklin diigsel oyunununsa boyle bir olanak tanimadig1 sim-
di bile agikca goriilmiis olmalidir. ‘Davranis ancak onctiller etmen tarafindan kabul edil-
diginde kilgisal bir tasimlama ile agiklanabilir, oysa seven kisinin koktenci davranisini
yalnizca gercek inang agiklayabilir”

Getirdigim bu yorum sayesinde, 80. maddenin sorunlu dili de dogal bigimde oku-
nabilir. ‘Kabul eder” deyisinin yarg terimleriyle sert bir bigimde okunmasinin, 79. mad-
dede yer alan gizemli tanim1 da, yani ‘isten¢ nedeniyle kendini birlestirir’ ciimlesini de
agikladigini daha 6nce séylemistim zaten; bir énermeyi yalnizca gonliinde yasatmak ya da
kabul etmenin karsit1 olarak kabul etmek, istenci gerektirir. Imgeleme istenc gerekmedigi
i¢in (21), bir 6nermenin imgesel acidan ele alinmasi da (ne denli canli olursa olsun) is-
tencin sevgi konusunda nasil bir yeri oldugu sorununu agiklamamaktadir; oysa, benim
getirdigim yorum bunu agiklamaktadar.

Yineliyorum, Descartes sevgi ve nefretin uyusamadigina inanir. Sevgi bizi sevdi-
gimizle bir biitiin oldugumuzu, nefret ise bizi nefret ettigimizden ar1 oldugunu kabul
etmeye siiriikler. ‘Kabul eder” deyisine getirdigimiz yorumda Descartes'in sevgi ve
nefret arasinda gordiigii uyusmazligr koruyup siirdiiren bir engel olmali. Ama Mat-
heron’un konuyla ilgili analizlerinin ve yorumlarinin yetersiz kaldig1 nokta da tam
buradadir. Beni, ona inanmaksizin, beni ve (x) birini kapsayan bir biitlinii “kabul et-
meye” siiriikleyen imgelem, ayn1 anda beni sevilen (x)ten hem tiimiiyle ayr1 hem de (x)
ten nefret eder bi¢imde, bir biitiin olarak “kabul etmeye” siiriikleyen imgelemle uyus-

14 Les passions de I'dme, Yayima hazirlayan: Genevieve Rodis-Lewis (Paris: Vrin, 1970), s. 125, n.1.
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maktadir. (80) Iste, yine, bu cesitli 5nermelerden birinin dogru oldugunu ileri siirmeme
olanak veren imgelem, bir an sonraysa baska birinin dogru oldugunu ileri stirmeme yol
acar; kolaylikla sevgiden nefrete, sonra da nefretten sevgiye donebilmeliyim.

Peki ama Descartes neden sevginin bizi belirli bir biitlinii imgelemeye yonelttigini
vurguluyor? ‘Imgeleme’ fiili bile yargidan daha giigsiiz bir seylerle ugrastigimizin gos-
tergesi degil mi acaba?

Sanmam. Eger sevgi denildiginde, “kendimizin ancak bir pargasi, sevdigimiz se-
yinse 6teki pargast oldugunu diistindtigiimiiz bir biitiinii imgeliyorsak”(80), bundan
¢ikan sonug, herhangi bir biitiiniin pargasi oldugumuzu diistiniisiimiizdiir. Descartes’a
gore, imgelemekle inanmak hi¢ mi hi¢ uyusmaz degildir; imgeleme, beyinsel bir imge
sayesinde bir diisiincenin, ¢oklukla da bir inanci tiretmesidir. Sevinci tanimlarken buna
cok giizel bir 6rnek verir Descartes:

Seving ruhun zevk veren bicimde uyarilmasidir; beyninden kaynaklanan izlenimler nede-
niyle kendisinin oldugunu sandig1 iyiden edindigi zevktir.(...) Buna birde, (...) beyninden kaynak-
lanan izlenimler nedeniyle kendisinin oldugunu sandigi iyiden edindigi ve bir tutkudan baska
birsey olmayan bu sevincin, Ruhun tek bagina gerceklestirdigi eylemlerden edindigi ve katiksiz-
casina anliksal nitelik tasiyan sevingle karistirilmamas: gerektigini eklemeliyim.(...) Ruh bedenle
birlestiginde, sozil edilen bu anliksal neseye bir tutku olan baska bir seving daha eslik eder. An-
layisimizin algilayabilecegi bir iyilige sahipsek, bu iyilik hicbir bicimde imgelenemeyecek bedenin
sahip olduklarindan ¢ok farkli da olsa, imgelem beyinde ¢abucak bir izlenim uyandiriverir. Seving
tutkularim uyaran ruh devinimlerinin kaynag: da iste bu izlenimlerdir.(91)

Goriildiigii gibi, Descartes normalde seving uyandiran beyin kaynakli izlenimin
olusumunu imgeleme yiiklemektedir. (61) Imgelemden kaynaklanan bu tasarimlama
normalde inanca varacaktir. Yasadig1 kentin diismanlar tarafindan kusatildigr haberi
geldiginde kisinin kapildig1 korkuyu diisiinelim bir kez daha: “Bu kentte yasayanlar
bunun sonunda baslarina agilacak felaketi degerlendirirler... Ruhlari, yargida bulunup
degerlendirme yaptiktan sonra ya da en azindan yargida bulunmadan tehlikeyi ta-
sarlayip, baska bir eylemle, 6zellikle de imgeleyerek beyinlerine bu tehlikeyle ilgili bir
imge kazidiktan sonra tutkuyu olusturan uyariy: edinebilir”. (3:271) Korkuyu doguran
imgelem (her zaman olmasa da) normalde yarguy: olusturur.

Descartes imgelemin sevginin dogurulmasinda da ayni tiirden bir gorev iistlenme-
sini ister. Benim verdigim yargi uyarinca (x)'in benim i¢in iyi olmasi sonunda (x)’e yone-
lik sevgi doguyorsa, bunun benim beynimde bir izlenim yaratmasi gerekir. Bu izlenim
nedeniyle de can ruhlarinin bir riizgar: olusur ve iste bu riizgar da (x)’e iliskin 6zgiin
distinceyi giiglendirir. (102) Bu riizgar bir imge iiretir ve diistincemin imgesini olusturur.

Sevgi ortaya ¢iktiginda, imgeleme bir kez daha ¢agrida bulunur. Sevgi beni, (x)
ile beni kapsayan bir biitiin “imgeleme” yoneltir, ¢iinkii ben ve (x)’e iliskin bir imge bu
biitline olan inancimda bir araya gelmistir. Sevgi beni, bu nesneyle benim bir biitiin
olusturmamizi imgesel olarak (yani, kendime ve sevgimin nesnesine iligskin, beyinden
kaynaklanan bir tasarimlama yoluyla) yargilamaya iter.

Sevginin bizi, sevgimizin nesnesi ve kendimizden olusan bir biitiin olarak “imgele-
meye” ittigini soylerken Descartesn aklinda olan da buysa eger, bu durumda nasil olup
da Tanrr'y1 sevebildigimizi kolayca aciklayamayacagini kabul etmelisiniz. Gergekten de,
bu noktada ¢oziime kavusturulmasi gereken bir sorun oldugunu zaten kendisi de kabul
eder. (Tanr konusunda higbir sey imgeleyemeyecegimizi kabul etse bile, Tanrr'yla olan
bagimiza iliskin diisiincenin bu sorunu ¢6ziime kavusturacagini ileri siirer) (3:310)

Yani sevgi, seven kisiyi, kendisiyle sevdigi kisinin daha genis bir biitiin olustur-
duklarina inanmaya ya da bdyle bir yargida bulunmaya iter. Ne olursa olsun, Descar-
tesn “yargilamak” ya da “inanmak” yerine ¢ok daha yumusak olarak “kabul eder” ve
“boyun eger, onaylar” deyisini kullanmis olmas1 da anlamhidir. Cok daha saglam bir
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kavrama baglanmis durumdadir, iistelik bu baghhglm daha 1645 yilinda Elisabeth’e

yazdig1 mektupta da dile getirmisti zaten: “bizim i¢in en yararl dogrular”, “icimizden
her birinin ger¢ekte evrenin pekcok pargasindan biri” oldugudur (3:265-66; ben vurgula-
dim). Descartes'in kullanmis oldugu yumusak dil, bir bakima seven kisinin yeni varlik
biliminin tutarli bicimde olusturulup olusturulamayacagina duyulan kuskudan kay-
naklanabilir; bunun gibi bir érnekle (ruhla bedenin daha genis bir biitiin olusturduklar:
sav1) zaten Descartesn daha once yeterince derdi olmustu. Oysa, Descartes gibi bir mi-
zaca sahip filozofun, tiirdeslikten bdylesine yoksun bir varlikbilimi yalnizca genel ola-
rak sevenlere degil, cikarsama yoluyla, kendisine de uygulama51yla dogan bir giigliikten
tiiredigine hi¢ kuskum yok. Ote yandan, kendi sevgisinden s6z ederken su parga-biitiin
yargilarindan birine agikca sahip ¢ikmis olmamasi da agiklayicidir. Yeni varlikbilim,
biraz sonra gorecegimiz iizere, yalnizca bir metafizige degil bir deger kuramina da da-
yandig1 i¢in tiirdeslikten yoksundur. Sevgi konusunu ele alan béliimlerin, tipki alt-met-
nin metne bagli olmasi gibi, Descartesn yapitinin geri kalan boliimiine, retorik agisin-
dan bagli olmasinin nedenini de kurama deger bicen bu varlikbilim agiklayacaktur.

Kimi tutkular, belki de tiim tutkular, imgeleme olarak nitelenir (21, 26); 91. ve 102.
maddelerde betimlendigi bicimiyle beynin imgeleme giicii de yardimci olur buna. Oy-
sa, buna ek olarak sevgi, ruhu gene imgeleme basvurulmasini gerektiren bir yargida
bulunmaya iter (80). Eger imgelem sevgi konusuna iki kez karismis bulunuyorsa, bu
durumda bizim de Descartes'in yaptig1 su uyariya iki kat daha énem vermemiz gere-
kecek: “Imgeleme sunulmus bulunan hersey, ruhu diiskirikligina diisiirmeye yoneltir
ve tutkusunun nesnesini 6vme nedenlerini oldugundan daha gii¢lii gosterir” (211; bu
konuyla ilgili olarak Bkz. 3: 263-65, 322-23).

Goriindiigii kadariyla, Descartes H.L. Mencken’in su klinik gozlemini benimsemis
bulunuyor: “Imgelemin anlik karsisinda kazandig1 zaferdir”. Descartes’ta seven kisi
imgesel olarak, yalnizca kendi sevdigi kisi tarafindan degil, koktenci yeni bir varlikbi-
lim tarafindan da yenilgiye ugratilmistir; Bu, Diigiinceler ve Felsefenin Ilkelerinde Des-
cartesin arag olarak el iistiinde tuttugu anligin hicbir zaman cezalandirmaya yanasma-
dig1 bir varlik bilimidir. Biraz sonra da, sevgi konusundaki yargilarin imgesel kaynag-
nin nasil olup da Descartes1 bu yargilarin kesinligini sorgulamaya ittigini gorecegiz.
Ama, buna ragmen bu kaynagin onu, s6z konusu yargilarin islenmemis dogrulugunu
sorgulamaya itmedigini de gorecegiz. Mencken’e giiliimsemis, ama “sevgi ve akil ye-
minli diismanlardir”, diyen Corneille’in daha da kinik gézlemini benimsemis olmali.

8. Sevgi ve saltik degere iliskin yargilar

Simdi de “goreli degere iliskin yargilar” olmalar1 nedeniyle herhangi bir seyin
herhangi biri i¢cin iyi olmasina yol agan yargilara bakalim. Descartes bdylesi yargilarin
sevginin alisilageldik nedenleri oldugunu savunur. Ciink, sevgi “herhangi bir sey bize
bizim a¢imizdan iyi, yani bize uygun olarak goriildiigiinde ortaya cikar”. (56; Bkz. 79,
3:306-8)

Az once sevginin bizim ve sevdigimiz kisinin daha genis bir biitiiniin parcasi ol-
dugumuz yargisinda bulunmaya ittigini gormdstiik. Bu yargilar her iki parcanin kar-
silastirilmasina yer vermektedirler. Bizimle sevdigimiz kisinin karsilastirmal1 biiytik-
ligiine ya da soyluluguna ya da yetkinligine iliskin kanimiz ise bu karsilastirmalarin
temelini olusturur. Ciinkii Tanr1nin kararini seven kisi bu karara sayg1 gosterir ve bu
karari takdir eder (3:310), sayg1 gosterip takdir etmekse bir seyin biiyiikliigiine hayranlik
beslemektir (54); sevgimize konu olan nesneleri soyluluklarina gore siralandiririz (3:311);
ve de “yetkinlik sevginin dogru nesnesidir” (3: 265). Bu nedenle de, yaptigimiz karsi-
lastirmalar, benim “saltik degere iliskin yargilar” dedigim seyi de igerir. Saltik degere
iliskin yargilar derken, bir seyin su ya da bu varlik agisindan degil de, saltik anlamdaki
erdeminden, degerinden ya da pahasindan s6z ediyorum.
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Psikolojik bencillik goreli deger terimleriyle tanimlanabilir. Psikolojik bencilligin
temelinde, bir varligin edimde bulunmasinin tek nedeni olarak, herhangi bir seyin kendi-
si i¢in iyi olduguna inanmasi diisiincesi yatar. Hobbes'un benimsemis oldugu bu o6greti,
Descartes’da pekala gekici gelmis olabilir. S6zgelimi, Descartes her tutkunun bu tutkunun
nesnesinin “Bize zarar ya da yarar verebilmesini ya da daha genel olarak sdylersek, bizim
icin 6nemli olmasi”n1 (52) andirir gibi, belirgin bigimde bir diisiince tarafindan uyarilip
ortaya ¢ikarildigini son derece tutarli bir bigcimde savunur. Oysa, Descartes biiyiik, soylu
ya da yetkin olduguna inandigimiz i¢in kimi zaman da herhangi bir seyin kendi basina
biiytiik ya da soylu ya da yetkin olduguna inanmamiz nedeniyle eylemde bulundugumu-
zu da anlar (3: 322). Saltik degere iliskin yargilar nedeniyle de gtidiilenmis olabiliriz.

Ama, bu da ortaya bir sorun ¢ikartir: Boylesi bir eylem nasil agiklanabilir? Descar-
tes'in kendi sevgi kuramini olustururken gozettigi baslica amacin iste bu sorunun {iste-
sinden gelmek olduguna inanmaktayim. Descartesin sevgi kurami1 Hobbes'cu bencil-
ligin etkisini tuzla buz eden bir psikolojik diizenektir. Ciinki, sevgi bizim icin yararl
kabul ettigimiz bir nesneden kaynaklaniyorsa (56, 79), dyleyse her sevgi de sevdigimiz
kisinin kurtulmas1 ugruna kendimizi feda etmekle sonuglanabilir (83, 173). Sevgi, goreli
degerlere iligkin yargilarin herhangi bir kisiyi devinmeye iten diizenegin bedenlesme-
sidir: Sevginin, seven kisiyi diirtiip ittigi mereolojik yarginin da kendini yonlendiren
nedenleri degistirmesi gerekir:

Kisinin kendini ve sevilen nesneyi, kisinin yalmzca bir par¢ast oldugu tek bir biitiin olarak
kabul etmesi ve de kisinin daha once kendisi igin gosterdigi ozeni artik bu biitiiniin korunup stirdii-
riilmesi icin gostermesi, sevginin dogasi geregidir. Kisi kendine gosterdigi 6zenin yalnizca bir par-
casini saklar kendine; bu parcaysa, kisinin kendini, sevecenligini teslim ettigi biitiiniin daha biiyiik
mii yoksa daha kiiciik mii bir parcasi sanmasina bagl olarak biiyiik ya da kiigiik olabilir. (3:311)

Descartes sevgi kuramini hentiz olusturmamaisken bile, Elizabeth’e bu kurami aga-
cak anahtar1 vermisti zaten:

Eger biri kalkip da kendini toplulugun bir parcasi kabul ederse, herkes icin iyi bir sey yap-
mig olmaktan hosnutluk duyar ve baskalar1 ugruna kendi yasamini tehlikeye atmakta bir an bile
duraksamaz... Insanlarin yaptigi kahramanca eylemlerinin tiimiiniin kaynag da kokeni de iste
bu diigtincedir. (3: 266)

Bir bencillik izine rastlanir bu kuramda: Sevgimizin nesnesini kendi agimizdan iyi
bulan ilk biz olmadikga hicbir zaman sevemeyiz (Bkz. 82) Sevginin agikladig1 eylemler,
saltik degere iliskin yargilar tarafindan yonetilmis bile olsalar, sevdigimiz varliklar her
zaman i¢in degerli oldugunu diistindiigtimiiz varliklarin bir alt-takimidir.

Sevginin yarattig1 en basta gelen etki, temel olarak kendim i¢gin gelistirmis oldugum
6zeni sevdigim kisiyi kapsayacak bicimde genisletmektir. Ancak Descartesn bu nokta-
da Aristofanes¢i konumu benimsedigini belirtmek yararli olacak; sevginin béylesine bir
etki-si vardir ¢iinkii kendim icin gelistirdigim 6zeni sevdigim ve beni kapsayan biitiine
dogru genisletmeme neden olur. Sevginin diizenegi iki asamada is goriir. Ilk asamada,
benim ve sevdigim kisinin bir biitiin olusturdugumuz yargisinda bulunmaya iter beni;
boylece, eskiden kendime gosterdigim 6zeni artik s6z konusu biitiine gosterir olurum:
“Kisinin kendisini ve sevilen nesneyi, kisinin yalnizca bir pargas1 oldugu tek bir biitiin
olarak kabul etmesi ve de kisinin daha once kendisi i¢in gosterdigi 6zeni artik bu biitii-
niin korunup siirdiiriilmesi icin gostermesi, sevginin dogasi geregidir. Ikinci asamaday-
sa, sevgi beni isin kokeninde sahip oldugum 6z-seviyi, soz konusu biitiiniin parcalariyla,
kendi saltik degerleri oraninda, paylasmaya iter: “Kisi kendine gosterdigi 6zenin yalniz-
ca bir pargasini kendi i¢in saklar bu parca da, sevecenligini teslim ettigi biitiin icinde kisi
kendini biiylik sandiginda daha genis, kiiglik sandigindaysa daha ufak bir parca olabilir.
(3:311) Bu ytizden, sevdigim kisiyle, kendisine uygun olduguna inandigim seyi “isteng
nedeniyle birlestiririm”; baska deyisle, sevgilimin nesnesi konusunda “iyilikseverim”(81).

Parcalarin boyutlarinin karsilastirilmasini sozctigiin gercek anlaminda kabul et-

CoGiTO, SAYI: 10, 1997 171



Stephen Voss

memek gerektigine kusku yok sanirim. Yaptigimiz degerlendirme, seven kisinin bu
parcalarin degerini karsilastirmasina dayanmaktadir (82, 83). Bundan, seven kisinin,
isin basinda kendine yonelttigi sevgiyi biitiinlin parcalarina, pargalarin her birine ver-
digi deger oraninda dagittig1 sonucu ¢ikmaktadir(83). Descartes’in pargalarin boyutlari-
n1 karsilastirmaya yonelik sozlerini ancak degerlere iliskin yorumlar getirerek diigiim-
leri kesip agan bir analiz ¢ozebilir.”®

Seven kisi kimi bakimlardan kendisiyle sevgisinin nesnesi arasinda ayirim yapma-
ya son verir: Iyi baba gocuklarinin herbirini “bagka bir kendisi” (82) olarak goriir; cinsel
sevgi de “kisinin baska bir kendisi olabilecegini diisiindiigii kiside bulundugunu diisle-
digi yetkinliklerden kaynaklanir” (90). Bu Matheron’un diistindiigt gibi bencil sevgili-
nin sevdigi kisinin yetkinliklerine diistinsel olarak sahip ¢ikmasi degildir. Bu daha ¢ok
seven kisinin varlikbilimsel yalitikliginin silinip ortadan kaldirilmasidir. Bir de buna
bagli olarak, kisinin ve 6tekinin ¢ikarlarinin 6zdeslesmesidir; Descartes bunu bencillik
degil de iyilikseverlik olarak betimler (81).

Descartes’in sevgi kuraminda, seven ve sevilenlerin elinde saltik degere iliskin gii-
enilir bir kuram var m1ydi? Bu ¢ok daha genel kapsamli bir soru; bu soruyu baska bir
yazida ele almay1 imit ediyorum. Ama, sevecenlik ve iyilikseverlik konusunda yaptig1
erken donem tartismalarda hersey olanca ¢iplakligiyla ortadadir:

Kendimizi topluluga adamak konusunda aklim ne denli buyurucu oldugunu kesin bicimde
belirlemenin son derece gii¢ oldugunu kabul ediyorum. Ama gene de bu, ¢cok da kesin olunmasi
gereken bir konu degil; kiginin vicdanini doyurup yatistirmak yeterlidir, boylece kisinin yatkin-
Iigina olduk¢a yer agilmis olur. Ciinkii Tanr1 oyle bir diizen kurmug ve insanlart bir topluluk
bagrida oyle siki sikiya birbirine baglamistir ki, herkes herseyi bir tek kendi yararina uygun kil-
sa, baska kimse icin de iyilik diisiinmese bile, tedbirli olmasi, ama ozellikle de ahlakin kokusmus
oldugu bir ¢agda yasamasi kosuluyla, gene de elinden geldigince baskalarinin yarari igin ¢aligir.
Dahasi, insamin kendine degil de baskalarina iyilik yapmas: ¢ok daha soylu ve oviilesi bir sey
oldugu icin, bu yonde en giiclii yatkinhig1 gosterip sahip olduklar: mallara en az deger verenler,
yalmizca en soylu ruhlardir. Bir tek zayif ve agagilik ruhlar kendilerini olmalar: gerekenden daha
degerli adederler: Birkag su damlasiyla dolup tasabilen kiiciik kaplara benzerler. (3:273)

Bizim agimizdan 6nem tasiyan ii¢ ayr1 noktayla karsi karsiya bulunmaktayiz. Bun-
lardan ilki, saltik degere iliskin karsilastirmaya dayali dogru yargilar, yani sevgi tara-
findan devindirilmis bir kisiye iyi davrandigi konusunda giiven veren tiirden yargilar
olusturmanin “akil” i¢in son derece gii¢c oldugudur. Tkincisi, Descartes'n 6zsevi kay-
nakli davranislar ile topluluga kendini adama kaynakli davranislar: agiklikla birbirin-
den ayirmis olmasidir; 6z-sevi kaynakli davranislar s6z konusu oldugunda, kisi kendi
“yatkinliklar1’’nin pesinden gidecek ve “herseyi bir tek kendi yararina uygun kilacak,
bagka kimse i¢in de iyilik diisiinmeyecektir”. Uctinciisii ise, ad1 gecen boliimde, 1645
Ekim ayindan baslayarak, Descartesn kendi ahlakinin metafizik temellerini tartisma-
ya koymus ve heniiz bir sevgi kurami olusturmamis olmasidir. Ama saltik ve goreli
degerlere iliskin yargilarin durtiileyici giiciinii artik birbirinden ayird ettigi icin, birkag
ay sonra kalkip da sevgiye, kisiyi goreli degere iliskin bir yargidan, saltik degere iliskin
karsilastirmal1 bir yargiya dayanan eyleme dogru siiriikleyen ahlaki bir islev ytikledi-
ginde sasirmamis olmaliyiz.

Bizim a¢imizdan iyi ya da bizim igin iyi seylere sahip olmay1 amacladigimizda
dogrusu Descartesin bize verecek epey 6giidii var. Diiskirikligina ugramamamiz igin,
bu baglamda bize su 6giidii verir: “Sahip olmadikca ya da elde edecek giiclimiiz olma-

15 Benimsenmis olan bu yazinsal séyleyis bigimi, biiyiik olasilikla, boyutlar1 gosterdikleri seylerin degeriyle orantili olan biiytttil-
miis imgeleri animsatarak, hem kendimizi hem de sevdigimiz kisiyi barindiran bir biitiinti imgeledigimiz diistincesini yansitmakta-
dir. Aklin yonetimi icin kurallar’'in Kural 12 ve 14ff de izlenen yordamla kargilastiriniz.
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dikca higbir seyi, kendimizle bagintili olarak, iyi olarak kabul etmemeliyiz” (3: 324). Bu
seylerin dogas1 ¢ok cesitlidir. Sevinci de kapsarlar, ¢linkii “mala sahip olmaya sevinme
bu uyarilmanin ta kendisinden kaynaklanir. Ciinkii gercekte ruh sahip oldugu nes-
nelerden baska hig birinden boyle bir meyve de almaz. Bunlar kendisi icin bir seving
kaynag1 olmadigindaysa, sanki onlara hi¢ mi hi¢ sahip degilmis gibi artik bunlardan
seving duymaz oldugu sdylenebilir.”(91) Oysa, bizim i¢in iyi olan sey, bizim i¢in iyi olan
seylerin verdigi sevincin Gtesine gecer; goreli deger konusu agildigindaysa Descartes
artik hazciliktan yana degildir. Ornegin, tutkularin “dogal” islevi bedenin korunup
siirdiiriilmesini ve yetkinlestirilmesini saglamaktir (137; Bkz. 40, 52). Ama, tutkular,
ruhu yetkinlestirdikleri 6l¢tide birer degerdir (139). Bu baglamda, “yasamin gidisinde...
sevginin gercek islevi, hem bedenin hem de ruhun, bizim yonetimimizle elde edinilebi-
len tiim yetkinliklerinin degerini, tutkulara yer vermeksizin ele alip incelemektir...” (3:
265). Bu baglam sayesinde “ytice iyilige” iliskin bir yorum da elde etmis oluruz: “Yiice
iyilik erdemin kullanilmasi ya da, 6zgiir istencimiz sayesinde elde edebilecegimiz bii-
tiin bu mallara sahip olunmasidir (Bu da zaten ayni seydir)”. (3:268). Sahip olabilece-
gim ytice iyilik ise, kendi 6zgtir istencimi iyi kullanmaya olan yerlesik yatkinliktir” (3:
324-26); bu yatkinliga Descartes, hangi eylemlerin en iyileri oldugunu bulmak amaciyla
kisinin zihinsel erkini kullanmasini da katar. Oysa, erdemin yolundan gitmek, kisinin,
saltik anlamda en iyisi olduguna inandigin1 yapmasi demek oldugu icin (148), neyin go-
reli degere sahip oldugunu sorusturmakla iyi etmis ve de bu konuda edindigi bilgiye
gore davranan kisi, sevgi nedeniyle eyleyen kisiden gticliikle ayirt edilebilir.

Descartes aslinda, dogrudan dogruya saltik degere iliskin diistincelere daya-
I1 6gtitlerde de bulunur. Sevginin kendine 6zgii nesnesinden de iste bu baglamda s6z
eder: “sevginin gercek nesnesi yetkinliktir” (3: 265). Bundan ¢ikan dogal sonugsa, iyi-
likseverligi nedeniyle bize zaten bagislamis oldugu disinda baska hicbir sey timit et-
meksizin, Tanr1'y1 sevmemiz gerektigidir (3: 309-310). Bu baglamda, baskalarinin da iyi
seylere sahip olmalarindan hosnut olabiliriz: “Yalniz kendimizi diisiiniirsek, bir tek bi-
ze yarar1 olan mallardan zevk alabiliriz; oysa, kendimizi herhangi baska bir blinyenin
pargasi olarak goriirsek, bu durumda s6z konusu biinyenin iiyelerine ortak mallar1 da
paylasiriz..”” (3: 269). Bunun sonucunda da, baskalarina yonelik, kendimizle higbir ilin-
tisi olmayan, katiksiz bir sevecenlikle dolu, yani Hiristiyanlik uyarinca hayir denilen
erdemle dolu eylemlerde (3:269-270) bulunabiliriz.

9. Erotik varlikbilimden beklenenler

Su ana dek Descartes mereolojik varlikbilimden kaginmis bulunuyor. En basit du-
rum, yani ruh-beden birlesimi karsisinda bile yenilgiye ugradigina gore, daha genis bii-
tlinlere nasil olur da inanabiliriz?

Diipediiz metafizik sezgi Descartes’t mereolojik agidan basarisizliga yoneltti: biiyt-
yen evrenin tek mi yoksa ¢ok mu oldugunu belirlemesine yardimei olmadig gibi, ruh-
lara ve bedenlere ek olarak ruh-beden bilegenlerinin varligini da onaylamadi. Simdiyse,
deger kurami sezgisine ¢agrida bulunur. Bundan ¢ikan sonuca gore, ileri siiriilen biitiin
aile, toplum, devlet, diinya ya da evrenin kendisi olsa bile, bu biitiiniin degeriyle ken-
di degerimi her karsilastirisimda, (x) ile benim daha genis bir biitiin olusturdugumuzu
savunabilirim. (3:266). Gene bundan ¢ikan baska bir sonuca gore, (x)'in kendiminkiyle
karsilastirabilecegim saltik bir degere sahip oldugu her kez bunu savunabilecegimdir.

Sevgi nesneleri son derece daginiktir, tutarsizdir. Yalnizca oteki insanlar1 degil,
cansiz varliklari da kapsarlar; insanin sevgisinin yoneldigi ilk nesne, yani besin (3: 307-
9; 107) Matheron tarafindan, sozcligiin gercek anlaminda, bagirsaklara kadar dalarak
incelenmisti; Matheron sindirimi, felsefe yazininda belki de esi goriilmedik bigimde,
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sevginin bir disavurumu olarak ele alip inceler. Oysa, bir tek insanlar1 ve nesneleri de-
gil, iliskileri ve kosullari, durumlar1 da sevebiliriz, insanlarin sahip olduklarin1 ve sey-
leri de sevebiliriz (82, 169), hem yalniz Tanrr'y1 dindarca sevmekle kalmaz, tanrisalligin
kendisini de kafirce sevebiliriz pekala (3:309).

Bu nesnelerden bazilarina ve bizimle olusmus bu savlanmuis biitiinlerin yiiklemle-
rine anlam verebilmek son derece giigtiir. Ama, bunun sonunda kimi sevgi durumlari
da kesinlikle yanlis deger yargilarina saplanip kalir. Akil tarafindan onaylanmis deger
yargilariyla ise baslarsak, bu yeni biitiinlerin yiiklemlerine anlam verebilecegimizi de
diistindiirebilir. Ote yandan, kendi evreninde biitiinler ve parcalar konusunda pek az
sOylemis oldugu i¢in, biitiin bu ytiklemlerin Descartes’in resmi felsefesiyle tutarli olabi-
lecegi de diistiniilebilir pekala. Bilesik insan varliklar: kuraminin karsisina dikilen giic-
Ligiin tipatip aynist karsisinda, yani yeni Aristofanesci biitiinlerin dogasini saptayabile-
cek bir metafizik saglama giicliigii karsisinda basarisizliga ugrayacagi da diisiiniilebilir.

Alisilageldigi tizere, imgelem sevenlerin bakislarini, olup biten gercegi secemeye-
cek kadar bulandirsa bile, belki de evrendeki baska hersey, bizim degerimizle karsilas-
tirilabilecek saltik bir degere sahip olabilir; klasik gelenegin savundugu gibi, “kendinde
belirli bir iyilige yer vermeyen gercek hicbir sey yoktur” (140). Karsilastirma yapmaya
giristigimizde, imgelemin yol agtig1 bigim bozukluklarini 6diinlemek hi¢ de kolay ol-
mayabilir; ama, Descartes tiim yapit1 boyunca imgelemin yol a¢tig1 bu bozulmalara
gare arayip durur. Deger nesnelerinin imgesel olarak incelenmesi ile bu incelemenin
akil tarafindan diizeltilmesinden kaynaklanan varlikbilimi saptamak olanaksizdir;
Descartes buna iliskin ilk kirintilar1 vermeye ¢abalayip durur. Sanirim 1645 yili Eyliil
ayinda Elizabeth’e verdigi, ilk taslagin genellestirilmesi olabilir pekala; soyle demisti
Elizabeth’e: “icimizden herbiri evrenin pek¢ok parcasindan biridir gercekte, daha tikel
bi¢imde soylersek, diinyanin, devletin, toplumun ve ailenin bir pargasidir” (3: 266).

Descartes’s1 sevgi birbirinden apayr1 yonlerde gelistirilebilir. Descartes’c1 sevgiye
getirilen ilk diizeltme, diizeltmelerin en derin etkilisi oldugu icin, Spinozanin Descar-
tes’tan devraldig1 bu kurami nasil gelistirdigini bir kag yoniiyle animsatip yazim biti-
recegim. Seven ile sevilen arasindaki varlikbilimsel yalitiklig1 ortadan kaldirmanin bir
yolu, igimizden herbirinin Doganin bir pargas1 degil de, Doganin bir kipi oldugunu sa-
vunmaktir. Sonlu bireyleri kucaklayacak bir biitiine iliskin bir metafizigi dile getirmenin
yollarindan biri de, kendimi de biitiin 6teki sonlu bireyleri de, ayni, tek bir toziin kipleri
olarak yorumlamaktir. 56z konusu biittine deger yiiklemenin yollarindan biri de, bu bii-
tiinti, benim yetkinligimdeki her artisin nedeni kilmaktir. Sevginin bedenlestirdigi yar-
gly1 glivenceye almanin bir yolu da, bu yargiy1 hem anlik hem de akil tarafindan erisile-
bilir kilmaktir. Bunun sonunda ortaya ¢ikan sevgi kurami da Descartesin kuramindan
temelde ayr1 6zellikler sunacaktir. Gene de, Descartesin sunlar1 yazdigini aklimizdan
¢ikarmamaliy1z:

Tanr1'y1 sevdigimizde ve onun aracihigiyla kendimizi isteng nedeniyle, onun tarafindan ya-
ratilmig herseyle birlestirdigimizde, bunlar1 ne denli biiyiik, soylu ve yetkin bicimde tasarlarsak,
kendimizi de o ol¢tide yetkin bir biitiiniin parcasi olarak deZerlendiririz ve yapmgs oldugu islerin
dev boyutlar: karsisinda Tanr1’y1 6vecek bir o kadar da neden buluruz. (3:322)

Spinoza’y1 anliksal Tanr1 sevgisi 6gretisine siiriikleyen seyin, Descartes'in su satir-
lar boyunca ¢iziktirip gectigim kuraminin genellestirilmesi olduguna hi¢ kuskum yok
dogrusu. '

Ceviren: Alp Tiimertekin- A. Ozlem Ozgiir

16 gy yazinin daha 6nceki bir taslagini okuyup, son derece aydinlatici yorumlarda bulunan Jonathan Bennett'e tesekkiir ederim. Bu
yaziya temel olan calismalardan bir boliimii, 1995 yaz aylarinda Bennett tarafindan yonetilmis olan bir seminer ¢alismasi gerge-
vesinde gelistirilmisti; s6z konusu seminer, ABD hiikiimeti kuruluslarindan National Endowment for the Humanities tarafindan
desteklenmisti.
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Aristoteles’i mi, yoksa Descartes® mi? Cagdaslarimiz bunlar1 hala okusalar, aca-
ba hangisini daha kinarlardi? Koleligi “doga geregi” dogruladig: igin Aristoteles’i mi,
yoksa insanlarla hayvanlari, isi sonunda hayvanlar: basit birer makine olarak kabul
etmeye vardiracak kadar ustaca ayirt eden Descartes® m1? Ne olursa olsun, o zaman-
dan bu yana, Yontem iistiine Konusma ve Metafizik Diigiinceler iilkesinde hayvan sevgisi
nasil da gelisti! Alfred Kastler, Etienne Wolff ve Rémy Chauvin tarafindan kurulmus
olan “Fransa Hayvan Haklar1 Birligi” buna 6rnektir. Taninmis hukukg¢u ve bilim adam-
larinin galisip ¢cabalamasi sonunda, René Cassin’in tasarisindan yaklasik otuz yil sonra,
1978'de “Hayvan Haklar1 Evrensel Bildirisi” bile yayimlandi. Bildiride “tiim hayvanla-
rin yasam karsisinda esit olduklar1 ve ayni yasama kosullarina sahip olduklar1” tiim-
cesi yer almaktadir. S6z konusu bildiride “insanin soykirimlara giristigi, oysa kendisi
de “hayvanlar diinyas1”nin bir tiyesi olmasi nedeniyle, “6teki hayvanlarin soyunu kirip
gecemeyecegi, boyle bir seyi ancak ve ancak bu hayvanlarin en kisitlanmaz haklarinin
ortadan kaldirilmas: pahasina yapabilecegi” de yer almaktadir.

Hala anlami var mi, sozciiklerin? Demokratik kiltiriimiizlin igine sinmis olan
hayvan dostu anlayis uyarinca, insanlik ile hayvanlik ayiriminin ahlaki bir anlam ta-
styabilmesi bagnazlik gibi gelebilir. Farkli olma hakki ideolojisinin nerdeyse herkesce
paylasildig: bir ¢cagda, bu ayirim ayrilikgi, hatta distalayici bir anlayisin gostergesi ola-
rak kabul edilmektedir. Kald1 ki, bilim bizlere canli varliklar arasinda gizli bir stirekli-
lik oldugunu 6gretmiyor mu? Iste, evrensel yagsamin tiim anlatimlarina ayni derecede
sayg1 gostermek de, ancak bilimin o gorkemli adina dayanarak saglanabilir. S6zctigiin
gercek anlaminda, sevimli bir tasar1 bu, ne var ki Fransiz Devrimi'nin laik insanciligini
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tanimlayan terimlerle uyusmayan bir tasar1. Bu mirastan hoslanmayabilir insan, hatta
bir daha ortaya ¢ikmasin diye “yikmaya” da girisebilir pekala. Ama, ne olursa olsun,
boylesi bir kopusun sonuglarini da kestirebilmek gerekir az ¢ok; oysa, ilerde gorecegi-
miz gibi, boyle bir sey s6z konusu sonuglarin algilanmasini gerektirir en basta.

Iste, bunun igindir ki, besledigimiz o iyi duygulari, gecici olarak askiya alip, Fran-
s1z Devrimi'nden kaynaklanan tiim ahlaki evrene en derin felsefi anlami kazandiran
antropolojinin, Aydinlanma ¢aginda, nasil olup da yerlestigini yeniden kendimize
sormamiz gerektigi onerisini getiriyorum. Karsimiza dikilen paradoks su: Belirleyici
ugrak Rousseaunun kendisidir, hani romantik duyarligin ilk biiyiik énciilerinden ol-
dugunu bildigimiz Rousseau. Descartes’in insan ve hayvan ayiriminin, 6zgiil anlamda
insani bir diinyanin (Dilthey “bir ruh diinyasi”nin, derdi) ortaya ¢ikis: iistiinde ne gibi
sonuglara yol actigini gosteren de ilk oydu. Insanlar arasindaki esitsizligin kokeni ve
temelleri iistiine Konusma, ytizyillarin 6tesinden gelen yankisi bugiin bile kulaklari-
mizda g¢inlayan bir diisiinceyi birkag tiimcede 6zetleyen o atesli boliimlerden birinde,
insanliga iliskin Oyle bir diistince gelistirmektedir ki, bu diisiince olmasa simdiki an-
liksal evrenimiz de bugiinkii bigimiyle varolamazdi. Ama, s6z konusu sayfanin tarihi-
mizde belirleyici bir neden gorevi yerine getirecegini soylemek istemiyorum. Gene de,
en azindan, tarihimizin 6zsel bir ugragini sozciiklere ¢evirdigi kanisindayim. Hegel
felsefenin “caga diisiince i¢inde el konulmas1” oldugunu sdylerdi. Rousseaunun metni,
bunun nasil da 6nemli bir s6z olduguna, belki de hi¢ goriilmedik kadar, érnektir. i1k sa-
tirlarini aktarryorum:

“Biitiin hayvanlar1, kendi kendilerini kurmalar1 ve onlara zarar vermeye ya da yok etmeye
yonelik her seye karsi, bir yere kadar, kendilerini gtivenceye almalar1 icin doga tarafimdan duyu-
larla donatilmis, ustaca gerceklestirilmis birer makine olarak kabul ediyorum yalmzca. Insan ma-
kinesinde de tipatip aym seyleri goriiyorum; su farkla ki, hayvann tiim islerini doga tek basina
gerceklestirirken, insan tam anlamuyla Ozgiir etmen olarak yapar kendi islerini. Biri icgiidiileri
nedeniyle seger ya da yadsirken, Gteki 9zgiirce bir eylemle yapar bunu: Oyle ki, hayvan kendisine
konulmus kuraldan, kendi yararina olsa bile, digar1 ¢cikamaz, oysa insan, ¢oklukla kendi zararma
bile olsa, uzaklagir kurallardan. Iste, tam da buna uygun olarak, bir giivercin en giizel etlerle do-
Iu bir ¢cukurun yambaginda aghktan oliir, te yanda da, bir kedi yiginla meyve ya da yem iistiin-
de olebilir agliktan, oysa bir denemeye karar vermis olsalardi, her ikisi de dudak biiktiikleri besin-
lerle pekdld beslenebilirlerdi. Anligimiz duyularimizi bozdugu, istencimiz de doga sustugunda
bile konusmay: siirdiirdiigii icin, ahlaksiz kisiler asiriya kagar, sonunda da hastalanip oliirler.”

Baska hicbir seyin degil de, bir tek 6zgiirliigiin insan1 saldig1 felaketleri dile geti-
ren tiimce, derinlik yaninda giizellige de yer verir. Tipk: bir zambak sogani gibi, distan
hig belli olmayan bir ¢esitlilik sunar. Yiizeyel agidan baktigimizda, doga ile 6zgiirliik
arasindaki karsithik ¢arpar goziimiize. Bu da, hayvanin “i¢giidii” denilen bir yasayla
programlanmis oldugu anlamina gelir. Ister tahil yesin ister etobur olsun, davranisla-
rin1 yoneten dogal yasadan kurtaramaz kendini. Hayvandaki gerekircilik, belirleyicilik
oylesine giiclidiir ki, 6liimiine yol agabilir, oysa iste tam da bu noktada, kendi diizgii-
siinden azicik ayrilsa, zahmetsizce yasamini siirdiirebilirdi. Insanin durumuysa bunun
tam tersidir. Belirlenmemisligin dorugudur insanoglu: Doga insanin kilavuzu olmak-
tan 6ylesine uzaktir ki, insan kimi zaman dogadan dyle uzaklasir ki, sonunda yasamini
yitirir. Ozgiirliigii sonunda olebilecek kadar dzgiirdiir insan; 6zgiirliigii de, eskilerin
distindtigiiniin tersine, kotiiliik yapma olanagina da yer verir. Optima video, deteriora
sequor. Tyi olan1 gordiigii igin, gidip de en kotii olan1 segebilir: Bu kargi-doga varligimin
benimsedigi ¢6ziim de budur iste. Humanitas1t 6zgiirliiglinde yatar, tanimi olmama-
sinda yatar, yani dogasinin dogaya degil de, onu hapsetme savinda bulunulan her ku-
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raldan kendini koparma yetisinde yatar. Ya da daha bagka bir deyisle: Ozii, 6ze sahip
olmamasinda yatar. Olanaksizligin damgasini a priori yiyenlerin romantik tarihselciligi
ile irksalcilig1 boyledir iste.

Felsefi temeli acisindan ele alindiginda, 1rkgilik, belirli bir insan kategorisini 6z-
cli bir tanima hapsetme savindan baska ne ki zaten? Bu tanima gore bir Zenci 0z,
bir Arap, bir Yahudi 6zii olmalidir, 6yle ki bu 6z uyarinca s6z konusu kisiler, kendi
kavramlari igre oldugu igin asilmaz da olan kimi 6zelliklere sahip olmalidirlar. iste,
boylece her sey olup bittikten sonra, irklarin kusur ve niteliklerini bir siradiizen igin-
de, altta ve tistte olanlar bi¢ciminde siniflandirmaya calismak gereksiz olmasa da, en
azindan ikincil bir istir. Esitsizlik fazladan gelmistir, tanimlarin varligi1 konur konmaz
da kotiiliik gerceklesmis olur. Yahudi dostlugu da yahudi diismanlig1 kadar kusku
uyandiricidir, zaten birbirlerinin ters yiiziidiirler. Iste, Rousseaunun ileri siirdiigii sey
de, insanin tiim karsi-devrimci diislincenin varolmadigini savundugu su “soyut” in-
san olarak, Arendt'in “yasam g¢evrimi” dedigi seyden, biyolojik belirlenimlerden ken-
dini ¢ekip koparabilmesidir. Tarih sorunu da 1rk sorunu da aynidir. Soyut insancilik
“tarih”in, Rabaut Saint-Etienne’in giizel bicimde dile getirdigi gibi “bizim yasamiz
olmadig1” yolundaki diisiinceyi igerir. Romantizmin gelistirecegi diistincelerin tersine,
insan ne biyolojik varliginin ne de dilsel ya da ulusal geleneginin tutsag1 degildir. icine
hapsedilip bi¢cimlendirildigi savlanan bir evrenden kendini ¢ekip kurtaran bir 6zgtirlii-
gln ytice edimi olarak olanak kazanmasi da bundandir zaten devrimin. Yabanci bir dil
ogrenmek, boylece baska bir kiiltiiriin 6grenilmesine yol agmak, bu anlamda “genis bir
diisiince”nin damgasi bugiin oldugu gibi, hep de olacak.

Hi¢ kuskusuz, boyle bir bakis acgisinin “idealist” oldugu, biyoloji ve toplumbili-
min dgrettiklerini sagip savurmaktan baska bir sey olmadig séylenip karsi ¢ikilacak;
biyoloji ile toplumbilimse bireyin toplumsal ya da biyolojik bir biinyenin tiyesi olmasi
sonunda iiretildigi, belirlenip bigimlendirildigine iliskin ilk sav1 ara vermeksizin dog-
rulayacaktir. Biyoloji agisindan ele alindiginda, s6z konusu itirazin iki anlami vardir:
Insan hayvana dogru gekilebilir ya da hayvan insana dogru cekilebilir. Hayvanin in-
sana dogru ¢ekildigi duruma ornek olarak, balinalarin intihar1 verilecek, onlarin da
kendi dogalliklarindan kendilerini ¢ekip koparabildiklerinin gdstergesi oldugu soy-
lenecektir bunun, baska bir 6rnek olarak da, maymunlarla yunuslarin dili verilecek,
kimi hayvanlarin kendi amaclarini gerceklestirebilmek i¢in ara¢ kullanma yetilerinden
dem vurulacak, kopegin sahibine duydugu baglilik ya da kedinin bagimlilig ise s6zii
edilmeyecek kadar dogal bulunacaktir... Kuskusuz, burda yasadigimiz sikinti, doganin
buyruklarindan biitiin bu uzak diismelerin kusaktan kusaga aktarilip bir tarih olustur-
madiklaridir. Bir kiltiir diinyasinin ve hayvan toplumlarinin ortaya ¢ikmasina neden
olmuyorsa, doga diizgiilerinden uzaklasma ancak goriiniiste kalabilir; bunu herkes de
kabul etmelj, tarihsizdir bu uzak diismeler.

Insanin hayvana dogru cekildigi durumdaysa, aradaki farkin yalniz nicel oldugu
vurgulanmalidir; Rousseaunun diisttigii yanlisi da agiklamis oluruz boylece: Bir uyari
ile yanit1 arasinda bir belirlenmemislik siiresi yasanmasinin nedeni, insanin beyin hiic-
relerinin sayisinin son derece ytiiksek olmasidir. Hayvanin beyni bu kadar karmasik ol-
madig; i¢in, dogal belirlenim - yani, Rousseaunun soz ettigi “i¢cgiidii”- ¢ok daha agikca
ortadadir. Ama, gercekte, baska bir zamanin felsefi 6nyargilar1 olmaksizin “noéronlar”
insanini gozlemleyen bilim adami agisindan, bir yanilsamadan bagka bir sey degildir
bu belirlenmislik: Bir 6zgiir isteng varsayimini dogrulamak icin ¢viiniilemez bunun-
la. Her tiir belirlenmeci diistince i¢in 6zgtirlik, Spinozanin soz ettigi su “gildirma”dan
baska bir sey degildir; Spinoza bu “¢ildirma”nin nasil olup da, igine dalmis bulundugu-
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muz en usta maddi diizeneklerin bilinmemesine bagli oldugunu daha o zamanlar gos-
termisti zaten: Daha gelismis bir bilgimiz olsa, saf yiireklilikle dogaya atfettigimiz her
seyi dogaya geri verebilirdik.

Biyolog Henri Laborit'in ¢calismalarina dayanan Alain Resnais, en tuhaf savli film-
lerinden biri olan Mon oncle d’Amérique (Amerikali amcam) adl1 yapitinda, giindelik ya-
samimizda nasil olup da deney faresi gibi davranmaktan baska bir sey yapmadigimizi
gostermisti: Yasadigimiz gerginlikler sonunda saldirganlasiriz, basarimizin 6daliini
aldigimizda ya da yenilgiyi tattigimizda girisimlerimizi stirdiirmeye ya da pesini bi-
rakmaya itiliriz, 6yle ki pek ¢ok durumda coskusal tepkilerimizi denetleyemeyecek
durumda kaliriz. Bizim duyumsal ya da anliksal sézde “se¢melerimiz” son kertede bi-
lingsiz tepkelere indirgenecektir. Iste, bu kosullarda, insan haklarinin bizlere sagladig1
korumanin neden yalnizca, saymaca bir buyrultunun “insan” diye niteledigi varliklara
taninmis oldugu, dogrusu, anlasilmasi gii¢ bir sey. Soyle de diyebiliriz: Bir canlinin de-
geri, biyolojik karmasikligina bagliysa, her tiirlii kesin hukuki ayirimi ortadan kaldirip,
yerine asamali bir hukuk anlayis1 koymak daha uygun diismez mi?

Toplumbilim agisindan baktigimizda da, ayni itirazlar ¢ikar karsimiza: Biyoloji
nitelikli dogamiz tarafindan belirlenmis oldugumuz igin, toplumsal kosullarin yii-
kiinden, ozellikle de sinifsalliga ickin toplumsal kosullardan kurtaramayiz kendimizi.
Oylesine bildik bir konu ki bu, iistiinde fazlaca durmanin hig geregi yok. Bir “durum”la
bir “belirlenim”in nasil yapip edip ayn1 kavramda birbirine karistirilmayacagini anim-
satan yanit da iyice bilinir: Bir bedenimiz oldugu, toplumsal bir ortamda, bir ulus
icinde, bir kiiltiir ve bir dilin i¢inde yasadigimiz agiktir. Kaplan kadar yiiksege sicraya-
mam, tartisilacak bir sey degil bu. Peki de, buna dayanip kaplan kadar 6zgtir olmadi-
g1m soylenebilir mi ki?

Ozgiirliigiin olumlanmas, olgular diizlemindeki apagikligi yadsimak degildir.
Ozgiirliigiin olumlanmas, insanin seylesmeden kagip kendini kurtarma, kendini ara
vermeksizin bir seye doniistiirmekle tehdit edenden kurtulma olanagini gerektirir
yalnizca. Bir manevra pay1 da gerektirir, yalin bir durum tiiriinden olanin (kuskusuz
olanakli, hatta ¢oklukla gercektir de bu) belirlenime déniismesinden kaginma yetisi-
ni gerektirir. Her birey bir dl¢tide seylesmistir, toplumbilim kadar ruhg¢éziimleme de
aciklamaya yeltenebilir bunu. Daha da kotiisli, yasamimizin en ilerki ¢evreninin sey-
lesme olup olmadigindan kuskulanmakta yerden gége hakkimiz var; bu da, 6zgiirliige
yonelik kahramanlig1 gercek anlamda putlastiran demokratik bir evrende yaslanma
sorununu, bu gii¢ sorunu koyar ortaya. Ne var ki, hi¢ kimsenin de iginde bulundugu
durumun tstiine ¢ikamayacagini ileri siirmekle, oyle bir “klasikligin” igine diismiis
buluruz ki kendimizi, siradan 1rk¢ilig1 ya da cinselciligi birakip da, neden bunu segelim
diye sormaya koyuluruz. Askinligin varoldugunu kanitlamak degil amacimiz kusku-
suz. Ne var ki, askinlig1 yadsimak da, insanin biyolojik ya da toplumsal yasamin dogal
(bilingsiz) boyutuyla hicbir iliskisi kalmayan bir evren olusturma becerisini bilmemek
olacaktir. Rousseaunun metninin ikinci ugragi da su o6neride bulunur:

“Ama, biitiin bu sorunlari saran giicliikler, insani hayvandan ayiran bu farki tartismaya
olanak verdiginde, bunlar1 birbirinden ayiran son derece 0zgiil baska bir nitelik daha, hicbir sekil-
de karsi ¢ikilamayacak bir nitelik daha oldugu da ortaya ¢ikar: Yetkinlesme yetisidir bu, oyle ki,
kosullar uygun diistiigiinde, pespese biitiin Oteki yetileri gelistiven ve tiir olarak da birey olarak
da aramizda yasayan bir yetidir bu; do§umunun iistiinden birkag ay gectiginde, bir hayvan artik
tiim yasami boyunca neyse o olup ¢ikmistir zaten, ote yandan, tiir olarak da bin yil sonunda bu
bin yilin ilk yilinda neyse odur zaten. Peki, ama insan neden aptal olup ¢ikiyor ki? Yoksa, ilkel
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durumuna mi donmiis oluyor boylelikle, oysa hichir sey edinmemis oldugu gibi, yitirecek de hig-
bir seyi olmayan hayvan icgiidiisiiyle kalir hep, oysa yashlik ya da daha bagka rastlantisal olaylar
nedeniyle, yetkinlesebilirligi sayesinde edinmig oldugu her seyi yitiren insan, sonugta hayvandan
da daha agag1 bir diizeye diismiis olmuyor mu boylece?”

C)rne“gine pek az rastlanan yogunlukta bir anlatim giiciine sahip olan bu bdliim,
cagcil evrenin antropolojik, ahlaki ve varolussal ii¢lii boyutunda yer alan belki de en
derin, ama en korkulasi yan1 haber verir. Burda da, acip sermek gerekli anlamlar1. Tlk
basta dikkat ¢ekilmesi gereken nokta, tarihsellige iliskin ¢agcil bir sorunsalin ortaya
¢ikigt ile insan tanimini birlestiren dogrudan bagdir. Kant, Fichte ve Sartre da ele alip
islediler bu konuyu: Kéken agisindan insan “hi¢” oldugu igin, hayvanin aksine, doga
tarafindan belirlenmemis bir sey oldugu igindir ki, insan bir tarihe, 6zgtrliigiin tarihi
olan bir tarihe adanmustir. Rousseaunun soz ettigi “yetkinlesebilirlik” iki ayr1 diizlem-
de gelisip serpilecek demek ki: Bireyin tarihi olarak kabul edilen egitim ve tiirtin tarihi
olarak kabul edilen siyaset. Rousseaunun ¢ocukluga duydugu tutku (6yle ki, cocukluk
kitasini kesfettigi soylenmisti) siyasete duydugu ilgiyle karsilastirilabilir ancak. Emile
ve Toplum Sozlegmesi. Her iki durumda da ayni sorunla karsi karstya bulunmaktayiz:
Ozii, her tiir tikel belirlenimi agkinlagtirmak olan bir varligin, herhangi bir sey olmak-
s1zin, boylece seylesme icinde yitip gitmeksizin (Sartre’mn “kotii niyet” diyerek adlan-
dirdig1 da budur) zaman i¢inde nasil kendini kurabildigidir. Bu noktada, egitim ile
siyaset arasinda onerdigimiz kosutluk, Kant'tan praxis kuramecist Marx’a varincaya dek,
tim cagcil diistincenin degismezlerinden biri olarak kalacaktir. Egitimbilimde “etkin”
yontemlerin ortaya ¢ikisi kadar siyasal militanciligin dogusu da, askinlik ya da higlik
olarak insan (hep yapisip kaldig1 durumlara indirgenemeyen varlik olarak insan) gorii-
siinden ayr1 ele alinamaz.

Iste, boylesi bir tarihsellik goriisiinii romantizmden ayiran her sey de ortada dur-
maktadir bu noktada: Uygarlik, zaten hep dogal bicimde (bilingsiz ve istemeyerek) ait
oldugumuz ulusal, dilsel ya da kiiltiirel geleneklere indirgenemez; higbir sekilde bir tek
kok salmaya iliskin degerlere per¢inlenmis olmadig: gibi, gercek atilimini da zaten s6z
konusu dogal evrenden kopmus olmasina bor¢ludur; bu kopus sayesinde de giderek bir
“anliksal diinya” kurar.

Hig kimsenin ait oldugu tarihsel ve kiiltiirel toplulugun disinda kaldigini ileri stire-
meyecegi, soyut evrenselciligin ne inanilasi ne de 6zlenilesi bir sey olmadig1 sylenerek
- pek de haksiz degiller dogrusu - kars ¢ikilacak bu s6zlere: Nasil olur da, romantiklerin
Heimatsgefiihl dedikleri yere, en sonunda kendimizi kendimizde, evimizde (bei sich) duy-
dugumuz o yere, o ¢aga, o gelenege herhangi bir bicimde bagli olmay1z ki? Kolayca sa-
vusturulacak bir karsi gikis degil bu. Oyleyse, iyice kesinlik kazandirmak gerekli.

Romantizmin Aydinlanma’ya kars1 siirdiirdiigii catismada, gergekte iki ayr1 kiil-
tlir ve tarih anlayisi gelmisti kars1 karsiya, bunlardan her biri de 6tekini ¢tirtitebilecek
glcli kanitlara sahipti. Kimilerince, insan bir tek kendininkiler arasinda gercekten in-
san olabilirdi, yani insan1 zaten kucaklayip saran topluluk i¢inde, 6grendigimiz, ama
ogrensek bile bizim tarafimizdan yaratilmamis dil 6rnegine uygun olarak insan1 bi¢im-
lendiren topluluk iginde gergekten insan olabilirdi yalniz. Bunun sonunda da, askinlik
olarak tasarlanmis bir 6zgiirliik yandaslarina ara vermeksizin getirilen elestiriye vari-
riz: Yiikselip 6zgiirliige kavustugunu savlayan insan, kiiltiiriinden yoksun kaldiginda,
kokleri kesilip koparilmis oldugunda gergekte insan olma niteligini yitirmis olur. Bir
kiiltiire sahip olmak, insan1 hayvandan ayirt eden yansa, iste bu kiiltiirden kendini
kurtarmakla insan, yok-insanin diinyasina adim atmis olur.
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Koklerin koparilmasi, kdkstizlesme iste bu anlamda insansizlastiricidir zaten. Ay-
dinlanma ¢ag; filozofu (bu konuda Rousseau’yu anabiliriz rahatlikla, Fransiz Devrimi'ni
yapanlar izinden gitmislerdi onun) kiiltiir ile tarihin insana 6zgii seyler oldugu gorii-
siinli paylasir. Ama, Aydinlanma ¢ag: filozofunun goziinde bu 6zgiil yan1 dogallastiran
romantizm olmustur. Bu 6zgtil yani, insanlara kendini disardan zorla kabul ettiren seyle
0zdesleyip, deyim yerindeyse, ikinci bir doga kilar; disardan kendini kabul ettiren bu
yan, insanlar1 dylesine eksiksizcene belirler ki, bundan kagip kendilerini kurtarmak is-
tediklerinde higlige diiser insanlar. Rousseaunun goziinde tarih, gelenek degildir, bir
yaratim, yenilenme, yetkinlesebilmedir. Distaki insanlarin katlandig1 degil, onlar tara-
findan kurulmus bir seydir, dokunulmaz bir ge¢mis adina ozgiirliiklerinin yadsinmasi
degil, gelecege iliskin bir devingenlikte kazili sonucudur bu ézgiirliigiin. Aufklarer’in
soyut insanin artik bir insan olmaktan ¢ikmis biri oldugunu savunan romantige yaniti,
tam tersine kok salmis birey, icinde bulundugu durum tarafindan boydan boya belirlen-
mis birey dogaya geri dondiigiinde, insan olma niteligini yitirdigi yolunda olacaktr.

Bu catismanin iki ugragini uzlastirmak, yani hem bir toplulugun tyesi olundugu-
nu hem de bu topluluktan uzak kalinabilecegini ileri siirmek, apaciktir ki, epeyce gekici
olacaktir. Clinkii uzak kalma, siradan elestiri kadar yenilenme i¢in de vazgegilmezcesi-
ne gereklidir: Clinkii bu uzak kalma, artik insanin ¢ekip kendini kurtaramayacag: ka-
dar, durmaksizin igine gomiilme tehlikesi yasadig1 gercege oranla bir uzaklig1 varsayar
hep. Bu ada yarasir her kiiltiiriin, her 6nemli, kapsaml1 yapitin hem tikel, yani belirli
bir zaman ve uzama kok salmis, hem de evrensel, yani kokendeki toplulugu olustu-
ranlardan daha baska insanlarin erisebilecegi anlamlarla donatilmis olduklar1 agiktir.
Benzersizin tikel ile evrenselin uzlasmas: oldugu dogruysa eger, benzersiz olmasinin
nedeni de budur, bir “bireysellik” olusturmast da bundandur.

Demek ki iyiden iyiye bereketli bir biresim karsisindayiz. Cesitli ¢evrebilim felse-
felerinin bugtin bile tastyip durdugu Kiltiir-Doga iliskilerine iliskin anlayislar1 daha
iyi kavrayabilmek icin, bu biresimin kapsamini da iyi degerlendirmemiz gerekir kus-
kusuz; dogrusu, boyle bir degerlendirme son sozii soyleyecek niteliktedir. Ne var ki,
kendisini olusturan ti¢ ugrak arasindan, yani tikel, evrensel ve benzersiz arasindan,
ikincisinin, yani kopup gitme ugraginin, askinlik olarak tasarlanmis ézgtirliik ugra-
gimin gercek anlamda insanca uzami olusturdugunu unutturamayacaktir. Tipk ikinci
bir doga gibi, kendini bize zorla kabul ettiren bu geleneksel kiiltiirden gekip kurtulma
yetisine sahip olmasaydik, bizler de, tipki hayvanlar gibi, doga yasalariyla yonetilir du-
rumda kalirdik. Yok, eger bunu kendimize hedef edinemez, bu konuda elestirinin bakis
acisin1 (onu degisiklige ugratip gercek bir tarihsellige yerlestirebilecek biricik sey de
budur zaten) benimseyemezsek, kokenden gelme kiiltiirtimiiz de hayvanlarin davra-
nislarina benzer olup ¢ikacak, insan toplumlar: da tipki karincalar ya da beyaz karin-
calar kadar tarihe sahip olacaktir. Ge¢misin yalin ve katiksiz aktarimina indirgenmis
olan gelenekse, davraniglari agisindan biitiin 6teki hayvan tiirleri kadar programlanmis
bir insan tiirtine 6zgi i¢glidii olarak tanimlanacaktir. Bana dyle geliyor ki, Aydinlanma
¢aginin romatizm karsisinda kesin bir avantaj yakalamasi tartismanin iste tam da bu
noktasinda gerceklesmisti. Boyle bir diisiincenin antropoloji agisindan neler igerdigini
iyi ol¢tip bigmek gerekir. Bu diisiince pek ¢ok kez insan-merkezciligin ortaya ¢ikis ola-
rak, hatta somiirgeciligin anliksal kokeni olarak goriilmiistii. Kolayca anlasilir bir sey
bunun nedeni: Rousseaunun, onunla birlikte de devrimci ideolojinin bakis agisina gore,
hayvanla “yaban adami’ni, diledigimiz gibi, kolayca ayirt etmek gtictiir. Gercekten de,
metnin devamini okudugumuzda bu kayginin dogrulandigini goriiriiz: “Doga tarafin-
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dan bir tek i¢gtidiisiine teslim edilmis olan yaban adamui(...) demek ki katiksiz hayvanca
islevlerle baslayacaktir her seye.” “Ilkel insan”in kimligi konusunda bir kusku var gibi.

Daha da otelere gidelim. Cagdas budunbilimin bizlere 6grettigi tek bir ders varsa,
o da sudur: “Yabanil” denilen toplumlar tarihsiz toplumlardir, ya da en azindan boyle
olmak isterler. Dahasi, bu toplumlarin esi benzeri olmayan bicimde ge¢gmise yonelmele-
rinin kaynaginda, Clastres'in deyisini benimsersek, her seyden 6nce “devlete kars1”, yani
isin Oziine inersek, yenilenmeye karsi toplumlar olmalar1 yatar. Gelenegin yonettigi bu
toplumlar, yasalara da goreneklere de dinsel bir koken yiiklerler; bu da, s6z konusu ya-
sa ve goreneklerin, eskilerin, hatta atalarin miras aldig: ve ellerinde tuttuklar1 insan dis
ve soylencesel bir ¢agin mali olduklar1 anlamina gelir.! Cagcil dogal hukuk, Aydinlanma
felsefesi ve Fransiz Devrimi ise tam tersine, yasanin bireylerin istencine, yani halk bigi-
minde olusmus siyasal insanliga dayanmasi gerektigi yolundaki insancy, laik diistincede
doruga ulasir. Gelenegin diinyasina taban tabana karsit olan devrimci eylem, gelecek
kavrami gevresinde drgiitlenir boylece: Ozii geregi gelecege ait bir tilkii, bir program
adina, su ya da bu 6l¢iide de olsa, her zaman gercegi doniistiirmeye ¢abalandigini varsa-
yar. Bunun tam tersine, Clastres'in betimledigi yerlilerdeki reisligin gorevi, olan1 degis-
tirmek degil de, gelenegin animsanamayacak kadar eskilerde yatan ilkelere bagli kalma-
sin1 saglamaktir, dyle ki bu ilkelere ihanet etmenin bedeli canla 6denir ancak.

XVIIL yiizyil filozoflari, Levi-Straussun 6grettiklerini izleme ayricaligina sahip
degillerdi. Kiltiirlerin “baska” olabilecegi diisiincesini bilmiyorlardi, kiiltiirlerin insan-
Iik tarihinin biricik 6l¢egi olmayan bir kula¢ hesabiyla 6lgiilmesi gerektigini de bilmi-
yorlardi. Avrupa uygarliginin kesinkes kiyisinda yasayan, hatta ortaya ¢ikisina direnen
toplumlarin varlig bir tek olumsuz bicimde algilanabilirdi zaten. Boylece, su sorunun
kapsami da daha iyi anlasilmis oluyor: Insanin 6zelligi tarihsellikse eger, heniiz tarih
diinyasina, yani “yetkinlesebilirlik” ve dogadan kopmanin su 6zgiil bigcimde insanca
diinyasina adim atmadiklar: kesin olan bu “yabanil” toplumlar: hangi konuma yerles-
tirmek gerekir? Yoksa, biitiin bunlar1 hayvanlik altinda toplamak ve tarihsiz olduklar:
i¢in, “bin yil sonra bile ilk y1l olduklar1 gibi” olan ar1 kovanlari ile karinca yuvalariyla
mi karsilastirmak gerekir?

Dogrusu, hayvanlik ile insanlik ayirimi son derece korkung vargilar barindirir
gibidir bagrinda. Cagcil insancilig: kiiglik gorenler de, iste bu goriiniisi kétiiye kullan-
muiglardi zaten. Biitlin bunlar1 daha derinlemesine ele alir da incelersek, bu konuda da,
islerin goriindiigi kadar kolay olmadigini anlamamiz gerekecektir. Demokratik evre-
nin dogusu kendinden sonra gelenlere bakarak (deyim yerindeyse, Avrupa-merkez-
cilik) degil de, kendinden 6ncekine de, hatta 6zellikle de buna (Eskiler’in siradiizenli,
kapal1 ve erekli diinyas1) bakarak okunmalidir.

Bu agidan bakildiginda, ortaya getirilen sorun, temelde, cifte yanita sahiptir. Ya-
nitlardan ilki siradiizen diistincesini devralir eskigag diinyasindan. Varliklar 6lgeginde
de bir asag: ile bir yukar1 oldugu gibi, biitiin varlik dereceleri arasinda da stireklilik
vardir. Tanr’dan insanlara dogru, insanlardan hayvanlara, hayvanlardan bitkilere, bit-
kilerden de maden filizlerine dogru gidilir. Her sinifin i¢inde de gene ayr1 bir siradiizen
(akill1 usludan deliye, tist memelilerden solucana dogru, vb.) oldugu kabul edilir. Biitiin
bunlarin yaninda bir de, siirekliligin geregi olarak, ara dereceli varliklar oldugu da
varsayilir: Kristallere tutkuyla baglanmanin temelinde de iste bu yatar; dyle ki, XVIIL
ytizyil filozoflarin1 avucuna alan bu konu, say1siz yapitin yayimlanmasina da neden ol-

1 Clastres'm bu sezgisinin sonuglarini gelistirmis olma basarisim1 Marcel Gauchet'ye borgluyuz; Bkz. M. Gauchet, Le désenchante-

ment du monde, Gallimard, 1985.
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mustu. Bu kristallerin zeka sahibi varliklar ile maden filizleri arasindaki zincirin yitik
halkas1 oldugu saniliyordu, tipk: etobur bitkilerin de bitkilerle hayvanlar arasinda bir
bag kurmasi gibiydi bu da. Alexis Philonenkonun son derece iyi ¢oziimledigi® “alt-in-
san”, Untermensch sorunsalinin ortaya ¢ikisini da iste bu bakis agisi iginde ele almak
gerekir. Bu sorunsal, temelde, siradiizene iliskin ¢ok eski bir diisiincenin s6zde-bilimsel
temellerde yeniden ele alinmasindan baska bir sey degilidir. “Yaban insan” - Buffon'un
olagandis1 anlatimina gore alt-insan ya da “list-maymun” - stricto sensu insanligin altin-
da, ama hayvanligin tstiinde yer alan biri olarak tanimlanir ve hayvanlik diinyas ile
insanlik diinyas: arasindaki boslugu doldurur.

Bundan boyle, irkciliktan da siyasal sonuglarindan da kaginmak olanaksizlasir:
flkel insanin gercek insanliga ulasabilmesi kendi 6zii ya da dogasi geregidir. Alt ko-
numda olmasi kendi kavramina, kendi tanimina kazinmustir zaten, 6yle ki “uygarliga
hep yabanci kalacaktir. Afrikal1 birini alip Avrupa’ya tasisaniz bile, en azindan birkag
kusak boyunca, gene de Afrikali kalacaktir, derisinin renginin beyazlasmas igin ytizel-
li ikiytiz y1l gecmesi gerekir zaten” diye stirdiiriir sozlerini Buffon.

Ama, bir Aufklédrer boyle bir yanit vermez. En azindan en 6nemli Aufklarer’in ya-
nit1 bu olmaz: Kimi halklar1 uygarligin, yani insanligin, kiyilarinda kalmak zorunda
birakmis olabilen zorunluluklara irk¢i olmayan ilk agiklamalardan birini getirmeye
¢alisan Kant'in yanit1 degildi bu. Ne var ki, bu, sdylencesel, yani bilimsel ya da betimsel
acidan degersiz oldugu igin, felsefi diizlemde daha da yararlidir. Tarihle cografyay: bir
araya getiren bu yanit, bir varsayimla baslar: Yerkiire ancak savaslar nedeniyle yerlesi-
me agilmist1. Yoksa, insanlarin son derece zor kosullarin kasip kavurdugu Kuzey’'deki
topraklara yerlesmis olmalarini nasil agiklayabiliriz ki? Peki, ne goriiyoruz? Goziimiize
carpan ilk sey, cevre tilkelerin, yani Kuzey ve Giiney tilkeleri halklarinin Avrupanin
yerkiirenin merkezinde gelistirdigi uygarligin disinda kaldiklaridir. Daha sonra go-
ziimiize ¢arpansa, bu iki bolgedeki insanlarin irk degil de, doga tarafindan uygarligin
kiyisinda yasamak zorunda birakilmis olduklaridir. Kuzeyde doga 6ylesine getin ko-
sullar sunar ki, kalic1 herhangi bir yap1 kurmak olanaksizdir. Gronlandlinin pek 6yle
se¢me hakki yoktur: Buzdan evlerde yasamasinin da, avladig1 hayvanlarin etini ¢ig ¢ig
yemesinin nedeni de zorunluluktur zaten. Gerek topragin gerekse ruhun ekilmesinin
karsisina, 6ylesine acinasi, elverissiz doga kosullar: dikilir ki, 6zgiirce serpilmeleri ola-
naksizlasir. Giineydeyse durum goriiniirde daha uygun olmasina ragmen gercekte da-
ha da kotiidiir. Tipatip ayni, ama tam tersi bir neden gegerlidir bu durumda: Karayipler
Oylesine comert doga kosullar1 i¢cinde bulunmaktadir ki, insan kiiltiir denilen su tuhaf
ve kokstizlestirici maceraya atilmaya hi¢ mi hic gerek duymamaktadir. Tklim kosullart
sayesinde giyinip ortlinmesi gerekmez, denizden ve topraktan elde ettigi iirtinler saye-
sinde de hayvancilik ve tarimla ugrasmasina da gerek kalmamaktadir.

Bu séylenceyi bir XX. yiizyil aydininin Ugiincii-Diinyact bakisiyla ele alan biri,
Karayip ya da Gronland kiiltiirlerinin, bizimkinden “baska” olduklari i¢in, varliklari-
nin hi¢ de bizden daha haksiz olmadig: diisiincesine de yer verilmesi gerektigini soy-
leyecektir. Ama, eski diinyaya oranla gerceklestirdigi kopus 1s1g1nda yorumlandiginda,
yaban insan ile ¢agcil insan arasindaki farka, irk¢1 olmayan, demokratik diisiince gerge-
vesinde nasil hakli bir aciklama getirmeye cabaladig1 goriilecektir. Isin 6zii konulmus
durumdadir: Yani bu fark bir tanima, irkg1 bir 6ze kazinmamustir. Oyleyse, Musil'in
son derece iyi bicimde dile getirdigi gibi, sunu ileri stirebiliriz: “Daha siit gocuguyken
Avrupal1 bir ¢cevreye yerlestirilen bir yamyam kuskusuz iyi bir Avrupali olur, buna kar-

2 Ornegin, La théorie kantienne de I'histoire, Vrin, 1986 adli yapitta.
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silik, bizim talihsiz, zararli saydigimiz bir yazgi nedeniyle daha kiiciiciikken Giiney
denizlerindeki gemiciler arasina siirtiklenmis olsa, bizim ince Rainer Maria Rilke de iyi
bir yamyam olup ¢ikard1.”?

Cagail ahlak ve kiltiiriin dogusunda, Rousseaunun getirdigi ayirimin ne anlam-
da kurucu bir gorev tstlendigini artik daha da kesin bi¢imde saptayabiliriz; bunun
yaninda, bu ayirimin iki 6zsel kutbunu duru ve diizenli bi¢cimde nasil olup da yeniden
kurmaya olanak verdigini de saptayabiliriz; s6z konusu iki kutupsa sunlardir: Cikar
glitmeksizin eyleme yetisi olarak kabul edilen “iyi niyet” ve bir tek kendi iginde dege-
ri olan, bencil ereklerin karsit1 evrensel ereklerin segilmesinin deger kazanmasi. Cikar
gltmeksizin eyleme kavrami eskilerin ahlakina iyiden iyiye yabanci bir kavramdi.
Aristoteles’in diistindiigline bakilirsa, erdem, her varligin, hem 6ziinii hem de eregi-
ni, yani telos'unu olusturan seyin gerceklesmesiyse eger, edimlesmesi de mutluluktan
uzak diismek yerine ta kendisi olup ¢ikar. Buna karsilik, insanlik yetkinlesebilirlikle,
tarihsel ya da dogal belirlenimlerden kendini ¢ekip koparma yetisiyle tanimlandi-
ginda, ahlak alanindaki erekbilimin temelleri de ¢kmiis olur. Insan, erkek (sonra da
kadin..) 6zgiil islevden yoksun kilinmistir. Insanin kavraminda herhangi bir erek oku-
mak olanaksizdir, dogasinda herhangi bir programin gostergelerini bulup ¢ikarmak
olanaksizdir. Kuskusuz, kadinin ¢ocuk dogurma olanagi var: Sartre’in diliyle soylersek,
onun durumu bu zaten. Ama, burdan kalkip da “cocuk sahibi olmak i¢in yaratildigin1”
soylemek, kadinin 6zgirliigiinii yadsimak, bir durumu dogal belirlenime doniistiir-
mek, kisacasi, “onu hayvanlastirmak” demek olacaktir. Ve de eger insan “higlik”se,
gizleri ¢oziilebilecek herhangi bir “gorev” barindiran hicbir “doga”ya sahip degilse, bu
durumda, erdeme yol agacak etkinlik de ereksellik terimleriyle duisiiniilemez olur artik.
Erdem de, hayirli bir doganin edimlesmesinden baskaca bir sey olmaz artik. Aristote-
les gibi, sahip olduklar1 dogal iistiinliigii anlatmak igin, bir atin ya da bir goziin “er-
dem”inden s6z edilemez artik. Erdem terimi, bundan béyle yalniz insan i¢in kullani-
lacaktir: Insanda ister ahlak alaninda, genel yarar ugruna 6zel yararlardan vazge¢mek,
isterse kiiltiir alaninda, ulusal, dilsel, vb. geleneklerin goriiniirde dogal apagikliklarin-
dan kendimizi ¢ekip koparmak s6z konusu olsun, her tiir dogalliktan uzak diistiigline
taniklik eden sey i¢in kullanilacaktur.

Ahlak konusunda ¢agcillar arasinda gegerli en temel zorunluluk, yani digergam-
lik, ilke bakimindan bile dogaya ters diismektedir, ¢iinkii bir tiir ¢ikar glitmeme ge-
rektirmektedir. Gercekten de, “iyi niyet”i varsayar ve yalnizca buyruk bigimiyle ken-
dini dile getirir. Ama, bu yeni felsefi antropolojinin ¢ercevesi disinda anlasilmaz ka-
lan evrensellige de gondermede bulunmak gerekir. Cilinkii, tarihsel-dogal yasalardan
kendini ¢ekip koparmak (insan, hayvanla kendisi arasindaki farki béyle agiga vurur)
bir yandan da bir tikellige tikilip hapsolmaya kars1 koymadir hep. Yalniz kendi bi-
yolojik yasam cevriminden degil, tikel dilinden, tikel ulusundan, tikel kiltiiriinden
uzaklasabildigi igindir ki, baskasiyla iletisim kurabilir. Evrensele ulasma yeterligi de
iste bu uzaklasabilmeye baglidir. Devralinmis bir diistince karsisinda, buyurgan bir
ussalligin kesin sozii olarak degil de, belirlenmis bir yadsimanin sonucu olarak geneli
diisiinmek gerekir.

Hayvanliktan boylece ayirt edilmis olan insanlik durumunun, her zaman oldugu
gibi gene de seylesme sorununu ortaya koymasi kalir geriye. Ciinkii, “herhangi biri”
olmadan, “herhangi bir sey” de olmadan insanin nasil kendi kendini belirleyebilece-
gi gene de pek acik goriilmiiyor. Bir kisilikle, bir kisiyle, toplumsal bir goérevle, bir aile

3 Denemeler, s. 347.
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goreviyle, cinsel bir gorevle, kisacas1 6zsel bir dogayla 6zdeslesme tehlikesi kesintisiz
bicimde siirdiiriir varligini. Hatta, bu tehlike durmaksizin yadsinan, ama bunun yalniz
bosuna degil, alay edilesi de oldugu bir olgunluga ickindir zaten. Alay etmeye yelte-
nilebilir kuskusuz; her tiirden deneyimden, sdzciigiin gercek anlaminda, bir ayrilma
sergilenebilir pekald, boylece herhangi bir tikel kimligi benimseyip yabancilasmay1
yadsiyan saltik bir 6zgiirliigiin erkesi yeniden saglanmis olur. Béyle bir soyutlamanin,
olanaklililig1 kabul edilse bile, doyurucu olacag: kesin degildir. Hangi varsayim soz
konusu olursa olsun, Oniine gegilemeyen yashilik, 6zgtirligiin haklar: iistiinde doganin
haklarin1 egemen kilar zaten sonunda. Tiimiiyle gegmise yapilan géndermelerle yone-
tilen, geleneksel diisiince evrenlerinin, yaslanma olgusuna bir anlam kazandirmay:
basarmalarina ragmen, biz, ¢agcillar son derece tuhaf bi¢imde agmazda kalmis bulu-
nuyoruz. Yetkinlesebilme yalnizca insana 6zgliyse, bu durumda, bireyin yiikselen bir
egri yasadiktan sonra, diisiisle noktalanacak kag¢inilmaz bir ¢okiis yasamasina ne an-
lam verilebilir ki? Belki de varolusun anlaminin - biiyiik tarih felsefeleri ¢ercevesinde
getirilebilecek en yetkin “¢6ziim” de bu olacaktir zaten - bireyden ¢ok, tiirde yer aldig:
ileri siirtilecektir; bireyse, kendisini sonsuz derecede asan biitiinsel bir yapiya katkida
bulunmakla sinirli kalacaktir. Temelde, dinsel bir ¢6ziim bu, ¢iinkii varolusun anlamini
gene yasamin Otesinde bir yere koymakta. Tiiriin yazgisindan ¢ok 0zel varolusla ilgili
olan bireyci bir diisiinceyi nasil doyurabilir ki bu?

Dogallik diinyasindan ayrilma yetisinin, insana 6zgiiliigiin (btitiin 6teki anlam ta-
styan ya da anlam veren 6zgtlliiklerin kaynaklandig: 6zgtil fark) gostergesi oldugunu,
hakl1 olarak, kabul ettiginde Prometeci insanciligin karsisina iki soru da dikilmis olur.

Bu sorulardan ilki, dogal evrenle iliski sorunudur. Bu agidan bakildiginda, dogaya
saygili olmayla kiiltlire 6zen gosterilmesi arasinda temel bir celiski yok mu? Bu durum-
da, insana iliskin bir seyin yeglenip segilmesi ancak dogaya karsi, dogaya iliskin bir se-
yin yeglenip secilmesi de insana (asiriligin ve yikimin tasiyicisi olduklari icin en biiyiik
kotiiliikle 6zdeslesmistir) karst gerceklesebiliyormus gibidir. Insanlarin 6fkesinin zaferi
bu, hem de deyimin her iki anlaminda. Demek ki, Rousseaunun o hayran olunas: gi-
risimi, yerkiireye yikimlarla egemen olunmasina iliskin Descartes’q1 tasariyla sonugla-
nacak. Oyleyse, cevrebilim agisindan kaygi duyulan konularin kavranilabilmesi icin,
sahip oldugu tiim bi¢imleriyle insancilig1 ele alip sokmek ve asmak gerekli.

Ama bu ilk soru, ikinci soruya, yani kiiltiirle olan iligkinin yazgisina baglidir. Igi-
mizdeki dogalliktan (s6zgelimi, bencilligin “dogal” egilimlerinden) kendimizi ¢ekip
koparma yetisi olarak kabul edilen 6zgiirliigiin, Rousseaunun dedigi gibi, en tist de-
receye sahip bir kiiltiir yetisi oldugunu diistinelim bir an icin; dyle ki bu yeti olmazsa
kiltiir de olmaz, bir tek tipki hayvanlar diinyasina egemen olanlar gibi “yasam bi¢im-
leri” ve gorenekler olabilir. Bu 6zgiirliik, cagrida bulundugu araliksiz kdkstizlesmeden
baskaca bir sey olmayan su yikim iiriinleri disinda somutlasabilir mi acaba? “Gergege
uygun” olmasi, 6ziine (6ze sahip olmamaktir bu 6z zaten) bagli kalmasi i¢in, insanin
kendisini belirleme tehlikesi tasiyan her icerige karsi yikici olmasi gerekmez mi? Her
tiirden tikel belirlenimin gegersizlesmesinde, her tiir ge¢mis gelenegin kesintisizce yad-
sinmasinda, giiniimiizdeki gelenek bigimlerinin her tiir biciminin ara vermeksizin yad-
sinmasinda ortaya koymak zorunda kalmayacak midir 6zgiirliigiinii? Gonliiniin egili-
mi nedeniyle diinya yurttasidir zaten, insanci. Deyim yerindeyse, apagiklig1 da budur
zaten. Peki, ama bu durumda yerel olani, ulusal olan1 en biiytik kétiiliigiin tiirlerinden
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baska bir bicimde diistinebilir mi ki? Yiizyilimizin su son yillarinda, avant-garde’ciligin
gelip oturdugu kuru ve kof soyutlama, estetik diizlemde oldugu kadar siyasal diizlem-
de de, saltik 6zgirliigiin ¢tkmazlarinin kusursuz orneklerini sunmaktadir. Cekip ko-
parmaya dayal1 bir kiiltiir tasaris1 ise deneyimin olanaksizliginda, yalin soyutlamanin
olumsuzlugunda, kisacas, kiiltiirden beklemeye hakkimiz oldugunu sandigimiz seyle-
rin tam tersi bir yerde doruga varacaktir...

Ceviren: Alp Tiimertekin
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Isimsiz bir ressamdan...



BEDENDEN AYRI
VAR OLMA
YETIisi

Richard Rorty

Madde bigimli [hylomorphic] bir bilgi anlayisindan, vodg'un [nous] “ayrilabilir,”
maddi olmayan karakterinin Thomas’'ct (ve belki de Aristoteles’ci) bir yolla ¢ikarsa-
nabilecegini biliyoruz -bu anlayisa gore bilgi nesnenin tam ve kesin femsillerine sahip
olma degil, 6znenin nesneyle dzdes hale gelmesidir. Bu uslamlama ile gesitli Kartezyen
ve ¢agdas diialist uslamlamalar arasindaki fark: anlamak i¢in, bu iki epistemolojinin bir-
birinden ne kadar farkli oldugunu gormek gerekir. Bu epistemolojilerin ikisi de kendi-
sini Doga Aynasinin hayallerine teslim eder. Ne var ki Aristoteles’e gore zihin icteki bir
gozilin baktig1 bir ayna degildir; o, icimizdeki hem ayna hem de gozdiir. Retinada olu-
san imgenin kendisi, “her sey haline gelen zihnin” modelidir. Oysa Descartes’¢1 modelde
zihin, retina imgelerinde modellenen kendilikleri gozden gecirir. Kurbagaligin ve yildiz-
Iigin tozel bigimleri Aristotelesci zihinde yer bulurlar ve orada tam kurbagalarda ve
yildizlarda olduklar: bigimdedirler — aynada yansidiklar1 gibi degil. Descartes’in modern
felsefeye temel olusturan anlayisina gore, zihinde bulunanlar temsillerdir. icteki goz
bu temsilleri, onlarin gergege uygunlugunu onaylayacak bir isaret bulmak icin inceler.
Antik diinyada kuskuculuk bir ahlaki tutum sorunu, bir yasam tarzi, entelektiiel moda-
larin yapmacikligina kars: bir tepki olmusken, Descartes’in Birinci Diisiince’si tarzindaki
kuskuculuk tamamen belirli, agik, “profesyonel” bir sorudur: Zihinsel bir seyin zihinsel
olmayan bir seyi temsil ettigini nasil bilebiliriz? Zihnin Goéziiniin gérdiigiiniin bir ayna
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mi (hatta yamuk ya da biiyiili bir ayna) yoksa bir pece mi oldugunu nasil bilebiliriz?
Icsel temsil olarak bilgi kavrami bizim icin o kadar dogaldir ki, Aristoteles’in modeli
bize tuhaf gelebilir; Kartezyen kuskuculuksa (Pyrhon’cu “pratik” kuskuculugun karsiti
olarak) o kadar “felsefi diistince” dedigimiz seyin parcasidir ki, Platon ve Aristoteles’in
onunla dogrudan dogruya hi¢ karsilasmamis olmasina hayret ederiz. Ama bu iki mode-
lin de -madde-bi¢imli ve temsili- ayn1 derecede tercih edilebilir oldugunu gortirsek,
belki bunlarin her birinden kaynaklanan zihin-beden diializmlerinin de ayni derecede
tercih edilebilir oldugunu gorebiliriz.

“Neden Zihin-Beden Sorunu Antik Degil?” baslikli makalesinde Wallace Matson'
zihinle beden arasindaki ayrima Yunanlilarin bakis tarziyla onyedinci ytizyilin bakis tar-
zin1 birbirinden ayiran asil nokta tizerinde durur:

Yunanhlar zihin kavramindan, hatta bedenden ayrilabilir bir zihin kavramindan yoksun
degillerdi. Ama Homeros'tan Aristoteles’e kadar, zihinle beden arasindaki ayrim ¢izgisi, boy-
le bir ayrim yapildigr zaman tabii, duyu algisimin beden tarafinda kalacag: sekilde cekiliyordu.
Yunanlilarda zihin-beden sorununun bulunmamasinin bir nedeni budur. Bir bagka neden de,
“Duyumun zihinle (ya da ruhla) iliskisi nedir?” gibi bir ciimleyi Yunancaya ¢evirmenin ¢ok giic,
neredeyse olanaksiz olmasidir. Buradaki giicliik, filozoflarin kullandig1 anlamdaki “duyum” soz-
ciigiine Yunanca bir karsilik bulmakta yatar. . . . “Duyum” felsefeye, dogay: ya da hatta digsal
uyaranlarin varli§im kabul etmek zorunda olmadan, bilingli bir durumdan soz etmeyi olanakl
hale getirmek icin sokulmugstur.?

Matson’un burada degindigi her iki nokta, Yunancada “bilin¢li durum” ya da
“biling durumu” —i¢ yasamdaki olaylar— ile “dis diinya”daki olaylar arasinda ayrim
yapmanin higbir yolunun olmadig1 sdylenerek 6zetlenebilir. Ote yandan Descartes
“diistince”yi kuskulanma, anlama, onaylama, yadsima, isteme, reddetme, tahayyiil
etme ve hissetmeyi kapsayacak sekilde kullanir ve bir 151k gordiigiimii riiyamda gorsem
bile “kesin bir dille sdyleyecek olursak bu icimdekine duygu denecegini, bu kesin anla-
miyla onun diistinceden baska bir sey olmadigini1” soyler. Descartes’mn bu konusma tar-
zin1 saglamca yerlestirmesi, Locke’un “fikir”i [idea] hi¢bir Yunanca karsilig1 olmayan bir
anlamda kullanmasin1 olanakli kilar. Locke’a gore fikir, “insan diisiindiigiinde, anlay-
siin nesnesi olan her sey” ya da “zihnin diisiintirkenki her dolaysiz nesnesi” anlamina
gelir. Kenny'nin gosterdigi gibi, fikir sozciigiiniin ¢cagdas kullanimi, Locke yoluyla Des-
cartes’tan kaynaklanmustir: “Descartes sozctigii siirekli olarak yeni bir anlamda kullani-
yordu . . . s0zciiglin insan zihninin igeriklerini belirtmek {izere sistematik olarak kul-
lanilmasi, baslibasina bir yenilikti.” Daha da 6nemlisi, Yunan ve ortacag geleneklerinde
Descartes ve Locke’un kullandiklar: anlamda “fikir” sozciigiiyle cakisan higbir terim
yoktu. Hem agrilarin hem de agik secik fikirlerin tek bir Iicsel Gozle incelendigi bir igsel
alan olarak insan zihni kavrami da yoktu. Ortiik diisiinceyi agiga ¢ikarma, foro interno
¢ozlimler olusturma gibi anlayislar vard: elbette. Descartes’in getirdigi yenilik, beden-
sel ve algisal duyularin (Descartes’in deyisiyle “karisik duyu ve diisgiicti fikirlerinin”),
1 Wallace Matson, “Why Isn’t the Mind-Body Problem Ancient?” Mind, Matter and Method: Essays in Philosophy and Science in Honor
of Herbert Feigl icinde, ed. Paul Feyerabend ve Grover Maxwell (Minneapolis, 1966), s. 92-102.

Matson, “Mind-Body Problem,” s. 101. Matson ne ~ [aistesis] ne de “nn [aistera] “duyum” [sensation] sozciigiinii karsilayabi-
lecegini soyler. [fantasma] uygun olabilirmis gibi goziikse de, bu sozciiglin Aristoteles’teki kullanimini “zihinsel imge” [mental
image] diye gevirmek bile kuskulu oldugu gibi, 6rnegin agriya [pain] denemez. Aquinas'in phantasma kavramini yorumlamanin
glicliigii konusunda, bak. Anthony Kenny, “Intellect and Imagination in St. Thomas,” Aquinas: A Collection of Critical Essays, ed.
Kenny (Garden City, N.Y., 1969), s. 293, 294. Matson’un bu alintinin son ciimlesindeki goriistinii, Thomas Reid’in “duyum” soz-

cugtyle ilgili agiklamalar1 da destekler. Bak. Reid, Essays on the Intellectual Powers of Man (Cambridge, Mass., 1969), s. 249 (ve 2.
denemenin gesitli yerlerinde).

2
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matematik dogrularinin, ahlak kurallarinin, Tanr fikrinin, bunalimli ruh hallerinin ve
bugiin “zihinsel” dedigimiz her seyin sozde-g6zlemin nesneleri oldugu tek bir i¢sel alan
anlayisiydi. I¢ gozlemcisiyle birlikte boyle bir ig arena, antik ve ortagag diisiincesinin
degisik noktalarinda baskalar: tarafindan da ima edilmisti ama bir sorunsal i¢in temel
olusturmasina yetecek kadar uzun bir stire ciddiye alinmamuisti. Onyedinci ytizyil onu,
epistemolojiyi felsefenin merkezine oturtan “fikirlerin pegesi” sorununu ortaya koyma-
sina yetecek kadar ciddiye aldi.

Descartes “diisiinmeden baska bir sey” olmayan “duygu’nun “kesin anlamini”
bulunca, evrensellerin kavranmasi olarak akil ile duyularla ve hareketle ilgili canli
beden arasindaki Aristoteles¢i ayrimla baglantimizi yitirmeye basladik. Yeni bir zihin-
beden ayrimi gerekiyordu —“biling ile biling olmayan arasinda” dedigimiz bir ayrim.
Bu, insan yetileri arasindaki bir ayrim degil, iki olay dizisi arasindaki bir ayrimdi.
Oyle ki, bir dizideki bir¢ok olay diger dizideki bircok olayla bircok 6zelligi paylastyor
ama gene de bu diziler birbirinden tamamen ayr1 duruyordu; ¢iinkii birindeki olay-
lar uzamli, digerindekiler uzamsiz tozde yer aliyordu. Insanin iki yonii ya da hatta
iki parcas: arasindaki bir ayrimdan ¢ok, iki diinya arasindaki ayrima benziyordu bu.
Royce gibi filozoflarin “Ideal Diinya”s1, Rénesansin Cams: Oz'iiniin prestij ve gizemini
devraldy; ama bu, i¢inde insanin higbir roliiniin olamayacag bir tarzda, kendi kendine
yeten bir diinyayd1.® Dolayisiyla, zihnin bedenden ayr1 diisiiniilebilecegini gostermek,
Aristoteles’ten kaynaklanan gelenegin projesinden biitiiniiyle farkli bir projeydi. Aris-
toteles’te, evrenselleri maddede somutlagtirmadan edinme yetisi baska seylerden “ayri-
labilir“di; Hiristiyanlik gibi felsefe disi ilgilerden yardim almadikga, bu yetinin bede-
nin sahip oldugu bir gii¢ olarak mi, olgunlagsmis her insan bedeninde ayr1 ayr1 bulunan
bir t6z olarak mi1 yoksa ne kadar insan ve melek varsa hepsinin bir sekilde paylastig1
tek bir t6z olarak mi1 goriilmesi gerektigini soylemek giictii. Aristoteles birinci ve ikin-
ci segenekler arasinda gidip geliyordu, ama 6liimden kurtulma olanagini verdigi icin
ikincisini daha gekici buluyordu. Ortagag felsefesi ise ikinci ve ti¢iincii segenekler ara-
sinda gidip geliyordu. Ama bu konudaki biitiin tartismalarda sorun “bilin¢”in 6liimsiiz
olup olmadig1 degil, aklin yok edilebilir olup olmadigiyd1.* Zihin artik akilla ayn1 anla-
ma gelmedigine gore, zihnin isareti evrensel gercekleri kavramamizdan baska bir sey
olmaliydi.

Royce Descartes'm 6znelciligini “I¢ Yasamun Yeniden Bulunusu” olarak goriir (bu Royce’un The Spirit of Modern Philosophy’sinin
[New York, 1892] 3. boltimiiniin bagligidir) ve bunun gergek diinyanin “zihinsel” olmasi gerektigi anlayisina yolu actigini soy-
ler (11. boliimiin sonunda muzaffer bir edayla vardig sonug). Lovejoy da The Revolt Against Dualism’in (La Salle, Illinois, 1930)
1. boliimiinde, Descartes’1 tahtindan indirmek isteyenlere karsi, fikirlerin pegesinin su inanca sahip herkesin 6ntindeki bir sorun
oldugunda 1srar eder:
Insann ilk ve en evrensel inanci, dinmek bilmez gercekgiligi, onun bir yandan ne kendisi ne de kendisinin yaltakg1 golgeleri olan
gergekliklerin ortasindayken —yani kendi fani varliginin dar sinirlarini asan bir diinyadayken- 6te yandan kendisinin bir sekilde
bu sinirlarin Gtesine gegebilecegi ve bu digsal varliklar: agkinliklarini bozmadan kendi yasaminin menzili igine alabilecegi yolun-
daki iki katmanl inancidir. (s. 14)
Aristoteles, Aquinas, Dewey ya da Austin’e bu “gergekgilik” yapay ve Royce’un idealizmi gibi zoraki gortiniirdii.
Augustine “Ruhun Oliimsiizliigii Ustiine” baghkli risalesine, biitiin uslamlamalarin en basiti ve en inandiricist olarak gordiigii
seyle baslar: Ruh oliimsiizdiir, giinkii o ebedi olan bilimin ¢znesidir (yani yeridir). Ornegin ikinci boliimde sunu soyler: “Insan
bedeni degisebilirdir, akil ise degismezdir. Zira her zaman aym tarzda var olmayan her sey degisebilirdir, oysa iki kere ikinin
dort etmesi her zaman ayni tarzda vardr. . . . Demek ki bu tiir uslamlama degismezdir. Oyleyse akil degismezdir” (Concerning
the Teacher ve On the Immortality of the Soul, gev. George Leckie [New York, 1938], s. 61). Platon’un Phaedo’su ile onyedinci ytizyil
arasinda, 6liimstizliik yoniindeki standart felsefi uslamlama her zaman, bizim hayvanlarin yapamayacag seyi yapabilme yetimiz
cevresinde donmiistiir —yalnizca tek tek olgular1 degil, degismez gercekleri de biliriz. Descartes bile, zihinle beden arasindaki
farkla ilgili biitiiniiyle yeni bir anlayisin bent kapaklarini agmus olsa da, standart konuma dénmeye egilimlidir; ona gore, hayvan-
larla paylastigimiz biitiin eylemlerden —6rnegin, tehlikeden kagmaktan— beden sorumludur. Dérdiincii Yanit'ta, refleks hareketle-
rin “zihnin yardimi olmadan” meydana geldigini ve bunun “bir kurdun bedeninden yansiyip koyunun géziine gelen 1s1gmn bir
kagma hareketine yol agabilmesinden” daha sasirtict olmadigini sdyler (Oeuvres Philosophiques, ed. Alquié, 11, s. 671; Haldane ve
Ross, II, 104). Ama duyguyu bir tiir diigtinme olarak gérmesi, onu ne Aristoteles’in ne de Augustine’in ileri siirmek igin bir neden
gorecegi paradoksal bir iddiaya stiriikler: Bizim kagmamiza eslik eden dehget duygusunun bir paraleli koyunda yoktur (bak.
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Descartes’ta agrilarin, riiyalarin, an1 imgelerinin, gercek ve sanrili algilarin Tanri,
say1 ve maddenin nihai unsurlar1 kavramlariyla (ve bunlar hakkinda verilen yargilar-
la) hangi ortak etmeni paylastiklarini ararsak, higbir agik 6greti bulamayiz. Descartes
uzamli olanla olmayan arasindaki ayrimi agik¢a kavradigimizi soyler, gercekten de
oyledir (sonlu olanla sonsuz olan arasindaki ayrimi agikca kavradigimizi da soyleyebile-
cegimiz ayni 6nemsiz anlamda), ama bunun konunun esasin olusturan sinir durumlar-
da (6zgiilliiklerin duyusal kavranisi) bir yarar1 yoktur. Ciinkii, akil olarak zihinle biling
olarak zihin arasindaki farki olusturan, tam da “karisik duyu ve diisgiicii fikirleri”nin
stattistidiir.

“Descartes’a gore ortak etmen neydi?” sorusuna benim yanitim “kuskulanilamaz-
Iik”tir; yani fiziksel her sey hakkinda kusku etmek miimkiinken, 6znenin diisiincelerine
ve ¢ogu inanglarina oldugu gibi agrilarina da sahip oldugundan kuskulanamayacak
olmasidir. Bu yanit1 verdigimizde, Royce’un bilincin gercek 6ziiniin bulunusu olarak
“Descartes’in i¢ yasami1 yeniden bulusu” dedigi seyin ne oldugunu, baska her yerde
ayrim varken goriiniisle gergeklik arasinda ayrim bulunmadigini goriiriiz. Ne var ki bu
yaniti vermenin giigliigii, Descartes’in kendisinin bunu agik¢a sdylememis olmasidir.
Bu durumda benim bu yanitin dogru oldugunu gostermek igin yapabilecegim en iyi
sey, Aristoteles ve Aquinas’in ayirdig gesitli seyleri Descartes’in yeniden paketlemesini
aciklamak igin bir seyin gerekli oldugunu; baska higbir yanitin doyurucu goziikmedigini
ve kuskulanilamazligin, Birinci Diigiince’nin yazarina, yaptig1 kavramsal devrimin dogal
bir giidiisii olacak kadar yakin oldugunu soylemek.

Margaret Wilson, benim burada betimledigim revizyonist ¢izgideki bir zihin-be-
den diializmi yoniinde bir uslamlamay1 Descartes’ta bulabilecegimizi sdyler. Ona gore
bu, basit bir “kuskudan yola ¢ikan uslamlama”dir. Bu uslamlama, kuskulanabilecegi-
miz seyin var olmasinin, Leibniz’in yasasina da uygun olarak, kuskulanamayacagimiz
seyin var olmasiyla 6zdes olamayacagini soyler. Wilson'in dedigi gibi, bu uslamlamanin
“yanlis oldugu evrensel olarak kabul edilmistir.”> Bagka bir sey ytiziinden yanls degil-
se, Leibniz’in yasasi yonelimsel 6zelliklere uygulanamayacagt i¢in yanhistir. Ama, diye
devam eder Wilson, Altinci Diigiince’de diializm yontindeki uslamlama bu yanlisin bir
versiyonu degildir. Burada Descartes “biitiinsel sey” kavramina yonelir (bu, Descartes’in
yalnizca ti¢ t0z —diisiince, uzam ve Tanri- kabul ettigi anlamda, “t0z” kavramiyla ayni
gibidir). Buradaki can alic1 6nerme sudur: “Eger bir sey y'ye (psikolojik bir 6zellige)
sahipse, ¢’ye (fiziksel bir 6zellige) sahip olmasa bile onun biitiinsel bir sey olabilecegini
acik secik anlayabilirim” (s. 14).

Wilson'in ¢6ziimlemesinin dogru oldugunu saniyorum. Ayrica onun, bu uslam-
lamanin biitiin olarak “agik secik algilama ile ‘sirf” algilama arasindaki ayrimdan daha

Henry More’a 5 Subat 1649 tarihli mektup, Alquié baskisinin 3. cildinde s. 885). Bunun gibi pasajlarda, “uslamlama” ile “biling”
arasindaki “diisiince” miiphemligi kendisini gosterir. Descartes birinci tutumuna paradokstan sakinmak ve gelenekle baglanti-
sim stirdiirmek igin, ikinci tutumuna ise uzamh ve uzamsiz tozler diializmini kurmak i¢in ihtiya¢ duyar. Descartes’in bununla
ilgili metinlerinin gézden gegirilmesi ve onun goriistiniin daha sonraki felsefe tizerindeki etkisinin iyi bir anlatimu i¢in, bak. Nor-
man Malcolm, “Thoughtless Brutes,” Proceedings and Addresses of the American Philosophical Association 46 (1973), s. 5-20. Ne var ki
Malcolm, Descartes’in nigin agrilarla diisiinceleri ayni tozde icerilecek sekilde yeniden paketledigi seklindeki soruma, tahayyiil
etme, isteme, duyumlama, hissetme, vb.’de ortak olanin bunlarin hepsinde “bir farkindalik 6gesi bulundugu” soylenerek yanit
verilebilecegini diisiiniir (Malcolm, “Descartes’ Proof That His Essence Is Thinking,” Descartes: A Collection of Critical Essays, ed.
Willis Doney, s. 317n). Bagka bir deyisle, Malcolm y6nelmisligin [intentionality] Descartes’in diisiincede birlestirmek istedigi her
seyi birlestirmek igin yeterli oldugunu diistiniir. Ben bunun agrilar icin gegerli oldugunu sanmiyorum. Ne olursa olsun, Descar-
tes'm goriisli, Aquinas’in ayr tuttugu dilsel temsillerin gercek yonelmisligiyle duyumlarm (Sellars’in deyisiyle) sahte yonelmis-
ligini yan yana getirmektedir. A¢iklanmasi gereken, tam da Descartes’in bunlar: birlestirmesidir. Bagka bir deyisle, aciklanmasi
gereken, “farkindalik 6gesi” ibaresindeki “farkindalik” kavraminin kokenidir. Gergek yonelmislikle sahte yonelmislik arasindaki
ayrim konusunda, bak. Sellars, “Being and Being Known,” Science, Perception and Reality iginde.

Bak. Margaret Wilson, “Descartes: the Epistemological Argument for Mind-Body Distinctness,” Nous 10 (1976), s. 7-8. Bu bolii-
miin bir taslagini gozden geciren Wilson'a titiz ve yararli yorumlar: icin tesekkiir bor¢luyum.
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iyi olmadigin1” soylerken hakli oldugunu diistiniiyorum. Wilson, “son zamanlardaki
Ozctilerin” bu ikinci ayrimi sezgiye daha saglam bir temelde uyguladiklarini séylemenin
miimkiin olup olmadigini merak eder. Ama benim goriisiime gore, onun ¢éziimlemesi-
nin ortaya ¢ikardig: asil soru, hem agrilar1 hem de matematik bilgisini iceren bir seyin
iki sey degil de “biitiinsel bir sey” olduguna Descartes’in kendisini inandirmay1 nasil
basardigidir. Bu da onun “diisiinme”yi hala, volg [nous] ve intellectus’un ayri tozlerin
adlar olarak alisilmis bir kullanim edindikleri tarzda, ayr1 bir t6ziin ad1 olarak goriir-
ken, ona “biling”in uzamli anlamini nasil verebildigi sorusuna varir. Benim goriisiimce,
soyledigim gibi, “0zcii sezgiler” ve “agik segik algilar” her zaman, bizden 6ncekilerin
dile yerlestirdikleri dil aliskanliklarina gonderme yapar. Dolayisiyla agiklama gerektiren
sey, Descartes’in yeniden paketlemesinin “sezgisel” olduguna kendisini nasil inandira-
bildigidir.

“Kuskudan yola ¢ikan uslamlama”nin herhangi bir erdemi olmadigini kabul etsem
de, onun “iggiidiiyle inandigimiz bir seye kotii bir sebep bulma” durumlarindan biri
olduguna inaniyorum. Béyle durumlar, asil inandirma isini yapan iggiidiilerin anlasil-
masl i¢in ipucu islevi goriirler. Sanirim burada tartisilmasi gereken asil sey, kuskuya yer
birakmadan bilinen matematik dogrularinin (kanitlanmalari tamamlanip bir tiir “feno-
menal” canlilik ve soylem-disilikla acik secik idrak edilmeye basladiklarinda) ve kusku-
lanilamayan gegici durumlarin ortak bir seye, onlarin tek bir t6z i¢inde paketlenmesine
izin veren bir seye sahip olmalaridir. Descartes soyle der:

Fikirleri ilgilendiren seye gelince, eger fikirleri yalnizca kendi baslarina ele alir ve
onlar1 kendi Gtelerindeki bir seye baglamazsak, tam olarak soylendiginde, fikirler yanlis
olamazlar; zira, ister bir kegi ister bir diissel yaratik hayal edeyim, birinin hayali digeri-
nin hayalinden daha az gergek degildir.®

Ressamlarin yarattiklar1 imgesel varliklarla ilgili olarak da Descartes sunlar1 sdyler:

Yapit biitiintiyle kurgusal ve kesinlikle yanlis bir seyi temsil etse bile, gene de onu
olusturan renklerin gercek olmasi gerektigi kesindir. Ayn1 sebeple, gozler, kafa, eller,
vb. gibi genel seyler (generalia) hayali olabilse de, biitiin bunlarin kendisinden yapildig1
daha basit ve evrensel seylerin var olmasi gerekir (quaedam aduc magis simplicia et univer-
salia) —dogru olsun yanlis olsun, diistincemizdeki (quae in cogitatione nostra sunt) biitiin
sey imgelerinin (rerum imagines) renklerden yapilmis olmasi gibi.”

Bu pasajlarda Descartes’in, belli belirsiz, matematiksel fizikte gérdiigiimiiz “basit
nitelikler” (ki bunlar Descartes'in soziinii ettigi daha basit ve evrensel seyler olabilirler)
ile renklerin kendileri arasinda bir benzerlik tasarladigini saniyorum. Onun Galileo’cu
metafizik goriisiine gore renkler, basit seylere ¢6ziimlenmeyi bekleyen ikincil nitelikler-
dir; ama epistemolojik olarak, agr1 gibi, basit niteliklerin kendileriyle ayn1 tiirden, ilkel
bir kaginilmazliklar1 var gibidir. Descartes, Locke’¢u ampirizm yoluna adim atmadan,
bu analojiyi belirgin hale getiremezdi. Ama onu duyusal ve anliksal ruhlar arasindaki
eski Aristoteles¢i ayrima geri diismeden bir tarafa birakmasi da miimkiin degildi. Bu,
onun sakinmak istedigi biitiin Galileo 6ncesi metafizigi ve Galileo’cu mekanigin agikla-
ma giiciiyle uzlastirilmasi neredeyse olanaksiz, madde-bigimli bir bilgi anlayisina daya-
nan epistemolojiyi geri getirirdi.® Bu gii¢ durumda Descartes, sanirim, “zihin kavramin

6
7
8

Diisiince III, Alquié basksy, II, s. 193.

Diistince I, Alquié baskis, II, s. 179.

A.G. A. Balz'in su goriisii buradan kaynaklanir:

Samirim Descartes diisiinen seyin yalmzca anlik, yani uzamsiz, maddi olmayan ruh tozii oldugunu ve diisgiicii, duyu ve duygularin bede-
ne ait oldugunu ileri siirmeyi isterdi. Ama bicagin neden oldugu act, madde tarzlarinin bir bilesimi olarak bicagim bir ozelligi degilse, insan
bedeni denen madde tarzlari bilesiminin de ozelligi olamaz. Bu durumda zorunlu olarak, act ve diger biitiin dolaysiz deneyimlerimizin ruh
toziine havale edilmesi gerekir. (“Concerning the Thomistic and Cartesian Dualisms: A Rejoinder to Professor Mourant,” Journal of
Philosophy 54 [1957], s. 387.)
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degistirme isinin biiyiik boliimiiniin el altindan gerceklesmesine; acik bir uslamlamayla
degil de, zihin-beden sorununun tste ¢iktig1 her durumda kagitlar1 birazcik yeniden
karistirmak gibi goriilebilecek sdzel manevralarla gerceklesmesine izin verdi.’

Descartes’in kotii bir uslamlamayla ifade ettigi, agrilarla diisiinceleri tek bir toziin
tarzlar1 olarak gormesini saglayan sezgi, benim diisiindiigiim gibi bunlardaki —fiziksel
seylerden farkli olarak-ortak etmenin kuskulanilamazlik oldugu ise, kuskulani-
lamazligin artik ebediyetin isareti degil de Yunanlilarda hicbir adi olmayan bir seyin
—yani bilincin- isareti oldugu bir goriise dogru ilerleyen Descartes’t gormemiz miimkiin
olur. Daha 6nceki filozoflar yalniz ebedi olanin kesinlikle bilindigi konusunda az ya da
¢ok Platon’u izlemislerken, Descartes ebedi gerceklerin isareti olarak “kuskulanilamaz-
Iik”1n yerine “agik secik idrak etme”yi —yani bir ¢oziimleme stirecinden gecerek elde
edilen, karigikliktan uzak bilgiyi— gegiriyordu. Bu, kuskulamilamazlii, zihinsel olanin bir
kriteri olarak islev gormek iizere serbest birakti. Zira, agri duydugum diisiincesi agik segik
bir idrak sayillamazsa da, var oldugum diistincesinden daha fazla kuskulanilabilir bir
diisiince degildir. Platon ve sonraki gelenek, karisiklikla aciklik, kuskulanilabilirlikle
kuskulanilamazlik arasina ayrim cizgileri ¢ekiyor ve zihinle bedenin birbiriyle cakis-
tigin1 soyliiyordu. Descartes biitiin bunlar1 yeniden diizenledi. Boylece Descartes’tan
sonra, i¢ durumlarimiz konusundaki kesinligimizin 6zel metafizik temeli (“hicbir sey
zihne kendisinden daha yakin degildir”) ile baska seyler konusundaki kesinliklerimizi
temellendiren cesitli epistemolojik sebepler arasinda ayrim yapmak zorunlu hale geldi.
Bu ayrim agikca yapildiktan ve bir seyin var olmasmin kesinligi ile o seyin dogasiyla
ilgili kesinlik konusunda Descartes’in kendi kafa karisikligi ortadan kalktiktan sonra,
ampirizmin rasyonalizm {izerinde egemenlik kurmaya baslamasmin nedeni de budur.
Zira, “agrill” ya da “mavi” kavramlarimizin gercek bir seyi belirttigi konusundaki
kesinligimiz, “t6z”, “diistince”, “hareket” gibi basit nitelikleri agik secik idrak etmemiz
konusundaki kesinligimizden tstiindiir. Locke’¢u ampirizmle birlikte, temellendirmeci
epistemoloji, felsefenin paradigmasi olarak ortaya ¢iktr."

Descartes her zaman, bir eliyle standart Platoncu ve skolastik ayrimlar1 yikarken
diger eliyle bunlara tutunmaya calisti. Nitekim Hobbes’a'" yanit verirken Descartes’in
duyusal ve anliksal ruhlar arasindaki ayrimi yeniden ortaya atmak tizere pineal bezden
s0z ettigini ve bunu Ruhun Tutkular’nda tutkularla beden arasindaki standart Paul’cu
birligi 6ne stirmek i¢in tekrar kullandigini goriiriiz. Ne var ki, 6rnegin Spinoza bu iki-
J Boyle bilingdist el cabukluklar, Descartes gibi gelismis bir muhayyileye sahip insanlar tarafindan yapildiginda, kinanmas: degil
minnet duyulmas: gereken seylerdir. Hicbir biiytik filozof bundan sakinmamus, higbir anliksal devrim de bu olmadan basariya
ulagsmamuistir. Kuhn'un terminolojisiyle soylersek, eskisiyle ayn1 6lciiye vurulabilecek bir s6z dagarcig: kullanan hicbir devrim
basariya ulasamaz ve dolayisiyla geleneksel terimleri ayn1 anlama gelecek sekilde kullanan uslamlamalarla hicbir devrim ger-
ceklestirilemez. Parlak sezgileri bir araya getiren yeni bir s6z dagarciginin gegerlilik kazanabilmesi icin, 6nce bu sezgilerin kéti
uslamlamalarla ifade edilmesi kaginilmazdir. Bu yeni s6z dagarcig: olustuktan sonra, devrimin kurbanlarimin gene de sorgula-
maktan vazgecmeyecekleri daha iyi argtimanlar olanakli hale gelir.

Ampirist bir temellendirmeciligin miimkiin oldugunun anlasilmasi, lan Hacking’in The Emergence of Probability’de (Cambridge
University Press, 1975) modern anlamiyla “kanit” kavrammnin -bu, temellendirmecilik projesi ve ondan da ¢ok ampirizm igin
mutlaka gerekli bir kavramdi- bulunusu dedigi seyle baglantilidir. Bu bulus da, ampirizmin daha sonraki zaferi gibi, yiiksek
ve yiiksek-olmayan bilimler arasindaki ayrimla baglantilidir (kars. Hacking, s. 35 ve T. S. Kuhn, The Essential Tension [Chicago,
1978], Boliim 3). Bu Kartezyen kaymalarin daha tam bir agiklamasinin bu temalar1 bir araya getirmesi gerekir.

Descartes Hobbes"un, fikir denmesi tam anlamiyla uygun olan seylerle maddi nesnelerin imgelerini (“cisimlerle ilgili fante-
ziler”i) birbirine karistirdigini séyler. Descartes’a gore bunlardan ikincisi pineal bezin hareketinin sonucudur (Replies to Third
Objections, Alquié baskisi, 11, s. 611). Margaret Wilson, “Cartesian Dualism”de (Descartes: Critical and Interpretive Essays iginde,
ed. Michael Hooker, [Baltimore, 1978]), bu gibi pasajlara dayanarak, Descartes’a “fiziksel durum ya da olaylardan farkli olarak,
duyularimizi agik secik algilariz” goriisiint atfetme konusunda dikkatli olmamiz gerektigini soyler. Burada dikkat elbette gere-
kir ama bu, Descartes'm soz konusu yanitin1 Diisiinceler’deki daha “esash” diialist pasajlarla tutarl hale getirmenin bir yolunun
bulundugu anlamma gelmez. (Wilson ayni yazisinda, Descartes’in Gassendi, Hobbes ve Spinoza’dan farkli olarak psiko-fizik

paralellige inanmadigini, zihinde fiziksel olmayan giiglerin is gordiigii ve bu yiizden de diisiinceleri fizyolojik olarak 6nceleme-
nin miimkiin olmadig1 goriistinii kabul ettigini belirtir.)

=
=
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yuzliiliige giliip ge¢mis, karisik ama biitiintiyle zihinsel bir fikrin de yasama giiciiniin
ya da “cisimlerle ilgili fantezi”nin gorebilecegi her isi gorebilecegini sdylemistir.”” Des-
cartes’in kendisini bir ayag1 hala skolastik camuruna batmis gibi goren bu ikinci kusak
Descartes’gilarin onun o6gretisini kalintilardan arindirip “normal”lestirmesiyle, “fikir’
fikir”in tam gelismis versiyonu ortaya cikti. Boylece, drnegin Berkeley’in uzamli tozii
hig ihtiyacimiz olmayan bir hipotez olarak gormesi olanakli hale geldi. Bu diistince,
Descartes’tan 6nce anliksal karisikliklarla degil bedenle miicadele eden piskoposlarin
hicbirinin aklina gelemezdi. Bu tam gelismis ““fikir” fikir”le birlikte, Felsefenin Tanr1'y1
ya da ahlak: degil epistemolojiyi merkez alan bir disiplin olmasinin da yolu agild1.” Des-
cartes’in kendisi icin bile, bedenle ruh arasindaki iliski, felsefenin bir konusu degildir;
felsefe, yle denebilirse, eskilerin pratik bilgelik arayisinin iistiinde yiikselmis ve nere-
deyse konusu zihnin kuskulanilamaz 6zelliklerini simgeleyen matematik kadar profes-
yonel olmustur. “Insan ancak diisgiiciinii harekete geciren konular iizerinde diisiiniip
calismaktan kacinir, glinliik yasam ve siradan konusma iginde kalirsa zihinle beden ara-
sindaki birligi kavrayabilir (concevoir) . . . herkesin felsefe yapmadan yasadig1 o birligi.”**
Descartes’in akil olarak zihinden ig-alan olarak zihne ge¢mesi, skolastigin boyunduru-
gundan kurtulan gururlu bireysel 6znenin zaferinden ¢ok, kesinlik arayisinin bilgelik
arayist karsisindaki zaferi anlamina geliyordu. O andan sonra, filozoflar i¢in, insanlarin
zihin huzuruna kavusmalarina yardim etmek yerine, ya matematik¢inin ve matema-
tiksel fizik¢inin saglamligina erismeye ya da bu alanlarin neden saglam goriindiigiinii
acgiklamaya calismanin yolu agildi. Felsefenin konusu yasam degil bilim oldu, epistemo-
loji de onun merkezine oturdu.

DuALizMm VE ZiHNIN ICERIGI

Onceki boliimiin sonucu, “zihinle beden arasindaki ayrim”in Descartes’tan dnce
ve sonra farkli anlamlara geldigi ve farkl felsefi uslamlamalarla kanitlandig: soylene-
rek Ozetlenebilir. Evrensellerin kavranmasini kurbaganin kendi bedeninde érnekledigi
seyi insanin zihninde 6rneklemesi olarak goren madde-bicimli bilgi anlayisina dayanan
epistemoloji, matematiksel fizigin yiikselisi sayesinde, yerini kurbagaligi “muhtemelen
yalnizca ‘nominal” bir 6z” olarak agiklayan bir yasa-olay cercevesine birakiyordu. Bu
durumda, evrenselleri kavrama yetisi olarak akil kavrami, zihnin bedenden ayr1 oldu-
gunu kanitlamanin bir onciilii olarak kullanilamazdi. “Bedenden ayr bir varliga sahip”
olabilecek bir seyi tanimlayacak kavram, insanin midesindeki kramp ile zihnindeki ona
eslik eden duygu arasinda ayrim yapan bir kavram olmaliydi.

12 Bag. Spinoza, Etik, I1I. Boliimiin ilk ve son paragraflari ile V. Boliimiin 6nséziindeki yasama giiciiyle ilgili tartisma.

13 Hume'tin de yukarida 5. nottaki pasajda degindigi bu tam gelismis ““fikir’ fikir”i Reid umutsuzca protesto etti. Ondan 6nce
Arnauld ve sonraki ytizyillarda T. H. Green ve John Austin de buna kars1 ¢ikt. Arnauld"un Des vraies et des fausses idées’indeki
(Oeuvres, Paris ve Lausanne, 1780, cilt 39, s. 190), Platon’un Devlet’ine (515a) kadar geri giden ayna imgesi fikrini giindeme geti-
ren, John Yolton'un dikkatimi gektigi bir pasaji epistemolojinin ilk gtinah1 gibi gortiyorum:

Biitiin insanlar once cocuk olduklarindan, ve cocukluklarmda yalnizca kendi bedenleriyle ve duyularimin karsilastigr seylerle mesgul olduk-
larindan, kendi gozlerine atfettikleri maddi seylerin goriintiisiinden bagka bir goriintii (vue) bilmeden uzun bir zaman gegirirler. Ister iste-
mez iki olgu dikkatlerini ceker. Bunlardan birincisi, bir nesneyi goreceksek onun goziimiiziin oniinde olmast gerektigidir. Bu insanlarm mev-
cudiyet (presénce) dedikleri seydir ve onlari bir nesnenin goriilmesi icin o nesnenin mevcut olmasini gerekli saymaya yoneltir. Ikinci olgu,
goriiniir seyleri bazen aynalarda, su yiizeyinde ya da onlart temsil eden bagka seylerde gormemizdir. Boylece insanlar, yanls olarak, boyle
durumlarda seylerin kendilerini degil yalmizca imgelerini gordiiklerine inanirlar.

Austin’in “filozoflarin ‘dogrudan algilama’y1 kullanma tarz1” (Sense and Sensibilia [Oxford, 1962], s. 19) ve ayna imgeleri (A.y., s.
31, 50) tstiine sdylediklerini bununla kargilagtirin. Descartes'in “fikir”le neyi kastetmis olabilecegi {istiine post-Kartezyen agik-
lamalarin (Arnauld'un fikirleri Brentano, Husserl ve G. E. Moore tarzinda eylemler olarak aciklama yontindeki umutsuz ¢abala-
r1 da dahil) iyi bir anlatimu igin, bak. Robert McRae, ““Idea as a Philosophical Term in the 17th Century,” Journal of the History of
Ideas 26 (1965), s. 175-190.

4 Prenses Elizabeth’e 28 Haziran 1643 tarihli mektup (Alquié basksy, III, s. 45). Bu mektuptan van Peursen de s6z eder: Body, Soul,
Spirit, s. 25.
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Bu ayrim ¢izgisini ¢ekecek tek kriterin kuskulanilamazlik —yani Descartes'in Isabel-
la ve antik diinyay1 hayrete diistirecek bir climleyle “zihin i¢in kendini bilmekten daha
kolay bir bilgi yoktur”® diyebilmesini saglayan o I¢ Géze yakinlik- oldugunu savun-
mustum. Bu garip goziikebilir, ¢linkii boyle bir kriter olmaya en yakin Kartezyen aday
uzamli-olmama gibidir. Descartes zihni “uzaml t6z”den ayirabilecegimizi israrla tekrar-
lar, dolayistyla onu uzamli olmayan t6z olarak goriir. Dahasi, agrilarin beyin stiregleriyle
6zdes olabilecegini ileri siiren ¢agdas filozoflarin karsisina ¢ikarilan ilk ve sag duyuya
en uygun itiraz, dogrudan dogruya Descartes’tan alinir: Bir stire 6nce koptugu icin artik
var olmayan bir koldaki agri, uzamsal degildir —buradaki uslamlama, o agrinin herhan-
gi bir uzamsal yeri olsaydi bu yerin kol olacagi, ama ortada kol olmadigina gore agrinin
biittiniiyle farkli bir ontolojik tiirden olmasi gerektigidir. Filozoflar hala “bir diistinceyi
bedendeki bir yere yerlestirmenin highir anlami olmadigi”*® {izerinde 1srar ederler ve bu
goriislerini Descartes’a baglamaya egilimlidirler. Oysa bir diisiinceyi ya da agriy1, onun
bir parcasi olabilecegi uzamli olmayan bir t6z kavramina zaten sahip olmadikca higbir
yere yerlestiremeyecegimiz bir sey (kisinin bir durumundan degil, kisinin kendisinden
ayr1 bir 6zgiilliikk) gibi diisiinemeyiz. Descartestan 6nce, onun ayri (ve uzamsal olma-
yan) bir téz olarak zihin kavramina zemin olusturabilecek, agrilarin ve diisiincelerin
uzamsal olmadig1 yolunda hicbir sezgi yoktur. Ama “uzamsal olmayan t6z” ve dolay1-
styla “zihnin igerigi” kavraminin felsefeye nasil girdigi ve cagdas zihin felsefesinin ken-
disini ni¢in agrilara ya da inanclara sahip insanlardan degil de agrilardan ve inanglardan
s0z eder durumda buldugu hakkinda soylenmesi gereken bagka seyler de vardir. Bu ek
malzeme iizerinde diisiinmenin, Kartezyen diializmin ¢agdas tartismalarda ortaya konan
“diializm”den ne kadar farkl: oldugunu daha agik bir sekilde gosterecegini umuyorum.

Bunun i¢in, Kant ve Strawson’un tutarsiz bir kavram olarak reddettikleri uzamsal
olmayan t6ziin bir onyedinci ytizy1l kavrami oldugunu ve o yiizyilda “t6z” kavramina
garip seyler oldugunun diisiince tarihinde iyi bilindigini akilda tutmak gerekir. Aristo-
teles’e ve hatta St. Thomas’a gore, toziin paradigmasi bireysel bir insan ya da kurbagay-
di. Insanlarin ya da kurbagalarin kopmus parcalari, ¢im kiimeleri ya da ayr1 kovalar
icindeki su gibi, kusku uyandiran sinir durumlardi —bu parcalar bir anlamda “ayr1
olarak var olabilir”di (uzamsal ayrilik) ama t6z adin1 hakeden seylerin sahip olmasi
gereken islevsel birlige ya da “doga”ya sahip degildiler. Aristoteles bdyle durumlar:
“sirf potansiyeller” olarak —yani ne kurbaganin rengi gibi ilineksel, ne de canls, sigrayan
kurbaganin kendisi gibi edimsellikler olarak- bir tarafa birakma alisgkanligindaydi.”
Descartes ise “ayr1 t6z”l standart anlaminda yani “kendi basina var olabilen” anla-
minda kullaniyor gibi davranir ama bununla ne uzamsal ayrilig1 ne de islevsel birligi
kasteder.”® Onun kastettigi, “baska her sey ortadan kalksa [ya da “diisiinceden uzaklas-

1 Mubhtesem bir ilgisiz sonug Srnegi olan bu pasaj, Ikinci Diigiince’deki balmumu Srneginden sonra yer alir: Cisimler bile duyularla
ya da dusgtictiyle degil de ancak anlikla “geregi gibi” bilindigine gore, su aqiktir ki nihil facilius aut veidentius mea mente posse a me
percipi (Alquié, 11, s. 192; Haldane ve Ross, 1, s. 157). Buradaki uslamlama, varligimin kanit1 olarak cogito ile 6ziimiin yalitilmasi
olarak cogito arasindaki karigikliga dayanir.

Jerome Shaffer, Philosophy of Mind (Englewood Cliffs, N. J., 1968), s. 48; Norman Malcolm, “Scientific Materialism and the Identity
Theory,” Dialogue 3 (1964), s. 115-125.

Kars. Metafizik 1040b, 5-10, “kiimeler”. Aristoteles’te toziin kriterleri —“ayr1 varlik” ve “birlik”— arasmndaki gerilimi bagka bir
yerde tartistim: “Genus as Matter”, Exegesis and Argument: Studies in Greek Philosophy in Honor of Gregory Vlastos, ed. Edward N.
Lee vd. (Dordrecht, 1973).

Descartes, kopmus olsun olmasin, bir insan elinin toziin miikemmel érnegi oldugunu diisiiniir. Ornegin Dordiincii Yanit'ta
(Alquié, I1, s. 663; Haldane ve Ross, II, s. 99) bir elin “tam olmayan bir t6z” oldugunu séylemenin 6nemsiz bir anlama geldigini,
bunun yalnizca “diger biitiin seylerden ayr1 bir biitiinliik olusturmama” sorunu oldugunu soyler. Ama Descartes’ta biitiin maddi
seylerin (bir el, bir toz zerresi) birer t6z oldugu goriisti ile bu seylerin daha kapsaml bir téziin (6rnegin biitiin olarak maddenin)
yalnizca tarzlar oldugu gortisti (bu Spinoza’da agiktir) arasinda bir gerilim de s6z konusudur.
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tirilsa”] bile ortada kalabilen” gibi bir seydir.” “Ayr1 var olma kapasitesi’ne dayanan bu
tanim, Bir’e, Platon’un Idealarina ve Aristoteles’in Hareket Etmeyen Hareket Ettiricisi-
ne uyar, ama hemen hemen baska hicbir seye uymaz. Elde boyle bir tanim olunca, en
fazla ti¢ to6ziin —Tanri, zihin ve madde— var olmasi gerektiginin ortaya ¢ikmasi sasirtici
degildir. Malebranche ve Berkeley’in ti¢iincii t6z adayindan, Spinozaninsa hem ikinci-
sinden hem {i¢iinctisiinden kuskulanmaya baslamas: da sasirtict degildir. Diinyadaki
baska her sey (toprak, hava, vb.) ortadan kalkarsa kurbagalar ve insanlar var olmaya
devam edemeyecegi i¢in bunlarin tek bir biyiik t6ziin ilinekleri oldugu, Aristoteles’in
aklina bile gelemezdi. Ama geleneksel madde-bi¢imli agiklamalara hakaret yagdirip
Galileo’cu mekanige “felsefi bir temel” saglamak i¢in gereken tek sey de bu tek biiytiik
t6z kavramiyd1.?’ Potansiyalite olarak maddenin yerini biitlin atomlarin (ya da sarmal-
larin) birlikte olusturdugu madde aldiginda, bu madde t6z (Aristoteles’in biitiin insani
olmayan tozlerini kendi iginde toplayan bir t6z) diizeyine yiikseltildi ve bu diizeyde
ona rakip olabilecek yalnizca Aristoteles’in “saf edimsellik”i (tek tek insanlardaki
“ayrilabilir” vovg'tan farkli olmayabilecek, Hareket Etmeyen Hareket Ettirici olan vodg)
kald1.”

Zihinle madde arasindaki Kartezyen ayrimin mirasgisi olan bizler, “t6z” kavra-
minin onyedinci ytizyildaki tanimiyla baglantimizi yitirdik. Kendi basina var olma
kavrami siradan insanlar i¢in hi¢bir zaman anlasilabilir bir sey degildi, Kant ise onu pro-
fesyonel felsefeciler igin bile anlasilmaz hale getirmeyi basardi. Bu yiizden, biz uzayda
var olabilen seyler kategorisi ile uzayda var olamayan seyler kategorisi arasinda apagik
bir ayrim oldugunu onayladigimizda, Descartes’in zihinle maddenin “var olmak igin
bagka hicbir seye bagimli olmayan” ayr1 kendilikler oldugu iddiasini onaylamis olmu-
yoruz. Bir agrinin ya da bir diistincenin yerinden s6z etmenin sagma oldugunu soyleyen
bircok cagdas filozof, gene de (Descartes bagislasin) beden olmadan bir biling akisinin
diistintilemeyeceginde 1srar eder. Bu filozoflar zihinsel kendilikleri “hayalet gibi seyler”
olarak degil, kisilerin durumlar olarak; diisiinsel seylerin bir yere atfedilemez olmasin
da bunlarin kendine 6zgii yapilarimin degil, s6z konusu durumlarin sifat konumunda
olmasmnin isareti olarak goérmekle yetinirler. Bir insanin mizacinn, kisiliginin, agirhigi-
nin, nesesinin ya da ¢ekiciliginin uzayda bir yeri bulunamayacagina gore, inanglarinin
ve arzularmin neden bulunsun? Oyleyse, Descartes'in i¢goriisiiniin, kisilerin parcalart
ya da bu pargalarin durumlari (6rnegin midelerindeki kramplar) ile biitiin olarak kisinin
belli durumlar arasindaki farki tanimasi oldugunu séylemek uygun olur gibi goziikii-
yor —bu, skolastigin ¢lirtimiis s6z dagarciginda, yaniltici bir sekilde, bir “t6z” ayrilig
olarak ifade edilmisti.

Zihnin uzamsal olmadigini séylemenin ne anlama geldiginin bu agiklamasi, fek
bir zihin-beden sorununu ayn1 anda hem ifade etmenin hem de ¢6zmenin uygun bir

19 Baska her seyin bagimli oldugunun diistiniilmesi gereken Tanri'nin tek t6z oldugu seklindeki Spinozaci goriisii akla getiren bu
tanim Descartes’mn bagini agritir. Bu konuyu ele alan L. J. Beck (The Metaphysics of Descartes (Oxford, 1965), s. 110) sunu soyler:
“Cogito'nun “kendi”sini belirtmek igin tdz ya da hatta sey s6zciigiiniin kullamlmasindaki goriiniir tutarsizlik, biiytik olgiide, yeni
sarabi eski siselere doldurmaya galismaktan, Kartezyen 6gretiyi okullarin teknik diliyle ifade etmekten kaynaklanir.”

Kars. E. A. Burtt, Metaphysical Foundations of Modern Physical Science (Garden City, N. Y., 1955), Boliim IV. 117. sayfada Burtt sunu
soyler: “Biitlin aragstirmamiz i¢in merkezi bir 6nemi olan gergek su ki, Descartes'm asil kriteri siiregenlik degil, konular1 mate-
matiksel bir yontemle ele alma olanagiyds; Galileo'nun durumunda da oldugu gibi, Descartes’in diisiincesinin delikanliliktan
itibaren biitiin gelisimi, onu nesneleri ancak matematik agismndan bilebilecegimiz goriisiine ulastirmistr.” Bunun sonucunda orta-
ya cikan, birincil ve ikincil nitelikler arasindaki ayrim, paradigmatik Aristotelesci tozleri yalmizca uzamli varligin tarzlari olarak
gormek i¢in gerekli giidiiyii saglar.

Dordiincii Yamt'ta (Alquié, 11, s. 662; Haldane ve Ross, I, s. 98) Descartes “acik segik kavrama” ile “btitiinsel bir seyi kavra-
ma”nn ayni anlama geldigini sdyler ve bunun ruh ile bedenin iki t6z oldugunu nasil kavradigimizi agiklamaya yardimei oldugu
diistintir.
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yolunu ortaya koyar. Zira, adlarin belirttikleriyle sifatlarin belirttikleri arasinda nasil
bir ontolojik fark oldugunu merak edecek pek az insan vardir. Ama zihin-beden soru-
nuna davranisgi agidan getirilen ¢oztimlerin ¢ogu gibi bu ¢6ziim de diistinceler ve ham
duygular —Onceden olusmus egilimlere kars: olaylar— konusunda gitigliiklerle karsilasir.
Inanglari, arzulari ve ruh hallerini, dayanak olarak maddi olmayan bir ortam gerektir-
meyen, yalnizca insanin kendisini gerektiren (Ryle’in deyisiyle) “anlik ve karakter 6zel-
likleri” olarak gormek kolaydir. Ham duygulari, zihinsel imgeleri ve diisiinceleri béyle
gormekse daha giigtiir.> Bunlar, beynin kivrimlarinda dolasan, gozle goriilmez, elle
tutulmaz bir biling akimin1 akla getirirler -bunun sebebi belki de onlar1 seylerin durum-
lar1 olarak degil de seyler olarak gérmenin ¢ok dogal goziitkmesidir. Bu yiizden cagdas
filozoflar, Descartes’in karmasik ve abartili “t6z” kavrami yerine Aristoteles’in basit
“sey” kavramina donerek, farki Aristoteles ile Descartes arasinda gorme egilimin-
dedirler. Yani bunlar, Aristoteles’in kimi 6zgtil seyleri —6rnegin agrilar1 ve ham duygu-
lar1— ihmal ettigini, Descartes’insa bunlar1 uzamli olmayan tek bir biiyiik t6ziin ilinekleri
olarak gormekle —tipki kurbagalar1 ve atomlar1* Madde denen tek bir uzamli biiytik
toziin ilineksel konfigiirasyonlar1 olarak gormesi gibi- hata ettigini diisiintirler. Bu, ¢ag-
das filozoflarin zihinsel kendilikleri ruhtan s6z etmeden ve dinin gozle goriilmez, elle
tutulmaz Insan’1 (bu anlayis1 Descartes’in kendisinde de bulmalar1 sebepsiz degildir)
tarafindan rahatsiz edilmeden ele almalarini saglar.

Burada soziinii ettigim, “bedenden ayr1 var olmaya” dayanan diializm, kisi ile
ruhu arasindaki, kisi ile Aristoteles’¢i edilgen anlig1 arasindaki ve res cogitans [diistinen
varlik] ile res extensa [yer kaplayan —uzamli— varlik] arasindaki diializmlerden ¢ok farkli-
dir. Ne var ki bu da —kimi ayn1 kimi karsit bakimlardan— antik filozoflarinki kadar kismi
bir diializmdir. Antik filozoflar Descartes’in uzamli olmayan téziiniin yalnizca evrensel-
leri kavrayan pargasini “kendi basina var” kabul ederken, cagdas dialistler (inang, arzu
ve benzerlerini egilimlerden s6z etmenin yollar1 olarak Ryle’a birakarak) zihinselligin
yalnizca olay-benzeri adaylarini “kendi bagina var” kabul ederler. Ornegin Thomas'cilar
Descartes’t aklin ayricaligi olan maddi-olmamay1 duyulara da bahsetmekle suglarken,
cagdas dualistler onu agrilara, art-imgelere ve ortaya ¢ikip kaybolan diistincelere ait
olan maddi-olmayan seyligi matematik bilgisine ve tavirlarla ilgili kararlara da bahset-
mekle suglar. Antik diialistlere gore, zihin degismeyen seyi diistindiigiinde agikca kendi
basina var olabilirdi ve kendisi de degismezdi. Modern diialistlere gore ise zihin ham
duygularin figkiran, uguldayan bir koleksiyonu oldugunda acik¢a kendi basina var ola-
bilir.2? Kim hakli olursa olsun, antiklerin de modernlerin de Descartes’in “diistinme”
baslig1 altinda topladig1 her seyin kendi basina var olabileceginin “acik secik idrakini”
paylasmadigt agiktir.

Descartes’n Homeros'a yarasir “gozle goriilmez, elle tutulmaz Insan” kavraminda
yaptig1 tek diizeltme, bu zorbayi insan bi¢iminden soymakti. Descartes boylece cisimler

2 Hampshire, Austin ve Ayer de Ryle'in The Concept of Mind'1 iizerine degerlendirmelerinde (bunlar Ryle: A Collection of Critical
Essays [ed. O. P. Wood ve George Pitcher, Garden City, N. Y., 1970] adli derlemede yeniden basilmistir) bu noktaya cesitli sekil-
lerde deginmislerdir. Ryle’in yontemlerini algilara ve onlarla birlikte bulunan ham duygulara uygulamanin yollar: konusunda,
bak. Pitcher, A theory of Perception. Inang yoniindeki egilim olarak algilar konusunda ve “zarf materyalizmi” iizerine bir tartisma
i¢in, bak. James Cornman, Materialism and Sensations (New Haven, 1971). Ayrica bak. Richard Rorty, “Incorrigibility as the Mark
of the Mental,” Journal of Philosophy 67 (1970), s. 406-409.

“. .. just as he took frogs and atoms to be accidental configurations of one big extended substance called Matter.” Descartes atomlarm var
olmadigini sdyler ve bunun kanitlamasin verir. Burada yazarin atomlardan s6z etmesi, kendi uslamlamasina zarar vermemekle
birlikte, felsefe tarihi agisindan hosgoriilemeyecek bir ihmaldir. -¢n.

“Platon’a gore ussal diisiinceler ruhun paradigmatik etkinlikleriyken, kagmtilar, dis agrilar1 ve sancilar artik felsefi tartismalar-
da zihinsel olaylar olarak anilan tipik seyler arasinda” (Jaegwon Kim, “Materialism and the Criteria of the Mental,” Synthese 22
[1971], 336).
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arasindaki muhtemel zorbalar1 daha giig teshis edilir hale getirerek, onlarin daha felse-
fi olmasini sagladi. Bunun anlami, Aristoteles’in voig'u ve Isabella’nin Camsi Oz'i gibi
bunlarin da karanlik homunculus’lar olmayip esasen resmedilemez kendilikler olmasidar.
Felsefi konularla ilgili olmak, goziin gormedigi, kulagin duymadig seylerle ilgili olmak
anlamina geldigi i¢in, hem onyedinci ytizyilin uzamli olmayan t6zii hem de ¢agdaslarin
bir yere yerlestirilemeyen diisiince ve duygular, felsefe agisindan, dindarlarin iyi saatte
olmalari i¢in dua ettikleri ruhlardan daha saygideger goriiliirler. Ama ¢agdas filozof-
lar, Descartes’1 giincellestirmis kisiler olarak, herhangi bir insani ilgi ya da kaygida en
ufak bir degisiklige yol agmadan, bilime miidahale etmeden ve dine destek vermeden
diialist olabilirler. Ciinkii, diializm agrilarin ve diisiincelerin herhangi bir yerinin olma-
diginda 1srar etmeye indirgendigi siirece, zihinle beden arasindaki ayrima hicbir sey
baglanamaz.

Ceviren: Dogan Sahiner
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BEDENLE DUSUNME
KONUSUNDA DESCARTES

Amélie Oksenberg Rorty

Bireyin diistinme tarzi, diisiinceleri ve diistincelerinin art arda gelisi ya da baglan-
tilar1 iizerine o bireyin bedeninin 6zgiil karakterinin bir etkisi varsa, bu etki nedir? Be-
denin diistinmeye katkisinin giivenilir, hatta belki de yararli olmasi i¢in bu beden nasil
olmalidir? Beden zihne hangi epistemik olmayan yararlar1 saglar? Descartes bu soru-
lar1 tam bu terimlerle sormamuis olsa da, bunlara yanit verilmesi onun girisiminin ba-
sarisl i¢in biiylik 6nem tasir. Ne olursa olsun, Descartes bu konularin ele alinmasi i¢in
gerekli malzemeyi saglamistir; yasasayd: o da, kesin bilimsel bilginin olanakliliginin
bir garantisi olan tanrisal epistemik kayranin, zihin tizerindeki etkisiyle ilgili olarak
bedenin yapisinda nasil ifade buldugunu bir sorun olarak ortaya koyardz.!

! Erken dénem Aydinlanma filozoflar1 ~hem ampiristler hem de rasyonalistler— bu soruya verilecek yanitin teolojik ve politik bir-
¢ok 6nemli sonucu olacaginin agikca farkindaydilar. Bu konular iizerinde durmamalarinin nedeni, biiyiik bir olasilikla budur.
Descartes'in devlet gorevlilerini felsefi ve bilimsel arastirmalarmin giindelik yasamin yarg: ve pratiklerini etkilemeyecegi ve etki-
lememesi gerektigi konusunda ikna etmeye ¢alismasi da aymni tiirden kaygilardan kaynaklanmis olabilir. Descartes’a gore burada
ortiik olarak bulunan soru, standart 6zelliklerden fazlasim tasimayan, siradan fiziksel ve zihinsel yeteneklere sahip siradan bir
insann, yiiksek matematiksel-tiimdengelimsel bilime katki yapacak durumda olup olmadigidir. Bagka bir sekilde ifade edilecek
olursa, insan —kadn bile olsa!- yiiksek bilimin ortaya koyduklarini gelistirmek icin gerekli donanima sahip midir ya da kendi
kanilarmin dogrulugunu kanitlayabilecek durumda olmadig1 halde kendi dogasinin, siradan tepki ve inanglarimin sonuglarina
guivenerek diistince hatalarindan sakinip giivenli ve akilal bir yasam stirdiirmesini saglayacak donanima sahip midir? Ge¢ dénem
Aydinlanma filozoflar1 ve rasyonalistler —yani bizler- icin, bu sorulara verilecek yanitlarin irkqilikla, cinsiyet ve yas ayrimciligiyla
ilgili sonuglar1 vardir. Bu yanitlarm ayricalikli meslekler ve sorumlu mevkiler gerektiren iktidara ve yiiksek 6grenim kurumlarina
ulasma kosullarini etkilemesi de olasidir.
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Unlii bir karikatiiriinde Descartes, karisikliklarin ve hatanin kaynagini beden,
dogrulugun kaynagini ise akil olarak gordiikleri diistiniilen Platonculara atfedilen,
grotesk denecek olciide basitlestirilmis fiziksel 6zelliklere sahiptir. Bu ¢ok yonlii car-
pitmaya gore bilginin olanagi, bireyin bedeninin genel karakteriyle ve hatta belli bir
andaki 6zel durumuyla belirlenmeyen ve ondan bagimsiz olarak diizeltilebilen bir dii-
siince tarzinin varligina baglidir. Bu goriise gore bireysel bir zihnin giicii onun 6zerk-
ligine, kendi acik segik fikirlerini bedenden kaynaklanan miiphem fikirlerden ayirt
etme yetenegine baglidir.

Biitlin karikatiirler gibi Descartes’in goriislerinin bu kaba carpitilisi da orijina-
linin kimi 6zelliklerini yansitir. Descartes skolastik bilime saldirma ve matematiksel
fizigin metafizik temellerini kurma isi tizerinde yogunlasmisken, bedende temellen-
mis diistincenin bilimlere, 6zellikle de biyolojik bilimlere ve kinematige katkilarini
kabul eder. Bu diisiince, en tiistteki iradenin islemlerinin bir¢ogunun -belli tiirden
anilarin animsanmasi (Ruhun Tutkulari, Bolim I, 44), degerli ve 6nemli olanin belir-
lenmesi- farkina varmasinin ortami ve aracidir. Irade algisal anilari ya da imgeleri
ortaya ¢ikardigi zaman bile, bunu pineal bezin, sinirlerin ve yasama giicliniin etkin
isbirligiyle yapar (Felsefenin Ilkeleri, Bolim IV, 189-96; Ruhun Tutkular:, Bolim I, 42).
Doganin buyruklarini izleyen, bedende temellenmis diisiince, iyi diizenlenmis bir
yasamin yonlendirilmesinde iradenin belirlenimlerine rehberlik etmesi bakimindan
gereklidir. Beden algisal fikirlerin yalnizca igerigini degil art arda gelisini ve birles-
mesini de etkiler (Ruhun Tutkulari, Bolim I, 44). Her sey bir yana, Tutkular Uzerine
Incelemenin sonunda sunlar1 sdyleyen Descartes’tir: “Yagsamdaki biitiin iyi ve zararl
seyler yalnizca tutkulara baglhdir . . . Tutkular doganin bizim i¢in yararl kildig: sey-
leri istememizi saglar. . .”

Bu yazinin birinci béliimiinde, bedenin eylemiyle zihinde {iretilen gesitli fikirlerin
islevlerini ele alacagim. Ikinci boliimde, bedenin epistemolojik katkilar1 ile Homeosta-
tik koruma sistemi arasindaki iliskiyi inceleyecegim. Uciincii boliimde tutkularin kimi
terapotik ve ahlaki islevlerine deginecegim, Dordiincii boliimde ise Descartes’in ¢6-
ziimlemesine yoneltilen bazi elestirileri ele alacagim.

Diisiinceler’deki projenin bir béliimiinii oldugu gibi kabul edecegim: Yaniltic1 sey-
tan hipotezi gegersiz kilinmis, tanrisal epistemik kayranin varlig1 gosterilmis, tiimden-
gelimsel matematik kanitlamalar: temellendirilip gelistirilmistir. Algilarin epistemik
guvenilirligini ve tutkularin saglamligini ortaya koymak i¢in Descartesin kuskuculuga
yanit vermek tlizere bedende temellenen miiphem ve yaniltici diistincenin her durumda
yiiksek bilimin acik segik fikirlerine doniistiirtilebilecegini ya da terciime edilebilece-
gini gostermeye gereksinimi yoktur. Ilk iki Diisiince’de fikir siniflarina —duyu algisina,
bellege, matematik onermelerine— kuskuyla bakmanin yeterli olmas: gibi, bunun i¢in
gereken tek sey, fikir siniflarinin giivenilirliginin kosullarini ortaya koymaktir. Des-
cartes'in yapilamayacak olan seyle yani bedende temellenmis bireysel fikirleri tek tek
denemeden gecirmekle ugrasmasi da gerekmez.

I

Descartes ti¢ tutku sinifi, yani bedenden kaynaklanan tig fikir sinifi ayirt eder: Al-
gisal fikirler dis nedenlerine, bedensel duyumlar kendi bedenlerimize, tutku duyumla-
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11 (dar anlamiyla) ise ruha baglanirlar ya da atfedilirler ama bunlar bedenlerimize etki
eden fiziksel nesnelerin sonucudurlar (Ruhun Tutkular:, Bolum I, 12, 13, 23).2

I. I. Algisal fikirler

Oyleyse “disimizdaki seylere, duyularimizin nesnelerine bagl olan” algisal fi-
kirler vardir, “bu nesneler dis duyularin organlarinda belli hareketlere neden olurlar,
sinirler yoluyla beyinde baska hareketler tiretirler ve boylece ruhun nesnelerin duyusal
algisina sahip olmasina neden olurlar (Ruhun Tutkulari, Bolim I, 23; ayrica bak. Felsefe-
nin Ilkeleri, Bélim IV, 191)

Tek basina alindiginda, algisal fikirler elbette kesin degildir: Ne dogruyla ilgilidir
[veridical] ne de enformasyon vericidir. Algisal fikirler bu miiphem bi¢imleri i¢inde
bile zihin tarafindan yorumlanma gereksinimindedirler. Zihin bunlar1 yarg: halinde
diizenlemek ve bicimlendirmek icin, dogustan gelen geometrik fikirlerini (biiytiikliik,
sekil, yer) kullanir. (Zihnin algisal duyumlar: matematiklestirme ve geometriklestir-
me tarzinin ayrintili bir agiklamasi Optik’te bulunabilir. Algisal fikirlerin nedenlerinin
acgiklamasi mekanik kuraminin sinirlar1 igindedir.) Ama algisal fikirler kendi neden-
lerine benzemese de bu nedenlerin izlerini tasirlar ve onlarla yasa-benzeri bir iliski
icindedirler. Yiiksek bilimle —uzamin zorunlu 6zelliklerini sergileyen matematiksel-
timdengelimsel fizikle- donanmuis bir zihin biyiikliik, sekil, yer ve fiziksel nesnelerin
hareketiyle ilgili yargilar olusturmak iizere algisal fikirleri desifre edebilir.

Dogustan gelen matematiksel fikirlerin kendi katkilarini yorumlamalar: gerekir-
ken, bedensel algilar fiziksel nesnelerin 6zellikleriyle ilgili 6zsel ve desifre edilebilir
ipuglar1 verir. Ornegin, belli nesnelerin uzaklik ve biiyiikliigii konusunda bir yarginin
olusmasi igin yalnizca geometri degil iki gozle gérmenin fizyolojisi de malzeme saglar
(Optik VI: AT VI 137). Algasal fikirlerin en yakin nedeni su ya da bu sekilde ¢alisan pine-
al bezin hareketinden baska bir sey olmasa da, algisal fikirler goziin, sinir sisteminin ve
beynin yapisindan etkilenir. Tam o yondeki ve o acidaki hareketi belirleyen de herhalde
bu yapilardir. Yasama giiciiniin pineal bezden disar1 dogru akisinin yap1 ve modelleri
de gene algisal fikirlerin yakin nedenidir, ¢linkii bezin hareketini belirleyen bunlardir.

I. 2. Hareket fikirleri

Bedende temellenmis algisal fikirlerden birinin —belli bir fiziksel nesnenin hareke-
tinin— distinceye ve yiiksek bilime katkisini arastiralim.

Sunlar1 birbirinden ayirt etmemiz gerekir: Fiziksel nesnelerin bir kipliginin fikri
olarak, dogustan gelen felsefi hareket fikri; hareket yasalarinin uygulanisinin ilk kosul-
larini saglayan, belli bir fiziksel cismin belli bir hareketinin fikri ve belli hareket yasa-
larinin kinematik mekanikteki formiilasyonu ve sergilenisi.

2 Altmer Diisiince’de Descartes aclik, susama ve aciy1 zararli olandan sakinma ve yararh olani izleme ile ilgili fizyolojik kosullarla bir-
likte tasnif eder. Bedensel duyularin ve tutku-heyecanlarin bazilarimi (hepsini degil) igeren bu sinif, hem algisal duyumlari hem de
acik segik fikirleri igeren entelektiiel fikirler smnifina karsittir (AT VII 64-70). Ama Felsefenin Ilkelerinde (Béliim IV, 190) Descartes
duyular (sensum perceptiones, sensus: bes digsal duyu), aghk ve susama gibi istahlar (appetitus) ve tutkular (affectus) arasinda ayrim
yapar. Tutkularin nedeni bedenin edimleridir ve bunlar belli tiirden duyumlar (sensus) olarak, 6rnegin nese duygusu olarak
hissedilirler. Ayrica her tutku kendine 6zgii bir kargasa tiretir. Ruhun Tutkular’nda bu genel tutku sinift (yani bedenin ediminin
zihinde neden oldugu biitiin fikirler) ii¢ alt boliime ayrilir: algisal duyular, bedensel duyular ve gercek tutkular (Ruhun Tutkula-
r1, 23-5: AT XI 346-7). Bu siiflandirma semalarindaki farklar Descartes’n mekanistik fizyolojisiyle uyusmayan, tiiriin devamina
yonelik dogal bir hareket cagrisimi tasiyan skolastik istah teriminden kurtulmakla ilgilenmeye baslamasi disinda, onun goriis-
lerindeki 6nemli bir degisiklige isaret etmez. Farkli siniflandirmalar, baglamlarimin farkli olmasiyla agiklanabilir. Diisiinceler’de
Descartes asil olarak, doganin ve deneyimin bize dgrettiklerinin kabaca giivenilir oldugunu gostermekle ilgilenir. Duyu algisinin
mesrulugunu saglayan sey onun saf bilim i¢inde 6ziimsenmesiyken, susama ve korku gibi diirtiilerin yerlerine konulmasi farkl
bir rota izler. Bu noktada susama gibi bedensel duyularla korku gibi tutkular arasidaki fark onemsizdir. insan fizyolojisini ele
aldig1 Felsefenin Ilkeleri'nin dordiincii béliimiinde Descartes bedensel duyularla tutkular arasindaki ayrimla ilgilenmez. Ancak
Ruhun Tutkular’nda bu psikolojik ayrimla ilgilenmeye baslar ve bedensel duyularla tutkularin islevsel rollerini birbirinden ayirt
etmeyi 6nemli goriir. (Bak. A. O. Rorty, ed., Essays on Descartes” Meditations, s. 531-2.)
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Descartes hareketi soyle tanimlar: “Hareket, bir madde parcasinin ya da cismin,
onunla dolaysiz baglantida olan ve durdugu kabul edilen diger cisimlerin civarindan
bagka cisimlerin civarina ge¢mesidir” (Felsefenin Ilkeleri, Boliim II, 25). Bu dogustan
gelen felsefi fikir ayni1 zamanda geometrik bir fikirdir: Cizgileri, diizlemleri, egrileri
tanimlamakta kullanilir. “Burada tanitmak istedigim egri ¢izgileri izlemek igin, iki ya
da {i¢ ¢izginin daha birbirleri boyunca hareket edebileceklerinden baska bir seyi var-
saymak gerekmez. . . . Karmasik ¢izgiler, siirekli hareketlerle ya da art arda gelen bir-
kag hareketle tanimlanabilir” (Geometri 1I, “Egri Cizgilerin Dogas1 Ustiine,” Olscamp,
190-1). Descartes, hareket fikrini dogustan gelen geometrik bir fikir olarak gormesine
karsin onu fiziksel nesnelere atfeder ve gitmenin —fiziksel bir cismin goreli yerinde-
ki bir degisimin- tek hareket ¢esidi oldugunda israr eder. Hareketin felsefi tanimi ve
geometrideki uygulanisi, zannedilebilecegi gibi gozlem ya da deneyi gerektirmez.
Bununla birlikte Descartes geometriyi mekanik ve kinematik fizikten de ayirarak, ki-
nematik hareket fikrinin felsefi/geometrik fikri gerektirse de ondan tiiretilemeyecegini
savunur. Bunun nedeni herhalde kinematik hareketin algisal fikirlere gonderme yap-
may1 igermesidir. “Ama Oyle gortiniiyor ki . . . ‘geometri‘den tam ve kesin olan1 anlar-
ken ‘mekanik’ten bunu anlamiyoruz” (Geometri 11, AT VI 389: Olscamp, 191). Bir cismin
hem duragan (bazi cisimlere gore) hem de hareketli (baska bazi cisimlere gore) olup
olamayacagin tartisirken Descartes hareket eden bir geminin giivertesinde duran biri-
nin “durdugunu séylemenin hareket ettigini séylemekten daha uygun oldugunu, ¢iin-
kii o kisinin kendi i¢inde hareketin duyusal olarak farkinda olmadigin1” séyler (Felsefe-
nin Ilkeleri, Boliim II, 24). Descartes'in “hareketin sayisiz farkli tiirii, bigimlerin sonsuz
cesitliliginden tiiretilebilir” (Felsefenin Ilkeleri, Boliim II, 24) seklindeki ad hoc iddiasina
karsin, belli bir fiziksel nesnenin hareketi onun kendi geometrik niteliklerinden tiire-
tilemez. “Tam olarak sdylenirse,” der Descartes, “ayn1 miktardaki madde uzayda her
zaman ayni biiyiikliikte yer kaplar . . . ve mutlak olarak soylenirse, her cismin kendi
hareketi diyebilecegimiz tek bir hareketi vardir” (Felsefenin Ilkeleri, Boliim II, 31-3). Ama
bunun anlamz, fiziksel nesnelerin hareketinin onlarin biiytikliiklerinin, sekillerinin ve
yerlerinin belirlenmesinden bagimsiz olarak saptanamayacagidir; bu hareket tek basina
zihinle saptanamaz.

Belli bir fiziksel nesnenin hareketini belirlemek icin algilara gereksinim duyma-
muz sasirtici degildir elbette. Boyle bir itiraf Descartes’in asil amacini, tiimdengelimsel-
matematiksel bir fizigin felsefi aciklamasini ve a priori ilkelerini ortaya koyma projesini
tehlikeye diistirmez. Kartezyen teorik fizik, bedende temellenmis fikirlere génderme
yapilmadan kurulabilir mi? Burada sorulmasi gereken sudur: Teorik fizigin ve kinema-
tik mekanigin gelisiminde algisal fikirlerin islevi nedir?

Descartes elbette hareket yasasini yoneten ilkeleri Tanrinin dogasiyla ilgili me-
tafizik diisiincelerden tiiretmeye calisir (Felsefenin Ilkeleri, Bolim II, 36-52). Fiziksel
diinyanin Tanrinin gergeklestirdigi haliyle matematiksel diinya oldugunu, Tanrinin
bu fiziksel diinyay1 harekete gecirdigini ama maddede ayn1 miktardaki hareketi hep
korudugunu, diinyay1 ilk yarattig1 zamanki yasalara gore durmadan yeniden yarattigi-
n1 diistinlir.’> Ama biitiin bunlardan, ayrintili ivme ve ¢arpma yasalarinin Tanrimin ni-
teliklerinden ve geometri yasalarindan tiiretilebilecegi sonucu ¢ikmaz. Felsefi hareket
fikrini dogustan gelen geometrik bir fikir olarak tasnif etmek bir seydir, biitiin kine-
matik bilimlerin geometriden ya da hatta tanrisal kayranin sagladigi hareket yasalarini
kisitlayan genel ilkelerden ¢ikarilabilecegini iddia etmek baska seydir.

3 Bu noktay1 vurgulayan Daniel Garber’e tesekkiir bor¢luyum. Bak. “Descartes and Experiment in the Discourse and Essays,” Voss,
ed., René Descartes: Metaphysics and Classification of the Sciences in 1637 i¢inde.
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Gary Hatfield ve Marjorie Grene'nin, matematiksel-tiimdengelimsel bir teorik fi-
zik kurmak miimkiin olsayd1 ve bu fizik Uzanim’in oldugu kadar fiziksel cisimlerin de
fizigi olsaydi bile, doga biliminin —dogal fenomenlerin agiklanmasinin- biyiik bolii-
miiniin mekanik ve kinematikten gelmesi gerektigini inandiric1 bir sekilde ortaya koy-
duklarin diistiniiyorum.* Her sey bir yana, “maddenin biitiin ¢esitlenmeleri ve biitiin
degisik bicimleri harekete bagldir” (Felsefenin ilkeleri, Boliim 11, 23) diyen Descartes
kendisidir. Bu iddia a priori bir felsefi iddia olabilir, ama felsefi hareket fikri tanrisal
kayra tarafindan hareket yasalarinin ilkelerine uzatilmis olsa bile maddenin degisken-
ligi ve gesitliligi felsefi hareket fikrinden tiiremez. Hatfield ve Grene hareket yasalari-
nin yalnizca mekanigin arka planina ait ilkeler olarak islev gordiiklerini; dogal feno-
menlerin agiklanmasinda aslan payinin mekanige ait oldugunu; mekanik tarafindan
tamamlanmasi gereken kinematik fizigin ortaya konmasinin gézlem ve deneye bagh
oldugunu savunuyorlar.® Hatfield’in dedigi gibi:

Cesitli 6zgiil mekanistik agiklamalar yalnizca metafizik temelinde savunulamaz, ¢iinkii ya-
radilistan gelen matematiksel sezgi gercekten varolan cisimlerin 6zgtil geometrik konfigiirasyon-
larwyla ilgili dolaysiz bir icgorii saglamaz. Bu sonuncusunun duyusal gozlem ve deneyle, 0zgiil
mekanistik hipotezler koyup bunlarin ampirik gecerliliklerini arastirmakla belirlenmesi gerekir.
Metafizik, hipotezler olustururken hangi tiirden niteliklerin kullamilabilecegini ortaya ¢ikarir;
seylerin gercek durumuna bu hipotezlerin hangisinin uydugunun belirlenmesi icin duyusal goz-
lem ve deney kullamilmalidir.®

Bilimlerin kurulusunda algiya dnemli bir rol atfeden yoruma kars: en azindan bir
gliclii argiiman var gibi gdztikmektedir. Ikinci Diisiince’de Descartes sunu ortaya koydu-
gunu iddia eder: “Balmumunun esnek ve degisebilir oldugunu kavramami saglayan be-
nim diisglicim degildir. . . . Balmumuna ait olmayan her seyi bir tarafa birakinca geriye
su kalir: Uzamly, esnek ve degisebilir bir sey” (AT VII: 31 CSM II 21). Descartes, degisen
bir fiziksel nesnenin 6zdesligiyle ilgili bir yargida bulunmanin (“simdi su, simdi de bu
sekilde olanin ayn sey olduguna karar vermenin”) bir dizi saf entelekttiel fikir gerektir-
digi yolundaki Platoncu uslamlamay1 kabul eder. Ama bu, belli bir yer degistirme fikri-
nin saf entelektiiel bir fikir olmasi demek degildir. Diisiinceler pasajinda Descartes'in asil
yapmak istedigi sey, “uzam” ve “uzamin 6zsel nitelikleri” fikirlerinin, biitiinlesmis zih-
nin bir yetenegi olarak diisgiiciinden bagimsiz, entelekttiel fikirler oldugunu gostermek-
tir. Fiziksel nesneler hakkindaki diisgticii fikirleri mantiksal olarak entelektiiel fikirler
gerektirdigi i¢in, uzamin genel niteliklerini ¢6ziimlemenin en iyi yolu entelekttiel fikir-
leri arastirmaktir. Bu tez Descartes'in daha sonra hareket hakkinda 0zgiil yargilarda bu-
lunmanin ve hatta hareket ve ivime yasalar: tizerine yargi vermenin bedende temellenmis
algisal fikirlerin igbirligini gerektirdigini kabul etmesiyle uyumludur. Kisacasi, bedende
temellenmis fikirlerimiz oldugu i¢indir ki teorik fizigin iki dal1 arasinda, kat1 cisimlerin
cebirsel geometrisi ile kinematik fizik ve mekanik arasinda ayrim yapabiliyoruz.

Kinematik fizik yasalarinin gelistirilmesi ve dogrulanmasi algilarin destegini ge-
rektirdiginden, algilarin ne kadar giivenilir oldugunun saptanmasi gerekir. Descartes
4 Bu siirecin asamalarmin iyi bir anlatimi igin, bak. Gary Hatfield, “The Senses and the Fleshless Eye,” A. O. Rorty, ed., Essays on
Descartes” Meditations icinde, s. 58-9. Marjorie Grene de son kitabi Descartes'in ilging diistincelerle dolu son boliimiinde bununla
ilgili bir fikir ortaya koyar. Bu fikrin tam olarak gelistirilmesi, Descartes'in Optik’'te zihnin duyular1 yargilamak i¢in kullandig:
geometrik fikirler ile degisimleri dis cisimlerin hareketlerini kaydeden bedensel duyular (asil olarak dokunma) arasinda gidip
gelerek izledigi yolun izlenmesini gerektirecektir. Bak. benim “Formal Tracers in Cartesian Functional Explanation.”

Hatfield, “The Senses and the Fleshless Eye.”
Ay, s. 69.

5
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Altinci Diistince’nin sonunda algilarin ilkece yaniltic1 olmadiklarini gostermeyi amaglar:
Uygun sekilde anlasildig: takdirde, bedenin zihin tizerindeki etkisi yoluyla “doganin
bize 6grettikleri” gercekten enformasyon vericidir. Peki doganin dgrettiklerinin ne za-
man uygun sekilde anlasildigini nasil saptayabiliriz? Descartes'in bunun igin, algilama
sistemi kinematik fizigin gelistirilmesini destekleyecek tiirden enformasyon saglayan,
epistemolojik olarak giivenilir bir algilayiciy1 tanimlamanin kriterine gereksinimi var-
dir. Ama elbette her algilayicinin giivenilirligini saptamaya gerek yoktur. Degisik al-
gilama sistemleri ilk modelle stirekli yasa-benzeri bir karsilikli iliski i¢inde durdukga,
bunlarin algilar1 da s6z konusu karsilikli iliski sistemi iginde yer aldig1 ve gerektigi gibi
desifre edildigi zaman giivenilirdir.

I. 3. Bedensel duyu fikirleri ve heyecanlar-tutkular

Bedende temellenmis fikirlerin diger iki tiiriintin —bedensel duyularin ve heye-
canlarin-tutkularin- islevlerinin, epistemolojik olarak giivenilir bir algilama sistemi
tanimlamanin yolunu gosterdiklerine inaniyorum. Ciinkii bunlar iyi isleyen, saghkli
bir fiziksel beden tanimlamay1 olanakli kilarlar. Benim buradaki hipotezimin asil fikri
sudur: Saglikli bir beden tipi bulunursa, giivenilir bir algilayic1 da bulunabilir; saglikli
bir algilayicinin algilama sistemi ¢oziimlendiginde, bu modelle yasa-benzeri bir iliski
i¢ginde olan biitiin algilama sistemlerinin giivenilirligi i¢in bir temel saglanmis olur.

Descartes'in ikiciliginin mekanizmasina girmeden ve hicbir 6nyargiya kapilma-
dan, dis duyu organlarina ve fiziksel nesnelerin 6zelliklerinin algisal fikirlerinin zihne
sunulmasina dogrudan dogruya katilan her seye (beyin, sinir sistemini beyne baglayan
lifler, yasama giicti, pineal bez) enformasyon sistemi diyelim. Ama beden enformasyon
sisteminden ibaret degildir. Diger karmasik makineler, kurumlar ve organizasyonlar
gibi bedenin de birgok parcasi ve islevi (sindirim ve dolasim sistemleri gibi) onun varli-
g1 siirdiirmesi ve yenilenmesi ile ilgilidir. Biitlin bu parga ve islevlere de koruma siste-
mi diyelim.

Koruma sistemi, heyecanlari-tutkular: ve bireyin kendi bedeninin kosullarini
ortaya koyan bedensel duyularin biiytik kismini —susama, sicaklik, agri, yorgunluk-
igerir. ITkeler'de (Boliim IV, 190) Descartes bedensel duyular1 “islevi dogal gereksinimle-
rimizin saglanmasi olan dogal istahlar” olarak niteler. Bunlar mide, girtlak, vb. sinirle-
rinin uyarilmasiyla ilgilidir. Bu tiir duyular kaslarda bir degisiklik meydana getirerek,
normal olarak dogal gereksinimlerin karsilanmasina yonelik beden hareketlerine yol
acarlar. Bu degisiklikler pineal bezi ve beyni etkilediklerinde, kendileri de i¢ bedensel
duyularin baslattig1 dogal hareketleri degistirme ya da kontrol etme arzusu olustura-
bilecek fikirler tiretirler. Bedensel duyularin islevi, gene bedenin savunmaya ve korun-
maya yonelik hareketlerine yol acan tutku-heyecanlarin islevine benzer.

Dar anlamiyla heyecanlar-tutkular, bedenden kaynaklanan fikirlerin tg¢tincti
tlrtini olusturur. Algilarin ve bedensel duyularin aksine Descartes bunlar1 kendi ne-
denlerine baglamaz ya da atfetmez, dogrudan dogruya zihne dayandirir. Sicak olan
ya da susuzluk ¢eken bedendir, ama seven, korkan, nefret eden beden degil zihindir.
Heyecanlar-tutkular kendi nihai nedenlerinin 6zelliklerini ya da fikirlerin arac1 veya
iletici nedeni olarak bedenin 6zelliklerini miiphem bir sekilde bile sunmazlar ve temsil
etmezler. Bedenin yiikselmis ya da algalmus isleyisini ifade ederler ya da haber verirler.
Boylece, 6rnegin korku fikrini-tutkusunu iireten fizyolojik tepkiler, diyelim saldiran bir
aslandan yansiyan 1s181n gorme sinirlerinde yol actig1 hareketin sonucudur. Bu hareket
beyne (bu durumda beyin herhalde saldiran aslanlarin tehlikesinin ve neden olacag:
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zararlarin anilarini canlandirmak tizere algisal olarak da harekete ge¢mistir) ve sonra
pineal beze iletilir, burada Descartesin dedigi gibi “ruhta endise tutkusunu uyandirir”
(Ruhun Tutkulari, 35-6). Ama korku nedeni tarafindan bireysellestirilse bile, korkunun
kendisi, tehlike diistincesinin nedeninin saldiran bir aslan(in hareketi) mi, bir ¢1g1n ani-
si(yla ilgili beyin hareketi) mi yoksa bir barbar istilasinin hayal edilmesi(yle ilgili beyin
hareketi) mi oldugunu gostermez. Ve ne olursa olsun, saldiran bir aslan bile herkeste
korku dogurmaz: dogurup dogurmayacag1 —ve arkasindan gelecek fikir ve davranis-
lar1 nasil etkileyecegi— bireyin yapisina ve deneyimlerine gore degisir (Ruhun Tutkulari,
36). Ama biitiin heyecanlar-tutkular kendilerine bagli baska fikirler tiretirler; merak
disindaki hepsinin trettigi fikirler, irade araya girmedikge zararli olandan sakinip ya-
rarli olani izleme hareketine yol agacak sekilde karakteristik bir arzu tipi olusturur. Her
durumda, fikirlerin ¢agrisimlarinin olusturdugu belli bir arzunun miidahalesi olmasa
bile, bir tutku-fikre neden olan fiziksel kosullar, karakteristik olarak sakinmaya ya da
izlemeye uygun kas hareketleri tiretmeye baslar. Korku heyecan-tutkusuna neden olan
bedensel kosullar ayn1 zamanda kagma hareketinin baglamasina neden olur. Bu, araci
bir yargi hatta araci bir fikirler ¢agrisimi, arzu ya da irade olmaksizin gerceklesir. Her
tlirden igsel ve digsal fiziksel neden beyni heyecan-tutkularin karakteristigi olan hare-
ketlere yol agmak iizere etkileyebileceginden, heyecan-tutkular her zaman bedenin ger-
¢ek ve varolan yarar ve zararlarini haber vermezler. Zihin bunlarin gergek etiyolojileri-
ni izlemeye calisip onlar1 etkin bir sekilde yargilamadikca ya da degerlendirmedikge,
boyle tutkular miiphem olmakla kalmaz, potansiyel bir tehlike kaynag: olustururlar.
Heyecan-tutkular bireyin gercek kosullarina uygun olmayan hareket ve eylemlere yol
acabilirler. Ama bunlar: diizeltme olanag: ilkece her zaman vardir. Korkuya bagli kac-
ma hareketi vurgulanabilir, yonlendirilebilir, yeniden yonlendirilebilir ya da aksi yon-
deki bir arzuya baglh baska bir bedensel hareket tarafindan durdurulabilir.

IL

Bedende temellenmis ¢esitli fikirlerin bu kisa islevsel agiklamasini aklimizda tuta-
rak, bunlarin zihnin diisiincelerini ve 6zellikle de epistemik islevlerini nasil etkiledik-
lerini gorelim.

Bedensel duyularin iki yiizii vardir. Bir yandan, bedenin kosullarini temsil ettikle-
ri siirece susama, listime gibi duyumlar enformasyon sisteminin parcasidir. Hem alg-
lar hem de bedensel duyular beyinde, i¢sel ve digsal hareket kaynaklar1 arasinda ayrim
yapamayan pineal bezin hareketi yoluyla kaydedilirler. Descartes'in sdyledigi gibi:

Ayni zamanda ve ayni sinirler aracih§yla hem elimizin iistidiigiinii hem de yakindaki ate-

sin sicakliini hissedebiliyoruz. . . . Bu, elimizdeki iigiime ile . . . distmizdaki sicaklig1 hissetme-
mizi saglayan eylemler arasinda herhangi bir fark ortaya ¢ikmadan gerceklesir.
(Ruhun Tutkulari, 24)

Biitiin algisal fikirler bedensel duyularin dolayimindan gectigi i¢in, bunlarin hep-
si de cift tarafli muhasebe defteri gibidir: Bir yandan bedenin durumunun ya da degi-
siminin kaydini tutarlar, diger yandan da karakteristik olarak bize etki eden’ fiziksel
nesnelerin hareketi hakkinda bir sey gosterirler. Descartes boyle farklilasmalar igsel ve

7 iki sistemin —koruma ve enformasyon sistemlerinin— isleyisi, ilkece ve belli siirlar dahilinde, birbirinden bagimsiz olarak degisik-

lik gosterebilir. En tist diizeyde enformasyon saglayan durum, ilke olarak, alg1 esiklerini koruma sisteminin fazla ytiklenip tehli-
keye diisecegi olciide etkileyerek, hayatta kalma olasiligini azaltabilir. En iist diizeyde saglam bir koruma sistemi de sik stk ama
diizensiz olarak enformasyon sistemine miidahale ederek onun giivenilirligini tehlikeye diisiirebilir. Yamiltic1 seytan hipotezinin
reddedilmesiyle ortadan kaldirilan, kuskusuz, tam da bu olasiliklardur.
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dissal duyumlarin kendilerinin sagladig1 enformasyona degil de zihnin yargisina atfet-
meye egilimli oldugu i¢in, bu ikisinin diisiince ve tepkilerde oynadiklari islevsel roller
bakimindan farkli olduklarini gostermekle yetinir. “Elin iistimesi ile yakindaki atesin
sicakliginin hissedilmesi érneginde, bunlardan birincisinin zaten bizde oldugu, onun
ardindan gelecek olaninsa heniiz bizde olmayip kaynaklandigi nesnede bulundugu
yargisina variriz” (Ruhun Tutkulari, 24).

Bedensel duyular da bir bagka c¢ift tarafli muhasebe defteri gibi islev gortirler. En-
formasyon sisteminin pargalar: olmanin yaninda, aglik, susama, agr1 gibi duyumlar ko-
ruma sisteminin de parcasidirlar (Felsefenin Ilkeleri, Bolum 1V, 190). Heyecan-tutkularin
yanisira bunlar da bedenin etkinliklerini koruyup gelistiren bir dizi hareket tiiretirler.
Bedensel duyular nedenleri bakimindan, dis cisimlerin algilar gibi, enformasyon siste-
minin parcasidirlar; sonuglar1 bakimindansa, heyecan-tutkular gibi koruma sisteminin
parcasidirlar. Gorecegimiz gibi, bu kararsizligin iyi bir sebebi vardir: Bedensel duyular
epistemolojik olarak giivenilir bir bedenin tanimlanmasinda ve bedenin enformasyon
sistemini ytiiksek bilime baglayan 6zgiil yasa-benzeri karsilikli iligkilerin saptanmasin-
da 6nemli bir rol oynarlar.

2. 1. Giivenilir bir enformasyon sistemini nasil tanimlayabiliriz?

Epistemik tanrisal kayranin, yiiksek bilim zemininde, zihnin insan bedenini et-
kileyen nesnelerin biiytikliik, sekil ve hareketleri hakkinda bir seyler belirlemek icin
enformasyon sistemini kullanabilmesini garanti ettigini varsayalim. Sorunu soyle
koyabiliriz: Boyle bir kodlanims geviri sisteminin ayrintilarini ilk basta tam olarak nasil sapta-
riz? Algisal iddialar goriiniirdeki degerleriyle alindiklarinda miiphem ve giivenilmez
olduklarindan, bilimin ilk baska alg: tipleri ile fiziksel nesnelerin fiziksel 6zellikleri
arasinda kaba bir karsilikli iliskiyi bile nasil kurabildigi agik degildir. Epistemik olarak
glvenilir bir beden nasil tanimlanabilir? Giivenilir bir enformasyon sistemini yiiksek
matematiksel-timdengelimsel bilimin gereklerini karsilayan sistem diye tanimlamak
kisirdongiiye diismek olurdu, ¢linkii yiiksek bilimin gerekleri, epistemik olarak gii-
venilir bir bedenin gerceklestirecegi gerekler olarak ortaya konmustur. (Ornegin ma-
tematiksel optik bilimi kendi basina normal bir bedenin renk duyumlarini 6ngéremez.
Bunun igin énce, kendisine yapilacak gondermelerle matematiksel optigin gereklerinin
ongoriilebilecegi kontrol modeli islevini yerine getirecek giivenilir bir enformasyon sis-
teminin tanimlanmasi gerekir.)®

2. 2. Coziim: Enformasyon sisteminin giivenilirligini koruma sisteminin etkili bir sekilde
islemesi garanti eder

Descartes bu sorunun ¢éziimiinii Altinct Diigiince’de ortaya koyar. Normal ve gii-
venilir, saglikli bir bedenin nasil olmasi gerektigi tizerine kabaca bir fikrimiz vardir; bu
bedenin diger cisimlerle karsilikli etkilesimleri onun islevlerini stirdiiriip gelistirmesini
saglayan degisiklikler meydana getirir. Boyle bir bedenin koruma sistemi dyle isler ki,
beden besinsiz kaldiginda aclik hissedip besinlere yonelir ve yedikleri onu besler. Aci
duyarak zararli uyaranlardan uzaklasir, haz duyarak fiziksel bakimdan yararl iliski-
lere girer. Zihni tehlikeli olandan korkmaya, zarar verecek seylerden nefret etmeye, ya-
rarli seyleri sevmeye yoneltir.
8 Burada felsefi-epistemolojik bir sorun daha vardir: $u ya da bu korunma egilimiyle saghgin saglanmis olup olmadigina karar
verebilmek igin, saglam bir enformasyon sistemine gerek vardir. Dahasi, belli bir agr1 deneyiminin en azindan yanhs bir isleyisi
haber verdigini diisiinmek igin nedenler vardir. Giivenilir bir enformasyon sisteminin yapisinin ayrintilarini ortaya ¢ikarmasina

yardimci olmasi i¢in saglam bir koruma sistemini tanimlamaya calistig1 diisiince deneyinin ortasinda Descartes’mn hayali organlar-
dan ve yaniltict agrilardan s6z etmesinin sebebi de budur.
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Koruma sistemi bedenin varligini siirdiirmesini ve islevlerini kendi kendine du-
zenlemesini saglar ya da bunu yapamaz. Bu sistemin giivenilirliginin kriteri epistemo-
lojik giivenilirligin kriterinden bagimsiz oldugundan, sorunun kisirdongiiye diismeden
¢oziilmesi boylece olanakli hale gelir: Saglikli bir bedenin islemlerinin ve yapisinin
¢oziimlenmesi, epistemolojik olarak giivenilir bir bedenin karakterize edilmesi igin bir
rehber saglar.

2.3. Bagka bir sorun

Ama bununla saglam topraklara ¢ikmis olmay1z hentiz. Gordiigiimiiz gibi, enfor-
masyon sistemi ile koruma sistemi islevleri bakimindan birbirine bagimlidir: Saglam
bir enformasyon sistemi, onu isler durumda tutacak, gorece saglam bir koruma sistemi
gerektirir; gorece saglam bir koruma sistemi de tehlikeli olan1 taniy1p ondan sakinmasi
i¢in saglam bir enformasyon sistemine gerek duyar. Saglam bir koruma sisteminin ta-
nimlanmasi sorununun ¢oziimii i¢in heyecanlardan yardim umabiliriz. Zaten Descar-
tes da bu konuda sunlar1 soylemistir: “Biitiin tutkularin islevi yalnizca budur: Tutkular
ruhumuzun doganin bizim icin yararl kildig: seyleri istemesini ve bu iradeyi siirdiir-
mesini saglar” (Ruhun Tutkulari, 52). “Bu yasamin biitiin iyilik ve kotiiliikleri yalnizca
tutkulara baghdir” (Ruhun Tutkulari, 212). Saglam bir koruma sistemi, zihni gtivenilir,
saglik verici heyecanlara-tutkulara yonelten sistemdir. Ama ne yazik ki:

Tutkularin nihai ve en yakin nedeni . . . basitce, salgilarin beynin ortasmdaki kiigiik bezi
harekete gegirmesidir. . . . Tutkulari do§uranin, duyulari uyaran ve onlarin ilk ve en genel nedeni
olan . . . nesneler oldugu diisiiniilebilir. . . . Ne var ki tutkulari bazen ruhun kendi kendisine su
ya da bu nesneyi tasarlamasi, yalnizca bedenin mizact ya da beyinde hazir bulunan izlenimler
de dogurabilir. Cesitli tutkular arasinda [ayrim yapabilmek ve bunlari harekete gegiren etkenleri
degerlendirebilmek igin] tutkularin kokenlerini sorusturmamiz ve ilk nedenlerini arastirmamiz
gerekir.

(Ruhun Tutkular1, 51)

Ama heyecanlar baska bir seyin temsili olmadiklari i¢in, onlarin nedenleri bir ce-
viri rehberiyle bile desifre edilemez ya da kendi varoluslarindan ¢ikarsanamaz. Her
sey bir yana, heyecanlar saglam bir enformasyon sisteminin tanimlanmasi igin bagim-
s1z bir izlek de saglayamaz. Kisinin heyecanlar1 ancak algilar1 dlciistinde iyidir ve an-
cak kisinin onlarin gercek nedenlerini saptayabilme kapasitesi 6lgiisiinde giivenilirdir.
Heyecanlar bedenin varligini stirdiirmesi igin gerekli olsa da, onlar1 giidiileyen mesaj-
larin desifre edilmesi ¢ogu zaman giigtiir.

2. 4. Coziim

Hala asilmaz bir giicliik gibi goriinen sey —enformasyon sistemi ile koruma sis-
teminin karsilikli bagimhilig1— aslinda sorunun ¢oziimiinii i¢inde tasir. Bu iki sistemin
islevsel ya da islemsel acidan karsilikli bagimli olmasi, bunlarin saglamlik kriterlerinin
de birbirine bagimli olmasi anlamina gelmez. Koruma sisteminin saglamlik kriteri en-
formasyon sisteminin saglamlik kriterinden bagimsiz oldugu odl¢iide, saglikli bir beden,
kendi enformasyon sisteminin epistemolojik giivenilirliginden bagimsiz olarak tanim-
lanabilir. Bu yapildiginda, tam da iki sistemin islevsel agidan karsilikli bagimli olmasi,
guvenilir bir enformasyon sisteminin yap1 ve isleyisinin arastirilmasinda saglikli bir
bedenin standart model olarak kullanilmasina izin verir.
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Tanrisal epistemik kayra gergekten ¢ok comerttir. Tibbi agidan saglam ve epistemik
acidan giivenilir bir bedenin bu iki yan1 arasindaki karsilikli iliskiler, bu iliskilerin gesit-
liligi model bedenle yasa-benzeri bir karsilikli iliskiler zinciri olusturdugu stirece, genis
bir ¢esitlenmeler alanina olanak tanir. Diabet hastalig: ile renk korliigiiniin belli tiirleri
arasinda bir iliski olabilecegini diisiiniin. Diabetik bir bedeni tanimlamanin bir yolu
oldugu ve bu hastalik alg: tizerinde siirekli yasa-benzeri bir etki yaptig1 siirece, boyle
gesitlenmelerin enformasyon sisteminin giivenilirligini tehlikeye diisiirmesi gerekmez.
Koruma ve enformasyon sistemleri arasinda rastgele degil de yasa-benzeri karsilikl ilis-
kiler oldugu zaman, giivenilir bir algilama sistemi tanimlamanin bir yolu var demektir.

Basta giivenilir bir algilama sistemi olarak tanimladigimiz, model islevi goren sag-
likl1 beden, gesitlenmelerin epistemolojik agidan giivenilmez oldugunu sdylemeye ola-
nak verecek bir norm olarak kullanilamaz. Bu beden ancak, model ile bir yasa-benzeri
karsilikli iliskiler zinciri —-bu epey uzun bir zincir olabilir- i¢cinde bulunan ¢esitlenmele-
rin giivenilirliginin saptanmasi i¢in bir temel saglar.

Tanrisal epistemik kayra daha da ileri gider. Tibbi acidan normal olmayan bir be-
den enformasyon sistemi tizerinde onun enformasyonlarinin yiiksek bilime giivenli
bir sekilde katilmasina izin vermeyecek diizensiz etkiler yapsa bile, epistemolojik agi-
dan her sey yitirilmis olmaz. Fazla miktarda testesteron iireten bir bedenin enformas-
yon sisteminin bundan nasil zarar gorebilecegini diistinelim. Bu durum 6rnegin koku
alma ve isitme duyularinin asir1 duyarli olmasina ve bunlarla ilgili sinirlerin siirekli
uyarilmis durumda bulunmasina yol agabilir ya da tipik olarak zararli hareket ve ey-
lemlere neden olan heyecanlar dogurabilir. Ama birey boyle sapmalar1 ayirt edebildigi
ve bunlarin enformasyon sistemi tizerindeki etkilerinin diizensiz oldugunu bildigi
siirece, yanlis yola sapmasi gerekmez. Descartes, “iyi yonlendirildigi takdirde, kendi
tutkular1 [doganin onu kabul edip onaylamaya yonelttigi fikirler de dahil] tizerinde
mutlak bir iktidar kuramayacak kadar zayif bir zihin yoktur,” der (Ruhun Tutkulari,
50). Standart —hatta kimi zaman diizensiz- alg1 yanilsamalar1 kesfettigimizde, normal
inanma egilimlerimizi (her zaman diizeltemesek de) kisitlayabiliriz. Hormonlarinin
diizensiz ¢alismas! ytliziinden asagilanmaya ugradigini ya da zarar gordigiinii hayal
eden ve bu yiizden kizginlik ve nefret duyan biri, bu durumu ayirt edebiliyorsa, tepki-
lerini ya da en azindan eylemlerini kontrol etmesini saglayacak bedensel degisiklikleri
harekete gecirmeye calisabilir. Bazen “bu karisiklik biitiin giiciiyle hiikiim siirerken
iradenin yapabilecegi en fazla sey, onun sonuglarina ulasmasina izin vermemek ve be-
deni stirtikledigi hareketlerin bircogunu engellemektir” (Ruhun Tutkulari, 46). Kisinin
kosullar: diizeltici bir ¢eviri rehberine (6rnegin renk korii birinin renkler hakkinda
tutarli yargilarda bulunmasini saglayacak tiirden) sahip olamayacag1 kadar diizensiz
oldugu zaman bile, o kisi en azindan yarg1 vermeyi erteleyebilir ve davranisini kont-
rol etmeye calisabilir. En iyi durumda, sapkin alg1 ve eylemlerini karsilastirabilecegi
anilarin1 canlandirabilir, en kotii durumda ise basit¢e yargida bulunmaktan sakina-
bilir. (Descartes'in saf entelektiializmine yonelik bildik sakalarin kendilerine zemin
ve gerek¢e bulduklari yer, onun iradenin giicti ve 6zerkligi konusundaki bu iflah ol-
maz iyimserligidir.) Descartes “kendimizde gozlemleyebilecegimiz, akla kars1 koyan
her seyi her zaman bedene atfedebilecegimizi” (Ruhun Tutkulari, 47) kabul ederken,
ayn1 zamanda iradenin sapkinliklarini diizeltmek ya da karsilastirmak icin bedenin
isbirligine nasil gereksinimi oldugunu gosterir. Bedende, kendi i¢inde ussal iradenin
rehberligine direnen ya da kars1 ¢ikan higbir sey yoktur. Tam tersine, bedenin hareke-
tinin nasil yeniden yonlendirilebilecegi tizerine saglam bir yargida bulunabilmesi i¢in
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iradeye sahip olabilecegi biitiin malzemeyi saglayan, bedenin enformasyon sistemidir.
Dogrudan dogruya giivenilir olmayan algisal yargilar ¢cogu zaman diizeltilebilir, dii-
zeltilemeyecek olanlar da ¢ogu zaman kontrol edilebilir.’

2.5. Bir baska gii¢liik: Bedenin sagliimin iki kriteri

Heniiz biitiin giigliikleri yenmedik: Oniimiizde énemli bir sorun daha var. Bede-
nin korunmasi i¢in tutkularin ve islevlerinin diizeltilmesine rehberlik eden iradenin
elinde iki farkli standart vardir. Bunlardan biri yalnizca bedenin varligini siirdiirme-
sine ve acidan sakinmasina, digeri ise daha yiiksek diizeyde bir korunmaya ve beden
i¢in yararli olan seylerin aranmasina agirlik verir. Bes temel tutkunun -sevgi, nefret, ar-
zu, nege ve Uiziintii- hepsi de “doga tarafindan bedenle iligkili kilinmistir . . . Bunlarin
dogal islevleri, bedeni korumaya ya da onu bir sekilde daha miikemmel hale getirmeye
hizmet edebilecek eylemlere izin vermesi ve katkida bulunmasi igin ruhu harekete ge-
¢irmektir” (Ruhun Tutkulari, 137). Ama bedenin korunmasi ile daha mitkemmel hale ge-
tirilmesinin yollar1 bazen birbirinden ayrilabilir: Asil olarak birine hizmet eden bir be-
den, asil olarak digerine hizmet eden bir bedenden farkli olabilir. Bunlardan hangisini
tibbi agidan saglam bir bedenin normu olarak kabul edip epistemik olarak gtivenilir bir
bedenin ilk 6rnegi olarak kullanacagiz? Descartes'in buna ilk yanit1 sdyledir: “Uziintii
bir sekilde neseden daha esasli ve daha gereklidir, nefret de sevgiden daha gereklidir;
¢linkii zararli ve yok etme potansiyeli olan seyleri reddetmek, bize o olmadan da varli-
g1muz1 siirdiirebilecegimiz bir miikemmellik ekleyen seyleri elde etmekten daha 6nem-
lidir” (Ruhun Tutkulari, 137). Tutkularin bedensel islevlerinden s6z ederken Descartes'in
soyledigi budur. Ama tutkularin enformasyon sistemine hizmet eden uygun fikirler
¢agrisimini yonlendirmedeki roliinti vurgularsak, agirlik 6teki yone de gidebilir. Tibbi
agidan saglam bir bedeni tanimlamanin kriterleri, bedenin asil olarak ve yalnizca ho-
meostatik bir makine olarak mi1 yoksa epistemik olarak saglam bir enformasyon siste-
mine hizmet etmek tizere diizenlenmis bir homeostatik makine olarak m1 goriildiigiine
bagl olarak, bazen degisebilir. Bu dikenli sorunu ¢dzmenin bir yolu, tanrisal kayranin
bir baska uzaniminin, yani onun tibbi saglamligin fiziksel ve epistemolojik yonelimli
kriterleri arasindaki genel ve tipik uyusumu ya da en azindan karsilikli iliskiyi garanti
etmesinin gerekliligini kabul etmektir.

Tibbi sagligin iki kriteri birbirinden ayrildiginda, farkl tiirden kosullarda bu kri-
terlerin hangisinin —sirf varlig1 siirdiirmeye hizmet edenin mi yoksa epistemolojik yo-
nelimli varlig1 siirdiirmeye hizmet edenin mi- kabul edilecegine karar vermek ozgiir
iradeye diiser. Peki boyle bir yarg: vermesi igin irade nasil yonlendirilecektir? Bu nokta-
da a priori bir diisiince ileri siirlilemeyecegi gibi, herhangi bir “deney” de iradenin tibbi
saglik konusunda birbiriyle ¢atisan standartlar arasinda bir dncelik saptamak icin epis-
temolojik olarak saglam zihnin yargisina bagvurmasina izin vermez. Iradenin uygun

9 Descartes bazi bilgi tiirleriyle ilgili olarak epistemolojik agidan esitlikgi ise de, bireysel zihinlerin epistemolojik giicleri arasinda ayri-

ik gortir. Her zihin saf yetkeden ve batil inanclardan kaynaklanan iddialar1 degerlendirmeye yeteneklidir; gene her zihin miiphem
fikirleri tanima ve bunlarin belirttikleri konusunda yargida bulunmayi erteleme giiciindedir. Her zihin Cogito’yu ve Tanr1'min varl-
gmin kantin anlayabilir. Ama pek az zihin yiiksek bilimle ve yiiksek felsefeyle ugrasabilir. Yiiksek bilimin kimi hatalarini diizelte-
bilecek zihinler biraz daha fazladir, onun iddialarm elestirel bir degerlendirmeden gegirebilecek olanlarsa daha da goktur.
Uygun olmayan heyecanlarin yerine uygun olanlarini koyabilecek fikirler iiretme projesinde iradeye yol gosterebilecek higbir
genel kural yoktur. Korkunun iistesinden gelmek icin birinin iiretebilecegi en iyi fikir gurura yol acarken, bir bagkasimin tiretebile-
cegi en iyi fikir utanca yol acabilir. Dahasi, bireyler belli fikirlerin belli heyecanlar: tiiretme tarzi bakimindan, istenmeyen bir heye-
cana karsi koyup onu dengeleyecek hareketler bakimindan da birbirinden ¢ok farklidir. Kendi heyecanlarini kontrol edebilmek
i¢in gerekli olan, kendi hakkindaki bilgi konusunda da bireyler arasinda biiyiik farklar bulundugu agiktir. Descartes’n iradenin
giiciiyle ilgili iddiast dikkatli bir dille ifade edilmistir: {lkece, heyecanlarimni yeniden yonlendirip kontrol edebilecek kadar giiclii
olmayan higbir irade yoktur.
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bir yarg1 vermesini desteklemek {izere gene tanrisal kayraya basvurmamiz kaginilmaz
goziikiiyor. Ama bu durumda tanrisal kayra iradenin epistemik ve ahlaki saglamliginin
kriterleri arasindaki baglantiy1 garanti eder.

I

3.1. Zihnin yonelimlerinin diirtiileri olarak tutkular

Buraya kadar, bedende temellenmis fikirlerin epistemolojik giivenilirligini ve
diizeltilebilirligini saglamanin kosullarini saptamakla ilgilendik. Simdi bedende te-
mellenmis cesitli fikirlerin baz1 genel yararlar1 tizerinde duralim. Algisal fikir ve yar-
gilarin yiiksek bilimin gelisimine yaptig1 kimi katkilardan s6z etmistik. Bedensel du-
yularin, 6zellikle de bedenin korunmasiyla ilgili olanlarin yarari agiktir. Bedeni canli
tutmak, zihni isler durumda tutmanin iyi bir yoludur. Zihin elbette 6liimsiizdiir. Ama
oliimsiiz olarak yerinde duran 6liimstiz bir zihin bir seydir, yiiksek bilimin kurulusu-
na katkida bulunacak kadar canli bir 6liimstiiz zihin bir baska seydir. Bu farka degerini
vermemize yardim edecek olan, kuskusuz, saf zihin degil heyecanlardir. Zihnin 6zii
diistincedir: Zihnin kendi 6ziinii ifade etmesi bakimindan, Tanr1'y1, zihni ya da uzami
diisiinmesinin bir énemi yoktur. Bedende temellenmis fikirleri de zihin olarak zihin
igin 6zsel degildir. Tyiyi ve zararliy1 gosteren tutkulardir, bu da bize neyin énemli ol-
dugu konusunda bir duygu verir. Gergekten, yasami ilging kilan heyecanlardir. Dii-
stince ¢agrisimlarinin ilkelerini, diistincenin yoneliminin ve uygunlugunun ilkelerini
saglayan onlardir. Diyelim Tanrimin varligi konusunda tekrar ve tekrar kanit bulmak
yerine su ya da bu bilimle ugrasma diirtiistinii saglayan da onlardir. Her entelekttiel
diisiince ayni dlgiide bu 6ziin gerceklesmesi oldugundan, kendi halindeki zihinle ilgili
higbir sey bizi sunu ya da bunu diisiinmeye zorlamaz. Bilime enerji ve yon veren, he-
yecanlar ve 6zellikle de meraktir.

3.2. Tutkular, ahlak ve irade

Son olarak, eger heyecanlar bir sey yapiyorsa, bizi ahlakin yararlarina gotiiren
de onlardir. Heyecanlar tibbi sagligi ahlaki saglamliga uzatirlar. Ruhun Tutkulari’nin
tigiincii boliimiinde Descartes bireysel tutku tiplerini uygunluklar: ve ussalliklar:
bakimindan degerlendirmeye girisir. Bu boliim umut kirici dl¢iide kapali, daha 6nce
sOylenenleri animsatmaya yonelik ve kisa bir boliimdiir ama ben Descartes'in orada
iradenin gesitli tiirden durumlarda tibbi sagligin farkl: kriterlerinden hangisinin bas-
kin oldugunu saptamak icin kullanabilecegi uslamlama tiirlerinin bir modelini verdi-
gine inaniyorum. Ornegin Descartes zihin soylulugu (generosité) tutku-aliskanhgini ve
0zsaygly1 (“0zglir iradenin kullanilmasina ve isteklerimiz tizerinde kontrol kurmaya”
dayanan bir 6zsaygiy1) kibir ve bayagiliga karsit olarak “erdem” diye niteler (Ruhun
Tutkular1, Bolim III, 151-9). Bunlarin hepsi de tutkudur ve biitiin tutkular gibi yasama
glctiniin karakteristik hareketlerini, herhalde beynin belli boliimlerine etki ederek
belli diisiincelere gii¢ veren hareketleri gerektirirler. Kétii kurulmus diisiincelere giic
veren tutkular erdemsizliktir; iyi kurulmus, uygun ve yararh diisiincelere gii¢ veren
tutkularsa erdemdir. Ornegin zihin soylulugu tutku-aliskanhi§: bizi “irademizi kullan-
maya ve onu iyi kullanmaya her zaman kararli olmaya” yoneltir. “Zihin soyluluguna
sahip kisi, [bagkalarinin da] ayn1 6zgiir iradeye sahip olduguna inanir” (Ruhun Tutku-
lar1, Bolim III, 153). Descartes'in zihin soylulugu dedigi seyin, baskalarinin inang ve
eylemlerini yorumlamanin bir araci olarak kullanilan hosgdrii ilkesinin atalarindan
biri olduguna inaniyorum. Bu, uygulanisi bedensel degisiklikler ve yasama gicii-
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niin beynin cesitli bolgelerindeki hareketini gerektirdigi i¢in bir tutku, bizi kendimiz
ve bagkalar1 hakkinda belli tipten diisiincelere sahip olmaya hazirladig: icin de bir
aliskanliktir. Tyi kurulmus fikirler tiiretmeye dayandigindan ve bunu siirdiirdiigiin-
den, ayrica diirtiisel ¢agrisimlar: homeostatik olarak iyi diizenlenmis bir makinenin
sagladig1 yararlarin Gtesine giden fikirler diisiinmek i¢in iradenin etkin isbirligini ge-
rektirdiginden, zihin soylulugu ayni1 zamanda bir erdemdir. Biitiin tutkular gibi zihin
soylulugu da bedenin hareketlerinden kaynaklanan fikirler igerir. Ama bu hareketler,
diger erdemlerle ilgili beden hareketleri gibi, uygun giidiileyici tutkular tiiretebilecek
fikirler olusturmak iizere iradenin bir karariyla meydana gelirler.

Burada rahatsiz edici bir soru vardir: “Hangi fikirlerin uygun oldugunu belirle-
yen nedir? Merak ve arzu bir tarafa, sevgi ve generosité baska bir tarafa yoneldiginde,
gelisen bilimin ¢ikarlar: toplulugun ¢ikarlariyla gatistiginda, iradenin kararlarini yon-
lendirmesi gereken nedir?” Bunun en sade yanit1 sudur: “Degerlerin metafizik temeli
yoktur. Neyin 6nemli oldugu duygusunu bize heyecanlar verdigine gore, iradenin elin-
de kendi egilimlerini onaylayacag1 —ya da hatta destekleyecegi- agik segik fikirler gibi
bir sey yoktur.” Descartes'in tutumunun bu yonii —iradenin mutlak olarak kosulsuz
karakteri tizerinde 1srar etmesi— Sartre1 degerlerin radikal secimlerle olustugu goriisti-
nli savunmaya yoneltmistir. Daha az sade yanitsa sudur: Beden, korku gibi merkezi ve
glgcli egilimler saglar; 6zsayg1 ve generosité heyecan-aliskanliklar: ise baska egilimler
saglar. Tanrisal kayra “doganin bize 6grettikleri”nin giivenilirligini garanti ettigi igin,
bu egilimler iradenin kararlarini giivenilir bir sekilde yonlendirebilir. Ne var ki bun-
lar irade i¢in basparmak kurallar1 saglamaktan fazlasini yapamazlar; bilimsel gelisimi
destekleme egilimleri ile toplulugu koruma egilimleri arasinda gergek bir ¢atisma orya
¢iktig1 zamansa bunu bile yapamazlar. Tanrisal kayra gercekten ¢ok telere uzanir; ama
etik ilkelerin birbiriyle catistig1 durumlarda bunlar arasinda bir 6ncelik saptamaya ya-
rayacak ussal bir zemin saglamadig: gibi, etik ilkelere metafizik bir zemin saglayacak
kadar bile ileri gitmez.

1A%

Cesitli dogal rahatsizliklar1 ele alabilecegimiz noktaya geldik. “Tipik olarak
neden olur,” “karakteristik olarak tiretir,” “dogal olarak karsilikli iliskilidir” gibi
ifadeler buraya kadar bol bol kullanildi. Oysa bedenin entelektiiel ve psikolojik yarar-
larinin arastirilmasindan beklenen tam da bu tiirden soyleyislere mesruiyet kazan-
dirmasi degil midir? Kisirdongiileri ve sorunlar1 ¢6zmek i¢in zaman zaman tanrisal
epistemik kayraya basvurduk. Bu durumda Descartes biitiin sorunlarin ¢ézimiinii
ve biitiin baglantilarin kurulmasini en sonunda deus ex machina’ya (simdiki halde deus
pro machina olmasi farkiyla) birakan kotii bir melodram yazari olmakla suglanabilir.
Ne var ki biitiin bunlar bir baska sekilde de okunabilir. Tanrisal kayraya yapilan gon-
dermeler, bilginin olanaginin dnkosullar1 tizerine bir konusmaya terctime edilebilir.
Tanrisal epistemik kayraya gonderme yapmanin gercekten gerekli oldugu noktalar:
saptadigimizda, bilgi ve sagligin olanaginin, ayrica bilgi ile saghk arasindaki karsi-
Iikl1 iliskinin olanaginin kosullarini saptamis oluruz. Tibbi saghigin kriterleri episte-
molojik saglamligin kriterlerinden ayr1 oldugu igin, tibbi agidan saglam bir koruma
sistemi, kosullu olarak, giivenilir bir enformasyon sistemini tanimlamakta kullani-
labilir. Koruma ve enformasyon sistemlerinin islemlerinin karsilikli bagimlilig: bize
bir bagsparmak kural1 verir: Saglam bir beden bulunan yerde, muhtemelen saglam
bir zihin bulunur. Saglam bir bedenin isleyisi ¢6ztimlendiginde, saglam bir zihnin
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fiziksel kosullarinin ¢6ziimlenmesi kismen gergeklesmis olur. Ne var ki bu, algilarin
guvenilirligi icin hicbir temelli kesinlik, hi¢bir acik secik fikir, hi¢bir sergileme, hi¢bir
kendinden menkul kriter saglamaz. Bu konuda bagparmak kurallarindan fazlasi ne
vaat edilebilir ne de verilebilir. Descartes neden gergekten sahip oldugumuzdan daha
saglam bir zemin saglamak zorunda olsun? Giivenilirlik kriterlerine sahip olmadigi-
mi1z yerde neden bdyle kriterler vermesi gereksin?

Geviren: Dogan Sahiner
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Peter Markie

C)ykiim'in temeli herkesce bilinir. Descartes kendi bilgisine, en hafif, en akla uygun
kugkunun bile 6tesinde, kalic1 temel kilabilecegi salt anlamda kesin bir sey pesindedir.
Duyularinin kendisine gosterdigi onermelereyse glivenmemektedir. Kuskucularin san-
rilar, delilik, diisler ve aldatic1 tanrilara iliskin geleneksel kaygilari, Descartes’1 burada
da kesinlik olmadigina inandirmisti. Bunun sonunda, bir kesinlik kayasina verir sirtini,
oyle ki bu anakaya, aldatici bir tanr1 konusunda besledigi kaygilara bile direnebilmek-
tedir: Descartes, vardar.

Ama, diinyada kesinlikle hicbir sey olmadigina, ne deniz, ne toprak, ne beden oldugu-
na inanmigtim. Pek, ama bunun sonucunda acaba ben de mi yoktum? Hayir: Eger kendimi
bir seye inandirabilmissem, demek ki kesinlikle vardim. Ama, yiice erkeye ve beceriye sahip
bir dalavereci var, bile bile ve ara vermeksizin aldatiyor beni; ve de beni elinden geldigince
aldatmasina izin versem bile, ben bir sey oldugumu diisiinmeyi siirdiirdiikce, beni hicbir
sey olduguma inandiramayacak bir tiirlii. Herseyi etraflica diisiiniince, varmam gereken
sonug, Varim, Diistiniiyorum onermesinin anli§imda tasarladigim ya da ileri siirdiigiim
her defasinda dogru oldugudur.

(Ikinci Diigiince: AT VII 25: CSM 11 16-17)

Verdigi kesinlikler dokiimiinde Descartes, kendi anliksal durumuna iliskin istem-
lerde de bulunur cargabuk. Diistindiigiinden, kusku duydugundan, diislediginden, is-
tediginden, vb. kesinlikle emindir: “Peki, ama bu durumda ben neyim? Diisiiniinen bir
diisiince. Peki, bu ne? Kusku duyan, anlayan, ileri siiren, yadsiyan, isteyen, istemeyen
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ama diisleyen de, duyusal deneyimler de yasayan bir diistince”. (AT VII 28: CSM 11 19)
Algilar gibi oldugundan da emindir: “So6zgelimi, simdi 15181 goriiyor, bir girilti isitiyor,
sicakligr duyumsuyorum. Ama uykudayim, yani biitiin bunlar da yanlis. Ama, gene de
gortir, isitir ve 1sinir gibiyim. Bu yanlis olamaz ki; “duyusal bir alg1 sahibi olmak” de-
dikleri sey de kesinlikle bu zaten, deyisin bu dar anlamindaysa yalin diisiinceden bas-
ka da birsey degil.” (AT VII 29: CSM 11 19)

Descartes bundan sonra da, gelecek ii¢yiiz yil boyunca bilgibilimin odaginda yer
alacak sorunu tanimlamaya girisir. Deneyimimizin igerigine iliskin sahip oldugumuz
kesin bilgiden, deneyimimizin nedenlerine iliskin bir bilgiye nasil gegebiliriz? Deneyi-
mimize, temelde deneyimimiz icerigi tarafindan gosterilen bigimdeki bir dis diinyanin
mi1, yoksa bundan kokli bicimde ayrilik gosteren, yani akillarimizla istedigi gibi oy-
nayan aldatic1 bir tanriya yer veren bir dis diinyanin m1 yol agtigini nasil bilebiliriz ?
Descartes bu sorunu her yerde hazir ve nazir, her zaman iyiliksever bir Tanr1 sayesinde
¢ozlime kavusturur. Ondan sonra gelen filozoflar daha kabul edilebilir ¢oziimler getir-
mis olsalar bile, genelde tiimii de ¢ok daha kaba davranmislardi.

Descartes'in hem diisiincesi hem de varolusuna iliskin kesinlik arayisi tistiinde
yogunlasmak isterim. Genelde, Descartes'in tutumunu 6zetlemek amaciyla kullanilan
“Diistiniiyorum, oyleyse varim” 6zdeyisi, goriiniirde, baliklara bisiklet gerekmez demek
kadar apagik ve siradan bir sey gibidir. Zaten bu 6zdeyis, Augustinus tarafindan daha
once, bir bakima, kullanilmis oldugu icin Descartes’in getirdigi bir yenilik de degildir.!
Descartes son derece apagcik bir tutum i¢inde oldugunu benimsedigi gibi, bu 6zdeyisin
“herhangi bir yazarin aklina gelebilecek kadar dogal ve yalin oldugu’nu (Kasim 1640
tarihli mektup, AT II 24: CSMK 1 59) soyler.? Bununla birlikte, Descartes'in diistincesi-
nin ve varolusunun kesin olmasini istemesi, hem kurdugu bilgibilim hem de metafizik
acisindan son derece énemlidir; kaleme aldiklarini yiizeyel bigimde okuyup da bunun
Otesine gecebildigimizde, pesinde oldugu bu kesinligi ele gecirme yolunun, felsefesinin
en karisik yanlarindan biri oldugu da ortaya gikar. Once Descartes'in kesinlik isteminin
ne denli 6nemli oldugunu tartisacak, sonra da benimsedigi tutumu yorumlamay1 dene-
yip, karisik kalan baslica noktalar1 aydinlatmaya galisacagim. Son olarak da, Descartes
tarafindan benimsenmis tutum nedeniyle ortaya ¢ikmis genel felsefe sorunlarindan ki-
milerini ele alacagim.

I. DEscARrRTESIN TuTuMU NE DENLi ONEMLI?

Descartesin diisiincesinin ve varolusunun kesin olmasini istemesi, kurdugu bilgi-
bilimin genel programi iginde ana éneme sahiptir. Kuskuculugu yanitlamak ister, ama
bu yanit1 temellere bagh kalarak vermek ister; yani, bilgimizin, baska hicbir inanisa
bagli olmaksizin, kendiliginden apagik kimi inanislarla baslamis olsa bile, geri kalan
biittin bildiklerimizi onaylamamiza da olanak verdigini sdyleyen bakis i¢inde yanit
vermek ister. Amagladig1 bu programi gerceklestirebilmek i¢in de, kendiliginden apa-
¢ik inaniglar dokiimii olusturmalidir, 6yle ki bu dokiimde yer alarak, diinyaya iliskin
bilgimizin geri kalanin1 da destekleyebilecek kesinlik ve kapsama sahip olunacaktir.
Diisiincesinin ve varolusunun kesin olmasini istemesi, bu kesinligi elde etme girisimi
yolundaki ilk adimdir.

1 Bkz. De Trinitate, Augustinus, Kitap X, baslik 10. Descartes diistincesinin ve varolusunun kesin, bedeninse kesin olmamasi saye-
sinde bedeniyle kendisi arasindaki ayirimin savunulmasi icin gereken temelin saglanmis oldugunu séyledigi i¢in Augustinus’un
Stesinde bir yerlerde dolastigini ileri siirer. AT IIT 247: CSMK 159. Descartes’in ve Augustinus'un konumlari arasindaki bagintiya
iliskin, Bkz. The First Person, Anscombe, Descartes against the Sceptics, Curley, ve Identity and the first person, Nooan.

Bu mektubun kime gonderildigi tartisma konusudur; Bkz. AT V 660n.
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Descartes diisiincesinin ve varolusunun kesin olmasini istemesinin, kendi me-
tafizigi icinde Snemli bir yer tuttuguna da inanir. “Disiiniiyorum, 6yleyse varim”
6zdeyisinin herhangi biri tarafindan kaleme alinmis olabilecek kadar yalin ve apagik
oldugunu yazdig1 mektubunda, bu 6zdeyisin gercek degerinin ise, “ diistindigiim
seyin, iginde hicbir bedensel 6ge barindirmayan ve maddi olmayan bir t6z oldugunu
belirleme”de kullanilabilmesinde yattigini soyler. (Kasim 1640 tarihli mektup: AT II 24:
CSMK 1 59). Tste, diisiincesine ve varolusuna iliskin bu ilk kesinligi ve de bedenine ilis-
kin bu ilk kesin olmamay1, kendisinin bedeninden ayr1 maddi olmayan bir t6z oldugu-
nu kanitlamada kullanma disiincesi, Descartes'in felsefesinde ara vermeksizin kendini
duyuran bir temadir. Kurallar’da gitlatir bunu: “pekcok kisi bunlarin arasindaki iligkiyi
goremeyip, bir tek rastlantisal olduklarini sansa bile, so6zgelimi, "Varim, dyleyse Tanr1
da var’ ya da ‘Anliyorum, 6yleyse bedenimden ayr1 bir de anliga sahibim’ 6nermeleri
gibi, birbirlerine zorunlu bi¢imde bagh daha baska bir¢ok sey de vardir”. (Kural XII: AT
X 421-2: CSM 1 46). Tanrr'nin varoldugunu nasil kendi varolusumuzdan tiiretebiliyor-
sak, ayni sekilde, bedenimiz ile anligimizin ayr1 oldugunu da, anladigimiz olgusundan
kalkarak tiiretebiliriz bir bakima. Felsefesi gelistik¢e Descartes'in yorumlar: daha bir
bilgi verici olmaya baslar. Gergegin Pesinde adl1 yapitinda, kendine iligkin sahip oldugu
bilgi ve bedenine iliskin bilisizligini 6nciil olarak benimseyip, bedeninden ayr1 bir va-
rolusu oldugu sonucuna ulagir:

Gergekten de, bir bedenim olup olmadigini bile bilmiyorum,; bundan kusku duymam
gerektigini kamitlanmistiniz bana. Ne var ki, bir bedenim oldugunu saltik olarak yadsiya-
mayacagimi da eklemeliyim. Biitiin bu varsayimlarin hicbirine dokunmasak bile, gene de
varoldugumdan emin olmami engellemeyecektir bu. Tam tersine, biitiin bu varsayimlar,
varoldugum ve bir beden olmadigim yolundaki kesin inanglarimi daha da giiclendirmekten
baska bir seye yaramayacaktir. Yoksa, bedenime iliskin kuskularim varsa, kendime de ilis-
kin kugskularim olmali, ama iste bundan kusku duyamam. Kesinlikle eminim varolduguma,
hem de oylesine eminim ki bundan kusku duymam tiimiiyle olanaksiz.

(AT X 518: CSM 11 412)

Yontem Ustiine Konusma'da Descartes, diisiincesinden ve varolusundan emin, ama
bedeninden emin olmadig1 6nctiliiyle baslar ise:

Sonra da ne oldugumu inceledim dikkatlice. Bedenim olmadigin: ve iginde yer alaca-
gim ne bir diinya ne de bir yer olmadigin ileri siirebiliyorsam da, biitiin bunlara ragmen,
gene de varolmadiimu ileri stiremeyece§imi gordiim. Buna karsilik, yalnizca baska seylerin
gercekliginden kusku duymay: diisiinmiis olmamdan bile ¢ikan sonug, kesin ve apagik bi-
cimde varoldugumdur; oysa, bir tek diisiinmeye son vermis bile olsaydim, diisledigim her-
sey gercek bile olsaydi, gene de varolduguma inanmak icin hicbir nedenim olmazdi.

Bundan ¢ikardigi sonug da, bedeninden ayr1 oldugudur:

Bunun sonunda,, varolmak igin hicbir yere gerek duymayan ya da hichir maddi seye
bagiml olmayan, tiim 6zii ya da dogast diistinmek olan bir toz oldugumu ogrendim. Iste,
buna uygun olarak da, bu “Ben” - yani, beni ben yapan ruh - bedenden tiimiiyle ayridir,
bilinmesi de bedenin bilinmesinden daha kolaydir, beden varolmasa bile, neyse o kala-
caktr.

(AT V132-33: CSM 1127)
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Diistinceler adl1 yapitinda, Descartes Tanri'nin varligini kanitlamadan o6nce, 6zii-
niin pargasi oldugunu bildigi tek seyin diisiince oldugunu soyler ve soyle siirdiiriir s6z-
lerini: “baska hi¢bir seyin 6ziimiin mali olmadigini bilmem olgusundan ¢ikan sonug,
gercekten baska higbir seyin 6ziimiin mali olmadigidir” (AT VII 8: CSM 1II 7). Felsefenin
Ilkeleri'mde, diisiincesinin ve varolusunun kesin olmasindan, bedeninse kesin olmama-
sindan soz eder, sonra da bunun “aklin dogasini ve akil ile bedenin ayirimini kegfetme-
nin en iyi yolu oldugu”nu séyler. (Boliim I, madde 8: AT VIIT A 7: CSM I 195).

Descartes'in, diistincesinin ve varolusunun kesin olmasini istemesinin 6énemi, bu
istemin kendi metafizik ile bilgibilimi programlarinda tuttugu yerin Gtesine ge¢mek-
tedir. Soyleyecegi seyleri anlayip degerlendirmemiz igin, kimi temel felsefi konularla
pencelesmemizi gerektirir; bunlar zaten onun kendisinin de bilmedigi ya da bagka fir-
satlarla degindigi konulardir, sozgelimi kendi kendimizi nasil diisiindiigiimiiz ve ken-
dimizi diinyadaki baska nesnelerden nasil ¢ekip ayirdigimiza iliskin sorunlardir. Bu
nedenle de, Descartes'in benimsedigi tutum bizlere felsefe alaninda ¢ok sayida bulus ve
¢alisma yapma firsat1 vermis olmakta.

Descartes'in benimsedigi tutumu ¢ok daha iyi degerlendirmenin zamani geldi
sanirim. Onermelerinin, timini degilse de, pekcogunu kapsayan bir yorumla baslaya-
cagim.

2. KeENDi BASINA APACIK SEZGI /

Doraysiz CIKARSAMA YORUMU
Kurallar'da Descartes sezgi ile tiimdengelimi sahip oldugu biricik kesinlik kaynak-
lar1 olarak sunar:

Siramiz gelir biz de ayni yanhsa diiseriz diye, gelin, anhigin tiim edimlerini gozden
gecirelim; yanlsa diisme korkusu olmaksizin, bize seylere iligkin bilgi edinmemize olanak
verenler de anhigin bu edimleridir zaten. Iki tanesini biliriz yalniz: Tiimdengelim ve sezgi.

(Kural I1II: AT X 386: CSM 1 14)

Tiimdengelim “bir seyin, kesin olarak bilinen kimi baska 6nermelerin zorunlu so-
nucu olarak ¢ikarsanmasidir.” (AT X 369: CSM I 15). Sezgiyse, tlimdengelimi olanakli
kilan ilk kesinlikleri elde etmemizi saglayan yetidir:

‘Sezgi” dedigimde, duyularin kararsiz tanikligini ya da cegitli seyleri acemice birbirine
ilistiren imgelemin aldatict yargisim degil, anladi§imiz seye iliskin en ufak bir kugkuya bile
yer vermeyecek kadar yalin ve ayri, agik secik ve dikkatli bir akli kastediyorum. Baska de-
yisle, ki bu da ayni anlama gelir, sezgi yalnizca aklin 1s181nda is goren agik secik ve dikkatli
bir akla iliskin kesin bir anlayistir.

(AT X 368: CSM 1 14)

Sezgiyi tiimdengelimden ayirt eden sey, sezginin bir dizi ¢ikarsama ve dolaysiz
kendi apaciklig1 sayesinde bir diistince devinimini ise katmamasidir: “ Sezgide dolaysiz
kendi basina apaciklik gerekli olsa bile, tiimdengelimde bunun gerekmemesi ve tiim-
dengelimde bir devinim ya da bir tiir dizi s6z konusu olmasina ragmen, sezgide boyle
bir sey goriilmemesi nedeniyle, anliksal sezgi ile belirli bir tiimdengelimi birbirinden
ayirt etmekteyiz” (AT X 370: CSM 15). Descartes, kendi basina apagik 6nermeler yalniz
sezgi yoluyla bilinebildigi ve gesitli sezgi asamalarindan gecerek bunlardan tiiretilen
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sonuglarin bir tek tiimdengelimle bilinebilmesine karsin, kendi basina apagik sezgiler-
den dolaysiz bigimde ¢ikarsanmis énermelerin, bakis agimiza bagli olarak, ya sezgiyle
ya da tiimdengelimle bilindigi yargisina varir: “Bundan ¢ikan sonugsa, ilk ilkelerden
dolaysizca ¢ikarsanmis bu 6nermelerin, bir bakima sezgi yoluyla, bir bakima da tiim-
dengelim yoluyla 6grenildiginin sdylenebilecegidir. Ne var ki, ilk ilkelerin kendileri de
yalnizca sezgi yoluyla 6grenilebilir; uzak sonuglari ise yalnizca tiimdengelim yoluyla
ogrenilebilir”. (AT X 370: CSM I 15)

Sezgi yoluyla edinilmis kendi basina apagik bir énciilden dolaysiz bir sonug ¢ikar-
sadigimizda, bir dizi 6nciil yoluyla yaratilmis herhangi bir diisiince devinimi oldugunu
bilmeyiz, bu nedenle de sonuca iliskin bilgimizi sezgisel olarak betimleyebiliriz. Genis
kapsamli sezgi dizileri sonuca ulastirmaz bizi; kendi basina apacik onciiliin sezgi yo-
luyla elde edildigi, dolaysiz sonucun da ortaya ¢iktig1 tek bir anliksal edim vardir. Gene
de, bir onctilden kalkip bir sonucu ¢ikarsamaktayiz, bu nedenle de, bilgimizin tiimden-
gelimsel oldugunu soyleyebiliriz.

Descartes diisiincemizi ve varolusumuzu sezgi yoluyla 6grendigimizi soyler:
“Herkes varoldugu sezgisini elde edebilir anliksal olarak, yani diisiinen bir sey oldugu,
bir tiggenin yalnizca tig ¢izgiyle, bir kiirenin de tek bir ytizeyle sinirlandirildigi, vb. sez-
gisini elde edebilir anliksal olarak. Buna benzer algilar, pek¢ok kisinin sandigindan da
daha ¢oktur, bdylesine basit konular: diisiinmeyi ar sayarlar.” (AT X 368: CSM I 14)

Descartes, 6rnegin kusku duydugu, istedigi, diisledigi, 151k goriir gibi oldugu, ses
duyar, sicaklik duyumsar gibi oldugu tikel anlik durumlarindan emin olmay: isterken
de biiytik olasilikla sezgiye basvurmustu .

Descartes'in sezgiye basvurmasi oldukga belirsizlik icindedir. Sezgi yoluyla edi-
nilmis 6nermeler dizisi, hem baska hi¢bir 6nermeden ¢ikarsanmamais kendi basina apa-
¢ik olanlari, hem de kendi basina apagik dnciillerden doalysizcana ¢ikarsanmis olanlari
igerir. Peki, ama Descartes kendi anliksal durumuna iliskin 6nermeler ile varolduguna
iliskin 6nermeleri bu ayirimin hangi yaninda tutuyor ki? Descartes kendi anliksal du-
rumuna iliskin 6nermeleri, ¢ikarsanmamis, kendi baslarina apagik 6nermeler olarak,
kendi varolusuna iliskin onermeleri ise, kendi anliksal durumuna iligkin onctillerden
dolaysizcana ¢ikarsanmis 6nerme olarak kabul eder gibidir. Kendi anliksal durumuna
iliskin bilgisi, ilkel anlamda, yani kendi basina apagik ve ¢ikarsanmamis oldugu anla-
minda sezgiseldir. Kendi varolusuna iliskin bilgisi ise, varolusunu anliksal durumuna
iliskin sezgi yoluyla edinilmis onciillerden dolaysizcana ¢ikarsadig anlaminda, yani
genis bir anlamda sezgiseldir.

Newcastle Markisine soyle yazar:

Diisiiniiyorum, oyleyse varim dnermesinin dogrulugundan, gordiigiiniiz nesnelerin
varligina gore daha emin oldugunuzu kabul edersiniz kuskusuz. Bu bilgi sizin akil yiiriit-
menizin sonucu degil, 63retmenlerinizin size aktardig1 bilgi de degil; aklimzin gordiigii,
duyumsadigr ve kullandigi bir sey bu; imgeleminiz diisiincelerinize israrla karigsa ve bu
bilgiye golge diistirse bile, gene de bu, ruhumuzun Tanri'dan sezgisel tiirden bir bilgi edin-
me yetisinin bir tamtidur.

(AT V 137: CSMK 331)

Descartes diisiindiigii, dolayisiyla varoldugu ¢ikarsamasini ortaya koyduktan son-

ra, bu bilginin, kendi akil yiiriitmesinin bir tiriinii degil de, sezgisel kimlikli oldugunu
soyler. Peki, ama bilgisi hem “diisiiniiyorum, oyleyse varim” ¢ikarsamasini igerip hem

CoGiTOo, SAYI: 10, 1997 217



Peter Markie

de nasil sezgisel olabilir ki? Buna verilebilecek yanit, Descartesin diisiindiigiine iliskin
kendi bagina apagik dnermeyi sezgi yoluyla elde ettigi ve bu bilginin edinilmesiyle eg-
zamanli olarak, varoldugunu dolaysizcana ¢ikarsamis olmasidir. Diisiindtigiine iliskin
bilgisi, kendi basina apagik ve tiimiiyle ¢ikarimsanmamis olma anlaminda, ilkel anlam-
da sezgiseldir; varolduguna iliskin bilgisi ise, diistindtigiine iliskin eszamanli olarak
sezgilenmis onciilden dolaysizcana ¢itkarsanmis olma anlaminda, genis anlamda sezgi-
seldir. Mersenne’e de ayni seyleri yazmuist:

Ve diisiinen varhiklar olduumuzun farkina vardigimizda, bunun herhangi bir tasim-
lama yoluyla tiiretilmis bir kavram olmadigin da goriiriiz. Biri kalkip da “Diisiiniiyorum,
oylese varim ya da varoluyorum” dediginde, varolusu tasimlama sonunda diisiince yoluyla
tiimdengelimsel olarak tiiretmez; bunu, aklin yalin bir sezgisi sonunda edinilmis kendi ba-
sina apagik bir sey olarak kabul eder. Ciinkii, eer bunu bir tasimlama yoluyla tiimdengelim
sonunda elde etmis olsa, “Diisiinen hersey vardir, varolur” biiyiik onciiliinii daha énceden
bilmis olmas gerekirdi; gercekten de, kendi 6rnegine, kendi deneyimine dayanip, varolmasa
diistinemeyecegini 6grenmisti.

(Ikinci Yamtlar: AT VII 140: CSM 11 100)

Descartes diisiincesinden varolusuna giden dolaysiz ¢ikarsamayi bir kez daha orta-
ya getirip, bilgisinin tiimdengelimsel degil, aklin yalin bir sezgisi oldugunu soyler. Ken-
di basina apacik, ¢ikarsanmamis bir onciile goz dikmis oldugu icin, diisiincesinin bilgi-
sinin sezgisel oldugunu benimser gibidir; ayn1 sekilde, varolusunun bilgisini, varoldu-
gunu diistindiigiine iliskin eszamanli sezgilenmis onciiliinden dolaysizcana ¢ikarsadig:
i¢in varolusunun bilgisinin de sezgisel oldugunu benimser gibidir. Descartes'in Konugma
ve Felsefenin [lkelerimde dikkat cektigi noktalar bu yorumu daha da desteklemektedir:

‘Diisiintiyorum, oyleyse varim’ gerceginin, kuskucularin en asir1 varsayumlar: ta-
rafindan bile sarsilamayacak kadar saglam ve giivenilir oldugunu gordiikten sonra bunu,
amagladigim felsefenin ilk ilkesi kilmaya en ufak bir kusku duymaksizin kabul etmeye karar
verdim.

(Konugma: AT VI32: CSM 1127)

Ciinkii, diisiinenin, diistiniirken ayni zamanda da, varolmadigini varsaymak bir celis-
kidir. Buna uygun olarak da, bu bilgi parcasi, yani Diisiiniiyorum, oyleyse varim, diizgiin
bicimde felsefe yapan herkesin karsilagabilecegi ilk ve en kesin bilgidir.

(Felsefenin [Ikeleri Boliim I, madde 7: AT VIII A 7: CSM 1 195)

Aktardigimiz her iki parcada da Descartes, diisiincesinden varoldugunun do-
laysizcana ¢ikarsanmasini tek bir bilgi parcas: olarak sunar; felsefesinin ilk ilkesidir
bu. Sanki tek bir sezgi ediminde, onctilii ele gegirip, dolaysizcana sonucu ¢ikarsamay1
amaglar gibidir.

Bundan bagka iki noktaya daha dikkat gekmek gerekir. 11k basta, Descartes dii-
stiindtigiine iliskin ilk 6nciliin yerine, kendi anliksal durumuna, yani goriir gibi oldugu
seylere iliskin daha baska savlarin konulabilecegini soyler:

Ciinkii, eer ‘Goriiyorum ya da yiiriiyorum, oyleyse varum’ der ve de bunu, bedenin
etkinlikleri olarak gorme ve yiiriimeye uygulanir bicimde ele alirsam, bu durumda sonug
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saltik anlamda kesin olmaz. Bunun nedeni, uykudayken sik sik oldugu gibi, gozlerim kapa-
I, neredeyse hi¢ de devinmezken, gordiigiimii ya da yiirtidiigiimii diisiinebilmemdir; boylesi
diistinceler, hi¢ bedenim olmasa bile olanakli olurdu. Yok, eger “gorme”yi ya da “yiiriime"yi
simdiki gorme ya da yiiriime anlamina ya da bilgisine uygularsam, sonug¢ da iyice kesin
olurdu, ¢iinkii bunun gorme ya da yiiriime oldugu duyusuna ya da diisiincesine tek basima
sahip olan akilla iliskisi vardi.

(Felsefenin Ilkeleri, Boliim I, madde 9 :AT VIIIA 8: CSM 1 195)

Ikinci olarak da, Descartes'in Kurallar'da sezgiden ve sezgiler yoluyla tiimdenge-
limden, bilginin iki kaynag1 olarak sz etmesi nedeniyle, Konugma, Diisiinceler ve Felse-
fenin Ilkelerinde agik ve segik bir algidan s6z etmek olanak kazanir. Tiim yetilerin birbi-
rinin aynist oldugunu séylemez hicbir zaman, ama bunlar1 tanimlarken, érnegin “aklin
151817 ve “doganin 15181” gibi benzer betimlemeler kullanarak, aralarinda esdegerlilik
iligkisi oldugunu vurgular. Kurallar'da sunlar1 soyler: “bir tek aklin 1s181yla [rationis lu-
ce] is goren acik segik ve dikkatli bir aklin kuskuya yer vermeyen kavrayisidir sezgi”
(Kural IIT: AT X 368: CSM I 14); Felsefenin Ilkeleri'nde de sunlar1 yazar: “bizlere Tanr1
tarafindan verilmis olan bilme yetisi ya da doganin 15181 [lumen naturae], bu yeti tarafin-
dan kucaklanmadikga, yani agik ve secik olarak algilanmadikga, gercek olmayan higbir
nesneyi hi¢bir zaman kucaklayamaz.“(Béliim I, madde 30: AT VIIIA 16: CSM I 203); bu
konuyla ilgili olarak Bkz. Diisiinceler: AT VII 38-9; CSM II 26-7).3

Demek ki, Descartes'in diisiincesinin ve varolusunun kesinligini agiklamasini,
acik ve secik alg1 terimleriyle ele alabiliriz: Edindigi tiim agik ve secik algilar kesindir,
kendi diisiincesine iliskin 6nermeleri dolaysizca, ¢ikarsama yapmadan, agik ve secik
olarak algilar; distincesine iliskin, acik ve secik bi¢imde algilanmis bir dnciilden kal-
kip, bu istemi dolaysizca tiireterek varoldugunun acik ve secik algisini edinir. Ugiincii
Diisiince'nin basinda, bilgisi tistiinde diistiniirken, kendisinin diisiinen bir sey oldugu-
nu sdylemisti: “Bilginin ilk basinda, ileri siirdiigiim seye iliskin agik ve secik bir alg1
yatar yalnizca.”(AT VII 35: CSM 11 24).

Bu yoruma “Kendi Basina Apagik Sezgi/Dolaysiz Cikarsama Yorumu” adin1 verecegim.
Simdi de, bu yorum agisindan sorun ¢ikartan kimi boliimler sunmak istiyorum. Sonra
da, sorunlarin nasil tistesinden gelinebilecegini gorecegiz.

3. DUSUNCENIN VAROLMASI GEREKTIGI YOLUNDAK]

GENEL ILKEYE ILiskin ILK BAKISTAKI BiLGimiz
Sorun gikartan béliimlerden biri Felsefenin Ilkeleri'nde yer alir.

Diistiniiyorum, oyleyse varim Onermesinin, diizgiin bicimde felsefe yapan herkesin
karsilasabilecegi ilk ve en kesin onerme oldugunu soyledigimde, kisinin ilk basta diisiince-
nin, varolusun ve emin olmanin ne oldugunu bilmesi gerektigini ve de diisiinenin varolma-
mast gerektiginin olanaksiz oldugunu, vb. diisiinceleri yadsiyorum demek degildir. Bunlar
zaten son derece yalin gercekler olduklar: ve de kendi baslarina varolan higbir seye iliskin
bilgi vermedikleri igin, dokiimlerinin yapilmasinin gerekli oldugunu sanmiyorum.

(Boliim I, madde 10: AT VIIIA 8: CSM 1196)

Descartes, diistindtigiinii oyleyse varoldugunu bilmeden once, yalnizca diisiince-
3 Bir Duyuru Sayfasina Hliskin Yorumlar ( Notae in programma) adl yapitinda ( AT VIIIB 353: CSM I 300) Descartes, “dogal 151k”la (lu-
men naturale) “dogal neden”i (ratio naturalis) birbirinin yerine kullanur.
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nin, varolusun ve emin olmanin degil, diisiinenin varolmamasinin olanaksiz olduguna
iliskin genel énermeyi de bilmesi gerektigini sdyler. Diistincesinden varolusunu ¢ikar-
sarken, genel dnermeyi gegersizlestirilmis onciil olarak kullanmay1 amaglar gibidir.
“Diistiniiyorum, dyleyse varim” degil, “Diisiiniiyorum ve diisiinen neyse varolmalidir,
Oyleyse varim” bigimindedir.

Descartesin ¢ikarsamasina iliskin yorumumuzu degistirerek, bu boliimii uyarla-
maya calisacagiz. Boylece, emin olduguna iliskin agiklamas: da, diisiindiigiine iliskin
kendi basina apagik 6nerme ile diisiinen neyse varolmalidir diyen ve tiimdengelim yo-
luyla bundan varoldugu sonucunu ¢ikartan, kendi basina apacik 6nermeyi agik ve segik
olarak algiladig1 bicimini alir. Onciilleri ve sonuglari acik ve secik olarak algilamasi da
bunlarin kesinlik kazanmasina yeterlidir. Ama, basimizi bu kadar da kolayca kurtara-
may1z beladan. Descartes'in Mersenne’e yazdig1 yorumu animsayalim:

Diisiinen varliklar oldugumuzun farkina varmamiz, hichir tasimlama yoluyla tiire-
tilmemis bir ilk kavramdur. Biri kalkip da “Diigiiniiyorum, oyleyse varim, ya da varoluyo-
rum” dediginde, varolusu tasimlama sonunda, tiimdengelim yoluyla diisiinceden ¢ikarma-
makta, bunu aklin yalin sezgisi yoluyla edinilmis kendi bagina apagik bir sey olarak kabul
etmektedir. Yok, eSer bunu bir tasimlama sonunda tiimdengelim yoluyla edinmis olsaydi,
“Diistinen hersey vardir, ya da varolur” biiyiik onciiliinii daha 6nceden bilmis olmas: gere-
kirdi; ama gercekte bunu, varolmaksizin diisiinmesinin olanaksiz oldugu kendi deneyimin-
den ogrenmistir.

(Tkinci Yanmitlar: AT VII 140: CSM II 100)

Descartes, varolusunun diisiincesinden ¢ikarsanmasinin, diisiinenin varolmasi
gerektigini sdyleyen genel onciilden kalkarak tasimlama yoluyla gerceklestirildigini
acikca yadsir. Ayni sekilde, diisiinenin varolmasi gerektiginin 6grenilmesinden 6nce
distindigiimiizii ve bu nedenle de varoldugumuzu 6grendigimizi de sozlerine ekler.
Gassendi'nin itirazlarindan birini yanitlarken amacini bir kez daha yineler:

Kars1 Itirazlar'in yazari, * Diisiiniiyorun, oyleyse varim * dedigimde, * Diisiinen
herneyse, vardir’ biiyiik onciiliinii varsaydigimi, bu nedenle de onceden tasarlanmus bir go-
riigti benimsedigimi ileri siirmekte...Elestirmenimizin burda diistiigti en bilyiik yanlis, tikel
onermelerin bilgisinin, bir tasimin Diyalektikte sahip oldugu diizeni izleyip, hep evrensel
onermelerden tiimdengelimsel olarak elde edilmesi gerektigidir. Bununla da, gercegi nasil
buldugumuza iliskin ne denli az bilgisi oldugunu gostermekte. Surasi kesin ki, gercegi bul-
mak istiyorsak, daha sonra genel kavramlara varmak icin hep tikel kavramlarla baglamamiz
gereklidir (stray1 tersine gevirebilir ve genel gercekleri elde eder etmez, tiimdengelim yoluyla
bunlardan daha baska tikel gercekler ¢ikartabiliriz).

(Besinci Itirazlar ve Yanitlar Derlemesine Ek: AT IX 205-6:CSM II 271)
Yaptigimiz yorumu degistirir de, Descartes’in ¢ikarsamasinin, ‘diistinen herney-
se, varolmalidir’ diyen genel onciilii kullandigini soylersek, Mersenne ve Gassendi'ye

verdigi yanitlarla celiskiye diiseriz, yok eger, yaptigimiz yorumu bu bigimde degistir-
mezsek, bu kez de Felsefenin Ilkeleri'nde ileri siirdiigii, diistindiigiimiizii ve bu nedenle
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de varoldugumuzu bilmeden once, diisiinen herneyse varolmas: gerektigi dnermesini
nasil agiklayabiliriz ki? *

Tozlerin nasil farkinda olabiliriz?
Felsefenin llkeleri ve Ugiincii I[tirazlar ve Yanitlar'da sorun gikartan bagka béliimler de
yer alir:

Ne olursa olsun, ilk basta bir toziin, varolan bir sey olmasi sayesinde farkina varama-
yiz yalmzea, ¢iinkii tek basina bunun higbir etkisi yoktur iistiimiizde. Gene de, higbirseyli-
gin hicbir yiikleme, yani hicbir ozellik ya da nitelige sahip olmadiZma iliskin yaygin kavram
sayesinde, bir tozii sahip oldugu yiiklemlerin bir tanesi sayesinde bile kolayca 63renebiliriz.
Bu nedenle, eer herhangi bir yiiklemin bulunduunu algilarsak, bundan ¢ikarabilece§imiz
sonug, bu yiiklemin sahibi olabilecek varolan bir sey ya da bir toziin de olmas gerektigidir.

(Felsefenin Ilkeleri, Boliim I, madde 52: AT VIIIA 25: CSM I 210)

Sonug olarak vardi§umz noktay: kisaca agiklamam gerekirse, sunlari soyleyecegim:
Diistinen bir sey olmaksizin bir diisiincenin de varolamayacagi kesindir; ve de genel olarak
hi¢bir edim ya da rastlanti ait oldugu bir toz olmaksizin varolamaz. Ne var ki, bir toziin
kendisinin farkina vararak, dolaysizcana 6§renemeyiz bir tozii; kimi edimlerin 6znesi olma-
st yoluyla 6grenebiliriz yalnizca.

(Uciincii Itirazlar ve Yamtlar: AT VII 175-6: CSM II 124)

Descartes sunu soyler gibidir: Her nesne, yiiklemlerinin ayrilmazcasina bagli ol-
dugu, temelde yatan bir t6z ile niteliklerden olusur. Bir nesnenin farkina vardigimizda
dolaysizcana gozlemledigimiz biitlin hersey, bu nesnenin kimi yiiklemleridir ve iste
gozlemledigimiz bu niteliklerin varolusu yaninda, gézlemlenmis her niteligin herhangi
bir tézde bulundugu genel ilkesinden yola ¢ikarak, temelde yatan 6znenin varolusunu
cikarsariz.

Benimsenen bu genel tutum, Descartes’a atfedilenle uyusmayan bir kendi kendine
iliskin bilgiyi igerir. Tim dikkatimizi i¢imize gevirir ve kendimizi diisiintirsek, dolay-
sizcana farkina vardigimiz sey, diisiincelerimizdir yalnizca. Ilk bastaki bilgimiz, “Di-
stinliyorum” 6nermesiyle degil, “Diisiince gerceklesiyor” onermesiyle dogru bicimde
aktarilabilir ancak. Varolusumuzu dolaysizcana ¢ikarsayamayiz bu bilgiden. Olsa olsa
¢ikarsayabilecegimiz sey, gozlemlenen her nitelik herhangi bir tézde oldugu igin, her-
hangi bir toz diistiniiyor olabilir. “Diistince varolur ve gozlemlenmis herhangi bir nite-
lik her varoldugunda, diistinceye sahip bir t6z de vardir, yani diistinen bir tdz vardir”,
diye akil ytriitebiliriz. Bilgimiz ¢ikarimsaldir, ne var ki, ¢ikarsama dolaysiz degil de
tasimsaldir; ayrica, “Diisiiniiyorum, oyleyse varim” ¢ikarsamasindan apayr1 bir baslangic
ve varis noktasina da sahiptir.

Descartes’in, heniiz yeni goz oniine alinmis tasimsal ¢ikarsamay1 benimseyip,
Williams, Descartes adli yapitinda (s. 91-2) Descartes’in benimsedigi tutumun, “Diistinen herneyse, varolmalidir” isteminin iki
ayr1 yorumlanigina bagh olarak ele alinmas1 gerektigini énerir. Bu istemi, diisiinen seyler oldugunu varsayar bicimde okuya-
bilecegimiz gibi, diisinen geyler olmadig1 biciminde de okuyabiliriz. Descartes, varoldugunu bilmek igin genel istemi bilmesi
gerektigini soylediginde, varolussal olmayan bigim vardir aklinda. Diistincesinden varolusuna varan ¢ikarsamasi, “Diisiintiyo-
rum, diisiinen herneyse, varolmalidir; 6yleyse, varim” bicimindedir; bu ¢ikarsamadaki genel 6nciil, diisiinen seylerin varoldu-
gunu varsaymayan bir bicimde okunmustur. Descartes genel isteme iliskin bilgisinin, diisiindiigii ve varoldugu yolundaki tikel
istemlere iliskin bilgisine dayandigini ve varoldugunu 6grenmek icin, genel istemi bir 6nciil olan bir tastmlamay1 kullanmadigini
sdylediginde, bu kez de aklinda s6z konusu istemin varolussal bicimi vardir. Ama bu 6nerme gene de, Descartes’in diisiincesine
ve varolusuna iliskin bilgisinin akilytiriitmeyle isi olmadig1, sezgisel oldugu yolundaki savina ters diiser; clinkii, “sezgi” terimi-

ni yalnizca ya kendi bagina apagik olan ya da kendi basina apagik olandan dolaysizcana gikarsanmis olan icin kullandigini daha
6nce gormiistiik.
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bunu, agik ve segik alg1 yoluyla kendine iliskin kesin bilgi edinme amaci olarak sun-
dugunu soyleyip, sorunumuza ¢éziim getirmis olamayiz kuskusuz. Bu durumda, dii-
siinceden varolusunu ¢ikarsamasinin bir tasimlama oldugu yolundaki agik itirazlar
karsisinda ne yapabiliriz ki? Diislinceden varolusunu ¢ikarsamasinin, 6zellikle kendine
yapilmis acik bir gondermeyi de icermesi karsisinda ne yapabiliriz ki? Soziini ettigi-
miz gonderme “Diisiince gerceklesiyor, gozlemlenen her nitelik herhangi bir tdz iginde-
dir, 6yleyse diisiinen herhangi bir t6z vardir” 6nermesi degil, “Diistintiyorum, dyleyse
varim”dir.’

Acik ve Secik Algimin Kesin Olmamasi

Kendi Basina Apagik Sezgi/Dolaysiz Cikarsama Yorumu , agik ve segik alginin,
Aldatic1 Tanr1 Varsayim gibi kusku yaratici nedenler karsisinda bile, her zaman igin ke-
sinlik tirettigi ilkesini Descartes’a atfeder. Descartes, bu olguyu agik ve secik olarak
algiladig1 igin, diistindiigiinden, bu nedenle de varoldugundan emindir. Ne var ki, Ku-
rallar'da Descartes acik ve secik algiy1 kesinligin yeterli kosulu olarak kabul eder gorii-
niiyorsa da, Diisiinceler ve Yamitlar’da tiim yetilerini ¢ok daha elestirel bigimde inceledi-
ginde, diisiincesini degistirir gibidir.

Ugiincii Diisiince'nin baglangicinda, sdyle yazar:

Aritmetik ya da geometride, iki ile ii¢ toplandiginda bes eder gibi ya da buna benzer
son derece yalin ve agik bir sey ele aldi§imda, ne demeli peki? Bunlari, gercek olduklarimi
ileri siirebilecek kadar yeterince agik gormedim mi ki? Gergekten de, bu son yargumin tek
bir nedeni var, o da, belki de herhangi bir Tanr1 tarafindan, iyiden iyiye apacik gibi goriinen
konularda bile aldatilabilecek bir dogayla donatilmis olmam nedeniyle bunlarin kuskuya
acik olduklaridir. Ve de Tanri'min giicii konusunda dnceden olugmug inancim her aklima
geldiginde, aklumin goziiyle baktiimda aciklikla gordiigtimii sandigim bu konularda bile
yanhisa diismeme, cani isterse, kolayca yol agabilecegini kabul etmekten baskaca birsey gel-
mez elimden.

(AT V11 36: CSM 11 25)

Descartes, Aldatict Tanr1 Varsayimi'nin bir tiirii nedeniyle, “aklinin goziiyle” gorse
bile, en yalin gerceklerden de kusku duymasi gerektigini ileri siirer. Akil goziine gii-
venmesinin nedeni, bunun agik ve secik algiya dayanmasidir sanki.

Descartes'in kendini elestirenlere verdigi yanitlar, acik ve secik algiy1 kesinligin
yeterli kosulu olarak kabul etmedigine iliskin daha baska belirtilere de yer verir. Mer-
senne, “bir tanritanimaz, bir tiggenin i¢ acilarinin toplaminin iki dik agiya esit oldugu-
nu agik ve secik olarak bilir, ama gene de tiimiiyle yadsidig1 Tanrinin varoldugunu ka-
bullenmez” (Ikinci Itirazlar: AT VII 125: CSM II 89) dediginde, Descartes su yanit1 verir:

Bir tanritammazin “bir tiggenin i¢ acilarmn toplamumn iki dik agiya esit oldugunu
bilebilmesi” tartisma konusu etmeyecegim bir sey. Ama, bunun gercek bilgi olmadigini sa-
vunurum, ¢iinkii kusku duyulur kilinabilen hicbir biling edimi bilgi adina yarasir bulunma-
makta. Sozkonusu kiginin bir anritanimaz oldugunu varsaydi§imiza gore, kendisine iyiden
iyiye apacik gelen konularda (az once eksiksiz bigimde tanitladigim iizere) aldatilmamisg
oldugundan emin olamaz.

(Ikinci Yamtlar: AT VII 141: CSM 11 101)

5 Descartes diisiincesinin ve varolugsunun kesin olmasi istemindeki birinci sahis 6gesini, “ego” adilin1 da ekleyip (oysa Latincede
son derece gereksizdir bu kullanim) kimi zaman iyiden iyiye vurgular. Felsefenin Ilkelerinde tam iki kez, Ikinci Itirazlar ve Yanit-
lar’da da bir kez, ego cogito, ergo sum yazar (AT VIIIA 7 : CSM 1195; AT VIIIA 8: CSM 1196; AT VII 140: CSM 11 100).
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Descartes, tanritanimazin herhangi bir tanr tarafindan aldatilip aldatilmadigin-
dan emin olmadig1 igin “gercek bilgi”ye de sahip olmadigini savunur. Tanr1nin varligi-
n1 ve aldatmadigini tanitlamadan once, Descartes da tanritanimaz kadar emin degildir
aldatic1 bir tanrinin varligindan. Edindigi acik ve secik algilar, kesin bilgiye sahip ol-
masina yol agmaz onun da.®

Kendi Basina Apagik Sezgi/Dolaysiz Cikarsama Yorumu bu boéliimleri de hesaba
katabilecek bicimde degistirilebilir. Yorumumuzu, agik ve secik algiyla ilgili daha hafif
bir isteme dayandirmaya c¢alisabiliriz: Tim agik ve secik algilar kesinlik saglamazlar,
yalnizca bunlarin belirli alt-birimleri saglar bu kesinligi; iste, Descartesin diistiniiyo-
rum, Oyleyse varim yolundaki dolaysiz ¢ikarsamasit da bu tiir bir alt-birimde yer alir.
Peki, ama hangisidir bu alt-birim? Ugiincii Diisiince’den az dnce yaptigimiz alintilarda,
Descartes aklin gozii tarafindan son derece agik¢a algilanmis en yalin dnermeleri bile,
aldatici tanr1 varsayimi sonunda ortaya ¢ikan kuskuya bagimli kilar.

Acik ve Segik Alginin Yersizligi

Descartes'm Ikinci Diigiince’de kendi varolusundan emin olmasina iliskin tartigma-
da, Kendi Basina Apagik Sezgi/Dolaysiz Cikarsama Yorumu karsisinda ¢ikardigi son
bir sorun da suydu:

Ama, diinyada kesinlikle hicbir sey olmadigina, ne deniz, ne toprak, ne beden oldugu-
na inanmigtim. Peki, ama bunun sonucunda acaba ben de mi yoktum? Hayir: ESer kendimi
bir seye inandirabilmissem, demek ki kesinlikle vardim. Ama, yiice erkeye ve beceriye sahip
bir dalavereci var, bile bile ve ara vermeksizin aldatiyor beni; ve de beni elinden geldigince
aldatmasina izin versem bile, ben bir sey oldugumu diisiinmeyi siirdiirdiikge, beni hicbir
sey olduguma inandirmayacak bir tiirlii. Herseyi etraflica diisiiniince, varmam gereken
sonug, Varim, Diistiniiyorum onermesinin anli§imda tasarladigim ya da ileri siirdiigiim
her defasinda dogru oldugudur.

(Ikinci Diigiince: AT VII 25: CSM 11 16-17)

Descartes varolusunun kesin olmasini istemektedir, ama acik ve secik algidan ya
da diistinceden dolaysizcana varolusun ¢ikarsanmasindan bir kez bile s6z etmemistir.
Inandigindan kusku duymasina yol acacak hicbir neden olmadig1 icin, varoldugun-
dan emin oldugu ve s6zgelimi herhangi bir tanr1 tarafindan aldatildig1 varsayimi gibi,
bundan kusku duymasina yol agabilecek her varsayim, bunu gerektirmekten, boylece,
olumlamaktan daha baska bir sey yapmadig i¢in, bundan kusku duymasina yol agacak
higbir neden olmadigina dayanip agiklama yapar gibidir. Descartes’in varolusuna inan-
maya yonelik amacinin kapsami, diisiindiigiine olan inancina kadar genisletilebilir. Al-
datic1 Tanr1 Varsayimi gibi kuskuya yol agacak nedenler ise, inancinin gercek olduguna
yol agarlar yalnizca.

Ama, Descartes'in tutumuna iliskin hersey buysa, anliksal durumunun kesinlik
kazanmasina iliskin oteki istemlerini, yani 15181 gordiigiinii sandigindan emin olma

6 Gergekten de, Mersenne’i yanitlarken, Descartes hem agikliga hem de seciklige degil, yalniz acikliga génderme yapar agik¢a. Ne

var ki, yalmz agiklig1 ansa bile, Mersenne’in bir tanritanimazin da hem agik hem de segik bir algiya sahip olabilecegi yolundaki
savini yadsimaya kalkismaz. Bunun yerine, bir tanritanimazin da bilimsel bilginin gerektirdigi kesinlige sahip olabilecegini
yadsimaya kalkisir. Mersenne’le giristigi bir tanritanimazin hem agik hem de segik bir algiya sahip olup olamayacag: tartismasi
sonuglanmus olsa boyle bir sey yapmasi nerdeyse yerinde olurdu sanki.
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istemini nasil agiklayabiliriz ki? Aldatict Tanr1 Varsayimi gibi, kusku duymamiza yol
acan nedenler, 15181 goriir gibi olmasini gerektirmez. Aldatic1 olmasi i¢in varolmasi ve
disiinmesi gerekir; 15181 goriir gibi olmas: gerekmez. Descartes’in, “Diisiiniiyorum, 0y-
leyse varim” diyen dolaysiz ¢ikarsamasinin ve emin olmasinin kaynag: olarak agik ve
secik algiya (sezgiye) yaptig1 gondermeleri nasil agiklayabiliriz ki? Descartes’in ¢ikarsa-
masinin amacinin, kuskuya yol agan her nedenin, onun diisiinmesini gerektirerek
varolusuna da yol agmasi oldugu ileri siirtilmiistii. Ama, buradaki zorluk, Descartes'in
kendi anliksal durumuna iliskin herhangi bir istemin ¢ikarsamasinin énciilii olabilece-
gini soylemis olmasidir; pekala “ Goriir gibiyim, oyleyse varim” diyerek de akil ytiri-
tebilirdi. Surasi kesin ki, bu ¢ikarsamanin amaci kuskuya yol acan her nedenin, goriir
gibi olmasina yol agarak Descartes'in varolusuna yol agmasi degildir.”

Descartes'in diisiincesinin ve varolusunun kesinliginin, kuskuya yol agabilecek
her nedenin, onun diisiindiigiinii ve varoldugunu olumlamasinin sonucu oldugunu
aciklamaliy1z, ama daha baska anliksal durumlarinin kesin olmasini istemesine, agik
ve secik bir algiya gondermede bulunmaya ve anliksal durumundan dolaysizcana va-
rolusunu ¢ikarsamasina olanak verecek bicimde yapmaliy1z bunu.

4. DUzEeLTiLMIS BiR YORUMA DOGRU

Kendi Basina Apacik Sezgi/ Dolaysiz Cikarsama Yorumunu ilk basta, metinlerde
tartisilmazcasina apagik bigcimde yer aldigina dayanarak gelistirmis olsak bile, bu yo-
rumla catisan pekcok boliim de bulmus durumdayiz. Bundan ¢ikartabilecegimiz tek
sonug, Descartes'in son derece tutarsiz oldugu ya da daha yumusak bigimde soylersek,
gorkemi sayesinde, diisiincesinin ve varolusunun kesinligini ayr1 ayr1 yollardan agikla-
yabildigi, agik diisiinceli olmasi nedeniyle bunlarin arasindan hicbirini 6tekilere yegle-
medigi, iyilikseverligi nedeniyle se¢imi bize biraktig1 m1 olmal1 acaba? Bence, olmama-
L. Timiini degilse de, giicliik ¢ikartan kimi béliimleri agiklayabilmek i¢in Kendi Basina
Apacik Sezgi/Dolaysiz Cikarsama Yorumuna degisiklik getirebiliriz. Geriye kalan
béliimlerinse daha baska, segcenekli yorumlari olabilir, verilen bu anlamlar da degistir-
digimiz yorumla uyusabilir. Bu yeni yorumu gelistirmek i¢in, ilk basta Descartes’in bil-
gibiliminin iki temel kavramini, yani akla uygun inan¢ kavramu ile kesinlik kavramini
inceleyecegim.

Descartes'in bilgibilimi iki ayr: bilgisel degerlendirme derecesi, yani inanglarin deger-
lendirildigi iki ayr1 dogrulama derecesi igerir. Bunlardan biri, yiiksek derecede kesinlik
olciisiidiir. Otekiyse daha diisiik diizeyde dogrulamadir, Descartes bunu son derece
akla uygun ya da son derece olas1 inang olarak betimler. Birinci Diigiince’de, duyular: ta-
rafindan apagik kilinmis dis diinyaya iliskin inanglarinin kesin olmadig1 kararina var-
diktan sonra, gene de son derece akla uygun olduklarina dikkat geker:

Algildik goriislerim yeniden ortaya ¢ikar ve tiim isteklerime ragmen, uzun siireli bir
isgalin ve aliskanliklar yasasinin sonucu olarak, sanki onlara bagimliyms gibi ele gegirirler

Descartes’'mn gikarsamasimin nasil ele gegirilecegine iliskin bir 6neri igin, Bkz. Descartes against the Skeptics, Curley. Descartes’m
benimsedigi tutumun, genis 6lgiide Ikinci Diigiince'nin ilgili boliimiine dayanan yorumu konusunda oldugu kadar, Descartes'in
acik ve segik algiya ve anliksal durumundan varolusuna yonelen dolaysiz ¢ikarsamasi konusunda da, Bkz. Cogito ergo sum:
Inference or performance ve Cogito ergo sum as an inference or a performance, Hintikka. Hintikka'nin yorumuna iliskin tartismalar
konusundaysa, Bkz. On the performatory interpretation of the Cogito, Feldman, Denons, Dreamers and Madmen, Frankfurt, Descartes,
Kenny, ve Descartes, M.D. Wilson.
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inancimi.Olduklarini varsaydigim sey, ozellikle de son derece olast goriisler olmay: stirdiir-
diikge, ben de bu goriisleri gizliden gizliye onaylamak aliskanliindan vazge¢meyecegim; az
once gordiigiimiiz tizere, bir anlamda kusku dolu olduklar: halde, yadsimaktansa inanma-
min iyiden iyiye akla uygun oldugu goriislerdir bunlar.

(AT VII,22: CSM 1115) 8

Descartes'in soziinii ettigimiz iki ayr1 bilgisel degerlendirme derecesine iligkin te-
mel birkag ilkeyi kabul edecegini diisiinmek yerinde olur. Tlk basta, kendisinin kesinlik
istemlerini karsilayan tiim inanglar da (s6zgelimi, diislincesi ve varolusuyla ilgili ola-
rak Ikinci Diisiince’de yer alan inanglar) son derece akla uygundur, ancak, Ilk Diistince’de
yer alan ve dis diinyaya iliskin, duyular yoluyla apacik kilinmis inanclar gibi, son dere-
ce akla uygun kimi inanglari kesin kabul etmez.

Ikinci olaraksa, bir inancin hangi dereceden bir bilgisel degerlendirmeye uygun
diistligli ise, inang agisindan apagikligiyla belirlenir. Descartesin Birinci Diisiince’deki
dis diinyaya iliskin inanglar1 duyular yoluyla apagik kilinmis olduklari i¢in son derece
akla uygunsa da, kesin degildir. Descartes'in Ikinci Diisiince’de kendi varoluguna bes-
ledigi inanci apagik karsilamasi sonunda, bu inang hem son derece akla yatkin hem de
kesin kilmustir. Bir inang kendi basina apagik oldugunda, Descartesin bunu apagik bul-
masi, onu agik ve secgik bigimde algilamasi anlamina gelir. Bir inang kendi basina apagik
olmadiginda, Descartes'n bunu apagik bulmasi, buna inanma nedenini olugturan o
inanglardan bagka bir sey degildir.

Ugiincii olaraksa, yalnizca son derece akla uygun olanla kesin olan arasindaki
ayirim, Descartes'in ilkinden hafifce kusku duymasi igin bir neden olmasindandir. Des-
cartes'in kusku duyma nedeni hafif bir neden olmali, ¢linkii inanglar son derece akla
uygundur -kendisinin de soyledigi gibi, kusku duymasina yol agan neden “metafizik
ve abartilidir”(AT VII 460: CSM 1I 308)- kusku duyma nedeni hafif bile olsa, inan¢ da
kesin olamaz. Bir varsayim sonunda Descartes, tam da bertaraf edilmeme olanag: be-
lirdiginde, inanglarindan birinden kusku duymasi igin bir neden gegirir eline; bu ne-
den de apagik olsa bile inancin nasil yanlis olabilecegini gosterir. Diis gordiigii ve de
herhangi bir tanrinin kendisini aldattig1 varsayimi Birinci Diisiince’de bertaraf etmedigi
olanaklardir; bunun yaninda, duyular yoluyla edindigi bir apagiklik olmasina ragmen,
dis diinyaya iliskin son derece akla uygun inanclarinin da yanlis olabilecegini gosterir.
Yorumcular, kuskuya yol agan bir nedenin nasil olup da Descartesin bertaraf etmedi-
gi bir olanak sunduguna iligkin birbiriyle yarisan acgiklamalar getirmiglerdi. Bunlarin
arasindan Descartesin goriislerine en uzak diiseni ise, kuskuya yol acan bir nedenin,
yanlishgindan emin olmadigi i¢in bertaraf etmedigi bir olanak oldugunu ileri siirendi.
Birinci Diigiince’de Descartes diis gordiiglinden ve aldatilmadigindan emin degildir. Bu
noktalarda emin oldugunu karar verir vermez -sirastyla Altmnct ve Ugiincii Diigiinceler’in
sonunda- Diis ile Aldatic1 Tanr1 Varsayiminin kuskuya yol acan nedenler olmadiklari-
n1 soyler. Kesin bi¢cimde bertaraf edilmemis varsayimin, ne olursa olsun, kuskuya yol
acan bir neden olarak is gorebilecegi gercegi, Descartes'in kuskusunu, kendi sozlerini

8 Kesin ve son derece akla uygun olma, Descartes’in bilgibilimindeki bilgisel degerlendirme asamalarindan yalnizca ikisidir.

Ornegin, Altinct Diisiince'nin hemen baslarmda bedenin, imgeleme iliskin kimi verileri en iyi bigimde aciklayabildigi icin, olasilik
kazanmak amaciyla varoldugu savim ele alir (AT VII 73: CSM II 51). Burada yapilan degerlendirme, “son derece akla uygun”dan
da “kesin”den de daha alt diizeydedir (son derece olas1). imgelemine iliskin veriler, kesin ya da son derece akla uygun kilacak
kadar katlanamazlar bir bedenin varolusuna.
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benimsersek, “abartili” kilar. Kuskuya yol agan nedenlerin bertaraf edilmesini boylesi-
ne zorlagtiran da budur zaten.’

Bu noktalari ele aldigimizda, Descartesin diisiincesinden ve varoldugundan emin
olmay1 neden boylesine istedigi daha da iyi anlasilacak. Descartes'in istemi iki boliim-
den olusur: (1) Bu inanglar1 son derece akla uygun kilan apagikliga sahiptir; (2) bu apa-
¢iklik, kuskuya yol acan en hafif, en abartili nedenlere bile kars: koyar, dyle ki inanglar:
birer kesinlik olup ¢ikmuistir artik; hentiz kesinlikle bertaraf etmedigi higbir varsayim,
kendisine apagik gelse bile inanglarinin nasil da yanlis olabilecegini gosterir. Descar-
tesin kesinlik istemi karmasik olduguna gore, bunu ac¢iklamasi da ayni olgiide karma-
stk olmak zorunda. Inanglarini neyin béylesine son derece akla uygun kildigini, hentiz
kesinlikle bertaraf etmedigi hicbir varsayimin nasil olup da yanlis olabilecegini de
acgiklamasi gerekir. Descartes'in agiklamasinin nasil bir bigime biiriinebilecegini daha
iyi gordiikten sonra, artik Kendi Basina Apacik Sezgi/Dolaysiz CikarsamaYorumu'na
geri doniip, en iyi bicimde nasil degistirilebilecegine bakalim.

Degistirilmis Kendi Bagina Apagik Sezgi/Dolaysiz Cikarsama Yorumu

Descartes'in ilk yapmasi gereken sey, diisiincesine ve varolusuna iligskin inanglarini
son derece akla uygun kilanin ne olduguna bakmaktir. A¢ik ve secik algiya sik sik istek
duymasi da, diisiincesinden varolusuna uzanan dolaysiz ¢ikarsama da iste tam burada
oyuna katilir. Descartes diisiincesine olan inancinin son derece akla uygun oldugunu
savunur, ¢iinkii “distindiigii” 6nermesi, acik ve segik olarak gercek diye algiladig: ken-
di basina apacik bir 6nermedir. Agik ve secik algilama edimi, diistindiigii inancini son
derece akla uygun kilan “apagiklik”tir. Anliksal durumuyla ilgili baska inanglar i¢in
de ayni sey soylenebilir. Varolusuna iligskin inanci son derece akla uygundur, ¢iinkii bu
inancini, anliksal durumuyla ilgili son derece akla uygun bir inangtan ¢ikarsamaktadir.

Gene de, bu inanglar1 akla uygun kilacak kadar kesin yapan nedir acaba? Descar-
tesin yaniti, bunlardan kusku duymasi igin bir neden olmadigidir. Simdi de, kuskuya
yol agan nedenlerin, diistincesini ve varolusunu nasil olup da yalnizca olumladiklarina
iliskin gozlemi ortaya gelir. Bunu nasil ortaya koyduguna bir kez daha bakalim: “Ama,
ytice erkeye ve beceriye sahip bir dalavereci var, bile bile ve ara vermeksizin aldatiyor
beni; ve de beni elinden geldigince aldatmasina izin versem bile, ben bir sey oldugumu
diisiinmeyi siirdiirdiikge, beni higbir sey olduguma inandiramayacak bir tiirlii.”(Ikinci
Diigiince: AT VII 25:CSM 1I 16-17) Aldatic1 Tanr1 Varsayimi, diisiindiigii ve varolduguna
iliskin inan¢larindan kusku duymasina yol agacak bir neden saglamaz ona; ¢linkii bu
varsayim s0z konusu inanglari saglamlastirir ve bunlara iliskin sahip oldugu acik ve
secik algiya ragmen, nasil olup da yanlis olabildiklerini belirtemez. Ayn1 sey Diis Var-
sayim1 i¢in de gegerlidir.

Descartes'in benimsedigi tutumun bu béliimiiniin iki ayr1 yanini gelistirmek ge-
rekir. Tlk basta, Aldatic1 Tanr1 Varsayimi ve Diis Varsayimi, diisiindiigii ve varolduguna

Descartes kimi zaman “metafizik kesinlik” ve “ahlaki kesinlik” anlatimlarina bagvurur, 6rnegin Konugma: AT VI 37-8: CSM I 129-
30, ve Yedinci Itirazlar ve Yanitlar: AT VII 471: CSM II 317. Descartes’1 anladigim kadariyla, “metafizik kesinlik” benim “kesinlik”
dedigim seye, “ahlaki kesinlik” ise benim “akla uygunluk” ve “son derece olasiik” dedigim seye génderme yapar. Bundan
bagka, Descartes bir de en iyi bigimde “ruhbilimsel kesinlik” terimleriyle dile getirilebilecek bir kesinlik bi¢iminden s6z eder, bir
onermeye iligkin tanitimizin giicii nedeniyle degil de, bundan kusku duymadaki yetersizligimiz nedeniyle s6z etmelidir bun-
dan. Bu konuyla ilgili olarak yaptig1 uyarilar icin, Bkz. Diisiinceler: AT VII 65: CSM 11 45; AT VII 69-70: CSM 11 48. Burada dikkat
edilmesi gereken nokta, metinde kanitladigim seylerin bir bakima bu amaglardan bagimsiz oldugudur, yani ahlak agisindan
kesin inanglarin son derece akla uygun ya da son derece olas1 inanclarla esit tutulmasi gerektigine iliskin ileri stirdiigtim goriis
kabul edilmeksizin, metinde kanitladigim seyler kabul edilebilir. S6ziinti ettigim bu ti¢ ayr1 kesinlik bicimiyle ilgili olarak, Bkz.
On the performatory interpretation, Feldman, The Cartesian Circle, Gewirth, Descartes against Skeptics, Curley, The Cogito puzzle ve
Descartes” Gambit, Markie.
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olan inancina kusku diistirememekteyse, baska varsayimlar basaramaz mi acaba bunu?
ikinci olarak da, neden bu ya da daha baska varsayimlar, kimi zaman Cogito'nun 6n-
ciilii olarak kullanilan, sdzgelimi 151k gordiigiinii sandigina iliskin inang gibi inanglara
kugku diisiirmiiyor ki? Aldatic1 Tanr1 Varsayimi, 1s1k gordiigiinii sanmasini gerektir-
mez ki; bir tanri, acaba gordiigiinii sandig1 konusunda aldatamaz mi1 onu?

Kusku duymasina yol acan nedenler konusunda akla uygun ti¢ ilkeyi benimseyip
ilk sorunla basa cikabilirdi. Ilk basta, yol actig1 olumsal bir inanca hicbir varsayim kus-
ku digtirmez.® Ikinci olarak da, bir varsayim Descartes’a inanglarindan birinin, ancak
“varim” diyerek dile getirecegi dnermeye yol actiginda nasil yanlis olabilecegini goste-
rir. Distiniilen, Descartesin once bir varsayimi kendine baglamasi, sonra da bu varsa-
yimin ona kuskuya yol agacak bir neden saglamasiyds; bunu da, kendi varolusuna olan
birinci sahisa iliskin inancini, varsayimin parcasi kilmakla gerceklestirir. Descartes'in
“Herhangi bir tanr1 XVIL yiizyilin en biyiik filozofunu aldatiyor” diyerek dile geti-
recegi varsayim, inanglarindan kusku duymasina yol agacak bir neden saglamaz ona,
ama “Herhangi bir tanr1 XVIIL. ytlizyilin en biiyiik filozofunu aldatiyor, o filozof da be-
nim” diyerek dile getirecegi varsayim, bu nedeni saglar. Ugiincii olaraksa, bir varsayim
Descartes’a inanglarindan birinin, ancak “diisiiniiyorum” diyerek dile getirecegi oner-
meye yol actiginda nasil yanlis olabilecegini gosterir. Diistintilen, kusku duyulmasina
yol acan her nedenin, ya kendilerine i¢ckin kisitlamalar ya da Descartesn bunlar1 ¢ekip
¢evirme konusundaki beceriksizligi nedeniyle, Descartes'in anliksal yeterliklerinin onu
nasil yanlisa siirtikledigini gostermesi gerektigi ve bu amaca yonelik her varsayimin
da, diistindiigii bilgisini iermesi gerektigiydi. Iste bu iig ilke, Descartes'in diisiincesi ve
varolusuna duydugu akla uygun inanca higbir varsayimin kusku diistirememesine yol
acar. Ik ilke uyarinca, bu inanglardan kusku duyulmasina yol agan bir nedenin, séz ko-
nusu inanglara yol agmamasi gerekir; ikinci ve ti¢lincii ilke uyarincaysa, kusku duyul-
masina yol agan bir nedenin s6z konusu inanglara yol agmasi gerekir. Hi¢bir varsayim
bu ¢ geregi yerine getirmez.

Descartesin, neden higbir varsayimin, sézgelimi 1sik gordiigiinii sandig1 durum
gibi, anliksal durumlara iliskin inanglarina kusku distirmedigini agiklamadaki eksik-
ligini gidermek daha zor bir istir. Acaba aldatic1 bir tanri, gercekte 151k gormeyip gortir
gibi oldugunu diisiindiiremez mi ya da, belki de daha akla uygun bi¢imde, gergekte
turuncu gorir gibi oldugunda kirmizi goérdiigiini diisiinmesine ya da gergekte bir
yeri kasindiginda agridigini diisiinmesine yol acamaz mi? Descartes'in agiklamasin-
daki bu boslugu gidermenin en iyi yolu dordiincii bir ilke olabilir ancak: Bir varsayim,
olumsal inanglarindan birinin nasil olup da ancak, varsayim dogru, inangsa yanlisken
Descartes’in bu inanci elde etmesi olanak kazandiginda yanlis olabildigini gdsterir. Dii-
stintilen, bir varsayimin Descartes’a, nasil olup da olumsal inanglarindan birinin, hem
inanca sahip olup hem de yanlisa diisebildigini gosterdiginde, yanlis olabilecegiydi."
Descartes bu ilkeyle ilgili olarak, kendisinin bu inanglara sahip olmasi ve de bu inang-
10 Mantiksal gereklilik kesin bicimde tanimlanmis oldugu igin, her varsayimin, mantiksal agidan gerekli bir gercek olan her 6ner-
meyi gerektirdigi olgusu nedeniyle ortaya ¢ikabilecek sorunlardan kaginmak amaciyla, s6z konusu ilke mantiksal agidan olumsal
onermelerle kisitlanmistir. Onerme p 6nerme r'yi gerektirir, su kosulla ki mantiksal agidan p’nin dogru, r'nin de yanlis olmasi
olanaksiz olsun. Kimileri varsayimla inang arasindaki mantiksal gereklilik bag: terimleriyle dile getirilmemis ¢ok daha belirsiz
bir ilkeyi yegleyebilirler; boylece su olumsal énermelerle de kisitlanmanus olurlar: Eger h “igeriyorsa” p'yi, hicbir h varsayimi,
inanilmis bir p onermesine kusku diisiirmez. Igerme kavrami tanimlanmamistir. Bundan sonraki iki ilke buna uygun olarak
degistirilebilir.

Bu ilkenin de, mantiksal agidan olumsal 6nermelerdeki inanglarla yani, yanlis olabilecek inanglarla smirl olduguna dikkat
etmek gerekir. Zorunlu bicimde dogru 6nermelerde yer alan inanglar bu ilkeyi yerine getiremezler, ¢iinkii bunlarin yanhs
olmasi olanaksizdir. Bir kez daha sdyleyelim ki, kimileri ¢ok daha belirsiz, yani mantiksal gereklilige dayanmayan bir ilkeyi
yegleyebilirler: Varsayimin gosterdigi sey, Descartes’m benimsedigi inanglardan birinin, ancak varsaymmin i¢inde bulundugu

durum dogruysa, nasil olup da yanlis olabilecegini gosterir; Descartes’in inanca sahip olmasi ise, dogru olmaktaki inancin duru-
munu “icermez”.

—
=
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larin yanlis olmasinin olanaksizligi nedeniyle, kendi anliksal durumlarinin igeriklerine
iliskin inanglarindan kusku duymasi i¢in hicbir neden olmadigini ileri stirebilirdi. Teki-
nin bile diizeltilebilecegini sanmaz. Kirmizi renk goriir gibi olduguna ya da bir yerinin
agridigina yanlis olarak inanmasi olanaksizdir. Birinin kirmizi renk goriir gibi oldugu-
na inanmak, bir 6l¢tide, kirmizi renk goriir gibi olmaktir. Birinin bir yerinin agridigina
inanmak, bir 6l¢tide, bir yerinin agrimasidir.2

Kendi Basina Apagik Sezgi/Dolaysiz Cikarsama Yorumu'nu nasil bir degisiklige
ugrattigimizi anlamak son derece 6nem tasir.Descartesn diistindiigiine iliskin kendi
basina apacik onermeyi agik ve secik olarak algiladig1 ve varoldugunu bundan dolay-
sizcana ¢ikarsadigl goriistinii benimsedik. Ne var ki, bunu, Descartes'in kendi diisiince
ve varolusunun kendisi i¢in neden son derece akla uygun olduguna iliskin agiklamasi
olarak benimsemistik. Descartesn kuskuya yol agan nedenlerin nasil olup da diisiince
ve varolusunu olumladiklarina, inanglarinin kesin denecek kadar akla uygun olduk-
larina bir agiklama getirme konusundaki goriislerine basvurmustuk. Degisiklige ug-
rattigimiz bu yorumun, bastaki yoruma gtiglitk ¢ikartan boliimleri nasil ele aldigini
gormenin zamani geldi artik. Bu boliimlerden kimileri degisiklige ugratilmis yoruma
son derece uygun diisiiyorsa da, geri kalan boliimler, yeniden yorumlanabilir, béylece
de bununla ¢atisma yasanmis olmaz.

Degisiklige Ugratilmis Kendi Bagina Apagik Sezgi/Dolaysiz Cikarsama

Yorumunun Degerlendirilmesi

Degisiklige ugratilmis yorumumuz, ele aldigimiz sorunlardan birinden rahatga
styirip kurtarir kendini. Tlk bastaki yorumumuz, Descartes'in Diisiinceler ve Yanitlar'da
ileri stirdiigii, son derece yalin matematiksel gerceklere iliskin kimi agik ve segik al-
gilara Aldatic1 Tanr1 Varsayimi tarafindan kugku distirtldiigii goristiyle tutarsizlik
sunmaktadir. Degisiklige ugrattigimiz yorumumuz ise Descartes'in goriisiiyle tutarlilik
sunmaktadir. Descartes’in diistincesine gore, tiim acik ve secik algilar son derece akla
uygundur, bir tek diisiincemiz ve varolusumuzu ilgilendiren algilar son derece kesin-
dir. Agik ve segik kesin algilar ile yalnizca son derece akla uygun algilar arasindaki
tek farksa, birincilerin Aldatic1 Tanr1 Varsayimi gibi kuskuya yol acan nedenlere kars:
direnmeleridir. Kuskuya yol acan bdylesi nedenler, diisiince ve varolusumuza iliskin
inanglarimizin, bunlar1 destekleyen acik ve secik algilara ragmen, nasil olup da yanlis
olabildiklerini gostermez.”

Karsimiza ¢ikan bir bagka sorunsa, ilk bastaki yorumumuzun, Descartes'in kus-
kuya yol acan giiciil nedenlerin nasil olup da diisiinmesini ve varolmasini gerektirdigi-
ne iliskin yaptig1 yorumlar1 agiklamada yetersiz kalmasidir. Degisiklige ugratilmadig:
bicimiyle bu yorum, Descartes’in tutumunu yalnizca iki isteme indirgemekle bu goriis-
leri iyice onemsiz kilmaktayds; soziinii ettigimiz iki istem sunlardi: Tim agik ve segik

12 Kimi yorumcular Descartes’m tikel anliksal etkinlikleri konusundaki inanglarinin, kuskuya yol agacak nedenler konusunda,
diistindtigii ve varolduguna iligkin inanglariyla ayni bicimde bagisikliga sahip olmadigina dikkat ¢ekmislerdi. Bunu ele alip,
Descartes’in ya kendi tikel anliksal durumlarinin kesin oldugu savinda bulunurken ciddi olmadigini ya da “disiindiigii”
onciiliintin yerini, “gordiigtinii sandig1” savi gibi savlarin alabilecegini ileri siirdtigiinde soylediklerinin gercek sayilmamast
gerektigini belirtmek igin kullanmiglardi. Bkz. Cottingham, Descartes, s. 38-42. Eger dogru yoldaysa, boylesi yorumlama
alistirmalarina hi¢ mi hig gerek kalmayacaktir zaten.

Kimi yorumcular giicliik ¢ikartan boliimleri, kimi agik ve secik algilarin belirsiz olduklar: savina yer vermeyecek bicimde
yorumlanmalar1 gerektigi kamisindadirlar. Bu konu 6zellikle “ Descartes gevresi”ne iligkin tartismalarda ele alinmisti. Bu konuyla
ilgili olarak, Bkz. Descartes, Cottingham; Descartes against the Skeptics, Curley; The Cartesian Circle ve Descartes’ conception of perfect
knowledge, Doney; Epistemic appraisal and the Cartesian Circle, Feldman; Demons, Dreamers and Madmen, Frankfurt; The Cartesian
Circle, The Cartesian Circle reconsidered ve Descartes: Two disputed questions, Gewirth; Descartes ve The Cartesian Circle and the eternal
truths, Kenny; Foundationalism, epistemic appraisal and the Cartesian Circle, Van Cleve; ve Descartes” Gambit, Markie.
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algilar kesindir ve diisiincesini ve varolusunu agik ve secik bicimde algilar. Degisiklige
ugrattigimiz yorumumuz ise boylesi bir zorluga diismez. Descartes'in acik ve segik al-
gilya yaptig1 gonderme, kendi diisiince ve varolusuna iligkin inanglarinin akla uygun-
lugunu acgiklar. Kuskuya yol acan giiciil nedenlerin, nasil olup da kendi diisiincesini ve
varolusunu gerekli kildiklar1 konusuyla ilgil olarak yaptig1 yorumlar ise, akla uygun
bu inanglarin neden kesin olduklarinin agiklanmasina yardimei olur. Descartes'in agik-
lamalar1 agisindan her iki yorum 6begi de vazgegilmez 6neme sahiptir.

Karsimiza ¢ikan iigiincii bir sorunsa, Descartesin diistincesinden varolusuna uza-
nan c¢ikarsamanin dolaysiz m1 yoksa bir tasimlama mi1 oldugudur. Felsefenin Ilkelerinin
daha 6nce Kesim 3'te alintiladigimiz boliimiinii animsayalim; bilindigi gibi bu boliim,
“diistinen her neyse varolmalidir” diyen genel ilkenin ilk basta bilinmesinin 6nemi-
ni vurgulamaktaydi. Bu bolimii agiklamanin yolu, Descartesin kendi diistincesini ve
varolusunu bilmeden 6nce bilmesi gerektigi seye iyice dikkat kesilmektir. Diisiinenin
varolmasi gerektigini bilmelidir, ama ayni zamanda, bilginin, diisiincenin, varolusun
ve kesinligin neler oldugunu da bilmelidir. Su kesin ki, bundaki amaci , ilk bastaki
onciiliyle ulastig1 sonug arasindaki boslugun doldurulmasi igin, biitiin bu bilgilerin
diisiincesinden varolusuna uzanan ¢ikarsamasina eklenmesi gerektigi degildir. “Diisii-
niiyorum”dan “varim”1 ¢ikartabilmesi i¢in kanitlamasina diisiince, varolus ve kesinlik
tanimlar1 eklemesi gerekmez. Aklindaki sey sudur: Diistindigii ve varoldugu oner-
melerini anlayabilmesi igin, bu bilgilerin bir boliimiine gerek duymaktadir, geri kalan
béliimiineyse, bunlar1 neden kesin olarak kabul ettigini anlamak igin gerek duymakta-
dir. Diistincenin ve varolusun ne olduklarini bilmedikge, bu 6nermeleri de anlayamaz.
Kesinligin ne oldugunu anlamadikga da, bunlar1 neden kesin olarak gordiigiini anla-
yamaz. Diislinenin varolmasi gerektigini bilmedikge, bunlari neden kesin olarak kabul
ettigini de anlayamaz; ¢iinkii, benimsedigi goriis, bir bakima da distindiigiine iliskin
inancinin, varolduguna iliskin inancini dolaysizcana gerekli, bu nedenle de akla uygun
kildigidir. Descartes, diisiinenin varolmasi gerektigine iliskin genel ilkeyi, diisiince-
sinden varolusuna uzanan ¢ikarsamasindan atilmis onciil olarak sunmaz. S6z konusu
genel ilkeyi, diisiincesini ve varolusunu neden kesin diye kabul ettigini anlamasi i¢in
bilmesi gereken bir sey olarak sunar. Dahasi, bu genel ilkenin akla uygun olmasi yeter-
lidir Descartes igin; kesin olmasi gerekmez. Descartes Ikinci Diisiince’de diisiincesinden
ve varolusundan emin oldugunu ileri siirdiigiinde, bu kesinlik istemini -“Diistincele-
rim ve varolusum konusunda eminim”- bir kesinlik olarak sunmaz. Onu da, onun niye
dogru oldugu yolundaki agiklamasini da™ kendi bilgisel durumuna iliskin akla uygun
inanglar olarak sunar.

[k bastaki yorumumuz konusunda karsimiza dikilen son giicliikse, Descartes
tézleri nasil bilebildigimiz konusundaki agiklamasidir. Burdaki giigliik, Felsefenin [lke-
leri ile Ugiincii Itirazlar ve Yamtlar yapitlarinin, Kesim 3'te genis bicimde alintiladigimiz

14 By konuyla ilgili daha genis bilgi icin Bkz. Markie, Descartes” Gambit, 6zellikle de baghk 2 ve 5. Felsefenin Ilkeleri'nin ilgili

bolimiiyle ilintili olarak Conversation with Burman adli yapittaki bir bolime de dikkat ¢ekmek gerekir. Burman, Descartes’in
Felsefenin lkeleri'nin ilgili boliimii ile diisiincesi ve varolusuna iliskin bilgisinin sezgisel oldugunda 1srar etmesi arasindaki bags,
acik ve ortiik bilgi ayirim yaparak agikladigim aktarir ( AT V 147: CSMK 333). Ikinci Diigiince’de Descartes, diisiindiigiinii ve bu
nedenle de varoldugunu agikca bilmektedir, ama diisiinen her neyse varolmalidir 6nermesini ancak ortiik olarak bilmektedir. Acik
ve ortiik bilgi arasinda nasil bir ayirim oldugunu anlayabilmis degilim; 6nerdigim ¢6ziime bagl olabilecegi gibi olmayabilir de.
Bu konuyla ilgili daha genis bilgi icin, Bkz. Curley, Descartes against the Skeptics; Frankfurt, Descartes” discussion of his existence;
Williams, Descartes; ve M.D.Wilson, Descartes.
Kimi yorumcular Descartes’in diistincesi ve varolusundan emin oldugundan emin olmak isteginde oldugunu disiintir gibidirler;
ne var ki, boyle bir durumda, onun da getirdigi aciklamadan emin olmas: gerekir. Bkz. Gueroult, Descartes selon I'ordre des raisons,
s. 51, belki de Cottingham, Descartes, s. 41-2; 69-70. Bildigim kadariyla, bu tutuma arka ¢ikacak metin bulunmamakta. Descartes
kendisinden emin olmaktan emin olmayu ister gibi degildir; iistelik sdyledikleri arasinda bu yana cekilebilecek de higbir sey yok.
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boliimlerinden kaynaklanmaktadir; sz konusu boliimlerde Descartes, bir nesnenin
farkina vardigimizda dolaysizcana gozlemlediklerimizin, bu nesnenin kimi nitelikleri
oldugunu soyledigi gibi, gozlemlenmis niteliklerin varolmasina ve gozlemlenmis her
niteligin bir té6zde bulunduguna iliskin genel ilkeye dayanarak, altta bir 6znenin varol-
dugu sonucunu ¢ikarsayabilecegimizi de soyler. Kendi kendimizi diisiindiigiimiizde,
dolaysizcana gozlemledigimiz hersey diisiincemizdir demek ki. Tlk bastaki bilgimizi
dogru olarak yansitan énerme “Diisiince gerceklesiyor” onermesidir, olsa olsa iste bu
onermeden kalkip akil yiiriitebiliriz ancak, “Diisiince vardir ve gozlemlenmis herhan-
gi bir niteligin varoldugu her defasinda da diisiinen bir t6z vardir”. Kendi kendimize
iliskin ilk bilgimizi, kendi basina apacik bir 6nciil olan “Diisiiniiyorum”dan “Varim”
sonucuna uzanan dolaysiz bir ¢ikarsama ile edinmeyiz.

Adi gegen boliimler daha da iyi bicimde yorumlanabilir; 6yle ki bu yorum sonun-
da, Descartes'in Cogito ¢cikarsamasinin mantigina aykir1 diiserler. Tlk olarak Felsefenin
[Ikelerinden almtiladigimiz boliimii ele alalim. Descartes, tozlere iliskin bilgi edinmeye
calisirken, diisiincemizin igerigine iliskin genel bir goriis olusturmaya ugrasmamakta,
tikel bir seyin bir t6z oldugunu nasil bilebildigimizle ilgilenmektedir. Savundugu gorii-
se gore, tikel bir seyin bir t6z oldugu olgusunu yalnizca sezmedigimiz ya da gozlemle-
medigimizdir; kanitladigr gibi, herhangi bir seyin bir t6z olmasinin tek basina, “kendi
i¢inde higbir etkisi yoktur tistiimtizde”. Tikel bir seyin bir t6z oldugunu ilk basta kimi
niteliklere sahip oldugunu gozlemleyip, sonra da, “gozlemlenmis niteliklere sahip her
ne varsa bir tézdiir” onciiliine dayanarak bunun bir t6z oldugunu ¢ikarsayarak 6gre-
niriz: “Herhangi bir ytiklemin bulundugunu algilarsak, bu yiiklemin yiiklenebilecegi
varolan bir seyin ya da toziin de bulunmasi gerektigi ¢ikarsamasini yapabiliriz.” Des-
cartes'm, Ugiincii Itirazlar ve Yamitlar'dan almtilanmig boliimdeki goriisii ileri siirdiigi
yorumunda bulunulabilir rahat¢a. “Téziin kendisinin farkina vararak, dolaysizcana
ogrenmeyiz bir tozl; onu bir tek, kimi edimlerin 6znesi olmasi sayesinde bilebiliriz”,
dediginde savundugu goriis, tikel bir seyin bir t6z oldugunu dolaysizcana gozlemle-
digimiz ya da sezdigimiz degildir; tikel bir seyin bir t6z oldugunu, bunun kimi goz-
lemlenmis niteliklere sahip oldugu ve gozlemlenmis niteliklere sahip herseyin bir toz
oldugu bilgisinden ¢ikarsariz. Descartes'in kendi 0rnegi ele alindigindaysa, “ben bir
tozim” biciminde dile getirebilecegi onermeyi sezmemis ve bu 6nermeyi, kendi an-
Iiksal durumuna iliskin kendi basina apagik herhangi bir 6nermeden de dolaysizcana
¢ikarsamamuistir. Bir t6z oldugunu akil yiiriiterek 6grenir,” “Diistiniiyorum, gézlemlen-
mis nitelige sahip olan her neyse bir t6zdiir; demek ki, ben bir t6ziim”. Bu tutum, Des-
cartes'in diisiindligiinii sezerek diisiindiigiinii ve varoldugunu bilmesi ve dolaysizcana
varoldugunu ¢ikarsamasiyla tutarlidir.

Kendi Basina Apacik Sezgi/ Dolaysiz Cikarsama Yorumu'nun degisiklige ugratil-

15 S5z konusu boliimleri, degisiklige ugratilmis yorumumuzla tutarl olacak bicimde bagka bir yorumlama olanagimmiz daha var.
Herhangi bir seyin bir t6z olduguna iligkin bilgimizle ilgilenmek yerine, Descartes t6z olan o seylerin bilgisiyle ilgilenebilir. Hig-
bir zaman bir t6ziin per se bilinemeyecegini savunuyor olabilir. Bir t6zii yalnizca kimi yiiklemlere sahip olmas1 amaciyla, bu téze
iliskin onermeler yoluyla bilebiliriz. Ugiincii Yanitlar'da “tziin kendisinin farkina vararak, dolaysizcana dgrenemeyiz bir tozii;
bir tozi ancak belirli edimlerin 6znesi olmasi sayesinde bilebiliriz” énermesini yazarken aklinda bu vardi herhalde. Kendi kisisel
ornegi s6z konusu oldugundaysa, Descartes kendini yalnizca per se bilmez; kendini, ona nitelikler ytikleyen &nermeleri 6grene-
rek 6grenir. Higbir zaman yalmzca farkinda olmakla kalmaz kendini; kimi yiiklemlere sahip olarak bilir kendini. iste, yaptigimiz
bu tiir bir okuma sayesinde, ilgili bolimler degisiklige ugratilmis yorumumuzla tutarl kilinmus olurlar. Ayni sey, benden daha
sakiniml davranir goziikse de, Descartes adli yapitinda (s. 66-7) M.D.Wilson tarafindan da 6nerilmisti. Ayni tiirden okunabilecek
baska iki boliim daha bulunmaktadir; Bkz. Felsefenin llkeleri Boliim 1, madde 11: AT VIIIA 8: CSM 1 196; ve Dérdiincii Itirazlar ve
Yamitlar: AT VII 222: CSM 1I 156. Descartes’in tutumuna (“Diisiince gerceklesiyor, her yiiklem bir tozde bulunuyor, bu nedenle de, her-
hangi bir toz var”) hak veren bir yaklagim icin, Bkz. Sievert, “Descartes’ self-doubt” ve “Sellars and Descartes...”; ve Kenny, Des-
cartes; gene bu konuyla ilgili olarak, Sievert ve Kenny'nin gériislerini tartisngim “The Cogito puzzle” ve Descartes” Gambit adli
yapitlarima bakimiz.
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mis bigimi, demek ki degisiklik yapilmamis bicimin karsilastig1 metinsel giicliiklerle
karsilasmamaktadir.’® Descartesn benimsedigi konuma getirilen kimi itirazlar1 ele
alma zamani geldi sanirim. Bu itirazlar, s6zii edilen konumun altinda yatan ve Descar-
tesin okurlara alistirma yapmalari i¢in biraktig: bir dizi felsefe sorununu tanimamiza
yardimei olacak.

5. DESCARTES'IN SORUNLARI

Descartes’in akla uygun inancini, dolaysiz ¢ikarsama sayesinde, diisiindigii 6ner-
mesinden varoldugu 6nermesine aktarabildigini kabul etsek bile, ise basladig1 ve son
derece akla uygun bir inang olan diistiniiyorum inancini nasil elde ettigini soyleyip
kars1 ¢ikmaya hakkimiz olacaktir.” Diisiindtigiinii acik ve secik bicimde algiladigini
soyler. Benimsedigi agik ve secik alg1 kavrami, felsefesindeki kavramlar arasinda agik-
Iik ve segiklikten en az pay almis olandir. Soziinii ettigi bu anliksal goriimiin ne oldugu
kadar, bir 6nermeyi bu goriimle kavramanin son derece akla uygun énermeye inanma-
ya neden yeterli oldugunu da geregince agiklamamist: hi¢bir zaman.” Descartes'in ge-
rekli yalin gerceklere iliskin bilgisi kadar, kendi anliksal durumu konusundaki olumsal
istemlere iliskin bilgisini a¢iklamak icin de, acik ve secik algi edimlerine basvurmasi
ise ozellikle akil karistiran bir konudur: “Herkes varoldugu sezgisini elde edebilir an-
liksal olarak, yani diisiinen bir sey oldugu, bir ticgenin yalnizca ti¢ ¢izgiyle, bir kiire-
nin de tek bir ytizeyle sinirlandirildigi, vb. sezgisini elde edebilir anliksal olarak. Buna
benzer algilar, pekgok kisinin sandigindan da daha ¢oktur, boylesine basit konulari
distinmeyi ar sayarlar.” (AT X 368: CSM I 14) Anliksal durumlarimiza iliskin bilgimiz,
gerekli yalin gerceklere iligskin bilgimizle hemen hemen aynidir. Her kiirenin tek bir

16 Ugiincii Diigiince'nin Kendi Bagina Apagik Sezgi/ Dolaysiz Cikarsama Yorumu'nun degisiklige ugratilmis bicimi agisindan bile
zorluklar igerdigi kabul edilebilecek boliimii tartismadim. Descartes sdyle yazar: “Bir Tanr1 oldugunu diistinmem igin higbir
neden olmadigindan, yalnizca bu varsayima bagh olan ve kusku duyulmasima yol acacak herhangi bir neden pek hafif kalr,
deyim yerindeyse, metafizik bir nedendir. Ne var ki, kuskuya yol acabilecek bu zayif nedeni bile ortadan kaldirmak amaciyla, fir-
sat dogar dogmaz incelemem gereken konu, bir Tanri'nin olup olmadig, boyle bir Tanr1 varsa da, aldatip aldatmayacag: olacak-
tir. Clinkii bunu bilmezsem, baska hicbir konuda da hicbir zaman yeterince emin olamayacagim gibi sanki.” (AT VII 25: CSM II
25;). Descartes’in uyarisi, Tanri'min varoldugu ve aldatict olmadigim bilene kadar, kendi diistincelerinden ve kendi varolusundan
bile emin olamayacagin igerir. Boylece, anlamaya calistigimiz belirli bir 6z-bilgi savin1 da yadsimis olur. Daha sonralar1 Descar-
tes konumunu, bu icerme iliskisine yer vermeyecek bicimde degistirmisti. Mersenne bu igermeyi kendine kanitlamisti: “Bundan
¢ikan sonug, dustinen bir sey oldugunu hentiz acik ve secik olarak bilmedigindir, ¢iinkii senin de kabul ettigin gibi bu bilgi
varolan bir Tanr1'nin agik¢a bilinmesine bagimlidir; oysa, ne oldugunu agikga bildigin sonucuna ulastigin béliimde hentiz bunu
kartlamus degilsin” (ikinci itirazlar: AT VII 125: CSM II 89). Descartes soyle yanitlar: “Tanri'nin varoldugunu bilinceye dek kesin
olarak higbir sey bilmedigimizi sdyledigimde, ilgili sonuglar1 tiimdengelim yoluyla elde etmemizi saglayan kanitlara artik gerek
duymadigimizda kullanmayabilecegimiz sonuglara iliskin bilgiden, yalnizca bu bilgiden séz ettigimi acikca dile getirmistim.
Simdi, ilk ilkelerin bilinmesine ‘diyalektikgiler’ ahsilageldigi iizere bilgi adini vermezler”. (Ikinci Yamitlar: AT VII 100: CSM II 100).
Descartes Ugiincii Diigiince’de “agikqa dile getirdigi” sey konusunda yanilmakta, ama asil énemli olan nokta, diisiiniip tagindiktan
sonra, kendi diisiince ve varolusundan emin olmak icin Tanr1’y1 bilmesi gerektigi goriisiinii yadsimis olmasidir.

Kimi yorumcular Descartes'm kendi varolusunu “diisiindiigii” onciiliinden dolaysizcana ¢ikarsama girisimine kars: ¢ikarlar.
M.D. Wilson, Descartes (s. 55) ve Kenny, Descartes adli yapitlarinda (s. 169-70) varolugsal én-varsayimlara yer vermeyen birinci
dereceden niteleme kuramlarinda dolaysiz ¢ikarsamanin gecerli olmadigini sdyleyerek karsi cikarlar. Hintikka ise (Cogito ergo
sum: Inference or performance, s. 114-115) bunun soru dilenmek oldugunu soyleyip kargi ¢ikar. Her iki itiraza verilen yanitlarla
ilgili olarak Bkz. The Cogito puzzle ve Descartes” Gambit adli yapitlarim; Hintikka’ya yonelik bir yanit konusundaysa, Bkz. M.D.
Wilson, Descartes. Descartes’in ¢ikarsamasina iliskin elestirilerin kaynaginda, bir bakima, tasimsal akilytiriitme bigimine kendisi
tarafindan yoneltilmis elestirilerin yattig1 séylenebilir. Descartes'm elestiriciligiyle ilgili tartismalar konusunda, Bkz. Curley, Des-
cartes against the Skeptics ve Markie, Descartes” Gambit.

Descartes en kesin acik ve segik algt tanimun Felsefenin Ilkeleri adli yapitinda getirir (Béliim I, madde 45: AT VIIIA 21-2: CSM 1
207-8). Ne var ki, Descartes diisiinceleri agik ve secik algilayisimdan (s6zgelimi, Felsefenin Ilkeleri Boliim I, madde 45-6: AT VIIIA,
21-2: CSM 1 207-8), 6nermeleri acik ve segik algilayisindan (sozgelimi Konugma: AT VI 33: CSM 1127), agik ve secik onermelerden
(sozgelimi, Felsefenin Ilkeleri, Boliim I, madde 30: AT VIIIA 17: CSM 1 203), acik ve segik diistincelerden (sézgelimi, Diigiinceler:
ATVII 46: CSM 11 31) soz ettigi icin sorun iyice karmasiklasmis durumdadir. Bu konuyla ilgili daha ayrintili tartismalar igin, Bkz.
Frankfurt, Demons, Dreamers and Madmen; Gewirth, “Clearness and distinctness”; Kenny, Descartes ve Markie, Descartes” Gambit.
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ytizeyle sinirlandirildigini, kiire diisiincesinin tek bir yiizeyle sinirlanmislik diisiincesi-
ni igerdigini kavradigimiz anliksal bir gériimde 6grendigimizi séylemek pekala kabul
edilebilir bir sey olacaktir. Gene de, diistindiiglimiizii nasil 6grendigimizi bilmiyoruz.
Kimi diisiinceler arasinda birbirini kapsama, 6zdeslik, gesitlilik ya da buna benzer bir
bagint1 oldugunu algilamakla 6grenmis degiliz, diistindigiimiizii.”” Anliksal durumu-
muza ve varolusumuza iliskin inanglarimizin nasil tam olarak akla uygun kilindigini
aramamiz i¢in basini alip gider Descartes.

Sunu da unutmayalim ki, Descartesin agik ve secik algiya basvurmasini, diistin-
cesinin ve varolusunun kesinligi konusunda getirdigi aciklamadan ¢ekip ¢ikartarak
isleri yoluna koymus olamayiz. Boyle bir sey yaparsak, kendi kesinligine iliskin getirdi-
gi agtklamanin yalnizca ikinci boliimii , yani kugskuya yol agan giiciil nedenlerden her
birinin, onun diisiinmesini ve varolmasini gerektirecegine iliskin gézlem kalmis olur
elimizde. Bu durumda Descartes, A.J. Ayer tarafindan incelikle ileri siiriilen bir elestiri-
ye acik olacaktir:

Descartes’in kamtladiin diisiindiigii sey, bilingli oldugu ve varolduguna iliskin
onermelerin herhangi bir bakima ayricalikli olduklari, en azindan kendisi icin, onlar: baska
her gercek olgu anlatimindan ayri kilan bir bicimde apagik gercek olduklaridir. Ama ka-
mitlamasimin sonucunda ¢ikan bu degildir. Getirdigi kanit, onun ya da herhangi birinin,
herhangi bir sey bildigini g0stermez. Belirli bir tiir énermenin pesinden baska bir onerme
geldigine iliskin mantiksal bag gosterir yalnizca.

Descartes neden emin olduguna iliskin agiklamasinin her iki yanina da gerek duy-
maktadir. Bir yandan, diislincesine ve varolusuna iliskin inanglarini son derece akla uy-
gun kilan seyin ne oldugunu agiklamaya, bir yandan da akla uygun bu inanglarin kus-
ku salan her nedene karsi neden direndiklerinin agiklanmasina gerek duymaktadir. Ne
yazik ki, benimsedigi tutumun ilk béliimiine iliskin hicbir temel bilgiye sahip degiliz.

Anliksal durumu ve varolusunun igerigine iliskin de ¢ok az bilgi verir Descartes.
Anliksal durumuna iliskin inanglarinin igerigini, “Diisiince gerceklesiyor” ya da “Agr1
basgosteriyor” onermeleri yerine, “Diistiniiyorum” ve “Agrim var” onermeleriyle dile
getirir. S6zlinii ettigimiz bu son iki énerme tikel olarak onunla ilgilidir; onun varolu-
sunu gerekli kilarlar. Gene de, bu 6nermelerin onun kendine iliskin olmasini saglayan
icerik tam olarak ne ki? Bagska bir bicimde soylersek, Descartes'in diisiindiigiinii agik
ve secik olarak algiladiginda, farkinda olma durumunu kendi kendisinin farkinda olma-
st kilan kendi-farkindaligi nedir ki? Tipk: bir agr1 duyar gibi, bir diisiinceyi dogrudan
dogruya edindigi gibi mi edinir kendi bilgisini de? Kendine iligkin tikel bir kavram
olusturdugu i¢in mi, bu sayede mi kendisinin farkina varir? Eger bu dogruysa, soziinii
ettigimiz bu kavram ne ki?

Descartes kendi kendisine iliskin dogrudan bilgiye sahip olmadig1 gorisiini
benimser gibidir. Kendine iliskin bir diisiince tasarlayarak diisiiniir kendini. Diigiince-
ler'de soyle yazar:

Hig kugku yok ki, benim igin birer toz belirten diisiinceler bu kadarla kalmaziar, de-
yim yerindeyse, yalnizca ¢esitli kipleri ve rastlantilari gosteren diisiincelerden ¢ok daha

19 Descartes'n “Diistintiyorum” savinin “Diistince gerceklesiyor” ile ayn1 icerige sahip olmadigini 6ne siirmekteyim.
Ayer, “Diisliniiyorum, dyleyse benim”, s. 82. Feldman (“On the performatory interpretation”) Hintikka'nin yorumuna benzer
bigimde kars1 qikar; daha 6nce gordugumiiz gibi, Hintikka'nin yorumu tikel savlar arasindaki mantiksal baglar1 vurgularken,
acik ve secik algiin gorevini azimsar.
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fazla nesnel gerceklik barmdirirlar kendilerinde. Bir kez daha belirteyim ki, yiice, Oncesiz ve
sonrasiz, sonsuz <degismez> herseyi bilen, gticii herseye yeten ve kendisinden ayri olarak
varolan herseyin yaraticisi bir Tanr1'yr kavramama olanak veren diisiincenin, sonlu tozleri
gosteren diigiincelerden kat kat daha ¢ok nesnel gerceklik barindirdigina kusku yoktur.

(AT VII 40: CSM 11 28)

Ikinci Yamtlar'da sbyle yazar: “Varolus, her bir geyin diisiince ya da kavraminda
yer alir, ¢linkii varolmasi disinda tasarlayamayiz hicbir seyi. Olanakli ya da olumsal
varolus, sinirl1 bir seyin kavraminda yer alir, buna karsilik gerekli ve yetkin varolus yii-
celik olgtistinde yetkin bir varlik kavraminda yer alir” (AT VII 166: CSM 11 117).

Tozlere iliskin diistiinceleri kavrayarak tozleri diistindiigiimiiz gibi genel bir tutum
benimsemistir sanki; kendine iligskin diistincelerinin de kuraldist bir durum oldugunu
belirtmez hicbir zaman. Diistindiiglinti ve varoldugunu kesin bigimde bildigine go-
re, Descartes'n kendi kendini diisiiniirken kullandig1 diisiince nedir ki dyleyse? Ikinci
Diigiince’de boylesi 6zelliklere sahip olup olmadigindan kusku duyduguna gore, kimi
anlik-dis1 6zelliklere bagli olarak kendi kendini tasarlamasina olanak veren bir kavram
olamaz bu. Kendini diisiince olarak tasarladigini yazar kimi zaman Descartes.

Ama, herseyi yanlis olarak diisiinmeye calisirken dolaysizcana bir seyin farkina var-
dim: Bunu diisiinen ben, zorunlu olarak bir seydim.
(Konugma: AT VI 32: CSM 1127; ben vurguladim)

Ne Tanri ne de cennet olmadigin, hichir beden de olmadigini, hatta bizim de ne elimiz
ne de ayagumiz ya da daha dogrusu hi¢ mi hi¢ bedenimiz olmadigini varsaymak iyice kolay
gelir bize. Ama, boylesi diisiincelere sahip olan bizlerin hicbir sey oldugumuzu varsayama-

yiz. _
(Felsefenin Ilkeleri Boliim I, madde 7: AT VIIIA 7: CSM I1194-5)

Descartes diisiincelerine bagli olarak betimler kendini, ne var ki belirsiz kalmakta-
dir. Kendine iliskin kavraminin, iste bu diistincelere sahip bir seyin kavrami oldugunu
soyler gibidir. Kimi diisiincelere sahip oldugunu ve bu diistinceler geregi varoldugunu
da soylediginde, “Diisiiniiyorum, dyleyse varim” 6zdeyisinin baska bir bi¢imini sunu-
yor gibidir.

Diisiinceleri karsisinda kendini bireysellestirdigine inanirsa zora diiser Descartes.
Boyle bir durumda, ilk basta da diistincesinden ve varolusundan neden emin olduguna
iliskin agitklamasinin gozden gecirilmesi gerekecektir. Diisiindiigiinii “sezip”, bundan
da dolaysizcana varoldugunu ¢ikarsamaz. Once anliksal bir yiiklem bulur, bunun bir
diisiince oldugunu belirler, bu diisiinceye de bir ve tek bir seyin sahip olduguna karar
verir ve “Diistiniiyorum” ya da daha dogru deyisle, “Buna sahip olan sey, diisiiniiyor”
sonucuna ulasir; bu anlatimdaki “bu” diisiinceye génderme yapar. Iste ancak bundan
sonradir ki, dolaysizcana “Varim” ya da daha dogru bir deyisle, “Buna sahip olan sey
vardir” ¢ikarsamasini yapar.?

2l Descartes'mn kendi varolusundan emin olmasini saglayan siirecin bu agiklamasiyla, daha 6nce ele aldigimiz konum arasinda-
ki farka dikkat edin; iste Descartes, bu konum uyarmca akil yiiriitmekteydi, “Dustince gergeklesiyor, gozlemlenmis her nitelik
herhangi bir tozde varolur, dolayisiyla herhangi bir t6z diistiniir”. “Distince gergeklesiyor” ve “Buna sahip olan sey dustintir”
(“bu”, kendisinin dolaysizcana farkinda oldugu bir diislinceye génderme yapmaktadir) diyerek, birbirinden ayri énermeleri
dile getirmek istiyordu Descartes; ilk onerme tikel olarak kendisiyle ilgili degilse de, ikinci 6nerme tikel olarak onunla ilgilidir.
Descartes'in diistinceleri konusunda kendisini bireysellestirmesine olanak veren bir yorumla ilgili olarak, Bkz. Van Cleve, “Con-
ceivability and the Cartesian argument for dualism”. Zemach da “De Se ve Descartes” adli calismasinda bu konumu Descartes’a
atfeder, sonra da, kendi kendine génderme yapma konusundaki kimi ¢agdas olanaklar1 ortaya koymak igin bu konumu gozden
gegirir.
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Descartes'in diisiinceleri karsisinda kendini bireysellestirdigine iliskin gorii-
se ciddi bicimde kars: ¢ikilabilir. Diistincelerinden birini ele aldigini, bu diisiinceyi
kendisinin mi yoksa onun iginde Tanrinin mi iirettigini bilmedigini, ama bunu kim
lirettiyse tiretsin sonugta yetkin bir seydir, sonucuna ulastigini varsayin bir. Gene var-
sayin ki, diisiincenin kaynagi kendisidir. Agikcasi, Descartes'in “Bunu iiretmis olan
sey, yetkindir” (“bu”, diistinceye gonderme yapar) diyerek dile getirebilecegi diistiince,
“Ben, yetkinim” diyerek dile getirecegi diisiincenin aynis1 degildir. Tk bastaki inan-
sa da, sonrakine inanmaz. Her iki diistincede de Descartes kendisini diisiiniiyorsa da
- hem “bunu tiretmis olan sey” de “ben” de hep Descartes’a gonderme yapar- bu dii-
stinceler arasindaki ayirim, ilkinde yalniz kendisini diistinmesine karsilik, ikincisinde
kendisi olarak kendisini diisiinmesinden ileri gelir. Descartesin “Ben yetkinim” diyerek
dile getirecegi diistinceyi, “Buna sahip olan sey yetkindir” diyerek dile getirecegi dii-
siince (burda da “bu” gene diisiinceye gonderme yapmaktadir) olarak ¢oziimlersek,
s0z konusu iki diisiince arasindaki ayirim yitip gider. Descartesin kendi kendisini
diisiinmesi ile kendisini kendisi olarak diisiinmesi arasindaki ayirimin, kendisini bir
diisiincenin nedeni olarak diisiinmesiyle, “Buna neden olan sey yetkindir” ile kendisi-
ni diistinceye sahip sey olarak diisiinmesi, “Buna sahip olan sey yetkindir” arasindaki
ayirim olmadig1 kesindir. #

Elizabeth Anscombe’un sorusu ise ikinci bir itirazi icerir; Anscombe su soruyu
yoneltmisti: “ Uyum icinde diislinen on tane diisiiniir olmadigimi nasil biliyorum
ki?”.? Descartes'in kendi agrisin1 gozlemledigini ve kendi kendine “Agrim var” de-
digini varsayalim. Uziintiistinii de gozlemleyip kendi kendine “Uzgiiniim” der. Son-
ra da, her iki inanci da ele alip ¢cikarsama yapar: “Agrim var ve iizgiiniim.” Ugiincii
inancr ilk ikisi tarafindan dogrulanmistir, ama her inang, diisiincelerine bagli olarak
bireysellestirici kendisini ise katarsa, bunun nasil gergeklesebilecegini gormek hig
de kolay olmayacaktir. Cikarsamasi su bigcime girer: “Buna (a) sahip olan seyin agri-
s1 var ve buna (b) sahip olan sey iizgiin, yani buna (c) sahip olan seyin agris1 var ve
tizglin.” Isaret sifat1 “bu”, sirasiyla, agrisina (a), iiziintiisiine (b) ve agrisiyla {iziintii-
siiniin birlesimine (c) gonderme yapar. Ek bir 6nciil olan, “Buna (a) sahip olan sey,
buna (b) sahip olan seyle 6zdestir” dnciiliine olan inanci dogrulanmissa ancak, iki
onciiliiniin temelinde, sonucuna besledigi inanci da dogrulanmis olur. Onun igin
dogrulanmamistir ek onciil. Yalniz duyumlarin farkina vardig: igin, bir duyumun
6znesinin 6teki duyumun 6znesiyle 6zdes olduguna inanmasi igin hi¢bir nedeni bu-
lunmamaktadir.

Demek ki, tiim olarak ele alirsak, diistincesine ve varolusuna iliskin kesin inanc-
larin1 olustururken, kendi kendini nasil diistindiigiini agiklamay1p, bizden bunu bul-
mamizi ister ve bir basimiza birakir bizi. Kendisine iligkin belirli bir kavram tasarim-
layarak kendi kendisini diisiindtigii goriisiine uyar gibidir. Gene de, kendisine iliskin
hicbir upuygun kavram yok gibidir.Sahip oldugu fiziksel 6zelliklerle 6zdeslemeyen bir
kavram yoluyla diistinmez kendini. Kendisini anliksal ¢zelliklerine bagli olarak 6zdes-
leyen bir kavramla diistinmez kendini. Ne terk edildi ki?

Descartes’in diisiincesine ve varolusuna iliskin kesinlik isteminin baska bir giig-
liikk ¢ikartan yani ise, diistincelerinden nereye kadar emin oldugu sorunudur. Descartes

2 Bu konuyla ilgili daha ayrintili bilgi igin, Bkz. Markie, Descartes” Gambit, 6zellikle de baglik 3.

2 Anscombe, “The first person”, s. 58.

24 Descartes kendi kendini diistinmesine olanak veren kavramin, kendisi olmasi kavrami oldugunu séyleyebilir. Kendi kendine
gonderme yapma konusundaki bu yaklasimin ¢agdas anlatimi igin, Bkz.Chisholm, Person and Object: Buna ek olarak, gene ayni
konuyu tartishgim Descartes” Gambit adli yapitima bagvurun
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kusku duymak ve diis gérmek gibi anliksal etkinliklerine iliskin boylesi istemlerden
emin oldugunu soyler; 151k goérmek, giiriiltli isitmek ve sicagr duyumsamak gibi tikel
anliksal iceriklere iligskin boylesi istemlerden emin oldugunu séyler bizlere. Ama, gene
de nereye kadar gotiirebilir ki bu isi? Sinirli, bunalmis ya da asik olup olmadigindan
emin olabilir mi? Séylemiyor bunu.

Descartes'in tutumundaki bu boslugu gidermenin bir yolu, daha 6nceleri Aldatici
Tanr1 Varsayimrnin, 1sik gordiigiinii sanmast gibi inanglara neden kusku diistiremedi-
gini anlamak icin ele aldigimiz bir oneriye geri dénmektir. S6zii edilen varsayim, bu
inanclarin nasil yanls olabileceklerini belirtememektedir, ¢iinkii onun inanglara sahip
olmasi, varsayimin dogru olmasi ve de inanglarin yanls olmast olanaksizdir. Inang-
lar dogru yola getirilemezler. Descartes gercekten 15181 gordiigiinii sanmadikca 15181
gordiiglinii sandigina inanmaz; deneyime inanmak, deneyimi yasamis olmay1 kapsar.
Descartes emin olmasinin kapsamini agiklamak igin de benzer bir yaklasimi benimse-
meliydi: Kendi anliksal durumuna iliskin ve diizeltilmez su inanc¢lardan emindir. Sinir-
li, bunalmuis, kiskang ya da asik, vb. olduguna iliskin inanglar: onun agisindan diizelti-
lemez degilse, bu durumda emin de degildir onlardan.

Descartes'in benimsedigi konum bu bi¢imde gelistirilirse, 151k gortir ve agr1 duyar
gibi olduguna iliskin inanglar1 gibi bdylesi anliksal durumlara iliskin inanglarin di-
zeltilmezligi karsisina getirilen kanitlamalara da agik olur. Bir bakima bu sonug kendi
anliksal durumlarimiza iliskin inanglarimizi nasil olusturdugumuzla ilgilidir. Kendi
basina apagik bir sezgi edimi sayesinde mi olustururuz hep bu inanglarimizi yoksa,
tipki1 dis diinyaya iliskin inan¢larimizin olusmasi gibi, daha baska inanglardan tiimeva-
rimsal ¢ikarsama temelinde de olusturabilir miyiz bunlar1? Tiimevarim yoluyla olustu-
rulabilirlerse, yanlisa aig1z demektir, Keith Lehrer gibi diizeltilmezi elestirenler hemen
dikkat ¢ekerler zaten buna.

Birisinin D* duyumuna, sozgelimi bir kasmtiya sahip olmasi nedeniyle, baska birinin
de baska bir duyuma, D duyumuna, 6rnegin bir agriya sahip olduguna inanmasi, birinin de
D*yi yanlislikla D olarak kabul etmesi, yani kasintiyr agr1 sanmasi olasidir. Nasil olabilir
ki boyle birsey? Herhangi bir genel kapsamli inang, yani kagintilarim agri oldugu inanci
(herhangi bir yetke uyarinca inanmaya yonlendirilmistir kisi) nedeniyle ya da yetke sahibi
herhangi biri kendisine birinin bir agr1 deneyimi yasayacagini soylemis oldugu icin yanls
yonlendirilmis olmast nedeniyle olabilmistir. Kisacasi, bir kagint: duyumuyla birlikte de-
gerlendirilen herhangi bir yanls inang sonunda ortaya, birinin bir yerinin agridig1 inanci
cikmigtrr. Duyumlara iliskin inanglar ¢ikarimsal olabilir; bunun boyle olduguna iliskin her-
hangi bir yanls inangtan ¢ikarsama yoluyla, birinin yasamadig1 bir biling durumu iginde
bulunan biri oldugu ¢ikarsanabilir pekala. >

Anliksal durumlara iliskin inanglarin kesinligi ve diizeltilmezligi nedeniyle, bu
inanglarin kapsami sorununa donmemiz gerekir. Descartesn tutumlarini elestiren
kimilerine gore, bu inanglar bir deneyimin siniflandirilmasina énayak olduklar: igin
diizeltilebilir ve belirsizdirler, yanlis bir siniflandirma da yapilabilir. A.J. Ayer sorunu
soyle dile getirir:

% Bkz. Lehrer, Why not scepticism, s. 351-2, gene ayn1 konuyla ilgili olarak, Bkz. Parsons, Mistaking sensations.
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Gergek su ki, dil iginde bir nesneyi betimlemeksizin g0stermek olanaksizdir. Bir oner-
meyi bir tiimce ile dile getiriyorsak, bu tiimce yalnizca bir durumu adlandirmakla kalamaz;
bu duruma iliskin birsey de soylemelidir. Ve de bir durumu betimlerken, kisi yalnizca bir
anlamsal igerigi “saptamakla” kalmaz; bunu su ya da bu bigimde stniflandirir, bu da dolay-
sizcana verili olanin Otesine ge¢mek demektir.®

Dil konusundaki bu gozlemini, deneyimini yasar gibi oldugumuz inanclara bile
uygular Ayer. Beyaz renk goriir gibi oldugumuza iliskin inancimizin igerigi, bizim, bel-
ki de baskalarinin da, “beyaz” adin1 verdigimiz, renk agisindan otekilere benzeyen bir
deneyim yasayacagimiz Onermesidir. Baskalarina bagli olarak simdi yasamakta oldu-
gumuz deneyimin siniflandirilmasi yanlis, bu nedenle de, belirsiz olabilir.

Bagka insanlara her tiir gonderme yapmay: distalasak bile, beni bir anlamsal icerigi
yanls stmiflandirdigimi varsaymaya siiviikleyecek bir durumu diisiinmeme gene de olanak
bulunacaktir. Sozgelimi, belirli bir nitelige sahip anlamsal bir igerigi duyumsadigim her
defasinda, agik¢a ayirt edici bigimde bedenimi devindirdigimi bulmus olabilirim; ayni sekil-
de, bu nitelige sahip oldugunu ileri siirdiigtim anlamsal bir icerikle de rastgele karsilasmis
olabilir ve bununla iliskilendirmis oldugum bedensel tepkiyi verememis de olabilirim. Boyle
bir durumda, bu nitelige sahip anlamsal iceriklerin, bende hep soz konusu bedensel tepkileri
dogurduklarina iliskin varsayumi belki de bir yana birakmam gerekecektir. Ne var ki, man-
tiksal agidan bakarsak, bir yana birakmam gerekmez bunu. Bunun daha uygun olduguna
inantyorsam, farkina varmamig olsam da, gercekte soz konusu tepkide bulundugumu ya
da istersek soyle diyelim, anlamsal icerigin sahip olmast gerektigini ileri siirdiigiim nitelige
sahip olmadigint bildirip bu varsayim kurtarabilivdim. Bunun olanakli, hichir mantiksal
celiskiye neden olmayan bir yol olmasi, verili bir anlamsal icerigin niteligini betimleyen
onermeden, hakli olarak bagka herhangi bir ampirik onerme kadar kusku duyulabilecegini
kanitlamaktadir.”

Bu kanitlara Descartes’in nasil yanit verecegi belirsizlik i¢cindedir. Lehrer’in kanit-
larini, kesinlik istemini, herhangi bir apagikliktan tiimevarimsal olarak ¢ikarsanmiglar-
dan ¢ok sezgiyle edinilmis, anliksal durumlara iligkin inanglarla sinirlayarak savustu-
rabilir. Anliksal duruma iliskin her inancin bir deneyimin siniflandirilmasina yol agtig:
konusundaki en basta yer alan istemi bir kenara firlatip Ayer’le de bulusur. Daha sonra
da, bu inanglarin igerigine almasik bir agiklama getirmesi gerekecek.

Ozetle, Descartes'in diisiincesinin ve varolusunun kesinligine getirdigi aciklama
¢ok onemli bir dizi sorunu yanitsiz birakmaktadir. Agik ve se¢ik alginin ne oldugunu,
kendisini nasil tasarimladigini, tikel anliksal durumlara iliskin inanglarindan han-
gilerinin kuskuya yol agan nedenlerin tiimiine de kars1 koyabildigini, bu inanglarin ige-
riginin ne oldugunu saniyor, bunun s6z konusu inanglarin kesinliginin ancak bir bo-
limiiniin kaynag1 oldugunu ileri siirlip nasil savunabilecek diizeltilemeyeceklerini,
iste biitiin bunlar1 arayip bulmamiz gerekecek. Descartes bu énemli felsefe sorunlarini
ortaya ¢ikarmaya yetecek seyleri soyliiyor yalnizca; bu sorunlar1 ortaya koymasi ise,
benimsedigi konumu hem ilging hem de 6nemli kilmakta.

2 Ayer, Language Truth and Logic, s. 91.
agy., s. 92-3.
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Sonugta, Descartesin diisiince ve varolusuna iligskin kesinlik isteminin felsefesin-
de nasil bir gorev tstlendigini incelemek yaninda, bu istemi nedeniyle felsefeye getiri-
len yorumlar agisindan ortaya ¢ikan sorunlari ele aldik. Yorumlama agisindan ortaya
¢ikan baslica sorunlar: saptadik. Felsefi sorunlar ise Descartes'in bize biraktig1 mirasin
bir parcas1.?®

Geviren: Alp Tiimertekin

28 Bu boliimiin ilk taslaklarm inceleyip, bana bu konuyla ilgili elestirilerini kaleme alip yollamis olan John Cottingham ile
Margaret Wilson’a borcum var. Bu béliimiin degisik bir tiirii, St. Mary’s College (Maryland) felsefe boliimiine sunulmustu; en
basta Reg Savage olmak tizere, tartismaya katilan herkes, gesitli yorumlarda bulunup, yardimer olmustu.
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UsLAMLAMA TUTKUSU

Antonio R. Damasio

Bu kitabin” basinda, duygularin mantik tizerinde derin bir etkisi oldugunu, duygu-
larin ihtiya¢ duydugu beyinsel sistemlerin mantigin ihtiya¢ duydugu sistemlerin iginde
yogruldugunu ve bu 6zel sistemlerin bedeni yoneten sistemlerle i¢ ice girmis oldugunu
One stirmuistim.

Ortaya koydugum olgular genellikle bu varsayimlar1 destekler niteliktedir, ama
ne de olsa yalnizca varsayimdir bunlar, daha fazla arastirma yapilacag: ve yeni bul-
gular ortaya ¢iktik¢a yeniden gozden gecirilecekleri umuduyla 6ne siirtilmiislerdir.
Gortintise gore duygular, biyolojik diizenden ayrilmasi olanaksiz ¢ok ogeli bir sisteme
baglhdirlar. Mantik ise 6zel beyin sistemlerine bagl gibi gortinmektedir, bunlardan bir-
kag1 duygular: gelistirirler. Béylece, anatomik ve islevsel agidan, mantig1 duygulara,
duygular1 bedene baglayan bir yol olabilir. Sanki uslamlama yapmak i¢in bir tutkuya
kapilmisizdir, beynin 6ziinde dogan bir diirtii sinir sisteminin 6teki tabakalarina niifuz
eder ve ya duygular ya da bilin¢dis1 egilimler olarak ortaya ¢ikip karar vermemizi yon-
lendirir. Sanirim mantik, islemselden kuramsala, bir beceride ya da sanatta ustalasmay1
andiran bir yéntemle, dogustan var olan bu itkinin {izerine kurulmustur. Itkiyi ortadan
kaldirirsaniz bu ustaliga da sahip olamazsiniz. Ancak, bu itkiye sahip olmak sizi ken-
diliginden bir usta da yapmaz.

Bu varsayimlar desteklenmeli midir, mantigin asla saf olmadig1 kavraminin getir-
digi sosyo-kiiltiirel sonuglar var midir? Ben olduguna ve bunlarin genellikle de olumlu
olduguna inanryorum.

Duygularin, mantigin ¢alismasiyla olan ilgisini bilmek, mantig1 duygulardan da-

* Bu yaz1, Antonio R. Damasio’nun Descartes” Error adli kitabindan almmustir. (Descartes” Error, G.P. and Sons, 1994, s. 245-252)
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ha az 6nemli oldugu, ikinci derecede kaldig1 ya da daha az deger verilmesi gerektigi
sonucunu ¢ikarmamizi gerektirmez. Tam tersine, duygularin genis kapsamli roliinii
g0z Oniinde tutmak, onlarin olumlu etkilerini arttirma ve olas1 zararlarini azaltma fir-
sat1 verir bize. Ozellikle, normal duygularin yéneltici degerini azaltmadan, tasarlama
ve karar verme islemi sirasinda anormal duygularin ya da normal duygularin saptiril-
masinin yol agabilecegi zayifliklardan mantig1 korumak isteriz.

Duygularimizi tanimanin, bizi deneysel dogrulama yolundan uzaklastiracagina
inaniyorum. Heyecanlarin ve duygularin fizyolojisini daha iyi tanimanin bizi bilimsel
gozlemdeki gizli tehlikeler konusunda daha dikkatli yapacagini diistintiyorum. Or-
taya koydugum formiil, dis kosullarin bireylerin ve toplumun yararina denetlenmesi
konusundaki kararliligimizi ya da diinyay:1 diizeltmemize yarayacak kiiltiirel araclari,
yani ahlaki, hukuku, sanati, bilimi ve teknolojiyi gelistirme, ortaya ¢ikarma, ya da mii-
kemmellestirme konusundaki arzumuzu azaltmamalidir. Bagka bir deyisle, séylemim-
de nesneleri oldugu gibi kabul etmeye zorlayan hicbir sey yoktur. Bu hususu 6zellikle
vurgulamaliyim, ¢linkii duygulardan s6z edince ¢ogu zaman benmerkezcilik, ¢evreyi
umursamama ve entelektiiel calismada gevsek standardlara hosgoriiyle bakmadan olu-
san bir imge dogar. Aslinda bu, benim goriisiimiin tam tersidir ve molekiiler biyolog
Giinther Stent gibi, duygulara gereginden fazla deger verilmesinin insanligin gelisimine
katkida bulunmus olan Faust anlasmasini siirdiirmek konusundaki kararlilig1 sarsaca-
gindan, hakli olarak, korkan bazi kisiler i¢in de dertlerinden birinin azalmasi1 demektir.

Beni kaygilandiran, duygularin karmasik biyolojik ve sosyokiiltiirel diizenegini
anlamaya ¢alismadan onlarin énemini kabullenmektir. Bu tutuma en gtizel 6rnek, in-
cinmis duygular1 ya da mantikdist davranisy, yiizeysel toplumsal nedenlere ya da sinir-
sel etkenlerin devreye girmesine dayanarak agiklamaya c¢alisma ¢abalarinda goriiliir,
gorsel ve yazili basinda sergilendigi tizere toplumsal iletisimi iceren iki agiklama; bir
bagka ornek de kisisel ve toplumsal sorunlar: tibbi ve tibbi olmayan ilaglarla giderme
cabasinda goriiliir. Iste insan1 korkuya diisiirmesi gereken sey, duygularin ve mantigin
dogasini anlamaktaki bu eksikliktir (yakinma kiiltiirii'niin yapitaslarindan biri).

Bu kitapta One siiriilen insan organizmas: kavrami ve buradaki bulgulardan orta-
ya ¢ikan, duygular ve mantik arasindaki baginti, mantiksalligin giiclenmesinin, biiytik
bir olasilikla, i¢ diinyamizin savunmasizligina daha biiyiik 6zen gosterilmesi gerektigi-
ne isaret etmektedir.

Pratik agidan, mantiksalligin olusumunda duygulara bigilen roliin, su anda top-
lumumuzun, egitim ve siddet de dahil olmak iizere, kars: karsiya oldugu kimi konular
tizerinde etkisi vardir. Bu ¢alisma, bu konularin ele alinacag: bir yer degildir; ancak
egitim sistemlerinin, mevcut duygular ve bunlarin sonraki, dngoériilen sonuglar ara-
sindaki kesin baglantilara énem verilmesinden yararlanabileceklerini séylemeliyim;
cocuklarin, gercek hayatta, televizyon haberleri ya da odyoviziiel kurmacalar yoluyla
siddetle fazlaca karsilasmalarinin, toplum icindeki uyumsal davranisin edinilmesi ve
gelistirilmesinde heyecanlarin ve duygularin sahip oldugu 6nemi azalttigini1 da ekle-
meliyim. Ahlaki bir ¢erceve olmaksizin bunca siddet 6rneginin sergilenmesi, siddetin
duyarlilig1 azaltma yolundaki etkisini artirmaktan baska bir ise yaramaz.

DESCARTES'IN HATASI

Su ya da bu bicimde Bat1 Diinyasinin bilimleri ve insanlik tarihi tizerinde etkileri
siiren, beden, beyin ve zihin tizerindeki bir dizi diislincenin temsilcisi olan Descartes’a
basvurmadan bu tartisma hakkinda kendi goriisiimii agiklamam miimkiin olmazdi.
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Gormiis oldugunuz gibi ben, hem Descartes’in zihni beyin ve bedenden ayirdig: dualist
distinceyle (bu diislincenin asir1 ucu daha az etkilidir), hem de bu diisiincenin modern
cesitleriyle ilgileniyorum. Ornegin, zihin ve beynin birbiriyle ilintili oldugu diisiincesi
var, ama bu ilinti, zihnin, adina beyin denilen bir bilgisayar donanimi i¢cinde ¢alisan bir
yazilim programi sayilmasi halinde gegerlidir; ya da beyin ve bedenin birbiriyle ilintili
oldugu diisiincesi var, ama bu ilintinin anlami, bedeni yasamsal destegi olmadan bey-
nin varligini siirdiiremeyecegidir.

Oyleyse Descartes'n isledigi hata neydi? Ya da, Descartes'in hatalarindan hangi-
sini kaba ve nankor bir bicimde 6ne siirmek istiyorum? Bir sikayetle ise baslayabilir ve
Descartes’, biyologlari, bugiine kadar, yasamsal etkinliklerin modeli olarak saat diize-
negini kabul etmeye ikna etmis oldugu icin kinayabiliriz. Ama belki de bu diirtistge bir
sey olmazds, ‘Diisiiniiyorum, éyleyse varim’ diye sozi siirdiirebilirdik. Felsefe tarihinin
belki de en iinlii s6zii olan bu ciimle ilk kez Metot Uzerine Konusmamin (1637) dordiin-
cii boliimiinde zikredilmistir; Fransizcasi (‘Je pense donc je suis’); sonra da Felsefenin II-
keleri'nin (1644) ilk bolimiinde Latince (‘Cogito ergo sum’). Sdzciik anlamiyla, bu ifade
zihnin kokenleri ve zihinle beden arasindaki iliski konusunda benim dogru olduguna
inandigim seyin tam tersini ortaya koymaktadir. Bu ifade, diisiinmenin ve diisiinme-
nin bilincinde olmanin, varolmanin gergek alt tabakalar: oldugunu 6ne siirmektedir.
Descartes'in, diisiinmenin bedenden tiimiiyle ayr1 bir faaliyet oldugunu varsaydigini
bildigimize gore, diisiinmek, zihnin, yani ‘diisiinen seyin’ (res cogitans), diisinmeyen,
uzantis1 ve mekanik parcalari (res extensa) olan bedenden ayrildigini gostermektedir.

Bununla birlikte, insanlik tarihinin baglamasindan ¢ok 6nce, varliklar varliktilar.
Evrim stirecinin bir noktasinda bir temel bilinglilik basladi. Bu temel bilinglilikle bir-
likte basit bir zihin dogdu; zihnin karmasiklig1 arttik¢a diistinme olanag: basladi, ¢ok
sonra da iletisim kurmak ve disiinceleri daha iyi diizene sokmak i¢in dil kullanildi.
Oyleyse o zamanlar, baslangicta, yalnizca varolmak vards, diisiinmek ¢ok sonra geldi.
Simdiyse, diinyaya gelip gelisiyoruz, ama once yine yalnizca bir varligizdir, sonradan
diistinmeye baslariz. Once varizdir, sonra diisiiniiriiz, ne kadar varsak o kadar diisiinii-
riiz, ¢linkii diisiinmeyi doguran varligin yapisi ve isleyisidir.

Descartes’in sdylemini olmasi gerektigi gibi alirsak, bir an acaba temsil ettigi seyin
disinda bir baska anlami olabilir mi diye diisiinebiliriz. Bu séylem acaba bilingli duy-
gunun ve uslamlamanin, bunlarin kokenlerini, 6zlerini ya da stirekliliklerini yiizde
yiiz benimsemeden, tistiinliigiinii onaylamak sayilabilir mi? Bu sdylem ayni1 zamanda,
Descartes’in iyice farkinda oldugu dinsel baskilar1 uzlastirma yolundaki zekice amaca
hizmet etmis olabilir mi? Bu sonuncusu yalnizca bir olasiliktir, ama dogru olup olma-
digin1 kesin olarak anlamanin bir yolu yoktur. (Descartes'in, kendi mezartasina konul-
mak iizere sectigi yazi, anlasildigina gore sikga kullandigi bir alintidir: “Bene qui Latuit,
bene vixit”; Ovid'in Tristia’sindan (3, 4, 25) alinma bu ciimlenin gevirisi soyledir: “Sak-
lamasini bilen iyi yasamigtir”. Dualizmin iistii ortiilii olarak yadsinmasi m1 acaba? Ote
yandan, ben Descartesin ayni zamanda ne yazdiysa onu kastettigini de diistiniiyorum.
O {tnli sozctikler ilk ortaya ¢iktiginda, Descartes, ne boyutta olursa olsun higbir kus-
kuculugun sarsamayacag kadar, kayitsiz sartsiz dogru olan bir énermeyi kesfetmenin
coskusunu yastyordu:

.." Diigtiniiyorum, oyleyse varim” gergeginin, kuskucularin ortaya siirdiigii en abar-
tili varsayimlarin bile ¢okertmeyi basaramayacagi olciide saglam ve kesin oldugunu
gorerek, bu soylemi, en ufak bir tereddiit duymadan, kurmaya calistigim felsefenin bi-
rinci ilkesi olarak kabul edecegim sonucuna varmis bulunuyorum.
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Descartes burada felsefesine mantikli bir temel bulmaya ¢alisiyordu, sdylemi de
Augustine’in “Fallor ergo sum”undan (Aldatildim, oyleyse varim) pek de farkli degildi.
Ancak Descartes, birkag satir asagida soylemine su gotiirmez bir bigimde aciklik getir-
mektedir:

Oziiniin tiimii ya da dogast diisiinmek olan bir varlik oldugumu biliyorum, bu varligin var
olmast igin ne bir yere gereksinimi vardir ne de somut bir nesneye bagimlidir; boylece bu “ben”,
yani benim ben olmam saglayan bu ruh, bedenimden tiimiiyle ayridir, hatta bedenimden daha
kolay bilinebilir; bedenim olmasa bile ruh varligin siirdiiriir.

Descartes'in hatas1 suradaydi: Bedenle ruhu birbirinden bicakla keser gibi ayiri-
yordu; bir yanda hacimli, boyutlar1 olan, mekanik olarak calistirilan, sonsuza kadar
parcalarina ayrilabilen beden maddesi, 6te yanda hacimsiz, boyutsuz, degisken olma-
yan, boliinemeyen zihin maddesi vardi ona gore; uslamlama, ahlak yargilar: ve beden-
sel sizilarin ya da duygularin alt iist olmasinin yol actig1 acilar bedenden ayr1 olarak
var olabilirlerdi. Ozellikle de zihnin en hassas faaliyetleri, biyolojik bir organizmanin
yapisindan ve faaliyetinden ayr1 tutulmustu.

Simdi icinizden bazilar1 neden Plato’yu degil de Descartes1 tartisma konusu yapi-
yorsunuz diye sorabilir, ¢linkii, Phaedo’da gorebileceginiz gibi, Plato'nun beden ve zihin
konusundaki goriisleri insani ¢ok daha fazla ¢ileden ¢ikartici tiirdendir. Neden Descar-
tesn yaptig1 bu hata iizerinde duruyoruz? Ne de olsa Descartesin 6teki hatalarindan
bazilar1 bundan kat kat vahimdir. Descartes, 1sinin kan dolasimini sagladigina, kandaki
minicik zerrelerin kendilerini damitip “canlilik” kazandigina, bunlarin da kaslar1 ha-
rekete gecirdigine inaniyordu. Neden Descartest bu kavramlarin her ikisi i¢in de azar-
lamiyoruz? Nedeni basit: Onun bu konularda yanlis disiindiigiinii biz uzun siiredir
biliyorduk, kan dolasiminin nasil ve neden oldugu sorusu da bizi tatmin edecek bigim-
de yanitlanmist1 zaten. Oysa zihin, beyin ve beden s6z konusu oldugunda bu durum
gegerli degildir, Descartes'in bunlarla ilgili hatas1 etkisini korumaktadir. Birgoklar1 i¢in
Descartes'in goriisleri agiklanmaya ihtiyac1 olmayan goriislerdir, yeniden incelenmeleri-
ne gerek yoktur. Yirminci yiizyilin ortalarinda, zihne yazilim programi diyen mecazin
kaynagi, zihni bedenden soyutlayan kartezyen diistince olabilir. Gergekten de, zihin
bedenden ayrilabiliyorsa, onu norobiyolojiye basvurmadan, néroanatomi, nérofizyoloji
ve norokimya bilgisinin etkisinde kalma ihtiyaci olmadan da anlamaya calsabiliriz. N6-
robiyolojiye basvurmadan zihni arastirabileceklerine inanan bir ¢ok ruh bilimcisinin
kendilerini dualist olarak gormemeleri oldukga ilging ve celiskili bir olgudur.

Zihnin, salt beyin faaliyetleri yardimiyla eksiksiz agiklanabileceginde 1srarli olan,
sinir bilimcilerinin bu diisiincesinin ardinda bir miktar kartezyen soyutlanma yatabi-
lir; bu kisiler ogranizmanin geri kalanini, i¢inde yasanilan fiziksel ve toplumsal ¢evre-
yi, hatta bizzat ¢evrenin bir kisminin ogranizmanin daha 6nceki eylemlerinin bir tirii-
ni oldugu gergegini safdisi etmektedirler. Ben bu sinirlamay1 kabul etmiyorum, zihnin
beynin calismasiyla dogrudan baglantili olmamasindan degil, ¢iinki belli ki baglidir,
ama bu sinirlayici séylemin gereksiz yere eksik ve tatmin edici olmamasindan. Zihin
beyinden geliyor dendiginde bunda tartisilacak bir sey yoktur, ancak ben bu sdylemi
belirlemek ve beyindeki sinirlerin bdyle kuskulu bir tarzda davranmalarinin neden-
lerini ele almay1 yegliyorum. Ciinkii bu sonuncusu, gorebildigim kadariyla en énemli
konudur.

Soyutlanmis zihin diisiincesi, goriiniise gore Bat1 diinyasinda tip biliminin, hasta-
liklarin incelenmesi ve tedavisini ele alirken basvurdugu alisilmadik yolu bicimlendir-
mistir. Bedenle zihni ayiran kartezyen diisiince, hem arastirmay1 hem de uygulamay1

242 CoGITO, SAYI: 10, 1997



Uslamlama Tutkusu

kapsar. Sonug olarak, bedenin hastaliklarinin, yani gergek hastaliklarin psikolojik so-
nugclar1 genellikle g6z ard1 edilir ve yalnizca gerektiginde ele alinir. Psikolojik rahatsiz-
Iiklarin bedendeki etkileri, yani bir onceki durumun tam tersi de, ihmal edilir hem de
oncekinden daha fazla. Descartes’in tibbin yoniiniin degismesine yardimc oldugunu,
tibbin, ta Hipokrat doneminden Ronesans’a kadar gegerliligini siirdiiren olusumsal,
‘zihin bedendedir’ yaklasimindan sapmasina yardime1 oldugunu diistinmek ne kadar il-
ging. Eger Aristoteles bunu bilseydi Descartes’a kimbilir ne kadar kizard.

Descartesin hatasinin gesitlemeleri, biyolojik acidan karmasik ama yine de kiril-
gan, olimlii ve benzeri olmayan bir organizmanin ic¢indeki insan zihninin koklerini
gozden saklar. O kirilganligi, oliimliiliigii ve benzersizligi bilmenin icerdigi trajediyi
de gozden saklar. Insanlar bilingli varolusun icerdigi trajediyi goremezlerse bu trajedi-
yi azaltmak i¢in bir seyler yapma ihtiyacini da az duyarlar, boylece hayatin degerine de
yeterince sayg1 duyamazlar.

Duygular ve mantik konusuda sundugum olgular, beyinle beden arasindaki kar-
silikli baglar konusunda 6ne siirdiigiim olgularla birlikte bu kitab1 hazirlarken sahip
oldugum en genel diisiinceyi destekleyen dgelerdir; bu genel diisiince de sudur: Insan
beyninin genis kapsamli olarak anlasilabilmesi i¢in olusumsal bir goriis agisina gerek
vardir; zihnin, fiziksel olmayan bir diisiince ortamindan biyolojik doku alanina ge¢me-
si gerekliligi yaninda onun ayn1 zamanda, beden ve beynin bir biitiin oldugu, eksiksiz,
saglam bir organizmayla iliskili olmasi ve fiziksel ve toplumsal ¢evreyle eksiksiz bir bi-
¢imde karsilikli etkilesim iginde bulunmasi da gerekmektedir.

Bununla birlikte benim hayal ettigim gercekten soyutlanmig zihin, en incelikli fa-
aliyet evrelerinden, yani ruhunu ve 6ziinii olusturan faaliyetlerden vazge¢mis bir zihin
degildir. Benim goriis agimdan, biitiin sayginlig1 ve insans1 boyutuyla, ruh ve 6z bir
organizmanin karmasik ve benzersiz konumlaridir. Belki de, hayatimizin her giintinde,
bir insan olarak yapmamiz gereken en énemli sey, hem kendimize hem de baskalarina
ne kadar karmasik, kirilgan, 6liimlii ve essiz oldugumuzu hatirlatmaktir. Ve gii¢ olan
da sudur, oyle degil mi: Sayginligina ve onemine zarar vermeden, ruhu oturdugu hic-
biryerdelik kaidesinden alip herhangi bir yere tasimaktir; onun gosterissiz kokenini ve
savunmasizligini kabul etmek, ama ayn1 zamanda onun rehberligine giivenmektir. Giig
ve elzem bir gérev bu, ama bu gorevi yerine getiremeyeceksek Descartes'in hatasini ol-
dugu gibi birakmamiz bizim i¢in daha iyi olur diyebiliriz.

Ceviren : [lknur Ozdemir
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RENATIUS CARTESIUS

Ugur Kokden

Gizemli rastlantilarla dolu yasam.

Descartes, ytiizyil biterken dogdu: 1596'da. Bir yil sonra da, Denemeler’in sonun-
cu sekli yayinlandi. Kaldi ki, yapitini siirekli degistiren Montaignenin 6liimiiyle (1592)
Descartes'in dogumu arasinda ancak dort yillik bir aralik bulunuyor. Bununla birlikte,
birgok konuda, bu iki yazar/diisiiniir birbirinin uzantis1 gibi.

Ote yandan, modern bilimsel anlayisin ilk temsilcilerinden sayilan Christian
Huygens’in babasi da, Descartes’la ayni yil igcinde doguyor. Bu iki “homo universalis”in
birbirleriyle karsilasmasi, ardindan mektuplasmasi da, yazginin bir baska gizemli rast-
lantis1.

Bu arada, Yontem Ustiine Konugmanin imzasiz sekliyle Leiden'de (Hollanda) ya-
yimlanisindan iki yil 6nce, Montaignenin varisleri Denemeler’i —6zellikle, giintimiize
ulasan metni- yeniden basarlar. Baska bir deyisle, bir kez daha iki diistintiriin verim
¢izgileri birbiriyle kesisir.

Kald1 ki, bir baska ortak nokta da, her ikisinin babasinin da Meclis iiyesi olma-
s1 —kendi donemlerinde. Montaigne’'nin babas1 Bordeaux kentinde, Descartes’inki
Bretagne’da (Rennes).

Ayrica, ilgi ¢eken bir baska yakinlasma, Fransiz diizyazisinin ilk ustalarindan —
ayni zamanda Akademi liyesi— Balzac’la nerdeyse es zamanli dogan Descartes'in daha
sonraki yillarda bu yazin adamiyla kurdugu, gelistirdigi dostluk. Dogal olarak, iinlii
Honoré de Balzac’dan tam tamina iki ytizyil 6nce.

Unutulmamali ki, Mektuplar’la Prens’in yazar1 Jean-Louis Guez de Balzac tarafin-
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dan yazilan siirler, diizyazi 6rnekleri Descartesr son kertede etkiler, hayran birakir; da-
hasi, onun gibi yazmay1 dener.

Ancak bunlar, otuzlu yaslarin basinda kalmis begeni ve yakinlasmalar.

Siyasal agidan bakilirsa, Descartes'in Nantes Fermanr'yla birlikte diinyaya geldi-
gi soylenebilir. Yani, protestanlara ibadet 6zgiirliigii hakkini taniyan fermanin ytirtr-
liige girdigi tarihte. Descartes'in ailesinde ytiksek kilise gorevlileri bulundugu, kendisi
de donemin giicli ve disiplinli bir Cizvit egitim kurulusu kabul edilen La Fléche Kra-
liyet Yiiksekokulu'nda egitimini tamamladig1 halde, gene de Fransa’daki yasam onun
i¢cin “bogucu” hale gelir.

Ciinkii, Alain’e gore Descartes, heniiz boyun egmeyi 6grenmemis insanlarin ¢a-
ginda yastyordu. Onlarla ayni zamani paylasiyordu.

O yillar, IV. Henri'nin son dénemi. Higbir yerde diizen yok. Tiim Avrupa, her-
kesin kendi hesabina carpistig1 bir i¢ savas1 yasar gibi. Zaten, az sonra da, Otuz Yil
Savaslari iginde bulur anakara kendini. Kili¢ takarak dolasan Descartes, bir mektu-
bunda, “kendisine vaktiyle silahlar1 sevdiren bu inang¢ sicaklii’ndan s6z etmeden
gecemez.

Neden sonra, XIII. Louis'nin uzun gegis déneminin ardindan Giines Kral'in ayak
sesleri kendini duyurur. Ulke yaralarini sarar, ara yillarda.

* % 3%

Descartes’in babasi bir hukukcu oldugu igin, babasinin etkisiyle oglu da benzer bir
¢izgiyi izlemek zorunda kalir. 1616'da, Poitiers’de —iki dinin ve iki uygarligin birbiriyle
karsilastigi/catistig1 kuzeybatidaki son ug nokta— hukuk 6grenimine baslar. Gene, ora-
da bitirir.

Bu arada, biraz tip okudugu yoniinde soylentiler de eksik degil.

Ancak, 6greniminin ardindan, bu “olagantistii zihinsel yetenek” yirmi iki yasinda
Hollanda’ya hareket eder.

O sirada eski Yunancay bildigi gibi, Latinceyi de hem yaz1 hem konusma dili
olarak kullanabiliyordu. Bunu, kuskusuz, yiiksek nitelikli 6grenim veren La Fléche
Koleji'ndeki derslerine bor¢lu olmali. Burada, dénemine gére modern sayilacak bir ma-
tematik bilgisi edinmisti. Ayrica, kolejde, Yunan ve Roma klasiklerinden binicilige, ki-
Ii¢ kullanma derslerine dek 6grenciler i¢in merakin, bilginin ve becerinin varolan sinir-
lar1 zorlanir.

Artik Descartes, “tam dokuz y1l boyunca orada burada dolasmaktan baska bir sey
yapmaz; ve, tiim bu yerlerde oynanan ‘komedi’lerde bir aktor olmaktan ¢ok bir seyirci
olarak kalmaya ¢alisir.”

Gozlerinin 6niinden varliklar, gelenekler ve toreler, degisik diistinceler kendi gesit-
lilikleri i¢inde bir bir akarlar, yavas ¢ekimle.

Hem Montaigne bile, Denemeler’inde, “gencligimin geri kalan boliimiinii yolculuk
yapmaya ayirdim” demiyor muydu?

Bir bakima Descartes, “Descartes olmak” i¢in yollara diismiistiir. Fransa gokleri-
nin huzurlu olmadigin diisiiniir ve “siyasetle kirlenmis bu iilke”den kopar. Ne var ki,
uzun yolculuklarin sonunda ulastig1 sonuclardan biri de, “insanin gezmege ¢cok zaman
ayirinca kendi memleketine yabancilastig1” gercegidir, denebilir.

Bununla birlikte, “Bir ayag: bir tilkede &biir ayag1 obiir iilkede olmayi, bdyle bir
durumu da biiyiik mutluluk saydigin1” séyler, mektubunun birinde.
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Ancak, 1618 ilkyazinda, Hollanda'ya hareket ederken onu iki yenilik bekler: Biri,
ilk kez taniyacag1 askerlik yasami. Ciinkii, Felemenk’te, Prens Maurice de Nassaunun
protestan ordusuna katilacaktir. O yillarda Felemenk topraklari iistiinde isgalci Ispan-
yol, Fransiz askerleri yanisira, yabancilara karsi direnen Birlesik Eyaletler’in protestan
varlig1 da kendini gostermektedir.

Gergi, ne o sirada ne de daha sonraki askerlik girisiminde Descartes hicbir savasa
katilmaz. Daha ¢ok kisla yasaminin gergevesi i¢inde kalir. “Derin bir diisiince ortami1”
diye tanumlar, kisla yasamini. Bir siire sonra sikilmasini, bu yasami uyku getirici bul-
masina karsin. Clinkii, yasamini dyle yonlendirmek ister ki, “baska hicbir sey onun {is-
ttinde hicbir iktidara sahip olamasin!”

Zaten ¢ocuklugundan beri yalnizliga alisik —annesi ¢ok erken dlmiis, babast da
her nedense onu kendisinden uzak tutmustur— ige doniik, asir1 duyarl, solgun tenli ve
kuru bir oksiirtigii siirekli tasiyan bir geng ozelligi tasir. Kendi agiklamalarina gore,
onu muayene eden hekimler, yirmi yaslarina varincaya dek, Descartes’a geng dlmeye
yazgili birisi goziiyle bakmuislar hep.

Baslangigta, yasadig1 yeni yerleri bir “¢6l” olarak niteler o. Ama, bir mektubunda,
ziyaretgilerinin bolluguna karsin, “yasadigr ¢oliin masumlugunun o siralarda ¢ok ho-
suna gittigini” vurgulamaktan da geri kalmaz. Elbet, genclik déneminin tistiinden yil-
lar gectikten sonra.

Ikinci yenilik, gene Felemenk topraklarinda matematikgi Isaac Beeckman’la —dola-
yistyla, matematikle— karsilasmasi. Bu tanisma, Breda kentinde (Velazquez'in tinlii Miz-
raklar ya da Breda'nin Teslimi tablosuna esin kaynagi olan kent) halka agik bir matema-
tik sorusuyla ilgilenmesi sonucunda gergeklesir. Artik matematigin yaklastirdigi iki in-
sandir, onlar.

Bununla birlikte, geng diistiniiriin ilk geometri ¢calismalarinin Paris’te Faubourg
Saint Germain’de basladig1 da biliniyor.

* % Xk

Zaferi sevmeyen bu gizemli gen¢ adam Hollanda’da ¢ok kalmaz, Danimarka’ya
gecer. Oradan Almanya’ya. Almanya’ya nigin gittigi de belli degildir. Ancak, 1619'da
Frankfurt’ta oldugu bilinmekte. Ne var ki, bu kez, Bavyera Diikii Maximilien’in Katolik
Ordusu'nda yer alir. (Bu ordu, Otuz Yil Savaglar’nda taraflardan biridir.)

Kisi, glineyde, Ulm’'de kentin miithendis ve matematikgileriyle goriismeler yaparak
gecirir. Yalnizlikla, yogun diistinmeyle, tanimsiz bir coskuyla gecen aylar...

i§te, bu noktada, Descartes diistincesinin ilk ciddi “matematiksel baglanma” siire-
cinin basladig1 goriiiir. Yazginin attig1 ilk biiyiik, 6nemli diigiim! Acaba Descartes, dii-
siince tarihinin saygideger anitlarindan biri olan bu kisilik, ¢aginin hayhuyu, siyasal
dalgalanmalar1 ve savas belalar:1 karsisinda bilerek mi kendisini kitaplardan uzak tut-
maya ¢alist1? Bunun i¢in mi, matematikle ugrasti?

Eger, bu bir gercekse, ne pahali bir 6zgtirliik!

Kesin gergevesi ya da nerede, ne yaptig1 bilinmemekle birlikte, Almanya giinleri-
ni Macaristan, Pomeranya, Silezya, Polonya ve Mecklenbourg’a —yani, kutsal Germen
Imparatorlugunun dogu sinirlarina yapilmis- geziler izler.

1622'de, Descartes, bir bucuk yi1lligina yeniden Fransa’ya, baba ocagina doniiyor.
Biraz Bretagne’da, biraz her yerde gecirir zamanini. Yalniz, hi¢bir bagla kendini bagh
gormeksizin, varligin stirekli 6zgiir tutmaya galisan, geng, seriivenci bir ruhun sahibi-
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dir o. Charles Péguy’iin deyimiyle, “diisiince tarihinin fransiz giysili stivarisi!” Kisisel/
distinsel bir seriivenin yolu iistiinde yiiriiyen “gezgin siivari!”

Ardindan, 1623 giiziinde, en giizel mevsimde, o essiz, yumusak giiney 15181 al-
tinda yikanan Italya’ya geger. Venedik, Roma, Floransa! Montaigne, Montesquieu,
Voltaire ve Goethe'nin yol haritasina benzer bir ¢izgi izler. Ancak, yolculugunun so-
nunda, Italyanin Fransizlar icin son kertede sagliksiz bir iilke oldugu kanisina varir.
Yarimada’da havayi1 ¢ok sicak bulur, bu da Descartes’a gore hastaliklarin kaynagi sa-
yalir.

Belli ki, Descartes, bir kuzeyli olarak serin havay1 daha ¢ok yeg tutmakta giineyin
Akdeniz havasindan.

Sonra, yeniden Fransa. Ug bucuk uzun yil. Bu siire, filozofun 6z yurdunda gegir-
digi sonuncu en uzun zamandir. Bu sirada Kardinal Richelieu basbakan olmus, pro-
testanlara karst sayilacak bir siyasa uygulamaya koyulmustur. Ote yandan, iilke disin-
da da, din savaslar1 tiim siddetiyle siirmektedir. Bir yanda katolik prenslerle devletleri
birlestiren, Ispanya destekli Kutsal Alman Birligi; 6biir yanda protestanlarca olusturul-
mus Evangelisch Birligi: Ingiltere, Birlesik Eyaletler (Felemenk), Fransa destekli.

Yiizyil ortalarina ulasildiginda acilar, baris 6zlemi, savasta zarar gormiis toprak-
larla halklarin beklentileri birbirini izler. Aclik, salgin hastaliklar, kiyim, iiretimin iyice
diismesi, Avrupa siyasasinin siddetle 6zdeslesmis bir diizeye gelmesi, hepsi ytiizyil bit-
kin diistiriir. Tiiketir, bir bakima.

Boylesi kuskulu, bulanik, siyasal anlamda kararsiz bir ortam, elbet, 6ncelikle 6z-
glr diislinceye zarar verecektir; Oyle de olmustur, sonunda.

Descartes’in, 1628 giiziinde, yeniden Hollanda’ya hareketinden 6nce, Fransiz pro-
testanlarinin (Huguenot’lar) kalesi La Rochelle’i —Atlantik’e bakan o giizel, sevimli sa-
hil kenti- kusatan orduya katildig sdylenir.

Bundan sonra uzun yillar Hollanda’da degisik kentlerde oturacaktir hep. Yalniz
kisa bir siire igin, bir ara Ingiltere’ye gecer, ticaret nedeniyle.

Bu yillar, 1628’den 1644’e dek gegen donemi kapsar.

“Omriimiin kalan boliimiinii,” diye yazar Descartes mektuplarinda, “doga iistiin-
de biraz daha cok bilgi saglayarak gecirmeye kararliydim”. Cagdas: Ingiliz diisiiniir ve
deneme yazar1 Francis Baconin felsefesinin temeli de, insanlara doga giicleri iistiinde
birtakim bilimsel buluslar ve kesiflerde egemenlik saglamaya dayanmiyor mu?

Bir bakima, donemi belirleyen ana 6zellik budur.

Dolayisiyla Descartes, “Insani doganin efendisi ve sahibi konumuna getirecek
gercek bir bilimin temellerini atmak ister.”” Amaci buna yoneliktir. Bu noktada, filozof
Descartes’la bilgin Descartes birbiriyle ortiistir.

Zaten yiizyilin belirleyici 6zelligini, nemini, oncelikle yetistigi insanlarin tab-
losunda gormek olasi. Gokbilimde sistemi altiist eden biiylik degisikligin habercisi
Coppernicus-Brahe ¢izgisini bu kez Kepler bir tist asamaya gotiiriir. Brahe'nin yardim-
cis1 Kepler'in Yeni Gokbilim isimli yapiti, 6rnek vermek gerekirse, tam ytiizyilin basin-
da yayinlanir (1600). Artik, “gilines merkezli kuram” yasama ge¢mek icin son temsilcisi-
ni —yani Newton"u— beklemektedir.

Teleskop da, neredeyse ayni yillarda ¢ikar ortaya. Galilei tarafindan yetkin bigi-
mine getirilip heniiz kullanilmamais olsa bile, Lippershey’in sezgisi ve bulusu olarak
Flemenk'te kesfedilmesi anlaml1 say1lir.

Bu arada Iskocyali matematikci Napier'nin Logaritma Kurallarinn Tanimi galisma-
st da Latince olarak giin 1s181na cikar (1614). Miknatislar iistiine Ingiliz fizikci ve hekim

248 CoGITO, SAYI: 10, 1997



Renatius Cartesius

William Gilbert'in biiytik yapit1 De Magnete (1600), 1ngiltere Krallik hekimi Harvey’in
kan dolasimini bulusu, hepsi yiizyilin basityla —en ¢ok— ortalarina diisen 6énemli bilim-
sel kilometre taslar1 sayilabilir.

1630'dan baglayarak tipla ugrasan Descartes, Harvey’in bulusunu elestirmis; dogal
olarak da yanilmisti. Sonunda kendisi de, daha ¢ok zaman ayirmasina karsin tip ¢alis-
malarinin onu doyurmadigini agiklamaktan geri kalmamustir.

* % %

Ote yandan, Felemenk topraklarinin XVII. yiizy1l basinda goreceli bir 6zgiirliik ve
hosgorii adasi olmasi, yalniz Descartes icin degil genelde diisiince bilimsel yeniliklerin
gelismesi i¢in de en uygun ortami1 saglamistur.

Gergi, burada bile, sozgelimi Descartes tistiinde zaman zaman baskilar yapilmadi
denilemez. Protestanlarin tepkileri, filozofun tam anlamiyla ¢evresinden soyutlanmasi,
ancak Prens Nassau ve Fransa'nin agirligini koymasiyla 6nlenebilmistir.

Gene de, Spinoza bu iilkede yasiyordu. Hobbes kitaplarini burada bastirmist1. Da-
hasi, Locke bile bir ara bu “hosgorii topragr“na siginmak zorunda kalmamig miydi?

Descartes'in Felemenk yillarinda her gece on saat uyudugu, genellikle ¢ok agir ¢a-
Iist1ig1 halde; bildigi pek az seyi yazmaktansa kendi kendisini egitmenin daha ¢ok hosu-
na gittigini agiklamasina karsin, Yéntem Ustiine Konugma ‘y1 burada (Leiden) yayimlar
(1637). Fransizca yazilan bu kitap imzasiz yayimlanir.

Aslinda Konusmalar, Descartes'n Diinya isimli biiytik felsefi ve bilimsel yapitinin
bir ¢gesit 6zetini veren bir tanitma kitap¢igina doniismiis. Diiriist, agik, yalin ve tatlr dilli
bir anlatim. Buradaki diistinceler skolastikten biitiiniiyle arinmamakla birlikte, aslinda
skolastige kars1 alayla dolu bir ¢alisma niteligi tastyor goriiniir.

Yazar1 bu sekilde kendisini kisitlamaya gotiiren etken, hi¢ kuskusuz, Galileinin
Engizisyon Mahkemesi'nce mahkum edildigini 6grenmis olmasi degil mi? Bunu
Konugmalar'da da acgiklar zaten, iistii kapali bir bigimde (Altinct Béliim, s.73). Bu agir
yargl, Descartes’ 151k iistiine (neden, o donemde herkes 1sikla, kirilmayla ugrasiyordu?)
gergeklestirdigi calismasini yayimlamaktan alikoyar.

Goriilen o ki, olgunluk yillarinda Katolikler kendisini “Protestan” saymuslar, pro-
testanlar da “tanritanimaz” olarak kabul etmisler. Bununla birlikte, o akla ve bilimsel
ilerlemeye inanan “gizli” bir dindardi denilebilir. Bir bakima Pascal gibi, belki.

Soz konusu kosullara bakarak, Descartest “maskeli bir filozof” saymak olast m1?
Gergi, bir mektubunda, “.. simdiye dek ancak bir oyuncu olarak bulundugum diinya
sahnesine ¢ikacagim sirada, tipki komedyenler gibi alnima varincaya kadar boyanip is-
tenen role biiriinerek maskeli bir bicimde ytiriimekteyim” dese bile...

Gergekten, Felsefenin Ilkeleri isimli kitabinin sunu satirlarinda, kendisini “ancak
inandigini yazan insan” olarak tanitsa da gene Oyle olmadig: bilinmekte. Cilinkdi, ya-
saminda i¢ i¢e ge¢mis cesitli bilmeceler var. Gizemli olmaktan ¢ok “kapali” maskeli ol-
mak yerine de “sakl1” birisi.

1637 Konugmalartyla, Descartes, “halk diizeyine en ¢ok inerek yazan yazarlar ara-
sinda bir yere sahip olmak” ister. Latince yerine kitabin1 Fransizca kaleme alis1 da, soy-
lemek istediklerini dogrudan halka ulastirmak amaci tasidigini gostermiyor mu?
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Oysa, Konugmalarin éncesinde ve sonrasinda yapitlarini hep Latince yazmis Des-
cartes —bilginlerin gelenegine uyarak. Ama, su an i¢in, kendi soyleyisiyle filozoflarin
yapamadigini, yani olaylarin gercegini koyliilerin bile daha iyi algilamasina olanak
saglayacak bir araca, bir “dil”e gereksinim duyar. Onun diisiint goriir. Ta ki, subat 1638
tarihli mektubuna gore, “kadinlar bile bir seyler anlayabilsin!”

Bu kiigiik —tiirk¢e metin doksan sayfa— yalin anlatiml kitabin doértytiz yila yakin
bir siireyle, pek az yapitta goriilen bigimde yaygin ses getirmesi dikkat ¢ekici bir 6zel-
lik. Oysa, kitapta, ona ismini veren “yontem”e iliskin boliim, toplansa toplansa kitabin
ylizde birinden daha az bir oyluma sahip.

1644, 1647 ve 1648 yillarinda, toplami on iki ay ancak tutacak bir siire boyunca,
Descartes yine Fransa'da kalir. Par¢a parga bir sekilde. Boylece, iilkesinden ayrilisindan
oliimiine dek gegen otuz iki y1ldan ancak altisini tilkesinde gegirmis olur.

Bu arada, 1647’de, yani giintimiizden tam 350 y1l 6nce, biiyiik olasilikla Paris’te iki
kez Pascal’la —onun istegi iistiine— karsilasir. “Insan, sonsuzluk icin yaratilmistir” di-
yen Diistinceler’in yazari, o sirada hastalig icin Rouen’den baskente gelmis, 24 yasinda
bir genctir. Ancak, babasinin sikintili hesap islerini kolaylastirmak amaciyla ilk hesap
makinesini bulali da bes y1l birakmistir arkasinda.

* % %

Dontiste, tilkesinde kendisini en ¢ok tiksindiren seyin, Parislilerin onda ¢ehresin-
den bagka higbir ilging ve degerli seyi bulamayislar1 oldugunu belirtir. Tipki Fransa'da
bir file ya da bir pantere rastlanmasi —o denli olmayacak bir 6rnek- gibi.

Gergekten, sasirtici/yadirgatict da sayilmaz boyle bir durum. Giintimiiz Paris’inde,
eger bir 6rnek vermek gerekirse, her seye karsin “Descartes’tan tek bir heykele bile rast-
lanmaz,” diyor Valéry. Hepi topu, 6nemsiz —dahasi, kotii- bir sokak ayrilmistir onun
adma. Beginci bolgede, Polytechnique Okulu civarinda herhangi bir sokak. Ustelik dyle
bir sokak ki, kimi geceler orada Verlaine’in hayaletine bile rastlanabilir.

Ancak Descartes'in kendisi i¢in insa ettigi bir mezari, kendi ellerinde yiikselmis
gorkemli bir anit1 da hi¢ kimse engelleyememistir bugiine dek: Yontem Ustiine Konugma!

Bu durum, Descartes’in 1646 tarihli bir mektubuna dogrudan girmis Romali
Seneca’nin dizesiyle ne denli 6rtiisiiyor: “Oliim ancak, bagkalar1 goziinde gok {inlii ama
kendisine yabanci kalmis insanlar1 ezer.”

Bilinmeyenler ve sorularla yiikli bir yasami siirdiiren filozofun omdiir serii-
veni, ¢agdasi ressamlarin fir¢alarina bile yansimistir donem donem. Frans Hals’in
iinlii resmine gore Descartest yeniden tablosuna aktaran Edelinck, s6zgelimi, fizikgi
Huygens'in de bir graviiriinii yapmist: daha sonra.

Oysa, imzasiz bir ressamin resminde, Descartes1 geng ve kendisine giiven icinde
goriirliz. Bu giiven duygusu, bakislarda ve ellerde iyice ortaya ¢ikar.

Jan Lievens'in gerceklestirdigi portreye gelince, onda yalniz bir insanin adim adim
¢Okiisii izlenebilir kolayca. Bakislarda okunan bezginlik, ¢ehrenin yansittig1 kotiimser-
lik, dahas1t umutsuzluk. Gévdenin yorgunlugu, basin kendini hafif¢e sag omuza dogru
cekisi.

Weenix'in tablosunda, artik iyiden iyiye sevingten uzak bir Descartes ¢ikar karsi-
miza. Cizgiler yuvarlaklasmis, yliz dolmustur. Belki de, diisiiniiriin en dramatik resmi
sayilabilir bu tablo.

Hellemans'in graviiriiyse, masasinda ¢alisan bir Descartes’ ¢ikarir karsimiza.
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Ancak, Delft’li David Beck’in yaptig1 —sanki bir i¢ hesaplasmasi, gegmisin bir gesit
bilangosunun ¢ikarilmasi —anlamlariyla yiiklii— son resim, gercekten Descartesin olii-
miinden sonra mi bitirildi?

* kX

Isveg 6ncesi kirkli yillar, onun icin goreceli olarak en mutlu donemi mi olustur-
makta? O sirada, varliginin en degerli boliimiinti, kendi terimleriyle, yazismalarina —iki
kadina yazdig1 mektuplara: Prenses Elisabeth ve Isve¢ Kraligesi Christine’e— ayririr.
Mektuplary, bir cesit Ahlak Inceleme Kitab: sayilabilecek dlgiide bir iiriin —ayn1 zamanda,
yapitlarinin en “kartezyen”i kabul edilmekte.

Bu ¢ekingen insanin istemedigi halde, baslangigta onca direnmesine karsin,
Kralige'nin istegiyle Isve¢’e gidisi yazginin ve 6liimiin bir ¢agrist miydi acaba? Sanki
oliime hazirlanircasina, Descartes, Hollanda’dan ayrilmadan once tiim islerini, esyasini
bunun icin mi tasfiye etmisti?

“Uzun bir yola girmek amaciyla onun gibi ve onun yasinda bir insanin boyle bir
seriivene atilmas1” dogru muydu? Ustelik Isvec dyle bir iilke ki, “kisin, sular gibi insan-
larin diisiinceleri de donuyor” diyor, Descartes, gene bir baska mektubunda.

Ama, Diderot da, Tkinci Katerina'nin ¢agrisiyla Petersburg’a gidip Rus Carigesi igin
bir anayasa taslag1 hazirlamadi m1? Kusku yok yillar 6nce Diderot’ya, dahas1 Voltaire’e
bu yolu acan Descartes’ti.

CoGiTOo, SAYIL: 10, 1997 251



Jan Lievens’den portre



DESCARTES FELSEFESININ
KABUL EDILMESI

Nicholas Jolley

Locke’a duydugu hayranligin dorugundayken Voltaire, bilinen niikteciligiyle, bii-
yiik yurttasi hakkinda su yargida bulunmustu:

Eski ¢agin hatalarini ortaya ¢ikarip yerine kendininkileri koymak i¢cin dogmus, insanlarin
en biiyiigiinii bile korlestiren o sistemlestirici zihnin siiriikledigi su bizim Descartes, ayni mad-
deyi uzayla ayni sey olarak gordiigii gibi, ruhun da diigiinceyle ayni sey oldugunu gosterdigini
hayal ediyor. Her zaman diistindiigiimiizii; ruhun bedene biitiin metafizik kavramlarla donanmis
halde geldigini; Tanr1’y1, uzayi, sonsuzu bildigini; biitiin soyut fikirlere sahip oldugunu ama ana
rahminden ayrilirken bunlart unuttugunu savunuyor.'

Voltaire’in ¢izdigi Descartes tablosunu bugiin hemen taniyabiliriz. Gergekten,
onun Descartes degerlendirmesi cogumuza, 6zellikle de ingilizce konusgulan tilkelerde
yasayanlara egitimleri sirasinda 6gretilen bir seydir. Buna gore Descartes modern felse-
fenin babasidir ama sistem tutkusu yiiziinden yanlis yone sapmustir; diinyadaki olgusal
gercekleri giiya a priori bilinen ilkelerden tiiretmeye c¢alismistir. Kisacasi, Voltaire bu
terimi kullanmasa da, onun Descartes’1 tam bir rasyonalisttir. Dahasi, birgok modern
distiniir gibi Voltaire de Descartes’1 as1l olarak zihin felsefesinin belli bir dizi 6gretisiy-
le 6zdeslestirmeye egilimlidir.

Voltaire’in Descartes hakkindaki yargisi standartlasmis olsa da Descartesin ilk

1 Voltaire, Letters on England, cev. Tancock, 13. mektup, s. 63.
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okuyuculariin yargisi hi¢ de onunki gibi degildi. Bir yiizyil 6nce Descartes bosluga
metafizik bir kale kurmakla degil, Hiristiyan inanc1 i¢in tehlikeli 6gretiler ileri stirmek-
le elestiriliyordu. Ustelik Descartes ad1 Voltaire’in soziinii ettigi 6gretilerle degil, meka-
nikgilik ve tozel bigimlerin reddiyle birlestiriliyordu: Descartes skolastisizmin bas diis-
maniydi. Elbette Descartes felsefesinin Hiristiyan inanci igin tehlikeli oldugu sug¢lamasi
bosluktaki kale su¢lamasiyla bigimsel olarak bagdasmaz degildir, ama pratikte bu iki
tlr elestiri ¢ogu zaman yan yana bulunmaz —tersine, birinin yerini digeri almistir. Vol-
taire zamaninda Descartes’a teolojik sapkinlik temelinde saldirmay isteyecek pek az ki-
si vardi. O donemde, Voltaire’in betimledigi Descartes, en azindan Fransa'da artik yerle-
sik bir figiir haline gelmisti. Descartes bugiin de Voltaire gibi diglanmislar ve isyankar-
lar tarafindan elestirilebilir ama bu elestirinin temeli 6nemli bir déntisiime ugramistir.

Bu yaziya Descartes felsefesine gosterilen resmi (Boliim 1) ve dinsel (Boliim 2)
tepkilerle baslayacagim. 3. Béliimde Descartes’cilarin, 4. Boliimde de Descartes karsitla-
rinin goriislerini ele alacagim. Onyedinci ytizyilin en etkili ii¢ “modern” filozofundan
Spinoza ve Leibniz’in elestirilerini 5. Boliimde, Lockeun elestirilerini de 6. Boliimde
tartisacagim.

1. REsmi TEPKILER: KiLisg, DEVLET VE UNIVERSITE

Descartesin felsefesi ve bilimi hizli bir gelisme gosterdi, ama bu gelisme Kilise,
devlet ve liniversitenin siki kovusturmasi altinda gerceklesti. Ozellikle XIV. Louis'nin
Katolik mutlak monarsisi altinda bu kovusturma daha da siddetliydi; bu dénemde
Fransa kendi gecikmis Karsi-reformunu yasamaktaydi. Ne var ki resmi kurumlardan
kaynaklanan rahatsizliklar ne Katolik {iilkelerle ne de mutlak monarsilerle sinirliyds;
liberal Hollanda'da bile Descartes'in 6gretileri resmi makamlarin tepkisini gekiyordu.
Ama bu iki iilke arasindaki dinsel farklilik dolayisiyla, gosterilen tepkiler de farkliyd:.
Hem Fransa’da hem de Hollanda’da Descartes’in skolastisizmi reddedisi muhafazakar-
lar tarafindan bir tehdit gibi algilaniyordu, ama gorecegimiz gibi, Fransiz Katoliklerle
Hollandal1 Protestanlar ayni kaygilar1 paylasmamaktaydi.

Hollanda’da tepkiler, Dﬁgﬁnceler’in yayinlandig1 1641 yilinda basladi. Descartes'n
felsefesi, yeni kurulan Utrecht Universitesi’nin felsefede skolastik, teolojide Kalvinist
rektorii Gisbert Voetius'u rahatsiz etmisti. Voetius Descartesin savundugu, Utrecht’te
tip dersleri veren profesor Regius’a saldirmaya baslad1.? Voetius'un kiskanglig1 ve has-
mane tutumu, Regius'un verdigi Kartezyen felsefe konferanslarinin popiilerliginden
kaynaklaniyordu. Voetius 6zellikle Regius'un insanin tézel bir biitiinligiintin olmayip
bir ens per accidens’den® ibaret oldugu yolundaki ihtiyatsiz iddiasina tahammiil edemi-
yordu. Regius'un kuskusuz Descartes’tan tiirettigi bu iddiay1 Descartes higbir zaman
onaylamadi. Voetius'un kendi goriislerinin geneldeki tutuculugu, akademik bir ¢alis-
masina ek olarak yayinladigi ti¢ “sonu¢” metninden anlasilabilir. Bu metinlerde Voetius
insanin bir ens per accidens oldugu 6gretisine saldirmakla kalmaz, diinyanin hareket
ettigi goriisiine ve “tdzel bicimleri reddeden felsefe”ye de saldirir. Voetius bu yeni fel-
sefeyi biitliniiyle reddetmektedir: “Bu felsefe tehlikelidir, kuskuculuga agiktir, akilc1 ru-
ha ve kutsal kisiligin Ugleme iginde ilerlemesine, Isa'nin viicut bulmasina, ilk glnaha,
mucizelere, kehanetlere, yeniden dogusa ve seytanin neden oldugu kéttiltiklere iliskin

2 Henricus Regius ya da Henri Le Roy (1598-1679) Descartes'in ilk izleyicilerinden biriydi ama daha sonra Descartes'm siddetle

Kkars1 giktig1 materyalist goriisler gelistirdi.

Ens per accidens: “ilineksel [rastlansal] varlik” (tam olarak, rastlant1 yoluyla varlik). Regius, Descartes felsefesinde insanin tozel
olarak birlesmemis iki heterojen toziin yani zihinle bedenin ilineksel bir birligi oldugunu soyliiyor. Béyle bir iddia, bedenin tozel
bigimi olan ruhun insana gergek bir birlik verdigi seklindeki skolastik 6gretiye karsidir.

3
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inancimizi yikmaya yoneliktir.” Sonunda Voetius dogrudan dogruya Descartesa da
saldirmaya basladi. Geng bir 6grencisinin yardimiyla yayinladig1 Philosophia Cartesi-
ana’da Descartes’in felsefesinin kuskuculuga ve tanritanimazliga gotiirdiigiinii sdyledi.®
Voetius bu kitapta Descartesin adin1 yiizyilin basinda kaziga baglanip yakilan Vanini
ile birlikte aniyordu.

Voetius, Descartes ve Regius’a karsi kisisel bir saldir1 kampanyas: yiirtitmekle kal-
madyi; rektor olarak otoritesini tiniversite senatosunun Descartes felsefesini mahk{im et-
mesini saglamak i¢in kullandi. Descartes'in anlatimina gore, Voetius harekete kars1 oy
kullanmalari i¢in meslektaslarinin goziinii korkutmustu. Mahktimiyet kararinin metni
¢ok seyi agiklamaktadir:

Profesorler bu yeni felsefeyi ii¢ sebeple reddederler. Birincisi, bu felsefe biitiin diinya iini-
versitelerinde simdiye kadar bagariyla ogretilen geleneksel felsefeye karsi ¢ikmakta ve onun te-
mellerine saldirmaktadir. Tkincisi, gengleri bu saglam ve geleneksel felsefeden uzaklagtirmakta,
bilginin yiiksekliklerine ulasmalarini onlemektedir; zira gengler bu yeni felsefeye ve onun sozde
coziimlerine inandiklarinda, geleneksel yazarlarmn kitaplarinda ve profesorlerinin ders ve tartis-
malarinda yaygin olarak kullandiklar: teknik terimleri anlayamamaktadirlar. Son olarak, yeni
felsefeden bagka disiplinlerle ve her seyden once ortodoks teolojiyle uyusmayan cegitli yanls ve
sagma kanilar tiiremekte, boyle kanilarin bircogu da gengler tarafindan alelacele tiiretilmektedir.®

Bu yarg: yalnizca tutucu goriisleri degil, tiniversite yoneticisinin tutumunu da
yansitir: Burada geleneksel miifredat programi dogrunun bulunmasinin bir araci ola-
rak degil, kendi icinde bir amag olarak goriilmektedir.

Hollanda’da tiniversiteler tek bir merkezi otoriteye tabi olmayip, onlar1 yoneten
kent meclislerine karsi sorumluydu. Bu durumda, 6zellikle Voetius gibi gii¢lii birinin
saldirdig1 yeni Kartezyen felsefenin mahkéim edilmesine sivil yetkililerin de dogrudan
dogruya katilmasinda sasilacak bir sey yoktur. Utrecht’te kentin ileri gelenlerinin bu
karara katilmakta isteksiz davrandiklar: ve kimi zaman Voetius"un taleplerine karsi ¢ik-
tiklar1 diisiiniilebilir; Voetius'un Regius'u kiirsiistinden uzaklastirma g¢abalari, Descar-
tes'in bu 6grencisine sempati besleyen bir belediye baskan1 tarafindan engellenmistir.
Ne var ki kent meclisi bir¢ok durumda Descartes felsefesine kars: baski yontemlerine de
bagvurmustur. Bunlardan biri, Voetius'un gonliinii almak isteyen yetkililerin Regiusun
tiptan baska bir sey 6gretmesini yasaklamalaridir. 1643’te Voetius dogrudan dogruya
Descartes’a saldirdiginda, sivil yetkililer gene onun yaninda yer alip Descartes’a kars:
onlemlere basvurdular. Descartesn kendini savunmak icin yayinladigi agik mektup-
lar resmen iftira olarak nitelendi,” iki yil sonra da Descartes'in lehinde ya da aleyhinde
biitiin yayinlar yasaklandi. Suglamalara yanit vermesi i¢cin mahkemeye de ¢agrildig: bu
donemde Descartes gercek bir tehlikeyle karsi karsiya kalmis olmalidir. Descartes bu
tehlikeyi Fransiz biyiikelgisinin yardimiyla bertaraf edebildi; biiyiikelginin goriistiigii
Orange Prensi yetkisini kullanarak su¢lamalarin ortadan kaldirilmasini sagladi.

Descartes felsefesi onyedinci yiizyilda Hollanda’nin en seckin iiniversitelerinden
biri olan Leiden Universitesinde de ciddi bir muhalefetle karsilasti. Iki teoloji profe-
sorii, Revius ve Triglandius, derslerinde Descartes'in goriislerine bayag: bir tislupla
saldirdilar. Revius Descartesn yontemli kuskusunu “kisi Tanrinin varligindan siiphe

4 Baillet, La Vie de M. Des-Cartes, cilt 11, s. 146.

5 Ay, s 188,

6 Peder Dinet’e Mektup, AT VII 592; CSM 1I 393 not. Kars. Cottingham, Descartes, s. 4.

7 Bu mektuplar Voetius'a (AT VIIB 3-194) ve Peder Dinet’e (AT VII 563-603: CSM II 384-97) hitaben yazilmistir.
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etmelidir . . . ve bir siire i¢in Tanr’min varligin1 mutlak olarak reddedebilir” seklinde
yorumladi® Triglandius da ayni dlglide 6zensiz ve daha da tutarsiz bir yorumla Des-
cartes’1 Tanr1'y1 bir diizenbaz gibi gostermekle ve kendi 6zgiir irademizin Tanri’dan
iistlin oldugunu iddia etmekle sugladi’ Triglandiusun niyeti Descartes'in kendini giz-
leyen bir Cizvit oldugunu gostermeye yonelik gibidir. Triglandius'un Descartes’a sal-
dirisinda kullandig1 tema, onun Tanri'nin inayeti konusundaki tartismalarda iradenin
ozgurligiini vurgulayan Pelagius’cu goriislere sahip olmasidir. Pelagius’quluk, hem
Katolikler hem de Kalvinistler tarafindan Cizvitlere kars: sik sik kullanilan bir sugla-
mayd1. Descartes boyle iftiralar1 protesto ettigi zaman, tiniversite yetkilileri derslerde
ve tartismalarda onun felsefesinden s6z edilmesini yasakladilar. Utrecht’te oldugu gibi
Leiden’de de yetkililer, Descartes'in goriislerine sansiir uygulamay1 istememekle birlik-
te, bu yonde gelen siddetli taleplere direng gostermemis gibidirler.

Mutlakiyet¢i Fransa’'da resmi kurumlardan gelen tepkiler cok daha ahenkli ve sid-
detliydi. Federatif bir yapisi olan Hollandanin aksine, XIV. Louis'nin Fransasi, biitiin
tiniversitelerin tek bir devlet ve Kilise otoritesine tabi oldugu, biiyiik 6l¢iide merkezi-
lesmis bir tilkeydi. Fransa’da da Descartes felsefesinin diismanlar1 Hollanda'dakilerle
hemen hemen ayni gerekgelere dayanmaktaydilar; tutucu giigler onun skolastisizme
kars1 ¢ikmasina ve 6zgiir diisiinceye izin veren yontemli kuskusuna tahammiil edemi-
yorlardi. Ama Fransa’da Katolikligin resmi din olmasi yiiziinden baska etkenler de s6z
konusuydu; Descartes'in madde felsefesinin toziin doniisiimii dogmasiyla uzlastirila-
bilir olup olmadig1 sorusu zihinleri karistirmaktaydi. Glintimiiziin okuru i¢in kisir bir
tartisma konusu olmaktan o6teye gitmeyen bu konu, onyedinci ytizyil Katolikleri i¢in
hig¢ de oyle degildi. Katolik inancinin merkezinde yer alan bu dogma geleneksel olarak
skolastik ilkelere dayandiriliyordu ve bu ilkelerin reddedilmesi halinde dogmanin var-
Iigin siirdiiremeyecegine inanan birgok kisi vardi. Ne yazik ki Descartes bu konuda
davasini iyi savunamadi, dogmanin yalnizca inang temelinde kabul edilmesi gereken
bir gizem oldugunu séylemekle yetinmek yerine onu kendi felsefesinin terimleriyle
aciklamaya giristi.'* Descartes’in bu ¢abasi onun gayretkes taraftarlarinca siirdiiriildii.

Tozlin dontistimii dogmasi, Descartesin liimiinden sonraki on yil i¢inde Fran-
sa’'da onun felsefesiyle ilgili tartismalarda ve taraftarlarinin ugradig1 haksizliklarda
en onemli yeri isgal etti. Clerselier ve Descartes’in baska sadik taraftarlari onun bu
konudaki goriislerini kabul ettirmek i¢in biiytiik ¢aba harcadilar ama hicbir basar: elde
edemediler. Bu tartismalardan kaynaklandig1 anlasilan, Descartes felsefesinin karsi-
lastig1 ilk biiytik giicliik Roma’dan geldi ama Fransa'da bir¢ok soruna yol agt1. 1663'te
Descartesin yapitlart Papalik tarafindan donec corrigantur (diizeltilene kadar) kaydiyla
yasaklanmis kitaplar listesine alindi. Engizisyon yargiclari, yazarinin oliimiiniin iis-
tiinden on y1l ge¢mis bu kitaplarin nasil diizeltilecegini agiklamamuislardi. Clerselier’in
yazistig1 insanlardan biri, bu talihsiz gelismeden dogrudan dogruya onu sorumlu tutu-
yordu: “Sanstire yol acan sey, toziin doniistimii sorunu olmali. Uzun zaman 6nce, Peder
Bertet’le [Descartes'in bu konudaki gortisleriyle ilgili] tartismalarinizin Descartes fel-
sefesine nasil liimciil bir darbe indirecegi ongoriisiinde bulundugumu animsayin.”"
Dort yi1l sonra, 1667'de, Clerselier’in propaganda kampanyasi bu kez Fransa’da bir bagka
glcliikle karsilasti. Bu kampanyanin baslica hedefi, Descartesin naasinin Fransa'ya ge-

8 Baillet, La Vie de M. Des-Cartes, cilt 11, s. 314.
9 Ay, s.315.

10 Descartes'in toztin dontistimii konusundaki gortisleri icin, bak. Ddrdiincii Yamt: AT VII 248-56: CSM 11 173-8; Mesland’a mek-
tup, 9 Subat 1645: AT IV 163-70: CSMK 241-6. Descartes'n Mesland’a mektubundaki anlatim1 6zellikle kuskulu bulunmustur.
Descartes’in yayimlamadig1 mektup, 6liimiinden sonra el yazisiyla ¢ogaltilarak elden ele dolagmustir.

11 Vinot'tan Clerselier’e, 1664; aktaran McClaughlin, “Censorship and defenders of the Cartesian faith in mid-seventeenth-century
France,” s. 572. Bu mitkemmel makaleye ¢ok sey bor¢luyum.
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tirilip anavataninin baskentinde yeniden gémiilmesiydi. Gorkemli bir yeniden gémme
toreni diizenlendi, ama bir mahkemenin térende kamuya agik sdylev vermeyi yasakla-
masi iizerine, simgesel énemi olan biiytiik bir firsat kagirilmis oldu.

Bu yasak, daha sonra olacaklarin bir 6n belirtisiydi. 1671'de toziin doniisiimii tar-
tismas1 yeniden patlak verdi ve Descartes taraftarlarinin kovusturmaya ugramasiyla
sonuglandi. Toziin doniisiimii dogmasinin Kartezyen bir yorumunu yapan Benedikten
Desgabets’in kitab1 onun rizasi olmadan yayimlanmists; kralin giinah ¢ikardigr Cizvit
rahibi ona bunun “sapkin ve ¢ok zararl bir kitap” oldugunu telkin etti.’> Bunun arka-
sindan gelen on y1l boyunca kral, akademik otoritelerle birlikte, iiniversitelerde Descar-
tes’ciliga karsi biiyiik bir kampanya yiiriittii. Gene 1671'de Paris Universitesinde Des-
cartes felsefesinin 6gretilmesi yasaklanmusti. Oteki Fransiz iiniversiteleri de ayn1 yolu
izlediler. Angers Universitesi'nin yetkilileri krala geleneksel &gretilerin yerini “inang,
hiikiimdar ve devlet i¢in zararli yeni bir Descartes’ci sapkinligin” almakta oldugu yo-
lunda sikayette bulundular.® Bunun tizerine Louis profesorlere “kralligimizda karisik-
Iiga yol agabilecek” Descartes felsefesinin 6gretilmesine son vermelerini buyurdu.* Bu
tiir uygulamalara muhalefet etmek ciddi sonuglara yol agabiliyordu. Ornegin, Angers
Universitesinde Descartes felsefesini greten profesor Bernard Lamy kentten siiriildii
ve tilkenin herhangi bir yerinde ders ya da vaaz vermesi yasakland1.”

Ne var ki mutlakiyetci Fransa’'da bile sanstirciiler amaglarina tam olarak ulasama-
dilar. Sansiir yetkisine sahip bir kurum, Descartes felsefesini kovusturmay1 reddetti.
Bu kurum Paris Parlamentosu’ydu. 1671'de Paris Universitesi Parlamentoya Aristote-
lesci olmayan felsefeyi yasaklayan eski bir yasay1 yenilemesi icin baski yapt1 ama Par-
lamento buna yanasmadi. Bu kararda, Nicolas Boileau ve Frangois Bernier'nin bilimde
sansiirii alaya alan giiclii bir hicivinin etkisi olabilir: “Egemen Parnassus Saray1 . . . son
damlasina kadar tip meslegine terk edilme cezasina ugrayinca, hemen kanin bedende
dolasmasini yasaklad1.”*® Parlamentonun kararinda Antoine Arnouldun etkili olma-
st daha da biiyiik bir olasiliktir. Arnould, Plusieurs Raisons pour empécher la Censure ou
la Condemnation de la Philosophie de Descartes baslikli brostiriinde Descartes felsefesini
teoloji agisindan savunarak felsefi ve bilimsel kanilar1 kovusturmanin bosunaligini Bo-
ileau ve Bernier'den daha ciddi bir tislupla gostermisti.

2. DinseL ORGUTLER:

CizVITLER, JANSENISTLER VE ORATORYENLER

Katolik dinsel orgiitler sansiir konusunda iiniversiteleri izleme egilimindeydi. Or-
negin Oratoryen oOrgiitii 1678'de Descartes felsefesinin 6gretilmesini resmen yasakladi.
Ne var ki Katolik Kilisesinin hiyerarsik ve otoriter yapis1 dinsel orgiitler arasindaki ide-
olojik farkliliklar1 ve hatta rekabeti 6nleyemiyordu; onyedinci ytizyil sonu Fransasinda
ozellikle Cizvitlerle Jansenistler arasindaki rekabet etkisini gostermekteydi. Descartes
felsefesine kars1 alinan tutum séz konusu oldugunda, ii¢ gruba 6zel bir dikkat vermek
gerekir: Cizvitler, Jansenistler ve Oratoryenler.

Descartes Cizvitlerin yaninda egitim gormiis ve basyapit1 Diigiinceler i¢in en
azindan kismen St. Ignatius Loyolamin Ruhsal Aligtirmalar'in1 model almist1.” Dahasi,
12 McClaughhn “Censorship and defenders,” s. 572.

Ay s. 567.
14 Buillier, Histoire de la philosophie cartésienne, cilt 1, s. 460-1. Bu, zamani ge¢mis ve cogu yerde tarafli olsa da degerli bir kitaptir.
15 McClaughlin, “Censorship and defenders,” s. 567.

16 Alntr McClaughlin’den, “Censorship and defenders,” s. 566.
Bak. Z. Vendler, “Descartes’ Exercises,” Canadian Journal of Philosophy 19 (1989): 193-224.

CoGiTOo, SAYI: 10, 1997 257



Nicholas Jolley

Descartes biitiin yasami1 boyunca bazi Cizvitlerle, bu arada eski 6gretmenleriyle iyi ilis-
kilerini siirdiirdd. Leibniz gibi Descartes da Cizvitlerle miicadeleye girmeyi higbir za-
man istememisti.”® Descartes'in Cizvit Bourdin'in Yedinci [tirazina dfkelendigi ve Cizvit
dayanismas yiiziinden bu tepkinin orgiit iginde standart hale gelmesinden ¢ekindigi
dogrudur.” Ama Leibniz’in aksine Descartes, felsefesinin Cizvit toplulugunca kabul
edilmesini istiyor ve Felsefenin [lkelerinin Cizvit okullarinda ders kitab1 olarak okutul-
masini umuyordu.

Descartesin Cizvitlerden onay gérme cabalar1 sonu¢ vermedi; Cizvitler onun fel-
sefesine karst genelde diismanca bir tutum takindilar. Orgiitiin bu tutumu Descartes'in
oliimiinden sonra daha da siddetlendi, hatta Cizvitler Descartes felsefesine kars1 Katolik
muhalefetin 6nderleri haline geldiler. Descartes’in yapitlarinin Papaligin yasak kitaplar
listesine alinmasinin arkasinda Cizvit entrikalar1 yatar; 1671'de XIV. Louis’yi Descartes
felsefesine kars1 kigkirtan giinah ¢ikaricisi da bir Cizvit papazidir. Cizvitler Descar-
tes'cilarin toziin diintigtimiinii Kalvinist —yani biitiiniiyle simgesel- bir tarzda yorum-
ladigindan kuskulanmaktaydilar. Bu nedenle, o dénemde yasamis birinin dedigi gibi,
kendi geleneksel skolastik goriislerinden en kii¢lik bir 6diin vermeye niyetleri yoktu:
“Inanin bana, Aristoteles felsefesini reddetmeden énce onu 6gretmekten vazgececek-
ler”® Peder Andrénin basina gelenler, Cizvitlerin Descartes felsefesine karsi muhale-
fetinin siddetini gosterir. Malebranchenin &grencisi André, ayni1 zamanda Descartes’ct
olan bir Cizvit'ti. Bu ylizden kovusturmaya ugradi ve Bastille hapishanesine atild.

Cizvitlerin baglica rakibi olan Jansenistlerse ¢cogu zaman Descartes felsefesinin
savunuculari olarak goriilmiislerdir?’ O dénemde yasayanlardan en azindan birinin
goriisti de buydu: Fransiz Protestan teologu Pierre Jurieu, Port-Royal teologlarinin Hi-
ristiyanliga bagli olduklar1 kadar Descartes’ciliga da bagli olduklarini sdyliiyordu.?
Diismanca bir tutumu olan Jurieunun ihtiyatla yaklasilmas1 gereken bu sézlerinin 6zii,
tarihgiler tarafindan dogru kabul edilmistir. Ne var ki son zamanlarda kimi tarihgiler,
Port-Royal'in Descartes’¢iligin kalesi gibi goriilmesine kars1 ¢ikmislardir.?

Port-Royal ile Descartes’qilik arasinda dogal bir ittifak oldugunun baslica kaniti,
Antoine Arnauldun yasami ve yazilaridir. Arnauld Descartesin Diisiinceler’ine bir di-
zi itiraz yazmis Unli bir yazardir; Descartes'in beden ile zihin arasinda yaptig1 ayrima
iliskin elestirileri her zaman takdir edilmistir ve bugiin de yaygin bir sekilde tartisilir.
Ama Hobbes ve Gassendinin aksine Arnauld Descartes felsefesine yakinlik duyar; ama-
a sistemi kusurlarindan arindirmaktir. Aslinda Arnauld oldukga ortodoks bir Descar-
tes’cidir; onun felsefesini yalnizca diismanlarina kars: degil, Malebranche gibi ortodoks
olmayan yorumcularina karst da savunmustur. Arnauld’a gore Descartes felsefesi Hiris-
tiyan inancina en giiglii felsefi destegi saglar, Tanrimin varligina ve zihnin tinselligine
en iyi kanitlar1 verir. Bu durumda Arnauldun Katoliklerin Descartes felsefesini sansiir
etme cabalar1 karsisinda dehsete kapilmasina sasmamak gerekir. Arnauld ozellikle
1663’te Descartes'in yapitlarinin Papalik¢a yasaklanmasina sasirmistir; ona gore, Gas-
sendi'nin Epikiirci felsefesi sansiirden kurtulurken Descartesin yasaklanmasi haksiz
18 Basliksiz deneme, Gerhardt, cilt IV, s. 304.

19 Bak. Peder Dinet'e mektup: AT VII 564: CSM 11 384.

20 McClaughlin, “Censorship and defenders,” s. 571.
Jansenistler, Augustine’ci bir inayet 6gretisini savundugu Augustinus (1640) adli yapit1 ortodoks Katolikler tarafindan
Protestanliga yakin goriilen Ypres Piskoposu Cornelius Jansen’in (ya da Jansenius} izleyicileriydi. Paris yakinlarindaki Port-
Royal des Champs, Jansenistlerin olusturdugu en 6nemli topluluktu.
Jurieu'nun deginmesi onun La Politique du clergé de France’indadir (1681). Bak. Rodis-Lewis, “Augustinisme et cartésianisme a
Port-Royal,” Dijksterhuis (ed.), Descartes et le cartésianisme hollandais i¢inde, s. 131.

Bak. 6rnegin, S. M. Nadler, “Arnauld, Descartes, and transubstantiation; reconciling Cartesian metaphysics and real presence,”
Journal of the History of Ideas 49 (1988): 229-46; Rodis-Lewis, “Augustinisme et cartésianisme,” 149.
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ve sapkin bir tavirdir?* Gordiiglimiiz gibi Arnauld Paris Parlamentosunun Descartes’a
sansiir uygulamasini énleme ¢abalarinda da etkin ve bu konuda daha basarili olmustur.

Ne var ki Arnauldnun Descartes felsefesi karsisinda duydugu heyecan Port-Ro-
yal i¢in kuraldan ¢ok istisna gibi goziikmektedir. Temel konularda Descartes felsefesi
Jansenist diisiinceye yabancidir. Descartes’in insan aklinin diinyay: anlama giiciine
duydugu inancin Port-Royal'da ¢ok sayida taraftar buldugu diisiiniilemez; Descartes'n
bu iyimserligi, insan aklinin ilk giinahla giiciini yitirdigine inanan Jansenistlerin ko-
tiimserligiyle bagdasmaz. Nicole’iin Descartes’a kars: tutumu bu konuya 1s1k tutar.
Bastan basa Descartes’tan esinlenmis bir ders kitab1 olan Port-Royal Mantik'inin yazil-
masinda Arnauld ile beraber ¢alisan Nicole, Descartes1 en ¢ok, dogay1 anlama yoniinde
daha once sarfedilen ¢abalarin bosunaligini gosterdigi i¢in takdir eder ve bunda aklin
glcsiizligiine iliskin kendi inancina bir destek bulur: “[Descartes’in felsefesinde] en
gercek olan sey, yasamlarini doga iizerine felsefe yapmakla geciren herkesin diinyay1
ve kendilerini tahminlerle ve garip fikirlerle eglendirdiklerini ¢ok iyi gostermesidir.”*
Nicole Descartes felsefesinin olumlu yanina da pek deger vermez: “bize verdiklerinin
tiimi, mutlak dogru olan higbir sey icermeyen birtakim varsayimlara indirgenebilir.”?
Pascal’in tinlii “Descartes yararsizdir ve kesin degildir” yargis1 muhtemelen Port-Royal
i¢in Arnauld"un heyecanindan daha karakteristiktir.”

Daha genis bir teolojik zeminde, Jansenistler Descartes felsefesinin baska ve daha
6zgil yanlarindan rahatsizlik duymaktaydilar. Descartes’in fiziksel diinya hakkindaki
yeni goriisiine tahammiil edemeyen Le Maistre de Sacy, Berkeley’i andiran bir tislupla,
doganin mekanistik agiklamasinin, Tanrinin yaratisinin ihtisamini gozden duistirdugii-
nii soyliyordu:

Tanri diinyay: iki sebeple yaratt: . . . birincisi, kendi yiiceligi konusunda bir fikir vermek
icin; ikincisi, goriinmez seyleri goriintir olanlarla betimlemek icin. Bay Descartes bunlarin iki-
sini de tahrip ediyor. Ona “giines giizel bir yapittir” deniyor, o “hi¢ de degil, metal tozlarindan
olusmus bir kiitledir” diye yanit veriyor. Goriinmez olani goriiniir olanda, 6rnegin doganin Tan-
ri’sint glineste tanimak ve onun litfunun imgesini bitkiler diinyasinda meydana getirdiklerinde
gormek yerine, her sey icin bir sebep bulmakta israr ediyor.?®

Port-Royal'in bir bagka tiyesi olan Du Vaucel de hayvan-makine 6gretisini tehlikeli
bulmaktayd1. Ona gore bu 6greti Kutsal Kitap’a aykir1 olmakla kalmiyor, insanlar1 ken-
dilerinin de hayvanlar gibi biitiintiyle materyalist bir sekilde aciklanabilecegine inan-
maya tesvik ediyordu.?” Du Vaucel’in bu kehaneti dogru ¢ikti: Hayvan-makine 6gretisi
onsekizinci yiizyilda gergekten de insan-makine yoniinde gelistirildi.

Descartes resmi yasaga karsin Oratoryenler arasinda ogrenciler buldu. Oratoryen
orgiitli, Kardinal de Bérulle tarafindan 1611'de Cizvitlere rakip olarak kurulmus yeni
bir orgiittii.** Oratoryenlerin baslica amaglarindan biri, Augustine’in felsefe ve teoloji-
siyle ilgili ¢calismalar1 canlandirmakti. Oratoryenler Augustine’e baglhiliklariyla Port-Ro-
yal’a benzeseler de onlarin Augustine’ciligi farkli bir karakterdeydi. Oratoryenler 6zel-

24 Nadler, “Arnauld, Descartes,” s. 239.

25 Alint1 Rodis-Lewis’ten, “Augustinisme et cartésianisme,” s. 149.

27 Pascal: Pascal, Pensés, cev. Krailsheimer, s. 300.

8 Alint1 Rodis-Lewis'ten, “Augustinisme et cartésianisme,” s. 229.

» Du Vaucel'in yaymlanmamis makalesi, “Observations sur la Philosophie de Descartes,” Dijksterhuis (ed.), Descartes iginde,
s. 124.

30 Kardinal de Bérulle, Descartes'm sahsen tanidig1 giiclii, mistik bir kisiydi. Descartes’t Tanri vergisi yeteneklerini sonuna kadar
kullanmaya tegvik eden oydu.
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likle Augustine’in “Hiristiyan felsefesi” projesiyle ilgilenmekteydiler; baska bir deyisle,
“anlayabilecegin diizene inan” sloganinda ifade bulan, Augustine’'un felsefe ile teoloji
arasinda yakin bir iliski oldugu goriisiinii canlandirmak amacindaydilar. Bu goriise go-
re, vahiye dayanan teolojinin 6gretileri felsefi spekiilasyon i¢in bir temel olusturabilir,
buna karsilik felsefe de vahiyle bildirilmis dogrular1 aydinlatabilirdi. Jansenistler i¢in-
se Augustine’e baglilik her seyden dnce Cizvitlerin ¢arpitmalarina karsi Augustine’in
inayet 6gretisini savunmak anlamina geliyordu. Port-Royal iiyeleri, Oratoryenlerin
aksine, Augustine’in Hiristiyan felsefesi 6gretisine gercek bir ilgi gostermemekteydiler.
Tam tersine, Jansenistler inang ve akil alanlar1 arasinda oldukga kesin bir ayrim yapma-
ya egilimliydiler.

Augustine’in “Hiristiyan felsefesi” projesi, Descartesin girisiminin ruhuna ya-
bancidir; Descartes bu konuda biitiintiyle tutarli olmasa da, Jansenistler gibi inangla
akil arasindaki ayrimi vurgular. Bu farkliliga karsin Descartes felsefesinin birgok
Oratoryeni kendisine ¢ekmesinin tarihsel bir 6nemi vardir. Kimi Oratoryenler, Des-
cartes felsefesinin Augustine’in 6gretilerine uygun oldugunu kanitlayarak onu Katolik
Kilisesinin goziinde mesrulastirmak igin biiytlik bir gayret gosterdiler.? Bunun igin
Kiliseyi kendi gelenegi icinde Aristoteles ve skolastisizme gticlii alternatifler bulundu-
gu konusunda ikna etmeye calistilar. Oratoryenlerden biri, Descartes ve Augustine’in
Ogretilerinin sentezini yapmak i¢in sistematik bir ¢aba gosterdi. Bu kisi, asagida tarti-
sacagimiz Malebranche idi.

3. DESCARTES'CILAR

Biyografisini yazan Baillet'in deyisiyle, Descartes'in oliimiinden birkag yil sonra,
onu izleyenlerin sayis1 gokteki yildizlar ve denizdeki kumlar kadar goktu.*> Kovus-
turmalara karsin, Descartes’in felsefe ve biliminin kisa zamanda bir¢ok kisiyi kendine
¢ektigine kusku yoktur. Hollanda'da Kartezyen fikirler tiniversitelere erken bir tarihte
niifuz etti; yeni kurulan Breda Universitesi bastan beri Descartes’ciydi. Fransa’da Kar-
tezyenler iiniversitelerde ve dinsel érgiitler i¢cinde resmi yasaklamalar altinda calistilar,
Bilimler Akademisi'nden ihrag¢ edildiler. Gene de Kartezyen goriisler Paris salonlar1
gibi daha az resmi yerlerde serbestce dolasmaktaydi. Dahasi, tiniversitelerde bile profe-
sorler teknik olarak resmi yasaklara uyarken Kartezyen fikirleri yaymak i¢in stratejiler
gelistirebiliyorlardy; bu fikirleri ya Descartesn adini anmadan 6gretiyorlar ya da Aris-
toteles gibi baska filozoflara atfediyorlard.

Kartezyenler homojen bir grup degildi. Bir ugta Descartes felsefesini saf haliyle
yaymaya kendini adamis izleyiciler vardi. Clerselier ve belki Rohault bunlar arasinda
sayilabilir. Clerselier Descartesin yapitlarinin éliimiinden sonra yapilan basimlarini
denetledi ve Descartes felsefesinin Katolik Kilisesi tarafindan kabul edilmesini sag-
lamak i¢in yilmadan galist1. Gordigiimiiz gibi, bu ¢abalarinda kimi zaman ihtiyatsiz
davraniyordu; Descartes'in toziin doniisiimii konusundaki goriislerini yayma girisimi,
onun yapitlarinin 1663’te Papalik’in yasak kitaplar listesine alinmasina katkida bu-
Iunmustu. Clerselier'in damad1 Rohault, Descartes'in fizik kuramlarinin popiilerles-
mesinde 6nemli rol oynamuis bir yazar ve fizikciydi. Kartezyen fizigin temel ilkelerini
aciklay1p kimi deneyler yaptig1 Carsamba konferanslariyla tinlendi. Rohault'un Traité de
Physique adl1 yapiti, Descartes fizigi konusunda klasik bir ders kitab: konumuna ulast1.

31 By yonde cabalayanlarin bashcalari, Malebranche disinda André Martin (Ambrosius Victor), Nicolas Poisson ve Bernard Lamy
idi. Bak. Goubhier, Cartésianisme et Augustinisme au XVlle siecle, 6zellikle IV. Boliim.
32 Baillet, Vie, cilt II, s. 449.
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Rohault, tutucularin muhalefeti karsisinda sadik Descartes’gilarin yeni fikirleri kabul
ettirme taktikleri konusunda da dikkat ¢ekici bir drnek olusturdu. Rohault onceleri
Descartes fizigini savunurken Aristotelesci bilimi yermekteydi. Daha sonra farkl: bir
tutum gelistirerek Descartes ve Aristoteles’in fizik kuramlar1 arasindaki farklar: dahi-
yane bir tislupla azimsad1.*

Oteki ucta da Descartes'in dgretilerinde énemli degisiklikler yapan filozoflar var-
d1. Bunlardan bazilarinin diisiinceleri Descartes’tan o kadar bagimsizd: ki, Kartezyen
diye smiflandirilip siiflandirilamayacaklarini bile sdylemek giictiir. Boyle filozoflarin
acik bir 6rnegi Malebranche’dir. Bu tiirden Kartezyen filozoflarin ayrintili bir sekilde
ele alinmasi bu yazinin smirlarini astyor, ama ortodoks Descartes’ciliktan nasil ayril-
diklarini gérmek Descartes felsefesinin gii¢lii ve zayif yanlarini nasil degerlendirdikle-
rini anlamamizi saglayacagindan, onlari biitiiniiyle goz ard1 etmemiz de diisiiniilemez.
Baz1 durumlarda, Kartezyenler Descartesin diisiincesinin kimi 6nemli noktalarini
reddetme konusunda Kartezyen olmayanlarla ayni fikirdeydiler. Ornegin Malebranche
zihnin bedenden daha iyi bilinebilecegi 6gretisini reddeder® ve hem o hem de Régis,
farkli sebeplerle, dogustan gelen fikirler 6gretisine karsi ¢ikar.

Fazla ortodoks olmayan Kartezyenlerin énemli bir 6zelligi, Descartes felsefesini
vesilecilik [occasionalism-aranedencilik] yoniinde gelistirmeleridir. Ders kitaplarinda
vesilecilik, cogu zaman, Descartes'in ¢ozmeden biraktig1 farzedilen zihin-beden iliskisi
sorununa getirilen ad hoc bir ¢dztim gibi sunulur. Bu tablo iki bakimdan yanilticidir.*
11k olarak, vesilecilik onyedinci yiizyildan ¢ok once ortaya ¢ikmis bir 6gretidir ve ko-
kenleri Ortacagin Arap diisiincesindedir. Tkinci olarak, vesilecilik basitce zihin-beden
sorununa bir ¢6ziim olarak savunulmamistir. Descartesin izleyicilerinin onun zihin-
beden iliskisi sorunuyla ilgili goriislerinden kuskuya diistiikleri dogrudur, ama vesile-
cilik ¢ok daha genis bir uygulama alani olan bir 6gretidir ve hicbir yaratilmis sonlu t6-
ziin bagka bir t6zdeki durum degisikliginin hakiki nedeni olmadigini, gercek nedenin
Tanr1 oldugunu ifade eder. Ornegin tasin cama carpmasi, Tanr’nin nedensel giiciinii
uyguladig1 bir vesile olmasi anlaminda, camin kirilmasinin ara nedenidir. Ama Maleb-
ranche gibi vesileciler diinyadaki degisimleri yasalarin yonettigini reddetmezler; onla-
rin reddettigi, bu yasalarin gercekten nedensel oldugudur.

Vesileciligi u¢ noktasina vardiran Malebranche oldu, ama baska Kartezyenler de
(az ya da ¢ok agik bir sekilde) bu 6gretiyi gelistirdiler.”” Kartezyen filozoflar belli uslam-
lamalara verdikleri énem bakimindan birbirlerinden ayriliyorlardi. Geulincx, eger A
B'nin nedeniyse, Anin Byi nasil meydana getirecegini bildigi ilkesine dayanan bir us-
lamlamaya biiyiik 6nem veriyordu. Malebranche ise aksine bu uslamlamay1 pek az kul-
land1.* Ne var ki bizim buradaki amaclarimiz agisindan 6nemli olan, vesilecilerin gesitli
sorunlara Descartes'in nedensellikle ilgili genel 6gretisi ¢ergevesinde ¢6ziim 6nermele-
ridir. Ornegin La Forge, Descartes'mn siirekli yaratma dgretisinden tiirettigi kogsulsuz bir
vesileciligi savundu. La Forge, Descartes'in 6gretisi sonuna kadar gotiiriildiigii takdirde
sonlu tozler igin hicbir nedensel etkinlige yer kalmayacagini, biitiin nedensel etkinligin
yalnizca Tanrr'ya atfedilmesinin gerekecegini soyliiyordu.” La Forgenin uslamlamasi,

33 McClaughlin, “Censorship and defenders,” s. 578-9. Kars. Clarke, Occult Powers and Hypotheses, Boliim 1.

34 Malebranche, Search after Truth, ed. ve gev. Lennon ve Olscamp, 3. 2.7, s. 237-9.

35 A.g.e,3.24,s.226-7; Régis icin, bak. Clarke, Occult Powers, s. 43-4.

36 Vesileciligin iyi bir agiklamast igin, bak. McCracken, Malebranche and British Philosophy, Boltim 3.

37 Vesileciligi gelistirenlerin bashcalar1 Géraud de Cordemoy (1626-84), Johannes Clauberg (1622-65), Arnold Geulincx (1624-69) ve
Louis de la Forge (1632-66) idi. Kimi Descartes’gilar igin, bak. Balz, Cartesian Studies. Ayrica bak. Clarke, Occult Powers.

38 Bak. Bouillier, Histoire, cilt I, s. 286-7.

3 Bak. Garber, “How God causes motion: Descartes, divine sustenance, and occasionalism,” Journal of Philosophy 84 (1987): 567-
80. Kars. Malebranche, Dialogues on Metaphysics, VIL. Diyalog, s. 156-9.
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acikca, nedensel iistbelirlenme diye bir seyin olamayacaginin kabul edilmesine dayan-
maktaydi.

Vesileciligi yalnizca felsefi uslamlamalar degil, daha ¢ok teolojik giidiiler tesvik
ediyordu. Vesilecilik egilimi agik¢a Descartesn metafiziginin Tanr1 merkezli bir yone
kanalize edilmesiydi; bu yiizden de Aziz Paul'un Tanri i¢inde “yasadigimiz, hareket
ettigimiz ve varligimiza sahip oldugumuz™® yolundaki 6gretisine inanan Malebranche
gibi diisiiniirlere cekici geliyordu. Daha diinyevi bir diizeyde, bu filozoflar Descartes
felsefesine mesruiyet kazandirmanin en iyi yolunun onun teolojik avantajlarini vurgu-
lamak olduguna inanmuis olabilirler. Felsefi uslamlamayla teolojik giidiilerin bu bilesi-
mi, Malebranchenin “Tanrr'da gorme” 6gretisi i¢in de s6z konusudur.

Felsefi agidan, Malebranche’nin bu 6gretisi, Descartes’in fikirler kuraminda ve
aslinda biitiin zihin kuraminda buldugu zayifliklar: gidermek icin énerdigi bir ¢6ziim-
diir. Malebranche’ye gore, Descartes fiziksel diinyanin yeni bir mekanistik kuramini
ortaya koyar, sonra da bu yeni kuramin kat1 standartlarina gore fiziksel olmayan her
seyi zihinsel olarak siiflandirir; boylece kavramlar (6rnegin ticgen kavrami), tekrar-
lanan diistince ve duyumlara esdeger, biitiiniiyle zihinsel seyler olarak ele alinir. Vesi-
lecilik konusunu bir yana birakacak olursak, Malebranche Descartesin fiziksel diinya
kuramina ciddi bir itiraz yoneltmez, zihinsel olanla fiziksel olanin birbirini dislayan
kategoriler oldugu tezine de karsi ¢ikmaz; onun kars: ¢iktigi, bu iki kategorinin her seyi
kapsadig1 iddiasidir. Malebranche Descartes’a karsi, diisiincenin dolaysiz nesnelerinin
zihinsel ya da fiziksel olmayip, aslinda Tanrrda bulunan soyut varliklar oldugu nok-
tasinda 1srar eder.”! Bagka bir deyisle, Malebranche Descartesin mantikla psikolojiyi
bir araya getirme egilimine kars1 ¢ikar ve bu egilimin Descartes'in ebedi dogrularin
yaratilmasi 6gretisinin temelinde yattigina inanir.*> Agik soylemek gerekirse, Maleb-
ranchenin Tanrr'da goérme 6gretisini bundan daha ileri gétiirme arzusunda oldunu
kabul etmek gerekir. Malebranche zihnin yalniz diisiinmede degil duyu algisinda da
Tanrrdaki soyut varliklarla (fikirlerle) dogrudan dogruya iliskili oldugunu savunmak
ister.** Ama Tanrrda gorme Ogretisine yaklasmanin belki de en iyi yolu, onu Descar-
tes'in mantikla psikolojiyi bir araya getirme egilimine bir tepki olarak anlamaktur.

Tanrrda gorme ogretisi de en az vesilecilik kadar teolojik kaygilardan giidiilen-
mistir; aslinda bu &greti, metafizik vesilecilik 6gretisinin epistemolojik paraleli olarak
goriilebilir. Vesilecilige gore, insan kendi basina nedensel olarak giigsiizdiir; Tanrr'da
gorme Ogretisine gore de, insan zihni Tanrimin fikirlerinin 1s181yla aydinlanmadikca
bilissel olarak gii¢siizdiir, denebilir. Malebranche Descartes'in diisiincesini bu yonde
gelistirmekle, bilingli olarak, Augustine’in tanrisal aydinlanma 6gretisini yeniden can-
landirmis ve bu 6gretinin kapsamini genisletmistir. Ama Malebranche'nin Kartezyen
temalar1 gelistirmis olma iddiasinda bulunmaya da hakki vardi. Besinci Diisiince’de
Descartes biitiin bilginin Tanr’nin daha 6nceki bilgisine bagli oldugunu savunur (AT
VII 71: CSM 1I 49). Descartes ayrica dogustan gelen fikirler 6gretisine de teolojik bir ifa-
de vermis, bu fikirlerin Tanrinin kendisi tarafindan insana yerlestirildigini soylemistir
(AT VII 51: CSM 11 35).

Ortodoks Descartes’¢ilarla daha az ortodoks olanlar arasindaki farklar kimi za-
man siddetli tartismalara yol agabiliyordu. Bunun iyi bilinen bir 6rnegi, fikirlerin doga-
st konusunda Malebranche ile Arnauld arasindaki tartismadir. Dogru ve Yanlis Fikirler
40 i@ler, 17:28.

4l Bak. Jolley, The Light of the Soul: Theories of Ideas in Leibniz, Malebranche, and Descartes.

42 Bak. 6rnegin, Malebranche’den Régis’e, Malebranche, Oeuvres Completes de Malebranche, cilt XVII-1, s. 308.
3 Malebranche, Search after Truth, 3. 2. 6, 6zellikle s. 234.
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Ustiine’de (1683) Arnauld, zihin durumlarimin otesindeki femsili varliklar dedigi,
Malebranche’nin fikirler dgretisine saldirdi. Arnauld fikirlerin bu yorumunun hem
Descartes’a aykirt hem de kendi i¢inde felsefi agidan yanlis oldugunu soyliiyordu. Ona
gore bu temsili varliklar alginin dogasini agiklamada yararsiz ve gereksizdi.** Maleb-
ranche Descartes’tan uzaklastig1 suclamasini basitce kabul ederken kendi kuramini
felsefi temelde savunabilirdi. Ama Malebranche’nin birinci su¢lamaya yanit1 belirsiz
kaldy; kimi zaman Descartes'in fikirler kuramini yetersiz buldugunu kabul ederken,
kimi zaman da ona sadik kaldigin1 gostermeye calist1.*® Bu bakimdan Malebranche bile
kendisini ortodoks bir Descartes’c1 olarak goriiyordu.

4. DESCARTES KARSITLARI

Kararli Descartes karsitlari, kararli Descartes’¢ilardan daha da farkhilasmis bir
grup olusturuyordu. Cizvitler ve Jansenistler gibi dinsel gruplar i¢cinde diismanlar bul-
dugunu gordiigiimiiz Descartes’¢ciligin felsefi diismanlari, tutucular arasinda skolastik-
ler ve kuskucu imancilardan, modernler arasinda atomcular ve materyalistlere kadar
uzanmaktayd1. Sasirtici olan sey, tutucularla radikallerin genis bir ortak zemin bulabil-
mesiydi; 6rnegin, bu iki grup Descartesin goriislerini geleneksel felsefi konumlar igine
oztimlemekte birlesiyordu.

Descartes’1 en amansiz bir tutumla elestirenlerden bazilari, kendi felsefi giindem-
lerini izleme niyetindeki modern filozoflard1. Descartes'in Itirazlar ve Yamitlarm ilk alti
boliimiinde en siddetli tartismalarini tutucu teologlarla degil Hobbes ve Gassendi'yle
yapmasi ¢arpicidir. Leibniz bu sert tislubun, en azindan Descartes agisindan, mesleki
kiskangliktan kaynaklandigina inaniyordu. Ona gore Descartes, Hobbes ve Gassendi'yi
rakip olarak gormekte, felsefelerinin kendisininkini golgeleyebileceginden ¢ekinmek-
teydi; o ylizden de onlarin itirazlarina hakettiklerinden daha az saygi gostermisti.*®
Leibniz bu konuda hakl1 olsa da olmasa da, Descartesin tepkisinin siddeti Hobbes ve
Gassendimin diismanligini artirmaktan baska ise yaramadi. Ama bu iki distiniiriin
tepkileri birbirinden farkliyd:; Hobbes Descartes’tan aldig1 yanittan sonra onun felse-
fesinden yayimlanmis yazilarinda bir daha hi¢ s6z etmedi, Gassendi ise itirazlarini ge-
nigletip Disquisitio Metaphysica (1644) adl1 kalin bir kitapta topladi. Gassendi bu yapitin-
da ilk elestirilerini ayrintilandirmanin yaninda, siirekli olarak Descartes’tan gordiigii
karsiliktan yakinmaktayda.

John Aubrey’e gore Hobbes Descartes’1 matematikgi olarak takdir ediyor ama filo-
zof olarak dnemsemiyordu; onda ne felsefe yetenegi ne de entelektiiel diiriistliik gorii-
yordu:

Bay Hobbes Descartes'in diinyanin en iyi geometricisi oldugunu, ama kendisini geometriy-
le stmirlamasi gerektigini, kafasinin felsefeye yatkin olmadigini soylemekten hoglanirdi. Descar-
tes’t cok takdir eder ama toziin doniistimiinii savundugu icin onu asla affetmeyecegini soylerdi.
Kesinlikle kendi yargilarina kargi olan bu yaziyr Cizovitleri memnun etmek icin yazdigin diigii-
niirdii.*

Hobbesun Descartes'in felsefe yetenegi konusundaki bu olumsuz yargisinin al-

4“4 Bak. Nadler, Arnauld and the Cartesian Philosophy of Ideas, 6zellikle IV. Bolim.

4 Bak. 6rnegin Trois Lettres I, Oeuvres, ed. Robinet, cilt VI, s. 214-18.

46 Leibniz, “Remarques sur ’abrégé de la vie de Mons. de Cartes,” Gerhardt (ed.), Philosophischen Schriften iginde, IV 321.
7 O. L. Dick (ed.), Aubrey’s Brief Lives (Penguin: Harmondsworth, 1972), s. 185.
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tinda neyin yattigin1 anlamak gii¢ degildir. Ugiincii Itirazlarinda Hobbes asil olarak
Descartes'in diializm gibi goriilebilecek bir uslamlamasina kars: ¢ikar; onun “diistinii-
yorum”dan “diisiinceyim”i ¢ikarsamasini, 6znenin eylemi ile 6znenin 6zsel dogasini
birbirine karistirdigi i¢in elestirir (AT VII 172: CSM 1II 122). Hobbes kuskusuz Descar-
tesin diialist zihin kuraminin yalnizca bir uslamlamasini reddetmistir ve aslinda bunu
da yapamadig1 sdylenebilir, ¢iinkii Descartes zihinle beden arasindaki gercek ayrimi
Altinci Diigiince’ye kadar ortaya koymadiginda 1srar eder. Ama bir yazarin dedigi gibi,
Descartes'n zihni maddi olmayan bir t6z olarak anlamasi Hobbes’a reddetmeye bile
degmeyecek kadar sagma goriiniiyordu.*®

Hobbesun Descartes felsefesinde begenmedigi bir baska nokta da Descartes'in Bi-
rinci Diigiince’de kuskuculugu kullanma tarziydi; Hobbes Descartes’in bu eski gortisleri
yayimlamasini hayretle karsilamisti. (AT VII 171: CSM II 121) Descartes’in kuskuculugu
kullanisina Gassendi de karsi ¢ikar ama onun tepkisi oldukga farklidir. Hobbesun ak-
sine Gassendi Birinci Diigiincenin kuskuculugunda yeni bir 6ge oldugunu kabul eder
ama Descartesin katkisi olan bu yeniligi takdir edilecek bir sey gibi gormez.* Tam
tersine, Descartes'in Sextus Empiricus gibi eski Yunan kuskucularini yanlis anlayip
saptirdigini soyler. Gassendi'ye gore kuskucu uslamlamalarin biitlin yaptigi, seylerin
i¢ dogasin1 bilemeyecegimizi gostermektir. Gassendi'nin dedigi gibi, eski kuskucular
Descartes’tan “fenomenler”i ya da goriiniisleri sorgulamamalariyla ayrilirlar.®® Baska
bir deyisle, eski kuskucular balin kimilerine tathi kimilerine ac1 gelebilecegini kabul
ederler ve bu temelde balin gercek dogasini belirlemenin gii¢ oldugunu séylerler, ama
farklr insanlara farkl: tatlar veren bir seyin —balin— var oldugunu sorgulamazlar. Des-
cartes’in aksine eski kuskucular dis diinyanin varligindan kuskulanmazlar.

Gassendi bize Descartes'in duyularla ilgili kuskuculugunun anlamini gézden ka-
¢irmis gibi goriinebilir; ama adil olmak i¢in, onun bakis agisindan da kuskuculugun
ortaya koydugu meydan okumanin anlamini Descartesin gézden kagirmis oldugunu
soylemek gerekir. Gassendinin goziinde Descartes, kuskuculugun insan zihninin gii-
cline yonelttigi saldirinin kuvvetini kavramakta basarisiz kalmistir. Descartes seylerin
i¢ dogasini ortaya ¢ikardigr iddiasindadir, ama ona bu bilginin neye dayandig1 sorul-
dugunda agik secik fikirlerin giivenilirligine basvurmak zorundadir. Bu agik segik fi-
kirlerin dogru oldugunu nasil bildigi soruldugunda ise ancak aldatmayan bir Tanr’nin
varligina bagvurabilir. Bu durumda, Descartes’1 elestiren bagkalarinin da séyledigi gibi,
uslamlama goze batacak 6l¢iide déngiisel goziikiir.”

Descartes elestirenler arasinda skolastiklerin onun yeniligine kars1 en uyanik ke-
simi olusturdugu diistiniilebilir; Descartes onlara tehlikeli bir devrimci gibi goriinmiis
olmalidir. Bu tepkinin sanilabilecegi kadar yaygin olmamas: gariptir. Skolastiklerden
birinin, Libert Froidmontun olusturdugu érnek bu bakimdan &greticidir. Yontem Us-
tiine Konugma ilk yayimlandiginda Froidmont Descartesin mekanist oldugunu dogru
bir sekilde saptad1 ve bundan rahatsizlik duydu: “farkli bigimde pargalardan olusmus
bedenin bu bilesimi fazlasiyla kaba ve mekanik goriiniiyor.””> Ama baska bakimlar-
dan Froidmont'un tepkisi sasirticidir: Descartes’1 yalnizca mekanist olarak degil, aynm
zamanda Demokritos ve Epikiiros geleneginde bir atomcu olarak goriir. Bu elbette bir
yanlis anlamadir; Descartes atomculugu agikca reddeder. Froidmontun Descartes’a bir
48 J. W.N. Watkins, Hobbes” Systen of Ideas, 2. Bask1 (Londra 1973), s. 86-7.

49 By konu i¢in, bak. R. Walker, “Gassendi and Skepticism,” Burnyeat (ed.), The Skeptical Tradition icinde, s. 319-36.
50 Gassendi, Disquisitio metaphysica, Rochot, ed., Diisiince 2, Kusku 1, Ornek, s. 68-9.
51 A.g.e., Diisiince 3, Kugku 1, Ornek 1, s. 204-5.

52 Fromondus’tan (Froidmont) Plempius’a, 13 Eyliil 1637: AT 406. Bak. Garber, “Descartes, the Aristotelians, and the revolution that
did not happen ir 1637,) s. 475.
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yenilikgi olarak degil, uzun siire 6nce ¢lriitiilmiis eski sapkinliklar1 yeniden canlandi-
ran biri olarak saldirmasi ilgingtir. Froidmont"un géziinde atomculuk Epikiirosun ken-
disinden bile 6nce ¢uiriittilmiistiir.®

Descartes’in orijinallikten uzak bir diistiniir oldugu suglamasi onyedinci yiizyilda
bagkalari tarafindan da dile getirildi. Pierre-Daniel Huet’in Censura Philosophiae Cartesi-
anae (1689) adl1 etkili yapitinda Descartes’a yonelttigi elestirilerin merkezinde de bu sug-
lama vardi. Huet Cizvitlerin hamilerinden biriydi ve onlar gibi Aristoteles felsefesine
biiyiik sayg: duyuyordu. Ama ayni1 zamanda Yunanlilardan kaynaklanan felsefi kus-
kuculuk gelenegine de sempatiyle bakiyordu ve onyedinci yiizyilda yasamis baskalar:
gibi felsefi kuskuculugu dini imanci bir yaklasimla birlestiriyordu.>

Huet’e gore Descartes diiriist degildi. Felsefeyi ilk kez saglam temeller tizerine
oturttugunu iddia ediyordu, felsefe gelenegini bilmemekle 6viiniiyordu, ama bu iddi-
alar biiyiik oranda sahteydi. Gelenegi bilmedigi iddiasi, insanlar1 gercektekinden daha
orijinal olduguna inandirmanin bir araciyd1.”® Huet Descartes felsefesinde gercekten ye-
ni olan pek az sey bulundugunu soyliiyordu. Tam tersine, bu felsefedeki hemen hemen
her sey ge¢misten 6diing alinmisti. Huet Descartes'n ge¢gmisten 6dting aldiklarini ayrin-
til1 bir sekilde siraladi: Kuskusunu Yunan kuskucularindan, Cogito’'yu Augustine’den,
ontolojik kanit1 Anselm’den, vb.>*® Huet Descartes1t neredeyse asirmacilikla sugluyordu;
en azindan, baska filozoflara bor¢lu oldugunu ikiytizliiliikle sakladigini iddia ediyordu.
Huet boylece, giintimiizde Descartes’t savunmak icin sik sik dile getirilen bir iddiayi,
onyedinci yiizyilda bor¢lu olunan yazarlarin adini belirtme adetinin olmadig: iddiasin
tekzip etmektedir. Huet’e gore Descartes en azindan kinanacak bir sey yapmuistir.

Huet’in elestirisinin basglica temalarindan biri de Descartes felsefesinin Katolik
inanci i¢in bir tehlike olusturduguydu. Descartes'in Katolik 6gretilerine saygili olmaya
calistigini kabul etmekle birlikte, onun saldirganliginin inangla ilgili sapkin bir strateji-
yi benimsemesine yol ag¢tigini soyliiyordu. Huet’e gore Descartes'in Katolik dogmalari-
n1 verili kabul edip felsefesini bunlara uydurmasi gerekirken, o kendi felsefi kanilarini
kesin kabul edip Katolik dogmalarini bunlara uydurmaya c¢alismist1.”” Huet bunu soy-
lerken aklinda Descartes’in toziin dontistimiine ve hicten yaratilmaya kars: tutumunun
bulundugunu da belirtmekteydi.

Huet bu temelde, Descartes'in garip “ebedi dogrularin yaratilmas1” 6gretisini or-
taya koyarken hangi giidiiyle hareket ettigine dair ilging bir teshiste bulunuyordu. Ona
gore Descartes, akla uygunlugun standard1 olarak kendi zekasini gormekteydi. Oysa
bu standarda uymayan, toziin doniisiimii gibi Katolik dogmalarinin bulundugu kabul
edilmeliydi. Bu durumda Descartes, Tanrinin yalnizca aklin iistiindeki degil akla kars:
olan seyleri de yapabilecegi sonucuna variyordu.”® Halbuki ona gore Descartes Katolik
dogmalarinin asla akla aykir1 olmadigini aksiyomatik bir gercek olarak kabul etmeliy-
di. Eger boyle yapsayds, akla uygunlugun standardinin kendi felsefi sezgileri olmadig1
sonucuna varmak zorunda kalird1.

Huet Censura’da Descartes1 orijinallikten yoksun olmakla ve teolojik sapkinlikla
su¢lamakla kalmamis, onun felsefesini kuskuculuga sempatiyle bakan bir agidan ay-
rintil1 bir sekilde yorumlamisti. Baska kimi tutucularin aksine, Huet Descartes'in yon-
temli kuskusuna karsi ¢gikmiyordu; ona gore bu, Descartes felsefesindeki en iyi seydi.
53 Garber, “Descartes, the Aristotelians,” s. 475-7.

Huet i¢in, bak. Bouillier, Histoire, cilt I, Boliim 27.
P.-D. Huet, Censura philosophiae cartesianae, s. 195-6.
% Ay, s.201-20.

57 Ay, s 172:3.
58 Ay, s 1745,
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Ama Descartes bu yontemli kusku projesini tutarli bir sekilde uygulamamisti. Baska
bir deyisle, Descartes kesin olmayan higbir seyi kabul etmeme kuralini koyduktan he-
men sonra bu kurali ihlal edip ya muhtemel olmaktan 6teye gitmeyen ya da biitiiniiyle
yanlis onermeler kabul ediyordu.” Bagka elestirilerinin yaninda, Huet Descartes’in
Cogitonun kusku edilmez oldugunu gosteremedigini de soyliiyordu. Bir yorumcunun
dedigi gibi, “Huet ‘diistiniiyorum, o halde varim'mn bir ¢ikarim olmakla kalmay1p, di-
siinmenin meydana geldigi an ile diistindiiglinii farketme an1 arasinda bir zaman ge¢-
mesini gerektirdigini, oysa bellegin yanilabilecegini ileri stirtiyordu.”*

Felsefi elestirilerinde Huet’in biiytlik 6l¢iide Gassendi’ye dayandig: iddia edil-
mistir.! Bu iddia abartili olabilir, ama Huet’in bir¢ok yerde Gassendi'nin de elestirdigi
ogretilere saldirdig1 ve kimi zaman onun itirazlarini tekrarladigi dogrudur. Ornegin,
Descartesin biitiin dnceki kanilarini yanlis diye reddetme niyetinin kusku etme degil
yeni bir inan¢ benimseme oldugu, bu yeni inancin da biiyiik olasilikla yanlis oldugu,
¢linkii eski kanilarin icinde dogru olanlarin bulunabilecegi noktasinda Huet Gassen-
di'yi izler. Ona gore yontemli kusku girisimi boyle karakterize edilemez.®* Dahasi,
Gassendi gibi Huet de dogustan gelen fikirler 6gretisine ve zihnin bedenden daha iyi
bilinebilecegi tezine oldukc¢a ampirist bir temelde saldirir.®® Buradaki amacimiz agi-
sindan onemli olan, Huet ve Gassendi'nin bu kadar genis bir ortak zemin bulabilmis
olmalaridir. Oysa Huet tutucuyken, Gassendi Descartes'inkinden biitiiniiyle farkli
olmayan, anti-skolastik, mekanist bir doga felsefesi ortaya koyma projesiyle ilgilenen
modern bir filozoftur.

Descartes’cilarla Descartes karsitlarindan soz etmek bir bakima yanilticidir, ¢tinki
kimi filozoflar zaman i¢inde tutumlarini degistirmislerdir. Huet bile daha sonraki diis-
manligina karsin onceleri Descartes’qiydil. Descartes felsefesinden vazge¢menin belki
de en carpic1 6rnegi, Cambridge’li Platoncu Henry More’dur. Descartes’la yazisan More
bir donem onun en atesli destek¢ilerinden biri oldu ama daha sonra Huet gibi en aman-
s1z diismanlarindan biri haline geldi.

More'un taraf degistirmesi akademisyenlerin kafasini karistirmis ve nedenleri
uzun siire tartisiilmistir. More'un kendi felsefi tutumu degismemis, hatta Descartes’la
ilgili saf felsefi degerlendirmelerinde de bir degisiklik olmamis gibidir.** More'un bas-
tan beri Descartes felsefesiyle ilgili bazi kuskular1 vardi ve bunlar sonuna kadar devam
etti; 0rnegin, More uzamin maddenin 6z oldugu tezini hicbir zaman kabul etmemis
ve Descartes’la yazismalarinda hayvan-makine ogretisini siddetle elestirmisti.®® Mo-
re’daki degisiklik, onun i¢in dini tanritanimazlara karst savunmanin saf felsefi ilgiler-
den daha 6nemli hale gelmesi gibidir. Oysa din diismanlar1 Descartesin kat1 mekanist
fiziksel diinya goriisiinde biiytiik bir destek bulmuslard1. Bir yazarin dedigi gibi, bu go-
riis “tanritanimazlar i¢in bigilmis kaftan gibiydi.”®

Ay. s 13.

R. Popkin, “Pierre-Daniel Huet,” P. Edwards, (ed.), Encyclopedia of Philosophy iginde (New York, 1967), cilt 4, s. 67. Bak. Huet,
Censura, s. 19-21.

Bouillier, Histoire, cilt I, s. 584.

Huet, Censura, s. 13; Gassendi, Besinci Itiraz: AT VII 257-8: CSM 11 180.

Dogustan gelen fikirlerin reddi i¢in, bak. Huet, Censura, s. 90-6; Gassendi, Beginci Itiraz: AT VII 279-90: CSM 1I 195. Zihnin
bedenden daha iyi bilindigi iddiasinin reddi igin, bak. Huet, Censura, s. 81-5; Gassendi, Besinci Itiraz: AT VII 275-7: CSM I 192-3.
Bak. Gabbey, “Philosophia cartesiana triumphata: Henry More (1646-1671),” Lennon, Nicholas ve Davis (ed.), Problems of
Cartesianism iginde, s. 195.

Bak. More’dan Descartes’a, 11 Aralik 1648: AT V 243.

Gabbey, “Philosophia cartesiana,” s. 233.
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5. SPINOZA VE LEIBNIZ

Spinoza Descartes'in Felsefenin Ilkeleri {izerine bir aciklama yazdi, Leibniz de ayni
yapitin elestirel bir yorumunu yapt1.¥” Descartes'in felsefesi bu iki 6nde gelen “rasyo-
nalist” i¢in elbette biiylik 6nem tasiyordu, ama Spinoza da Leibniz de Descartes’q1 ya
da Descartes karsit1 olarak goriilemez. Onlarin Descartesa kars1 tutumu karmasik ve
cift taraflidir. Felsefi giidiileri ¢ok farkli olmasina karsin, Spinoza ile Leibniz’in Descar-
tes’a kars1 tutumlari birgok bakimdan birbirine paraleldir. Bu iki filozofun, Descartes'in
¢ozemedigi bir zihin-beden iliskisi sorunu ortaya koydugu noktasinda ayni fikirde ol-
duklari iyi bilinir. Leibniz bir yerde bunu soyle ifade eder: “Yazilarindan bildigimiz ka-
dariyla, Descartes bu sorunla ugrasmaktan vazgecti.”*®® Daha genel olarak, hem Spinoza
hem de Leibniz a priori metafizik projesine sempatiyle bakar, ama ikisi de Descartesn
bu projeyi yerine getiremedigini diisiiniir. Aslinda Leibniz’in bu konudaki tepkisi Spi-
nozaninkini tamamlar, ¢iinkii Spinoza Descartes'in kendi sistemi yoniinde yeterince
ilerlemedigini s6ylerken Leibniz tam tersine onun bu yonde ¢ok fazla ilerledigini savu-
nur; ona gore Descartes en azindan Spinozacilig1 olanakli kilmistir: “Spinoza yalnizca
Descartes felsefesinde tohum halinde bulunan bazi seyleri gelistirdi.”®

Spinozanin Descartes’a karsi gift yonlii tutumu, Felsefenin Ilkeleri igin yazdig1 agik-
lamanin onsoziinde agikca ortaya konmustur. Lodewijk Meyer adli birinin yazdig1 bu
6nsoz Spinoza’dan onay gormiistiir. Burada Descartes bir yandan “cagimizin en parlak
yildiz1”7 diye &viliir; “lizerine birgok biiyiik dogrunun matematik diizeni ve kesinli-
giyle kurulabilecegi saglam felsefi temelleri ortaya gikaran””' Descartes’tir. Ama gene
de, Meyer’in dedigi gibi, bu ders kitabinda Spinoza Descartes1 izleme geregini duymus
olsa da, bu onun her noktada Descartes’la ayn fikirde oldugu anlamina gelmez; tam
tersine, Descartes’ta Spinoza’nin yanlis bulup reddettigi bircok 6greti vardir. Meyer
bunlarin bir 6rnegi olarak, Descartes'in zekadan ayr1 bir 6zgiir irade yeteneginin varli-
gin1 savunmasini Spinozanin kabul edemeyecegini soyler.”?

Spinoza’ya gore Descartes kendi koydugu ilkeleri mantiksal sonuglarina ulastira-
mamuistir ve bu basarisizligin nedeni bellidir: Descartes teolojik politikadan etkilenmis,
Kilise 6gretisinden fazla uzaklasmay1 goze alamamistir. Ozellikle de Tanri, 6zgiirliik ve
oliimstizliik konularindaki geleneksel Hiristiyan inanglarina uydurmak igin sistemin-
den &diinler vermistir. Ornegin “t6z"ii yalnizca Tanrrnin toz olabilecegini ima edecek
sekilde tanimlamis ama bu sonucu ¢ikarmaktan gekinmistir (Felsefenin Ilkeleri, Boliim
I, 51). Ayn1 bunun gibi, sisteminde 6zgtir iradeye ve oliimsiizliige yer agabilmek i¢gin in-
san zihnini tutarsiz bir sekilde aciklamis, onu dogal nedensellikten bagisik tutmustur;
Descartes ve bagkalar1 doga i¢indeki insan1 “krallik i¢inde krallik” gibi anlamislardir.”®
Spinoza’ya gore, Descartes basta koydugu ilkeleri tutarli bir sekilde izleseydi, kendisi-
nin Etik’te agikladig: tiirden dogalc1 bir metafizige ulasirdi.

Olgunluk dénemindeki Leibniz’in Descartes hakkindaki goriisii, Spinoza hak-
kindaki fikirlerinden biiyiik oranda etkilenmis ve Spinozacilik tehlikesinden duydugu
kayg1 onu Descartes felsefesinin din i¢in tehlikeli oldugu yakinmasina yeni bir igerik

o7 Spinoza, Parts I and II of Descartes” Principles of Philosophy, Gebhardt (ed.), Opera iginde, I, s. 127-281, Curley (ed.), Collected
Works iginde, I, s. 224-346; Leibniz, “Critical Remarks concerning the general part of Descartes’ principles,” Gerhardt IV 350-92;
Loemker, (ed.), Leibniz, Philosophical Papers and Letters icinde, s. 383-412. Spinoza’nin yapiti, kendi felsefi goriislerini acikladig:
Metaphysical Thoughts baglikli bir ek igerir.

8 “New System of the Nature and Communication of Substances”, Gerhardt IV 483, Loemker 457.
Leibniz’den Nicaise’ye, 15 Subat 1697: Gerhardt II 563.
7‘1’ Gerhardt 1128, Curley 1226.
Aly.
72 Gerhardt I 132, Curley 1 229.
73 Ethics 111, Onsoz: Gerhardt I1 137, Curley 1491,
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vermeye yoneltmistir. Leibniz Descartesin samimiyetini pek sorgulamaz, onu daha
¢ok “garip” —yani Spinozaci- sonuglari olan ilkeler benimsemekle suglar.™ Gordiigii-
miiz gibi, Descartesin t6z taniminin Spinozaci igerimleri oldugu soylenebilir; Leibniz
bunu belirtmekte tereddiit etmez.”> Ama Leibniz’in Descartest baslangi¢ halindeki Spi-
nozacilik gibi géormesinin baska sebepleri de vardir. Leibniz bu su¢lamay1 desteklemek
i¢in Descartes'in baska 6gretilerine de basvurur. Bu 6gretilerden biri, Leibniz’in elesti-
risinde 6zellikle 6ne ¢ikar: Descartes’in fizikte son nedenleri yasaklamasi, Spinozanin
her tiirden erekbilimsel agiklamay1 reddetmesinin zeminini hazirlamistir.” Leibniz
bazen Descartes1 Spinozacilik fir¢asiyla katranlamakta fazla ileri gider. Alintilamaktan
hosland1g1, Descartes'in Felsefenin Ilkelerindeki “madde alabilecegi biitiin bicimleri arka
arkaya alir” (Bolim III, 47: AT VIIIA 103: CSM I 258) seklindeki miiphem sozii tizerine
su yorumda bulunur:

Bundan daha tehlikeli bir onermenin formiile edilebilecegine inanmiyorum. Ciinkii madde
arka arkaya biitiin olanakli bicimleri aliyorsa, hicbir seyin daha once gerceklesmedigi ve bir giin
gerceklesemeyeceZi kadar sagma, tuhaf, adalet dedigimiz seye aykir1 oldugu diistiniilemez. Bu,
Spinoza'nin daha ayrintili bir sekilde acikladig1 bir fikir.””

Descartes buna karsi, Cokluk Ilkesi denen seyin bir versiyonunu ifade ettigini,
bunun bir yenilik olmayip Aristoteles’e kadar giden bir ilke oldugunu soyleyebilirdi.
Bu ilkenin kabul edilmesi insan1 Spinozaci yapiyorsa, bunda da bir sakinca gormezdi
herhalde.

Leibniz’in elestirisinin bir bagka onemli temasi, onu Censura’sini takdir ettigini
bildigimiz Huet'le ayn1 ¢izgiye getirir.”® Huet gibi Leibniz de Descartes'in orijinallik
iddiasina genel bir saldirida bulunur ve gene Huet gibi felsefi elestirisini Descartesn
karakterine yonelik kisisel bir saldiriyla birlestirir; onu 6zellikle “bir mezhebin 6nde-
ri olmak gibi garip bir hirsa”” sahip olmakla suglar. Leibniz’in Descartes’in orijinallik
iddiasina yonelik elestirisinin iki katmani vardir. Bunlardan birincisi, Descartes'in fel-
sefe gelenegine kendi kabul ettiginden ¢ok daha fazla sey bor¢lu oldugudur; Leibniz de
Huet gibi Descartesin ge¢mis filozoflardan 6diing aldiklarini siralar.®® Leibniz belki de
en ¢ok Descartes'in Platon’a olan borcunun altini ¢izer; kimi zaman onu bir tiir kararsiz
Platoncu olarak goriiyor gibidir.?! Ikincisi, Leibniz Descartes'm orijinallik iddiasin1 asil
olarak dayandirdig: seylerin onun felsefesinde ¢ok fazla yer tutmadigini soyler. Descar-
tes'in yontem kurallarin1 bos seyler olmakla elestirir ve bunlarla alay eder: “Bunlar bir
eczacinin regetesine benziyor: Thtiyacin olan seyi al, yapman gerekeni yap, istedigini
elde edersin.”® Bunun gibi Descartes'in dogruluk kriteri de —agik segik algiladigim sey
dogrudur— agik secikligin kriterleri ortaya konmadikg¢a yararsizdir; Leibniz Descar-
tes'tn bu noktada uygun kriterler bulamadigini diisiiniir.*®
74

75
76

Bak. 6rnegin, Leibniz’den Nicaise'ye, 15 Subat 1697: Gerhardt IT 562.
“Conversation of Philarete and Ariste”: Gerhardt VI 582, Loemker 620.
Leibniz’den Nicaise’ye, 15 Subat 1697: Gerhardt I 562; Leibniz’den Philippi‘ye, tarihsiz: IV 281.
Leibniz’den Philippi’ye, Ocak 1680: Gerhardt IV 283.
Leibniz kendi Descartes elestirilerinin Huet'in Censura’sinin daha sonraki bir baskisina dahil edilmesini umuyordu (Gerhardt I
421). Bak. Brown, Leibniz, s. 47, not 2.
Ornegin, “Remarques sur I'abrégé,” Gerhardt IV 320.
Basliksiz deneme, Gerhardt IV 305.
Bak. “On the correction of metaphysics and the concept of substance,” Gerhardt IV 468-9, Loemker 432. Kars. Brown, Leibniz, s.
37-8.
82 Basliksiz deneme, Gerhardt IV 329.
~ Aly., 331. Bak. Belaval, Leibniz, critique de Descartes, 6zellikle 1. Bolim.

268 CoGiTOo, SAYI: 10, 1997



Descartes Felsefesinin Kabul Edilmesi

Leibniz’in Kartezyen fizige yonelttigi elestiri de bir anlamda Descartes'in yontem
kurallar iistline bir yorum gibi goriilebilir: Bir yontemin degeri, verdigi sonuclarla 6l-
¢lilmelidir; Descartes'in yonteminin gercek bir degeri olsaydi, onun fizik sorunlarina
uygulanmas: gercek buluslara yol agardi. Oysa Descartes'in fizigi hatalarla doludur ve
Leibniz bunlar1 biiyiik bir memnuniyetle siralar; onun ¢arpma yasalarinin ampirik ve-
rilerle ciddi bir uyusmazlik i¢inde oldugunu gosterir.®* Dolayisiyla, Descartesn kendi
ilkelerine sadik kaldigini kabul edersek, bundan yonteminin degersiz oldugu sonucu
¢ikar. Gordugiimiiz gibi, Leibniz’in goriisii Descartesn yontem kurallarinin 6zl ama
yanlis oldugu degil, bunlarin gergek bir icerikten yoksun oldugudur.

Leibniz’in Descartes elestirisi ¢cok kapsamlidir; onun fizik kuramlarini, metafizigi-
ni, bilgi kuramini ve yontembilimini kucaklar. Bu durumda Leibniz’in kararli Descar-
tes’cilardan tepki géormesinde sasilacak bir sey yoktur. Ornegin Regis onu kendi {iniinii
Descartes’in harabeleri {izerine insa etmeye calismakla suglar.®® Ama Leibniz’in de
hemen belirttigi gibi, onun Descartes felsefesine karsi tutumu asla biitiiniiyle olumsuz
degildir. Tam tersine, bu felsefeye gercegin giris odas1 demeyi aligkanlik haline getir-
digini soyler.®® Bu yorumla Leibniz muhtemelen Descartesin dogal teoloji girisimine
kars1 duydugu sempatiye dikkat cekmek istemektedir; Leibniz onun Tanrinin varligini
ve ruhun oliimsiizliigiinii kanitlamaya ¢alismasini biitiintiyle onaylar ama getirdigi ka-
nitlarin kusurlu ya da tamamlanmamis oldugunu soyler. Gergekten, Leibniz dogustan
gelen fikirler gibi Kartezyen 6gretileri ve zihnin her zaman diisiindiigii tezini yaratici
bir sekilde yeniden yorumlamaya galismistur.

6. Locke

Bay Locke’un kendisinin bana soyledigine gore, ona felsefi calismalarim hazzini duyuran ilk
kitaplar Descartes'ikilermis. Bunlari okumaktan zevk alirmus, ¢iinkii bircok noktada bu yazarin
kamlarina katilmasa da yazdiklarini ¢ok anlagilir bulurmus. Boylece baskalarim anlamamasinin
biitiiniiyle kendi anlayis giictindeki bir kusurdan kaynaklanmadigim diisiinmeye cesaret etmis.%

Bayan Masham'in bu sozleri, o zamandan beri ¢ogu zaman gozden kagmuis bir ger-
¢egi ortaya koyuyor: Lockeun Descartes’a karsi tutumu da Leibniz ve Spinozaninki
gibi iki yonliidiir. Ona gore Descartes, insanlarin zihinlerini Aristoteles ve skolastik-
lerin anlasilmaz ogretilerinden kurtaran ilk filozoflardan biridir. Ama Descartes ayni
zamanda dogmatiktir, dogmatizmse bilginin ve bilimin gelisimi i¢in neredeyse Descar-
tes'in gomiilmesine yardim ettigi skolastisizm “¢opliigti” kadar tehlikelidir.

Locke ile Descartes arasinda, Bayan Masham'in degindiginden ¢ok daha biiytiik
goriis ayriliklar: vardir. Ama tek tek konular ele alindiginda, Locke’un Descartes elesti-
risinde pek az yenilik bulundugu goriilebilir. Locke’un Descartes’a kars: hemen hemen
biitiin itirazlar1 daha 6nce baskalar: tarafindan da dile getirilmistir. Bu 6zellikle Gas-
sendi icin gegerlidir, ¢linkii Gassendi de Locke gibi Descartes'in dogmatizmine gegici
olarak atomcu bir doga anlayis: adina kars: ¢ikar. Felsefi gortisleri Locke'unkinden ¢ok
farkli olan yurttas: More bile onun elestirilerinden bazilarini daha 6nce ortaya koymus-
tur; gordiiglimiiz gibi More, hayvan otomatizmine ve uzamin maddenin 6zii oldugu
84 Mart 1686 tarihliActa Eruditorum’da Leibniz Descartes'm carpma yasalarmi elestirdigi, “Descartes’mn goze ¢arpan bir hatasinin
kisa bir sergilenisi” baglikli 6nemli bir makale yayimladi: Loemker 296-302.

Gerhardt IV 333.

8 Leibniz'den Philippi’ye, tarihsiz: Gerhardt IV 282; “Réponse aux Reflexions,” 337.
87 Alnti M. Cranston’dan, John Locke: A Biography (Londra, 1957), s. 100.

85
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Ogretisine her zaman karsi ¢ikmisti. Bunlar Locke’un da Deneme’sinde dile getirdigi
elestirilerdir.®®

Biitiin bunlar géz 6niine alindiginda, Locke’un Descartes felsefenin kabul edilme-
sinde yeni bir asamay1 temsil ettigi duygusundan kurtulmak giictiir. Locke Descartes
hakkinda, onsekizinci yiizyilda Voltaire’in popiilerlestirecegi ve Aydinlanma iginde
yaygin kabul gorecek bir goriise sahip gibidir. Ornegin, Huet, Leibniz ve kimi skolas-
tikler Descartes’ta orijinal pek az sey bulundugunu iddia ederken, Locke neredeyse
felsefenin Descartes’la yeniden basladigina inaniyor gibi goziikmektedir. Locke bunu
kendisi soylememis bile olsa, Descartesn “modern felsefenin babas1” oldugu iddiasina
kars1 ¢ikmayacag: rahatlikla varsayilabilir. Locke'un Descartes’a kars: tutumunda, en
azindan toplu olarak alindiginda onu ¢agdaslarindan ayiran ve gelecek yiizyilla iliski-
lendiren bagka 6zellikler de vardar.

Locke Descartesn “dogmatiklestirme kibri"nin tuzagina diismekle suglayan ilk
kisi degildir elbette; Huet de ayn1 suglamay1 yapmist1.* Ama Huet ve Locke'un bu sug-
lamay1 kullanma tarzlar1 birbirinden farklidir. Huet’in insan aklinin iddialarina mi1
yoksa Descartesin aklinin iddialarina m1 saldirdigini soylemek kimi zaman giictiir;
baska bir deyisle, Huet’te insanin bilissel yeteneklerinin sinirlar tizerine felsefi degin-
melerle Descartesn kendi uslamlamalarinin giiciine duydugu giivene yaptig1 saldiri-
lar i¢ ice ge¢mis, hatta kaynasmistir. Oysa Locke’un Descartes’a yonelttigi dogmatizm
sug¢lamasinin bdyle bir kaynasmayla ilgisi yoktur. Locke’a gore, Descartesn dogmatik
oldugunu sdylemek, onun insan aklinin giiciiyle ilgili yanlis bir inanca kapildigini soy-
lemek demektir; burada kisisel bir kusur degil, felsefi bir hata s6z konusudur. Ornegin
zihin-beden sorununu tartisirken Locke’un dile getirmese de agikga belli olan goriisii,
Descartesin bu konuda daha iyi uslamlamalar varken kendi diialist agiklamasin1 gii-
venle 6ne siirdiigii degil, onun insan aklinin bu sorunu ¢6zebilecek giicte oldugu kus-
kulu varsayimina baglanmis oldugudur.

Onyedinci yiizyilda yasamis bircoklar: gibi Descartes da asil olarak skolastik doga
felsefesine isyan eden bir filozof-bilimcidir. Tozel bigimlerin gizli niteliklerin diismani
olmakla ve saf mekanik agiklamalar1 savunmakla tinltidiir. Bagka bir deyisle, Descar-
tes ilgi ve tartisma odag1 yapan, onun bilimi ve fiziksel diinyayla ilgili ontolojisidir.
Locke elbette Descartes’n bu yoniinii de tartisir, ¢linkii onun dogmatizm suglamasi
Descartesin yalnizca res cogitans [diistinen varlik] ile degil res extensa [yer kaplayan
varlik] ile ilgili iddialarin1 da kapsar. Ama Locke’un doga bilimcisi Descartes’la oldu-
gundan ¢ok zihin filozofu Descartes’la ilgili olduguna kusku yoktur. Gergekten, Loc-
ke’a gore Descartes her seyden once, ruhun her zaman diistindiigii ve dogustan gelen
fikirlerle dolu oldugu gibi varsayimlar tiirettigi dogmatik bir zihin kuraminin savunu-
cusudur. Bu vurgu degisikligi, Voltaire’in Descartes’la ilgili yazilarina ince bir tislupla
yansir. Pascal Descartes’1 bir “doga roman1”®! yazmis olmakla suglamists; Voltaire bu so-
zii biraz degistirip onu “ruhun bir romanin1” yazmis olmakla suglar.” Voltaire’in zama-
ninda, filozoflarin ilgisini doganin romanini yazan Descartestan ¢ok ruhun romanini
yazan Descartes ¢ekiyordu.

XIV. Louis’ten sonra, onyedinci ytizyilda Descartes’ elestirenler onun felsefesini
Hiristiyan inanc1 igin tehlikeli buluyorlardi. Locke’ta ise aksine, boyle bir su¢lamaya
88 Bak. Deneme IT. xi. u; IT xiii. 11.

8 The Vanity of Dogmatizing (1661) Joseph Glanvill'in bir yapitinin adidir. Glanvill'in ilk dénem Kraliyet Dernegi ile yakin iligkileri
%0 E:f.hbeneme V. iii. 6.

91 Pascal, Pensées, s. 356.
92 Voltaire, Letters on England, s. 63.
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yer yoktur. Katolik Huet’inki gibi kaygilar elbette Protestan Locke i¢in s6z konusu de-
gildir; Descartes'in madde felsefesinin t6ziin doniisiimii dogmasina uygun olup olma-
dig1 Locke’u hig ilgilendirmez. Ama gordiiglimiiz gibi, Descartes'in felsefesinin Hiristi-
yan inanci icin tehlikeli oldugunu séyleyenler yalnizca Katolikler degildir; ayni sugla-
ma Voetius, Leibniz ve More gibi Protestanlardan da gelmistir. Maddenin diistinmesi
olasiligini bir tarafa birakmay1 reddetmis biri olarak, Locke Descartes’1 Hiristiyan inan-
cinin altin1 oymakla suglamaysi istemis olsaydi bile, bunu yapabilecegi stratejik konuma
sahip degildi”® Ama zaten Locke, cagdaslarinin bircoguna cekici gelen tiirden teolojik
bir karalama kampanyasi baglatmakla ilgilenmez. Serbest fikirli biri olarak Locke, boy-
le saldirilarin ¢ogu zaman altinda yatan mezhepgilik ruhuna derinden karsidir. Loc-
ke'un yiirtirliikteki felsefi soylemde bir degisiklik yapmaya calistig1 bile sdylenebilir.

1741'de, yani Diistinceler’in yayimlanmasindan tam bir ytizyil sonra, bir yazar Des-
cartes’qiligin Fransa’'daki durumunu soyle anlatir:

Descartes'ciliin bugiinlerde artik yasak olmadig1 ve gegmisteki Qibi kovusturmaya ugra-
madig1 dogrudur. Descartesin felsefesi giintimiizde rahatca okunuyor, hatta korunuyor ve su da
onemli ki belli bir sayg1 goriiyor. Ama artik eskidi, haksiz kovusturmalar sayesinde kazandig1 ve
genglerinkinden bile daha merak uyandirici olan ¢ekiciligini yitirdi.**

Onsekizinci yiizyilin ortalarinda Descartes’qilik, bir akademisyenin sozleriyle,
muhalefetten iktidara ge¢misti; en azindan Fransa’da Descartes artik yerlesik bir fi-
glrdii.”” Descartes'in sohretindeki bu degisikligin ironik yonleri yok degildi. 1751'de
Sorbonne Universitesi, Locke'un yeni ampirizmine karsi Descartesn dogustan gelen
fikirler 6gretisini savunmaya baglad1.®® Ayni Sorbonne Universitesi bir yiizyil 6nce ayni
Ogretiye su Aristotelesci-skolastik 6zdeyis adina saldirmist: “Akilda daha 6nce duyu-
larda bulunmayan hicbir sey yoktur.” Yani bir ytizyil i¢inde tam bir konum degisikligi
gerceklesmisti. Dogustan gelen fikirler yeni ortodoksluk haline gelmisti, radikal 6gre-
tiyse artik ampirizmdi. Yeni durumdaki baska bir ironiyi de Voltaire vurgular: Descar-
tes, tam da onun fizigi Newton tarafindan asilmakta iken Fransiz egitim kurumlarinda
kabul gérmeye baglamisti. Voltaire soyle diyordu: “Insanlarin kanilarinda ne kadar
biiyiik bir devrim! Descartes'in felsefesi bir dogruluk goriiniimii tasirken, dahiyane hi-
potezleri deneyim tarafindan yalanlanmamisken Fransa’da yasaklanmist1. $imdi gozle-
rimiz onun hatalarini goriirken, bunlardan vazge¢mesine izin verilmeyecek.”*”

Descartes'in kaderindeki bu dramatik degisimin sebepleri neydi? Bu konunun
tam olarak tartisilmasi bu yazinin sinirlarini asiyor, ama iki muhtemel etkenin sozii-
ni etmeye deger. Birincisi, kimi diistintirlerin Descartes1 Augustine’le iliskilendirerek
onu Katolik Kilisesinin goziinde mesrulastirmaya c¢alistiklarin1 gérmiistiik; bunlar or-
todokslara Hiristiyan felsefe ve teolojisi icindeki skolastik olmayan bir gelenegi anim-
satmak istemisler, Descartes1 bu gelenege baglayip onun modern temsilcisi oldugunu
gostermeye calismislardi. Bu kampanya, kuskusuz, dikkatlerin Descartes'in Hiristiyan
inancinin savunulmasina destek saglayan yanina yoneltilmesinde bir dlctide basaril
oldu. Tkinci etken belki bundan daha énemlidir. Onsekizinci yiizyilda Descartes baska
filozoflar tarafindan soldan kusatilmis bulunuyordu; bunlarin en tinliileri Hobbes ve

3 Bak. Deneme IV. ii. 6.
o4 Alint1 Bouillier'den, Histoire, cilt II, s. 547.
95
Aly.
9% Aly., s. 624.
7 Ay.s.563.
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Spinoza’ydi, ama Locke bile maddenin diisiinmesi olasiligini savunmustu. Bu durumda
tutucular Descartes’a yoneldiler, ¢linkii Descartes’in alternatifleri onlara ¢ok daha kotii
goziikiiyordu. Ama Voltaire’in dedigi gibi, onsekizinci yiizyilin ortasina gelindiginde
bu hamleyi yapmak icin artik ¢ok gecti; Descartes’in felsefesi Locke tarafindan asilmas,
fizigi de Newton tarafindan gegersiz kilinmuist1.

Ceviren: Dogan Sahiner
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- KARTEZYEN DUALIZM:
ILAHIYAT, METAFiZIK VE BILIM

John Cottingham

Descartes, insan zihninin ya da ruhunun (bu ikisi arasinda ayrim yapmiyordu)'
temelde fizik dis1 olduguna émrii boyunca kesin bir sekilde inand1. Tlk énemli yapit-
larindan Kurallar'da (yks. 1628),” “en dar ve kesin anlamiyla seyleri bilmemizi saglayan
yetenek tamamen manevidir ve bedenin biitiiniinden ayriligi, kanin kemikten veya elin
gozden ayrilabileceginden daha fazla degildir” (AT X 415: CSM I 42) diyordu. Son yapi-
t1 Ruhun Tutkularinda da (1649)” insanin yasami sirasinda ruh “bedendeki organlarin
olusturdugu biitiin bir topluluk” ile “birlesmis” ya da ona “eklenmis” de olsa, “dogasi-
nin uzam ile ya da bedeni meydana getiren maddenin boyutlar1 veya diger 6zellikleri
ile higbir iliskisi” olmadigin1 belirtti (AT XI 351: CSM I 339). Bu iki kronolojik ug arasin-
da ise Meditasyonlar'in (1641)™" eksenini olusturan iddia var elimizde: zihin ile beden
arasinda “gercek” (realis) bir ayrim vardir; bir bagka deyisle zihin, ayr1 ve bagimsiz bir
“sey”dir (res).? “Ben” dedigimiz diisiinen sey, “gercekte bedenden ayridir ve ondan ba-

1 Kars. Meditasyonlar igin 6zet: “I'esprit ou I'dme de I'homme (ce que je ne distingue point).” (AT IX 10: CSM II 10n., italikler 6zgtin
metinden). “Zihin” ve “ruh [tin]” sozciiklerinin birbiri yerine kullanilabilecegi iddiasi, Kartezyen metafizikte Meditasyonlar'm
1647 tarihli Fransizca gevirisinde ortaya ¢ikar. 1641’de yayimlanan Latince 6zgiin metinde sadece zihinden (mens, AT VII 14) s6z
edilir. Ayrica kars. Fransizca ve Latince metinlerde Altinct Meditasyon’un baghig1.

Regulae ad directionem ingenii, 1701; Aklin Idaresi Hakkinda Kurallar, 1945; Dogustan Zekamizin Yonlendirilmesi Igin Kurallar, Anhgin
Yonetimi Igin Kurallar, 1996.

Les Passions de I'dme; Ruhun Ihtiraslart, 1972, Ruhun Tutkulari,

Meditationes de prima philosophia, 1642; Fransizca geviri 1647; Ilk Felsefe Uzerine Metafizik Diigiinceler, 1942, 1967; Ilk Felsefe Uzerine
Meditasyonlar, 1996.

Descartes'ta “gercek” (realis) terimi, modern Ingilizcedeki “real”mn nispeten gevsek ve belirsiz kullaniminin cagristirdigindan gok
daha fazla kesinlik igerir: “Kesin konusacak olursak, yalnizca iki ya da daha ok toz arasmnda gergek bir ayrim vardir” (ilkeler
,Kisim I, madde 60: AT VIIIA 28: CSM 1 213).
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gimsiz var olabilir” (AT VII 78: CSM 1I 54).

Hepsinde verilen mesaj aynidir. Zihnin cisim dis1 ya da cisimsiz oldugu tezi, ba-
sindan sonuna kadar Descartes’in diisiincesinde degismez bir tema olarak goziikiir.
Zaten “Kartezyen dualizm” etiketinin giintimiizde cisimsizlik tezinden stz ederken
yaygin bir sekilde benimsenmesi sonucunda, Descartes felsefesinin alameti farikasi
haline gelmistir bu tez. Yine de Descartes'in cisimsizlik tezini hep tekrar tekrar deger-
lendirdigi yadsinamaz ve bu teze bagliligin1 siirdiirmesinin nedenleri de hicbir sekilde
homojen degildir. Bu boliimde, Descartes'in “dualizm”ine yon veren {ii¢ ayr1 perspektif,
ilahiyat, metafizik ve bilim ele alinacaktir. Bu ¢ikis noktalar1 her zaman birbirini kar-
silikli icermese de, ilk ikisinin belli bir uyum i¢inde oldugu savi gelistirilecektir. Oysa
tersine, ikincisiyle {i¢linciisii arasinda bir tiir gerilim bulundugu 6ne stiriilmektedir;
Descartesin metafizik arglimanlari, dualizmin yanlis olabilecegi ihtimalini bile disla-
yacak sekilde kuruldugundan, zihnin dogasi tizerine “bilimsel” diye anilabilecek olan
tartismalarinda dogmatikli§e epey uzak diisen bir ton vardir ve bunun sonucu da am-
pirik bulgular konusunda, “Kartezyen dualizm”in standart ifadelerinin normalde izin
vereceginden ¢ok daha fazla duyarlilik gozlenir.

[LAHIYAT: INANCTAN AKLA

Son zamanlarda cisimsizlik tezine iligkin gortislerin gayri resmi kanallardan na-
sil yankilandigina bakacak olursak, bunlarin din temelinde ikiye ayrilma egiliminde
oldugunu goriiriiz: Tezin inangli savunucular: arasinda dualistlere daha ¢ok rastlan-
maktadir. Bunun 6nemli nedenlerinden biri yasamdan sonrasina iliskin 6greti olabilir;
bir¢oklarina gore bu, oliimden sonra da varligim siirdiiren, kisiligin ve bilingliligin
tastyicisi olan bir tiir cisim dis1 ruh kabuliinii igerir. Bu kabul, s6z konusu diisiincelerin
temelinin olustugu 17. yilizyilda da gegerli miydi?

Descartes, yayinlanmis yapitlarinda dinsel inang ile dualizm arasindaki baglantiy1
vurgulamustir elbette. Sorbonne Tlahiyat Fakiiltesi'me yazdig1 ve Meditasyonlarin ilk bas-
kisinin basinda yer alan ithaf mektubunda, inanglilarin “insan ruhu[nun] bedenle bir-
likte 6lmez” oldugunu kabul etmek zorunda olduklarini belirtir ve “dogal akil” yoluyla
bu savin dogrulugunu gostermekle dinin davasina hizmet edip ateizmle savasilacagini
one stirer (AT VII 3; CSM 1II 4). Gergi bir yandan Descartes, ilahiyatcilardan onay alarak
kitabini tanitmak gibi bir ¢aba i¢indeydi ama, zihin-beden metafizigi tizerine yazma-
sinda dinsel motivasyonun etkisine dair beyaninin bu nedenle samimiyetsiz oldugunu
distinmek haksizlik olur. Zira ayn1 motivasyon, daha 1630’da, Descartes Petit Traité (Kii-
clik Inceleme) diye bilinen galismasina heniiz baglamisken, 6zel bir yazismada da dile
getirilmistir. Metafizik {izerine kisa bir inceleme olan bu ¢alisma (kaybolmustur), baska
amaglarin yani sira “ruhlarimizin, bedenden ayr1 olduklari zamanki varligi’n1 ortaya
koyarak “Tanrr'ya karsi savasmaya kalkan [o] kiistah ve saygisiz kisiler” ile miicadele
etmek iizere tasarlanmist: (Mersenne’e mektup, 25 Kasim 1630: AT I 182: CSMK 29).

Bugiin oldugu gibi 17. yiizyi1lda da, ortodoks Hiristiyan 6gretisini savunanlarin
ruhun Olimsiizliglini de savunmak durumunda oldugu agiktir. Ancak agik olmayan
bir sey varsa o da, bu 6gretinin dualizmin dogrulugunu bir gereklilik olarak igerip
icermedigidir. Descartes’in, kendi metafiziginin Kilise'nin 6gretileriyle baglantil1 ol-
dugunu 1srarla 6ne stirmesine karsin, hakim ortodoks dinsel 6gretide, 6ldiikten sonra
biling tasiyan varligin, Descartesin 6ngordiigii gibi uzamsiz, yer kaplamayan bir res
cogitans (diisiinen varlik) olmasi gerektigi bildirilmis olamaz. Tersine, Hiristiyan ge-
leneginde etkili olan akimlardan biri, 6liimden sonra bir tiir yeni, “dirilmis” bedenin
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varligini ongoriir; tabii etten kemikten yapilmis diinyevi bir varlik degildir bu, ama bir
tlir maddi nitelik tasir’> Ancak dikkatle inceledigimizde goriiriiz ki Descartes, kendi
dualizm anlayisinin ruhun oliimstiizligi icin gerekli oldugunu degil, bu oliimstizIigi
ortaya koymaya yeterli oldugunu 6ne stirmiistii sadece: Petit Traité’de amaglanan, “ruh-
larimizin bedenlerimizden bagimsiz, buna dayanarak da 6liimstiz oldugunu (d’oi suit
leur immortalité; Mersenne’e mektup, ayni yerde) gostermekti.

Bu son yanciimledeki mantigin Peder Mersenne’i kaygilandirdig: agiktir; zaten o
da, on y1l kadar sonra, Meditasyonlar’a Itirazlar’in ikinci grubunu derlerken kuskularini
okurlara ifade etti. Ruhun cisimsizligini gostermek, diye yakiniyordu, eo ipso oliimstiz-
ligiinii gostermek degildir; sozgelimi Tanri, “ancak bedenin 6liimiiyle birlikte bir sona
ulasmasini saglayacak kadar kuvvet ve varlik ihsan etmis” olabilirdi ona (AT VII 128:
CSM 1I 91). Buna cevabinda Descartes da, ruhun 6liimsiizliigii konusunda kesin bigim-
de dogru bir kanitlama saglayamayacagini kabul etmekteydi artik. Ama zihin gibi bir
toziin varliginin, bedenin 6liimii gibi “6nemsiz bir neden” ile ortadan kalkacagin dii-
siinmemizi saglayacak “hicbir inandiric1 kanit ya da emsal” bulunmadig1 konusunda
1srarliydi: Bedenin 6liimii nihayet, bedeni olusturan parcalarin “boliinmesi ya da sekil
degistirmesi” idi (AT VII 153: CSM II 109).

Bu sifreli yorumlarin altinda, Descartesin metafizigini kendinden 6nce gelmis
skolastiklerin diisiincelerinden ayiran u¢uruma iliskin bir seyler ilisebilir géziimiize.
Skolastik 6gretiye asla cok uzak olmayan Aristotelesci ruh kavramina gore, ruh ile be-
den arasinda kopmaz bir bag vardir. Madde i¢in form neyse, beden i¢in de ruh odur; bu
da aslinda, verili bir kiime i¢indeki islevlerin (devinim, sindirim, duyum), bedenin ilgili
boliimlerinin belli bir tarzda “bilgilendirilmesi/sekillenmesi” ya da diizenlenmesiyle
gerceklestigi anlamina gelir. Bu Aristoteles¢i tablonun bir boliimii, biitlin canli varlik-
lar arasinda bir tiir siirekliligi diistindiirmektedir. Bitkiler, hayvanlar ve insan, canli ya
da kendisine bir “ruh verilmis” (empsykhos) olan her sey bir siirekliligin parcasidir; bu
siireklilik iginde madde, ilerleyen bir bigimde diizenlenmistir ve bu hiyerarsik zincirin
her halkasinda yer alan islevler, daha asag1 diizeyde gerceklesen islevleri bir ongerekli-
lik olarak igerir.* Tamamen mekanik bir Kartezyen evrende ise tersine, “canli” ve “6li”
madde arasinda higbir gercek fark olmadig1 6nemle vurgulanmistir. Descartes, “biitiin
evrende var olan madde birdir ve aynidir” diye yazar Ilkeler'de;” “ve madde olarak ta-
ninmasi da her zaman, salt yer kaplamasina [uzamina] baghdir” (Kisim II, madde 23:
AT VIIIA 52: CSM I 232). Dolayisiyla, bedenin 6liimiine, su ya da bu sekilde “ruh”un
ortadan kalkmasinin neden oldugunu varsaymak, Descartes’a gore ciddi bir yanilgidur.
Ruhun Tutkular’nda agikladig: gibi:

Oliim, asla ruhun ortadan kalkmasindan kaynaklanmaz; tek nedeni, bedenin temel
parcalarimdan bivinin ¢iiriimesidir... Yasayan insan ile 6lmiis bir insanin bedenleri ara-

Bunun hem Yahudi hem Hiristiyan kutsal metinlerinde 6ne ¢iktig1 goriiltir. Kars. Eyub 19:25: “Ben ise, bilirim ki, Kurtaricim
diridir,/ Ve sonunda topragm iizerinde dikilecektir” ve Korintoslulara I. Mektup 15:42-44: “Oliilerin kiyami da boyledir. Ciirii-
mede ekilir, clirlimezlikte kiyam eder... tabii beden (soma physicon) olarak ekilir; ruhani beden (soma pneumation) olarak kiyam
eder.” Nikaia Amentiisii (IS 325) “bedenin dirilisi” diisiincesini onaylamustir. Ancak Hiristiyan diisiincesinin ilk evrelerinde
ortaya ¢ikan araf 6gretisine gore de, tamamen bedensiz kalmis ruhlarmn dirilisi bekledigi bir ara asama bulunmasi gerekir. Aqu-
inolu Tommaso’ya gore boyle bir ruh “tam t6z” olamaz (Summa Theologiae la 75.4 ve la 118.2. Ayrica bkz. Suarez, Disputationes
Metaphysicae 33. Tartisma, Bolim I, madde 11: “anima etiamsi sit separata ... est pars ... essentialis, habetque incompletam essen-
tiam ... et ideo semper est substantia incompleta”, alintilayan Gilson, Index Scolastico-Cartésien, s. 278. Ayrica bkz. Swinburne, The
Evolution of the Soul, s. 311.

Aristoteles bes islev ayristirmusti: Otonom, duyusal, istah uyarici, devinimsel ve zihinsel (Peri psykhe, 11 3); bunlar da quinque gene-
ra potentiarum animae ad altinda Tommasocu sisteme katilds; kars. Sumima Theologiae 178.1 ve Gilson, Index Scolastico-Cartésien, s.
12-15.

’ Principia Philosophiae, 1644; Les Principes de la philosophie, 1647; Felsefenin Tlkeleri, 1943, 1983.
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stndaki fark tipki, biri kurulmus durumda, digeri ise bozuk olan iki saat ya da bagka bir
otomat (yani, kendi kendine hareket eden makine) arasindaki fark gibidir: Bunlardan
birincisi, caligmast igin gerekli olan baska her seyle birlikte, gerceklestirmek iizere tasar-
lanmis oldugu hareketlerin cismani ilkesini de icinde tagir; digerinde ise hareket ettirici
ilke artik etkin degildir.

(AT XI 331: CSM 1329)

Bu tamamen mekanik biyoloji goriisii, Descartes'in, bilingli zihnin ayr1 bir cisim-
siz t6z olusturdugu seklindeki teziyle birlesince, bir anlamda bedenin 6liimii, kisinin
oliimsiizliigii sorunu ile tamamen ilgisiz bir konu haline gelmektedir. Descartes, Medi-
tasyonlar’a yazdig1 Ozet'te konuyu son derece acik ifade eder:

Diger bedenlerden/cisimlerden ayri olan insan bedeni, belli bir bicimde diizenlenmis
organlar ve buna benzer diger rastlantilardan ibarettir; insan zihni ise bu tiir rastlan-
tilardan meydana gelmis degildir, saf bir tozdiir. Zihindeki tiim rastlantilar degisse ve
zihin tamamen farkli kavrayis nesneleri edinip farkli arzulara ve duyumlara biiriinse
bile, sonugta farkl bir zihin olmaz; oysa insan bedeni, sirf bazi parcalarimin sekil degis-
tirmesi sonucunda kimligini yitirmektedir. Buradan da bedenin kolaylikla yok olmasina
karsilik, zihnin dogast geregi oliimsiiz oldugu sonucuna varilir.

(AT VII 14: CSM 11 10)

Argliman hala yeterince saglam degil; bir kez Tanr1 tarafindan yaratilan t6z ile
ilgili ek bir metafizik 6nciile muhtag: “Tanrinin ondan destegini ¢ekmesiyle hiclige in-
dirgenmedigi miiddetge, dogas1 geregi bozulmaz ve hatta varlig1 sona eremez” (age).®
Ama bu 6nciil eklendiginde bile argliman, sondaki “miiddet¢e” kosuluna bagli yan-
climle nedeniyle yine tam anlamiyla kesinlesmis bir kanitlama olamamaktadir. Bir kez
yaratilan toziin var olmaya devam edecegi kuvvetli bir 6nkabuldiir; ama Descartes
bize bunun, son tahlilde Tanri'nin olumlu y6nde irade kullanmasina bagli oldugunu
hatirlatir ve onun 6liimden sonra ruh igin neler planladigini kesin bigimde bilemeyiz.®
Bu kayit —ilahiyatg¢ilar: incitmekten kararli bir sekilde kaginmasiyla da birlesince— Des-
cartes’in, ruhun oSliimsiizligii konusunda sorgulandiginda niye genellikle geri adim
attigin1 ve konuya mantiksal olarak zorlayic1 bir kanitlama saglayacak savlar one stir-
medigini agiklamaktadir.”

Bu siirlamalar bir yana Descartes, doga felsefesini Hiristiyan inancinin gerekle-
riyle bagdastirma konusunda, kendi metafizik sisteminin skolastik metafizikten ¢ok da-
ha saglam bir temele oturdugunu hala inandiricilikla 6ne siirebilmekteydi. Skolastikler,
ruhun 6liimsiizliigii konusunda daha ilk bakista goze carpan bir sorunla kars: karsiyay-
d1. Aristoteles’in hyle-morphe (madde-form) tizerine kurdugu psykhe (ruh) agiklamasini
benimseyince, ruhun diisiince gibi belli bir islevinin maddi bir temeli yokken nasil var

“Destek ya da eslik” (concurrence), koruyucu Tanri'nin araliksiz sagladigi giictiir ve (Descartes’mn benimsedigi ortodoks yaratilis
ve koruma Ogretisine gore) o olmazsa her sey bozulup higlige dontistir. Kars. AT VII 49: CSM 1I 33.

“Tanr1'min 6zgiir iradesine bagh olan bu konularda bir sonuca varmak tizere insan aklinin giiciinii kullanmay1 kendime vazife
addetmiyorum” (AT VII 153: CSM II 109).

Meditasyonlar'm ilk (1641) baskisinin altbaghigindaki iddia (“in qua ... animae immortalitas demonstratur” [... ruhun 6liimstiz-
laglinti kanitlayan]) 1642 tarihli ikinci baskida cikarilmustir; kars. Mersenne’e mektup, 24 Aralik 1640: AT TIT 266: CSMK 163.
Kanitlanabilirlik iddiasindan en bariz geri adim, 3 Kasim 1645’te Elizabeth’e yazilan mektupta goriilir (AT IV 333: CSMK 277).
Descartes’in, ilahiyatcilarin alanma girmekten kaginmasiyla ilgili olarak bkz. 6zellikle AT V 176, cev. Cottingham (der.), Descartes’
Conversation with Burman, s. 46 ve 115 ve devamui.
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olabildigi sorusunu cevaplamak giictii. Aristoteles, Peri psykhenin (Ruh Uzerine, 1990;
Latince De Anima) belirsizligiyle tinlii bir boliimiinde, saf hareket temelinde tanimlan-
digindan bir sekilde bedenden “ayrilabildigi” varsayilan bir “hareketli zihin” kavra-
mi gelistirmisti. Ama sonralar1 Ibn Riisd’tin izinden giden heretiklere kars: Kilise'nin
yuriittiigii miicadelede de goriildiigii gibi bu tuhaf kavram, bireyin kisisel bilincinin
oliimden sonra varligini stirdiirmesi anlayisina kesinlesmis bir destek saglayamadi.?®
Aristotelesci sistemin en dogal ve makul yorumunda (Aristoteles’in kendi benzetme-
lerini kullanacak olursak) gérme gozden veya bir baltanin odun kesme islevi baltanin
yapildig1 malzemeden ne kadar ayrilabilirse, ruh da bedenden o kadar ayrilabiliyordu.
Bu giigliik karsisinda birgok ilahiyatci, kisisel oliimsiizliigiin insan akli tarafindan sa-
vunulmamasi, sadece inanca dayandirilmasi gereken bir 6greti oldugunu 6ne siirmek
zorunda kald1’ Descartes, boyle bir arka planda kendi felsefesinin yepyeni bir ufuk
actig1 kanisindaydi — ve burada da onun samimiyetinden kuskuya diismek icin hicbir
gecerli sebep yoktur.® Tlahiyatgilara, bilingliligi emsalsiz bir goriingii olarak iceren bir
metafizik sunulabilirdi artik; bu metafizikte biling, her tiirlii cismani olaydan tamamen
kopuktu, dolayisiyla bedenin bozulmasina bagh etkiler karsisinda dogasi geregi bagi-
siklik tasiyordu. Descartes, ruhun cisimsizligini felsefi olarak gosterebilecegine ve bunu
yapmakla Laterano Konsilinin fermanini yerine getirmis olacagina inanmaktaydi. S6z
konusu fermana gore Hiristiyan filozoflar, ruhun oliimsiizliigii hakikatini ortaya koy-
mak i¢in insan aklinin biitlin giictinii kullanmaliydilar (AT VII 3: CSMKII 4).

Ancak bu asamada bir diigiim daha ortaya ¢ikar. Descartesin zihne iliskin agikla-
masinda “saf” ve cisimsiz olan, duyum ya da imgelem degil, akletme ve se¢cim yapma
yetileridir. Duyum ile imgelem, diisiinen birer varlik olarak 6ziimiiziin pargas1 degildir
(AT VII 73: CSM 1I 51); Descartes'in sik stk vurguladig: gibi bunlar, ruhun beden ile bir-
ligine bagli olan “6zel” biling kipleridir" Ama dyle gortinmektedir ki bunun kapsami
Descartes tarafindan hicbir zaman ele alinmamuis, ancak yiizyilin sonlarinda, Louis de
la Forge gibi Kartezyen 6grencilerden samimi bir ilgi gormiistiir: Bedenin oliimiinden
sonra ruh bu birlikten kopunca, bilis yetisi de her tiirlii hususiyetten yoksun kalacaktir.
Duyumsanabilir idealar ve imgeler siliklestikce ruh, sadece matematikteki gibi soyut
ve genel idealar tizerine diistinme yetisini korur. Bu da yine, gercek anlamda kisiligin
ya da bireyselligin korunabilecegine inanmay1 gii¢lestirmektedir. Daha 6nce Tomma-
socularin meleklerin neye gore birbirinden ayirt edilecegi sorusuyla bogusmalar1 gibi,

sonraki Descartes’cilar da kisisel niteliginden ve cisminden kopmus bir res cogitansin bir

8 Aristoteles’in “hareketli zihin” kavrami igin bkz. Ruh Uzerine 111 5. Aristoteles iizerine yorumlar kaleme alan biiyiik Islam bilgi-

ni {bn Riisd, bedenin 6liimiinden sonra insan ruhunun bireyselligini yitirerek evrensel bir ruha karistigin 6ne siiriiyordu. 1513
Laterano Konsili Ibn Riisd’e dayanan heretik akimu lanetledi; kars. AT VII 3: CSM 11 4.

1598'de bir grup Cizvit yazarin Ruh Uzerine hakkinda yaymladigi “Coimbra” yorumlarinda soyle bir diismanca deginme vardur:
“Kimi yeni filozoflar, ruhun rasyonel yani bedenin formu oldugu igin, 6liimsiizligiiniin de sadece inanca dayandigin iddia edi-
yor; ¢linkii, onlarin iddiasma gore, felsefi ilkelerle bedenin hicbir formunun madde diginda var olma giicii bulundugunu gos-
termek miimkiin degilmis.” (Commentarii in tres libros de Anima Aristotelis Kitap II, Boliim 1, soru 6, madde 2; alintilayan Gilson,
Index Scolastico-Cartésien, s. 142.

Plempius’a Fromondus igin yazdig1 3 Ekim 1637 tarihli mektupta Descartes ruha iliskin goriislerini skolastiklerin goriisleriyle
acik bir kargithk iginde ifade ederek kendisinin, skolastiklere sikinti veren teolojik giicliiklerin bircogundan sakinabilecegini
belirtir; 6zellikle bkz. AT I 414 ve dev.: CSMK 62 ve dev. Ayrica bkz. Regius’a mektup, Ocak 1642 (AT III 503: CSMK 207-08).
Descartes’in dinsel inanglarinin samimiyeti konusunda kars. Mersenne’e mektup Mart 1642 (AT I1I 543: CSMK 210).

Speciales modi cogitandi: Alinc1 Meditasyon, AT VII 78: CSM II 54. Ayrica bkz. Cottingham, “Cartesian trialism”, 226 ve dev. Bu
“6zel kipler”in bulunmadig: 6liim sonrasi bilinglilik, en azindan kisinin bireyselligi s6z konusu oldugu siirece zayif ve yetersiz
bir konu olarak goziikmektedir. Kars. “cismanilikten armmus 6liimsiizlik”, C. Wilson, Leibniz's Metaphysics, s. 197; Wilson’mn
yorumuna gore, Descartes’m cismani yagsami uzatma kaygisin altinda yatan neden, tiimiiyle cisimsiz bir akletme yetisiyle
kavranabilecek varolusun yetersizligini {istii ortiilii bicimde tanimasi anlamina geliyor olabilir. Leibniz’in Kartezyen disiince-
de oliimstizliik tizerine kendi elestirileri i¢in bkz. Supplementary Texts, say1 16, Martin ve Brown (der.), Leibniz, Discourse on
Metaphysics, s. 127.
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digerinden nasil ayrilacagini agiklamakta giigliik ¢ekmistir. Skolastiklerin bagina bela
olan Ibn Riisd hayaleti, Descartes’gilar1 da ¢arpmak tizere geri donmiistii sonunda.”

METAFiZiK: YINELENEN YANILGI

Descartes'in metafizik {izerine 6nceden yazdig1 “Kiigiik Inceleme”sinde cisim-
sizlik tezine iligkin ne gibi kanitlamalar 6ngordiigiinii bilemiyoruz. 1628 tarihli Kural-
lar'da, distince giicliniin cisimsiz dogasini olumlamakla yetinir ve “cismani seylerde
buna benzer bir gii¢ bulunmaz” der (AT X 415: CSM I 42); 1629-30 yillarinda fizik konu-
sundaki genel yorumu Le Monde"un (Diinya) bir boliimii olarak kaleme aldig1 “La Traité
de 'Homme”da ise (insan Uzerine inceleme) biiytiik Ol¢iide, merkez sinir sistemindeki
mekanizmalara iliskin fizyolojik agiklamalarla yetinerek beden denen makineye Tan-
ri'nin akiler bir ruh (une dme raisonable) kattigini ve bunun merkezini (son siege principal)
beyne yerlestirdigini 6ne stirmtistiir: Bu ruha 6yle bir doga bagislamistir ki Tanri, bey-
nin sinirler araciigiyla uyarildig: her bir stirece karsilik, genis bir gesitlilik iginde bir
duyumlar biitiini gelisir (AT XI 143: CSM I 102). Descartes, ruhun fizik dist1 dogasinin
nasil gosterilecegi konusunda bir taslak onermeye ancak basilan ilk yapitinda giris-
misti. Yontem'in yayinlanmasindan hemen 6nce, Mayis 1637’de Jean Silhon’a yazdig:
mektupta yaklasimini soyle 6zetliyordu: “Maddi her seyden kusku duyan kimse, yine
de kendi varolusundan kusku duyamaz. Buna dayanarak (i suit) onun, yani ruhunun,
tamamen cismani olmayan (point du tout corporelle) bir varlik ya da tdz, dogasinin ise sa-
dece diisiinmek (sa nature n'est que de penser) oldugu sonucuna varilabilir; bu ise belli bir
kesinlik ile bilinebilecek ilk seydir” (AT I 353: CSMK 55).5

Burada kullanilan sozctikler, Yontern, Kisim IV'teki tinlii boliime neredeyse bire bir
uymaktadir. S6zii edilen boliimde “ne” ya da “ne olmalt”, felsefe tarihinin en mesum
non sequitur'unu (mantiksal baglantis1 kurulamayan s6z) olusturur: Descartes, kendi
bedeninin varligindan kusku duyabilecegi 6nermesinden yola ¢ikarak bedeni olmadan
var olabilecegi —kendisinin “var olmak icin higbir yere gerek duymayan ya da hicbir
maddi varliga bagimli olmayan” bir varlik oldugu— sonucuna varmaktadir (AT VI 33:
CSM 1 127). Silhon’a yazdig1 mektupta da, argiimaninin gerektigince anlasilir olmadi-
gin1 kabul etmistir: Daha inandiric1 olmasi igin, “skeptiklerin en saglam argiimanlarini
ayrintistyla agiklayarak varligindan emin olunabilecek hicbir maddi sey bulunmadigin
gostermeliydim” der (ayn1 yerde).

Ama bu argiimandaki giicliik, “kusku yontemi”nin okuru ikna edecek kadar canl
bi¢imde agiklanmamis olusuyla sinirli degildir. Sonradan Descartes, Birinci Meditas-
yon'da yer alan dramatik monologunda bu agig1 fazlasiyla kapatir. Asil énemlisi, Yon-
tem’in yayinlandig1 donemde zeki bir elestirmenin goziinden kagmamais olan mantiksal
bosluktur:

Dikkatini kendine yonelttiginde insan zihninin, kendini diisiinen bir seyden baska bir
sey olarak algilamamasima dayanarak nasil olur da zihnin dogasimin ya da oziiniin,
sadece diisiinen bir varlik olmasiyla sinirli kalacagi sonucuna varilabilir? “Sadece”
(tantum) sozciigii, ruhun dogasina ait oldugu soylenebilecek olanlardan baska her seyi
diglamaz mi?

(AT VII 8: CSM 117)

Bkz. Louis de la Forge, Traité de I'dme humaine, alintilayan Watson, “Descartes and Cartesianism”, s. 593. Meleklerin bireysel
ozellikleri sorunuyla ilgili olarak kars. Aquinolu Tommaso, Summa Theologiae 1, 50.4. Ayrica bkz. AT V 176 ve Cottingham (der.),
Descartes’s Conversation with Burman, 19 ve 84.

Bu mektubun Silhon’a yazilmis oldugu Adam’in varsayimidir; dayanagini ise ruhun 6liimsiizliigl tizerine Silhon’un iki
inceleme yazmis olmasi olusturur; kars. AT 1352.
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Meditasyonlar'in Ozet’inde bu itiraza yer veren Descartes, “diistince disinda, varli-
gima ait hicbir seyin bilincinde degilim”den “aslinda diisiince disinda hicbir sey benim
oziime ait degildir’e gecisi gerekcelendirmesi gerektigini kabul eder. Ama Tkinci Medi-
tasyon’da, yine ayni yetersiz acgiklamay1 yinelemekte, neredeyse bunda inat etmektedir:
“Bu bildigim ‘ben’ nedir?” diye sorulur meditasyonda; “ben, s6zciigiin kesin anlamiyla
sadece diistinen bir seyim, yani ben bir zihin ya da ruh ya da akletme yetisi ya da aki-
Iim” (sum precise tantum res cogitans, id est mens, sive animus, sive intellectus, sive ratio, AT
VII 27: CSM 11 18).

Birkag y1l sonra Gassendinin bu boliimle ilgili bir soru yoneltmesi tizerine Descar-
tes, “sadece” (tantum) kaydinin “diistinen bir sey” (res cogitans) ile degil “s6zciiglin kesin
anlamayla” (praecise) ile iliskili oldugunda 1srar etti. Baska bir deyisle, kendisinin sadece
diisiinen bir sey olup baska hicbir sey olmadigini 6ne siirmek istememisti; “sozctigiin
kesin anlamiyla sadece” diisiinen bir sey oldugu gibi ¢ok daha iddiasiz bir sav s6z ko-
nusuydu (AT IXA 215: CSM I 276)." Peki bu “sézciigiin kesin anlam1” neyi belirtir? Ikin-
ci Meditasyon’da Descartes, meditasyon yapanin biitiin bildiklerine ragmen, bilincinde
oldugu “diisiinen sey”in pekala bir tiir cismani varlik da olabilecegini kabul etmekten
kacimamaz; cismani nesnelerin varligindan kuskulanma yetenegi, kuskulanmay gercek-
lestirenin de nihayet 6ziinde cismani bir sey olabilecegi ihtimali ile uyusmaktadir.

Gassendi'ye verdigi cevapta Descartes, Tkinci Meditasyon'da tam da bu ihtimali
kabul etmis oldugu tizerinde 6fkeyle 1srar ediyordu: “sozciigiin kesin anlamiyla sade-
ce’ soziiyle kesin bir dislama ya da olumsuzlamay1 degil, sadece maddi seylerden disla-
may1 kastettigimi gosterdim; ¢iinkii buna ragmen, ruhta hicbir cismani sey saptamasak
bile cismani hi¢bir sey icermediginden emin olamayiz” (AT IXA 215: CSM II 276). Bu-
rada, kismen de olsa bir kurnazlik s6z konusu. Ikinci Meditasyon’da Descartes, var ol-
madigini sandig1 maddi seylerin, bilincinde oldugu “diisiinen sey” ile 6zdes olabilecegi
ihtimalini 6ne stirmiistii: “fortassis contingit ut haec ipsa, quae suppono nihil esse ... in rei
veritate non differant ab eo me quem novi” (AT VII 27: CSM 11 18, satir 29-31). Gergi bu ihti-
mal baslangi¢ta havada kalmistir ama, paragrafin sonunda Descartes'in onu artik kesin
bigimde dista biraktig1 goriiliir: Imgelemle kavranabilecek higbir cismani varligin, ken-
di kendimin bilincinde olmamla iligkisi yoktur ve bu nedenle “zihnin, kendi dogasini
olabildigince net algilayabilmesi i¢in boyle seylerden biiytik bir 6zenle uzak tutulmas:
gerekir” (AT VII 28: CSM II 19). Descartes sonradan Gassendi’ye ne demis olursa olsun,
ruhun dogasini herhangi bir seyle 6zdeslestirme yoniinde her tiirlii girisimin, kdkten
yanlis bir tasavvurun iiriinii olacagini ¢ok ince bir kurnazlikla ifade eden bu paragraf
gozden kacirilacak gibi degildir. Ama bu kurnazhig: ¢ikartacak olursak, Descartesn
“kesin” ya da “kat1” bir ifade tarzina iliskin s6zlerinin mantiksal olarak varacagi nokta,
meditasyonda kisinin, kendini tecrit edilmis, cisimsizlesmis bir kuskucu olarak gormek
gibi bir tiir kavrayis gelistirecegi seklinde yavan bir iddia olmaktadir.

Burada olup bitene dair iki yorum miimkiindiir. Aleyhteki yoruma gore baslan-
gicta Descartes, “bedenim oldugundan kusku edebilirim”den, “bedenim, 6ziimiin
bir gerekliligi degildir”e gegiste var olan asli yanilgiy1 géorememis ve attig1 adimi geri
alarak bu yiikten kurtulmay1 da basaramadigindan, Yontem’de biiyiik bir ciiretle san-
cag1 en tepelere kadar tasimistir. Lehteki yoruma gore ise cisimsiz bir kuskucu olarak
kendi kendisinin 6znel bigimde bilincinde olmasi, bunun 6tesinde bir anlam tasimaz
—6znel bigimde bilincinde olmas1 demektir, o kadar— ve bu yolla elde edilen kavra-
14 Gassendi'nin Ikinci Meditasyon’daki bu paragraf tizerine elestirisi 1644'te Disquisito Metaphysica’da yayinlanmistir; Descartes’mn

cevabr 12 Ocak 1646'da Clerselier'ye yazdigi mektupta yer alir ve Meditationes/Objectiones cum Responsionibus'un 1647 tarihli
Fransizca baskisinda yayinlanmustir. Ayrica bkz. CSM 11 268 n.
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min gegerliligini gostermek i¢in gerekenler de zaten gergekligin dogasina uygundur.
Ikinci Meditasyon'daki paragraflardan alinti yaptiktan sonra, hepsinden énemlisi de
Silhon'a mektuptan ve Yontem’den yukarida alintilanan béliimler ortadayken, lehteki
yoruma katilmak ¢ok giig; bu kadar mantiga aykir1 bir akil yiiriitmenin tstii kolay ko-
lay Ortiilemez. Ama lehteki yorumu destekleyen paragraflar vardir ve bunlar arasinda
Kurallar gibi eski bir metinden boliimler de bulunur. Kurallar'in séz konusu boliimiinde
Descartes, 6znel bilis ile asli gergeklik arasinda kesin ayrim yaparak sunu kabul eder:
“Seyleri, bilincimizde onlara denk diisen diizene gore (in ordine ad cognitionem nostram)
distindigiimiiz zaman, gerceklikte nasil var olduklarina gore (prout re vera existunt)”
distindtigiimiizde oldugundan farkli gorebiliriz (AT X 418: CSM 1 44)."> Demek ki Des-
cartes1 savunanlarin, Ozet'te dile getirilen itirazi kabul etmeleri i¢in neden var: Buna
gore Descartes, bedeni 6ziinden ayirirken bu dislamanin “maddenin gergeklikteki ha-
kikatine denk diisen bir diizende” (in ordine ad ipsam rei veritatem) degil, ancak kendi al-
gilayisina denk gelen bir diizende (in ordine and meam perceptionem) oldugunu sdylemek
istemisti (AT VII 8: CSM 11 7).

Ama Descartesn bu agidan lehte yorumlanmasi bile dualizme iliskin metafizik
argiimanlarini dogrulamaya yetmez. Oznel bilis ile nesnel gerceklik arasindaki bosluk,
bir kez kabul edildikten sonra kolay kolay kapanmaz; ger¢i Descartes hi¢ degilse kapat-
mak i¢in ugrasmistir ama —ozellikle Altinc1 Meditasyon'da tanrisal giivence altindaki
acik ve secik algilamalara dayanan argiimanda- argiimaninin kolaylikla ¢iiriitilmeye
¢ok acik oldugu daha 17. ytlizyilda bile iyi biliniyordu. En tehlikeli tuzak Arnauld don-
giistidiir: Oznel bilis ile nesnel gerceklik arasindaki bosluk, Tanr'nin varliginin kanit-
lanmasiyla kapanir; ancak kanitlama da zaten bu 6znel bilisin giivenilirligine baghdir;
guvenilirligin ise ayrica dogrulanmas: gerekir. Ama akletme yetisinin tanrisal irade
tirtinii olan giivenilirligi teslim edildiginde bile (yine ilk kez Arnauld’nun dikkat ¢ektigi)
bir tuzak daha vardir: Akletme yetim sinirli olduguna gore, X'i Y'den (6rnegin, zihni
bedenden) acikga ayr1 algilama yetenegim, benim algilamadigim bir gerekli baglantilar
zinciri bulunabilecegi olasiligini dislayamaz; bu zincire gore belki Y, X'in 6ziiniin bir
gerekliligidir.'®

Descartes'in metafizik manevralarinin, cisimsizlik tezini inandirict bi¢imde sa-
vunmak i¢in yeterli olmadig1 yakinmasi yeni degildir. Asil 6nemlisi Arnauld ve bas-
kalarinin, argliimanlarina arka arkaya yonelttigi etkileyici elestirilere ragmen, Descar-
tes'in bu tezin dogruluguna olan inancinin hig sarsilmamis olmasidir.”” Sanki Descar-
tes, metafizik kanitlamalarina dayanak bulunup bulunmamasindan bagimsiz olarak,
zihnin cisimsiz dogasinda diretilmesini destekleyebilecek somut ve tamamen bagimsiz
bir akil yiiriitiilme olabilecegini diistinmiistiir. Fizyoloji tizerine 6nceki ¢alismalarinda
degindigi bu diisiinceler, Yontern’in bilimle ilgili bélimiinde de ¢ok etkileyici bi¢imde
ifade edilir. Simdi Kartezyen dualizmde tamamen ayr1 bir yeri olan bu “bilimsel” yak-
lasimi ele alacagiz.

15 “Burada sadece, akletme yetisi ile algilandiklar1 sekliyle seyler s6z konusudur” (hic de rebus non agentes nisi quantum ab intellectu
percipuntur), ayni yerde. Kurallar'm bu boliimiinde Descartes’in gelistirdigi argtimanlarm anlamuna iliskin daha ayrmtili bilgi icin
bkz. Boliim 4.

16 Arnauld dongiisii ile ilgili olarak bkz. Dérdiincii Grup itirazlar: AT VII 214: CSM II 150. Agik ve secik algilamaya dayanan argii-
mana iligkin elestirisi igin bkz. AT VII 201 ve dev.: CSM II 141 ve dev. Bu elestirinin analizi i¢in bkz. Cottingham, Descartes, s. 113
ve dev.

17" Descartes'm giiliip gectigi ok sayida argiiman arasidan ozellikle bkz. Besinci Grup itirazlar'da Gassendi'nin argiimanlari: AT
VII 334 ve dev: CSM 1I 232 ve dev.; ayrica kars. Agustos 1641 tarihli mektupta “Hyperaspistes”in yorumlari: AT IIT 423 ve dev:
CSMK 189 ve dev. Descartes’in canini sikan elestiriler dogrudan cisimsizlik teziyle degil, ruhun beden ile birligi ve etkilesimine
iligkin aciklamayla ilgili olanlardi. Bkz. not 31.
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DESCARTES'TA ZiHNiIN BiLiMmi: ORTADAN KAYBOLAN RUH

Descartesin insanin dogast tizerine ilk ¢alismalarinda en ¢ok dikkati ¢eken, “ruh”
terimini kullanmis olmas1 degil, ruhtan ne kadar gereksiz bir siklikta s6z edildiginin
belirtilmesidir. 1630’larin baslarinda kaleme alinan Traité de I’homme’a radikal bir meka-
nik indirgemecilik hakimdir ve insanin biitiin etkinlikleri, kendi kendine hareket eden
bir makinenin isleyisine baglanir; tipki bir “saat ya da musluk yahut degirmen” (horlor-
ge, fontaine artificielle, moulin) gibi bu makinenin de, yalnizca ilgili organlarin yapisina
(la disposition des organes) bagli olarak tamamen kendi i¢ ilkeleri dogrultusunda hareket
etme giict (Ia force) vardir (AT XI 120: CSM 1 99). Descartes, yiiregin i¢ atesi disinda bir
“duyarl1 ya da canli ruh”tan veya baska bir yasam ilkesinden s6z etmenin gereksiz ol-
dugunu biiyiik bir gurur ve kiskirtici bir tislupla 6ne siirtiyordu. Soziinii ettigi ates,
cansiz nesnelerde goriilen ates ile ayn1 dogay1 tasimaktaydi: 11 ne faut point ... concevoir
en elle aucune autre dme végétative, ni sensitive, ni aucun autre principe de mouvement et de vie
que ... la chaleur du feu qui brille continuellement dans son coeur, et qui n'est point d’autre natu-
re que tous les feux qui sont dans les corps inanimés (AT XI 202: CSM I 108).

Ruha deginmeden bu sekilde agiklanan islevlerin listesi son derece iddialidir ve
asagidakilerden olusur:

Besinlerin sindirilmesi, kalbin ve atardamarlarin atmasi, ilentilerin (kollar ve bacaklar)
beslenmesi ve biiyiimesi, solunum, uyanma ve uyku, dis duyu organlarimin 15131, ses-
leri, kokulari, tatlari, 1siy1 ve benzeri diger nitelikleri algilamasi, bu niteliklere iliskin
idealarin “ortak” duyu ve imgelemde izlerini (tablarini) birakmasi, bu idealarin bellekte
tutulmasi ya da bellegin bu idealarla damgalan-masi, istaha ve tutkulara (edilgilere)
iliskin i¢ hareketler ve son olarak da ilentilerin, hem duyularla algilanan eylemlere ve
nesnelere hem de bellekte bulunan tutkularla izlere gayet uygun diigen (suivrent a
propos) dis hareketleri.

Bu listenin, “saf fizyoloji” olarak diisiinebilecegimiz seyin bu kadar otesine git-
mesi dikkat cekicidir. Mekanik bi¢imde agiklanabilecegini bildirdiklerimiz arasinda
sadece solunum ve kalp atimi1 gibi otonom sinir sistemine ait islevler bulunmaz; en
azindan bunlarla birlikte, duyularin algilanmas: ve bellek gibi “psikolojik” islevler, kor-
ku ve aclik benzeri i¢ duyumlar, hatta kosma gibi istemli gortinen eylemler de vardar.
Sonradan, giivensizlik dolu su soru yoneltilmistir Descartes’a: Bir koyun kurdu gortip
de kagtiginda, bu eylemin higbir “duyarli ruh”a bagh olmadigina inanacak miyiz ger-
¢ekten? Cevap kesindir: Evet. Hatta Descartes, insanlar soz konusu olunca da, yiirtimek ve
sarki soylemek gibi uyanikken yapilan eylemlerin bile “zihnin esligi olmaksizin gercek-
lestiklerinde” (animo non advertente) mekanik yoldan yeterli bicimde agiklanabilecegin-
de 1srar etmistir (AT VII 230: CSM II 161).

Ciimlenin sonunda belirtilen kosul elbette hayati 6nemdedir. Descartes, zihnin
eslik ettigi durumlarda ayr1 bir “rasyonel ruh”un (dme raisonable) varligini kabul etmek
zorunda oldugumuzu belirtir; yaraticinin 6zel bir eylemiyle bu, insan bedeninin kar-
masik mekanizmasiyla “birlestirilmistir” (AT XI 143: CSM I 102). Burada ruh tamamen
ortadan kaybolmaz, ama islevleri, Aristotelesgilerin psykhe’sine gore 6nemli dl¢iide
azaltilmistir. Ornegin, fiziksel hareketleri baslatma islevi bile yoktur: Geleneksel “de-
vinimsel ruh” sahneden cekilir ve dme raisonable’a sadece muslugun basini bekleme
isi (fontenier’lik) kalir; bedendeki sularin (bedenin “can ruhlar1” [les esprits animaux])

18 Descartes diisiincesinde psikoloji ile fizyoloji arasindaki iliski konusunda daha fazla bilgi i¢in bkz. Béliim 11.
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akisina nezaret eder ve bir biitiin olarak sistemdeki hareketin niceligini etkilemeksizin
onlar1 uygun kanallara yonlendirir (AT XI 131: CSM I 101).” Descartes'n mekanik indir-
gemeciliginde ¢arpici bir eleme uygulanir: Entia non sunt multiplicanda — ruhtan vazgeg-
menin miimkiin oldugu yerde, vazge¢meliyiz.*® Kisacasi Kartezyen ruh, giiniimtiz he-
kimlerinin “Bosluklarin Tanris1” gibi, son ¢are olarak siginilan, deney sirasinda bilimin
aciklama giiciinii asan bir olayla karsilasinca basvurulan bir seye benzer. Descartesn
ise insanin bilimini son tahlilde neden ruhtan vazgecemez gordiigii Traité de I'homme’da
acikliga kavusmaz, ama Yontem’de son derece canli bicimde anlatilir — yapitin metafi-
zikle ilgili olan dordiincii kisminda degil, fiziksel diinyaya ve “doga yasalari”nin agik-
lanmasina ayrilmis besinci kisimda.

Yontem Kistim V'te dualizmin temel bilimsel argiimani, insanin akletme yetenegi-
ne dayanmaktadir. Descartes'n, duygu ve duyumu da kapsayan biitiin bir bilinglilik
yelpazesini belirtmek i¢in zaman zaman kullandig1 genis anlamda la pensée (diistince)
degildir bu;*! kavram olusturma ve kavramlar: dil araciligiyla ifade etme yetenegini
kapsar: Composer un discours pour faire entendre les pensées (kars. AT VI 57: CSM 1 140).
Anakronik ama yerinde bir nitelemeyle “Chomsky’ci” argiiman®, makinenin ya da bé-
te machine’in (canlt makine) temelde bir uyaran-yanit aygit1 oldugu yorumuyla baslar.
Descartes’in sonralar1 Newcastle Markisi'ne yazacag: gibi, bir saksagani1 “sozciikler”
soyleyecek sekilde egitebilirsiniz, ama onun her s6zctigii, sinir sisteminde belli bir de-
gisiklik yaratan dis uyaranlara verilmis degismez bir yanit olacaktir (AT IV 574: CSMK
303).2 Descartes'in Yontem’'de ortaya koydugu gibi:

Organlarimda meydana gelen bir degisime ... karsilik ... sozciikler (paroles) soyleyecek
sekilde (0rnegin, bir yerine dokundugunuzda ne istediginizi soran, bir bagka yerine do-
kundugunuzda canini yaktiimiz icin bagiran) bir makine tasavour edebiliriz elbette.
Ama boyle bir makinenin, en aptal insamn bile yapabilecegi gibi, yaninda soylenen
sozlere anlamli cevaplar verecek sekilde (pour répondre au sens) sozciikleri bir araya
getirip diizenlemesi tasavour edilebilecek sey degildir.

(AT VI 56: CSM 1 140)

Ozetle, dili kullanan insanin, sonsuz bir yelpazeye yayilmis durumlar karsisinda
uygun cevaplar verme yetenegi vardir ve bu yetenek, girdiler ile ¢iktilar arasinda ba-
gint1 saglayan bir dizin ya da sonlu bir cizelgeyle meydana getirilebilecek seylerden

19 By, muslugun basinda bekleme meselesiyle ilgili (biraz miiphem ve sematik olan) boliime uygulanabilecek muhtemel okumalar-
dan bir tanesidir sadece. Ayrica kars. Ruhun Tutkulari, madde 12: Can ruhlar1 beyinden kaslara dogru kesintisiz bir akis halinde-
dir, ama ruhun etkinligi “baz1 kaslara daha fazla akis olmasima yol agabilir” (AT XI 337: CSM 1332). Bildigim kadariyla Descartes,
ruhun, bedensel devinimlerin toplam niceligini degil yoniinii (dogrultusunu) degistirebilecegini hicbir yerde agik¢a iddia etme-
migtir, ama sonraki Descartes’gilarin onun adina boyle bir iddiada bulundugu kesindir. Bu iddiay1 siddetle elestiren Leibniz, hak-
I1 olarak her yon degisiminin mutlaka toplam momentumda da bir degisim igerecegini belirtir: Ruhun, en azindan can ruhlarinin
yoniinii degistirebilecegini séylemek, akisin hizini ya da kuvvetini dogrudan etkileyebilecegini soylemekten “daha az agiklanmaz
ve doga yasalarina daha az aykini degildir” (Philosophischen Schriften, der. Gerhardt, cilt VI, s. 540; ¢ev. Loemker, Philosophical
Papers and Letters, s. 587).

Descartes’in “Ockhamciligi” konusunda kars. Les Météores: “Bana Oyle geliyor ki argiimanlarim, daha az seyi dayanak olarak kul-
landikca daha kabul edilir hale gelmektedir” (AT VI 239: CSM 11 173 n).

Descartes’m la pensée terimini nasil ve ne 6lgtide “genis” kullandigi, yorumcular tarafindan abartilarak vurgulanmustir; bkz. Cot-
tingham, “Descartes on thought”, 208 ve dev.

Kars. Chomsky, Language and Mind.

Ancak Descartes, bu sekilde olusturulan sozctiklerle ilgili tuhaf bir yorumda da bulunmaktadir: “Kusun tutkularindan birinin
(6rnegin yemek yeme umudunun) disavurumu”. Hayvanlarda diisiince olmasa bile en azindan duyum bulunup bulunmadig:
konusunda Descartes'in agik bir tutum benimsememesi konusunda bkz. Cottingham, “A brute to the brutes? Descartes’ treat-
ment of animals”, 551 ve dev.
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her yontiyle farkli gortiinmektedir. Yontem’'de yer alan bu tinlii Kartezyen argiimanin
ilgi gekici yani, okuru mekanik agiklamalarin giicii {izerine diisiinmeye davet eden bir
paragrafin hemen arkasindan, yalnizca makine olan bir seyin tasidig1 radikal sinirlama-
larin 1srarla belirtilmesidir. Bundan hemen 6nce Descartes, beyin ile sinir sisteminin ta-
mamen mekaniklesmis islemlerinin, bunlarin yeterince karmasik olmasi kosuluyla ¢ok
genis bir cesitlilikteki eylemleri agiklayabilecegini iddia etmisti; tistelik tarafsiz bir goz-
le bakildiginda bu eylemler, salt makine olan bir seyin kapasitesinin kesinlikle disinda
goziikiiyordu. Can ruhlarinin tamamen fiziksel olan islemleri ile fantasie ya da “cismani
imgelem”in mekanik bigimde islemesi, tiimiiyle “duyularinin ve i¢ tutkularinin nesne-
lerine uygun” (a propos des objets qui se presentent a sens et des passions qui sont en lui) olan
zengin bir davranis cesitliligi yaratabilirdi. Kuskuculardan, ustalikla tasarlanmis insan
yapist otomatlarin ne kadar karmasik yanitlar verebilecegini dikkate almalar1 istenir:
Insan yapisi fiziksel bir sey boyle karmasik yanitlar iiretebiliyorsa, “Tanrinin elinden
¢ikmis” tamamen fiziksel bir cisim niye daha fazlasini yapmasin? “Bedeni ... bir ma-
kine olarak gormeye (consideront le corps comme une machine) hazir olanlar i¢in bunda
bir tuhaflik bulunmasa gerek. Tanr'nin elinden ¢ikmis olan (ayant été faite des mains de
Dieu) beden, insanin icat edebilecegi hi¢cbir makineyle karsilastirilmayacak kadar iyi
diizenlenmistir ve i¢inde ¢ok daha énemli devinimleri barindirir” (est incomparablement
mieux ordonée, et a en soi des movements plus admirables qu'aucune des celles qui peuvent étre
inventées par les hommes; AT VI 56: CSM I 139).

Peki bu dogruysa, Tanrinin hizmetinde, karmasiklig1 hicbir seyle kiyaslanamaya-
cak kadar incelikli fiziksel mekanizmalar bulunuyorsa, onun da diisiinen, konusan bir
makineyi, insan1 tamamen maddi yapilardan yaratmis olamayacagini a priori olarak
bilebilir miyiz gercekten? Descartes’in cevabi, béyle bir ihtimali kesin bigimde disla-
yamayacagimiz seklindedir ki, mesele de burada diigiimlenir zaten. Insandaki dil ye-
teneginin esnekliginden ve genisliginden yola ¢ikarak olusturulmus argiiman, mutlak
kesinlik degil ¢ok yiiksek bir ihtimal tastyan bir sonuca varir:

Akail, her tiirlii durumda kullamilabilen evrensel bir ara¢ (instrument universel) ol-
duguna, [fiziksel] organlar ise her ozel eylem icin ozel bir yatkinlik gerektirdigine gore,
bir makinenin, tipki aklimiz sayesinde bizim yapti§umz gibi, hayatta karsilasabilece-
gimiz her duruma uygun eylemde bulunmaya yetecek kadar farkli organa sahip olmasi
ahlaki agidan imkansizdir (moralement impossible).

(AT VI 57: CSM I 140, italikler 6zgiin metinden)

Descartes'in daha sonra Ilkeler’'in 1647 (Fransizca) baskisinda® agikladig1 “ahla-
ki kesinlik”, “davranisimiz1 diizenlemeye yeterli olan veya mutlak bir ifadeyle, yan-
Iis olabileceklerini bildigimiz halde, hayatimizda normal olarak hicbir zaman kusku
duymadigimiz davranislarla ilgili konularda bizim kesinligimizi olgen bir kesinliktir”
(bien que nous sachions qu'il se peut faire, absolument parlent, qu'elles soient fausses) (Kisim
IV, madde 205: AT IX 323: CSM I 290). Boylece Descartes'in tutumu agikliga kavusur.
“Hayatta karsilagabilecegimiz her duruma” karsilik verme gibi tamamen insana 6zgi
olan yetenegimiz tizerine akil yiiriitmesi, akil denen “evrensel ara¢”in tiimiiyle fiziksel
yapilardan olusmus bir kiime icinde diisiiniilmesinin uygun olmayacagina inanmaya
gotiirmiistiir onu; ama kendisi iyi bir bilim adami1 oldugu icin, fiziksel temelli bir kav-
ray1s olasiligini kesin bicimde dislamaya hazir degildir.

2 Bu yorum 1644 tarihli Latince 6zgiin metinde yer almaz; Ilkeler'in 1647 Fransizca baskisinda saglanan 6nemli ilaveler ile agikla-

malarin pek ¢ogu gibi bunu da ¢evirmen Picot'nun degil bizzat Descartes'm ekledigi hemen hemen kesindir. Ayrica bkz. CSM I
177 ve dev.
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Descartes'in zihnin dogasina iliskin “bilimsel” tutumunun ampirik bulgulara ne
anlamda agik oldugu ortaya ¢ikiyor artik. “Akil arac1’nin fiziksel temelde kavranabi-
lecegini ongormesini gliglestiren, kismen de olsa bir say: ve biiyiikliik meselesidir — yani
uygun tiirden kag tane yapinin, bedenin belli bir boliimiinde bir araya getirilebilecegi.
Descartes, sinir sisteminin ve bedendeki diger organlarin ¢ok ince yapilarini anlamak
amactyla kadavra tizerinde anatomik inceleme yapmaya olan hevesini sakliyor degil-
di.® Ama onun inancina gore bu tiir incelemelerin ortaya koydugu, s6z konusu yapi-
larin temelindeki basitlik idi aslinda. Kendisinin gozlem yapabildigi diizeyde, kalp ile
beyinde, sinirlerde, kaslarda ve “can ruhlari’nda olup biten her sey, temel “itme-cek-
me” islemlerinden baska bir hareket gerceklesmedigini ortaya koymaktaydi: “Orta boy
esya’nin makro diinyasinda kolaylikla incelenebilecek disliler, manivelalar, pompalar
ve su ¢arklarinin basit isleyisinden ilke olarak farkli degildi bu hareketler. Her sey se-
lon les régles des méchaniques qui sont les mémes que celles de la nature (dogadakinin aynisi
olan mekanik kurallarina gore) gergeklesiyordu (AT VI 54: CSM I 139).%* Goriinen o ki
Descartes, beyin ya da sinir sisteminin, gercek diisiince ya da dil davranis: olusturacak
karmagiklikta yeterli yanit yaratmaya yetecek, gerektigi kadar basit olan yeterli sayida
mekanizmay1 barindirabilecegini ongorememistir. Buradan hareketle, bir acidan abes
bir sekilde hipotetik, bir baska agidan ise ilging bir sekilde aydinlatic1 olabilecek su so-
ru geliyor akla: Descartes bugtin yasasaydi, zihnin cisimsizligi konusundaki tutumunu
sirdiiriir miiydii? Yontem’de yer alan argliman, “hayatta karsilasabilecegimiz her duru-
ma” insanin sonsuz bir gesitlilikte yanit vermesini saglamaya yetecek sayida farkli par-
ca (assez de divers organs) igeren bir fiziksel mekanizmanin pratikte imkéansiz oldugunu
belirtir (AT VI 57). Beyin kabugunun mikro yapisindaki sasirtici gesitliligi aciga ¢ikar-
tan modern kesifler karsisinda boyle bir argiimanin ayakta kalmasi ¢ok gii¢ goriintiyor;
beyin kabugunda on milyar1 askin sinir baglantis1 oldugunu artik biliyoruz. Aslinda
bu argiimanin, daha basit bir diizeyde, modern satran¢ makineleri karsisinda bile da-
yanabilecegi siiphelidir; plastik ve metalden baska malzeme icermeyen bu makineler,
sonsuz bir gesitlilikteki hamlelere ¢ogunlukla yepyeni ve sasirtict olan, tutarli, uygun
karsiliklar verebilir, sik sik insan rakiplerini mat edebilir, hatta bazen onlar1 programla-
yanlarin bile ongdremeyecegi hamleler yapabilirler.

Burada modern bilime deginmekten amag, riiyalarinda bile géremeyecegi bul-
gular1 hesaba katmadig1 igin Descartes’1 yermek degil, sadece dualizmi savundugu
bilimsel argiimanlarinin felsefi konumunu vurgulamaktir. Ancak Descartes'in argii-
manlarina yoneltilecek daha yerinde bir elestiri de s6z konusudur: Kendi terimlerini
esas alarak ve kendi bilimsel metodolojisinin sinirlar1 i¢cinde kalarak bile Descartes,
“salt madde”nin getirecegi olasi sinirlamalar1 hafife almistir. Kimi zaman diisiincesi-
ni savunurken, sirf yer kaplayan seylerin diistince tiretmesinin ne kadar gii¢ oldugunu
belirtmekle yetindigi goriiliir. “Bedenin dogasin1 inceledigimde,” diye yazmistir bir
elestirmene, “diisiince iceren hicbir seyin kokusunu alamiyorum iste” (nihil prorsus in
ea reperio quod redoleat cogitationem, AT VII 227: CSM 1I 160). Elestirmenlerine kars1 bu
“aceleci ve hafife alan” tutumu siirdiirmekle Descartes, baska yerlerdeki bilimsel uygu-
lamalarinda tutarsizlik yapma tehlikesine diismiistiir; ¢linkii skolastik muarizlarinin,

%90 Subat 1639'da Mersenne’e yazdigi mektupta Descartes, anatomik incelemelerin en azindan on bir yildan beri baslica ilgi konu-
su oldugunu 6ne stirmiistiir. Descartes’m bu alandaki ¢alismalarma iliskin genel bir agiklama igin bkz. Lindeboom, Descartes and
Medicine, Boliim 3 (belki de hakli olarak Lindeboom, Mersenne’e bobiirlenmesine ragmen ashinda Descartes’in ampirik cahismala-
rinin, amatdrce denemese bile epeyce sistemsiz bir diizeyde oldugu yéniinde kuskular duymaktadir.)

26 Ayrica bkz. Descartes'in La Description du Corps Humain’deki (insan Bedeninin Tasviri) aciklamalari: AT XI 224 ve dev.: CSM 1314
ve dev. Descartes’mn bilimsel metodolojisini bu kadar etkileyen “basite indirgeme” egilimine dayali varsayimin (yoksa 6nyarginin
mi?) en belirgin ifadesi, Huygens’e yazdigi 10 Ekim 1642 tarihli mektupta yer alir (AT II1 797: CSMK 215). Ayrica bkz. Boliim 9.
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maddenin dogasini incelediklerinde atese ya da kiitlecekimine yahut yasama dair hig-
bir ize rastlamadiklar1 seklindeki itirazlarin1 kabul edemezdi elbette. Bu ii¢ unsurla il-
gili itirazlar1 herhalde terslenerek cevaplardi Descartes: Onemli olan, diye 1srar edecek-
ti kuskusuz, “yer kaplayan sey”in tanimina gore herkesin neyi dosdogru ve kolaylikla
gorebildigi degildir, yer kaplayan sey, degisik biiytikliik ve sekillerde, her biri degisik
hizlarda degisik yonlere dogru hareket eden, sonsuz derecede kiigiik parcaciklara bo-
lindiigiinde gosterecegi karmasik sekillenmelerden nihai olarak ne sonuca varilabile-
cegidir (kars. Ilkeler, Kisim II, madde 64 ve Kisim IV, madde 187).

Ozetle Descartes iki arada kalmigtir. Genel indirgemeci programina gore, mikro
diizeyde islerlik gosteren tiimiiyle fiziksel mekanizmalar: yeterli derinlikte inceleme-
ye hazir oldugumuz miiddetce, ates ya da kiitlegekimi, hatta yasam gibi gizemli ve
emsalsiz goriingiilerin tiimiiniin agiklanabileceginde 1srar eder. Ama boyle bir tutum
benimseyince de, “salt” uzamli (yer kaplayan) seylerin bilis ve konusmay1 saglama gii-
ciinden yoksun oldugu savin siirdiirmesi kolay olmamaktadir. Descartes fizigindeki
standart aciklamalardan bir¢ogunda (her ne kadar varliklarindan emin olabilirsek de)
mikro olaylarin algilanamayacak kadar kiigiik oldugunun ifade edildigini hatirlayinca,
bu husus daha da netlesir. S6zgelimi, kiitlecekimini agiklamak i¢in ortaya atilan “ince
madde”yi (hizla hareket eden ¢ok kii¢lik parcaciklardan olusmus madde) ele alalim
(ince madde, yerkiire parcaciklarini Yer'in merkezine dogru iter; kars. ITkeler, Kistm 1V,
madde 23). Yazistig1 kisilerden biri bu ince maddeyi “havada ugustugunu gordigiimiiz
toz zerrecikleri” ile bir tutma ciiretini gosterdiginde Descartes, bunun tamamen bir
yanlis anlama oldugunu belirtmisti kiiciimseyerek: Ince maddenin parcaciklar: kesin-
likle duyularla saptanamazds; biitiin biiytikliikler arasinda yapilacak bir siralamada
bunlar, gozle goriilmeyen hava parcaciklarindan bile daha kiiciiktii; hava pargaciklari
da zaten minik toz zerreciklerinden daha kii¢tikti (Morin’e mektup, 12 Eyliil 1638: AT
II 373: CSMK 123). Ama bu da, beynin biiyiikligiiniin, insan davramsinin son derece
zengin ¢esitliligine kaynaklik edebilecek sayida mikro yapiy1 barindirmaya yetmedigi
seklindeki bilimsel iddiaya pek uygun diismemektedir.

Zaman zaman goriilen boyle hizli manevralara ragmen, Descartes’in insanin sinir
sistemi lizerine bilimsel ¢alismalarinin genel dogrultusu, sonraki yiizyilda Julian de la
Mettrienin éngorecegi homme-machine (insan-makine) kavramina ve onun da otesinde
glniimiizde yaygin bir destek bulmakta olan zihin “nérofelsefe”sine kesin olarak uy-
maktadir.?” Descartes, “ruh”un geleneksel islevlerinden bu kadar fazlasini, sinir siste-
minin ¢ok ince fiziksel mekanizmalarina baglamak gibi kritik bir adimi bir kez attiktan
sonra, Bat1 biliminin biitlin o yolu asip dme raisonable’1 bile fazlalik ilan etmesi zamana
bagl bir sorundu artik. Gergi norofelsefe alanindaki modern arastirma programinin
biitiin hedeflerine ulasip ulasmayacagini sdylemek igin vakit heniiz ¢ok erkendir ama,
fizigin sinirlarina iliskin sorunlarin ampirik bulgulara tabi oldugu bizzat Descartes
tarafindan kuskuya yer birakmayacak ve dogmatik de olmayan bir tarzda ifade edil-
misti. Bilisin, cismani bir makinenin giiciinii asip asmadig1 ise bilimsel bir tartisma ko-
nusuydu. Yontem Kisim V’te sunulan argiimanlardan hareketle, 6zel olarak yaratilmis
bir ruha iliskin ihtimaller agir basmaktadir; ama mantiksal olarak saglam bir garantisi
yoktur bunun da.

7 La Mettrie'nin L'Homme machine’i 1747'de yaymlandi. Zihne iliskin modern fizikselci yaklagimlar ile ilgili olarak kars. Church-
land, Neurophilosophy, Boliim 2.
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Sonug

Descartes'in zihnin cisimsizligi tezini benimsemesinde etkili olan ti¢ diisiinsel
dayanaktan (ilahiyat, metafizik ve bilim) hangisinin, onun kisisel kanaatlerinin se-
killenmesinde 6ncelik tasidigini saptamak ¢ok giig, hatta imkansizdir.?® Eger oliirken
sOyledigi “ca mon dme; il faut partir” sozleri dogru aktarildiysa,” 6ziinii olusturan temel
parcanin —ce moi, c'est-a-dire I'dme par laquelle je suis ce que je suis (AT VI 33)— bedenin
zindanindaki esaretinden kurtularak sonraki yasaminda varligini stirdiirecegine olan
kesin inanci konusunda son giinlerinde de tereddiite diismemis demektir. Her ne kadar
kisisel oliimsiizliige iliskin ilahiyat 6gretisini kanitlayabilecegi iddiasin1 tiim diinyaya
ilan edip etmeme konusunda karar veremediyse de, kendi dualizminin, daha 6nceki
Aristotelesci diisiinceye gore bu 6gretiye cok daha saglam bir destek sundugundan
siiphe etmemisti. Metafizik alaninda, ruhun bedenden ayr1 oldugunu gosterme ¢abala-
r1, daha kendi zamaninda bile gegersiz bulunarak yaygin bigcimde reddedildi; 6znel bi-
lisin i¢teki hapishanesinden disariya, nesnel gergekligin giivenilir bilgisine ulasmanin
inandirici bir yolunu bulamamis olmasi, yonteminin temel kusuru imisgesine lanetlen-
di. Son olarak Descartes, konuya disaridan, hayvan ve insan davranisi tizerine incele-
melerinden yaklastiginda ise birlestirici ve indirgemeci bir tutuma kapilarak hep ruhu
bilimin alanindan daha fazla koparmaya yoneldi; anlatinin sonuna ruh “ilistirildigin-
de”® ise amag, ampirik nedenlerle Descartes'in mekanik agiklamaya radikal bigimde
direngli buldugu diisiince ve dil goriingtilerini agiklamakti. Modern norofelsefenin
teorik agidan daha geliskin ve ampirik olarak ¢ok daha zengin olan kaynaklarinin bu
direnci kirip kiramayacagini heniiz bilmiyoruz. Descartes ac¢isindan ise sonunda inang,
kanitlamaya dayal1 akil ve bilimsel arastirmanin gereklerinin hep ayni dogrultuya, in-
san ruhunun bedenden tiimiiyle ve ger¢ek anlamda ayr1 oldugu (mon dme est entierement
et véritablement distincte de mon corps) sonucuna yoneldigini gérme diistincesi ¢ok sevin-
dirici olurdu kugkusuz.®

Ceviren: Ozden Arikan

28 Bkz. Henri Gouhier, La Pensée religieuse de Descartes; bu tinlii calismada Descartes’in dinsel inanci, metafiziginin ana kaynag: ola-

rak ele alinir (s. 314).

Bu soziin gesitli versiyonlar: vardir. Clerselier'nin aktardigma gore ashi daha ayrmtili ve uzundur: “Ca mon ame, il y a long
temps que tu es captive; voici I’heure que tu dois sortir de prison et quitter 'embaras de ce cors” (AT V 482).

Hem Traité de I'homme’daki agiklamalarin diizenine gore (AT XI131: CSM 1101), hem de Ydntemn Kisim V'te sunulan 6zette (AT VI
59: CSM 1 141), dme raisonable en sonda yer alir.

Altinct Meditasyon: AT IX 62: CSM 11 54. Cogu kez oldugu gibi Latince metinde yine “ruh” s6zctigtinden kaginilarak onun yerine
sadece ben olan “diisiinen sey”den bahsedilmistir: “Quatenus sum tantum res cogitans ... certum est me a corpore meo revera
esse distinctum” (AT VII 78). Sonraki Descartes psikolojisinde (6zellikle Elizabeth’e yazdigi 21 Mayis ve 28 Haziran 1643 tarih-
li mektuplarda), ruh ve beden ayriligindan incelikle uzaklasarak ikisi arasinda “tozlerin birligi” diistincesine yoneldigi goriiliir
(AT III 665 ve dev.: CSMK 218 ve 226). Bir bagka ¢alismanin konusu olan bu manevralarin sonucu, saf diislincenin cisimsizligi
ya da onu barindiran “rasyonel ruh” kavramini zedelemez. Ancak Descartes'm burada asil yaptigy, ilk metafizik ¢alismalarinda,
“duygu”, “duyum” ve “imgelem” gibi gériingiilerin dogrudan sadece ruha atfedilemeyecegi, insan denen o gizemli ruh-beden
melezinin 6zellikleri olarak gortilmesi gerektigi diistincesine dair ipuglarini gelistirmek olmustur. Burada ele alinan meselelerden
bazisi Cottingham tarafindan incelenir: Descartes, s. 127 ve dev. Biitiin duyum deneyimlerini zihin-beden birligine atfetmenin
o6nemli sonuglarindan birine gore Descartes’ta, 6liimsiiz ruhun éliimden sonraki bilingliliginin “saf”, soyut diisiince ile smirl
olacag: anlagilmaktadir; kars. bu yazida s. 240-41. Bu boliimiin daha 6nce yazmis oldugum taslag tizerine yorumlariyla bana yar-
dimci olan Stuart Brown, Gary Hatfield, Pauline Phemister, David Scott ve Roger Woolhouse’a minnettarim.
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TURKIYE'DE DESCARTES ILGISININ
Basr.aMASI VE GELiSMEST

Arslan Kaynardag

Tiirk distincesinin Tanzimat’la birlikte yeni yonelisler gosterdigini biliyoruz. Yeni
yonelisler gosterdi ve yeni igerikler kazandi.

Bize ancak Tanzimat doneminde gelebilen aydinlanma diisiincesi ile, 6nce toplum
sorunlarina iligkin tartisma ve elestiriler bagladi. Bu arada Bati ile iletisim hizlandi.
Toplum felsefesine duyulan ilgi daha sonra 6teki felsefe konularina yoneldi. Isterseniz
soyle diyelim: Asil felsefe konularina dogru yayilma yoluna girdi.

Tarihimize baktigimizda, Batili diistintirler arasinda, oncelikle ilgilendigimiz, ya-
pitlarindan geviriler yaptigimiz filozoflarin, Voltaire, J. J. Rousseau, Fénélon gibi Fran-
s1z aydinlanmacilar1 oldugunu goriiyoruz. Boyle bir durum, bir bakima, felsefe ilgisin-
den ¢ok siyasi diistince ilgisi say1labilir.

Soziinii ettigim gelisme kendi yolunu izleyip giderken, 1895'te degisik bir sey ol-
du: Ibrahim Ethem adindaki geng bir cevirmen, Descartes'in Discours de la Methodeunu,
Usul Hakkinda Nutuk baslig1 altinda gevirip yayimladi. Cevirinin tam baslig1 soyledir:
Hiisn-ii Idare-i Akl. Ulumda Taharri ve Hakikate Dair Usul Hakkinda Nutuk. Bunu bugiinkii
dilimize gevirirsek soyle diyecegiz: “Bilimlerde Arastirma ve Dogruya Iliskin Yontem
Hakkinda Konusma”. Bu s6zler kitabin Fransizca aslindaki baghigin ¢evirisi olmaktadir.

Kitap basaril1 bir ¢eviridir ve o giinlerin dili géz dniinde tutulursa, oldukga sade-
lestirilmis bir Tirkge ile ¢evrildigi sdylenebilir. Kitabi, diisiince tarihimizdeki felsefe
ilgisi ve gevirileri bakimindan bir asama saymak gerekiyor.

* Tiirkiye Felsefe Kurumu'nun 8-9 Kasim 1996’'da diizenledigi “400. Dogum Yilinda Descartes ve Tiirkiye’de Descartes” konusun-
daki seminerde Arslan Kaynardag'm sundugu bildiri.
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Ibrahim Ethem Miilkiye Mektebini (Siyasal Bilgiler Okulunu) bitirmisti, devlet
biirokrasisinde ¢alismaktaydi. Yazilarina ve sozlerine bakilinca, akla ve akilciliga hay-
ran bir insan oldugu anlasiliyor. Bu ceviriden 6nce yayimlandig: bir kitab1 daha vardi
ki, Semerat-iil Akil, yani “Aklin Meyvalar1” adin tasir. Yazarin, orada daha 6nce yazdig:
distince yazilarini topladig: goriiliiyor. Descartes’1 ¢evirdikten sonra Felsefeler ve Dinler
baslig1 altinda birkag yazi daha yazmis, gazetelerde yayimlanmuistir.

Cevirmen Ibrahim Ethem, Descartes'in yapitinin yeni felsefenin temeli oldugunu
bilmektedir. Onsozde, “ikiyiizelli yillik kitab1 bunun i¢in” gevirdigini sdyliiyor ve sdz-
lerini soyle stirdiiriiyor:

Felsefe onemli ve gerekli bir sey oldugu icin bu konuda ne kadar emek harcansa ¢ok goriil-
memelidir.Ciinkii bilimsiz ilerleme, felsefesiz bilim olmaz. Sanayi ve insanlarin meydana getirdi-
gi seyler meyvaya benzetilse, onlarin agact bilimdir, agacin kokii ise felsefedir. Bir toplumda bi-
limsiz, felsefesiz bir seyler yapmaya ¢calismak, kuru diken iizerine meyva asmaya benzer. Riizgdr
eser, giines vurur, dort giin sonra ortada ne meyva kalir, ne tohum.!

Ibrahim Ethem sunlar1 da sdyliiyor:

Bir adamin oldugu gibi bir toplumun da isleri, doga, insan, ruh, hukuk, 6dev, ahlak gibi en
yiiksek kavramlara iliskin diisiincelerine baghdir. Felsefenin konusu iste bu kavram ve diisiince-
lerdir.

Cevirmen, Descartes1 neden ¢evirmek istedigini, 1945'te kendisiyle yapilan bir
sOyleside biraz daha ayrintili olarak anlatiyor ve “1880°1i yillarda Paris’e gittigini, orada
uzunca bir siire kaldigin1” séyliiyor.

1889'da acilan uluslararasi biiyiik sergiyi gezerken sanatlar pavyonunu gormiistiir.
Pavyonda yerytiziindeki biitlin sanatlarin tarihi sergilenmekte ve o giinki ilerlemenin
nereye ulastig1 gosterilmektedir. Sergiyi gezdikten sonra su soruyu soruyor: “Tiirkiye
neden geri kald1?”. Soruyu soyle yanitliyor:

llerleme bilime, bilim de felsefeye baghdir. Oysa o yillarda Tiirkiye'de bilim ok yetersiz du-
rumdadur, felsefe ise ne oldugu anlagilmayan, kendisinden korkulan bir seydir.

Sergide gordiiklerinden ¢ok, onlar1 iireten agaci ve agacin kokiinii géz ontine alma
geregini duyan Ibrahim Ethem'in ilk isi, Descartesn Usul hakkindaki kitabini gevir-
mek olmustur.

Kitab1 ¢evirmistir ama, is yayimlamaya gelince giicliikle karsilasmistir. Clink
kitabin daha ilk satirinda “akil” sdzciigii vardir, kitap “akil en iyi taksim olunmus sey-
dir” diye baslamaktadir. Iginde bol bol felsefe sozciigii gegmektedir. Bu arada “doga
kuvvetlerinden”de s6z edilmektedir. O donemin Milli Egitim Bakanlig, kitabin “akil
ve felsefe” dolu bu igerigini 6ne siirerek basilamayacagini bildirir. Bunun tizerine ¢evir-
men, Bakanliktaki tanidiklarina gider, onlar1 ikna etmeye ¢alisir, sonunda kitabin basi-
lip yayimlanmasina izin ¢ikar.

[zin gikar, ancak bir kogul vardir: Iginde felsefe sozciigii gegmeyecektir. Biitiin fel-
sefe sozciikleri silinecek, onlarin yerine hikmet sdzciigii yazilacaktur.

Ibrahim Ethem “kitap yayimlandi ama, felsefeyi de kurban verdik” diyor, “felse-
fe sozciiklerinin hepsini sildik, yerlerine hikmet yazdik”. Cevirinin ikinci baskisinin
1928'de, yani Cumhuriyet’ten sonra yapilabildigini goriiyoruz. Birinci baskidaki agikla-
malar burada notlar halinde verilmistir. Kitabin Fransizca aslinda da bulunan bu notlar
okuyucu icin ¢ok yararli olmustur. Baslik kisaltilmis, eski uzun baslik yerine yalnizca
Usul Hakkinda Nutuk denilmistir.

1 Tiirkiye Felsefe Kurumunun 8-9 Kasim 1996 giinlerinde diizenledigi “400. Dogum Yilinda Descartes ve Tiirkiye’de Descartes”
seminerinde sunulan bu bildirideki biitiin alintilar giintimiiziin Tiirkcesine gevrilmistir.
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Ikinci baskiya yazilan 6nsozde su satirlari okuyoruz:

Gegmisin bilim ve diisiince alamindaki biitiin egemenligini kaldirip atarak insanlara yalniz
kendi akillariyla hareket etmeleri yolunu gostermis olan Descartes, bizim pirimiz olsa revidir.

Onsoziin son tiimcesi soyle:

Ustiinliigiin ve ilerlemenin basta gelen nedeni bilimdir, bilgidir. Buna bagvurmaktan bagka
yolumuz yoktur.

Ibrahim Ethem yeni ve daha giizel bir baski yaptig1 igin sevinglidir. Ne var ki bas-
k1 yaz1 devrimi yilina rastlamistir. Cevirmen kitabin bu yiizden eski yaziy1 bilmeyen
genclerin ilgisini ¢ekmedigini soyliiyor. Bakanliktan, kitabin yeni yaziyla basilmasini
istiyorsa da, olumlu yanit alamiyor.

Soylemeyi unutmayayim: Ikinci baskida ‘hikmet’ sozciiklerinin yerine ‘felsefe’ ya-
zilmustir.

Birinci baskinin, felsefeci Yunus Kazim'm (Kéni) 1927’deki kisa yazis1 disinda, ba-
sinda herhangi bir yankisi olmamustir. Ikinci baski i¢in de yalmiz Ziyaettin Fahri Fin-
dikoglu yazmustir. Biitiin bunlara karsin, 6zellikle birinci baskinin epeyce satildig an-
lasilmaktadir. Bendeki niishanin tizerinde bir tip 6grencisinin adi1 ve imzasi bulunuyor.

Descartes’tan ilk ¢eviri olayini boyle anlattiktan sonra, konumuzu ilgilendiren ki-
tap, yaz1 ve etkinlikleri zaman sirasina gore ele almay stirdiirtiyorum:

Prof. Findikoglu'nun bir notundan 6grendigimize gore, Prof. Emin Erisirgil,
1920'lerde Istanbul Universitesi'nde Descartes ve Karteziyenler bashg altinda bir dizi ders
vermis ve bu dersleri yayimlamay1 diistinmiisse de istegini gerceklestirememistir.

Zaman ilerliyor ve 1933’e geliyoruz. Bu yil Faika Isameddin adindaki bir hanim
felsefecimizin kitabi ¢ikiyor: Descartes ve Felsefesi. Kitap, Istanbul Felsefe Boliimiinii
bitirme tezidir. O giinkii kosullar icinde basarili bir calisma yapan Faika Isameddin,
bizde Descartes’la ilgili ilk kitabin yazar1 olarak her zaman anilacaktir. Prof. Findikog-
Iu'nun dedigi gibi “bir Tiirk kadin1 igin bundan daha onur verici bir sey olamaz”.

Bu arada Istanbul Universitesinde gelismeler vardir: 1935'te Universitede verilen
haftalik konferanslardan birinde Descartes konusu ele aliniyor. Nazi Almanyasindan
kacgarak Tiirkiye’ye siginmis olan Reichenbach, verdigi ti¢ konferanstan birini Descar-
tes’a ayirmustir. Bilimle felsefenin iliskisini ve Descartes'n bu konudaki gortis ve diisiin-
celerini anlattiktan sonra, onu Spinoza ve Leibniz gibi kartezyenlerle karsilastirmistur.

Yillar ilerlerken diinyanin degisik yerlerinde Descartes’la ilgili etkinlikler goriilii-
yor. Ornegin 1937'de Paris'te Descartes Kongresi toplanmis ve Yontem Uzerine Konugma'-
nin 300. yil1 dolayisiyla yapilan bu toplantiya bizden de temsilci olarak Prof. Mustafa
Sekip Tung ile Prof. Ziyaettin Fahri Findikoglu katilmislardir.

Prof. Tung Kongredeki konusmasinda bakin neler séyliiyor:

Tiirkiye yiizyillardir mistik kadercili§in karartti§i ruhunda Descartesin piriltilarin gor-
meye basladi. Insanligin en biiyiik filozoflarmdan biri olan Descartes'a minnettarligimzi ifade
etmek i¢in beni gorevlendirdiler.

O konusmadan kisaltarak aldigim su satirlar1 da okuyalim:

Tiirkiye Tanzimat'tan sonra, Galilei ve Descartes tarafindan temsil edilen diisiince akima-
nin, tilkesine girdigini gordii. Bu akimin etkisi Mustafa Kemal'de oyle bir noktaya eristi ki, onbeg
yildan bu yana yapilan biitiin reformlar, yalniz uygun bir alan degil, ayni zamanda biitiin bir
ulusta ilerleme tutkusu da buldu. Tiirkiye'nin, Descartes igin yapilan bu Kongreye biiyiik istekle
katilmasi, ruhundaki degismenin yeni kanitindan baska bir sey degildir.

Tung, konusmasinda Ibrahim Ethem Bey’in cevirisine yazdig1 Onsoz'den de kimi
satirlar okuduktan sonra sozlerini soyle stirdiiriiyor:
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Bizim geng kusaklarimiz Descartes’ta bir insan ornegini buluyorlar. Barig ve huzur iginde
calismamn nimetlerine kavusmaya baslayan iilkemiz, kartezyen incelemeler icin payina diisen
yardimlart heniiz yapamadigu igin tizgiindiiv. Ne var ki, bu yolda ¢alisacak kuruluglarmn olugtu-
Gunu ve iiniversitelerimizin, olabildigi kadar hizla, Avrupali meslektaslarinin diizeyine erigmeye
calistiklarim gorerek iyimser oluyoruz. Bergson felsefesindeki terimle soylersek, Tiirkiye kendi
kendini yaratmaktadir, bunu yaparken, Descartes'in diisiincesini ve onun zihin sagligini kendine
ilke ve ornek edinmistir, bundan mutluluk duymaktadir.

Unlii ruhbilimcimizin ¢ok dikkate deger sozleridir bunlar.

Unlii toplumbilimcimiz Findikoglu ise Kongreye iki rapor sunmustur. Asagidaki
satirlar1 onun ikinci raporundan aliyorum:

Suna inanmak gerekir ki, skolastigin boyundurugundan kurtulan Tiirkiyede felseft diisiin-
cenin gelece§i, Descartes metodolojisinin tam olarak kavranmlmasina baghdir. Felsefi ronesansin
safagim yasayan Tiirkiye, Nutkun 300. yilinin kutlanmasina ozellikle sevinmektedir. Bugiin,
Descartes'in Tiirkler igin de yazdigini anliyoruz. Tiirkler Nutku okumaya, onu anlamaya ¢aba
gosteriyorlar. Icinde bulundugumuz yiizyihn Tiirk diisiiniirlerinin, Descartes felsefesi inceleme-
lerine katkida bulunacag: bir yiizyil olmasin dileyelim. Belki de bu gibi ¢alismalar, Miisliiman
Dogunun kartezyenlestirilmesi diyecegimiz felsefe hareketinde biiyiik bir rol oynayacaktir. Boy-
lece, Auguste Comte’un “evrensel organik isbirligi ozellikle Tiirklerden kaynaklanacaktr, ¢iinkii
onlarin, batiyla kaynasmaya asil bir yenetekleri vardir” diyerek one stirdiigii kehanet gerceklege-
cektir.

Yine 1937’de, Descartes’la ilgili iki 6nemli yaz1 goriiyoruz: Birini Sekip Tung, 6te-
kini Hilmi Ziya Ulken yazmis2. Her Ay dergisinde yayimlanan bu yazilardan birincisi
Descartes’ta Evren ve Zaman Kavrami® bagligini tasiyor. Hilmi Ziya'nin yazisi ise Descartes
basligini tasimaktadir.

Bu filozofun “diistince tarihinin en biiyiik anitlarindan biri” oldugunu sdyleyen
Ulken, “onu, yasadig1 donemin hazirladigini, onun tarihteki uzun bir gelismenin son
halkas1 oldugunu” belirtiyor. Descartes'in “felsefe tarihinde bir asama oldugunu, ama
onun da asilacagini, asilmaya basladigin1” sozlerine ekliyor. Daha da ilginci, Hilmi
Ziya'nin Descartes'taki diisiince koklerinin, Ortacag felsefesinde, hatta Islam-Tiirk fi-
lozoflarinda bulunduguna isaret etmesidir. Bunu 6ne siirerken, 6zellikle Ibn-i Sinanin
onemi tizerinde durmaktadir. Ciinkii “ibn-i Sina’ya gore, insanin en iyi bildigi sey ken-
disidir. Ruh en iyi sekilde ancak kendini bilir”.

Bu diistince, Bat1 dillerine yapilan geviriler ve o gevirilerden dolayli ve dolaysiz
yararlanan Saint Augustin’e, Bernardini Telesio’ya ve Saint Thomas’a, onlardan da Des-
cartes’a kadar ulasmustir. 1930"larin sonlarinda iiniversitelerimizde dersler ve yayinlar
Descartes’a az da olsa yer ayiriyorlardi. Istanbulda Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii-
niin 1939'da yayinladig Felsefe Semineri dergisinde bir yazi goriiyoruz. Descartes Fizi-
ginin Metafizik Temelleri basligini tastyan bu usta isi yaziy1, ayn1 Fakiilteden Dog¢. Halil
Vehbi Eralp yazmuis ve ayr1 basimi da yapilmistir.

Bir bagka tiniversite yaymninin 1943'te Ankara’da yapildigini sdylemek isterim: Dil
ve Tarih Cografya Fakiiltesi Felsefe Profesorii Fransiz Oliver Lacombe’un bu konuda
1941-1942'de verdigi derslerin notlar1 1943'te kitap halinde yayimlanmuistir. Prof. Lacom-
be kitaba ekledigi “Sonsoz”de bu kiigiik kitabin, Tiirkiye'deki felsefe zevkinin gelisme-
sinde miitevazi bir pay1 olacagini soyliiyor ve devam ediyor:

Descartes felsefesine bir giris niteligindeki bu yapit, filozofun kendi kitaplarini okuma ve
anlamaya yardim edebilirse amacina ulasng olacaktir.

2 Her Ay, 1937, say1 3, sayfa 67-73
3 Her Ay, 1937, say1 3, sayfa 74-77
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Soziinii ettigim kitabin, Milli Egitim Bakanligi'nca okullara salik verildigi, egitim-
de ve felsefe gevrelerinde ilgi ¢ektigi anlagilmaktadhr.

Gordugiiniiz gibi 1940’11 yillara geldik. Bu yillar bizde geviri etkinligi bakimindan
¢ok onemli yillardir. Hasan Ali Yiicel'in Milli Egitim Bakanlig1 sirasinda Tiirkiye bir
geviri cenneti olmus, genis bir program izleyerek, Dogu ve Bat1 klasiklerinin ¢evirileri
yapilmis ve yayimlanmustir.

Descartes'm [k Felsefe Uzerine Metafizik Diisiinceler’i 1942'de, bu klasikler arasinda
yayimland. Kitabi geviren Ankara Siyasal Bilgiler Fakiiltesi ve Ankara Universitesi 6g-
retim lyelerinden Mehmet Karasan'dir. Mehmet Karasan adin1 Bakanligin bundan son-
ra yayimlayacag1 Descartes gevirilerinin hepsinde gorecegiz.

1943’ gelince, yine Bakanligin klasikleri arasinda, Felsefenin Ilkelerimin gevirisi ¢ik-
migtir.

Descartes'in vazgegilemezligini, bu tarihlerde Islamci profesorler de algilamaya
basladilar. Ornegin Profesor Ismail Hakki Izmirli Isldm Miitefekkirleri ile Garp Miitefer-
rikleri Arasinda Mukayese adiyla 1945'te yayimladig: kitabinda, Kinalizade ile Descartes
arasinda diistince akrabalig1 gormektedir®.

Bu notu burada verdikten sonra yine klasiklerin ¢evirisine donelim: Discours de la
Methode’un klasikler arasindaki gevirisi ancak 1944’'te yayimlanabilmistir. Mehmet Ka-
rasan, kitaba yazdig1 6nsozde gecikmenin nedenini sdyle agikliyor: “Bu ceviri 6tekiler-
den daha ¢ok emek istiyordu. Bu yiizden onun basilmasi birkag yil gecikti”.

Karasan, ¢eviriye, tinlii Descartes uzmani Etienne Gilson"un 400 sayfalik yorumla-
rindan se¢gmeler yaparak notlar halinde ekledigini soylemektedir. Ayrica ilk ¢evirmen
Ibrahim Ethem’in emeginden de saygiyla séz etmektedir. Discours de la Methode'un gevi-
risi hizla satilmis ve 1945te ikinci baskist yapilmistir.

Yine 1945'te, yine Mehmet Karasan'in gevirisi ile énce Aklin Idaresi Icin Kurallar, da-
ha sonra da Tabiatin Is1$1 ile Hakikatt Arama yayimlandi. Birincide, ¢evirenin 13 sayfalik
onsozi ve 37 sayfa tutan agiklamalar, ikinci ¢eviride ise tek sayfalik bir 6nsoz vardir,
aciklama yoktur.

1945'te sozii edilmesi gereken bir ¢alisma da, Prof. Findikoglunun yayimladigi Me-
todoloji kitabinda Descartes’a ayrilan uzun bolimdiir’.

Milli Egitim Bakanlig: klasikleri arasinda ¢ikan Descartes ¢evirilerinden s6z etme-
yi stirdiirmek icin 1946'ya gegiyorum. Bu yil, Ahlak Uzerine Mektuplar yayimlanmis ve
Felsefenin Ilkeleri'nin ikinci baskis1 yapilmustir.

Yine 1945’e doniiyorum ve bir etkinlikten, 6zellikle s6z etmek istiyorum: Sozii ge-
¢en y1l, bizdeki ilk Discours de la Methode ¢evirisinin 50. yiliyd1. Prof. Findikoglu 1945'te
yayimladig1 Is dergisinin 54. ve 56. sayilarini Descartes’a iliskin yazilara ayirdi. Béyle-
ce diistince tarihimiz agisindan biiyiik bir hizmette bulunmus oldu. Derginin 6nsoziin-
de soyle diyordu:

Gomniil istiyor ki, Nutuk cevirisi, evrensel diigiinceye gecisimizde onemli bir rol oynasin,
yeni diisiince ve yonetim kusaklarmda kartezyanizm, yani ¢oziimleyici agiklik ve sagduyu, ege-
men olsun. Bat1 karsisindaki gercek ruh devrimini, ancak bu ozelliklerle donanmigs geng kusaklar
gerceklestirebilecektir. Varligumizi Avrupa ve Amerika karsisinda ancak boyle koruyabilecegiz.
Varhigimizi korumak, gevirinin 100. yilin gorecek kugaklarin boyle bir kafaya sahip olabilmesine
baghdir.

# Descartes ile Gazzali'yi karsilastiran ilgi cekici bir yazi icin de bakimiz: Nihat Keklik, “Tiirk-islam Filozoflarinin Avrupa
Filozoflarina Etkileri Konusunda Yeni Ornekler”, Felsefe Arkivi, 1987, say1 26.
1945’te yayimlanan bu kitabin Descartes boliimii 44 sayfadir (109-152). Findikoglu burada Tiirkiye’deki Descartes ilgisinden de
epeyce s6z etmektedir.
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Evet, 1995, yani gegen y1l, ¢evirinin 100. y1l1 idi. Findikoglunun yukarida belirttigi
kusaklar bugiin Tiirkiye’dedir, onlarin arasinda biz de variz. Kendimize ve ¢evremize
bakalim, Descartes'in getirdigi yontem anlayisini, felsefesindeki yeniligi hangi 6lgiide
benimsedigimizi, bu yolda hangi noktaya ulastigimizi soralim. Oyle santyorum ki, ve-
rilecek yanitlarin igerigi, Tiirkiye olarak Ortacag’dan, skolastikten ne derecede kurtul-
dugumuzu, ¢cagdasligin neresinde oldugumuzu gosterecektir.

“Diistiniiyorum, o halde varim” tiimcesi bugiin bizdeki kimi ¢evrelerde oldukca
yaygin bir slogan gibi kullanilabilmektedir. Bu tiimceden esinlenerek ac1 bir espri ya-
pilmis ve “Diistiniiyorum, o halde vurun” diyenler ¢ikmustir. Ne olursa olsun, sorumuz
ortada duruyor: Kartezyen diistincenin bir felsefe olarak Tiirk toplumundaki yeri nedir?

Yine Is dergisine doniiyorum: Derginin Descartes 6zel sayisi iki boliimden olus-
maktadir. Birinci boliimde bu filozofla ilgili arastirma ve denemeler, ikinci boliimde
“Tiirkiye’de Descartes” konusundaki yazilar yer aliyor.

Ik yazl, 0 zaman Istanbul Universitesinde ders veren Prof. Von Aster’indir. Des-
cartes ve Felsefesi baghigini tasiyan bu yazi biiytiik filozofun felsefesini, onun getirdigi
yenilikleri anlattig1 gibi, kartezyen felsefesinin gesitli diisiintirlerdeki etkisini de ele al-
maktadir. Yaz1 soyle sona eriyor: “Descartes, yeni felsefenin Kant’tan 6nce oldugu gibi,
Kant’tan sonra da yeni ¢igirlar agan kurucusudur”.

Ikinci yaz, bilim tarih¢imiz Dr. Adnan Adivar'in. Yazida Descartes’in bilime olan
ilgisinden, onun zamanindaki bilim adamlarindan soz ediliyor. Descartes'in ilk gevir-
meni Ibrahim Bey’in hayrani olan Adivar, Karasan'in cevirisine de deginiyor.

Ugiincii yazi, o zaman Dogent olan hocamiz Halil Vehbi Eralp’indir ve Descartes
Usul Hakkinda Nutuk'u Nigin Yazdi? basligini tasimaktadir. Su satirlar: soziind ettigim bu
yazidan aliyorum:

Discours de la Methode, Fransizca yazilmisg ilk felsefe kitabidir. Ciinkii Descartesin yeni
bir bilim ve felsefe kurma yolundaki girisimi, yalnizca Latince bilenleri degil biitiin halk: ilgilen-
dirmektedir.

Eralp sozlerine su saptamasini da ekliyor: “Discours gliniimiizde en ¢ok okunan
felsefe metinlerinden biridir...”

Dérdiincii yaziyi, o zaman Istanbul'da Tktisat Fakiiltesinde Dogent olan Sabri Ul-
gener yazmis. Bagh@1 soyle: Bugiinkii Iktisat Felsefesi Yoniinden Descartes Rasyonalizmine
bir Bakis.

Yazinin benim igin bir siirpriz oldugunu sdylemek isterim. Tktisat tarihgisi olan bu
hocanin yazilarinda ve arastirmalarinda Alman sosyolog Max Weber'den esinlendigini,
onun yontemine egilim duydugunu biliyordum. Ama kendisinden, Descartes konusun-
da boylesine olgun ve herseyi yerli yerinde bir yazi beklemiyordum. O yazida 6zetle
soyle diyor:

Yeni zamanlarin bu biiyiik diisiince adami, uyanma halinde olan modern kapitalist zihni-
yetle birlikte makina ¢aginm hemen esigindedir. Oyle ki, Descartes'm bizzat kendisi, insan gov-
desini ve onun isleyisini karisik bir makineye benzetmektedir.

Ulgener'in sozlerine devam ediyorum:

Bacon ve Descartes: Iste modern toplumun ve modern iktisat zihniyetinin donemecinde
karsimiza ¢ikan iki filozof: Ilki, dinamik bilgi kavrayisiyla, kapitalist zihniyetin enginlere agi-
lan, iilkeler ele gecirmeye ¢alisan tutku dolu yoniinii tanitiyorsa, ikincisi de, diistiniiyorum, o
halde varim ilkesiyle o zihniyetin diigiinen ve bulan dehasini, tek sozciikle soylersek ratiosunu
gozlerimizin Oniine seriyor. Zaten kapitalist zihniyet bu iki 6zelligin bir araya gelmesiyle tamam-
lanir. Ote yandan Descartes'n rasyonalizmi ile ekonomik rasyonalizm ayri diisiiniilemez. Yeni
kurulan ekonomi bilimi Descartes’in yontemini kullanmaktadir.
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Dergideki arastirma yazilarinin sonuncusunu Prof. Findikoglu yazmis. “Descar-
tes’ta Bir Toplum Biliminin Metodolojisi Var midir?” sorusunu yanitlamaya ¢alisan bu
yaziy1 6zetlersek soyle diyebiliriz:

Descartes ahlak kavramz iizerinde de duran bir filozoftur. Ahlakin felsefecileri ilgilendirdigi
kadar toplumbilimcileri de ilgilendirdigini biliyoruz. Descartes'm bu kavrama getirdigi felsefi ba-
kis yaminda onun toplumbilimsel bakist da ilgimizi cekmektedir...

Findikoglu, bu filozofu, sosyolojik ahlak goriisiiniin ilk temsilcisi olarak selamliyor.

Ozetlemeyi siirdiirityorum:

Matematik bugiin, doga bilimlerine oldugu kadar, toplumbilimlerine de uygulanabiliyorsa,
burada Descartes'in onceden gordiigii bir evrensellik soz konusudur. Onun Auguste Comte ve
Levy Bruhl gibi iki hemserisiyle toplumbilimin gerceklesmesi, 17. ytizyildaki mekanist goriisiin,
doga olaylarindan toplum olaylarina kadar yayilmasidan baska bir sey degildir.

Is dergisinin ikinci béliimiiniin, Tiirkiyede Descartes baghgimni tasidigini sdylemis-
tim. Burada, Ibrahim Ethem'le ilgili dort yazi, Prof. Sekip Tung'un Paris’te Descartes
Kongresinde okudugu rapor ve baska yazilarla haberler yer almaktadir ki, konusmanin
baglarinda verdigim bilgilerde biitiin bu yazilardan yararlandim.

Goriildiigii gibi Is dergisinin bu sayisi, Tiirkiye’deki Descartes ilgisini inceleyenler
i¢in ¢ok 6nemli bir kaynaktir. Findikoglu hocamizi burada bir kez daha tesekkiirle ani-
yorum.

1945in konumuz agisindan bir baska 6nemli olay1, Discours de la Methodeun dili-
mize gevrilmesinin 50. yilinin Istanbul’da Eminénii Halkevi'nde yapilan bir toplantiyla
kutlanmasi ve degerlendirilmesidir.

Dr. Adnan Adivarin agilis konusmasiyla baslayan bu toplantida, Alman felsefe
profesorii Von Aster, matematik profesorii Kerim Erim, tip profesorii Tevfik Remzi Ka-
zancigil, felsefe profesorii Vehbi Eralp, Iktisat Fakiiltesinden Dog. Sabri Ulgener, S0syO-
loji profesorii Ziyaettin Fahri Findikoglu konusmuslar, Descartes’in kendi bilim alanla-
rina katkisindan sz etmislerdir.

Toplantida [brahim Ethem Bey de bulunuyordu. Benim dinleyici olarak katildigim
bu toplantiya, tiniversiteden bir¢ok 6grenci gelerek konusmalar1 dinlemisler, onur ko-
nugu olan Ibrahim Ethem Bey’i tanima firsatin1 bulmuslar ve elini pmiislerdi.

Uziilerek soyleyeyim ki, toplantida yapilan konusmalar yayimlanmamuistur.

Simdi yine bir dergiden s6z edecegim: Milli Egitim Bakanliginin o yillarda yayim-
ladig1 Terciime dergisinden. Bu derginin 1946'da yayinlanan 38. sayisinin yarisi Descar-
tes konusuna ayrilmisti. André Gide, Paul Valery, Henri Bergson, J.P. Wald, René Lalou,
Maurice Thorez, Jean Cassou, Henri Wallon gibi {inlii Fransiz diisiiniir ve yazarlarinin
Descartes’a iliskin ilgi ¢ekici yazilar1 ¢evrilmis ve bu dergide yayimlanmisti. Oguz Pel-
tek’in bizdeki Descartes ¢evirilerini ele alan yazis1 da ayrica ilgi ¢ekiyordu.

Milli Egitim Bakanlig1 o yillarda okul klasikleri adiyla bir dizi kitap daha yayim-
lad1. Metod Uzerine Konugmanin bir baskist da 1947'de bu diziden gikt1. Okul Klasikleri
dizisinin 6nemli 6zelligi, 6teki kitaplardan daha ¢ok aciklamali olmalariydi.

Bakanligin olumlu isleri bununla bitmiyor. O zaman, klasikler i¢in yardimci eser-
lerin gevrilip yayimlanmasi ongoriilmiistii. Ne var ki, programa alinan eserlerin yayi-
nina ancak 1952'de baslanabildi ve ilgingtir, bunlar arasinda ilkin, Descartes, Hayat1 ve
Eserleri baslikli kitap cikt1. Fransiz felsefeci Ch. Adam’in yazdig1 bu kitab1 yine Mehmet
Karasan ¢evirmisti.

Yardimai eserler dizisinde yayimlanan kitaplarin sayisi ¢ok degildir. Bunlardan
ikisi Descartes’la ilgilidir. birinden yukarda soz ettim. 1959da yayimlanabilen o6teki
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kitap Descartes Uzerine Tenkitler adini tagiyor, yazar1 Fransiz felsefeci Labertonniere’dir.
Onu da Mehmet Karasan'in ¢evirdigi goriilmektedir.

Milli Egitim Bakanlig1 klasikleri arasinda Descartes’tan son olarak 1972'de Ruhun
Intiraslar: yayimlanmistir.

1950’lerdeki yazarlar arasinda 6zellikle Nusret Hizir'in yazisindan s6z etmek gere-
kiyor. Descartes bagligini tastyan bu yazi 1950°de Yiicel dergisinin 6. sayisinda yayimlan-
mustir. Hizir, bu filozofun diisiincelerinde degerini yitiren ve yitirmeyen yonler tizerin-
de duruyor ve yazisin bitirirken soyle diyor:

Bat1 uygarhigma girdigimizi ilan ettik. Bu nedenle her Tiirk gencinin Metod Uzerine Ko-
nusma’y: okumasini salik veriyorum. Descartes, genel metodu dolayistyla yeni zaman felsefesi-
nin babasidir.

Bizdeki felsefe gevirilerinde deginilmesi gereken bir nokta da sudur: Ilk¢ag filo-
zoflarindan Platon ve Aristoteles’in kitaplarinin ¢ogu ¢evrilmistir. Yenicag filozoflar:
arasinda yapitlarinin tamamina yakini ¢evrilmis olarak yalniz Descartest gordiigiimii-
zii soyleyebiliriz ki, bu da ona olan ilgimizin 6nemli bir gostergesi sayilabilir.

Bildiriyi hazirlarken, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimiiniin
yayimladig Felsefe Arkivi dergisine de baktim. Simdiye kadar 28 sayisi yayimlanabi-
len bu dergide Descartes’la ilgili birkag yazi gorebildim; bir tanesinden s6z edecegim:
1954'te yayinlanan cilt 3 say1 3‘teki Prof. H. Heimsoeth imzal1 yazi, bizde ders veren bu
profesériin 1950'de Istanbul Universitesi'nde yaptigi konusmanin Tiirkge cevirisidir. Fi-
lozof Olarak Descartes basligini tasiyan bu yazi Almancasiyla birlikte verilmistir. Konus-
manin, o yil Universitede diizenlenen Descartes giiniinde yapildig1 belirtiliyor. Sozii
edilen giinde baska neler yapildigini hentiz 6grenemedim.

Heimsoeth'un konusmasi ilgi ¢ekicidir ve bu taninmis Alman profesorden bekle-
nen niteliktedir. Profesor, Descartes'in degerini yitiren yonleriyle yitirmeyen yonlerini
anlatiyor. Ona gore, bu filozofun felsefesinde, “benden, 6zneden hareket etmesi” bugiin
de degerini korumaktadir. Teleolojik (ereksel) diisiincenin yerine koydugu mekanist
disiince de degerini yitirmemistir.

Yukarida 1959'da yayimlanan iki kitaptan s6z etmistim. Sonraki yillarda kitap
sayis1 azaliyor. Ancak 3-4 yilda bir, Descartes’la ilgili kitap yayimlanabiliyor. Bu kitap-
larin yaninda yayimlanan yazi ve yapilan konusmalar: da belirtecegim; 6zellikle belir-
tilmesi gereken sunlardir: Afsar Timugin'in 1972'de yayimladig1 doktora tezi Descartes
adin1 tastyor. Bu basarili calisma 1976'da ikinci baskisini yapmistir. Ingiliz felsefeci
Coplestonun biiyiik felsefe tarihinin 131 sayfalik Descartes boliimii 1986'da gevrilmistir.
1987’de Izmir'de yapilan “2. Tiirkiye Felsefe, Mantik ve Bilim Tarihi Sempozyumunda
Atilla Erdemli Aydinlanma Filozofu Olarak Descartes baglikl1 bildirisini okumustur®.

1988'de bir konferans var. Descartesn Insan Kavrami baslikli bu konferans: ilham
Dilman Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesinde vermistir. Konferansin metni Felsefe
Tartismalar: dergisinin 3. sayisinda yayimlandi. Dilman burada, Descartes1in zihin fel-
sefesini, filozof Wittgenstein agisindan elestiriyor.

19901a 1993 arasinda yayimlanmis bir sey goremiyoruz. Fransiz felsefeci Genévi-
eve Rodis Levis'den gevirilerek 1993'te yayimlanan Descartes ve Rasyonalizmn, adindan da
anlasilacag: gibi, kartezyen filozoflar konusundaki bilgileri de kapsamaktadir.

Son olarak, i¢cinde bulundugumuz yilin yayinlarindan ve etkilerinden s6z edece-
gim:

© Erdemli‘nin bildirisi, Ege Universitesi'nin Seminer dergisinde (1989, say1 6) yayimlandig1 gibi, istanbul Universitesi Felsefe
Boliimiintin Felsefe Arkivi'nde de yayimlandi (1990, say1 27).
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Descartes'in ti¢ kitab1 (Discours de la methode, Regles pour la direction de I'ésprit, Medi-
tationnes) Soylem, Kurallar, Meditasyonlar diye tek kitap halinde yayimlanmis, ayni1 kitap
iginde asil metinler de verilmistir”. Klasiklerde c¢evirinin asil metinle birlikte verilmesi-
nin ¢ok yararli bir sey oldugunu séylemek isterim.

Benim bu yil gordigiim son yayimlanmis kitap Descartes Sozliigii adini tasiyor.
Ingiliz rasyonalist felsefeci John Cottingham’dan cevirilen bu kitap, Descartes'n ya-
pitlarinda bulunan kavramlar: ve kimi sozctikleri oldukca genis bir bicimde ayrintila-
riyla agiklamaktadir. Descartes’la ilgilenenler i¢in ¢ok yararhidir. Ceviri Prof. Stephen
Voss'un 6nsozii ile yayimlanmistir. Bu 6énsézde okudugumuz su satirlar ne kadar il-
ging:

Birgok kitab: Tiirkceye cevrilmis. Descartes bunu dgrenseydi biiyiik mutluluk duyard.
1648'de Hollandali bir 6grenciye, felsefenin yalmz Batida degil Osmanlilarda da kabul gormesini
umut ettigini soylemisti.

Descartes agisindan ve bizim a¢imizdan ¢ok ilgi ¢ekici olan bu bilginin kaynag:
nedir? Onsozii yazan bunu belirtmiyor, ama herhalde boyle bir bilgi var.

Stephen Voss'un kim olduguna gelince, onu da soyleyeyim: Bu Amerikali pro-
fesoriin Descartes uzmani oldugu belirtilmektedir. 1995ten beri istanbul'da Bogazici
Universitesi'nde ders veriyor. Su anda, Descartes'la ilgili bir toplantiya 400. y1l toplanti-
sina) katilmak tizere gittigi Londra’da bulundugunu soylediler.

Voss'un Descartes'la ilgili ne gibi yazilari, ¢alismalar1 var, bilmiyorum. Ug yildir
Tiirkiye’de bulunan bir profesor bize tanitilamaz mi? Ne gibi kitaplari, yazilar1 var?
Bunlar arasinda dilimize gevirilecekler yok mudur? Herkese agik bir konferans vermesi
de diistiniilebilir.

Bu konusmamda 22 Eyliil 1996 tarihli Cumhuriyet gazetesinde yayimlanan bir yazi-
y1 da anmak isterim:

Istanbul Teknik Universitesi profesdrlerinden Ilhami Cetin, felsefecilere siirpriz
yaparak kaleme aldig1 ve yayimladig1 bu yazida, Descartes ve felsefesinin tilkemiz i¢in
onemine deginiyor ve gengligin egitiminde almasi gereken yeri vurguluyordu.

Sayin dinleyiciler,

19961n onbirinci aymdayiz. Yilin bitmesine az bir sey kaldi. 400. dogum yil1 kut-
lanan Descartes’la ilgili diisiince ve duygularimizi, Tiirkiye Felsefe Kurumu olarak be-
lirtmek amaciyla iki giindiir seminer yapiyoruz. Son bildiri benim. Dokuz bildiri okun-
du seminerde. Bagkanimiz Prof. loanna Kucuradinin Acis Konusmasini da sayarsak on
konusma yapildi.

11 Kasimda da Yildiz Teknik Universitesinde yine Descartes’la ilgili bir seminer
daha yapilacagi haber veriliyor. Habere ¢ok sevindik.

Bu biiytik filozofu anmanin, onun diinya durdukga degerini yitirmeyecek diisiin-
celerini agiklayip anlatmanin, tartismanin tam zamanidir. Yuvarlak yildoniimlerinin
anma ve kutlama i¢in uygunlugunu sdylemek istiyorum. Y1l bitmeden baska etkinlikle-
rin yapilmasiny, kitaplarin yazilarin yayimlanmasini dileyelim. Yarin bizim bu etkileri-
miz de tarih olacak. Tarih, keske hep boyle etkinliklerle dolu olsa.®

7 Saylem, Kurallar, Meditasyonlar, Cev: Aziz Yardimls, Istanbul 1996, Idea Yaynlari.

8 Tiirkiye'de Descartes konusunda hazirladigim kaynakgcay1, Cogito'nun bu sayisinda bulacaksiniz. Kuskusuz, felsefe tarihlerinde, fel-
sefecilerimizin bir¢ok yazilarinda Descartes anilmis, anlatilmig, yorumlanmistir. Onlara, boyle bir kaynakcada yer vermeyi gerekli
gormedim.
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“TUORKIYE'DE DESCARTES”
KoONUSUNDA Bir KAYNAKCA
DENEMESI

Arslan Kaynardag

DESCARTES'TAN CEVIRILER

—Descartes, Hiisn-ii Idare-i Akil, Ulumda Taharri ve Hakikat'a Dair Usul Hakkinda Nu-
tuk, Ceviren: Ibrahim Ethem Bin Mes’ut, Istanbul 1311 (1895), 209 s., Yayimlayan: Vatan
Kiitiiphanesi sahibi Ohanes Ferid.

— Descartes, Usul Hakkinda Nutuk, Ceviren: Ibrahim Ethem bin Mes’ut, Istanbul
1928, 119 s., Maarif Vekaleti Yayinlar1 (2. bask)

— Descartes, [lk Felsefe Uzerine Metafizik Diisiinceler, Ceviren: Mehmet Karasan, Is-
tanbul 1942, 223 s., Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlar1 (2. baski 1962, 3. baski 1967).

— Descartes, Felsefenin Ilkeleri, Ceviren: Mehmet Karasan, Istanbul 1943, 117 s., Milli
Egitim Bakanlig1 Yayinlar: (2. baski, 1946).

— Descartes, Metod Uzerine Konusma, Ceviren: Mehmet Karasan, Istanbul 1944, Mil-
li Egitim Bakanlig1 Yayinlari (Okul Klasigi Baskist 1947, 3. baski 1967).

— Descartes, Aklin Idaresi Icin Kurallar, ¢ev: Mehmet Karasan, Istanbul 1945, 119s.,
Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlar1 (3. bask1 1966).

— Descartes, Tabiatin Isi§1 ile Hakikati Arama, Ceviren: Mehmet Karasan, Ankara
1945, 51 s. (2. baski, 1960).

— Descartes, Ahlak Uzerine Mektuplar, Ceviren: Mehmet Karasan, Ankara
1946, 133 s., Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlar1 (2. baski 1960, 3. bask1 1966).
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— Descartes, Ruhun Ihtiraslari, 1972, Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari.

— Descartes, Metod Uzerine Konusma, Ceviren: Kemal Salih Sel, Istanbul 1984, 126 s.,
Sosyal Yayinlar.

— Descartes, Felsefenin Ilkeleri, Ceviren: Mesut Akin, Istanbul 1989, 156 s., Say Ya-
yinlari.

— Descartes, Aklt Yonlendirme Kurallar: - Yontem Uzerine Konusmalar, Ceviren: Can
Sakar, Istanbul (tarih belirtilmemis), 172 s., Kram Yayinlar.

DescARTES HAKKINDA KiTAP, YAZI VE INCELEMELER:

—isameddin, Faika: Descartes ve Felsefesi, istanbul 1933, 72 s., kendi yayinu.

— Lacombe, Oliver: Descartes, Ceviren: Mehmet Karasan, Ankara 1943, 124 s., Anka-
ra Universitesi D.T.C.F. Felsefe Enstitiisii Yayini.

— Adam, Charles: Descartes, Hayatt ve Eserleri, Ceviren: Mehmet Karasan, Istanbul
1942, 96 s., Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari (2. bask1 1963).

— Labertonniere: Descartes Uzerine Tetkikler, Ceviren: Mehmet Karasan, Istanbul
1959, 247 s., Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlar:.

- Timugin, Afsar: Descartes, Istanbul 1972, 231 s., Kitas Yayinlar1 (2. baski 1976)

— Levis, Genévieve Rodis: Descartes ve Rasyonalizm, Ceviren: Haldun Karyol, Istan-
bul 1993, 111 s,, Heti§im Yayinlar1.

— Cottingham, John: Descartes Sozliigii, Ceviren: Biilent Gozkan-Necati Ilgicioglu-A.
Citil-A. Kovanlikaya, Istanbul 1966, 272 s., Sarmal Yayinlar:.

MAKALELER:

— Tung, M. Sekip: “Dekart'in Alemi ve Zaman Mefhumu”, Her Ay, say1 3, Istanbul
1937.

— Ulken Himli Ziya: “Dekart”, Her Ay, say1 3, Istanbul 1937,

- Millo, Albert: “Descartes ve Pedagoji”, Ceviren: Kadri Yiirtikoglu, Kalem, say1 1,
Istanbul 1938.

— Eralp, H. Vehbi: “Descartes Fiziginin Metafizik Temelleri”, Felsefe Seminerleri, s.
87-152, Istanbul 1939.

— Hizir, Nusret: “René Descartes”, Yiicel, say1 6, 1950.

— Savran, Giilnur: “Diisiiniiyorum C)yleyse Varim”, Felsefe Arkivi, say1 21, Istanbul
1978, istanbul Universitesi Yayini.

— Giiney, Kiirsat: “Avrupa Burjuvazisinin Ilk Déneminin Ideolojisi Olarak Descar-
tes Felsefesi”, Felsefe, say187/2, Istanbul 1987.

- Dilman, Ilham: “Descartes’m Insan Kavram1”, Felsefe Tartismalari, say1 3, Istanbul
1988.

— Erdemli Atilla: “Aydinlanma Filozofu Olarak Descartes”, Seminer, say1 6, [zmir
1989, Ege Universitesi Yayini.

— Bumin, Tiilin: “Descartes’tan Kant’a Kadar Nedensellik Diisiincesi”, Seminer, say1
7, [zmir 1990, Ege Universitesi Yayini.

— Erdemli Atilla: “Aydinlanma Filozofu Olarak Descartes”, Felsefe Arkivi, say1 27, Is-
tanbul 1990, Istanbul Universitesi Yayin1.

— Cetin, [lhami: “Dogumunun 400. Yilinda Descartes”, Cumhuriyet gazetesi, 22 Ey-
1al 1996.

- Timugin, Afsar: “400. Dogum Yildéniimiinde Descartes1 Diisiiniirken”, Insancil,
say172, s. 9-14, Ekim 1996, Istanbul.

298 CoGITO, SAYI: 10, 1997



C. Hellemans’dan graviir






FELSEFE ASKINA FELSEFE

Jonathan Ree

Gilles Deleuze ile Felix Guattari, 1970’li yillarda, ii¢ tane gorkemli kitap tirettiler:
Anti-Oedipus (1972), Kafka (1975) ve A Thousand Plateaus (1980). ‘Deliryum’ ve ‘sizoanaliz’
i¢in yazilmis olan bu manifestolar, Hegelciligi ve Marksciligi, psikoanalizi ve yapisal-
cilig1 hedef alan kaba saba alayciliklariyla, sevgiye degil nefrete davetiye ¢ikartir gibi-
dirler. Sanki okurlarina tuzak kurmak amaciyla hazirlanmis birer mekanizma idiler;
kendilerini sorgulamaya kalkan biri ¢ikarsa o, mutlaka, ya kaz kafalinin ya da eski
kafalinin biriydi. Ama ters bir bigimde, yalnizca Fransizca baskilarinin degil, tistelik
(belki de 6zellikle) cevirinin tuhafligindan kaynaklansa gerek, Ingilizce baskilarinin
da ayartic1 bir yanlar1 vardi. O zamanlar ¢ok gecerli olan, 1limli, yoruma agik bir insani
anlam diinyasinin, keskin koseli bilim diinyasindan ayrilabilecegi yontindeki o sevimli
distinceyi siddetli bir esintiyle tifiiren bir tutam temiz hava gibiydiler.

Ama 1997°e gelindiginde zamanlar degisti; ve Deleuze ile Guattari'nin de degismis
oldugu goriildii. Ortaklasa son ¢alismalar1 olacak olan Qu'est ce que la Philosophie? nin’
hiiziin ytikli giris sayfalar1 bir imdat ¢ighig1 degil ise ancak bir sempati arayis: olabi-
lirdi. (Burada) yazarlar kendilerini, korkulas: gen¢ aykirilar olarak degil de, Omriinii
tamamlamis acinacak haldeki kalintilar; apagik bir diiskirikligini dile getirecek son
sozlerini sdylemeye hazirlanan, giinah islemeye yatkin birer Don Kisot olarak takdim
ediyorlardi. Soylediklerine gore, geride, su sorunun sorulmasi disinda yapacak higbir
seyin kalmadig1 zaman gelmisti: ‘Biitiin 6mriim boyunca ne yaptim ben?” Ya da bas-
ka bir deyisle, felsefe nedir? Devam ederek, ve, diyorlardy, bu ancak, kendileri gibi yas:
kemale ermis kisiler tarafindan ortaya atilabilecek bir konu; ‘yasamla 6liim arasindaki

" ilk basimu 1991 yilinda yapilan bu kitap ingilizceye de gevrilmistir: Gilles Deleuze ve Felix Guattari, What is Philosophy?, Verso,
Londra 1994, 12. 95 Sterlin.
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kisacik kerem anr’ iginde, ‘sessiz kivranislarin” yapayalniz geceyaris: saatinde sorulabi-
lecek bir sorudur.

Guattari, kitap yayimladiktan kisa bir stire sonra, altmis iki yasindayken 6ldii; ve
ondan bes yas daha biiyiik olan Deleuzenin iyi olmadig1 da yillardir herkes tarafindan
biliniyordu. Bu durumda, onlarin bu biiyiik ikili oyununun sonu¢ manifestosundan
ytikselen, veda niteligindeki acili havadan etkilenmemek icin tas kalpli olmak gereki-
yordu. Bu son kitapta, bir iiniversite filozofu (Deleuze'nin Hume, Kant, Bergson, Spino-
za ve Nietzsche hakkinda ¢alismalar1 vardir) ile aykir1 bir karsit-psikiyatrist (Guattari,
kapitalist terapi sistemine satildiklar1 i¢in Laing ve Cooper asla affetmeyecekti) arasin-
daki goriilmemis isbirligi diizen degistirmisti: Bu kitap, Marx sonrasi bir silahl1 devri-
me ¢agr1 degli; bir felsefe ustaliginin melankoli ytikli anilarinin dékiimii idi.

FELSEFE BEGENisi

What is Philosophy? bir ask ahitidir: Bat1 felsefesinin gorkemli azizler listesine (ka-
non); Sokrat ve Berkeley’e, Descartes ve Husserl’e ve hepsinden ¢ok da, her yerde varol-
manin ve bir aziz gibi kendi 6ziinii siliklestirmenin diisiiniiriine, felsefecilerin “prens’i
ve ‘Isa’s1 olan Spinoza’ya duyulan askin ahdi. Deleuze ile Guattari, bize, bu yiice Bat1
klasikleri kanununun, siddet ve diglama gibi asagilik siireclerden gegerek bir araya ge-
tirildigini soylediklerinden, zafer yiikli bir 6zdoyum ile siirekli hatirlatmak tizere par-
magini sallayan tiirde bir ‘tarihgilik’e ayiracak zamanlar1 yoktur. Bu gelismelerin gercek
olduguna kusku yoktur ama onlar, bu gercegi kullanip da pismis asa su katacak degil-
dirler. Onlar eski usul felsefeyi sevmektedirler; kivaminda ve sicak; ve ulasilabilirlik, di-
siplinlerarasi iliskilendirme, ilerleme ya da bilgilendirme askina felsefeyi sulandiran yii-
reksiz gorecelicilere (rélativistler) ve duygusal yeni Kantgilara benzemedikleri; onu ter-
temiz haliyle aldiklari icin kendileriyle iftihar ederler. Yirminci yiizyil pedagoglarinin,
pragmatistlerinin ve medyakratlarinin sulandirilmis felsefe ¢alismalar: ‘sosyal yararlar’
saglamis olabilir, derler, ama bunlar ‘diisiince i¢in mutlak birer felaket” olmuslardir.

Yiiz ¢evirmek zorunda olduklarini hissettikleri ikinci bir tiir tarihgilik daha var-
dir: Felsefe metinlerinin, tartismanin sanki toplu halde olusturulmus tekil bir dokuma-
stymisgasina yorumlamasina iliskin uygulama. Bu uygulamanin baslica yandaslari, fel-
sefenin biiytik totaliterleri olan ve diinya ¢apindaki bir ‘metafizik’ fesadin i¢indeki sug
ortakliklarini agik ederek felsefenin gesitliliginden, biitiin filozoflar1 ayni itirafin altin
imzalamaya zorlayacak kadar nefret eden Hegel ile Heidegger'dir. (Hegel bir zamanlar
‘Felsefe asla yeni bir sey yaratmaz’ demis; Heidegger de biitiin gergek filozoflarin ‘te-
melde ayni seyi’ sdyledigini séyleyerek bu yaklasimi stirdtirmiistiir.)

Deleuze ile Guattari bunlarin higbirine aldirmazlar. Esasen onlar icin, dikkate
alinmaya deger yegane felsefe ¢alismalari, tek atimlik olanlar, 6zgiin olanlar, mutlak
bir bi¢gimde egzantrik olanlardir. (Bu tiirden filozoflarin) kat1 kavramsal miicadele ya-
santisiyla bicimlenmis essiz 6zellikleri, giiglii bireysel portreler ¢izilmesini gerektir-
mektedir; hava tabancasiyla yapilmis manzara resimleri degil. Ve iyi bir portre, insanda
tanishik duygusu uyandiran benzerliklerin yeniden basimindan ibaret degildir ve fakat,
yeni bakis agilar1 gerektirir. Bu durumda felsefenin klasikleri, tarihgi bir yaklasimla
hazirlanmis ve bitmis sinopsislerde anilmak yerine, ‘zihinsel, siirsel ve makinesel port-
relerin’ sonsuz galerilerinde anilmalidir. (What is Philosophy? felsefi portre ¢alismasinin,
felsefi oldugu kadar sanatsal da olabilecegini gostermek amaciyla gerceklestirilmis, biri
Descartes’in biri de Kant'in olmak iizere birka¢ tuhaf soyut ¢izim de igermektedir.)

Bundan sonra taktik degistiren Deleuze ile Guattari, mantiktan yoksun ‘kokler’
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ve ‘gereklilik’ kiiltleri olan tarihin yerini cografyanin ya da cografi felsefenin alma-
s1 gerektigini tartisirlar. Nietzschenin gazetteer’'inden bir sayfa alarak, iilkelerin, nasil
da kendi 6z, ulusal ya da ulusalc felsefe karakterlerine sahip olduklarini1 gostermeye
calisirlar: Politik kurumlar konusunda saplantili olan Almanlar felsefe kurumlar1 olus-
turmaya calismaktayken; yasa ile, bir antlasma ve yonetmelik anlayis1 gercevesinde
onceden baglanan Fransizlar felsefe yapilar1 insa etmekteyken, ortaklasa yasa tiretme
gelenekleri olan Ingilizler aliskanliklariyla yasamakta (tek ihtiyaclari bir cadirdir) ve
‘6zglir ve vahsi bir kavramlar yaratist’ iginde maskara gibi felsefe yapmaktadirlar. Ve
bu yaklasim, Antik Yunan’da dogmus ve kendisini ‘Batrmin igsel tarihi i¢inde gelistir-
mis, kendi kendisiyle 6zdes, tasarlamaci bir ruhun emperyalist tarihgi fantazilerine
basvurulmaksizin, cografi felsefe baglaminda gelistirilmektedir.

Ister portre ¢alismasy, ister cografya, ister her ikisi birden olsun, Deleuze ile Gu-
attari kendilerini, ge¢miste tekil bir felsefi baslangi¢ noktasindan yola ¢ikmalarina ve
gelecekte nihai bir kesisme noktasina ulasmalarina yol acacak tarihgi bir yaklasimdan
uzak tuttugu siirece, adlarinin ne ile birlikte anilabilecegine aldiris etmezler. Felsefe,
derler, diizlemlerin bir arada varolmasidir; sistemlerin art arda dizilmesi degil. Cesitli
felsefeler, tipki bir duvara asilmis resimler ya da gece gogtinde 1sildayip duran ve “1s1-
g1 simdi her zamankinden daha da parlak olan 6lii yildizlar’ gibi birbirlerinin yanisira
asil1 dururlar. Tarihgiler ve elestirmenler zamanlarini, yaslanmis felsefe kemiklerinin
istiindekileri kaziyip atmakla ya da bizi korkutmak amaciyla kavramsal iskeletleri ta-
kirdatmakla gegirebilirler; ama gercek bir filozof, uyuklamakta olan kavramlar:1 nazik
bir opiiciikle canlandircak, onlar1 yeniden yasamaya zorlayacak ve onlarin, ilging yeni
nagmeler esliginde bir kez daha dansetmesini saglayacaktir. Ve kuskusuz bu, biiytintin
oliiler araciligryla yapildigr (nekromantik) metaforsu iliski i¢in filozofun biiyiik bir ce-
sarete; giiclii bir felsefe begenisi edinme cesaretine ihtiyaci olacaktur.

Deleuze ile Guattari'nin begeni kurami, bu kitaptaki pek ¢ok baska sey gibi
Kant’tan yiirtitiilmiistiir. Begeni, esasen bir yargi meselesidir: Kiyaslanmasit miimkiin
olmayan ozellikleri karsilastirir ve karsilikli olarak uyarlanmalarini saglar; boylece de,
tanimi itibariyle kurallara indirgenemez. Ve felsefe, bir begeni meselesi olmak zorun-
dadir, ¢linkii her zaman, ayn1 anda farkli farkli alanlar1 isgal eder. Kesin olmak gerekir-
se, Ug Kantc1 melekeye, 6lgiilii ama bigimi bozulmus olarak karsilik olusturan iic alant:
Hayalgiicii, Neden ve Anlama.

Felsefe anlaminda Hayalgiicti'niin, ‘felsefe kisilerinin ya da ‘kavramsal kisilikler’in
‘icat edilmesinden sorumlu oldugu varsayilir. Bunlarin arasinda Etnanin tsttindeki
Empedokles’le birlikte Eflatun’un Sokrat’, figisinin i¢indeki Diyojen ve ¢aba harcama-
dan entelektiiel muhalefet sanatini icra etme becerisini gosterebilen akademisyen halk
ogretmenleri kusaklar1 bulunmaktadir. Sonra Descartes, imparatorun sik elbiselerini
gormeyi reddeden ¢ocuksu aptaly; dahi halk diisiiniirii figiirtini icat etmistir. Ardindan
doviiscii oriimcekleriyle Spinoza gelir ve Leibniz, Allahn avukati olarak ortaya gikar.
Ceplerindeki deliklerden, ¢oraplarini tutan ayarli ipler sarkan titiz Kant, kolayca, Kier-
kegaard'in Don Juan tarafindan golgelenebilir ve biitiin bu kisilerin rolii, zaman iginde,
Nietzsche'nin Zaragusta’si, Dionysus, Siipermen ve Karsit-Isa tarafindan calinmustir.

Ama bu icat edilmis felsefe kisilikleri, birbirlerinden ayr1 alanlarda yalniz basla-
rina islev gormezler; giiya Kant¢i olan Neden melekesine 6zgii bir ‘felsefe dncesi her
yerde varolma diizlemi'nin 6n tasarimini ve ‘diisiinmekten anladigiyla kendi kendisini
olusturan hayali bir diisiince’ olustururlar. Baska bir deyisle bir ‘diisiince imajr, diisiin-
mekten yana 6zerklige yonelik 6nciil bir iddia, basarilarindan yola ¢ikarak basarisizlik-
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larin1 nasil dile getirecegini umdugunun bir taslak ¢izimidir. Eflatun’da bu, ‘6nceden
distiniilmiis olanin zimni bir imaji, ‘bir zamanlar bilinen ama uzun siiredir unutulmus
olan Formlarin portre calismasidir; Descartes’ta, 6zgiin bir ‘6znel anlama’ tasarlaya-
rak ortagaga 6zgii glinah dolu yanlis korkusunun yerine, denemeye tabi tutulmamis
batil olana yonelik ¢cagdas tiksintiyi gecirmistir. Ardindan diizlem, Neden’in (agkin ya-
nilsama melekesi) bizzat kendisinin, diisiincenin 6liimciil diismanini barindirdiginin
anlasildigl, Kant'mn ‘6ziine yonelme’ imajiyla bir kez daha dontistiiriilmiistiir. Felsefe
diizlemi, bu andan itibaren, Deleuze’e gore, ‘biitiin pusula ignelerinin ¢ildirdig: igsel
bir kutupta’ Kuzey sisleriyle kefenlenecektir.

Hayalgticii tarafindan bir kez bir ‘kisilik” icat edilip ve Neden tarafindan da bir
‘diistince imaji” hazirlaninca Anlama, felsefenin gergek isini icra etmeye baslayacaktir ki
bu da, Deleuze ile Guattari'nin bize soylediklerine gore, ‘kavramlarin yaratilmasindan
baska bir sey degildir. Kavramsal kisilik, her yerde varolma diizleminde ¢alismaya ko-
yulur ve Aristo'nun ‘madde’sinin, Descartesin ‘cogito’sunun, Leibniz’in ‘monadlarinin
ya da Husserl’in ‘Otekilerinin cagdas niishalarini hep bir arada dosemeye baslar.

Kuskusuz bu yarat1 eylemleri tarihsel olaylardir: Her birinin kendine 6zgii bir ta-
rihi olan eski kavramsal bilesenleri, yeniden kullanima sokarlar. ama, Deleuze ile Gu-
attari'ye gore onlarin tarihselligi, tarihgi tarih uzmanlarinin asla diisleyemeyecekleri
bir tiirdendir. Ciinkii her felsefe kavrami halis bir ‘titresimler merkezi’, bir yenilik, bir
tekillik, bir yogunluktur; bir gerceklik meselesi degil de bir begeni meselesidir. Felse-
fe kavramlari tarihsel gelismelerin neticeleri degildirler ve ‘mantik olarak birbirlerine
bagl olmalari i¢in bir gerekce yoktur’. Yalnizca kiiltiirden yoksun bir insan onlar1 bir-
birleriyle kiyaslamaya kalkisir, ya da hangisinin digerlerinden iyi oldugu bulmaya ug-
ragir. Idrak sahibi filozoflar, 6rnegin, ‘Descartes'in dogru mu yanlis mi oldugunu merak
ederek’ zaman yitirmeyeceklerdir. Onun doktrinlerini yeniden yapilandirmaya ya da
evriltmeye kalkismayacak, ama, tipki onun gibi simdiki halde diistinecek ve ‘onun yap-
tigim yapacak’, yani, ‘Ozellikle degisen sorunlar igin kavramlar yaratacaklardir’. Adindan da
belli oldugu gibi felsee, sevgidir; korkusuz sevgi; diizlem, kisilik ve kavramin benzer-
siz bir aradaliklarina iliskin; gri surath felsefe fonksiyonerlerinin yalnizca ‘agiklaya-
bildikleri” ve ‘tartisabildikleri’ su sanli entelektiiel saldirislara ve kapmacalara iliskin
begenilesi yargilardan kaynaklanan ‘giizel tasarlanmis kavramlara duyulan sevgi'dir.

BiLiM VE SANAT

Felsefe elestirmenlerine ve tarih uzmanlarina yonelik asagilamaya ragmen, De-
leuze ile Guattari'nin, her felsefenin yalnizca yine kendi ardillar: tarafindan alasag:
edilebilecek bicimde kurulmus oldugu yolundaki asik suratli isgiizar tarihleri okumus
olan herkesin ruhunu neselendirecek olan felsefe begenisi diisiincesinde, renkli bir co-
mertlik de vardir. Eger Deleuze ile Guattari hakliysalar, tipki sanat eserleri soz konusu
oldugunda oldugu gibi artik felsefeler arasindan da se¢im yapmak zorunda degiliz: Mo-
zart’1 ne 6l¢iide Monteverdinin diismani olarak goriiyorsak Kant1 da o 6l¢iide Hume'un
bogazina sarilmis olarak konumlamak durumundayiz. Bu baglamda, What is Philosophy?
ile, Deleuze ve Guattari, alay konusu yapmakla tanindiklar: ilimli, insani yorum hakim
degerlerine dogru bir dontis yapmuisglar gibi gortinmektedirler. Bu durumda da akla, s6z
gelimi, felsefe yasantisini, ‘tekzipler asla ¢ok ilging degildir’ diyerek ve felsefenin fikir-
ler hakkinda konusmay1 degil, yalnizca seyleri, ‘dikkatlice ama ¢ok basitge” agir agir ve
muntazaman miitalaa etmekten ibaret oldugunu sdyleyerek, affetme ilkesi dogrultusun-
da geciren Maurice Merleau-Ponty'nin yorum konusundaki bilgeligi gelmektedir.
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Fakat felsefeye iliskin bu 6l¢iide estetik bir yaklasim, agiktir ki, yerini almak is-
tedigi tarihgilik ve bilimcilik kadar giigsiiz bir yaklasim olmaya mahkum olacaktir.
Bir felsefenin, eger inkar edecegi herhangi bir sey yoksa, soyleyecek fazla bir seyi de
olmadig: goriilecektir. What is Philosophy? en azindan bu baglamda, bir hayal kiriklig:
degildir: Felsefenin muhtevasini, disindaki herhangi bir seye baglamanin ‘anlamsiz’ ol-
dugunu ve ‘hicbir amaca hizmet etmedigini’ kanitlamaya ¢alisan ikinci yarisi, pervasiz
olumsuzlamalarin destansi bir s6lenidir. Deleuze ile Guattari'ye gore, diisiincenin “iig
biiyiik formu’ vardir: Felsefe, Bilim ve Sanat. Ve stirekli birbirleriyle ¢iftlestirilmelerine
ragmen bunlar asla birbirleriyle iletisim kuramazlar; zira dili, ‘birbirleriyle kiyaslan-
mas1 mimkiin olmayan tarzlarda” kullanmaktadirlar. Adlar, edatlar, baglaclar ve hatta
sozdizimi (sentaks) bile farkli disiplinlerde farkli duyular vermektedirler: Hatta ‘dola-
yistyla’ sozcligiiniin bile, diistincenin bir bi¢iminden &tekine gectigi zaman, tamamen
farkli bir anlam aldig1 varsayilir.

Deleuze ile Guattari iiglii nakaratlar iireterek, bilim 6zel olarak 6nermelerle ugra-
sirken ve Sanat bastan sona duyguyken felsefenin kavramlar tstiine tekel kurdugunu
tartismaktadirlar. Felsefenin, kavramlariyla ‘sonsuzu kurtaracagl’ soylenebilirken; Bi-
lim onermeleriyle, sonlu ile temas edebilmek i¢in sonsuza bosvermekte; bu arada Sanat
ise ara vermeksizin ‘sonsuzu restore eden sonluyu yaratma’ gorevini tistlenmektedir.
Ancak her alan, kendi 6zgiil 6zgiirliigiiniin bedelini 6demek zorundadir. Felsefenin
kavramlar1 hicbir seye génderme yapamaz; Bilim’in 6nermeleri ancak kendi kendileri-
nin disina gonderme yapabilir, ama kendi i¢inde hicbir seye yapamaz; ve Sanat ise halis
bir tekbenci (solipsistik) 6z gondermeden ibarettir. ‘Bir duygu olusumu olarak ve bun-
dan baska hicbir sey olmayarak kendi iginde varolur”.

Baz1 okurlar1 bu olumsuzlamalar: taze ve nefes aldirici, digerleri bayat ve ¢ileden
¢ikartici bulabilirler; ama herhangi bir insanin nasil olup da bunlara inanabilecegini
anlamak zordur. Eger sagduyu sesini ytikseltecek sinirleri sahip olsayds, Felsefe, Bilim
ve Sanatin daima asag1 yukar1 ayn dili konusur goriindiigiine; yok eger dili tamamen
farkl tarzlarda kullaniyor olsalardi, bunun agiklanmasinin gii¢ olabilecegine dikkati
gekebilirdi. Kendi sikici tislubuyla sunu da ekleyebilirdi: Eger kullanimlar1 gercekten
kiyaslanamaz olsaydi, dili farkli bir bicimde kullandiklarini sdylemek de pek zor olur-
du. Ve her haliikarda, kavramlar 6nermelerin disinda nasil herhangi bir anlam ifade
edebilirlerdi ya da 6nermeler icerdikleri kavramin bir fonksiyonu olmak disinda nasil
bir anlam ifade edebilirlerdi? Ve eger duyularla bir temaslar1 yoksa, her ikisi de, nasil
olur da bir igerige sahip olabilirlerdi?

Deleuze ile Guatti, boylesine avam yakinmalara hi¢ kuskusuz omuz silkip geger-
lerdi. Onlar ‘mantik’tan yola ¢ikiyorlar ve kisacast mantigin, ‘cocuksu’ bir felsefe ideas:
oldugunu ileri stirtiyorlar. Mantik her zaman, ‘basariya ulastig1 durumlarin 6nemsiz-
ligiyle” komik bir bigimde bozguna ugratilmistir; bu yiizden sonsuza kadar ‘zayif ve
olgunlasmamis” kalmaya mahkumdur. Ve mantik kiskanctir da; ve Frege ile Russel
fonksiyonlarin matematiksel kavramini, 6nermelerin mantiki ¢6ztimlemelerine uygula-
diklarinda, belli ki ‘gercek bir felsefe nefreti'yle giidiilenmislerdir. Deleuze ile Guattari
i¢in, mantigin kendi kendisini bile anlayamayacagi ¢ok agiktir; zira kendisinin de itiraf
ettigi gibi mantik, onermeler ile ciimleler hakkindadir ve ‘Ben yalan sdylerim” paradok-
sunun da gosterdigi gibi climlelerin 6z gondermesi yoktur.

Bunu sdylemek ¢ocuksu addedilse bile, Deleuze ile Guattari, bazen, kendi yetki
alanlarinin disina tasan bir giivenle konusuyorlar; ve bu, bu tiir olaylardan biri: Hig
kuskusuz, yalanci tiirtinden paradokslarin, ciimlelerin kendilerine gonderme yapa-
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mayacaklarini gostermekten ¢ok uzak oldugunu; gercekte bunu yapabileceklerini ka-
nitladigin1 herkes gorebilir. (Aksi takdirde paradoksal olmazlardi.) Ellerinde kamgiyla
dolasan yetiskinler boyle korkung hatalar yapinca, ¢cocuksu mantik¢ilarin entelektiiel
guvenilirlik reytingleri oldukca arzu edilir goriinmeye baslamaktadr.

Ama Deleuze ile Guattari, felsefelerini kabul edilemez ve giivenilmez kisiliklerle
kalabaliklastirmaya aldiris etmeyecek kadar Nietzsche'cidirler. Felsefe, Bilim ve Sanat
t¢lemeleri, agiktir ki, klasik 1yi, Giizel ve Dogru tiggeninin bir yansimasidir ama, etigi
sogukkanlilikla ortadan kaldirip yerine felsefeyi oturttugu icin ondan 6énemli bir far-
ki1 da vardir. Deleuze ile Guattari bize, ‘felsefenin amor fati’sinden baska etik yoktur’
derler. Bunun anlami, felsefe begenisi konusunda bilerek ve isteyerek olusturduklar:
egzantrik ¢izgiyi, klasik olarak etik eyleme yonelik insani kapasiteye bagladiklaridir ki
kisi bunun biraz kibirli bir yaklasim oldugunu diistinebilir.

Ote yandan diisiincenin iice boliinmesi yolundaki yaklagimlarinin ayrintisal ol-
madigini ya da hi¢bir agkinlik gerektirmedigini belirtirken ¢ok da kibirli degildirler.
En One sanli felsefeyi oturturken, bir kanada Bilim’i 6tekine de Sanat1 yerlestiren bu
yaklasim, her seyden ¢ok, onlarin sozel ¢izimlerine simetri kazandirmaktadir. (Dele-
uze ile Guattari ¢ogunlukla, olmak istedikleri 6zgiir ruhlu pagan'dan ziyade, dogmaci
Katolik ile benzesirler.) Boylece baska gozlemcilerin yirminci yiizyil felsefesinin bagli-
ca kazanimlar1 olarak kabul edilebilecekleri mantik ile olgubilim (fenomenloji), Bilim
ile Sanat’in, Felsefe’yi kendi diizeylerine ¢ekmek icin gizlice dolaplar ¢eviren yaramaz
ajanlar1 olarak sunulabilecektir. Yirminci ytizyilin uzun siiren Kutsal Cumasi boyunca
felsefi kavram, bilimsel mantik¢ilarca hor goriilmiis ve fenemonoloji estetleri tarafin-
dan reddedilmistir. Bu ikisi, kavrami birlikte katletmislerdir ve kavram ‘iki kez cina-
yete kurban gitmistir” Ama simdi artik, s6ziin bedeni disinda ‘yeniden dogabilecektir.
Kavram ‘kendi kiillerinden bir kez daha dogacak’ ve sonunda Felsefe, ‘icinde, higbir
tutarsiz sisteme dahil olmadig1 ve hi¢bir gondermesinin bulunmadig1,’ kurtarici bir
agirliksizlikla yeniden bicimlenmis olarak kendisini, kendi adina ortaya koyabilecektir.

Deleuze ile Guattari'nin felsefenin sasaasina iliskin vahiysel sozleri ¢ekici gelebilir
de gelmeyebilir de; ama yaptiklar: tartismada sozlerini hakli ¢ikartacak herhangi bir
sey, kesinlikle yoktur. Felsefe, Bilim ve Sanat’a dair ti¢ yollu semalar1 ayrintisal olmay1
amagclamadig; i¢in, onlar1 sdyledigine ya da bildigine gore bile ufukta, bunlarin hepsini
kucaklama ve i¢ baglantilarinin izini siirme giicline sahip baska disiplinler de gorii-
nebilir ve bu durumda felsefenin kusursuz tekbasinalig1 diisiincesi yalnizca bir bagka
keyfi dogma haline donitisiir. Ve Deleuze ile Guattarinin konumlar1 yalnizca dayanik-
s1z degil ayn1 zamanda kahramanca baglantisizdir. Cilinkii eger Felsefe’yi hicbir seye
gonderme yapmayan kavramlar yaratisi olarak tanimlamakta hakli iseler, bu durumda
muhtemelen kendi felsefe kavramlarini Bilim’e ve Sanat’a uygulamakta ya da Mantik
ile Fenemonoloji'yi tahkir etmekte kullanmakta, ya da hatta bu gerekceyle Felsefe'yi
yticeltmekte de hakli sayilamazlar.

Ancak, tartisma zayifsa bile tutum gticliidiir. Yaslanmis olan Deleuze ile Guatta-
ri modernlige ya da ‘evrensel kapitalizm’ adin1 verdikleri seye kars1 tepki gosteren bir
ruh hali icindedirler. Modern felsefe, diye diisiiniirler, dogumda kazanilmis haklarini,
‘tartismanin, ‘ her asil ruhun’ dehset iginde kaginmas1 gereken degersiz kazanimlar1
karsiliginda satisa ¢ikartmustir. Yaraticiliktan uzak tarih uzmanlar: ve ilimli yorumcu-
lar, derler, ‘felsefenin bas belasidirlar’ ve bizim giderek artan etkimiz, ister mantiki ister
olgubilimsel olsun, Bilim'in ya da Sanatin golgeleri iginde saklanmak icin derinlere
dalan felsefeyi utangac bir orta hallilik konumuna indirgemistir. Ancak bu, Deleuze ile
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Guattari’ye gore, hi¢ de Felsee degildir. Onlar, felsefe ‘tefekkiir, yansitma ya da iletisim
degildir’ demektedirler; is, kavramlarin yaratilmasina geldiginde ‘karsilikli konusma
daima gereksizdir/ Onlar igin Felsefe, kendi incelikli ‘tartisma dehseti” ile tanimlan-
maktadir ve boyle bir sey ne zaman Onerilse ‘sifreli zarlarini baska bir masada atmak
icin’ oradan sesizce uzaklasacaktir.

Tefekkiirdi, yansitmayi, iletisimi ve karisilikli konusmay1 hor goren bir kitap, hig
kusku yok ki, okurlar: tistiinde kolayca egemenlik kurabilir. Biz Deleuze ile Guatta-
ri'nin felsefe begenisine iligskin vecit tartismalarini, pekala da tefekkiire dalmaya ve
iletisime girmeye ya da diislincelerimizi yansitmaya ve karsilikli konusmaya deger bu-
labilirdik; ama kitabin ikinci yarisinda boylesine bir magrur iddiaciligin kasvetli resmi
geciti ile azarlanip asagilanirsak ne yapabiliriz?

Deleuze ile Guattari, kitabin girisinde ciddi ciddi, kendilerini bu son felsefi laf
sokusturmasni devreye sokmaya zorlayanin, felsefenin giiniimiizde her zamankinden
daha kiistah olan rakiplerce tecaviize ugramasi oldugunu izah ediyorlar. Diyorlar ki
sabirlari, kitlesel medyanin, kavram sozciigiiniin ta kendisini kullanma 6zgiirligiinden
yararlanmak suretiyle elini felsefenin en 6zel erdemine uzatmasiyla tasmis. Pazarlama
yoneticileri kendilerini kavramci olarak tanimlamaya baslamislar, ve son utang konusu
da suymus ki; bir enformasyon teknolojisi sirketi, Kavram (Concept) adi1 altinda ¢alis-
maya koyulmus. (Merhametli ¢evirmenler, bu deyimi, insan1 uyusturan bir sagmaliga
doniistiirerek Ingiliz duygusalligini bu tiir bir tecaviizden korumuslar: Bir enformas-
yon hizmetleri ve miihendislik toplulugu.) Insan, Deleuze ile Guattarimin bu hakareti
gormezden gelme vakarini ve yiice goniilligiinii gostereceklerini umabilirdi —aslina
bakilirsa, sozctiklerin farkli disiplinler iginde ayni1 anlami tastyamayacagi yolundaki
doktorinleri veri alindig takdirde, buna gercekten hi¢ aldirmamalar1 gerekirdi. Ama
onlara gore, parayla oynayan kisiler tapinaga dalmis ve adi islerle ugrasmaya aliskin
parmaklarin, gercekten de sanki onlar tipk: ‘bir paket sehriye benzeri” ‘satilacak tiriin-
lermis gibi” felsefi kavramlara bulastirmiglardir. (Deleuze ile Guattari'nin) rahatsiz
olduklar1 apagiktir ve bizler, onlar adina ancak tiziilebiliriz. Fakat felaket ikizlerin, ken-
dilerini, hi¢ degilse bir ¢ift korkulas: zlippe olarak ifsa ettigi bir kitap i¢in; hi¢ kuskusuz
iyi, ama tiziicii ve duygusal da olan bir kitap i¢in bu, kotii bir firsattir.

Ceviren: Bahar Ocal Diizgdren
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ELESTIREL TEORI

Jane Flax

Sheldon Wolin, “Bir Ugras Olarak Siyasal Teori” adl1 yapitinda, siyasal teorinin bir
ugras oldugu nosyonunu gelistirmekte ve bu tiir bir calismaya girisecek kimselerden
ne beklendigini belirlemektedir'. “Belli bir yontemi benimsemenin yeni bir elbise alma-
ya, satin alanin yalnizca dis goriiniimiiniin giyimli hale geldigi bir alisverise benzeme-
digini” ifade eden Wolin, “tam tersine, bunun derin bir kisisel se¢im oldugunu, belki
de din degistirmenin ¢agdas akil tarafindan ulasilabilecek en yakin islevsel esdegeri
anlamina geldigini; en azindan, bir egitim bi¢imi olarak diisiiniilmiis oldugunu” vur-
gulamaktadir.?

Bu yazinin amaci, bir ugras olarak elestirel teoriyi ¢6ziimlemek; yalnizca elestirel
teorinin belli bash uygulayicilarinin (6zellikle Horkheimer, Adorno ve Marcusenin)
diisiinsel eylemlerini ve diisiincelerinin yapisini incelemek degil, ayn1 zamanda “se-
¢imin insansal ve egitsel sonuglarini, yani kendisini” teoriye “adayan insandan neler
beklendigini” de arastirmaktir’. Daha 6zel olarak, elestirel teorinin kendisini belli bir
akil nosyonuna adamasini ve (tarihsel olaylarla da desteklenen) bu adamanin, teoris-
yenleri bizzat kendi teorilerinin varliklar1 konusunda uyarilarda bulundugu hatalara
nasil gotiirdiiglini desmek istiyorum.

1 Sheldon Wolin, “Political Theory as a Vocation”, American Poltical Sciene Review, cilt 63 (1969). Wolin, 6zellikle 1075. ve 1081.

sayfalarda, Max Weber’in “Politics as a Vocation” baslikli makalesinde dile getirdigi sorunlarin pek ¢ogunu tekrar ele almaktadir.
Bkz.: H.-H. Gerth ve C. Wright Mills (editorler), From Max Weber (New York, Oxford University Press, 1968).

Wolin, “Political Theory as a Vocation”, s.1067.

Aym yerde, 5.1062.
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ileri siirecegim sav sOyle Ozetlenebilir. Elestirel teori, esas olarak Kant ve He-
gel'den tiiretilen bir akil nosyonuna baglanma ile baslar. Bu akil nosyonu, teorisyenle-
rin kendileri tarafindan 6yle oldugu kabul edilmese bile, gercekte toplumun elestirel
teorisinin epistemolojik temeli gorevini yerine getirmektedir. Bu temellendirme, hem
“geleneksel” felsefenin koydugu kayitlarin agik¢a reddedilmesi, hem de teorinin pratik
ile birlestirilmesi (amacinin benimsenmesi) tarafindan gozlerden gizlenmektedir. Ik
baslardaki elestirel teori, gercekten 6zgiirlestirici bir sosyalizme dogru yol alan bir isci
siifinin pratigini bilgilendirecek bir teori yaratma amacina agik bir baglanmayz iceri-
yordu. Fasizmin yiikselmesi, is¢i sinifinin fasizme bagkaldirmamasi, II. Diinya Savas:
sonrasinda ise kapitalizmin kendi gelismelerine ragmen istikrar kazanmasi ve isci sini-
finin kitle kiiltiirti, meta fetisizmi ve diger nesnelestirme bigimleri yoluyla pasifize edil-
mesi karsisinda, elestirel teorisyenler artik is¢i sinifinin gergek ve evrensel kurtulusu
gerceklestirme tarihsel gorevini basaracagina ya da basarabilecegine inanamaz oldular.
Boylece, tarihin bir 6zne-nesnesi kalmayinca, teori ile pratik arasindaki bag kopmus gi-
bi goriinmeye bagsladi.

Elestirel teorisyenler gercek devrimci eylemin biricik kaynaginin proletarya oldu-
gu yolundaki ortodoks Marksist gortisii kabul etmis olduklar: ve hala da kabul etmeye
devam ettikleri i¢in, bagskaldirma belirtileri ve 6zgiirlesme talepleri igin pratigin diger
bi¢imlerine gozlerini ¢eviremezlerdi*. En azindan kurtulus potansiyelinin anisini can-
I1 tutabilecek etkin bir 6zne bulmak yolundaki giderek umutsuzlasan arayis i¢inde, bu
teorisyenler, kendi kendini gézden gegiren, diisiinen 6zneye, yani aklin kendisine don-
diiler; aslinda, bu doniis, bizzat kendi baslangi¢ ¢alismalarinin i¢ yapisi tarafindan ha-
zirlanmis bulunuyordu. Bu teorik doniis, teorisyenlerinin hem kitle kiiltiiriiniin —"yo6-
netilen biitiiniin” (toplumun) irrasyonelliginin- elestirisine, hem de felsefenin (6zellikle
varolusculugun ve pozitivizmin) ve “revizyonist” psikolojinin elestirisine artan bir ilgi
duymalarini giiclendirdi ve bu ilginin altinda yatan etken oldu. Heidegger ile ileri kapi-
talizm, ayn1 derecede zararli ve 6nemli elestiri konular1 haline geldiler.

Geri kalan biricik direnme kaynag1 olarak belli bir akil nosyonu tizerinde durma-
lartyla bu elestirel teorisyenler (Marcuse’den daha ¢ok Adorno ve Horkheimer), bizzat
kendilerinin diisiilmemesi igin siirekli olarak uyarida bulunduklar1 hatalara diismeye
basladilar: Biitiiniin, parcalarina egemen olmasina izin vermek (evrensel olanin 6zel
olana tistiinliigii); olgularin veri oldugunu kabul etmek; kavram ile gercekligi 6zdesles-
tirmek; soyut, kendi kendini gozden geciren 6zneyi ve onun triinlerini, insanin biitiin
tarihsel ve intersiibjektif praxisinin yerine gecirmek; diisiinceyi bir faaliyet bi¢imi ola-
rak degil de biitiin faaliyetlerin modeli olarak gormek.

Dolayistyla elestirel teorinin ilk bastaki kurtulusa yonelik ilgisi, giderek bir “biiytiik
yadsima”ya doniistli; paradoksa bakin ki, bu “biiyiik yadsima” ile Weber’in yaklasmak-
ta oldugunu gordiugii “soguk karanliga” kars: takindig1 boynu egik, stoik tavir arasinda
¢ok biiyiik bir benzerlik vardir. Bu boyunegmislik ve umutsuzluk 6zellikle tiziictidiir,
clinkii elestirel teori, yontem sorunlarina duyarli olmaya ve toplumu bitiin —kiiltiirel,
psikolojik, ideolojik ve siyasal-ekonomik— boyutlariyla kavrayan bir toplum teorisi gelis-
tirmeye kendini adamaya devam ederken, her zaman hem ortodoks Marksizmin, hem
de ¢agdas toplumsal bilimin katiliklarindan kaginmaya calismaktadir. Oyleyse elestirel
teoriyi kendi hatalarindan kurtarmak oénemlidir. Ben birinci olarak, baslangictaki eles-
tirel teorinin kendi ugrasini nasil kavramsallastirdigini ve sonra zamanla bu anlayisin
nigin ve nasil degistigini inceleyecegim. Ondan sonra, bir ugras olarak elestirel teoriye

4 Elestirel teorinin bu yonti ve bazi sorunlar1 hakkindaki gok gtizel bir irdeleme igin, bkz: William Leiss, “Critical Theory and Its

Future”, Political Theory, cilt 2, say1 3 (Agustos 1974)
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yakinlik duyan insanlarin, bu teorinin zayiflatic1 paradokslarindan kaginarak onun giic-
li yanlarini ve amaglarini nasil ayakta tutabileceklerini gostermeyi deneyecegim.

BASLANGICTAKI ELESTIREL TEORIDE DUSUNCE EYLEMLERI

VE AMA(;LARIN YAPISI

Baslangictaki elestirel teori agik¢a diyalektik, materyalist ve pratigi bilgilendirme-
ye yoneliktir. Dogrulugunun onaylanmasi igin geleneksel felsefi dlgiitlere degil, tarihe
bakar. Ancak baslangictaki elestirel teorinin yapis1 ve igerigi bile, elestirel teorinin hem
diyalektik yontemine, hem de ¢agdas toplumu elestirisinin icerigine ve yoniine damgasi-
n1 vuran bagimsiz akil nosyonu gozoniinde bulundurulmadan tam olarak kavranamaz.

Max Horkheimer, ilk baslarda elestirel teoriyi soyle tanimlamisti:

“.. biitiinselligi i¢inde (elestirel teori), varolusa iliskin tek bir yarginin agilip
ortaya dokiilmesidir. En genel hatlariyla ifade edecek olursak, bu teori, ¢cagdas
tarihin dayandigs, tarihsel olarak belirlenmis temel meta ekonomisi biciminin
cagdas donemin igsel ve dissal gerilimlerini kendi iginde barindirdigini; bu
gerilimleri giderek yiikselen diizlemlerde tekrar tekrar dogurdugunu; bir iler-
leme, insan yetilerinin gelismesi ve bireyin 6zglirlesmesi doneminin ardindan,
insanin doga tlizerindeki denetiminin muazzam ol¢iide arttig1 bir donemin
ardindan, sonunda gelismenin devamini engellemeye ve insanlig1 yeni bir bar-
barliga itmeye vardigini sdyler.”

Bu paragrafta elestirel teorinin biitiin canalici temalarin1 gérmek mimkiindiir:
biittinsellik fikri, gerilimin ve ¢elismenin 6nemi, toplumun varolan kosullarina goste-
rilen ilgi ve bu kosullarla baglh kilinmanin reddi, insan yetilerinin ve potansiyelinin
ozglirlige kavusturulmasina adanmislik. Frankfurt Okulu, toplumsal ve maddi kosul-
larin biitlinliiglini ve aralarindaki iliskileri kavramanin énemini vurgular; tek tek “ol-
gular” ve kavramlar, ancak tarihsel cerceveleri icinde tam olarak anlasilabilirler:

“Bu teori, toplumdaki 6zgiil olaylarin akisina iliskin bir varsayimlar deposu
degildir. Bir biitiin olarak toplum hakkinda, gelismesi i¢ginde bir tablo, varolusa
iliskin tarihsel boyutlu bir yarg: insa eder... Meta bagimliligi, sinif bagimliligs,
girisimci bagimliligi, vb. vb. gibi ¢esitli bagimlilik bigimlerini, teorinin mantik-
sal ve tarihsel asamalarinda ortaya ¢iktikc¢a siniflandirmak ve yanyana getir-
mek, tamamen yararsiz olmayip sistematik bir ilgiye deger bulunabilir. Ama
son tahlilde kavramlarin anlami, ancak daima yeni durumlara uydurulma
ihtiyacini gosteren kavramsal yapinin biitiiniinii kavradigimiz zaman agikliga
kavusur.”

Bu biitiinsellik, belli bir tarihsel donemin celismeli dgelerinden, tarihin itici gii-
cli ve maddesi olan dinamik iliskilerden ve ¢elismeli egilimlerden olusur. Ne var ki bu
5 Max Horkheimer, Critical Theory (New York, Herder and Herder, 1972), s.227. Bu kitaptaki denemeler 1930'larda ve 1940’'larda
yazilmisti. Wolin’in “Political Theory as a Vocation”, s. 1076’daki su sozleriyle karsilastiralim: “... bir siyasal teori, bagka bircok
seyin yanisira, teorisyenin neyin énemli oldugu konusundaki diisiincesi tarafindan bigimlenen bir yargilar toplamudir.”
Horkheimer, Critical Theory, s.239. Horkheimer, s.260'da tek bir 6genin gercek anlamini belirlemede biitiinsel gercevenin
tagidig1 neme iligkin bir 6rnek veriyor: “Ayrintilarda rasyonalizm, genel bir irrasyonalizmle elele gidebilir. Bireylerin giinlik
hayata hakli olarak mantikli ve yararli goriilen eylemleri, toplum iginde yararsiz, hatta yikici olabilir. Iste bu nedenledir ki
icinde yasadigimiz donem gibi donemlerde, yararli bir seyler yapma konusundaki en iyi niyetin bile, sirf bilimsel uzmanlik veya
meslek alanimin sinirlarinin Gtesini géremedigi igin, sirf kendisine en yakin olan iizerinde yogunlastigi ve onun dogasini yanhs
anladig igin —ctinkii bu doga, ancak daha genis biitiinsel cerceve icinde agiga ¢ikarilabilir- tam tersi sonug verebilecegini hatirda
tutmamiz gereklidir.” Wolin, “Political Theory as a Vocation”, s. 1070 ile karsilastiralim: “Siyasal hayat, anlamin1 kisa ve kuru
varsayimlarla agiga vurmaz; tersine, ele avuca gelmez bir igerige sahiptir ve dolayisiyla bu igerik hakkindaki anlamli ifadeler

¢ogu zaman imali ve ¢agrisimli olmak zorundadir. Genel gerceve son derece &nemli hale gelir, ¢iinkii eylemler sadece bu ortam
iginde olusmaktadir. Dolayisiyla bu tiirden bilgi, acik ve belirleyici olmaktan ¢ok, imali ve aydnlatict olmak egilimindedir.”
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tarihsel akis tamamen rastgele ve sekilsiz degildir, ¢linkii “bu teorinin tarihsel olarak
degisen, ancak biitiin degismeler ortasinda ayni kalan bir nesnesi vardir”’. Kategorile-
rin somut igerigi zamanla degisse bile canalic1 olmaya devam eden belli iliskiler vardir.
Ornegin iscilerin iiretim araclarinin 6rgiitlenmesiyle iligkisi, somut bir kategori olabilir.
Isciler ile {iretim araclarinin orgiitlenmesi arasindaki iligskinin niteligi zamanla degisse
bile (6rnegin, feodal bir zanaatkarlik iligskisinden bugtin fabrikalarda goriilen tiirden
bir iliskiye dontigse bile), bu kategori énemli olmaya devam eder. Frankfurt Okulu
uzun yillar boyunca, en 6nemli iki kategorinin klasik Marksist anlamiyla tiretim tarzi
ve toplumsal iiretim iliskileri olduguna inaniyordu (“gerceklik, tiretim iligkilerinin bii-
tlintidiir”)®. Ne var ki, bu kategorilerin tanimlanisi zamanla daha az ortodoks hale gel-
mistir, ve elestirel teorideki agirliklar1 da azalmaktadir.

Elestirel teori varolan iligskilerden hareket etmekle birlikte, o anda derhal ve do-
laysizca veri olan kosullarca bagli kilinmay1 reddeder. Diyalektik yonteme dayanarak,
gorilintii ile 6z arasinda, o anda derhal ve dolaysizca veri ya da var olanin dayatmalar:
ile, bu veriselligin i¢sel dogasi arasinda bir gerilimin bulundugunu 6ne stirer. Dahasi,
bu gerilimin sirf diistinsel bir tiriin degil, bizzat toplumsal ger¢ekligin esas olarak gelis-
meli dogasinin bir {iriinii oldugunu savunur’. Ozgiirliiksiizliik hala varoldugu olgiide,
gercekligin kendisi celismelidir ve teori, simdiki durumun yalin veriselliginin altinda
yatan Ozgiirliik potansiyelini kucaklamak zorundadir. Marcuse, 6zde varolan potansi-
yeller nosyonuna kesin bir anlam kazandirilabilecegi kanisindadir:

“Belli bir tarihsel durumda insanin ne olabilecegi, su etkenlere bakarak belirle-
nebilir: dogal ve toplumsal iiretici giigler tizerindeki denetim derecesi, emegin
orgiitlenme diizeyi, ihtiyaglarin gelismesiyle bu ihtiyaglarin gerceklestirilme
olanaklarinin gelismesi arasindaki iliski (6zellikle yasamin yeniden iiretilmesi
i¢in zorunlu olan seylerle tatmine ve mutluluga, “iyi ve giizel” olana yonelik
“serbest” ihtiyaglar arasindaki iliski), yasamin her alaninda, edinilebilecek
malzemeler olarak bir kiiltiirel degerler zenginliginin varlig1.”*

Elestirel teori, madde-6tesi bir alanin varligini kabul eder ama, bu alan da tarihsel-
dir: insan Oznelerinin gergeklestirilmemis potansiyellerinden olusmaktadir. Toplumlar,
tarihsel gelisme siireci iginde, o andaki toplumsal sistem ¢ercevesinde gerceklestirileme-
yecek olanaklar, insan ézgiirliigiinii ve dzerkligini arttiracak olanaklar yaratirlar. Orne-
gin (diger Marksistlerle birlikte) Frankfurt Okulu da, ¢evre kirlenmesine yol agmayacak
tiretim araglarini gelistirmek icin gerekli teknik kapasitenin su anda varoldugunu, an-
cak karlarin biiyiik 6l¢lide azalmasina yol agacag i¢in bu teknik kapasitenin kullanilma-
digin1 savunmaya yatkindir. S6zkonusu potansiyel gene de orada mevcuttur ve mevcut
teknoloji, ulasilabilecek olan teknoloji potansiyeli ile karsilastirilarak yargilanmalidir.

7 Horkheimer, Critical Theory, s.239.

8 Herbert Marcuse, Negations (Boston, Beacon, 1968), s.82. Bu kitapta yeniden yayinlanan denemeler, 1934 ile 1938 arasinda
yazilmisti. Bu donemde elestirel teori, Loyd D. Easton ve Kurt H. Guddat (editérler), Writings of the Young Marx on Philosophy
and Society (Garden City, L.I, Doubleday, 1967), s. 413-614 arasinda yer alan Marx'in Alman Ideolojisi'nin benimsedigi su tasarimi
kuskusuz kabul ederdi:

“Oyleyse gercekte, 6zgiil bir bigimde tiretken faaliyet gosteren belirli bireyler, bu belirli toplumsal ve siyasal iliskilere girerler. Her
6zel durumda ampirik gozlem, herhangi bir gizemlilestirme ya da spekiilasyon olmaksizin, toplumsal ve siyasal yapinn tiretimle
baglantisin1 ampirik olarak gostermelidir. Toplumsal yap: ve devlet, siirekli olarak belirli bireylerin yasam siireclerinden evrilirl-
er, ama bunlar, kendilerinin ya da bagkalarinin muhayyilesinde goriindiikleri gibi degil, gercekten olduklar gibi, yani calistiklari,
maddi iiretimde bulunduklari, kendi iradelerinden bagimsiz belirli maddi kisitlamalar, 6nvarsayimlar ve kogullar altinda hareket
ettikleri gibi olan bireylerdir.”

9 Horkheimer, Critical Theory, s.209.

10 Marcuse, Negations, s.72.
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Elestirel teori, disaridan ithal edilecek “litopyac1” idealler olarak degil de, insan
faaliyetine ickin olan egilimler olarak gordiigii bu egilimlerin ¢dziimlenmesi ve giincel-
lestirilmesi ile ugrasir. Dolayisiyla elestirel teori kayitsiz ya da tarafsiz olamaz; tahak-
kiimiin ¢ogu kez gizli ya da gizemsellestirilmis isleyis bi¢ciminin maskesini indirerek
tahakkiimiin tistesinden gelme amacina adanmishg; icerir. Elestirel teorisyen, ezilen
smif ve toplumdaki bastirilmis 6zgiirlestirici potansiyeller adina konusmak zorunda-
dir: “(Elestirel teorinin) insan faaliyetinin amaglar: olarak tarihsel ¢oziimlemeden tii-
rettigi goriisler, 6zellikle de toplulugun tiimiiniin ihtiyaglarina cevap verebilecek akilc
bir toplumsal orgiitlenme fikri, insan faaliyetine ickindir ancak bireyler ya da siradan
kafalar tarafindan dogru olarak kavranmamaktadir. Bu egilimlerin algilanmasi ve dile
getirilmesi icin, belli bir kayg1 da gereklidir.”"

Veriselligi asma olanaginin maddi bir temeli de vardir. Elestirel teori, insanlarin
kendi diinyalarini kendilerinin yarattigini, biitiin tarihin, biitiin mevcut toplumsal
iligkilerin ve biitiin driinlerin, bu faaliyet ¢ogunlukla bilingsiz olmus olsa bile, emek
faaliyetinin sonuglar1 oldugunu varsayar. Bununla birlikte, insanlar kendi tarihlerini
ve bugtinkii diinyay1 kendileri yarattiklarina gore, onu ayni zamanda kendi nesneleri
olarak koruyabilir ve varolan toplumsal sistemin bask: altinda tuttugu o6zgiirlestirici
potansiyeli serbest birakarak bilingli bir bicimde onu denetleyebilirler. Bugiiniin i¢inde
varolan “litopyact” 6ge ugrunda hem teoride, hem de pratikte miicadele edilmelidir.
Elestirel teori, bu 6genin veriselligin sahte zorunlulugundan ve tahakkiimiinden kurta-
rilmasini, kendi gorevi olarak gormektedir. “Elestirel teorideki zorunluluk kavraminin
kendisi, elestirel bir kavramdir; bu, heniiz gerceklesmis 6zgtirliik olmasa bile, 6zgtirlii-
giin varligini 6n kosul sayar.”!?

Elestirel teori, bir anlamda, 6zgiirliik, 6zerklik ve mutluluk gibi burjuva idealle-
rini Olgiit olarak kullanir, ancak bu kavramlar1 koktenci bir doniisiime ugratir.”® Teori
bu kavramlari, bireylerin “i¢lerinin” 6zel miilki olarak kavramsallastirmaktan ¢ok,
gerceklesmelerini akilc1 bigimde diizenlenmis bir toplumsal sisteme bagiml kilarak,
toplumsallastirir. Bu idealleri ciddiye alir ve hem tiretim bi¢imini, hem de tiretim iliski-
lerini belirlemelerini onlardan ister. Marcuse ve Horkheimer teorinin “inat¢iligindan”,
“daha Onceki maddi varlik kosullarinin ortadan kaldirilmasi yoluyla insan iligkilerinin
biitiiniintin 6zgiirliige kavusturulmas1” talebinde israr etmesinden s6z ederler.

Elestirel teorinin, olgunlasan bir tarihsel ortam i¢inde dogmus bulunan potansiy-
elleri biling diizeyine ¢ikarmadaki kendi rolii konusundaki anlayisi ve 6zgtirlestirmeye
adanmislig1 temeli iizerinde, gerceklik ve dogruluk nosyonlar1 hakkindaki diistinceleri
de 6zel bir nitelik kazanir. “Olmasi gereken”, “olanin” hem gergekligi, hem de dogrulu-
gudur. Bu gergeklik nosyonu, biiyiik dl¢iide, ¢elisme mantiginin merkezi bir rol oynadi-
&1 Hegel'in diyalektik mantigina bagimlidir. Su anda veri olan, onun etki sinirlari iginde
kalindig: siirece kavranamaz; yalnizca betimlenebilir. Gergeklik bugtiniin, su anda veri
olanin i¢inde bulunan ve heniiz ger¢eklesmemis potansiyeller ile, bugtinii, i¢inde ba-
rindirdig1 olanca potansiyele kavusturma ugrundaki ¢abanin toplamidir. “Gergeklik,

n Horkheimer, Critical Theory, s. 213. Wolin, “Political Theory as a Vocation”, s.1079 ile karsilastiralim: “... res publicae ve res gestae
ile ilgilenmek, teorisyenin ugrasi agisindan, bir doktorun saglikla ilgilenmesi kadar indirgenemez ve dogal bir seydir.” Wolin,
s.1075'te, insanlar diinya hakkinda énceden edinilmis nosyonlarindan vazge¢medikge yeni bir teoriyi tam olarak kavramalarmin
miimkiin olmadigini ve teorinin diinyada etkili bir gii¢ haline gelemeyecegini de belirtmektedir.

12 Marcuse, Negations, s.75-77.

- Leiss, “Critical Theory and Its Future”, 6zellikle s. 333-35’te bu fikri gelistirmektedir.

14 Marcuse, Negations, s.145.
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yalnizca baska bir gerceklik olasilig1 olarak kavranarak, olasilik da (bu farklr gerceklik
i¢inde) gergeklestirilerek altedilir.”*

Su anda varolan ile onun 6zii (onun gergeklesmemis potansiyel varlig1) arasindaki
bu celisme, gergek tarihsel giiglerin, simdinin (su anda varolanin) bir anin1 korumaya
ve bagka bir ani1 (olabilecek ya da olma ¢abasi i¢inde olan1) yadsimaya ya da bastirma-
ya calisan gtliclerin sonucudur: “‘mutlak gergek’ olgular evreni, simdiden gercekten
mimkiin olan baska bir gerceklik bicimine karsi, kii¢lik ve gii¢lii ekonomik gruplarin
¢ikarina olarak varolan bu gergeklik biciminin korunmasi ¢alisan giiclerin tahakkiimii
altindadir; ve 6z ile goriintti arasindaki gerilim, gercekligin tarihsel imgesini evrensel
toplumsal ¢elisme bigiminde belirler.”*

Frankfurt Okulu i¢in dogrunun {tiglii bir anlam1 vardir: Dogru, az 6nce tanimlan-
dig1 gibi gercek olandir; simdinin veriselligini kiran bilgidir; ve en 6nemlisi, pratikle
iligkileri yoluyla simdinin dolaysiz veriselliginin dontistiiriilmesine katkida bulunan
bilgidir. Tipki dogrunun (ve diisiincenin) kendisinin tarihsel olmasi gibi, dogrunun ni-
hai sinanmasi da tarihle olur. Bu pratige yoneliklik, dogrunun giivencesi, 6l¢iisii ve 6l-
clitii olarak, askin, a priori (6nsel), mutlak ruhun ya da Platonik ebedi ve kendi kendine
yeterli fikirler aleminin yerini alir:

“... bilgi, [elestirel teorinin vargilarini] mesrulastirmak igin ne salt algisal kanit-
lara, ne de bu algisal kanitlarin kaynaklandig1 bir evrensel degerler sistemine
basvurabilir. Bu modelin dogrulugu... salt diisiincenin bi¢imleri ve kavramla-
rindan ¢ok, insan sefaleti ve acilariyla bunlar1 altetme miicadelesinde korunur.
Bu dogru “belirsiz”dir ve kayitsiz sartsiz kesin olan bir bilgi nosyonuyla kar-
silastirildig siirece zorunlu olarak “belirsiz” kalir. Clinkii bu dogru ancak ta-
rihsel eylem yoluyla gergeklestirilebilir ve dolayisiyla somutlanmasi ancak post
festum sonuglanabilir.”””

Kendisinin evrensel bir degerler sistemine bagli olmadig1 yolundaki bu iddiasina
ragmen, elestirel teori, dayandig1 kendi basina ve bagimsiz olarak varolan akil nos-
yonundan kopartildig: taktirde kesinlikle anlasilamaz. Bu akil nosyonu Kant, Hegel,
Marx ve Freud'un bir sentezidir; elestirel teoriye giiciinii ve yonelimini kazandiran sey
de, bu akil nosyonuna dayanmasi ve ona bagliligidir. Once elestirel teorinin akil nosyo-
nu tizerinde kisaca duracak, sonra bu nosyonun yol a¢tig1 diistinsel yonelim ve igerigi
ayrintisiyla ele alacagim.

Elestirel teori, pratik ve teorik uslamlama (akil yiiriitme — ¢.n.) arasinda kesin bir
ayirim yapmaz. Bu teorisyenlere gore, biitiin akil yiiriitme bi¢imleri bu diinyada bulun-
manin sorunlarindan dogarlar; diisiinceden énce eylem vardir ve diislince eylemden
kaynaklanir. “Her bireyin tasnif¢i diisiiniisii, insanlarin kendilerini ihtiyaglarina en
uygun bir bicimde gergeklige uydurma yollarini olusturan toplumsal tepkilerden bi-
ridir.”® Hem uslamlamada bulunan 6zne, hem de algilanan nesne, aklin herhangi bir
15 Ayni yerde, s. 83. G. W. F. Hegel, The Phenomenology of the Mind, ing. gev. J. B. Baille (New York, Harper, 1967), s. 135-36'daki,

dolaysiz veriselligin sorunlarma ve giiciine iliskin su irdeleme ile karsilagtiralim:

“Dogal biling, kendisinin ya sadece ilkesel bilgi oldugunu, ya da gercek bilgi olmadigim ispatlayacaktir. Ne var ki, kendisini der-
hal dogru ve gercek bilgi olarak kabul ettigi i¢in, bu yol onun agisindan olumsuz bir anlam tasir: bilgi nosyonunun gergeklesmesi,
onun igin, daha ziyade kendisinin yikilmas: ve alasag1 edilmesi anlamina gelir; ¢iinki bu yolda o kendi gercegini yitirir... bu yol
olgusal bilginin dogru olmadiginin bilingli anlagilmasidir; o olgusal bilgi ki onun icin en gergek olan sey, alt tarafi gerceklesme-
mis bir nosyondan ibarettir.”

Marx gibi ilk elestirel teorisyenler de Hegel’i, celismeleri tarihin igine degil, bizzat diistince siirecinin igine yerlestirdigi igin eles-
tirdiler. Ancak daha sonra bu konudaki tutumlar1 degismeye basladi: celismeleri hem akil siirecinin icine, hem de diisiincenin
nesnesinin (toplumsal siireglerin) igine yerlestirmeye basladilar.

16 Marcuse, Negations, s.66.

17 Ayni yerde, s. 73. Aym zamanda bkz: Horkheimer, Critical Theory, s. 220-21.
18 Horkheimer, Critical Theory, s. 199.
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askin yetisi tarafindan degil, tarihin kendisi tarafindan 6nceden bigimlendirilmistir:
“Duyularimizin bize ilettigi olgular, toplumca iki ayr1 yolla énceden bigimlendiril-
mislerdir — algilanan nesnenin tarihsel niteligi ve algilayic1 duyum organinin tarihsel
niteligi yollariyla. Bunlarin her ikisi de salt dogal olgular degillerdir; insan eylemi tara-
findan sekillendirilmislerdir, ama gene de birey kendisini algilama eyleminde edilgin
olarak goriir.”"

Gerek 0zne ve gerekse nesne toplumsal emegin trtinleri olduguna gore, akil her
ikisinin asli dogasin1 ve iligkilerinin dogasini kavrayabilir. Ama kapitalizmde toplum-
sal emek tirtinlerine kendi iireticileri tarafindan degil de kar amaciyla 6zel olarak el
konuldugu i¢in, s6zkonusu iligkiler ortiilii bir hal alir.?® Dolayisiyla 6zne askin bir 6zne
olarak gizemlilesirken, 6znenin i¢inde yasadig1 diinya da asli dogalar1 6zne tarafindan
bilinemez olan bir seylesmis nesneler ve siirecler yigin1 olarak gizemlilesir.

Bu materyalist 6gelere ragmen elestirel teori, diisiincenin tiimiiyle varlik tarafin-
dan belirlendigini 6nermez, ¢iinkii bizatihi akla bazi icsel 6zellikler atfeder. Bu 6zel-
likler arasinda baslicalar1 ozgiirliik, 6zerklik ve kendi kendini gergeklestirme (kisinin
kendi yasam siirecini, diger benzer 6zerk kisilerle birlikte, bilingli bir bicimde belirleye-
bilmesi olarak tanimlanmuis bir 6zgiirliik) istemleridir: “Aklin kendi kendisinin bilinci-
ne ulasmasi eskiden felsefede en yiiksek mutluluk derecesi olarak goriiliirken, cagdas
felsefede bunun yerini materyalist bir kavram, 6zgiir ve kendi kendisini belirleyen
toplum almakta, 6te yandan cagdas felsefe, idealizmden, insanlarin statiiko i¢inde ken-
dilerini yitirmekten ya da iktidar ve kar pesinde kosmaktan bagka potansiyelleri de bu-
lundugu inancini devralmaktadir.”*

Horkheimer, “rasyonel bir topluma yonelisin, bugiin sadece fantezi aleminde var
goriinmekle beraber, aslinda her insanin dogasinda bulundugunu” savunur. > Hegel’i
izleyen Marcuse’ye gore, 6zgiirliik aklin en igsel dgesidir:

“Varolan, diinya rasyonel diisiinceyle bagh olduguna ve hatta ontolojik bakim-
dan ona bagimli bulunduguna gore, akilla ¢elisen ya da rasyonel olmayan her
sey, altedilmesi gerekli bir olgu sayiliyordu. Akil, elestirel bir mahkeme merte-
besine yiikseltiliyordu... akil, rasyonel 6znellik bicimini aliyordu. Insan, birey,
veri olan herseyi kendi bilgisinin giiciiyle inceleyecek ve yargilayacakti. Dola-
yistyla akil kavrami, ayn1 zamanda 6zgiirliik kavramini da igerir. Clinkii insan
akla uygun davranma o6zgiirliigiinden yoksun olsaydi, boyle bir inceleme ve
yargilamanin anlami kalmazdi... 6zgtirliik rasyonelligin ‘formel 6gesi’, aklin
varolabilecegi biricik bi¢imdir.”?

Akil, kendi kendini gerceklestirme dogrultusundaki hareketi i¢inde (yani gergek-
ligi aklin kendi kendisinin dogasi, insan ihtiyaglar1 ve fiziksel diinya hakkindaki kavra-
yislarryla uyumlu hale getirme dogrultusundaki hareketi i¢inde), kendinde igsel olarak
bulunan 6zgiirliigiinii diinyaya getirmeye zorlanir. Bu kendi kendini gergeklestiris, ay-

19 Aymi yerde, s. 200.

Ayni yerde, s. 210-11. Horkheimer, daha énce Lukacs'in izledigi dogrultuda Kant’a saldirmaktadir. Bkz.: George Lukacs, History
and Class Consciousness (Cambridge, MIT Press, 1971), 6zellikle s. 123-40.

Horkheimer, Critical Theory, s.248. Horkheimer burada Kant'in ahlak felsefesine atifta bulunuyor. Bkz: Immanuel Kant,
Foundations of the Metaphysics of Morals (Indianapolis, Bobbs-Merrill, 1959) kitabindaki, akil, 6zerklik ve ozgiirliik iligkisi
agiklamasi, 6zellikle “What is Enlightenment” baghikli deneme, s. 85: “Aydinlanma, insanin kendi kendisini soktugu vesayet
durumundan kurtulmasidir. Vesayet, insanin, bagka birinin yonlendirmesi olmaksizin kendi kavrayisindan yararlanamamasidir.
Bu vesayet, akil yetisinin yoklugundan degil de bu yetiyi bagka birinin yonlendirmesi olmaksizin kullanma kararhiligi ve
cesaretinin yoklugundan kaynaklandiginda, kisinin kendi kendisini soktugu bir vesayet demektir. Sapere aude ’kendi aklmizi kul-
lanmaya cesaret edin’ — aydinlanmanin siar1 budur.”

2 Horkheimer, Critical Theory, s. 251.

23 Marcuse, Negations, s. 136-37.
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rica hem kisinin 6zerk olmasini (kendi iradesi hakkinda 6zgtirce bilgi sahibi olabilme-
sini), hem de diger kisilerin 6zerk olmalarini gerektirir (¢ciinkii 6zgiirliik, ancak kendi
kendilerini gerceklestirebilen baskalarindan olusan bir toplulukta toplumsal diizenin
genel ilkesini meydana getirebilir ve ancak boyle bir toplulukta bireysel iradeler birbir-
leriyle uyum saglayabilirler): “Eger akil, yasamin insanlarin kendi bilgilerine dayanan
Ozglir iradeleri tarafindan sekillendirilmesi demekse, o zaman akla olan talep bundan
boyle bireylerin kendi yasamlarini ihtiyaglarina uygun bigimde kollektif olarak diizen-
leyebildikleri bir toplumsal érgiitlenmeye olan talep anlamina gelmelidir.”* Oyleyse
elestirel teoriye gore akil, akla adanmishigi, yani akli yeryiiziine egemen kilmaya adan-
mishig1 kendi i¢inde tasimaktadir. Ancak akil, 6zgiirliik, irade ve 6zerklik arasindaki
bu 6zdesligi kavradigimiz takdirde, “diisiincede konformizm ve diistincenin sabit bir
ugras, bir biitiin olarak toplumun i¢inde kapali bir alan oldugu noktasinda 1srar, diisiin-
cenin Oziline ihanet demektir”* gibi ifadeler anlasilir hale gelir. Uslamlama iradesi ve
aklin kendi kendisini gerceklestirme iradesi, bizatihi aklin 6ziidiir. Dolayisiyla diisiin-
cenin Ozgiirlestirici bir 6zli vardir ve biricik rasyonel tasarim, gercekligi ve dogrulugu
gerek maddji, tarihsel kosullardan ve gerekse bizzat aklin dogasindan kaynaklanan ta-
sarim, bugtiniin i¢inde varolan 6zgtirlestirici potansiyeli saptama cabasidur.

Frankfurt Okulunun diinyasini, ancak onlarin kendi akil nosyonlarina adanmis-
Iiklar1 temelinde anlayabiliriz. Nitekim, bizzat elestirel teori kavrami aklin olumsuz
glicline, aklin —elestirinin temelini olusturan— dolaysiz verisellige “hayir” deme giicii-
ne dayanir. Marcuse'nin asagidaki alintida ifade ettigi gibi,

“Hegel, ozgiirliikteki ilerlemeyi diistincedeki ilerlemeye, eylemi teoriye kop-
maz bir bigimde baglar. O, Aklin kendi zamaninda ulasilmis bulunan somut
tarihsel bi¢imini Aklin gercekligi olarak kabul ettigine gore, bu Akil biciminin
otesine ge¢mek bizzat Aklin bir ilerlemesi olmalidir; ve Aklin baskici toplum-
sal kurumlara kendini uydurmasi 6zgiirliiksiizliigii siirdiirdiigiine gore, 6z-
girliikteki ilerleme diisiincenin, olumsuzlamanin tarihsel durumun bagrinda
sakl1 bir siyasal secenek olarak varligini gosterdigi bir teori biciminde, siyasal-
lasmasina baglidir.”*

Elestirel teorisyenlerin diyalektik yontemi benimsemeleri ve kullanmalar1 da, bu
etkin akil nosyonuna yakindan baglidir; ¢iinkii onlar, akil siirecini ve aklin etkinligini
ancak diyalektik yontemin yansittigini savunmaktadirlar: “Akil, o diisiince herhangi
bir anda dogru diisiince olsa bile, hi¢ bir zaman kendini tek bir diisiince iginde yitir-
mez. Akil, biitiin fikirler sistemi i¢cinde, bir fikirden digerine gecislerde mevcuttur; dyle
ki her fikir kendi dogru anlamina uygulanmis olarak, yani bilginin biitiinii i¢indeki
anlamiyla kavransin. Ancak bu tiir diislince, rasyonel diisiincedir.”¥ Rasyonel olmayan
bir toplumda, akil, olumsuzlama giiciinii kullanmak zorundadir: rasyonel olan, ancak
toplumun aklin bilgisine uygun olarak doniistiirtilmesi siireci i¢inde, gercek olan hali-
ne getirilebilir. Akla ve onun igsel 6zelliklerine (6zgiirliige, 6zerklige, iradeye, tercihe)
bagli kalmadan, rasyonel ve uyumlu bir toplum yaratma olanag: yoktur. Uslamlama,
daima gergekligi diisiince ile uyumlulastirma niyetini icerir; dolayisiyla kisinin kendi-
2% Aymi yerde, 5.141-42.

. Horkheimer, Critical Theory, s. 243.

2 Herbert Marcuse, Reason and Revolution (Boston, Beacon, 1960), Onséz, s. xiii. Ayn1 zamanda Negations'a yazdigi yeni 6nsoze,
ozellikle s. xiv’e bakiniz. Donald Fleming ve Bernard Bailyn (editorler), The Intellectual Migration (Cambridge, Harvard University
Press, 1969) icindeki “Scientific Experiences of a European Scholar in America” makalesinde Theodore Adorno, s. 367'de, “her
tiirlii toplumsal elestiriye ve ekonomik etkenlerin basatligi konusundaki tiim bilincime karsin, zihnin —geist'in— temel 6nemi,
benim i¢in bagindan beri dogrulugu apagcik olan bir yari-dogma idi.” demektedir. Ayn1 zamanda bkz: Herbert Marcuse, One

Dimensional Man (Boston, Beacon, 1966), s. 125, s.143.
2z Horkheimer, Critical Theory, s. 266.
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ni adadig1 diisiince bi¢iminin temel toplumsal ve siyasi sonuglar1 vardir. Herhangi bir
diger diisiince bigimini se¢gmek, aklin kendisinden vazge¢mek ve dolayisiyla 6zgiirliigii
gerceklestirme olanagindan vazge¢cmek demektir. Rasyonel 6zne olmadan, 6zgirliik
olanag: asla kesfedilemiyecektir. Gergekligi diistince ile uyumlulastirma ¢abasi i¢inde-
ki etkin 6zne olmadan, 6zgiirliik asla gerceklesmeyecektir. Dolayisiyla bir ugras olarak
elestirel teori, rasyonel bir toplumun ve genel kurtulusun 6nkosulu olarak aklin korun-
masina 0zel bir ilgiyi gerektirmektedir.

Adorno, Negative Dialectics (Olumsuz Diyalektik) adl1 yapitinda, felsefeye dontisiini
acikca mesrulastirir ve diisiincenin basathigini savunur. O, “bir zamanlar modasi gec-
mis sanilan felsefenin, onu gergeklestirme an yitirildigi i¢in yasamaya devam ettigi”
goriistindedir. “Diinyay1 degistirme ¢abasinin bosa ¢tkmasindan”? sonra, gerekli olan
sey, kendi kendini gozden gecirme yoluyla felsefenin amansiz bir 6zelestiri yapmasi-
dir. Dolayisiyla, fasizmin yiikselisine ve isci sinifi hareketinin basarisizliga ugramasina
kars1 tepki, sanki bu sorunlarin ¢éziimii diisiincenin kendisinde yatiyormus gibi, aklin
dogasinin ¢oziimlenmesine yonelme olmustur.

Felsefeye bu doniis, daha yazarlarinin “gercekten insanca bir duruma girmek ye-
rine insanligin neden yeni bir barbarliga battigini kesfetme gorevini tistlendiklerini”*
soyledikleri Dialectics of Enlightenment’da (Aydinlanmanin Diyalektigi) bile kendini gos-
termekteydi. S6zkonusu gorev, ilkel konumundan bugiine kadar aklin gegirdigi evrimi
yeniden kurmakla gerceklestirilmektedir. Bu siireg icinde, aklin biinyesinde iki temel
olumsuz 6ge bulundugu one siiriilmektedir: Tahakkiim (6nce doga, sonra da insanlar
iizerinde) ve bastirma (kisiligin bazi yonlerinin, 6zellikle de i¢giidiilerin bastirilmasi).
Bu olumsuz 6geler, bir yandan insan ttiriintin gelismesinde bir¢ok 6nemli, hatta 6zgiir-
lestirici islevleri yerine getirirken, ayn1 zamanda aklin giderek totaliterlige, dogmatizme
dontismesinin koklerini ve baskici bir gerceklik ilkesinin temelini de olusturmaktadirlar.

Bu celismelerin biricik ¢ozlimii, elestirel diistinme yeteneginin gelismesidir. Teori,
zihni aklin totaliter yonlerinden kurtarir ve dolayisiyla toplumsal kurtulus olanaginin
onkosulunu olusturur:

“ O [teori-¢.n.], akli kendiligindenligini feda etmeye zorlamaksizin, aklin saf¢ca
kendine giivenini diizeltir; o kendiligindenlige ulasmak, teorinin de amacidir.
Bilici 6znenin zorunlu ve acili ¢abalarinin da kanitladig1 gibi, zihinsel dene-
yimin 6znel denilen yani ile bu deneyimin nesnesi arasindaki ayrim hig bir
sekilde ortadan kalkmayacaktir. Uzlagtirilmamis durumda, 6zdes-olmama,
olumsuzlama olarak yasanir. Ozne olumsuzluktan kendi igine ve ¢ok sayidaki
tepki gosterme yollarina geri ¢ekilir. Ancak kendi kendisi tizerinde elestirel bir
sekilde diistinme, onu bu ¢ok sayidaki yollarin azalmasindan, kendisi ile nesne
arasinda duvarlar oriilmesinden, kendi basina varolma durumunun bir kendi
icinde ve kendisi i¢in varolus anlamina geldigi sanisindan kurtarabilir.”!

Peki ama, kendini elestirel bir sekilde gozden gecirmeyi, kendisi i¢in bir sey ol-
maktan alikoyacak olan, nedir? Diyalektik siireg, artik, aklin kendi i¢indeki bir dram
goriiniimiine biiriinmektedir. Praxis ve tarih, gerek nesne ve gerekse diisiincenin dii-
zelticisi olarak ortadan cekilmis gibidirler. Bu viraj, baslangictaki elestirel teoriden
koktenci bir kopus olmaktan ¢ok, teorisyenlerin baslangictan beri benimsedikleri epis-
temolojik tutumun miimkiin kildig1 bir seydir. Akla ve aklin ¢ikarlarina adanmislik,

28 Theodore Adorno, Negative Dialectics (New York, Seabury Press, 1973), 5.3.

2 Aymni yerde.

30 Max Horkheimer ve Theodore Adorno, The Dialectic of Enlightenment (New York, Herder and Herder, 1972), 5.132.
31 Adorno, Negative Dialectics, s. 31.
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Frankfurt Okulunun tiim ¢alismasina yon vermektedir. Sonraki elestirel teori i¢in ca-
nalic1 sorun su olmaktadir: Eger 6zgtrliigiin ve 6zerkligin gerceklesmesi yoniinde bir
itis, aklin kendi iginde mevcutsa, bu igsel itis neden bir tiirli fiilen gerceklesemiyor ve
bu igsel itisin kendi olanaklarina ulasabilmesi igin neyin degismesi gerekir? Fasizmin
yiikselmesi ve proleteryanin genel kurtulusu gerceklestirmedeki basarisizlig: ile bir-
likte, bu soru giderek artan bir ivedilik kazanmuistir. Bu soruya cevap verebilmek icin
elestirel teorisyenler, aklin kendisinin, sosyo-ekonomik stireglerin, felsefenin, diisiince
bicimlerinin ve ideolojinin derin ve karmasik bir ¢6ziimlemesini yapmaya koyulmus-
lardir. Teorinin biitiinsel 6ziinii sunmak ve ¢éziimlemek bu yazinin sinirlarini asan bir
isse de, baslangictaki elestirel teorinin bazi zaaflarini ve bunlarin teorinin sonraki for-
miilasyonu agisindan dogurdugu sonuglarini gostermeye ¢alisacagim.

SAF AKLIN ELESTIRISI

Teorinin baslangictaki formiilasyonu ile ilgili olarak dikkat edilmesi gereken ilk
nokta, teorinin akil nosyonunun ne 6znellik ve ne de 6znellikler-aras1 alan konusun-
da yeterli bir tanimlamaya dayanmamasidir. Diislincenin bir “toplumsal tepki” olarak
nitelenmesine ve tarihin bicimlendirip aracilik ettigi bir sey olarak kabul edilmesine
ragmen, akil, yani diistinen 6znenin etkinligi, kendi kendini elestiren ve kendi kendi-
nin bilincinde olan bireyin etkinligi sayilmaktadir. Bu anlayis, teorisyenlerin kendile-
rinin Kant'ta elestirdikleri bir igsellik yonii tasimaktadir. Ozgiirliik, kendiligindenlik
ve Ozerklik diisiincenin kendi i¢inde gibi gosterilmektedir; bunlar akla ve dolayisiyla
diisiinen 0zneye i¢seldir (ki burada diisiinen derken, belli bir bigcimde, yani diyalektik
ve elestirel bicimde diisiinen 6zne kastedilmektedir). Yer yer materyalist onermeler-
de bulunulmasina karsilik, 6zgiirliigiin yeryiiziinde gerceklesmesi olanagi, pratikten,
emekten, dznellikler-arasi alandan ya da sinif miicadelesinden ¢ok aklin (veya akil yii-
riiten 6znelerin) varligina baglanmaktadir. Bu ise, kisilerin ya da kisi gruplarinin, an-
cak tek tek elestirel teoriler tarafindan daha once diistintilmiis veya tanimlanmis olan
seyleri gerceklestirebilecekleri anlamina gelmektedir. Diisiinme yetisi elbette bireylerin
icindedir ve bilmek, 6zgiirlestirici etkinligin 6nemli bir yoniidiir, ama canalic1 nokta

diistincenin dayandig: temeldir: Bu temel, etkinlik midir, 6znellikler-aras1 alan mi-

dir, yoksa elestirel teorinin ciirtittiigtinii iddia ettigi “6zdeslik teorisi“nde oldugu gibi,

diisiincenin kendi i¢inde bulunan bir olanak midir? Akil, akil ytiiriitme iradesi olarak,
ozerklik ve ozgitirliik niteliklerine kendi dogasi i¢inde sahip olarak kavramsallastirildi-

&1 zaman, akil ve 6zgiirliik, diisiinen, kendi kendisini gézden gegiren bireysel 6znenin

oniindeki olanaklar ve ona ait seyler haline gelirler; diisiince de kendi i¢ine kapanur.

Bireysel 6zne, kendi icsel niteligini yeryiiziine ¢ikarmak igin ¢abalar; boylece, elestirel

teorinin asmay1 arzuladigi Hegelci diyalektigin dongiisiiyle tekrar ylizyiize geliriz.*

Bunun yanisira elestirel teorisyenler, varolusguluga yonelittikleri elestiriye de kendileri

aciktirlar: “Onlar, egonun diinyanin bir parcasi olarak kendi kendisi i¢in saydam hale

geldigi kendini gozden gecirme yetisini tasfiye etmekle, i¢selligi dogrulugunu kapsa-
yan ogeden arindirmaktadirlar. Bu yiizden ego, kendisinin diinyadan daha yiiksekte
oldugunu 6ne siirmekte ve tam da bu nedenle diinyaya boyun egmektedir.”*

2 Hegel'in Phenomenology of Mind'inda, tarihte birbirini izleyen her asama, bilincin gelismesindeki bir asamay1 temsil eder;
dolayisiyla tarihin eregi (telos’'u) ve maddesi, aklin kavramasina agiktir. Her ikisi de aklin kendi gelismesinin oykiisii ve
tirlintidiirler. Tarihin eregi, aklin nihai eylemidir: biitiin tarihin, onun kendi tiriinii oldugu iddiasi. Tarihin maddesi, aklin bil-
ingli olmayan faaliyet siireci ve aym zamanda aklin kendi kendisinin bu faaliyetle 6zdes oldugunun bilincine varmas stirecidir.
Dolayistyla 6zne (akil) ile nesne (tarih) 6zdes olur. Ozne, kendisinden sadece goriiniiste farkli olan nesnede kendisini tanimay1
ogrenerek yavas yavas kendisini bilmeye baglar: “.. bu nesnel varliginda kendisinden emin olan ruh, kendi varolusunun ogesi

olarak sirf kendisi hakkindaki bu bilisi alir.”(s.793).
33 Adorno, Jargon of Authenticity, s. 73.
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Bu akil nosyonu, elestirel teorisyenlerin idealist felsefeye batmisliklarinin sonucu
oldugu kadar, tarihsel baskilara bir tepki olarak da yorumlanabilir. Bu, bilinci maddi
kosullarin basit bir yansimasina ve proleteryanin 6ncii parti tarafindan yorumlanmis
iradesine indirgeyen ortodoks Marksist goriise bir tepkidir. Ayn1 zamanda, fasizmin
kisinin iradesinin Fiihrer’e tabi kilinmas1 yolundaki talebine oldugu kadar, “sosyalist”
hiikimetlerin otoriter karakterine de bir tepkidir. Teorisyenler ayrica, felsefenin kendi
icindeki gelismelere, 6zellikle pozitivizmde 6znenin olaylarin edilgin bir izleyicisi du-
rumuna indirgenmesine ve Alman varolusculugunda kendi kendini elestirel bicimde
gozden gecirmenin s6zkonusu olmadig bir varlik alaninin kabul edilmesine (ki bu or-
tiik olarak su anda varolana teslimiyeti gerektirir) kars1 da tepki gosteriyorlardi. Ama
ne olursa olsun, bireylerin igselligine bu geri doniis, Marksist praxis kavraminin talep
ettigi (ama hentiz formiile etmedigi) tarihsel 6znellikler-arasiliga yonelmis gibi gorii-
nen bir teori i¢in ciddi sonuglar doguracakti.

Bu bireyci, i¢sel akil kavraminin bir sonucu olarak, elestirel teorisyenler, daha 6n-
celeri toplumsallastirmak istemis olduklar1 burjuva bireyini giderek daha fazla oldugu
gibi kurtarmaya calisir hale geldiler. Horkheimer, ilk donemdeki ¢alismalarina iliskin
diisiincelerinde bunu agikga dile getirmektedir: “Maruz kaldig: gittikge biiytiyen tehdit
karsisinda, bireyin sinirli ve gegici 6zgtirliiglini korumak, stirdiirmek ve miimkiin ol-
dugu yerde genisletmek, bu bireysel 6zgiirliigii soyut olarak mahkéim etmekten ya da
bu 6zgiirliigli basar1 sans1 olmayan eylemlerle tehlikeye sokmaktan ¢ok daha ivedi bir
gorevdir.”**

Elestirel teorisyenler, akil (elestirel diistince) potansiyelini burjuva bireyinin
egosuna yerlestirmekle, hem ¢ekirdek ailenin, hem de siiperego ve id gibi Freudcu
kavramlarin iistii kapali bir savunusuna zorlanmaktadirlar. Bu da onlar, ataerkil oto-
ritenin kadinlar ve ¢ocuklar agisindan baskici sonuglarina karsin, otoriteye karsi dire-
nebilme yetisinin gelismesi i¢in gerekli sayilan ataerkil otoritenin rahatsiz bir savunu-
cusunu yapmaya itmektedir. Burjuva idealini model olarak alan elestirel teorisyenler,
toplumsal otoriteye kars: direnme kaynaklar: olabilecek daha az baskici aile iligkilerini
tasarimlayacak durumda degillerdir.

Elestirel teorisyenlere gore, burjuva doneminin baslarinda aile (6zellikle orta si-
nif ailesi) ikili bir isleve sahipti: Yalnizca bireyleri belli otorite bi¢imlerini benimseme
yoniinde egitmekle kalmiyor, ayn1 zamanda dis diinyadan kagarak siginilabilecek ve
duygular ile bagliligin pazar iliskilerinin aracilig1 olmadan ifade edilebildigi bir alan
gorevini goriiyordu. Sanayilesme ve rasyonellesme ilerledikge, ailenin bagimsizlik de-
recesi de stirekli olarak azalir. Bu azalma esas olarak babanin ekonomik bagimsizligini
yitirmesine baglidir (gitgide daha ¢ok sayida insan, serbest calismaktan ticretli-maash
calismaya ge¢mektedir). Bunun sonucu olarak baba, bagimsiz otoritesini kanitlamak
i¢in yetersiz bir ekonomik temele sahip olmaktadir. Ayni zamanda ailenin hala ¢ocuk-
lar1 mevcut otorite iliskileri ¢ercevesinde toplumsallastirmasi beklendiginden, babanin
otoritesini kabul ettirmesi giderek daha fazla iktidar ve zorlama ile dogrudan iligkili

3 Horkheimer, Critical Theory, s. ix. Ayn1 zamanda bkz Marcuse, Negations'a 6nsoz, s. xii-xiii:

“... ¢linkii geleneksel kiiltiirde 6znenin 6zerkligini, insanin asli 6zgtirliigiinii olusturdugu diisiiniilen sey zihindi, akilds, bilingti,
“saf diistince” idi. Olumsuzlama alani, kurulu dizenle gelisen alan, protesto, birlesmeme ve elestiri alan1 buradaydi. Protestanlik
ve burjuva devrimleri, diisiince ve vicdan 6zgiirliigiinii ilan etmisti. Bunlar ¢elismenin kutsanmis bigimleriydiler - ¢ogunlukla
celismenin biricik bigimleri ve en degerli umut sigmnaklari. Burjuva toplumu, ancak pek ender ve olaganiistii durumlarda, bu
sigmaga tecaviiz etmeye ciiret ederdi. Ruh ve zihin (en azindan resmi olarak) kutsal ve hayranlik verici sayiliyordu. insanmn
ruhsal ve zihinsel bakimdan olabildigince 6zerk oldugu kabul ediliyordu. Insanin bu igsel ézgiirliigii, onun gergek ve asli
ozgurlugiiydii: diger 6zgtirliikleri, ekonominin ve devletin giivencesi altindaydi.”

Ayrica bkz: Theodore Adorno, “Sociology and Psychology 11”, New Left Review, say1 47 (Ocak-Subat 1968), 6zellikle s. 83-86.
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bir hal almakta, dolayisiyla aile de gitgide daha az duygusal bir evren haline gelmekte-
dir.® Hem kadinlar hem de ¢ocuklar baskaldirmaya baslamaktadirlar.

Aile kendi 6zerklik momentini yitirdikge cocugun kisiligi, baska bir kisi ile bag-
rinda giicli korku, sucluluk ve sevgi duygular: tasiyan yogun bir catisma icinde ge-
lismekten ¢ok®, kisisellesmis otorite figiirlerinin bulunmadig: oldukga sekilsiz genel
toplumsal yapilarla karsilikl: iligki iginde gelismeye baslar. Biirokratik kurumlar ka-
sitli olarak kisisellikten arindirilmis ve “rasyonellestirilmis”tir. Otoritenin ve ¢ocugun
toplumsallasmasi tizerindeki 6nceki toplumsal etkinin bu sekilde kisisellikten arindi-
rilmasi, toplumsal baskiya direnme ve elestirel diisiinceye girisme konusundaki daya-
naklar1 daha az olan, daha az 6zerk ve zayif bir egoya yol agmaktadir. Egonun gerek
id ve gerekse dis diinyanin talepleri karsisindaki 6zerkligi genis ol¢lide kisitlanir; ego,
gerisin geri idin igine donmektedir.

Kisisellikten arinma ve baba otoritesinin yitirilmesi, temel i¢giidiisel yapilar-
da daha dolaysiz bir toplumsal etkiye de yol agmaktadir. Ornegin okullarin ve akran
gruplarinin ¢cocugun toplumsallagsmasi agisindan énemi artarken, cocuklar kendileri ile
dis diinya arasinda ailenin —yetisme siirecine belli bir gerginlik ve ¢elisme katan- araci-
Iigindan yoksun kalmaktadirlar. Burjuva ailesi diger toplumsal yapilardan ne kadar et-
kilenirse etkilensin, kendisinden daha genis olan sisteme kars: belli 6l¢lide direnmeye
izin veren bir 6zerklik momentini korumaktaydi. Cocuk, babada simgelesen 6zerklik
olanagini ve varolan kiiltiirlin gene baba tarafindan temsil edilen taleplerini kendisine
i¢sel kiliyordu. Ayrica ¢ocuk, annenin zevk ve hosnutluk anlar1 sunan sefkatli, elestirici
olmayan ve doyurucu varligindan da yararlanmaktaydi. Bu 6zerklik ve sevgi momen-
ti kalktiginda, geriye kalan tek olanak, soyut ama korkulan bir otoriteye boyun egistir:
“Sonug, egonun, teknik ve siyasal yonetimin nesnel, seylesmis 6nderligine bagimli olan
kitleler iginde ve Kkitleler tarafindan olusturulmasidir. Zihinsel yapida bu siireg, ego
idealinin egodan asagiya diiserek kollektif bir ideale aktarilmasi ve libidinal enerji-
nin iizerindeki toplumsal denetimi yogunlastiran bir desiiblimasyon bi¢iminin ortaya
¢ikmastyla desteklenir.”¥” Bunun bir sonucu olarak insanlar, toplumsal sistemin tahak-
kiimiinti kendi temel i¢gtidiisel yapilarinda yeniden tiretmeye ve desteklemeye koyu-
lurlar: “Uygarligin tahakkiim cercevesi i¢indeki ilerleyisini belirleyen topyekiin yikim,
ortadan kaldirilmasi olanag1 mevcutken, bu yikima alet ve bu yikimin kurbani olan in-
sanlarin kendi cellatlariyla yaptiklar: i¢cgtlidiisel anlasma yiiziinden stirdiiriilmistiir.”*

Psisik yapinin dontisiimiiniin bu umutsuz 6ykisiiniin dayandig1 varsayim, Le-
iss’in isaret ettigi gibi “Liberalizm cennetine giden biricik tarihsel yolun, burjuva top-
lumunun korkutucu arafindan gegtigidir.”* Elestirel teorisyenler, akil yiiriiten 6zerk
35 Aile konusunda yakim zamanda yaymlanan bir makalede soyle deniyor:

“Evlilik gitgide daha fazla tamamen pratik amaclara hizmet eden bir degisim iliskisine doniismektedir. Erkek, kendi iradesine
kadinn cinsel boyun egmesi kargiiginda ona bir stibvansiyon 6demekte, kadnlar kollektifi ise dogal tekelini belli bir giivence
elde etmek icin kullanmaktadir. Ilgingtir ki tam da romantik aile kiiltiiniin en fazla goklere ¢ikarildig: yerde, evlilik boganma
kurumu tarafindan tiimiiyle dinamitlenmektedir. Tipki insanlarin daha iyi bir mevki elde etme imkanlar1 belirdigi anda eski
iglerini biraktiklar is hayatinda oldugu gibi, burada da bireyler birbirleriyle degistirilebilir duruma gelmektedirler. Cocuklar,
burjuvazinin dorugunda oldugu 19. yiizyilda oldugu gibi, anne ve babanin kendi hayatlar1 ¢ocuklarda tamamlanabilsin diye
yetistirilmemektedirler. Ailenin hi¢ olmazsa bazan ve bazi toplumlarda benzedigi o ikinci rahimde artak yasamamaktadirlar.
Cocuklarin biling-dig1 varliklarinin boyle momentlere tepki gosterdiginden ve ailenin bir buzdolabini andiran atmosferinin
onlarin kendi duygusal yasantilarini da soguttugundan pek siiphe edilemez.”

Frankfurt Toplumsal Arastirma Enstitiisti, Aspects of Sociology (Boston, Beacon, 1972), s.139-40.
36 Aym yerde, s. 135-36. Ayni zamanda bkz: Herbert Marcuse, Eros and Civilization (Boston, Beacon, 1955), 5.28-30.
37 Herbert Marcuse, Five Lectures (Boston, Beacon, 1970), s. 59. Bkz: Horkheimer ve Adorno, Dialectic of Enlightenment, s 200-210, 226-
38 i;‘l‘;cuse, Five Lectures, s. 248. Ayn1 zamanda bkz: Theodore Adorno, “Society”, Salanagundi, say1 10-11 (Sonbahar 1969-Kis 1970),

s. 152-53
3 Leiss, “Critical Theory and Its Future”, s. 346.
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benligin, id'den yalnizca Odipal bunalimin baskisi altinda ¢ikan ikincil bir formasyon
oldugunu varsaydiklarina gore, aklin varlig: ataerkil otoritenin ya da onun gibi bir se-
yin varligina bagl hale gelmektedir.*’ Id, kendi saldirgan ve anti-toplumsal taleplerini
ilimlilastirmaya ve bunlardan vazgegmeye, ancak hem korku hem sevgi duygularinin
baskisi altinda zorlanabilir.

Bu bataktan kurtulmanin, elestirel teorinin arastirmadig iki yolu vardir. Birincisi,
aile i¢inde gercekten esit iliskilerin varlig1 yoluyla ¢ocugun aile disindaki otoriter oto-
riteye direnmeyi 6grenmesi olasiligidir. Ikincisi, id’de ya da icgtidiilerin kendilerinde,
ozerklik, ozgiirliik ve diger kisilere kars1 sayg1 yoniinde bir itis bulunabilecegidir. Mar-
cuse, oyun i¢giidiisiinii biling-disina baglarken *! ve “sosyalizm i¢in biyolojik bir temel”
olarak “yeni bir duyarligin” ortaya ¢ikmasindan s6z ederken,* bu olanagin kismen
farkinda gibi goriiniir. Ne var ki o, bu i¢giidiileri ancak id'in kendi kendisini tatmin etme
talebinin gorece daha pozitif bigimleri ya da “duyarligin saf bicimleri” olarak diisiine-
bilmektedir. Kantn zaman ve mekan kategorileri gibi, bunlar da her bireye i¢seldir ve
yeryiiziinde edinilen deneyimi ya da baskalariyla ilgili deneyimleri dnceleyip biitiin bu
deneyimlerden bagimsizdir.*

“Revizyonist” psikolojinin bagrinda tasidigi toplumla uyusmay1 elestirmelerine
ragmen, elestirel teorisyenlerin Mahler, Winnicott ve Piagetnin ¢ocugun gelismesiyle
ilgili arastirmalarindan, 6zellikle de bireysellesmenin toplumsal iliskiler i¢inde ve bu
iligkiler araciligryla gerceklesmesine ve diisiincenin gerek toplumsal iliskilere, gerekse
eyleme ve deneyime baghiligina iliskin olay incelemelerinden, “birincil siire¢”in dogasi
hakkinda 6grenebilecekleri ¢ok sey vardir.*

Bu incelemeler, birincil ve ikincil siiregler arasindaki Freudcu ayirimin asir1 basit
oldugunu diisiindiirmektedir. Ozerklik giidiisii igseldir, icgiidiisel yapimizin bir parga-
sidir. Ozerklik, ancak sevgi dolu bir toplumsal iliski ya da iligkilerle gerceklestirilebilir.
Akl yiiriitme yetenegi dogustan vardir ve 6zerklik igin yeterli beslenme ve 6zendirme
varsa en iyi sekilde gelisebilir. Bu da, egonun gelismesinin yalnizca dis diinyanin em-
poze ettigi bunalimlara bagli olmadigina isaret etmektedir. Bir vicdan ve baskalarini
diistinme duygusu da igsel bir olanak olarak mevcuttur ve ataerkil babanin iktidar ve
otoritesince hasin bir sekilde kabul ettirilmesi gerekmemektedir.

40 By noktay1 Jessica Benjamin’e bor¢luyum.

Marcuse, Eros and Civilization, 7. bolim.

Herbert Marcuse, Essay on Liberation (Boston, Beacon, 1969), 1. boliim. Marcuse burada Schiller’in oyun nosyonunu kendi teori-
sine katiyor. Bkz. Friedrich Schiller, On the Aesthetic Education of Man (New York, Ungar, 1956), 6zellikle oyun giidiisiiniin,
tahakkiim pesinde kosan rasyonalite ile, dogaya kars: edilgin ve kabul edici olan duyarhgmn uzlastirilmasi, birlestirilmesi ve
doniistiirtilmesi olarak ele alindig1 “Ondérdiincii Mektup”. Oyun giidiisii, “gercekligin bicimle, olasiligin zorunlukla, edilginligin
ozgiirliikle birlesmesidir.” (s.77) Oyun giidiisiiniin 6nderligi altinda insanlar, gercekligi estetik ideallere (hayatin birligini, yani
duyularin algiladigr maddeselligi temsil eden giizellik ve bicimsel nitelikler ile onlarmn entellektiiel yetilerle iliskisini kapsayan
bicim ideallerine) uygun olarak kurmaya yonelirler.

Marcuse, Essay on Liberation, s.32. Marcuse’nin estetigi ve siyaset teorisiyle iliskisi hakkinda ilging bir yorum icin, bkz: James M.
Glass, “The Yogin and the Utopian: Nirvana and the Discovery of Being”, Polity, cilt 5, say1 4 (Yaz 1973).

Ozellikle bkz: Jean Piaget, Genetic Episteomology (New York, Norton, 1970), s.11-19. Burada Piaget, zekanin gelismesinde eylemin
Onemini vurgulamaktadir. Piaget, yalnizca mantiksal yapilarin gelismesiyle ilgilendigi ve bunlar1 cogu zaman diisiincenin ken-
disi olarak aldig: icin biraz smirhdir. Piaget'nin calismalarmin cok giizel bir elestirisi ve 6zeti icin, bkz: Howard Gardner’mn New
York Times Book Review'nun 1 Agustos 1976 tarihli sayisinda, s.1-2’de ¢ikan The Grasp of Consciousness elestirisi. Aynm1 zamanda,
saldirganligin anlaminin yeniden degerlendirilmesi konusunda, bkz: D. W. Winnicott, “Transitional Objects and Transitional
Phenomena”, International Journal of Psycho-Analysis, say1 34 (1953), s. 89-97. Laing’in “kisilerarasi alan”la ilgili ilk calismalari,
Winnicott'unkilere yakindir; bir kisiligin gelismesinde bagkalarinin 6nemi hakkinda, bkz: R.D. Laing, The Divided Self (Baltimore,
Penguin, 1965), ozellikle 4. ve 7. boliimler. Mahler'in caligmalari ise, bagkalariyla, 6zellikle anne ile iligkiler yoluyla bireysellesme
stireci tizerinde ok ayrintili olarak durmaktadir. Bkz: Margaret Mahler, Fred Pine, Anni Bergman, The Psychological Birth of the
Human Infant (New York, Basic Books, 1976), 5.3-12, 109-20, 220-30. Bu tiir psikanalitik teoriye yararl bir giris, Gertrude ve Rubin
Blanck’in yapitidir: Ego Psychology: Theory and Practice (New York, Columbia University Press, 1974), ozellikle girig ve 8. boliim.
Bu bulgularin siyasal ve metapsikolojik izdiisiimleri yeni yeni arastirilmaya baslanmistur.

42
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Dolayistyla bu incelemeler, id’in tiimiiyle toplum-dis1 ya da anti-toplumsal olma-
y1p baskalarini diistinme yeteneklerini de icerdigini ifade etmektedir. Dahasi, akil yii-
riitme yetenegi 6znellikler-arasina baglidir; tiimiiyle bireysel bir basar1 olmaktan ¢ok,
toplumsal bir olgudur. Akil, gerek Freudun ve gerekse elestirel teorisyenlerin iddia et-
tiklerinden ¢ok daha az 6lgtide, kendi i¢inden gelen ¢atismalarla sarsilmaktadir. Sadece
i¢gtidliniin tehdidi altinda bulunmamakta, ayn1 zamanda kokleri i¢giidiide bulunmak-
tadir.

Insan dogasi, iggiidii ile kiiltiir arasindaki bir miicadele olarak degil, icgiidiiler
icinde, bireysellesmemis bir ¢ocuk olarak kalma istegi ile daha fazla 6zerk olma istegi
arasindaki bir miicadele olarak kavranmalidir. Herhangi bir kiiltiir, 6znellikler-aras:
iligkiler icinde 6zerkligin gerceklesmesinin 6niine az ya da ¢ok sayida engel cikarta-
bilir. Dolayistyla Marcuse'nin “yeni duyarlig1” insan dogasi i¢indeki bir olanak olarak
zaten mevcuttur; biyolojik varligimizin doniisiime ugramasi gerekmemektedir. Sorun
daha ¢ok, “yeni duyarligin” gelismesinin gerek toplumsal kosullar ve gerekse kendi ce-
lismeli isteklerimiz tarafindan nasil ve nigin bloke edildigidir.

Elestirel teorisyenlerin hem 6zneyi ve hem de nesneyi tarihsellestirmelerine rag-
men bu ikisi, elestirel teorinin yapisinda, birbirlerinden kesinlikle ayr1 durmaktadirlar.
Bu problem kismen, yeterli bir 6znellikler-arasilik kavraminin gelistirilmemis olmasin-
dan kaynaklanmaktadir; ama ayni zamanda, yetersiz bir emek kavraminin, insanlarin
kendi diinyalarinda nasil hareket ettikleri konusunda yetersiz bir anlayisin trtiniidiir.
Marcusenin sik sik Schiller’e gondermeler yapmasina ve oyun nosyonunu kendi te-
orisiyle biitiinlestirmeye ¢alismasina ragmen, Adorno’nun toplumun ve toplumsal
iliskilerin basgatligin1 vurgulamasina ragmen, dogal ve toplumsal diinya birey i¢in bir
baskalik, kavranmas: gereken bir baskalik olarak kalmakta, bu kavram ise tahakkiim
momentini kaginilmaz olarak beraberinde getirmektedir.

Bu baskalik 6zelligi, dogal diinyanin bireyin i¢indeki béliimiinii, yani id’i de
kapsamina alir; akil (ego) ve uygarlik ugruna, id'in denetim altina alinmas1 gerekli-
dir. Ego, yani akil, gerek icten ve gerekse distan irrasyonel giiclerin tehdidi altinda-
dir; bunlara, bizzat toplumun gitgide irrasyonellesen giicleri de dahildir. Gene de,
akla atfedilen igsel niteliklere ragmen, akil celiskili bir bicimde nesneye (topluma)
bagimli olmaya devam etmektedir. Akil hem kendi gelismesini 6zendiren ya da en-
gelleyen toplumsal yaprya (6zellikle aileye), hem de Ozgiirlestirici olanaklarin toplu-
mun iginde sakli bulunmasina bagimlidir. Akil, gercek diinyadaki olanaklara bagimli
olduguna gore, toplum icindeki ozgiirlestirici potansiyelleri gorebilmek zorundadir.
Diistlince, 6zgtirliigiin hammaddelerinin bulunmadig1 bir diinyay1 kendi basina donii-
siime ugratamaz.

Dahasi, eger akil, tam da kurtulus potansiyelinin bulunmas: yiiziinden, diinyaya
baktiginda kendi kendisini taniyamazsa, 6lecektir. Akil, ancak gercek diinya ile karsi-
Iikln iligki i¢inde ve kendisini orada gorerek, 6znenin i¢inde biling diizeyine ¢ikabilir.
Bu siire¢ olmadan, aklin kendisi ve ayn1 zamanda 6zgtirliik, yalnizca felsefe tarafindan
korunan birer “an1” haline gelirler. Dolayisiyla elestirel teori, aklin kendi kendisini goz-
den gecirmesi i¢in ve bu kendi kendini gozden gecirmenin temeli olarak, diinyada sii-
riip giden etkinlige degil, diistincenin tiriinlerine geri dénmektedir.

Bu durum, elestirel teorinin akil ve id hakkindaki varsayimlarinin, bu teoride
oznellikler-arasiligin bulunmamasinin ve insanlarin diinyadaki eylemlerinin gizli an-
lamlarina teorisyenlerin gitgide daha az niifuz eder olmalarinin bir sonucudur. Bir kere
elestirel teori kurtarici etkinligin modeli olarak kabul edildikten sonra, diger bicimlerin
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yorumlanmasi ¢ok daha gii¢ bir hale gelmektedir. Insanlar potansiyel olarak 6zgtir-
lestirici nitelik tagiyan giidiilerle hareket edebilirler, ama bu eylemlerin biiriindiigii
bicimler kendi kendini yenilgiye ugratic1 tiirde olabilir. Insanlar kendi davraniglarinin
anlami konusunda elestirel bir biling tasimasalar bile, kurtulus giidiisti tahrip olmus
demek degildir. Elestirel diisiincenin yoklugu ile bizatihi 6zgiirlesmeye ilgi duymama-
nin 6zdeslestirilmesi, 6zgtirliigl yalnizca diisiince i¢ine yerlestirmenin yarattig1 proble-
min bir diger sonucudur.

Bu problemin ¢ok giizel bir 6rnegini, elestirel teorisyenlerin meta fetisizmini
yanlis anlamalar1 olusturur.*® Teorisyenler, bir yandan ihtiyaglarin meta tiiketimine
kanalize edilmesi stirecinde bu ihtiyaclarin ¢arpiklastirilma bi¢imlerini dogru bir
sekilde saptarken, diger yandan fetisizmin, tam da kendilerinin 6zgiirlestirici olarak
kabul ettikleri ihtiyaglar hala varoldugu i¢in miimkiin olabildigi gercegini gozardi
etmektedirler. Bir kadin perdelerinin rengi konusunda alabildigine titizlenir, ¢iinkii
kendince en uygun rengi almanin evini ve dolayisiyla yasamini daha giizel yapaca-
gin1, kendisinin ve ailesinin mutlulugunu arttiracagini diistiniir. Teorisyen, kadinin
meta yapisi ile biitiinlestigini kaydetmenin yanisira, onun giizellik ve mutluluk is-
tegini de onaylamalidir. Sorun, tiiketicinin kendisini diirten seyin giizellik istegi
oldugunun ve kalici bir mutlulugun ancak doyurucu toplumsal iligkilerin iirtinii
olabileceginin bilincine nasil varacagidir. Bu ise, tiiketiciyi su¢lamanin degil, siyasel
eylemin temelini olusturabilir.

Tiiketici hareketi denilen akimin yansittig1 metalardan hosnutsuzluk, tek tek nes-
nelerin niteliklerinden ¢ok, kisinin kendisine vadettigi her seyi (cinsel cekiciligi, yeni
iligkileri, daha mutlu bir evliligi, vb.) gercekten temin edebilecek olan tatmin edici bir
nesneyi eninde sonunda bulabilecegi fikri ile baglantilidir. Eger bu temel talepler ta-
nimlanip karsilanabilirse, insan ihtiyaglarinin meta iiretimiyle biit{inlestirilmesinin
dogurdugu topyekiin umutsuzluk altedilebilecektir. Ancak bu, diistincenin oldugu ka-
dar eylemlerin de anlaminin arastirilmasini gerektirmekte ve diistincenin basatliginin
reddedilmesini icermektedir.

Ustelik bu yaklasim, elestirel teorinin benimsedigi savunma konumunun terke-
dilmesini de gerektirmektedir. Elestirel teorisyenler, olumlulugun kabulii yoniindeki
baskiya boyu egmeme arzulari * ve 6liilere kars1 duyduklar: sugluluk duygusu® iginde,
45 Ozellikle Marcuse, One Dimensional Man, 3. boliim. Marcuse’nin bu kitapta yaptig1 ekonomi politik varsayimlarinin elestirisi

icin, bkz: Paul Mattick, “The Limits of Integration”; Kurt H. Wolff ve Barrington Moore, Jr. (editorler), The Critical Spirit (Boston,
Beacon, 1967), s. 374-400.
46 Adorno, “Society”, s. 153'te, sunlar1 savunuyor:

“... diistince terminus ad quem’in en ince sanstiriine maruzdur: elestirel bir bi¢cimde her ortaya ¢ikisinda, arzulanan olumlu adimlar:
gostermesi gerekmektedir. Eger bu tiir olumlu amaglar simdiki diisiince igin ulasilamaz ise, eh, o zaman, sanki bu engelleme ola-
yin kendi imzasini tagimiyormus da diisiincenin kendi kabahatiymis gibi, diistincenin kendisinin bikkin ve yorgun bir gériiniime
biirtinmesi gerekir. Somut ve olumlu degisme Onerileri, ya yonetilemez olan1 yonetme yollar: olarak, ya da bizzat o canavarca
biitiinliigiin baskilarini gekerek, bu engellemeyi sadece giiclendirmektedirler. Toplum kavrami ve teorisi , ancak bu iki ¢oziime
de prim vermeyip kendi iglerinde bulunan temel olanaga, yani boyle bir olanagin bogulma tehdidiyle yiizyiize bulundugunu
ifade edebilmeye, olumsuz bicimde bagl kaldiklar: siirece mesrudurlar. Nereye varacagi konusunda herhangi bir 6nyarg: olmak-
s1zin taginan boyle bir biling, toplumun kadir-i mutlak egemenliginin nihai olarak kirilmasinin birinci kosulu olacaktir.”

Bu tutumla ilgili koseli ve mizahi bir yorum igin, bkz: Charlotte Delbo, La Theorie et la pratique: Dialogue imaginaire mais non tout a
fait apocryphe entre H. Marcuse et H. Lefebure (Paris, Editions anthropos, 1969).

Adorno'nun Negative Dialectics, s. 364"teki su ifadesi, elestirel teoride suclulugun tasidig: rolii ortaya koymaktadir: “Ezici cogun-
luktaki oliilere karsilik ancak asgari sayida insanin kurtarilabildigini gosteren istatistiklerin —sanki olasilik teorisi boyle bir
sonucu gerektirirmis gibi - teyid ettigi tizere, herhangi bir hayat, salt bir olgu olarak, baska hayatlar1 yoketme suclulugunu tagi-
yacaktr; oysa bu sugluluk, yasamakla bagdasamaz. Ustelik bu sugluluk, bir an igin bile tam olarak ve simdinin igersinde bilince
cikarilamadigy igin, siirekli olarak kendini yeniden tiretmektedir de. Sirf budur ve bagka bir sey degildir, bizi felsefe yapmaya
zorlayan.” Marcuse de 6ltilerin agirhgimi yakindan hisseder. Negations'in yeni 6nsoziinde, s. xv’de soyle diyor: “Bu kitabin biiytik

kisminin Auschwitz’den 6nce yazilmis olmasi, onu bugiinden ¢ok derin bir sekilde ayirmaktadir. iceriginde dogru olan seyler, o
glinden bu yana, yanhs degilse bile ge¢mise ait hale gelmistir.”
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dolaysiz verisellige inanilmaz bir gii¢ atfetmislerdir. Artik diinyada insanca olan higbir
sey goremedikleri, diinya aklin diinya kavramina uymadig1 icin, teorisyenler siirekli
muhalefet etmekten baska bir segenek gorememektedirler. Diinyay1 degistirmek icin
herhangi bir eylem bigimi 6nermei reddetmektedirler, ¢iinkii bunun derhal diizenle
kaynastirilip varolani daha da baskici kilacagindan korkmaktadirlar.*

Oysa insanlar her giin eylemde bulunuyorlar. Yaptiklar: her seyin, baskici biitii-
ni pekistirmekten bagka bir anlam tasimadigi, dogru olabilir mi? Her tiirli 6zgulliik
ortadan kalkmis midir? Biitiin kurumlardaki yaygin otorite kaybini, kadin hareketini,
cevre bilincinin ve insan potansiyeli hareketlerinin yiikselmesini nasil agiklayabiliriz?
Biitiin bunlarin, diizenle kaynasan yanlarinin bulundugu dogrudur, ama ayni zaman-
da, yalnizca kisinin kendi yasamini degil, baskalarinin yasamini ve toplumsal biittinii
gelistirme talebinin momentlerini de bagirlarinda tasimaktadirlar. Ve bir baris, biitiin-
liikk, kendi kendini gerceklestirme ve hosnutluk talebi, bu hareketlerin kaynaklarindan
birini olusturmaktadar.

Secgenekler kesin umutsuzluktan, sahte iyimserlikten ya da “toplumsal unutkan-
lik”tan ibaret degildir. Insanlarin kendi eylemlerine verdikleri gesitli anlamlar1 dikkat-
le ve saygiyla arastirmayi, yalnizca diisiinceyi degil eylemin kendisini yorumlamay1
ogrenmeliyiz. Elestirel teorinin bunu yapabilmesi i¢in, id, akil ve kurtulusun temelleri
konusundaki diistincelerini yeniden formiile etmesi gerekir.* Diislince, hatta kendi
kendini elestiren diisiince bile, savunmaya doniik bir yap1 olabilir. Elestirel teoriye
bir ugras olarak sarilanlarimizin, bu teorinin baslangictaki amaclarina ve yontemine
donmeleri gerekir: Goriiniirdeki dolaysiz verisellige boyun egmeyen ve gerek teoride,
gerekse eylemde, kurtulus gorevini kendi gorevi olarak benimseyen esnek, duyarh dii-
siinceye. Ne kadar eklemlesmemis ve bilingsiz olsalar da, 6zgtirlesme yoniindeki giidii-
lerle ilgilenmeliyiz. Eger yalnizca olumsuzlama, reddetme tizerinde yogunlasilirsa, bu
gudiiler gozden kagirilacaktir. Olumsuzlamay1 vurgulamak, belli bir teorik ve siyasi
saflik saplantisina dontisebilir; bu ise siyasal bakimdan fel¢ olmaya ve diistincenin ka-
tilasmasina yol acar. S6zii edilen tiirden bir dontiis, varolanin onaylanmasi anlamina
gelmez; olabilecek olanin talep edilmesini igerir. Bu, elestirel teorinin, daha sonra pro-
letaryanin basarisizlig1 ve fasizmin ytikselisi yiliziinden kapildigr umutsuzluk iginde
yitirmis oldugu, baslangictaki “litopyact” yoniiniin canlandirilmasini ifade eder. Bizler,
tarihin nesneleri olmanin yanisira, hala onun 6zneleri de olabiliriz.

Bir olanak ve bir talep olarak bile olsa 6zgiirlestirici etkinligi diistincelestirebil-
memizin onkosullari, su anda toplumda varolan ¢elismeli gii¢clerde ve ne kadar gelip
gecici, ne kadar bolik porciik olsalar da ozgiirlestirici toplumsal iliskiler ve ¢alisma
iligkileri hakkinda simdiden edinilen deneyimlerde yatmaktadir. “Aklin yonettigi ve
hig bir seyin ne kétiiliik yapabilecegi, ne de koétiiliige maruz kalabilecegi bir degismez
ve uyumlu diizen diinyasi’na* 6zel giris hakkina sahip filozof krallar oldugumuzu id-
dia etmek istemiyorsak, bunun dogru olmas gerekir. Aksi takdirde biz de Platon gibi,
“baz1 mutlu tesadiifler, yozlasmadan sakinabilmis olan fakat halen yararsiz sayilan o
birkag filozofu, kendileri isteseler de istemeseler de, kendi otoritelerine boyun egen bir
devletin yonetimini ele almaya zorlayincaya kadar, ya da krallar ve yoneticiler ya da

8 Horkheimer, Critical Theory, s.v'de, gercekte, teorinin biitiin sonuglarini bireysel sorumluluga indirgemektedir: “Iyi niyetli insan-
lar, elestirel teoriden, siyasi eylem icin sonuglar ¢ikarmak istemektedirler. Oysa bunun igin kesin bir yontem yoktur; tek evrensel
regete, kisinin kendi sorumlulugunu sezmesi gerektigidir.”

% Bu fikirlerin daha genis bir irdelenisi igin, bkz: Jane Flax, “Politics and Epistemology: An Inquiry into Their Relationship” (dok-
tora tezi, Yale Universitesi, 1974), 6zellikle 5. boliim.

50 Plato, The Republic, 1ng. cev. Francis MacDonald Cornford (New York, Oxford University Press, 1947), 5.209.
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onlarin ogullar1 tanrisal bir esin sonucu felsefeye gercek bir tutkunluk peydahlayin-
caya kadar, miikemmel bir devletin, miikemmel bir anayasanin ya da mitkemmel bir
insanin ortaya ¢ikamayacagini”® ilan etmek zorunda kaliriz. Bir ugras olarak elestirel
teori, bir “buzlu gece” endisesinin teorik bakimdan dogrulanmasini ve tefekkiiriin
ytiice doruklarina geri ¢ekilinmesini degil, umutsuzlugun kaynaklarinin elestirilip al-
tedilmesini gerektirmektedir.

Ceviren: Fatmagiil Berktay

51 Ayni yerde, s. 207-8.
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YiTiRMEMiS Bir CAGRTI:
KENDINT BiL!

Medar Atiaa

Bu calisma, ahlakin insan yasamindaki yerini arastirip sorgulamay1 amaclarken
“iyi nedir?”, “adalet nedir?”, “diiriistliik nedir?” gibi sorulara dogrudan yanit vermek-
ten ¢ok, bu sorulara verilen yanitlarin hangi kosullarla bagh oldugunu, belli agilardan
g0z oniline sermeye yoneliyor.

Ahlak alanina iligkin sorular, toplumsal yasamin ya da daha genel olarak, bagka-
lartyla bir arada yasamanin iginde olusup gelisir ve yanit bulur. Diisiince tarihi boyun-
ca hemen her ¢agda degiskenlik icerdigini gosterir. Ahlaki temellendirmekse, insanla-
rin birbirleriyle olan iligkilerini, belli bir goriis uyarinca diizenlemektir; iyi, kotii, egri,
dogru gibi kavramlarin, yasam i¢indeki olmasi gereken karsiliklarinin hangi tutum
ve davranislarla, hangi diisiince ve eylemlerle gerceklesecegini goz dniine sermeye ca-
Lismaktir. Dolayisiyla ahlak, bir yandan eyleme, olmakta olan yasama dayanirken, bir
yandan da olmasi gerekene yonelir. Buna gore ahlak degerleri; insanin, olup bitenler ve
olmasi gerekenler arasina ¢ektigi sinirda temellenir. Kendi kendini elestirip sorgulayan,
baskalariyla bir arada yasayan ve gelecegi de tasarlayabilen bir varlik olarak her insan,
ahlaki degerleri olusturabilecek bir yapidadir; bununla birlikte ahlaka uygun bir yasam
siirdiirmek her insanin gerceklestirdigi bir tutum degildir. Bu konuda sdylenmesi ge-
reken, belki de, ahlakin, insan yasaminda goz ard1 edilemeyecek bir yere sahip olmasi
yoniindeki bir umuttur. Bu anlamda ahlak alani, insanin umutlarinin yasadig bir alan
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olarak belirlenebilir. Oyleyse bu calisma gerceklikte olup bitenlerle umutlananlar ara-
sindaki baglant1 ve ayirimlara yonelerek de stirdiirtilebilir.

Umut, insan1 belirleyen bagka bir¢ok kavramdan biri; ¢iinkii, umutlu olmak, her
insanin iginden gelen bir eylem. Umut yasatmak, beklemekle, hem de iyi olan1 bekle-
mekle icten iliskili. Umutlanan, hentiz gerceklesmemis, elde edilmemis, yasanmamis
olandir; dolayisiyla simdiyi asip gelecege yonelmeyi tasir.

Her canli, bir yaniyla gelecege doniik yasar; insansa, gelecege doniik yanini, diger
canlilarla karsilastirilamayacak 6lgiide derinlestirmistir. Beklentilerinin yillar sonra
gerceklesecek bazi yanlarini, bugiinden hesaplayabilir. Ama bu durumda, artik umut
etmek degil beklemek soz konusudur; ¢linkii hesaplamak, 6l¢lip bigme sonucunda orta-
ya ¢ikabilecek olanlar1 saptamaktir; saptananlar da, belli bir siire iginde gerceklesmesi
beklenenlerdir. Oysa, umut; beklenmedik bir gelecege kendiliginden iyimser bir yone-
listir. Bu anlamda insan, baska bir¢ok yaniyla birlikte, bir yandan hesaplamanin merak-
sizligini, bir yandan da umut beslemenin canliligini bir arada yasar. Boylece, insanca
bir diizenleme-degerlendirme olarak ahlak da, bir yandan olup bitenlerin diizen icine
aliip sinirlanmasini gerektirirken, bir yandan da olmasi gerekenlere yonelip umutla
ve gelecekle icten bir bag kurar. Insanin gelecege yonelik tasarilari, yasamini anlamlt
ve degerli kildiginin belirtisidir. Toplum i¢inde yasayan insanlar; simdiki zamanin igin-
de yasayip giderken de, olmasi gerekenleri belirleyip bunlar1 gerceklestirmeye calisir-
ken de, diizenli bir yol izleme geregi duyarlar.

Bir arada yasamanin diizenini olusturan yasalar ve kurallar, yazili ve yazisiz ol-
mak tizere iki obekte toplanabilir. Yazili yasalar, hukuk alanini belirler; toplumsal
asamada bunlara uymayanlar gozle gortiliir bigimde cezalandirilir; yazisiz olanlarsa
ahlak kurallarini olusturur ve bunlara uyulmadiginda, hukuksal bir yaptirimdan ¢ok,
ortaklasa yasami1 paylasan tek tek kisilerin tutum ve davranislar: kisiyi mahkum eder.
Yazinin getirdigi bu ayirim, ahlak kurallari ile hukuk yasalar1 arasinda temel bir fark-
Iilik bulunmasini gerektirmez. Tersine, ikisinin de kaynaginda yasamin, tek basina
stirdiiriilebilir olmayis1 bulunur. Varolan hersey, baska seylerle beraber varolur; tek tek
insanlar da, toplumun iginde baska insanlarla birlikte yasamlarim stirdiiriirken, bir
yandan da diger canli ve cansiz varliklarla iligki icindedir. Her canli, yasamini siirdiire-
bilmek i¢in bu iliskiyi, yapabildigince bir diizen i¢ine almak ister; bedensel ve duygusal
donanimi dogrultusunda, iginde yer aldig1 ortamin kosullariyla da bigimlenen tutum-
lar gelistirir. Canli bir varlik olan insan, bu iligkiler 6rgiisiinii ¢ozebilme, kavrayabilme
ve yeniden diizenleyebilmesiyle, digerlerine oranla ¢ok daha giiclii oldugunu kanitla-
mistir. Insana bu giicii verense, biiyiik élciide bilgisidir.

Cogu zaman, degerler alan1 olarak da adlandirilan ahlakin, bilgiyi gerektirdigi
acgiktir. Clinkd degerlendirmek, ancak bilgilendikten sonra gergeklestirilir. Ahlakin
sik1 baglarla baglandig bilgi ise, her zaman icin insanin en 6énemli gii¢lerinden birini
olusturur. Oyle ki, tarih boyunca, bu giicii baskalarindan siddetle saklayan cesit gesit
kisiler ya da gruplarla karsilasabiliriz. Ornegin, M.O.6. yiizyilda yasamis olan Pytha-
gorasin kurdugu okul, bilginin 6nemli, degerli ve ayni zamanda da tehlikeli bir giig
oldugunu, bu nedenle ¢ogunluga yayginlasmamasi gerektigini one siiren, bilgiye ve
bilgi sahibi olanlara bir tiir kutsallik yiikleyen bir okuldur. Pythagoras’cilarin bilgiyi
boyle siki sikiya saklamalarinin bir nedeni de, belki onun, her zaman iyi olana vardir-
madigin1 gérmiis olmalaridir. Her ne kadar bilgi sahibi olmak, baz1 diistiniirler igin,
biitlin sorunlarin yeterli ¢6ztimii olarak degerlendirilmisse de, duruma ve kosullara
gore, icinden ¢ikilmaz sorunlarin olusmasina da yol agabilir. Ciinkii insan, bedenini
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ya da iiretmis oldugu makineleri nasil kullaniyorsa, edindigi bilgileri de &yle kullanir.
Bu kullanimin amacina gore, bilgi bir ilaca da dontisebilir bir bombaya da. Giintimii-
ziin gelismis silah sanayiinin temelinde, ytlizyillardir binbir gozlem, arastirma, deney
ve ¢abayla ortaya konmus bir bilgi donanimi bulunur. Hatta, bilimsel ¢alismalar tari-
hinin, savaslar tarihiyle siki bir baglant1 i¢cinde bulundugu bile sdylenebilir. Sirf buna
dayanarak, bilimi ve bilgiyi kétiilemeye gerek yok; ama, bunlar1 gbz ardi ederek yii-
celtmeye de gerek yok. Bilmek ve yapabilmek, kendi basina bir degere sahip degil, yu-
karida da belirtildigi gibi, bunlar yoneldikleri amaglar dogrultusunda deger kazanan
eylemler. Buna gore, yalnizca bilginin erdemli olmaya yetecegini one stirmek eksik ve
yanilgili bir anlayisin sonucudur; boyle olmasaydi, hep denildigi gibi, okumay1 yazma-
y1, toplamay1 ¢ikarmay1 6grendigimiz gibi ahlakli olmay1 da 6grenebilirdik. Ahlakin,
bu basit bilgilerden daha derin bir bilgi gerektirdigi sdylense de, aslinda belki de bil-
giyle biitlinlesen bir tiir duygu gerektirdigini sdylemek daha dogrudur. Duygu, duy-
mak ytikleminden tiiremis bir sézciik; ayn1 kokten gelen duyu, duyum, duyumlamak
sozciikleriyle yakinlik icinde; duymak, yalnizca isitmek degil, ayn1 zamanda anlamak,
kavramalk, icten bir baglant1 kurmak anlamina da geliyor. Bilgi gibi, her insana yayila-
bilecek, her insanin ortaklasa kullanabilecegi bir yapis1 yok; daha ¢ok, bireysel, 6znel,
kisisel bir yapis1 var duygunun; bu nedenle, baskalarinin ortak kavramlastirmalarinin
ya da adlandirmalarinin sinirindan tasan ve baskalarinin yine duygularina, igtenlikle-
rine kendini agan bir yapiya sahip ve belki bir anlamda da bu nedenle ahlak kurallari,
yaziya dokiilmeyen kurallar.

Yazi, insanlarin anlamlandirma ortakligini kesintisizce stirdiiriirken, bir yandan
da insanlar arasina bir mesafe koyar; bu mesafenin nedeni , yazinin hep insanin di-
sinda bir araci gerektirmesidir. Insanlar, diisiincelerini sabitleyebilmek amaciyla yazili
dilin yanisira renklere, notalara, taslara, iplere ve daha baska bir¢ok malzemeye bas-
vururlar; biitiin bunlar diisiince ve duygular1 duragan olarak aktarir. Bu sabitlik ve
duraganlik, insanlar aras1 ortakliga elverir ve bu nedenle genele yayilabilir bir kalicilik
tasir. Genelleme, cesitlilikler i¢cinde bulunanlarin ayirt edici 6zelliklerini goz ard: ede-
rek, benzerlige ve ortak noktalara dayanir; genellemelere dayanan dil, yaziya doniis-
tigiinde ¢cogunluga seslenip gegerlilik siiresini uzatir ve ayni oranda canliligini yitirir.
Bu yiizden, asil 6nemli olanin, yasamsal olanla dogrudan baglantili oldugunu savunan
baz1 diisiiniirlerce yazi, yalnizca bir kopya degeri tasir: “Yazili sozciik, 6zii ve tozii salt ya-
sayan ses olan gercek isaretin, asalak, eklenmis ve ikincil bir isaretidir. Yazi yalnizca yapay bir
yardimcidir.Onu konusmayla degistirdigimizde ki, bu bir an once yapmamiz gerekendir, hakikate
dogru ilk adumi atmig oluruz.”!

Yazili metinler, s6zlii anlatimlarin duragan bi¢imlerini olusturur ve boylece oku-
may1 bilen herkesin el atip anlamlandirabilecegi tirtinlerdir. Sézli dilse, gelip gegici-
ligin, stirmezligin icindedir; ama kaliciliktan yoksun oldugu sdylenemez, yalnizca bu
kalicilik “herkes” igin gegerli olmay1p, tek tek kisilerle sinirlanir. Ornegin, herhangi bi-
rinin sdylemis oldugu bir soz, karsisinda bulunani derinden etkileyebilir; hatta o insan
i¢in dmur boyu unutulmaz olabilir; 6yke ki, tasimis oldugu anlam, dile getirilen s6z-
ctiklerin ¢ok 6tesine gegip biitiin yasamini belirleyebilir. Yazili degildir ama, o insanin
yasamina vurdugu damga, yaziy1 gerektirmeyen bir yapidadir. Yine de, ister yazili ister
sozlii, isterse baska bicimlerde olsun, 6nemli olan, iletilen anlamdadir. Dolayisiyla s6z
ve yaz1 arasinda, anlam aktaricisi olmalar1 bakimindan bir 6rtiisme bulunur.

Toplumsal orgiitlenmeleri diizenleyen yazili-yazisiz kurallar arasinda da aym

L Derrida on the Threshold of Sens, John Llewelyn, Macmillan 1986, s. 54
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derin bag vardir. Ancak, ahlaki alandaki kurallar yazisiz oldugundan, neyin dogru ne-
yin yanlis oldugunu bize kesin olarak soyleyebilecek olan hicbir kitap yoktur. Ahlakli
olmakla kitaplardan derlenen bilgilere sahip olmak arasinda dogrudan hicbir baglanti
kurulamaz; her ne kadar bu bilginin bir¢ok soruna anahtar oldugu agiksa da, bunlara
sahip olan kisinin zorunlulukla erdemli olmasi gerekmez. Ahlak, giindelik yasamin
i¢inde yer alan kisinin, kendisinin kurup olusturdugu bir alan; yasami boyunca goriip
gecirdikleri, okuyup 6grendikleri, duyup anladiklar1 bu alani olusturmasina olanak
saglar. Bu nedenle, kendi ahlak degerlerini olusturmak isteyen kisinin kendine doniip
bakmasi zorunludur. Bu bakis, ahlak alaninda herkesin, icinde yer aldig1 kosullarla
bicimlenen dogrular1 ve yanlislar1 ayirt edebilmesine yeter. Kisinin kendi i¢ine dontip
bakmasi, kolay bir sey olmasa da, olanaksiz degildir. Ancak “kendi igine doniip bak-
mak” bazi diisliniirlerce dylesine ayrintili ele alinir ki, bu ayrintilari okuyanlar, kendine
dolaysizca, diiriistce, dosdogru bakmanin bir ermislik oldugu sanisina kapilabilir. Oysa
her insan kendine bdyle bakabilir ve kendini bilebilir. Kendini bilmekte, hem akil yo-
luyla edinilmis dolayli bilgiler hem de dolaysiz bir duyma, kavrama vardr.

Hukuk ile ahlak arasindaki baglantiya yeniden dondiigiimiizde, hukuk kurallari-
nin ¢oktiigil, islemez hale geldigi ortamlarda, ahlak ¢okiintiistiniin de kendini agik¢a
duyumsamasini, bu iki alanin birbirleriyle olan yakin iliskisinin somut bir gostergesi
olarak ele alabiliriz. Clinkii, hukukun yazili kurallarinin temelinde, yaziya dokiilme-
mis kurallar bulunur; aksi halde, insanlarin yazi 6ncesinde diizensiz, orgiitsiiz, ku-
ralsiz, anlasmasiz yasadiklarini sdylemek gerekirdi. Toplumsal yasami vatandaslik
alaninda diizenleyen hukuk kurallari ile, vatandas olsun olmasin 6zneler arasi iliskileri
biitliin gortintimleriyle bir arada kusatip diizenlemeyi amaglayan ahlak kurallar: ara-
sindaki ortak kavramlardan biri, adalet kavramidir. Hukuk da ahlak da, yasanilan ilis-
kiler arasinda adaleti amaglar. flkcaglardan giiniimiize dek cesitli tanimlar yiiklenen
adaletin en belirgin 6zelliklerinden biri, yetiskin ve saglikli kisiler s6z konusu oldu-
gunda bilgisizligi mazeretten saymamasidir. Ayni toplumu paylasan bireyler, orada ge-
cerli olan yasalara gore sug islediklerinde, “bilmiyordum” diyerek cezalandirilmaktan
kurtulamazlar. Ayn1 sekilde kendi yasama sorumlulugu icine giren herhangi bir ko-
nuda yetkisini kullanamayan ve bu yetersizligin tistiinii “hi¢ haberim yoktu” diyerek
ortmeye calisanlar da, en azindan kendi kendilerine kaldiklarinda kendi yargilamala-
rindan kagamayacaklardir. Clinkii buradaki habersizlik, kendinden habersizliktir; oysa,
kendi i¢ derinliklerine bakabilen bir varlik olarak hi¢bir insan, kendini gormezden ve
bilmezden gelemez, yeter ki kendisiyle dogrudan ytizlesme cesaretini gostersin. Buna
dayanarak, “bilmemek ayip degil” sdziiniin temel hukuk ve ahlak kurallar1 s6z konusu
oldugunda gecerliligini yitirdigi soylenebilir. Bilmemek, hukukta “su¢” olabildigi gibi,
ayn1 sekilde ahlakta da “ayip” olabilir. Ciinkii her ikisinin de temel ilkelerini bilmek,
toplumsal varlik olarak tanimlanan insanin zorunlulugudur.

“Bilmiyordum”un, belli bir olgunluga erismis olan hicbir insan varlig1 tarafindan,
herhangi bir yanlis davranisin mazeretini olusturmamasi, temel hukuk ve ahlak kural-
larinin disardan edinilecek bilgilere gereksinme duymadiginin belirtisidir. Bunlar; ister
egitimli olsun ister egitimsiz, ister kentte yasasin ister kdyde, bir toplum varlig1 olarak
her insanin, kendi i¢ginden bildigi ya da bilmesi gerektigi kurallar ve uymasi gereken
yasalardir. Olgunluga erismekse, bir anlamda sorumluluk yiiklenebilmektir. Bu 6n-
celikle kisinin kendi kendisinin farkinda olmasini gerektirir; ¢iinkii kendini bilmeyen
birine sorumluluk verilmez; o, baskalarina bagimli olarak, baskalarinin sorumlulugun-
da yasamini stirdiiriir. Olgunluk, Kant'in klasik tanimiyla aklin giiciinii kullanmay1
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gerektirir, bu giici kullanamayan kisinin 6zgiirliigiinden de séz edilemez. Sorumlu
olmak, kendini bilmenin yanisira, bir baskasinin varligin1 da zorunlu kilar. En sinirh
sorumluluklardan en kusatici sorumluluklara dek, hep bagkalarini hesaba katmak s6z
konusudur. Bunun sonucunda, baskalarina olan bagimlilik, yerini baskalarini da goz
oniinde bulundurarak diistintip davranmaya birakir ve 6zgtirliik de yitirilmis olmaz.

Ahlak ile 6zgiirliik arasindaki baglanti, bu konuyla ilgilenenler tarafindan sik¢a
vurgulanmustir; ¢linkii ahlak, ancak 6zgiir bir varlikta s6z konusu olabilir. Ornegin yi-
ne Kant'in: “Ozgiirliigii ahlak yasasinn kogulu olarak belirliyorum ve hemen ardindan da bu
incelemede, ahlak kuralinin, oncelikle 6zgiirliigtin bilincine varmamizi saglayan kosul oldugunu
one stiriiyorum, sadece sunu hatirlatacagum ki ozgiirlitk, hi¢ kuskusuz, ahlak yasasimin varlik
nedeni (ratio essendi) iken, ahlak yasas: 6zgiirliigiin bilme nedenidir (ratio cognoscendi).”?
sozleri, ahlak ve 6zgiirliigiin icrek baglantisin1 vurgular. Ozgiirliigii insanin temel be-
lirlenimlerinden biri olarak belirleyen Kantin bu sozlerinden, insanin kendi 6zgtirlii-
guniin farkina varmasinin, ahlak yasasin1 bulmasina, yani ahlaki degerlendirme ve dii-
zenlemeleri temellendirebilecegi bir dayanag1 olusturmasina bagli oldugu anlasiliyor.
Buna gore, ozgiirliigiiniin farkina varamayacak durumda olan ya da 6zgiir olmayan
insanlarin eylemlerini, ahlak agisindan yargilamanin anlami olmadigini soyleyebili-
riz. Ama 6zgiirliik, insanin zaten i¢inde bulundugu ve ancak insan olmaktan ¢ikarsa
i¢inden siyrilabildigi kosullardan biri olarak belirlendiginde, ona bagli bulunan ahlak
da insanin tanimlanmasinda bagvurulan temel bir alan olarak ortaya gikar. Insan, bir-
¢ok yonden diger canlilarla ortak isleyise sahip olsa da, kendi 6zgiirliigiinii kavrayip
eyleme dokmekle ve ahlaki olusturmakla onlardan belirgince ayrilir. Ozgiirliikle ifa-
de edilmek istenense, asla diledigini ve yapabildigini yapmak degildir. Zaten, drnegin
Leibniz’in belirgince altin1 ¢izdigi gibi, yapabildigimiz herseyi yapmak, kendi i¢inde
geliski tasidigindan, olanakli da degildir. Ama yalnizca mantikga gelisik oldugunu, ya-
ni olanaksiz oldugunu bildigimiz igin degil, ayn1 zamanda kendi ahlaki degerlerimizle
celistigi icin de, yapabilecegimiz bir¢ok seyi yapmalayabiliriz. Belki de 6zgtirliigiin asil
anlamyi; yapabilecekken, yapabilirlige sahipken yapmamay1 se¢mektedir.

Ozgiirliigiin ahlakla olan baglantisin1 agmak icin, yine Leibniz’e bagvurabiliriz:

“... Ozgiirliigiin; karar nesnesinin segik bilgisini kapsayan kavrayisa (intelligence), kendi
kendimizi belirledigimiz kendiligindenlige ve mantiksal ya da metafizik zorunlulugun dislanma-
st anlamina gelen olumsallia dayandigini gosterdik. Kavrayis, ozgiirliigiin ruhu, digerleri ise
maddesi ve temeli gibidir*Biiyiik ol¢iide akilc1 diisiinceye baglh olan Leibniz’in, 6zgiir-
liigiin ruhuna, yani bir anlamda 6ziine kavrayis1 koymas: dogaldir; ancak, diisiincele-
rin diizgilin ve sistemli isleyisini gerceklestiren kavrayisin, gercekten 6zgiir olabilmesi
i¢in olumsallik ve kendiligindenlikle bir arada bulunmasi gerekir. Olumsallikla ifade
edilen, Leibniz’in de belirttigi gibi, mantiksal zorunlulugun sinirlarina alinamayacak
olandir; olumsal olan, bagka tiirlii de olabilecek ve diisiiniilebilecek olandir. Mantiksal
zorunluluk ise, degismez, sasmaz tek bir sonucu gerektirir; bu tiirden zorunlulugu ay-
n1 zamanda matematik zorunluluk olarak tanimlayan Leibniz, matematik ifadelerdeki
kesinligin, yapist geregi, se¢im yapma olanagini ortadan sildigini belirterek, insan 6z-
giirliigiiniin, mantiksal degil ahlaki zorunluluga dayandigini vurgulamistir. Insanin,
kendiliginden bir yonelmeyle kendi ahlak degerlerini olusturabilmesi i¢in, se¢ime ola-
nak veren bir cesitliligin iginde, yani olumsalligin i¢cinde yer almasi ve kendi iradesi ile
eylemlerini yonlendirmesi gerekir. Irade, sirf yapabilme giicii olarak degil, yapabilir-
ligini siirlandirma giicii olarak tanimlandiginda, bu giiclin sinirlarinin ¢ekilisi ahlak

2 Critique de la Raison Pratique, immanuel Kant, Fransizcaya cev: F. Picavet, Félix Alcan, Paris 1888, Onséz, s. 3., dipnot.
3 Oeuvres Philosophiques de Leibniz, G.W .Leibniz, Paul Janet, 1900, —Paris— Félix Alcan, Cilt 2, Essais de Théodicée, s. 273-274
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degerlerini belirler ve ortaya gikarir. Bu degerlerin sarsilmaz, yikilmaz, bir baska de-
yisle zorunlu olmasini isteyenler, onlarin ortaya ¢iktig1 gerceklik alanina egemen olan
bir mutlaklig1 varsayarlar. Leibniz’in, mantik¢a zorunlulugun karsisina ahlakca zorun-
lulugu koymasinin da temelinde, ahlak degerlerini gelip gegicilikten siyirmak ve boy-
lece saglamlastirmak istegi vardir. Gergeklik alaninda olusturulan diizenlemelerin ve
sinirlamalarin bir mutlakliga dayandirilmasinin nedeni, onlarin gegerliligini 6liimsiiz
kilabilmektir. Oysa, degerler, kendilerinden baska herhangi bir seye dayandirilmakla
gecerlilik ve siireklilik kazaniyorsa, sorgulanmamuis, kavranilmamas, bilincine varilma-
mis degerlerden ibarettir. Ornegin, diistince tarihinde unutulmaz bir yere sahip olan
Sokrates’e dontip bakmak, bazi1 degerlerin, mutlak olana dayandirilmaksizin da hala
gecerliligini stirdtirdiigiinii kavramaya yeter.

Sokrates; belli bir tarihte, belli bir cografyada, belli toplumsal kosullar i¢inde ya-
samis olan biri, mantik derslerindeki drnek dnermede dile geldigi gibi,bir oliimliidiir.
Gelip geciciligin icindeki yasami boyunca hi¢ yaz1 yazmamistir. Ama Sokrates, yazida
ya da seste dile getirilen anlamlari iletmenin tek yolunun yazmak olmadiginin, bunun
yalnizca yasamis olmakla da gerceklestirilebileceginin somut bir 6rnegidir. Gelip gecici
ve akip giden yasamin kendisi, bazen en saglam ve garpici yapitlardan daha akilc1 ve
etkileyici olabilir. Yine de, s6zii edilen yasamin bir sekilde aktarilmasi gerekir. Sokrates
yasarken olabildigince ¢ok insanla konusup, olabildigince ¢ok insana sesini duyurmak
istemis, ama Atina’dan ayrilmak istememis; 6liimiinden sonra ise, 6zellikle Platon'un
yazilariyla gliniimiize kadar ulasip neredeyse diinyanin biitiiniine yayilmistir.

Sokrates, yalnizca felsefeyle ilgilenenlerin {izerine egildigi biri degil. Hatta tam
tersini diisiintip sOyle diyebiliriz; belki de felsefenin ge¢misinde Sokrates gibi biri bu-
lundugu i¢in insanlar felsefeyle ilgileniyor. Zaten Sokrates de bu yiizden yasamaya de-
vam ediyor; dykiisiinden haberdar olan her insanin beyninde ve yiireginde yer ediyor.
Diisiince ve davranislarin birbirine uygun diismesi, bir insanin dogruluguna inandig1
ilkeler dogrultusunda eylemde bulunmas: her donemde sasirtic1 oldugu kadar saygi
uyandiricidir, etkisi de ayni oranda kalicidir. Clinkii her donemde diistince ile davrani-
sin1 Ortlistiiremeyen insanlar ¢ogunluktadir. Sokrates, insanlardaki diistinme ve eyleme
birligi umudunun gerceklesmis 6rnegidir. Dogruluguna inandig: diisiincelerde sonuna
dek direnen diisiincesiyle davranisini biitiinlestiren ya da en azindan bunu bir titopya
olarak kendi i¢inde yasatan kag kisi varsa, Sokrates de o kadar ¢ogalir, o kadar yasar.

Kavramlar ve baglantilar1 tizerinde bir anlam derinlesmesi olarak belirlenebilen
felsefe, diger arastirma alanlarina, 6zellikle de bilimsel arastirmalara oranla kisisel
yasamla daha ¢ok baglantilidir. Ornegin, Sokratesten yiizyillar sonra, yine toplumda
egemen olanlarin susturmak istedikleri bir baska kisi olarak Galilei'yi diistindiigiimiiz-
de ve Sokrates’le karsilastirdigimizda sunlar1 sdyleyebiliriz: Galilei 6lse de 6lmese de
ortaya koymus oldugu dogruluklar, gegerliliklerini stirdiirmeye devam ederdi; ¢iin-
kii bu gegerlilik, evrenin fiziki isleyisini gozlemleyip kavramlastirmanin sonucunda
varilan uzlasmada temellenmekle tek tek kisilerden bagimsizlasir. Galilei, saptadig:
dogruluklar1 yalnizca biliyordu, onlara inanmiyordu ya da baska tiirlii sdylenirse, on-
lara bir kutsallik yiliklemiyordu. Onun dliimle yargilandig: bilgilerin kaynaginda kendi
icinden seslenen bir daimon da bulunuyordu, bunlar yalnizca onun disariya yonelik
olarak yaptig1 gozlemlerin, kisisel olarak kendisiyle sikica baglantili olmayip iizerin-
de herkesin goriis birligine varabilecegi hesaplamalarin sonucunda elde edilmislerdi.
Opysa Sokrates’in 0lmesi ya da yasamasi, savundugu diistincelerin dogrulugunu ya da
hakliligini degistirirdi. Sokrates ya bos konusan biri ya da bir diisiiniir olacakt1. Sofist-
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lerle Sokrates arasindaki farklardan biri de, birincilerin s6zii, konusmaysi, dili yalnizca
bir gii¢ araci olarak gormesi, digerininse dille kendini baglayan biri olmasidir. Sofistler,
tek bir seyin, bir¢ok yiizii olabilecegini gostermis olduklar1 gibi, 6ne siiriilen herhan-
gi bir ifadenin de duruma gore hem dogru hem de yanlis oldugunu 6ne siirmtslerdir.
Oysa Sokrates’e gore dogruluk, kisiye, kosula, zamana, dile gore degisen bir sey degil-
dir. Diistinme yetenegini gerektigi gibi kullanan her insanin ulasabilecegi bir sabitligi,
degismezligi, sarsilmazlig1 vardir. Bu sabitligi gerceklestiren diisiinme yetenegi ise, en
belirgin olarak dilde yansir. Bu nedenle dil, Sokrates igin yalnizca basit bir ara¢ olmaz;
dildeki kavramlar, yasananlarin, duyumsananlarin, gozlemlenenlerin akilla diizenlen-
mis sonucudur. Insanlar arasinda ortaklig1 saglayan dil, insanlar arasi yasamda ortak
dogrular: olusturabilmenin de yolunu agar. Kavramlar arasinda kurulan baglantilar:
konu alan felsefe, yanizca diistinme jimnastigi yapmak degil de, “daha iyi bir yasam”in
kosullarini tartisip sorgulamak ve gerceklestirmek amacindadir. Filozof, bir anlamda
sozlerinin, diistincelerinin agirligin biitiiniiyle ve goniillii olarak ytiiklenen kisidir. Bu
noktada felsefeyi Sokrates’le baglatan kisilerin hakliligini g6z ardi etmemek gerekir.

Peki adaletsiz bir toplumda ahlakli olmanin anlami nedir? Dogruluklarin sap-
tandigi, onlara uygun diizenlemelerin olabildigince isledigi ve dile getirilmelerinin
kisitlanmadig1 bir toplumda, insan, yasamini ortaya koyma zorunlulugunu duymaz.
Adaletsiz bir toplumda ise ahlakli olmak, tipki Sokrates gibi yiirekli olmay1, kendine ve
bagkalarina diiriist¢e, dogrudan bakabilmeyi ve bu bakisin sonucunda kavradiklarini
dile getirmekten kaginmamay1 gerektirir. Dogruluk; ister bilimsel olsun, ister felsefi,
isterse de herhangi bir arastirma alanina sigdirilamayacak bir yapida bulunsun, énemli
olan kisitlanmaksizin dile getirilmesidir. Bu dile getiris, yalnizca bigimsel olan1 degil,
yani sozciiklerin kuralli, diizenli bir biitiinlik i¢inde toparlanisini degil, esas olarak bu
bi¢imselligin tasidig1 anlami igerir. Buna gore, diistincelerin, dogrularin ya da yanlis-
larin dile getirilisi; yasamin, insan tarafindan degerlendirilmis yonlerini agiga ¢ikarir
ve distincelerdeki cesitlilik bu degerlendirmenin derinlesip zenginlesmesine yol acar;
boyle durumlarda hep denildigi gibi, fikirlerin carpismasindan 151k figkirar.

Diistincelerin 6liimle karsilik bulmasi, Sokrates ve Galilei 6rneklerinde oldugu gi-
bi, toplumu yoneten kurumlar tarafindan baskalarina dayatildig1 kadar, tek tek kisilerin
kendi kendilerine dayattig1 bir kisitlamaya da doniisebilir. Ciinkii toplumsal diizen-
lemelerin isleyisi, tek tek insanlarin 6znelliklerinde bilingli ya da bilingsiz yankilanir.
Icinde yasanilan ortamda uzun zamandir siiregiden ve cogunluk tarafindan onaylanan
sinirlandirmalar, yukardaki 6rneklerin de gosterdigi gibi, insanlarin kendilerini ra-
hatca dile getirmelerine olanak saglamayabilir. Buradaki kisitlamalar, yani onyargilar,
sorgulanmamis dogruluklar, elestirilmemis anlayislar tek tek kisiler tarafindan farki-
na varilmaksizin yiiklenildiginde, onlara kars: ¢ikma olanag: da yitirilmistir: “... Baski,
i¢sellestirildi§i zaman, baski olmaktan ¢ikmg olmaz; yalmzca baskimin kaynagimin belirlenmesi
ve ona karst miicadele edilmesi engellenmis olur.”* Bu nedenle, kendine elestirel bir tutumla
dontip bakmak, kendini sorgulamalk, i¢cinde yasadigimiz toplum diizeninde 6zgiirliigiin
ontine dikilen engellemelerin saptanmasina ve bdylece onlarin asilabilmesine yol acan
baslica tutumlardan biridir. Bu noktada, kendine déntip bakmanin i¢ce kapanmakla olan
baglantisina egilebiliriz. Arasira birbirlerine yakin goriinen bu eylemler, bir yandan da
birbirinden farkls, hatta karsit da olabilecek yapidadir. Déntip kendi igine bakmak, ken-
di i¢ diinyamuz ile disardaki diinya arasinda hep varolan ve katedilebilen bir uzaklig:
gerektirir. Ice kapanmaksa, disariya acilan kapilari siki sikiya kapamaktir; bizi kendi
kendimizde kistirip kapatan engellemeler, kendimize dontip bakmamizi da onler, ¢iin-

4 Tek Tanrili Dinler Karsisinda Kadin, Fatmagiil Berktay, Metis yay. Ocak 1996, istanbul, s. 213.

CoGiTOo, SAYIL: 10, 1997 331



Medar Atict

ki, kendi i¢imize donebilmemiz icin, bir yanimizla da dista bulunmamiz gerekir. Ki-
sinin, kendi duygu ve diisiincelerini, 6ncelikle kendi kendine agikca dile getirebilmesi,
sonra bunlar1 bagkalarina ¢arpitmadan aktarmasi ve bu degerler uyarinca nasilsa dyle
davranmasi, hem kendi i¢ine hem de kendi disina esdeger bir ilgiye yaklasmasinin so-
nucunda gerceklesir. Felsefeyi temelde ahlak olarak belirleyen ¢agdas diistiniirlerden
Levinas, ahlakin digsallikla olan derin baglantisinin altini ¢izerken, ben olan ile bagka
olamin uyumlu birlikteligini, onlarin birbirleri i¢inde eriyip aynilasmalarina degil de,
tersine, farkliliklarini siirdiirmelerine bagliyor. “Valigin 6zii olarak digsallik (extériori-
té); toplumsal ¢oklugun, coklugu toptanlastiran (totaliser) mantiga karsi direncini gosterir. Bu
mantik icin, cokluk, Bir olanin ya da Sonsuz olanin gozden diigmiis halidir; bircok varligin her
birinin, ¢okluktan Bir olana, sonludan Sonsuza varmak icin asmak zorunda oldugu, varliktaki bir
alcalmadiy. Digsallikla yani yiicelikle baglanti olan metafizik ise tersine, sonlu olanla sonsuz ola-
mn baglantisinda, sonlunun, yiiz yiize geldigi varligin icinde kendini eritmesinde degil, kendine
o0zgii varligina yerlesip ona tutunarak, bu oliimlii diinyada eylemde bulunmasimda temellenir.”
Kendi varligini, mutlak bir varligin eksikli parcastymiscasina algilamak ve kendinden
farkli olan1 ancak kendine benzer kilarak kavrayabilecegini sanmak, Levinas'a gore in-
san1 kendi beninde hapseden ve varolan ¢oklugu, cesitliligi, baskalig1 tekdiizelestirerek
gozden silen bir bakis agisi. Bunun sonucunda, kendilerini akilla kavranabilir bir mut-
lakligin parcasi olarak algilayanlar, bildikleri ve tanimladiklar: oranda bir baskasini da,
kendilerine ait, sahiplenebilecekleri ve yonlendirebilecekleri bir varlik olarak goriirler.
Levinas'a gore insanlar; Ben olanin ya da Aym olanin sinirlarindan disariya uzanip da
Bagka olana, onun baskaligini gercekten gz 6niinde bulundurarak ve bu baskaliga sayg1
duyarak yonelmedikge, birbirlerini ezmeyi, susturmaysi, éldiirmeyi, katletmeyi siirdiire-
ceklerdir. Baz1 insanlarin, bagka insanlara uygulayabildikleri siddeti, II. Diinya Savas:
yillarinda yogun olarak yasamis ve duyumsamuis biri olarak Levinas, yine de her insa-
nin i¢inde, ben olanin sinirlarin asip kendini ve dolayisiyla baskalarini da ozgtirlestiren
bir giiciin bulunduguna olan inancini yitirmemistir. insana kendi icindeki benzersizli-
gi, baskaligi, askinlig: farkettirecek olan bu giiciin, distmizda bulunan baskasinin, bi-
zimkinden farkli olan yiiztinde bulundugunu ve asilmaz gibi goriinen bir¢ok zorlugun
iistesinden, yalnizca birbirimizin yiiziine bakmakla® gelebilecegimizi s6ylemistir.

Ahlak, uzunca bir zamandir, tizerinde herhangi bir degerlendirmeye girismekten
kag¢indigim bir konuydu. Bunun nedeni, ahlakin, goreceli kurallara dayanarak isleyen
bir biitiin oldugunu diistinmem ve her yerde gegerli olabilecek ahlak ilkelerinin bu-
lunmadigina inanmam yiiziinden saglam dayanaklardan yoksun olacagini sanmamdi.
Oysa, saglamlik; degismezlikle bir tutuldugunda, ahlakta oldugu gibi baska alanlarda
da “saglam dayanak”tan soz edilemez. Ama degismeksizin gegerli olmasa da, tarih bo-
yunca insanlar belli ilkelerden, kurallardan, dogrulardan destek alarak yasamlarini,
diisiince diinyalarini ve davranislarini kurmustur ve kurmaya da devam ediyorlar. Bu
dogrularin sarsilmaz olmalarini istemek, onlari ister istemez insanin 6tesine atmaya
varir. Sarsilmaz dogrular, degismez ilkeler, mutlak gegerlikler ancak, mutlak bir varlik-
ta, yani Tanr’'da dayanak bulabilirler. Dayanagini insanda bulan dogrular, gelip gecici,
degisken, goreceli olmak zorundadir. Ama tipki degismezligi icinde tasiyan yazili dilin
karsisinda, ugup giden sozlii dilin degerce diisiik oldugu sdylenemedigi gibi, ya da hu-
kuk yasalarina oranla ahlak kurallarinin énemsiz olmadig: gibi, Tanrr’da temellenen
ahlak anlayislar1 karsisinda, insanin kendisinde temellenen ahlak anlayislarinin daha

5 Totalité et Infini-Essai sur 'extériorité, E. Levinas, Martinus Nijhoff, 1968 - La Haye, 3. baski, s. 268.
Burada, Tiirkgenin “yiiz yiize bakabilmek” deyimi ve bu deyimin belki tam da Levinas'in anlatmak istedigini dile getirdigi
diistintilebilir.
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az gii¢lii, daha az saglam oldugu séylenemez. Biitiin bunlarda 6nemli olan, dilin, hangi
tlirden olursa olsun yaziya ve soze dayandigini; toplumsal kurallarin ve diizenlemele-
rin ahlak ve hukuk olarak diglagtigini; ahlakin da, mutlak olanda oldugu kadar goreceli
olanda da temellenebilecegini goriip, bu dayanaklar iizerinde, daha iyi bir diinyanin
nasil gerceklesebilecegini arastirmaktur.

Insanlar hangi acilardan ahlakli ya da ahlaksizdir? Ahlakli olmanin kosullar1 ne-
lerdir? Ahlakli olmanin anlam ve degeri nedir? Biitiin bu sorular, yalnizca diisiintirleri
ugrastiran, onlarin aklini kurcalayan sorular degil de her insanin, zaman zaman kendi
kendine sordugu ya da sormasi gerektigi sorular. Bu sorular1 yanitlama ¢abasina giren
her insan; Sokrates gibi, ahlakin herseyden 6nce “kendini bilmek”le bir arada oldugu-
nu, Leibniz’in temellendirdigi gibi secenekler i¢inde yer alan insanin iradesiyle ortaya
giktigini, Kantin dile getirdigi gibi 6zgiirliikle i¢cten baglantili oldugunu ya da Levi-
nas'in siirekli vurguladig: gibi baskasini farketmekle ortaya ¢iktigini gorebilir. Kendini
bilmek, kendini sorgulayip elestirmeyi ve bunun sonucunda bilgisizligin, farkinda ol-
mazligin sinirlarini asarak 6zgiirlesmeyi getirir. Ahlakin zorunlu kosulu, Kant'in dedi-
gi gibi varlik nedeni olan 6zgiirliik, hem kendimizin hem de baskasinin varligina i¢ten
baglidir. Descartes'in sonsuz idesini, kendi kendimizde buldugumuz mutlak bagkas: ola-
rak anlamlandiran Levinas, kendimizdeki bagkasini kavramanin, disimizdaki baskasi-
n1 farketmekle gerceklestigini belirterek sunlar1 séyliiyor: “Baska olan, Hegel'in istedigi
gibi Ayni olanin olumsuzlamas: degildir. Ayni ve Baska olarak boliinen ontolojik ayrilmanin
temel olgusu, ayn1 olanin baska olanla alerjik-olmayan iliskisidir.”® Ayni olan ile baska olan,
ben ve 6teki, biz ve onlar yani baskalariyla bir arada yasayan varliklar olarak hepimi-
zin birbirimizle olan iliskisinin Levinas'in ifadesiyle “alerjik” olmamasi i¢in, bastan
beri soylenildigi gibi, yalnizca bilgi yeterli olmaz. Bu nedenle Levinas, varligin bilgisi
olan ontolojinin zorunlu olarak ahlaka dayanmasi gerektigini belirtir. Tipki sindirilme-
mis bilginin 6liim makinelerini olusturan duygusuz gticii gibi, ahlaka dayanmayan bir
ontolojinin de diinyay1 yasanilir kilmakta yetersiz kalacagina parmak basan Levinas,
bu nedenle ahlaki, felsefenin bir dali olarak degil de ilk felsefe olarak belirler.”

Bilginin kendisine kazandirdig giicii ahlaki degerler dogrultusunda yonlendir-
meyi amaglamak ve bunu insanin temel amaci olarak degerlendirmek ya da varlig:
kusatict bir bicimde 6zden kavramaya yonelen metafizigin, aslinda, varligin bilgisi de-
gil de varliga duyulan sayg: oldugunu soylemek, 6zellikle icinde yasamaya c¢alistigimiz
diinyada gercege uymayan bir belirleme gibi goriintiyor. Sahip olduklar: bilgileri birer
baski araci olarak kullanip baskalarini susturmaya calisanlarin, bilginin agip genisletti-
&1 yapabilirlik alanin1 binbir ¢esit donanimla destekleyerek baskalarina yasama hakki
tanimayanlarin, tistlendigi sorumlulugun farkina varmaksizin yalmizca “yapabilirlik”
sinirlar1 iginde herseyi yapma hakkina sahip olduklarini diisiinenlerin, tistelik biitiin
bunlar1 bagkalarina da onaylatmaya ¢alisanlarin ¢ogunlukta oldugu bir ortamda, bas-
kasina saygidan soz etmek, gercege uygun degil belki, ama bosa da degil. Baskasina
duyulan saygy, kisinin kendi kendisine duydugu sayginin dislasmasidir. Kendine say-
g1 duymaksa, yiizyillarca oncesinden Sokrates’in sdyledigi ve yasadig: gibi, dogrudan
kendi igine doniip bakmayi, bu bakisla karsilastigr varligi1 dolaysizca, oldugu gibi gor-
meyi ve yasamay1 gerektirir; yine ytlizyillar oncesinden Mevlandnin apacik ve sade bir
dille belirtmis oldugu gibi “ya oldugu gibi goriinmeyi ya goriindiigii gibi olmay1” ge-
rektirir. Insanin kendi kendine dayattig1 biitiin bu gerekirlikler ya da olmasi gereken-
ler, olup bitenlerin gercekliginde ne 6lglide yer aliyor? Belki de Leibniz olsa, bu soru-

© Agy.s.283.
7 A.g.y.s. 281.
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ya karsilik olarak su sozleri sdylerdi: “Insanlar, empirik olduklarinda, yani yasamlarinin
dortte iictinde, hayvanlar gibi davramirlar...”® Ama zaten yazinin daha basinda belirtildigi
gibi ahlak alani, bir yaniyla, insanin umutlarini yasattig1 bir alan. Umutlarimiz, yalniz-
ca kendi suskunlugumuzda yasarsa, giiniin birinde ger¢eklesmelerini bosuna bekleriz.
Oysa onlar1 olabildigince agik bir bicimde dile getirme ytirekliligini gosterdigimizde,
belki de gercege dontismeleri i¢in gereken itilimi vermisizdir.

8 Principes de la nature et de la grice fondées en Raison, A.g.y. Cilt 1,G.W. Leibniz, s. 725.

) Hayvan sozctigiiyle Leibniz herhangi bir asagilamay1 amaglamamus, kendi sistemindeki tanimlar uyarinca bir olguyu belirtmistir.
Buna gore, salt algilama ve bellekten olusan monadlar1 “hayvan” olarak adlandirirken, biitiin bunlara ek olarak akil ytirtitme
yetenegini de kendinde tasiyan varliklarin bir kismini insan olarak belirlemis ve onlarin monadlarma “zihin” adin1 vermistir.
Leibniz’e gore, insanin disinda zihne sahip olan monadlar, melekler ve Tanri'min kendisidir. Kurmus oldugu evren sisteminde
hicbir varligin bir digerinden keskince ayrik olamayacagini, hatta tersine ne denli kii¢tik de olsa her bir varolanin evrenin
biitiintiyle kesintisiz bir baglant1 i¢inde oldugunu 6ne siiren Leibniz, temelde akil yiiriitme yetenegiyle tanimlanan ve bu yoniiyle
diger varolanlardan ayirt edilebilir olan insanin, hayvanlarla ya da diger canlilarla ne denli siki bir baglant1 i¢inde bulundugunu
vurgulamak istemistir. Bu vurguyla da insan olmanm asil anlaminin, akil yiiriitme gticiini gelistirerek, kendi igindeki hayvani
kayitsizliga biling getirmek oldugunu ve ancak bu yolla kendi degerlerini olusturup ézgiirce yasayabileceginin altini ¢izmistir.
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Cem Akas

Herkes biliyor: Yeni bir ¢cagin esigindeyiz.

Bazilar1 bazi isaretlere bakarak bunun yeni bir Ortacag olacagini ileri stiriiyor.
= Gizemcilik, Zen modasi, kabala; fal, biiyli ve kehanet pazarinin artmay1
siirdiiren canliligr ve bu konularda malumatfiirus olanlarin yayginligs;
Umberto Eco; Ursula K. le Guin; bilimsel olmayanin ¢ekiciligi vs.

Bir: bu bir Ortagag degil - daha genel, daha eskiye giden ozellikler séz konusu;
ayirimi Pre-modernite/Modernite olarak koymak daha dogru. Iki: eskiye doniis degil,
diyalektik bir ilerleyis var. A¢ryorum335.!

Modernitenin yaptig1 neydi: “die Entzauberung der Welt”2335, “die Entgotterung
der Natur”335°. Diinyanin biiytild bir yer olmaktan ¢ikmasi, demek Frazerin Altin
Dal'da genis bir sekilde 6rnekledigi durumdan, yani insanin Dogayla ve onun giicleriy-
le herclimerc olma durumundan ¢ikmasi, diinyanin Doga ve Diinya olarak, Doganin da
Doga ve Dogatistii olarak ikiye ayrilmasi, insanin ait olmak yerine yabanci olmasi, bu
ytizden de varolusa iliskin bir Angst hissetmesi demek.

= “Herseyi yerli yerinde olan bir hiimanizm, kendisiyle baslamaz, herseyi
ait oldugu yere koyar. Diinyay1 yasamin Oniine, yasami insanin oniine,

! Ve bunu gayet sematik bir bi¢cimde yapiyorum.
“Diinyanin biiytsiiniin yok edilmesi”- Weber
“Doganin tanrisizlagtirilmas1” — Schiller.
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baskalarina saygiy1 da kendini sevmenin oniine koyar. “Vahsi’ dedigi-
miz insanlarin bize 6grettigi budur: bizim tiirtimiiziin ortaya ¢ikisindan
once varolan ve soyumuz tiikendiginde varolmayi siirdiirecek bir diinya
karsisinda al¢akgoniilli, efendi ve sagduyulu olma dersi.”336*

Insanin Dogaya yabancilasmas, kendi dogasina da yabancilagsmasini, beden/zihin
ikilemini beraberinde getirdi: Descartes. Varolusun temeline cogito’yu oturtan Des-
cartes, Platon ve Hegel'den ¢ok daha acimasiz ¢ikt1: Kartezyen disilince, yasayan sis-
temlerin ilke olarak inorganik maddeye indirgenebilecegini, yani doganin aslinda o6li
oldugunu iddia etti.

Boyle bir mezarlikta bilim bu yabancilasmanin hem nedeni, hem de sonucuydu.
Pre-modernitenin belirleyici 6zelligi olan “katilimeci biling”, yani Dogadan ayr1 diis-
memis insanin bilinci, bilime yenik diistii, ama bu metafizigin Kartezyen diistinceyle
ikame edilmesi bilimsel degil, siyasal bir siirecti: yanlislig1 kanitlanmadi, yalnizca red-
dedildi.336°

Descartes'in temel hatas1 da bu: yasayan sistemler, ya da Zihinler, parcalarina
indirgenemez. Doga canlidir.336°

Neye gerek duyuluyor simdi:
= “Antropomorfik olmayan bir animizmin yeniden bulunmasi“na.336

= Logos’la eros'un yeniden birlesmesine.336°

Bilimin ve ratio'nun -Modernite'nin getirdigi kazanimlarin- safra sayilip atilmasi
ve yerine “huzur”un konmasi artik miimkiin degil, istenir de degil. Diyalektik ilerleyis-
ten kastim bu: biiyiiye donmek vaktidir, ama ilerideki biiytiye, geride birakilana degil.

Ancak bu noktada hentiz bir kaginilmazligin ortaya ¢iktigini sanmiyorum - (fark-
11 yerlerde) farkli seyler olabilir. Hersey Sehir’e ne olacagina bagli. Eger canli diinyayla
baglanma bicimini degistirmezse, yani hem Lebenswelt cansiz nesneler, ortamlar ve
bunlarin dayattig: iliski yumaklariyla doldurulur, hem de Sehir biiyiimeyi ve iktidarini
parlatmay siirdiiriirse, Biiyiiye duyuldugu agik olan 6zlem, 6zlem olarak kalir - belir-
siz, sonugsuz, revnak.

Modernizmin kalesi: Sehir. Aralarinda bir asamadan sonra neredeyse bire bir
ortiisen bir iliski var. Birbirlerini zorunlu kildilar; birbirlerinin {izerine basarak ytiikse-
liyorlar.336°

= Bir eros parantezi: 1) Diinyanin batisinda eros 6liiyor. 2) Cinsel kutup-
lar yerini androjenlige birakiyor. 3) Biiyli 6zlemi canhiras. Aralarinda
nedensel baglar olma olasilig1 yiiksek. Bat1 Sehri bu 6liimii sessizce des-
tekliyor. Psikiyatriye en biiyiik talep burada; psikiyatri en ¢ok burada

* Levi-Strauss.
Berman.
Bateson.
Ferenczi.

8 Reich.

° AVEscher.
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caresiz - erkek ve kadinin ol(a)madig1 yerde psikiyatrinin yapabilecegi
ne var? An-drojenler arasinda oynanan oyun bir bastan ¢ikartma (ama
asla bastan ¢tkmama) oyunudur, cinsellik degil."®¥ Oysa Doga bastan
¢ikartmakla ugrasmaz, yetinmez. Bastan ¢ikartmanin 1siltili sahnesi:
Sehir. Bir imparatorlugun ¢okiisii. Dogu Sehri ne yapiyor peki, Batidaki-
ne oykiinmekten baska?

Esiginde kiprastigimiz yeni c¢ag, eger doniisiimii basaracaksa, odagina Sehir’i ala-
cak ve iktidarini sarsmaya yonelecektir. Seckinler ¢emberin disina kacacak -bu ilk kez
gercekten miimkiin oluyor- ve sehir “quasi-fare”lere kalacak: Modernite'nin mirasi yeni
proletarya. Cemberin iginde siddet, yabancilik ve korku oyle titresecek ve titrestirecek
ki insanlari, $ehir’i ve kendilerini canli sanmay1 stirdiirecekler. Disaridaysa kesif ve
buluslar, Modernite'nin baslarinda goriilen hizla gerceklesecek - ige ve Dogaya yonelik
olarak.

Bugiin diinya, gercekten de sanayi donemindekinden daha radikal ¢atismalara
sahne ve gebe337" - uygarliklarin zar1 atiliyor, gemilerden bazisi batacak, en saglam
oldugu sanilanlar buzdagina ¢arpacak.”?

Eger Biiyiiniin egemenligi miimkiin olacaksa, “paradigma” haline gelebilecekse
-ki bu bana tek kurtulus yolu olarak goriiniiyor- bu ancak boylesi bir ¢ag yanginiyla
olabilir; anka olarak ¢ikilacaksa, bu da ancak Biiyiintin kanatlariyla.

19 Baudrillard.
Touraine.
12 Tiirkler gemiyi kagirmakla tinliidiir - bir tanesi bu sayede Titanic'le birlikte okyanusun dibini boylamaktan kurtulmusgtu.
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CeEM AKAS

1968’de Almanya’nin Mannheim kentinde dogdu. Robert Kolejin ardin-
dan Bogazici Universitesi Kimya Miihendisligi boliimiini bitirdi. A.B.D. Columbia
Universitesinde Siyaset Bilimi master’i yapt1. Su anda Bogazici Universitesinde Tiirkiye
Tarihi doktorast yapryor. Oykii ve roman yazari.

340 CoGITO, SAYI: 10, 1997



	004 jenerik
	005-onsoz
	007-008 Okurlarin Dikkatine
	009-KRONOLOJI
	011-M
	017-Descartesin yasami
	041-Descartes ve skolastisizm 
	063-Jean-Marie-DESCARTES
	083-Kartezyen Kisirdongu
	105-Descartes Felsefe
	119-N.Bozkurt-D
	131-Baslangic -Edmund
	135-D
	151-Gazzali -Descartes 
	155- Z
	161-Descartes'in Sevgi
	175-Karsi-Doganin insani
	187–Bedenden ayri var 
	199-A
	213- Cogito Ve onemi
	239-Uslamlama Tutkusu
	245-Rena
	253-Jolley -Descartesin Kabul
	273-Cottingham-Kartezyen Du
	287-A
	297-A
	301-Felsefe Askina Felsefe
	308-Jane Flax-Bir ugras olarak
	325-M. Atıcı-Çağlar Boyu önem
	335-DUNYANIN BUYUSU -CEM
	338-Yazarlar Hakkinda
	Blank Page

