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			   Editör’den...

Der­gi­nin adı­na ya­ra­şır bir bi­çim­de, bu sa­yı­da Des­car­tes’la, kar­tez­yen ve an­ti-kar
tez­yen dü­şün­cey­le kar­şı­nız­da­yız. Ge­çen sa­yı­yı oku­yan­lar bi­lir­ler, “Edi­tör’den” kö­şe­sin
de yaz­dık­la­rı­mı. Bit­me­yen top­lan­tı­lar, nö­ro­tik rü­ya­lar­dan son­ra çı­kan Psikanaliz sa­yı­sı
nın ar­dın­dan, ça­ğı­mı­zın ön­cü tar­tış­ma­la­rı­na faz­la­sıy­la ne­den ol­muş bir fi­lo­zo­fu dos­ya 
ko­nu­su ola­rak seç­mek,  ke­sin­lik­le bir mey­dan oku­may­dı!

Si­ze Des­car­tes’ın ne söy­le­di­ğin­den çok, Des­car­tes hak­kın­da ne­ler söy­len­di­ği­ni 
ak­tar­ma­ya ça­lış­tık bu sa­yı­da. Dün­ya ta­ri­hin­de bü­yük bir ye­ri olan bu fi­lo­zo­fun çağ­daş
la­rı ve ta­kip­çi­le­ri, düş­man­la­rı ve kar­şıt­la­rı da faz­la­sıy­la ya­zıp çiz­miş­ti yüz­yıl­lar bo­yu. 
Fel­se­fey­le il­gi­le­nen her­ke­sin mut­la­ka hak­kın­da bir şey­ler bil­di­ği, ama her za­man bir­bi
rin­den çok fark­lı yo­rum­la­ra ne­den olan Des­car­tes’ı, ne za­man ya­kın his­set­se­niz çok uza
ğın­da ol­du­ğu­nu­zu gö­re­cek­si­niz. İl­ginç­li­ği, hâ­lâ gün­dem­de ol­ma­sı; bu sa­yı­nın ko­nu­su 
ol­ma­sı da sa­nı­rım bu yüz­den.

Tür­ki­ye ger­çek­le­ri­nin il­ginç di­na­mik­ler içer­di­ği, fel­se­fi, di­ni ve po­li­tik bir kar­ma
şa­nın için­de çır­pın­dı­ğı­mız şu gün­ler­de, ye­ni­den geç­mi­şe, bil­gi­nin, ak­lın ve ras­yo­nel 
dü­şün­ce­nin vaz­ge­çil­mez­li­ği­ne, ki­mi za­man ne ka­dar uzak ya da ya­kın ola­bi­le­ce­ği­ne siz 
ka­rar ve­re­cek­si­niz. Dü­şün­mek var ol­ma­ya ye­ter mi, ak­lın gü­cü her şe­yi ye­ner mi di­ye 
so­rar­ken ken­di ken­di­ni­ze, Tan­rı’yı, di­ni, po­li­ti­ka­yı, fel­se­fe­yi, as­lın­da ha­ya­tı Des­car­tes’ın 
göz­lük­le­riy­le sor­gu­la­ya­cak­sı­nız bel­ki de. Ve son­ra, ba­ka­lım mı­rıl­da­na­cak mı­sı­nız,

Cogito Ergo Sum!
			   di­ye...
							                     Işık Şim­şek

N.B.: Derginin adı, bu adın kaynağı, anlamı, neden bu dergiye ad olduğu, bu adın ne olduğu 
gibi sonu  gelmeyen  soruların, bu  konudaki -meraklı- okuyucu  telefonlarının  ve  fakslarının bu 
sayıyla birlikte sona ermesini, can-ı gönülden diliyoruz!
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Okurlarımızın Dikkatine

Seçtiğimiz yazıların birçoğunda, Descartes literatürünün iyi bilinen 
üç derlemesine yapılan göndermeler standart bir sistemle gösteriliyor. 
Bu derlemeler şunlar:

1. C. Adam ve P. Tannery’nin derlediği Œuvres de Descartes, gözden 
geçirilmiş 12 ciltlik baskı (Paris: Vrin/CNSR, 1964-76). Bu derlemeye 
metinlerde AT kısaltmasıyla değiniliyor.

2. J. G. Cottingham, R. Stoothoof ve D. Murdoch’un derlediği The 
Philosophical Writing of Descartes (Cambridge University Press, 1985, iki 
cilt). Bu derlemeye de metinlerde CSM kısaltmasıyla değiniliyor.

3. Önceki derlemenin, aynı çevirmen ve editörlere Anthony 
Kenny’nin de katıldığı 3. cildinin (Cambridge University Press, 1991) 
kısaltması ise CSMK. Bu standart sistemin kullanıldığı göndermeler, 
göndermenin yapıldığı derlemenin kısaltmasının arkasından, varsa cilt 
numarası (romen rakamıyla) ve sayfa numarasıyla belirtiliyor.
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Descartes’ın Kronolojisi*

1596	 31 Mart’ta Tours yakınlarında La Haye’de doğdu.
1606-1614	 Anjou’daki La Flèche Cizvit Okuluna devam etti.
1616	 Hukuk öğrenimi gördüğü Poitiers Üniversitesi’nden mezun oldu.
1618	 Hollanda’ya gitti; Nassau Prensi Maurice’in ordusuna katıldı; 

Isaac Beeckman’la tanıştı; müzik üzerine Compendium Musicae başlıklı 
kısa bir deneme yazdı.

1619	 Almanya’yı dolaştı. 10 Kasım’da yeni matematik ve bilim sistemine ulaş
tı.

1622	 Fransa’ya döndü; sonraki birkaç yılı Paris’te ve Avrupa’yı dolaşarak 
geçirdi.

1628	 Ak­lı­mı­zı Yön­len­dir­me­nin Ku­ral­la­rı’nı (Re­gu­lae ad di­rec­ti­onem in­ge­nii) yazdı; 
Hollanda’ya gitti, sık sık ev değiştirerek 1649’a kadar orada kaldı.

1629	 Dünya’yı (Le Monde) yazmaya başladı.
1633	 Galileo’nun mahkûm edilmesi üzerine Dünya’yı yayımlamaktan vazgeçti.
1635	 Evlilik dışı kızı Francine doğdu (7 Ağustos’ta vaftiz edildi, 1640’ta öldü.)
1637	 Yön­tem Üze­ri­ne Söy­lev (Dis­co­urs de la Mét­ho­de), Op­tik (La Di­opt­ri­que), Me­te­

oro­lo­ji (Les Mé­té­ors) ve Ge­omet­ri (La Gé­omét­rie) yayınlandı.
1641	 İlk Fel­se­fe Üze­ri­ne Dü­şün­ce­ler (Me­di­ta­ti­ones de pri­ma phi­lo­sop­hia) ve İti­raz­lar 

ve Ya­nıt­lar’ın (Ob­jec­ti­ones cum Res­pon­si­oni­bus) ilk altı bölümü yayımlandı.
1642	 Dü­şün­ce­ler’in ikinci baskısı, yedinci bölümü de içeren İti­raz­lar ve Ya­nıt­lar 

ve Di­net’e Mek­tup yayınlandı.
1643	 Utrecht Üniversitesi Descartes’ın felsefesini mahkûm etti; Bohemya Pren

sesi Elizabeth’le uzun yazışmaları başladı.
1644	 Fransa’da geziye çıktı; Fel­se­fe­nin İl­ke­le­ri (Prin­ci­pia Phi­lo­sop­hi­ae) yayımlandı.
1647	 Fransa Kralı’nın emriyle Descartes’a aylık bağlandı; Bel­li bir Prog­ram Üze­

ri­ne Yo­rum­lar (No­tae in prog­ram­ma qu­od­dam) yayımlandı; İn­san Be­de­ni­nin 
Be­tim­le­me­si’ni (Desc­rip­ti­on du corps hu­ma­in) yazmaya başladı.
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1648	 Egmond-Binnen’de Frans Burman’la görüştü (Bur­man’la Ko­nuş­ma­lar)
1649	 Kraliçe Christina’dan gelen davet üzerine İsveç’e gitti; Ru­hun Tut­ku­la­rı 

(Les Pas­si­ons de l’âme) yayımlandı.
1650	 11 Şubat’ta Stockholm’da öldü.

Çeviren: Doğan Şahiner

Descartes’in Kronolojisi
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Tan­rı’nın Va­rol­du­ğu­nu Ve 
İn­sa­nın Zih­ni İle Be­de­ni 

Ara­sın­da­ki Far­kı Ka­nıt­la­yan,
Ge­omet­rik Bi­çim­de 

Dü­zen­len­miş Ne­den­ler*

René Descartes

Ta­nım­lar
 I. Dü­şün­ce adın­dan, hak­kın­da doğ­ru­dan bil­gi sa­hi­bi ol­du­ğu­muz öl­çü­de biz­de 

bu­lu­nan her­şe­yi an­lı­yo­rum. Böy­le­ce, ira­de­nin, an­la­ma gü­cü­nün, ha­yal­gü­cü­nün ve 
du­yu­la­rın bü­tün iş­lem­le­ri, dü­şün­ce­ler­dir. Ama, dü­şün­ce­le­ri­mi­zi iz­le­yen­le­ri ya da on­la­ra 
bağ­la­nan şey­le­ri dış­la­mak ama­cıy­la doğ­ru­dan söz­cü­ğü­nü ek­le­dim; ör­ne­ğin, ira­di ha­re­ke­
tin il­ke­si, as­lın­da ira­de­dir, ama yi­ne de ken­di­si, ira­de de­ğil­dir. (II, 7, 9)

 II. İde adın­dan, dü­şün­ce­le­ri­mi­zin tek tek her bi­çi­mi­ni an­lı­yo­rum; bu bi­çi­min 
­do­lay­sız al­gı­sı so­nu­cun­da, bu dü­şün­ce­le­rin bil­gi­si­ne sa­hip olu­ruz. Öy­le ki, ne de­di­ği­mi 
duy­du­ğum­da söz­ler­le hiç­bir şe­yi ifa­de ede­mem, sırf bu­na da­ya­na­rak, söz­le­rim­le gös­
te­ri­len şe­yin ide­si­nin ben­de bu­lun­du­ğu ke­sin ol­maz. Böy­le yal­nız­ca fan­te­zi ile oluş­tu­
ru­lan im­ge­le­ri ide adıy­la ad­lan­dır­mı­yo­rum; ter­si­ne, ci­sim­sel fan­te­zi ile oluş­tu­ru­lan­la­rı, 
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*	 Kay­nak:  Mé­di­ta­ti­ons Mé­taphy­si­qu­es, Re­né Des­car­tes,  P.U.F., Pa­ris 1963, s.177-185
	 Pa­rag­raf son­la­rın­da­ki pa­ran­tez­ler­de yer alan Ro­men ra­kam­la­rı Me­di­tas­yon­lar’ın sı­ra­sı­na, son­ra­ki ra­kam­lar da o Me­di­tas­yon’un 
parag­rafına gön­der­me yapar (ç.n)



ya­ni, bey­nin her­han­gi bir kıs­mıy­la çi­zil­miş olan­la­rı bu­ra­da hiç böy­le ad­lan­dır­mı­yo­rum, 
yal­nız­ca, ken­di­ni bey­nin bu kıs­mı­na uyar­la­yan zih­ni bil­gi­len­di­ren­le­re ide di­yo­rum. (III, 
6, VI, 2, 3.)

 III. Bir ide­nin nes­nel ger­çek­li­ğin­den, idey­le ta­sa­rım­la­nan şe­yin ken­di­li­ği­ni** ya da var­
lı­ğı­nı, ide­nin için­de­ki ha­lin­de bu ken­di­li­ği an­lı­yo­rum; ay­nı bi­çim­de, nes­nel bir yet­kin­lik­
ten ya da nes­nel bir kur­naz­lık­tan söz edi­le­bi­lir. Çün­kü ide­le­rin nes­ne­le­rin­de ol­du­ğu­nu 
kav­ra­dı­ğı­mız her­şey, nes­nel ola­rak ya da ta­sa­rım ara­cı­lı­ğıy­la ide­le­rin ken­di iç­le­rin­de­dir. 
(III, 15 ve de­va­mı).

 IV. Ay­nı şey­ler, ken­di ken­di­le­rin­de de kav­ra­dı­ğı­mız gi­bi ol­duk­la­rın­da, on­la­rın, 
ide­le­rin nes­ne­le­rin­de bi­çim­sel ola­rak va­rol­du­ğu söy­le­nir; ve ora­da, as­lın­da ol­duk­la­rı 
gi­bi bu­lun­ma­dık­la­rın­da ama mü­kem­mel­lik­le­riy­le bu ek­sik­li­ği gi­de­re­bi­le­cek ka­dar yü­ce 
ol­duk­la­rın­da da çok­ yük­sek dü­zey­de va­rol­du­ğu söy­le­nir. (III, 17)

 V. İçin­de her­şe­yin, tıp­kı öz­ne­sin­de ol­du­ğu gi­bi bu­lun­du­ğu ya da kav­ra­dı­ğı­mız 
her­han­gi bir şe­yin, ya­ni biz­de ger­çek bir ide­si olan her­han­gi bir öz­gü­lü­ğün (prop­ré­té), 
ni­te­li­ğin ya da öz­ni­te­li­ğin (att­ri­but) onun ara­cı­lı­ğıy­la va­rol­du­ğu her­şey Töz adı­nı alır. 
Çün­kü, do­ğal ışık, hiç­li­ğin hiç­bir ger­çek yük­le­me sa­hip ola­ma­ya­ca­ğı­nı bi­ze öğ­ret­ti­ği 
sü­re­ce, kav­ra­dı­ğı­mı­zın ya da ide­le­ri­mi­zin her­han­gi bi­rin­de nes­nel ola­rak bu­lu­na­nın, 
bi­çim­sel ola­rak ya da çok yük­sek dü­zey­de için­de va­rol­du­ğu şey­den baş­ka be­lir­gin bir 
töz ide­miz yok­tur. (III, 15.) 

 VI. Dü­şün­ce­nin do­lay­sız­ca için­de bu­lun­du­ğu töz bu­ra­da, Zi­hin ola­rak ad­lan­dı­rı­
lır. Her ne ka­dar bu ad, ba­zen rüz­ga­ra ve ol­duk­ça in­ce akış­kan­la­ra yük­len­di­ğin­den çif­t 
an­lam­lı ol­sa da, da­ha uy­gu­nu­nu bil­mi­yo­rum. (II.)

 VII. Ya­yı­lı­mın ya da şe­kil, du­rum, ye­rel ha­re­ket vb. gi­bi ya­yı­lım ge­ti­ren ili­nek­le­
rin do­lay­sız öz­ne­si olan töz, Be­den di­ye ad­lan­dı­rı­lır. Ama Zi­hin di­ye ad­lan­dı­rı­lan tö­zün, 
Be­den ola­rak ad­lan­dır­dı­ğı­mız töz­le ay­nı mı ol­du­ğu yok­sa bun­la­rın iki fark­lı ve  ay­rı töz 
mü ol­du­ğu ko­nu­su, da­ha son­ra in­ce­le­ne­cek­tir. (V.)

VI­II. Ege­men­ce yet­kin ol­du­ğu­nu an­la­dı­ğı­mız ve için­de hiç­bir ku­su­ru ya da yet­kin­
lik sı­nır­la­ma­sı­nı kap­sa­ma­dı­ğı­nı kav­ra­dı­ğı­mız tö­ze Tan­rı de­nir. (III, 19, 33.)

 IX. Her­han­gi bir öz-­ni­te­li­ğin bir­şe­yin do­ğa­sın­da ya da kav­ra­mın­da içe­ril­di­ği­ni söy­
le­di­ği­miz­de, bu; bu öz-­ni­te­liği­ni o şe­yin doğ­ru­su ol­du­ğu­nu söy­le­mek­le ay­nı­dır ve bu 
öz­-ni­te­li­ğin on­da ol­du­ğun­dan emin ola­bi­li­riz.

 X. Bi­ri, öte­ki ol­mak­sı­zın va­ro­la­bil­di­ğin­de iki tö­zün ger­çek­lik ba­kı­mın­dan fark­lı 
ol­du­ğu söy­le­nir. (VI, 17.)

İs­tek­ler
 İl­kin okur­la­rın, şu ana dek du­yu­la­rı­na inanç kat­tı­ran ne­den­le­rin ne den­li za­yıf 

ol­du­ğu­nu ve öte­den be­ri da­yan­dık­la­rı yar­gı­la­rın ne den­li be­lir­siz ol­du­ğu­nu de­ğer­len­dir­
me­le­ri­ni ve bu de­ğer­len­dir­me­yi öy­le­si­ne uzun sü­re ve öy­le­si­ne sık zi­hin­le­rin­den ge­çir­
me­le­ri­ni is­te­rim ki, so­nun­da du­yu­la­rı­na ar­tık böy­le­si­ne çok gü­ven­me­me alış­kan­lı­ğı­nı 
edin­sin­ler, çün­kü du­yu­la­ra hiç ba­ğım­lı ol­ma­yan me­ta­fi­zik şey­le­rin ha­ki­ka­ti­ni ta­nı­ma­ya 
el­ve­riş­li ol­mak için, bu­nun ge­rek­li ol­du­ğu­nu sa­nı­yo­rum. (I.)

 İkin­ci ola­rak; ken­di zi­hin­le­ri­ni de­ğer­len­dir­me­le­ri­ni ve du­yu­lar­dan el­de edi­len her­
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**	 Kendilik: Sözcüğün Fransızcası entité, Latincesi entitas; “Gerçekçi  öğretide, bir cnisin özünü ve birliğini oluşturan.
	 Leibniz’e göre ve onun da ele aldığı anlamda, Skolastiklerin bazılarına göre bu ilke, entitas tota yani, bireysel varlığın, varoluşun 
karşıtında bulunan, tümden gerçekliğidir.” ( Vocabulaire technique et critique de la Phiolosophie, A. Lalande, Felix Alcan, Paris, 1928, 
cilt 1.)

	 “Bir varlık (ens) olanın özü. Bireysel bir varlıkta varolarak değil, kendinde düşünülen öz.” (Dictionnaire de la Langue Philosophique, 
P. Foulquié, P.U.F., Paris, 1969) (ç.n)



şe­yin bü­tü­nüy­le yan­lış ol­du­ğu­nu var­say­sa­lar bi­le, zih­nin, hiç­bir şe­kil­de şüp­he edi­le­me­
di­ği­ni onay­la­ya­cak­la­rı bü­tün öz-­ni­te­lik­le­ri­ni de­ğer­len­dir­me­le­ri­ni is­te­rim ve il­kin onu 
se­çik­çe kav­ra­ma­nın ve bü­tün be­den­sel şey­ler­den da­ha ko­lay ta­nın­dı­ğı­na inan­ma­nın 
kul­la­nı­mı­nı el­de et­me­den, zih­ni de­ğer­len­dir­mek­ten hiç vaz­geç­me­me­le­ri­ni is­te­rim. (II.)

 Üçün­cü ola­rak; ta­nı­nır ol­mak için ka­nı­ta ge­rek duy­ma­yan ve her­bi­ri nos­yon­la­rı­nı 
ken­di ken­din­de bu­lan şu öner­me­le­ri özen­le in­ce­le­me­le­ri­ni is­te­rim: Ay­nı şey bi­ra­ra­da hem 
va­ro­lup hem de hiç va­rol­maz; hiç, hiç­bir ­şe­yin et­kin ne­de­ni ola­maz ve baş­ka ben­zer­le­ri; böy­
le­ce ken­di­le­ri­ne do­ğa ta­ra­fın­dan ve­ril­miş olan, ama du­yu al­gı­la­rı­nı bu­lan­dır­ma­ya ve 
ka­rart­ma­ya yö­nel­di­ği an­la­ma gü­cü­nün açık­lı­ğı­nı iş­let­sin­ler; onu, tü­müy­le salt ola­rak ve 
ön­yar­gı­lar­dan arın­mış bir bi­çim­de iş­let­sin­ler di­yo­rum çün­kü, bu yol­la son­ra­ki ak­si­yom­
la­rın ha­ki­ka­ti on­lar için apa­çık ola­cak­tır. (III, 1’den 4’e, 16.)

 Dör­dün­cü ola­rak; ken­di­le­rin­de bir­lik­te bu­lu­nan bir­çok öz­-ni­te­li­ği bi­rara­da içe­ren 
tür­de­ki ide­le­ri, tıp­kı üç­ge­nin ya da ka­re­nin ya da baş­ka her­han­gi bir şek­lin ve yi­ne tıp­kı 
zih­nin, be­de­nin ve hep­si­nin üze­rin­de olan Tan­rı’nın ya da ege­men­ce yet­kin bir var­lı­
ğın do­ğa­sın­da­ki ide­le­ri in­ce­le­me­le­ri­ni is­te­rim. On­lar­da içe­ril­di­ği­ni açık­ça gör­dü­ğü­müz 
bü­tün bu şey­le­rin on­lar­da ol­du­ğun­dan sağ­lam­lık­la emin olu­na­bi­le­ce­ği­ne dik­kat et­me­
le­ri­ni is­te­rim. Çün­kü, ör­ne­ğin, bir dik üç­ge­nin do­ğa­sın­da, üç açı­sı­nın iki dik açı­ya eşit 
ol­du­ğu içe­ril­miş ol­du­ğun­dan ve be­de­nin ya da yer kap­la­yan bir­ şe­yin do­ğa­sın­da bö­lü­ne­
bi­lir­lik içe­ril­miş ol­du­ğun­dan (çün­kü, en azın­dan dü­şün­ce yo­luy­la bö­le­me­ye­ce­ği­miz den­
li kü­çük yer kap­la­yan bir­şe­yi, hiç kav­ra­ya­ma­yız), her dik üç­ge­nin üç açı­sı­nın iki dik açı­
ya eşit ol­du­ğu­nu ve her be­de­nin bö­lü­ne­bi­lir ol­du­ğu­nu söy­le­mek doğ­ru­dur. (V, 1’den 5’e.)

 Be­şin­ci ola­rak; ege­men­ce yet­kin olan var­lı­ğın do­ğa­sı­nı uzun za­man sey­ret­me­le­ri­ni 
ve öte­ki şey­le­rin ya­nın­da, baş­ka bü­tün do­ğa­la­rın ide­le­rin­de ola­nak­lı va­ro­lu­şun pe­kâ­lâ 
içe­ril­di­ği­ni ama Tan­rı ide­sin­de, yal­nız­ca ola­nak­lı va­ro­lu­şun de­ğil ay­nı şe­kil­de zo­run­lu 
va­ro­lu­şun da içe­ril­di­ği­ni de­ğer­len­dir­me­le­ri­ni is­te­rim. Çün­kü, bir tek bu­ra­dan ve baş­ka 
hiç­bir akıl yü­rüt­me ol­mak­sı­zın, Tan­rı’nın va­rol­du­ğu­nu ta­nı­ya­cak­lar­dır; ve bu on­la­ra, 
baş­ka şey­le­rin or­ta­da ol­ma­sın­dan da­ha az açık se­çik gel­me­ye­cek­tir. Çün­kü, baş­ka­la­rı­nın 
an­cak uzun bir söy­lem ve akıl yü­rüt­mey­le an­la­dık­la­rı, ama ba­zı­la­rın­ca ka­nıt­sız bi­li­nen 
böy­le şey­ler var­dır. (V, 1’den 9’a ve 11,12.)

 Al­tın­cı ola­rak; on­la­rın, bü­tün ör­nek­le­ri ve Me­di­tas­yon­la­rım’da sö­z et­ti­ğim al­gı­sı 
ör­tük ve ka­rı­şık olan­la­rın hep­si­ni açık se­çik bir al­gıy­la ve ti­tiz­lik­le de­ğer­len­di­re­rek, açık­
ça ta­nı­nan şey­le­ri ör­tük olan­lar­dan ayır­ma alış­kan­lı­ğı­nı edin­me­le­ri­ni is­te­rim; çün­kü bu, 
ku­ral­lar­dan çok ör­nek­ler­le da­ha iyi öğ­re­ni­lir ve bu ko­nu­da, bir şe­kil­de de­ğin­me­di­ğim 
hiç­bir ör­nek ve­ri­le­me­ye­ce­ği­ni dü­şü­nü­yo­rum. (IV.)

 Ye­din­ci ola­rak; okur­la­rın, açık­lık­la ta­nı­dık­la­rı şey­ler­de hiç­bir yan­lış­lık gör­me­dik­le­ri­
ne ve ter­si­ne, ör­tük ola­rak kav­ra­dık­la­rın­da da, rast­lan­tıy­la de­ğil­se eğer, hiç­bir ha­ki­ka­te 
rast­la­ma­dık­la­rı­na dik­kat çekerek, du­yu­la­rın bir­kaç ön­yar­gı­sı uğ­ru­na ya da key­fe da­ya­lı 
ve ör­tük ve ta­nın­ma­yan bir­şe­ye da­ya­nan bir­kaç var­sa­yış uğ­ru­na, an­la­ma gü­cü­nün açık­
lık ve se­çik­lik­le kav­ra­dı­ğı şey­le­ri şüp­he­ye dü­şür­me­nin tüm­den akıl­sız­ca bir­şey ol­du­ğu­
nu de­ğer­len­dir­me­le­ri­ni is­te­rim. Bu yol­la, aşa­ğı­da­ki ak­si­yom­la­rın doğ­ru ve şüp­he­ dı­şı 
ol­duk­la­rı­nı ko­lay­ca onay­la­ya­cak­lar­dır. Yi­ne de, bu ak­si­yom­la­rın bir­ço­ğu­nun da­ha iyi 
açık­la­na­bi­lir olud­ğu­nu ve da­ha sa­ğın ol­ma­yı is­te­sey­dim, ak­si­yom­dan çok te­orem ola­rak 
öne­ri­le­bi­le­cek­le­ri­ni iti­raf ede­rim. (IV.)

Ak­si­yom­lar Ya Da Or­tak Nos­yon­lar
I. Va­ro­lan hiç­bir şey yok­tur ki, ni­çin va­rol­du­ğu­nun ne­de­ni so­ru­la­ma­sın. Çün­kü bu, 

Tan­rı için bi­le so­ru­la­bi­lir; o, va­ro­la­bil­mek için her­han­gi bir ne­de­ne ge­rek­si­nim duy­du­ğu 
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için de­ğil, ama do­ğa­sı­nın sı­nır­sız­lı­ğı, va­rol­mak için hiç­bir ne­de­ne ge­rek­si­nim duy­ma­dı­
ğı­nın ne­de­ni ya da se­be­bi ol­du­ğu için. (III, 17, 31, 34.)

 II. Şim­di­ki za­man, ken­di­si­ni doğ­ru­dan ön­ce­le­ye­ne ba­ğım­lı de­ğil­dir; bu­nun için, 
bir­şe­yi mu­ha­fa­za et­mek için, onu ya­rat­mak­tan da­ha az bir ne­de­ne ge­rek yok­tur. (III, 33.)

 III. Bir ­şe­yin ve edim­sel ola­rak va­ro­lan bu şe­yin her­han­gi bir yet­kin­li­ği­nin va­ro­luş 
ne­de­ni, Hiç­lik ya da va­rol­ma­yan bir şey ola­maz. (III, 16.)

 IV. Bir ­şe­yin için­de­ki bü­tün ger­çek­lik ya da yet­kin­lik, bi­çim­sel ola­rak ya da çok 
yük­sek dü­zey­de ken­di ilk ve tam ne­de­nin­de bir­le­şir. (III, 16, 17.)

 V. Bu­ra­dan ay­rı­ca, ide­le­ri­mi­zin nes­nel ger­çek­li­ği­nin, bu ay­nı ger­çek­li­ğin yal­nız­
ca nes­nel ola­rak de­ğil ay­nı za­man­da bi­çim­sel ya da çok yük­sek dü­zey­de içe­ril­di­ği bir 
ne­de­ni ge­rek­tir­di­ği so­nu­cu çı­kar. Bu ak­si­yo­mun zo­run­lu­luk­la onay­lan­ma­sı ge­rek­ti­ği 
ve bü­tün şey­le­rin bil­gi­si­nin, du­yu­lur olan­lar ka­dar du­yu­lur ol­ma­yan­la­rın da bil­gi­si­nin, 
yal­nız­ca bu ak­si­yo­ma ba­ğım­lı ol­du­ğu­nu be­lirt­mek ge­re­kir. Çün­kü, ör­ne­ğin gök­yü­zü­
nün va­rol­du­ğu­nu ne­re­den bi­li­yo­ruz? Gök­yü­zü­nü gör­dü­ğü­müz için mi? Ama bu gö­rüş, 
bir ide ha­lin­de de­ğil­se eğer zih­ne değ­mez; bir ide di­yo­rum, zih­nin ken­di­si­ne iç­kin bir 
ide, yok­sa fan­te­ziy­le oluş­tu­rul­muş bir im­ge de­ğil; ve bu ide ara­cı­lı­ğıy­la, her ide­nin nes­
nel ger­çek­li­ği­nin, ger­çek­ten va­ro­lan bir ne­de­ne sa­hip ol­ma­sı ge­rek­ti­ği­ni var­say­ma­dan, 
gök­yü­zü­nün va­rol­du­ğu yar­gı­sı­na va­ra­ma­yız; bu ne­de­ni, gök­yü­zü­nün ken­di­si ola­rak 
yar­gı­la­rız ve öte­ki­ler için de böy­le ya­pa­rız. (III, 17.)

 VI. Ger­çek­li­ğin ya da ken­di­li­ğin çe­şit­li de­re­ce­le­ri var­dır: Çün­kü tö­zün ili­nek­ten ya 
da kip­ten ve son­suz tö­zün son­lu olan­dan da­ha faz­la ger­çek­li­ği var­dır. Bu­nun için de töz 
ide­sin­de, ili­nek ide­sin­den ve son­suz töz ide­sin­de de son­lu töz ide­sin­den da­ha faz­la nes­
nel ger­çek­lik var­dır. (III, 15.)

 VII. İra­de, açık­lık­la ta­nı­dı­ğı iyi­ye, ira­di ola­rak ve öz­gür­ce (çün­kü bu onun özün­
den­dir), ama yi­ne de ya­nıl­gı­sız­ca ka­pı­lır. Bu yüz­den, sa­hip ol­ma­dı­ğı ba­zı yet­kin­lik­le­ri 
ta­nı­dı­ğın­da, eğer on­lar gü­cü­nün al­tın­day­sa, on­la­rı ken­di­ne ve­rir; çün­kü on­la­ra sa­hip 
ol­ma­nın, ken­di­si­ne, ol­ma­mak­tan da­ha iyi ge­le­ce­ği­ni bi­le­cek­tir. (III, 32.)

 VI­II. Da­ha faz­la­sı­nı ya da da­ha zo­ru­nu ya­pa­bi­len, da­ha azı­nı ya da da­ha ko­la­yı­nı 
da ya­pa­bi­lir. (III, 32.)

 IX. Bir tö­zü ya­rat­mak ya da mu­ha­fa­za et­mek, ni­te­lik­le­ri­ni ya da öz­gü­lük­le­ri­ni 
ya­rat­mak ya da mu­ha­fa­za et­mek­ten da­ha bü­yük ve da­ha zor bir­ şey­dir; ama da­ha ön­ce 
de de­nil­di­ği gi­bi, bir­ şe­yi ya­rat­mak, onu mu­ha­fa­za et­mek­ten da­ha bü­yük ya da da­ha zor 
bir şey de­ğil­dir. (III, 32.)

 X. Her bir­ şe­yin ide­sin­de ya da kav­ra­mın­da va­ro­luş içe­ril­miş­tir, çün­kü, biz bir­ şe­yi 
an­cak va­ro­lan bir ­şey bi­çi­min­de kav­ra­ya­bi­li­riz; ama şu fark­la ki, sı­nır­lı bir­ şe­yin kav­ra­
mın­da yal­nız­ca ola­nak­lı ya da zo­run­suz va­ro­luş içe­ri­lir­ken, ege­men­ce yet­kin bir var­lı­ğın 
kav­ra­mın­da yet­kin ve zo­run­lu va­ro­luş bu­lu­nunur. (V.)

 Birinci Ana Önerme
 Tan­rı­’nın Va­ro­lu­şu, Yal­nız­ca Do­ğa­sı­nın De­ğer­len­dir­me­siy­le Ken­di­ni Ta­nı­tır.

Ta­nıt­la­ma
Her­han­gi bir öz-­ni­te­li­ğin bir ­şe­yin do­ğa­sın­da ya da kav­ra­mın­da içe­ril­di­ği­ni söy­le­

mek, bu öz­-ni­te­li­ğin o şe­yin doğ­ru­su ol­du­ğu­nu ve on­da bu­lun­du­ğu­nu söy­le­mek­le ay­nı­
dır (do­ku­zun­cu ta­nım).

Zo­run­lu va­ro­luş Tan­rı’nın do­ğa­sın­da ya da kav­ra­mın­da içe­ri­lir (onun­cu ak­si­yom).
De­mek ki zo­run­lu va­ro­luş Tan­rı’da­dır ya da Tan­rı va­ro­lur.

René Descartes
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Bu kı­yas, bu iti­raz­la­rın al­tın­cı mad­de­sin­de ya­rar­lan­dı­ğım kı­ya­sın ay­nı­sı­dır1; ve 
so­nu­cu, be­şin­ci is­tek­te de­nil­di­ği gi­bi, bü­tün ön­yar­gı­lar­dan arın­mış ki­şi­ler için ka­nıt­sız 
ta­nı­na­bi­lir. Ama böy­le­si­ne bü­yük bir zi­hin açık­lı­ğı­na ulaş­mak ko­lay ol­ma­dı­ğın­dan, ay­nı 
şe­yi baş­ka yol­lar­dan ka­nıt­la­ma­ya ça­lı­şa­ca­ğız. (V. 7 ve 11, 12.)

İkinci Ana Önerme
Tan­rı’nın Va­ro­lu­şu Et­ki­le­riy­le Ta­nıt­la­nır Yal­nız­ca Bun­dan Do­la­yı İde­si Biz­de­dir.

Ta­nıt­la­ma
İde­le­ri­mi­zin her bi­ri­nin nes­nel ger­çek­li­ği, bu ger­çek­li­ğin nes­nel ola­rak de­ğil, bi­çim­

sel ola­rak ya da çok yük­sek dü­zey­de içe­ri­lir (al­tın­cı ak­si­yom) ve Tan­rı’dan baş­ka­sın­da 
da içe­ri­le­mez (se­ki­zin­ci ta­nım).

De­mek ki, biz­de bu­lu­nan bu Tan­rı ide­si, ne­de­ni ola­rak Tan­rı’yı ge­rek­ti­rir: Ve 
bu­nun so­nu­cun­da Tan­rı va­ro­lur (üçün­cü ak­si­yom). (III, 22).

Üçüncü Ana Önerme
Tan­rı’nın Va­ro­lu­şu, Onun İde­si­ne Sa­hip Olan Biz­le­rin Va­ro­lu­şu­muz­la da Ta­nıt­la­nır.

Ta­nıt­la­ma
Ken­di ken­di­mi mu­ha­fa­za et­me gü­cü­ne sa­hip ol­say­dım, ben­de yok­sun olan bü­tün 

yet­kin­lik­le­ri ken­di­me ver­me er­ki­ne de, ha­liy­le sa­hip olur­dum (8. ve 9. ak­si­yom); çün­kü 
bu yet­kin­lik­ler tö­zün yal­nız­ca öz­-ni­te­lik­le­riy­ken, ben bir tö­züm.

Ama bü­tün bu yet­kin­lik­le­ri ken­di­me ver­me gü­cü­ne sa­hip de­ği­lim; çün­kü böy­le 
ol­ma­say­dı, on­la­rı za­ten el­de et­miş olur­dum (7. ak­si­yom).

De­mek ki, ken­di ken­di­mi mu­ha­fa­za et­me gü­cü­ne sa­hip de­ği­lim.
Di­ye­lim ki bu er­ke sa­hip ol­muş ola­rak ya ken­di ken­dim ta­ra­fın­dan ya da bu gü­ce 

sa­hip olan bir baş­ka­sı ta­ra­fın­dan ol­sun, va­rol­du­ğum sü­re­ce mu­ha­fa­za edil­mek­si­zin 
va­ro­la­mam. (1. ve 2. ak­si­yom).

Va­ro­lu­yo­rum ve yi­ne de, de­min ka­nıt­la­dı­ğım gi­bi, ken­di­mi mu­ha­fa­za et­me gü­cü­ne 
sa­hip de­ği­lim.

De­mek ki, bir baş­ka­sı ta­ra­fın­dan mu­ha­fa­za edi­li­yo­rum.
Da­ha­sı, be­ni mu­ha­fa­za eden, ben­de bu­lu­nan her­şe­ye, bi­çim­sel ola­rak ya da çok 

yük­sek dü­zey­de, ken­din­de sa­hip­tir (4. ak­si­yom).
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1		  Me­ta­fi­zik Me­di­tas­yon­lar’ın  ya­yım­lan­ma­sın­dan son­ra, bu­ra­da yer alan gö­rüş­le­re kar­şı çı­kan­ dü­şü­nür­le­rin iti­raz­la­rı ve Des­car­tes’ın 
bu iti­raz­la­ra ya­nıt­la­rı da ya­yım­lan­mış­tır. Yu­ka­rı­da sö­zü edi­len bö­lüm İkin­ci İti­raz­la­ra Ya­nıt­lar’ın için­de yer  alır. İkin­ci iti­raz­lar, 
dö­ne­min çe­şit­li tan­rı­bi­lim­ci­le­ri ve fi­lo­zof­la­rı ta­ra­fın­dan öne sü­rül­müş ve Mer­sen­ne ta­raf­nı­dan top­lan­mış olan­la­rı kap­sar. Yu­ka­rı­
da sö­zü edi­len kı­ya­sın bu­lun­du­ğu bö­lüm Me­ta­fi­zik Me­di­tas­yon­lar’da V. Me­di­tas­yon 7. pa­rag­raf­la iliş­ki­li­dir. İti­raz­lar  ve Ya­nıt­lar, ki­ta­
bın Türk­çe çe­vi­ri­sin­de yer al­ma­dı­ğı için, aşa­ğı­da bu bö­lüm Türk­çe­leş­ti­ril­miş­tir. (ç.n)

		  İti­raz: Al­tın­cı ola­rak,  da­ha ön­ce­ki iti­raz­la­ra ver­di­ği­niz ya­nıt­lar­da, öy­le gö­rü­nü­yor ki, ar­gü­man­dan ye­rin­de bir so­nuç çı­kar­ma­mış­
sı­nız, iş­te ar­gü­man: Her­han­gi bir ­şe­yin do­ğa­sı­na ya da özü­ne ya da de­ğiş­mez ve doğ­ru bi­çi­mi­ne ait ol­du­ğu­nu açık­lık ve se­çik­lik­le an­la­dı­ğı­
mız, bu şey hak­kın­da sağ­lam­lık­la söy­le­ne­bi­lir ya da doğ­ru­la­na­bi­lir: Ama (Tan­rı’nın ne ol­du­ğu­nu ye­te­ri ka­dar özen­le göz­lem­le­dik­ten son­ra) 
onun va­ro­lu­şu­nun, açık­lık ve se­çik­lik­le onun asıl ve de­ğiş­mez do­ğa­sı­na ait ol­du­ğu­nu an­la­rız. Oy­sa şu so­nu­cu çı­kar­mak ge­re­kir­di: De­mek 
ki (Tan­rı’nın ne ol­du­ğu­nu ye­te­ri ka­dar özen­le göz­lem­le­dik­ten son­ra), va­ro­lu­şun Tan­rı’nın­ do­ğa­sı­na ait ol­du­ğu­nu, sağ­lam­lık­la 
di­ye­bi­li­riz ya da doğ­ru­la­ya­bi­li­riz. Bu­ra­dan Tan­rı’nın as­lın­da va­rol­du­ğu so­nu­cu de­ğil de, yal­nız­ca, eğer do­ğa­sı ola­nak­lıy­sa ve ola­
nak­lı­lı­ğa kar­şı bir­şey içer­mi­yor­sa, va­rol­ma­sı ge­rek­ti­ği so­nu­cu çı­kar...

		  Des­car­tes’ın Ya­nı­tı: Al­tın­cı ola­rak,  bi­çim­len­dir­miş ol­du­ğum bir kı­ya­sın so­nu­cu­na de­ğin­di­ği­niz nok­ta­da, öy­le gö­rü­nü­yor ki siz ken­
di­niz bi­çi­me ya­ka­lan­dı­nız; çün­kü, is­te­di­ği­niz so­nu­cu çı­kar­mak için, bü­yük öner­me­nin şöy­le ol­ma­sı ge­re­kir­di: Her­han­gi bir ­şe­yin 
do­ğa­sı­na ait ol­du­ğu­nu açık­lık ve se­çik­lik­le an­la­dı­ğı­mız, bu şe­yin do­ğa­sı hak­kın­da sağ­lam­lık­la söy­le­ne­bi­lir ya da doğ­ru­la­na­bi­lir; ve böy­le­ce 
ge­rek­siz ve yer­siz bir tek­rar­dan baş­ka bir ­şe­yi ba­rın­dır­ma­mış olur­du, ama be­nim ar­gü­ma­nı­mın bü­yük öner­me­si, ol­du­ğu  gi­biy­di.

		  Her­han­gi bir ­şe­yin do­ğa­sı­na ait ol­du­ğu­nu açık­lık ve se­çik­lik­le an­la­dı­ğı­mız, bu şey hak­kın­da sağ­lam­lık­la söy­le­ne­bi­lir ya da doğ­ru­la­na­bi­lir. 
Ya­ni, eğer hay­van ol­mak, in­sa­nın  özü­ne ya da do­ğa­sı­na ait­se, in­sa­nın hay­van ol­du­ğun­dan emin olu­na­bi­lir; eğer iki dik açı­ya 
eşit üç açı­ya sa­hip ol­mak, dik üç­ge­nin do­ğa­sı­na ait­se, dik üç­ge­nin, iki dik açı­ya eşit olan üç açı­sı ol­du­ğun­dan emin olu­na­bi­lir; 
eğer va­rol­mak Tan­rı’nın do­ğa­sı­na  ait­se, Tan­rı’nın va­rol­du­ğu­na emin olu­na­bi­lir, vb. Ar­gü­ma­nı­mın kü­çük öner­me­si ise şöy­ley­di: 
Va­rol­mak Tan­rı’nın do­ğa­sı­na ait­tir: Bu­ra­dan da be­nim çı­kar­dı­ğım so­nu­cu çı­kar­mak ka­çı­nıl­maz­dır, ya­ni: De­mek ki sağ­lam­lık­la emin 
ola­bi­li­riz ki Tan­rı var­dır, yok­sa si­zin is­te­di­ği­niz gi­bi: De­mek ki sağ­lam­lık­la emin ola­bi­li­riz ki va­rol­mak Tan­rı’nın do­ğa­sı­na ait­tir, so­nu­cu­
nu de­ğil. (Mé­di­ta­ti­ons Mé­taphy­si­qu­es, s.170-171,  247-248)



Ben­de, yok­sun ol­du­ğum bir­çok yet­kin­li­ğin ide­si ya da nos­yo­nu ve ay­rı­ca bir Tan­rı 
ide­si var (2. ve 8. ta­nım).

De­mek ki bu yet­kin­lik­le­rin nos­yo­nu, ay­nı za­man­da be­ni mu­ha­fa­za eden­de­dir. 
So­nuç­ta, be­ni mu­ha­fa­za eden, on­da yok­sun olan hiç­bir yet­kin­liğ­in nos­yo­nu­na sa­hip 

de­ğil­dir, ya­ni, ken­din­de bi­çim­sel ola­rak ya da çok yük­sek dü­zey­de sa­hip de­ğil­dir (7. ak­si­
yom); çün­kü, bu yet­kin­lik­le­re sa­hip ol­ma­say­dı eğer, be­ni mu­ha­fa­za et­me gü­cü­ne sa­hip 
ol­du­ğun­dan, on­la­rı ken­di­ne ver­me er­ki­ne de ha­liy­le sa­hip olur­du (8. ve 9. ak­si­yom).

Ben­de yok­sun ol­du­ğu­nu onay­la­dı­ğım ve de­min ka­nıt­la­dı­ğım gi­bi an­cak Tan­rı’da 
bu­luna­bi­le­ce­ği­ni kav­ra­dı­ğım bü­tün yet­kin­lik­le­rin, nos­yo­nu­na sa­hi­bim.

De­mek ki o, ken­din­de, bi­çim­sel ola­rak ya da çok yük­sek dü­zey­de bü­tün bu yet­kin­
lik­le­re sa­hip­tir; ve böy­le­ce o, Tan­rı’dır. (III, 30’dan 35’e.)

Ek Önerme
Tan­rı Gök­yü­zü­nü Ve Yer­yü­zü­nü Ve Bu­ra­da İçe­ri­len Her­şe­yi Ya­rat­tı Ve Bu­nun Öte­

sin­de O, Açık­lık­la Kav­ra­dı­ğı­mız Bü­tün Şey­le­ri Kav­ra­dı­ğı­mız Tarz­da Ya­pa­bi­lir.

Ta­nıt­la­ma
Bü­tün bun­lar, açık­lık­la ön­ce­ki öner­me­yi iz­ler. Çün­kü, bir ön­ce­ki öner­me­de, biz­de 

bir­kaç ide­si bu­lu­nan bü­tün yet­kin­lik­le­rin bi­çim­sel ola­rak ya da çok yük­sek dü­zey­de içe­
ril­di­ği bir var­lı­ğın va­rol­ma­sı­nın zo­run­lu­lu­ğun­dan, Tan­rı’nın va­ro­lu­şu­nu ka­nıt­la­dık.

Biz­de böy­le­si­ne üs­tün bir gü­cün ide­si var­dır ve yal­nız­ca gök­yü­zü­nün ve yer­yü­zü­
nün ve ben­ze­ri­nin de­ğil, ola­nak­lı ola­rak ta­nı­dı­ğı­mız bü­tün öte­ki şey­le­rin de an­cak bu 
ide­nin gö­rül­dü­ğü var­lık ta­ra­fın­dan ya­ra­tıl­mış ol­ma­sı ge­re­kir.

De­mek ki, Tan­rı’nın va­ro­lu­şu­nu ka­nıt­lar­ken, on­dan yo­la çı­ka­rak bü­tün bu şey­le­ri 
de ka­nıt­la­dık.

Dördüncü Ana Önerme
Zi­hin Ve Be­den Ger­çek­lik Ba­kı­mın­dan Fark­lı­dır.

TANITLAMA
Açık­lık­la an­la­dı­ğı­mız her­şey, Tan­rı ta­ra­fın­dan, kav­ra­dı­ğı­mız tarz­da ya­pı­la­bi­lir 

(ön­ce­ki ek öner­me).
Zih­ni, ya­ni dü­şü­nen tö­zü, be­den ol­mak­sı­zın, ya­ni yer kap­la­yan bir töz ol­mak­sı­zın 

açık­lık­la kav­rı­yo­ruz (2. is­tek); öte yan­dan be­de­ni de, zi­hin ol­mak­sı­zın, ay­nı açık­lık­la 
kav­ra­rız (her­ke­sin kar­şı koy­ma­dan, ko­lay­ca doğ­ru bul­du­ğu üze­re).

De­mek ki, en azın­dan Tan­rı’nın sı­nır­sız gü­cüy­le zi­hin, be­den ol­mak­sı­zın, be­den de 
zi­hin ol­mak­sı­zın ola­bi­lir.

Şim­di, bi­ri ol­mak­sı­zın öte­ki ola­bi­len töz­ler, ger­çek­lik ba­kı­mın­dan fark­lı­dır (10. 
ta­nım).

Zi­hin ve be­den; bi­ri, öte­ki ol­mak­sı­zın ola­bi­len (de­min ka­nıt­la­dı­ğım gi­bi) töz­ler­dir 
(5., 6. ve 7. ta­nım­lar).

De­mek ki, zi­hin ve be­den ger­çek­lik ba­kı­mın­dan fark­lı­dır.
Bu­ra­da ka­nı­tı­mı çe­kip çı­kar­tır­ken, zi­hin ile be­de­ni ayır­mak için ola­ğa­nüs­tü bir 

gü­ce ge­rek­si­nim ol­du­ğu için de­ğil de ön­ce­ki öner­me­ler­de yal­nız­ca Tan­rı’yı gö­z ö­nün­de 
bu­lun­dur­du­ğum için, Tan­rı’nın sı­nır­sız gü­cün­den ya­rar­lan­dı­ğı­mı be­lirt­mem ge­re­kir; bu 
ka­nı­tı za­ten bir tek O’ndan çı­ka­ra­bi­lir­dim. Ay­rı­ca iki şe­yin bir­bi­rin­den ger­çek­lik ba­kı­
mın­dan fark­lı ol­du­ğu­nu ta­nı­ma­da, on­la­rın han­gi güç­le bir­bir­le­rin­den ay­rıl­mış ol­du­ğu 
hiç önem ta­şı­maz. (VI, 17.)

Çeviren: Medar Atıcı

René Descartes
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Des­car­tes­’ın Ya­şa­mı ve 
Fel­se­fe­si­nin Ge­liş­me­si*

Geneviève Rodis-Lewis

“ Bir gün... ilerde izlemem gereken yolları seçmek için aklımın tüm gücünü kul­
lanmaya karar verdim.” (Konuşma Bölüm I: AT VI 10 : CSM I 116 ). İşte 1619-20 kış ayla­
rında ilk kez yalnızlığa çekilişini böyle anlatır Descartes. Ama daha sonra da, yaşamı­
nın yapıtını gerçekleştirmeye koyulmayı “şimdi olduğu yirmi üç yaşından daha olgun 
bir yaşa gelinceye dek” şimdilik ertelediğini belirtir. (Bölüm II: AT VI 22: CSM I 122) 
1619-20 kış aylarının sonuna doğru seyahat etmeye koyulur ki, bu da “ilerki dokuz yılı­
nı” alır; “genelgeçer biçimde kabul edilmiş olandan çok daha kesin” (Bölüm III: AT VI 
28, 30: CSM I 125-6) olması gereken felsefesini de, en sonunda işte ancak bu “dokuz yıl” 
geçtikten sonra gerçekleştirebilmişti. Descartes’ın yaşamının bu ilk yılları, yaşamöykü­
sünü yazmış başlıca kişilerin, yüzyıllar boyunca süregiden yanlışları nedeniyle karan­
lıkta kalmıştır. Bilime ve bilimin temellerini aramaya duyduğu ilgiyi ileri çıkarmaya 
yönelik son derece belirgin bir eğilim görülmekte; oysa bilime duyduğu ilgi yavaş 
yavaş geliştiği gibi, görece geç bir dönemde de ortaya çıkmıştı.

İlk Yıl­lar
Daha sonraları yitip gitmiş pekçok belgenin korunmuş olmasını Adrien Baillet’nin 
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kaleme aldığı yaşamöyküsüne borçluyuz.1 Baillet genelde kaynaklarına ilişkin ayrın­
tılar verdiği gibi, kimi zaman da kılı kırk yaran bir eleştiriye konu yapar. Ne yazık ki, 
gene de, olgulara erişemediğinde olup bitene dikkat etmeksizin kendi başına uydurup 
geçer. Herkes Descartes’ın köklü ve soylu bir ailesi olduğunu kabul eder. Baillet filozo­
fun büyük yeğenleriyle görüşmüş ve onlardan onaltıncı yüzyılda Poitiers’nin savun­
masına katılmış bir asker ve soylu olan Pierre Descartes’a ilişkin çok şey öğrenmişti. 
Baillet, Joachim’in (yani, filozofun babasının) işte bu Pierre’in oğlu olduğunu ve orduda 
görevli olmayan bir soylunun “aylak yaşamı”nı bir yana bırakıp, Bretagne Meclisi’n­
de Danışmanlık görevi üstlenmeyi yeğlediğini (Vie I 4) kabul eder. Ya da Baillet böyle 
olduğunu varsayma cüretinde bulunur. Ne var ki Joachim mesleği doktorluk olan baş­
ka bir Pierre Descartes’ın oğluydu, öyle ki bu doktorun mezar taşı bugün bile Chatelle­
rault’daki aile ocağında gidip görülebilir. Baillet, nedendir bilinmez, bu doktorun aile­
nin, avam takımına uygulanan seçim vergisi sonunda güç günler geçirmiş, bu vergiden 
bağışık tutulma yolunda istekte de bulunmuş başka bir dalında yer aldığını söyler.2

Joachim Descartes 1589 yılında , Poitiers garnizonundaki korgeneralin kızıyla, 
yani Jeanne Brochard ile evlenmişti.  René Descartes ta Touraine bölgesinde, La Haye’­
de bulunan anneannesinin evinde 31 Mart 1596 günü dünyaya gelmişti. [1801 yılında 
bu kente La Haye-Descartes adı verilmişse de, 1967’den bu yana yalnızca Descartes 
adıyla tanınır; Descartes’ın doğduğu ev ise küçük bir müze haline sokulmuştur.]  3 
Nisan günü Saint-George Kilisesi’nde vaftiz edildi; vaftiz annesiyle vaftiz babası hem 
yönetim katında hem de mali alanda sorumluluk sahibiydiler, ellerinde bulunan bu 
ayrıcalıkları da çocuğun geleceği için seferber etmişlerdi. Noblesse de robe nişanının 
tam anlamıyla onaylanabilmesi için en azından üç kuşak boyunca taşınmış olması 
gerekiyordu, sonunda Descartes’ın ailesine chevalerie payesi reva görüldü, ama yıllar­
dan da 1668 olmuştu artık. (Baillet bu ünvanın daha önceki kuşaklarda da bulunduğu­
na ilişkin kanıt peşinde koşar, ama boşuna kalır bu çabası). René’nin erkek kardeşinin, 
kız kardeşinin, üvey erkek kardeşinin, üvey kız kardeşinin ve de bunların bütün çoluk 
çocuğunun (ruhban sınıf üyesi iki tane dışında) kimlerle evlendiklerini en ince ayrıntı­
sına kadar inceleyip araştırırken; askeri ünvana ve de soyluluk ünvanına sahip tek bir 
kişiyle bile karşılaşmamış olmaya şaşırmaz; aile üyeleri tarafından üstlenilmiş çeşitli 
görevleri ayrıntılı biçimde anlatıyordu, öyle ki  bunların bazıları son derece önemliydi. 
Herhangi bir soyluluk payesiyle ilintili olarak sözünü ettiği tek şey, René’nin kızkardeşi 
Jeanne’ın bir şövalyeyle (Chevalier du Crévy ile) evlenmesiydi; Jeanne’ın çocuklarından 
biri baron biri de kont olacaktı böylece. Joachim’in öteki iki çocuğu gibi René’nin de 
hukuk diplomasını Poitiers’de aldığını bilmiyordu Baillet; öte yandan, ailenin o günkü 
gerçek düzeyini yanlış bilmesi nedeniyle, Descartes’ın orduyla olan bağları konusunda 
çeşit çeşit yanlış savlar ileri sürer. (Bkz. Vie I 41)	

Geneviève Rodis-Lewis
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1	 Baillet’nin kaynakları şunlardı: Clerselier’nin anıları ve Legrand’ın Clerselier’ninkinden çok daha kapsamlı olması düşünülen baş­
ka bir basımda yer alacak elyazmaları ve mektuplar. Bkz. Baillet, La Vie de M. Des-Cartes (1691), Giriş, cilt I, s. xxi-xxii. (Metin içinde 
Baillet’ye bundan sonra yapılacak göndermelerde cilt ve sayfa sayısı belirtilecektir: Vie I 20). Lipstorp’un 1653 yılında yayımlanmış 
Specimina philosophiae cartesianae adlı yapıtı da başka bir kaynaktır; bu kitaba yapılan bir ekte, kaynak ve tarih vermeksizin, Des­
cartes’ın doğum yeri, La Flèche’teki öğrenimi, Breda’da Beeckman’la buluşması, önce Paris’te sonra da Hollanda’daki dostlarının 
adları, Descartes’ın yaşadığı evlerin bazılarının adları da verilmişti. Gene 1653 yılında yayımlanmış olan Borel’in Renati Cartesii...
vita isimli yapıtı Descartes’ın katılmış olduğu savaş ve kuşatmalardan söz etmekteydi. (1653 tarihli ilk basım elimizde bulunmuyor. 
1656 tarihli ikinci basımla ilgili ayrıntılar için Bkz. AT XII vii). Tepel’in Historia philosophiae cartesianae (1674) başlıklı yapıtı (hiçbir 
zaman sırası gözetmeksizin) Descartes’ın yaşadığı ya da gittiği ülkelerin dökümünü vermekteydi.

2 	 Vie I 4. Baillet Descartes’ın aile ocağını “Touraine’deki en soylu evlerden biri, toprakları Poitou ilinin içlerine kadar uzanıyor” 
sözleriyle betimlemekteydi. Barbier, Trois Médecins poitevins au XVIe  siècle (1897), adlı kitap s. 36’da Doktor Pierre Descartes’ın 
vergiden bağışık tutulmasına ilişkin hiçbir kayıt bulamamıştır. Bir doktor oğlu olan Joachim’in, gene bir doktorun (Jean Ferrand) 
kızıyla evlenmiş olması da ilgi çekicidir. Demek ki, Ferrand René’nin annesinin dedesiydi (yoksa büyük büyükbabası değildi, AT 
XII 40).



Tıpkı Descartes’ın yeğeni Catherine gibi (kaynakları arasında Catherine’in de 
adını anar) Baillet de annesinin René’ye “ Bretagne’da gebe kaldığı”nı sanar, René’­
nin ana-babasının Chatellerault’da yaşadıklarını bilmemektedir. Ne var ki, Mart 1596 
sonunda Descartes’ın babası Rennes’de Meclis üyesiydi, annesinin de bu tarihten önce 
La Haye’e taşınabilmiş olması gerekirdi; zaten bütün çocuklarını da La Haye’de doğur­
muştu annesi. Baillet anlatısını Descartes’ın doğumunun annesinin yaşamına mal 
olduğu yolunda yaygın olarak kabul edilen öyküyle sürdürüp, annesinin Descartes’ın 
doğumundan birkaç gün sonra “acı ve yoksulluğun yol açtığı bir akciğer hastalığı nede­
niyle”3 öldüğünü söyler. Ama Descartes’ın annesi ertesi yıl başka bir erkek çocuk daha 
dünyaya getirip (bu çocuk ta üç yıl sonra yaşamını yitirecekti) Mayıs ayında ölmüştü. 
René’nin yaşamda kalmasını sağlamak için bir sütanne tutulmuştu; ölüm döşeğinden 
erkek kardeşlerine gönderdiği bir mektupta bu sütannenin aylığını ödemeyi sürdür­
melerini istemişti. Bu sütannenin yanında mı yoksa anneannesinin evinde mi kalmıştı? 
Ne olursa olsun, “Touraine bahçeleri arasında doğmuş olan” (Brasset’ye, 23 Nisan 1649 : 
AT V 349) küçük René çocukluğunun büyük bölümünü orada geçirmişti, zaman zaman 
ya o babasını görmeye gidiyordu ya da babası onu  görmeye geliyordu. Büyük olası­
lıkla erkek kardeşi Pierre (1604 yılı başlarında La Flèche’e gitmişti) ve kız kardeşi (1610 
yılında anneanneleri ölünceye dek La Haye’de yaşamıştı) ile birlikte büyümüştü. René’­
nin “çocuk-filozofun kendisine yönelttiği sorular karşısında şaşırıp bunalmış“ (Vie I 
16) babasıyla birlikte yaşadığını düşünen Baillet’ye göre René, kardeşi Pierre’in Ocak 
1604’te koleje kabul edilmesinden çok kısa bir süre sonra alınmış olmalıydı bu okula. 
Sağlığının hassas olması nedeniyle, “kış ve bahar ayları geçinceye dek” (Vie I 28) René’­
ye kolej müdürü Peder Charlet  göz kulak olmuştu.

Baillet’nin farkında olmadığı nokta, Charlet’nin La Flèche’e 1606 yılı Ekim ayın­
da gelmiş olduğuydu; böylece, Descartes’ın La Flèche dönemine ilişkin olarak verdiği 
tüm tarihler, 1604 Paskalya yortusu ile Eylül 1612 arasındaki tarihler başta olmak üze­
re, yıkılıp gider. Ne olursa olsun, Adam ve Tannery, Descartes’ın yazışmalarını konu 
alan yapıtlarında Baillet’nin verdiği tarihleri kabul ettikleri  gibi, bu tarihler Adam 
tarafından kaleme alınmış yaşamöyküsünün ilk bölümlerinde de kullanılmıştır (AT 
XII). Baillet’nin genç Descartes’a 1612 ile orduya katıldığı tarih arasında yaptırdığı işleri 
benimsemez Adam; ama, yapıtının sonuna doğru, birdenbire, Charlet’nin La Flèche’e 
1606 yılında geldiğine ilişkin bir not düşer (AT XII 237). Sonra da “1606-1614 tarihleri­
ni (hatta 1607 ile 1615 arasını)” önerdiği kısa bir ek yapar (AT XII 565). Ancak, tarihler 
konusunda parantez içinde verilen seçenek Descartes’ın felsefe öğretmeninin kim oldu­
ğu konusunda çok önemli, belirleyici bir değişikliğe yol açar: O zamanki eğitim düzeni 
gereğince belirli bir öğretmen üç yıl boyunca aynı sınıfı okutuyordu. Notes sur Descartes 
(Liège, 1913) adlı yapıtında Monchamp Descartes’ın öğretmeninin Peder Fournet oldu­
ğunu yazar; bu bilgi de çeşitli yazarlar tarafından benimsenip kullanıldı, öyle ki Adam-
Milhand tarafından gerçekleştirilmiş olan yazışmalar basımında olduğu kadar Adam 
ve Tannery tarafından yeniden gözden geçirilmiş basımda da bu konuda düzeltmeler 
yapıldı, ama bütün bu düzeltmeler iyiden iyiye yararsızdı. Bununla birlikte, 1928 yılın­
da Joseph Sirven doğru yanıtın 1612-3, 1613-4 ve 1614-5 eğitim yıllarında felsefe dersleri 
vermiş olan Etienne Noël olduğunu göstermişti.4

Daha sonraları Descartes Cizvitlerin öğrencilerine nasıl “eşit davrandıkları”ndan, 
“doğuştan en yoksul olanlarla en üst, en zengin olanlar arasında hiçbir ayırım yapma­
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3	 Elizabeth’e yazılmış Mayıs ya da Haziran 1645 tarihli mektup (AT IV 220-1). Joachim Descartes yeniden evlendi (belki de 1600 
dolaylarında; ilk oğlu 1601 yılında doğmuştu). İkinci karısı Bretagne’dan, Nantes yöresindendi.

4	 Sirven, Les Années d’apprentissage de Descartes. Sirven’den sonra da Gilson Descartes, Yön­tem üs­tü­ne Ko­nuş­ma, me­tin ve yo­rum (bun­
dan sonra Commentary “Yorum” olarak gönderme yapılacaktır), s. 479 adlı yapıtını gözden geçirip yayımlar.



dıkları”ndan (12 Eylül 1638 tarihli mektup : AT II 378) övgüyle söz etmişti. Okul yatılı 
öğrenci kabul etmeye başladığında (daha önceleri öğrenciler çeşitli kira odalarında 
kalırlardı) soylu aileden gelme erkek çocuklar için  özel odalar ayrılmıştı, öyle ki bu 
çocukların kimilerinin özel uşakları bile vardı. Baillet, Descartes’ın özel durumunu 
“sağlığının hassas” olmasıyla doğrular. Peder Charlet’nin her sabah “yatakta kalma­
sı”na izin verdiğini, “düşüncelere dalmaya doğal bir eğilimi (bu küçük yaşta bile!) oldu­
ğunu ve “yatakta geçen bu sabah saatlerinin, ortaya koyduğu en önemli felsefi düşün­
celere yol açtığını” söyler (Vie I 28). Ne olursa olsun, küçük okul çocuğunun sınıf dışın­
da pek çok kitap okuma gibi bir eğlencesi de vardı, Baillet de hemen destek çıkar bu 
olaya, bunun için de Konuşma’dan alıntılar yaparak kendini doğrular: Öğretmenlerinin 
izniyle “en alışılmadık ve en anlaşılması güç kabul edilegelmiş konularda” eline geçen 
“tüm kitapları okuyup bitirmişti” (AT VI 5). Descartes sağlığına kavuştuğunda da, tüm 
yaşamı boyunca vazgeçemeyeceği bir alışkanlık da edinmişti : “pencereleri açıp” saba­
hın epey ilerleyen saatlerine kadar yatakta kalırdı. Antibiyotikler bulunmadan önce, 
veremin tedavi edilmesi konusunda eldeki tek yol da işte bu türden önlemlerdi; “kuru 
bir öksürük ile solgun bir benize sahip olmasına yol açan” ve annesinden devraldığı 
“akciğer zayıflığı”ndan söz ettiği mektubunda Descartes, bu kuru öksürüğün “yirmi 
yaşından sonraya kadar sürdüğü”nü söylerdi (AT IV 221). Sağlığı bu şekilde iyileşme­
seydi, orduya katılmasına zor izin verilirdi herhalde.

Ne var ki, bu son noktada Baillet belirli bir yanlış yorumda bulunmuş olma suçunu 
taşıyordu; çünkü bu olayı Descartes’ın eğitiminin son bulmasına bağladığı gibi, Ko­nuş­
ma’nın I. Bölüm’ünde verilen, ama düşkırıklığına yol açan yaşamöyküsüyle de ilintili­
yordu. Bu noktada, Descartes’ın vaad ettiği “yaşamda gerekli olacak her şey konusunda 
açık ve belirli bir bilgi” (AT VI 4: CSM I 113) ile “[kendi] edimlerinde olup biteni açık 
seçik biçimde görmek ve bu yaşamı güven içinde sürdürmek amacıyla, doğruyu yanlış 
olandan ayırmayı öğrenmeye yönelik en içten isteği”ni (AT VI 10: CSM I 115) doyura­
mamış olmanın yol açtığı düşkırıklığı arasında (bu konuda kendi kendini yargılamıştı 
zaten) bir karşıtlık görmekteyiz. Dikkat  çektiğimiz  bu  noktaların tarihselliği, Descar­
tes’ın daha sonraki yıllarda benimseyeceği görüşü yansıttıkları temelinde sorgulan­
mıştı.5 Gerçekten de, kullandığı kimi sözcükler daha olgun dönemindeki buluşlarını 
önceden kestirmeye olanak verir gibidir; sözgelimi “...neredeyse kuşkusuz yanlış olduğu 
görüşündeyim” (AT VI 8) deyişi, “kesinlikle yanlış olduğunu söyler reddederim”i (AT 
VI 31) hazırlar gibidir. Ama, Descartes öğretmenlerinin amaçlarından ve eksiklerinden 
söz ettiğinde, eksik olan kesinlik kalıbı kuramsal olmaktan çok kılgısaldı. Vaadlerle 
insanın kendini hızlandıramayacağı6 ya da erdemi yöneten yasaların kararlılığa da yer 
verir biçimde tanımlanabileceği yolunda henüz kesin bir sonuca ulaşmamışsa da, zayıf 
sağlığı nedeniyle küçük öğrenci pek azimli biri olmasa gerek. Descartes’ın daha son­
raları, yani kendini gerçeğe götürecek doğru yolu bulduğunda ileri sürdüğü eleştirel 
düşünceler, nasıl bir düşkırıklığına kapılıp “edebiyat” eğitimini terk ettiğini de yansıtır. 
(AT VI 9) Baillet “kitaplar”ı terk etmek (Vie I 34) yerine, yazın kadar düzmece bilimin 
de yadsınmasına yol açan  zeki, çok yerinde bir değişimden söz eder. Ama, “şeref” ya 
da “servet” (AT VI 9) elde etmek için sürdürmesi gereken “meslek”le çelişen ve de ger­
çek anlamda hissettiği bir isteği, yani “şan şöhret” (AT VI 9) elde etmeye yönelik, alttan 
alta işleyip duran isteğine kısa göndermeler yapar Ko­nuş­ma’da. Descartes’ın yaşamının 
sonlarında, Ba­rı­şın Do­ğu­şu balesinde yeralan “Gönüllüler” in amacı da “şan şöhret”tir.7 
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5 		Bkz. Gilson, Yorum, s. 101. 
6 		Bkz. Elizabeth’e mektup, 4 Ağustos 1645: AT 265 ve “Cartesius” başlıklı  (Leibniz’in) notları (AT XI 650)
7		 19 Aralık 1649 günü  Stockholm’de sahnelenmişti. Yapıt bulunmuş ve  1920 yılında Nordström tarafından Revue de Genève’de 

yayımlanmıştı. AT V 616 ff içinde (gözden geçirilmiş basım) yayımlanmıştı.



Soylu davranışların vurgulanmasına dayanan tarih dersi ile “şövalye öykülerimizdeki 
başıboş sövalyenin taşkınlıkları” (AT VI 7) arasındaki bağıntı, genç Descartes’ın askerliği 
neden çekici bulduğunu açıklar. Sağlığına kavuşmasının üstünden epey uzunca bir süre 
geçtikten sonra, “[kendisini] çok küçük yaştan beri, askerliğe doğru çeken o ateşli miza­
cı” (Mersenne’e yazdığı mektup, 9 Ocak 1639: AT II 480) itiraf etmişti; Baillet bu olayı 
ayrı ayrı yerlerde vurgulamıştı. (Vie I 41, 51). Ne var ki, Descartes’ın “bir oyuncu olmak­
tan çok bir izleyici olduğu”nu - yaşadığı o son derece önemli 1619-20 kış ayları sonrasın­
da Descartes’ın kendisinin de tüm seyahatleriyle ilişkilendirdiği bir sözdür bu (Ko­nuş­ma 
Bölüm III: AT VI 28). Baillet Descartes’ın babasının bir asker ve bir soylu olduğunu ve de 
genç adamın bu aile bağı nedeniyle “askerlik mesleğini yerine getirerek Kral’a ve Devlet­
’e hizmeti” (Vie I 35, 39, 40, 219) sürdürmek zorunda olduğunu kabul eder. Gerçekteyse, 
Descartes’ın gençliği, o zaman geçerli kültür tarafından “ruh yüceliği” (eliaçıklık, gönül 
yüceliği) olarak adlandırılan bir ülkünün etkisindeydi;  bu yüce erdemi felsefe açısın­
dan temellendirebildiği son yapıtından çok daha önceleri de Descartes’a esin kaynağı 
olmuş bir ülkü söz konusu. “İnsan bilimleri” eğitimiyle geçen iki yıl boyunca tarihteki 
kahramanların başından geçen serüvenleri öğrenen Descartes, “hitabet”ten hoşlanmaya 
başlarsa da “şiir sanatı”nı daha çok sever - bunlar “yerleşik kurallardan çok esin” (AT 
VI 7) yoluyla edinilmiş yetilerdir. Şiir sanatı derslerinin verildiği sınıfa geldiğinde, çeşit 
çeşit tören ve  büyük bir şiir (çoğu da Latince olmak üzere) derlemesiyle  Henri   IV’ün 
ölüm yıldönümü kutlanıyordu. Descartes’ın, Galileo tarafından  (“Kral’ın ölümüyle etra­
fı saran kasveti aydınlatan...) Jüpiter’in uydularının bulunuşunu öven bir sone yazması 
istenmişti. Ne olursa olsun, öğrencilere teleskobun geliştirilmesi sayesinde gerçekleşti­
rilmiş yeni buluşlar öğretilmekteydi zaten; ama, güneşin merkez olduğu varsayımı gene 
de ele alınmıyordu (Descartes’ın sonesinde dünya çevresinde dönüp duran güneşten söz 
edilmekteydi)8.

Bu “eliaçıklık” ülküsünün, sınıflarda çeşitli uygulama alanlarından koparılmış ola­
rak öğretilen matematik gibi, cebir ile geometriye dayanan yüksek matematiğe Descar­
tes’ın duyduğu ilgi açısından da önemi vardı. Compendium Musicae ya da “ Kısa müzik 
bilgisi” adlı, Latince olarak kaleme aldığı ve armoniyi belirleyen matematik oranları işle­
yen ilk denemesinde Descartes, matematiğin o zamanlar için bilinen en yarardan uzak 
uygulamalarını kullanmıştı. Gerçekte çok daha ileri bir evreyle ilgili bir uyarıyı Descar­
tes’ın çocukluğuna bağladığında Baillet bir yanlış daha yapar; “sanata büyük bir eğilimi 
vardı hep” (Vie I 35: Burda “sanatlar” daha çok zanaat, “teknik beceri” anlamı taşımak­
tadır) görüşüne dayanarak zanaatkâr olabileceği düşünülmüştü. Filozofun “böylesine 
sağlam ve dayanaklı [matematiksel] temeller üstüne bundan daha yüce başka hiçbir 
şey” (AT VI 7) kurulmamış olması karşısındaki şaşkınlığı, Ko­nuş­ma’nın VI. Bölüm’ünde 
teknik becerileri övdüğü zamandan çok önceleri terk edilmiş bir tavrı dile getirmektey­
di; gene aynı tavır uyarınca Descartes, yaşamın kılgısal yararına ilişkin bilgiye ulaşabil­
mek için, insanın “okullarda öğretilen spekülatif felsefeyi terk etmesi” ve matematiksel 
tanıtlamalara dayalı olarak biçimlendirilmiş yeni bir felsefe kurması gerekir (AT VI 61). 
Descartes, buna taban tabana karşıt olarak, daha kolejdeyken bile “matematiğin gerçek 
yararını henüz anlamamış olduğunu” (AT VI 7) söyler bize. Beeckmann 1618 yılında bir­
likte geçirdikleri birkaç haftalık süre içinde Descartes’ın mekanik ve hidrolik konularına 
ilk kez ilgi duymasına neden olmuş, Descartes’ı o güne dek benimsediği arı matematik­
çilikten (ve de ampirik gözlem konusuyla yeterince ilgilenmemekten) uzaklaştırmıştı. 
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8 		 Klasiklerin değerini kabul etmiş olsa bile, yaşadığı çağın olaylarıyla da ilgiliydi Descartes. (AT VI 6) İlk yapıtını yayımlarken dil 
olarak Fransızcayı seçmiş olmasına rağmen, Nantes yakınlarındaki ailesini görmeye gittiğinde duymuş olması gereken “aşağı 
Bretagne” dilinde iyi dile getirilmiş düşüncelere de aynı derecede önem veriyordu.



Bununla birlikte, Descartes’ın Middlebourg’a döndüğünde yazdığı ilk mektup Beeck­
man’ın üst düzey incelemeleri ile Descartes’ın o zamanlar üstünde çalıştığı ve de arkada­
şının, “bilimin o yüce evreni”nin dışına atıp hor göreceğine (ex edito scientiarum caelo, 24 
Ocak 1619: AT X 151-2) inandığı uygulamalı konular (perspektif ve istihkam teknikleri) 
arasında varolan karşıtlığı sürdürmekteydi. Beeckman’la yaptığı daha sonraki tartış­
malarda da Descartes onun “matematiko-fiziği”ni (Mathematico-Physica, AT I 164) hor 
görmüştü. Descartes’a matematiğin “gerçek yararı”nı Beeckman öğretmiş olsa da olmasa 
da, Ko­nuş­ma’nın hiçbir yerinde adı geçmez.9

La Flèche’te matematik felsefe dersinin ikinci yılında okutulurdu. Baillet’nin 
verdiği tarihleri benimsersek, Descartes’ın felsefe eğitimini 1612 yılında tamamlamış 
olması gerekir; buna bağlı olarak ta, La Flèche 1612-13 öğrenim yılı başında gelmiş olan 
matematik dalında uzman öğretmen Jean François’nın derslerine katılmamış olma­
sı gerekir.10 François (Descartes’ın ölümünden sonra) uygulamalı konulara yönelik 
(gözlem yapma ve hidrografi) olmakla birlikte “yıldızbilimin boş inançları”nı11 gözler 
önüne sermeyi de amaçlayan aritmetik ve geometri kitapları yayımlamıştı. Sabah saat­
lerinde yatakta gerçekleştirilen çalışma seansları için Descartes’a “kalın kafalı bilim” 
kitapları veren de Jean François olmalı; bir yandan da, Descartes’ı “boş inan ve düzme­
ce bilgilerle dolu olan kitaplar” konusunda uyarıyordu (AT VI 5-6). Her şeyin ötesinde,  
olağandışı yetilerinin farkında olduğu için, Descartes’ı matematik öğretmeni olacak 
geleceğin Cizvitlerine verdiği yüksek matematik derslerini izlemeye çağırdı. Böyle bir 
istek duymayan Descartes ise, yetenekleri konusunda o zamanlar verilmiş olan yargıyı 
şöyle anımsıyordu: “Başkalarının beni nasıl yargıladığını öğrendim;  öğrenci arkadaş­
larımdan pek çoğunun benim öğretmenlerimin yerini alacağı daha şimdiden kesinleş­
mişse de,  beni onlardan hiç mi hiç aşağı görmediklerini anladım” (AT VI 5: CSM I 113).

Felsefe programının üçüncü yılında okutulan, çoklukla da çok daha edebi bir 
temele sahip başka bir öğretmene bırakılan ahlak felsefesi dersinde de Descartes Sto­
acılık karşıtı bir yöneliş yaşadı (o zamanlar için iyiden iyiye sıkça karşılaşılan bir şeydi 
bu); çok daha sonraları “duyarsızlık” (Stoacı bir erdem olan apatheia), “kibir”, “çaresiz­
lik” (örneğin Cato’nun intiharı) ve “cinayet”i (babanın öldürülmesi: Brutus örneği) suç­
lamasının temelinde işte bu yatar. (AT VI 8: CSM I 114). Dinbilim konusundaki son ders 
ise özel bir istek, özel bir yakınlık duyanlara ayrılmıştı. Descartes cennetin en bilgisiz 
kişilerce de elde edilebileceğine inanırdı (AT VI 6); daha sonraları akıl ile inancı özenli 
biçimde birbirinden ayırdı, öyle ki ölümsüzlüğü eksiksiz biçimde tanımlayabilmek için 
inancın gerekli olduğunu kabul ettiğinde ya da  kudas ayinin (ekmekle şarabın İsa’nın 
etiyle kanına dönüşmesi-Çn.) çeşitli yanlarını tartışırken (bir yandan da burda “gizem­
ler”in işe karıştığı konusunda israr eder) usa başvurduğunda  bile inanç ve akıl ayırımı­
nı koyar. (Mesland’a yazdığı mektup, 9 şubat 1645).

İşte, akıl ile inancı birbirinden ayırdığı için Descartes, tüm skolastik “felsefeyi” 
de , “ilkeleri” buna dayanan bilimleri de bir kenara atabildi (AT VI 8-9). Bu felsefenin 
savunulması için öne sürülen her şeyle Ko­nuş­ma’da ağır biçimde alay eder: “Bu felsefe 
bize karşımıza çıkan her konuda akla yatkın biçimde konuşma ve de en bilgisiz kişi­
lerin hayranlığını kazanma olanağı verir” (AT VI 6). Yalnızca olası her şeyi  “nerdeyse 
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  9 		Beeckman Journal tenu par Isaac Beeckman de 1604 à 1634 (Isaac Beeckman tarafından 1604-1634 yılları arasında tutulmuş Günce) baş-
lıklı yapıtında,  genç Descartes’ın Cizvitlerle iyi bir matematik öğrenimi aldığından, ama bu öğrenimi fizikle birleştirecek kimseyi 
bulamadığından söz eder (AT X 52). Bu konuyla ilgi daha çok bilgi için, “Du doute vécu au doute suprême” adlı yazıma  başvuru-
nuz.

10		Descartes Felsefenin İlkeleri adlı yapıtının bir nüshasını  “eski öğretmeni, R.P.F.’ye” göndermişti (Bourdin’e mektup, Ekim 1644: AT 
IV 144).

11		Bkz. Gilson, Commentary, s.120, 126, 129.



kusursuzca yanlış” olarak her yadsıyışı (abartılı kuşkuya  giden yolu hazırlayan bir 
deyiştir bu); Regulae’nin Kural 2’sini yankılar gibidir; bu kural, matematik yoldan yapı­
lan tanıtlamaların kesinliği ile ancak yetkili kişilere başvurarak çözüme kavuşturulabi­
len tartışmaları karşı karşıya koyar. İşte bu son anılan yordam temelinde oluşturulmuş 
kanılar baştan aşağı yanlış olabilir (AT X 362). Bununla birlikte, Cizvitlerin verdiği 
eksiksiz felsefe eğitiminin değerini kabul etmişti Descartes (12 Eylül 1638 tarihli mek­
tup: AT II 378); 1637 yılında, Ko­nuş­ma ve De­ne­me­ler yayımlandığında, hemen (14 Hazi­
ran’da) bu kitaplardan birer taneyi, kendisi kadar şeyle uğraşmayan öteki arkadaşlarına 
(Vatier, Fournier, Mesland) iletilmek üzere, Peder Etienne Noël’e göndermişti. O tarihte 
Noël La Flèche’in müdürüydü.

Konuşma adlı yapıtında Descartes yalnız felsefeyi değil, “hukuk ve tıp bilimle­
ri”ni de (AT VI 6 ) ele alır. Bu yapıtında, bir doktor oğlu olan babasının meclis danış­
manlığına  yükselme “şerefi”ni başeden “zenginleri” anımsar. Ama, burdan kalkıp ta 
Adam’ın yaptığı gibi (AT XII 39) bu iki konuda eğitime başlamak amacıyla La Flèche’te 
kalacağı süreyi daha da uzatmış olabileceğini  ya da bu iki konuyla zaten daha Poiti­
ers’deyken (AT XII 40) ilgilenmeye başlamış olduğunu varsaymak gerekmez.12 İlk var­
sayımı bir kenara atan Gilson ikincisiniyse “son derece yerinde” bulur13;  hatta, Descar­
tes’ın Poitiers’de geçirdiği süreyi bir yıla indirgeyen,  Sirven bile , “Descartes’ın hukuk 
öğrenimine bazı tıp derslerini eklemiş olduğunu varsaymak doğaldır”14 demektedir. 
Ama, Descartes 1618 yılında Beeckman’la karşılaştığında (Beeckman tıp doktorasını 
daha yeni almıştı) tartışma konularından birinin de tıp olması doğaldı. Descartes ana­
tomi öğrenmeye ise ancak 1629 yılında koyulmuştu; bu alana tam anlamıyla ilgi duy­
maya başlamasının temelinde, (bilimin en yararlı becerilerinden   ya da felsefe ağacını 
dallarından biri de tıptır), (Konuşma, Bölüm IV: AT VI 62; İl­ke­ler’in Fransızca basımına 
önsöz: AT IXB 14 : CSM I 186) bilimin temellendirilmesini sağlama alma amacı yatıyor­
du. Descartes’ın tıp alanına 1610’ların sonlarında ilgi duymaya başladığını öne süren 
Baillet’yi kabul edip peşinden gidersek, Descartes’ın gizli bir Rose-Croix mezhebi üyesi 
olduğu yolundaki o eski iftirayı yeniden yaşatmış oluruz; gene de, “edinmeye değecek 
herhangi bir yeni bilgiye sahip olup olmadıklarını” görmek için, daha 1619’larda Rose-
Croix’cılarla tanışmak istemişse de, onlara ilişkin hiçbir şey bilmediğini ileri sürer.15

Baillet’nin 1612 ile 1617 yılları arasındaki süreyi doldurmak için uydurduğu olay­
lar ise iyiden iyiye boştur. Baillet Descartes’ın bu tarihlerde, optik konusunda uzman 
bir kişi olan Mydorge ve Mersenne’le birlikte çalışmalar sürdürmüş olabileceği  Paris’te 
bulunduğunu söyler; oysa bu olay Descartes’ın 1625 yılında İtalya’dan geri dönüşün­
den sonra ya da belki de 1623 yılında henüz yola çıkmadan kısa bir süre önce olmuştu.  
Descartes’ın optik konusuyla ne zaman ilgilenmeye başladığını kesin olarak bilmi­
yorsak da, genç adamı araştırmalarını kesintiye uğratacak herkesi kendinden uzakta 
tuutacak kadar kendini bilime adamış biri olarak betimleyen Baillet’nin yanlış şeyler 
söylediğine hiç kuşku yok.16
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12		AT I 382-3. Yorumcular Descartes`ın La Flèche’te olduğu zamanlar için Baillet tarafından verilen erken tarihlere aldanıp bir yan-
lışlar batağına saplanmışlar. Descartes’ın yazışmalarının Adam-Milhaud tarafından yapılmış olan basımında, 14 Temmuz 1637 
tarihli mektubu Fournet’ye gönderildiği belirtilmiştir (cilt I, s. 19) Kendinden bir üstteki sınıfa felsefe dersleri veren Fournet’yi 
Descartes okulun son üç sınıfındaki öğrenciler için, çeşitli konularda yapılan tartışmalarda tanımıştı; öyle görünüyor ki, Fournet 
Konuşma’ya hiçbir tepki dile getirmemişti. (Konuşmalar Plemp yoluyla iletilmişti kendisine: 15 Eylül 1637 tarihli mektup: AT I 
399); 1638 yılı başlarında da öldü.

13		Gilson, Commentary, s. 119.
14		Sirven, s. 52.
15		Bkz. Baillet, Vie I 87, 91; AT X 193, 196. Descartes’ın Rose-Croix üyelerine ilişkin tavrı konusunda, Bkz. Gouhier, Les Premières 

Pensées de Descartes, s. 150-7.
16	Bkz. Baillet, Vie I 38. Bkz. Vie I 154. Baillet’ye göre, askerlikten çok bilim çekmekteydi Descartes’ı; babası orduya katılmamasını 

istiyordu; “Büyük bir savaşçı olmaya hiç niyeti yoktu Descartes’ın” (Vie I 41)



Se­ya­hat­ler, As­ker­lik Hiz­me­ti, İlk Dö­nem Fel­se­fe­si
Baillet Descartes’ın neden Kraliyet Ordusu saflarında değil de, Prince Maurice 

de Nassau’nun güçleri safında hizmet vermeyi seçtiğini inceden inceye açıklar (Vie I 
39-40). Benimsediği genel çizgi, Descartes’ın “yalnızca insanların törelerini inceleyebil­
mek için asker olduğu”dur (Vie I 41). Bu görüşünü desteklemek için de Baillet, Descar­
tes’ın “askerlik mesleğini mesleklerin en soylusu kabul edenlerden”, ama “bir filozof 
olarak” kendisinin “pekçok genç tarafından, günümüzde sağladığı avarelik ve yetkiler 
nedeniyle seçildiği için, askerliğe saygın, şerefli meslekler arasında yer veremeyece­
ği”nden (AT V 557) söz ettiği çok daha ilerki yıllarda kaleme alınmış bir mektuba gön­
derme yapar. Descartes’ın askerlikten böyle söz etmesinin nedeni, belki de bu konuda 
çok kısa sürede düş kırıklığına kapılmış, üstelik ilk başlardaki coşkusu nedeniyle çok 
daha ağır bir düşkırıklığı yaşamış olmasıdır belki de. 10 Kasım 1618 tarihinde Beeck­
man’la karşılaştığında, ona kendisini avarelikten çekip kurtardığı ve parıltılı düşlerle 
kamaşmış aklını ciddi düşüncelere çektiği için teşekkür etmişti (23 Nisan 1619: AT X 
162-3). O günlerde Descartes Flemenk dilini öğrenmeye başlamıştı, (AT X 152) , ama 
Beeckman’la Latince konuşmuş olmalı. Kaleme aldığı Gün­ce’sinde Beeckman ilk başta  
“Poitou’lu” dan , sonra “Poitou’lu René”den, en son olarak da “René Descartes”tan söz eder 
- kimi zaman da “du Perron” ekini kullanır (Descartes’a annesinden miras kalmış büyük  
bir çiftliğin adıydı bu; İtalya seyahatine çıkmadan önce Descartes bu çiftliği satmıştı).17

Beeckman Descartes’a bilimsel konularda aklına gelen düşünceleri yazması için, 
parşömen ciltli küçük bir not defteri, yani “kayıt defteri” vermiş olmalı; Gün­ce’sinde 
yaptığı da buydu Beeckman’ın. Bu düşüncelere yer veren bölüm “Parnassus” adını taşı­
yordu. Daha sonraları Leibniz “Praembula” (“Baş­lan­gıç dü­şün­ce­le­ri”) adını taşıyan başka 
başka bölümlerden alınmış başka düşüncelerle birlikte bu notlardan bazılarını da kop­
ya etmişti.18 Descartes öldükten sonra Stockholm’de bulunan döküm (AT X 8) ile Bail­
let’nin yaptığı yorumlara (Vie I 51) dayanarak , “Tanrı korkusu erdemin başlangıcıdır” 
sözünün “Praembula” başlığından sonra geldiğini biliyoruz. Bil­gi­li­ler dün­ya­sı sahnesine 
girmeye hazırlanan Descartes sıradan bir asker gibi “maskeli” olarak (larvatus prodeo) 
ilerler.19 İlk başta yer alan kimi kişisel düşüncelerden sonra gelen  Experimenta adlı 
bölüm, özellikle de tutkular konusunda olmak üzere, çok sayıda somut gözlemi bir ara­
ya getirir.20 Bunu Kasım 1619’da görülen ünlü düşe yapılan bir gönderme izler. Ko­nuş­
ma’dan bildiğimiz kadarıyla Descartes “İmparator’un taç giyme törenine “ katılmıştı 
(Bölüm II: AT VI İ), sonra da “sobayla ısınan bir odaya kapanıp” (Bölüm II: AT VI İ) 
düşüncelere dalabileceği, “son derece rahat” bir yerde kalmıştı.21 1692 yılında yayımlan­
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17		“Kayıt defteri”nin “Parnassus” isimli ilk bölümünde Beeckman’ın kendisine yönelttiği çeşitli sorunlardan söz eder (Bkz. Beeck­
man’a gönderilmiş 24 Ocak ve 26 Mart 1619 tarihli mektuplar: AT X 153, 154). Daha sonraları Beeckman’la patlak veren anlaşmaz­
lık, Beeckman’ın Compendium Musicae’den alınmış çeşitli önermeleri sanki kendi önermeleriymiş gibi Mersennne’e göndermiş 
olmasından kaynaklanmıştı. Bu konuda Bkz. Buzon’un çevirisi, Descartes, Ab­ré­gé de mu­si­que, avec pré­sen­tat­ti­on et no­tes.

18		Leibniz’in Paris’te kaleme aldığı ama tamamlanmadan kalmış olan bu nüshayı ilk kez Foucher de Careil  Cogitationes privatae 
(“Özel düşünceler”) başlığıyla yayımlamıştı (Paris, 1859);  Leibniz’in özgün elyazması yitip gitmiş olduğu için, bu başlığın özgün 
elyazmasında olup olmadığını da bilemeyiz. Leibniz’in elyazmasında yer almayan uzun alıntılar sağladığı için Baillet bu konuda, 
(düşlerin dökümü de dahil olmak üzere) paha biçilmez bir kaynak oluşturmaktadır. Ne var ki, çoklukla doğrudan doğruya alıntı 
yapmak yerine, açımlama yapmaktadır. Bölümlerin doğru sırası için, Bkz. Gouhier, Premières pensées, s. 11-18. Aynı konuyla ilgili 
olarak Bkz. Rodis-Lewis, “Le Premier Registrede Descartes”.

19	 	 Söz konusu yorum için Bkz. Gouhier, Premières pensées  ve La Pensée Religieuse de Descartes.
20		Bu bölümde büyük olasılıkla bir deniz macerası da anlatılıyordu (Leibniz’in nüshasında yoktur) . (Baillet bu öyküyü üçüncü bir 

şahısın ağzından aktarır, Vie I 102f): Bazı denizcilerin kendisini öldürmeyi tasarladığını sanan Descartes, kılıcını çekip, “cesaret 
gösterisinin bu aşağılık ruhları nasıl etkileyebildiği”ni göstermişti (AT X 190). Baillet bu öykünün tarihi olarak 1621 yılını gösterir; 
gene de Bkz. AT XII 62, burada 1619 tarihi  önerilmektedir.

21		 Descartes daha Mart ayının sonunda karar vermişti Almanya’ya gitmeye, savaş kaçınılmaz görünüyordu (AT X 151). Bu konuyla 
ilgili olarak Adam tarafından yapılmış daha başka yorumlar için Bkz. AT X 167 ve XII 62. 1619 yılında Frankfurt’ta  Descartes’ın 
da hazır bulunduğu İmparator’un taç giyme töreni 20 Temmuz ile 9 Eylül arasında gerçekleşmişti (AT XII 47). Pişmiş toprak-
tan yapılmış bir sobayla ısıtılan odaya poêle (soba) denirdi; mutfakta, bir bölme duvarının arkasında yer alan bu sobaya kömür 
atıldığında, öteki taraftan görülemezdi hiçbir şey, işte bu nedenle de  Descartes’ın düşlerle dolu olarak geçen o ünlü gecesi boy-
unca gördükleri, sobadan atlayan “kıvılcımlar” ya da “şimşekler” olamazdı.



mış olan Vie de Descartes adlı yapıtının özet bölümünde Baillet, kaynak belirtmeksizin, 
Descartes’ın söz konusu kış aylarında Neuburg’a (Tuna kıyısında) çekilip kapandığını 
yazar; burası, Bavyera dükalığına dost, bağımsız küçük bir prenslikti, hükümdarıysa 
yeni İmparatordu.22

Descartes dilediği rahatlığı elde eder etmez, Mekanik ve Geometri’yi bitireceği sözü­
nü vermişti Beeckman’a; zaten bunların “gerçek sahibi” olarak da Beeckman’ı kabul 
etmekteydi (23 Nisan: AT X 162). 10-11 Kasım 1619 gecesi yaşadığı düşler öncesinde Des­
cartes’ın içini “coşkuyla” dolduran “harika buluşu” yeniden kurduğumuzda, geometri 
ile geometrinin matematiğe uygulanmasının bu noktada en önemli görevi üstlenmiş 
olduğunu söyleyebiliyoruz. Daha 26 Mart 1619’da bile (AT X 158) Descartes, denklem­
leri eğrilerle gösterme tekniğine yol açacak çeşitli sorunlar üstünde çalışıyordu, öyle ki 
bundan sonra “Geometri alanında hemen hemen bulunacak başka hiçbir şey kalmamış 
oluyordu”. Ne olursa olsun, tek bir kişinin (nec unius) gücüyle karşılaştırıldığında uçsuz 
bucaksız bir işti bu. Böylesine inanılması güç, tutku dolu amacını anlatırken, Descar­
tes şöyle diyordu: “Bu bilimin karmakarışık boşluğu içinde öyle bir ışık gördüm ki, bu 
sayede en koyu karanlığı dağıtabileceğimi düşündüm.” Chanut’nun Descartes’ın mezar 
taşına düştüğü şu dizeler, yıllar önce yapılmış itirafı yankılar gibidir: Genç adam (ado­
lescens) “orduya katılacakken / dingin kış aylarında/ doğanın gizleri ile mathesis’in 
yasalarını bir araya getirdi / ve tek bir anahtarla her ikisinin gizlerini de / açmaya yel­
tendi” (AT XII 391). O fırtınalı 10-11 Kasım gecesinden önceki “coşku” buydu işte.23

Daha sonraları, Baillet’nin Descartes’ın “coşkusu”nu yanlış yorumladığı yolunda 
eleştiriler yazmış olan Leibniz’in, özgün metni kopya etmemiş olması ise çok önemli 
bir talihsizliktir.24 Baillet’nin verdiği metin, Descartes’ın özgün Latince metninin doğ­
ru bir çevirisi olmaktan son derece uzaktır. Kaleme aldığı giriş bölümü de, Descartes’ın 
yaşadığı şeyin, artık hangi yolu izlemesi gerektiğinin açıklanması olduğunu ne denli 
kavrayamadığını doğrulamaktadır. İlk başta okulda edinilmiş, sonra da  Paris’e ilk 
gidişi sırasında yaşadığı  “kabuğuna çekilip düşünceye daldığı” (uydurma) günler­
de iyice pekişen “önceden tasarlanmış kanılardan kendini kurtarma  kararı”ndan söz 
eder. Descartes’ın “kendi kendinden kaçıp kurtarmak”taki güçlüğünden, gerçek aşkıyla 
(“tüm yaşamı boyunca peşinde olduğu tek şey buydu”) ordan oraya sürüklendiğinden 
dem vurur ve şu sonucu çıkarır: “Öylesine yorulup bitkin düştü ki, tutkunun ateşi sar­
dı aklını, esin dolu bir coşku yaşar oldu, bitmiş tükenmiş aklı tutsağı oldu bunun, düş­
lere ve görümlere kaptırdı kendini” (Vie I 80: AT X 181).

Gerçekte bu “görümler” uyurken görülen sıradan düşlerdi (ilki, “hayaletler”le 
dolu bir karabasanla başlamış olsa da fark etmez). Yazdığım L’Oeuvre de Descartes25 isim
li yapıtta, bir yabancının sunduğu “kavun”un “dertop edilmiş” dünyayı simgelediği 
önerisini getirmiştim; çok daha ilerki yıllarda Chanut’ye söz edeceği bir anlayıştır bu (1 
Şubat 1647: AT IV 609). Bundan birkaç satır önceyse, bilgi konusunda Tanrılar gibi olma 
isteğinden, böylesine taşkın bir istekten (Cennet Bahçesi’nde günah işleme) söz edilmişti. 
Descartes “kötü bir ruh”un (malo spiritu) saldırısına uğrar, sonra da sol tarafından keskin 
bir ağrıyla uyanır.26 Gördüğü, daha dingin olan son düşte ise çeşit çeşit kitap ortaya çıkıp 
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22		Neuburg adı AT XII’nin ne birinci ne de ikinci basımlarında yer almaz.
23		 Bkz. Rodis-Lewis, “L’alto e il basso e i sogni di Descartes”.
24 		Leibniz, Die phi­lo­sop­hisc­hen Schrif­ten, yayımcısı Gerhard, cilt IV, s. 315.
25		Rodis-Lewis, L’Oeuvre de Descartes, s. 51-52 ; s. 451- 3 notlar.
26		Baillet burda Latince alıntı yaparsa da, sonra “kötü ruh”tan dem vurur: Dü­şün­ce­ler’deki “kötü şeytan” deyişi gelir aklımıza. Şunu 

da unutmamak gerekir ki, “kötü şeytan” deyişi çok daha sonraları çıkar ortaya. Baillet, işlediği “büyük günah”için (öyle ki bu, 
daha da belirsiz psikanalitik yorumlara yol açmıştı) Descartes’ın tövbekârlığından söz ederken gerçek papazca kaygılarını da açı­
ğa vurur. Descartes’ın odasında gördüğü “şimşekler” (düşten çok birer sanrı ürünüydü bunlar) konusundaysa Baillet, bunların ilk 
başta yıldırım sanılıp korku saldığını (kendilerini, Tanrılara benzemek isteyenlere gösteren şimşekler gibi), ancak daha sonraları 
(üçüncü düşten sonra) gerçek ruhunun ışığı diye yorumlandıklarını söyler.



yok olur. İlk gördüğü kitap bir Encyclopedia’dır (bilimlerin birbirlerine bağlı olduğu 
konusunda Peder Poisson tarafından alıntılanmış bir parçada geçer (AT X 225) ve Baillet 
tarafından yanlış olarak “Sözlük” diye çevrilmiştir); bu kitap yok olduktan sonra,  Latin 
ozanların şiirlerini bir araya getiren bir Antoloji çıkar ortaya, Ausonius’un “Yaşamımda 
hangi yolu izlemeliyim?” dizesiyle başlayan şiirinin yazılı olduğu sayfa açıktır. Bu konu­
ya Ko­nuş­ma’da yapılan biricik gönderme (yalnızlık içinde geçirdiği kış aylarını anlattığı 
bölümden hemen önce) Descartes’ın “bir gün...izlemesi gereken yolları seçmeye karar 
verdim” dediği yerdir (AT VI 10). Bu düşünce, yapıtın daha ilerki sayfalarında, Bölüm 
III sonunda yer alan ahlak derslerinde yeniden ortaya çıkar: “Tüm yaşamımı, aklımı 
eğitmeye ve doğruyu öğrenme yolunda elimden geldiğince uzaklara doğru yol alma­
ya adamaktan...daha başka hiçbir şey yapamayacağımı düşündüm.” (AT VI 27: CSM I 
124). Sonu olmayan yetkin, sonu olmayan eksiksiz bilgiye yalnız Tanrı sahiptir; insanın 
“ansiklopedisi” çeşitli bilimleri birbirine bağlayarak ilerlemek zorundadır (AT X 225).

Gördüğü son düşün sonundaysa (Descartes henüz yarı uyanık yarı uykudayken 
yorumlamaya koyulur bu düşü) ansiklopedi yeniden gösterir kendini, tamamlanmamış 
durumdadır: Bilimlerin nasıl işlediğini öğrenmeden, insan yavaş yavaş ilerlemelidir. 
Elizabeth’e gönderdiği son mektubunda Descartes amacının, “bu yaşamdaki başlıca 
malım olan gerçeğin peşinden ilerlemek” (9 Ekim 1649: AT V 430) olduğunu açıklar. 
Ko­nuşma’dan anlaşıldığı kadarıyla Descartes yöntemini geliştirmeye kabuğuna çekil­
diği kış aylarında başlamıştı; Bölüm III’ün sonundaysa bu yöntemden, gerçeğe doğru 
şimdiye kadarki ilerleyişinin vardığı nokta olarak söz edilmektedir (AT VI 27); ama 
dört özlü söz biçiminde derlenip toplanması hiç kuşkusuz çok daha ilerki bir döneme 
aittir.27 Descartes’ın düşlerle boğuşarak geçirdiği o geceden kısa bir süre sonra yazdığı 
“inceleme”nin ele aldığı konu da bilinemez. “Paskalya’dan önce” bitirileceği vaadi veril­
diği için Baillet 23 şubat (1620) tarihini verir (Vie I 86) ve Bakire Meryem’e şükranlarını 
bildirmek üzere Loretto’ya gitme andından söz eder.28 Ama, Cogitationes Privatae’nin 
yayımcısı olan Foucher de Careil 23 Eylül tarihini verir ve sözü edilen iki vaadi birbi­
rinden ayırmaz. Son olarak verilen tarih daha gerçek görünüyor: Descartes kış mevsimi 
tam olarak geçip gittikten sonra seyahatlerine başladığını söyler (AT VI 28); Neuburg’ta 
geçirdiği kış aylarından sonra 1620 baharında nereye gittiğini bilmiyoruz. Baillet’nin 
önerdiği gibi (Vie I 99) asker üniformasını “pasaport olarak” mı kullandı yoksa?29 Borel, 
Descartes’ın Beyaz Dağ çarpışmasına katıldığını söyler; Lipstorp bu öneriyi benimse­
mez; böylece, Descartes Katolik ordusunun kazandığı zafere katılmamış olur, öyle ki bu 
savaş sonunda Prenses Elizabeth’in babası Bohemya tahtından düşmüştü. Buna karşılık, 
Baillet Borel’in uydurduklarına saldırır ve Descartes’ın Prag’da Tycho Brahe’nin aygıt­
larını görmüş olamayacağını, çünkü o tarihte bu aygıtların artık Prag’da bulunmadık­
larını söyler (Vie I 74). Ama, Descartes’ın Pressburg’a ve Neuhausel kuşatmasına kadar 
İmparator’un ordusunu izlediğini söyler - “ bu öyle amansız bir maceraydı ki, tanık 
olup yaşadıkları karşısında ordu yaşantısından tümüyle soğumuştu” (Vie I 97). 

Bu yarı karanlık dönemleri geçersek, 23 Eylül 1620 günü Descartes’ın 1619 yılında 
gördüğü düşler için şükranlarını bildirmek amacıyla Kasım ayı bitmeden Loretto’yu 
ziyaret etme vaadinde bulunduğunu görürüz. Descartes o sıralar kaleme almakta oldu­
ğu “incelemeyi” de 1621 yılı Paskalya’sından önce bitirmeyi tasarlamıştı, böylece daha 
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27		Sirven, Les années d’apprentissage de Descartes, s. 169f.
28		 Baillet’ye göre, düşlerle geçen gecenin sabahında Descartes Loretto’daki Bakire Meryem türbesine gidip hacı olma adağında 

bulunmuş, “Kasım  ayı bitmeden de” İtalya’ya gitmek üzere yola çıkmıştı. Ne var ki, Descartes’ın kış aylarında Alp dağlarını 
aşmayı tasarlamış olması pek inanılası değil.

29		Descartes’ın askerlik deneyimi konusunda, Bkz. çarpışırken yaralandığını sanan bir askerle karşılaşması (Le Monde, bölüm I: AT 
XI 6: CSM I 86). Barışın doğuşu isimli bale yapıtı savaşın dehşet veren yanlarını betimler.



başka seyahatlere çıkacak zamanı da olacaktı. Gene de bütün bunlar, ilk not defterlerin­
de değindiği, Kasım 1620 tarihli “buluş”a ışık tutmaz. Descartes’ın kabuğuna çekildiği 
bir önceki kış ayları kadar dinginlik sunabilen (8 Kasım günü Beyaz Dağ çarpışması­
nın yaşandığı, hemen peşinden de tam bir hafta boyunca her yanın talan edildiği Prag 
bunun dışında kalır kuşkusuz) bir yerde yapılmış olmalı bu “buluş”. Öte yandan, söz 
konusu “buluş”un Descartes’ın o sıralarda üstünde çalıştığı incelemeyle de bağıntılı 
olması düşünülmüştü herhalde. Buna verilebilecek karşılık, adı geçen incelemenin cebir 
üstüne olduğu ve ulaştığı kimi sonuçlar çok daha eksiksiz bir bütün sunan Geometri 
adındaki başka bir yapıta katıldıktan sonra elyazmasının yok edildiğidir. Yöneltebile­
ceğimiz başka bir soru da Descartes’ın Regulae adlı yapıtını yazmaya (bitirilmemiş bir 
yapıttır bu) ne zaman başlamış olduğudur; Descartes’ın,  “insan aklının bilgi edinmek 
için upuygun olduğu her gerçeği sorgulama”yı (AT X 395) amaçlayan bu yapıt üstünde 
1628 yılında Hollanda’ya gitmeden önceye kadar çalıştığı kesindir. Tüm ayrıntıları sapta­
maya çalışmak çok ileri gitmekse de, yapıtta ele alınan  kimi soruşturma konularının çok 
daha erken bir dönemde gündeme getirildiği kesindir.30 “Gerçeği arama”ya gönderme 
yapan başlık dışında, Descartes’ın Kasım 1619’da yaşadığı “coşkulu” durumda görür gibi 
olduğu bilimlerin birleştirilmesi ülküsünü yansıttığı söylenebilecek pekçok öğe daha 
bulabiliriz. Chanut tarafından kaleme alınmış olan mezartaşı yazısında adı geçen Mat­
hesis de böylesine önemli bir noktaydı işte.31 Verilen ilk kural da, “sağduyu”nun32 doğal 
ışığını kullanan basit bir soruşturmacı tarafından bir araya getirilen bilimler konusun­
da Descartes’ın ilk başlardaki düşüncelerine denk düşer. Dahası, Tanrı’yı andıran bir 
durumda olmaya hiç mi hiç istek duymayan, Regulae kesinlikle “insanca” bir şey olarak 
tanımlar sapienta’yı (hem erdem hem de bilim anlamına gelir sapienta). (AT X 359-61)33

Baillet, günümüze kadar ulaşmadan yitip gitmiş  yapıtlar  arasında   küçük bir  
Eskrim İncelemesi’nden de söz eder; “askerlik konuları”yla ilgilenen (Vie I 35) genç  
adamın, Paris’e doğru yola çıkmadan önce, Descartes’ın La Flèche’teki son yılı (yanlış 
olarak 1612 tarihi verilmiştir) ertesinde  (başka deyişle, iyiden iyiye erken) yazıldığını 
söyler bu yapıtın. Descartes’ın, silahsız rakibinin canını bağışladığı düello içinse , 1621 
yılı sonrasındaki bir dönem, yani Descartes’ın gerçekten de Paris’te olduğu (Vie II 501)34 

dönem gösterilir.  1623 yılı Mart ayı ile 1625 Mayıs ayı arasında Descartes İtalya’da seya­
hatteydi; bu seyahat sırasında nerelere gidildiğini  ayrıntılı biçimde anlatır Baillet. (Vie I 
117-28). Baillet Descartes’ın Galileo’yla “hiç görüşmediğini” (Mersenne’e gönderilmiş 11 
Ekim 1638 tarihli mektuptan) bilmektedir; şunu da ekler sözlerine: “Bu karşılaşmanın 
nasıl olup da gerçekleşmediğini bilmiyoruz”. (Vie I 123) Descartes’ın en baştaki niyetine 
uyup Loretto’ya gidip gitmediğini bilemeyiz. Ne var ki, kentin her yanındaki çeşmele­
re rağmen, Roma’da havanın bu denli sıcak olmasından yakınmıştı (Balzac’a yazdığı 5 
Mayıs 1631 tarihli mektup: AT I 204); daha ilerdeki sayfalardaysa, Alp dağları yoluyla 
geri dönerken tanık olduğu bir çığı anlatmaya koyulur. (Meteoroloji: AT VI 316, 320-1).

Baillet’nin ileri sürdüğü gibi, Descartes “dünyaya ilişkin belirli bir deneyim edin­
me” yolundaki isteğinden, kendisine Fransız elçisiyle birlikte İstanbul’a gitmesi çağrı­
sında bulunulduğu 1630 yılında vazgeçmişti (Mersenne’e yazılmış 4 Kasım tarihli mek­
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30	 Bkz. Weber, La Constitution du texte des Regulae.
31	 Kural IV’te yer alan mathesis (universalis) teriminin “matematik“ olarak çevrilmesi de sorular uyandırmıştı (AT X 378). Marion 

özgün terime bağlı kalır: Bkz. Règles utiles et claires pour la direction de l’esprit  yapıtının Marion tarafından hazırlanmış basımı, s. 15 
ve dipnot 31.

32	Bona mens; Bkz. Ko­nuş­ma’da geçen sağduyu, akıl ile özdeşlenmiştir.
33	 Studium Bonae Mentis isimli incelemeyle karşılaştırın; bu yapıttan yapılmış kimi alıntılar Baillet’de de görülür (AT X 191f); Descar­

tes’ın Paris’e dönmesinden sonra, yani biraz daha ilerki bir tarihte yazılmıştı belki de. 
34	Adam bu olayı 1628 yılına tarihler (AT X 536). 1630 yılında  Descartes  çalışmalarını “silah kullanmaktan daha başka bir şeylere 

doğru” yöneltmiş olduğunu söyler (Mersenne aracılığıyla Gibieuf’e, 4 Kasım 1630: AT I 174).



tup: AT I 173-4). Mersenne’in dost çevresine ne zaman girdiğini tam olarak bilmiyorsak 
da35 İtalya seyahatinden döndüğünde kısa sürede iyice tanınmıştı. Baillet’ye bakılırsa, 
Descartes 1626 yılında Bacon’ın ölümü nedeniyle derin biçimde sarsılmıştı; yaşamöy­
küsünün daha önceki bölümlerinde, “şansöliye Bacon yeni bir felsefenin temellerini 
atmıştı zaten“, der ve Clavius, Viète, Tycho Brahe, Kepler, Stevin ile “yeni yeni ortaya 
çıkan Galileo”yu anar (Vie I 10, 11). Regulae’de Bacon’ın (ve de Kepler’in) yankıları 
bulunabilir36; Descartes da “Bacon’dan alınmış” (tiré de Verulamio; Mersenne’e yazıl­
mış Ocak 1630 tarihli mektup: AT I 109) niteliklerin dökümü yaptığı gibi, birçok yer­
de de Bacon’ın yöntemine değinir. (AT I 195, 251). Descartes  başka  yazarların ismini   
yapıtlarında pek az anarsa da, Gilbert’in mıknatıslık konusundaki yapıtına gönder­
me yapar (Regulae AT X 431; Gilbert’in De Magnete adlı yapıtı 1600 yılında Londra’da 
yayımlanmıştı). Kural VIII’de tartışılan kırınımla ilgili çalışmalar konusunda Leibniz, 
Descartes’ı elde ettiği sonuçları Snell’in (bu bilimadamı da aynı dönemde yapmıştı 
buluşlarını) çalışmalarının sonuçlarından almış olmakla suçlamıştı sık sık. Descartes’ın 
8 Ekim 1628’de Dordrecht’te ziyaret ettiği Beeckman, Descartes’ın bir hiperbol sayesin­
de kırınım açısını daha önceden zaten tanımlamış olduğuna tanıklık eder (AT X 335-7).

Bu arada, Beeckman’ın Gün­ce’si sayesinde Baillet’nin başka bir yanlışını daha orta­
ya çıkarabiliyoruz. Baillet Descartes’ın La Rochelle’de 3 Ekim 1628 tarihinde uygulanan 
ateşkes kararından sonra İngiliz filosunu ziyaret ettiğini, Kasım ayında da Paris’e geri 
dönüp, Papalık temsilcisi konutunda, Kardinal Bérulle’ün de katıldığı bir toplantıda 
çok önemli bir etki uyandırdığını aktarır. Kardinal Descartes’la başbaşa görüşüp, “on­
dan vicdani bir görev olarak  tüm yaşamını felsefe incelemelerine adamasını istemişti” 
(Vie I 166). Descartes ile Bérulle’ün hangi tarihte görüştükleri kadar Descartes’ın La 
Rochelle  kuşatmasına katıldığı (ya da orda bulunduğu) tarih de yaşamöyküsü yazarla­
rının verdiği çelişkili bilgiler nedeniyle karanlıkta kalacaktır. Borel kendisine bu bilgiyi 
veren Villebressieu’nün, istihkam sanatının doruk noktasına ulaşmış olduğu La Roc­
helle’e Descartes’la birlikte gittiğini aktardığından söz etmişti. Bu mühendisin 1628 yılı 
yaz aylarında La Rochelle’e yaptığı kendi ziyaretini öylesine coşkuyla anlatıyordu ki, 
belki de Borel Descartes’ı kuşatmaya göndermekten alamadı kendini; ne var ki, Beeck­
man’ın Gün­ce’sinden Descartes’ın 1628 yılı sonbahar aylarından başlayarak Hollanda’da 
bulunduğunu, bu nedenle de La Rochelle kuşatmasına katılmış olamayacağını öğreni­
yoruz. (Bkz. AT XII 99).

Descartes daha önce adı geçen Villebressieu’ye, 1631 yaz aylarında yazdığı bir mek­
tupta, Papa’nın temsilcisine ait konuttaki toplantıdan söz eder; bu mektupta “herhangi 
başka birininkinden çok daha doğal ve daha iyi temellendirilmiş” ilkelerden kalkarak 
“iyi akıl yürütme” gücü betimlenmektedir (AT I 213). Tıpkı Ko­nuş­ma Bölüm III’ün sonu 
gibi, bu mektubun sonuç bölümü de dostlarının kendini tümüyle “alışılageldiğince 
uygulanandan daha kesin bir felsefenin temellerini oluşturmaya” (Bkz. AT VI 30) ada­
ması gerektiği yolunda israr ettiklerini belirtir. Kuşkuculuğu yadsıyan 37 ve “anakayayı 
kazmaktan” (AT VI 29) söz eden Descartes, Bérulle’le buluştuktan sonra “başkalarının 
kesin gözüyle baktığı pekçok şeyden kuşku duymasına yol açan nedenlerin” (AT VI 30) 
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35	Mersenne kendisiyle yazışanlar arasından “bizim des Chartes’ımız”, “o usta yöntemi”, “buluşları” ve “kırınımı açıklama yolu” 
konusunda daha fazla şeyler öğrenmek isteyen birine “yetkin bir matematikçi”den dem vurur. Bkz. Mersenne, Yazışmalar, cilt I, 
 s. 418, 420, 429.

36	Bacon’la kurulabilecek sayısız koşut düşünceyle ilgili olarak, Regulae’nin Marion tarafından yapılmış basımında yer alan dizinlere 
bakınız (not 31 ve sonrası).

37 “Bir tek kuşku duymuş olmak için kuşku duyanlar” (Konuşma Bölüm III: AT VI 29). Montaigne’in kendini “dünyanın büyük 
kitabı”na dayanarak sınama yolundaki isteğini izleyen Descartes, insanların törelerine bakıp “güven uyandıracak hiçbir şey 
olmadığı” sonucuna ulaşır. (AT VI 10).



peşine düşer: Bu nedenler, kurduğu yeni metafizik çerçevesinde Tanrı sözüne bağlan­
mış olan matematiği de kapsamaktadır. Peki, ama bu (çok daha köktenci) tasarıyı ne 
zaman oluşturdu ki? İtalya dönüşünde (1625 yılı Nisan ayında) eski komutanı Mauri­
ce de Nassau’nun son sözleri kendisine aktarılmış olmalı : Kendisine neye inandığı 
sorulduğunda Maurice de Nassau’nun yanıtı “İki kere ikinin dört ettiğine inanırım” 
olmuştu.38. Descartes’ın daha köktenci metafiziğinin kısa bir süre sonra sorgulayacağı, 
matematiğin özellikle ayrıcalıklı bir kesinliğe sahip olduğu yolundaki savın bir benze­
ri Regulae’de de çıkar karşımıza. Baillet  1628 yaz aylarında “Descartes’ın Tanrı’yla ilgili 
konularda bir şeyler kaleme almak istediğini” söyler (Vie I 157, 170-1). Hollanda’ya yer­
leşmeden önce Fransa kırlarında bir kış daha geçirdi, böylece zaman zaman gerek duy­
duğu kusursuz yalnızlıkta toplayabildi tüm dikkatini.39 Papalık temsilcisi konutundaki 
belirleyici toplantı öncesinde, Hollanda’da daha uzun süre kalmak amacıyla planlar 
yapmak üzere Beeckman’ı görmeye gitmiş olması iyice uzaktır olasılıktan. Ne var ki, 
söz konusu görüşmenin gerçekleştiği tarihi 1628 olarak kabul etmez de, Kasım 1627’ye 
taşırsak, Fransa kırlarında geçirilen kış ayları da “Tanrı’yla ilgili konularda” bir şeyler 
kaleme alma tasarısı da, kısacası her şey yerli yerine oturmuş olur.

Hol­lan­da’ya Yer­leş­me: Dün­ya, Ko­nuş­ma ve Dü­şün­ce­ler
Descartes, Tanrı’yla ilgili konularda bir şeyler kaleme alma tasarısından Oratorian 

(1564 yılında Roma’da kurulmuş bir dinsel dernek olan “Congragetion of the Oratory” 
üyesi; bu dernek zamanlarını vaaz vermek, günah çıkartmak ve din bilgisi vermekle 
geçiren, topluluk içinde yaşayan çağdaş papazlardan oluşur-çn.)  Gibieuf’e söz etmiş, 
o da yapıtı düzeltme sözü vermişti. Descartes 18 Temmuz 1629’da Gibieuf’e söz konu­
su yapıta henüz başlayamadığını yazmıştı (AT I 17); ama ertesi yıl bu yapıta “Frisia’da...
başladığını” (Mersenne’e yazılmış 15 Nisan 1630 tarihli mektup: AT I 144) bildirmişti. 26 
Nisan 1629’da Franeker (Zuydersee’nin kuzeyinde) Üniversitesi’nde çalışmaya başladı: 
René Des Cartes, Français, Philosophe (“felsefe” anlayışı artık hem metafiziği hem de 
doğanın tümünün açıklanmasını kapsıyordu). 8 Ekim 1629 tarihinden (yani Mersen­
ne’le yeniden ilişki kurmasından önce: AT I 23) önce “iki ayı aşkın bir kesinti” dışında, 
Hollanda’da geçirdiği sürenin “ilk dokuz ayında” kendini bu tasarıya vermiş olduğu­
nu söylemişti. (AT I 144) Beeckman’ı Paris’e geri döndüğünü sanmasına izin verdi ve 
kusursuz bir yalnızlığın gizliliğine sığındı, sonra da Cogito’nun Tanrı’ya bağımlı olduğu 
anlayışını oluşturdu. Yazmaya başlayabilmek için, kendine gereken kitapları (Fransa’yı 
terk ettiğinde yanında yalnız İncil ve Aquinolu Thomas’nın yapıtları vardı) bulabileceği 
ücra bir üniversite seçti. Rahatlayıp gevşemek amacıyla optik konusundaki araştırmala­
rını sürdürmeye karar verdi; optik çalışmalarının en başında, Franeker’deki matematik 
profesörü Metius’un (bir büyüteç geliştirmiş olan) kardeşine danışmıştı. O dönemde 
Descartes’ın kaleme aldığı ilk mektup Ferrier adlı bir zanaatkara yazılmıştı ve Ferrier’­
yi “bir kardeş gibi” yaşamını paylaşmaya çağırıyordu (18 Haziran 1629: AT I 14). Fer­
rier uymadı bu çağrıya, ama Temmuz ayında Gibieuf’e mektup yazdığında Descartes 
büyük olasılıkla hâlâ Franeker’deydi. Kısa bir süre sonra da, aynı yılın bahar aylarında 
Roma’da güneşin hâlesinin gözlemlendiğini öğrendi; “bedenlerimizden ayrı oldukların­
da ruhlarımızın ve Tanrı’nın varolduğunu (ölümsüzlüklerinin nedeni de budur zaten) 
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38	Bu öykü Guez de Balzac’ın Le Socrate chrétien isimli yapıtında yer alır; s. 255-6; Descartes Balzac’la çok yakın dosttu. Bu konuyla 
ilgili olarak, daha çok bilgi için benim “Du doute vécu au doute suprême” başlıklı yapıtıma bakınız, s. 883.

39	Bkz. Descartes’ın “küçük komşular” tarafından rahatsız edilmek konusunda Balzac’a yazdığı 5 Mayıs 1631 tarihli mektup (AT I 
203).



kanıtlamasına olanak veren” metafizik araştırmalarını da terk etti.40 Descartes’ın gözün­
de, iki ayrı töz türü, yani düşünce ile yaygın madde arasına getirdiği ayırım, “fizik bili­
minin temellerini” kurmaya yeterliydi. (Mersenne’e yazdığı mektup, 15 Nisan 1630: AT I 
144: CSMK 22).

Bundan kısa bir süre sonra da Descartes, eğitilmiş kişilerle daha yakın olabilmek 
ve çok daha zengin bir deney ve gözlem (kimi gözlemler için, doklarda yabancı ülke­
lerden geri gelen denizcileri sorgulamıştı) birikimi edinebilmek amacıyla Amsterdam’a 
taşındı. Uzun yıllar boyunca Amsterdam’da yaşadı, “huzur içinde” bulunan bir ülke­
nin “nimetleri”nden yararlandı, insanların ölçülü davranışlarının zevkini çıkardı; öyle 
ki, bu insanların arasında “sanki en ücra çölün ortasındaymış gibi yalnız ve kabuğuna 
çekilmiş birinin yaşamını sürdürebiliyordu”41 “Başka hangi ülkede böylesine kusursuz 
bir özgürlüğü tadabilirdi ki?”42 Descartes’ın böyle bir karar vermesinin, Katolik Kilise­
si’nin düşünce özgürlüğüne getirdiği kısıtlamalar ile hiçbir ilgisi yoktu. Mersenne ve 
Gassendi Fransa’da yeni fiziği  savunmuş  ve  cezaya  çarptırılmamışlardı; oysa Hollan­
dalı Kalvenciler’in, “Papa yandaşı” olması ve önerdiği yeni metafizik sistem nedeniyle 
Descartes’a çok daha büyük saldırılar düzenlemesi beklenirdi. Descartes tüm yaşamı 
boyunca Roma Katolik Kilisesi’nin gereklerini yerine getiren inançlı biri olmuştu.43 
Dönem dönem uzunca süreler yalnız başına kalıp düşüncelere dalmış olmasına rağ­
men, Huygens ve Pollot gibi gerçek dostlara da sahipti, onlara yazdığı başsağlığı mek­
tuplarında, felsefenin  inançla tamamlanması gerektiğini ileri sürüyordu: “Ne akılda 
ne de inançta, şerefli bir yaşam sürmüş kişilerin, bu yaşamdan sonra herhangi bir kötü­
lükten korkmalarına yol açacak hiçbir şey yok .”44

Katolik ve bir tıp adamı olan Plemp Descartes’ın en başta gelen dostlarından biriy­
di; Descartes’ı anatomiyle de teşrih teknikleriyle de tanıştıran odur.45 Güneşin haleleri 
konusundaysa Descartes, hiç gecikmeksizin, “gökkuşağının renkleri” de içinde olmak 
üzere, “tüm meteorolojiyi sistemli biçimde incelemeye” karar vermişti.46 Çok uzunca 
bir süredir “doğanın tüm görüngülerini, yani fiziğin tüm görüngülerini” sorgulamak­
taydı zaten (13 Kasım 1629: AT I 70).47 18 Aralık 1629’da “anatomi konusunda çalışmaya” 
başladığını (AT I 102) açıklayıp, Mersenne’e din ve inanca duyulan isteğin “yaratılmış 
şeylerin kapsamı”na herhangi bir kısıtlama getirip getirmediğini sormuştu. (AT I 80) 
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40	Mersenne’e yazılmış 25 Kasım 1630 tarihli mektup (AT I 182). Daha sonraları Dü­şün­ce­ler de, ayrı ayrı kesimlerde bulunmuş olsalar 
bile, aynı varlıkbilimsel sıra içinde sunulmuş olan tıpatıp aynı sonuçları ele almışlardı. Ama buna dayanarak, kalkıp  her iki yapı­
tın da aynı konuyu işlediğini söyleyemeyiz. (Bkz. Millet, Des­car­tes, sa vie, ses tra­va­ux, ses dé­co­uver­tes, s. 203; ve AT XII 129-44); öte 
yandan yapıtın ilk biçiminin (“doğrusu oldukça uzun”: Mersenne’e yazılmış Mart 1637 tarihli mektup: AT I 350) birkaç sayfalık 
bir şey olduğunu da ileri süremeyiz.

41	Ko­nuş­ma Bölüm III: AT VI 31: CSM I 126. Hollanda’daki bu barış ortamı, Otuz Yıl Savaşları’yla geçen “uzun yıllarla” aynı dönem­
de yer almıştı. Bkz. Huygens’e 18 Eylül 1637 tarihli mektup (AT I 396, 582).

42	Balzac’a yazılmış 5 Mayıs 1631 tarihli mektup (AT I 203-4); bu mektupta Descartes Fransa’da katlandığı baskıları, sağladığı ilgi 
çekici ve rahat ortam içinde,  Hollanda’da tadını çıkardığı özgürlük ve huzuru karşılaştırır. Bu metinden alınmış olan tümce, 
Descartes’ın 1634 yılında Batı Kilisesi’nin tam karşısında oturduğu (bu evin kesin adresini bir mektup sayesinde öğrenmiş bulunu­
yoruz: AT I 229) evin girişine G.Cohen tarafından yerleştirilmiş bir levhada yer almaktadır. 1629 yılında Descartes Kalverstraat’ta 
(Dana caddesi’nde) bir ev seçti kendine; böylece teşrih etmek için kasaplardan taze organ bulur oldu.

43	Descartes’ın Hollanda’da oturduğu bu  konut kadar öteki konutlarla ilgili olarak da, Bkz. AT XII 103-5, 123-8.
44	Pollot’ya yazılmış Ocak 1641 tarihli mektup (AT III 279); Bkz. Huygens’e yazılmış 10 Ekim 1642 tarihli mektup (AT III 796-9). 

AT’nin gözden geçirilmiş yeni basımında yer alan bu son metin, aralarında “Yaşamı en çok sevenlerden biriyim” sözlerinin de     
(AT III 798) bulunduğu, Clerselier’nin kesip attığı özgün mektuba da  yer vermektedir.

45	Descartes bir hastaneye yaptığı ziyaret sırasında, bir kolunun kesilmesi gereken, ama kolunun kesildiği kendisine söylenmeyen 
genç bir kızın, durumunun farkına varmamış olduğunu gözlemlemişti. (Fel­se­fe­nin İl­ke­le­ri, Bölüm IV, madde 196) Plemp Louva­
in’de ders vermişti; kan dolaşımı konusunda Descartes’la çok önemli yazışmaları olmuştu.

46	Mersenne’e yazılmış 8 Ekim 1629 tarihli mektup (AT I 23). İlerde Descartes’ın en önde gelen kalem arkadaşı olacak Mersenne’e 
yazılmış ilk mektuptur bu.

47	Bundan sonra, alıcı adı verilmeyen tüm mektuplar Mersenne’e yazılmıştır. Bu dönem mektupları mekanik, müzik ve evrensel dil 
sorunuyla (20 Kasım 1630) ilgili konularda birçok sonucu işlemektedir (AT I 76-82). Doğal görüngülerin çeşitliliği bilmezlikten 
gelinemez; Descartes’ın amacı da bütün bunları yetkin bir bilim düşü kapsamına almaktır (AT I 76-82).



Aristoteles’in kapalı evrenine aşırı ölçüde bağlı kalmış bir dinbilimle herhangi bir 
anlaşmazlığa düşmemek için (AT I 85), sınırları belirlenmemiş “düşsel” bir uzayda kar­
makarışık boşluktan doğup çıkmış “yeni bir dünya”yı betimlemeye koyuldu. (Konuşma 
Bölüm V: AT VI 42, 45). Bu “masal” düşüncesi çok hoşuna gitti ve bu tasarıyı tamama 
erdirebilecek kadar uzun yaşamayı ümit eder oldu (25 Kasım 1630: AT I 179). Fizyolo­
jiyi de sistem içine almayı, daha işin en başındayken tasarlamıştı zaten; evrene ilişkin 
olarak kurduğu kendi yapısının “gerçek dünya”ya (AT XI 63) uyduğunu gördükten 
sonra, kozmolojiden fizyolojiye geçebilmek için boş bir yer bırakmaya karar verdi ve 
insan bedenini hazır bulunmuş bir makine olarak değerlendirdi.48 Ama, “sonuçların 
nedenlerle kanıtlanabileceğini” (AT VI 45) ve  (“Tanrı’nın yetkinliği”nden başka “ilkesi” 
olmayan) (AT VI 43) “doğa yasaları”nın, olabilecek tüm dünyalara uygulanabileceğini 
düşündü (AT VI 45).

Hareket yasalarını belirleyip ayırt edebilmesi için (Le Monde, başlık 6-7)  Descar­
tes’ın “sayısız metafizik sorunu”na başvurması gerekmişti. (15 Nisan 1630: AT I 145). İçi 
malzemeyle dolu bir uzayda, hareket, biricik olan, yani bizim için ve zaman için kesin­
tisiz olan Tanrı’nın eylemini gerektirir; işte böyle bir eylemin kavranılmasına olanak 
veren matematik yasaları anlığa sahip varlıklarla eş-zamanlı olarak yaratılmışlardı.49 

Tanrısal eylem nedeniyle, hareket düzgün bir çizgi boyunca sonsuza dek sürüp gider 
(süredurum ilkesi); ama maddeyle dolu uzay söz konusu olduğunda hareket sayısız 
girdaba ve maddenin tüm çatlaklarında ilerleyen “yüce madde” tarafından farklılaştı­
rılmış çeşitli öğelere yol açar.

1630 yılı sonlarında İngiltere’ye gitme tasarısından vazgeçmişti artık Descartes (2 
Aralık: AT I 191). 11 Haziran 1640 tarihli başka bir mektup, gerçekte gitmek istediğini, 
ama İngiliz dostları Digby ve Newcastle’ın (Cavendish’in erkek kardeşi) daha sonra 
davet etmiş olmalarına rağmen, İngiltere’ye hiç gitmemiş olduğunu doğrular. Büyük 
olasılıkla 1631 yılında Villebressieu Descartes’ı kısa bir süre için Danimarka’ya götür­
müş olmalı. Her ikisi de Amsterdam’dayken, mühendis Villebressieu buluşlarından  
Descartes’a söz etmişti; Descartes da bunları kılgısal açıdan yararlı duruma sokması 
için yüreklendirmişti  onu: “Hareketli iskemle, özellikle yaralı askerler için çok yararlı” 
olacaktı.  Descartes’ın kendisi de optik yanılsamalarla oyalanmıştı bir süre; kurduğu 
bir ayna sistemi sayesinde, odasına kapanmış bir arkadaşının gözleri önünden koskoca 
bir orduyu geçirivermişti (Baillet, Vie 258-9). Meteoroloji bölümünün en başında, bilim 
tarafından açıklanabilen, bu türden olağandışı sayısız görüngüden söz edilir; Gerçeğin 
aranması bölümü ise, “insan becerikliliğinin yaratabileceği en usta hünerler ile en etki­
leyici yanılsamalar”ın (AT X 505: CSM II 405) gizlerini açığa vurarak tüm dünyayı şaş­
kına çevirmeye yönelik büyük tasarıyı haber veriyordu. Büyük olasılıkla daha sonraki 
yılların ürünü olan konuşma ise tamamlanmadan kaldı.

Descartes zaman zaman Dünya adlı çalışmasını bir kenara bırakıp, başka çalışma­
lara dalmıştı. 1629 yılı sonlarında, Leiden Üniversitesi’nde matematik profesörü olan 
Golius’la buluştu; 27 Haziran 1630 tarihinde ise kendisi de “matematikçi” olarak üni­
versiteye girdi. 1631 yılı sonunda Golius Descartes’a klasik çağlardan bu yana bir türlü 
çözüme kavuşturulamamış bir sorun olan Pappus sorununu verdi; bu sorun özetle şöy­
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48	Elyazmasının eksiksiz biçimi (artık elimizde olmayan biçimi) Başlık 15’ten (bizimkine benzer bir evren: AT XI 104, 118) Başlık 18’e 
(L’Homme bölümüyle başlayan ) doğru bir geçiş olmasını öngörüyordu. Ne mutlu ki, her iki bölüm de 1664 yılında iki ayrı kişi 
tarafından birbirinden birkaç hafta farkla yayımlanmıştı; L’Homme’a yazdığı önsözde Clerselier böyle bir ayırıma karşı çıktı, buna 
rağmen “L’Homme” başlığı, yanlış olarak, apayrı bir yapıtın başlığı olarak kabul edilmiş oldu. 1677 tarihli basım her iki metne de 
yer vermekle birlikte, L’Homme’u yapıtın en başına, Le Monde’dan daha ön tarafa koymuştu.

49	Bkz. 6 Mayıs ve 27 Mayıs 1630 tarihli mektuplar ( AT I 149-153). Burda geliştirilen sav, dinbilimsel bir sorun olan yaratılmamış 
“Söz” (Logos ya da Akıl) sorununu bir yana bırakmaktaydı.



leydi: Kareler ve küpler ikinci ve üçüncü dereceden denklemlerle eşleştirilebiliyordu, 
ama devrinen cisimlerde bu türden denklemler bulunamıyordu. Descartes eğrileri her 
dereceden denklemle eşleştirmeyi başardı ve getirdiği çözümü (“beş ya da altı haftada 
bulunmuştu”: AT I 244) 1632 yılı Ocak ayında Golius’a gönderdi (AT I 235). Çözümle 
birlikte bir de Optik başlıklı çalışmasının kırınımı konu alan ilk bölümünü gönderdi; 25 
Kasım 1630 tarihinde Mersenne’e yazılmış bir mektupta ana çizgileri belirlenmişti bu 
tasarının: Bir eğrinin matematiksel anlatımına yer veren bu bölüm “renklerin ve ışığın 
doğası” konulu bir çalışmayla daha önceden tamamlanacaktı, öyle ki bu bölüm “eksik­
siz biçimde, tüm fiziği kapsayacaktı” (AT I 178-9).

Aynı mektupta Du Monde ou de la Lumière adını taşıyacak “İnceleme”yi tamamla­
dıktan sonra, Descartes’ın “tıp alanında kılgısal amaca yönelik sonuçlar elde etmeye 
çalışacağından” söz edilmekteydi. Bu inceleme çerçevesinde daha sonra yapılan çalış­
malar arasında gökbilim konulu bir çalışma ile  tüm özel bünyelerin betimlenmesi 
de yer alacaktı (5 Nisan 1632: AT I 243); ama ona daha çok zaman gerekliydi (3 Mayıs: 
AT I 248).  10 Mayıs günü kuyruklu yıldızlar konusunda ayrıntılı bilgiler istedi (AT I 
250-1); kuyruklu yıldızlar yapıttaki kesinti öncesindeki son bölüm olacaktı. Descar­
tes canlı yaratıkların mekanik doğuşunu hareketsiz, cansız bedenlerin doğuşundan 
kolaylıkla çıkartamayacağını görmüştü; 10 Mayıs tarihli mektubunda bir geçiş sağla­
maya çalıştığını yazar, Haziran ayındaysa, acaba bunu incelemenin tümüyle birleştirip 
birleştiremeyeceğini sorup durduğunu yazar. Ama yaz ayları geldiğinde, insanın ana 
işlevini ele alan bir çalışmadan, şu bitmiş durumunda, hoşnut olmaya karar vermişti 
artık (AT I 263). Ne var ki, kısa bir süre sonra yapıtın tümünü Mersenne’e gönderebi­
leceğini sandığını açıkladığı bu mektupta (AT I 270), Galileo’nun Sistemi del mondo adlı 
yapıtının Roma’da yasaklanmış olduğunu duyduğundan söz eder. Bu mahkumiyetin 
hiçbir bilimsel temele dayanmadığını bildiği halde, her tür çatışmadan kaçınma isteği 
nedeniyle, yapıtını yayımlamaya yönelik tasarılarını erteleme yolunu seçti. Ama daha 
sonraları, Ko­nuş­ma’da   (Bölüm V) kitabının ana çizgilerini tanıtmaktan geri kalmadı­
ğı gibi, felsefe alanındaki buluşlarından bir örnek de (kan dolaşımı) verdi, böylece bu 
kitabının da yayımlanması yolunda istek oluşturmayı, hatta belki de yasaklama kara­
rının değiştirilmesini ümit ediyordu. Benimsemiş olduğu bilimsel yöntem Ko­nuş­ma’da 
tümüyle gözler önüne serilmemiş, hatta tam tersine dört ayrı kural içinde toplanmışsa 
da (“yöntemimin” küçük bir “parçası”, AT I 339), Descartes’ın elinde, tam anlamıyla 
yayıma hazır üç ayrı Deneme vardı; yönteminin ne denli zengin olduğunu kanıtlaması­
na olanak verecek bu Denemelerin başlıkları Optik, Meteoroloji ve Geometri’ydi.50

Konuşma bu denemelere “önsöz” olarak düşünülmüştü; iki-üç  ay kadar bir süre­
de yazılmıştı. Descartes’ın yayımlamayı düşündüğü yapıtlar konusunda akıl danıştığı 
Huygens’e yazılmış Kasım 1635 tarihli bir mektupta, böyle bir önsöz tasarısından söz 
edilmekteydi. Bu önsöz “[kendi] aklının tarihi” ya da anlıksal bir yaşamöyküsü biçi­
minde olacaktı; Paris’te dostlarıyla daha önceleri tartışmış olduğu bir tasarıydı bu zaten 
(Bkz. Balzac’ın Descartes’a yazdığı 30 Mart 1628 tarihli mektup: AT I 570). Mersenne’e 
yazdığı Mart 1636 tarihli mektupta önerdiği tumturaklı başlıkta, Descartes yöntem söz­
cüğüne dikkat çekmek yanında, “bedenden ayrıldığında ruhun ve Tanrı’nın varlığına” 
ilişkin kanıtlar deyişini de vurgulamıştı (AT I 339); ama bütün bunlara rağmen, yapıtın 
dördüncü, yani metafiziği konu alan bölümünün son anda alelacele kaleme alınmış 
olduğunu açıklamıştı (Vatier’ye yazılmış 22 şubat 1638 tarihli mektup: AT I 560). Des­
cartes Ko­nuş­ma’yı Utrecht yakınlarında küçük bir evde yazmıştı. 1635 yılında Reneri 
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50	Pappus sorununa getirdiği çözüm ışığında, Descartes’ın henüz taslak aşamasındaki Geometri’ye bir bölüm daha eklemesi 
gerekmişti: Noel’e yazılmış Ekim 1637 tarihli mektup (AT I 458).



Utrecht Üniversitesi’ne felsefe (yani, fizik) profesörü olarak atanmıştı; 1632 yılında Des­
cartes zaten Reneri ile birlikte Deventer’e gitmişti. Yapıtlarının yayımcısı olarak Leiden’­
li J. Maire’i seçen Descartes (daha sonraları Geometri’yi Latinceye çevirecek olan genç 
Schooten’in elinden çıkma) şekillerin basımını gözetmek için Leiden’e gitti. Mersenne’in 
Fransa’da almaya çabaladığı “Ayrıcalık” ya da yayım izni bir türlü gelmek bilmiyordu; 
bunu fazla pohpohlayıcı bulan Descartes metni kısaltmayı yeğledi, öyle ki ilk basımı 
isim koymadan  yayımladı. Karısını yitirmiş olan Huygens’e başsağlığı bildirmek ama­
cıyla, 20 Mayıs 1637  tarihinde Alkmaar’dan gönderilmiş bir mektup var elimizde; ama 
Descartes Alkmaar’da uzun süre kalmış olamaz, çünkü Ay­rı­ca­lık’ın kısaltılmış basımını 
yaptırmak ve kitabı dağıtmak için Haziran ayında Leiden’da bulunuyordu. Kitabının bir 
nüshasını, diplomat olan Huygens eliyle Prince d’Orange’a gönderdi; birer nüshasını da 
Louis XIII ve Richelieu’ye ulaştırılması için Fransa elçisine verdi.

Ekim 1637’de Descartes, Huygens için makara, kasnak, kaldıraç vb. gibi mekanik 
aygıtların, çeşitli “makineler”in betimlendiği uzun bir incelemeyi tamamladı. (AT I 
431-47); Descartes’ın ölümünden sonra bu yapıt, 1668 yılında Poisson tarafından Meka
nik  adıyla yayımlandı. O sıralar Descartes kimi zaman Alkmaar’da kimi zaman da  
Haarlem’de yaşamaktaydı; Mayıs ayındaysa, “yeğeni” olarak tanıttığı kızı Francine’le 
meraklı gözlerden uzakta rahatça yaşayabileceği bir yer kiralamaya karar verdi. Fran­
cine 19 Haziran 1635 günü Deventer’de dünyaya gelmiş, Hélèn Jans ile “Joachim oğlu 
René” nin çocuğu olarak Protestan Kilisesi kuralları uyarınca vaftiz edilmişti.51 Fran­
cine‘in annesi hizmetçi bir kadındı; Descartes ile yazarın Deventer’e ilk geldiği zaman­
dan beri mi yoksa yalnızca Amsterdam’da mı tanıştıklarını bilmiyoruz; şurası kesin ki, 
annesi Francine’e Batı Kilisesi yakınlarındaki bir evde 15 Ekim 1634 günü (Descartes 
tarih düşmüştü) gebe kalmıştı. 30 Ağustos 1637 tarihli alıcısı belli olmayan bir mektup­
ta Descartes, “yeğeni”nin ve hizmetçisi sıfatıyla Hélène’in kendi yanına geldiklerini bil­
dirirken, bunun için gereken şeyleri de ayarladığını yazıyordu. 1640 yılında iyi bir eği­
tim almasını sağlamak amacıyla kızını Fransa’ya götürmeye karar verdi, ama Francine 
7 Eylül günü kızıldan öldü. Pollot’ya başsağlığı dilemek üzere kaleme aldığı  Ocak 1641 
tarihli mektubunda Descartes kısa bir süre önce “kendisine çok yakın iki kişiyi yitirmiş 
olmanın” neden olduğu “acılı gözyaşları”ndan söz eder. (AT III 278)52

Yayımlanan Üç De­ne­me ile Ko­nuş­ma’nın kan dolaşımıyla ilgili bölümü Descar­
tes’ın okurları arasında birçok tartışmaya, birçok soruya yol açmıştı. Cizvit Vatier’nin 
metafizik konusunda yönelttiği sorular elimizde yoksa da, Descartes’ın verdiği karşılık 
günümüze kadar gelmiş bulunuyor (22 şubat 1638: AT I 558-65). Pollot, hayvanları maki­
ne olarak kabul eden öğreti, hayvanların ahlakı ve metafiziği konularında  Descartes’a 
sorular yöneltmiş ender kişilerdendir (Konuşma Bölüm III-IV; Mart 1638 tarihli mektup: 
AT II 34-6). Descartes, konunun uzmanı olmayan okurlarını kararsızlığa yöneltip, güçten 
düşürtecek (kitap Fransızca yazılmıştı) hiçbir nokta bırakmak istememişti; bu nedenle 
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51	Belgeler Cohen’in Les Ec­ri­va­ins fran­ça­is en Hol­lan­de  adlı yapıtında yer almıştı.
52 1637 yılı sonuyla 1640 yılına kadar Descartes’ın kızı Francine ve Hélène büyük olasılıkla “Haarlem yakınlarında, Alkmaar yönün­

de küçük bir yerleşme olan Sandport’ta oturmuşlardı (Pollot’ya verilen adres, 5 mayıs 1639: AT II 546). 1640 yılı bahar aylarında 
Descartes Leiden’a gitmeye hazırlandı (Dü­şün­ce­ler adlı yapıtını orada bastırabileceğini düşünüyordu), Francine ile annesinin 
Amersfoort’a gitmesine de Descartes’ın bu kararı yol açmış olabilir. 20 Ekim günü Descartes’ın babası öldü (René bu haberi biraz 
geç aldı (3 Aralık tarihli mektup: AT II 35)). 28 Ekim günü Leiden’dan babasına yazdığı mektupta Fransa’ya yapacağı seyahati 
ertelemek zorunda kaldığından söz etmişti (AT III 228-9). Bundan kısa bir süre sonra da, çocukluğunu birlikte geçirdiği kızkardeşi 
Jeanne’ı yitirdi. (1644 yılında kızkardeşinin çocukları ile kocası du Crévy’yi ziyaret etti; AT IV 130). [Descartes’in Charles Adam 
denetiminde düzenlenmiş olan yaşamöyküsünde 1640 Eylül ayında, Francine’in; Ekim ayında ise babasının öldüğü belirtilir. Ölen 
kızkardeş Jeanne’dan söz edilmez. Bkz. Descartes, Oeuvres, Lettres, Pléaide, Gallimard, 1996-çn.] Pollot’ya gönderilen mektupta 
anılan bu iki ölümün ailenin yakın zamanlarda yaşadığı biricik ölümler olup olmadığı kadar, Descartes’ın babası ile kızının ölüm­
leri üstüne düşünüp düşünmediği de açıklığa kavuşmuş bulunmamakta. Descartes babasıyla her zaman için zorlama bir ilişki 
içinde gibiydi. Ko­nuş­ma yayımlandıktan sonra, babası kendini meşinlere sarıp sarmalayacak kadar saçma bir oğlu olduğundan 
yakınmıştı. (Baillet bilmiyordu bu yorumu: AT XII 433-4)



kuşkuya yol açacak kanıtlamaları kısaltmış ve düşkırıklığına yol açan bir Tanrı olduğu 
ya da Tanrı’nın varolmadığı varsayımından kaçınmıştı, amacı, tanrıtanımazlığı ve kuş­
kuyu yerle bir etmekti.53 Bir seferinde Descartes, metafiziği ele alan ilk çalışmalarını, 
Ko­nuş­ma’nın ilerde yapılacak Latince çevirisinde Bölüm IV yerine koymayı da düşün­
müştü (8 Mart ya da Nisan 1637: AT I 350). Ama 1644’e gelinceye dek bu yapıtın Latince 
çevirisi yapılmadı; Descartes zaten 1638’de o zamana dek tam olarak  anlaşılamamış 
olan noktalara “açıklık getirme”ye karar verdi (Vatier’ye gönderilen 22 şubat, Mersenne­
’e gönderilen 27 Temmuz tarihli mektuplar: AT I 561 AT II 267). Çeşit çeşit düşüncelerin 
nedeni belki de aklındaki konuydu. Ne var ki, buna ek olarak, bir de çok önceki yıllarda 
başlayıp da bitirmediği metafiziği tamamlamaya, kendini spekülasyonla ilgili konular­
da aklın düştüğü yanlışları açıklamaya verdi: Verdiğimiz yargılardan, bir başınayken 
etkin ve sonsuz olan istencimiz sorumludur. İşte, bu da Dör­dün­cü Dü­şün­ce olup çıktı; 
Ko­nuş­ma’da yer alan metafizik özet, hiçbir ara evreye yer vermeksizin, yalnızca Üçün­
cü ve Be­şin­ci Dü­şün­ce­ler­’i oluşturacak özsel öğeleri kapsamaktaydı. Al­tın­cı Dü­şün­ce’de 
giderilecek başka bir eksikse, bedenle anlığın gerçekten ayrılması (Ko­nuş­ma’da çarçabuk 
Cogito’ya bağlanmıştı bu) ve bedenlerin varoluş tanıtlarıdır; Ko­nuş­ma’da metafizikten 
fiziğe geçişin böylesine karmaşık biçimde tanıtlanması gerekmemişti, çünkü “sağduyu” 
sahibi hiçkimse kalkıp da maddi şeylerin varoluşundan bir an bile kuşku duyamazdı. 
(Dü­şün­ce­ler’in özeti: AT VII 12). Ele alınması gereken bir başka sonuçsa, ruhumuzun 
kendi bedenimizle nasıl birleşmiş olduğuydu: Duyumlarımız ve tutkularımız bizle­
re yalnızca bedenlerimiz ile dış nesneler arasındaki etkileşimlere ilişkin bilgi verir, bu 
nedenle de söz konusu birliğin korunup saklanmasına yönelik birer  göstergedirler.

Konuşma yayımlandıktan sonra, Descartes bu kez de, kendisine iletilmiş itiraz­
larla, bu itirazlara kendisi tarafından verilmiş karşılıkları yayımlamak istedi; ne var 
ki, itiraz sahiplerinden Morin (Collège de France’ta öğretmendi) gereken izni verme­
yince, bu tasarı da gerçekleşemedi. Dü­şün­ce­ler konusundaysa Descartes yapıt yayım­
lanmadan önce Latince yazılmış metnin dolaşıma sokulmasını istedi, böylece Paris’teki 
yayımcısı Michael Soly’yi, yapılan itirazları ve bu itirazlara kendisi tarafından verilmiş 
karşılıkları kapsayan, eksiksiz bir metinle tanıtmış olacaktı. Hollandalı papaz Caterus 
(Kater)54 ilk itiraz öbeğini getirmişti; elyazmasını 1640 yılı sonunda gören Mersenne ise 
ikinci İtiraz öbeğini kaleme almış ya da çiziktirmişti. Descartes’ın yanıtlarını da kap­
sayan belgelerin tümüyse o sıralar Paris’te oturan  Hobbes’ın eline geçmişti. Descartes 
yapıtın ikinci basımı için55 dinbilim konularıyla ilgilenmekteydi; verdiği yanıtın son 
bölümünü açıklamaktan vazgeçmiş olsa bile, Descartes’ın en sevdiği itiraz derlemesi 
(Antoine Arnauld tarafından kaleme alınmıştı) Dördüncü derlemeydi. Descartes’a “Ey 
Akıl” diye seslenen (Gassendi tarafından kaleme alınmış) beşinci itiraz derlemesi ise  
yazarımızı çileden çıkardı, öyle ki verdiği yanıtta “Ey Et” diye seslendi Gassendi’ye. 
Gene Mersenne tarafından bir araya getirilmiş olan altıncı ve son itiraz derlemesi ise 
“geometriciler” (belki de Denemeler’i tartışmaya açmış olan Fermat) tarafından yapıl­
mış ek itirazlara da yer vermekteydi.56 Kitap Holanda’da beklenilen ilgiyi görmedi, 
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53	Bkz. Mersenne’e yazılmış 25 Kasım 1630 tarihli mektup. Kuşkunun üstesinden gelmek için, kuşkuyu en uç sınırlarına dek götüre­
bilecek biri gerekir; burdan kalkıp İlk Dü­şün­ce’nin sonunda ve İl­ke­ler Bölüm I madde 5’te Tanrı olmadığı olasılığı çıkar ortaya.

54	Elyazması iki papaz aracılığıyla Haarlem’e ulaştırılmıştı. 1640 yılında Huygens ile Descartes, ikisiyle Fransız besteci Boesset ara­
sındaki bir müzik yarışmasında hakemlik yapmışlardı (AT III 255-6, 266-7). İtiraz sahibi iki kişiden yalnızca biri, yani Bloemart 
yaşıyordu 1649 yılında; İsveç’e gitmeden önce Descartes’ın bir portresinin yapılması işini de o ayarlamıştı. Sözü edilen portre 
büyük olasılıkla Frans Hals’in yapmış olduğu, bir kopyası da Louvre müzesinde bulunan resimdir. (Bu resmin hazırlık çalışması 
olarak kabul edilebilecek bir taslağı ise Kopenhag’taki Statens Museum for Kunst’ta bulunmaktadır).

55	 Arnauld yapıtın ikinci basımında anılmaktadır; ilk basımdaysa, tek itiraz sahibi olarak Gassendi’nin adı geçmekteydi.
56	 Yapıtın ilk basımında yer almak için çok geç ulaştırılmış başka bir itiraz derlemesi ise (çok daha sonraları, ancak yazışmalar 

yayımlandığı gözler önüne serilmişti), “Hyperaspistes”`in getirdiği itirazlardı (Gassendi’nin bir arkadaşı tarafından kullanılan 
düzmece bir isimdi bu). (Temmuz 1641: AT III 397-412); Descartes’ın Ağustos ayında verdiği yanıt için, Bkz. AT III 421-35.



Descartes da ikinci basımın Amsterdam’daki Elzevier tarafından yapılmasına karar 
verdi. Kitabın başlığının yer aldığı sayfadaki “Sorbonne’un bilgili profesörleri tarafın­
dan onaylanmış” deyişini çıkardı. Yapıtın ilk basımı için, bu türden bir onayın gelme­
sini son ana kadar ümit edip beklemişti, ama Peder Gibieuf ne kadar çabaladıysa bir 
türlü sağlayamadı bu onay tümcesini. (Gibieuf’ün Descartes’a karşı çıktığı noktalar, 
getirdiği itirazlar yitip gitmişse de, Descartes’ın 10 Ocak 1642 tarihli  yanıtını biliyoruz: 
AT II 472-80) Yapıtın ikinci basımında ilk basımda kullanılmış olan başlık da düzeltil­
mişti: “İlk Felsefe üstüne Düşünceler” başlığından sonra Mersenne, “Tanrı’nın varlığı 
ve ruhun ölümsüzlüğü”nün gösterilmesi başlığından söz etmişti. Ne var ki, Descartes  
aklın sınırlarını ve inancın onu tamamlaması gerektiğini yazmıştı (Özet bölümünde) 
zaten. (İkinci Yanıtlar: AT VII 152-3). Yapıtın ikinci basımı, Descartes’ın 1630’larda ele 
aldığı konulara, yani Tanrı’nın varlığı ve insan ruhuyla bedenin ayrılması konularına 
çok daha yakın düşen bir başlık taşımaktaydı.

Dü­şün­ce­ler’in ikinci basımına Cizvit Bourdin’in itirazlarını, Descartes’ın yanıtla­
rını ve Bordin’in üstü olan başrahip Peder Dinet’ye açık mektubu kapsayan yedinci bir 
İtirazlar derlemesi daha eklenmişti. Bu açık mektupta Descartes, hem Bourdin hem de 
Utrecht Ünüversitesi’ndeki Kalvenciler’in kendisine saldırmış olmalarından yakınmak­
la birlikte, kendi inandığı davayı eski öğretmenlerine karşı savunmaktan da geri kal­
mıyordu; zaten artık felsefesini çok daha kolay anlaşılır biçimde sergileyebiliyordu, bu 
sayede felsefesinin Cizvit kolejlerinde çok yararlı  olacağına   inanmaktaydı. Descartes, 
Bourdin’in Dioptrique’e yapılan saldırıları Paris’teki Cizvit kolejinde, kendini savunma­
sı için hiçbir olanak vermeksizin, herkese açık bir tartışmaya sunması karşısında şaşırıp 
kalmıştı. Ye­din­ci İti­raz­lar ve Ya­nıt­lar derlemesi sert bir dille kaleme alınmıştır; üstelik 
bu Derleme, Meditations Objections and Replies (Düşünceler İtirazlar ve Yanıtlar) (1647) 
adlı yapıtın Fransızca çevirisinde de yer almamıştı. 1641 yılı Ağustos ayında Descartes, 
Huebner (AT III 438; Baillet yanlış olarak Huelner der) adındaki bir İngilizin getirdiği 
itirazları okumaz bile; boş tartışmalardan bıkıp usandığı gibi, 1641 yılında Utrecht’te 
patlak vermiş, üstelik her geçen  gün  daha  da  acımasızlaşan  bu  tartışma  sinirine 
dokunmuştu.57 Voet’in önderliğindeki Kalvenciler Descartes’ın “Papa yandaşı olma­
sı”na saldırmışlardı; Descartes Dinet’ye yazdığı mektupta Voet’yi şikayet etmişti, en 
sonunda 1643 tarihinde kaleme aldığı uzun bir açık mektupla doğrudan doğruya yanıt­
lamıştı Voet’yi. Kendisine yakıştırılan tanrıtanımazlık suçlamasını (Tanrı’nın varlığını 
Tanrı düşüncesinden kalkarak göstermesine dayanıyordu bu suçlama, çünkü Tanrı 
düşüncesi herkeste olmayabilir deniyordu) yadsırken, Descartes Sokrates’in  Meno’da 
cahil köle çocuğa nasıl sorular yönelttiğini anımsatmıştı: Çocuğun içinde geometri bil­
gisi vardı, ama dışarı çıkarılması, açığa vurulması gerekiyordu.58

Utrecht tartışması, Descartes’ın arka çıktığı, ama Descartes’ın metafiziğini hiç mi 
hiç anlamamış olan Regius (Henri De Roy ya da Le Roy) isimli (düşüncesiz ve aşırı coş­
kulu) bir çömezinin aşırılıkları nedeniyle patlak vermişti.59 Regius (1639’da ölen Rene­
ri’nin yardımıyla)1638 yılı Temmuz ayında Utrecht Üniversitesi’ne tıp profesörü olarak 
atanmıştı; kan dolaşımını savunmak yanında, ens per accidens olarak bir insan tanımı 
önererek de (Descartes’ın hiçbir şekilde kabul etmediği bir tanımdı bu) büyük bir karı­
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57	Daha çok bilgi için Bkz. Verbeek (yayıma hazırlayan ve çeviren), René Descartes et Martin Schoock, L querelle d’Utrecht. Bu yapıt 
Dinet ve Voet’ye yazılmış mektupları, Utrechtli yargıçlara gönderilmiş “Savunma mektubu”nu (Fransızca’ya çevirilmiş olarak) ve 
Schoock’un Admiranda methodus isimli kitapçığına yer vermekteydi. Ayrıntılı tarihsel bilgiler veren bir önsöz de içermekteydi. Bu 
konuda ek olarak Bkz.Verbeek, Descartes and the Dutch: Early reactions to Cartesianism.

58	AT VIIIB 108-14. Felsefi açıdan önemli daha başka bölümler konusunda Bkz. Regius’a yazılmış mektupların benim hazırladığım 
Fransızca-Latince basımının ekler bölümü ve Comments on a certain Broadsheet. Özellikle de Bkz. “hayırseverlik yasaları” konusun-
da AT VIIIB 108-14.

59	Regius Düşünceler’in elyazmasını ilk okuyan kişiydi: İtitrazlarına Descartes’ın verdiği yanıtlara bakınız (24 Mayıs 1640 tarihli mek-
tup: AT III 65-71). Regius’un bitkisel, duyusal ve anlıksal ruh kuramını savunması için Bkz. AT III 369-71.



şıklığa yol açmıştı.60 1645 yılı Temmuz ayında, Regius’un ruhun ruhsal doğasının kanıt­
lanamayacağına ilişkin  yeni savlar ileri sürdüğünü ve ruhu “bedenin bir kipi” olarak 
tanımladığını (Descartes’ın gözünde, öncekinden de büyük bir yanlıştı bu) “üzüntüyle” 
öğrendiğinde yeni bir tartışma daha patlak verdi. Regius Descartes’ı gerçek görüşlerini 
gizlemekle suçladı, Descartes şiddetle karşı çıktı buna, gene de zaman zaman araların­
daki dostluktan söz edip durdular. (AT IV 256-7) 1647 yılı sonunda Regius, Descartes 
karşıtı yirmibir savın yer aldığı bir duyuru sayfası (Programma) yayımladı; Descartes 
da buna bir duyuru sayfasına ilişkin yorumlar (Notae in programma AT VIIIB 349-369) 
adıyla ayrıntılı biçimde yanıt verdi. İl­ke­ler’in 1647 yılında yayımlanan Fransızca çeviri­
sine yazdığı Önsöz-Giriş bölümünde, eski çömezinin görüşlerini kesinlikle yadsıdığını 
da açıkladı. (AT IXB 19-20)

İler­ki Yıl­lar
Principia Philosophia’nın Latince yazılmış özgün metninin 1644 yılında Amster­

dam’da yayımlanması ile 1647 yılında (Dü­şün­ce­ler adlı yapıtın Fransızca çevirisinin 
yayımlanmasından kısa bir süre sonra) Paris’te bu yapıtın Fransızca çevirisinin yayım­
lanması da Descartes’ın Fransa’ya yaptığı iki geziye denk gelmişti. 1628 yılında bu 
ülkeden ayrıldıktan sonra, ana yurduna ilk iki geri gelişiydi bu. İlk gelişinin neden­
lerinden biriyse, babasının, hâlâ tam anlamıyla belirlenmemiş olan mirasınına sahip 
çıkmaktı61 Yeni yayımlanmış olan İl­ke­ler­’i de beraberinde Paris’e getirmeyi ümit etmişti, 
ama kitap eline biraz geç ulaşınca, bu isteği de gerçekleşememiş oldu. Ama, yanında 
yapıtın bir prova  baskısını (şekiller yoktu bu baskıda) getirmişti,  öyle ki arkadaşı Picot 
(libertin eğilimli bu papazın yanında kalıyordu) hemen çevirisini yapmaya başladı 
kitabın. Artık Bourdin’le barışmış ola Descartes, yapıtın Cizvitler arasında dağıtılması 
işini ona verdi62; Cizvit kolejlerinde ders kitabı olarak kullanılmasını kolaylaştıracağı 
ümidiyle yapıtını kısa yazılar biçiminde bölmüştü. Ne var ki, bu amacına ulaşama­
mış olmak yanında, yapıtın konunun uzmanı olmayan kişiler tarafından çok daha iyi 
karşılanması üzerine, yapıtlarının Fransızca’ya çevrilmesi yolunda kendisine yapılan 
önerileri (Picot İl­ke­ler­’in, de Luynes Dü­şün­ce­ler’in, Clerselir ise İti­raz­lar ve Ya­nıt­lar’ın çev­
rilmesini önermişlerdi) benimsemeye daha bir  yatkınlaştı. 

İl­ke­ler’in amacı, dünyanın hareket ettiği gerçeğinde ayak dirediği için Galileo’nun 
mahkum edilmesini engellemekti; Copernicus dünyanın hareket ettiğini yalnızca bir 
varsayım olarak önermişti. Descartes başka birçok varsayımdan söz edip karşılaştırma 
yapmaya koyulur (Bölüm III, madde 15-18) ve her hareketin göreli olduğunu ve ilgili 
koordinatlara gönderme yapması gerektiğini söyler: Bu nedenle yerküre kendi atmos­
ferine göre hareketsizdir. Ne olursa olsun, gene de “gezegen” denir yerküreye, “kendi 
gökleri tarafından taşınmaktadır” (madde 26). Güneşten çoğu kez “sabit yıldız” diye 

Geneviève Rodis-Lewis
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60	 Özsel bir birliğe karşıt olarak rastlansal bir birlik. “Bundan daha nahoş hiçbir şey söyleyemezdiniz”, yorumunda bulunmuştu Des­
cartes. (Aralık 1641: AT III 460).

61	1642-3 yıllarında Leiden yakınlarında Endegeest’te, kalabalık bir uşak topluluğunun da yer aldığı küçük bir şato kiraladığına bakı­
lırsa bir bölümünü almış olması gerekir.  Fransa’ya 1644 yılında yaptığı seyahat sırasında La Flèche’e de gitmeyi tasarlamıştı, ama 
öyle görünüyor ki aile işleri engel olmuş buna. Fransa’dan döndükten sonra, Haarlem ya da Alkmaar yakınlarında oturmuştu. 
1649 yılında İsveç’e gitmek üzere yola çıktığında Egmond den Hoef’te oturmaktaydı.

62	 Bu yapıtın iki nüshası Peder Dinet’ye, bir nüshası da “eski öğretmenin P. F.”ye yollanmıştı. Sözü edilen bu eski öğretmen Peder  
J. François’ydı; La Flèche’e 1612 yılında gelmiş olan bu matematikçi ne Baillet ne de AT tarafından saptanabilmişti (AT IV 144), 
bunun nedeni ise, Descartes’ın La Flèche kolejinde geçirdiği yıllar konusundaki karışıklıktır. Yapıtın başka nüshaları ise Vatier’ye 
gönderilmişti (Konuşma ile Denemeler’i çok beğenmişti Vatier). Hydrographie (1643) adlı yapıtında Météorologie’yi öven Fournier ile 
Descartes’a istenç özgürlüğü konusunda mektup yazmış olan Mesland (Descartes’ın 2 Mayıs 1644 tarihli yanıtı için Bkz. AT IV 
110-20; aynı konu 1645’te yeniden ele alınmıştı (AT IV 172-5) Mesland Descartes’a Kudas ayini konusunda da sorular yöneltmişti 
(AT IV 161-9). Bundan kısa bir süre sonra da Mesland Yeni Dünya’ya, Kanada’ya değil (Chartes elyazmasındaki bu yanlış çokluk-
la benimsenmiştir) Venezuela’ya sürgün edildi.



söz edilir; “sabit yıldızlar” ise, “metafizik kesinlik” bahşedilmiş Descartes’çı savlarla 
birlikte, yapıtın sonunda (Bölüm IV, madde 206) ele alınmıştır;  sabir yıldızlar, (Bölüm 
I’de tartışılmış olan) arı metafizikle başlayıp, hareketin genel yasalarına kadar uzanan 
(Bölüm II) bir dökümün sonunda yer alırlar.

Yapıtın 1644 tarihli ilk basımı, Prag yakınlarında 1619 yılında yaşadığı büyük 
bozgun sonrasında Bohemya tahtından düşen, Kutsal Roma İmparatorluğu Seçmeni 
(Eskiden İmparator seçimine katılan prens ya da piskopos-çn.) ve Palatin Kontu (Eski 
Avrupa’da hükümdar sarayında resmi görev sahibi prensler ya da saray niteliğinde 
konut sahibi derebeyler, Macaristan ve Polonya’da vali-çn.) Frederick’in en büyük kızı 
Prenses Elizabeth’e adanmıştı.63 Pollot’nun araya girmesi sayesinde  Descartes Prenses 
Elizabeth’i Den Haag’da ziyaret etti; Descartes, 1643 yılında Endegeest’ten ayrılıp daha 
güneydeki bir yere, Egmond’a,  taşındığında Prenses Elizabeth’le yazışmaya başladılar. 
Mektupların konusu ruh ile bedenin birliğiydi, başka deyişle, doğası anlaşılamamışsa 
da gündelik yaşantıda karşılaşılan bir olguydu (21 Mayıs ve 28 Haziran tarihli mektup­
lar: AT IV 663-8, 690-5). 1645’ten başlayarak, özellikle de Elizabeth’in Almanya’daki bir 
teyzesinin yanına taşınmasından (Ağustos 1646) sonra daha sık yazışmaya başladılar. 
Prenses Descartes’ı ahlak konusunda kendi düşüncelerini (başlangıçta Seneca’ya gön­
derme yapmıştı) geliştirmesi yolunda yüreklendirdi ve tutkuları tanımlayıp sınıflan­
dırmasını istedi. Descartes Prenses’e, Mayıs 1646’da küçük bir inceleme gönderdi; bu 
yapıt ilerde üçte bir oranında daha genişletilip 1649 yılında Paris’te Le Gras tarafından 
yayımlanacaktı.64

Dü­şün­ce­ler ile İti­raz­lar ve Ya­nıt­lar’ın Fransızca çevirileri Descartes’ın 1644 yılında 
Fransa’ya gelmesinden önce hazırlanmıştı. Descartes her iki yapıtın çevirmenini de, 
yani Duc de Luynes ile Clerselier’i onaylayıp izin verdi (bu arada Clerselier’nin dama­
dı Chanut’yle de tanıştı); sonra da çevirileri beraberinde geri götürdü, yeniden okuyup 
birkaç küçük değişiklik getirdi. Yapıt 1647 yılı başında yayıma hazırdı (Paris: Veuve J. 
Camusat et P. Le Petit), Me­ta­fi­zik Dü­şün­ce­ler başlığını taşıyordu; alt-başlık ise Tanrı’nın var­
lığının ve “insanın ruhu ile bedeni arasındaki gerçek ayırımın” kanıtlanmasından söz 
ediyordu. Yapıtın özgün Latince basımından bu yana, Gassendi Descartes’ın yanıtlarına 
tepki olarak, 1644 yılında “Örnekler”den (yani, “Karşı-İtirazlar”dan) oluşan Disquisitio 
Me­taphy­si­ca adında uzun bir yapıt yayımlamıştı. Clerselier bu yapıtın önemli noktalarını 
özetleyerek bir seçme yapmıştı; Descartes da “Bay Gassendi tarafından, önceki yanıt­
lara karşı getirilmiş olan başlıca itirazlar arasından yapılmış bir seçmeye yanıt olmak 
üzere” (AT IXA 202) Clerselier’ye (Fransızca) bir mektup yazmıştı. Niyeti, sağladığı bu 
yeni malzemenin, yapıtın Fransızca basımında Be­şin­ci İti­raz­lar ve Ya­nıt­lar Der­le­me­si’nin 
yerini almasıydı. Daha sonraları, 1647 yılında yayımlanan  yapıtta Dör­dün­cü Der­le­me’den 
hemen sonra Al­tın­cı İti­raz­lar ve Ya­nıt­lar Der­le­me­si geliyordu; ama  Clerselier, son anda 
kitabın en sonuna Be­şin­ci Der­le­me ile Descartes’ın mektubunu ekledi. Ye­din­ci İti­raz­lar ve 
Ya­nıt­lar Der­le­me­si ile Descartes’ın Dinet’ye yazdığı mektup yer almıyordu bu basımda. 
Descartes’ın Cizvitler’le olan ilişkisi artık tartışma konusu olmuyordu, ama gene de 
bir anlaşmaya varılamamıştı bu konuda.65 1647 yılında Paris’e döndüğünde, Descartes 
İl­ke­ler’in çevirmenine bir mektup yazdı, bu mektubun Fransızca basımda önsöz olarak 
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63	Elizabeth Den Haag’da sürgünde yaşadı; Latince dışında, aralarında Almanca, Flemenkçe ve belki İngilizce’nin de (annesi, İngilte­
re kralı I. Charles’ın kızkardeşiydi) bulunduğu başka beş dil daha biliyordu. Bkz. Descartes’a yazdığı 24 Mayıs 1645 tarihli mektup 
ile Mayıs/ Haziran ayında aldığı yanıt: AT IV 209, 221.

64	Eliaçıklığı konu alan bölümün (madde 152-61) 1649’da yayımlanmış olan son cilde eklenmesini önermiştim. Bkz. ”Le Dernier Fruit 
de la métaphysique cartésienne: la générosité” isimli çalışmam, s. 43-54.

65	Ye­din­ci İti­raz­lar ve Ya­nıt­lar derlemesi ile Dinet’ye yazılmış mektup, yapıtın 1661 yılında  Clerselier tarafından yapılmış daha sonra­
ki bir basımında yer almaktaydı.



yer almasını istiyordu. Bu mektubunda Descartes felsefeyi, metafiziğe kök salmış bir 
ağaca benzetiyordu; ağacın gövdesi (yani, fizik) dalları besliyordu, başlıca dallarsa tıp, 
mekanik ve ahlaktı. Bunların ilki, yani tıp, Descartes açısından hâlâ uygunsuzluk içinde 
bulunmaktaydı; zanaatkârlar için bir okul tasarlamaya girişme düşüncesi ise mekaniğe 
nasıl bir ilgi duyduğunu gösterir (AT XI 659ff). Üçüncü dal, yani ahlak ise (“bütün öte­
ki bilimlerin eksiksizce bilindiğini varsayan en yetkin ahlak sistemi”) (AT IXB 14: CSM 
I 186) bir ülkü olarak kaldı. Ruh Tut­ku­la­rı’nın Bölüm II sonunda, ilerlemenin kesintiye 
uğramaması için, “herkesin elinden geleni” yapmaya kararlı olmasından söz edilir; “iyi 
eylemek için iyi yargılamak ve elimizden geleni yapmak için en iyi biçimde yargıla­
mak”, insanın yetinmesi gereken “geçici ahlak yasası”nda, yani Ko­nuş­ma kadar önceki 
bir yapıtta da karşımıza çıkan özdeyişler arasındadır. (Tutkular, madde 148; Ko­nuş­ma, 
Bölüm III: AT VI 28). Yetkinlik arayışı hâlâ revaçtaysa da, İl­ke­ler’in başında yer alan 
Önsöz-Mektup bilimin tüm gerçeklerine ulaşılabilmesi için belki de yüzyıllar geçmesi 
gerektiği sonucuna varır (AT IXB 20). Ne olursa olsun, Descartes bütün bu gerçeklerin, 
kendi koyduğu ilkelerden çıkarsanabileceğinden bir an olsun kuşku duymamakta­
dır (AT IXB 20). Mersenne gibi mekanikçi arkadaşları, Descartes’ın koyduğu metafizik 
temellerin içerdiği gerekliliği kavrayamamışlardı. 

Descartes’ın metafiziğinin sonuçlarından biriyse, yayılımla özdeşlenmiş maddeyle 
dolu bir uzay kuramıydı; bu kuram nedeniyle Pascal’la olan ilişkileri de bozulmuştu. 
Descartes, İtalya’da, belirli bir yükseltide tersine çevrilmiş cıva dolu bir tüp içinde orta­
ya çıkan “boşluk” üstüne sürdürülen deneyler konusunda Mersenne’in kendisine daha 
hızlı bilgi aktarmamış olmasına üzülmüştü. Paris’e gittiğindeyse, Rouen’daki kusursuz 
cam fabrikası sayesinde Pascal’in aynı deneyi düz ve eğri tüpler kadar şırıngalarla da 
gerçekleştirebildiğini öğrendi. Pascal de tıp konusunda uzman kişilere sorular yönelt­
mek için Paris’e gelmek istiyordu; nitekim 23 Eylül 1647 günü Descartes Pascal’ı ziyaret 
etti (Baillet Pascal’ın Mersenne’in bulunduğu manastıra gittiğini, Descartes’ın Pascal’ı 
bu manastırda kabul ettiğini söyler). Descartes ile Pascal’in buluşması hiç de parlak 
olmadı. Görüşmede kalabalık bir topluluk da hazır bulumaktaydı, Pascal yorgundu; 
herzaman için Descartes’ın güçlü bir rakibi olan Roberval ise, Descartes’ın söz konusu 
deneyi, tüpün tepesine doğru kayıp yükselen “ince madde”ye yer verir biçimde açık­
lamasını alay edilesi duruma düşürdü.66 Mersenne öldükten sonra (1648) Descartes, 
Carcavi’yi bilim dünyasıyla bilgi alış verişi yapmada aracı olması için seçti; 11 Haziran 
1649’da yazdığı mektupla Carcavi’den,  karşılaştıklarında Pascal’e gerçekleştirmesini 
salık verdiği bir deneye ilişkin bilgi toplamasını istedi. Daha sonra Carcavi’ye şöyle 
yazmıştı: “Başarılı olacağından kuşku duymadığımı söyledim kendisine, çünkü sonuç 
baştan aşağı uyuyor ilkelerime; ben güvenmeseydim,  hiçbir zaman zahmet etmezdi 
bu konuyla ilgilenmeye, çünkü kendi görüşleri taban tabana karşıtıydı benimkilerin.”67

1648 yılı başlarında Descartes “gelişiminin en başına dönerek, hayvanın nasıl oluş­
tuğu”nu açıklamaya koyuldu (Elizabeth’e mektup, 31 Ocak: AT V 112). Descartes her ne 
kadar insanlar üstünde deney yapamıyorduysa da, İn­san Be­de­ni­n­in Be­tim­len­me­si başlıklı 
yeni bir yapıta başlamıştı (bu yapıt daha sonra, 1664’te Clerselier tarafından yayımlan­
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66	Pascal’ın kızkardeşi Jacqueline ablasına (kocası F. Périer 1648 yılında Puy de Dô­me deneyini gerçekleştirmişti) şunları yazmıştı:     
“24 Eylül sabahı Descartes geri gelip, Pascal’a sağlığı konusunda öğütler verdi ve  sabahları yatakta kalıp dinlenmesi tavsiyesinde 
bulundu”. (Pascal, Oeuvres complètes, Mesnard basımı, cilt III, s. 481.)

67	17 Ağustos 1649, AT V 391. Descartes’ın ilkeleriyle Pascal’ın ilkeleri arasındaki “karşıtlık” belki de Pascal’ı Descartes’ın tavsiyeleri­
ni küçümsemeye itmişti. Çok tartışılan bu konuyla ilgili olarak Bkz. Pascal, Oeuvres complètes, cilt II, s. 655ff. 1647 yılı Ekim ayında, 
Pascal Aristoteles’e başvurup doğanın boşluğa izin vermeyeceğini (ne so­uff­re pas) savunan (Descartes’ın eski öğretmeni) E.Noel’in 
eleştirilerini yanıtladı. Mesnard’ın dikkat çektiği gibi, Pascal Descartes’ın konumu ile Aristoteles’çilerin konumunu belki de gere­
ğinden çarçabuk bir tutmuştu; gerçekten de, Le Monde’dan bu yana Descartes, doğanın boşluktan korktuğu varsayımını (crainte 
du vide: AT XI 20) reddetmişti.



dı; Clerselier bu yapıta İnsan’dan sonra bir yer vermiş, alt başlık olarak da “Ceninin 
oluşumu” demişti). Bu tasarısını gerçekleştirdiğinde Descartes’ın amacı bunu, tam 
olarak oluşmuş insanı ele aldığı incelemenin yerine koymaktı. Bu amacını çok daha 
önceleri,  20 şubat 1639’da açıklamıştı zaten; bilgisinin sınırlarını kabul etmekle birlik­
te, canlılar kuşağının doğal bir süreç olduğundan da kuşku duymuyordu, “bu doğanın 
hep, Tanrı tarafından konulmuş kesin mekanik yasalar uyarınca eylediği varsayımına 
dayanarak”  (Mersenne’e mektup: AT II 525).

Elizabeth’e yazdığı 31 Ocak tarihli mektubunda Descartes, kendisine Kral tarafın­
dan maaş bağlanacağı teklifini aldığı Fransa’ya bir kez daha gideceğinden söz eder.68 

Oldukça uzun bir seyahat oldu bu (ertesi yılın kış aylarına kadar kalmıştı Fransa’da), 
1648 yılı Mart ayına kadar kalmayı tasarlamıştı. (Chanut’ye mektup, 21 şubat: AT V 
131). Ama tasarladığından daha önce döndü Fransa’dan, çünkü 16 Nisan 1648 günü 
Burman adlı yirmi yaşındaki bir öğrenciyle görüşmüş olduğunu biliyoruz. Öğlen 
yemeğini birlikte yediler69, Burman özenle hazırlamış olduğu sorulara Descartes’ın 
verdiği yanıtları not aldı; Clauberg bu notları daha sonra kaleme aldı. Görüşmenin 
başlıca konusu Dü­şün­ce­ler’di, ama sonra İl­ke­ler’den alınma başlıklar da ele alınmıştı; 
İl­ke­ler üstünde tartışırlarken Descartes, tanrısal özgürlük ve ebedi gerçeklerin yaradı­
lışı konularına çok önemli birkaç yorum daha ekledi.70 İl­ke­ler’in Kitap I madde 26’sıyla 
bağlantılı olarak, Descartes sonsuzluğa ilişkin olumlu anlayış konusundaki tavrının ne 
denli özgün olduğunu vurguladı. Descartes son olarak da, Ko­nuş­ma’nın başlangıç bölü­
mü konusunda yorumlarda bulundu ve Bölüm VI’da tıp bilimine beslediği  derin ümi­
di değiştirip bitirdi sözlerini: Ti­be­ri­us­’un de­di­ği gi­bi, ki­şi­sel de­ne­yi­me da­yan­mak da­ha iyi­dir.71

1648 yılı Mayıs ayında Descartes Fransa’ya gitmek üzere yola çıktı, kısa bir süre 
sonra da Gassendi’yle barıştı (bu arada, Roberval kendisine saldırmayı sürdürüyordu). 
Fransa’dayken kendisine ruhun süresi ve bellek konularında sorular yönelten bir mek­
tup aldı; mektubun sahibini kendisini ziyarete gelmesini, bu konuları karşı karşıya tar­
tışmaları teklifinde bulundu, böylece gerçeğe vurgun olanlara hep saygı duyduğunu da 
göstermiş oldu. (4 Haziran: AT V 194). Gerçekte mektubu büyük Arnauld kaleme almış­
tı, kimliğini gizlemek zorunda kalmıştı; bunun üzerine Descartes da ona 29 Temmuz 
tarihinde uzun bir mektupla yanıt verdi (AT V 219-24). Descartes’ın  yazışmalarının 
(1657, 1659 ve 1667 yıllarında Clerselier tarafından bölüm bölüm yayımlanmıştır) böy­
lesine hacimli olmasının nedeni, bir yere kadar da, uzun süre Fransa dışında olması ve 
İngiltere’ye gitmek istememiş olmasıdır. (1649 yılı Şubat ve Nisan aylarında Henry More 
ile sürdürmüş olduğu yazışmalar felsefe açısından son derece ilgi çekicidir). Yazıştığı 
baş kişi Mersenne 1648 yılında hastalandı ve aynı yılın Eylül ayında hayata gözlerini 
kapadı. Ağustos ayında La Fronde adıyla bilinen ayaklanma patlak verir  vermez, Paris 
sokaklarında barikatlar yükselir yükselmez, Descartes da bu kenti terk etti. Hollanda’­
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68	1648 ayaklanması (“La Fronde”) patlak verdiği için hiçbir zaman alamadı bu aylığı. 1648 yılı Mart ya da Nisan aylarında yazılmış 
bir mektupta bu aylıktan söz edilir; bu mektup büyük olasılıkla Newcastle’a değil de Silhon’a gönderilmişti (AT V 133). Silhon 
Mazarin’in sekreteriydi, Descartes 1628’den beri de tanıyordu onu.

69	Bkz. AT V 148. Düşüncemizin aynı anda birden çok şeyi kucaklayıp kucaklayamayacağı sorusuyla ilgili olarak Descartes şu göz­
lemde bulunur: “şimdi uyanığım ve konuştuğum ve yediğim düşüncesine de sahibim.” (Cottingham (yayıma hazırlayan), Descar
tes’ Conversation with Burman, s. 6). Bu konuda bir uyarıda bulunur Wahl, Du rô­le de l’idée d’ins­tant dans la phi­lo­sop­hie de Des­car­tes: 
Metin Descartes’ın kendisi tarafından kaleme alınmamıştı. Benimsenmesi gereken daha iyi bir başlık belki de şu olmalıydı: “Bur­
man-Clauberg, Conversation with Descartes; gene de, Bkz. Cottingham (yayıma hazırlayan), Descartes’ Conversation with Burman, s. 
xvi ff.

70	İl­ke­ler’de yer alan ve tartışma konusu olan maddeler (Bölüm I, madde 22-4) Dü­şün­ce­ler’in getirdiği kanıtı tamamlamaktadır.
71	Descartes “otuz yaşına erişen kişinin” deneyimine güvenilebileceğini söyler (AT V 179); Montaigne ise bu yaşı yirmi olarak kabul 

eder (Denemeler’in “De l’expérience” başlıklı son bölümü). Descartes daha önceki bir tarihte, Ekim 1645’te  Tiberius’u alıntılamıştı 
(Newcastle’a mektup: AT IV 329). Şubat 1650’de yakalandığı son hastalık sırasında Descartes tam bir hafta boyunca kan aldırtma­
dı, sonra kabul ettiyse de, iki uzun kan akıtma uygulaması sonunda halsiz düştü, ertesi sabah da yaşamını yitirdi.



ya göre Fransa’da çok daha büyük bir dinginliğin tadını çıkaracağına ilişkin beslemeye 
başladığı tüm ümitler de böylece uçup gitti. Ne olursa olsun,  1649 yılı Şubat ayında  
İsveç Kraliçesi tarafından Stockholm’e davet edildiğinde, Den Haag’taki Fransız elçiliği 
yazmanı Brasset’ye nasıl da gönülsüz olduğunu açıklamış, Fransa’yı kasıp kavuran fır­
tınaların yatıştığını duymaktan nasıl da memnun olduğunu açıklamıştı (23 Nisan 1649: 
AT V 349-50). İsveç Kraliçesi kendisini alıp İsveç’e götürmesi için, amirallerinden biri­
nin komutasında bir gemi gönderdiğindeyse geminin onsuz dönmesini istemişti (Cha­
nut’ye mektup, 23 Nisan: AT V 350-1). Bu noktada karşımıza dikilen zekice soru, yaz 
aylarını geçirmek üzere Stockholm’e davet edilmiş olmasına rağmen, neden “kış ayla­
rı”nda gitmeyi yeğlemiş olmasıdır (Chanut’ya mektup, 31 Mart: AT V 324). Kendi ken­
dinin yaşamını koruyup sürdürme yönündeki içgüdüsü nerde kalmıştı? Bu ertelemeye 
neden olarak bitirilmesi gereken işi olmasını göstermişti (Chanut’ye mektup, 31 Mart: 
AT V 325); belki de Tutkular konulu incelemeyi bitirmek istiyordu. Aynı yılın Eylül 
ayında Amsterdam’dan geçerken bu yapıtın elyazmasını Elzevier’ye teslim etmişti.

İsveç’e ayak bastıktan kısa bir süre sonra, Elizabeth’e yalnızlığını ve bu yalnızlığın 
“gerçeği arama”yı sürdürme açısından sunduğu olanakları özlediğini yazmıştı.72 İsveç 
Kraliçesi’ni bir yandan övüyordu, ama bir yandan da Yunanca çalışmayı keşke bu kadar 
saplantı durumuna getirmemiş olsa diyordu (AT V 430). Doğal ışık yoluyla gerçeğin 
aranması adlı bitmemiş konuşmaya acaba bu dönem mi başlamıştı Descartes? Bu yapıt­
ta Descartes’ın sözcüsü Eudoxus (“Sağduyu”)  gereğinden çok okuyup incelemenin yol 
açacağı önceden tasarlanmış düşüncelerle, kanılarla dolu olmayan sıradan bir insan olan 
Polyander’e (“Her insan”) izlemesi gereken yolu gösterip, Epistemon’un (“derin bilgili 
kişi”) kendini beğenmiş güvenine saldırmaktadır. Çok önemli bir tasarıydı bu, konuş­
ma yavaş yavaş gelişiyordu, Polyander eğer kuşku duyuyorsam, o halde varım gerçeğini 
kendi kendine açığa çıkarttıktan kısa bir süre sonra da bitiyordu.73 Aralık ayında, Otuz 
Yıl Savaşları’nın son bulması kutlandı, Descartes da “Barışın Doğuşu” adlı bir bale için 
gereken metni kaleme aldı. Kraliçe’nin genelde başka işleri vardı uğraşacak, ama aklın­
da başka hiçbir şey olmaması için, felsefe dersini sabah saat beşe aldı. Descartes Kraliyet 
Sarayı’nın hemen karşısında bulunan Fransız elçiliğinde kalıyordu, Saray’a gitmek için 
bir köprüden geçmesi gerekiyordu. Arabayla gitmesine rağmen, üşüttü ve ateşlendi. 
Günlerce sayıklayıp durdu, her tür tıbbi müdahaleyi geri çevirdiyse de sonunda boyun 
eğdi. 11 şubat 165 günü öldü, uşağına söylediği son sözleri “il fa­ut par­tir” olmuştu.74

Çe­vi­ren: Alp Tü­mer­te­kin
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72	9 Ekim 1649 tarihli mektup (AT V 429-31). Elizabeth’e yazdığı son mektup olacaktı bu; bu mektubun sonunda şunları yazmıştı: 
“Gelecek konusunda tam anlamıyla bir güvence veremem”. 15 Ocak 1650 günü Brégy’ye şunları yazmıştı: ”Kendi  kabuğuma 
çekildiğim yalnızlığa geri dönme isteğim her geçen gün artıyor...Yadırgıyorum buraları” (AT V 467: CSMK 384).

73	AT X 521. Konuşmanın uzun olan ilk bölümü, 1701 yılında Regulae ile (Latince olarak) birliikte yayımlanmıştı. Özgün Fransızca 
metnin başlangıcı (AT X 514’e gelinceye dek) Leibniz’in kağıtları arasında bulunmuştu. Tarih konusunda büyük tartışmalar varsa 
da, pekçok noktadan kalkıp Dü­şün­ce­ler’in yazılmış olduğu söylenebilmekte.

74	 Descartes’ın geçici mezarına konulmak üzere Chanut güzel bir mezar taşı yazısı kaleme almıştı; bu yazı,Lipstrop, Borel ve 
Clerselier (Descartes’ın yazışmalarının kendisi tarafından hazırlanmış basımının I. cildine yazdığı önsözün sonunda) tarafından ve 
AT XII 589-91’de alıntılanmıştır. Descartes’ın ölümünden ve Kraliçe Christina’nın tahttan çekilmesinden sonra, 1667 yılında Des­
cartes’ın cenazesi Paris’e getirilip Abbé de Ste. Geneviève’e gömüldüğü; ne var ki, bu manastır Fransız Devrimi günlerinde yıkıldı. 
Konvansiyon meclisi Descartes’ın Panthéone’a taşınması kararını aldıysa da, bu karar Directoire yönetimi tarafından geri çevrildi. 
Descartes’ın bedeninden geri kalanlar 1819 yılında St. Germain-des-Prés kilisesine gömüldü. O günlerde Paris’te bulunan İsveçli 
kimyacı Berzelius kemik kalıntılarının ele geçirilebildiğini, ama kafatasının bulunamadığını aktarır. Bundan kısa bir süre sonra, 
üstünde eski bir “René Descartes” yazısının bulunduğu bir kafatası Stokholm’da satışa sunuldu. Berzelius bu kafatasını satın aldı 
ve “filozoftan geri kalan öteki şeylerin yanına konulması” için hediye etti  (Cuvier’ye 6 Nisan 1821 tarihli mektup: AT XII 618-9). 
Cuvier ise bu kafatasını Doğa Tarihi Müzesi için ayırdı, öyle ki sık sık bu müzede sergilenir Descartes’ın kafatası.



Descartes ve skolastisizm : 
Descartes’ın düşüncesinin 

anlıksal arka planı

Roger Ariew

Descartes’çı dizge genelde, Descartes’ın zamanında da olduğu gibi, onyedinci yüz-
yıl başı Avrupasının anlıksal ortamında hâlâ egemenliğini  sürdüren  skolastik  felse-
feye karşı bir tepki olarak kabul edilir. Ne var ki, Descartes’ın skolastiklerle olan ilişki-
lerini tartışırken, çeşitli Descartes’çı ve skolastik öğretilerin dökümünü yapıp karşılaş-
tırmak yeterli değildir. Descartes’ı hem  skolastiklerden  hem  de  öteki yenilikçilerden 
ayırt eden şeyin ne olduğunu anlamak istediğimizde, çeşitli kanıların ardındaki neden-
leri kavramamız gerekir, ama bundan da öteye geçip, bu nedenlerin rol oynadıkları 
anlıksal bağlamı anlamak, bu öğretilerden birini ileri sürmek ya da öteki öğretileri razı 
etmek için hangi taktik önlemlerin alınıp kullanılabilmiş olduğunu görmek gerekir. Bu 
denememde ilk başta, Descartes’ın yazışmalarında görüldüğü biçimiyle skolastik felse-
fe konusunda benimsediği tavır ile yayımlanmış yapıtlarında ortaya konmuş olan tavrı 
arasındaki ayrılıkları belirtmeye çalışacağım. Bundan sonra da Cizvit pedagoji ve felse-
fe konusunda yeterli bilgi verip, Descartes’ın neden bu tarikatın gözüne girip onaylan-
maya çabaladığını anlamayı deneyeceğim. Son olarak da, Descartes ve Cizvitler arasın-
da patlak veren birkaç çatışmayı betimleyip, bu yazışmaların tadını yakalamaya çalışa-
cağım. Descartes’ın skolastiklerle olan ilişkilerinden edinilecek en ilginç ders belki de, 
onyedinci yüzyıl boyunca  Aristo’culuğun erk ve yetkesinin bir bütün olarak sarsılma-
dan ayakta kaldığıdır.
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Descartes’ın Skolastik Felsefesinin Öğretileri 
Konusundaki Tavrı
Descartes’ın skolastiklerle olan ilişkileri konusu akla çoklukla, Descartes’ın Yöntem 

Üstüne Konuşma’da kendisine öğretilmiş olan felsefeye ilişkin küçük düşürücü yorum-
ları getirir: “Kolej günlerimde bazı filozoflar tarafından söylenemeyecek kadar tuhaf 
ya da inanılmaz hiçbir şeyin düşlenemeyeceğini anlamıştım” (AT VI 16: CSM I 118).1 

Konuşma’da Descartes, skolastik felsefe ve fen bilimleri de dahil olmak üzere, aldığı eği-
timde verilen bunca emeğe, harcanan bunca zamana değer pek az şey olduğuna inanır 
gözükmektedir; en iyi durumda bile “Felsefe,  herhangi bir konuda akla yatkın biçim-
de konuşmamıza ve daha az şey bilenlerin hayranlığını kazanmamıza olanak verir, 
“hukuk, tıp ve öteki bilimler de kendileriyle uğraşıp geliştirenlere şeref ve servet yolu 
açarlar” (AT VI 8: CSM I 115); ama “[felsefede] hâlâ tartışma konusu olmayan, dolayı-
sıyla kuşku duyulan noktalar olduğu için” ve “öteki bilimler de, benimsedikleri ilkele-
ri felsefeden ödünç aldıkları için [...] böyle sallantılı temeller üstüne sağlam hiçbir şey 
kurulamayacaktır” (aynı yerde).

Açıkça görüldüğü üzere, Konuşma’daki Descartes kendini, genelde okulların ver-
diği eğitimden hiçbir şekilde hoşnut olmayan biri olarak göstermektedir. Ne var ki, 
yazışmalarını okuduğumuzda bir an için başka tavırlara sahip bir Descartes görür 
gibi oluruz. Descartes, 1638 yılında, yani Konuşma’nın yayımlanmasının üstünden 
aşağı yukarı bir yıl kadar geçmişken,  kendi oğlunun uygun bir eğitim alması için 
düşüncesine başvuran bir babanın mektubuna verdiği yanıtta, mektup sahibini, oğlu-
nu Hollanda’da okula göndermekten vazgeçirmeyi denemişti. Descartes’a göre, “fel-
sefe, dünyanın başka hiçbir yerinde La Flèche’teki kadar iyi öğretilmemektedir” (AT 
II 378); bilindiği gibi eğitimini Cizvitlere ait bu okulda tamamlamıştı. La Flèche’i salık 
vermesine dört ayrı neden göstermişti Descartes. İlk neden olarak ta şunu göstermişti:               
“Burada [Hollanda’da] verilen felsefe eğitimi son derece zayıf; öğretmenler yaklaşık 
altı ay boyunca, günde yalnızca bir saat ders vermekte, ne önemli yapıtlardan parça-
lar yazdırtmakta, ne de derslerini belirli bir sürede tamamlamaktadırlar”. İkinci ola-
rak, Descartes şu tavsiyede bulunur: ”Evini ilk kez terk edip, dili, yaşam biçimi ve dini 
farklı yabancı bir ülkeye gidip eğitim görmek çok büyük bir değişiklik yaşamak anla-
mına gelir”; La Flèche mektup sahibine pek uzak değildi, üstelik “Fransa’nın her yanın-
dan gelme öyle çok genç var ki orda, bütün bu insanlar öyle çeşitli bir karışım oluşturur 
ki, bir tek onlarla konuşmakla bile durmadan seyahat etmiş kadar bir şeyler öğrenebilir 
insan. Bundan sonra da, Descartes “en üst sınıf üyesi olarak doğmuş olanlarla [les plus 
releuz] ile en alt sınıf üyesi olarak [les moindres] doğmuş olanlara da hemen hemen aynı 
şekilde davranan Cizvitlerin bütün bu öğrenciler arasında eşitliği korumaları”nı son 
derece yararlı bir yenilik olarak över. Ama daha da önemlisi, Descartes kendi kanısın-
ca, “felsefede öğretilen her şey İncil kadar doğru değilse de, felsefe bütün öteki bilimle-
rin anahtarı olduğu için”, “doğru [felsefe] tarzında eğitilmiş olmak için, bilgiçlik tasla-
madan önce, tüm felsefe eğitimini, Cizvit okullarında verildiği gibi almanın son derece 
yararlı” olduğunu ileri sürer. (aynı yerde)

Hollanda’daki üniversitelerden birine oranla La Flèche’i yeğlemek, kuşkusuz La 
Flèche’e koşulsuz arka çıkmak anlamı taşımıyordu. Öte yandan, ileri sürdüğü şu son 
yargı başta olmak üzere, Descartes’ın  kimi  savları Konuşma’da  ileri  sürdüğü  düşün-
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1	 Ben vurguladım. Cicero’nun tümcesini öğrenmiş ve konuyu kendi başına kavrayan Descartes arasındaki anlatım oldukça ikircikli. 
Konuşma’da yer alan bildiriler, olağan kuşkucu savların yankısı anlatımlardır; Konuşma’nın yazınsal arka planıyla ilgili olarak, Bkz. 
Gilson, Discours de la méthode texte et commentaire. Felsefe konularındaki uyuşmazlığın, hatta felsefi konumların tuhaflığının bile 
Descartes tarafından da paylaşılan sıradan bilgi öbeğinde yer aldıkları gerçektir.



celerle bağdaşır görünmemekte. Konuşma’nın Descartes’ı nasıl olur da bilimlere ve 
kendi felsefesine hazırlık olarak skolastik felsefe öğrenimini salık verebilir ki? Skolastik 
felsefe öğrenimi, duyulara bağımlılıkla geçen yılların yarattığı etkilerden kendimi-
zi arındırma yolundaki Descartes’çı tasarıya ters düşmez mi? Skolastik felsefenin öğre-
nilmesi bu kötü alışkanlıkların daha da güçlenmesi sonucunu doğurmayacak  mı yal-
nızca? Her şeye rağmen, Descartes bu mektubunda açık ve dürüst bir tavsiyede bulun-
muş görünüyor. Descartes’ın söz konusu mektupta ileri sürdüğü ilk üç görüş, onyedin-
ci yüzyıldaki Cizvit eğitimi olarak görülen şeyle iyice uyuşmaktadır.

Öğrencilerin daha çok felsefe eğitimi alması gerektiğini, bu eğitimi de 
Hollanda’daki bir üniversiteden çok La Flèche’te çok daha kesin biçimde almaları 
gerektiğini söylerken haklıydı Descartes. La Flèche’teki felsefe eğitimi son derece iyi 
bilindiği gibi, öğrencilerin gündelik yaşamları konusunda da epey bilgi sahibiyiz.2 O 
zamanki başka Cizvit kolejlerinde olduğu gibi3, La Flèche’te de felsefe eğitimi üç yıl 
sürmekteydi (öğrencinin, yaklaşık onbeş yaşından sonraki eğitim döneminin son üç 
yılı). Felsefe eğitimi, başta Aristoteles ve Aquino’lu Thomas’a dayanan belirli bir eği-
tim programı çerçevesinde, günde iki kez gerçekleştirilen, her biri iki saatlik dersler-
den oluşmaktaydı. Descartes’ın öğrencilik yıllarında, eğitim programının ilk yılı man-
tık ile ahlaka ayrılmıştı ve Porphyry’nin Isagoge adlı yapıtı ile Aristoteles’in Kategoriler, 
Yorumlama üstüne, İlk Analitikler, Topikler, İkinci Analitikler ve Nikomakhos Ahlakı’na daya-
nan soru ve yorumlardan oluşmaktaydı. İkinci yıl ise fizik ve metafiziğe ayrılmıştı ve 
öncelikle Aristoteles’in Fizik, De Caelo, On Generation and Corruption  (Kitap I) ile Metafizik 
adlı yapıtına (Kitap 1, 2 ve 11) dayanmaktaydı4. Felsefe eğitiminin üçüncü yılı ise mate-
matiğe ayrılmıştı ve aritmetik, geometri, müzik ve gökbilimi kapsadığı gibi, kesirler, 
oranlar, basit biçimler, uzaklık ve yüksekliklerin ölçülmesine ilişkin teknikler, trigono-
metri, özdeyiş bilgisi, coğrafya ve hidrografi, kronoloji ve optik gibi konuları da içer-
mekteydi.5 Öğrenciler öğretmenleri tarafından kendilerine verilenleri eni konu öğren-
mek zorundaydılar. Kendilerinden gündelik yaşantılarında, eğitimleri için birkaç saat 
ayırmaları beklenirdi. Her gün ne çalıştıklarını bu işle yetkilendirilmiş bir son sınıf 
öğrencisine göstermek ve derste öğrendikleri şeyleri bir repetitor’a tekrarlamak zorun-
daydılar; ne öğrenip öğrenmedikleri öteki öğrencilerin ve öğretmenlerin önünde her 
hafta ve her ay yapılan sözlü tartışmalarla sınanırdı.

Dahası, La Flèche’teki öğrenci kitlesinin hem coğrafi hem de başka açılardan çeşit-
lilik sunduğunu söylerken hiç mi hiç abartmamıştı Descartes. La Flèche Fransa’nın her 
yanından gelme, her sınıftan erkek çocuğa kucak açmıştı. Descartes’ın orda olduğu yıl-
larda, burda yaklaşık yüz tane yatılı öğrenci, bin ikiyüz kadar da gündüzlü öğrenci 
olduğu söylenir. Dahası, Descartes’ın da aktardığı gibi, Cizvitler’in öğrencilere eşit dav-
ranması onyedinci yüzyıl Fransası bağlamında bir yenilik  olarak  görülüyordu; eli-
mizdeki belgeler tarafından doğrulanan bir gerçek bu. En yoksul aile çocukları ile en 
zengin aile çocukları aynı odada kalıyorlardı. La Flèche’e geldiğinde, öğrencinin kılı-
cı olup olmadığına bakılırdı. “Kılıcı olmazsa, soylu kişi soyunu unutur; soylularla, 
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2	 La Flèche ve eğitim programı konusunda daha çok bilgi için, Bkz. Rochemonteix, Un Collège de Jésuites aux XVIIe et XVIIIe siècles: le 
Collège Henri IV de la Flèche; aynı konunun çok daha yalınlaştırılmış biçimde ele alındığı bir kaynak olarak Bkz. Sirven, Les Années  
d’apprentissage de Descartes.

3	 Öteki Cizvit kolejleri kadar, Cizvitlerin genel eğitim kuramıyla da ilgili olarak Bkz. Wallace, Galileo and His Sources, the Heritage of 
the Collegio Romano in Galileo’s Science; Monumenta Paedagogica Societatis Jesu (Matriti, 1901); Bkz. Dainville, L’Education des Jésuites; 
Bkz. “Aristotle, Descartes and the New Science: Natural philosophy at the University of Paris, 1600-1740.”, Annals of Science 38 
(1981): 33-69; aynı yerde, French Higher Education in the Seventeenth and Eighteenth Centuries: A Cultural History.

4	 Sonraları, okulun ikinci yılı fizik ve matematiğe, üçüncü yılı da metafiziğe ayrıldı.
5	 Örneğin, Bkz. Gaultruche, Institutio totius mathematicae (1656); Gaultruche La Flèche ve Caens’de matematik dersi vermiş bir cizvit 

olduğu için, bu yapıt La Flèche’te matematik dersi olarak ne öğretildiğinin iyi bir örneğidir.



kentsoylularla, vb. hiçbir ayırım kalmaz olur.”6 Descartes’ın çağdaşlarından , 1586’da 
Anjou’da dünyaya gelmiş olan Jean Tarin örneği de anımsatılabilir bu noktada; J. Tarin 
La Flèche’e “yok yoksul, ayakları çıplak, üstünde bir fanila, sırtında da ekmek ve fın-
dık dolu bir heybeyle” gelmişti; ilk başta, hemen hemen dört yıl boyunca aşçı yamaklı-
ğı yapıp, sınıfları temizlemekle uğraştıktan sonra, genç Barrant Kontu’nun uşağı olmuş, 
Kont da eğitim yapması için gereken zaman ve olanakları sağlamıştı ona. 1616 yılında, 
Paris’teki Collège Honcourt’da dilbilgisi öğretmeni, 1625 yılındaysa bu kolejin yönetici-
si oldu.7

Şimdiye kadar söylediklerimizden çıkarılması gereken sonuç, kimi mektuplarında 
felsefe alanındaki skolastik eğitime ilişkin sergilediği tavrın, Descartes’ın bu konudaki 
gerçek düşüncelerini daha doğru yansıttığıdır; en azından, oğlunun eğitimi konusunda 
Descartes’a yazan kimliği bilinmeyen kişinin mektubu, skolastik eğitimle ilgili olarak 
Descartes’ın Konuşma’da ileri sürdüğü çok daha olumsuz görüşleri yorumlarken kimi 
düzeltmelere gidilmesine de yol açar.8

Descartes’ın Kendisine Karşı Çıkılması Yolundaki İsteği: 
Noel’e Gönderilen Mektuplar
Aşağı yukarı Konuşma yayımlandığı sıralarda Descartes, bu yapıtın herhangi bir 

biçimde harfi harfine okunmasına kuşku düşüren bir mektup kaleme almıştı. 1637 
yılı Haziran ayında Descartes, eski öğretmenlerinden birine, yeni yayımlanmış olan 
Konuşma’nın bir nüshası ekinde bir de mektup göndermişti. Descartes, söz konusu yapı-
tın ilk tohumlarını kafasına eken öğretmenine kendi malı olan meyveyi göndermiş 
olduğunu söylüyordu, tıpkı yazın alanında bildiği azıcık şeyi de öğretmenlerine borçlu 
olduğunu söylediği gibi. (AT I 383)

Şimdi, doğru olan bir şey var ki, o da Descartes’ın birçok kişiye (yakın dostları-
na, soylulara, pek çok aydına, Cizvitlere ve daha başka kişilere) Konuşma nüshası gön-
dermiş olduğu.9 Aynı ölçüde doğru olan başka bir şey de, kaleme aldığı bu mektup-
ta Descartes’ın La Flèche’ten ayrıldıktan sonra, eski öğretmenleriyle ilişkiyi koparmış 
olduğunu yazdığıdır: “Bundan yirmiüç ya da yirmidört yıl önce, La Flèche’te felsefe 
dersi verdiğiniz dönemdeki bütün öğrencilerinizin adını aklınızda tutmadığınızdan, 
benim de adı belleğinizden silinmiş öğrencilerinizden biri olduğumdan eminim”.10 

Dahası, yapıtlarını tartışmaların odak noktası durumuna sokup tanıtmak Descartes’ın 
stratejisinin bir parçasıydı zaten. Nitekim, 1641 yılında İlk Felsefe üstüne Düşünceler 
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  6	 Rochemonteix, Un Collège de Jésuites, cilt II, s. 27
  7	 agy., s. 25-7. Buna benzer bir örnek de, Descartes’ın yazıştığı başlıca kişi olan Marin Mersenne’dir; pek varlıklı bir aileden gel

meyen Mersenne de La Flèche’te öğrencilik yapmış, sonra da tüm XVII. yüzyıl kültür yaşamında önemli bir yere sahip olmuştu. 
Mersenne’in anlıksal yaşamöyküsü için, Bkz. Lenoble, Mersenne ou la naissance du mécanisme, ya da Dear, Mersenne and the Lear­
ning of the Schools.

  8	 Daha önce de belirttiğim gibi, Descartes’ın La Flèche’ten coşkuyla söz etmesi ile Konuşma’da skolastik felsefe konusunda ser
gilediği tavrı uzlaştırmak oldukça güçtür. Gerçekten de, Descartes La Flèche’in toplumsal ruhunu, disiplinini ve eğitimin aka
demik kesinliğini vurguluyordu yalnızca; bu da, La Flèche’te öğretilen şeylerin pek kullanılacak türden olmadıkları yolunda 
Konuşma’da ileri sürülen savla, görünüşe bakılırsa, iyice uyum içindeydi. Peki, ama daha sıkı bir eğitim veren okulun öğrettiği 
şeyler pek de yararlı değilken, daha az sıkı eğitim veren bir okul dururken daha sıkı bir eğitim veren okulu salık vermek neden 
acaba? Daha 1634 gibi erken bir tarihte bile, Regius’un (Tıp Kürsüsü sahibi, 6 Eylül 1638’den başlayarak da Utrecht Üniversite
si’nde olağanüstü profesör), Reneri’den öğrendiği Descartes’çı felsefe ve fizik konularında özel ders verdiği düşünüldüğünde, bu 
soru daha da önem kazanır. La Flèche’i talihsiz bir parsanın en iyi yanı olarak salık vermekle, Descartes’çı felsefenin öğretildiği 
Utrecht Üniversitesi yerine salık vermek birbirinden apayrı şeyler.

  9	 Örneğin, Bkz. Huygens’e  gönderilmiş 14 Haziran 1637 tarihli mektup: AT I 387; bu mektupta Descartes ilişikte gönderdiği üç 
Konuşma nüshasının birinin mektubun alıcısına,  birinin  Kardinal Richelieu’ye, birinin  de Kral’ın kendisine ait olduğunu belirti
yordu.

10	 AT I 383. Bu tümce sayesinde, mektubun Peder Etienne Noël’e gönderilmiş olduğunu kestirebiliyoruz; Peder Noël özellikle de La 
Flèche’in rektörü olduğu 1637’den başlayarak, felsefe konusunda Descartes’ın repetitor’u olmuştu. Bkz. Rodis-Lewis, “Descartes 
et les mathématiques au collège”, Grimaldi ve Marion (yayına hazırlayanlar) Le Discours et sa méthode, s.190 n.; gene aynı yapıt 
içinde Bkz. “Descartes aurait-il eu un professeur nominaliste?” ve “Quelques questions disputées sur la jeunesse de Descartes”,  
Idées et vérités éternelles chez Descartes, s. 165-81.



adlı yapıtı yayımlandığında Descartes, bu yapıt çevresinde bir  İtirazlar ve Yanıtlar dizi-
si oluşturarak aynı şeyi yapmıştı. Daha önce yayımlanan Konuşma’da  da aynı şeyi yap-
mayı ümit etmişti. Konuşma’nın VI. Bölüm’ünde Descartes şu duyuruda bulunmuştu:

İnsanlar yazdıklarımı okuyup inceler, bunun için hiçbir fırsatı kaçırmazlarsa mutlu olaca­
ğım, itirazı olan herkesin bunu açıklamasını, zahmet edip yayıncıma itirazlarını bildirmesini rica 
ederim, bunları öğrenir öğrenmez de, itirazlarla birlikte yanıtlarımı da aynı anda yayımlamaya 
çalışacağım; böylece, hem itirazları hem de yanıtları bir arada görebilen okurlar da ilgili konuda 
daha kolay yargıda bulunabileceklerdir.

					     (AT VI 75: CSM I 149)

Bu nedenle, Descartes’ın eski öğretmenine yazdığı mektup ta işte bu bağlam-
da okunmalıdır; söz konusu mektup, Descartes’ın kendi görüşleri konusunda tartış-
ma açma stratejisinin bir parçasıydı. Yazdığı söz konusu mektupta Descartes, öğretme-
ninin olduğu kadar öteki Cizvit öğretmenlerin de itirazlarını beklediğini söylüyordu: 
“Eğer, bu kitabı okumaya zahmet eder ya da tarikat üyeleriniz arasında, sizden daha 
çok zamanı olanlara okutur da, yanlış bulursanız (hiç  de az olmadığından kuşkum 
yok) bana bildirmenizi rica ederim, böylece beni eğitmeye devam etmiş olacağınız için 
size minnet duyguları besleyeceğim” (AT I 383). 	

Ne olursa olsun, Konuşmalar’ın Descartes’ının böylesine dalkavukluk edip, yapıtı-
nı öğretmenlerine “tohumunu ektiğiniz, sahibi olduğunuz meyve” olarak gönderdiğini 
görmek son derece gariptir.

Descartes’ın yaşlı öğretmeninin ne yanıt verdiğini bilmiyoruz, ama elimizde 
Descartes tarafından 1637 yılı Ekim ayında gene aynı öğretmene yazılmış ikinci bir 
mektup olduğu için ne yanıt aldığını çıkartabiliriz. Descartes mektubu yazdığı öğret-
menine kendisini anımsadığı ve kitabını okuyup, inceledikten sonra karşı çıktığı nokta-
ları kendisine ileteceğine ilişkin söz verdiği için teşekkür etmektedir. Descartes mektup 
yazdığı öğretmenini itirazlarını bildirmesi için  sıkıştırır, başka  hiçkimsenin  görüşle-
rini, itirazlarını bunun kadar istemediğini, hiçbirinin bu denli güçlü bir yetkeye sahip 
olmadığını bildirir. (AT I 454-6) Descartes kitabını incelemenin Cizvitler kadar başka 
kimseye yararlı olmayacağını da sözlerine eklemişti, çünkü herhangi birinin, kendi 
yazdıklarını kabul edip ya da etmeksizin, Cizvit kolejlerde işlenen, meteoroloji gibi, 
konuları öğretmeyi nasıl sürdürebileceğini anlayamıyordu. Bununla birlikte, mektu-
bun sonunda, Cizvitlerin kendi felsefesini neden seve seve benimsemeyebileceklerini 
kabul eder gözükür Descartes; bunun zorluğunu şöyle yanıtlamaya çalışır:

Tarikat üyelerinizi, felsefe konularındaki her türlü yeniliği son derece dikkatli biçimde yad­
sımaya iten başlıca nedenin, bunların dinbilimde de kimi değişikliklere yol açacağı korkusu oldu­
ğunu bildiğim için, söz konusu şeylerle ilgili olarak kaygılanacak hiçbir şey olmadığını özellikle 
belirtmek isterim; aynı şekilde, doğal nedenleri ele aldığımda, fizik alanında bana en doğru gelen 
görüşlerin herzaman için dinin gizlerine en uygun düşen görüşler olduğunu da özellikle belirt­
mek isterim.

				    (AT I 455-6: CSMK 75; vurgular yazarın)

Descartes Cizvitlerle dostça ilişkiler kurmasının karşısına dikilen engelin, din-
bilimi koruyup kollama istekleri yanında, kendisini haklı olarak yenilikler sunan biri 
diye kabul etmeleri olduğunu açıkça dile getirmişti. Önceki örneklerde olduğu gibi, 
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Descartes içinde bulunduğu durumu son derece iyi anlamıştır; onyedinci yüzyılda-
ki Cizvit eğitim uygulamalarını da, bu eğitimin hedeflerini de açıkça kavramış gözük-
mekteydi.

Onaltıncı ve Onyedinci Yüzyıllarda Cizvit Eğitim
Onaltıncı yüzyılın ikinci yarısında Thomas’çı felsefe bir yeniden doğuş yaşa-

dı. Trent Konsili süresince (1545-63) Aquino’lu Thomas’nın Summa Theologiae adlı 
yapıtı, konsil tartışmalarına yardımcı olması, doğru, uygun yanıtların verilebilme-
si için İncil’in hemen yanıbaşına, aynı masaya konmuştu. 1567 yılında Papa V. Pius, 
Aquino’lu Aziz  Thomas’yı Kilise Doktoru ilan etti. Cizvit tarikatının kurucusu Aziz 
Ignace de Loyola da Cizvitlere dinbilim alanında Aquino’lu Thomas’nın öğretilerini 
izlemelerini tavsiye etti.11 Doğal olarak, Aquino’lu Thomas’nın felsefesini büyük ölçü-
de benimsemeksizin dinbilim alanında da peşinden gitmek olanaksızdı; felsefe alanın-
da Aquino’lu Thomas’yı izlemekse Aristoteles’i izlemek demekti. Bütün bunlar da bek-
lenenen şeylerdi zaten; Loyola’nın tavsiyesi ise Cizvitlerin 1586 tarihli ratio studiorum’u 
ile buyruk biçimini aldı: “Mantık, doğa felsefesi, ahlak ve metafizikte Aristoteles’in 
öğretisi izlenmelidir”12 Cizvit Tarikatı başkanının (François de Borgia) Tarikatın 
Başrahiplerine gönderdiği ve Trent Konsili’nin bitmesinden hemen sonra, Konsil’in ve 
Aziz Ignace de Loyola’nın tavsiyesi ruhuna uygun biçimde kaleme alınmış bir genelge, 
söz konusu tavsiye kararının havasını yakalamamıza  olanak verir. Bu genelgeyi oldu-
ğu gibi aktarıyorum:

Dinbilim İle Felsefede Sahip Çıkılması Gerekenin 
Ne Olduğu Üstüne
Felsefede de dinbilimde de, inanca aykırı, inancı karalayıcı ya da inanca zarar 

veren hiçbir şeyin öğretilmesine ve savunulmasına izin verme. Hiçkimsenin, filozof-
ların bizlere verdiği , yani yalnızca dört tür neden vardır13; yalnızca dört öğe vardır14; 
doğal şeylere ilişkin yalnızca üç ilke vardır15; ateş sıcak  ve  kurudur;  hava    nemli  ve 
sıcaktır16 gibi varsayımlara karşı bir şey savunmasına izin verme.

Hiç kimsenin, filozofların ve dinbilimcilerin en yaygın görüşlerine karşı, örne-
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11	 Rochemonteix, Un Collège de Jésuites, cilt IV, s. 10, Loyola’yı alıntılar: “in theologia praelegendum esse S.Thomam.”
12	 agy, s. 8 n.
13	 Aristoteles’in Fizik II, başlık 3-10 yapıtında verildiği biçimiyle, dört tür neden şunlardır: Biçimsel, maddi, etkili ve son; herhangi 

bir değişiklik eksiksiz olarak açıklanmak istendiğinde dördünün de hesaba katılması gerekir. Sözgelimi, insanın üreyip çoğalma
sına ilişkin Aristoteles’çi düşüncede, maddi neden anne tarafından sağlanan malzemedir, biçimsel neden ise insanın özgül biçi
midir (yani, akıl sahibi hayvan), etkili neden baba tarafından sağlanmıştır, son neden ise tüm bu sürecin yöneldiği amaçtır.

14	 Aristoteles dört öğeyi De Caelo III ve IV adlı yapıtında tartışır. Öğeler, yani toprak, su, hava ve ateş karşıt çiftlerle nitelenirler, 
örneğin sıcak ve soğuk, ıslak ve kuru (On Generation and Corruption I); Aristoteles’çi deviniim kuramında, öğeler doğal biçimde 
dümdüz doğrusal bir devinim yaşarlar, ilk iki öğe doğal olarak aşağı doğru devinirken, öteki iki tanesi doğal olarak yukarı doğru 
devinirler, yani ay altı bölgenin kenarlarına doğru devinirler. Böylece, öğelerin ay altı dünyası ile göklerin ay üstü dünyası (bu 
dünyanın esiri doğal olarak çevrimsel bir devinim yaşar) birbirinden ayrılmış olur.

15	 Doğal şeylerin üç ilkesi biçim, madde ve yoksunluktur; Aristoteles bu konuyu Fizik adlı yapıtının I. Kitap’ında ele almıştı. Bir 
şeyin biçimi, onun gerçekleşmesidir, oysa madde gücüllüğüdür; yoksunluk ise şeyin sahip olmadığıdır. Örneğin, soğuk sudan 
sıcak suya doğru gerçekleşen değişiklikte, sıcaklık şeyde eksik bulunandır, ama biçim kazanıp ısınan (kendisi soğuktur ya da 
çıplak madde, maddenin kendisi değişmemiştir) ısınan sudur, madde ya da öznedir. Değişiklik  biçimlerin edinilmesi  ya da yiti
rilmesidir; ne var ki, kimi biçimler özseldir ve yitirilemezler (sözgelimi, insan biçim, yani akıl sahibi hayvan olmayı yitiremez ve 
insan kalır).  Bu  nedenle, bir biçim, daha önce zaten biçimlenmiş bir töze yeni bir nitelik verdiğinde (sözgelimi, ısı) rastlantısaldır 
bir tek. Öte yandan, tözsel bir biçim varlık kazandırır;  tözsel bir biçim maddeyle birleştiğinde yeni bir varlık doğar, tözsel bir 
biçim maddeden ayrılırsa da gerçek bir yıkım yaşanır.

16	 Bu “ilksavlar” Stoacı, Epikürcü ve atomcu felsefelere lanet okumaya yeterliydi. Epikürcüler ve atomcular çeşitli biçimler kabul 
edebilecek bir madde içinde biçimlerin yerine başkalarının konulmasıyla değil de, temel parçacıkların ya da atomların yeniden 
düzenlenmesi ya da birbirlerinin yerine geçmeleriyle değişiklik olacağına inanıyorlardı. Dahası,  bir Epikürcü ya da bir atomcu 
için de, parçacıklar öğelerden çok daha temeldi, dört öğede ayak diremek de Stoacı evrenbilime karşı çıkmak demekti.



ğin doğal etmenler hiçbir aracı olmaksızın uzaktan etkirler17 gibi görüşlere karşı görüş 
savunmasına izin verme.

Hiç kimsenin yaygın görüşe karşı bir görüş savunmasına Başrahibe ya da 
Yöneticiye danışmadan izin verme.

Felsefe ya da dinbilim alanında, Başrahibe ya da Yöneticiye  danışmadan  hiç  
kimsenin yeni bir görüş getirmesine izin verme.

[Cizvitlerin] Doğru Olarak Desteklemesi, Öğretmesi Ve 
Kabul Etmesi Gereken Görüş
Tanrı konusunda: Tanrı’nın gücü yoğunluk açısından sonsuzdur; Tanrı, doğru fel-

sefe uyarınca, özgür etmendir. İyiliği genelde tüm yaratılmış varlıkları, özeldeyse her 
birini ve tüm insani şeyleri kucaklar; doğru felsefe uyarınca, geçmiş, gelecek ve şimdi-
ki her şeyi bilir.

Melekler konusunda: Doğru felsefe uyarınca, melekler doğru olarak kategorilere 
ayrılmıştır ve arı edim değildirler. Bir yerdedirler ve yerden yere giderek hareket eder-
ler, bu nedenle bir yerde olmadıkları ve hareket etmedikleri söylenemez, öyle ki tözleri 
belirli bir biçimde bir yerde, sonra da başka bir yerdedir.

İnsan konusunda: Aristoteles ve doğru felsefe uyarınca, anlık sahibi ruh bedenin 
gerçek anlamda tözsel biçimidir. Aristoteles ve doğru felsefe uyarınca, anlık sahibi ruh 
bütün insanlarda sayıca tek  değildir, her insanda kendine özgü ve ayrı  bir ruh vardır.18 
Aristoteles ve doğru felsefe uyarınca, anlık sahibi ruh ölümsüzdür. İnsanda anlık sahi-
bi, duyu sahibi ve bitki niteliğine sahip ayrı ayrı ruhlar olmadığı gibi, hayvanlarda da 
biri duyu sahibi biri de bitki niteliğine sahip iki ayrı tür ruh da yoktur.19 İster hayvanda 
ister insanda olsun ruh, tüylerde ya da saçlarda değildir. İnsan ve hayvandaki duyu-
sal ve hayvansal güçler ilk maddeden kaynaklanmazlar. Mizaç da, belirli bir biçimde, 
insanla hayvanın bir parçasıdır. Karma töze sahip varlığın tümü yalnız biçimde değil, 
hem biçimde hem de maddededir.

Varia:  Yüklemlerin sayısı beştir. Kutsal özün üç kişiye ortak tek bir  varlığı yoktur, 
üç ayrı kişisel varlığı vardır.  Günah tartışmasız kötülük ve yoksun kalmadır, olumlu 
bir şey değildir. Kendi yazgımızın nedenleri değiliz.

Bütün öğretmenler bu hükümlere uymalıdırlar; burada açıklanan önermelere 
karşı, ne topluluk içinde ne de baş başayken hiçbir şey söylemelerine izin vermeyin; 
dindarlık ya da doğru adına bile olsa, hiçbir bahaneyle, bu metinler tarafından konulup 
tanımlanmış olanlar dışında başka hiçbir şey öğretmemeleri gerekir. Bu yalnızca bir 
uyarı değil, buyurup benimsettiğimiz bir öğretidir.20

İşte, bu metin temel alındığında, Descartes’ın felsefesini Cizvitlere kabul ettirme-
ye çalışmasının Don Kişot’ca bir çaba olduğu söylenebilir. Descartes öğretilerinin inan-
ca zararlı olmadıklarını belirtmeye çalışıp durdu; ne var ki, Cizvitler dinbilim ya da fel-
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17	 Bu “sıradan kavram”, Ockhamcılar gibi Thomascı olmayan skolastiklerin felsefesini yadsımak için yeterliydi. Commentary on the 
Sentences (II, Q. 18) adlı yapıtında, Ockham mıknatıs niteliğinin yayılması için bir aracının gerekliliğini kabul etmek yerine, mık
natıslılığı, bir aracının işe karışmasına gerek duymayan, uzaktan yapılan bir eylem olarak kabul eder.

18	 Bu düşüncenin hedefi, İbn-i Rüşdün anlık sahibi ruhun sayıca tek olduğuna ilişkin öğretisidir, yani bireysel ruhların varlığını 
yadsıyıp, yalnızca tek bir anlık sahibi ruh olduğunu öne süren öğretidir.

19	 Bu düşüncenin hedefi, Aziz Augustinus ile Aziz Franciscusun tözsel biçimlerin sayıca çok olduklarına ilişkin öğretilerdir. John 
Duns Scotus ve Ockham`lı William insanın ayrı ayrı biçimlerden (akılcı, duyusal, vb.) oluştuğu savında bulundular; Aquino`lu 
Thomas bu savı yadsıyıp, insanda tek bir biçim ya da tek bir ruh (akıl sahibi ruh) olduğunu, bu ruhun da daha aşağı dereceden 
varlıklardaki öteki ruhların işlevlerini yerine getirdiğini ileri sürdü.

20	 Bibliothèque Nationale, elyazmaları bölümü, Latince belgeler, sayı 10989, sayfa kayıt sırası 87, alıntı yapılan kaynak Rochemonte
ix, Un Collège de Jésuites, cilt IV, s. 4 n-6 n.



sefe konusundaki her yeniliği (hele bu yenilikler skolastisizmin  yaygın görüş ve varsa-
yımlarıyla ilgiliyse) tehlikeli olarak tanımlamışlardı. Bu bakımdan Descartes’ın pek iyi 
çekip çevirebildiği söylenemez işleri. Dört nedeni yadsıdı, en son nedenlerin doğa fel-
sefesine upuygun düşmediklerini ileri sürdü.21 Dört öğe anlayışını yadsıyıp, tek bir tür 
madde olduğunu ve maddenin bütün çeşitlenmelerinin yayılımdaki değişiklikler ola-
rak açıklanabileceğini ileri sürdü.22 Descartes daha da öteye gidip, Aristoteles’çi madde, 
biçim ve yoksun kalma ilkelerini kabul etmedi. Anlığa sahip akıllı varlıklar dışında, 
Descartes tözsel biçimler öğretisini de yadsıdı.23 Son olarak da, ateşin sıcak ve kuru, 
havanın da nemli ve sıcak olduğunu kabul edebilse de, Descartes bunları herhangi bir 
temel gerçekliği dile getirir gibi değil de, görüngüsel betimlemeler olarak kabul edi-
yordu; böylesi önermeler, son nedenlerin (ruh tarafından bilgilendirilen insan bedeni 
dışında) ve  tözsel biçimlerin yadsınması kadar, bir tür cisimcik anlayışı da gerektiren 
Descartes’ın mekanik felsefesiyle uyuşamamalıydı.

Öte yandan, Descartes’ın, doğal etmenlerin bir araç olmaksızın uzaktan etkin-
medikleri yolundaki yaygın görüşü kabul etmiş olması gerekirdi.24 İşin en ilginç yanı, 
Descartes’ın, Tanrı’nın gücünün yeğinlik açısından sonsuz olduğu25; Tanrı’nın özgür 
etmen olduğu26; insandaki anlık sahibi ruhun bedenin tözsel biçimi olduğu27; anlık 
sahibi ruhun bütün insanlar için sayıca tek olmayıp, her insanda yalnız tek bir ruh 
olduğu (AT III 369-71: CSMK 182); ruhun olumlu bir şey değil de, bir yoksun kalış oldu-
ğu (AT VII 54: CSM II 38) görüşleri de  dahil olmak üzere, Cizvitlerin Tanrı, melekler 
ve insan konusunda koruyup kollamaları gereken dinbilimsel ve felsefi tüm görüşle-
ri benimseyebileceğiydi. Hatırı sayılabilecek tek uyumsuzluk, Descartes’ın hayvanla-
rın hem duyu hem de bitki özelliklerine sahip ruhları olduğunu yadsımasıydı (AT III 
369-72; AT VI 56-9). Descartes dinbilim konularındaki bağnazlığının, felsefe alanında 
getirdiği yeniliklerin, (bu yeniliklerin Katolik kilisesi tarafından benimsenmiş dinbi-
lim öğretileri ile uyuştuğu anlaşıldıktan sonra) kabul edilmesine yol açtığına inanıyor-
du belki de.

Bunun yanında, Descartes zamanında  Loyola’nın Aquino’lu Thomas’ın peşin-
den gitme yolundaki öğütü belki de, hafifçe daha liberal olarak yorumlanıyordu. Bu 
öğüdün karşısına dikilen geleneksel güçlük ise, Kilise Babaları da olmak üzere, orta-
da birbiriyle uyuşmayan çok sayıda ayrı yetke olmasıydı. Bu sorun, Cizvitlerin 5. 
Generali (Çn.- “tarikat başkanı”) olan Claudio Aquaviva’nın (1580-1615) 1586 tarihli ratio 
studiorum’un altında yatan temel inançları açıkça ortaya koymak için kaleme alıp, kendi 
Başrahipleri’ne gönderdiği bir genelge ile dosdoğru ele alınmış oldu:

Başka yazarların görüşleri, Aziz  Thomas’nın görüşlerinden daha olası ve daha 
yaygınca kabul edilmiş olduklarında, skolastik dinbilim öğretisi içinde bunları yasak-
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21	 Bkz. Düşünce IV: AT VII 55 ve çeşitli yerlerde.
22	 Örneğin, Kural I. AT X 442. Descartes ile Aristoteles arasında bir yakınlık kurmak istenirse (örneğin R. Le Bossu’nün yaptığı gibi, 

Bkz. Parallèle des principes de la physique d’Aristote et de celle de Descartes (Paris, 1674), s. 286-7) Descartes’ın Aristoteles’in dört öğe
sinden yalnızca üç tanesini, yani ateş, hava ve toprağı kabul ettiğine de dikkat etmek gerekir. (Örneğin, Bkz. Le Monde: AT XI 
25). Ne var ki, böyle bir şey çok önemli bir ayırımı görmezlikten gelir: Aristoteles’in öğeleri birbirlerinden nitel olarak ayrılırlar, 
oysa Descartes’ın öğeleri arasında yalnızca nicel bir ayrılık vardır.

23	 Bkz. Felsefenin İlkeleri IV, madde 198 ve çeşitli yerlerde; Descartes (Regius’a yazdığı bir mektupta: AT III 491-2) tözsel biçimleri 
açıkça yadsıdığını söylememiş,  yalnızca bunlara gerek olmadığını ileri sürmüştü; Descartes bu düşünceyi, Regius’a halkın önün
de hiçbir tartışmaya girilmemesini, yeni düşünceler ortaya atılmamasını, (eski düşünceleri sürdürüp, yalnızca yeni nedenler öne 
sürmek gerektiğini) salık verdiği ilginç bir mektupta ileri sürmüştü.

24	 Bir mekanisttir, Descartes; dünyası maddeyle dolu bir uzaydır. Boşluğun olanaksızlığı konusunda Bkz. AT IV 329.
25	 Düşünce III, AT VII 45-50 (AT IX 32-40).
26	 AT I 152 ve daha başka yerlerde.
27	 Bir bedenin sayıca tekliğinin, maddesine değil de biçimine (yani, ruhuna) bağlı olduğunu ileri süren öğreti konusunda, Bkz. Mes

land’a mektup: AT IV 346: CSMK 278.



lamak zorunda olduğumuz kesindir, bunu  yargılamamamız gerektiğine de hiç kuşku 
yoktur. Aziz Thomas’nın yetkesi, öğretisi öyle güvenilir ve genel olarak öylesine benim-
senmiştir ki, Kurucu Yasa’mızın tavsiye kararları kendisini olağan biçimde izlememizi 
gerektirmektedir. İşte, hangisi olursa olsun bütün görüşlerinin (Kutsal Bakire’nin leke-
siz gebeliği konusundaki görüşleri dışında) savunulabilmesi kadar, ancak uzun uzun 
incelendikten sonra, o da  ciddi nedenler varsa terk edilebileceğinin nedeni de budur.

Loyola’nın verdiği tavsiyenin bu yorumu, Aziz Thomas’nın görüşlerinin ola-
ğan biçimde izlenmesi ile uzun uzadıya incelendikten sonra, olağandışı nedenlere 
dayanarak terk edilmesi arasına ince bir ayırım çizgisi çekmektedir. Şurası kesin ki, 
Descartes da ancak uzun uzadıya inceledikten sonra, ciddi nedenlere dayanarak terk 
etmiş olduğunu düşünmüştü Aziz Thomas’nın görüşlerini. Descartes’ın amacı, dayan-
dığı nedenleri tanıtlamak, bunların çok daha olası olduklarını göstermekti. Ne var ki, 
Aquaviva’nın genelgesi şöyle sürmekteydi: ”Eğitim alanındaki ilk amacımız, inancı 
güçlendirmek ve dindarlığı geliştirmek olmalıdır. Dolayısıyla, hiç kimse Kilise ve dev-
ralınmış geleneklerle uyuşmayan ya da sağlam dindarlığın ateşini ya da inancın can-
lılığını zayıflatabilecek hiçbir şeyi öğretemez.” Aquaviva’nın niyeti açıkça ortaday-
dı. Eğitimin ilk baştaki amacı inancın korunup sürdürülmesiydi, hiçbir şeyin de bunu 
engellemesine izin verilmemeliydi. Tüm eğitim inanca uygun düşmeliydi; devralınmış 
geleneklerin inanca uygun düştükleri bilindiği için, bunların öğretilmesi ve yenilikler-
den kaçınılması gerekir. Genelge şöyle sürmekteydi:

Din ve inanç açısından korkulacak hiçbir şey olmadığı zaman bile, kimsenin bizim 
yeni bir şey yaratmak ya da yeni bir öğreti yaymak istediğimizden kuşkulanmasına 
izin vermemeye çalışalım. Bu nedenle, felsefe ya da dinbilim konularında devralınmış 
olan varsayımlara  ya da işin ehli kişilerin çoğunluğunun, dinbilim okullarının ortak 
duygusu olduğu yargısında bulundukları şeye ters düşen herhangi bir görüşü kimse 
savunamaz.

Kimsenin başka yazarlar tarafından zaten ele alınmış sorular konusunda yeni 
görüşler benimsemesine izin vermeyin; aynı şekilde, Başrahibin ya da eğitim işleri 
Yöneticisi’ne danışmaksızın, belli bir öneme sahip olan ya da bir biçimde dinle ilişkisi 
kurulabilecek konularda hiç kimsenin yeni sorular getirmesine izin vermeyin.28

Yeni öğretilere sahip olma ya da bunları başkalarına yayma, yeni görüşler edinme 
yasağı, hatta hiçbir şekilde inancı zayıflatmaya yönelik olmasa bile, ortaya yeni sorular 
getirme yasağı, Descartes’ın kendi görüşlerini kabul ettirmesini, olanaksız kılmadıy-
sa da, kuşkusuz  güçleştirmiş olmalı. Descartes’ın görüşleri, felsefe alanında devralın-
mış olan pekçok varsayıma ters düşmekteydi. Descartes’ın görüşlerinin, dinbilim okul-
larında işin ehli kişiler çoğunlukta olsaydı kabul görebileceği yolunda bir değerlendir-
me son derece iyimser olacaktır. 

Bununla birlikte, Cizvitlerin uygulaması ne denli tutucu görünürse görünsün, 
yeni görüşlerin kabul edilmesi yolunda (özellikle de inançla ilgili değilmiş, dinbilim 
konularından uzakmış gibi duran görüşler söz konusu olduğunda) bir olanak vardı 
hep. Felsefe ve dinbilim konularında, dışarı karşı bu denli tutucu olmak yanında, her 
tür yeniliği de yadsıyan bir pedagojiyi benimsemiş olan bir tarikatın, meteoroloji, mık-
natıslılık kuramı, jeoloji ve matematik alanlarında böylesine yeni çalışmalar gerçekleş-
tirmiş olması nerdeyse paradoksal.29 Öte yandan, Cizvitlerin yeniliklere izin vermeme-
leri bağnazlıktan değil, temkinli olmaktan ileri geliyordu. Bu nedenle, hiçbir şekilde 
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28	 Bibliothèque Nationale, elyazmaları bölümü, Latince belgeler, sayı 10989, in-4 Kayıt sırası, alıntı yapılan kaynak : Rochemonteix, 
Un Collège de Jésuites, cilt IV, s. 11 n-12 n.

29	 Bkz. Heilbron, Electricity in the Seventeenth and Eighteenth Centuries: A Study in Early Modern Physics.



tehdit eder yanı olmadığı kabul edilmiş öğretilere belli bir hoşgörüyle yaklaşılırken, bir 
yandan da din açısından tehlikeli görülmüş öğretilere ilişkin resmi tutuma sarsılmaz-
casına bağlı kalmak beklenirdi herkesten.

Tutucu ve ilerici öğretilerin böyle tuhaf biçimde bir araya gelmesine sık sık 
tanık olunabiliyordu; buna örnek olarak, La Flèche’teki öğrencilerden biri olan Jean 
Tournemine tarafından 1642 yılında fizik konusunda gerçekleştirilmiş bir tez çalış-
masında yer alan çeşitli öğretileri gösterebiliriz.30 Dünya ve göğün katları konusun-
da şöyle deniyor: “Yıldızlar ve gök kubbe bir iç ilke nedeniyle değil de, zekâlar saye-
sinde devinmektedir”. Bu tez, skolastik fiziğin, süredurum ilkesine yol açabilecek kimi 
ilerici öğelerinin yadsınması biçiminde kendini göstermekte.31 Öte yandan, şunlar da 
denilmekte: “Havariler’in (İncil’in) yetkesi bize üç ayrı gök olduğunu öğretir. Bunların 
ilki gezegenlerin göğüdür ve gökbilim alanındaki gözlemlerin de tanıtladığı gibi, sıvı 
töze sahiptir; ikincisiyse, gök kubbedir, adından da anlaşılacağı gibi katı bir madde-
den yapılmadır; üçüncüsüyse, ateş öğesini de içeren en yüksek kattır, ki burada yıldız-
lar gökten apayrı dururlar.” Göğün katlarına ilişkin bu eski kuram, onyedinci yüzyılda 
pek revaçta olan, Aristoteles’çi-Ptolome’ci gök anlayışından ayrılıyordu; zaten bu anla-
yış da, Ptolome’nin üç boyutlu eksantrik* ve episikllere** yer veren dizgesinin eklenme-
si sonunda, Aristoteles’in insan-merkezli küreler dizgesinin değişime uğramış biçimiy-
di.32 Bu kuram, göğün katları konusundaki Aristoteles’çi ilkelerden açıkça ayrı düşmek-
teydi; sıvıdan oluşmuş bir ilk kat gök kanıtsavı (ve de tüm olarak bu kuram)  Tycho’cu 
şemaya çok daha uygun düşer gibiydi.33 Öğeler konusundaysa, “öğenin tanımı gere-
ği, dört ayrı öğe olduğu ileri sürülmelidir, yani toprak, hava, su ve ateş, ne bir fazla ne 
bir eksik”; aynı şekilde, ”sıcaklık, soğukluk, ıslaklık ve kuruluk ilksel etkin nitelikler-
dir” görüşü de ileri sürülüp kabul edilmelidir. Bütün bunlar, ama özellikle de, öğenin 
tanım gereği tam dört ayrı öğe gerektirdiği önermesi, bütün onyedinci yüzyıl boyun-
ca topa tutulmuş gibi gözüken skolastik öğretiyle ilgili olarak ileri sürülmüş son derece 
sağlam savlardır.34“ Copernicus’un, dünyanın bir günde ve merkezde, yerinden kıpır-
damadan duran güneş çevresinde döndüğünü ileri süren evren yapısı(nın) (beklenildi-
ği üzere) yanlış ve aptalca cüretli olduğu”nu da öğreniriz bu arada; ama, gene de “sıra-
dan deneylerden hiçbiri buna dil uzatacak güçte değildir” denir. İşte, kabul edilen bu 
son nokta (“sıradan deneyler”e gönderme yapılmasına bağlı olarak) son derece ileri-
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30	 Joannes Tournemyne (La Flèche, 1642), alıntı yapılan kaynak: Rochemonteix, Un Collège de Jésuites, cilt IV, s. 365-8.
31	 Göklerin dairesel bir hızı olduğunu ileri süren öğreti örneği gibi, XIV. yüzyıl skolastik öğretilerinin yadsınmasıyla birlikte. Bkz. 

Oresme, Livre du ciel et du monde, (İngilizce’ye çeviren ve yayına hazırlayanlar) Menu ve Denomy; aynı konuda Bkz. Saksonyalı 
Albert, Quaestiones super quatuor lbros de caelo et mundo (1516).

* 	Çn.- eksantrik: Bir eksenin ya da dönme noktasının, bir yörüngenin merkezine olan uzaklığı, örneğin, güneş ile gezegenlerden 
birinin yörüngesinin merkezi arasındaki uzaklık.

	 episikl: merkezi, daha geniş bir çemberin çevresini izleyerek devinen dairesel bir yol. Ptolome gezegenlerin devinimini betimle
mek için kullanmıştı bu terimi.

** 	 Çn.- “ Devinim, güçlü bir varlığın, güçlü bir varlık olarak eylemidir”.
32	 Örneğin, Eustachius a Sancto Paulo tarafından, Summa Philosophica Quadripartita (1609) adlı yapıtında betimlendiği gibi (Bölüm 

3, s. 96). ”Havariler’in (“İncil’in”) yetkesi”nin yalnız kuramla ilgili anılmış olması da ilginçtir. Bkz. Bellarmine, Louvain Dersleri, 
(İngilizce’ye çevirenler) Baldini ve Coyne, Studi Galileiani I (1984).

33	 Sıvı ile katı arasındaki karşıtlık, bu savın, sıvıdan yapılmış insan merkezli küreler anlayışının bir türü olmadığını gösterir. Bkz. 
Grant, “Celestial Orbs in the Latin Middle Ages”. Gök katlarını ele alan bu kuramın Tycho’cu gözükmesinin nedeni, katı olma 
niteliğinin göğün en üst katına ya da gezegenlerin sıvı evrenini içeren en dış gök katına yakıştırılmış olmasıdır.  Sıvı olma niteliği 
ise, “yapılan gökbilim gözlemleri “ nedeniyle gezegenler dünyasına yakıştırılmıştı. Buysa, gezegenlerin yer aldığı gök kubbelerin 
katı olmaları düşüncesine karşı, Tycho de Brahe’nin ileri sürmeyi alışkanlık edindiği, kuyruklu yıldız ve novaların gözlemlen
mesini anıştırır. Dünyayı evrenin merkezi, gezegenlerin de merkezlerinde duran güneşin çevresinde döndüğünü kabul eden 
Tycho’cu dizge, eski Aristoteles’çi- Ptoleme’ci dizge ile  güneşi merkez alan Copernicus’çu dizgenin yetkin biçimde uyuşmasıy
dı yalnızca; bu dizge, dünyanın devinimi için yeni bir fiziğe gerek duymaz.  Ne var ki,  gezegenlerin yer aldığı, sıvı nitelikli bir 
gök katına gerek duyar; çünkü, kimi gezegenlerin yolları kesişiyordu. Felsefenin İlkeleri adlı yapıtında (III 16-19, 38-41) Descartes 
Tycho’nun dizgesiyle birlikte çeşitli gökbilimsel dizgeleri tartışma konusu yapar.

34	 Bkz. Reif, ”The textbook tradition in natural philosophy, 1600-1650”



ci gibi görünür, çünkü devinimin göreceliğinin kabul edildiğini belirtir gibidir.35 Yeni 
Cizvit Tarikatı’nın yepyeni bir eğitim yapısı kurarken, anlıksal açıdan sergilediği can-
lılık ile yeniliği yadsıma girişimleri arasında nerdeyse elle tutulabilecek kadar somut 
bir gerilim bulunur. Bu gerilim, 4 Haziran 1611 günü, La Flèche’i koruyup destekleyen 
IV. Henri’nin, genç Descartes’ın da katılmış olması gereken, birinci ölüm yıldönümü 
törenleri gibi önemli bir olayda bile açıkça görülmüştü. La Flèche öğrencileri bu önemli 
günün anısına şiirler yazıp okumuşlardı. Bu şiirler yokolup gitmesin diye de Lacrymae 
Collegii Flexiensis (La Flèche, 1611) adıyla bir araya getirilip yayımlanmıştı. Bu derleme-
de yer alan şiirlerden birinin iyice benzersiz bir adı vardı: “Yüce Kral Henri’nin ölümü 
ve Floransa Büyük Dükü’nün Tanınmış Matematikçisi Galileo tarafından Saptanmış, 
Jüpiter Çevresinde Başıboş Dolaşan Yıldızlar ya da Bazı Yeni Gezegenlerin Bulunuşu 
Üstüne”.36 Yazınsal değeri düşüktü bu şiirin, ama söz konusu şiirde okur, dünyanın 
çevresinde dönüp duran güneşe benzer biçimde ele alınmıştı, kralını yitiren Fransa 
halkının acısı okurun yüreğini paralıyor, o da onlara yeni bir meşale - Jüpiter’in çev-
resindeki yeni yıldızları - sunuyordu. Güneşin safyüreklilikle, şiirsellikle ele alınma-
sı yanında, bir yıl önce Galileo tarafından Jüpiter’in uydularının bulunmuş olmasın-
dan da söz ediliyordu bu şiirde.37 Şiir, La Flèche’teki öğrencilerin, Jüpiter’in uydularının 
bulunmuş olduğunu bildiklerinden, ama belki de bu buluşun taşıdığı anlamı, bunun 
Aristoteles’in evren yapısına karşı, Copernicus’un evren yapısının bir kanıtı olarak kul-
lanılmış olduğunu bilmediklerini sezdirmekte.

İlk İtirazlar Ve Yanıtlar: Morın’le Yapılan Yazışmalar
Descartes’ın yapıtını her yana gönderip, kendisine yapılacak itirazları bekleme 

isteği pek öyle verimli olmamıştı. İlk başlarda Descartes, Cizvitler’den olumlu bir tepki 
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35	 Gerçekleştirdiği bu tez çalışmasında öğrencinin neler öne sürdüğünü kesin biçimde öğrenmek son derece güçtür. Ne var ki, 
o zamanlar  Copernicus’un gökbilim kuramını yalanladığını öne süren pek çok “popüler deney” gerçekleştirilmişti; örneğin, 
doğu ve batı yönünde eşit uzaklıkta ateşlenen topların gülleleri, Copernicus dizgesi uyarınca gerçek olması gereken dünya-
nın döndüğü olgusunu yalanlayan delillerden biri olarak kullanılırdı. Çağcıl fizik ilkeleri uyarınca, bu sonuçlar dünyanın dön-
düğü olgusunu çürütmede kullanılamazlar, aynı şekilde, söz konusu öğrencinin Copernicus’çuluğun “popüler deneyler” tara-
fından çürütülemeyeceğini kabul etmesi de ilgi çekicidir. Aynı yıllarda, Gassendi ve Mersenne gibi Copernicus savunucula-
rı da Copernicus’çuluğu haklı çıkartmak üzere benzer deneylere girişmişlerdi: Mersenne, Cogitata (Paris, 1644) adlı yapıtında, 
yol almakta olan bir geminin direğinden düşen bir taş, direğe koşut olarak düşer - De motu impresso a motore translato (Paris, 1642) 
diyen bir deneyden söz eder. Bu arada, şunun da belirtilmesinde yarar var: Copernicus dizgesini “yanlış ve çılgınca” bulmak, 
1616 yılında Kilise’nin yaptığı gibi, “felsefe açısından saçma ve aptalca, kesinlikle de sapkın” bulmaktan çok daha yumuşaktır. 
Bkz. daha ilerde, Galileo’nun güneş merkezli anlayışını 1633 yılında mahkûm eden Kilise’ye Descartes’ın tepkisi.

36	 Bkz. Rochemonteix, Un Collège de Jésuites, cilt I, S. 147 N -148 N.

37	 Galileo,  Siderius Nuncius.

La France avait déjà répandu tant de pleurs		
	   Pour la mort de son Roy, que l’empire de l’onde

Gros de flots ravageait à la terre ses fleurs,
D’un déluge second menaçant tout le monde;

Lorsque l’astre du jour, qui faisait la ronde
Autour de l’Univers, meu des proches malheurs
Qui hastaient devers nous leur course vagabonde
Lui parla de la sorte, au fort de ses douleurs;

France de qui les pleurs, pour l’amour de ton Prince
Nuisent par leur excès àtoute autre province,
Cesse de t’affliger sur ton vide tombeau;

Car Dieu l’ayant tire de tout entier de la terre
Au ciel de Jupiter maintenant il esclaire
Pour servir auz mortels de céléste flambeau.

 

Fransa zaten öyle gözyaşı dökmüştü ki
Kral’ının ardından, dalgaların imparatorluğu
Kabaran sularla yıkıp geçmişti toprağın çiçeklerini
İkinci bir tufan tehdit ediyordu dünyayı

Gündüz yıldızı, dönüp dururken
Evren’in çevresinde, yaklaşan yıkımların
Başıboş gidişlerinde hızla bize yönelen yıkımların ittiği
Acılarına rağmen şunları söyledi:

Hükümdarının aşkına böylesi gözyaşı döken Fransa
Bu taşkınlığıyla zarar verir bütün öteki illere
Boş mezarının üstüne ağlayıp sızlamayı kes artık

Çünkü Tanrı olduğu gibi topraktan
Çekip çıkardığı için, şimdi aydınlatıyor
Jüpiter’in göğünü
Tüm ölümlülere göksel bir meşale olsun diye.



alıp alamayacağından emin değildi. Huygens’e şöyle yazmıştı:

Kitabıma gelince, şu kadarını söyleyebilirim ki, dünya işlerine düşkün olanların nasıl karşı­
layacaklarını bilmiyorum; okullardaki insanların da kaygılanmadıklarını ve kendi kanıtlarını öne 
sürmelerine fırsat verecek hiçbir şey bulamadıkları için neşeleri kaçmakla birlikte, kitapta söyle­
nenler doğru olsa, tüm felsefelerinin yanlış olacağını söylerken neden sevinçli olduklarını anla­
maktayım.

(AT II 48)

Gene de ümidini yitirmeyip aynı mektupta şöyle yazmıştı:

Az önce La Flèche’teki Cizvitlerden birinden bir mektup aldım, başka herhangi birinden 
beklediğim kadar onaylıyordu beni. Açıklamak istediğim hiçbir şeyde güçlükle karşılaşmamış, tek 
zorluk çektiği yer yazmak istemediğim şeyler; bu nedenle de, fizik ile metafiziği ele aldığım yapıt­
larımı şiddetle istediğini bildirmekte. Bu tarikat üyeleri arasındaki iletişim ve birliği bildiğim 
için, içlerinden tek birinin tanıklığı bile, tümünü de kendi yanıma çekebileceğimi ümit etmeme 
yeterlidir.						   

								                   (AT II 50)

 En sonunda, birkaç yanıt aldı Descartes; mektuplardan birini, karşı-atomcu 
Libertius Fromondus, birini Fromondus’un öğrencilerinden Plempius, üçüncü bir mek-
tubu ise ilerici bir Aristoteles’ci Jean Baptiste Morin yazmıştı.38 Fromondus  atomcu 
olduğunu ileri sürdüğü Descartes’a, atomculara ve Epikuros’çulara karşı, daha önce-
ki bir tarihte kaleme almış olduğu bir kitapçık göndermişti; ama, Descartes’ın verdi-
ği yanıtı karşılıksız bırakmıştı. Descartes, Fromondus ile yazışmaları konusunda şun-
ları söylemişti Huygens’e: “Fromondus’a gelince, aramızdaki küçük anlaşmazlık bil-
menize değer bir şey değil...Ne olursa olsun, tartışmamız daha çok bir satranç oyununu 
andırıyordu; hâlâ da iyi dostuz.”39 Descartes’ın Plempius’la olan yazışması ise  çok daha 
kapsamlıydı; kan dolaşımı kuramı gibi biyoloji konularının tartışıldığı, gidip gelmeler-
le dolu sayısız mektuptan oluşuyordu.40 Ama, en ilgi çekici yazışma Descartes’la Jean 
Baptiste Morin arasında gerçekleşmişti; Morin 22 şubat 1638 tarihinde yazdığı ilk mek-
tubunda gökbilimle ilgili birkaç yorumda bulunmuş, Descartes’ın ışık kuramını eleştir-
mişti.

Morin, yazdığı mektuplarda Descartes’ı kimi uyarıcı felsefe üstü sonuçlara doğru 
yöneltmişti. Morin ilk olarak, Descartes’ın en ince ve yüce matematik konuların-
da düşünmeye alışkın bir anlığa sahip olduğu için, kendini bu alana hapsedip,  kendi 
konuşma biçimi ve terimleriyle savunma duvarları çektiğinden, böylece de ilk bakışta 
hemen hemen içine girilemezmiş gibi gözüktüğünden yakındı (AT I 540). Sonra da şun-
ları öne sürdü:
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38	 Mersenne Descartes’a yabancıların Fransızlardan daha iyi itirazlar dile getirip getirmediklerini sormuştu. Descartes da kendisine 
ulaşanlar arasında Morin’den başka bir Fransızdan gelme itiraz olmadığını söylemişti. Petit ile olan, ama sürdürmediği bir tartış
maya değinmişti; Petit’yi ciddiye almadığını, bir tek alay ettiğini söylemişti. Bundan sonra da, yabancıların itirazlarını sıralamaya 
koyulmuştu: Louvain’den Fromondus, gene Louvain’den bilinmeyen bir Cizvit, Plempius, bir de Den Haag’dan biri. AT II 191-2: 
CSMK 105.

39	 AT II 49. Descartes’la Fromondus yanında Descartes’la Morin arasındaki yazışmalar da, Daniel Garber’in “Descartes, the Aristo
telians, and the revolution that did not happen in 1637”.

40	 Descartes’la Plempius arasındaki yazışmalar ise, Marjorie Grene, “Animal mechanism and the Cartesian vision of nature”, başlık
lı yazıda tartışılmaktadır, Bkz. Brophy (yayıma hazırlayan), The Cartesian and Newtonian Revolution: Essays on Matter, Motion, and 
Mechanism; şu kadarı söylenebilir ki, pek keyifli bir yazışma değildi bu.



Bununla birlikte, sizden ne bekleyebileceğimi bilmiyorum, çünkü kimileri bana azıcık bile 
olsa, okulların terimlerini kullanırsam, bana değil yanıt vermek,  benden hemen tiksinti duyaca­
ğınızı söylediler. Ne var ki, konuşmanızı okuduğumda, bana anlatıldığınız gibi, okulların düş­
manı olmadığınızı söyleyebilirim...Okulların tek başarısız kaldıkları noktanın, doğru deneyimler 
sayesinde şeylerin kendi gerçeğini araştırmaktan çok, çeşitli şeyleri ele almak için gereken terim­
leri arayıp  düşünmekle daha çok uğraşmaları olduğu kanısındayım; bu nedenle de, ikinci alanda  
iyice zayıf, birinci alandaysa çok daha zengindirler. İşte bu nedenle, bu açıdan ben de sizinle aynı 
kanıdayım; şeylerin gerçeğini bir tek doğada ararım, okullara güven beslemem, okullara bir tek 
kullandıkları terimler için başvururum.

							       (AT I 541)

Descartes’ın verdiği yanıt ilginçtir. İlk başta,  savunma olarak kendini  hapse
dip karanlık terimlere dayanmaya çalışmadığı yolunda güvence  verir  Morin’e; eğer 
matematik tanıtlamalara başvurmuşsa, bunun nedeninin gerçeği gizlemek yerine, 
açığa çıkarmayı öğretmiş olmasıdır matematiğin (AT II 200-I: CSMK 108). Sonra da 
şunları öne sürdü: “Sizin de söz ettiğiniz gibi, okullara tiksinti beslememe gelince, 
bunun  benim ne türden yatkınlıklarım kadar nasıl alışkanlıklarım olduğunu da bil
meyen kişiler tarafından  uydurulabilmiş  olduğunu  söyleyeceğim  yalnız. Kaleme 
aldığım denemelerde, yalnızca eğitim görmüş kişiler tarafından anlaşılabilen terim
lere pek az yer verdimse, bunun nedeni söz konusu terimleri onaylamamam değil, 
başkalarınca da anlaşılabilir olmayı istememdi” (AT II 201-2). Aynı mektubun daha 
ilerlerinde, Morin’in getirdiği itirazlardan birine karşı kendini korumaya çalışan Des
cartes, kimi skolastik ayırımları kabul eder; skolastik terimleri ne denli  iyi  bildiğini  
gösterip  Morin’i etkilemeye çalışır ve mektubunu bu terimlerle süsler: “Okulların 
benimsemiş olduğu terimleri  burda özgürce kullanmamın nedeni, bunlardan nef
ret ettiğim yargısına varmamanızdır”. (AT II 205) Morin’i yanıtlarken in forma dav
ranmakta ayak diredi; distinguo, concedo totum, nego consequentiam gibi kimi skolastik 
tartışma terim ve tümcesi kullanmak yanında, “sonsuz” terimini syncategorematice 
olarak kabul ettiğini de söyledi, “öyle ki, okulların bu konuya ilişkin karşı çıkabile
cekleri hiçbir nokta kalmamış olacaktı”.41

Mersenne’in Descartes’a yazdığı bir mektupta, değinip geçerken yapılmış bir 
yorum çerçevesinde Descartes’ın mektubuna eğlenceli bir yanıt da verilmişti:

Bay Morin ile bana verdiğiniz kusursuz yanıtlar sayesinde bizlere öylesine güven verip, 
bizleri öylesine zenginleştirdiniz ki, gönderinin üstündeki 38 kuruşluk posta gideri yerine, için­
dekine bakıp canı gönülden 38 ekü altın verebilirdim pekâlâ. Yanıtınızı ikimiz birlikte okuduk; 
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41	 AT II 205-7. In forma, mantıksal biçimde demektir; distinguo, concedo totum ve nego consequentiam ise sırasıyla “ayırt ederim”, “tüm
den kabul ederim” ve “vargılarını yadsırım” anlamına gelir. “‘Sonsuz’ terimini sinkategorematik olarak almak” ise, Aristoteles’in 
(gerçekleşmiş sonsuzluk karşıtı olarak) gücül sonsuzluğa ilişkin öğretisinin (Fizik III, başlık 4-8) Ortaçağ’da inceden inceye işlenip, 
düşünülmesine gönderme yapar. Mantıkçılar, kategorematik terimler ile sinkategorematik terimleri birbirinden ayırd ederler; 
başka deyişle, kendi başlarına bir anlamı olan terimlerle, kendi başlarına bir anlamı olmayan terimleri (birlikte anlamlı terimler) 
birbirinden ayırt ederler. İlk türden terimlere örnek olarak, isim niteliğindeki adlar ve fiiller gösterilebilir; ikinci türden terimlere 
örnek olaraksa, sıfatlar, zarflar, bağlaçlar ve edatlar gösterilebilir. Alışılageldiği üzere, sinkategorematik terimler dizini şunları 
içerir: Her, tüm, ikisi de, her türden, hayır, hiçbir şey, hiçbiri, ama, bir tek, yalnızca, -dır, değil, zorunlu, koşullu, başlar, son bulur, 
eğer, ta ki, ama şu, ve son derece çok. Bu sözcüklere mantıksal değişmezler (ya da ilişkilendiriciler, işlevler, niteleyenler) adı 
verilip, yüklemsi terimlerden ayırt edilebilirler. Bu ayırım sonsuzluğa uygulanıp, hem kategorematik hem de sinkategorematik 
terimleri de kucaklar biçime kavuşturulabilir. Böylece, kimi mantıksal yap-bozları da çözüme kavuşturma olanağı edinmiş olu
ruz, çünkü sinkategorematik olarak alındığında, herhangi bir şeyin sonsuz olması doğru olabileceği gibi, kategorematik olarak ele 
alındığında, herhangi bir şeyin yanlış olması da olanaklıdır. Bir sinkategorematik terim olarak sonsuzluk konusunda, bkz. Gabbey 
ve Ariew, “Body and the physical world”, kısa bir süre sonra yayımlanacak olan Ayers ve Garber (yayına hazırlayanlar), Camb
ridge History of Seventeenth Century Philosophy içinde.



Bay Morin kullandığınız dili öyle güzel buldu ki, hiç değiştirmemenizi salık veririm. Yaptığınız 
benzetmeler ve verdiğiniz bilgiler hiçbir karşılaştırma kabul etmez....Dahası, Bay Morin’e gön­
derdiğiniz yanıtta, Aristoteles’in felsefesinden nefret etmediğinizi, en azından, bu felsefeyi bil­
diğinizi de çok iyi kanıtlamış oldunuz. Böylece, Bay Morin’in size hep beslemiş olduğu hürmet 
daha da arttı. Kullandığınız dilin (sıradan insanlar tarafından da anlaşılabilmeniz için dilini­
zi alçaltabilirsiniz) açıklık ve kesinliği karşısında düşkırıklığına kapılıp, sizin skolastik felsefeyi 
hiç mi hiç anlamadığınıza inananlara, tıpkı Bay Morin gibi ben de size hürmet ettiğimi bildiri­
rim; skolastik felsefeyi, bu felsefenin eğitimini veren ve bu becerileri nedeniyle gurur duyan kişi­
ler kadar iyi anladığınıza inanmaktayım.42

Böyle olsa bile,  Descartes’a duyduğu derin hürmet, Morin’in Descartes’ın kullan-
dığı dili kullanarak, (bir yandan da, Descartes’ın terimlerine, vb. karşı çıkmayı sürdü-
rürken) ikinci bir mektup yazmasını engellemedi. Descartes bu mektuba yanıt verdiy-
se de, aynı coşku kalmamıştı artık. Morin üçüncü bir mektup yazdıysa da, Descartes 
yanıtlamayıp, yazışmayı burada kesti. Ama, Mersenne’e şunları yazdı: “Bay Morin’i 
yanıtlamayacağım, çünkü kendisi yanıtlamamı istemiyor. Kaldı ki, bana son gönderdi-
ği mektupta yararlı bir yanıt verebilmemi içeren hiçbir şey yok; hem bana öyle geliyor 
ki, aramızdaki ilişkiler açısından bakarsak, şimdiki düşünceleri yazışmamızın başına 
göre benimkilerden daha da uzakta, bu  da artık herhangi bir biçimde uzlaşamayacağız 
demek”. (15 Kasım 1638: AT II 437)

Konuşma’yla ilgili olarak önceden tasarlanmış İtiraz ve Yanıtlar dizisi de böylece 
tam anlamıyla başarısız kalmış olmuyordu. Fromondus yanıt verme zahmetine katlan-
dığındaysa, amacı bir görüş alış-verişi başlatmak değildi. Daha da kötüsü, tıpkı Morin 
örneğindeki gibi, bir görüş alış-verişi başlamış olsa bile, sonuçta hiçbir görüş birliğine 
varılmış olmuyordu. Descartes, öne sürdüğü düşünceler konusunda Morin gibi birini 
bile inandırmayı  beceremezken, Cizvitler gibi çok daha özgül bir  kitle de dahil olmak 
üzere, okumuş yazmış kişiler topluluğunun çok daha tutucu üyeleri karşısında başa-
rı kazanmayı nasıl bekleyebilirdi ki? Optik alanında tanınmış bir kuramcı, kralın yıl-
dızbilimcisi ve Collège de France’ta matematik öğretmeni olan Morin, en azından ileri-
ci bir düşünür olarak gösterdi kendini; Descartes’a şunları yazmıştı: “Şeylerin gerçeği-
ni doğada aradığım ve okullara (bir tek terimlerini kullanırım okulların) inanmadığım 
için, ben de sizin gibiyim.” Bütün tutucular gibi Morin’in de atomculuk karşıtı oldu-
ğu ve güneşin merkez olduğu düşüncesini benimsemediği doğruysa da, unutulmaması 
gereken nokta, bir Cizvit Koleji’nin dinbilimcilerinden ya da eğitimcilerinden biri değil 
de, Collège de France’ta matematik öğretmeni olduğudur; en azından, bir tartışma açıp 
sürdürmeye istekliydi. Morin ile Fromondus arasındaki yazışmanın, herhangi bir kişi 
gerçeği ele  geçirdiğinde   kendi  rakiplerini  inandırmamazlık edemeyeceğine inanan 
filozofu sevindirmiş olmamalı. (Regulae Kural II: AT X 363: CSM I  II).

Bourdın Olayı Ve Eustachıus Tasarısı
Descartes’ın Cizvitlerle olan ilişkileri 1640 yılında yeni bir dönemece girdi. 30 

Haziran ve 1 Temmuz günleri, Paris’teki Cizvit koleji Clermont öğretmenlerinden 
biri halka açık bir tartışma gerçekleştirdi; bu tartışma sırasında, öğrencilerinden biri, 
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42	 AT II 287.  Düştüğü kenar notlarında Mersenne’in dürüst davrandığına  yani, Descartes’ın skolastik felsefeyi, kendisine öğreten
ler kadar iyi anladığına inanmak oldukça zordur. Yazdıkları tarafından da kanıtlandığı üzere, Mersenne’in kendisinin skolastik 
felsefeyi son derece iyi anladığı, çeşitli tartışmalara girerek bu bilgisini sürdürdüğü de söylenebilir. Öte yandan, daha ilerde 
göreceğimiz gibi, skolastik felsefe konusundaki yetersizliklerinin Descartes bile farkındadır, yaklaşık onbeş-yirmi yıldır skolastik 
felsefe konusunda hiçbir şey okumamış olduğunun bilincindedir.



Charles Potier adındaki genç bir soylu (sonraları Descartes’çı olacaktır) bazı savlarda 
bulundu; bu savlar arasında Descartes’ın ince madde43, yansıma ve kırınım kuramıy-
la ilgili üç yazı da yer alıyordu. Tartışmayı düzenleyen öğretmen, yani Peder Bourdin 
ileri sürülen savlara velitatio (çarpışma) adını verdiği bir önsöz kaleme alıp, okudu. 
Mersenne de tartışmaya katıldı ve Descartes’ı savundu. Peder Morin’i Descartes’a her-
kesin içinde saldırmak, ama daha önce Descartes’a karşı çıktığı noktaları bildirme-
miş olmakla suçlamıştı; bunun üzerine Mersenne Descartes’a velitatio ile birlikte, sanki 
Bourdin tarafındanmış gibi, Descartes’ın öğretilerine ilişkin söz konusu üç yazıyı da 
gönderdi.44

Descartes 22 Temmuz 1640 tarihinde Mersenne’e yazdığı bir mektupla, 
“Cizvitlerin savlarına karşı girişilen tartışmada” kendine gösterdiği yakınlık için teşek-
kür etti. Mersenne’e Clermont Koleji yöneticisine yazdığını ve o güne dek kaleme aldı-
ğı konulara ilişkin ne gibi itirazları varsa, bütün bunları kendisine yazmalarını rica 
ettiğini, “Çünkü, bir bütün olarak tarikat tarafından kararlaştırılmadıkça, içlerin-
den hiçbiriyle arasında özel bir anlaşmazlık olmamasını istediğini” söyledi. (AT III 94) 
Mersenne’in gönderdiği velitatio’nun da “gerçeği aydınlatmaktan çok, karanlıkta bırak-
mak amacıyla kaleme alınmış” olduğundan yakındı45 Gene aynı günlerde, Descrates 
Huygens’e sunları yazmıştı: “Sanırım, Cizvitlerle çatışmaya gireceğim; Paris’teki mate-
matikçileri ileri sürdüğü savlarıyla, herkesin ortasında karşı çıktı benim Dioptrik adlı 
yapıtıma; bu konuyla ilgili olarak Başrahiplerine yazdım, amacım bütün tarikatı bu tar-
tışmanın içine çekmekti” (AT III 103: CSMK 151)

Bourdin olayı yozlaşıp gitti, Descartes  Bourdin’in itirazlarına durmadan “bütün 
bunlar bahane, amaç kusur bulmak” diyordu46. Bu tartışma koptuğunda, Descartes “İlk 
Felsefe” ya da metafizik konulu yapıtını, yani Düşünceler’i yayımlamakla uğraştığı için 
özellikle güç bir dönem geçirmişti. Konuşma adlı yapıtında ancak taslağını verebildiği 
ve dinbilime Konuşma’dan çok daha yakın düşen bir içeriğe sahip olmak yanında, fizik 
ve matematik konulu Denemeler’e de yer verdiği için Descartes’ı çok daha önemli anlaş-
mazlıklara sürükleyeceğinden kuşku duyulmayan bir yapıttı bu. 1640 yılı yaz ayla-
rında Mersenne, onyedinci yüzyılın ileri gelen eğitim görmüş kişilerine Descartes’ın 
Konuşmalar adlı yapıtını gönderip, bu konudaki görüşlerini, itirazlarını yapıtla birlik-
te yayımlamaya çalışıyordu. Descartes Bourdin’den bile bir dizi itiraz geleceğini bekli-
yordu.47 Cizvitlere karşı açtığı bu savaşı zaferle kapatmayı bekliyorduysa, bu girişimin 
Descartes için belirleyici öneme sahip olduğu akıldan çıkartılmamalıdır. Olayın bütü-
nüne, Konuşmalar konusunda beklenen itiraz ve yanıtların başarısız kalması, Morin’le 
gerçekleştirilmiş yazışmaların başarısızlığı ile bunun sonunda Cizvitlere  açıkça düş-
man olma bağlamı içinde bakılabilir.

30 Eylül 1640 tarihinde Descartes Mersenne’e şöyle yazar: “Peder Bourdin’in kusur 
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43	 Descartes’ın tasarladığı dünya, ince maddeyle (ya da esir ya da İlk Madde) dolu uzaydır; yerçekimi ve ışık gibi son derece çeşit
li olguları açıklarken Descartes işte bu maddenin edimlerine başvurur. Bourdin, Descartes’ın Optik I s. 5-7’de ışığın yayılmasını 
açıklarken ince maddeye başvurmasından yakınır: “Tıpkı gözleri görmeyen kişinin bastonunu kullanıp çevresindeki nesneleri 
duyumsaması gibi” (AT VI 84: CSM I 153).

44	 Baillet, La Vie de M. Des-Cartes II 73. Bourdin La Flèche’te insan bilimleri  (1618-23), sözbilim(1633) ve matematik (1634) öğretmen
liği yapmıştı. 1635 yılında Paris’e, daha sonraları Collège Louis-le-Grand adını alacak olan Collège de Clermont’a atandı. Mersen
ne’le yaptığı yazışmalar sırasında, Descartes,   Mersenne  tarafından  gönderilmiş  olan velitatio’nun  Bourdin’e  verilip verilme
diğini sormuştu tam iki kez; böylece Descartes Bourdin’in iyi niyetli davranıp davranmadığı konsunda karar verebilecekti. Buna 
örnek olark, Bkz. AT III 162.

45	 AT III 94. Descartes, Mersenne’e gönderdiği başka bir mektuptaysa, kendisi tarafında yazılmış hiçbir şeye en küçük bir itirazı 
olmadığı halde Descartes’ın savunmadığı öğretilere saldırmayı yeğlediği için Bourdin’in velitatio’su karşısında şaşkınlığa düştü
ğünü söylemişti. AT III 127-8.

46	 Yani, “kaçamak sözler” ya da “kusur aramak”. Örnek olarak, Bkz. AT III 163, 184, 250.
47	 Bourdin’in kaleme aldığı Yedinci İtirazlar Derlemesi zamanında Descartes’ın eline geçmediği için, Düşünceler ve İtirazlar ve Yanıt­

lar’ın ilk basımında yer alamamış, ancak ikinci basıma yetişmişti.



bulma arayışları karşısında, gerçeğe tek başınayken böylesine az değer verildiği için, 
bundan böyle, elimden geldiğince daha başka kişilerin yetkesiyle donatacağım kendi-
mi”. Aynı bağlamda, Mersenne’e bu kış  seyahate çıkmayacağını, çünkü “ 4 -5 ay sonra 
Cizvitlerin ilk itirazlarının eline ulaşacağını sandığını” ve “o zamana kadar, kendi-
ni buna hazırlaması gerektiğini” yazar (AT III 184-5). Sonra da, umulmadık bir istekte 
bulunup, çok ilginç bir açıklama yapar:

Bu nedenle, felsefeleriyle ilgili bazı yapıtları okumayı çekiyor canım, son yirmi yıldır yap­
madığım bir şey bu;  böylece, bir zamanlar düşündüğümden daha iyi görünüp görünmediğini de 
anlamış olacağım bu felsefenin. İşte, bunun için de, senden felsefe konusunda ders kitabı (yeni de 
olabilir yirmi yıl öncesinin de) yazmış, Cizvitler arasında tutunmuş yazarların isimlerini bildir­
meni rica ederim; benim aklıma bir tek Coimbra’lılar, Toletus ve Rubius geliyor. Bunun yanında, 
bir de bilmek istediğim şey, tüm skolastik felsefeyi özetleyen bir yapıt kaleme almış bir yazar olup 
olmadığı; bu yazarın yolundan giden başka yazarlar da varsa, öğrenmek isterim, böylece onun 
izinden giden bütün bu yazarların o kalın kalın kitaplarını da okumamış olurum. Adını anımsa­
mıyorum, ama Chartreux ya da Feuillant diye birinin böyle bir şey yaptığını sanıyorum.

							       (AT III 185: CSMK 154)

Descartes’ın anımsadığı skolastikler, yani Coimbra’lılar, Toletus ve Rubius Cizvit 
ders kitabı yazmış kişilerdi; büyük olasılıkla Descartes ta La Flèche’teyken bu yazar-
ların yapıtlarını okumuştu. Coimbra’daki (Portekiz) Colègio das Artes’te öğretmenlik 
yapan Coimbra’lılar (yani, Conimbricenses), 1592 ile 1598 yılları arasında Aristoteles’in 
yapıtları üstüne bir dizi ansiklopedik yorum yayımlamışlardı. Coimbra’lıların en 
tanınmışı, Ratio studiorum’a katkıda bulunmak yanında, Metafizik ve De Anima üstü-
ne kendi yorumlarını da yayımlamış olan Petrus de Fonseca’ydı.48 Collegio Romano’da 
öğretmenlik yapmış olan (1562-9) Franciscus Toletus ise Aristoteles’in yapıtlarını konu 
alan sayısız yorum yayımlamak yanında,  Mantık (1572) isimli önemli bir  yapıtla bir-
likte,  Fizik (1575) ve De Anima (1575) konulu birer yapıt daha yayımlamıştı.49 Mexico’da 
felsefe öğretmenliği yapmış olan Antonio Rubius ise, Aristoteles’in Mantık adlı yapıtı 
üstüne bir dizi yorum yanında, Logica mexicana (1603), Fizik (1605), De Caelo (1615) ve De 
Anima (1611) adlı yapıtları da yayımlamıştı.50

Mersenne’in ne yanıt verdiğini bilmiyorsak da, kestirebildiğimiz kadarıyla, 
Descartes’ın tüm skolastik felsefeyi özetleyip tek bir ciltte toplamış olduğunu sandığı 
Feuillant ile Eustachius a Sancto Paulo’yu bir tutmuştu, çünkü Mersenne’e gönderdiği 
bir sonraki mektupta Descartes şöyle yazmıştı: “Eustachius a Sancto Paulo kardeşimi-
zin Felsefe adlı yapıtını satın aldım; bence bu konuda yazılmış en iyi yapıt da bu zaten; 
yazarın hâlâ yaşayıp yaşamadığını bilmek  isterim” (AT III 232).

 Cîteaux Tarikatına bağlı Feuillant’lar mezhebine 1605 yılında katılan Eustachius 
a Sancto Paulo (Asseline) Sorbonne’da dinbilim profesörlüğü yapmıştı. 1609 yılında 
Summa philosophica quadripartita de rebus dialecticis, moralibus, physicis, et matephysicis adlı 
yapıtını yayımladı. 1648 yılına gelinceye dek, yüzyılın ilk yarısında bu yapıtın defalar-
ca yeni basımı yapıldı.51

Descartes’ın, Eustachius’un Summa’sını “bu konuda yazılmış en iyi kitap” ola-
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48	 Bkz. C. H. Lohr, “Renaissance Latin Aristotle Commentaries: Authors C” Reniassance Quarterly 29 (1976). Aynı konuyla ilgili 
olarak Bkz. Schmitt, Skinner ve Kessler (yayına hazırlayanlar), Cambridge History of Renaissance Philosophy, s. 814, 818.

49	 Bkz. Lohr, “Authors So - Z”, Renaissance Quarterly 35 (1982); aynı konuyla ilgili olarak Bkz. Schmitt, Skinner ve Kessler (yayına 
hazırlayanlar), Cambridge History of Renaissance Philosophy, s. 838.

50	 Bkz. Lohr, “Authors Pi-Sm”, Renaissance Quarterly 33 (1980)
51	 Bkz. Lohr, “Authors D-F”



rak övmesini yanlış anlamamalıyız. Aynı mektupta, Descartes skolastik felsefeyle ilgi-
li olarak şunları yazmıştı: “Skolastik felsefe konusundaysa, ileri sürülen görüşlerin 
çeşitliliği karşısında, bütün bu görüşleri kucaklayıp toptan yadsımanın güç olduğuna 
inanmamaktayım; çünkü, bunların kendi aralarında uyuşup dayandıkları tüm temel-
ler kolayca yıkılıp alt üst edilebilir; bundan sonra da, aralarındaki her tikel anlaşmaz-
lık iyiden iyiye ahmakça gözükecektir” (AT III 231-2: CSMK 156). Bu yargı, Descartes’ın, 
Eustachius’unki kadar iyi, ama bir Cizvit yazar tarafından kaleme alınmış bir ders kita-
bı arayıp dururken, okuduğu onca skolastik ders kitabı nedeniyle daha da güçlenmişti; 
Descartes Mersenne’e şunları söylemişti: “Bay Draconis’in [yani, de Raconis’in] Felsefe 
kitabına da bakmak istiyorum, sanırım burada bulabilirim; ötekinden daha kısa ve de 
aynı ölçüde iyi karşılanmışsa, bu kitabı kuşkusuz yeğleyeceğim.” (AT III 234)

Charles d’Abrda de Raconis bir Kalvenci doğmuş, sonradan Katolik olmuş-
tu. Paris’teki Collège du Plessis ile Collège des Grassins’te felsefe dersleri vermişti. 
Daha sonra da, gene Paris’teki Collège de Navarre’da dinbilim kürsüsü sahibi olmuş-
tu.  Summa totius philosophiae isimli yapıtını 1617 yılında yayımladı; 1651 yılına gelince-
ye dek, yüzyılın ilk yarısında, bu yapıttan seçtiği kimi bölümleri yeniden yayımladığı 
gibi, durmadan genişletip defalarca yeniden basmıştı.52

Daha ilerki tarihlerde şöyle yazmıştı Descartes:

Bay Raconis’in Felsefe adlı yapıtını gördüm, ne var ki, Peder Eustachius’unki kadar uygun 
değil benim tasarıma. Coimbra’lıların yapıtları da iyice uzun; ötekiler kadar kısa yazmış olmala­
rını can-ı gönülden isterdim doğrusu,  tek tek kişiler yerine, Tarikat’la bir bütün olarak uğraşma­
yı yeğlerdim.53

Skolastik felsefeyi okudukça Descartes’ın kendine olan güveni güçlenmiş gibidir; 
Mersenne’e şöyle der: “Benim için suretini çıkardığınız mektuba teşekkür ederim; ne 
var ki, yararlı hiçbir şey bulamadığım gibi, okulların felsefesi kadar olasız gelen hiçbir 
şey de bulamadım bu mektupta” (AT III 256). Az önce alıntıladığımız mektubunda söz 
ettiği “tasarı”, yeni tasarısı konusunda da bilgi verdi Mersenne’e:

Niyetim, hiçbir gereksiz söze yer vermeksizin, bir tek vardığım sonuçları ve de bu sonuçla­
rı çıkarttığım gerçek nedenleri ortaya koyacağım bir dizi sav biçiminde, felsefemi usulüne uygun 
olarak bir ders kitabında toplamak; birkaç sözcükle yapabileceğimi sandığım bir şey bu. Aynı 
kitapta, belki de kardeşimiz Eustachius’inki gibi, sıradan bir felsefe metnini de [yani, bir okul 
metnini] yayımlayacağım, her  sorunun sonuna da kendi notlarımı ekleyip, başkalarının çeşitli 
görüşlerine, bir de bütün bu görüşler konusunda neler düşünülebileceğine yer verip, belki de en 
sonda bu iki ayrı felsefe anlayışını kimi noktalarda karşılaştıracağım.

						      (AT III 233: CSMK 157)
Daha sonraları, tasarısını gerçekleştirmeye başladığını bildirdi Mersenne’e (AT 

III259: CSMK 161). Bu konuyla ilgili olarak daha başkalarına da bilgi verdi; Cizvitlerin 
başına da bilgi verip, durumu sınadı, tasarısını neredeyse tehdit gibi kullandı, ama bir 
yandan da Cizvitler’in tepkilerini kestirmeye çalıştı. Tasarısına isimsiz dostlarından 
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52	 Bkz.Lohr, “Authors A-B”, Studies in the Renaissance 21 (1974)
53	 AT III 251. Descartes, Scipion Dupleixin Corps de philosophie contenant la logique, l`éthique, la physique et la métaphysique (Cenevre, 

1627) adlı yapıtı türünden kitaplardan çok daha ilginç olanlardan hiçbir tanesini anmaz. Dupleix filozoftan çok, yeterince Latince 
bilmeyen, okul yüzü görmemiş bir okur kitlesi için zamanının okullarında geçerli öğretiyi elinden geldiğince kısa biçimde derle
yip toparlayan bir tarihçidir. Bkz. E. Faye, “Le corps de philosophie de Scipion Dupleix et l`arbre cartésien des sciences”, Corpus 
2 (1986): 7-15.



birinin adını vermeye kadar götürdü işi (AT III 270), ama tasarı kısa sürede başarısız-
lığa uğradı: “Peder Eustachius’un ölüm haberini almaktan hoşnutum; gerçi bu durum 
bana, onun felsefesini konu alan notlarımı çok daha özgürce kaleme alma olanağı veri-
yor, ama henüz yaşarken, kendisinin iznini alıp yapmak isterdim bunu.”54 Descartes bu 
tasarıyı Cizvitlere karşı bir tehdit ya da pazarlık öğesi olarak kullanmayı sürdürdüy-
se de, bu çalışmayı gerçekleştirmeye artık pek öyle istekli gözükmüyordu. Bourdin’in 
kendisine göndermiş olduğu bir mektupla ilgili olarak Mersenne’e şunları yazmıştı: “ 
Onun İl Başkanı’nın kendilerine karşı bir şeyler yazıp yazmadığımı öğrenmek için gön-
derdiğine inanıyorum...Herhangi biriyle tartışıp, görüşlerini yadsımak isteseydim, en 
iyi örnek olarak Peder Eustachis’in derlemesini seçeceğim kesindi; ama şu da aynı ölçü-
de kesin ki, bu felsefeyi yadsıma yolundaki her tür isteğimi, niyetimi yitirmiş bulu-
nuyorum; çünkü, benim felsefemin kurucu öğeleri tarafından öylesine tartışılmaz ve 
öylesine açıkça yıkılmış ki, artık başka hiçbir yadsıma gerekmiyor.”55 Eustachius tasarı-
sı birçok açıdan öğretici. Bundan çıkarılabilecek sonuçlardan biri de, en önemli yapıtı-
na çalıştığı dönemde, yani 1637-40 yılları arasında Descartes’ın skolastik felsefeyle pek 
öyle haşır neşir olmadığıdır.  Zaman gelip de en sonunda olgun yapıtlarını ortaya çıkar-
dığında, artık pek de iyi bilmediği skolastik gelenekten ya tümden ya da derece derece 
kopmuş bulunmaktaydı. La Flèche’te genç bir öğrenciyken skolastik felsefeyi öğrenmiş-
ti elbette Descartes, ama kabaca 1620 ile 1640 arasındaki yirmi yıl boyunca bu felsefe 
üstüne çalışmaya ara vermiş ve ancak 1640 yılında, Cizvitler’in kendisine saldıracağı-
nı beklerken silahlanmak amacıyla yeniden ele almıştı skolastik felsefeyi. Descartes’ın 
genelde skolastik felsefe konusunda bir tek,  sözgelimi Anlığın yönetimi için Kurallar gibi 
ilk yapıtlarını verirken iyice bilgi sahibi olduğunu ileri sürebiliriz öyleyse. (Descartes’ın 
Konuşma ve Düşünceler gibi olgunluk dönemi yapıtlarında görülen skolastisizm kalıntı-
ları, yorumcuyu düş kırıklığına sürükleyecek gibidir demek ki). Sonuçta, 1640 yılından 
başlayarak, İtirazlara Yanıtlar’dan Düşünceler’e varıncaya dek ve Felsefenin İlkeleri’nde 
Descartes skolastik felsefeyi (ve de skolastik terminolojiyi) yeniden öğrenip, düşünce-
lerini yeniden yorumlama (ya da öğretilerini yeni bir dile çevirme), skolastisizme daha 
uygun düşer kılma çalışmasına başladı.57 İlk dönem ve son dönem yapıtlarını, yani 
kabaca bakarsak, 1640 öncesi ve sonrası yapıtlarını karşılaştırırsak Descartes’ın öğreti-
sinde ya da terminolojisindeki kaymaları rahatlıkla saptayabiliriz.

1633 yılında, Galileo’nun Katolik Kilisesi tarafından suçlanıp mahkum edilmesini 
öğrendikten sonra, Descartes’ın Le Monde adlı yapıtını yayımlamaktan vazgeçtiği pek 
bilinen bir şeydir. Kilise, güneşin devinimsiz durduğu düşüncesinin, felsefe açısından 
saçma ve aptalca olmak yanında, kesinlikle sapkın bir düşünce olduğunu bildirmiş-
ti; öte yandan, dünyanın devindiği düşüncesi de felsefe açısından aynı sansüre konu 
olmuş, inanç açısından da en azından yanlış bulunmuştu. Açıkça görüldüğü gibi, Kilise 
inancı savunmaya girişmişti, ama belirli bir felsefeyi de savunmaktaydı bu arada; dün-
yanın devinmeden durduğu, güneşin de dünyanın çevresinde döndüğü düşüncesi 
Aristoteles’çiliğin inandığı ilkeler arasında yer almaktaydı. Descartes çok özel biçimde 
yanıt verdi: “Bu beni öylesine şaşkına çevirdi ki, bütün yazdıklarımı neredeyse yakma-
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54	 AT III 280. Descartes, “yaşamda olan bir kişinin iznini de alarak” bu tasarıyı gerçekleştirmek istediğini daha önce belirtmişti 
zaten, “bu yoldaki niyetimi açıkladığımda, sanırım çok kolay bir şey olacak bu, o güne dek felsefe konusunda yazmış olanların 
en iyisini seçmiş olacağım.” (AT III 234).

55	 AT III 470. Descartes’ın böyle bir felsefeyi Cizvitlere karşı bir tehdit olarak kaleme alması konusunda Bkz. AT III 470, 480-1.
56	 Büyük olasılıkla belki de bir tek Coibra’lılar, Toletus ve Rubius tarafından dile getirilen skolastik felsefe, yani  onaltıncı  ve onye

dinci yüzyılların yeni-Thomas’cılığı.
57	 Cizvit skolastisizmi ile Cizvit olmayan skolastisizm arasındaki ayırım konusunda, Bkz. Ariew ve Gabbey, Ayers ve Garber (yayı

na hazırlayanlar), Cambridge History of Seventeenth Century Philosophy, Bölüm IV, Başlık I.



ya ya da en azından kimseye göstermemeye karar verdim. Kendisi de bir İtalyan oldu-
ğu gibi, anladığım kadarıyla, Papa tarafından da sevilen bir kişi olan Galileo’nun, bir 
tek dünyanın devindiği düşüncesini yerleştirmeye çalıştığı için suçlanabildiğini düş-
leyecek  gücüm bile yok”. (AT I 270-1: CSMK 41). Le Monde adlı yapıtında Descartes, 
dünyanın devindiğini  açıkça öne sürmüştü: “Şunu itiraf etmeliyim ki, eğer dünyanın 
devindiği düşüncesi yanlışsa, felsefemin dayandığı tüm temeller de yanlıştır. Çünkü, 
dünyanın devindiğini açıkça kanıtlamama işte bu temeller olanak vermiştir. Dünyanın 
devindiği düşüncesi, yapıtımın her bölümüne öylesine bağlıdır ki, bu düşünceyi çekip 
kopardığımda, bütün geri kalan bölüm de zarar görür”. (AT I 270-1: CSMK 41). Böylece 
Descartes Le Monde adlı yapıtını yayımlamaktan kaçındı ve bu sorunun halk tarafından 
nasıl karşılanacağını değerlendirdi. Le Monde’un, 1637 tarihli Konuşma basımında yer 
alan özetinde bu konuyu tartışmaktan kesinlikle kaçındı; 1644 tarihli Felsefenin İlkeleri 
basımında, en sonunda bu sorunu herkesin önündce açıkça ele aldığındaysa, ileri sür-
düğü düşünce, “kesin anlamda söylersek, dünya devinmez”, olmuştu. (Felsefenin İlkeleri, 
Bölüm III, madde 28).

Descartes’ın dünyanın devinimi konusundaki felsefi tavırlarının değişmesi ise, 
siyasal anlamda çok daha savunulabilir tavırlara yol açmış gibidir. Descartes’ın adı 
geçen konulara ilişkin olarak kullandığı terimlerde de benzer değişiklikler görülebilir. 
Descartes Le Monde’da bir devinim tanımı olanağı konusunda iyiden iyiye karamsardı; 
hatta  skolastiklerin devinim tanımıyla alay etmeye kadar vardırmıştı işi: “Devinimi ne 
yapıp edip kavranılabilir kılmak için, şu terimleri kullanıp aydınlatmaktan başka bir 
şey de gelmemişti ellerinden: Motus est actus entis in potentia, prout in potentia est.* Benim 
açımdan bunlar öylesine karanlık, anlaşılması güç terimler ki, yorumlayamayacağım 
için oldukları gibi, Latince bırakmak zorundayım” (AT XI 39: CSM I 94). Descartes’a 
göre devinimin doğası, bütün öteki şeylerin doğasından hem daha basittir hem de daha 
kolay kavranılabilir; başka şeyler tarafından açıklanmak yerine, başka şeyleri açıkla-
makta kullanılır (sözgelimi, bir noktanın devinimi olarak çizgiler ve bir çizginin devi-
nimi olarak yüzeyler). Ne var ki, Felsefenin İlkeleri’nde Descartes, sözcüğün hem kesin 
anlamında hem de sıradan anlamında devinime ilişkin kendi tanımını verdi, skolas-
tiklerin tanımıyla taban tabana karşıttı bu tanım (Bölüm II, madde 24-5). Descartes ilk 
dönem yapıtlarında, skolastiklerin yer öğretisini de gene buna benzer biçimde eleştir-
mişti: “Yeri, ‘çevreleyen bedenin yüzeyi ‘ olarak tanımladıklarında, gerçekten de yanlış 
bir şey düşünmemekte, yalnızca ‘yer’ sözcüğünü kötü kullanmaktadırlar ...” (Regulae: 
AT X 433-4: CSM I 53). Descartes, skolastiklerin ‘içkin yer’ (Regulae: AT X 433-4: CSM I 
53) kavramını yadsımakla kalmamış, düşsel uzay kavramlarıyla da alay etmişti (AT XI 
31). Ne var ki, Felsefenin İlkeleri’nde Descartes, daha önceden yadsımış olduğu kavram-
lardan devralındığı açıkça ortada olan bir iç ve dış yer öğretisi geliştirmişti.58

Buna benzer daha pek çok örnek verilebilir, ama bir örnek daha vermekle, bu 
durumun Descartes’ın felsefesinin yalnızca görece bilimsel yanlarıyla sınırlı kalmadı-
ğını  belki de göstermiş olabileceğiz. Descartes’ın felsefi öğretilerinden, saldırı konu-
su olanı maddi yanlış öğretisiydi. Descartes Düşünceler’de  maddi yanlışlığı, “şey olma-
yanları şey gibi gösterdiklerinde, düşüncelerde ortaya çıkan durum” olarak tanımla-
mıştı (AT VII 44: CSM II 30). Descartes’ın maddi yanlışlık konusunda verdiği örnek ise, 
soğuk düşüncesiydi; yalnızca sıcaklık yokluğu olduğu halde, soğuğu gerçek ve olum-
lu bir şey olarak kabul ederdi bu düşünce. Düşünceler’e karşı yazdığı İtirazlar adlı yapı-
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*    Devinim, güçlü bir varlığın, güçlü bir varlık olarak eylemidir.
58	 Bkz. Felsefenin İlkeleri II, madde 10-15. Bu ayırımlar, Eustachius a Sancto Paulo’nun  Summa  adlı  yapıtının  III. Bölüm’ünde bulu-

nabilir.



tında Arnauld’nun haklı olarak belirttiği gibi, “eğer soğuk yalnızca bir yokluksa, bu 
durumda, bana soğuğu olumlu bir şey gibi gösteren bir soğuk düşüncesi de olamaz” 
(AT VII 207: CSM II 145). Öyle görünüyor ki, Descartes’ın yanıtı ilk baştaki konumun-
dan epey uzağa kaymış bulunmakta; çünkü, Yanıtlar adlı yapıtında Descartes, soğuk 
düşüncesinin maddi açıdan yanlış olduğunu söylemesinin nedeninin, bu düşüncenin 
kendisi için gösterdiği şeyin duyuları dışında varolan olumlu bir şey olup olmadığı-
nı yargılayabilecek durumda bulunmaması olduğunu belirtmişti.59 Ama, Descartes’ın 
yanıtında ilginç bir ek de vardı. Descartes bu durumu bahane edip, skolastik felsefe 
konusunda bildikleriyle, kendini beğenmişçesine, gösteriş yapmıştı; yanıtı, Morin’e ver-
diği yanıta  kuşku uyandıracak ölçüde benzemekteydi. Alışılageldiği üzere başvurdu-
ğu kaynakları belirtmeyen Descartes, bu kez bu alışkanlığının dışına çıkar ve kullan-
dığı malzemenin yanlışlığı konusunda kaygı duymadığını, çünkü Metafizik Tartışmalar 
(Tartışma 9, kesim 2, sayı 4) yapıtında Suarez’in de malzemelerin yanlışlığını aynı şekil-
de tanımladığını söyler.60 Ne var ki, bu yanıt, yazıştığı kişilere  gönderme yapmış olsa 
bile, Descartes’ın bundan başka hiçbir yerde Suarez’den söz etmemiş olması nedeniyle 
daha da ilginçleşmektedir. Öte yandan, Suarez’in skolastik öğretisi malzemelerin yan-
lışlığının iyice zorlanmış bir yorumudur. Suarez’in öğretisi temelde, doğru ile yanlışın, 
gerçekle düzmecenin düzenlenme ve bölünmeden ileri geldiğini söyleyen Thomas’cı 
öğretinin genişletilmiş biçimiydi.61 Bu nedenle, Suarez’in söz ettiği malzemelerin yan-
lışlığı da düşüncelerle değil önermelerle ilgiliydi.

Descartes sanki, varlığı varlık-olmayan biçiminde gösteren bir düşüncenin maddi 
yanlışlığı ile bizi neredeyse bir şey gösterip göstermediğini söyleyemeyecek durumda 
bırakacak kadar az içeriğe sahip bir düşünce arasında kararsızlık içindeymiş gibi; oysa 
Descartes görünürdeki bu kararsızlığı, düzenlenme ve bölünmeden ortaya çıkan maddi 
yanlışlık konusunda Suarez’e hazırlıksız ve özellik taşımayan bir gönderme yaparak 
daha da ağırlaştırmıştı. Sonuçta, maddi yanlışlık kuramı tümüyle ortadan kalktı sanki. 
Felsefenin İlkeleri’nde de çıkmadı ortaya, belki de bunun yerini Suarez’in yaptığı ve kav-
ramla biçimsel yanlışlığı özdeşleyen değerlendirme almıştı.62

Uzlaşmalar Ve Suçlamalar
Düşünceler’in yayımlanmasından sonra, Descartes çok daha geniş ölçekli felse-

fe tartışmaları içinde buldu kendini. Utrecht Üniversitesi rektörü Voëtius ile tartış-
tı; Utrecht’li yargıçlar 1642 yılında Descartes’ı suçlu buldular.63 Descartes belki de 
Hollanda’da Protestanlarla arasında varolan daha önemli anlaşmazlıklar nedeniy-
le, Cizvitlerle barışmaya çabaladı. Descartes 1644 yılında, Bourdin’in Yedinci İtirazlar 
Derlemesi ile bunlara verdiği Yanıtlar’ı ve gene kendisi tarafından kaleme alınmış   
olan  (kendisine nasıl kötü davranıldığından yakındığı) Dinet’ye mektup adlı metni 
yayımladıktan sonra, Descartes’la Bourdin barıştılar. Descartes Bourdin’i Collège 
Clermont’da ziyaret etti, Bourdin de Descartes’a Paris’te Mersenne’in görevini üstlen-
meyi, yani Descartes’ın mektuplarını dağıtmayı teklif etti. Okulu bitirdiğinden bu yana 
ilk kez olarak La Flèche’i de ziyaret etti Descartes. 1644 ile öldüğü yıl olan 1650’ye dek, 
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59	 AT VII 234: CSM II 164. M. D. Wilson, Descartes, s. 115-16, Descartes’ın Arnauld’ya verdiği yanıtın Düşünce III’teki öğretiyle 
tutarsızlık içinde olduğunu ileri sürmüştü.

60	 Yanıtlar IV: AT VII 235.
61	 Aquino’lu Thomas, On Interpretation I, ders I, sayı 3.
62	 Bkz. M. D. Wilson, Descartes, s. 116-17.
63	 Bkz. Verbeek (çeviren ve yayına hazırlayan), René Descartes & Martin Schoock, La Querelle d’Utrecht; Bkz. agy., Descartes and the 

Dutch: Early Reactions to Cartesianism, 1637-1656.



Descartes ile Cizvitler arasındaki ilişkiler görünürde son derece içten kaldı.64 Ne var ki, 
1663 yılında Descartes’ın yapıtları Yasak Kitaplar Dizini’nde yer aldı, şu not düşülmüş-
tü : “donec corrigantur”, yani “düzeltilinceye kadar”.65 Ama, bütün bunlar Descartes’ın 
peşinden gidenler olmasını da engelleyemedi.

 Descartes La Flèche’teki Cizvitler arasında da, çok geç olsa bile, yandaş bulabildi 
kendine. Sözgelimi, 1700 yılı Temmuz ayında La Flèche’te (Ignace de Tremblay tarafın-
dan) savunulmuş olan bir öğrenci tez çalışmasında bile çeşitli erken dönem çağcıl öğre-
tileri destekler öğeler görülebilir.66 Aynı şekilde, Peder André adında Malebranche’çı ve 
Descartes’çı bir Cizvitin (kendi üstleriyle epey sorunu olmasına rağmen) La Flèche’te 
ders verdiğini de unutmamak gerekir.67

1700’lerin ilk on yılı boyunca, Descartes’ın yapıtlarına son bir karşı çıkış daha 
yaşandı.68 Michel-Angelo Tamburini 31 Ocak 1706 günü Tarikat Generali seçildi; yap-
tığı ilk iş de, otuz önermeyi yasaklayıp duyurmak oldu69. Bu önermelerden kimileri 
Descartes’ın benimsediği tavırlardan çok Malebranche’ın tavırlarının suçlanması gibiy-
di. Ne olursa olsun, suçlama girişimi pek uzun süreli olamadı; açıkça görülebileceği 
üzere, süre durumun korunumunun yadsınması ile devinimin göreliğinin yadsınma-
sı bile Cizvit önermeler arasında yer almaktaydı. Ne olursa olsun, Aristoteles’çi düşün-
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64	 Örnek olarak, Bkz. AT IV 156-8, 584. AT IV 159’da, Descartes Dinet’ye şunları söyler: “Bir felsefe kaleme almaya giriştiğim için, 
başka hiçbir kurum sizin Kurumunuz kadar etkili olamaz bu felsefenin başarı kazanıp kazanmamasına.”

65	 Descartes’ın Dizin’de yer almasının en akla yatkın nedeni, olayın cilvesi gibi, dinbilimde oynaşmayı denemiş olması, tözlerin 
aktarılmasına ilişkin düşüncesidir; Bkz. Armogathe, Theologia cartesiana: l’explication physique de l’Eucharistie chez Descartes et Dom 
Desgabets.

66	 Rochemonteix, Un Collège de Jésuites, cilt IV, s. 357-64.
67	 agy., s. 82-8, 94-8.
68	 Görüldüğü kadarıyla, 1715 yılına gelinceye dek Descartes’çılık devlet yetkilileri tarafından hor görülüp, kabul edilmemişti; Bkz. 

Brockliss, French Higher Education, s. 353.
69	 Rochemonteix, Un Collège de Jésuites, cilt IV, s. 89 n-93 n: 1. İnsan aklı, düşündüğü ve de bunun sonucu olarak varolduğu dışında 

her şeyden kuşku duyabilir ve duymalıdır. 2. Geri kalan her şey içinse, Tanrı’nın varolduğu, en yüce iyilik sahibi, kusursuz ve 
akıllarımızı yanlışa sürükleyemez olduğu açık ve seçik biçimde bilinmeksizin kesin ve akla dayalı bilgi edinilemez. 3. Tanrı’nın 
varolduğu bilgisini edinmeden önce, herkesin (bizi yaratan) doğanın,  en kesin ve en apaçıkmış gibi gelen yargılar konusunda 
insanı yanlış yapmaya  itip itmediğinden hep kuşku duyabilir ve duymalıdır. 4. Akıllarımız, sonlu olmaları nedeniyle, sonsuzlu
ğa ilişkin kesin hiçbir şey bilemezler; bunun sonucu olarak da, sonsuzluğu hiçbir zaman tartışma konusu yapmamalıyız.        5. 
Tanrısal inancın ötesinde, hiçbir bedenin, insanın kendi bedeninin bile varolduğu kesin olamaz. 6. Çeşitli kipler ya da rastlantılar, 
bir öznede ortaya çıkar çıkmaz, kendi varlıklarını sürdürmek için olumlu bir eylemde bulunma gereğini duymazlar; ancak, bir 
dış nedenin olumlu eylemi nedeniyle yıkılıp gitmedikçe kendilerini sürdürmek zorundadırlar. 7. Her şeyin kökenindeyken, Tan
rı’nın maddenin içine yerleştirdiği belirli bir devinim niceliğinin yitip gittiğini kabul etmek için, Tanrı’nın tutarsız ve değişken 
olduğunu varsaymak gerekir. 8. İster ruhsal, ister bedensel olsun, hiçbir töz Tanrı tarafından yok edilemez. 9. Her varlığın özü, 
Tanrı’nın özgür istencine bağlıdır, örneğin, şeylerin başka bir düzeni içinde istediğini yaratmaya özgürdü, sözgelimi maddenin, 
aklın, çemberin, vb. özü ve özellikleri şimdikinden bambaşka olabilirdi. 10. Maddenin ya da bedenin özü, şimdiki gerçekleşmiş 
ve dış yayılımından başka bir şey değildir. 11. Maddenin hiçbir parçası, tözünden de aynı ölçüde bir şeyler yitirmeksizin yayılı
mından da hiçbir şey yitiremez. 12. Sözcüğün gerçek anlamında, bedenlerin iç içe geçmesi ve hiçbir bedenin bulunmadığı yer bir 
karşıtlık içerir. 13. Her yerde yerel yayılım canlandırabiliriz gözümüzde; sözgelimi, göklerin ötesinde, madde ya da bedenlerle 
dolu bir uzay vardır gerçekten de. 14. Kendi içinde ele alındığında, dünyanın yayılımı tanımlanmamıştır. 15. Yalnızca tek bir 
dünya olabilir. 16. Dünyada bulunan devinim niceliği kesin ve sınırlıdır, hiçbir zaman ne artar ne de azalır. 17. Hiçbir beden, 
devinerek aynı anda  yaklaştığı ve uzaklaştığı bütün her şey olmaksızın devinemez. 18. Bir bedenin devinmesi, Tanrı tarafından 
peş peşe ayrı ayrı yerlerde bulundurulmaktır. 19. Bedenleri bir tek Tanrı devindirebilir; melekler, akla uygun ruhlar ve beden
ler devinimin etkili değil, yalnızca rastlantısal nedenleridir. 20. Yaratılmış olanlar etkili neden olarak hiçbir şey üretemezler, bir 
tek Tanrı’dır tüm etkileri yaratan, ad illarum  praesentiam. 21. Hayvanlar her tür duyu ve bilgiden yoksun kendiliğinden çalı
şan makinelerdir yalnızca. 22. Akla sahip ruh ile bedenin birliği ise, Tanrı’nın ruhun kimi düşünceleri ya da istemleri uyarınca 
bedende belirli devinimler yaratılmasını, öte yandan, bedendeki kimi değişikliklere bağlı olarak ruhta kimi algıların uyarılmasını 
istemiş olmasından başka bir şey değildir. 23. Devinimler ile etkiler arasındaki bu iletişim ruhun ve bedenin kendi  doğası gere
ği değildir; Tanrı’nın özgür istencinin sonucudur. 24. Renk, ışık, sıcak, soğuk, ses ve duyusal denen tüm özellikler, sıcak, soğuk, 
vb. denilen bedenlerin değil de, aklın kendisinin değişimleri ya da duygulanımlarıdır. 25. Hayvanların karışık bedenleri bile 
birbirlerinden kendilerini oluşturan atomların ya da madde parçacıklarının büyüklük, biçim, durum, doku, devinimsizlik ya da 
devinimleri ile ayrılırlar yalnızca. 26. Algılama sırasında, akıl işe karışmaz; katıksız edilgenliğe sahip bir yetidir. 27. Yargı verme 
ve akıl yürütme anlığın değil istencin edimleridir. 28. Maddede tözsel beden biçimleri yoktur. 29.  Saltık rastlantılar yoktur. 30. 
Descartes’ın dizgesi bir varsayım olarak savunulabilir; bu varsayımın ilke ve postulatları hem kendi aralarında hem de çıkar
samalarıyla uyum içindedir.



celerin, nasıl hemen kendilerini toparlayıp eski güçlerine kavuşabildikleri de kanıtlan-
mıştı sanki.

Çağcıllarımız Descartes’çılığın skolastisizme öldürücü darbeyi indirdiği kanısın-
dalar; üstelik, Aristoteles’çiliğin şaşırtıcı ölçüde ayak diremesine rağmen  bunun ger-
çek olduğunu ileri sürmekteler. Ne var ki, Aristoteles’çilik taktik önlemler kadar çeşit-
li kanıt ve öğreti sayesinde de çökertildi. Gördüğümüz gibi, Descartes kendi çağdaşla-
rıyla olduğu kadar kendinden önceki kuşaklarla da olan bağlarının işte bu yanının son 
derece iyice bilincindeydi; Beeckman’a yazdığı bir mektupta, şöyle diyordu:

İlk başta, bir kişinin başka bir kişiden öğrenebileceği şeylerin neler olduğunu düşün; bun­
ların çeşitli diller, öyküler, deneyimler ve tıpkı geometricilerinkiler gibi aklımızı teslim alıp ken­
dine inandıran açık ve seçik tanıtlamalar olduğunu göreceksin hemen. Filozofların görüşlerini ve 
özdeyişlerini yalnızca yineleyip durmak, öğretmek demek değildir hiçbir zaman. Platon bir şey 
söyler, Aristoteles başka bir şey söyler, Epicuros daha başka bir şey, Telesio, Campanella, Bruno, 
Basso, Vanini ve de öteki yenilikçiler, tümü de ayrı şeyler söylerler. Peki, ama bütün bu insanlar 
arasından kim ki bana öğreten, yani bilgeliğe vurgun herhangi birine kim ki öğreten? Herhangi 
birini ileri sürdüğü nedenler sayesinde ya da en azından elinde tuttuğu yetke sayesinde ilk inan­
dıran kişidir kuşkusuz. (AT I 156)

Yetkeye meydan okur gibi gözüküp ilk dönemde birkaç çarpışma kazanan, ama 
daha sonraları, kendini saymaca yetkililerle özdeşlemeye çabalarken başka çarpışma-
larda yenik düşen Descartes, belki de elinde bulunan nedenlerle başkalarını inandır-
mayı başarabildiği için, sonunda savaşı kazandı.

							           Çeviren: Alp Tümertekin

Roger Ariew
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Descartes:
Felsefi Bir Devrim Mi?

Jean-Marie Beyssade

Sonunda Descartes geldi. Her ne kadar, o Fransa’da felsefe yapan ilk filozof olma
dıy­sa da, bil­gin­ler en­ter­nas­yo­na­li için La­tin­ce, yük­sek sı­nıf­tan ki­şi­ler ve ka­dın­lar için 
ise Fran­sız­ca fel­se­fe ya­pan ilk dü­şü­nür­ler­den bi­ri ol­du. “Okul’un beğeni ve dilini“ unut
tur­muş ol­ma­sın­dan do­la­yı, çok geç­me­den onun, yir­mi yüz­yıl ön­ce­si­ne, Yu­na­nis­tan’ın 
ger­çek­leş­tir­miş ol­du­ğu o kök­lü sor­gu­la­ma­ya bağ­la­nan dev­ri­mi yap­tı­ğı, ide­aliz­min 
sar­sıl­maz son ya­nı­tı­nı ge­tir­di­ği sa­nıl­dı. O, ay­nı za­man­da, el­ve­riş­siz, apa­çık­lık ve açık 
ve se­çik ide­ala­ra sa­hip ol­ma ge­rek­li­li­ği gi­bi, “yine onun bize öğrettiği kurallar açısından 
bugün büyük bir kısmı ya yanlış ya da kesinlikten yoksun bulunan felsefesinden çok daha büyük 
bir değer taşıyan“ ye­ni bir dü­şün­me tar­zı ka­zan­dır­mış­tı. O, böy­le­ce, Bos­su­et ile bir­lik­te 
ima­nın dost­la­rı­nı, is­pat edi­ci bir se­be­be da­yan­dır­ma­ma­sı öl­çü­sün­de öv­gü­ye de­ğer ni­te­
lik­te olan bir ka­tı­lım­la kay­gı­lan­dı­ra­cak­tır; Gas­sen­di ile bir­lik­te, git­tik­çe faz­la­la­şan yak­
la­şık­lık ve ola­sı­lık­la ye­ti­nen ta­rih ve de­ne­yim dost­la­rı­nı kız­dı­ra­cak­tı. Bu so­nun­cu­la­ra 
gö­re, onun yön­te­mi ye­ri­ni Loc­ke’un pres­ti­ji­ne ve po­zi­ti­vist ol­ma­sa da po­zi­tif yön­te­me 
bı­rak­ma­dan ön­ce, yüz­ yıl ka­dar ege­men ol­muş­tu. Fel­se­fe­de çağ­daş­lı­ğın mit­sel kö­ke­
ni olan bu kar­tez­yen dev­rim ger­çek­ten va­rol­du mu? O’nun Sa­int Tho­mas, Su­arez gi­bi 
sko­las­tik se­lef­le­ri, La Flêc­he ko­le­jin­de ta­nı­mış ol­du­ğu el ki­tap­la­rı, Okul’un söz­cük­le­ri­ni 
Fran­sız­ca­da ser­best ola­rak kul­la­nı­şı­na va­rın­ca­ya ka­dar, so­run­la­rıy­la ve özel­lik­le te­mel 
kav­ram­la­rıy­la mev­cut­tu­lar ve ken­di­le­ri­ni du­yur­mak­tay­dı­lar. O, her ne ka­dar te­olog­la­ra 
kar­şı do­ğal ve yal­nız­ca in­sa­na öz­gü ak­la da­ya­na­rak fel­se­fe yap­ma hak­kı­nı bir mes­lek 
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ola­rak sa­vu­nur­sa da., me­ta­fi­zik ge­le­ne­ği ya da ka­to­lik rö­ne­san­sı­nı giz­li­ce yad­sı­mak 
için de­ğil, ama, ye­ni, tan­rı­cı (théiste) bir fel­se­fe­yi bü­tün ke­sin­li­ğiy­le ye­ni­den ku­ra­rak, 
tan­rı­sal aş­kın­lı­ğın o sarp öl­çü­le­mez­li­ği­ni ye­ni­den can­lan­dı­ra­rak, din­siz­le­rin ha­fif­li­ği­ne 
ve do­ğal­cı (naturaliste) ko­lay­lık­la­ra kar­şı Tan­rı’­nın ta­ra­fı­nı tut­tu. Öz­nel­lik ala­nı­nı aç­mış 
olan Co­gi­to fi­lo­zo­fu, bu­gün ay­nı de­re­ce­de, Or­ta­ça­ğ’ın te­olo­jik dü­şün­ce­le­ri­nin mi­ras­çı­sı 
ola­rak gö­zük­mek­te­dir.

Pe­ki,  o bir fi­lo­zof muy­du? Bi­zim fel­se­fe ko­nu­sun­da­ki dü­şün­ce­miz di­ğer di­sip­lin­
ler­den ko­pup fa­kir­leş­tik­çe, ve onun ya­pıt­la­rın­da, can­lı­lı­ğı­nı ko­ru­yan me­ta­fi­zik, ge­çer­
siz­leş­miş fi­zik ve fiz­yo­lo­ji ile, tü­müy­le özüm­sen­miş olan bir ma­te­ma­ti­ği ge­ri­ye ite­rek 
ön pla­na ge­çtik­çe, Des­car­tes, biz, çağ­daş okur­la­rı için bir fi­lo­zof ol­du. O, ken­di gö­zün­de 
de ya­vaş ya­vaş fi­lo­zof ol­mak­tay­dı: Çün­kü fel­se­fe onun di­lin­de, ne me­ta­fi­zik gi­bi te­mel 
bir öge, ne de en yük­sek ve en mü­kem­mel ah­lak gi­bi so­nuç­ta ula­şı­la­cak bir bil­gi da­lı 
de­ğil, ken­di­si çer­çe­ve­sin­de fi­zik, me­ka­nik, tıp ve hat­ta ma­te­ma­tik gi­bi dal­la­rın bi­lim 
ol­ma­ya hak ka­zan­dı­ğı, bü­tü­nün­de ele alın­mış bir bil­gi ağa­cı­dır. Oy­sa Des­car­tes bu 
fel­se­fi bir­leş­tir­me­yi, ken­di zi­hin­sel ta­ri­hin­de el­de edip, 1644’te, Felsefenin İlkeleri’nde 
sun­ma­dan ön­ce uzun sü­re is­te­miş­tir: Ma­te­ma­tik ça­lış­ma­la­rı ve en giz­li ko­nu­la­ra doğ­
ru kuş­ku gö­tür­mez bir tarz­da hiç dur­mak­sı­zın iler­le­yen ev­ren­sel bi­lim dü­şün­ce­si, tıp­kı 
Tan­rı­’nın ya­rat­tı­ğı eze­li-ebe­di ha­ki­kat­ler dü­şün­ce­si gi­bi, Des­car­tes’ın bir “fel­se­fe” kur­
ma­sın­dan ön­ce yer alır ve kıs­men bu fel­se­fe­nin dı­şın­da ka­lır. İş­te bu çok sı­nır­lı an­lam­
da, kar­tez­yen sis­tem ile sez­gi­le­ri bir­bi­rin­den ayır­mak doğ­ru ola­bi­lir.

Ma­te­ma­tik bi­lim­le­rin say­gın­lı­ğı, bu­ra­da, ifa­de­nin tar­tış­ma im­ka­nı­nı ya­sak­la­ma­sın­
dan ile­ri gel­mek­te­dir: Bun­dan son­ra on­lar bü­tün bi­lim­le­rin öl­çüt bir­li­ği­ni sağ­la­ya­cak­tır. 
“İkna, yine de bizi kuşkulanmaya itebilecek güçte bazı sebepler mevcut olduğunda söz konusudur; 
ama, ikna, artık ondan daha güçlüsünün gelip sarsamayacağı denli güçlü bir sebepten kaynaklan­
dığında bilim söz konusu olur.” Ma­te­ma­tik bi­lim­le­rin ge­tir­di­ği ye­ni­lik, on­la­rın ko­nu­la­rı­nın 
var­lı­ğı­na ya da yok­lu­ğu­na kar­şı ka­yıt­sız ol­ma­la­rın­dan kay­nak­lan­mak­ta­dır: İm­ge­le­mi 
yo­ran bi­çim­ler­den arın­mış es­ki ge­omet­ri­ci­le­rin ana­li­zi ile sa­yı­la­rın te­kil­lik­le­rin­den 
ken­di­si­ni kur­ta­ra­bil­miş olan, çağ­daş­la­rın ce­bi­ri, arit­me­tik ve ge­omet­rik şey­le­rin bir­bi­
ri­ne ger­çek­ten çok ben­zer ol­ma­la­rı ne­de­niy­le de­ğil, on­la­rı in­ce­le­yen bi­lim­le­rin “aklını iyi 
yönlendirmek ve bilimlerde hakikati aramak amacıyla” ge­liş­ti­ril­miş ay­nı bir yön­tem­den iba­ret 
ol­ma­la­rı ne­de­niy­le bir­leş­mek­te­dir. Ma­te­ma­ti­ğin ve­rim­li­li­ği, onun, va­ro­lan şey­le­rin bil­
gi­si­ni el­de et­mek için ev­ren­sel bir yön­tem ola­rak kul­la­nıl­ma im­ka­nın­dan ile­ri gel­mek­
te­dir, çün­kü ana­li­tik ge­omet­ri ça­lış­ma­la­rı, ay­nı za­man­da, gi­de­rek, Okul’da öğ­re­ti­len 
di­ya­lek­ti­ğin ye­ri­ni alan ye­ni bir man­tık ku­ra­mı­dır da: Fel­se­fe­nin kı­sım­la­rı sil­o­jiz­min 
üç­le­me­li man­tı­ğı­nın ye­ri­ne iki­li dü­zen­de­ki man­tık, “uzun ama çok yalın ve kolay sebepler 
zinciri” geç­mek­te­dir. Ama , bir fi­lo­zof ol­ma yo­lun­da olan Des­car­tes’a gö­re ma­te­ma­tik 
bi­lim­le­rin pa­ra­dok­su, on­la­rın fel­se­fi te­mel­le­ri­nin yok­lu­ğun­dan kay­nak­lan­mak­tay­dı: Bir 
yan­dan on­lar, yön­tem ola­rak, bü­tün fe­le­se­fe ağa­cın­dan ön­ce gel­mek­te ve ona ege­men 
ol­mak­ta­lar, du­yu­sal dün­ya­nın, Des­car­tes’ın “Dün­ya Ma­sal­la­rı” adı­nı ver­di­ği ama ken­
di­sin­den son­ra, do­ğa bi­lim­le­ri adı­nı ta­şı­ya­cak olan ma­te­ma­tik­leş­ti­ril­miş ku­ram­la­rı­nı 
oluş­tur­mak üze­re, doğ­ru­dan bir bi­çim­de ci­sim­ler ko­nu­sun­da­ki göz­lem­le­re uy­gu­lan­ma 
im­ka­nı­na sa­hip­tir­ler, ilk fel­se­fe­yi se­bep­ler dü­ze­ni­ni iz­le­me­ye zor­lar­lar; ama öte yan­dan, 
bir bi­lim ya da kuş­ku gö­tür­mez bir bil­gi ola­rak on­lar me­ta­fi­zik ni­te­lik­te bir meş­ru­laş­tır­
ma­yı ge­rek­ti­rir­ler, çün­kü “Anlığın kendisinden önce hiçbir şey bilinemez, diğer bütün şeylerin 
bilgisi ona bağlıdır, yoksa, anlığın bilgisi onlarınkine bağlı değildir“, çün­kü, tan­rı­ta­nı­maz bir 
geometricinin “Hiçbir şeyi kesin ve güvenli bir biçimde bilemeyeceğini göstermek kolaydır”. 
Kı­sa­ca­sı ma­te­ma­tik bi­lim­ler, yön­tem ola­rak ge­çi­ci bir man­tık gi­bi­dir­ler, ama on­lar tan­rı­
sal bir gü­ven­ce­den son­ra ke­sin ola­rak bi­lim ha­li­ne ge­lir­ler.

Jean- Marie Beyssade
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Des­car­tes’ın 1630’dan be­ri sa­vun­du­ğu ilk me­ta­fi­zik sav olan, Tan­rı­’nın eze­li-ebe­di 
ha­ki­kat­le­ri ya­rat­mış ol­du­ğu dü­şün­ce­si, ras­yo­nel zo­run­lu­lu­ğu tan­rı­sal aş­kın­lı­ğa ba­ğım­lı 
kıl­mak­ta­dır. Ma­te­ma­tik ha­ki­kat­le­rin özel­li­ği, ken­di­le­ri­ni bü­tün zi­hin­le­re, eze­li ada­let 
ya­sa­sın­da ol­du­ğu gi­bi, zor­la­ma­sız bir şe­kil­de, içe­ri­den ka­bul et­tir­me­le­ri­dir: Bun­dan 
ha­re­ket­le Tan­rı­’nın var­lı­ğı­nı is­pat­la­yan Sa­int Au­gus­tin’le bir­lik­te te­olog­lar bu tür zo­run­
lu­luk­la, ya­ra­tıl­mış şey­le­rin olum­sal ni­te­lik­te­ki va­ro­lu­şu ara­sın­da, Sa­int Tho­mas ile bir­
lik­te ise, akıl­sal ana­li­zi ko­lay­laş­tır­mak için, Tan­rı­’nın, ken­di do­ğa­sı­nın iç zo­run­lu­lu­ğu 
yo­luy­la eze­li-ebe­di ha­ki­kat­le­ri kav­ra­yan an­lı­ğı ile şu ya da bu ya­ra­tıl­mış var­lı­ğı va­ro­lu­şa 
ge­tir­me­yi, ve hep­sin­den ön­ce de dün­ya­yı ya­rat­ma­yı öz­gür­ce se­çen is­te­mi ara­sın­da bir 
ay­rım gö­zet­me ge­le­ne­ği­ne sa­hip­ti­ler. Böy­le­lik­le, te­olog, eze­li-ebe­di ve zo­run­lu ha­ki­kat­
ler­den, on­la­rın için­de yer al­dık­la­rı son­suz ti­nin var­lı­ğı­nı çı­kar­sar­ken, is­pat edi­len bir 
öner­me­nin kar­şı­tı­nın mut­lak ola­rak im­kan­sız ol­du­ğu ko­nu­sun­da ma­te­ma­tik­çi­nin sa­hip 
ol­du­ğu duy­guda, ona böy­le dü­şün­mek­le Tan­rı gi­bi dü­şün­mek­te ol­du­ğu ko­nu­sun­da 
gü­ven­ce ve­ril­me­si ne­de­niy­le meş­ru­laş­tı­rı­lı­yor­du. Des­car­tes’ın ilk me­ta­fi­zik edi­mi, bi­zim 
için söz ­ko­nu­su olan im­kan­sız­lık­la­ra Tan­rı­’nın da bo­yun eğ­di­ği­ni söy­le­yen dokt­ri­ni di­ne 
ay­kı­rı ve saç­ma bu­la­rak yad­sı­mak ol­muş­tu. Bu ha­ki­kat­ler var edil­miş­ler­dir ve, eğer 
on­lar Tan­rı­’dan ba­ğım­sız ol­sa­lar­dı, ona ken­di­si­ni zor­la ka­bul et­ti­ren bir ka­der gi­bi ola­
cak­lar, bu du­rum­da da Tan­rı ege­men ol­mak­tan çok uy­ruk­la­rın en ön­de ge­le­ni ola­cak­tı; 
Tan­rı’­nın is­te­mi hiç­bir an­lam­da an­lı­ğı­na bağ­lı de­ğil­dir; bu ise bi­zim, ken­di­mi­zi ka­rar­la­
rı­nın yar­gı­cı kıl­mak ya da ya­rat­mış ol­du­ğu dün­ya­ya, onun bil­di­ği ka­dar bi­zim de bil­di­
ği­miz man­tık­sal ku­ral­lar ya da ah­lak­sal amaç­lar koy­arak, onun akıl yü­rüt­me­si­ne nü­fuz 
et­me­mi­zi ya­sak­lar. Onun an­lı­ğı ay­nı za­man­da is­tem­dir: Tan­rı zo­run­lu ola­nı zo­run­lu 
ol­du­ğu için is­te­mez; da­ha iyi­si, zo­run­lu ola­nın Tan­rı­’nın onu son­su­za ka­dar is­te­di­ği 
için zo­run­lu­lu­ğun mev­cut ol­du­ğu­nu söy­le­mek ola­cak­tır. Bi­zim an­lı­ğı­mız ma­te­ma­tik 
ha­ki­kat­le­ri mut­lak ola­rak zo­run­lu ha­ki­kat­ler ola­rak gör­mek­te­dir, çün­kü on­lar Tan­rı­
’nın zo­run­lu ol­ma­sı­nı is­te­di­ği, ama öz­gür­ce is­te­di­ği ya­sa­lar ya da buy­ruk­lar­dır: On­la­rın 
eze­li-ebe­di olu­şu ya da de­ğiş­mez­li­ği Tan­rı­’nın eze­li-ebe­di ve de­ğiş­mez is­te­min­den kay­
nak­la­nır, ama on­lar ken­di­le­ri­ni onun is­te­mi­ne zor­la ka­bul et­tir­mez­ler, hat­ta Tan­rı­’nın 
is­te­min­den, onun özü­ne bağ­lı özel­lik­ler ola­rak, ya da gü­neş ışın­la­rı gi­bi de çık­maz­lar.

Bu dokt­rin Tan­rı’­nın, tü­müy­le ken­di­si­nin dı­şın­da bu­lu­nan ya­ra­tıl­mış dün­ya ile 
iliş­ki­si­ni dö­nü­şü­me uğ­rat­mak­ta­dır: Ma­dem ki bu dün­ya, için­de, tan­rı­sal öze ve an­la­
şı­la­maz son­suz­lu­ğa ait hiç­bir şey ba­rın­dır­ma­mak­ta­dır, o, bi­zim bil­gi­mi­zin öte­sin­
de de­ğil­dir, öyleyse biz onun hak­kın­da, bi­zi do­ğa­nın efen­di­le­ri ve sa­hip­le­ri kı­la­cak  
mü­kem­mel bir bi­li­me sa­hip ola­bi­li­riz. Bu dokt­rin an­lı­ğın is­tem­le iliş­ki­si­ni Tan­rı’­ya 
dö­nüş­tür­mek­te­dir: Ma­dem ki gör­mek ve is­te­mek onda ay­nı ve çok ya­lın bir iş­lem 
ha­lin­de­dir, bu iliş­ki bi­zim için ke­sin­lik­le kav­ra­nı­la­maz ni­te­lik­te­dir. Mer­sen­ne’den bu 
dokt­ri­ni, ken­di adı­nı ver­me­mek kay­dıy­la “her fırsatta yayımlamasını” isteyen Descar
tes’ın coş­ku­su kar­şı­laş­tı­ğı tep­ki so­nu­cun­da da­ha öl­çü­lü ha­le ge­le­cek­tir: Ama sav hep 
sür­dü­rü­le­cek, ala­nı ma­te­ma­tik ha­ki­kat­ler­den mo­ral hat­ta me­ta­fi­zik ha­ki­kat­le­re doğ­ru 
ge­niş­le­ti­le­cek, tan­rı­sal edi­min öz­gür­lü­ğü, in­san­da ka­yıt­sız­lık adı­nı ver­di­ği­miz, o iyi 
bi­lin­me­yen kı­sım­lar ara­sın­da yap­tı­ğı­mız kö­rü­kö­rü­ne se­çim­den yön­tem­li bir bi­çim­de 
ayır­de­di­le­cek­tir. Ön­cül­le­ri ol­mak­sı­zın or­ta­ya çı­kan bir so­nuç ola­rak o, fel­se­fi gi­ri­şi­
min so­nun­da, tan­rı­sal son­suz­lu­ğun özel bir yö­nü gi­bi gö­rün­me­ye baş­lar. Ama, akıl­sal 
zo­run­lu­luk­lar bü­tü­nü­nü kav­ra­nı­la­maz bir Tan­rı­’ya gö­re ko­num­la­ya­rak kar­tez­ya­niz­
min te­mel bir bo­yu­tu­nu ifa­de et­ti­ği için bu sav ko­nu­sun­da bir yan­lış an­la­ma­yı en­gel­
le­mek ge­rek­mek­te­dir. Tan­rı “yine de imkansız kılmak istemiş olduğu” saç­ma­lık­la­rı as­lın­da 
“mümkün kılabilirdi”; bu dü­şün­ce­den, bi­zim için zo­run­lu olan eze­li-ebe­di ha­ki­kat­le­rin, 
kendinde ya da “tam tersini yapacak olan” Tan­rı için olum­sal ol­duk­la­rı so­nu­cu çı­ka­rıl­mış­
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tı: İş­te bu ne­den­le­dir ki, Des­car­tes’ı iz­le­yen­ler bu dokt­ri­ni saf ak­lın bi­lim­le­ri­nin mut­lak 
zo­run­lu­lu­ğu­na fe­da et­ti­ler ve Des­car­tes’ın yo­rum­cu­la­rı­nın ço­ğu ma­te­ma­tik ha­ki­kat­ler 
gi­bi öz­gür­ce ya­ra­tıl­mış olan­lar­la, Tan­rı­’nın bi­zi ya­nılt­ma­sı­nın im­kan­sız­lı­ğı gi­bi Tan­rı­
’nın ken­di­siy­le eş­ töz­den olan ve zo­run­lu ola­rak mut­lak olan ya­ra­tıl­ma­mış ha­ki­kat­le­ri 
bir­bi­rin­den ayır­dı­lar. Oy­sa, eğer her tür­lü im­kân­sız­lık bi­zim, “birbirine karşıt olan düşün­
celeri birleştiremeyen kavram ya da düşüncemize” iliş­kin ola­rak mev­cut­sa ve eğer eze­li-
ebe­di ha­ki­kat­ler hiç­bir za­man iki sı­nı­fa ay­rıl­mış ola­rak bu­lun­ma­mak­tay­sa­lar, bu­nun 
ne­de­ni, Tan­rı ta­ra­fın­dan ya­ra­tıl­mış ol­ma­la­rı­nın on­la­rın mut­lak zo­run­lu­luk­la­rın­dan 
hiç­bir şey ek­silt­me­me­si­dir: Tan­rı­’nın eze­li -  ebe­di ve de­ğiş­mez is­te­mi do­la­yı­sıy­la eze­
li-ebe­di ve de­ğiş­mez olan bu ha­ki­kat­ler zo­run­lu­luk­la­rı­nı Tan­rı­’nın ka­yıt­sız is­te­min­den 
el­de eder­ler, çün­kü “Tanrı buyruklarında zorunluluk ve kayıtsızlığı birbirinden ayırmamamız 
gerekir.” Bi­zim tan­rı­sal son­suz­lu­ğu ka­bul et­me­miz, akıl­sal zo­run­lu­luk de­ne­yi­mi­mi­ze 
ters düş­mek şöy­le dur­sun, onu meş­ru­laş­tı­rır: “Bizim düşüncemize ters düşen herşey mut­
lak olarak imkansızdır, ve çelişkiyi içerir.” Bil­gi­yi bir­leş­tir­me ve gö­rüş­le­ri akıl dü­ze­yin­de 
dü­zen­le­me tut­ku­su­nun, te­ri­min tam an­la­mıy­la, ya­ni an­tik ve bü­tün­cül (totalitaire) anla
mıy­la bir fel­se­fe sis­te­mi­nin ku­ru­lu­şuy­la ger­çek­leş­me­si için yir­mi­beş yıl ge­rek­ti. 1619’da 
Al­man­ya’da bir oda­da, yir­mi­üç ya­şın­da bir as­ker ola­rak, Des­car­tes bil­gi­nin bir­leş­ti­ril­
me­si dü­şü­nü ku­rar­ken, kuş­ku gö­tür­mez akıl­sal apa­çık­lı­ğı be­nim­se­me­yi bi­rin­ci ku­ral 
ola­rak ka­bul et­mek­te, fel­se­fi ger­çek­si­lik­le­ri (vraisemblance) ke­sin­lik­ten uzak olu­şu­nun 
kar­şı­sı­na “birkaç ispat, yani apaçık ve kesin birkaç sebep bulabilmiş olan yegâne kişiler olan 
matematikçileri” koy­mak­tay­dı, 1644’te Hol­lan­da’ya çe­kil­di­ğin­de fi­lo­zof, in­sa­nın sa­hip 
ol­du­ğu, ilk ne­den­ler   ya da il­ke­ler­den çı­kar­sa­nan bil­gi­ler sis­te­mi­ni se­rim­le­mek­tey­
di: Ön­ce me­ta­fi­zik ya da ilk fel­se­fe, ağa­cın kök­le­ri, son­ra ikin­ci fel­se­fe, “bu incelemeye 
başladığım zaman düşünmüş olduğum gibi, biri hayvanların ve bitkilerin doğasına, diğeri ise 
insanın doğasına ilişkin olan” iki tü­re­til­miş bi­lim de­ğil­se bi­le, hiç ol­maz­sa, bu fel­se­fe­nin 
göv­de­si­ni oluş­tu­ran fi­zik. Ha­zır­la­yı­cı ça­lış­ma, ma­te­ma­tik bi­lim­ler, var olan hiç­bir şey­le 
il­gi­len­me­yen apay­rı bi­lim­ler ola­rak, fel­se­fi sis­tem­de yer al­ma­mak­tay­dı; bu­na kar­şı­lık 
uzun sü­re­dir “metafizik hakikatleri nasıl, geometirinin ispatlarından daha açık bir tarzda ispat­
layabileceğimizi bulmuş olduğunu” dü­şün­mek­te olan ya­zar, bun­dan te­mel, fi­zik ha­ki­kat­le­
ri çı­kar­sa­ma gi­ri­şi­min­dey­di. O za­ma­na ka­dar, Des­car­tes, iki­si­ne de be­ra­ber ça­lış­mak­la 
bir­lik­te, me­ta­fi­zik ve fi­zi­ği ay­rı ay­rı se­rim­le­miş­ti. 1641’de ya­yın­la­nan Metafizik Düşün­
celer, ve bel­ki de, 1629 ta­rih­li ka­yıp el­yaz­ma­la­rı, kuş­ku­suz, mad­de­sel şey­le­rin ya­yı­lı­ma, 
fi­gür­le­re ve ha­re­ket­le­re in­dir­gen­me­si ba­kı­mın­dan “benim fiziğimin bütün temellerini” 
için­de ba­rın­dır­mak­tay­dı: Bu fi­zik so­nuç­lar, Tan­rı­’nın va­ro­lu­şu ve ru­hun tin­sel­li­ği­nin 
ar­ka­sın­da giz­li ola­rak bu­lun­mak­tay­dı­lar. Bu­na kar­şı­lık, 1633’te bit­miş olan el­yaz­ma­la­rı, 
Dünya,İnsan, ve Yöntem Üzerine Söylem’e 1637’de ek­le­nen Denemeler, ilkelerinin ilk meta
fi­zik ha­ki­kat­ler­den çı­ka­rıl­ma­mış ol­ma­sı ne­de­niy­le, de­ne­yim­le uyuş­ma­la­rı­na rağ­men, 
“varsayımlar” üze­ri­ne da­yan­mak­tay­dı: Do­ğal dü­zen ne­den­ler­den eser­le­re doğ­ru gi­der, 
ve “bu düzenin bilgisi, insanların maddesel şeyler konusunda sahip olabileceği en mükemmel 
ve en yüksek bilimin temeli ve anahtarıdır... Bu  bilgi olmazsa, bizim onları a posteriori olarak 
ve eserleri yoluyla tahmin etmemiz gerekir.” Des­car­tes ken­di gö­zün­de, bu­gün bi­ze ge­çer­
siz gö­rü­nen fi­zi­ği­ne yal­nız­ca mo­ral bir ke­sin­lik de­ğil, ama mut­lak ya da me­ta­fi­zik bir 
ke­sin­lik sağ­la­ya­bil­di­ği gün bir fi­lo­zof ha­li­ne gel­di.

Kuşkunun Berisinde: Moral, Din, Yöntem 
Kar­tez­yen fel­se­fe­nin kuş­ku gö­tür­mez ni­te­lik­te­ki bü­tün gö­rüş­le­rin­den ön­ce ge­len 

ilk adı­mı, mev­cut gö­rüş­le­re yön­tem­li ola­rak kar­şı çık­mak ol­muş­tur. Hi­per­bo­lik kuş­ku­

Jean- Marie Beyssade

66 					     Cogito,  sayı: 10,  1997



nun gü­cü, ken­di­si­ne gi­riş teş­kil et­mek du­ru­mun­da ol­du­ğu bi­lim­sel ya­pı­nın yı­kı­lı­şı­na, 
tam da ev­ren­sel­li­ği ve kök­ten­li­ği öl­çü­sün­de kar­şı ko­ya­bi­le­cek­tir. Ama  yön­tem­li ol­ma­sı 
ne­de­niy­le, el­de bu­lu­nan bü­tün ya­nıt­la­rı ge­çi­ci ola­rak sar­san kuş­ku, bir so­ru­lar ve içer­
di­ği kav­ram­lar bü­tü­nü­nü, ken­di­le­ri­ne bağ­lı ola­rak baş­ka yol­la­rın müm­kün ola­ca­ğı ve 
iz­le­ne­ce­ği ön­var­sa­yım­lar ve ya­pıl­mış se­çim­ler ola­rak ko­rur. Mo­ral, din, yön­tem ku­ru­la­
cak fel­se­fe­yi ön­ce­den çi­ze­rek ve ye­ri­ni sı­nır­la­ya­rak kuş­ku­nun içe­ri­sin­de yer alır­lar.

Kuş­ku, bi­lim­ler­de spe­kü­la­tif yol­la ha­ki­ka­tın ara­nı­şı ile ha­ya­tın yön­len­di­ril­me­si 
ara­sı­na bir sı­nır çi­zer. Saf an­lı­ğın ça­lış­ma­la­rıy­la an­cak, kı­sa ve ke­sin­ti­li sar­sın­tı­lar­la ve 
yıl­da bir­kaç sa­at uğ­raş­ma ye­ter­li­li­ğin­de olan, bir öner­me­yi doğ­ru ola­rak ka­bul et­me­den 
ön­ce apa­çık­lı­ğın o üze­ri­ne göl­ge düş­me­miş ışı­ğı­nı ne ka­dar ge­re­ki­yor­sa o ka­dar bek­le­
me du­ru­mun­da olan bir zih­nin sab­rı­nı, mut­lu­lu­ğu­nu şim­di­den te­min et­me­ye ka­rar­lı  
ve edim­le­rin acil olu­şu­na mah­kum in­sa­nın ka­rar­lı­lı­ğı kar­şı çık­mak­ta­dır. En yük­sek ve 
en mü­kem­mel mo­ral, ke­sin is­pat­la­rın sı­ra­sı­na gö­re, bir me­ta­fi­zi­ğin, bir fi­zi­ğin hat­ta bir 
me­ka­nik ve bir tıb­bın ta­mam­lan­ma­sı­na bağ­lı ola­cak­tır: An­cak o za­man ey­lem ak­lın ışı­
ğın­da, şaş­maz bir bi­çim­de be­lir­len­miş ola­cak­tır. Ama bu­nun ol­ma­sı­nı bek­ler­ken, ey­le­
me zo­run­lu­lu­ğu ve do­ğal olan mut­lu­luk ira­de­si, bil­gi yo­luy­la gü­ven­li­ğin ye­ri­ne risk­le­re 
rağ­men gü­ven­li­li­ği ge­çi­re­rek ge­çi­ci ba­zı ku­ral­la­rın or­ta­ya çık­ma­sı­na yol açar. En doğ­ru 
ya­sa ve ge­le­nek­ler bi­li­ne­me­di­ği için, için­de ya­şa­dı­ğı­mız top­lum­da­ki en ılım­lı uy­gu­la­
ma­yı iz­le­mek ge­re­ke­cek­tir. Ha­ki­ki iyi ya­nıl­gı gö­tür­mez bir bi­çim­de be­nim­se­ne­me­di­ği 
için, vic­dan aza­bı ve piş­man­lık­lar­dan, ba­zen hiç de kar­şı­tın­dan da­ha yük­sek bir ola­bi­
lir­li­ğe sa­hip ol­ma­yan bir ta­ra­fa ka­rar­lı bir bi­çim­de bağ­la­na­rak kur­tul­mak ge­re­ke­cek­tir. 
Ba­zen ev­re­ne, hat­ta hay­van­sal me­ka­niz­me­le­rin tut­ku­sal çal­kan­tı­sı için­de­ki ken­di be­de­
ni­ne bi­le ha­kim ol­mak­tan yok­sun ola­rak, ba­şa ge­len­le­ri bir ka­der, ula­şa­ma­dı­ğı­mı­zı 
ise eri­şi­le­mez ola­rak de­ğer­len­di­re­rek is­tek­le­ri sı­nır­lan­dır­mak ge­re­ke­cek­tir. Böy­le­lik­le, 
bi­lim­sel bil­gi­den ba­ğım­sız bir alan, fel­se­fe ağa­cı­na ya­ban­cı olan ve onun dı­şın­da yer 
alan ku­ram­sal bir et­i­ğin ge­le­cek­te­ki ko­nu­su, “uzun bir çalışmanın ve herşeyi bu vasıtayla 
yeniden gözden geçirmeye kendini alıştırmak için sık sık yinelenen bir düşünmenin” konusu 
or­ta­ya çık­mak­ta­dır.

Fel­se­fe­nin ku­ru­lu­şun­dan ön­ce ge­len bu ge­çi­ci ah­lak hi­per­bo­lik kuş­ku­yu bil­gi düz­
le­miy­le sı­nır­lan­dır­mak­ta­dır: “Bugün güvensizlik duyguma fazla önem veremem, çünkü şimdi 
söz konusu olan eylemek değil, yalnızca düşünmek ve bilmektir.” Ama eğer “önceki üç maksim 
yalnızca benim bilgi edinmeye devam etme tasarım üzerine temelleniyorsa” o za­man bu mo­ral, 
ken­di ala­nın­da ge­çi­ci, ve bu bil­gi­le­niş bir ke­re son bu­lup ha­ya­tı yön­len­dir­me ko­nu­sun­
da­ki bü­tün ha­ki­kat­ler bir kez bi­lin­dik­ten son­ra, el­de edil­miş olan bu ka­lı­cı ve mü­kem­
mel mo­ral kar­şı­sın­da yok ol­ma­ya adan­mış de­ğil mi­dir? Ger­çek­ten de, fel­se­fi ya­pı 
ku­rul­duk­ça ve Tan­rı’­nın var­lı­ğı ya da ruh ile be­de­nin ay­rı­lı­ğı gi­bi ha­ki­kat­ler doğ­ru­lan­
dık­ça, bi­li­min ke­sin bil­gi­le­ri in­sa­nın yap­ma­sı ge­re­ken se­çim­ler kar­şı­sın­da­ki du­ru­mu­nu 
dö­nüş­tür­mek­te­dir; ama ya­pı ta­mam­lan­dı­ğın­da, ruh ve be­de­nin bir­li­ğin­de­ki yok edi­le­
mez ka­ran­lı­ğı ve ha­ya­tın sa­yı­sız özel­lik­le­ri­nin bi­zim son­lu zih­ni­miz için tü­ke­ti­le­mez 
ka­rak­ter­de olu­şu­nu ka­bul ede­rek fi­lo­zof, “en zorunlu şeyler konusunda ortalama bir bilgiyle 
yetinerek”, “hayatın her türlü rastlantılarında seçmemiz gereken bütün iyilikleri tanımamıza 
yarayacak sonsuz bilimi” ara­mak­tan vaz­ge­çer. İn­san için im­kân­sız olan mü­kem­mel bir 
bi­lim ile bil­gi­siz­lik ya da büs­bü­tün ka­yıt­sız­lık ara­sın­da yer alan ger­çek­si olan (vraisemb­
lable), ge­nel, sık rast­la­nan ve ola­bi­lir ol­ma­sı ba­kı­mın­dan ken­di açık­lı­ğı­na ka­vu­şur: Edi­
nil­mek­te olan bil­gi, bü­tün risk­le­ri or­ta­dan kal­dır­ma­sa da, te­ra­zi­nin ke­fe­le­ri­nin den­ge­
si­ni bo­zar, ve el­de edi­len bil­gi gö­ze alı­na­cak teh­li­ke­le­ri ke­sin bir bi­çim­de sı­nır­lar. Ba­şa 
ge­len­le­rin rast­lan­tı­sal dün­ya­sıy­la bi­lim­le­rin ve tek­nik­le­rin ha­kim ol­du­ğu do­ğa ara­sın­
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da, me­ka­niz­ma­sı git­tik­çe da­ha iyi ta­nı­nan, kut­sal İna­yet ta­ra­fın­dan şaş­maz bir bi­çim­de 
dü­zen­len­miş bir ev­ren ken­di­ni gös­te­rir. Bu du­rum­da fi­zik, ma­te­ma­tik ve tıp ko­nu­la­rın­
da­ki bil­gi­mi­zin iler­le­me­siy­le bir­lik­te gü­cü­müz art­tık­ça meş­ru haz­lar da­ha bil­ge­ce bir 
mo­ra­le ye­ni­den ka­tı­la­bi­lir ve do­yu­ru­la­cak haz­la­rın öl­çü­sü de­ği­şir; vic­dan aza­bı ve piş­
man­lık­tan, her­han­gi bir ka­rar­da di­ret­mey­le de­ğil, kö­tü de ol­sa ak­la da­ha ger­çek­si ge­len 
bir ta­ra­fa bağ­lan­ma yo­luy­la kur­tu­lu­nur; in­san ya­sa­la­rı­nın key­fi­li­ği­nin öte­sin­de, olay­la­
rın ge­li­şim tar­zı, ka­de­rin kav­ra­nı­la­maz­lı­ğı­nın bir be­lirt­i­si ola­rak de­ğil de, iyi bir Tan­rı’­
nın her ne ka­dar an­la­şı­la­maz ni­te­lik­tey­se de hay­ran­lık uyan­dı­rı­cı olan bir ka­ra­rı ola­rak 
yo­rum­la­nır. Böy­le­ce fi­lo­zof kuş­ku sü­re­cin­de ge­çi­ci ola­rak gö­zü­ken bir mo­ral­le ye­ti­nir: 
O, “yalnızca melankoliklerin ve bedenden tümüyle kopmuş tinlerin” en yük­sek er­dem uğ­ru­na 
vaz­ge­çe­bi­le­ce­ği tut­ku­la­rın tat­lı­lı­ğı­nı tut­ku­suz­ca ka­bul eder, is­pat­lı ya da a priori bi­lim 
yoluyla, “yani insan bileşiğinin doğa olarak bozulabilir nitelikte olması ve tinin bozulamaz ve 
ölümsüz olmasından” ha­re­ket­le, ha­ya­tın yön­len­di­ril­me­si ko­nu­sun­da her bi­li­min sı­nır­la­rı 
ol­du­ğu­nu ka­bul eder. Ba­şın­dan be­ri fel­se­fi araş­tır­ma­nın ru­hu­nu oluş­tur­muş olan ak­lın 
öz­gür­ce kul­la­nı­lı­şı­nın ay­nı za­man­da, gö­nül yü­ce­li­ği adı al­tın­da, in­sa­nın en mü­kem­mel 
er­de­mi ol­du­ğu­nun ve eğer kul­la­nı­lır­sa in­sa­nın en bü­yük mut­lu­lu­ğu­nun ko­şu­lu­nu teş­
kil ede­ce­ği­nin da­ha açık bir bi­lin­ci­ne ka­vu­şur. O hal­de fel­se­fe geç­mi­şe dö­ne­rek (rétros­
pectivement), ken­di ege­men oto­ri­te­siy­le, kuş­ku­nun be­ri­sin­de du­ra­rak, ken­di­si­nin ye­ri­ni 
ön­ce­den ve dı­şa­rı­dan sı­nır­la­mış olan mo­ra­li meş­ru­laş­tı­rır.

Din, fel­se­fi gi­ri­şi­me gö­re da­ha kar­ma­şık bir rol oy­na­mak­ta­dır. Bir yan­dan da­dı­dan 
öğ­re­ni­len ve kral ta­ra­fın­dan onay­la­nan gö­rüş­ler ve gö­re­nek­ler bü­tü­nü ola­rak din ras­
yo­nel in­ce­le­me ko­nu­su­dur, eğer ha­ya­tın yön­len­di­ri­li­şin­de ge­çi­ci ah­lak “Tanrı’nın bana 
çocukluğumdan beri içinde eğitilmiş olmayı bahşettiği dini sürekli olarak alıkoymaya” ça­ğı­rır­
sa, söz­ ko­nu­su olan onun doğ­ru­lu­ğu­na inan­mak de­ğil, onu pra­tik­te iz­le­mek­tir, çün­kü 
“iman hakikatleri konusunda bile onlara inanmaya karar vermeden önce onların Tanrı tarafından 
vahyedildiğine bizi ikna edecek bazı kanıtları farketmemiz gerekir.” Bu ba­kım­dan doğ­ru ve 
yan­lış din­ler ara­sın­da bir fark yok­tur. Ama din ay­nı za­man­da Tan­rı’­nın bi­ze vah­yet­
me lüt­fun­da bu­lun­du­ğu ha­ki­kat­ler bü­tü­nü­dür, bu ha­ki­kat­ler bi­zim zih­ni­mi­zin sı­ra­dan 
gü­cü­nün üs­tün­de­dir­ler, ve “bazı akıl kıvılcımları onlara karşıt bir şeyi telkin eder görünseler” 
bi­le, on­lar bi­zim akıl yü­rüt­me­mi­ze ter­cih edil­me­li­dir­ler: Bu ba­kım­dan ger­çek din, ve 
yal­nız­ca o, ar­tık, ge­çi­ci mo­ra­lin bi­rin­ci mak­si­mi­nin ken­di­si­ne uyul­ma­sı­nı bu­yur­du­ğu 
gö­re­nek­le­rin özel bir du­ru­mu de­ğil­dir; o, tıp­kı bu mo­ral bü­tün­lük ka­dar, “kendilerinden 
serbestçe kopabileceğim” di­ğer gö­rüş­ler­den ay­rı bir ye­re sa­hip­tir. Be­nim en gü­ven­di­ğim 
şey ola­rak o, hi­per­bo­lik kuş­ku­dan kur­tu­lur: Fel­se­fe bir kez ku­rul­duk­tan son­ra, do­ğal 
ışık ya da do­ğa-üs­tü  va­hiy şek­lin­de­ki kay­nak­la­rın­da bir­bi­rin­den ba­ğım­sız, de­ğiş­mez 
bir bi­li­min ku­ru­lu­şu ya da ebe­di kur­tu­lu­şun ka­za­nıl­ma­sı şek­lin­de­ki amaç­la­rın­da bir­
bi­rin­den fark­lı, her­ke­sin ak­lı ya da Ki­li­se­nin oto­ri­te­si ol­mak üze­re en yük­sek yar­gı­la­
ma me­ka­niz­ma­la­rın­da bir­bi­ri­ne kar­şıt iki ke­sin ha­ki­kat­ler sis­te­mi kar­şı kar­şı­ya ge­lir. 
Bu­nun­la be­ra­ber, sis­tem­ler­den her bi­ri di­ğe­ri­nin va­ro­lu­şu­nu ve ba­ğım­sız­lı­ğı­nı meş­ru 
kı­la­­cak şe­yi ken­din­de bu­lun­dur­mak­ta­dır. Fi­lo­zo­fun ak­lı­nı öz­gür bir bi­çim­de kul­lan­ma­
sı­na izin ve­re­cek te­olo­jik se­bep­ler mev­cut­tur; ve fel­se­fe tan­rı­sal­lı­ğın kav­ra­nı­la­maz­lı­ğı­nı 
ve ras­yo­nel zo­run­lu­luk­la­rı aş­tı­ğı­nı ka­bul ede­rek, va­hi­ye da­ya­nan bir te­olo­ji­nin, saç­ma 
ol­ma­dı­ğı hal­de sı­ra­dan bir akıl için is­pat edi­le­mez olan dog­ma­la­rı­nı öne­re­ce­ği bir ala­nı 
be­lir­ler. Bu kar­şı­lık­lı ka­bul­den ha­ki­ka­tin ara­nı­şı­nın ve kur­tu­luş pra­ti­ği­nin or­tak sı­nı­rı 
doğ­mak­ta­dır: bun­lar iman ha­ki­kat­le­ri­dir. Fi­lo­zof “yargı ve sansürlerine her zaman gönüllü 
olarak katlanacağım iyi ve ortodoks teologların kararlarını” ka­bul et­me­li­dir; bü­yü­me­den ön­ce 
ço­cuk olan ve Kutsal Yazılar’ın yo­rum­la­yı­cı­sı ol­du­ğu ka­dar ko­lej­le­rin öğ­ren­ci­si de ol­muş 
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olan te­olog, ön­yar­gı­la­rı­nı do­ğa-üs­tü esin­den, Tan­rı sö­zü­nü ise ken­di için­de an­la­şıl­dı­ğı 
fel­se­fi dil­den ayır­det­mek zo­run­da­dır, çün­kü Jo­sué’nin mu­ci­ze­sin­de ast­ro­no­mik bir göz­
lem ara­mak, “Euc­ha­ris­tie “ sır­rın­da töz­sel form­lar ya­ra­rı­na bir ka­nıt ara­mak yer­siz ve 
gü­lünç olur­du. Doğ­ru­dan ya da do­ğa-üs­tü, dü­şü­nül­müş ya da do­ğal, iki ışık ara­sın­da 
hiç­bir ça­tış­ma ka­lı­cı ola­maz: “Kilisenin yanılmazlığına kesin bir şekilde inanarak, düşüncele­
rimden de hiç kuşku duymayarak ben, bir hakikatin diğeriyle çelişmesinden korkamam.” Ta­rih­çi 
yal­nız­ca şu nok­ta­yı be­lirt­me­li­dir ki, her ne ka­dar Des­car­tes “İnanmamız istenen şeylerin 
Tanrı tarafından vahyedildiğine ve onun yalancı olmasının ve bizi yanıltmasının imkansız oldu­
ğuna, Tanrı’nın doğa-üstü bir tarzda bizi aydınlattığı belli bir iç ışık yoluyla kesin olarak inandı­
ğımızı ve İnayetin ışığı nedeniyle, bunun diğer doğal ışıklardan daha güvenli, ve hatta çoğu kez 
daha apaçık olduğunu” ka­rar­lı bir bi­çim­de ifa­de edi­yor­sa, ve hat­ta, her ne ka­dar bu ışı­ğın, 
Tan­rı­’nın ba­zı ola­ğa­nüs­tü yar­dım­la­rı sa­ye­sin­de ima­nın sır­la­rı­nı esin­li bir­kaç bü­yük 
te­olog için apa­çık kı­la­bi­le­ce­ği­ni dü­şü­nü­yor­sa da, as­la ka­to­lik ima­nı be­nim­se­me­si ko­nu­
sun­da se­bep ile­ri sür­mez. Her ne ka­dar Des­car­tes, fel­se­fe­nin so­nuç­la­rı­nı di­ni­nin ha­ki­
kat­le­ri­ne uy­dur­ma­ya ça­lı­şır­sa da, iman edi­mi­nin ta­mam­lan­mış ol­du­ğu­nu ön­ce­den var­
sa­yar, ve onun, ışı­ğın lüt­fu­na bağ­la­dı­ğı açık­lı­ğı­nı (clarté) ve apa­çık­lı­ğı­nı (évidence) sı­na­ma 
ko­nu­su yap­maz. O “hıristiyan bir filozof” ol­mak­tan öte, hıris­ti­yan ve fi­lo­zof­tur.

Mo­ral ve din bir fel­se­fe­nin ala­nı­nı dı­şa­rı­dan sı­nır­lar, ve her ne ka­dar bir kez kuş­ku 
or­ta­dan kal­kın­ca kar­şı­la­şa­cak­sa da, onun ula­şa­ma­ya­ca­ğı bir yer­de bu­lu­nur­lar. Yön­tem 
ise ter­si­ne, fel­se­fe­nin ya­pı­mı­nı içe­ri­den, ve kuş­ku­nun yön­len­di­ri­li­şi­ne va­rın­ca­ya dek 
be­lir­ler. Ce­bir üze­ri­ne dü­şün­ce­ler­den ha­re­ket­le or­ta­ya ko­nu­lan, her tür­lü me­ta­fi­zik araş­
tır­ma­dan ön­ce, dü­zen ve öl­çü ta­şı­yan bü­tün nes­ne­le­re uy­gu­lan­mak için dü­şü­nül­müş 
olan bu yön­tem, Des­car­tes’ın kuş­ku­suz 1629’dan ön­ce ka­le­me al­dı­ğı ve ölü­mü­ne ka­dar 
ba­sıl­ma­mış ola­rak ka­lan el­yaz­ma­sı­nın baş­lı­ğın­dan an­la­şı­la­ca­ğı üze­re “aklın yönlendiril­
mesi için kurallar”dan olu­şur. Her zi­hin, do­ğa­sı ge­re­ği ve her tür­lü yön­tem­den ön­ce, akıl 
ya da sağ­du­yu adı­nı ve­re­ce­ği­miz iyi yar­gı­la­ma, ya­ni doğ­ru­yu yan­lış­tan ayır­det­me gü­cü­
ne sa­hip­tir. İki te­mel en­telek­tü­el iş­lem, sez­gi ve de­dük­si­yon bu do­ğal gü­cü açı­ğa vur­
mak­ta­dır. Ya­lın bir du­rum olan sez­gi zih­nin gör­me­si (vision) gi­bi­dir: Eğer onun nes­ne­si 
dik­kat­li bir zi­hin­de bu­lun­mak­tay­sa, için­de ken­di­si­ni sun­du­ğu ide açık bir ide olur; eğer 
zi­hin bir şey gö­rüp gör­me­di­ği­ne ka­rar ver­me ye­ter­li­li­ğin­de de­ğil­se ka­ran­lık bir ide­ye 
sa­hip olur. Ya­lın ha­re­ket ola­rak de­dük­si­yon bir nes­ne­den di­ğe­ri­ne ge­çen zih­nin ba­kı­
şı gi­bi­dir: Kuş­ku gö­tür­mez ol­mak­la bir­lik­te, her za­man iki te­ri­min bi­le­şi­mi­ni içer­di­ği 
için o, ya­lın bir do­ğa­ya sa­hip olan sez­gi­den da­ha az ke­sin­dir. Yön­tem zih­ni bu iki iş­le­me 
doğ­ru yö­nel­te­cek yol­la­rı bul­mak­tan iba­ret­tir, “ama, zihin bu işlemlerin kendilerinin nasıl 
yapılmaları gerektiğini öğretecek kadar ileri gidemez. Çünkü onlar diğer işlemler arasında en yalın 
olanları, en başta gelenleridir. O kadar ki, eğer zihin daha önceden onları kullanacak durumda 
olmasaydı, yöntemin kurallarından hiçbirini, ne kadar kolay olursa olsun anlayamazdı.” Yön­tem 
ge­rek­sin­me­si bir so­run ya da bir güç­lük, ya­ni bi­le­şik bir do­ğa mev­cut ol­du­ğu yer­de baş­
lar. Zih­nin kar­ma­şık bir do­ğa­da bir­bi­riy­le bağ­lı olan ide­ler bü­tü­nü­nü sez­gi yo­luy­la gör­
me­si­ne, ve bu ko­nu­da se­çik bir ide­ye, ya­ni “ancak gerektiği gibi ele alana kendisini açık olarak 
gösterecek olanı içinde barındıracak kadar kesin ve diğerlerinden ayrı bir ideye” sa­hip ol­ma­sı­na 
da ras­tla­nı­la­bi­lir: Ama ço­ğu kez, ya­lın tek bir do­ğa­nın baş­lan­gıç­ta­ki sez­gi­sin­den ha­re­
ket­le el­de edi­len faz­la uzun bir de­dük­si­yon­lar zin­ci­ri­ni ya da bir sa­yı­mı, ya­ni çok sa­yı­
da ve da­ğı­nık öner­me­den ha­re­ket­le el­de edi­len bir iş­le­mi oluş­tu­ran öge­ler bü­tü­nü­nü 
ay­nı an­da ve açık­ça gö­re­me­di­ği için zi­hin bu ko­nu­da yal­nız­ca ka­ran­lık bir ide­ye sa­hip 
olur. Kar­tez­yen yön­tem zih­ni, ge­le­nek­sel man­tı­ğın yap­tı­ğı gi­bi dik­kat et­me gö­re­vin­den 
kur­tar­maz, onu, söz ­ko­nu­su güç­lük ko­nu­sun­da bir dü­ze­ni açı­ğa çı­kar­ma yo­luy­la te­mel 
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iş­lem­le­re dik­kat çe­ker: Tıp­kı ce­bir­ci­nin sa­na­tı­nın üst de­re­ce­den denk­lem­le­ri da­ha ko­lay 
denk­lem­ler ha­li­ne sok­ması gi­bi, yön­te­min baş­lı­ca sır­rı da, zih­ni, o ko­nu­da sa­hip ol­du­ğu 
da­ha ya­lın ve bi­lin­me­si da­ha ko­lay olan­la­ra ana­liz yo­luy­la yük­selt­mek, ya da en uzak 
ve­ya en giz­li olan­la­rı sen­tez ya da bi­le­şim yo­luy­la el­de et­mek ama­cıy­la, ko­nu­la­rı, bi­ri 
di­ğe­ri­ne ekle­ne­bi­le­cek di­zi­ler ha­li­ne ge­tir­mek­tir. Böy­le­ce ma­te­ma­tik bi­lim­le­rin ça­lış­ma­
la­rı ve on­dan ay­rıl­ma­yan yön­te­min öğ­re­nil­me­si bü­tün fel­se­fe­den ön­ce gel­mek­te­dir: Biz 
“Aynı anda hem bir terimi sezen hem de diğerlerine doğru ilerleyen düşüncenin bu sürekli hareke­
ti”ne ken­di­mi­zi alış­tır­mak­la, el­de edi­len so­nuç­la­rın ke­sin­li­ği ko­nu­sun­da ha­fı­za­nın pa­yı­
nı azal­ta­rak, zih­ni­mi­zin gü­cü­nü art­tır­mak­ta­yız; ve, her ne ka­dar, me­se­la bir bi­lim ken­di 
öz­gül ya­lın öge­le­ri­ni, da­ha ön­ce ge­len da­ha ya­lın baş­ka hiç­bir bi­lim­den çı­kar­sa­ya­ma­dan 
işin içi­ne sok­mak is­te­di­ğin­de ba­zı sü­rek­siz­lik­ler, ve hat­ta, “Bazı şeylerin belli bir bağlamda 
diğerlerinden daha mutlak, ama başka türlü ele alındığında daha görece olmaları” ne­de­niy­le ba­zı 
yön de­ğiş­tir­me­ler söz ­ko­nu­su ol­sa bi­le, gi­de­rek bil­gi­ler bir­bir­le­ri­ne, ya­lın­la­şan ve ko­lay­
la­şan se­bep­le­re ta­kıl­mış, git­tik­çe uza­yan zin­cir­ler ha­lin­de bağ­la­nır­lar. Fel­se­fe yal­nız­ca 
yön­te­me uy­gun bir bi­lim de­ğil­dir: O ken­di­si­ne, yön­tem ta­ra­fın­dan, di­ğer bi­lim­le­re il­ke­
le­ri­ni sağ­la­mak, son çö­züm­le­me­de en ya­lın ve en mut­lak ola­nı be­lir­le­mek gö­re­vi ve­ri­len 
bi­lim­dir. Bir ilk fel­se­fe ya da me­ta­fi­zik ge­rek­li­li­ği yön­te­min bir so­nu­cu­dur; onun ger­çek­
leş­me­si bu yön­te­min meş­ru bir bi­çim­de uy­gu­la­na­bi­lir ol­ma­sı­nın ko­şu­lu ola­cak­tır: Çün­kü 
kuş­ku yön­tem­li ola­rak uy­gu­la­nır­sa yön­te­me de sal­dır­mak du­ru­mun­da ola­cak­tır.

Metafizik Yol
İlk fel­se­fe ya da me­ta­fi­zik üç dö­nem­li bir ta­rih­tir; kuş­ku du­yu­yo­rum; dü­şü­nü­yo­

rum, o hal­de va­rım; Tan­rı var­dır. Eğer bi­lim­sel ke­sin­li­ğe ulaş­mak is­ti­yor­sa, her zih­nin 
ha­ya­tın­da bir kez ya­şa­ma­sı ge­re­ken bu ta­rih, ke­sin bir öl­çü­sü bu­lu­nan ya­sa­lı bir sü­re­yi 
kap­sar: Bu dö­nem­den, kuş­ku­yu sı­nır­la­rı­na iler­let­me­den faz­la ça­buk ge­çen, ilk ke­sin 
bil­gi­yi ay­dın­lı­ğı­na ulaş­tı­ra­ma­ya­cak, onu ya­za­rın ken­di­sin­den da­ha faz­la de­rin­leş­ti­ren 
ise, zih­ni fi­zik­ten ve du­yu­sal şey­ler­den faz­la uzak­laş­tı­ra­rak ken­di­si­ni bu te­mel in­ce­le­
me ko­nu­sun­da be­ce­rik­siz ha­le so­ka­cak­tır. Eğer kay­bo­lan 1629 el­yaz­ma­sı­nı bir ke­na­ra 
bı­ra­kır­sak, Des­car­tes kuş­ku­ya kar­şı ve­ri­len bu me­ta­fi­zik sa­va­şı üç kez an­lat­mış­tır: Kuş­
ku­nun ger­çek­ten teh­li­ke­li ol­ma­sı du­ru­mun­da bir kıs­mı ra­hat­sız ola­bi­le­cek ve ge­çit­ten 
geç­me­ye­cek olan ge­niş halk kit­le­si­nin kul­lan­ma­sı için her­ke­sin an­la­ya­ca­ğı dil­de ya­zıl­
mış olan Yöntem Üzerine Söylem’de yer alan, bu an­la­tı­lar­dan bi­ri sep­tik­le­rin ka­nıt­la­rı­nı 
ve cay­ma­la­rı­nı bü­tün gü­cüy­le ver­mek açı­sın­dan faz­la kı­sa­dır; di­ğe­ri ise da­ha güç­lü 
ve ze­ki zi­hin­ler için al­tı Metafizik Düşünce (ler) gü­nün­de ge­liş­ti­ri­len, fi­zik­çi­ler­den çok 
te­olog­la­rın tar­tış­ma­sı­na su­nu­lan an­la­tı­dır; ikin­ci fel­se­fe ya da ilk fel­se­fe ta­ra­fın­dan 
te­mel­len­di­ril­miş olan fi­zi­ğe tam ola­rak uy­du­rul­muş olan so­nun­cu an­la­tı da Felsefe­
nin İlkeleri’nin bi­rin­ci bö­lü­mü­nü oluş­tu­rur. Bu üç an­la­tı­nın kar­şı­laş­tı­rıl­ma­sı kar­tez­yen 
me­ta­fi­zi­ğin bir­li­ği­ni oluş­tu­ran “se­bep­ler sı­ra­sı­nı”  ye­ni­den bul­ma­yı müm­kün kı­la­cak­tır.

Kuş­ku, fel­se­fe­nin ken­di sı­nır­la­rı olan ön­ce­den be­lir­len­miş sı­nır­lar çer­çe­ve­sin­de 
kök­lü ve hi­per­bo­lik­tir: Kök­lü ol­du­ğu için o, araç­sız ola­rak ve­ril­miş özel­lik­ler kay­na­
ğın­dan, “Hakiki ve varolan daha yalın ve daha evrensel şeyleri” bi­ze ta­nıt­tı­ğı için da­ha ya­lın 
ve da­ha mut­lak bir baş­ka kay­na­ğa, ya­ni du­yu­lar­dan an­lı­ğa yük­se­le­rek, doğ­ru­dan doğ­
ru­ya sa­nı­la­ra de­ğil, on­lar­dan ön­ce bil­gi­le­rin kö­ke­ni­ne sal­dı­rır. Hi­per­bo­lik ya da aşı­rı 
ol­ma­sı ne­de­niy­le kuş­ku, alı­şıl­mış ol­du­ğu üze­re ve do­ğal ola­rak inan­cı­mı­zı yö­ne­ten 
sa­nı­la­ra kar­şı, yan­lış­lık­la­rı­nı is­pat­la­mak­sı­zın ke­sin­lik­le­ri­ni tü­müy­le sar­san ka­nıt­lar 
gös­ter­mek­le baş­lar, ama ger­çek­si olan­dan yan­lış­tan ol­du­ğu ka­dar kuş­ku­lan­ma­nın ak­la 
uy­gun ola­ca­ğı­nı dü­şü­ne­rek fi­lo­zof, bu tu­haf ön­yar­gı al­te­di­le­mez apa­çık­lık­la­rın or­ta­ya 
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çı­ka­rıl­ma­sı­na izin ver­di­ği za­man, en kö­tü olan emin olan­mış gi­bi dav­ra­na­rak ken­di­
si­ni bi­le kan­dır­mak­tan çe­kin­me­ye­rek, so­nun­da, mut­lak ola­rak kuş­ku gö­tür­mez ol­ma­
yan her­şe­yi tü­müy­le bir ya­na atar. Böy­le­ce, sep­tik­le­rin ye­ni bir ta­sa­rı çer­çe­ve­sin­de ele 
alı­nan ge­le­nek­sel ka­nıt­la­rı, çe­şit­li di­ren­me de­re­ce­le­ri­nin açı­ğa çı­ka­rıl­ma­sı­na ve fark­lı 
de­re­ce­den mut­lak­la­rın ba­sa­mak­lı ola­rak al­t al­ta di­zil­me­si­ne izin ve­rir.

Yal­nız­ca al­gı ya­nıl­ma­la­rı ta­ra­fın­dan uya­rıl­dı­ğın­da kıs­mi olan du­yu­sal şey­ler 
ko­nu­sun­da­ki kuş­ku, al­gı­la­nan nes­ne­nin va­ro­lu­şu­nun ken­di­si­ni he­def al­dı­ğın­da bü­tün­
lü­ğü­ne ka­vu­şur: Baş­ka­la­rı üze­rin­de­ki et­ki­si­ni gör­dü­ğü­müz şek­liy­le de­li­lik ve, özel­lik­
le, her ge­ce ya­şa­dı­ğı­mız rü­ya, her gün­kü dün­ya ve onun en alı­şıl­mış özel­lik­le­ri­ne göl­ge 
dü­şü­rür. “Zihnime çıkagelen şeylerin hiçbiri rüyalarımın yanılsamalarından daha doğru değil­
miş gibi davranmaya karar verdim.” Du­yu nes­ne­le­ri­ne bağ­lı olan in­san için o den­li kay­gı 
ve­ri­ci olan bu kur­gu, da­ha son­ra gö­re­ce­ği­miz üze­re, kay­na­ğı­nı bir baş­ka bil­gi ye­ti­sin­de 
bu­lan ba­zı sa­nı­la­rı yen­me­ye ye­ter­li de­ğil­dir. “Şimdi uyuduğumuzu varsayalım”, aritmeti
ğin, ge­omet­ri­nin ve di­ğer ma­te­ma­tik bi­lim­le­rin in­ce­le­di­ği ya­lın do­ğa­lar apa­çık­lık­la­rı­
nın bo­zul­ma­yan par­lak­lı­ğın­da bir­bir­le­rin­den ko­par­lar: Ar­tık söz­ ko­nu­su olan tek tek 
şey­ler de­ğil, “doğada mevcut olup olmadıkları konusunda kendimizi fazla sıkıntıya sokmadığı­
mız”, ke­sin ve kuş­ku gö­tür­mez bir şey­le­ri iç­le­rin­de bu­lun­du­ran çok ya­lın ve çok ge­nel 
öz­ler­dir. Bi­le­şik şey­ler dü­ze­yin­de du­yu­sal ger­çek­lik­ler im­ge­le­min fan­te­zi­le­riy­le ka­rı­şa­
bi­lir­ler: An­lı­ğın ta­nı­dı­ğı ya­lın şey­ler bun­dan et­ki­len­mez.

Kuş­ku, ken­di­si­nin ru­hu­nu teş­kil et­miş olan yön­tem­li dü­şün­ce­ye doğ­ru dö­ne­rek 
ma­te­ma­tik bi­lim­le­re sal­dır­dı­ğı za­man me­ta­fi­zik ha­li­ne ge­lir: Dü­şün­sel ola­nın du­yu­sal 
olan üze­rin­de­ki sa­kin ve ge­le­nek­sel üs­tün­lü­ğü­nün ye­ri­ne, an­lı­ğın ken­di üze­ri­ne duy­
du­ğu ve her za­man kav­ra­nı­la­maz olan ve şu an için he­nüz bi­lin­me­yen kö­ke­ni üze­ri­ne 
dü­şün­dük­çe bü­yü­yen kay­gı­sı ge­çer. Ma­dem ki var­lı­ğı­ma na­sıl gel­di­ği­mi bil­me­mek­te­
yim, bü­tün tah­min­ler müm­kün ve hep­si de kay­gı ve­ri­ci­dir. Eğer din­sel kö­ken­li es­ki bir 
gö­rü­şün bil­dir­di­ği gi­bi mut­lak güç­te bir Tan­rı ta­ra­fın­dan ya­ra­tıl­dıy­sam, o be­nim her 
za­man, hat­ta ma­te­ma­tik ya­par­ken bi­le ya­nıl­ma­mı sağ­la­ya­cak gü­ce sa­hip­tir; eğer be­nim 
ya­ra­tı­cım da­ha az güç­lü ise, onun be­ni ya­nılt­ma gü­cün­de ol­ma­yı­şıy­la avun­mam da 
bo­şu­na ola­cak­tır: Onu ne ka­dar az güç­lü ola­rak ta­sar­la­yıp, ka­der, te­sa­düf, do­ğal be­lir­
le­me­ler zin­ci­ri­ne ne ka­dar faz­la yer ayı­rır­sam, onun ese­ri de o ka­dar az mü­kem­mel 
ola­cak ve ha­ki­ka­ti bul­ma ye­ter­li­li­ğin­den yok­sun bu­lu­na­cak­tır. Her iki du­rum­da da biz 
“sürekli olarak kandırılamayacak kadar mükemmel olmadığımıza inanmamız” için bir ne­de­ne 
sa­hi­biz. Böy­le­ce ma­te­ma­tik is­pat­la­rın gö­rü­nüş­te­ki ya­lın­lı­ğı­nın ar­dın­da­ki giz­li kar­ma­
şık­lık açı­ğa çı­ka­rıl­mak­ta­dır: De­dük­si­yon ve sez­gi gi­bi zih­nin do­ğal iş­lem­le­ri do­ğal bir 
ışı­ğa, ken­di­si­ni ne­de­ni he­nüz bi­lin­me­yen bir eser ola­rak kav­ra­yan bir zih­nin do­ğa­sı­na 
gü­ven­me­yi ön­ce­den ge­rek­tir­mek­te­dir.

Bir kur­gu kuş­ku­yu ta­mam­lar: Güç­lü ol­du­ğu ka­dar kur­naz ve kan­dı­rı­cı bir kö­tü 
ruh kur­gu­su, za­ma­nın aşın­dı­rı­cı­lı­ğı­na ve es­ki gö­rüş­le­rin an­sı­zın ge­ri gel­me­si im­ka­nı­na 
kar­şı, kuş­ku ka­ra­rı­nı des­tek­le­mek ama­cıy­la im­ge­lem ta­ra­fın­dan üre­til­miş olan ve şim­di 
çok güç­lü ve ol­gun­laş­mış bu­lu­nan ka­nıt­lar ta­ra­fın­dan meş­ru kı­lı­nan bir kor­ku­luk kur­
gu­su. Bir an­lam­da o, me­ta­fi­zik im­kan­la­rın en kö­tü­sü­nü, bi­zi ya­rat­mış ola­nın mut­lak 
güç­te o­ma­sı ve bi­zi kan­dır­mak­tan zevk al­ma­sı im­kâ­nı­nı şe­kil­len­dir­mek­te­dir: O, ras­yo­
nel zo­run­lu­luk­la­rı aşan kar­tez­yen Tan­rı’nın kor­kunç ama yi­ne de ben­zer bir ka­ri­ka­tü­rü 
gi­bi­dir. Bu­nun­la bir­lik­te onun gü­cü du­yu­sal şey­ler üze­rin­de, özel­lik­le de, ken­dim ola­
rak ka­bul et­mek­te ıs­rar et­ti­ğim, bu, el­ler­den ve göz­ler­den, et ve kan­dan oluş­muş be­den 
üze­rin­de et­ki­li ol­mak­ta­dır: O, özel­lik­le, “okuyucuların zihninin entelektüel ve cisimsel 
şeyleri birbirinden ayırdetmeye hazırlanmasına” ya­rar. Ger­çek­ten de o, zih­nin ya­nıl­tı­cı bir 
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gü­ven­le uyuş­ma­sı­nı en­gel­le­ye­rek onun öz­gür yar­gı­la­ma gü­cü­nü, ön­ce kuş­ku duy­ma 
ve yad­sı­ma öz­gür­lü­ğü­nü, ama da­ha son­ra kö­tü ru­hun mut­lak gü­cü­nü sı­nır­lan­dı­ra­cak 
ve kuş­ku­ya son ve­re­cek olan o mü­kem­mel apa­çık­lı­ğı bek­le­yi­şi­ni uya­nık tut­mak­ta­dır. 
Hi­per­bo­lik kuş­ku­nun ya­lın­lık ve mut­lak­lık ide­le­ri­ni bu­la­nık­laş­tır­dı­ğı bu an­da, zi­hin­
sel öz­gür­lük, bi­raz da Tan­rı’nın eze­li-ebe­di ha­ki­kat­le­ri on­la­rın zo­run­lu­lu­ğu­nu aşa­rak 
te­mel­len­dir­me­si gi­bi, yön­te­mi, yad­sı­mak­sı­zın aşar.

“Düşünüyorum, o halde varım.” Dü­şün­ce­le­ri­ni dü­zen­li ola­rak yön­len­di­ren bir kim­
se­ye ken­di­ni gös­te­ren ilk ke­sin ha­ki­kat dü­şü­nen öz­ne­nin va­ro­lu­şu­na, ya­ni bi­rey­sel 
bir şe­ye iliş­kin ol­mak­ta­dır. Kuş­ku­suz söz ­ko­nu­su olan du­yu­la­rın ta­nıt­tı­ğı özel­lik­le­re 
ben­zer mad­de­sel bir şey de­ğil­dir: Ben hâlâ bir be­de­nim ol­du­ğum­dan kuş­ku duy­mak­ta 
ve onun bir ha­yal ol­du­ğu­nu dü­şün­mek­te­yim. Ama, “Ben varım, varolmaktayım; bu kuş­
ku götürmez bir şeydir: Ama ne kadar zaman için” de­mek­te olan bir var­lık, ya­lın ve ge­nel 
bir öz, ya da müm­kün bü­tün dü­şün­ce­le­rin za­man-dı­şı ve bi­ri­cik öz­ne­si de de­ğil­dir. 
Fark­lı dü­şün­ce­le­ri üze­rin­de dü­şün­dü­ğü za­man ken­di­si­ni ay­nı ola­rak kav­ra­yan bi­rey, 
dü­şün­ce­de ye­ni tür­den ya­lın bir öge­yi keş­fet­mek­te­dir: Des­car­tes, an­lı­ğın ide­si ka­dar, 
bi­linç­li olan her­şe­yi, ira­de­yi, im­ge­le­mi, eğer gö­zün, be­ynin bir de­ği­şi­mi de­ğil de gör­
me dü­şün­ce­si söz­ ko­nu­suy­sa, hat­ta du­yu­mun ken­di­si­ni dü­şün­ce ola­rak ta­sar­la­ya­rak, 
ken­di za­ma­nın­da la­ti­nizm ola­rak gö­rü­len “bi­linç” söz­cü­ğü­nü fran­sız di­li­ne sok­tu. Her 
dü­şün­ce­si ide ta­ra­fın­dan, ya­ni bi­lin­cin eriş­mek im­ka­nı ta­ra­fın­dan eş­lik edil­me­si ne­de­
niy­le kuş­ku gö­tür­mez olan dü­şü­nen şey kar­şı­sın­da, onun va­ro­lu­şu hi­per­bo­lik kuş­ku­ya 
kar­şı ko­ya­cak tek gö­rü­şü sağ­lı­yor­muş­ca­sı­na, bü­tün kuş­ku ge­rek­çe­le­ri yı­kı­lır; ya da 
da­ha iyi­si, bu ge­rek­çe­ler doğ­ru­la­yı­cı ge­rek­çe­ler ha­li­ne dö­nü­şür, çün­kü Cogito’nun gü­cü 
kuş­ku­dan fış­kır­ma­sın­dan­dır. “İşi gücü hep beni kandırmak olan çok güçlü ve çok kurnaz, ne 
olduğu pek belli olmayan bir hileci var. Eğer o beni kandırıyorsa benim varolduğum kuşkusuz­
dur; ve o beni istediği kadar kandırsın, ben bir şey olduğumu düşündüğüm sürece, o, benim bir 
hiç olmamı sağlayamayacaktır.”

Ama mo­dern ide­aliz­me bağ­lan­ma­nın be­lirt­isi ola­cak olan öz­ne­ye dö­nüş, Des­car­
tes’a gö­re, onu açık­ça iz­le­ye­cek olan­la­rın, ken­di­le­ri­ne es­ki­miş bir an­la­yı­şın ka­lın­tı­sı ola­
rak gö­rü­nen nok­ta­la­rı ayık­la­ya­rak arın­dır­mak is­ye­cek­le­ri en son ve tar­tı­şıl­maz ha­ki­kat 
de­ğil­dir. O, va­det­ti­ği ama ilk bö­lü­mü­nü oluş­tur­ma­dı­ğı bi­li­mi kuş­ku gö­tür­mez kı­lan 
ka­nıt­lar zin­ci­ri­nin için­de­ki ye­ri­ni al­ma­lı­dır. “Diyebiliriz ki, eğer Tanrı’yı bilmezsek, başka 
hiçbir şey hakkında da kesin bir bilgiye sahip olamayız.”

Bu ba­sa­mak­lı ba­ğım­lı­lık öz­ne­nin dü­şü­nen şey ya da ruh, be­den­den ay­rı tin­sel töz 
ola­rak yo­rum­la­nı­şın­da açık ola­rak gö­rül­mek­te­dir: Kant bu ge­çiş­te “töz­sel­li­ğin pa­ra­lo­jiz­
mi­ni”, Hus­serl ise “tran­san­dan­tal re­aliz­min fel­se­fi ters an­la­mı­nı” gö­re­rek if­şa ede­cek­tir. 
Oy­sa, ön­ce­le­ri bi­raz faz­la hız­lı ola­rak bil­mek­ten var­lı­ğa geç­miş olan Des­car­tes, kuş­ku­yu 
de­rin­leş­tir­dik­çe, böy­le bir ge­çi­şin ta­şı­dı­ğı güç­lü­ğün far­kı­na va­ra­cak­tır: Hiç­bir cis­min 
va­rol­ma­dı­ğı­nı var­say­dı­ğım bir an­da ken­di­min va­rol­du­ğun­dan emin olu­şum­dan, va­rol­
mam için bir be­de­ne ge­rek­sin­mem ol­ma­dı­ğı so­nu­cu­nu çı­kar­mam, çün­kü he­nüz onu 
ta­nı­ma­sam da be­nim be­de­nim, ger­çek­te, be­nim bil­gim dı­şın­da, dü­şün­ce­le­ri­min ger­çek 
kay­na­ğı ola­bi­lir. Ko­nu­su­nu iyi­ce be­lir­le­ye­rek, bi­rin­ci öner­me­ye tam an­la­mı­nı ver­mek 
için ci­sim­le­ri saf ya­yı­lı­ma, fi­gür ve ha­re­ket­le­re in­dir­ge­mek ve se­çik ide­le­rin­de hiç­bir 
dü­şün­ce izi bı­rak­ma­mak ama­cıy­la on­la­rın sı­kı bir bi­çim­de ana­liz­le­ri­ni yap­mak ola­cak­
tır: O hal­de ne olur­sa ol­sun, ya­yı­lım de­ğil de dü­şü­nen öz­ne ko­nu­sun­da sa­hip ol­du­ğum 
ide­nin, bü­tün ci­sim­ler yo­k ol­sa da va­rol­ma­ya de­vam ede­bi­le­cek bir var­lı­ğa kar­şı­lık 
ol­du­ğu­nu tan­rı­sal doğ­ru­luk­la te­mel­len­dir­mem mut­lak ola­rak vaz­ge­çil­mez­dir.

Be­nim özü­mü ke­sin ola­rak ta­nı­mam ve “özü düşünmeden başka bir şey olmayan bir 
töz” ol­du­ğu­mu bil­mem için Tan­rı’­ya ge­rek­sin­me var­dır.

Jean- Marie Beyssade
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 Ama, o ol­ma­dan va­ro­lu­şum­dan bi­le emin ola­bi­lir miy­dim? Töz ken­di­si­ni, an­cak, 
onu açı­ğa vu­ran ey­lem­le­ri ya da tarz­la­rı (mode) yo­luy­la bi­le­bi­lir, ve va­rol­du­ğum ko­nu­
sun­da­ki bil­gi­nin ke­sin­li­ği sü­rek­li ve ya­nıl­maz dü­şün­me de­ne­yi­min­den el­de edi­lir. 
Dü­şün­cem­den va­ro­lu­şu­ma ge­çi­şi bir ba­kış­ta kav­ra­ya­bil­di­ğim hal­de, ve söz­ ko­nu­su 
olan, zih­nin gör­dü­ğü, duy­du­ğu ve yap­tı­ğı sez­gi­sel bir ha­ki­kat ol­du­ğu hal­de, bu ha­ki­
kat, iki te­rim ara­sın­da, de­dük­si­yon ve hat­ta bel­ki de so­nuç çı­kar­ma ola­rak ad­lan­dı­
ra­bi­le­ce­ği­miz bir ba­ğı içer­mek­te­dir. Do­ğal ola­rak, dü­şün­mek için va­rol­mak ge­rek­ti­ği 
ge­nel il­ke­si be­nim özel du­ru­mu­ma uy­gu­lan­ma­dan ön­ce açık bir bi­çim­de ka­bul edil­miş 
de­ğil­dir, ve onu, is­pat edi­ci bir ta­sı­mın bü­yük te­ri­mi ha­li­ne ge­tir­mek me­ta­fi­zik yo­lun 
key­fi bir bi­çim­de ye­ni­den ku­rul­ma­sı an­la­mı­na ge­le­cek­tir: bu­nun­la bir­lik­te, “Bu, düşü­
nüyorum, o halde varım önermesinin, düşüncelerini düzenli olarak yönlendiren biri için ilk ve en 
kesin önerme olduğunu söylediğim zaman, ben bununla, daha önce düşünce, kesinlik ve varolu­
şun ne demek olduğunu bilmenin, ve düşünmek için varolmak gerektiğini ve bunun gibi şeyleri 
yadsımadım.” Bü­tün bu öge­ler, ilk kav­ram­lar ve ev­ren­sel mak­sim­ler, ilk öner­me­den be­ri, 
on­la­rın apa­çık­lı­ğı­nı bil­di­ren do­ğal ışı­ğa du­yu­lan gü­ven ta­ra­fın­dan des­tek­le­ne­rek, üs­tü 
ör­tü­lü bir bi­çim­de bu­ra­da bu­lun­mak­ta­dır­lar. Her ne ka­dar, öz­gür dü­şün­ce, kö­tü ru­ha 
kar­şı ver­di­ği sa­vaş­ta, du­yu­lar dün­ya­sı­nı ona ter­ke­de­rek, ken­di du­ru­mu­nu dü­şün­ce­le­ri­
nin ül­ke­sin­de sağ­lam­laş­tı­ra­bil­mek­tey­se de, bi­lim ala­nın­da ve yön­tem­li ola­rak ke­sin­li­ği­
ni, an­cak, Tan­rı’­nın va­ro­lu­şu­nu ve doğ­ru­cu­lu­ğu­nu is­pat­la­mak­la te­sis ede­bi­lir.

Tan­rı var­dır: Bu ikin­ci ha­ki­kat is­pat­lan­dı­ğı za­man bi­lim baş­la­ya­bi­lir; o şim­di­den 
baş­la­mak­ta­dır. Ama, Tan­rı’­ya gö­tü­ren yol ilk sez­gi­nin ko­lay­lı­ğı­yla sı­ra­dan ol­ma ha­va­sı­
na sa­hip de­ğil­dir: O ya­vaş ve güç­tür, ve ma­dem ki biz ka­nıt­la­rın bil­gin­ce zin­cir­le­ni­şi­ni 
unut­ma ve so­nu­cun zo­run­lu­lu­ğu­nu göz­den ka­çır­ma eği­li­mi­ne sa­hi­biz, o hal­de, bir Tan­
rı’­nın va­rol­du­ğu­nu is­pat­la­ya­bi­le­ce­ği­miz fark­lı yol­la­rın dö­kü­mü­nü yap­mak, ve ka­nı­tın 
su­nu­luş tar­zı­nı zi­hin­sel ay­rı­lık­la­ra uy­dur­mak ama­cıy­la her bir yo­la gö­re de­ğiş­tir­mek 
ya­rar­lı ola­cak­tır. Çün­kü du­yu­la­rın apa­çık­lı­ğı ile uyuş­ma­la­rı do­la­yı­sıy­la ma­te­ma­tik­te 
ko­lay­ca an­la­şı­lır olan ilk il­ke­ler, yer­le­şik ön­yar­gı­la­ra son de­re­ce ters düş­me­le­ri ne­de­niy­
le, me­ta­fi­zik­te tam ola­rak kav­ra­nıl­ma­la­rı en güç olan­lar­dır. Tan­rı ko­nu­sun­da sez­gi­sel 
bir bil­gi­ye sa­hip ol­mak için ya öbür ya­şa­mın er­miş­le­ri gi­bi onu do­lay­sız ola­rak sey­
ret­mek, ya da bü­tün ön­yar­gı­lar­dan kur­tul­muş ol­mak ge­re­kir­di: Bu sez­gi­nin yok­lu­ğu 
du­ru­mun­da, akıl yü­rüt­me, ken­di ba­şı­na en açık ve en mut­lak olan ve bü­tün bi­lim­ler 
zin­ci­ri­nin ken­di­si­ne ası­lı bu­lun­du­ğu bu şe­yi so­nuç ola­rak ku­ra­cak­tır.

“Etkin neden düşüncesinin, bizim, Tanrı’nın varlığını ispatlamak için sahip olduğumuz 
yollar arasında, hemen hemen bütün teologların savunduğu gibi, biriciği ve en eşsizi olduğunu 
söylemesek de, ilki ve başlıcası olduğu herkesin bildiği bir şeydir.” Bu ilk kla­sik yol, bi­ze gö­rü­
nen eser­ler­den ha­re­ket­le, yal­nız­ca on­lar ara­cı­lı­ğıy­la bil­di­ği­miz bir Tan­rı­’ya var­mak için 
ne­den­sel­lik il­ke­si­ne da­ya­nır: Des­car­tes’ın öz­gün ya­nı seç­ti­ği ha­re­ket nok­ta­sın­dan, Tan­rı 
ide­sin­den, ya da Tan­rı ide­si­ne sa­hip olan be­nim ken­dim­den gel­mek­te­dir. Bu se­çim her­
şey­den ön­ce, du­yu­sal şey­le­rin var­lı­ğı­nın ke­sin­lik ka­zan­ma­mış ol­du­ğu bir an­da kuş­ku 
gö­tür­me­yen bir eser­den ha­re­ket et­me zo­run­lu­lu­ğuy­la, ama ay­nı za­man­da da son­su­za 
ka­dar ge­ri git­me­nin tem­sil et­ti­ği teh­li­key­le açık­la­nır. Ye­ni fi­zik ve ye­ni ma­te­ma­tik bir 
yer­de dur­ma zo­run­lu­lu­ğu­nun man­tı­ğın bir buy­ru­ğu ol­ma­yıp bir tem­bel­lik be­lirt­i­si 
ol­du­ğu­nu gös­ter­di­ler. Tan­rı ide­si, ve ken­di­nin ol­du­ğun­dan da­ha mü­kem­mel bir var­lı­ğı 
dü­şü­ne­rek va­ro­lu­şu­nu en azın­dan bir an için sür­dü­ren öz­ne, tem­bel­ce ka­pat­ma­nın key­
fi bir ey­lem teş­kil ede­ce­ği bir ne­den ve eser­ler zin­ci­ri ya da di­zi­si için­de yer al­maz­lar: 
On­lar bi­zi do­lay­sız ola­rak, ya ne­de­ni­nin şim­di sa­hip ol­du­ğun­dan da­ha faz­la bir mü­kem­
mel­li­ği tem­sil ede­me­ye­cek olan ide­nin çı­ka­rıl­dı­ğı ka­lıp ya da öz­gün var­lık ola­rak, ya da 
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son­lu ti­nin ya­ra­tı­cı­sı ve ko­ru­yu­cu­su ola­rak, tek son­suz ne­den olan Tan­rı­’ya gön­de­rir­ler. 
“Çünkü bizim kendi dışında varolmamızı sağlayan ve bizi koruyanın kendisini de koruyor olması 
gerekir, ya da daha doğru bir deyişle, hiçbir şey tarafından korunuyor olmaya gereksinmesi olma­
ması gerekir ve bu bakımdan o Tanrı’dır.” Son­lu bir var­lık olan ben­de­ki bu son­suz­luk ide­si, 
be­ni ya­rat­mış olan ve be­ni ko­ru­yan son­suz Tan­rı­nın va­rol­du­ğu­nun ka­nı­tı­dır.

Tan­rı ide­si, dü­şü­nen var­lı­ğın, va­rol­du­ğu­na da­ir ilk sez­gi­de ken­di­si­ni sağ­lam­
laş­tır­mak için ge­rek­sin­me duy­ma­dı­ğı di­ğer ide­ler gi­bi bir ide ola­rak sa­nıl­dı­ğı sü­re­ce 
is­pat­la­ma do­lay­lı ve dal­lan­ma­la­rı tar­tış­ma gö­tü­rür gi­bi gö­zü­ke­cek­tir: Fi­lo­zof geç­mi­şe 
dö­ne­rek, onun üs­tü ör­tü­lü   ama et­ki­li bir tarz­da, ken­di­si­nin son­lu bir var­lık ola­rak 
va­rol­du­ğu­nu kö­tü ru­ha kar­şı bil­di­ri­şin­den be­ri, va­rol­du­ğu­nu or­ta­ya çı­kar­dı­ğı za­man 
ka­nı­tın gü­cü da­ha iyi gö­zü­ke­cek­tir. Çün­kü, ide­si­ni bir iz ola­rak ta­şı­dı­ğım mü­kem­mel 
bir var­lık­la kar­şı­laş­tır­ma­dık­ça, ben ken­di­mi, kuş­ku­da, is­tek­te ve yok­sun­luk­ta, ge­nel 
ola­rak son­lu­luk­ta, mü­kem­mel ol­ma­yan bir var­lık ola­rak kav­ra­ya­mam: Ka­nıt yal­nız­ca, 
bu mev­cu­di­ye­ti açık ha­le ge­tir­mek­te, zih­nin ba­kı­şı­nı sez­gi uf­kun­da yer alan bir şe­ye 
doğ­ru dön­dür­mek­te, bu ko­nu­da kıs­mi ve bo­zuk bir bil­gi ve­ren ilk öner­me­yi ta­mam­
la­mak­ta­dır. Dü­şü­nü­yo­rum,  o hal­de va­rım: Kuş­ku­suz; ama ben ken­di­si ol­ma­dı­ğım bir 
Tan­rı­’yı dü­şü­nü­yo­rum, o hal­de “Ben, Tanrı ve hiçlik arasında bir orta yer gibiyim.”

“Tanrının varolduğunu ispatlamak için iki yol vardır: Biri eserleri yoluyla, ve diğeri özü, 
ya da doğasının kendisi yoluyla.” Sa­int Tho­mas’ın ge­le­nek­sel yo­lun­dan son­ra Sa­int An­sel­
me’in unu­tul­muş de­ğil­se de kuş­ku­lu yo­lu­nu iz­le­ye­lim: Biz Tan­rı­’yı, ya­ni en üs­tün 
mü­kem­mel var­lı­ğı va­ro­luş mü­kem­mel­li­ği ol­mak­sı­zın dü­şün­me im­ka­nı­na sa­hip de­ği­
liz. Bu­ra­da is­pat da­ha do­lay­sız ve da­ha mut­lak­tır: O, ne­den­sel­lik il­ke­si yo­luy­la bir 
do­ğa­dan di­ğe­ri­ne geç­mez, öz­deş­lik il­ke­si­ni iz­le­ye­rek ha­ki­ki ve de­ğiş­mez bir do­ğa­yı 
ge­liş­ti­rir. Ama bu ka­nıt kar­tez­yen ol­ma­yan­la­rın “sağ­du­yu” de­dik­le­ri ön­yar­gı ve alış­
kan­lık­lar bü­tü­nü­nü da­ha doğ­ru­dan bir bi­çim­de ya­ra­la­mak­ta­dır: Du­yu­lur şey­le­rin 
öz­le­ri­ni va­rol­ma­la­rı ol­gu­sun­dan ayır­det­me­ye alış­mış ola­rak biz “Zorunlu varoluşun Tan­
rı’nın gerçekten sahip olduğu, en dar anlamıyla bir özellik olduğunu” ka­bul et­mek­te güç­lük 
çe­ke­riz; ve özel­lik­le de, ha­ki­ki ve de­ğiş­mez var­lık şek­lin­de­ki bu gü­zel adın ar­ka­sın­da 
im­ge­le­mi­mi­zin bir ürü­nü­nü bul­mak­tan kor­ka­rak, şey­le­re bi­zim dü­şün­ce­miz­den kay­
nak­la­nan bir zo­run­lu­lu­ğu zor­la ka­bul et­tir­mek­ten çe­ki­ni­riz. Aca­ba bun­dan, me­ta­fi­zik­
çi­ye gö­re da­ha az sağ­lam olan a priori ka­nı­tın tam ola­rak meş­ru ol­ma­sı için, ön­ce, bir 
baş­ka ka­nı­tın bi­zim açık ve se­çik ide­le­ri­mi­zi doğ­ru­la­mış ol­ma­sı ge­rek­ti­ği so­nu­cu­nu 
çı­kar­ma­lı mı­yız? Bu du­rum­da bu ka­nı­tın, me­ta­fi­zi­ğin fel­se­fi ya­pı­nın bü­tü­nü­ne ke­sin 
ola­rak uy­gun du­ru­ma ge­ti­ril­di­ği bir an­da ilk ka­nıt ola­rak su­nul­muş ol­ma­sı­nı an­la­mak 
güç ola­cak­tır. Eser­ler yo­luy­la ka­nıt­la­ma­lar ka­dar ke­sin olan, ama on­la­rın ter­si­ne, bir 
öz­den onun özel­lik­le­ri­ne, bir so­nuç­tan onun il­ke­le­ri­ne ge­çer gi­bi iler­le­di­ği için sen­te­tik 
olan bu ka­nıt se­rim­le­yi­ci  ça­lış­ma­ya do­ğal ola­rak uy­gun düş­mek­tey­ken, me­ta­fi­zik ana­
liz ya­sa­la­rı­na gö­re, öz­den va­ro­lu­şa gi­den bağ, en mut­lak olan şe­yin Tan­rı­’da bu­lun­ma­sı 
ne­de­niy­le, an­cak, çe­liş­ki­ye yat­kın kav­ra­yı­şa sa­hip olan­lar ta­ra­fın­dan yad­sın­mak teh­li­
ke­si­ni gö­ze al­mak ko­şu­luy­la bi­rin­ci ka­nıt ola­rak su­nu­la­bi­lir. Er­miş­le­re öz­gü bir sez­gi 
eli­miz­de bu­lun­ma­dı­ğı için biz, ben­den Tan­rı’­nın var­lı­ğı so­nu­cu­nu çı­ka­ran bir ka­nı­ta, 
Tan­rı­’dan Tan­rı­’nın va­rlı­ğı so­nu­cu­nu çı­ka­ran bir ka­nı­tı ek­li­yo­ruz.

Ger­çek­te, me­ta­fi­zik, tan­rı­sal doğ­ru­luk ev­ren­sel bir kan­dır­ma­ca­nın ye­ri­ne ge­çe­rek 
de­ğiş­mez bir bi­lim im­kâ­nı­nı te­mel­len­di­rir te­mel­len­dir­mez ta­mam­la­nır: Kuş­ku sü­re­
sin­ce alı­nan yo­lu, ters yön­de, ya­lın do­ğa­lar ya da fark­lı de­re­ce­den mut­lak­lar bo­yun­ca 
ye­ni­den yü­rü­mek ikin­ci fel­se­fe­ye düş­mek­te­dir. Hi­per­bo­lik kuş­ku­lar kalk­tık­ça ve mut­
lak güç­te bir ya­nıl­tı­cı­ya iliş­kin da­ya­nık­sız kur­gu uzak­laş­tık­ça, bil­gi ye­ti­le­ri, ön­ce an­lık 
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son­ra du­yu­lar ol­mak üze­re yön­tem­li kul­la­nı­lış­la­rı içe­ri­sin­de ha­ki­ka­ti ver­me ye­te­nek­le­
ri­ne ye­ni­den ka­vu­şur­lar, ve on­la­rın kar­şı­lık­lı alan­la­rı, ma­te­ma­tik öz­ler, ti­kel mad­de­sel 
şey­ler, ruh ve be­den bi­le­şi­mi­nin el­ve­riş­li ve el­ve­riş­siz yön­le­ri, ken­di ke­sin sı­nır­la­rı için­
de be­lir­le­nir­ler. Tan­rı bil­gi­sin­den ya­ra­tık­la­rın mü­kem­mel bi­li­mi­ne gi­den yol ar­tık ser­
best­tir: Fi­zik, ma­te­ma­tik ke­sin­li­ğe ka­vu­şa­rak, bir dün­ya ma­sa­lı ya da ma­te­ma­tik fan­te­zi 
ol­mak­tan çı­kıp fel­se­fe­nin ikin­ci bö­lü­mü olur. Akıl dü­ze­yi­ne uy­gun du­ru­ma ge­ti­ril­miş 
ola­rak, Des­car­tes’ın bü­tün gö­rüş­le­ri, bü­tü­nün sağ­lam­lı­ğı her bir hal­ka­nın sağ­lam­lı­ğı­na 
tam ola­rak eşit ola­cak olan tek bir zin­cir oluş­tu­rur.

Bir Mirasın Yapılışı: Üç Kartezyen Sorun Üzerine
Za­man Des­car­tes’ın sa­bır­la ör­müş ol­du­ğu zin­ci­ri çöz­dü. Can­lı­lı­ğı­nı ko­ru­muş ve 

hat­ta bel­ki de doğ­ru ola­rak kal­mış olan ba­zı sav­la­rın, ba­zı zin­cir­len­me­le­rin öne­mi­ni ve 
sağ­lam­lı­ğı­nı da­ha iyi an­la­mak için ta­rih­çi, tıp­kı bir ar­ke­olo­ğun hâ­lâ ayak­ta du­ran es­ki 
du­var­la­rın han­gi amaç­lar için ya­pıl­mış ol­duk­la­rı­nı be­lir­le­mek ama­cıy­la, bü­yük öl­çü­de 
yı­kıl­mış olan bir ya­pı­nın pla­nı­nı ye­ni­den çiz­me­si gi­bi, dü­şün­ce­le­rin bü­tün­sel dü­ze­ni­ni 
ye­ni­den bul­ma­yı yi­ne de ya­rar­lı bu­la­cak­tır. Ama bu­gün ar­tık hiç­ kim­se, eğer bi­ri­nin bu 
işe kal­kış­tı­ğı­nı var­sa­yar­sak, kar­tez­yen fel­se­fe­yi, ya­za­rı­nın is­te­miş ol­du­ğu gi­bi, do­ğal ola­
rak ta­mam­lan­mış ol­sa da bü­tün kı­sım­la­rı ke­sin­leş­miş bir fel­se­fe ola­rak dü­şün­me­mek­
te­dir. Ken­di dü­şü­nül­me ta­rih­le­ri bo­yun­ca ve ken­di­le­ri­ne öz­gü so­run­la­rı çer­çe­ve­sin­de, 
fark­lı bi­lim­ler, fel­se­fe ağa­cıy­la iliş­ki­le­ri konu­sun­da ken­di­le­ri­ni faz­la sı­kın­tı­ya sok­mak­
sı­zın eser­den par­ça­lar ele ge­çir­di­ler. So­nuç ola­rak ma­te­ma­tik ta­rih­çi­le­ri, ge­omet­ri­den 
son­suz kü­çük­ler ana­li­zi­ne ge­çiş­te, Des­car­tes’ın bü­tün var­sa­yım­la­rı tü­ket­me yön­tem­le­ri­
ni ve li­mit kav­ra­mı­nı ba­şa­rıy­la kul­lan­dık­tan son­ra, son­suz kav­ra­mı­nı an­la­mak­tan hat­ta 
onun ba­zı nok­ta­la­rı­nı be­lir­le­mek­ten vaz­geç­me­si­ni yo­rum­la­mak du­ru­mun­da kal­dı­lar, 
ve am­pi­rist­le­rin “ni­hi­lar­yen­le­re”, son­suz kü­çük­ler ku­ram­cı­la­rı­na kar­şı ver­dik­le­ri sa­vaş 
için­de, sez­gi, açık­lık ve se­çik­lik ge­rek­lik­le­rin­de­ki ge­ri­le­me­yi iz­le­ye­bil­di­ler. Ma­te­ma­tik 
fi­zik ta­rih­çi­le­ri, ata­let il­ke­si­ni ku­ran ve an­tik ça­ğın ha­re­ket­siz­li­ğe ha­re­ket­li­lik kar­şı­sın­da 
ve dön­gü­sel ha­re­ke­te de çiz­gi­sel ha­re­ket kar­şı­sın­da ta­nı­mış ol­du­ğu ay­rı­ca­lık­la bir­lik­te 
aris­to­te­les­çi fi­zi­ğin te­mel­le­ri­ni yı­kan kar­tez­yen me­ka­ni­ği, “do­ğa­nın bi­rin­ci de­re­ce­den 
ne­den­le­ri­ni dü­şün­mek­si­zin”, “yalnızca birkaç tikel eserin nedenlerini aramış olan, ve böylece 
de...temellendirmeden kuran” Ga­li­lei’nin ça­lış­ma­la­rı­nın ya­nı­na yer­leş­ti­rir­ler; onun Le­ib­
niz ve New­ton di­na­mi­ği kar­şı­sın­da ta­şı­dı­ğı ve XVI­II. yüz­yıl­da, can­lı kuv­vet­ler üze­ri­ne 
tar­tış­ma­da kar­tez­yen­le­rin New­ton’­cu­lar kar­şı­sın­da ye­nik düş­me­si­ne yol aça­cak olan 
ek­sik­lik­le­ri­ni or­ta­ya ko­yar­lar. Bi­yo­lo­ji ta­rih­çi­le­ri, ma­ki­ne-hay­van dog­ma­sın­da ve “Bede­
nin, Tanrı tarafından, özellikle, bize mümkün olduğu kadar benzer kılmak için biçimlerdirilmiş, 
topraktan  bir heykel ya da makineden başka bir şey olmadığı” var­sa­yı­mın­da top­lan­mış me­ka­
nik mo­del­le­rin kar­tez­yen ana­to­mi­ci­ler ve he­kim­ler ta­ra­fın­dan ya­yıl­ma­sı­nı ve fark­lı­laş­tı­
rıl­ma­sı­nı iz­ler­ler. Des­car­tes’ın her ­bir si­nir­de bi­ra­ra­ya ge­tir­miş ol­du­ğu şe­yi ay­rı si­nir­le­re 
da­ğıt­tık­ça, ya­ni du­yu or­gan­la­rı­nın uya­rı­lı­şı­nı be­yi­ne ilet­mek­le yü­küm­lü lif ya da ip­le­ri 
ve be­yin­den kas­la­ra ge­çe­rek ha­re­ket­li­li­ği sağ­la­yan can­lı­lık ti­ni ile do­lu bo­ru­la­rı bir­bi­
rin­den ya­lıt­tık­ça, Des­car­tes’ın ko­za­lak­sı bez­le öz­deş­leş­tir­miş ol­du­ğu bey­nin or­ta­sın­da­ki 
ka­rar al­ma mer­ke­zi­nin oy­na­dı­ğı rol da­ha açık bir şe­kil­de or­ta­ya çı­ka­rı­lı­yor­du. Böy­le­ce 
bir bi­lim­ler ta­ri­hin­de, kar­tez­yen sı­fa­tı­na yük­len­miş olan an­lam­la­rın çok­lu­ğu, Des­car­
tes’ın ge­liş­me­si­ne kat­kı­da bu­lun­du­ğu bi­lim dal­la­rın­da, onun gi­ri­şi­mi­nin öl­çü­tü­nü ve 
he­zi­me­ti­nin ka­nı­tı­nı oluş­tu­ra­cak­tı. Bir fel­se­fe­ler ta­ri­hi için ise, sis­te­min iç kav­ra­nı­lı­şı­
nı esas ola­rak al­mak ve, na­sıl, me­ta­fi­zik kö­ken­le­rin­de, Cogito’nun oluş­tur­du­ğu güç ve 
öz­gür­lük nok­ta­sın­da, ge­le­nek­sel­leş­me­ye aday pek çok so­ru­nun ye­ni bir ku­ram­sal alan 
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içe­ri­sin­de oluş­tuk­la­rı­nı gös­ter­mek da­ha uy­gun ola­cak­tır: Ka­nıt­la­rın ira­de ve öz­gür­lüğü, 
töz­le­rin ço­ğul­lu­ğu ve ay­rı­lık­la­rı, ruh ve be­de­nin sı­kı bir­li­ği ko­nu­la­rın­da kar­tez­yen­ler­ce 
sı­ra­la­nış tar­zı­na, Spi­no­za’­cı, Ma­leb­ranc­he’­cı, Le­ib­niz’­ci çe­şit­le­me ve ke­sin­ti­ler bo­yun­ca ve 
hat­ta gü­nü­müz­de so­run­la­rın ifa­de edil­dik­le­ri te­rim­le­ri kır­ma­ya yö­ne­lik ba­zı gi­ri­şim­ler­
de bi­le rast­lan­mak­ta­dır.

Des­car­tes’ın öz­gür­lük üze­ri­ne dü­şün­ce­le­rinin bir kıs­mı Okul yo­luy­la an­tik fel­se­fe­
den ve özel­lik­le de Aris­to­te­les’ten, Re­form tar­tış­ma­la­rıy­la can­lan­dı­rı­lan di­ğer bir kıs­mı 
ise hıris­ti­yan te­olo­ji­sin­den ve özel­lik­le de Sa­int Au­gus­ti­nus’dan ge­len kav­ram ve so­run­
la­rı ir­de­li­yor­du. Do­ğal ola­rak iyi­ye yö­ne­len ve ama­cı il­gi­len­di­ren ira­de­nin kar­şı­sı­na, 
be­lir­siz­li­ği öz­gür­lü­ğün alt de­re­ce­den bir for­mu­nu oluş­tu­ran, araç­la­rın se­çi­mi ko­nul­
mak­tay­dı: Ama­ca uy­gun ol­ma­yan bir ara­cı se­çen kim­se, onu bir ha­ta ola­rak iz­le­mek­te, 
çün­kü uy­gun araç­tan ha­ber­siz bu­lun­mak­tay­dı. Ama ira­de­nin ken­di­si de bo­zu­la­bi­lir: 
Ken­di­si­ne iyi gi­bi ge­le­ni seç­ti­ği hal­de o, te­olo­ji­nin bi­ze öğ­ret­ti­ği gi­bi, ilk gü­nah­tan be­ri 
ya­ra­tık­la­rın ten­sel is­tek­le­ri ta­ra­fın­dan ha­ki­ki iyi sev­gi­sin­den sap­tı­rıl­mış­tır. O hal­de, 
ira­de­nin Tan­rı sev­gi­sin­de sa­bit­leş­me­si de­mek olan hıris­ti­yan­lı­ğın ha­ki­ki öz­gür­lü­ğü­ne 
ka­vuş­mak için onun kur­ta­rıl­ma­ya ge­rek­sin­me­si var­dır. İn­sa­nın hak edi­şi­nin ve tan­rı­sal 
lüt­fun bu kur­tu­luş­ta­ki kar­şı­lık­lı pa­yı ve on­la­rın bir­lik­te iş­ gör­me­le­ri­nin do­ğa­sı te­olo­
jik ça­tış­ma­la­ra ko­nu ol­muş­tur: Mo­li­nist­ler ve ciz­vit­ler in­sa­nın öz­gür ira­de­si­ne faz­la 
pay ayır­mak ve “Lütuf olmaksızın da sevap işleyebileceğimizi söyleyen ve bu görüşü Kilise 
tarafından yasaklanmış olan” Pe­la­gi­us’un mez­hep sap­kın­lı­ğı­na yö­nel­mek­le suç­lan­dı­lar, 
Sa­int Au­gus­tin’in hat­ta Sa­int Tho­mas’nın til­miz­le­ri­nin, öz­gür ira­de­yi lüt­fun kar­şı­lık­sız 
ola­rak ve­ri­li­şi­ne ba­ğım­lı kı­la­rak pro­tes­tan­lı­ğa yö­nel­dik­le­rin­den kuş­ku­la­nıl­mak­tay­dı. 
Des­car­tes’ın kuş­ku üze­ri­ne ve kuş­ku­dan bir an­da do­ğup ona son ve­ren ilk apa­çık­lık 
üs­tü­ne dü­şün­ce­le­ri bu sı­nır­la­rı de­ğiş­tir­mek­tey­di: İra­de ora­da, apa­çık bil­gi­yi be­nim­se­
ye­rek bir doğ­ru­la­ma gü­cü ola­rak olum­lu bir bi­çim­de iş gör­me­den ön­ce, bir red­det­me, 
yar­gı­yı as­kı­ya al­ma, hat­ta bir de­ğil­le­me gü­cü ola­rak ken­di­ni gös­ter­mek­te­dir; edil­gin 
bir ye­ti olan an­lık, az ya da çok ay­dın­lan­mış ol­ma­sı­na bağ­lı ola­rak ira­de­yi az ya da çok 
bir güç­le ta­raf­lar­dan bi­ri­ni ya da öte­ki­ni seç­me­ye yö­nel­tir. “Anlığımdaki büyük açıklığı 
irademde büyük bir yöneliş izledi.” Bu ye­ni ilin­ti ha­ta ko­nu­sun­da mo­ral so­run­sa­lı, yan­lış 
yar­gı ku­ra­mı­nı ve lü­tuf te­olo­ji­si­ni tek bir dokt­rin­de bü­tün­leş­tir­me­ye el­ve­riş­li gö­rü­
nü­yor­du. Tan­rı­’nın, ken­di­si ara­cı­lı­ğıy­la bi­zim içi­miz­de­ki dü­şün­ce­yi  di­le­di­ğin­ce ida­re 
et­ti­ği do­ğa-üs­tü ışık­la, her­ke­se doğ­ru ve iyi ola­nı az ya da çok bir açık­lık­la gös­te­ren 
do­ğal ışık bi­ra­ra­ya gel­mek­te­dir; biz lüt­fun iç uya­rı­la­rı­nı olum­la­ma­da ya da yad­sı­ma­da, 
on­la­rın pe­şin­den git­me­de ya da on­lar­dan uzak­laş­ma­da, on­la­ra kar­şı koy­ma ya da on­la­
rı be­nim­se­me­de, ay­nı bir seç­me ya da öz­gür ira­de gü­cü­nü, ira­de ya da öz­gür­lük adı­nı 
ve­re­bi­le­ce­ği­miz gü­cü bul­mak­ta­yız. Ka­ra­rın ne­de­niy­le olan iliş­ki­si so­ru­nu, ye­ter se­bep 
il­ke­si­nin ya da do­ğal be­lir­le­nim­ci­li­ğin di­li­ne ka­yıt­sız ola­rak kla­sik­leş­mek­tey­di: İra­de­sel 
be­lir­le­nim ken­di­sin­den ön­ce ge­len­le­rin zo­run­lu bir so­nu­cu mu­dur?

Des­car­tes ya­nı­tı­nı de­rin­leş­tir­dik­çe, ken­di­siy­le çe­liş­ki­ye düş­me­se de ge­liş­ti­rir 
gö­rün­müş­tür. Okul­da kul­la­nı­la­ge­len, bü­tün gü­nah­lı­la­rın bil­gi­siz ol­du­ğu­na iliş­kin sok­
ra­tik mak­si­me sa­dık ola­rak ve Gi­bi­euf’ün 1630’da, Tan­rı­’nın ve ya­ra­ttık­la­rının öz­gür­lü­
ğü­nü in­ce­le­di­ği bir ya­pıt­ta ge­liş­tir­di­ği Au­gus­ti­nus’­çu sav­lar­la tam ola­rak uyuş­tu­ğu­nu 
söy­le­ye­rek Des­car­tes, ön­ce­le­ri, ka­rar al­ma­yı ve onun mo­ral de­ğe­ri­ni yar­gı­nın doğ­ru­lu­
ğu­na ba­ğım­lı gör­mek­tey­di: “İyi davranmak için iyi yargı vermek yeterlidir... öyle ki, eğer anlık 
hiçbir zaman iradeye iyi olmayanı iyi olarak sunmasaydı, irade seçiminde hiç yanılmazdı.” Da­ha 
son­ra, bil­me gü­cün­den kay­nak­la­nan­la bir ira­de edi­mi ola­nı, ide ile olum­la­ma­yı bir­bi­
rin­den ayır­mak için yar­gı­nın ana­li­zi­ne ge­çen Des­car­tes, is­te­me öz­gür­lü­ğü­nü apa­çık­lı­
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ğın kar­şı ko­nul­maz ışı­ğı­nın çiz­di­ği en­telek­tü­el sı­nır­lar için­de alı­ko­yu­yor­du. Bil­gi­siz­lik 
ne­de­niy­le, bir­bi­ri­ne kar­şıt ifa­de­ler kar­şı­sın­da ka­yıt­sız kal­dı­ğı­mız za­man, ve hat­ta çok 
ak­la yat­kın ge­len bir gö­rüş­ten kuş­ku duy­ma­mız için ba­zı se­bep­le­re sa­hip ol­du­ğu­muz 
sü­re­ce, biz, he­nüz çok mü­kem­mel ola­rak bil­me­di­ği­miz bir şey­den kuş­ku­lan­ma gü­cü­ne 
sa­hi­biz: Biz, bu tam ya da kıs­mi ka­yıt­sız­lık du­ru­mun­da se­çim yap­mak­ta ser­bes­tiz, ve 
bu du­rum­da, tıp­kı mo­ra­lin bi­ze, bir şey yap­ma­mak­tan do­ğa­cak yan­lış­lı­ğı en­gel­le­mek 
için da­ha iyi gi­bi gö­rü­nen ta­ra­fı iz­le­me­yi bu­yur­ma­sı gi­bi, yön­tem de, her tür­lü yan­lış­
lı­ğı en­gel­le­mek ama­cıy­la, bi­zi yar­gı­mı­zı as­kı­ya al­ma­ya ça­ğır­mak­ta­dır. Bil­gi­siz­li­ğe bağ­lı 
olan bu ka­yıt­sız­lık ser­bes­ti­si bi­zim öz­gür­lü­ğü­mü­zün en alt ba­sa­ma­ğı­dır, ve apa­çık­lı­ğın 
önün­de, bil­gi­siz­lik­le or­ta­dan kal­kar: Ben onu, hiç­bir güç be­ni dı­şa­rı­dan zor­la­ma­dan, 
açık­ça bil­di­ğim za­man, ken­di­mi ha­ki­ka­ti be­nim­se­mek­ten alı­ko­ya­mam; “Mesela, geçen­
lerde, dünyada bir şeylerin var olup olmadığını incelerken, ve yalnızca bu soruyu incelememden 
benim varolduğumun apaçık bir biçimde ortaya çıktığını anlayarak, bu kadar açık bir biçimde 
kavradığım bir şeyin doğru olduğu yargısını vermekten kendimi alıkoyamazdım.”Apa­çık bil­gi­yi 
be­nim­se­me­de ben, hiç­bir bi­çim­de ka­yıt­sız ol­mak­sı­zın tü­müy­le öz­gü­rüm. Mo­li­niz­min 
sar­sıl­maz gü­cü­ne ve “se­çim­de ka­yıt­sız­lık” şek­lin­de­ki ye­ni ifa­de­si­ne bağ­lı bir ciz­vit olan 
ar­ka­da­şı Mes­land’ın ıs­ra­rı Des­car­tes’ı te­mel ba­zı sap­ta­ma­lar yap­mak zo­run­da bı­rak­tı: 
“Çok açık bir sebebin bizi taraf tutmaya çağırdığı bir durumda bile, moral bir dille söylersek, her 
ne kadar ters yönde davranmakta güçlük çeksek de, kesin olarak ifade etmemiz gerekirse, bunun 
özgür irademizi kanıtlamaya yarayacağını düşündüğümüz takdirde, apaçık olarak bildiğimiz bir 
iyiliğin ardından gitmekten ya da apaçık bir hakikati kabul etmekten kendimizi alıkoymakta her 
zaman özgür olduğumuz için, öyle davranabiliriz.” O, ira­de­nin na­sıl, ka­rar anın­dan ön­ce, her 
za­man için kar­şıt­lar­dan bi­ri­ni seç­me gü­cü­ne sa­hip ol­du­ğu­nu gös­ter­mek­tey­di; İyi­si­ni 
ta­nı­dı­ğı­mız hal­de kö­tü­sü­nü yap­ma po­zi­tif gü­cü­nü ka­bul ede­rek o, Sok­ra­tik en­telek­tü­
aliz­mi yad­sır, ve amaç­lar dü­ze­yin­de, İyi ve Doğ­ru için ya da on­la­ra kar­şı ola­rak ya­pı­lan 
kök­lü bir se­çim ol­gu­su­nu ka­bul eder gö­rün­mek­tey­di. Şey­ta­nın öz­gür­lü­ğü ile bir­lik­te 
ira­de­nin an­lı­ğa ba­ğım­lı­lı­ğı da ar­tık iyi­ce unu­tul­muş gö­rü­nü­yor­du.

Söz­ ko­nu­su olan bir ge­liş­me ya da çe­liş­ki ol­mak­tan çok, en­telek­tü­el açık­lı­ğın ira­de­li 
bir dik­kat­ten an­cak yap­ma bir bi­çim­de ay­rıl­dı­ğı bir ala­nın sis­tem­li ola­rak in­ce­len­me­
si­dir. Des­car­tes bil­gi­siz­li­ğin hat­ta ger­çek­si­li­ğin ala­ca­ka­ran­lı­ğın­da ka­rar­lı­lı­ğın ta­şı­dı­ğı 
de­ğe­ri as­la kü­çüm­se­me­miş­tir: Ey­lem içe­ri­sin­de, pra­tik de­ğe­ri­ni ira­de­nin de­ğiş­mez­li­ği­ne 
borç­lu olan az ya da çok key­fi bir bi­çim­de se­çil­miş bir yo­lu güç­süz se­bep­ler­le ter­ket­me­yi 
red­de­den in­san, kuş­ku hi­per­bo­lün­de, ola­bi­lir­li­ği en yük­sek gö­rüş­le­ri tam bir ke­sin­li­
ğe ulaş­mak için bir ya­na atan ruh, ona her za­man, çe­li­şik eği­lim­le­re ken­di­ni kap­tı­ran 
za­yıf ve te­red­düt­lü zi­hin­le­re gö­re da­ha üs­tün gö­rün­müş­tü. Bu­na kar­şı­lık o, her za­man, 
ha­ki­ka­ti be­nim­se­mek­te yan­lış­ta ıs­rar et­mek­ten da­ha bü­yük bir öz­gür­lük bu­lun­du­ğu­nu 
dü­şün­mek­te de­vam ede­cek­tir: Çün­kü kö­tü ta­ra­fı seç­me gü­cün­de zo­run­lu ola­rak ka­ran­
lık bir yan mev­cut­tur, ve apa­çık­lı­ğa baş­kal­dır­ma­nın ge­rek­çe­si ken­di­si­nin öz­gür ol­du­
ğu­nu bil­dir­mek gi­bi kıs­mi bir ha­ki­ka­te da­yan­mak­ta­dır. Eğer Des­car­tes so­nun­da, tam 
ola­rak ay­dın­lık olan an­lar­da yer al­ma­yan bir seç­me gü­cü­nü tüm ira­de­li ey­lem­le­re yay­
dıy­sa bu­nun ne­de­ni apa­çık­lı­ğın za­ma­na bağ­lı ya­pı­sı­nı ya­vaş ya­vaş araş­tır­mış ol­ma­sı­dır: 
“İnsanın yapması gereken şeyler konusunda mükemmel bir dikkat göstermeyebileceğini düşünür­
sek, diyebiliriz ki, ona sahip olmak ve onun sayesinde irademizin anlığın ışığını sıkı bir biçimde 
izlemesini ve ona hiç kayıtsız kalmamasını sağlamak iyi bir şeydir.” Dik­kat, ön­gö­rü ve tah­min 
yo­luy­la onu var kı­la­cak ka­nıt­lar zin­ci­ri­ne doğ­ru yö­ne­le­rek apa­çık bil­gi­yi ha­zır­lar; dik­kat 
bir is­pa­ta ya­ra­yan ka­nıt­lar­dan baş­ka yö­ne yö­nel­di­ğin­de, ve ge­ri­ye yal­nız­ca, bu ha­ki­ka­
tin is­pat edil­miş ol­du­ğu ko­nu­sun­da bir anı kal­dı­ğın­da, onun apa­çık­lı­ğı ar­tık ken­di­si­ni 
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zih­ne, kar­şı ko­nul­maz bir tarz­da ka­bul et­tir­mez. O hal­de, eğer za­ma­nın sü­rek­li­li­ği­ni 
unu­tur­sak o za­man, ira­de­yi ba­zan öz­gür­ce iş gör­dü­ğü bir an­da -ki bu du­rum­da o, an­lık 
ta­ra­fın­dan şaş­maz bir bi­çim­de be­lir­len­miş ola­cak­tır - ba­zen­se da­ha ön­ce­ki bir an­da- ki 
bu du­rum­da o, kar­şıt­lar ara­sın­dan bi­ri­ni ka­yıt­sız bir bi­çim­de se­çer du­rum­da bu­lu­na­cak­
tır- dü­şü­nü­rüz. Kant’ın öz­gür­lü­ğü za­man-dı­şı kı­la­rak, Berg­son’un ise öz­gür­lü­ğü ya­ra­tı­cı 
sü­re­de ara­ya­rak çık­tı­ğı bu tu­zak­tan kur­tul­mak için kar­tez­yen za­man dokt­ri­ni­ni an­la­
mak ye­ter­li­dir: Za­man, kar­tez­yen me­tin­le­re ol­du­ğu ka­dar en te­mel ma­te­ma­tik bil­gi­le­re 
de ay­kı­rı  bi­li­nen bir ka­ri­ka­tü­rün ile­ri sür­dü­ğü gi­bi her bi­ri ön­ce ge­len­den ba­ğım­sız olan 
ke­sin­ti­li an­la­rın saç­ma bir yı­ğı­nı de­ğil­dir. Tan­rı son­lu var­lı­ğı, sü­re­nin bir bi­le­şe­ni de­ğil 
ama sı­nı­rı olan her bir an­da, ye­ni­den hiç­li­ği­ne düş­me­ye bı­ra­ka­bi­le­ce­ği ve zi­hin de dik­
ka­ti­ni baş­ka dü­şün­ce­le­re yö­nel­te­bi­le­ce­ği için, za­man, sür­me­si ba­kı­mın­dan, olum­sal olan 
bir bi­ri­ki­mi içe­ren son­su­za ka­dar bö­lü­ne­bi­lir bir sü­rek­li­lik­tir. Kar­tez­yen öz­gür­lük so­ru­
nu­na ge­ti­ri­len kar­tez­yen ya­nıt her dü­şün­ce­nin bir sü­re­yi kap­sa­dı­ğı şek­lin­de­dir: “Bir 
düşüncenin bir anda olup bittiği yanlıştır, çünkü benim bütün eylemlerim zaman içinde geçerler 
ve belli bir zaman süresince bir düşünmeyi sürdürdüğüm ve onda direttiğimden söz edilebilir.”

Des­car­tes’ın töz­le­rin ay­rı­mı üze­ri­ne ge­liş­tir­di­ği dü­şün­ce­ler, sön­mek­te olan sko­
las­ti­ğin ba­zı tek­nik araş­tır­ma­la­rı yo­luy­la, me­ta­fi­zi­ğin Aris­to­te­les’te “ad­lan­dı­rıl­mış 
bi­lim” ola­rak or­ta­ya çık­ma­sın­dan be­ri ken­di­si­ne sap­ta­dı­ğı ko­nu­yu ir­de­le­mek­tey­di: 
“Var­lık ne­dir?” Tek­nik güç­lük ay­rı­mın be­lirt­i­si ya da öl­çü­tü idi: Ma­dem ki tek ba­şı­na 
va­rol­ma­yan­la­rı ba­zen ay­rı ola­rak al­gı­la­ya­bi­li­yor ya da dü­şü­ne­bi­li­yo­ruz, bu du­rum­da, 
şey­ler­de te­mel­len­miş olan ve üze­rin­de akıl yü­rü­tü­len akıl­dan (raison raisonnée) kay
nak­la­nan­lar­la, böy­le bir te­me­le sa­hip ol­ma­yan ve akıl yü­rü­ten akıl­dan (raison raison­
nante) kay­nak­la­nan­la­rı ak­lı­mı­zın koy­muş ol­du­ğu sı­nır­lar ara­sın­da ka­bul et­mek ge­rek­
mek­te­dir. Eğer “Ben, temelsiz hiçbir şeyi düşünemememiz nedeniyle, bu, akıl yürüten akıldan 
kaynaklananlardan, yani şeylerde temelini bulmayanlardan hiçbirini bilmiyorsam”, bü­tün 
ay­rım­lar ay­nı za­man­da hem dü­şün­ce­ye gö­re hem de şey­ler­de mev­cut ol­duk­la­rı için, 
ge­ri­ye, bir­bi­ri­ne aşa­ğı­dan yu­ka­rı­ya doğ­ru ba­ğım­lı olan ve bir­bi­ri­ni be­lir­ten ay­rım­lar 
sis­tem­le­ri­nin bir­bi­ri­ni kar­şı­lar ha­le ge­ti­ril­me­si işi­ni so­nu­na ka­dar gö­tür­mek kal­mak­
ta­dır: Na­sıl du­yum ay­rı­lık­la­rı, du­yum or­ga­nı ta­ra­fın­dan ka­bul et­ti­ri­len bir kod­la­ma 
yo­luy­la, ci­sim­ler ara­sın­da­ki ge­omet­rik ay­rı­lık­la­rı di­le ge­ti­ri­yor­sa, ay­nı şe­kil­de, va­rol­
mak için ken­din­den baş­ka bir şe­ye ge­rek­sin­me­si ol­ma­yan bu var­lık­lar, ya­ni töz­ler 
ara­sın­da­ki en son ay­rı­lık­la­ra ka­dar yük­sel­mek ge­rek­mek­te­dir. Oy­sa son sı­nır ola­rak, 
ve “bi­lim­le­rin kra­li­çe­si” ta­ra­fın­dan ku­rul­muş olan me­ta­fi­zi­ğin ko­nu­su ola­rak töz, 
dü­şü­nü­le­bi­len her tür­lü ayır­det­me­ye, kav­ra­nı­la­bi­len bü­tün ço­ğul­lu­ğa kar­şı di­ren­mek­
tey­di: Kav­ra­nı­la­bi­len en yük­sek de­re­ce­den şey olan ve form­la­rın for­muy­la öz­deş­leş­ti­
ri­len töz, Var­lık ya da or­ta­çağ fel­se­fe­si­nin Tan­rı­sı’y­dı. O va­ro­lan ve ço­ğul ol­ma­yan­dır; 
form­la­rın çe­şit­li­li­ği bo­yun­ca ay­nı ka­lan, de­ğiş­me­ler bo­yun­ca var­lı­ğı­nı sür­dü­ren, ya 
da bi­li­nen tek şey olan yük­lem­le­re bi­li­ne­mez ad olan töz be­lir­len­me­miş mad­de­dir. İlk 
apa­çık bil­gi ko­nu­sun­da­ki kar­tez­yen dü­şü­nüş, ve kö­tü ru­ha  kar­şı ver­di­ği sa­vaş­ta öz­ne­
nin ke­sin­lik ka­zan­ma­sı ve ci­sim­sel şey­le­rin olum­suz­lan­ma­sı bu sı­nır­la­rın ye­ri­ni de­ğiş­
ti­ri­yor­du: Çün­kü içi­miz­den her bi­ri ken­di­si­ni tam ola­rak be­lir­len­miş bir bi­rey ola­rak 
kav­rı­yor, ve “Düşünebildiğini ve düşünme yoluyla kendinden ya da ruhundan, düşünen varlık 
olsun yayılımlı varlık olsun bütün diğer tözleri atabildiğini kendi içinde farkediyor”, ama o 
ay­nı za­man­da, bir­bi­ri­ni iz­le­yen dü­şün­ce­le­rin akı­şın­da var­lı­ğı­nı ko­ru­yan “me­ta­fi­zik 
mad­de”, ken­di­si­ni on­lar bo­yun­ca öz­deş ola­rak kav­ra­yan ben­lik­tir. Ma­dem ki ken­di­si­ni 
yi­ne ken­di­si­ne gös­te­ren dü­şün­ce­le­re in­dir­ge­me­mek­te­dir, o hal­de o, baş­lan­gıç­ta gö­rül­
müş olan tin­den da­ha faz­la bir şey ola­bi­lir: Onun bü­tün özü­nün dü­şün­me­den baş­ka 
bir şey ol­ma­dı­ğı­nı is­pat­la­mak zo­run­lu­lu­ğu var­dır; bu­nun­la bir­lik­te o, baş­lan­gıç­tan 
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be­ri ken­di­si­ni son­lu ve ay­rış­tı­rı­la­maz ola­rak, ya­ni töz ola­rak ta­nı­mak­ta­dır: Ken­di­si­ne 
es­ki­den yük­le­miş ol­du­ğu yük­lem­le­ri el­den ge­çi­re­rek, yal­nız­ca ken­di­sin­den ayı­ra­ma­
dık­la­rı­nı alı­ko­ya­rak, o ken­di­si­ne uy­gun olan yük­lem­le­ri arar. Bu ay­rı­ca­lık­lı ör­nek ba­zı 
çe­şit­le­me­le­riy­le tu­tar­lı kla­sik on­to­lo­ji sis­te­mi­ni bi­çim­len­di­re­cek olan iki güç­lü­ğü bir 
de­fa­da çöz­mek­te­dir: Eğer töz va­rol­mak için ken­din­den baş­ka­sı­na ge­rek­sin­me­si ol­ma­
yan şey ise çok sa­yı­da töz me­vcut ola­bi­lir mi? Eğer on­lar ken­di­le­ri­ni yal­nız­ca te­mel 
öz­ni­te­lik­le­riy­le (attribut) gös­ter­mek­tey­se­ler, töz­le­ri bi­rey­sel­lik­le­rin­de ta­nı­mak müm­
kün mü­dür?

İde­aliz­min, öz­ne­yi dü­şü­nen şey ola­rak yo­rum­la­ma işin­de tan­rı-mer­kez­ci­li­ğe doğ­
ru yön de­ğiş­tir­me­si sı­ra­sın­da, bir ka­rı­şık­lı­ğın ge­çi­ci bir so­nu­cu ola­rak, ben­li­ğin töz­sel­
li­ği ka­çıp git­miş­ti. Eğer öz­ne ken­di ken­di­siy­le ko­nu­şup ken­di içi­ni in­ce­ler­ken ken­di­si­ni 
da­ha bil­dik,  da­ha ya­kın kıl­ma gi­ri­şi­min­de ıs­rar et­sey­di, git­tik­çe zen­gin­le­şen ide­le­ri, 
kiplerin (mode) ide­le­ri­ni, son­suz töz­le­rin ide­le­ri­ni, bü­tün di­ğer ide­le­rin ken­di­le­rin­den 
çı­ka­rıl­dı­ğı öz­gün­lük­ler olan baş­lan­gıç kav­ram­la­rı­na va­rın­ca­ya ka­dar hep­si­ni ken­di 
önün­de ya­ya­bi­lir­di: Onun ken­di­si yi­ne de fark­lı bir do­ğa­dan bir şey ola­rak ka­la­cak­tı, 
çün­kü bü­tün di­ğer­le­ri for­mel ger­çek­lik­le­ri­ni on­dan al­mak­tay­ken, onun ken­di­si va­rol­
mak için bu ide­le­rin hiç­bi­ri­ne ge­rek­sin­me duy­ma­mak­ta­dır. Ama dü­şü­nen şey Tan­rı 
ta­ra­fın­dan ya­ra­tı­lıp ko­run­du­ğu­nu, var­lı­ğı­nı sür­dür­mek için her an ona ge­rek­sin­me 
duy­du­ğu­nu keş­fet­ti­ği za­man di­ğer son­lu var­lık­lar ara­sın­da­ki ye­ri­ne, tan­rı­sal yar­gı­
la­ma yet­ki­si al­tı­na dö­ner: Bu­nun­la bir­lik­te o ba­sit bir ki­pe in­dir­gen­me­miş­tir, as­lın­da 
onu ken­di ken­di­si­ne ta­nı­tan ide “Sınırlamasız olarak düşünüldüğünde bize Tanrı’yı tanıtan, 
sınırlı biçimiyle ise bir meleğe ya da bir insan ruhuna ait bir ide” olan en­te­lek­tü­el do­ğa ide­si­
nin tak­li­di yo­luy­la el­de edi­len bir ide­dir. Bu yüz­den ilk fel­se­fe bu ay­rı­ca­lık­lı du­rum­dan 
ge­nel töz­ler ku­ra­mı­na ge­çer geç­mez ikir­cik­li­ği (équivocité) açı­ğa çı­ka­ra­rak ka­rı­şık­lı­ğa 
son ve­rir. Söz­cü­ğün dar an­la­mıy­la yal­nız­ca Tan­rı töz­dür, çün­kü hiç­bir şey onun ta­ra­
fın­dan ko­run­mak­sı­zın za­man için­de var­lı­ğı­nı sür­dü­re­mez. Ama söz­cü­ğün ge­niş an­la­
mın­da, bi­ra­ra­da va­ro­lu­şun ye­ri olan dün­ya­da ve olum­sal­lı­ğın be­lirt­isi olan za­ma­nın 
ar­dar­da ge­li­şi için­de ya­ra­tıl­mış töz­ler mev­cut­tur­lar. On­la­rın va­rol­mak için yal­nız­ca 
Tan­rı’­ya ge­rek­sin­me­le­ri var­dır; on­lar ara­la­rın­da bir­le­şe­bi­lir ya da çar­pı­şa­bi­lir; her bi­ri 
di­ğer­le­ri­ni dış­ta­la­ya­bi­lir. Ama on­lar, Tan­rı ol­mak­sı­zın, ne va­ro­la­bi­lir ne de bi­li­ne­bi­lir: 
Spi­no­za’­cı çe­şit­le­me “töz” söz­cü­ğü­nün dar an­la­mıy­la bir­lik­te baş­lar.

Ya­ra­tıl­mış töz­le­ri bi­rey­sel çe­şit­li­lik­le­riy­le ta­nım­la­ya­bil­mek için bi­li­ne­bi­lir olan­dan, 
kip­ler­den ha­re­ket et­mek ge­rek­li­dir: Ama on­la­rın or­tak ola­rak sa­hip ol­duk­la­rı şey ile 
bir­lik­te, ay­nı cins­ten bü­tün töz­le­re ay­rım gö­zet­mek­si­zin uy­gu­la­na­bi­le­cek bir kav­ra­mın 
boş ge­nel­li­ği­ni bul­mak için on­la­rı bir­bir­le­riy­le kar­şı­laş­tır­mak ye­ter­li de­ğil­dir. Co­gi­
to’nun du­ru­mu bir kez da­ha ay­rı­ca­lık­lı ol­mak­ta­dır: Çe­şit­li dü­şün­ce­le­rim bo­yun­ca ben 
ken­di­mi ay­nı ola­rak bul­du­ğum za­man, “Ben düşünceden, bütün düşünme tarzlarını içine 
alan evrensel bir şeyi değil, kendinde bütün bu kipleri barındıran özel bir doğayı anlıyorum.” 
Ci­sim­sel şey­le­re ve dil ve ras­yo­nel dav­ra­nış öl­çüt­le­ri sa­ye­sin­de ta­nı­dı­ğım di­ğer son­lu 
tin­le­re ge­lin­ce, bun­lar­la il­gi­li ola­rak bi­rey­sel tö­zün kim­li­ği­nin be­lir­len­me­si ön­ce­den 
ve­ri­len bir şey ol­ma­yıp, töz ko­nu­sun­da­ki do­ğuş­tan ide­den ha­re­ket­le ya­pı­la­cak olan bir 
şey­dir. Des­car­tes bal­mu­mu par­ça­sı­nı, bir cis­mi fi­zik­çi ola­rak in­ce­le­mek için de­ğil de, 
bi­zim o ko­nu­da­ki yar­gı­mı­za açık­lık ge­tir­mek için in­ce­ler­ken, sü­rek­li­lik he­de­fi­ni açı­ğa 
çı­ka­rır, ve san­ki ne du­yu­lur ni­te­lik­ler­den ve hat­ta ne de ya­yı­lım ta­ra­fın­dan hiç­bir şey 
onu kar­şı­la­mı­yor­muş gi­bi dav­ra­nır: “Şimdi, bu yayılma (extension) nedir? Eriyen balmu­
munda arttığına, ve tümüşyle eridiği zaman daha da büyüdüğüne ve ısı fazlalaştıkça daha da 
arttığına göre o da bilinmemekte değil midir?” Ama tan­rı­sal doğ­ru­cu­luk üze­ri­ne te­mel­le­
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nen ha­ki­ki fi­zik ya­yı­lım­la bir­lik­te, tıp­kı ru­hun çe­şit­li dü­şün­ce­le­ri el­de et­me­si gi­bi çe­şit­li 
fi­gür­le­ri ve ha­re­ket­le­ri alan özel bir do­ğa­yı keş­fet­mek­te­dir: For­mu de­ğiş­ti­ği hal­de ya­yı­
lı­mı de­ğiş­me­yen bir ci­sim ay­nı ola­rak ka­lır. Ar­tık ya­yı­lım ci­sim­le­rin te­mel öz-­ni­te­li­ği  
ol­du­ğu­na gö­re, mad­de bü­tün özü ya­yı­lım­lı bir töz­dür: Ma­dem ki uzay son­su­za ka­dar 
bö­lü­ne­bi­lir, o hal­de ha­ki­ki bi­rey­sel töz­ler, an­cak bir ruh ge­lip bu, kı­sım­la­rın her an par­
ça­la­na­bi­lir ni­te­lik­te­ki bi­ra­ra­da bu­lu­nu­şu­nu bir­leş­ti­rir­se mev­cut ola­bi­lir. Le­ib­niz­’ci çe­şit­
le­me ve mad­de­siz­ci (immatérialiste) kop­ma ras­yo­nel kö­ken­le­ri­ni bu­ra­da bul­mak­ta­dır.

Her bir tö­zün var­lı­ğı­nı onun te­mel öz­-ni­te­li­ği­ne in­dir­ge­me­ye, ve in­san­la­rın yap­tı­ğı 
bi­li­min doğ­ru­lu­ğu­nu sars­ma­dan tan­rı­sal aş­kın­lı­ğı ko­ru­ma­ya özen gös­te­re­rek Des­car­
tes, bi­zim bi­rey­sel töz­ler ko­nu­sun­da el­de et­ti­ği­miz kıs­mi ama kuş­ku gö­tür­mez bil­gi­yi 
Tan­rı’­nın doğ­ru­cu­lu­ğu üze­rin­de te­mel­len­di­rir: “Ruhta ya da bedende benim kendileri üze­
rine hiçbir ideye sahip olmadığım pek çok özelliğin bulunabileceğini yadsımıyorum; ben yalnızca, 
benim bu konuda sahip olduğum idelere ve onların aralarındaki ayrım konusunda sahip olduğum 
ideye ters düşen herhangi bir özelliğin bulunabileceğini yadsıyorum; çünkü böyle olmasaydı, 
Tanrı yanıltıcı olurdu, ve biz hakikat konusunda emin olmak için hiçbir kurala sahip olmazdık.”

Des­car­tes’ın, in­san de­nen ken­di ba­şı­na var­lı­ğı bi­le­şim­le­riy­le oluş­tu­ran ruh ve be­de­
nin bir­li­ği üze­ri­ne dü­şün­ce­le­ri doğ­ru­dan doğ­ru­ya bi­raz ön­ce­ki gö­rüş­ler­den kay­nak­lan­
mak­ta­dır: Biz bu­ra­da, ken­di­si­ni do­ğur­muş olan fel­se­fe ala­nı­nın yok ol­ma­sın­dan son­ra 
da var­lı­ğı­nı sür­dü­re­cek olan kla­sik bir güç­lü­ğün or­ta­ya çı­kı­şı­nı gör­mek­te­yiz. Tu­haf bir 
yan­lış an­la­ma so­nu­cu ola­rak, an­lı­ğı du­yu­lar­dan ayır­ma ve dü­şü­nen do­ğa­yı ya­yı­lım­
lı do­ğa­dan ayır­det­me yö­nün­de­ki me­ta­fi­zik ça­ba­nın ba­şa­rı­sı im­ge­le­min ve özel­lik­le de 
du­yu­la­rın de­ne­yim­le­ri­ne kar­şı çık­mak­ta, ve gü­nün he­men her sa­atin­de ve yı­lın bü­tün 
gün­le­rin­de kuş­ku gö­tür­mez bir bi­çim­de ya­şa­nan bir­li­ğin ke­sin­li­ği­ni kuş­ku­lu kıl­mak­
tay­dı: Bu dokt­ri­nin yan­daş­la­rı ne ka­dar uyum­lu ve an­lı­ğın do­ğal ışı­ğı­na kar­şı ne den­li 
dik­kat­liy­se­ler, yal­nız­ca tin­sel bir ru­hun ya­yı­lım­dan iba­ret bir be­den­le ger­çek­ten bir­leş­
miş ol­du­ğu­nu an­la­mak­ta, ve son­ra da ka­bul et­mek­te o den­li güç­lük çe­ki­yor­lar­dı. Fi­lo­
zof, Aris­to­te­les’le bir­lik­te ru­hun be­de­nin for­mu ol­du­ğu­nu te­mel­len­dir­mek­le ye­tin­mek­
ten, inanç­sız mad­de­ci­le­re ve ru­hun ka­til­le­ri­ne kar­şı ye­ter­li ka­nıt ge­ti­re­me­miş ol­du­ğu­nu 
dü­şün­dü­ğü için kork­mak­tay­dı. O kar­şı­sın­da, he­kim Ré­gi­us ve Pren­ses Eli­sa­beth’le 
bir­lik­te, ken­di­sin­den faz­la kar­tez­yen, kar­tez­yen ol­mak için faz­la kar­tez­yen ki­şi­le­ri bul­
mak­tay­dı: Çün­kü ger­çek in­san bir be­den­de, tıp­kı bir kap­ta­nın ge­mi­sin­de yer­leş­me­si gi­bi 
yer­leş­miş bir ruh de­ğil­dir, ve “Ruh ve beden arasındaki ayrılıkları iyi tanımak için geliştiril­
miş düşünceler üzerinde” faz­la oya­la­nan ki­şi Pla­ton’­cu­la­rın ya­nıl­gı­la­rı­na düş­me teh­li­ke­
siy­le kar­şı kar­şı­ya ola­cak­tır. Her ne ka­dar “Euc­ha­ris­tia” sır­rı, ola­ğa­nüs­tü bir tarz­da, bir 
ru­hun bir be­den­le bir­le­şe­bi­le­ce­ği dü­şün­ce­si­ni tel­kin edi­yor­sa da, sı­ra­dan de­ne­yim bi­ze 
in­san­la bir­lik­te “Bir olan ve bir tanesi ortadan kaldırılınca bütün bedenin bozulmasına yol aça­
cak bir tarzda birbirine bağlı olan organlarının konumundan dolayı, bir bakıma bölünemez olan” 
bir be­de­ni gös­ter­mek­te­dir, ve onu bi­çim­len­di­ren ruh onun­la töz­sel bir bi­çim­de bir­le­şik 
bu­lun­mak­ta­dır. Ruh töz­sel bir form, kar­tez­ya­niz­min ta­nı­dı­ğı tek form­dur.

Ana­to­mi­ci in­sa­nı in­ce­le­yi­şin­de, onu hay­van­la ya da oto­mat­la kar­şı­laş­tır­mak­tan 
cay­dı­ra­cak hiç­bir şey bul­mak­sı­zın be­den­sel makine­yı araş­tı­ra­bi­lir: Tıb­bın bü­yük rü­ya­
sı­nı ger­çek­leş­tir­me­si­ni en­gel­le­yen, ve her bi­ri­ni da­ha uzun bir sü­re bi­rey­sel göz­lem­ler­
den kay­nak­la­nan am­pi­rik tıp­la ye­tin­mek zo­run­da bı­ra­kan tek şey be­de­nin kar­ma­şık­
lı­ğı­dır. Ama haz ve acı­da, ru­hun iş­tah­la­rı ve tut­ku­la­rın­da yal­nız­ca dü­şün­cey­le açık­la­
na­ma­yan dü­şün­ce­ler­le kar­şı­la­şıl­mak­ta­dır. Kuş­ku­suz bir si­ni­rin uya­rı­lı­şı­nı ve acı du­yu­
mu­nu, mi­de­nin uya­rı­lı­şı­nı ve ye­mek ye­me is­te­ği­ni, can­lı tin­le­rin ha­re­ke­ti­ni ve ru­hun 
he­ye­ca­nı­nı tek ba­şı­na ele ala­bi­li­riz: Be­den­de olup bi­ten­ler ve­si­le­siy­le do­ğan dü­şün­ce­le­ri 

Jean- Marie Beyssade

80 					     Cogito,  sayı: 10,  1997



yal­nız­ca ru­ha bağ­la­dı­ğı­mız­da, on­lar ka­rı­şık ve key­fi gi­bi gö­rün­mek­te­dir; bu dü­şün­ce­
ler bir kap­ta­nın ge­mi­si ko­nu­sun­da sa­hip ol­du­ğu ya da bir me­le­ğin be­de­ni kon­sun­da 
sa­hip ola­ca­ğı açık gö­rü­şe uy­ma­mak­ta­dır; ruh ve be­den bi­le­şi­ği­ne bağ­la­dı­ğı­mız za­man 
ise onlar “çok daha canlı, ve kendi tarzlarında, daha seçik” gö­rü­nür­ler, ve ruh, bu du­rum­da, 
me­se­la, be­den­de ve be­den için, tam ola­rak açık olan, be­den­le olan iliş­ki­yi unut­tu­ğu­muz 
za­man ise an­la­şıl­maz du­yum­la­ra ve key­fi is­tem­le­re in­dir­ge­ne­cek olan is­tek­ler du­yar.

Ay­nı şe­kil­de iki baş­lan­gıç kav­ra­mı olan, özel­lik­le bedene ait olan yayılım, ve 
yal­nız­ca ruh için olan düşün­ce kav­ram­larına bir de, ruh ve bedenin birarada ol­ma 
durum­ları için, “Ruhun bedeni harekete geçirmesinin, ve bedenin de bu duygu ve tutkulara 
neden olarak ruh üzerinde etkili olmasının temelini teşkil eden, ruh ve bedenin birliği kavramını” 
ek­lemek uy­gun olacak­tır. Bu tuhaf kav­ram, uzun bir zaman boyun­ca, yayılım, figür ve 
hareket kav­ram­larının yerine kul­lanıl­mış ol­duğu fizik ve biyolojiden, ve eğer hakika-
ti bil­mek bu bir­leşiğe değil de yal­nız­ca tine ait­se, bütün bilim­ler­den kovul­ması gere-
ken bir kav­ram ol­mak­la bir­lik­te, hayat­tan ve hat­ta, an­lığın ken­di sınır­larını tanıdığı ve 
ken­disine kesin olarak yaban­cı olan kav­ram­lara tanımış ol­duğu yasal alanı belir­lediği 
bir ilk fel­sefeden kovulamayacak­tır.

Bu, öz­gür­lük, töz ve bir­lik ör­nek­leriy­le biz kar­tez­yen fel­sefenin bilan­çosunu yap­
mak id­diasın­da değil­dik: Böy­le bir iş kuş­kusuz boşuna ve her­hal­de sınır­sız olur­du. 
Biz okura pek çok güç­lük arasın­dan klasik özel­lik­te ol­ması nedeniy­le seçil­miş bir­kaç 
tanesiy­le il­gili olarak Des­car­tes’ın tered­düt et­miş ol­duğu nok­tayı gös­ter­mek is­tedik: 
Çün­kü o, çoğu kez, ay­dın­lık ol­madığı yer­ler­de bizi ay­dın­lat­mak­tadır. Ve biz onun 
kazan­mış ol­duğunu düşün­düğü savaş­ların ol­duğu kadar kay­bet­tik­lerinin de miras­
çısıyız: Bu savaş­lar çoğu kez ay­nı savaş­lar­dır. 

							       Çeviren: Tülin Bumin

Descartes
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Yöntem Üstüne Konuşma’nın ilk basımının kapağı



Kar­tez­yen Kı­sır­dön­gü

Louis E. Loeb

Doğ­ru­luk Ku­ra­lı Ve Kar­tez­yen Kı­sır­dön­gü So­ru­nu
Des­car­tes Üçün­cü Dü­şün­ce’nin ikin­ci pa­rag­ra­fın­da şöy­le der: “Bu yüz­den ken­di­

mi şu­nu ge­nel bir ku­ral ola­rak ko­ya­bi­le­cek du­rum­da gi­bi gö­rü­yo­rum: açık se­çik id­rak 
et­ti­ğim her şey doğ­ru­dur” (AT VII 35: CSM II 24).1 Ben bu il­ke­ye doğ­ru­luk ku­ra­lı di­yo­
rum. Üçün­cü pa­rag­raf­ta Des­car­tes, doğ­ru­luk ku­ra­lı­nı is­pat­lan­mış say­ma­nın er­ken 
ola­ca­ğı­na ka­rar ve­rir. “Çok ba­sit ve do­lay­sız” arit­me­tik ve ge­omet­ri öner­me­le­ri ya­zar: 
“Bun­la­rın kuş­ku­ya açık ol­du­ğu . . .  yar­gı­sı­na var­ma­mın se­be­bi, bir Tan­rı’nın ba­na en 
aşi­kâr gö­rü­nen ko­nu­lar­da bi­le ya­nıl­dı­ğım bir do­ğa ver­miş ol­ma­sı ih­ti­ma­li­nin ak­lı­ma 
gel­me­si­dir” (AT VII 36: CSM II 25). İkin­ci pa­rag­ra­fın bağ­la­mın­da en aşi­kâr gö­rü­nen 
ko­nu­lar, açık se­çik id­rak et­me­ye da­ya­nan inanç­lar­dır ama bu inanç­la­rın ken­di­le­ri de 
(da­ha az aşi­kâr gö­rü­nen­ler­le bir­lik­te) kuş­ku­ya açık­tır. Des­car­tes şu­nu söy­ler: “bu kuş­
ku se­be­bi­ni . . . or­ta­dan kal­dır­mak için, . . . bir Tan­rı’nın var olup ol­ma­dı­ğı­nı ve, eğer 
var­sa, onun al­da­tan bir Tan­rı olup ola­ma­ya­ca­ğı­nı araş­tır­mam ge­re­kir” (AT VII 36: CSM 
II 25). Üçün­cü Dü­şün­ce’de Des­car­tes, al­dat­ma­yan bir Tan­rı’nın var ol­du­ğu yö­nün­de bir 
us­lam­la­ma or­ta­ya ko­yar. Doğ­ru­luk ku­ra­lı, so­nun­da Dör­dün­cü Dü­şün­ce’de ka­nıt­la­nır. 
Des­car­tes Tan­rı’nın ken­di­si­ni al­dat­ma­dı­ğı­na da­ya­na­rak şu so­nu­ca va­rır: “ira­de­mi an­lı­
ğı­mın açık se­çik or­ta­ya çı­kar­dı­ğı şey­ler­le kı­sıt­lar, bun­dan da­ha öte­ye git­mez­sem, yan­lı­
şa düş­mem ta­ma­men ola­nak­sız­dır” (AT VII 62: CSM II 43).

Des­car­tes’ın pro­se­dü­rü­nün açık bir güç­lük­le kar­şı kar­şı­ya ol­du­ğu id­dia edil­miş­
tir. Des­car­tes doğ­ru­luk ku­ra­lı­nı en aşi­kâr inanç­la­rı bi­le kuş­ku al­tı­na koy­duk­tan son­ra 
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1	 Dü­şün­ce­ler’e ya­pa­ca­ğım gön­der­me­ler­de, Adam’ın ya­yın­la­dı­ğı 1642 ta­rih­li ikin­ci La­tin­ce bas­kı­nın (AT) ve Cot­ting­ham’ın çe­vi­ri­siy­le 
ya­yın­la­nan bas­kı­nın (CSM) pa­rag­raf dü­ze­ni­ni iz­le­ye­ce­ğim.



ka­nıt­lar. Oy­sa Üçün­cü ve Dör­dün­cü Dü­şün­ce­ler­de doğ­ru­luk ku­ra­lı­na gö­tü­ren us­lam­
la­ma­nın ön­cül­le­ri, ol­sa ol­sa en aşi­kâr gö­zü­ken şey­ler ola­bi­lir ki bun­lar da al­da­tan bir 
Tan­rı var­sa­yı­mı­nın ışı­ğın­da kuş­ku­ya açık­tır. Doğ­ru­luk ku­ra­lı­na gö­tü­ren ön­cül­ler açık 
se­çik id­rak et­me­ye da­ya­nan inanç­lar­la sı­nır­lan­mış ol­sa bi­le, Des­car­tes tam da bu inanç­
la­rın­da al­dan­ma­dı­ğı­nı gös­ter­mek için, us­lam­la­ma­sın­da bu ön­cül­le­rin doğ­ru­lu­ğu­nu da 
kuş­ku ko­nu­su ha­li­ne ge­ti­rir. “Kar­tez­yen kı­sır­dön­gü” so­ru­nu, Des­car­tes’ı pro­se­dü­rü­
nün ha­ta­lı ol­du­ğu suç­la­ma­sın­dan ak­la­ma so­ru­nu­dur.

Bu so­run için öne­ri­len çö­züm­le­rin oluş­tur­du­ğu li­te­ra­tür, in­sa­nı şaş­kın­lı­ğa dü­şü­ren 
bir ha­cim ve çe­şit­li­lik­te­dir. Ben, bu so­ru­nun çö­zü­mü ol­ma id­di­asın­da bir­bi­riy­le ya­rı­
şan iki ge­nel yak­la­şım bu­lun­du­ğu­na ina­nı­yo­rum.2 Bu iki yak­la­şım ara­sın­da­ki fark­la­rı, 
Des­car­tes’ın kuş­ku se­be­bi­ni “or­ta­dan kal­dır­mak” (tol­le­re) için al­da­tan bir Tan­rı’nın var 
olup ol­ma­dı­ğı­nı araş­tır­mak ge­rek­ti­ği id­di­ası­na baş­vu­ra­rak ay­dın­lat­mak müm­kün­dür. 
Bi­rin­ci yo­ru­ma gö­re, Des­car­tes ken­di­si­ni doğ­ru­luk ku­ra­lı­na gö­tü­ren us­lam­la­ma­nın, 
açık se­çik id­rak et­me­ye da­ya­nan inanç­lar­dan kuş­ku­lan­ma­mak için iyi bir se­bep sağ­la­dı­
ğı, en azın­dan bun­lar­dan kuş­ku­lan­mak için iyi bir se­bep bu­lun­ma­dı­ğı­nı gös­ter­di­ği için 
kuş­ku se­be­bi­ni or­ta­dan kal­dır­dı­ğı­nı dü­şü­nür. Bu­na epis­te­mik yo­rum di­yo­rum. Bu yo­ru­
mun ön­de ge­len sa­vu­nu­cu­la­rı ara­sın­da Cur­ley, Do­ney, Frank­furt ve Ge­wirth sa­yı­la­bi­
lir.3 İkin­ci yo­ru­ma gö­rey­se, Des­car­tes doğ­ru­luk ku­ra­lı­na gö­tü­ren us­lam­la­ma­nın, açık 
se­çik id­rak et­me­ye da­ya­nan inanç­lar­dan kuş­ku­lan­ma­yı psi­ko­lo­jik ola­rak ola­nak­sız ha­le 
ge­tir­di­ği, en azın­dan bun­lar­dan kuş­ku­lan­ma­nın psi­ko­lo­jik ola­rak ola­nak­sız ol­du­ğu bir 
du­ru­ma ulaş­ma­yı müm­kün kıl­dı­ğı için kuş­ku se­be­bi­ni or­ta­dan kal­dır­dı­ğı­nı dü­şü­nür. 
Bu­na da psi­ko­lo­jik yo­rum di­yo­rum. Lar­mo­re ve Ru­bin, bu yo­ru­mu açık­tan açı­ğa sa­vu­
nan­lar­dan iki­si­dir.4 Ben­nett de psi­ko­lo­jik yo­ru­mu ih­ti­yat­lı bir dil­le sa­vu­nur.5 Ben bu 
yo­ru­mun, şim­di­ye ka­dar gör­dü­ğün­den da­ha faz­la des­te­ği ve ge­liş­ti­ril­me­yi ha­ket­ti­ği­ne 
ina­nı­yo­rum. Kı­sır­dön­gü so­ru­nu üze­ri­ne son za­man­lar­da ya­yın­la­nan bir­çok ça­lış­ma bu 
yö­ne eği­lim­li ol­sa da, psi­ko­lo­jik yo­rum li­te­ra­tür­de hâ­lâ bil­lur­laş­ma­mış hal­de­dir. Ben bu 
ya­zı­da, psi­ko­lo­jik yo­ru­mun en umut va­at eden ver­si­yo­nu ola­rak gör­dü­ğüm açık­la­ma­
nın avan­taj­la­rı­nı araş­tı­ra­ca­ğım.

Bi­lim­sel Bil­gi Ve Sar­sıl­maz­lı­ğın Psi­ko­lo­jik Bir Yo­ru­mu
Re­gi­us’a yaz­dı­ğı 1640 ta­rih­li bir mek­tu­bun­da Des­car­tes, “da­ha güç­lü her­han­gi bir 

us­lam­la­ma­nın sar­sa­ma­ya­ca­ğı ka­dar güç­lü bir us­lam­la­ma­ya da­ya­nan bir ka­na­at”ten 
söz eder (AT III 65: karş. CSMK 147). Bir inanç, in­san bel­li bir us­lam­la­ma­ya ula­şa­na 
ka­dar sar­sı­la­bi­lir ol­du­ğu hal­de, o us­lam­la­ma­ya ulaş­tık­tan son­ra sar­sıl­maz ha­le ge­le­bi­lir 
(AT VII 460: CSM II 309). Ki­şi, inan­cı­nın baş­ka bir us­lam­la­may­la sar­sıl­ma­sı­nı ön­le­yen 
us­lam­la­ma­la­ma­la­ra sa­hip ol­du­ğun­da, inan­cı sar­sıl­maz­dır. Bu ko­şul na­sıl an­la­şıl­ma­lı? 
Des­car­tes sık sık ka­tı ya da sağ­lam inanç­lar­dan söz eder (AT VI 31; VII 17, 145, 146 CSM 
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2	 Açık se­çik id­ra­kin de­ğil bel­le­ğin öne çık­tı­ğı yo­rum­lar, Frank­furt’un eleş­ti­ri­sin­den (“Me­mory and the Car­te­si­an Circ­le” ve De­mons, 
Dre­amers, and Mad­men’in 14. bö­lü­mü) son­ra, üçün­cü bir se­çe­nek ola­rak gö­rü­le­mez. Ay­rı­ca bak. Cur­ley, Des­car­tes aga­inst the Scep­
tics, s. 104; Wil­li­ams, Des­car­tes, s. 193, n 7; Merry­le­es, Des­car­tes, Bö­lüm 4, § 3-4; La­por­te, Le ra­ti­ona­lis­me de Des­car­tes, s. 162-3. Frank­
furt’un eleş­ti­ri­sin­den ba­ğım­sız eleş­ti­ri­ler için, bak. Go­uhi­er, La pen­sée mé­taphy­si­que de Des­car­tes, s. 302-5; Beck, The Me­taphy­sics of 
Des­car­tes, s. 147-8.

3	 Do­ney, “The Car­te­si­an Circ­le”da sa­vun­du­ğu bel­le­ğe da­ya­nan yo­rum­dan “Des­car­tes’s Con­cep­ti­on of Per­fect Know­led­ge”de vaz­
geç­miş­tir.

4	 Cot­ting­ham (Des­car­tes, s. 69, 76-7) Frank­furt’un De­mons, Dre­amers, and Mad­men’ini psi­ko­lo­jik yo­ru­mun bir ör­ne­ği ola­rak gö­rür, 
ay­rı­ca Mar­kie (Des­car­tes’s Gam­bit, s. 43-4, n 4 da­hil), Cur­ley (Des­car­tes aga­inst the Scep­tics) ve Ge­wirth’in (“The Car­te­si­an Circ­le”) 
psi­ko­lo­jik açık­la­ma­lar ge­tir­dik­le­ri­ni söy­ler. Bu ko­nu­da ya­zı­lan­la­rı tas­nif et­mek güç bir iş­tir.

5	 Ben­nett de kı­sır­dön­gü so­ru­nu­na psi­ko­lo­jik bir çö­züm öne­rir, ama onun gö­rüş­le­ri, Des­car­tes’ın “bir dü­zey­de­ki” dü­şün­ce­le­riy­le 
il­gi­li ol­sa da, onun or­ta­ya koy­du­ğu pro­se­dü­rün “res­mi açık­la­ma­sı­na” uy­ma­yan “ken­di­ne öz­gü” bir tu­tu­mu tem­sil eder (“Truth 
and Sta­bi­lity in Des­car­tes’s Me­di­ta­ti­ons,” §§ 1, 10, 12, 14).



I 126, II 12, 103, 104). Bu­ra­da­ki sağ­lam­lık, açık­ça, İkin­ci Ya­nıt’ta­ki sar­sıl­maz­lık­la bağ­
lan­tı­lı­dır: “Yok edil­me­si (tol­le­re) müm­kün ol­ma­ya­cak ka­dar sağ­lam bir ka­nı” (AT VII 
145: CSM II 103). Bu me­caz, bil­gi­nin sağ­lam ya da ka­tı te­me­li nos­yo­nu­na sık sık gön­der­
me ya­pı­lan Ger­çe­ği Ara­yış’ta­ki* sar­sıl­maz­lık­la da bağ­lan­tı­lı­dır (AT X 496, 506, 509, 513: 
CSM II 400, 405, 407, 408). Us­lam­la­ma­la­rın “yı­ka­bil­di­ği” (“ren­ver­ser”) inanç­lar sağ­lam 
de­ğil­dir (AT X 512, 513: CSM II 408). Bu pa­saj­lar, Des­car­tes’ın, baş­ka us­lam­la­ma­lar­la 
ye­rin­den oy­na­tı­la­ma­ya­cak şe­kil­de us­lam­la­ma­lar­la des­tek­le­nen inanç­la­rın sar­sıl­maz 
ol­du­ğu­nu dü­şün­dü­ğü­nü gös­ter­mek­te­dir.6 Ben, sar­sıl­maz bir inan­cın hiç­bir us­lam­la­
may­la ye­rin­den oy­na­tı­la­ma­ya­ca­ğı­nı, hat­ta hiç­bir şe­kil­de ye­rin­den oy­na­tı­la­ma­ya­ca­ğı­nı 
söy­le­me­ye ce­sa­ret ede­ce­ğim.

Des­car­tes’ın Re­gi­us’a mek­tu­bun­da ve Ara­yış’ta ka­rak­te­ri­ze et­ti­ği sar­sıl­maz­lık 
epis­te­mik de­ğil­dir. Bu pa­saj­lar, sar­sıl­maz bir inan­cın akıl dı­şı, ge­rek­çe­len­di­ril­me­miş ya da 
çe­şit­li us­lam­la­ma­lar kar­şı­sın­da de­nen­me­miş ol­du­ğu­nu gös­ter­mez.7 Da­ha ge­nel ola­rak, 
bu pa­saj­lar “sar­sıl­maz­lık”ın nor­ma­tif bir tarz­da ka­rak­te­ri­ze edi­li­şi an­la­mı­na da gel­
mez. Des­car­tes sar­sıl­maz bir inan­cın, ki­şi­nin baş­ka us­lam­la­ma­lar kar­şı­sın­da vaz­geç­
memesi ge­re­ken bir inanç ol­du­ğu­nu söy­le­me­mek­te­dir. Sar­sıl­maz bir inanç, us­lam­la­may­
la ye­rin­den oy­na­tı­la­ma­ya­cak bir inanç­tır. Bir inan­cın sar­sıl­maz olup ol­ma­dı­ğı, be­tim­sel 
psi­ko­lo­ji­nin bir ko­nu­su­dur. Bu, sar­sıl­maz­lık ko­nu­su­nu da­ha epis­te­mik ya da nor­ma­tif 
bir tarz­da tar­tı­şa­ma­ya­ca­ğı­mız an­la­mı­na gel­mez. Bu­ra­da önem­li olan, sar­sıl­maz­lı­ğın 
psi­ko­lo­jik bir açık­la­ma­sı­nın da müm­kün ol­ma­sı­dır.8

Sar­sıl­maz­lı­ğın ken­di­si nor­ma­tif bir kav­ram de­ğil­se de, Des­car­tes sar­sıl­maz­lı­ğı 
ya da sağ­lam­lı­ğı bir do­xa he­de­fi –inanç­la­rı­mı­zın ulaş­ma­sı ge­re­ken bir amaç– ola­rak 
gö­rür. Bu gö­rüş, Ara­yış’ta sağ­lam­lı­ğa na­sıl ula­şı­la­ca­ğı ko­nu­sun­da­ki tar­tış­ma­da da 
ör­tük ola­rak bu­lun­mak­ta­dır (AT X 509-13: CSM II 406-9). Des­car­tes Bi­rin­ci Dü­şün­ce’nin 
ilk pa­rag­ra­fın­da “sağ­lam (fir­mum) bi­lim­ler­de­ki her şe­yi ye­ri­ne yer­leş­tir­mek için, işe 
ye­ni­den, bun­la­rın te­mel­le­rin­den baş­la­ma ge­re­ği”nden söz eder (AT VII 17: CSM II 12). 
Ara­yış’ın ilk pa­rag­ra­fın­da da “sağ­lam bir bi­li­min te­mel­le­ri”ni at­ma he­de­fi­ni for­mü­le 
eder (AT X 496: CSM II 400). Sağ­lam te­mel me­ca­zı, Yön­tem Üs­tü­ne Ko­nuş­ma’nın 2. ve 
4. bö­lüm­le­rin­de (AT VI 12-14, 31: CSM I 117-18, 126) ve Ye­din­ci Ya­nıt’ta (AT VII 536-56: 
CSM II 365-80) ge­liş­ti­ri­lir.9 Des­car­tes İkin­ci Ya­nıt’ta şu­nu söy­ler:

Her şey­den ön­ce, bir şe­yi doğ­ru ola­rak id­rak et­ti­ği­mi­zi dü­şü­nür dü­şün­mez, onun 
doğ­ru ol­du­ğu­na ken­di­li­ğin­den ina­nı­rız. Eğer bu ka­nı on­dan kuş­ku duy­mak için hiç­
bir se­bep bu­la­ma­ya­ca­ğı­mız ka­dar sağ­lam­sa, bi­zim için so­ra­cak baş­ka so­ru kal­ma­mış 
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* 	Ya­zı­nın de­va­mın­dan da an­la­şı­la­ca­ğı gi­bi, ya­zar Ma­leb­ranc­he’ın ki­ta­bı­nın Des­car­tes’a ait ol­du­ğu­nu san­mak­ta­dır. (-ç.n.)
6	 Ben­nett, “ka­rar­lı­lık” te­ri­mi­ni us­lam­la­may­la ya da baş­ka tür­lü ye­rin­den oy­na­tı­la­ma­ya­cak, sar­sıl­maz inanç­la­rı ni­te­le­mek üze­re, 
ge­nel bir an­lam­da kul­la­nır (“Truth and Sta­bi­lity,” § 4).

7	 “Sar­sıl­maz­lık”ın “us­lam­la­ma” ya da “akıl” (ra­tio: AT III 65; karş. VII 69, 70) kav­ra­mı­na bağ­lı ola­rak ka­rak­te­ri­ze edil­me­si, be­nim bu 
te­rim­le­re ver­di­ğim an­lam­da, açık­la­ma­yı “psi­ko­lo­jik” ol­mak­tan çok “epis­te­mik” ha­le ge­tir­mez. Ör­ne­ğin, “us­lam­la­ma” kav­ra­mı­nın 
yal­nız­ca epis­te­mik ola­rak ka­rak­te­ri­ze edi­le­bi­le­ce­ği­ni var­sa­ya­lım. Bir inan­cın sar­sıl­maz­lı­ğı, ki­şi­nin sa­hip ol­du­ğu us­lam­la­ma­lar­la 
iliş­ki­li­dir; sar­sıl­maz­lık iliş­ki­sel bir özel­lik­tir. Bu iliş­ki­nin epis­te­mik an­la­tım­la­rı or­ta­ya ko­na­bi­lir. Ör­ne­ğin, ki­şi­nin inan­cı an­cak, 
her­han­gi bir us­lam­la­ma kar­şı­sın­da bu inan­cın­dan vaz­geç­me­me­si için iyi bir se­bep oluş­tu­ran us­lam­la­ma­la­ra sa­hip ol­du­ğu du­rum­lar­
da sar­sıl­maz­dır. Bu iliş­ki­nin psi­ko­lo­jik an­la­tım­la­rı da for­mü­le edi­le­bi­lir. Ör­ne­ğin, ki­şi­nin inan­cı an­cak, her­han­gi bir us­lam­la­ma 
kar­şı­sın­da bu inan­cın ye­rin­den oy­na­tıl­ma­sı­nı ön­le­yen psi­ko­lo­jik bir ol­gu ola­rak us­lam­la­ma­la­ra sa­hip ol­du­ğu du­rum­lar­da sar­sıl­maz­dır. 
Bun­lar­dan yal­nız­ca bi­rin­ci­si epis­te­mik bir an­la­tım­dır. Des­car­tes bu an­la­tım tür­le­ri­nin her iki­si­ni de kul­lan­mış ve fi­kir­le­rin bel­li bir 
epis­te­mik an­lam­da sar­sıl­maz ol­ma­la­rı du­ru­mun­da bel­li bir psi­ko­lo­jik an­lam­da da sar­sıl­maz ola­cak­la­rı­nı sa­vun­muş ol­sa da, sar­sıl­
maz­lı­ğın epis­te­mik ve psi­ko­lo­jik an­la­tım­la­rı­nı bir­bi­rin­den ayırt ede­bi­li­riz. 

8	 Tlu­mak sar­sıl­maz­lı­ğı –o bu­na “dü­zel­ti­le­mez­lik” di­yor– epis­te­mik ola­rak bir­kaç şe­kil­de ka­rak­te­ri­ze eder (“Cer­ta­inty and Car­te­si­an 
Met­hod,” s. 45, 46, 48). Me­ta­fi­zik ke­sin­li­ği “dü­zel­ti­le­mez” (s. 44-5) ola­rak gö­rür ve bu­nun “Des­car­tes’ın so­ru­nu­nun bağ­la­mın­da 
nor­ma­tif bir gü­cü” ol­du­ğu­nu söy­ler (s. 43). Ben bu kav­ra­mın nor­ma­tif­li­ği­nin, Des­car­tes’ın onu bir araş­tır­ma he­de­fi ola­rak ka­bul 
et­me­sin­den kay­nak­lan­dı­ğı­na ina­nı­yo­rum. Sar­sıl­maz­lı­ğı nor­ma­tif bir şe­kil­de ka­rak­te­ri­ze et­me­nin te­mel bir öne­mi ol­du­ğu­nu var­
say­ma­mız ge­rek­mez. Bu nok­ta Tlu­mak’ın psi­ko­lo­jik yo­ru­ma kar­şı çı­kar­dı­ğı us­lam­la­ma­lar­dan ikin­ci­si­ni ge­çer­siz ha­le ge­ti­rir.

9	 Ben­nett, bu mal­ze­me­nin psi­ko­lo­jik yo­ru­mu na­sıl des­tek­le­di­ği­ni ay­rın­tı­lı bir şe­kil­de or­ta­ya ko­yar (“Truth and Sta­bi­lity,” § 1).



de­mek­tir: Ak­la uy­gun bir şe­kil­de is­te­ye­bi­le­ce­ği­miz her şe­ye sa­hip ol­mu­şuz­dur. . . Zi­ra 
bu­ra­da ka­bul et­ti­ği­miz şey o ka­dar sağ­lam bir ka­nı­dır ki, onun or­ta­dan kal­dı­rıl­ma­sı 
bü­tü­nüy­le ola­nak­sız­dır; böy­le bir ka­nı, açık­ça, en mü­kem­mel ke­sin­lik­le ay­nı şey­dir. 
(AT VII 144-5: CSM II 103).

Bu bel­ki de Des­car­tes’ın bir araş­tır­ma he­de­fi ola­rak sar­sıl­maz­lık­tan en ge­liş­miş 
şek­liy­le söz et­ti­ği en açık pa­saj­dır.10

İkin­ci Ya­nıt, sar­sıl­maz inan­cı “mü­kem­mel ke­sin­lik”le öz­deş­leş­tir­mek­te­dir. Re­gi­
us’a mek­tup da sar­sıl­maz inan­cı sci­en­tia ile, “bi­lim­sel bil­gi” ile öz­deş­leş­ti­rir (AT III 65). 
Bu­nun­la il­gi­li baş­ka pa­saj­lar da var­dır: “ke­sin bi­lim” (AT VI­IIA 10: CSM I 197), “ger­çek 
bil­gi” (AT VII 141: CSM II 101), “ger­çek ve ke­sin bil­gi” (AT VII 69: CSM II 48), “mü­kem­
mel bil­gi” (AT VII 71: CSM II 49) ve bir öner­me­nin “mü­kem­mel­len bi­li­ni­yor” ol­ma­sı 
(AT VII 69: CSM II 48). Bu gi­bi ifa­de­ler, bi­lim­sel bil­gi kav­ra­mı­nın ter­mi­no­lo­jik çe­şit­le­
me­le­ri gi­bi gö­rü­nür.11 Bi­lim­sel bil­gi­nin kas­te­dil­di­ği, ke­sin an­la­mıy­la bil­gi, sar­sıl­maz 
inanç­la öz­deş­leş­ti­ri­lir, do­la­yı­sıy­la bu bil­gi­nin ken­di­si psi­ko­lo­jik bir ka­rak­ter­de­dir.12

Kuş­ku­cu Var­sa­yım, Sar­sı­la­bi­lir­lik Ve Kuş­ku
Des­car­tes Üçün­cü Dü­şün­ce’de kuş­ku­lan­ma­nın ge­re­ği­ni açık­lar­ken, al­da­tan bir 

Tan­rı’ya inan­mak için her­han­gi bir se­be­bi ol­du­ğu­nu id­dia et­mez; bu­nun ye­ri­ne, “Tan­
rı’nın bel­ki de al­dat­tı­ğı ak­lı­ma gel­di­ği için. . .” der. “Al­da­tan bir Tan­rı’nın var ol­du­ğu­nu 
dü­şün­mek için hiç­bir ne­den” bu­lun­ma­dı­ğı­nı ve “hat­ta bir Tan­rı’nın var olup ol­ma­dı­ğı­nı 
he­nüz ke­sin ola­rak” bil­me­di­ği­ni söy­ler (AT VII 36: CSM II 25). Des­car­tes ken­di ko­nu­mu­
nun bu özel­lik­le­ri­ne de­ği­nir­ken şu göz­lem­de bu­lu­nur: “Yal­nız­ca bu var­sa­yı­ma [al­da­tan 
Tan­rı var­sa­yı­mı­na] da­ya­na­rak kuş­ku duy­mak için çok önem­siz bir se­bep var­dır ve bu, 
öy­le de­ne­bi­lir­se, me­ta­fi­zik bir se­bep­tir” (AT VII 36: CSM II 25). Tan­rı’nın al­dat­tı­ğı­nı var­
say­mak, Tan­rı’nın al­dat­tı­ğı­na inan­ma­yı ge­rek­tir­mez. Var­say­mak kav­ra­mı­nı ge­niş bir 
an­lam­da kul­la­nı­rız; p’yi var­say­mak, ona inan­mak, onu ka­bul et­mek, hi­po­tez ola­rak 
koy­mak, onun doğ­ru ol­du­ğu­nu tah­min et­mek, doğ­ru ol­du­ğun­dan kuş­ku­lan­mak, onu 
dü­şün­mek ya da ta­hay­yül et­mek an­lam­la­rı­na ge­le­bi­lir. p’yi var­say­mak, ona kar­şı bu 
öner­me­sel tu­tum­lar­dan bi­ri­ni al­mak şek­lin­de­ki psi­ko­lo­jik du­rum için­de ol­mak­tır.

Al­da­tan bir Tan­rı’nın var ol­du­ğu var­sa­yı­mı, tam ola­rak söy­le­nir­se, en aşi­kâr inanç­
la­rı bi­le kuş­ku­lu ha­le ge­ti­ren tek var­sa­yım­dır:

Tan­rı­ta­nı­maz­la­rın sa­hip ol­du­ğu bil­gi tü­rü­ne ge­lin­ce, onun ke­sin ol­ma­dı­ğı­nı gös­
ter­mek . . . ko­lay­dır. Da­ha ön­ce söy­le­di­ğim gi­bi, tan­rı­ta­nı­maz ken­di var­lı­ğı­nın ya­ra­tı­cı­
sı­nın gü­cü­nü ne ka­dar azım­sar­sa, ken­di­si­ne bü­tü­nüy­le aşi­kâr gö­zü­ken ko­nu­lar­da bi­le 
al­dan­ma­sı­na ne­den ola­cak şe­kil­de, do­ğa­sı­nın mü­kem­mel ol­ma­ya­bi­le­ce­ğin­den kuş­ku­
lan­mak için o ka­dar faz­la ne­de­ni ola­cak­tır. (AT VII 428: CSM II 289).

Ki­şi­nin ken­di var­lı­ğı­na Tan­rı’dan da­ha güç­süz bir­şe­yin ne­den ol­du­ğu­nu var­say­
ma­sı­nın ken­di­si de bir kuş­ku ne­de­ni­dir. Açık se­çik id­rak et­me­ye da­ya­nan inanç­la­rı 
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10	 “Kuş­ku duy­mak için se­bep”ten söz edil­me­si, bu­ra­da iş gö­ren sar­sıl­maz­lık kav­ra­mı­nın epis­te­mik bir yo­ru­mu­nu ak­la ge­ti­rir. Ama 
Ben­nett’in anım­sat­tı­ğı gi­bi, La­tin­ce ca­usa hem se­bep hem de ne­den an­la­mı­na ge­lir. İkin­ci tür­lü yo­rum­lan­dı­ğın­da, pa­sa­jın bü­tü­nü 
da­ha tu­tar­lı ha­le ge­lir  (“Truth and Sta­bi­lity”).

11	 Sar­sıl­maz­lık ve bi­lim­sel bil­gi kav­ram­la­rı­nın bi­ri­ni ya da her iki­si­ni bir­den ele alan tar­tış­ma­lar için, bak. Do­ney, “The Car­te­si­an 
Circ­le,” s. 337; Kenny, Des­car­tes, s. 191-3; Frank­furt, De­mons, Dre­amers and Mad­men, s. 24, 124, 179-80; Cur­ley, Des­car­tes aga­inst 
the Scep­tics, s. 104-5; Tlu­mak, “Cer­ta­inty and the Car­te­si­an Met­hod,” s. 44-50, 57-60; Wil­li­ams, Des­car­tes, s. 62, 200-4; Cot­ting­ham, 
Des­car­tes, s. 2-3, 25, 67, 70-1; Mar­kie, Des­car­tes’s Gam­bit, s. 59-72; Gom­bay, “Men­tal Conf­lict: Des­car­tes,” s. 491-4; Do­ney, “Des­car­
tes’s Con­cep­ti­on of Per­fect Know­led­ge,” s. 388-91; Wil­li­ams, “Des­car­tes’s Use of Scep­ti­cism,” s. 345; Ro­dis-Le­wis, “On the Comp­
li­men­ta­rity of Me­di­ta­ti­ons III and V,” s. 277-81 ve Garns, “Des­car­tes and In­du­bi­ta­bi­lity,” özel­lik­le §§ 1-11.

12	 Mar­kie (Des­car­tes’s Gam­bit, s. 34, 53-7), Des­car­tes’ın ke­sin­li­ğin hem epis­te­mik hem de psi­ko­lo­jik an­lam­la­rı­nı kul­lan­mış ol­du­ğu­nu 
sa­vun­sa da, bi­lim­sel bil­gi­nin yal­nız epis­te­mik bir açık­la­ma­sı­nı ve­rir (s. 59-72). Bu yüz­den Mar­kie, ken­di­si­nin de ka­bul et­ti­ği gi­bi, 
kı­sır­dön­gü so­ru­nu­na bir çö­züm ge­ti­re­me­miş­tir (karş. s. 162, n. 12).



kuş­ku­lu ha­le ge­ti­ren var­sa­yım, en ge­nel bi­çi­miy­le, ki­şi­nin açık se­çik id­rak et­me ye­ti­si­nin 
ku­sur­lu ol­du­ğu var­sa­yı­mı­dır –İs­ter al­da­tan bir Tan­rı’nın, güç­lü bir şey­ta­nın, baş­ka bir 
olay­lar di­zi­si­nin ya da is­ter­se şan­sın so­nu­cu ol­sun (karş. AT VII 21: CSM II 14). Yu­ka­rı­
da­ki ita­lik ya­zıl­mış ifa­de­nin öner­me­sel içe­ri­ği­ne kuş­ku­cu hi­po­tez di­yo­rum. Eğer doğ­ru­
luk ku­ra­lı doğ­ruy­sa –açık se­çik id­rak edi­len şey doğ­ruy­sa– kuş­ku­cu hi­po­tez yan­lış­tır. 
Kuş­ku­cu hi­po­te­zin doğ­ru ol­du­ğu var­sa­yı­mı­na da kuş­ku­cu var­sa­yım di­yo­rum.

Des­car­tes Be­şin­ci Dü­şün­ce’nin on­dör­dün­cü pa­rag­ra­fın­da, al­dat­ma­yan bir Tan­
rı’nın var ol­du­ğu­nun ve doğ­ru­luk ku­ra­lı­nın bil­gi­sin­den yok­sun bi­ri­nin açık se­çik id­rak 
et­me­ye da­ya­nan inanç­la­rı­nın sar­sı­la­bi­lir ola­ca­ğı­nı id­dia eder:

Tan­rı’nın bil­gi­si­ne sa­hip ol­ma­say­dım, ulaş­tı­ğım ka­nı­nın ko­lay­ca al­tı­nı oya­cak baş­
ka us­lam­la­ma­lar ak­lı­ma ge­le­bi­lir­di; bu du­rum­da hiç­bir şey hak­kın­da doğ­ru ve ke­sin 
bil­gi­ye sa­hip ola­maz­dım, an­cak kay­gan ve de­ği­şe­bi­lir ka­nı­la­ra sa­hip ola­bi­lir­dim . . . 
Tan­rı’nın bil­gi­si­ne sa­hip ol­maz­sam . . . ko­lay­ca kuş­ku­ya dü­şe­bi­li­rim. Zi­ra, ola­bil­di­ğin­ce 
aşi­kâr bir şe­kil­de id­rak et­ti­ği­mi dü­şün­dü­ğüm ko­nu­lar­da za­man za­man ha­ta­ya düş­me­
me ne­den olan bir do­ğa­ya sa­hip bu­lun­du­ğu­ma ken­di­mi inan­dı­ra­bi­li­rim. (AT VII 69-70: 
CSM II 48).

Doğ­ru­luk ku­ra­lı­nın bil­gi­si de bi­lim­sel bil­gi için zo­run­lu bir ko­şul­dur (doğ­ru­luk 
ku­ra­lı­nın bil­gi­si­ni ne­yin oluş­tur­du­ğu so­ru­su­nu şim­di­lik er­te­li­yo­rum). Sar­sıl­maz­lı­ğın 
psi­ko­lo­jik açık­la­ma­sı bu­ra­ya da uyar. Doğ­ru­luk ku­ra­lı­nın bil­gi­sin­den yok­sun bi­ri, 
açık se­çik id­ra­ki­nin ku­sur­lu ol­du­ğu­nu var­sa­ya­bi­lir. Des­car­tes, bu var­sa­yı­mın ışı­ğın­da, 
ki­şi­nin açık se­çik id­rak et­me­ye da­ya­nan inanç­la­rın­dan vaz­geç­me­si ge­rek­ti­ği­ni söy­le­
mez; ona gö­re bu var­sa­yım, o inanç­la­rın “al­tı­nı oya­bi­lir (de­ice­re)” ya da on­la­rı ye­rin­den 
oy­na­ta­bi­lir.

Da­ha­sı, kuş­ku­cu hi­po­te­zin doğ­ru ol­du­ğu­nu var­sa­yan bi­ri kuş­ku­ya dü­şer. Baş­ka 
pa­saj­lar­da da (karş. AT VI­IIA 9-10; VII 141, 428: CSM I 197; II 101, 289) de­ği­ni­len bu nok­
ta, bir inan­cın kuş­ku­lu ol­ma­sıy­la sar­sı­la­bi­lir ol­ma­sı ara­sın­da bir bağ­lan­tı ku­rar. Doğ­ru­
luk ku­ra­lı­nın bil­gi­sin­den yok­sun bi­ri­nin kuş­ku­cu hi­po­te­zin doğ­ru ol­du­ğu­nu var­sa­ya­
bi­le­ce­ği ve do­la­yı­sıy­la kuş­ku­ya dü­şe­bi­le­ce­ği ger­çe­ği, kuş­ku “inan­cı ye­rin­den oy­na­ta­
bil­me” psi­ko­lo­jik özel­li­ği­ne sa­hip ol­ma­dık­ça, ki­şi­nin inanç­la­rı­nın sar­sı­la­bi­lir ol­du­ğu­nu 
gös­ter­mez. Bu bağ­lan­tı İkin­ci Ya­nıt’ta tek­rar or­ta­ya çı­kar. Des­car­tes bu­ra­da şu­nu söy­ler: 
“Bu ki­şi­nin far­kın­da­lı­ğı­nın ger­çek bil­gi ol­ma­dı­ğı­nı ile­ri sü­rü­yo­rum, zi­ra kuş­ku­lu ha­le 
ge­ti­ri­le­bi­le­cek hiç­bir far­kın­da ol­ma edi­mi bil­gi den­me­ye uy­gun de­ğil­dir” (AT VII 
141: CSM II 101). Bun­dan dört say­fa son­ra (Adam ve Tan­nery bas­kı­sın­da) Des­car­tes 
“mü­kem­mel ke­sin­lik” ile “yok edil­me­si müm­kün ol­ma­ya­cak ka­dar sağ­lam ka­nı”yı 
bir­bi­riy­le öz­deş­leş­ti­rir (AT VII 145: CSM II 103). Kuş­ku­lu inanç bi­lim­sel bil­gi de­ğil­dir. 
Do­la­yı­sıy­la kuş­ku, inan­cı ye­rin­den oy­na­ta­bil­me psi­ko­lo­jik özel­li­ği­ne sa­hip ol­ma­lı­dır.

Kuş­ku­nun inan­cı ye­rin­den oy­na­ta­bi­le­ce­ği­ni, onu gev­şe­te­ce­ği ya da ka­rar­sız ha­le 
ge­ti­re­ce­ği an­la­mın­da söy­lü­yo­rum. Ka­rar­sız bir inanç, hâ­lâ ye­rin­de dur­sa da, ye­rin­den 
oy­na­tıl­ma­ya açık­tır. Bu mo­del, ko­nuy­la il­gi­li me­tin­le­rin tu­tar­lı bir tab­lo­su­nu or­ta­ya 
koy­ma­mı­za izin ve­rir. Re­gi­us’a mek­tup­ta den­di­ği gi­bi, bir fi­kir “sar­sıl­dı­ğın­da” (con­cu­te­
re) ka­rar­sız ha­le ge­lir.13 Des­car­tes’ın sık sık ka­tı ve sağ­lam (La­tin­ce fir­mus, Fran­sız­ca fir­
me ya da so­li­de) inanç me­ca­zı­nı kul­lan­ma­sı, inan­cın ka­rar­lı ol­ma­sı an­la­mın­da­dır.14 Sar­
sıl­maz ya da sağ­lam inanç, us­lam­la­may­la ka­rar­sız ha­le ge­ti­ri­le­me­ye­cek inanç­tır. Be­şin­
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13	 Con­cu­ti kar­şı­lı­ğın­da Kenny’nin “sha­ken” (CSMK 147), Ro­dis-Le­wis’in “éb­ran­lée” (Des­car­tes, s. 266) [iki­si­ne de “sal­lan­tı­lı” de­ne­
bi­lir -ç.] söz­cük­le­ri­ni kul­lan­ma­sı, Ge­wirth’in “dest­ro­yed” [tah­rip edil­miş] (“The Car­te­si­an Circ­le, s. 390) ve Wil­li­ams’ın “knoc­ked 
out” [al­te­dil­miş] (Des­car­tes, s. 204) söz­cük­le­ri­ni kul­lan­ma­sın­dan da­ha uy­gun­dur.

14	 Bu söz­cük ki­mi yer­ler­de (ör­n4 e­ğin, CSM II 12) za­ten “ka­rar­lı” söz­cü­ğüy­le kar­şı­lan­mış­tır. Etc­he­mendy de ­fi­man­da (AT VII 15) kar­
şı­lı­ğın­da “sta­bi­li­za­ti­on” [is­tik­rar] söz­cü­ğü­nü öne­rir.



ci Dü­şün­ce’de kay­gan ya da ka­lı­cı ol­ma­yan (va­gas) inanç­tan söz edil­me­si de kuş­ku­nun 
ka­rar­sız­laş­tı­rı­cı bir et­ken ol­du­ğu­nu gös­te­rir.15 Des­car­tes kuş­ku­nun inan­cı ye­rin­den 
oy­nat­mak için ye­ter­li ol­du­ğu­nu söy­le­mez; kuş­ku­nun (orta­dan kal­dı­rıl­dı­ğı ana ka­dar) 
inan­cı ka­rar­sız­laş­tır­mak için ye­ter­li ol­du­ğu­nu sa­vu­nur.16 Bir inan­cın ka­rar­sız­laş­tı­rıl­
ma­sı ol­gu­su, onun na­sıl ye­rin­den oy­na­tı­la­bi­le­ce­ği­ni açık­lar. Us­lam­la­may­la ye­rin­den 
oy­na­tı­la­ma­ya­ca­ğı du­rum­lar­da inanç sar­sıl­maz­dır; sar­sıl­maz bir inanç, us­lam­la­may­la 
ka­rar­sız­laş­tı­rı­la­ma­ya­ca­ğı için, us­lam­la­may­la ye­rin­den oy­na­tı­la­maz da.

Şim­di­ki Ve anım­sa­nan Açık Se­çik İd­rak­le­rin 
Sar­sıl­maz­lı­ğı
Açık se­çik id­rak et­me­ye da­ya­nan inanç­la­rın kuş­ku­cu var­sa­yım ta­ra­fın­dan sar­sı­

la­bi­lir ol­du­ğu id­di­ası, da­ha ay­rın­tı­lı bir şe­kil­de açık­lan­ma­yı ge­rek­ti­rir. p’nin açık se­çik 
id­rak edil­di­ği za­man kar­şı ko­nul­maz ol­ma­sı an­la­mın­da, açık se­çik id­rak psi­ko­lo­jik 
ola­rak zor­la­yı­cı­dır: “Öy­le bir do­ğa­ya sa­hi­bim ki, bir­şe­yi ta­ma­men açık ve se­çik id­rak 
et­ti­ğim za­man, onun doğ­ru­lu­ğu­na inan­ma­maz­lık ede­mem” (AT VII 69: CSM II 48). 
Bu öğ­re­ti­nin di­le ge­ti­ril­di­ği bir­çok pa­saj var­dır (AT VI­IIA 21; VII 38, 144, 460; III 64; IV 
115-16; V 148: CSM I 207; II 27, 103, 309; CSMK 147, 233, 334). Açık se­çik id­rak, sez­gi­yi, 
bir öner­me­nin doğ­ru­lu­ğu­nu kav­ra­ma­yı, bu­nu ka­nıt­la­ma­yı ya da bir­bi­riy­le bağ­lan­tı­lı 
bir di­zi sez­gi­yi içe­re­bi­lir (karş. Ak­lı­mı­zı Yön­len­dir­me­nin Ku­ral­la­rı, III, VII, XI). Des­car­tes 
ge­ne Be­şin­ci Dü­şün­ce’nin on­dör­dün­cü pa­rag­ra­fın­da şu­nu söy­ler: “Bir üç­ge­nin do­ğa­sı­nı 
dü­şün­dü­ğüm­de, onun üç açı­sı­nın top­la­mı­nın iki dik açı­nın top­la­mı­na eşit ol­du­ğu ba­na 
en açık şe­kil­de gö­rü­nür; bu­nun ka­nı­tı­na ulaş­tı­ğım­da, doğ­ru ol­du­ğu­na inan­ma­maz­
lık ede­mem” (AT VII 69-70: CSM II 48). İl­ke­ler ve Bur­man’la Ko­nuş­ma­lar’da da Des­car­tes 
açık se­çik id­ra­kin kar­şı ko­nul­maz­lı­ğı öğ­re­ti­si­nin sez­gi­ye ol­du­ğu ka­dar ka­nıt­la­ma­ya da 
uy­gu­la­na­bi­le­ce­ği­ni gös­te­rir (karş. AT VI­IIA 9, 30-31; V 148: CSM I 197; CSMK 334-5). p 
inan­cı, p se­zil­di­ği ya da ka­nıt­lan­dı­ğı za­man, psi­ko­lo­jik ola­rak kar­şı ko­nul­maz­dır.17

p’nin açık se­çik id­rak edil­di­ği za­man­lar­da p’ye inan­ma­ya, şim­di­ki açık se­çik id­rak 
di­yo­rum. p’nin da­ha ön­ce­ki bir an­da açık se­çik id­rak edil­di­ği­nin anım­san­dı­ğı za­man­
lar­da p’ye inan­ma­ya ise anım­san­mış açık se­çik id­rak di­yo­rum. (Bu­ra­da ele al­dı­ğım şek­
liy­le anım­san­mış açık se­çik id­rak­ler, anım­sa­ma anın­da ay­nı za­man­da açık se­çik id­rak 
edil­me­me­le­ri an­la­mın­da, yal­nız­ca anım­san­mış­lar­dır.) Açık se­çik id­rak et­me­ye da­ya­nan 
inanç­lar ya şim­di­ki ya da anım­san­mış açık se­çik id­rak­ler­dir. Ki­şi­nin sez­gi yo­luy­la bil­
di­ği öner­me­le­re o ki­şi için ak­si­yom, ki­şi­nin ka­nıt­la­dı­ğı (ama sez­me­di­ği) öner­me­le­re de 
te­orem di­yo­rum. Şim­di­ki açık se­çik id­rak­ler, şim­di­ki ak­si­yom ve te­orem­le­ri içe­rir; anım­
san­mış açık se­çik id­rak­ler de anım­san­mış ak­si­yom ve te­orem­le­ri içe­rir.18

Des­car­tes, bu­ra­da­ki ko­nu­muz olan kı­sır­dön­güy­le il­gi­li pa­saj­lar­da, şim­di­ki ve 
anım­san­mış te­orem­ler ara­sın­da­ki ay­rı­mı sık sık öne sü­rer (AT VI­IIA 9-10; VII 69-70, 140, 
145-6, 246; III 64-5: CSM I 197; II 48, 100, 104-5, 171; CSMK 147). Bu pa­saj­lar­dan iki­si (AT 
VII 140, 246: CSM II 100, 171) dı­şın­da­ki hep­sin­de Des­car­tes açık­ça, p inan­cı şim­di­ki bir 
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15	 Do­ney (“Des­car­tes’s Con­cep­ti­on of Per­fect Know­led­ge,” s. 390, 391, 401) sık sık “ra­hat­sız edi­len inanç”tan söz eder ve va­gas’ı 
“uns­tab­le” [is­tik­rar­sız] söz­cü­ğüy­le kar­şı­lar.

16	 Des­car­tes’ın tu­tu­mu­nun on­to­lo­jik ola­rak en eko­no­mik yo­ru­mu, kuş­ku­yu is­tik­rar­sız inanç­la öz­deş­leş­tir­mek­tir. Bu yo­rum­da, 
kuş­ku­cu var­sa­yı­mın açık se­çik id­ra­ke da­ya­nan inanç­la­rı kuş­ku­lu ha­le ge­tir­me­si­nin an­la­mı, kuş­ku­cu var­sa­yı­mın bu inanç­la­rı 
ka­rar­sız­laş­tır­ma­sı­dır. Bu yo­rum, Char­les S. Pe­ir­ce’in (“The Fi­xa­ti­on of Be­li­ef,” Po­pu­lar Sci­en­ce Monthly, 1877, §§ III-IV; Char­les S. 
Pe­ir­ce, Es­says in the Phi­lo­sophy of Sci­en­ce için­de ye­ni­den ya­yın­lan­dı.) inanç ve kuş­ku ko­nu­sun­da­ki tu­tu­mu­na da uyar.

17	 Bir ka­nıt­la­ma ya­pı­lır­ken tam ola­rak ne olup bit­ti­ği so­ru­su­nu açık bı­ra­kı­yo­rum. Des­car­tes ka­nıt­la­ma yap­ma­nın “ka­nı­tı . . . bü­tün­
lü­ğü için­de kav­ra­ma­ya ye­te­nek­li ol­ma­mı­zı” ge­rek­tir­di­ği­ni sa­vu­nu­yor gi­bi­dir.

18	 Bir öner­me­nin sez­gi yo­luy­la bi­lin­di­ği­ni anım­sa­mak –öner­me­nin ken­di­si anım­sa­ma anın­da sez­gi­ye ko­nu ol­ma­dan– müm­kün­se, 
anım­san­mış ak­si­yom­lar var ola­bi­lir. Ba­zı ak­si­yom­lar açık se­çik id­rak edil­me­den dü­şü­nü­le­me­ye­cek bi­le ol­sa (AT VII : CSM II ) 
Des­car­tes’ın hiç­bir öğ­re­ti­si bu ola­sı­lı­ğa kar­şı de­ğil­dir.



te­orem­ken kar­şı ko­nul­maz ol­du­ğu hal­de, ay­nı inan­cın anım­san­mış bir te­orem­ken kar­şı 
ko­nul­maz ol­ma­dı­ğı­nı sa­vu­nur. Be­şin­ci Dü­şün­ce’nin on­dör­dün­cü pa­rag­ra­fın­dan ak­ta­ra­
ca­ğım da­ha uzun bir bö­lüm bu­nu gös­te­re­cek­tir:

Öy­le bir do­ğa­ya sa­hi­bim ki, bir­şe­yi ta­ma­men açık ve se­çik id­rak et­ti­ğim za­man, 
onun doğ­ru­lu­ğu­na inan­ma­maz­lık ede­mem. Ama . . . ba­zen da­ha ön­ce ver­di­ğim bir 
yar­gı­nın anı­sı ge­ri ge­le­bi­lir, oy­sa be­ni o yar­gı­ya gö­tü­ren us­lam­la­ma­lar ak­lı­ma gel­me­
ye­bi­lir. Tan­rı’nın bil­gi­si­ne sa­hip ol­ma­say­dım, ulaş­tı­ğım ka­nı­nın ko­lay­ca al­tı­nı oya­cak 
baş­ka us­lam­la­ma­lar ak­lı­ma ge­le­bi­lir­di; bu du­rum­da hiç­bir şey hak­kın­da doğ­ru ve 
ke­sin bil­gi­ye sa­hip ola­maz­dım, an­cak kay­gan ve de­ği­şe­bi­lir ka­nı­la­ra sa­hip ola­bi­lir­dim. 
Ör­ne­ğin, Bir üç­ge­nin do­ğa­sı­nı dü­şün­dü­ğüm­de, onun üç açı­sı­nın top­la­mı­nın iki dik açı­
nın top­la­mı­na eşit ol­du­ğu ba­na en açık şe­kil­de gö­rü­nür; bu­nun ka­nı­tı­na ulaş­tı­ğım­da, 
doğ­ru ol­du­ğu­na inan­ma­maz­lık ede­mem. Ama zih­ni­mi bu ka­nıt­la­ma­dan baş­ka ta­ra­fa 
çe­vi­rir çe­vir­mez, onu çok açık bir şe­kil­de id­rak et­ti­ği­mi hâ­lâ anım­sa­ma­ma kar­şın, eğer 
Tan­rı’nın bil­gi­si­ne sa­hip de­ğil­sem, yar­gı­mın doğ­ru­lu­ğu hak­kın­da ko­lay­ca kuş­ku­ya 
dü­şe­bi­li­rim. Zi­ra, ola­bil­di­ğin­ce aşi­kâr bir şe­kil­de id­rak et­ti­ği­mi dü­şün­dü­ğüm ko­nu­lar­
da za­man za­man ha­ta­ya düş­me­me ne­den olan bir do­ğa­ya sa­hip bu­lun­du­ğu­ma ken­di­mi 
inan­dı­ra­bi­li­rim. (AT VII 69-70: CSM II 48).

Kuş­ku­cu var­sa­yım şim­di­ki bir te­ore­mi ye­rin­den oy­na­ta­maz, çün­kü şim­di­ki 
te­orem­ler kar­şı ko­nul­maz­dır; o anım­san­mış te­orem­le­ri ye­rin­den oy­na­ta­bi­lir (karş. AT 
VI­IIA 9-10: CSM I 197). Açık ki, anım­san­mış te­orem­ler psi­ko­lo­jik ola­rak kar­şı ko­nul­maz 
de­ğil­dir. Da­ha ge­nel ola­rak, anım­san­mış açık se­çik id­rak­ler kuş­ku­cu var­sa­yım ta­ra­
fın­dan ye­rin­den oy­na­tı­la­bi­lir (karş. AT VII 460: CSM II 309).19 Anım­san­mış açık se­çik 
id­rak­ler, şim­di­ki açık se­çik id­rak­le­rin ak­si­ne, psi­ko­lo­jik ola­rak kar­şı ko­nul­maz de­ğil­dir 
(karş. AT V 178: CSM II 353).20

Anım­san­mış açık se­çik id­rak­le­rin kuş­ku­cu var­sa­yım ta­ra­fın­dan ye­rin­den oy­na­tı­la­
bi­le­ce­ği şek­lin­de­ki psi­ko­lo­jik öğ­re­ti, kuş­ku­nun inan­cı ka­rar­sız­laş­tı­ran bir du­rum ol­ma­
sı ze­mi­nin­de da­ha ak­la ya­kın gö­rü­ne­cek­tir. Bu doğ­ruy­sa, kuş­ku­cu var­sa­yı­mın inan­cı 
ka­rar­sız­laş­tı­ra­ca­ğı da doğ­ru­dur, çün­kü kuş­ku­cu hi­po­te­zin doğ­ru ol­du­ğu­nu var­sa­yan 
bi­ri kuş­ku­ya dü­şe­cek­tir. Şim­di­ki açık se­çik id­rak­le­rin psi­ko­lo­jik kar­şı ko­nul­maz­lı­ğı, 
ki­şi­nin on­la­rı açık se­çik id­rak et­ti­ği­ne inan­ma­sın­dan de­ğil, on­la­rı açık se­çik id­rak et­me­
sin­den kay­nak­la­nır. Bu­nun ter­si­ne, anım­san­mış açık se­çik id­rak­le­re, en azın­dan kıs­men, 
bun­lar­la il­gi­li öner­me­le­rin da­ha ön­ce açık se­çik id­rak edil­miş ol­ma­sı ze­mi­nin­de ina­nı­lır. 
p inan­cı­nı, anım­san­mış bir açık se­çik id­rak ola­rak ala­lım. Şu psi­ko­lo­jik du­rum­la­rı dü­şü­
ne­lim: p’nin açık se­çik id­rak edil­me­si te­me­lin­de p inan­cı, ve açık se­çik id­rak et­me ye­ti­si­
nin ku­sur­lu ol­du­ğu var­sa­yı­mı. Bu du­rum­la­rın, bir ara­da alın­dı­ğın­da, ka­rar­sız ol­duk­la­rı 
gö­rü­le­cek­tir –özel­lik­le de açık se­çik id­rak ye­ti­si­nin “ku­sur­lu” ol­du­ğu var­sa­yı­mı, onun 
gü­ve­nil­mez ol­du­ğu an­la­mın­da, doğ­ru inanç­lar­dan çok yan­lış inanç­la­ra yol aç­tı­ğı an­la­
mın­da ele alı­nır­sa.21 Do­la­yı­sıy­la, kuş­ku­cu var­sa­yım p inan­cı­nı ka­rar­sız­laş­tı­rır. Bu, kuş­ku­
cu var­sa­yı­mın anım­san­mış açık se­çik id­rak­le­ri na­sıl ye­rin­den oy­na­ta­bi­le­ce­ği­ni açık­lar.
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19	 Açık se­çik id­rak edil­me­den dü­şü­nü­le­me­ye­cek ak­si­yom­lar bu­nun bir is­tis­na­sı­dır (karş. not 18).
20	 Kuş­ku inan­cı ye­rin­den oy­na­ta­bi­le­cek bir du­rum ol­du­ğun­dan, Des­car­tes’ın şim­di­ki açık se­çik id­rak­le­rin kuş­ku­lu ola­ma­ya­ca­ğı­nı 

ka­bul et­me­si nor­mal­dir. Şu pa­saj­lar­da Des­car­tes bu­nu sa­vu­nur: AT VII 146, 460, 477; V 178: CSM II 104, 309, 321; CSMK 353).
21	 Des­car­tes, “ya­ra­dı­lı­şım be­ni sık sık ha­ta yap­ma­ya açık ha­le ge­ti­ri­yor” (AT VII 70, 428: CSM II 48, 289) der ve açık se­çik id­ra­kin 

de “za­man za­man” ha­ta­ya yol aç­ma­sı var­sa­yı­mın­dan söz eder (AT VII 70: CSM II 48). Bi­rin­ci Dü­şün­ce’de ise kuş­ku­cu var­sa­yı­
mın ki­şi­nin “her za­man” al­dan­ma­sı ol­du­ğu­nu söy­ler (AT VII 21: CSM II 14). Ay­rı­ca bak. E. S. Hal­da­ne ve G. R. T. Ross, The Phi­
lo­sop­hi­cal Works of Des­car­tes (Camb­rid­ge Uni­ver­sity Press, 1911, ye­ni bas­kı­sı 1970), cilt I, s. 184 ve 147; Go­uhi­er, La pen­sée mé­taphy­
si­que de Des­car­tes, s. 301-2. Bi­rin­ci Dü­şün­ce’de­ki kuş­ku­cu var­sa­yı­mın du­yu al­gı­sı­nın öte­si­ne ge­çip geç­me­di­ği tar­tı­şıl­mış­tır (karş. 
Frank­furt, De­mons, özel­lik­le 7. ve 8. bö­lüm­ler). Bi­rin­ci Dü­şün­ce’de kuş­ku­cu var­sa­yım du­yu al­gı­sı­nın öte­si­ne geç­mi­yor bi­le ol­sa, 
bu du­rum­da Des­car­tes du­yu al­gı­sı­nın sis­te­ma­tik ola­rak ku­sur­lu ol­du­ğu var­sa­yı­mıy­la ha­re­ket et­ti­ği­ne gö­re, ay­nı var­sa­yı­mı açık 
se­çik id­rak için de söz ko­nu­su et­mek zo­run­da­dır. Ne var ki Des­car­tes’ın me­tin­le­rin­de, bu­nu yap­tı­ğı­nı açık­ça gös­te­ren pa­saj­lar 
bul­mak güç­tür.



Sar­sıl­maz­lık, il­ke­ce, anım­san­mış açık se­çik id­rak­ler­den şim­di­ki açık se­çik id­rak­ler 
adı­na sa­kın­mak yo­luy­la el­de edi­le­bi­lir. Bu po­li­ti­ka­yı iz­le­yen bi­ri, bir ak­si­yo­ma ya da 
te­ore­me inan­dı­ğı her ke­re­sin­de, o ak­si­yo­mu ye­ni­den sez­gi yo­luy­la bi­le­cek ve o te­ore­mi 
ye­ni­den ka­nıt­la­ya­cak­tır. Bu ki­şi­nin açık se­çik id­rak et­me­ye da­ya­nan inanç­la­rı şim­di­
ki açık se­çik id­rak­ler­le sı­nır­lan­mış ve do­la­yı­sıy­la bun­lar kar­şı ko­nul­maz ol­du­ğun­dan, 
kuş­ku­cu var­sa­yım ta­ra­fın­dan sar­sı­la­maz ola­cak­lar­dır. Des­car­tes, sar­sıl­maz­lık el­de 
et­me­nin bu tek­ni­ği­ne, in­san­lar bu­nun için ye­ter­li bil­me ka­pa­si­te­si­ne sa­hip ol­ma­dık­la­rı 
için kar­şı çı­kar­dı: “Zi­hin ay­nı an­da çok faz­la şe­yi dü­şü­ne­mez” (AT V 148: CSMK 335).22 
Sar­sıl­maz­lık na­sıl el­de edi­le­bi­lir? Des­car­tes Be­şin­ci Dü­şün­ce’nin on­be­şin­ci pa­rag­ra­fın­
da şöy­le söy­ler:

Ama şim­di Tan­rı’nın var ol­du­ğu­nu id­rak et­tim . . . ve bun­dan şu so­nu­cu çı­kar­dım 
ki, açık se­çik id­rak et­ti­ğim her şey zo­run­lu ola­rak doğ­ru­dur. Bu­na gö­re . . . be­ni bun­dan 
kuş­ku­ya dü­şü­re­cek hiç­bir kar­şı us­lam­la­ma ile­ri sü­rü­le­mez; tam ter­si­ne, onun doğ­ru 
ve ke­sin bil­gi­si­ne sa­hi­bim. Ve yal­nız­ca bu ko­nu­nun de­ğil, ge­omet­ri­de vb ka­nıt­la­dı­ğı­mı 
anım­sa­dı­ğım bü­tün ko­nu­la­rın da bil­gi­si­ne sa­hi­bim (AT VII 70: CSM II 48).

Doğ­ru­luk ku­ra­lı­nın bil­gi­si, anım­san­mış açık se­çik id­rak­le­re öz­gü sar­sıl­maz­lı­ğın 
hem ge­rek­li hem de ye­ter­li ko­şu­lu­dur.23 Bu id­dia, İkin­ci Ya­nıt’ta (AT VII 146: CSM II 104-
5) ve Re­gi­us’a mek­tup­ta (AT III 65: CSMK 147) tek­rar­la­nır.24 Ki­şi­nin da­ha ön­ce açık se­çik 
id­rak et­ti­ği ve hâ­lâ inan­cı­nı ko­ru­du­ğu bir öner­me dü­şü­ne­lim –ama şim­di bu öner­me­yi 
ne açık se­çik id­rak edi­yor ne de da­ha ön­ce açık se­çik id­rak et­ti­ği­ni anım­sı­yor ol­sun. Bu 
ko­ru­nan inanç, te­rim­le­re be­nim ver­di­ğim an­lam­da, ne şim­di­ki ne de anım­san­mış bir 
açık se­çik id­rak­tir; o, bel­lek­te­ki bir ka­lın­tı­dan iba­ret­tir. Böy­le inanç­lar açık se­çik id­rak­
ten kay­nak­la­nır ama be­nim ver­di­ğim an­lam­da açık se­çik id­ra­ke da­yan­maz. Ge­nel ola­rak, 
doğ­ru­luk ku­ra­lı bel­lek­te ka­lın­tı ha­lin­de bu­lu­nan inanç­la­ra uy­gu­la­na­maz, çün­kü böy­le 
bir inan­ca sa­hip ol­mak için bir öner­me­nin açık se­çik id­rak edil­miş ol­du­ğu­na inan­mak 
ge­rek­mez.25 Doğ­ru­luk ku­ra­lı an­cak açık se­çik id­rak edil­miş sa­yı­lan öner­me­le­re uy­gu­
la­na­bi­lir. Des­car­tes’ın doğ­ru­luk ku­ra­lı­nın bil­gi­si­ni, açık se­çik id­rak edil­di­ği anım­sa­nan 
öner­me­le­rin sar­sıl­maz­lı­ğı­nın ye­ter­li ko­şu­lu ola­rak gör­me­si­nin se­be­bi bu­dur.26 Şim­di­ki 
açık se­çik id­rak­ler her du­rum­da sar­sıl­maz ol­duk­la­rın­dan, doğ­ru­luk ku­ra­lı­nın bil­gi­si, 
açık se­çik id­rak et­me­ye da­ya­nan inanç­la­rın sar­sıl­maz ol­ma­sı için ye­ter­li­dir. Kar­tez­yen 
kı­sır­dön­gü so­ru­nu­nun bağ­la­mın­da, dik­ka­ti­mi­zi da­ha sı­nır­lı bir id­di­aya yö­nelt­mek­le 
ye­ti­ne­bi­li­riz: Doğ­ru­luk ku­ra­lı­nın bil­gi­si, açık se­çik id­rak et­me­ye da­ya­nan inanç­la­rın 
kuş­ku­cu hi­po­te­zin doğ­ru ol­du­ğu var­sa­yı­mı ta­ra­fın­dan sar­sı­la­bi­lir ol­ma­ma­sı için ye­ter­li 
bir ko­şul­dur. Aşa­ğı­da, sar­sıl­maz­lık­tan söz et­ti­ğim za­man bu­nu kas­te­de­ce­ğim.
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22	 Karş. Etc­he­mendy, “The Car­te­si­an Circ­le,” s. 8; Cot­ting­ham, Des­car­tes, s. 70, 77, n. 24. Bu tek­nik ay­nı za­man­da, kap­sam­lı bir 
inanç­lar sis­te­mi­ne ulaş­ma he­de­fin­den vaz­geç­me­yi ge­rek­ti­rir­di (karş. AT X 371-2; IXB 2-3: CSM I 16, 179-80).

23	 Üçün­cü Dü­şün­ce’de bu­nun­la il­gi­li bir pa­saj var­dır: “Bun­la­rın kuş­ku­ya açık ol­du­ğu yar­gı­sı­na var­ma­mın se­be­bi, bir Tan­rı’nın 
ba­na en aşi­kâr gö­rü­nen ko­nu­lar­da bi­le ya­nıl­dı­ğım bir do­ğa ver­miş ol­ma­sı ih­ti­ma­li­nin ak­lı­ma gel­me­si­dir” (AT VII 35-6: CSM 
II 25). Açık se­çik id­rak et­me­ye da­ya­nan inanç­lar, an­cak doğ­ru­luk ku­ra­lı­nın bil­gi­si­ne sa­hip ol­ma­yan bi­ri on­la­ra sa­hip ol­du­ğu 
za­man kuş­ku­lu­dur­lar; bu bil­gi, kuş­ku­yu or­ta­dan kal­dır­mak için ye­ter­li­dir. Kuş­ku, inan­cı ye­rin­den oy­na­ta­bi­lir ol­mak­la kal­ma­
yıp, ay­nı za­man­da bu ye­rin­den oy­nat­ma­nın zo­run­lu bir ko­şu­luy­sa, bu pa­saj, doğ­ru­luk ku­ra­lı­nın bil­gi­si­nin, sar­sıl­maz­lı­ğı sağ­la­
mak için ye­ter­li ol­du­ğu id­di­ası­na eş­de­ğer­dir.

24	 Re­gi­us’a mek­tu­bun­da Des­car­tes, al­dat­ma­yan bir Tan­rı’nın var ol­du­ğu­nun ka­nıt­lan­ma­sı­nın, sar­sıl­maz­lı­ğı sağ­la­mak için ye­ter­li 
ol­du­ğu­nu id­dia eder. Bu id­dia, Be­şin­ci Dü­şün­ce ve İkin­ci Ya­nıt’ta­ki pa­saj­la­rın ze­mi­nin­de dü­şü­nül­me­li­dir; böy­le bir ka­nıt­la­ma, 
doğ­ru­luk ku­ra­lı­nın ka­nıt­lan­ma­sı­nı sağ­la­dı­ğı öl­çü­de, sar­sıl­maz­lı­ğı sağ­la­mak için ye­ter­li­dir.

25	 Tü­me­va­rım­sal ka­nıt­lar te­me­lin­de, öner­me­nin açık se­çik id­rak edil­di­ği­ne ina­nı­la­bi­lir.
26	 Des­car­tes, açık se­çik id­rak edil­di­ği anım­sa­nan inanç­la­rın sar­sıl­maz­lı­ğı­nı, bel­le­ğin ya­nıl­ma­dı­ğı var­sa­yı­mı­na da­yan­dı­rır. Karş. 

Frank­furt, “Me­mory and the Car­te­si­an Circ­le,” s. 510-11; De­mons, s. 160-1; Ben­nett, “Truth and Sta­bi­lity,” §§ 7, 12. Des­car­tes, açık 
se­çik id­rak edil­di­ği anım­sa­nan bir inan­cın bu anı­sı­nın ken­di­si­nin sar­sıl­maz­lı­ğı­nın sağ­la­nıp sağ­la­na­ma­ya­ca­ğı so­ru­nuy­la doğ­ru­
dan doğ­ru­ya il­gi­len­me­miş­tir. Ben, “bi­lim­sel bil­gi” is­ter psi­ko­lo­jik ola­rak is­ter epis­te­mik ola­rak ele alın­sın, Des­car­tes’ın bü­tün 
yo­rum­la­rı­nın bu nok­ta­da güç­lük­ler­le kar­şı­la­şa­ca­ğı­na ina­nı­yo­rum.



Sar­sıl­maz­lı­ğın Sağ­lan­ma­sı Ola­rak Doğ­ru­luk Ku­ra­lı­nın
Bil­gi­si: Bir Uz­laş­maz­lık
Be­şin­ci Dü­şün­ce’den, İkin­ci Ya­nıt’tan ve Re­gi­us’a mek­tup­tan ak­tar­dı­ğım pa­saj­lar, 

ger­çe­ğin bil­gi­si­nin, sar­sıl­maz­lı­ğı na­sıl sağ­la­dı­ğı­nı açık­la­maz. Ama bu nok­ta­ya ka­dar 
ge­liş­tir­di­ğim mal­ze­me, bu ko­nu­da uy­gun bir çı­kar­sa­ma yap­ma­ya izin ve­rir. Sar­sıl­maz 
bir inanç, us­lam­la­may­la ye­rin­den oy­na­tı­la­ma­ma psi­ko­lo­jik özel­li­ği­ne sa­hip­tir. Kuş­
ku­cu var­sa­yım anım­san­mış açık se­çik id­rak­le­ri ye­rin­den oy­na­ta­bi­li­yor­sa ve doğ­ru­luk 
ku­ra­lı­nın bil­gi­si anım­san­mış açık se­çik id­rak­le­rin sar­sıl­maz­lı­ğı so­nu­cu­nu ve­ri­yor­sa, bu 
du­rum­da doğ­ru­luk ku­ra­lı­nın bil­gi­si kuş­ku­cu hi­po­te­zin doğ­ru ol­du­ğu var­sa­yı­mıy­la psi­ko­lo­jik 
ola­rak uyuş­maz ol­mak zo­run­da­dır.27 Des­car­tes İkin­ci Ya­nıt’ta şu­nu söy­ler:

Öy­ley­se, Tan­rı’nın var ol­du­ğu­nun far­kı­na var­dı­ğı­maz za­man, açık se­çik id­rak 
et­ti­ği­miz şey­den kuş­ku­lan­mak is­ter­sek onun al­da­tan bir Tan­rı ol­du­ğu­nu dü­şün­mek 
zo­run­da ka­la­ca­ğı­mı­zı gö­rü­yor­su­nuz. Oy­sa Tan­rı’nın al­dat­tı­ğı­nı dü­şün­mek ola­nak­sız 
ol­du­ğu­na gö­re, açık se­çik id­rak et­ti­ği­miz her şe­yin ta­ma­men doğ­ru ya da ke­sin ol­du­ğu­
nu ka­bul et­mek ge­re­kir (AT VII 144: CSM II 103).

Ta­ma­men mü­kem­mel bir Tan­rı’nın var ol­du­ğu­nun (ve al­dat­ma­nın mü­kem­mel­
lik­le bağ­daş­ma­ya­ca­ğı­nın) bi­lin­ci, Tan­rı’nın al­dat­tı­ğı var­sa­yı­mıy­la psi­ko­lo­jik ola­rak 
uyuş­maz­lık için­de­dir. Des­car­tes eğer Tan­rı var­sa açık se­çik id­ra­kin an­cak Tan­rı’nın 
al­dat­ma­sı ko­şu­luy­la ku­sur­lu ola­bi­le­ce­ği­ni id­dia et­ti­ği­ne gö­re, ta­ma­men mü­kem­mel bir 
Tan­rı’nın var ol­du­ğu bil­gi­si­nin, açık se­çik id­ra­kin ku­sur­lu ol­du­ğu var­sa­yı­mıy­la psi­ko­
lo­jik ola­rak bağ­daş­ma­dı­ğı­nı dü­şün­müş ol­ma­lı­dır. İkin­ci Ya­nıt da bu yo­ru­mu des­tek­ler.28

Doğ­ru­luk ku­ra­lı­nın “bil­gi­si­nin” sar­sıl­maz­lık için ye­ter­li ol­du­ğu te­zi­nin de iş­len­
me­si ge­re­kir. Şim­di­ki açık se­çik id­rak­ler, psi­ko­lo­jik ola­rak kar­şı ko­nul­maz­dır. Doğ­
ru­luk ku­ra­lı­na du­yu­lan inanç, şim­di­ki bir açık se­çik id­rak ol­du­ğu za­man, psi­ko­lo­jik 
ola­rak kar­şı ko­nul­maz­dır. Açık se­çik id­rak edi­len her şe­yin doğ­ru ol­du­ğu inan­cı psi­ko­
lo­jik ola­rak kar­şı ko­nul­maz ol­du­ğu za­man­lar­da, açık se­çik id­ra­kin ku­sur­lu ol­du­ğu­nu 
var­say­mak psi­ko­lo­jik ola­rak ola­nak­sız­dır. En azın­dan, kar­şı ko­nul­maz bir p inan­cı­nın 
mev­cut ol­ma­sı­nın, onun­la bir­lik­te bu­lu­nan bir p var­sa­yı­mıy­la psi­ko­lo­jik ola­rak bağ­
daş­maz ol­du­ğu­nu ka­bul et­me­si dı­şın­da, Des­car­tes’ın bu­nu psi­ko­lo­jik ola­rak ola­nak­sız 
gö­re­ce­ği açık­tır. Yu­ka­rı­da­ki pa­rag­raf­ta İkin­ci Ya­nıt’tan ak­tar­dı­ğım pa­saj­da Des­car­tes 
bu­na da­ya­nır. Doğ­ru­luk ku­ra­lı­nın şim­di­ki bir açık se­çik id­ra­ki, kuş­ku­cu hi­po­te­zin doğ­
ru ol­du­ğu­nun var­sa­yıl­ma­sıy­la psi­ko­lo­jik ola­rak uyum­suz­dur. Öy­le ki, doğ­ru­luk ku­ra­lı 
şim­di­ki bir açık se­çik id­rak ol­du­ğun­da, anım­san­mış açık se­çik id­rak­ler sar­sıl­maz­dır. 
(Şim­di­ki açık se­çik id­ra­kin kar­şı ko­nul­maz­lı­ğı hem sez­gi­ye hem de ka­nıt­la­ma­ya uy­gu­
la­na­bil­di­ğin­den, bu so­nuç doğ­ru­luk ku­ra­lı­na sez­gi yo­luy­la ula­şıl­dı­ğı za­man da ka­nıt­la­
ma yo­luy­la ula­şıl­dı­ğı za­man da ge­çer­li­dir –doğ­ru­luk ku­ra­lı­nın şim­di­ki bir ak­si­yom ya 
da şim­di­ki bir te­orem ol­du­ğu her za­man, bu so­nuç ge­çer­li­dir.29 Bu se­bep­le­dir ki Des­car­
tes Be­şin­ci Dü­şün­ce’nin on­be­şin­ci pa­rag­ra­fın­da ya da Re­gi­us’a mek­tu­bun­da, sar­sıl­maz­
lı­ğı sağ­la­mak için doğ­ru­luk ku­ra­lı­nın bir sez­gi­si­nin ge­rek­li ol­du­ğu­nu söy­le­mez. Ben 
bu­ra­da, ko­lay­lık uğ­ru­na, doğ­ru­luk ku­ra­lı­nı bir ak­si­yom de­ğil de te­orem ola­rak, ya­ni 
se­zi­len de­ğil de ka­nıt­la­nan bir­şey ola­rak ele alı­yo­rum.)
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27	 Bu­na al­ter­na­tif ola­rak, doğ­ru­luk ku­ra­lı­nın bil­gi­si­nin, kuş­ku­cu var­sa­yım­la uyum­lu ol­sa da, onun açık se­çik id­rak­le­ri ye­rin­den 
oy­nat­ma gü­cü­nü or­ta­dan kal­dı­ra­ca­ğı dü­şü­nü­le­bi­lir. Des­car­tes’ın bu al­ter­na­ti­fi sa­vun­ma­dı­ğı gö­rü­le­cek­tir.

28	 Ru­bin de bu pa­sa­jın psi­ko­lo­jik yo­ru­mu des­tek­le­di­ği­ne dik­kat çek­miş­tir (“Des­car­tes’s Va­li­da­ti­on”, s. 205).
29	 Ben­nett, “Doğ­ru­luk ku­ra­lı tek bir an­lık­sal adım­da or­ta­ya kon­ma­lı, bü­tün­lü­ğü için­de zi­hin­de bu­lun­ma­lı­dır” (“Truth and Sta­

bi­lity,” § 9) der­ken, Des­car­tes’ın açık se­çik id­ra­kin kar­şı ko­nul­maz­lı­ğı öğ­re­ti­si­ni ka­nıt­la­ma­lar­la il­gi­le­nir­ken na­sıl uy­gu­la­dı­ğı­nı 
göz­den ka­çı­rı­yor. Doğ­ru­luk ku­ra­lı­nın açık se­çik id­ra­ki­nin an­lık bir sez­gi ha­lin­de sı­kış­tı­rıl­ma­sı yö­nün­de Ben­nett’e bas­kı ya­pan 
şey, onun bel­le­ğe da­ya­nan yo­ru­mu­dur –doğ­ru­luk ku­ra­lı­nın ka­nıt­lan­ma­sı, da­ha ön­ce­ki adım­la­rın anım­san­ma­sı­na da­ya­nır; do­la­
yı­sıy­la bel­le­ği ge­rek­çe­len­dir­mek için kul­la­nı­la­maz. Karş. Sto­ut, “The Ba­sis of Know­led­ge in Des­car­tes,” özel­lik­le s. 463-7; Do­ney, 
“The Car­te­si­an Circ­le,” s. 328-9; Frank­furt, “Me­mory and the Car­te­si­an Circ­le,” s. 508-9 ve De­mons, Dre­amers, and Mad­men, s. 
158-9.



Doğ­ru­luk ku­ra­lı­nın şim­di­ki bir açık se­çik id­ra­ki­nin kuş­ku­cu var­sa­yım­la ni­çin 
bağ­daş­ma­dı­ğı­nın açık­la­ma­sı, anım­san­mış açık se­çik id­rak­le­ri de kap­sa­ya­cak şe­kil­de 
ge­nel­leş­ti­ri­le­mez. Anım­san­mış açık se­çik id­rak­ler psi­ko­lo­jik ola­rak kar­şı ko­nul­maz 
ol­ma­dı­ğı için, doğ­ru­luk ku­ra­lı­nın da­ha ön­ce ka­nıt­lan­mış ol­du­ğu­nun anım­san­ma­sı, 
kuş­ku­cu var­sa­yım­la psi­ko­lo­jik ola­rak uyuş­maz­lık için­de de­ğil­dir. Doğ­ru­luk ku­ra­lı­nın 
anım­san­mış bir te­orem ol­du­ğu za­man­lar­da, kuş­ku­cu var­sa­yı­mın or­ta­ya çı­kıp anım­
san­mış açık se­çik id­rak­le­ri ye­rin­den oy­nat­ma­sı, psi­ko­lo­jik ola­rak müm­kün­dür.30 Anım­
san­mış açık se­çik id­rak­ler, şim­di­ki açık se­çik id­rak­le­rin ak­si­ne, sar­sıl­maz­lı­ğı sağ­la­ma 
ama­cı açı­sın­dan, doğ­ru­luk ku­ra­lı­nın “bil­gi­si­ni” oluş­tur­maz.

Doğ­ru­luk ku­ra­lı­nın ka­nıt­la­ma­sı­nı her za­man ya da sü­rek­li ola­rak ya­pan bi­ri için, 
anım­san­mış açık se­çik id­rak­ler her za­man sar­sıl­maz olur­du.31 Des­car­tes’ın, sar­sıl­maz­
lık el­de et­me­nin bu tek­ni­ği­ni, in­sa­nın böy­le sü­rek­li bir dik­kat gös­ter­me­si müm­kün 
ol­ma­dı­ğı için red­de­de­ce­ği­ne ina­nı­yo­rum: “Öy­le bir do­ğa­ya sa­hi­bim ki, zi­hin­sel gö­rü­
mü sü­rek­li ay­nı şey üze­rin­de tu­tup onu her za­man açık bir şe­kil­de id­rak ede­mem” (AT 
VII 69: CSM II 48; karş. AT VII 62; VI­IIA 9: CSM II 43; I 197). Des­car­tes Be­şin­ci Dü­şün­
ce’de, in­san doğ­ru­luk ku­ra­lı­nı ka­nıt­la­mak­la ar­tık il­gi­len­me­se de, bu­nu geç­miş­te yap­
mış ol­du­ğu­nu anım­sa­ma­nın sar­sıl­maz­lık için ye­ter­li ol­du­ğu­nu id­dia eder (karş. AT 
VII 70: CSM II 48).32 Re­gi­us’a mek­tup­ta da bu­na ben­zer bir pa­saj var­dır (karş. AT III 65: 
CSMK 147).33 Des­car­tes’ın doğ­ru­luk ku­ra­lı­nın ka­nıt­lan­ma­sı­nın sar­sıl­maz­lık için ye­ter­
li ol­du­ğu id­di­ası, doğ­ru­luk ku­ra­lı şim­di­ki bir te­orem de ol­sa anım­san­mış (tar­tı­şıl­ma­sı 
ge­re­ken bir ko­şu­la bağ­lı ola­rak) bir te­orem de ol­sa sar­sıl­maz­lı­ğın sağ­lan­mış ola­ca­ğı 
an­la­mı­na ge­lir. Oy­sa doğ­ru­luk ku­ra­lı­nın ka­nıt­lan­dı­ğı­nı anım­sa­ma­nın sar­sıl­maz­lı­ğı 
sağ­la­ma­dı­ğı­nı gör­müş­tük.34 Şim­di bu uz­laş­maz­lı­ğı or­ta­dan kal­dır­ma­mız ge­re­ki­yor.
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30	 Karş. Feld­man ve Le­vid­son, “Ant­hony Kenny and the Car­te­si­an Circ­le,” s. 496. Ru­bin bu nok­ta­yı göz­den ka­çı­rı­yor (“Des­car­tes’s 
Va­li­da­ti­on of Cle­ar and Dis­tinct Per­cep­ti­on,” s. 206-8).

31	 Karş. Par­sons, “Re­vi­ew of Frank­furt,” s. 40; Garns, “Des­car­tes and In­du­bi­ta­bi­lity,” s. 89. Van Cle­ve (“Fo­un­da­ti­ona­lism,” n. 31) 
ve Ben­nett (“Truth and Sta­bi­lity,” § 9) Des­car­tes’ın ko­nu­mu­nu bu­nun tem­sil et­ti­ği­ni söy­ler. Ben bu gö­rü­şün, Des­car­tes’ın aşa­ğı­
da de­ği­ne­ce­ğim me­tin­le­riy­le na­sıl uz­laş­tı­rı­la­bi­le­ce­ği­ni gö­re­mi­yo­rum.

32	 Bu id­di­anın Kar­tez­yen kı­sır­dön­güy­le bağ­lan­tı­sı ko­nu­sun­da, bak. Do­ney, “Des­car­tes’s Con­cep­ti­on of Per­fect Know­led­ge,” özel­
lik­le s. 393-6; Frank­furt, De­mons, s. 159-60, 172-7; Par­sons, “Re­vi­ew of Frank­furt,” s. 40-1, 43; Cur­ley, Des­car­tes aga­inst the Scep­tics, 
s. 104 ve de­va­mı; Gom­bay, “Men­tal Conf­lict,” s. 495-7; Etc­he­mendy, “The Car­te­si­an Circ­le,” s. 11-12, 18-19, 34-35 ve Garns, 
“Des­car­tes and In­du­bi­ta­bi­lity,” s. 88-9.

33	 Bu­ra­da (24 nu­ma­ra­lı not­ta tar­tı­şı­la­nın dı­şın­da) göz­le gö­rü­lür bir fark söz ko­nu­su­dur. Des­car­tes Be­şin­ci Dü­şün­ce’de, doğ­ru­luk 
ku­ra­lı­nın açık se­çik id­rak edil­di­ği­nin anım­san­ma­sı ko­şu­luy­la, açık se­çik id­rak et­me­ye da­ya­nan inanç­la­rın sar­sıl­maz ol­du­ğu­nu 
id­dia eder. Re­gi­us’a mek­tu­bun­da ise (AT III 65: CSMK 147) doğ­ru­luk ku­ra­lı­nın açık se­çik id­rak edil­di­ği­nin anım­san­ma­sın­dan 
de­ğil, bu­nun “so­nu­cu­nun” anım­san­ma­sın­dan söz eder. Des­car­tes İkin­ci Ya­nıt’ta şu­nu söy­ler: “O za­man, da­ha ön­ce bü­tü­nüy­le 
aşi­kâr il­ke­ler­den çı­kar­dı­ğı­mı­zı anım­sa­dı­ğı­mız bu so­nuç­lar­la il­gi­li ola­rak, ay­nı sağ­lam ve de­ğiş­mez ka­nı­ya hâ­lâ sa­hip olup ol­ma­
dı­ğı­mız so­ru­su or­ta­ya çı­kar (bun­la­ra ‘so­nuç’ di­ye­bil­me­miz, böy­le bir anım­sa­ma­yı ge­rek­ti­rir)” (AT VII 146: CSM II 104). Pa­ran­tez 
için­de­ki il­ke­yi Re­gi­us’a mek­tup­ta­ki ko­şu­la uy­gu­lar­sak, bu ko­şul Be­şin­ci Dü­şün­ce’de­ki ko­şul­la eş­de­ğer ha­le ge­lir.

34	 Wil­li­ams, “kuş­ku­cu . . . [Tan­rı’nın var­lı­ğı­nın ve kay­ra­sı­nın] ka­nı­tı­nı sez­gi yo­luy­la an­la­dı­ğın­da bun­dan kuş­ku du­ya­maz” de­dik­
ten son­ra “kuş­ku­cu­nun, bu ka­nı­tın sez­gi­si­ni yi­tir­di­ğin­de, yal­nız­ca onu yi­tir­miş ol­ma­sı yü­zün­den iti­ra­zı­na ge­ri dön­me­si” ola­sı­
lı­ğın­dan söz eder: “Ki­şi­nin o an­da sez­gi­si­ne ko­nu ol­ma­yan öner­me­le­rin kul­la­nı­mı, bi­lim­sel bil­gi­nin el­de edil­me­si­nin as­ga­ri bir 
ya­pı­sal ko­şu­lu­dur ve . . . ki­şi­nin bü­tün za­ma­nı­nı kuş­ku­cu­lu­ğa ve­ri­len ge­nel ya­nı­tı dü­şün­mek­le ge­çir­me­si dü­şü­nü­le­mez” (“Des­
car­tes’s Use of Scep­ti­cism,” s. 349; karş. s. 352; karş Des­car­tes, s. 206). Wil­li­ams’ın yo­ru­mun­da sar­sıl­maz­lık önem­li bir rol oy­na­
maz. Sar­sıl­maz­lık araş­tır­ma­nın he­def­le­rin­den bi­ri ol­sa da ol­ma­sa da, sis­te­ma­tik bil­gi el­de et­mek için, ön­ce­ki açık se­çik id­rak­le­rin 
kul­la­nıl­ma­sı zo­run­lu­dur. “Bi­ri­ken” (“Des­car­tes’s Use of Scep­ti­cism,” s. 345; Des­car­tes, s. 202) ve sis­te­ma­tik inanç­lar da kuş­ku­cu 
var­sa­yım ta­ra­fın­dan ye­rin­den oy­na­tı­la­bi­lir. Wil­li­ams bi­lim­sel bil­gi­nin “ye­ni­den kuş­ku ko­nu­su edil­me­ye kar­şı ba­ğı­şık” (“Des­car­
tes’s Use of Scep­ti­cism,” s. 349; karş. s. 344, 345; karş Des­car­tes, s. 202, 204) ol­ma­sı ge­rek­ti­ği­ni sa­vun­sa da, doğ­ru­luk ku­ra­lı açı­sın­
dan sar­sıl­maz­lı­ğın na­sıl el­de edi­le­bi­le­ce­ği­ni ve hat­ta “as­ga­ri ya­pı­sal ko­şul”un na­sıl kar­şı­la­na­ca­ğı­nı açık­la­maz. Wil­li­ams’a gö­re, 
doğ­ru­luk ku­ra­lı anım­san­mış bir açık se­çik id­rak ol­du­ğu za­man, kuş­ku­cu­nun onu ka­bul et­me­si ya da kul­lan­ma­ya de­vam et­me­si 
ya­sak­tır. Doğ­ru­luk ku­ra­lı­na du­yu­lan inanç, kar­şı ko­nul­maz ol­ma­dı­ğı sü­re­ce, kuş­ku­cu var­sa­yım­la uyum­lu­dur; bu var­sa­yım, 
doğ­ru­luk ku­ra­lı da için­de ol­mak üze­re, anım­san­mış açık se­çik id­rak­le­ri ye­rin­den oy­na­ta­bi­lir.



Uz­laş­maz­lı­ğın Çö­zü­mün­de İlk Adım: “Sar­sıl­maz­lık”ın 
İki An­la­mı
Bu ko­nu­ya açık­lık ge­tir­me­nin ilk adı­mı, da­ha za­yıf bir sar­sıl­maz­lık kav­ra­mı or­ta­

ya koy­mak­tır. Sar­sıl­maz inanç­la­rı, us­lam­la­may­la ye­rin­den oy­na­tı­la­ma­ya­cak inanç­lar 
ola­rak ka­rak­te­ri­ze et­miş­tim. Şim­di bu­na güç­lü an­lam­da sar­sıl­maz­lık di­yo­rum. Sar­sıl­maz­
lı­ğın da­ha za­yıf bir an­la­mı, Be­şin­ci Dü­şün­ce’de ken­di­ni gös­te­rir. Be­şin­ci Dü­şün­ce’nin 
on­dör­dün­cü pa­rag­ra­fın­da Des­car­tes, doğ­ru­luk ku­ra­lı­nın bil­gi­si­ne sa­hip ol­maz­sa kuş­
ku­cu var­sa­yı­mı ka­bul ede­bi­le­ce­ği­ni, bu­nun da anım­san­mış açık se­çik id­rak­le­rin al­tı­nı 
oya­bi­le­ce­ği­ni an­la­tır. On­be­şin­ci pa­rag­raf­ta da şun­la­rı söy­ler:

Ama şim­di Tan­rı’nın var ol­du­ğu­nu id­rak et­tim . . . ve bun­dan şu so­nu­cu çı­kar­dım 
ki, açık se­çik id­rak et­ti­ğim her şey zo­run­lu ola­rak doğ­ru­dur. Bu­na gö­re, be­ni bu­nun 
doğ­ru ol­du­ğu yar­gı­sı­na gö­tü­ren us­lam­la­ma­lar­la ar­tık il­gi­len­me­sem de, onu açık se­çik 
id­rak et­ti­ği­mi anım­sa­dı­ğım sü­re­ce, be­ni bun­dan kuş­ku­ya dü­şü­re­cek hiç­bir kar­şı us­lam­
la­ma ile­ri sü­rü­le­mez; tam ter­si­ne, onun doğ­ru ve ke­sin bil­gi­si­ne sa­hi­bim. Ve yal­nız­ca bu 
ko­nu­nun de­ğil, ge­omet­ri­de vb ka­nıt­la­dı­ğı­mı anım­sa­dı­ğım bü­tün ko­nu­la­rın da bil­gi­si­ne 
sa­hi­bim. Zi­ra şim­di han­gi iti­raz­lar ile­ri sü­rü­le­bi­lir ki? (AT VII 69-70: CSM II 48).

Doğ­ru­luk ku­ra­lı ka­nıt­lan­dık­tan son­ra, hem ku­ra­lın ken­di­siy­le hem de baş­ka 
anım­san­mış te­orem­ler­le il­gi­li ola­rak, “be­ni kuş­ku­ya dü­şü­re­cek [im­pel­le­re] hiç­bir kar­
şı us­lam­la­ma ile­ri sü­rü­le­mez.” La­tin­ce “im­pel­le­re” söz­cü­ğü, ya “zo­run­da bı­rak­mak”, 
“ol­ma­sı­nı sağ­la­mak”, “kı­sıt­la­mak”, “zor­la­mak” an­lam­la­rı­na ya da “ne­den ol­mak”, 
“yö­nelt­mek”, “ge­tir­mek”, “ik­na et­mek” an­lam­la­rı­na ge­lir. Bu yo­rum­lar, her iki­si de 
sar­sıl­maz­lı­ğın psi­ko­lo­jik açık­la­ma­sı­na izin ver­se de, bir­bi­rin­den fark­lı­dır. Kuş­ku, inan­
cı ye­rin­den oy­na­ta­bi­le­cek bir du­rum­dur. Anım­san­mış te­orem­ler­den kuş­ku duy­ma­ya 
ne­den ola­cak hiç­bir kar­şı us­lam­la­ma­nın ile­ri sü­rü­le­me­ye­ce­ği­ni id­dia et­mek, anım­san­
mış te­orem­le­rin ye­rin­den oy­na­tı­la­ma­ya­ca­ğı­nı –bun­la­rın güç­lü an­lam­da sar­sıl­maz 
ol­du­ğu­nu– id­dia et­mek de­mek­tir. Bi­ri­nin bir inan­cı yi­tir­me­si­ne ne­den ol­mak, bi­ri­ni 
inan­cı­nı yi­tir­me­ye zor­la­mak­tan fark­lı­dır. Ken­di­ni ko­ru­mak­ta uz­man olan bi­ri­nin bir 
mik­tar pa­ra­dan vaz­geç­me­si­ni sağ­la­mak is­te­yen bir baş­ka­sı, bu uz­man ken­di ye­te­nek­
le­rin­den ya­rar­lan­maz­sa, onu zor­la­mak­sı­zın bu pa­ra­dan vaz­geç­me­si­ne ne­den ola­bi­lir. 
Tıp­kı bu­nun gi­bi, eğer bi­ri inan­cı­nı yi­tir­me­mek için ge­rek­li araç­la­ra sa­hip ol­du­ğu hal­
de bu araç­lar­dan ya­rar­lan­ma­yı ih­mal eder­se, bir us­lam­la­ma onun inan­cı­nı yi­tir­me­si­ne 
–onu zor­la­mak­sı­zın– ne­den ola­bi­lir. Ama bu inanç, ki­şi­nin onun ye­rin­den oy­na­ma­sı­nı 
ön­le­ye­bi­le­ce­ği an­la­mın­da, ge­ne de sar­sıl­maz­dır. Bu­na za­yıf an­lam­da sar­sıl­maz­lık di­yo­
rum. Da­ha tam bir şe­kil­de söy­le­nir­se, ki­şi inan­cı­nın baş­ka us­lam­la­ma­lar ta­ra­fın­dan 
ye­rin­den oy­na­tıl­ma­sı­nı en­gel­le­me­si­ni sağ­la­ya­cak us­lam­la­ma­la­ra sa­hip­se, onun bu 
inan­cı za­yıf an­lam­da sar­sıl­maz­dır. Güç­lü an­lam­da sar­sıl­maz bir inanç, za­yıf an­lam­da 
da sar­sıl­maz­dır, ama bu­nun ter­si doğ­ru de­ğil­dir.35 Bi­ri­ni anım­san­mış te­orem­ler­den 
kuş­ku duy­ma­ya zor­la­ya­cak hiç­bir kar­şı us­lam­la­ma­nın ile­ri sü­rü­le­me­ye­ce­ği­ni id­dia 
et­mek, o ki­şi­nin anım­san­mış te­orem­le­rin ye­rin­den oy­na­tıl­ma­sı­nı ön­le­ye­bi­le­ce­ği­ni 
id­dia et­mek­tir –bu du­rum­da anım­san­mış te­orem­ler za­yıf an­lam­da sar­sıl­maz­dır.

Dü­şün­ce­ler’in Fran­sız­ca bas­kı­sın­da Des­car­tes, yu­ka­rı­da ak­tar­dı­ğım pa­sa­jın son 
cüm­le­si­ne bir ek­le­me ya­pa­rak onu şu ha­le ge­tir­miş­tir: “Zi­ra şim­di be­ni bu ko­nu­lar­da 
kuş­ku duy­ma­ya zor­la­ya­cak han­gi iti­raz­lar ile­ri sü­rü­le­bi­lir ki?” (AT IXA 56: CSM II 48).36 
Doğ­ru­luk ku­ra­lı bir kez ka­nıt­la­nın­ca, ki­şi­yi anım­san­mış açık se­çik id­rak­ler­den kuş­ku 
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35	 11 nu­ma­ra­lı not­ta say­dı­ğım yo­rum­cu­lar ara­sın­da yal­nız Gom­bay (s. 492) bu ay­rı­ma kar­şı du­yar­lı­dır. Gom­bay’ın “is­tik­rar” kav­
ra­mı, güç­lü an­lam­da­ki sar­sıl­maz­lı­ğa ya­kın­dır: “ki­şi­nin da­ha son­ra vaz­geç­mek zo­run­da bı­ra­kı­la­ma­ya­ca­ğı” inanç (“Truth and 
Sta­bi­lity,” § 1).

36	 Hal­da­ne ve Ross (bak. 21 nu­ma­ra­lı not) bu pa­sa­jı Fran­sız­ca bas­kı­dan çe­vir­me­miş­ler­dir.



duy­mak zo­run­da bı­ra­ka­bi­le­cek (ob­li­ger) hiç­bir us­lam­la­ma yok­tur. Des­car­tes’ın bu­ra­da söy­
le­di­ği, anım­san­mış açık se­çik id­rak­le­rin sar­sıl­maz ol­du­ğu, çün­kü bun­lar­dan kuş­ku duy­
ma­ya zor­la­ya­bi­le­cek hiç­bir iti­ra­zın var ol­ma­dı­ğı, do­la­yı­sıy­la bun­la­rın ye­rin­den oy­na­tıl­
ma­sı­nın ön­le­ne­bi­le­ce­ği­dir. Des­car­tes’ın za­yıf an­lam­da­ki sar­sıl­maz­lı­ğı el­de et­mek­le il­gi­
len­di­ği­nin bu ka­nı­tı, doğ­ru­luk ku­ra­lı­nın ka­nıt­lan­dı­ğı­nı anım­sa­ma­nın bi­lim­sel bil­gi için 
ye­ter­li ol­du­ğu id­di­asın­da ken­di­si­ni gös­te­rir.37 Bu gi­bi ay­rın­tı­la­rın öte­sin­de, (im­pel­le­re) fi­ili 
de Des­car­tes’ın sar­sıl­maz­lı­ğın za­yıf an­la­mıy­la il­gi­li ol­du­ğu­nu söy­le­me­mi­ze izin ve­rir. 
Eğer bu yo­rum, doğ­ru­luk ku­ra­lı­nın ka­nıt­lan­dı­ğı­nı anım­sa­ma­nın sar­sıl­maz­lı­ğı sağ­la­dı­ğı 
yo­lun­da bir açık­la­ma­yı Des­car­tes’ta bul­ma­mı­zı sağ­lı­yor­sa, bu­nu ka­bul et­me­miz ge­re­kir.

Uz­laş­maz­lı­ğın Çö­zü­mün­de İkin­ci Adım: 
Ye­ni­den Üre­ti­le­bi­lir­lik
Açık­la­ma­nın ikin­ci adı­mı, doğ­ru­luk ku­ra­lı­nın ka­nıt­lan­dı­ğı­nı anım­sa­ma­nın, za­yıf 

an­lam­da­ki sar­sıl­maz­lı­ğı sağ­la­dı­ğı­nı gös­ter­mek­tir –ka­nıt­la­ma­yı ye­ni­den üret­me ye­ti­si­
ni ko­ru­mak ko­şu­luy­la. Doğ­ru­luk ku­ra­lı­nı ka­nıt­la­dı­ğı­nı anım­sa­mak, kuş­ku­cu hi­po­te­zin 
doğ­ru ol­du­ğu­nu var­say­mak­la psi­ko­lo­jik ola­rak bağ­da­şır ol­sa da, ki­şi­nin –ka­nıt­la­ma­yı 
ye­ni­den üret­me ye­ti­si­ni ko­ru­ma­sı ko­şu­luy­la– bu var­sa­yım­la bağ­daş­maz bir psi­ko­lo­jik 
du­ru­ma ulaş­ma­sı­nı sağ­lar. Ka­nıt­la­ma­yı ye­ni­den üret­me ye­ti­si­nin dik­kat­li bir şe­kil­de 
eg­zer­siz edil­me­si, doğ­ru­luk ku­ra­lı­na kar­şı ko­nul­maz bir şe­kil­de inan­ma­yı sağ­lar, böy­
le­ce ki­şi­yi kuş­ku­cu hi­po­te­zin doğ­ru ol­du­ğu­nu var­say­mak­tan alı­ko­yar ve anım­san­mış 
açık se­çik id­rak­le­ri­nin ye­rin­den oy­na­tıl­ma­sı­nı ön­ler. Doğ­ru­luk ku­ra­lı­nın ka­nıt­la­ma­sı­nı 
ye­ni­den üret­me ye­ti­si­ni ko­ru­yan bi­ri, bu ku­ra­lın ka­nıt­lan­ma­sı­nı da içe­ren us­lam­la­ma­
la­ra sa­hip­tir ve bu us­lam­la­ma­lar da onun anım­san­mış açık se­çik id­rak­le­rin ye­rin­den 
oy­na­tıl­ma­sı­nı ön­le­me­si­ni sağ­lar; bu inanç­lar za­yıf an­lam­da sar­sıl­maz­dır. Ar­tık Des­car­
tes’ın, doğ­ru­luk ku­ra­lı­nı ka­nıt­la­dı­ğı­nı anım­sa­ma­nın sar­sıl­maz­lık için ye­ter­li ko­şul ol­du­
ğu id­di­ası­na tam an­la­mı­nı ve­re­bi­le­cek du­rum­da­yız: Bu ko­şu­lun ye­ter­li ol­ma­sı, ki­şi­nin 
ka­nıt­la­ma­yı ye­ni­den üret­me ye­ti­si­ni sür­dür­me­si­ne bağ­lı­dır.38 Bu pa­rag­raf­ta tas­la­ğı­nı 
ver­di­ğim tu­tu­ma, doğ­ru­luk ku­ra­lı­nı ka­nıt­la­dı­ğı­nı anım­sa­ma­nın bi­lim­sel bil­gi­yi na­sıl 
sağ­la­dı­ğı­nın ye­ni­den üre­ti­le­bi­lir­li­ğe da­ya­nan açık­la­ma­sı di­yo­rum. Ye­ni­den üre­ti­le­bi­lir­li­ğe 
da­ya­nan açık­la­ma, Des­car­tes’ı anım­san­mış açık se­çik id­rak­le­rin iki tü­rü ara­sın­da­ki bir 
asi­met­ri­ye gön­de­rir. Doğ­ru­luk ku­ra­lı­nın ka­nıt­lan­ma­sı için as­li önem ta­şı­yan öner­me­le­re 
te­mel öner­me­ler di­yo­rum. Te­mel öner­me­ler ara­sın­da, Üçün­cü Dü­şün­ce’de Tan­rı’nın var 
ol­du­ğu­nun ka­nıt­lan­ma­sı sı­ra­sın­da or­ta­ya çı­kan ne­den­sel­lik il­ke­le­ri, Tan­rı’nın var ol­du­
ğu, al­dat­ma­nın mü­kem­mel­lik­le bağ­daş­ma­dı­ğı ve Tan­rı’nın al­dat­ma­dı­ğı öner­me­le­ri de 
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37	 Re­gi­us’a mek­tup­ta­ki bir baş­ka pa­saj için de ay­nı şey söy­le­ne­bi­lir: “Bi­zi kuş­ku­ya dü­şü­re­bi­le­cek [im­pel­le­re] se­bep­ler kal­dı­ğı za­man 
da ka­nı­dan söz edi­le­bi­lir, ama bi­lim­sel bil­gi o ka­dar güç­lü us­lam­la­ma­la­ra da­ya­nan bir ka­nı­dır ki, as­la da­ha güç­lü us­lam­la­ma­lar 
ta­ra­fın­dan sar­sı­la­maz” (AT III 65: CSMK 147). Bu­ra­da da im­pel­le­re “zor­la­mak” an­la­mın­da an­la­şı­la­bi­lir.

38	 Garns’a gö­re (“Des­car­tes and In­du­bi­ta­bi­lity,” s. 97) Des­car­tes, al­dat­ma­yan bir Tan­rı’nın var­lı­ğı­nın ka­nı­tı­nı ve Kar­tez­yen yön­
te­min ku­ral­la­rı­nı iç­sel­leş­tir­miş bi­ri­nin, Tan­rı’yı, her şe­ye ka­dir bir var­lık fik­ri­ni ya da ken­di var­lı­ğı­nın kay­na­ğı­nı her dü­şün­dü­
ğün­de, bu var­lı­ğın al­dat­ma­dı­ğı­nın ka­nı­tı­nı oto­ma­tik ola­rak anım­sa­ya­ca­ğı­nı sa­vu­nur. (Garns bu dü­şün­ce­si­ni psi­ko­lo­jik yo­rum­la 
bağ­lan­tı­lan­dır­maz. O, kı­sır­dön­gü so­ru­nu­na bu­lu­na­cak çö­zü­mün psi­ko­lo­jik ol­ma­ya­ca­ğı­nı dü­şü­nür –karş. s. 87-8). Garns bu­ra­da, 
al­da­tan şey­tan hi­po­te­zi­ni göz­den ka­çır­mak­ta­dır (s. 97-9) –al­da­tan şey­tan kav­ra­mı, al­dat­ma­yan bir Tan­rı’nın var ol­du­ğu­nun 
ka­nı­tı­nı oto­ma­tik ola­rak ak­la ge­tir­mez (s. 99). Bu dü­şün­ce zor­la­yı­cı de­ğil­dir. Şey­tan hi­po­te­zi­nin açık se­çik id­ra­ki kuş­ku­lu ha­le 
ge­tir­me­si­nin tek yo­lu, şey­ta­nın açık se­çik id­rak et­me ye­ti­si­nin ku­sur­lu ol­ma­sı­na ne­den ol­ma­sı an­la­mın­da “kö­tü” ol­du­ğu­nun 
var­sa­yıl­ma­sı­dır. Öy­ley­se ne­den (Garns’ın ken­di dü­şün­me şek­li­ne gö­re) Des­car­tes bu var­sa­yı­mın, açık se­çik id­rak­le­rin ku­sur­lu 
ol­ma­dı­ğı­nın ka­nı­tı­nın oto­ma­tik ola­rak anım­san­ma­sı­na yol aç­tı­ğı­nı sa­vun­mu­yor? Bu nok­ta­da or­ta­ya çı­kan da­ha cid­di bir güç­lük, 
Des­car­tes’ın hiç­bir yer­de, ge­re­ği gi­bi iliş­ki­len­di­ril­miş öner­me ya da kav­ram­la­rın oto­ma­tik ola­rak, bel­li bir ka­nıt­la­ma­nın ye­ni­den 
üre­til­me­si­ne yol aça­ca­ğı ko­şul­la­rın bu­lun­du­ğu­nu sa­vun­ma­mış ol­ma­sı­dır. La­por­te, Dör­dün­cü Dü­şün­ce’nin son­dan bir ön­ce­ki 
pa­rag­ra­fı­na da­ya­na­rak, bu fik­rin da­ha za­yıf bir ver­si­yo­nu­nu sa­vu­nur. Ona gö­re Des­car­tes, “dik­kat­li ve tek­rar­la­nan dü­şün­ce” 
(AT VII 62: CSM II 43) sö­züy­le, ki­şi­nin, Tan­rı’nın ya­nılt­ma­dı­ğı so­nu­cu­nu anım­sa­yıp kuş­ku­cu var­sa­yı­mı or­ta­dan kal­dır­ma­yı alış­
kan­lık ha­li­ne ge­ti­re­bi­le­ce­ği­ni an­lat­mak is­ter (Le ra­ti­ona­lis­me de Des­car­tes, s. 161). Oy­sa doğ­ru­luk ku­ra­lı, yal­nız­ca anım­san­mış bir 
te­orem ol­du­ğun­da, psi­ko­lo­jik ola­rak kar­şı ko­nul­maz de­ğil­dir, bu yüz­den de kuş­ku­cu var­sa­yı­mı or­ta­dan kal­dır­ma­ya yet­mez.



var­dır. Öner­me­le­rin ken­di­le­ri­nin, ken­di ka­nıt­lan­ma­la­rı için as­li bir öne­me sa­hip ol­duk­
la­rı­nı söy­le­ye­bi­le­ce­ği­miz­den, doğ­ru­luk ku­ra­lı­nın ken­di­si de te­mel bir öner­me­dir. Te­mel 
ol­ma­yan öner­me­ler, doğ­ru­luk ku­ra­lı­nın ka­nıt­lan­ma­sı için as­li bir öne­me sa­hip ol­ma­yan 
öner­me­ler­dir –ge­omet­ri te­orem­le­ri bu­nun ör­nek­le­ri­dir. Ye­ni­den üre­ti­le­bi­lir­li­ğe da­ya­nan 
açık­la­ma­ya gö­re, bü­tün anım­san­mış açık se­çik id­rak­ler –is­ter te­mel is­ter te­mel ol­ma­yan 
öner­me­ler­de ifa­de edil­miş inanç­lar ol­sun– doğ­ru­luk ku­ra­lı­nın ka­nıt­la­ma­sı­nı ye­ni­den 
üret­me ye­ti­si ile sar­sıl­maz ha­le ge­lir­ler. Ye­ni­den üre­ti­le­bi­lir­li­ğe da­ya­nan açık­la­ma, ki­şi­
nin ka­nıt­la­dı­ğı­nı anım­sa­dı­ğı öner­me­le­rin bu ka­nıt­la­ma­la­rı­nı ye­ni­den üret­me ye­ti­si­ni 
ko­ru­ma­sı şek­lin­de ge­nel bir ge­rek­ti­rim içer­mez. Doğ­ru­luk ku­ra­lı­nın ka­nıt­la­ma­sı­nı ye­ni­
den üret­me ye­ti­si ise, te­mel öner­me­le­rin her bi­ri­nin açık se­çik id­ra­ki­ni ye­ni­den üret­me 
ye­ti­si­ni ge­rek­ti­rir –ki­şi Tan­rı’nın var ol­du­ğu­nu, Tan­rı’nın al­dat­ma­dı­ğı­nı, vb. açık se­çik 
id­rak et­me­den, doğ­ru­luk ku­ra­lı­nın ka­nıt­la­ma­sı­nı ye­ni­den üre­te­mez. Te­mel öner­me­le­rin 
anım­san­mış açık se­çik id­ra­ki, özel bir du­rum oluş­tu­rur; ki­şi bun­la­rın ken­di ka­nıt­la­ma­
la­rı­nı ye­ni­den üret­me ye­ti­si­ni ko­ru­ma­dık­ça, bun­lar sar­sıl­maz ha­le ge­le­mez­ler.39

Ye­ni­den üre­ti­le­bi­lir­li­ğe da­ya­nan açık­la­ma, za­yıf an­lam­da­ki sar­sıl­maz­lı­ğın el­de 
edil­me­si­nin, doğ­ru­luk ku­ra­lı­nın ka­nıt­la­ma­sı­nı ye­ni­den üret­me ye­ti­si­ni ko­ru­ma­ya bağ­
lı ol­ma­sı­nı ge­rek­tir­di­ği öl­çü­de, Des­car­tes’ın doğ­ru­dan doğ­ru­ya söy­le­dik­le­ri­nin öte­si­ne 
ge­çer. Do­la­yı­sıy­la, bu gö­rü­şü Des­car­tes’a at­fet­me­nin hak­lı olup ol­ma­dı­ğı­nın araş­tı­rıl­
ma­sı ge­re­kir. Ki­şi­nin bel­li bir ka­nıt­la­ma­yı ye­ni­den üret­me ye­ti­si­ni ko­ru­ma­sın­da, il­ke­ce 
hiç­bir güç­lük yok­tur. Ki­mi in­san­la­rın bu ye­ti­den yok­sun ola­bi­le­cek­le­ri de iti­raz gö­tür­
mez. Des­car­tes’ın açık se­çik id­rak­ten kuş­ku­yu uzak­laş­tır­ma ça­ba­sı na­sıl açık­la­nır­sa 
açık­lan­sın, bu açık­la­ma­nın, doğ­ru­luk ku­ra­lı­nın ka­nıt­lan­ma­sı­na bir rol ver­me­si ge­re­kir. 
Ki­mi in­san­la­rın bu ka­nıt­la­ma­yı kav­ra­ya­ma­ya­cak­la­rı açık­tır. Des­car­tes bü­tün in­san­
la­rın –bil­me ye­te­nek­le­ri nor­ma­lin al­tın­da bi­le ol­sa– bil­gi edi­ne­bi­le­ce­ği­ni gös­ter­me­ye 
de­ğil, sı­ra­dan bil­me ye­te­nek­le­ri­ne sa­hip in­san­lar için bil­gi­nin na­sıl müm­kün ol­du­ğu­nu 
gös­ter­me­ye ça­lı­şır (karş. AT VI 1-3: CSM I 111-12). Bu­ra­da açık­la­dı­ğım psi­ko­lo­jik yo­ru­
ma gö­re “bil­gi,” ya­ni bi­lim­sel bil­gi, sar­sıl­maz inan­cı ge­rek­ti­rir. Des­car­tes’ın id­di­ası, 
doğ­ru­luk ku­ra­lı­nın ka­nıt­la­ma­sı­nı ye­ni­den üret­me ye­ti­si­ni ko­ru­yan her­kes için, sar­sıl­
maz inan­cın müm­kün ol­du­ğu­dur. Bu ye­ti­yi ko­ru­ya­ma­yan in­san­la­rın bu­lun­ma­sı, ol­sa 
ol­sa, bu in­san­la­rın sar­sıl­maz inanç­la­rı­nın ol­ma­dı­ğı­nı gös­te­rir.

Ye­ni­den Üre­ti­le­bi­lir­li­ğe Da­ya­nan Açık­la­ma ile 
Doğ­ru­dan İl­gi­li Pa­saj­lar
Ye­ni­den üre­ti­le­bi­lir­li­ğe da­ya­nan açık­la­ma­nın önün­de, Des­car­tes’ın me­tin­le­rin­den 

kay­nak­la­nan ba­zı güç­lük­ler var­dır. Des­car­tes’ın sar­sıl­maz­lı­ğı doğ­ru­luk ku­ra­lı­nın “bil­
gi­si­ne” bağ­la­dı­ğı bir­çok pa­saj ara­sın­da, ki­şi­nin doğ­ru­luk ku­ra­lı­nı ka­nıt­la­dı­ğı­nı anım­sa­
ma­sı­nın sar­sıl­maz­lı­ğı sağ­la­dı­ğın­dan söz et­ti­ği yal­nız­ca iki pa­saj var­dır. Bu­ra­da so­run, 
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39	 Etc­he­mendy, ye­ni­den üre­ti­le­bi­lir­li­ğe da­ya­nan açık­la­ma­nın güç­len­di­ril­miş bir ver­si­yo­nu­nu ele alır ve bu­na gö­re, doğ­ru­luk ku­ra­
lı­nın ka­nıt­la­ma­sı­nı ye­ni­den üret­me ye­ti­si­ne sa­hip ol­du­ğu­muz bil­gi­si­nin (yal­nız­ca bu ye­ti­ye sa­hip ol­ma­nın de­ğil) bi­zi me­ta­fi­zik 
kuş­ku­ya kar­şı ko­ru­ya­ca­ğı­nı söy­ler. Etc­he­mendy da­ha son­ra, böy­le bir bil­gi­nin ya­rar­sız ola­ca­ğı­nı gös­ter­me­ye yö­ne­lik bir us­lam­
la­ma­ya da­ya­na­rak, bu gö­rü­şü red­de­der (karş. “The Car­te­si­an Circ­le,” s. 19). Ne var ki Etc­he­mendy’nin da­yan­dı­ğı us­lam­la­ma, 
doğ­ru­luk ku­ra­lı­nın ka­nıt­la­ma­sı­nın ye­ni­den üre­til­me­si ye­ti­si­nin ken­di­si­nin de ya­rar­sız ol­du­ğu­nu ak­la ge­ti­rir: Bu­na gö­re, eğer 
doğ­ru­luk ku­ra­lı­nın ka­nıt­la­ma­sı­nı ye­ni­den üret­me ye­ti­si sar­sıl­maz­lı­ğı sağ­lı­yor­sa, açık se­çik id­rak et­ti­ği­mi­zi anım­sa­dı­ğı­mız her 
öner­me­nin ka­nıt­la­ma­sı­nı ye­ni­den üret­me ye­ti­si, o öner­me­nin sar­sıl­maz­lı­ğı­nı sağ­lı­yor ol­ma­lı­dır. Bu gö­rüş, Des­car­tes’ın, in­san 
için müm­kün ol­du­ğu öl­çü­de, bü­tün anım­san­mış açık se­çik id­rak­le­rin sar­sıl­maz­lı­ğı­nı sağ­la­ma ça­ba­sın­da ol­du­ğu­nu göz­den ka­çır­
mak­ta­dır. Doğ­ru­luk ku­ra­lı­nın ka­nıt­la­ma­sı­nı ye­ni­den üret­me ye­ti­si­nin yok­lu­ğun­da, böy­le bir sar­sıl­maz­lık an­cak ki­şi­nin 1) bü­tün 
anım­san­mış açık se­çik id­rak­le­rin ka­nıt­la­rı­nı ye­ni­den üret­me ye­ti­si­ne, ve 2) bü­tün bun­la­rı ay­nı an­da yap­ma ye­ti­si­ne sa­hip ol­ma­
sıy­la el­de edi­le­bi­lir. Etc­he­mendy’nin de ka­bul ede­ce­ği gi­bi, in­san zih­ni­nin ka­pa­si­te­si bu ko­şul­lar­dan ikin­ci­si­ni kar­şı­la­ya­maz. 
Ay­rı­ca, me­tin­de açık­la­dı­ğım ne­den­ler­le, bi­rin­ci ko­şul da, ye­ni­den üre­ti­le­bi­lir­li­ğe da­ya­nan açık­la­ma­nın ge­rek­tir­di­ğin­den da­ha 
faz­la so­run çı­ka­ran bir ko­şul­dur.



ki­şi ka­nıt­la­ma­yı ye­ni­den üret­me ye­ti­si­ne ar­tık sa­hip ol­ma­sa bi­le, doğ­ru­luk ku­ra­lı­nı 
ka­nıt­la­dı­ğı­nı anım­sa­ma­sı­nın, sar­sıl­maz­lı­ğı sağ­la­ma ama­cı açı­sın­dan, doğ­ru­luk ku­ra­
lı­nın bil­gi­si­ni oluş­tu­rup oluş­tur­ma­dı­ğı­dır. Be­şin­ci Dü­şün­ce’de Des­car­tes, “be­ni bu­nun 
doğ­ru ol­du­ğu yar­gı­sı­na gö­tü­ren us­lam­la­ma­lar­la ar­tık il­gi­len­me­sem de, onu açık se­çik 
id­rak et­ti­ği­mi anım­sa­dı­ğım sü­re­ce” inan­cın sar­sıl­maz ol­du­ğu­nu id­dia eder. Re­gi­us’a 
mek­tup­ta da bu­na ben­zer ifa­de­ler var­dır. Ki­şi­nin, ka­nıt­la­ma­nın ken­di­siy­le ar­tık il­gi­len­
mek­si­zin, bir öner­me­yi ka­nıt­la­dı­ğı­nı anım­sa­dı­ğı iki du­ru­mu bir­bi­rin­den ayırt ede­bi­li­
riz. 1) Ki­şi­nin ka­nıt­la­ma­yı unut­tu­ğu için ar­tık onun­la il­gi­len­me­di­ği, ka­nıt­la­ma­yı ye­ni­
den üret­me ye­ti­si­ni ko­ru­ma­dı­ğı du­rum. 2) Ki­şi­nin ka­nıt­la­ma­yı unut­ma­dı­ğı, ye­ni­den 
üret­me ye­ti­si­ni ko­ru­ma­sı an­la­mın­da onu anım­sa­dı­ğı, ama öner­me­yi anım­sa­ma anın­da 
bu ye­ti­yi kul­lan­ma­dı­ğı du­rum. Eğer Des­car­tes doğ­ru­luk ku­ra­lı­nı ka­nıt­la­dı­ğı­nı anım­
sa­ma­nın sar­sıl­maz­lı­ğı sağ­la­mak için ye­ter­li ol­du­ğu­nu ya­ni 1. du­ru­mu sa­vun­say­dı, bu, 
ye­ni­den üre­ti­le­bi­lir­li­ğe da­ya­nan açık­la­ma­nın önün­de­ki bir güç­lük ola­rak gö­rü­le­bi­lir­di. 
Ne var ki Des­car­tes’ın kul­lan­dı­ğı dil 2. du­rum­la uyum­lu­dur.

Ele al­dı­ğım iki pa­saj­da Des­car­tes özel ola­rak, te­mel öner­me­le­rin sar­sıl­maz­lı­ğı­nı 
sağ­la­ma­nın ko­şul­la­rı­nı ifa­de eder ve var­dı­ğı so­nu­cu te­mel ol­ma­yan öner­me­le­ri de kap­
sa­ya­cak şe­kil­de ge­nel­leş­ti­rir. Be­şin­ci Dü­şün­ce’nin on­be­şin­ci pa­rag­ra­fın­da şu­nu söy­ler: 
“şu so­nu­cu çı­kar­dım ki, açık se­çik id­rak et­ti­ğim her şey zo­run­lu ola­rak doğ­ru­dur. Bu­na 
gö­re, be­ni bu­nun doğ­ru ol­du­ğu yar­gı­sı­na gö­tü­ren us­lam­la­ma­lar­la ar­tık il­gi­len­me­sem 
de, onu açık se­çik id­rak et­ti­ği­mi anım­sa­dı­ğım sü­re­ce, be­ni bun­dan kuş­ku­ya dü­şü­re­cek 
hiç­bir kar­şı us­lam­la­ma ile­ri sü­rü­le­mez.” Ki­şi bir kez doğ­ru­luk ku­ra­lı­nı ka­nıt­la­yın­ca, 
bu ku­ra­la ya­ni te­mel bir öner­me­ye duy­du­ğu inanç sar­sıl­maz­dır. Des­car­tes bu so­nu­cu 
ge­niş­le­tir: “Ve yal­nız­ca bu ko­nu­nun [doğ­ru­luk ku­ra­lı­nın] de­ğil, ge­omet­ri­de vb ka­nıt­
la­dı­ğı­mı anım­sa­dı­ğım bü­tün ko­nu­la­rın da bil­gi­si­ne sa­hi­bim.” Doğ­ru­luk ku­ra­lı bir kez 
ka­nıt­la­nın­ca, te­mel ol­ma­yan öner­me­ler de sar­sıl­maz­dır. Des­car­tes Re­gi­us’a mek­tu­bun­
da da te­mel öner­me­ler­le te­mel ol­ma­yan öner­me­ler ara­sın­da ay­rım ya­par ve, ki­şi bu 
öner­me­le­rin ka­nıt­lan­ma­sıy­la ar­tık il­gi­len­me­se bi­le, her iki tür öner­me­nin sar­sıl­maz­lı­ğı­
nın, te­mel öner­me­le­rin ka­nıt­lan­dı­ğı­nın anım­san­ma­sıy­la sağ­lan­dı­ğı­nı sa­vu­nur (karş. AT 
III 65: CSMK 147). Sar­sıl­maz­lı­ğın sağ­lan­ma­sı ama­cıy­la, doğ­ru­luk ku­ra­lı­nın “bil­gi­si­ni” 
ne­yin ni­te­le­di­ği so­ru­su­nu doğ­ru­dan doğ­ru­ya ele al­dı­ğı iki pa­saj­da Des­car­tes, özel ola­
rak te­mel öner­me­ler­den, yu­ka­rı­da­ki 2. du­ru­ma uyan bir dil­le söz eder.

Des­car­tes’ın, te­mel öner­me­le­rin sar­sıl­maz­lı­ğıy­la te­mel ol­ma­yan öner­me­le­rin sar­
sıl­maz­lı­ğı ara­sın­da ay­rım yap­mak­sı­zın, anım­san­mış açık se­çik id­rak­le­rin sar­sıl­maz­lı­ğı­
nın, doğ­ru­luk ku­ra­lı­nın bil­gi­si­ne bağ­lı ol­du­ğu­nu id­dia et­ti­ği ye­di pa­saj var­dır. Bun­lar­
dan al­tı­sın­da, ay­nı za­man­da açık se­çik id­ra­kin ken­di­si­ne sa­hip ol­ma­dan, öner­me­le­rin 
açık se­çik id­rak edil­di­ği­nin anım­san­ma­sın­dan söz edi­lir (karş. AT V 178; VI­IIA 9-10; 
VII 69-70, 140, 245-6, 460: CSMK 353; CSM I 197; II 48, 100, 171, 309). Hep­si de 2. du­rum­
la uyum­lu olan bu al­tı pa­saj­dan ba­zı­la­rı, 1. du­rum­dan çok 2. du­ru­mu kuv­vet­le ak­la 
ge­ti­ren ifa­de­ler içe­rir. Des­car­tes şöy­le söy­ler: “zih­ni­mi bu ka­nıt­la­ma­dan baş­ka ta­ra­fa 
çe­vi­rir çe­vir­mez, onu çok açık bir şe­kil­de id­rak et­ti­ği­mi hâ­lâ anım­sa­ma­ma kar­şın, eğer 
Tan­rı’nın bil­gi­si­ne sa­hip de­ğil­sem, yar­gı­mın doğ­ru­lu­ğu hak­kın­da ko­lay­ca kuş­ku­ya 
dü­şe­bi­li­rim” (AT VII 70: CSM II 48).

İlk ba­kış­ta, ye­ni­den üre­ti­le­bi­lir­li­ğe da­ya­nan açık­la­may­la uyum­suz gi­bi gö­rü­nen 
tek bir pa­saj var­dır. Des­car­tes İkin­ci Ya­nıt’ta şu­nu söy­ler:

Ken­di­le­ri hak­kın­da­ki bil­gi­mi­zin bağ­lı ol­du­ğu us­lam­la­ma­lar­la il­gi­len­di­ği­miz sü­re­
ce, an­lı­ğı­mı­zın açık se­çik id­rak et­ti­ği baş­ka ger­çek­ler de var­dır; bu sü­re bo­yun­ca, on­lar­
dan kuş­ku­lan­ma­mız müm­kün de­ğil­dir. Ama da­ha son­ra söz ko­nu­su us­lam­la­ma­la­rı 
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unu­tup yal­nız­ca var­dı­ğı­mız so­nuç­la­rı anım­sa­ya­bi­li­riz. O za­man, da­ha ön­ce bü­tü­nüy­le 
aşi­kâr il­ke­ler­den çı­kar­dı­ğı­mı­zı anım­sa­dı­ğı­mız bu so­nuç­lar­la il­gi­li ola­rak, ay­nı sağ­lam 
ve de­ğiş­mez ka­nı­ya hâ­lâ sa­hip olup ol­ma­dı­ğı­mız so­ru­su or­ta­ya çı­kar . . . Be­nim bu­na 
ya­nı­tım, Tan­rı’nın bil­gi­si do­la­yı­sıy­la, Tan­rı’nın ken­di­le­ri­ne ver­di­ği an­lık­sal ye­ti­nin 
ger­çe­ğe yö­nel­mez­lik ede­me­ye­ce­ği­ni an­la­yan­la­rın, ge­re­ken ke­sin­li­ğe ger­çek­ten sa­hip 
ol­duk­la­rı­dır . . . Bu nok­ta­yı Be­şin­ci Dü­şün­ce’nin so­nun­da açık­ça or­ta­ya koy­du­ğum­dan, 
bu­ra­da da­ha faz­la sö­zü­nü et­mek ge­rek­siz gö­rü­nü­yor (AT VII 146: CSM II 104-5).

Bu­ra­da Des­car­tes’ın bir so­nu­cu anım­sa­yıp o so­nu­ca gö­tü­ren us­lam­la­ma­la­rı unut­
mak­tan söz et­me­si, 1. du­ru­mu ak­la ge­tir­mek­te­dir. Ama ben bu­nun, ye­ni­den üre­ti­le­bi­lir­
li­ğe da­ya­nan açık­la­ma­ya kar­şı bir ka­nıt oluş­tur­du­ğu­nu san­mı­yo­rum. Bi­rin­ci­si, ye­ni­den 
üre­ti­le­bi­lir­li­ğe da­ya­nan açık­la­ma doğ­ruy­sa, Des­car­tes’ın ko­nu­mu, yu­ka­rı­da de­ğin­di­ğim 
asi­met­ri­yi de içe­ren bir kar­ma­şık­lık­ta­dır –te­mel öner­me­le­rin ak­si­ne, te­mel ol­ma­yan 
öner­me­le­rin anım­san­mış açık se­çik id­rak­le­ri, ki­şi bun­la­rın ka­nıt­la­ma­la­rı­nı ye­ni­den 
üret­me ye­ti­si­ni ko­ru­ma­sa bi­le sar­sıl­maz ha­le ge­ti­ri­le­bi­lir. Des­car­tes bu­ra­da te­mel 
ol­ma­yan öner­me­ler üze­rin­de du­ru­yor­sa, İkin­ci Ya­nıt’ta­ki pa­saj bu yo­rum­la uyum­suz 
de­ğil­dir. İkin­ci­si, pa­sa­jın son cüm­le­si oku­yu­cu­yu, Des­car­tes’ın ko­nu­mu­nu da­ha tam 
bir şe­kil­de ifa­de et­ti­ği Be­şin­ci Dü­şün­ce’nin so­nu­na gön­der­mek­te­dir. Be­şin­ci Dü­şün­
ce’de Des­car­tes’ın özel ola­rak te­mel öner­me­le­rin sar­sıl­maz­lı­ğıy­la il­gi­li tar­tış­ma­sı­nın 2. 
du­rum­la uyum­lu ol­du­ğu­nu gör­müş­tük. Son ola­rak, İkin­ci Ya­nıt 1. du­rum­la uyum­lu 
gö­zük­tü­ğü öl­çü­de, bir is­tis­na oluş­tu­rur. Sar­sıl­maz­lı­ğı sağ­la­ma ko­nu­su­nun tar­tı­şıl­dı­
ğı di­ğer se­kiz pa­saj –yu­ka­rı­da­ki pa­rag­raf­ta de­ğin­di­ğim al­tı pa­saj­la bir­lik­te, doğ­ru­luk 
ku­ra­lı­nı ka­nıt­la­dı­ğı­nı anım­sa­ma­nın sar­sıl­maz­lık için ye­ter­li ol­du­ğu­nun id­dia edil­di­ği 
iki pa­saj– 2. du­rum­la uyum­lu­dur.40 Ger­çek­ten, bu se­kiz pa­sa­jın ışı­ğın­da, La­tin­ce “ob­li­
vis­ci” (AT VII 146) ve Fran­sız­ca “oub­li­er” (AT IXA 115) söz­cük­le­ri­ni tam söz­lük an­lam­la­
rıy­la [unut­mak -ç.] de­ğil de “göz­den ka­çır­mak” ya da “dik­kat et­me­mek” di­ye an­la­mak 
da­ha doğ­ru olur gi­bi gö­rü­nü­yor. İkin­ci Ya­nıt’ın bu yo­ru­mu, 2. du­rum­la uyum­lu­dur. 
Me­tin­ler­den el­de edi­len bü­tün ka­nıt­lar, Des­car­tes’ın, doğ­ru­luk ku­ra­lı bir kez ka­nıt­lan­dı 
mı, ki­şi ar­tık bu ka­nıt­la­ma­yı ye­ni­den üret­me ye­ti­si­ne sa­hip ol­ma­sa da, anım­san­mış açık 
se­çik id­rak­le­rin sar­sıl­maz ol­du­ğu­nu sa­vun­ma­dı­ğı­nı güç­lü bir şe­kil­de gös­ter­mek­te­dir.41

De­ğiş­mez­lik Ve Ka­lı­cı­lık
Ye­ni­den üre­ti­le­bi­lir­li­ğe da­ya­nan açık­la­ma­nın önün­de, Des­car­tes’ın me­tin­le­rin­

den kay­nak­la­nan baş­ka güç­lük­ler de var­dır. Des­car­tes’ın sar­sıl­maz­lık –sağ­lam­lık ya 
da ka­tı­lık– an­la­yı­şı, bir­bi­riy­le bağ­lan­tı­lı kav­ram­la­rın bir yı­ğı­nı ha­lin­de­dir. Des­car­tes 
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40	 İl­ke­ler, Bö­lüm I, 13: “Ama dik­ka­ti­ni her za­man bun­la­ra ve­re­me­ye­ce­ğin­den [so­nu­cu anım­sa­dı­ğı ama bu so­nu­ca gö­tü­ren çı­kar­sa­
ma­yı anım­sa­ya­ma­dı­ğı za­man], ve en aşi­kâr gö­rü­nen şey­ler­de bi­le ya­nıl­ma­sı­na yol aç­mış bir do­ğa­sı ol­du­ğu­nu kav­ra­dı­ğın­dan, bu 
so­nuç­la­rın doğ­ru­lu­ğun­dan kuş­ku et­mek için önem­li bir ne­den ol­du­ğu­nu açık­ça gö­rür” (ita­lik be­nim). Be­şin­ci Dü­şün­ce, I, s. 183: 
“Sık sık, geç­miş­te bir yar­gı ver­di­ği­mi anım­sa­dı­ğım ama ay­nı za­man­da be­ni o yar­gı­ya gö­tü­ren se­bep­le­ri ge­re­ği gi­bi anım­sa­ma­dı­
ğım için, ulaş­tı­ğım ka­nı­yı de­ğiş­tir­me­me ko­lay­ca ne­den ola­bi­le­cek baş­ka se­bep­le­rin kar­şı­ma çı­ka­bi­le­ce­ği­ni dü­şü­ne­bi­li­rim” (ita­lik 
be­nim). Bu pa­saj­lar­da Des­car­tes’ın bir so­nu­cu anım­sa­yıp o so­nu­ca gö­tü­ren ka­nıt­la­ma­yı anım­sa­ma­mak­tan söz et­me­si, bu ka­nı­tın 
unu­tul­du­ğu­nu, Des­car­tes’ın 1. du­ru­ma uyan bir göz­lem­de bu­lun­du­ğu­nu ak­la ge­ti­re­bi­lir. Bi­rin­ci pa­saj­da, kö­şe­li pa­ran­tez için­de­
ki iba­re­nin Fran­sız­ca­sı şöy­le­dir: “sans prend­re gar­de à l’ord­re dont el­le pe­ut et­re de­mont­rée” (AT IXB 30-1). İkin­ci pa­saj­da kul­la­nı­lan 
La­tin­ce söz­cük ise at­ten­de­re’dir (AT VII 69). Ya­ni, iki me­tin­de de ka­nıt­la­ma­nın unu­tul­du­ğu­na da­ir bir ipu­cu yok­tur. Tlu­mak’ın 
şu id­di­ası yan­lış­tır: “Des­car­tes, iyi bir Tan­rı’nın var ol­du­ğu­nu bir kez ka­bul edin­ce, bir ka­nıt­la­ma­nın ön­cül­le­ri­ni ye­ni­den üre­te­
me­ye­cek bi­le ol­sak, açık se­çik id­rak et­ti­ği­mi­zi anım­sa­dı­ğı­mız o ka­nıt­la­ma­nın so­nu­cun­dan emin ola­ca­ğı­mı­zı tek­rar tek­rar söy­ler” 
(“Cer­ta­inty and Car­te­si­an Met­hod,” s. 49). Des­car­tes bu­nu ol­sa ol­sa bir kez (İkin­ci Ya­nıt’ta) söy­le­miş­tir.

41	 Ye­ni­den üre­ti­le­bi­lir­li­ğe da­ya­nan açık­la­ma ge­nel­leş­ti­ri­le­bi­lir: doğ­ru­luk ku­ra­lı­nın ka­nıt­la­ma­sı­nı ye­ni­den üret­me ye­ti­si sar­sıl­maz­lık 
için ye­ter­liy­se, doğ­ru­luk ku­ra­lı­nın bir ka­nıt­la­ma­sı­nı üret­me ye­ti­si, sar­sıl­maz­lık için ye­ter­li ol­ma­lı­dır. Des­car­tes, doğ­ru­luk ku­ra­lı­
nın şim­di­ki ya da anım­san­mış bir ka­nıt­la­ma­sı­nın sar­sıl­maz­lı­ğı sağ­la­mak için zo­run­lu ol­du­ğu­nu hiç­bir yer­de id­dia et­mez. Onun 
söy­le­di­ği, anım­san­mış açık se­çik id­rak­ler­le il­gi­li “sağ­lam ve de­ğiş­mez ka­nı­ya sa­hip” olan ki­şi­le­rin, “Tan­rı’nın bil­gi­si do­la­yı­sıy­la, 
Tan­rı’nın ken­di­le­ri­ne ver­di­ği an­lık­sal ye­ti­nin ger­çe­ğe yö­nel­mez­lik ede­me­ye­ce­ği­ni” an­la­ya­cak­la­rı­dır (AT VII 146: CSM II 104-5; 
HR II 42-3). Sar­sıl­maz­lık ki­şi­nin doğ­ru­luk ku­ra­lı­nı ka­nıt­la­mış ol­ma­sı­nı de­ğil, onu ka­nıt­la­ma ye­ti­si­ne sa­hip ol­ma­sı­nı ge­rek­ti­rir.



hem sağ­lam hem de de­ğiş­mez (ya da de­ğiş­ti­ri­le­mez) inanç­lar­dan (AT VII 145, 146: CSM 
II 103, 104) ve de­ği­şe­bi­lir inanç­la­ra (AT VII 69: CSM II 48) kar­şı de­ğiş­mez inanç­lar­dan 
(AT VII 428: CSM II 289) söz eder. Bo­ca­la­yan inanç­la­ra (AT X 368: CSM I 14) kar­şı hem 
sağ­lam hem de sü­re­gi­den (ya da ka­lı­cı) inanç­lar­dan (AT VII 17: CSM II 12) söz et­ti­
ği de gö­rü­le­bi­lir. De­ğiş­mez inanç­lar­la ka­lı­cı inanç­la­rın, araş­tır­ma­nın he­de­fi ol­du­ğu 
açık gi­bi­dir. Açık anla­mıy­la alın­dı­ğın­da, ka­lı­cı­lık ilk ba­kış­ta de­ğiş­mez­lik­ten ay­rı­dır: 
De­ğiş­mez bir inan­cın ka­lı­cı ol­ma­sı ge­re­kir­ken, ka­lı­cı bir inanç de­ğiş­mez ol­ma­ya­bi­lir. 
Bir inanç bir kez ka­bul edil­di mi, ger­çek­te de­ğiş­me­se bi­le de­ği­şe­bi­lir ola­bi­lir. Des­car­tes 
de­ğiş­mez­li­ği da­ha faz­la vur­gu­la­mak­la bir­lik­te, Dü­şün­ce­ler’in ilk pa­rag­ra­fın­da ka­lı­cı­lık 
öne çı­kar. Ye­ni­den üre­ti­le­bi­lir­li­ğe da­ya­nan açık­la­ma­nın sar­sıl­maz­lık, de­ğiş­mez­lik ve 
ka­lı­cı­lık ara­sın­da­ki kar­şı­lık­lı bağ­lan­tı­la­rı or­ta­ya koy­ma­sı ge­re­kir. Özel ola­rak, sar­sıl­
maz­lı­ğın sağ­lan­ma­sı­nın, de­ğiş­mez­lik ve ka­lı­cı­lı­ğın sağ­lan­ma­sıy­la uyum­lu ol­du­ğu­nu 
gös­ter­me­ye ih­ti­yaç var­dır.

De­ğiş­mez­lik­le baş­la­ya­ca­ğım. (“De­ğiş­mez­lik”ten, özel ola­rak, “us­lam­la­ma yo­luy­la 
de­ğiş­ti­ri­le­mez ol­ma”yı an­lı­yo­rum.) Güç­lü an­lam­da sar­sıl­maz olan, ye­rin­den oy­na­tı­la­
ma­ya­cak bir inanç, de­ğiş­mez ola­bi­lir­di.42 Za­yıf an­lam­da de­ğiş­mez olan bir inanç ise, 
ki­şi onun ye­rin­den oy­na­tıl­ma­sı­nı ön­le­me ye­ti­si­ni kul­lan­maz­sa, ye­rin­den oy­na­tı­la­bi­lir. 
Ye­rin­den oy­na­tı­la­bi­le­cek bir inanç, ye­rin­den oy­na­tıl­ma­sa bi­le, tam ola­rak de­ğiş­mez 
de­ğil­dir. Güç­lü an­lam­da­ki sar­sıl­maz­lık, ke­sin de­ğiş­mez­lik­le uyum­lu­dur ama bu­na 
ula­şı­la­maz; za­yıf an­lam­da­ki sar­sıl­maz­lı­ğa ula­şı­la­bi­lir, ama bu da ke­sin de­ğiş­mez­lik­le 
uyum­lu de­ğil­dir.

Bu iki­lem­den kur­tul­ma­nın tek yo­lu, za­yıf an­lam­da­ki sar­sıl­maz­lık­la uyum­lu, söz­
lük an­la­mıy­la dü­şü­nül­me­yen, tek­nik an­lam­da bir “de­ğiş­mez­lik” te­ri­mi ta­nım­la­mak­tır. 
“Sar­sıl­maz­lık”ı söy­lem­sel ola­rak ele alan bir­çok pa­saj ol­ma­sı­na kar­şın, “de­ğiş­mez­lik” 
(in­san inanç ya da bil­gi­si­ne uy­gu­lan­dı­ğı şek­liy­le) ay­nı mu­ame­le­yi gör­me­miş­tir. Bu 
ko­nuy­la en ya­kın­dan il­gi­li açık­la­ma, İkin­ci Ya­nıt’ta­dır:

Zi­ra bu­ra­da ka­bul et­ti­ği­miz şey o ka­dar sağ­lam bir ka­nı­dır ki, onun or­ta­dan kal­
dı­rıl­ma­sı bü­tü­nüy­le ola­nak­sız­dır; böy­le bir ka­nı, açık­ça, en mü­kem­mel ke­sin­lik­le ay­nı 
şey­dir.

Ama böy­le bir ke­sin­li­ğe ya da sağ­lam ve de­ğiş­mez ka­nı­ya ger­çek­ten sa­hip olu­nup 
olu­na­ma­ya­ca­ğı kuş­ku­lu­dur. (AT VII 145: CSM II 103).

Des­car­tes sağ­lam ka­nı­yı mü­kem­mel ke­sin­lik­le, mü­kem­mel ke­sin­li­ği de sağ­lam ya 
da sar­sıl­maz ve de­ğiş­mez ka­nıy­la öz­deş­leş­tir­mek­te­dir. Bi­lim­sel bil­gi­nin açık­la­ma­sı­na 
ge­ti­ri­len bu ek ko­şu­lun an­la­mı ne­dir?43

Bi­ri­nin t za­ma­nın­da p’ye inan­dı­ğı­nı, p’yi açık se­çik id­rak et­ti­ği­ni anım­sa­dı­ğı­nı ve 
doğ­ru­luk ku­ra­lı­nın ka­nıt­la­ma­sı­nı ye­ni­den üret­me ye­ti­si­ni ko­ru­du­ğu­nu var­sa­ya­lım; 
baş­ka bir de­yiş­le, p inan­cı­nın t za­ma­nın­da sar­sıl­maz ol­du­ğu­nu var­sa­ya­lım. t za­ma­nın­
da­ki bir inan­cın sar­sıl­maz ol­ma­sı, onun bir t’ za­ma­nın­da da sar­sıl­maz ol­ma­sı­nı ga­ran­ti 
et­mez. Bu­ra­da müm­kün olan bir­kaç du­rum var­dır: (a) t’ za­ma­nın­da inanç unu­tul­muş 
ola­bi­lir; (b) t’ za­ma­nın­da inanç ko­ru­na­bi­lir ama açık se­çik id­rak edil­di­ği unu­tul­muş 
ola­bi­lir; (c) t’ za­ma­nın­da inanç ko­ru­na­bi­lir ve açık se­çik id­rak edil­di­ği anım­sa­na­bi­lir 
ama doğ­ru­luk ku­ra­lı­nın ka­nıt­la­ma­sı unu­tul­muş ola­bi­lir. (a) du­ru­mun­da, t’ za­ma­nın­
da­ki öner­me­de ki­şi bir inan­ca, he­le sar­sıl­maz bir inan­ca sa­hip de­ğil­dir. (b) du­ru­mun­
da ki­şi doğ­ru­luk ku­ra­lı­nı t’ za­ma­nın­da­ki inan­ca uy­gu­la­ya­maz. (c) du­ru­mun­da ki­şi, 
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 42	 “Olur­du” de­ğil de “ola­bi­lir­di” de­me­min se­be­bi, açık­la­ma­la­rı­mın de­va­mın­da or­ta­ya çı­ka­cak­tır: de­ğiş­mez­lik, sar­sıl­maz­lı­ğın ak­si­
ne, inan­cın sü­rek­li bir özel­li­ği­dir. 

43	 Sağ­lam­lık­la de­ğiş­mez­lik ara­sın­da ay­rım gö­ren, be­nim bil­di­ğim tek yo­rum­cu olan Gom­bay, sağ­lam­lı­ğı de­ğil de­ğiş­mez­li­ği sar­sıl­
maz­lık­la öz­deş­leş­ti­rir (karş. “Men­tal Conf­lict,” s. 492-4, 498-500). Ama ben bu yo­ru­mun İkin­ci Ya­nıt’ta­ki ve Ara­yış’ta­ki pa­saj­lar­la 
na­sıl bağ­daş­tı­rı­la­bi­le­ce­ği­ni gö­re­mi­yo­rum.



anım­san­mış açık se­çik id­rak­le­rin sar­sıl­maz ol­ma­sı için ge­rek­li bir ko­şu­lu t’ za­ma­nın­da 
kar­şı­la­ya­maz. Sar­sıl­maz inanç­lar, us­lam­la­may­la ye­rin­den oy­na­tıl­ma­ya kar­şı du­ra­
bi­lir­ler. (a) ve (c) du­rum­la­rın­da inanç us­lam­la­may­la ye­rin­den oy­na­tıl­maz; sar­sıl­maz 
inanç unut­kan­lık yü­zün­den yi­ti­ril­miş­tir. t za­ma­nın­da p gi­bi bir sar­sıl­maz inan­ca sa­hip 
ol­mak, p sar­sıl­maz inan­cı­na sü­rek­li sa­hip ol­ma­nın ga­ran­ti­si de­ğil­dir. (Bu so­nuç, hem 
güç­lü hem de za­yıf an­lam­da­ki sar­sıl­maz­lı­ğa uy­gu­la­na­bi­lir.) De­ğiş­mez­lik ise, bu­nun 
ter­si­ne, bir inan­ca sü­rek­li sa­hip ol­ma çağ­rı­şı­mı­nı ta­şır. Bir inan­cın sar­sıl­maz­lı­ğı bel­li bir 
za­ma­na bağ­lı ol­du­ğu için, sar­sıl­maz­lık de­ğiş­mez­li­ği ge­rek­tir­mez.

De­ğiş­mez­lik ge­re­ği­nin Des­car­tes’ın bel­li bir za­man­da­ki sar­sıl­maz­lık ile de­vam 
eden bir sar­sıl­maz ara­sın­da bir boş­luk gör­me­si­ni tem­sil et­ti­ği­ni ile­ri sü­rü­yo­rum. Bu 
ge­re­ğin, bir öner­mey­le il­gi­li sar­sıl­maz bir inan­ca sa­hip ol­ma­nın bu inan­ca sü­rek­li 
sa­hip ol­ma­yı ga­ran­ti et­me­si için zo­run­lu olan ba­zı ek ko­şul­lar da­yat­tı­ğı­nı dü­şü­ne­bi­li­
riz. Bu ge­rek, bir inan­cın ke­sin ola­rak de­ğiş­mez ol­ma­sı­nı ge­rek­tir­me­den, bi­lim­sel bil­
gi kav­ra­mı­na ka­tı­lır. Des­car­tes’ın sar­sıl­maz­lık­la de­ğiş­mez­lik ara­sın­da­ki ay­rı­mı ni­çin 
vur­gu­la­ma­dı­ğı­nı açık­la­ya­bi­li­riz. (a) ve (c) du­rum­la­rı­nın her bi­rin­de, unut­ma ih­ti­ma­li 
yü­zün­den, sar­sıl­maz­lık, sü­rek­li sar­sıl­maz­lı­ğın sağ­lan­ma­sı için ye­ter­li de­ğil­dir.44 Unut­
kan­lık in­san do­ğa­sın­da iç­kin bir­şey de­ğil, bil­me ye­ti ya da per­for­man­sın­da bi­rey­sel bir 
de­ğiş­ken­lik so­ru­nu­dur. Unut­kan­lık­la il­gi­li bi­rey­sel sı­nır­lı­lık­lar, in­san bil­gi­si sü­rek­li sar­
sıl­maz­lı­ğı (za­yıf an­lam­da) ge­rek­tir­se bi­le, bu bil­gi­nin müm­kün ol­ma­sı­nı en­gel­le­mez.45

Şim­di ka­lı­cı­lı­ğı ele ala­lım. Za­yıf an­lam­da­ki sü­rek­li sar­sıl­maz bi­le, ka­lı­cı ol­ma­
may­la uyum­lu­dur; za­yıf an­lam­da sar­sıl­maz ka­lan bir inanç, ki­şi o inan­cın ye­rin­den 
oy­na­tıl­ma­sı­nı ön­le­me araç­la­rı­nı kul­lan­maz­sa, yi­ti­ri­le­bi­lir. Bu­ra­da so­run, de­vam eden 
sar­sıl­maz­lı­ğın (za­yıf an­lam­da) ay­nı za­man­da ka­lı­cı­lık­la uyum­lu olup ol­ma­dı­ğı­dır. 
Anım­san­mış açık se­çik id­rak­ler kuş­ku­cu var­sa­yım ta­ra­fın­dan yer­le­rin­den oy­na­tıl­dı­ğı 
sü­re­ce, ka­lı­cı­lık kuş­ku­cu hi­po­te­zin doğ­ru ol­du­ğu­nu var­say­ma­ma­yı ge­rek­ti­rir. Anım­
san­mış açık se­çik id­rak­le­rin ka­lı­cı­lı­ğı­nı sağ­la­ma­nın –güç­lü an­lam­da sar­sıl­maz­lık­la­rı­nı 
sağ­la­ma­nın da ol­du­ğu gi­bi– doğ­ru­luk ku­ra­lı­nın ka­nıt­la­ma­sı­na sü­rek­li dik­kat ver­me­yi 
ge­rek­tir­di­ği­ni dü­şün­mek çe­ki­ci gö­rü­ne­bi­lir. Ama bu, in­sa­nın bir ko­nu­yu açık­ça id­rak 
et­mek üze­re dik­ka­ti­ni sü­rek­li o ko­nu­ya ver­me­si­nin müm­kün ol­ma­dı­ğı id­di­ası­nı göz­
den ka­çır­mak olur. Tıp­kı ki­şi­nin ken­di do­ğa­sı­nın onu doğ­ru­luk ku­ra­lı­nın ka­nıt­lan­ma­
sı­na sü­rek­li dik­kat ver­me­si­ni en­gel­le­me­si gi­bi, ki­şi­nin do­ğa­sı onun kuş­ku­cu hi­po­te­ze 
sü­rek­li dik­kat ver­me­si­ni de en­gel­ler. Doğ­ru­luk ku­ra­lı­nın ka­nıt­la­ma­sı­nı ye­ni­den üret­
me ye­ti­si­ni sü­rek­li kul­lan­mak, inanç­ta ka­lı­cı­lı­ğa ulaş­mak için bi­le ge­rek­li de­ğil­dir; 
çün­kü kuş­ku­cu hi­po­te­zin doğ­ru ol­du­ğu var­sa­yı­mı da ken­di­si­ni sü­rek­li tek­rar­la­ma­ya­
cak­tır.46
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44	 Te­mel öner­me­ler­le te­mel ol­ma­yan öner­me­ler, araş­tır­ma­nın çe­şit­li he­def­le­ri ve unut­kan­lı­ğın fark­lı tür­le­ri ara­sın­da ay­rım yap­
mak, Des­car­tes’ın unut­ma­ma­yı bir araş­tır­ma he­de­fi ya da bi­lim­sel bil­gi­nin bir ge­re­ği ola­rak gö­rüp gör­me­di­ği­ne ka­rar ve­re­bil­
mek için ge­rek­li­dir. De­ğin­dik­le­rim­den ay­rı bir du­rum da­ha var­dır: (d) ki­şi t’ za­ma­nın­da p’nin ka­nı­tı­nı unut­muş ola­bi­lir. p’nin 
te­mel bir öner­me ol­du­ğu du­rum­da bu se­çe­nek (c)’ye in­dir­gen­miş ola­ca­ğın­dan, (d)’yi te­mel ol­ma­yan öner­me­ler­le sı­nır­lı­yo­rum. 
(d) du­ru­mun­da, bel­lek yi­ti­mi t’ za­ma­nın­da sar­sıl­maz­lı­ğın de­vam et­me­si­ni en­gel­le­mez, (a) ve (c) du­rum­la­rın­da ise en­gel­ler. (a) 
ve (d) du­rum­la­rın­da, bel­lek yi­ti­mi, da­ha ön­ce­ki t za­ma­nın­da p inan­cı­nın sar­sıl­maz ol­ma­sıy­la uyum­lu­dur. Gö­re­bil­di­ğim ka­da­
rıy­la, yal­nız­ca (a) du­ru­mun­da bel­lek yi­ti­mi p inan­cı­nın ka­lı­cı­lı­ğıy­la oto­ma­tik ola­rak uyum­suz­dur. Unut­kan­lık ko­nu­sun­da­ki 
tar­tış­ma­lar için, bak. Feld­man ve Le­vi­son, “Ant­hony Kenny and the Car­te­si­an Circ­le,” s. 496; Kenny, “A Reply to Feld­man and 
Le­vi­son,” s. 498; Tlu­mak, “Cer­ta­inty and Car­te­si­an Met­hod,” s. 49 ve Mar­kie, Des­car­tes’s Gam­bit, s. 65-9.

45	 (a) ve (b) du­rum­la­rın­da­ki unut­ma tü­rü­nün in­san do­ğa­sın­da iç­kin ol­du­ğu dü­şü­nü­le­bi­lir. Ama bu, bir za­man­lar açık se­çik id­rak edil­
miş inanç­la­rın bü­yük bö­lü­mü için, sü­rek­li sar­sıl­maz­lı­ğın ger­çek­çi ol­ma­yan bir he­def ol­du­ğu­nu gös­ter­mez. Bu he­def an­cak sis­te­ma­
tik bir bel­lek ku­su­ru olan in­san­lar için ger­çek­çi de­ğil­dir, ki bu da in­san do­ğa­sın­da iç­kin bir ko­şul de­ğil­dir. (a) ve (b) du­rum­la­rı, 
özel­lik­le p öner­me­si­nin sü­rek­li sar­sıl­maz­lı­ğıy­la uyum­suz­dur. Yal­nız­ca (c) du­ru­mu her inan­cın sü­rek­li sar­sıl­maz­lı­ğıy­la uyum­
suz­dur, oy­sa in­san için doğ­ru­luk ku­ra­lı­nın ka­nıt­la­ma­sı­nı anım­sa­mak müm­kün­dür. Bu nok­ta, Feld­man ve Le­vi­son’un Kenny’ye 
yö­nelt­tik­le­ri bir eleş­ti­ri­yi (“Ant­hony Kenny and the Car­te­si­an Circ­le,” s. 496, üçün­cü pa­rag­raf) ge­çer­siz ha­le ge­ti­rir.

46	 Kuş­ku­cu hi­po­te­zin doğ­ru ol­du­ğu­nu var­say­ma­ya yal­nız­ca ka­rar ver­me­nin, anım­san­mış açık se­çik id­rak­le­ri ye­rin­den oy­nat­mak 
için ye­ter­li ol­ma­ya­ca­ğı­nı ka­bul edi­yo­rum. Bu­nun­la il­gi­li ola­rak Des­car­tes’ın na­sıl bir dil kul­lan­dı­ğı­na dik­kat edil­sin: AT VII 25: 
CSM II 25.



Kuş­ku­cu var­sa­yı­mın tek­rar­lan­dı­ğı du­rum­lar­la il­gi­li ne söy­le­ne­bi­lir? Ba­zı yo­rum­
cu­lar, bu var­sa­yı­mın doğ­ru­luk ku­ra­lı­nın ka­nıt­la­ma­sı­nı ye­ni­den üret­me ye­ti­si kul­la­nı­
la­rak ye­rin­den oy­na­tı­la­bi­le­ce­ği­ni söy­le­miş­ler­dir.47 Bu, kuş­ku­cu var­sa­yı­mın ye­rin­den 
oy­nat­tı­ğı inanç­la­rı ye­ni­den ka­zan­mak için kuş­ku­cu var­sa­yı­mın ken­di­si­ni ye­rin­den 
oy­nat­ma tek­ni­ği­dir. Ne var ki ye­rin­den oy­na­tıl­mış bir inan­cı ye­ni­den ka­zan­mak, o 
inan­cın ka­lı­cı ol­ma­sı­nı sağ­la­maz; yal­nız­ca kay­bı ya da ka­lı­cı ol­ma­ma­nın et­ki­le­ri­ni 
azal­tır –tıp­kı ken­di­ni sa­vun­mak­ta uz­man ki­şi­nin pa­ra­sın­dan vaz­geç­tik­ten son­ra onu 
ye­ni­den el­de et­mek için ye­te­nek­le­ri­ni kul­la­na­bi­le­ce­ği gi­bi. İnan­cın ka­lı­cı­lı­ğı, doğ­ru­luk 
ku­ra­lı­nın ka­nıt­la­ma­sı­nı ye­ni­den üret­me ye­ti­si­nin ön­le­yi­ci ya da en­gel­le­yi­ci bir şe­kil­de 
kul­la­nıl­ma­sı­nı ge­rek­ti­rir. Ken­di­ni sa­vun­ma uz­ma­nı­nın pa­ra kay­bet­me­yi ön­le­me ye­ti­si, 
hem pa­ra kay­bet­me teh­li­ke­si­ni za­ma­nın­da far­ket­me­si­ne hem de za­ma­nın­da tep­ki gös­
ter­me­si­ne bağ­lı­dır. Bu­nun gi­bi, doğ­ru­luk ku­ra­lı­nın ka­nıt­la­ma­sı­nı ye­ni­den üret­me ye­ti­
si­nin en­gel­le­yi­ci bir şe­kil­de kul­la­nıl­ma­sı da kuş­ku­cu hi­po­te­zin doğ­ru ol­du­ğu var­sa­yı­
mı­nın ken­di­si­ni gös­ter­mek üze­re ol­du­ğunu za­ma­nın­da far­ke­dip doğ­ru­luk ku­ra­lı­nın 
ka­nıt­la­ma­sı­nı za­ma­nın­da ye­ni­den üret­me­ye bağ­lı­dır. Kuş­ku­cu var­sa­yı­mın yol aç­tı­ğı 
ka­lı­cı-ol­ma­ma du­ru­mun­dan, doğ­ru­luk ku­ra­lı­nın ka­nıt­la­ma­sı­nı ye­ni­den üret­me ye­ti­si­
ni kul­lan­ma gi­bi en­gel­le­yi­ci uy­gu­la­ma­lar­la sa­kı­nı­la­bi­lir. Bu, ka­lı­cı­lı­ğın el­de edi­le­bi­le­ce­
ği­ni gös­ter­me­se de, ye­ni­den üre­ti­le­bi­lir­li­ğe da­ya­nan açık­la­ma­da iç­kin ola­rak bu­lu­nan 
ka­lı­cı­lı­ğın el­de edil­me­si­ni en­gel­le­ye­cek hiç­bir şey ol­ma­dı­ğı­nı gös­te­rir.

Özet­le, sar­sıl­maz­lı­ğı el­de et­me­nin doğ­ru­luk ku­ra­lı­nın ka­nıt­la­ma­sı­nı ye­ni­den üret­
me ye­ti­si­ni ko­ru­ma­ya bağ­lı ol­du­ğu yo­ru­mu­nun kar­şı­sın­da, Des­car­tes’ın me­tin­le­rin­den 
kay­nak­la­nan hiç­bir aşıl­maz en­gel gö­re­mi­yo­rum. Böy­le­ce, ye­ni­den üre­ti­le­bi­lir­li­ğe da­ya­
nan açık­la­ma­yı öne çı­ka­ran psi­ko­lo­jik yo­ru­mun bu ver­si­yo­nu­nun, Des­car­tes’ın me­tin­le­
ri­ne da­ya­na­rak ser­gi­len­me­si ta­mam­lan­mış olu­yor. Şim­di psi­ko­lo­jik yo­ru­ma kar­şı çı­ka­
rı­la­bi­le­cek fel­se­fi iti­raz­la­rı kı­sa­ca ele ala­ca­ğım.

Psi­ko­lo­jik Yo­ru­ma Fel­se­fi İti­raz­lar
Doğ­ru­luk ku­ra­lı­nın ka­nıt­lan­ma­sı, kuş­ku­cu var­sa­yım kar­şı­sın­da tar­tış­ma­nın baş­

tan ka­za­nıl­dı­ğı­nı var­sa­yar. Bu, doğ­ru­luk ku­ra­lı­nın ka­nıt­la­ma­sı­nı ya­pan ve bu­nu yap­
tık­la­rı­nı anım­sa­yan ki­şi­le­rin bi­le, da­ha son­ra bu us­lam­la­ma­la­rı­nı göz­den ge­çir­dik­le­rin­
de, ken­di­le­ri için de ge­çer­li ol­du­ğu­nu gö­re­cek­le­ri bir ge­rek­li­lik­tir. Böy­le bi­ri, doğ­ru­luk 
ku­ra­lı­nın şim­di­ki açık se­çik id­ra­ki­nin, sor­gu­la­ma ge­rek­ti­ren bir us­lam­la­ma­nın so­nu­cu 
ol­sa bi­le, doğ­ru­luk ku­ra­lı­na ka­çı­nıl­maz bir şe­kil­de inan­ma so­nu­cu­nu ve­re­ce­ği­ni de 
bi­lir. Bu du­rum­da, doğ­ru­luk ku­ra­lı­nın ka­nıt­la­ma­sı­nı ye­ni­den üret­mek, ki­şi­nin elin­de 
iyi bir ka­nıt ol­ma­dı­ğı hal­de, ken­di­sin­de kar­şı du­rul­maz bir inanç do­ğu­ran bir ila­cı bi­le 
bi­le al­ma­sı­na ya da hip­no­tik bir et­ki­ye bi­le bi­le tes­lim ol­ma­sı­na ya­kın bir­şey­dir.48 Bu, 
epis­te­mo­lo­jik bir ku­run­tu­yu [il­lu­si­on -ç] bi­le­rek ka­bul­len­mek de­mek­tir.

Psi­ko­lo­jik yo­ru­mun bu­ra­da açık­la­dı­ğım ver­si­yo­nu, bu iti­ra­za ka­pa­lı­dır. Des­car­tes, 
bi­lim­sel bil­gi­nin na­sıl el­de edi­le­bi­le­ce­ği­ni gös­ter­me­ye ça­lı­şır. Ki­şi doğ­ru­luk ku­ra­lı­nın 
ka­nıt­la­ma­sı­nı ye­ni­den üret­ti­ğin­de ona inan­mak­tan ka­çı­na­maz­sa da, bu ka­nıt­la­ma­yı 
ye­ni­den üret­mek­ten ka­çı­na­bi­lir. Doğ­ru­luk ku­ra­lı­nın ka­nıt­la­ma­sı­nı ye­ni­den üret­me 
ye­ti­si­ne sü­rek­li sa­hip bi­ri, bu ye­ti­si­ni kul­lan­ma­ya­bi­lir. Böy­le bi­ri ge­ne de za­yıf an­lam­
da­ki sar­sıl­maz­lı­ğı el­de et­miş­tir; do­la­yı­sıy­la, ku­run­tu için­de ol­du­ğu gi­bi bir te­red­dü­te 
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47	 Karş. La­por­te, Le ra­ti­ona­lis­me de Des­car­tes, s. 161; Lar­mo­re, “Des­car­tes’ Psycho­lo­gis­tic the­ory of as­sent,” s. 71; Cot­ting­ham, Des­
car­tes, s. 72 ve Garns, “Des­car­tes and In­du­bi­ta­bi­lity,” s. 98-9.

48	 Karş. Ru­bin, “Des­car­tes’s Va­li­da­ti­on,” s. 208; Wil­li­ams, Des­car­tes, s. 207; Gom­bay, “Men­tal Conf­lict,” s. 495 ve Ben­nett, “Truth 
and Sta­bi­lity,” § 13.



ka­pıl­ma­dan, bi­lim­sel bil­gi­ye ula­şa­bi­lir. Bu iti­raz bi­raz fark­lı bir bi­çim­de de ifa­de edi­le­
bi­lir. Be­lir­ti­len ko­şul­lar­da­ki bi­ri, ye­rin­den oy­na­tıl­mış bir inan­cı ye­ni­den ka­zan­mak ya 
da inan­cın ka­lı­cı­lı­ğı­nı sağ­la­mak üze­re doğ­ru­luk ku­ra­lı­nın ka­nıt­la­ma­sı­nı ye­ni­den üret­
ti­ğin­de, ku­run­tu içi­ne düş­mez mi? Ya da, kuş­ku­cu hi­po­te­zin doğ­ru ol­du­ğu­nu var­sa­yan 
bi­ri­ni ele ala­lım. Bu ki­şi, bir us­lam­la­ma­nın var ol­du­ğu­nu, bu us­lam­la­ma­ya dik­ka­ti­ni 
ve­rir­se kuş­ku­cu hi­po­te­zin yan­lış ol­du­ğu­na kar­şı du­rul­maz bir şe­kil­de ina­na­ca­ğı­nı 
öğ­re­nir. Bu us­lam­la­ma­nın, ay­rın­tı­la­rı ne olur­sa ol­sun, kuş­ku­cu var­sa­yı­ma kar­şı za­fe­ri­
ni baş­tan ilan et­me­si­nin, us­lam­la­ma­nın ken­di do­ğa­sın­dan kay­nak­lan­mış olup ol­ma­dı­
ğı­nı me­rak eder. Böy­le ol­du­ğu­nu öğ­ren­mek onu tat­min eder. Ama bu ki­şi­nin inanç­la­rı 
he­nüz sar­sıl­maz de­ğil­dir. Bu ki­şi doğ­ru­luk ku­ra­lı­na gö­tü­ren us­lam­la­ma­yı ilk kez dik­
kat­le iz­le­di­ğin­de ku­run­tu içi­ne düş­müş ol­maz mı?

Ben bu nok­ta­da, Des­car­tes’ın, ku­run­tu­ya ka­pıl­ma­ma­nın ne­le­re ma­lo­la­ca­ğı­nı or­ta­
ya ko­ya­rak ya­nıt ve­re­ce­ği­ni dü­şü­nü­yo­rum. Bu­ra­da­ki ku­run­tu, ki­şi­nin iyi bir ka­nı­ta 
sa­hip ol­ma­dı­ğı bir öner­me­nin doğ­ru­lu­ğu­na kar­şı ko­nul­maz bir şe­kil­de inan­ma­sın­dan 
iba­ret­tir. Açık se­çik id­rak edi­len her şey, bu ku­run­tu­da içe­ril­miş du­rum­da­dır. İyi ka­nıt 
kuş­ku­cu var­sa­yı­ma kar­şı za­fe­ri­ni baş­tan ilan et­me­yen bir us­lam­la­ma ge­rek­ti­ri­yor­sa, 
ki­şi­nin iyi bir ka­nı­tı­na sa­hip ol­du­ğu açık se­çik id­rak di­ye bir­şey yok­tur. Ku­run­tu­dan 
ka­çın­mak, ki­şi­nin açık se­çik id­rak et­me ye­ti­si­ni kul­lan­ma­yı bü­tü­nüy­le red­det­me­si­ni 
ge­rek­ti­rir. Des­car­tes, açık se­çik id­rak iç tu­tar­lı­lı­ğa sa­hip­ken, du­yu al­gı­sı­nın ken­di için­
de tu­tar­sız ol­du­ğu­nu söy­ler –du­yu al­gı­sı ken­di ba­şı­na, çe­liş­ki­li inanç­la­ra yol açar. Açık 
se­çik id­rak, bu çe­li­şen inanç­lar­dan bi­ri­ni des­tek­le­yip di­ğe­ri­ni dü­zel­te­rek, çe­liş­ki­yi or­ta­
dan kal­dı­rır. Çö­züm, ye­ti­le­rin psi­ko­lo­jik kullanım halin­de­ki bir asi­met­ri sa­ye­sin­de el­de 
edi­lir: Açık se­çik id­rak psi­ko­lo­jik ola­rak kar­şı ko­nul­maz­ken, du­yu al­gı­sı, inanç­la­rın 
be­nim­sen­me­si yö­nün­de, bas­tı­rı­la­bi­lir eği­lim­ler do­ğu­rur.49 Ki­şi açık se­çik id­rak ye­ti­si­ni 
kul­lan­ma­yı red­de­der­se, du­yu al­gı­la­rı için­de or­ta­ya çı­kan çe­liş­ki­le­ri çöz­me­nin araç­la­
rın­dan ken­di­si­ni yok­sun bı­rak­mış olur. Bu­nun so­nu­cun­da or­ta­ya çı­ka­cak do­xa sis­te­mi, 
do­ğal ola­rak, gi­de­ril­me­si müm­kün ol­ma­yan bir ka­rar­sız­lık içe­re­cek­tir.50 Bu ka­rar­sız­lık­
tan an­cak, açık se­çik id­rak et­me ye­ti­si­ni ol­du­ğu gi­bi, du­yu al­gı­sı ye­ti­si­ni kul­lan­mak­tan 
da vaz­geç­mek­le sa­kı­nı­la­bi­lir. Ku­run­tu­ya ka­pıl­ma­nın ma­li­ye­ti­nin kar­şı­sı­na, ka­pıl­ma­
ma­nın ma­li­ye­ti kon­ma­lı­dır –ya gi­de­ril­me­si müm­kün ol­ma­yan bir ka­rar­sız­lık, ya da 
ki­şi­nin bil­me ye­ti­le­ri­ni kul­lan­ma­yı red­det­me­si.

Bu göz­lem­le­rin, söz ko­nu­su iti­ra­zın can alı­cı nok­ta­sı­na ya­nıt ver­me­di­ği dü­şü­nü­
le­bi­lir: kı­sır­dön­gü so­ru­nu­na ge­ti­ri­len psi­ko­lo­jik çö­zü­mün epis­te­mik ol­mak­tan uzak, 
yal­nız­ca psi­ko­lo­jik bir an­la­mı yok mu­dur?51 Bu iti­ra­zı her­hal­de, kı­sır­dön­gü so­ru­nu­na 
ge­ti­ri­le­cek çö­zü­mün epis­te­mik ka­rak­ter­de ol­ma­sı ge­rek­ti­ği­ni dü­şü­nen­ler ile­ri sü­re­cek­
tir. Bu­na ve­ri­le­cek tam bir ya­nıt, epis­te­mik ve psi­ko­lo­jik yo­rum­la­rın güç­lü ve za­yıf yan­
la­rı­nın ay­rın­tı­lı bir kar­şı­laş­tır­ma­sı­nın ya­pıl­ma­sı­nı ge­rek­ti­rir. Be­nim gö­rü­şüm­ce, epis­te­
mik yo­ru­mun bü­tün bi­li­nen ver­si­yon­la­rı, ya Des­car­tes’ı tar­tış­ma­yı baş­tan ka­zan­dı­ğı­nı 
var­say­ma suç­la­ma­sın­dan kur­ta­ra­ma­mak­ta, ya or­ta­da­ki so­ru­nu baş­ka an­lam­la­ra çe­ke­
rek onu ak­la­ma­ya ça­lış­mak­ta ya da (iyi­ce in­ce­len­di­ğin­de) psi­ko­lo­jik yo­ru­mun ver­si­yon­
la­rı­na dö­nüş­mek­te­dir. Bu­ra­da ye­rim kı­sıt­lı ol­ma­sı­na kar­şın, bu ko­nu­da da bir­kaç şey 
söy­le­mem ge­rek: Des­car­tes’ın il­gi­len­di­ği bi­lim­sel bil­gi, ken­di an­la­dı­ğı şe­kil­de­ki bi­lim­sel 
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49	 Bu öğ­re­ti­le­rin Des­car­tes’a at­fe­dil­me­si­ni baş­ka bir yer­de sa­vun­dum: “The Pri­ority of Re­ason in Des­car­tes,” §§ 2-3.
50	 Bu da kap­sam­lı bir inanç­lar sis­te­mi­ne ulaş­ma he­de­fin­den vaz­geç­me­yi ge­rek­ti­rir­di (karş. 22 nu­ma­ra­lı not).
51	 Karş. Ge­wirth, “The Car­te­si­an Circ­le,” s. 379; Frank­furt, “Des­car­tes’ Va­li­da­ti­on of Re­ason,” s. 153 ve De­mons, s. 170-1; Wil­son, 

Des­car­tes, s. 133 ve Mar­kie, Des­car­tes’s Gam­bit, s. 44.



bil­gi­dir; Des­car­tes bu bil­gi­ye ve onun­la il­gi­li kav­ram­la­ra bü­tü­nüy­le psi­ko­lo­jik ni­te­lik­ler 
yük­ler, bu da kı­sır­dön­gü so­ru­nu­na psi­ko­lo­jik çö­züm için ge­rek­li mal­ze­me­yi sağ­lar.52 
Epis­te­mik açık­la­ma­nın kar­şı­sı­na psi­ko­lo­jik açık­la­ma­yı çı­ka­ran şey, Des­car­tes’ın me­tin­
le­ri­nin ken­di­si­dir.

Bu­ra­da, epis­te­mik açık­la­ma­yı ge­rek­ti­ri­yor gi­bi gö­zü­ken pa­saj­la­rı da dik­ka­te alan 
bir stra­te­ji iz­le­di­ği­mi be­lirt­me­li­yim. Ki­şi açık se­çik id­rak et­ti­ği her şe­yin doğ­ru ol­du­ğu­na 
kar­şı ko­nul­maz bir şe­kil­de inan­dı­ğı öl­çü­de, açık se­çik id­rak et­me­ye da­ya­nan inanç­lar­dan 
kuş­ku duy­ma­mak için, doğ­ru­luk ku­ra­lı­nın iyi (hat­ta ni­hai) bir se­bep sağ­la­dı­ğı­na da kar­şı 
ko­nul­maz bir şe­kil­de ina­nır. Ki­şi, bir inan­cın iyi se­bep­le­ri ile o inan­cın doğ­ru ol­ma­sı ih­ti­
ma­li ara­sın­da­ki iliş­kiy­le il­gi­li epis­te­mik il­ke­le­ri açık se­çik id­rak eder ve do­la­yı­sıy­la bun­
la­ra kar­şı ko­nul­maz bir şe­kil­de ina­nır­sa, bu­na da kar­şı ko­nul­maz bir şe­kil­de ina­na­bi­lir. 
Da­ha ge­nel ola­rak, psi­ko­lo­jik yo­rum açı­sın­dan, epis­te­mik yo­ru­mu ak­la ge­ti­ren pa­saj­la­rın 
ör­tük ola­rak “şu­na kar­şı ko­nul­maz bir şe­kil­de ina­nı­yo­rum ki . . .” şek­lin­de­ki öner­me 
ya­pı­sı­na sa­hip ol­du­ğu ya da bun­la­rın kar­şı ko­nul­maz bir şe­kil­de ina­nı­la­bi­le­cek şey­le­rin 
bil­di­rim­le­ri ol­du­ğu dü­şü­nü­le­bi­lir.53 Bu­nun ay­rın­tı­la­rı­nın ge­liş­ti­ril­me­si ge­re­kir.

Psi­ko­lo­jik Yo­ru­mun An­la­mı
Psi­ko­lo­jik yo­rum ve onun Des­car­tes’a at­fet­ti­ği ko­nu­ma kar­şı ge­ti­ri­len fel­se­fi iti­raz­

la­ra ver­di­ği ya­nıt­lar, bil­giy­le il­gi­li ye­ti­le­rin psi­ko­lo­jik özel­lik­le­ri hak­kın­da­ki Kar­tez­yen 
öğ­re­ti­le­re da­ya­nır. Psi­ko­lo­jik yo­ru­mun bü­tü­nüy­le bir ta­ra­fa bı­ra­kıl­ma­sı ge­rek­ti­ği­ni, 
çün­kü Des­car­tes’ın ko­nu­mu­nu in­san psi­ko­lo­ji­si­nin ili­nek­sel ya da olum­sal bir ol­gu­su­
na –şim­di­ki açık se­çik id­rak­le­rin psi­ko­lo­jik ola­rak kar­şı ko­nul­maz ol­ma­sı­na– bağ­la­dı­
ğı­nı dü­şü­nen­ler ola­bi­lir. Bu, kı­sır­dön­gü so­ru­nu­na ge­ti­ri­len psi­ko­lo­jik çö­zü­mü red­det­
mek için bir se­bep ola­rak gö­rü­le­bi­lir ama psi­ko­lo­jik yo­ru­mu ya­ni psi­ko­lo­jik çö­zü­mün 
Des­car­tes’ta bu­lun­du­ğu­nu red­det­mek için bir se­bep ola­rak gö­rü­le­mez. Tam ter­si­ne, bu 
yo­ru­mun Des­car­tes’ın me­tin­le­rin­de bul­du­ğu des­tek, Des­car­tes’ın ras­yo­na­liz­mi­nin, açık 
se­çik id­ra­kın –du­yu al­gı­sı­nın ak­si­ne– psi­ko­lo­jik ola­rak kar­şı ko­nul­maz ol­du­ğu öğ­re­ti­
sin­den ay­rı an­la­şı­la­ma­ya­ca­ğı­nı gös­te­rir.54 (Bu­ra­da ta­rih­sel açı­dan il­ginç so­ru, Des­car­
tes’ın ni­çin bu psi­ko­lo­jik öğ­re­ti­de ıs­rar et­ti­ği­dir.55) Ger­çek­ten, baş­ka bir yer­de tar­tış­
tı­ğım gi­bi, ak­lın ya da açık se­çik id­ra­kin du­yu al­gı­sı­na kar­şı üs­tün­lü­ğü, Des­car­tes’ta 
ni­hai ola­rak, ak­lın da­ha kar­şı ko­nul­maz ol­ma­sı­na da­ya­nır.56

Ben, on­ye­din­ci ve on­se­ki­zin­ci yüz­yıl epis­te­mo­lo­ji­sin­de, bil­mey­le il­gi­li ye­ti­le­rin 
psi­ko­lo­jik özel­lik­le­ri­nin, ge­nel­lik­le zan­ne­dil­di­ğin­den da­ha te­mel­li bir rol oy­na­dık­la­rı­
nı dü­şün­me­ye eği­lim­li­yim.57 Hem Des­car­tes’ın hem de Hu­me’ün, psi­ko­lo­jik te­rim­ler­le 
ka­rak­te­ri­ze et­tik­le­ri doxa he­def­le­ri­ne –inanç­la­rın ka­lı­cı­lık, sar­sıl­maz­lık, ka­rar­lı­lık gi­bi 
özel­lik­le­riy­le il­gi­li he­def­le­re– sa­hip ol­duk­la­rı­na ina­nı­yo­rum. Bu an­lam­da, Des­car­tes ile 
Hu­me’ün epis­te­mo­lo­jik pro­je­le­ri or­tak­tır. Böy­le psi­ko­lo­jik ola­rak ta­nım­lan­mış he­def­
le­re na­sıl ula­şı­la­ca­ğı­nın açık­la­ma­sı, bil­mey­le il­gi­li ye­ti­le­rin psi­ko­lo­jik özel­lik­le­ri­nin 
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52	 Mar­kie’nin “kuş­ku se­bep­le­ri­nin na­sıl or­ta­dan kal­dı­rıl­dı­ğı ko­nu­sun­da saf psi­ko­lo­jik açık­la­ma­lar” için Des­car­tes’ın me­tin­le­rin­de 
“hiç­bir des­tek” ol­ma­dı­ğı­nı na­sıl id­dia ede­bil­di­ği­ni an­la­ya­mı­yo­rum.

53	 Karş. Ru­bin, “Des­car­tes’s Va­li­da­ti­on,” s. 197-8 ve Lo­eb, “The Pri­ority of Re­ason,” § 6. Baş­ka bir di­le ya­pıl­mış çe­vi­ri­le­rin­de epis­
te­mik yo­ru­mu ge­rek­ti­ri­yor gi­bi gö­rü­nen ba­zı pa­saj­lar, psi­ko­lo­jik yo­ru­ma uya­cak şe­kil­de de çev­ri­le­bi­lir. Bu­nun için, be­nim bu­ra­
da iz­le­di­ğim stra­te­ji­nin iz­len­me­si­ne de ge­rek yok­tur. Karş. 10 nu­ma­ra­lı not.

54	 Karş. Lar­mo­re, “Des­car­tes’s Psycho­lo­gis­tic The­ory of As­sent,” s. 61-2.
55	 Ba­zı açık­la­ma gi­ri­şim­le­ri için, bak. Kenny, Des­car­tes, s. 185; Do­ney, “Des­car­tes’s Con­cep­ti­on of Per­fect Know­led­ge,” s. 399-400; 

Frank­furt, De­mons, s. 164 ve Lo­eb, “The Pri­ority of Re­ason,” § 4. Bu ko­nu­da ye­ter­li bir açık­la­ma, Des­car­tes’ın kı­sır­dön­gü so­ru­
nuy­la il­gi­li tu­tu­mu­nun psi­ko­lo­jik yo­ru­mu­nun da­ha tam bir şe­kil­de de­ğer­len­di­ril­me­sin­de önem­li bir rol oy­na­ya­cak­tır.

56	 Karş. Lo­eb, “The Pri­ority of Re­ason,” § 1-6.
57	 Bu pa­rag­raf­ta ele al­dı­ğım te­ma­la­rın da­ha ge­liş­miş bir ver­si­yo­nu için, bak. Lo­eb, “The Pri­ority of Re­ason,” § 7.



an­la­şıl­ma­sı­na çö­zül­mez bir şe­kil­de bağ­lı­dır. Des­car­tes ile Hu­me’ün ay­rıl­dık­la­rı nok­ta, 
bu özel­lik­le­rin na­sıl an­la­şı­la­ca­ğı­dır: Des­car­tes’a gö­re, psi­ko­lo­jik ola­rak kar­şı ko­nul­maz 
inanç­la­rı tü­re­ten, yal­nız­ca akıl­dır; Hu­me’e gö­re ise, kar­şı ko­nul­maz inanç­lar akıl­dan ya 
da sez­gi ve ka­nıtl­ama­dan ol­du­ğu ka­dar, du­yu al­gı­sın­dan, bel­lek­ten ve ne­den­sel çı­kar­
sa­ma­dan kay­nak­la­nır.58 Bu kar­şıt­lık, Des­car­tes’ın ras­yo­na­liz­mi ile Hu­me’ün am­pi­riz­mi 
ara­sın­da­ki fark açı­sın­dan ya­şam­sal bir öne­me sa­hip­tir.59

Çe­vi­ren: Do­ğan Şa­hi­ner

Kartezyen Kısırdöngü
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58	 Karş. Hu­me, Tre­ati­se, s. 8, 31, 153, 225.
59	 “Truth and Sta­bi­lity”nin bir kop­ya­sı­nı ya­yım­lan­ma­dan ön­ce gör­me­me izin ve­ren Jo­nat­han Ben­nett’e te­şek­kür borç­lu­yum. Bu 

ya­zı­da Pa­ul Bog­hos­si­an, Ric­hard Brandt, Step­hen Dar­wall, Al­lan Gib­bard, Gi­de­on Ro­sen, Law­ren­ce Sklar, Wil­li­am Tasc­hek, 
Da­vid Vel­le­man, Nic­hols Whi­te ve Step­hen Yab­lo’nun öne­ri­le­rin­den de ya­rar­lan­dım. Ya­zı­lı yo­rum ve öne­ri­le­ri için, özel­lik­le 
John Cot­ting­ham’a te­şek­kür ede­rim. Son ola­rak, bu­ra­da CSM ve CSMK’ya ya­pı­lan gön­der­me­ler bu bas­kı­nın edi­tö­rü ta­ra­fın­dan 
stan­dart­laş­tı­rıl­mış ol­sa da, Re­gi­us’a mek­tup’tan yap­tı­ğım ak­tar­ma­la­rı Kenny’nin çe­vi­ri­sin­den al­dı­ğı­mı be­lirt­me­li­yim (Des­car­tes, 
Phi­lo­sop­hi­cal Let­ters, A. Kenny, ed., Ox­ford: Cla­ren­don, 1970, s. 74). Kenny’nin çe­vi­ri­si, bu ya­zı ta­mam­lan­dı­ğın­da he­nüz ya­yım­
lan­ma­mış olan CSMK’ya ba­zı de­ği­şik­lik­ler­le alın­mış­tır.



Le collége de la Fléche, 1610



Descartes Felsefesinin
Ufuk­la­rı ve Sı­nır­la­rı

Mus­ta­fa Ar­ma­ğan

Nı­etzsc­he’nin Çığ­lı­ğı
           “Dü­şün­me (Denken), an­cak asır­lar­dır kut­sa­dı­ğı­mız ak­lın ger­çek­te dü­şün­me­nin en 
mu­an­nid düş­ma­nı ol­du­ğu­nu öğ­ren­me­ye baş­la­dı­ğı­mız nok­ta­da baş­lar” der He­ideg­ger.

Des­car­tes ile il­gi­li bir ya­zı böy­le baş­la­ma­ma­lı, bi­li­yo­rum. Ne var ki, mo­dern çağ­
la­rı bu den­li de­rin­den et­ki­le­miş bir fi­lo­zo­fun asır­lar son­ra ya­şa­mış bir baş­ka fi­lo­zof­ta, 
Ni­etzsc­he’de çıl­gın­lık sı­nır­la­rı­na da­yan­ma­sı bu baş­lan­gı­cı zo­run­lu kı­lı­yor­du, ba­na gö­re.

Ni­etzsc­he, söy­len­di­ğin­den be­ri yay­gın bir yan­lış an­la­ma­ya kur­ban git­miş ve ha­len 
git­mek­te olan ün­lü sö­zü “Tan­rı öl­dü” ile ger­çek­te te­olo­jiy­le baş­la­yan ve mo­dern fel­se­fe 
içe­ri­sin­de sa­ğa so­la iti­lip ka­kı­lan ve ger­çek­te yal­nız fel­se­fe­den de­ğil, mo­dern ha­yat­tan 
da dış­la­nan Tan­rı kav­ra­mı­nın hâ­lâ kul­la­nı­lı­yor ol­ma­sı­nın da­ya­nıl­maz bir ikiyüzlülük 
ol­du­ğu ka­nı­sın­day­dı. Han­gi yüz­le bu kav­ra­mı kul­lan­ma­ya de­vam ede­bi­li­yor­duk? Sah­
te bir kut­sal­lık at­fet­ti­ği­miz ama sa­hi­ci­li­ği­ni iyi­den iyi­ye yi­tir­miş bir kav­ra­mın kar­şı­sı­na 
ge­çip bi­le bi­le ri­ya yap­ma­nın    an­la­mı kal­mış mıy­dı? Ken­di­si­ni   ça­ğı­nın    bü­tün    iki­
yüz­lü­lük­le­ri­ni dob­ra dob­ra hay­kır­ma­yı, mas­ke­le­ri­ni in­dir­me­yi, sah­te tan­rı­la­rı­nı bir­bi­
ri­ne kır­dır­ma­yı ade­ta bir ga­za ru­huy­la ye­ri­ne ge­tir­me­ye ada­mış olan Ni­etzsc­he, Tan­rı 
ko­nu­sun­da da sa­mi­mi olun­ma­sı­nı is­te­mek­te hak­sız mıy­dı?

Şu­nu açık açık iti­raf et­sek ne olur­du ki: “Tan­rı öl­dü”. O, Ba­tı­lı in­san için Des­car­
tes’tan be­ri za­ten ya­vaş ya­vaş öl­mü­yor muy­du? Tıp­kı çar­mı­ha ge­ri­len İsa’nın iş­ken­ce­ler 
al­tın­da ağır ağır ölü­me git­me­si gi­bi mo­dern fel­se­fe ve ha­yat­ta Tan­rı çe­şit­li fel­se­fî for­mü­
las­yon­lar içe­ri­sin­de bir bal­mu­mu gi­bi çe­şit­li şe­kil­le­re bü­rü­nü­yor, ken­di­li­ğin­den­li­ği­ni 
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yi­ti­ri­yor, git gi­de eri­yor­du. İş­te Ni­etzsc­he bu du­ru­mu tes­pit ede­lim is­ti­yor­du. Ni­te­kim 
yu­ka­rı­da­ki afo­riz­ma­sı­nın ar­dın­dan ge­len cüm­le­ler Tan­rı’nın ger­çek­ten ölüp öl­me­me­siy­
le il­gi­len­me­di­ği­ni, tam ter­si­ne Ba­tı fel­se­fe­sin­den ve mo­dern söy­lem­den tart edi­len Tan­
rı’nın kan­la­rı­nın - tıp­kı İsa’nın kan­la­rı­nın çar­mıh­tan ya­vaş ya­vaş sü­zül­me­si ör­ne­ğin­de 
gör­dü­ğü­müz gi­bi- üs­tü­müz­den ba­şı­mız­dan ak­mak­ta ol­du­ğu­nu id­dia edi­yor, “Onu biz 
öl­dür­dük” di­yor­du. Kuş­ku­suz bu­ra­da­ki “Tan­rı” bü­tün ge­nel­li­ği için­de ev­ren­sel Tan­
rı de­ğil, Wil­li­am Bar­rett’in ıs­rar­la vur­gu­la­dı­ğı gi­bi (Bar­rett, 203-4) Hı­ris­ti­yan inan­cı­nın 
ta­rih­sel Tan­rı­sı­dır. Fa­kat da­ha ge­niş bir bağ­lam­da fel­se­fe­ci­le­rin Tan­rı­sı ola­rak da gö­rü­
le­bi­lir. Bu an­lam­da Tan­rı, Ef­la­tun’un ide­ala­rı gi­bi du­yu-üs­tü ger­çek­lik ala­nı de­mek­tir 
ve fel­se­fe­de sü­rek­li ola­rak bu alan du­yu­lur (sensible) ala­nın öte­si­ne ko­num­lan­dı­rıl­mış 
ve yü­ce de­ğer­ler ala­nı ola­rak tak­dis edil­miş­tir. Şim­di bu alan çe­kip git­ti­ği­ne, ya­ni Tan­rı 
öl­dü­ğü­ne gö­re in­san için ayak­ta kal­ma­nın, bir ye­re de­mir­le­me­nin ima­nı me­se­le­si çık­
mak­ta­dır Ni­etzsc­he’nin ni­hi­liz­mi­nin -ve mo­dern­den post­mo­der­ne bü­tün ni­hi­lizm­le­rin- 
önü­ne. Ni­etzsc­he’nin bul­du­ğu çö­züm, ik­ti­dar­dır (power). Çağ­daş in­sa­nın yi­tir­di­ği de­ğer­
le­rin ye­ri­ne ko­ya­bi­le­ce­ği tek se­çe­nek güç­tür ve bu gü­cü kul­la­na­rak ayak­ta ka­la­bi­le­cek 
ye­gâ­ne in­san mo­de­li de üst-insan’dır (Uebermensch).

Ni­etzsc­he’nin tra­je­di­si (G. Sta­uth ile B. S. Tur­ner’ın de­dik­le­ri gi­bi ‘dan­sı’) buy­du 
bel­ki de. O açık yü­rek­li­lik­le bir du­rum tes­pi­ti ya­pa­yım der­ken güç ve üst-in­san pro­
pa­gan­dis­ti ola­rak yaf­ta­la­na­cak ve so­nu­na ka­dar nef­ret ede­ce­ği fa­şizm­den tu­tun da 
Fa­ust’çu ide­olo­ji­nin til­mi­zi ol­ma­ya ka­dar bir yı­ğın çağ­daş ma­be­din su­na­ğın­da kur­ban 
edi­le­cek­tir. Ama gö­re­vi­ni yap­mış, ço­ğu Des­car­tes’ın dü­aliz­mi­nin ev­lat­la­rı olan mo­dern 
kav­ram­la­rın ağı­nı ta­ru­mar et­miş, ça­ğı­mız­da Ba­ud­ril­lard’ın te­va­rüs ede­ce­ği ‘ya­ra­tı­cı 
yı­kım’ stra­te­ji­si ile bom­bar­dı­ma­na uğ­ra­mış bir şe­hir bı­rak­mış­tır ge­ri­de. Bu ha­ra­be­nin 
iz­le­ri­ni ta­kip ede­rek yep­ye­ni bir fel­se­fi ana­liz or­ta­ya ko­ya­cak olan fi­lo­zof, He­ideg­ger 
ol­muş­tur. 

Bu­nun için­dir ki bü­tün fel­se­fe­si­ni bi­lin­çi­li ola­rak Des­car­tes’ın kar­şı­sı­na ko­num­la­
yan He­ideg­ger, ak­lın dü­şün­me­nin önün­de­ki en bü­yük düş­man ol­du­ğu­nu söy­le­ye­cek ve 
Ni­etzsc­he’nin ro­lü­nü şöy­le pe­kiş­ti­re­cek­tir: “Ken­di ken­di­mi­zi dü­şün­me­ye baş­la­ma­dık­ça 
Ni­etzsc­he’nin çığ­lı­ğı­nı du­ya­ma­yız.”       

Des­car­tes eleş­ti­ri­le­ri­nin Kar­tez­yen ka­rak­te­ri
Frit­jof Cap­ra, The Turning Point ad­lı ki­ta­bın­da il­ginç bir tec­rü­be­si­ni ak­ta­rır bi­ze. 

Pa­ris’te, Des­car­tes’ı ve kar­tez­yen fel­se­fe­nin dün­ya­mı­zı mah­kûm et­ti­ği so­nuç­la­ra iliş­kin 
ze­hir zem­be­rek eleş­ti­ri­ler dö­şe­nen Cap­ra’yı kon­fe­rans­tan son­ra bir sürp­riz bek­le­mek­te­
dir. Bir öğ­ren­ci, ken­di­si­ni Des­car­tes’ı kar­tez­yen açık­lık ve se­çik­lik’i kul­la­na­rak eleş­tir­di­
ği için teb­rik et­ti­ğin­de deh­şet­li bir iro­ni­nin far­kı­na var­dı­ğı­nı söy­ler.

Kuş­ku­suz mo­dern fel­se­fe­nin ve bi­li­min te­mel­le­ri­ni o ka­dar de­rin­den et­ki­le­miş­tir ki 
kar­tez­ya­nizm, onun dü­şün­me bi­çi­mi­mi­ze han­gi oran­da sin­miş bu­lun­du­ğu­nu tes­pit ede­
bil­mek için, kor­ka­rım, Des­car­tes gi­bi çi­ni so­ba­nın ba­şı­na otu­rup ay­lar­ca ka­fa­mı­zın için­
de­ki bil­gi ve yar­gı­la­rı kar­tez­yen olan­lar ve ol­ma­yan­lar di­ye el­den ge­çir­me­miz ve kar­tez­
yen ol­ma­yan açık­lık ve se­çik­li­ğe böy­le­ce ulaş­ma­mız ge­re­ke­cek­tir; ta­bii bi yap­tı­ğı­mız da 
bir tür ‘bi­çim­sel kar­tez­yen­lik’ an­la­mı­na gel­me­ye­cek­se!...

Ha­fif iro­niy­le, NA­SA’nın ay­da in­sa­nın yü­rü­me­si­ni ger­çek­leş­tir­me­si­ni Des­car­tes’ın 
dü­şün­ce­le­ri­nin uzun va­de­li so­nuç­la­rı­na bağ­la­yan­lar ya da mo­dern fel­se­fe­yi dog­ma­tik 
bir bi­çim­de onun­la baş­la­tan­lar ya­hut ay­nı za­man­da (Er­nest Gell­ner gi­bi) mo­dern fel­
se­fe­le­rin ba­şı­na mu­sal­lat olan “şey­tan”ı (da­emon) fel­se­fe­nin içe­ri­si­ne da­hil eden ki­şi­
nin Des­car­tes ol­du­ğu­nu id­dia eden­ler ve­ya Eti­en­ne Gil­son gi­bi Des­car­tes’ın as­lın­da 
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Or­ta­çağ Sco­tist­le­ri­nin (fi­lo­zof Duns Sco­tus’un til­miz­le­ri­nin) ge­liş­tir­dik­le­ri dü­şün­ce­le­ri 
so­fis­ti­ke et­mek­le ye­tin­di­ği­ni, hat­ta He­ideg­ger gi­bi on­to­lo­ji­si­nin Or­ta­çağ’da ge­liş­ti­ri­len­
le­rin ge­ri­sin­de kal­dı­ğı­nı söy­le­yen­ler, ni­ha­yet Pas­cal gi­bi çok faz­la açık­lık ve se­çik­li­ğin 
as­lın­da zih­ni ka­rar­ta­ca­ğı­nı kâ­hin­ce di­le ge­ti­ren­ler... Bü­tün bun­lar Des­car­tes’ın mo­dern 
fel­se­fe­de­ki ay­rı­ca­lık­lı ko­nu­mu­nun, Alf­red North Whi­te­he­ad’in Ef­la­tun için söy­le­di­ği, 
ken­di­si­ne fel­se­fe ta­ri­hi bo­yun­ca sü­rek­li dip­not­lar dü­şü­len “ba­ba” bir fi­lo­zof ol­du­ğu­nu 
ve bu özel­li­ği ile de fel­se­fe­si­nin eni­ne bo­yu­na ir­de­len­me­si ge­rek­ti­ği­ni ye­te­rin­ce or­ta­ya 
ko­yu­yor sa­nı­yo­rum.

“Usûl hak­kın­da nu­tuk”
Ce­mil Me­riç, Des­car­tes’ın Discourse de la methode ad­lı ki­ta­bı­nın es­ki bir ter­cü­me­sin­

de Usûl Hakkında Nutuk baş­lı­ğı­nın kul­la­nıl­mış ol­ma­sı­nı eleş­ti­rir­ken,   ‘adam so­ba­sı­nın 
ba­şın­da de­rin dü­şün­ce­le­re dal­mış, siz ada­ma nu­tuk at­tı­rı­yor­su­nuz’ di­ye ta­kıl­mış­tı. (Ger­
çi o dö­nem­ler­de Des­car­tes’ın bu­lun­du­ğu yö­re­de bu tür so­ba­la­rın bu­lu­nup bu­lun­ma­dı­ğı 
da tar­tı­şı­lı­yor uz­man­lar­ca ama bu da bir bahs-i di­ğer.)

Des­car­tes yer yer İmam Ga­za­lî’nin Munkız’ını an­dı­ran sa­tır­lar­dan son­ra so­ba­sı­nın 
ba­şı­na ge­çip de­rin ‘ma­sal’la­ra da­lı­şı­nı şöy­le öy­kü­leş­ti­rir:

O zaman henüz sona ermemiş savaşlar dolayısıyla Almanya’da bulunuyordum; İmparato­
run taç giyme töreninde bulunduktan sonra orduya katılmak üzere yola çıktığımda kışın bastır­
masıyla bir yerde konaklamak zorunda kaldım. Orada.... bütün günümü bir sobanın başına yapa­
yalnız kapanarak geçiriyor ve düşüncelerimle baş başa kalmak için bolca vakit buluyordum. Bu 
düşüncelerim arasında gözden geçirmeyi ilk akla getirdiklerimden biri de şuydu: ... bir mimarın 
tek başına kurduğu yapıların, bir çok mimarların başka amaçlarla yapılmış eski duvarlar üzerin­
de bazı değişikliklerle yapmaya çalıştıkları yapılardan daha düzenli oldukları görülür.

Ar­dın­dan Des­car­tes dün­ya­yı bir mi­mar gi­bi bü­tün­sel ola­rak ta­sar­la­ma­ya ko­yu­lur:

Gerçi bir kentteki evlerin, sırf onları başka bir tarzda yeniden yapmak ve yolları güzelleştir­
mek amacıyla yerle bir edildikleri hiç görülmemiştir ama birçok kimsenin, yeniden inşa etmek üze­
re kendi evlerini yıktırdıkları, hatta bazen evlerinin temelleri yeterince sağlam olmadığı ve evleri 
kendiliğinden yıkılmak tehlikesinde olduğu zaman bunu yapmak zorunda kaldıkları görülür.

Des­car­tes’ın Fun­da­men­ta­liz­mi
Bu­ra­da Des­car­tes, bir tek ki­şi­nin bir şeh­ri ve­ya dev­le­ti ‘te­mel­le­rin­den de­ğiş­ti­re­rek’ 

re­form­dan ge­çir­me­si­nin ak­la uy­gun ol­ma­dı­ğın­dan söz eder an­cak bi­raz son­ra tam da 
bu­nu yap­mak is­te­di­ği­ni söy­le­mek­te bir be­is gör­mez:

Fakat o güne kadar güvenilir bulduğum bütün fikirlere gelince, sonradan yerlerine daha 
iyilerini ya da akılla aynı düzleme getirdikten sonra gene onları koymak üzere hepsinden toptan 
bir defa güvenimi kaldırmaktan daha iyi bir şey yapamazdım. Böylece eski temeller üzerine bina 
kurmaktan ve gençliğimde doğru olup olmadıklarını hiç kontrol etmeksizin benimseyip inandı­
ğım ilkelere dayanmaktansa, bu yoldan hayatımı çok daha iyi yönetebileceğime kesinlikle inan­
dım.

Böy­le­ce Des­car­tes’ın muh­te­ris pro­je­si ilk ışık­la­rı­nı say­fa­la­rın üze­ri­ne dü­şür­müş 
olu­yor­du. Ar­dın­dan o ün­lü dört ku­ra­lı­na uy­ma ko­nu­sun­da ‘sağ­lam ve de­ğiş­mez’ bir 
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ka­rar alır. Bu dört ku­ral şöy­le sı­ra­la­nır: 1) Doğ­ru­lu­ğu­nu apa­çık bil­me­di­ği hiç­bir şe­yi 
doğ­ru ola­rak ka­bul et­me­mek, 2) İn­ce­le­ne­cek ko­nu­la­rı müm­kün ol­du­ğu ve ge­rek­ti­ği 
ka­dar par­ça­la­ra ayı­ra­rak in­ce­le­mek, 3) Dü­şün­ce­le­ri bir sı­ra ta­kip ede­rek yü­rüt­mek, ve  
4) Hiç­bir şe­yi at­la­ma­dı­ğın­dan emin ol­mak için ek­sik­siz sa­yım­lar ve kont­rol­ler yap­mak.

Bu ku­ral­la­rı uy­gu­la­ya­rak ‘fel­se­fe­de doğ­ru il­ke­ler’ kur­ma­ya yö­ne­lir. An­cak uy­gu­la­
ma sı­ra­sın­da ba­zı de­rin so­run­lar­la da kar­şı­la­şır Des­car­tes. Ör­ne­ğin evi­ni yık­tı­rıp ye­ni bir 
ev yap­tı­ran ki­şi na­sıl ge­çi­ci ola­rak ka­la­ca­ğı ye­ni  bir ev bul­mak zo­run­da ise zih­nin­de­ki 
bü­tün dü­şün­ce­le­ri bir bir el­den ge­çi­re­cek olan in­san için de ge­çi­ci bir yurt ge­rek­me­ye­cek 
mi­dir? En azın­dan ah­lak? Bu­na da çö­züm bul­muş­tur Des­car­tes. Ba­kın na­sıl:

...aklım beni yargılarımda kararsız olmaya zorlarken, davranışlarımda kararsız kalmamak 
ve böylece elimden geldiği kadar mutlu yaşayabilmek için kendime üç  ya da dört düsturdan iba­
ret geçici bir ahlak oluşturdum.

Ego Co­gı­to’nun Ayak Ses­le­ri
Bu düs­tur­la­rı ‘da­ima ilk ha­ki­kat­ler ola­rak’ inan­dı­ğı iman ha­ki­kat­le­riy­le yan ya­na 

koy­du­ğun­da ge­çi­ci ba­rı­na­ğın ça­tı­sı­nı çat­mış­tır ar­tık: “ge­ri ka­lan bü­tün gö­rüş­le­ri”nden 
kur­tul­ma işi­ne gi­ri­şir böy­le­ce. İlk adım ola­rak da­ha ön­ce ha­be­ri ol­ma­dan zih­ni­ne arız 
olan bü­tün yan­lış­la­rı sö­küp atar, te­mel­le­ri çü­rük ol­duk­la­rı yar­gı­sı­na var­dık­la­rı­nı yı­kar:

...fakat yalnızca hakikati araştırmakla uğraşmak istediğim için... haklarında en ufak bir 
şüphe duyabileceğim şeylerin hepsini -doğru sandığım görüşler arasında tamamıyle şüphe götür­
mez bir şeyin kalıp kalmayacağını görmek için- mutlak surette yanlış sayarak atmam gerektiğini 
düşündüm. Böylece duyularımız bizi bazen aldattığına göre onların bize hayal ettirdikleri şekilde 
var olan hiçbir şeyin bulunmadığını farzetmek istedim.... Nihayet... o ana kadar zihnimize gir­
miş olan bütün şeylerin, düşlerime giren hayallerden daha gerçek olmadığını farzetmeye karar 
verdim. Fakat hemen bunun ardından her şeyin yanlış olduğunu bu şekilde düşünmek istediğim 
sırada, bunu düşünen benim zorunlu olarak bulunan bir şey olmam gerektiğini farkettim. Ve şu, 
Düşünüyorum öyleyse varım hakikatinin şüphecilerin en acayip varsayımlarının bile sarsmaya 
gücü yetmeyecek derecede sağlam ve güvenilir olduğunu görerek bu hakikati aradığım felsefenin 
ilk ilkesi olarak kabul etmeye tereddütsüz karar verdim. (Metod Üzerine Konuşma, 32-33.)

Des­car­tes ara­dı­ğı me­to­do­lo­jik ha­ki­ka­te ulaş­mış, si­hir­li for­mü­lü eli­ne ge­çir­miş­tir. 
Bul­du­ğu for­mül, onu, me­kân­dan mü­nez­zeh ve baş­ka her­han­gi bir şe­ye bağ­lı ol­ma­yan 
bir ego’ya, ego co­gi­to’ya, ya­ni bi­len öz­ne­ye, var­lık se­be­bi­ni sa­de­ce ve sa­de­ce dü­şün­me­
si­ne borç­lu olan ve dü­şün­me ey­le­min­den çı­kar­sa­ma­sı­na da­ya­nan bir cev­her (substance) 
fik­ri­ne gö­tü­re­cek­tir.

Var­lı­ğın­dan şüp­he ede­rek yo­la çı­kan Des­car­tes, bu­nun so­nu­cun­da mü­kem­mel­lik 
me­se­le­si üze­rin­de dü­şün­me­ye baş­lar. Pe­ki ben ol­du­ğum­dan da­ha mü­kem­mel bir var­
lı­ğın var­lı­ğı­nı ne­re­den bi­li­yo­rum? Ma­dem zih­nim­den bü­tün ön­ce­den ve­ri­li olan tor­tu­
la­rı te­miz­le­dim ve on­la­rı şüp­he­nin kır­ba­cıy­la sil­ke­le­dim ama ge­ri­ye dü­şün­me fi­ilim­den 
do­ğan ego cogito’nun dı­şın­da bir fi­kir kal­dı: Mü­kem­mel­lik. Bu­nu ne­re­den al­mış ola­bi­
lir­di zih­ni­miz? Araş­tı­rır ve bu fik­ri ger­çek­ten da­ha mü­kem­mel bir var­lık­tan öğ­ren­miş 
ol­ma­sı ge­rek­ti­ği ka­na­ati­ne va­rır: “Tan­rı ta­ra­fın­dan bu fik­rin ba­na ve­ril­miş ol­ma­sı ih­ti­
ma­li ka­lı­yor­du ge­ri­ye.” Böy­le­ce Des­car­tes ego co­gi­to, ken­di bi­len öz­ne­si dı­şın­da bir 
var­lı­ğı ka­bul edi­yor ve ora­dan de­vam edi­yor: “ma­dem ki sa­hip ol­ma­dı­ğım bir mü­kem­
mel­lik bi­li­yor­dum, öy­ley­se ben var olan bi­ri­cik var­lık de­ğil­dim.” Bu mü­kem­mel var­lı­
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ğın, ya­ni Tan­rı’nın var­lı­ğı Des­car­tes’a gö­re en azın­dan bir ma­te­ma­tik ka­nıt­la­ma­sı ka­dar 
ke­sin gö­rü­nü­yor­du. (s. 37) Ve Tan­rı’ya inan­cı­nı bir iman dü­ze­yi­ne yük­sel­ten şu cüm­le­le­
ri al­mış ol­du­ğu Ciz­vit eği­ti­mi­nin ağır et­ki­si­ni hâ­lâ üze­rin­de ta­şı­mak­ta ol­du­ğu­nu açık­ça 
gös­te­ri­yor: “...pek açık ve pek se­çik ola­rak kav­ra­dı­ğı­mız bü­tün şey­le­rin doğ­ru ol­du­ğu 
ku­ra­lı, an­cak Tan­rı var ya da mev­cut ol­du­ğu, mü­kem­mel  bir var­lık ol­du­ğu ve biz­de var 
olan her şey on­dan gel­di­ği için doğ­ru­dur.” (s. 38)

Bu­ra­dan iti­ba­ren Des­car­tes, in­sa­nın, hay­van­la­rın, dış dün­ya­nın, yıl­dız­la­rın, ge­ze­
gen­le­rin var­lı­ğı­nı söz ko­nu­su et­me­ye baş­lar ve on­la­rı ruh (zi­hin) ve Tan­rı kar­şı­sın­da 
mut­lak ta­bi­at ya­sa­la­rı­nın elin­de­ki ba­sit oto­mat­lar­dan fark­lı ol­ma­dık­la­rı­nı söy­le­me­ye 
ka­dar var­dı­rır işi. 

Özet­le­ye­cek olur­sak, Des­car­tes dü­şün­me­ye baş­la­dı­ğı sı­ra­da­ki bü­tün bil­gi, fi­kir ve 
ön­yar­gı­la­rı dı­şa­rı çı­kar­mış ve zih­ni bo­şal­dı­ğın­da ora­da hâ­lâ bir şe­yin dur­mak­ta ol­du­
ğu­nu gör­müş­tü: Dü­şü­nen öz­ne, ya­ni ego cogito. Bu öz­ne, ken­di var­lı­ğın­dan her tür­lü 
şüp­he­den aza­de bi­çim­de emin ol­duk­tan son­ra­dır ki, ken­di­si­nin var ol­du­ğun­dan da­ha 
mü­kem­mel ola­bi­le­ce­ği fik­ri­ne ula­şır ve ken­di­si­ne bu fik­rin ne­re­den gel­miş ola­bi­le­ce­ği­
ni sor­ma­ya baş­lar. Ni­ha­yet mü­kem­mel­lik fik­ri­nin an­cak ken­di­sin­de ek­sik­lik bu­lun­ma­
yan bir mü­kem­mel var­lık­tan, ya­ni Tan­rı’dan ge­le­bi­le­ce­ği­ni ge­omet­rik bir ka­nıt­la­may­la 
is­pat­lar ve ego cogito’nun yal­nız­lık per­de­si­ni ara­lar. Ar­tık bir Tan­rı, bir de dü­şü­nen zi­hin 
var­dır. Gay­rı­sı şüp­he edi­le­bi­lir nes­ne­ler­den iba­ret­tir. (Hoş, bu­ra­da Tan­rı da var­lı­ğı­nı 
Ego’ya borç­lu­dur ya!) On­lar­dan emin ol­ma­nın yo­lu da ay­nı ge­omet­rik ka­nıt­la­ma usu­
lüy­le var­lık­la­rı­nın şüp­he­den va­res­te kı­lın­ma­sı­na da­ya­nır. Dü­şün­me ye­te­ne­ği bu­lun­ma­
yan hay­van­lar, bi­rer oto­mat­tan ya da ma­ki­ne­den iba­ret­tir.

Res ex­ten­sa-Res Co­gıtans
Ye­ni­çağ fel­se­fe­si­nin ku­ru­cu­su ve öz­ne te­mel­li mo­nist fel­se­fe­nin mo­dern çağ­da­ki 

ön­cü­sü olan Des­car­tes, fel­se­fe­si­ni ma­te­ma­tik­sel bir te­me­le otur­ta­rak kur­ma­ya yö­nel­
miş­tir. Me­tod­lu şüp­he stra­te­ji­siy­le baş­lat­tı­ğı bil­gi te­ori­si, so­nuç­ta on­to­lo­ji­yi de içi­ne 
al­mış, böy­le­ce He­ideg­ger ta­ra­fın­dan son­ra­dan on­to­lo­ji­ye ba­ğım­sız bir alan bı­rak­ma­dı­ğı 
ve on­to­lo­ji­yi epis­te­mo­lo­ji­ye in­dir­ge­di­ği için eleş­ti­ril­miş­ti. Des­car­tes fel­se­fe­si­nin zih­nin 
ya­pı­sı üze­rin­de­ki vur­gu­su ve dün­ya­yı zi­hin­den iti­ba­ren kur­ma­ya yö­nel­me­si, is­ter is­te­
mez ken­di­si­ni zi­hin­de do­ğuş­tan ge­len fi­kir­le­re, idea innatea’ya gö­tü­re­cek­tir. 

Üç cev­her var­dır Des­car­tes’a gö­re dün­ya­da: Tan­rı, ruh (zi­hin) ve mad­de. Bun­lar­
dan ruh ve mad­de son­lu, Tan­rı ise son­suz cev­her­ler­dir. Son­suz cev­her olan Tan­rı, “en 
yet­kin ve en ger­çek” cev­her ola­rak bü­tün ger­çe­ği ken­di­sin­de top­lar. Me­tod­lu şüp­he 
va­sı­ta­sıy­la cogito, ergo sum’a ulaş­mış bu­lu­nan bi­lin­ci­min be­lir­le­di­ği bu var­lık­lar­dan ruh 
ile mad­de­nin ken­di cev­her­le­ri ne­dir? Ru­hun özü dü­şün­me­dir (cogitato). Dü­şün­me, bi­linç 
ru­hun te­mel ni­te­li­ği­dir (attribitum). Öy­ley­se mad­de­nin özü ne­dir? Onun öz-ni­te­li­ği 
uzam (etendue), ya­ni yer kap­la­ma­dır. Bu uzam ni­te­li­ği mad­de­den kal­dı­rı­lır­sa mad­de­nin 
var­lı­ğı söz ko­nu­su edi­le­mez. Uzam or­ta­dan kalk­tı­ğın­da ci­sim ve onun­la iliş­ki­li her şey 
de var­lık ba­kı­mın­dan or­ta­dan kal­kar. 

Bu­ra­da şu­nu ha­tır­lat­ma­lı­yız ki, “be­den ile ruh ara­sın­da be­de­nin ma­hi­ye­ti ica­
bı da­ima bö­lü­nür, ru­hun ise ta­ma­miy­le bö­lün­mez ol­ma­sı yü­zün­den bü­yük bir fark” 
(La­bert­hon­ni­ere, 87) var­dır. Baş­ka bir de­yiş­le, “Na­sıl ruh­ta bü­tün olup bi­ten­le­rin da­ya­
na­ğı “dü­şün­me” idi ise, bu­nun gi­bi cis­min bü­tün hal­le­ri­ni ta­şı­yan te­mel de “yer kap­la­
ma”dır. Ci­sim (mad­de) “uzam­lı olan şey (res extensa), ruh ise “dü­şü­nen şey” (res cogi
tans)dır.... Ci­sim dü­şün­mez, ruh da yer kap­la­maz.” (Gök­berk, 268) Des­car­tes ru­hu, özü 
ge­re­ği ken­di­li­ğin­den ve ci­sim­den ba­ğım­sız bir dü­şün­ce ola­rak ele alır ve ru­ha “dü­şü­nen 
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cev­her” adı­nı ve­rir. Des­car­tes’ın ta­bi­at gö­rü­şü de tü­müy­le me­ka­nik­tir. Ha­re­ket ona gö­re 
“ci­sim­le­rin bir­bi­ri­ne doğ­ru­dan doğ­ru­ya değ­me­le­ri ile uzay için­de bir yer­den baş­ka bir 
ye­re ak­ta­rı­lır” (Gök­berk, 271), “Ci­sim­ler dün­ya­sın­da­ki bü­tün de­ğiş­me­le­re yol açan tek 
ne­den­ler ba­sınç ile çarp­ma­dır” (Gök­berk, 270). Des­car­tes’a gö­re ta­bi­at­ta­ki ha­re­ke­tin 
mik­ta­rı de­ğiş­mez.

Böy­le­ce Des­car­tes’ın da­ha son­ra ‘Kar­tez­yen dü­alizm’ di­ye anı­la­cak gö­rü­şü­ne ulaş­
mış bu­lu­nu­yo­ruz. Des­car­tes’ın ruh ile be­de­ni, dü­şün­ce ile uza­mı bir­bi­rin­den ayır­mış ve 
bu kök­lü ayı­rım, Ba­tı fel­se­fe­sin­de za­ma­nı­mı­za ka­dar sü­ren de­rin bir et­ki­de bu­lun­muş­
tur. Bu dü­aliz­min öge­le­ri olan iki cev­he­ri Spi­no­za or­tak ve son­suz bir cev­her­de mo­nis­tik 
ola­rak, Le­ib­niz ise mo­nad­la­rın eze­li ahen­gin­de plü­ra­list bir tarz­da bir­leş­tir­me­yi de­ne­ye­
cek­tir.

Bi­lin­ci­ne Ki­lit­le­nen İn­san
Des­car­tes her şey­den şüp­he et­mek su­re­tiy­le tek bir ger­çe­ğe ulaş­ma­yı ba­şar­mış­

tı: Ken­di bi­lin­ci­nin va­rol­du­ğu­na iliş­kin ün­lü sö­zü cogito, ergo sum’a. Mo­dern fel­se­fe­yi, 
do­la­yı­sıy­la da mo­dern ça­ğı baş­la­tan bu söz, as­lın­da in­sa­nın ken­di ego­sun­da ki­lit­le­
nip kal­ma­sı­na yol açı­yor­du. Ken­di­si dı­şın­da şüp­he edi­le­cek bir dün­ya var­dır. İn­sa­na 
ya­ban­cı bir dün­ya gi­bi­dir; ade­ta Adem’in yer­yü­zü­ne in­di­ril­di­ğin­de dün­ya­ya bak­ma­
sı­na, ya­ban­cı­laş­ma­sı­na ben­zer bir ba­kış­tır Des­car­tes’in­ki. Onun ya­ban­cı­lı­ğı­nı aş­mak 
için bi­lim­le­rin de­ney­le­ri­nin ve ak­lın sı­nır­la­rı içi­ne sığ­ma­sı, ak­lın koy­du­ğu ya­sa­la­ra ta­bi 
ol­ma­sı ge­re­ki­yor­du ta­bi­atın. İyi ama bir kez in­san ego’su, ego cogito ile res extensa’da top­
la­nan dün­ya­da­ki on­tik nes­ne­ler ara­sın­da açı­lan de­va­sa uçu­rum na­sıl ka­pa­tı­la­cak, akıl ve 
onun yö­ner­ge­le­riy­le iş­le­yen bi­lim bu ‘ya­ban­cı’ di­ya­rı na­sıl fet­he­de­cek­tir?

Des­car­tes’ın bu­ra­da dev­re­ye Tan­rı’yı sok­tu­ğu­nu gö­re­ce­ğiz. Tan­rı’nın  ha­yır­hah­lı­ğı, 
bi­zi dış dün­ya­nın ger­çek­ten va­rol­du­ğu­na gü­ven­ce al­tı­na alan bir un­sur­dur. Dış dün­ya 
di­ye bir şey yok­sa onun var ol­du­ğu­na inan­ma gaf­le­ti­ne düş­mek­ten bi­zi alı­ko­yan mer­ci­
dir Tan­rı.

Her ne ka­dar dış dün­ya­dan za­man za­man şüp­he­ye düş­tü­ğü ol­muş­sa da Des­car­tes 
nes­ne­le­rin ve baş­ka­la­rı­nın var­lı­ğı­nı ka­bul eder, çün­kü Tan­rı’nın var­lı­ğı sa­ye­sin­de öğ­ren­
miş­tir ki, ego’dan baş­ka şey­ler de var­dır ve bun­lar res cogitans’ın kar­şı­sın­da edil­gin var­
lık­lar olan on­tik nes­ne­ler­dir. Fa­kat dış dün­ya­nın nes­ne­le­ri de­dik­le­ri­miz ne­ler­dir? Ci­sim­
ler, yer kap­la­yan cev­her­ler de­ğil mi? Bu­na mu­ka­bil ego, Ben gay­ri mad­di, dü­şü­nen 
bir cev­her­dir. Ve tıp­kı fi­zik­sel bir cev­her­de “fıt­rî ola­rak” çe­şit­li ni­te­lik­ler –renk, bi­çim 
ve di­ğer­le­ri–  bu­lu­nu­yor­sa, ay­nı şe­kil­de psi­şik hal­ler de­di­ği­miz şey­ler de ta­vır­lar ve­ya 
-dü­şün­ce­ler- bir ruh cev­he­rin­de “fıt­rî ola­rak bu­lu­nur”. Her ne ka­dar in­san ile ta­bi­at, ego 
ile nes­ne­ler, res cogitans ile   res extensa bir­bi­rin­den if­lah ol­maz bi­çim­de  ko­par­tıl­mış­sa 
da, alt­tan al­ta ger­çek­le­şen şey, in­sa­nın Var­lı­ğı­nın da­ima fi­zik­sel cev­her­le­re ben­ze­ti­le­rek 
an­la­şıl­ma­sı­dır. Mo­dern dü­şün­ce in­sa­nı ta­bi­at­tan ko­par­tır­ken hiç­bir za­man fi­zik­sel ger­
çek­lik­le­re da­ya­na­rak in­sa­nı an­la­ma­ya ça­lış­ma­mış­tır. (Bar­rett, 216-217)

Des­car­tes, zih­ni­mi­ze do­ğuş­tan ka­zın­mış fi­kir­ler­le (innate ideas)  dün­ya­ya gel­di­ği­mi­
zi söy­ler­ken de as­lın­da Tan­rı’nın var­lı­ğın­dan des­tek arı­yor­du. Ba­zı kav­ram­la­rı de­ney­sel 
ola­rak (a posteriori) bil­me­miz müm­kün de­ğil­dir. Ör­ne­ğin cev­her, son­suz­luk, ruh, hat­ta 
Tan­rı kav­ram­la­rı zih­ni­miz­de do­ğuş­tan iti­ba­ren var­dır. Za­man içe­ri­sin­de dış dün­ya­dan 
ve top­lum­dan öğ­ren­di­ği­miz fi­kir­ler ise  ak­lın ve de­ne­yin kont­ro­lün­de bir an­lam ta­şı­ya­
bi­lir­ler. (Felsefenin İlkeleri, 61)

An­cak Des­car­tes’ın ön­cü­lü­ğü­nü yap­tı­ğı “in­na­tizm”, Loc­ke ile baş­la­yan de­ney­ci­lik 
ta­ra­fın­dan eleş­ti­ri­le­cek ve Kant ta­ra­fın­dan her iki bil­gi yak­la­şı­mı “sentetik a priori” for­
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mü­lüy­le or­tak bir nok­ta­da top­la­na­cak­tı. Ba­tı fel­se­fe ta­ri­hin­de­ki bu bü­yük tar­tış­ma­nın 
gü­nü­müz­de de de­vam et­ti­ği­ni gö­rü­yo­ruz.

Zu­lüm Fel­se­fe­le­ri!
Kathy Squ­ad­ri­to, kar­tez­yen­ler ile de­ney­ci­ler ara­sın­da­ki bu tar­tış­ma­nın si­ya­sal ve 

sos­yal bo­yut­la­rı­na dik­kat çek­ti­ği il­ginç ma­ka­le­sin­de (Squ­ad­ri­to, 1984) Loc­ke ile Des­car­
tes’ı yi­ne kar­şı kar­şı­ya ge­ti­ri­yor. Bir ta­raf­ta N. Chomsky, H.M. Brac­ken, R. H. Pop­kin, 
di­ğer ta­raf­ta ise de­ney­ci fel­se­fe­nin   sa­vu­nu­cu­su Squ­ad­ri­to çar­pı­cı bir tar­tış­ma­ya gi­ri­
yor­lar.

Öte­den be­ri de­ney­ci­lik, ile­ri­ci top­lum­sal dü­şün­cey­le iliş­ki­li bir akım ola­rak de­ğer­
len­di­ril­miş­tir. Fa­kat Chomsky’ye gö­re de­ney­ci­lik, öz­gür ve adil bir top­lum­da ah­la­ki 
bi­linç, kül­tü­rel ba­şa­rı ve ka­tı­lı­mın ge­li­şi­mi için bir ça­tı sağ­la­ya­ma­yan bir in­san do­ğa­sı 
fel­se­fe­si­ni içer­mek­te­dir. Bu­na mu­ka­bil kar­tez­yen­lik (Des­car­tes eko­lü) in­sa­nın şe­re­fi­ni 
öne sü­ren bir me­to­do­lo­ji ka­dar ırk­çı­lık, cins ay­rım­cı­lı­ğı vb. akım­la­rın or­ta­ya çık­ma­sı­na 
kav­ram­sal bir en­gel teş­kil et­miş­tir. Brac­ken da ay­nı ka­nı­da­dır.  Ona gö­re 17. yüz­yıl­da­ki 
ve bu­gün­kü de­ney­ci/akıl­cı tar­tış­ma­la­rı, fark­lı de­ğer sis­tem­le­ri ve ide­olo­ji­ler ara­sın­da­ki 
tar­tış­ma­lar­dır. Do­la­yı­sıy­la İn­gi­liz em­per­ya­liz­mi­nin gü­neş bat­ma­yan dün­ya­sı­nın te­me­
lin­de bu ye­ter­siz ve eşit­siz in­san do­ğa­sı an­la­yı­şı yat­mak­ta­dır.

Chomsky, ken­di dil­bi­lim gö­rü­şü­nün de te­me­li­ni teş­kil eden Kar­tez­ya­niz­min, 
“in­san­la­rın, adı­na zih­nin ‘baş­lan­gıç ha­li’ de­ni­len bir en­te­lek­tü­el or­ga­ni­zas­yon sis­te­miy­le 
do­ğuş­tan do­na­tıl­dık­la­rı” gö­rü­şün­de ol­du­ğu­nu ve bi­zim dil ye­ti­mi­zin  son­ra­dan öğ­re­ni­
le­me­ye­cek ka­dar kar­ma­şık bir ya­pı ar­zet­ti­ği­ni, onun an­cak do­ğuş­tan zih­ni­mi­ze ka­zın­
mış bir “ya­pı”nın ev­ren­sel­li­ğiy­le izah edi­le­bi­le­ce­ği­ni söy­ler. Do­la­yı­sıy­la di­li üret­me 
me­ka­niz­ma­sı bü­tün in­san­lar­da or­tak ve ev­ren­sel­dir. Dil­ler ara­sın­da ya­pı­la­cak kar­şı­laş­
tır­ma ça­lış­tır­ma­la­rı “üre­ti­ci-dö­nü­şüm­sel gra­mer”in ev­ren­sel­li­ği­ni gös­te­re­cek­tir.

Chomsky ve Brac­ken’a gö­re de­ney­ci kav­ram olu­şu­mu ve “be­yaz lev­ha” (tabula 
rasa) te­ori­si, eşit­lik­çi­li­ğe ay­kı­rı­dır, çün­kü ba­zı in­san­lar IQ’su ge­re­ği kav­ram­la­rı da­ha 
ça­buk oluş­tu­rur ve tabula rasa’sı­nı da­ha hız­lı dol­du­rur, ba­zı­la­rı da da­ha geç ve da­ha 
ya­vaş. Bu te­ori, bi­rin­ci­le­re ay­rı­ca­lık ta­nı­mak­ta ve bu su­ret­le top­lum­da olu­şa­cak bir elit 
züm­re­nin im­ti­yaz­la­rı­nı hak­lı­laş­tır­mak­ta­dır. Oy­sa kar­tez­ya­nizm, tam ter­si­ne, bu kav­
ram­la­rın akıl has­ta­la­rı dı­şın­da her­kes­te   eşit   ola­rak   da­ğı­tıl­dı­ğı­nı  söy­ler ve eşit­lik­siz­li­
ğe ka­pı­yı ka­pa­tır. Ay­rı­ca de­ney­ci­lik, plas­tik, şe­kil­den şek­le gi­re­bi­le­cek bir in­san do­ğa­sı 
an­la­yı­şıy­la si­ya­sal güç­le­rin et­ki­si­ne açık ha­le ge­tir­mek­te ve ik­ti­da­rın elin­de bir oyun­cak 
du­ru­mu­na in­dir­ge­mek­te­dir in­sa­nı.

Bu­na mu­ka­bil Squ­ad­ri­to, Loc­ke’a ve de­ney­ci­li­ğe hak­sız­lık ya­pıl­dı­ğı ka­na­atin­
de­dir. Ona gö­re Loc­ke, asıl in­na­tizm’in sos­yal kont­ro­lün et­ki­li araç­la­rı ola­rak kul­la­
nı­la­bi­le­ce­ği id­di­asın­da bu­lu­nur. Loc­ke, ba­zı il­ke­le­ri do­ğuş­tan edin­me­mi­zin se­be­bi­ni, 
onu ilk de­fa ne za­man öğ­ren­di­ği­mi­zi ha­tır­la­ma­yı­şı­mı­za bağ­lar. Bu il­ke­le­rin ger­çek 
kö­ke­ni, ilk de­ne­yim­le­re, bir süt­ni­ne­nin hu­ra­fe­si­ne, ai­le oto­ri­te­si­ne, kom­şu­la­ra ve ki­li­
se­ye ka­dar gi­der. Kit­le­le­ri ma­ni­pü­le et­mek için ba­zı il­ke­le­rin Tan­rı ta­ra­fın­dan zih­ne 
yer­leş­ti­ril­di­ği­ni ile­ri  sür­mek ge­rek­liy­di. Üs­te­lik asıl ırk ay­rım­cı­lı­ğı Kar­tez­yen fel­se­fe­
de da­ha faz­la or­ta­ya çı­ka­bi­lir­di, çün­kü bu fel­se­fe­de, ör­ne­ğin Des­car­tes’ın or­ta­ya at­tı­ğı 
il­ke­le­rin, zen­ci­le­re ve­ya baş­ka il­ke­le­re gö­re dü­şü­nen top­lum­lar­da­ki in­san­la­ra uy­gu­
lan­ma­sı du­ru­mun­da on­la­rın ka­fa­la­rı­nın bom­boş ol­du­ğu­na hük­met­mek ka­çı­nıl­maz­dı. 
John Yol­ton’ın işa­ret et­ti­ği gi­bi, ras­yo­na­list­le­rin do­ğuş­tan di­ye ni­te­len­dir­dik­le­ri il­ke­ler 
her za­man mev­cut top­lu­mun de­ğer­le­ri­nin for­mü­las­yon­la­rın­dan iba­ret ol­muş­tur. Bu 
de­ğer­ler zen­ci­le­re, ka­dın­la­ra ve di­ğer azın­lık­la­ra kar­şı bir bas­kı (zu­lüm) ola­rak or­ta­ya 
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çı­kı­yor­sa in­na­tizm, bu tür grup­la­rın te­mel in­san hak­la­rı­nı in­kâr et­mek için ah­la­ki bir 
te­mel ola­rak kul­la­nı­la­bi­lir­di. 

Zu­lüm ide­olo­ji­si­nin ve em­per­ya­liz­min  Des­car­tes’tan mı yok­sa Loc­ke’dan mı neş’et 
et­ti­ği­ni tar­tı­şa­dur­sun­lar, biz yi­ne ko­nu­mu­za dö­ne­lim.

Des­car­tes Bos­na’da!
Fel­se­fey­le az bu­çuk da ol­sa il­gi­le­nen­ler bi­lir. Mo­dern fel­se­fe ta­ri­hi iki ra­kip oku­

lun ça­tış­ma­sı için­den fi­liz­len­miş ve gü­nü­mü­ze ka­dar et­ki ve et­kin­li­ği­ni sür­dür­müş­tür. 
Okul­lar­dan bi­ri­si ve or­ta­ya çı­kı­şı iti­ba­riy­le il­ki, Des­car­tes’ın kur­du­ğu ka­bul edi­len Akıl­
cı­lık (Ras­yo­na­lizm) -ki müf­rit bir ver­si­yo­nu kar­tez­ya­nizm di­ye bi­li­nir-, ikin­ci­si ise Loc­
ke’un te­mel­le­ri­ni at­tı­ğı ka­bul edi­len De­ney­ci­lik (Em­pi­ri­sizm)dir. Akıl­cı­lık, bil­gi me­se­le­
sin­de, bil­gi­le­ri­mi­zin dış dün­ya­dan edi­nil­me­di­ği­ni, ak­si­ne “do­ğuş­tan” ge­ti­ril­di­ği­ni id­dia 
edi­yor­du. Ya­ni biz po­tan­si­yel ola­rak bil­giy­le mü­ceh­hez ola­rak do­ğa­rız. Bu bil­gi­le­ri­miz 
ak­lı­mı­zın te­kem­mü­lü ile ya­vaş ya­vaş or­ta­ya çı­kar. De­ney­ci­lik ise tam ter­si­ne, do­ğar­ken 
zih­ni­mi­zin “be­yaz lev­ha” (tabula rasa) şek­lin­de ol­du­ğu­nu ve dış dün­ya­dan du­yu­la­rı­mız­
la edin­di­ği­miz iz­le­nim­le­rin ba­zı iş­lem­ler­den ge­çe­rek bu be­yaz lev­ha­nın üze­ri­ne ka­zın­dı­
ğı­nı, böy­le­ce bil­gi­le­ri­mi­zin vü­cu­da gel­di­ği­ni söy­ler. 

Her iki bil­gi te­ori­sin­de de dış dün­ya­nın var­lı­ğı prob­le­mi esas ol­mak­la bir­lik­te dış 
dün­ya­nın mı bi­zim zih­ni­mi­zi yok­sa zih­ni­mi­zin mi dış dün­ya­yı var et­ti­ği nok­ta­sın­da 
ay­rıl­mak­ta­dır­lar. Bi­ri­sin­de akıl ile dış dün­ya, öbü­rün­de ise du­yu­lar ile ol­gu­lar dün­ya­sı 
ara­sın­da va­ki bir uçu­rum far­ze­dil­mek­te ve bu iki dün­ya­nın na­sıl olup da bir­bi­ri­ne bu 
ka­dar uyum­lu ola­bil­di­ği tar­tı­şıl­mak­ta­dır.

Fa­kat bu­ra­da kri­tik bir me­se­le çık­mak­ta­dır kar­şı­mı­za. Eğer ak­lı­mız ile dış dün­ya 
ara­sın­da böy­le­si bir ben-öte­ki (baş­ka bir de­yiş­le öz­ne-nes­ne) iliş­ki­si sor­gu su­al edil­me­
den ka­bul­le­ni­le­cek olur­sa, bu bil­gi te­ori­si­ne sa­hip olan­lar sa­hip ol­ma­yan­lar kar­şı­sın­da 
(bu is­ter ta­bi­at, is­ter et­nik azın­lık, is­ter­se ka­dın ol­sun) “öte­ki” di­ye va­sıf­lan­dı­rı­lan nes­ne­
yi yön­len­dir­me, yö­net­me, gi­de­rek ta­hak­küm ve zul­met­me im­ti­ya­zı­nı ka­za­na­cak­lar­dır. 
Bu bil­gi te­ori­le­ri uya­rın­ca dü­şü­nen grup ve­ya top­lu­mun zih­ni­ye­ti, bam­baş­ka kül­tü­rel 
te­mel­ler üze­ri­ne otu­ran top­lum­la­rın bir kıs­mı­nı “il­kel”, bir kıs­mı­nı da “az ge­liş­miş” ola­
rak yaf­ta­la­mak­ta bir sa­kın­ca gör­me­ye­cek, gi­de­rek, be­yaz ır­kın ve Ba­tı Hı­ris­ti­yan­lı­ğı­nın 
dı­şın­da ka­lan in­san­la­rı ‘in­san’ ola­rak ka­bul et­me­ye­cek­tir. İn­san hak­la­rı do­ğuş­tan ge­len 
bir ay­rı­ca­lık ola­rak Ba­tı­da or­ta­ya çık­tı­ğı ge­rek­çe­siy­le Be­yaz­la­ra mah­sus kı­lı­na­cak ve 
di­ğer ırk­la­rın in­san ol­ma hak­la­rı ka­bul gör­me­ye­cek­tir. İn­san hak­la­rı­nın ni­çin ev­ren­sel 
bir de­ğer ol­ma­dı­ğı­nı, ola­ma­dı­ğı­nı ve ola­ma­ya­ca­ğı­nı gör­mek is­te­yen­le­rin Kar­tez­yen ve­ya 
De­ney­ci fel­se­fe­le­rin, Ay­dın­lan­ma­nın üre­til­di­ği bir kı­ta­da Bos­na-Her­sek kat­li­amı­nın te­le­
viz­yon­lar­da por­nog­ra­fik bir fil­mi iz­ler gi­bi bi­raz şeh­vet, bi­raz da can sı­kın­tı­sıy­la sey­re­
dil­me­si­ne dik­kat et­me­le­ri ye­ter­li­dir.

Yal­nız ‘şeh­vet ve can sı­kın­tı­sıy­la’ da de­ğil; tam bir al­dır­maz­lık ve umur­sa­maz­lık­la 
da. İl­ginç­tir, Des­car­tes yu­ka­rı­da­ki gö­rüş­le­ri­nin man­tı­ki so­nu­cu ola­rak hay­van­la­rın ru­hu 
ol­ma­dı­ğı­na ina­nı­yor­du. Ak­la, ya­ni co­gi­to’ya, ya­ni dış dün­ya ile dü­şü­nen zih­ni öz­deş­
leş­ti­ren ken­di fel­se­fe­si­ne gö­re hay­van­lar bu me­le­ke­le­re sa­hip ol­ma­dık­la­rı­na gö­re (ta­bii 
bit­ki­ler ve di­ğer mev­cu­dat da) ‘öte­ki’le­rin sa­fı­na itil­me­le­ri ka­çı­nıl­maz­dı; öte­ki, ya­ni üze­
rin­de is­te­di­ği­miz gi­bi ta­sar­ruf­ta bu­lu­na­bi­le­ce­ği­miz ve is­tis­mar ede­bi­le­ce­ği­miz, ge­re­kir­se 
bu uğur­da zul­me­de­bi­le­ce­ği­miz her­han­gi bir nes­ne. 

Hat­ta bir yer­de Des­car­tes, tıp­ta o za­man­lar, hay­van­la­rın can­lı can­lı ke­si­lip bi­çil­me­
le­ri yön­te­mi ola­rak tar­tı­şıl­mak­ta olan vivisection’a ce­vaz te­min et­mek gay­re­tiy­le hay­van­
la­rın acı çek­me­di­ği­ni söy­le­miş­ti: 
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Evet, hayvanları canlı canlı kesip biçerken bir takım sesler çıkartırlar”    diyordu. “Ama 
bunların, bir çarkın gıcırtılarından ya da testereyle bir tahtayı keserken çıkan seslerden daha faz­
la bir anlamı  yoktur. Onlar mükemmel birer otomattan ibarettir.

Doğ­ru­su Des­car­tes’ın bu söz­le­ri­ni oku­duk­tan son­ra in­san Ba­tı­nın Bos­na’da ya­şa­
nan ça­ğın soy­kı­rı­mı­na na­sıl bu ka­dar umur­sa­maz­lık ve so­ğuk­kan­lı­lık­la ba­ka­bil­di­ği­ni 
da­ha iyi an­lı­yor.

Bos­na­lı­lar Ba­tı­lı­la­rın gö­zün­de oto­mat­lar­dan fark­sız ol­ma­lı­lar!

Ma­ki­ne­de­ki Ha­ya­let
Des­car­tes’ın ego cogito ile res extensa di­ye  dün­ya­yı iki­ye ayır­ma­sı in­san-ta­bi­at iliş­

ki­le­rin­de bir “öte­ki” iliş­ki­si­nin ka­pı­la­rı­nı aç­mak­ta ge­çik­me­ye­cek­tir. Dün­ya, dü­şü­nen 
öz­ne’nin oluş­tur­du­ğu ağ ile bü­tü­nüy­le kav­ran­mak, fi­zi­ğin ma­te­ma­tik di­liy­le ifa­de edi­
len ya­sa­la­rıy­la ku­şa­tıl­mak du­ru­mun­day­dı. Dü­şü­nen ve bun­dan ötü­rü ay­rı­ca­lık­lı olan 
aş­kın öz­ne, dü­şün­me­yen ve ta­bi ko­nu­muz­da­ki ta­bi­at kar­şı­sın­da her tür­lü  ah­la­ki so­rum­
lu­luk­tan aza­de dav­ra­na­bi­lir­di. Zi­ra ah­lak da dü­şün­cey­le sı­nır­lan­mış­tı. Dü­şün­me­yen 
cev­her olan dün­ya­ya kar­şı ah­la­kın bir ye­ri ola­maz­dı ki! Bu yüz­den yal­nız­ca taş, top­rak, 
ağaç de­ğil, hay­van da Des­car­tes’a gö­re “acı çek­mez”di. Bu ne­den­le in­sa­nın ta­bi­at üze­
rin­de di­le­di­ği gi­bi hük­met­me­si, ona sır­la­rı­nı ken­di­si­ne ver­me­si için iş­ken­ce et­me­si, bağ­
rı­nı del­me­si, sır­la­rı­nı sö­küp al­ma­sı için ce­vaz ve­ril­miş olu­yor­du. So­nuç­ta bi­li­min ah­la­kı 
ola­ma­ya­ca­ğı, bi­lim uğ­ru­na ya­pı­lan her şe­yin ah­lak­tan ba­ğım­sız ola­rak ele alın­ma­sı ge­re­
ke­ce­ği bir nok­ta­ya ka­dar iler­le­nil­di. Bu­nun da son du­ra­ğı, ça­ğı­mız­da ya­şa­nan iki Dün­ya 
sa­va­şı ol­du. “Bi­lim ah­la­kı”nın olup ola­ma­ya­ca­ğı hâ­lâ tar­tış­ma­lı bir ko­nu; ve bu prob­
lem­li alan da Des­car­tes’ın co­gi­to’sun­dan neş’et edi­yor.

Öte yan­dan in­san da çift cev­her­li bir var­lık­tır Des­car­tes’a gö­re. Ego cogito, ya­ni 
zih­niy­le res cogitans’da, be­de­niy­le de res ex­ten­sa’da yer alır. Ama bu iki­si na­sıl olup da 
baş­ka hay­van­lar­da ol­ma­dı­ğı hal­de in­san­da bir ara­da bu­lu­na­bi­li­yor ve bir­bi­ri­ne pa­ra­
lel ola­rak iş­le­ye­bi­li­yor. Kar­tez­yen eko­lün er­ken tem­sil­ci­le­rin­den bi­ri­si, Ge­ulincx, “çift 
sa­at” me­ta­fo­ruy­la açık­la­ma­ya ça­lı­şa­cak­tır bu pa­ra­le­liz­me. Ay­nı an­da bir­bi­ri­ne bağ­lan­
tı­lı ola­rak ku­ru­lan bu iki sa­at­ten bi­ri­si çal­dı­ğın­da di­ğe­ri de bun­dan et­ki­le­ne­rek çal­ma­ya 
baş­la­ya­cak­tır. Bi­ri­sin­de or­ta­ya çı­kan bir ne­den öbü­rü­nün ha­re­ke­ti­ni et­ki­le­ye­cek­tir. Ay­nı 
şe­kil­de be­de­ni­miz­de bir acı duy­du­ğu­muz­da ruh bun­dan eti­le­ne­rek acı du­ya­cak, ru­hun 
(dü­şün­ce­nin) ge­çi­re­ce­ği bir sı­kın­tı da -ay­rı cev­her­le­re ait ol­sa­lar da- be­den­de ken­di­si­ni 
gös­te­re­cek­tir. (Rus­sell, II/ 128-129) Des­car­tes asıl fel­se­fe­sin­de dü­şün­ce ile uzam ara­sın­
da­ki  uçu­ru­mu o den­li aç­mış­tır ki, in­san­da bir iki cev­he­rin na­sıl bir ara­ya ge­le­bi­le­ce­ği ve 
bu apay­rı cev­her­le­rin na­sıl bir­lik­te uyum içe­ri­sin­de ça­lı­şa­bil­dik­le­ri te­mel bir prob­lem 
ola­rak kar­şı­mı­za çık­mak­ta­dır.

Biz dü­şü­nen ta­ra­fı­mız­la, ego cogitans’ımız­la bu be­de­nin içe­ri­sin­de­ki mi­sa­fir­ler 
mi­yiz? Be­de­ni­miz ru­hu­muz­dan ko­puk olun­ca zih­ni­mi­zin bir em­ri ve­ya  is­te­ği na­sıl olu­
yor da ay­nı za­man­da be­de­ni­miz­de bir dav­ra­nı­şa se­be­bi­yet ve­re­bi­li­yor ve bu dav­ra­nı­şı­
mız ta­ma­men ira­di ola­bi­li­yor? Be­de­ni­miz me­ka­nik ya­sa­la­ra ta­bi ise ru­hu­muz (zih­ni­miz) 
da te­mel ni­te­li­ği dü­şün­me olan bir cev­he­re ait ise ve ken­di­ne mah­sus ka­nun­lar­la iş­li­
yor­sa bu ‘iki ay­rı dün­ya’nın bir in­san­da bir­leş­me­si iki­ye bö­lün­müş bir in­san  kim­li­ği­ne 
gö­tü­re­me­ye­cek mi­dir? Şi­zof­re­ni de de­ğil; ta­ban ta­ba­na zıt iki  var­lık bir baş­ka var­lık­ta 
bir ara­da na­sıl du­ra­bi­li­yor?

Gil­bert Ryle, A Concept of Mind’da (Zi­hin Kav­ra­mı) bu nok­ta­nın eleş­ti­ri­si­ni ge­niş 
bi­çim­de yap­mak­ta ve he­men bü­tün ki­ta­bı­nı, fel­se­fe­ye Des­car­tes’ın mu­sal­lat et­ti­ği bu 
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ha­ya­le­ti kov­ma­ya tah­sis et­miş­tir. Ryle bü­yük öl­çü­de Des­car­tes’ın ese­ri olan bu res­mi 
öğ­re­ti­yi şöy­le tas­vir et­mek­te­dir:

İnsan bedenleri uzayda yer alır ve uzaydaki tüm öteki bedenleri de yöneten mekanik yasa­
lara konu olur.... Buna karşılık  zihinler uzayda   yer almazlar. Onların etkinlikleri mekanik 
yasaların konusu değildir. Bundan dolayı bir kişi birbirine paralel iki tarih boyunca yaşar; birisi 
bedeninde varolanların ve oluşan olayların oluşturduğu tarih, ötekisi de zihinde olan şeylerin ve 
zihnin başına gelenlerin oluşturduğu tarih. Birincisi genel, ikincisi özel tarih. Birinci tarihteki 
olaylar  fizik  doğada  yer   alan   olaylardır. İkinci tarihteki olaylar ise zihinsel dünyada yer alan 
olaylardır.... Şu halde insan için ikili bir dünya, ikili bir yaşam söz konusudur. (Ryle, 26-27)

Bu ruh-mad­de kar­şıt­lı­ğı­na “ma­ki­ne­de­ki ha­ya­let dog­ma­sı” adı­nı ve­ren Ryle’ın, bir 
in­sa­nın bir ma­ki­ne­nın içi­ne gi­zem­li bir şe­kil­de yer­leş­miş bir ha­ya­let ola­rak su­nul­ma­sı­
nın te­mel­le­ri­ne eği­lir­ken, Des­car­tes’ın zih­nin­de­ki bö­lün­müş­lü­ğe dik­kat çek­me­si il­ginç­
tir. Ryle’a gö­re Des­car­tes, al­dı­ğı Ciz­vit eği­ti­min et­ki­siy­le di­ni ve ah­la­ki yö­nü ge­liş­miş 
bi­ri­siy­di an­cak özel­lik­le de Ga­li­leo’nun ge­liş­tir­di­ği me­ka­nik dün­ya res­mi­nin bü­yü­sü 
al­tın­da gör­me­ye zor­la­nı­yor­du mad­di dün­ya­yı; ta­bi­atı. “İn­san do­ğa­sı bir sa­atin ça­lış­
ma­sın­dan sa­de­ce kar­ma­şık­lık de­re­ce­si iti­ba­riy­le ay­rı­lır” di­yen Hob­bes ka­dar ce­sur da 
de­ğil­di. Des­car­tes’a gö­re ru­ha, zih­ne ait olan­la dün­ya­ya ait olan fark­lı ya­sa­la­ra gö­re iş­le­
ye­cek­tir: 

...böylece insanın kol ve bacaklarının bazı devinimleri mekanik nedenlerin etkileri olurken; 
bazıları mekanik-olmayan nedenlerin etkileri olmalılar; bazıları madde parçacıklarının devinimle­
rinden ortaya çıkarken, bazıları zihnin çalışmalarından oluşmaktadır. (Ryle, 38) 

Ryle’a gö­re bu tas­vir de as­lın­da Ga­li­leo’nun me­ka­ni­ği­nin et­ki­sin­de­dir, zi­ra o, zi­hin­
le­rin ça­lış­ma­la­rı­nı tam da ci­sim­le­rin et­ki­le­şim­le­ri­nin ter­siy­le açık­la­ma­ya zor­lan­mış­tır. 
Zi­hin uzay­sal de­ğil­dir, mad­de­nin de­ği­şim­le­ri de­ğil­dir, dı­şa­rı­dan göz­lem­le­ye­rek on­la­rı 
ta­nı­ya­ma­yız vs. Zi­hin­le­rin de tıp­kı ci­sim­le­rin ka­tı me­ka­nik ku­ral­la­rı gi­bi - on­la­rın tam 
ter­si  tür­den de ol­sa- ku­ral­lar­la yö­ne­ti­li­yor ol­ma­sı, ah­lak ala­nı­nın da ku­ral­lar­la sı­kı sı­kı­
ya sa­rı­lıp sar­ma­lan­ma­sı gay­ret­le­ri­ni  ge­ti­re­cek  ve zi­hin­sel dün­ya­nın da de­ter­mi­nas­yo­
nu­na ka­pı açı­la­cak­tır.: 

Zihin ve madde arasında kutupsal bir karşıtlığın bulunduğu inancı, (aslında) onların aynı 
mantıksal kategorinin terimleri olduğu inancıdır. (Ryle, 45)

Zi­hin ve zi­hin­sel­lik kav­ram­la­rı­nın ‘man­tı­ki coğ­raf­ya­sı­nı’ yer­li ye­ri­ne oturt­ma­ya 
yö­ne­len Ryle’ın çö­züm­le­me­le­rin­den son­ra Des­car­tes fel­se­fe­si­nin ak­ra­ba ama çet­re­fil­li  
bir coğ­ra­fi par­ça­sı­na gi­re­ce­ğiz: Tan­rı.

“Giz­li Tan­rı”
Des­car­tes, fel­se­fe­si­nin, en azın­dan Felsefenin İlkeleri ad­lı ki­ta­bı­nın Ciz­vit okul­la­rın­da 

ders ki­ta­bı ola­rak oku­tu­la­ca­ğı­nı um­mak­ta­dır. Fa­kat ge­rek Ka­to­lik­ler, ge­rek­se Ciz­vit­ler 
cep­he­sin­den aley­hi­ne açı­lan kam­pan­ya­lar so­nu­cu, fi­kir­le­ri uzun za­man tek tek bi­rey­
le­rin gay­ret­le­riy­le ya­şa­tıl­ma­ya ça­lı­şıl­mış­tır. Bun­lar­dan bir ta­ne­si de, il­ginç­tir, za­ma­nın 
di­ni ta­ri­kat­la­rın­dan Ora­tor­yo (Ora­tory) men­sup­la­rın­dan Ma­leb­ranch’dır ki, onun ga­ye­si 
de Des­car­tes’ı Au­gus­ti­nus ile uz­laş­tı­ra­rak   gö­rüş­le­ri­nin  bir  meş­ru­iyet  ze­mi­ni      ka­za­
na­bil­me­si­dir.
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Bu ara­da Jan­se­nist­ler ola­rak bi­li­nen Ypres Ra­hi­bi ve Port-Ro­yal ra­hi­be­le­ri­nin 
mü­dü­rü Cor­ne­li­us Jan­sen’in til­miz­le­ri ta­ra­fın­dan sa­hip çı­kı­lır kıs­men Des­car­tes’a. Fa­kat 
on­la­rı bek­le­yen bir iki­lem var­dır or­ta­da: Des­car­tes’ın Tan­rı­sı­na mı ina­na­cak­lar­dır yok­sa 
Au­gus­ti­nus’un Tan­rı­sı­na mı? Hat­ta Tan­rı’ya mı yok­sa dün­ya­ya mı ina­na­cak­lar­dır? 

Fa­kat Bar­cos ze­ki­ce gö­rür iki­le­mi: Des­car­tes mı Tan­rı mı? İki efen­di­den han­gi­si­ne 
ta­bi ola­cak­lar­dır? Bu, kar­tez­ya­nizm­de Tan­rı’nın ro­lü in­ce­len­di­ğin­de da­ha açık ola­rak 
gö­rü­le­cek­tir: Des­car­tes Tan­rı’yı ak­li ka­nıt­la­rı­mı­zın ben ile dün­ya ara­sın­da­ki uçu­ru­mu 
dol­du­ra­ca­ğı­nın ga­ran­tö­rü sta­tü­sü­ne in­der­ge­me­miş miy­di? Des­car­tes’ın ön­gör­dü­ğü dış 
dün­ya­nın var­lı­ğı­nı bi­zim için ga­ran­ti al­tı­na alan ve fi­zik­sel ev­re­nin me­ka­niz­ma­la­rı­na 
ilk dür­tü­yü ve­ren Tan­rı İb­ra­him ve Au­gus­ti­nus’un Tan­rı­sı de­ğil, fi­lo­zof­la­rın Tan­rı­sıy­dı. 
(Ma­cInty­re, 78) Da­ha doğ­ru­su Duns Sco­tus’un ta­ri­hin gör­dü­ğü en öz­gür Tan­rı­sı. (Bar­
rett,  244)

Ve da­ha son­ra Port-Ro­yal­ci­ler­den An­to­ni­ne Ar­na­uld’nun söy­le­ye­ce­ği gi­bi Des­car­
tes’ın Tan­rı hak­kın­da ge­tir­di­ği ka­nıt­la­rın Hı­ris­ti­yan­lı­ğın en bü­yük yar­dım­cı­sı ol­du­ğu 
di­le ge­ti­ril­di­ğin­de Des­car­tes fel­se­fe­sin­de­ki “Giz­li Tan­rı” açı­ğa çı­ka­cak­tı. Lu­ci­en Gold­
mann’ın de­yi­şiy­le Pas­cal’dan Marx’a, mo­dern fel­se­fe ide­olo­ji­le­rin ço­ğun­da zım­nen 
ya­şa­ya­cak bir Tan­rı­dır bu.

Ar­şi­med Nok­ta­sı Pe­şin­de
Düşünceler (Meditations) ad­lı önem­li ki­ta­bın­da Des­car­tes’ın  as­la sar­sıl­ma­ya­cak bir 

ke­sin­lik nok­ta­sı­nı ade­ta bir sim­ya­cı gi­bi ara­dı­ğı­nı gös­te­ren şu cüm­le­le­re rast­lı­yo­ruz: 
“Ke­sin bir şey bu­lun­ca­ya ya da en azın­dan baş­ka hiç­bir şey ya­pa­ma­sam bi­le bu dün­ya­
da hiç bir şe­yin ke­sin ol­ma­dı­ğı­nı ke­sin ola­rak öğ­re­nin­ce­ye ka­dar bu şe­kil­de de­vam ede­
ce­ğim. Yer­yü­zü­nü yö­rün­ge­sin­den çı­kart­mak ve onu ye­ni bir ko­nu­ma yer­leş­tir­mek için 
Ar­şi­med sa­bit ve ha­re­ket et­me­yen bir da­ya­nak nok­ta­sın­dan baş­ka bir şey is­te­me­miş­ti; 
ben­zer bir şe­kil­de ben de eğer ke­sin ve şüp­he edil­mez tek bir doğ­ru bu­la­cak ka­dar şans­
lıy­sam yük­sek umut­la­rı hoş­nut et­me hak­kı­na sa­hip ola­ca­ğım.” (Philosophical Essays,  81; 
ay­rı­ca Midg­ley, 135; vur­gu­lar ba­na ait.) 

Des­car­tes’ın bu ke­sin ve şüp­he edil­mez Ar­şi­med nok­ta­sı­nı ara­yı­şı­nın ar­ka pla­nın­da 
bir yan­dan Rö­ne­nans dö­ne­mi­nin des­po­tiz­mi­ni, öbür  yan­dan  da  Ba­rok  ça­ğın  ka­rak­te­
ris­ti­ği olan ‘her şe­yi tek bir bi­çim içe­ri­sin­de ku­şat­ma ve yö­net­me’ gay­re­ti­ni bu­lu­yo­ruz. 
Bel­ki da­ha Hob­bes’da­ki ka­dar açık­ça ifa­de edil­me­se de, Des­car­tes’ın ken­di cüm­le­le­ri 
bu­nun da ipuç­la­rı­nı ver­mek­te­dir bi­ze. Ör­ne­ğin Metod Üzerine Konuşma’da­ki şu sa­tır­lar 
bu tav­rın en ba­riz ör­ne­ği ola­rak kar­şı­mı­za çık­mak­ta­dır: 

...çünkü bunlar bana hayat için pek yararlı birtakım bilgilere ulaşmanın mümkün olduğu­
nu ve okullarda okutulan spekülatif felsefe yerine bir pratiğinin bulunabileceğini ve bu pratik fel­
sefe sayesinde ateş, su, hava, yıldızlar, gökler ve bizi çevreleyen diğer bütün cisimlerin kuvvet ya 
da etkilerini, zanaatkârlarımızın çeşitli zanaatlarını bildiğimiz kadar seçikçe bilerek onları elve­
rişli oldukları bütün işlerde aynı tarzda kuillanabileceğimizi, böylece doğanın efendisi ve sahibi 
olacağımızı göstermişlerdi. (Me­tod Üze­ri­ne Ko­nuş­ma, 57; Passmoore, 20; Mumford, 136-137, 
vur­gu­lar ba­na ait.)

Des­car­tes’ın­ki­ne ben­zer vur­gu­lar ken­di­sin­den ön­ce mo­dern bi­li­min ‘sar­hoş ge­mi­
si’ Fran­cis Ba­con’ın ağ­zın­dan ya­pıl­mış­tı. Ba­con’a gö­re ta­bi­atın sır­la­rı­nı, kut­san­mış bi­lim 
adı­na sö­küp al­mak yet­ki­siy­le do­na­tıl­mış, meş­ru­laş­tı­rıl­mış bi­lim adam­la­rı ge­re­kir­se ona 
iş­ken­ce ya­pa­rak sö­küp al­mak­ta ser­best ol­ma­lıy­dı­lar. İn­sa­na hiz­met et­me­si için ya­ra­tıl­
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mış bir kö­le­den baş­ka bir şey de­ğil­di ta­bi­at. (Cap­ra, 56) Zi­ra in­san (eril ke­li­me man), 
ta­bi­ata (ta­bi­atı di­şil za­mir­le, her ola­rak kul­lan­mış­tır) dü­şün­me ye­te­ne­ği­nin ay­rı­ca­lı­ğı 
ile tar­tı­şıl­maz bi­çim­de üs­tün­dür. Ta­bi­at edil­gin­dir, alı­cı­dır, kul­la­nıl­ma­ya, sö­mü­rül­
me­ye, is­tis­ma­ra açık, hat­ta mu­sah­har­dır. İn­san ise et­kin, tut­tu­ğu­nu ko­par­tan, üre­ten, 
ken­din­den emin ve ge­rek­ti­ğin­de ta­bi­at­ta­ki her şe­yi kul­lan­ma­ya yet­ki­li­dir. St. Tho­mas 
Aqu­inas’ın İs­lam fel­se­fe­sin­de ba­zı Meş­şa­ile­rin yap­tı­ğı tarz­da Tan­rı’nın eli­ni ko­lu­nu 
bağ­la­yan de­ter­mi­nist Tan­rı an­la­yı­şı ye­ri­ne Duns Sco­tus’un ala­bil­di­ği­ne öz­gün Tan­rı­sı­nı 
ko­yan Des­car­tes’ın ar­dın­dan, çok geç­me­den bu mut­lak  öz­gür­lük, Tan­rı’yı ala­şa­ğı eden 
in­sa­nın eli­ne ge­çe­cek ve si­ya­sal te­ori­de Hob­bes’un Le­vi­at­han’ı (Ca­na­var), eko­no­mi­de 
ka­pi­ta­list üre­ti­ci, bi­lim­de her yap­tı­ğı­nın mü­bah gö­rül­me­si ge­rek­ti­ği­ni ön­sel ola­rak ta­lep 
eden öz­gür bi­lim ada­mı, sa­nat­ta ise her yap­tı­ğı­nın sa­nat ola­rak tes­ci­li­ni da­ya­tan ‘öz­gür 
sa­nat­çı­la­rı’ ürün ve­re­cek­tir. (Ni­etzsc­he ‘mo­dern sa­nat­çı­nın vic­da­nı yok­tur’ der­ken bu 
ger­çe­ğe işa­ret et­mek is­te­miş­ti.)

Des­car­tes Ba­ro­ğu
Le­wis Mum­ford’ın Des­car­tes ile il­gi­li tes­pi­ti ko­nu­mu­za ışık tut­mak­ta­dır: “Des­car­

tes, bir Ba­rok pren­si gi­bi örf­ten ko­puk, ava­mi adet­ler­le il­gi­si­ni kes­miş, mut­lak güç sa­hi­
bi, yal­nız (ba­şı­na) ha­re­ket eden, ken­di­si­ne ka­yıt­sız şart­sız ita­ati em­re­der, kı­sa­ca ka­nu­nu 
ayak­la­rı al­tın­da bir zi­hin­le ula­şı­la­bi­le­cek dü­ze­ni ar­zu­lu­yor­du.... Bu akı­mın (Ba­rok) ni­hai 
et­ki­si, top­lu­mun tüm bi­le­şen un­sur­la­rı­nı aş­rı­şık oto­ma­tik cüz­le­re in­dir­ge­mek ve kra­lı, 
‘dev­let’i, bel­li bir dü­zen ver­me iş­le­vi­ni ve ge­ri­de ka­lan ya­ban­cı­laş­mış ve par­ça­lan­mış 
bi­rey­le­rin yö­ne­ti­mi­ni tek bir ku­tup­laş­tı­rı­cı öge­ye terk et­mek ol­du.” (Mum­ford, 142) Çağ­
da­şı Gas­sen­di as­lın­da ego cogito’nun in­şa ede­ce­ği dün­ya­nın ge­le­ce­ği­ni gö­rür gi­bi ol­muş 
ve Des­car­tes‘a yaz­dı­ğı bir mek­tup­ta ona, “Gel, sa­mi­mi ola­rak ko­nu­şa­lım. Ba­na açık­ça 
söy­le: Sarf et­ti­ğin sö­zü (cogito’yu) için­de ya­şa­dı­ğın top­lum­dan al­mı­yor mu­sun?” di­ye­
cek­ti.

Ras­yo­nel bir dü­şün­ce sis­te­mi­nin in­şa ede­ce­ği bi­lim­sel ka­nun­la­rın ya­nıl­maz­lı­ğı. 
Tıp­kı bir des­po­tun bü­tün te­ba­sı­nın ka­yıt­sız şart­sız ita­ati­ni is­te­me­si gi­bi bü­tün ava­mın 
bi­lim adam­la­rı­nın fer­man­la­rı­na ita­ati­ni is­te­me­ye­cek mi­dir? “Ma­dem ki bi­lim­sel de­ter­
mi­nizm her yer­de iş­li­yor­du, o hal­de in­san­lar da tam bir kont­rol al­tı­na alın­ma­lıy­dı­lar.” 
(Mum­ford, 144)

Kar­tez­yen Pa­ra­dig­ma­nın Yük­se­li­şi Ve Dü­şü­şü
Ne olur­sa ol­sun Des­car­tes’ın ge­tir­di­ği ye­ni­lik ola­ğa­nüs­tüy­dü. Rus­sell’ın de­yi­şiy­le 

Aris­to’dan be­ri onun yap­tı­ğı­nın bir ben­ze­ri­ni ger­çek­leş­tir­mek kim­se­ye na­sip ol­ma­mış­
tı. Fel­se­fe di­li­ne ge­tir­di­ği kül­fet­siz üs­lup ise baş­lı ba­şı­na bü­yük bir önem ta­şı­mak­tay­dı. 
Ce­bir ve ana­li­tik yön­te­mi ise onun bi­li­me en bü­yük kat­kı­la­rı­nı oluş­tur­mak­ta­dır: 

Bu yöntem modern bilimsel düşüncenin en temel karakteristiği oldu ve bilimsel teorilerin 
geliştirilmesi ve karmaşık teknolojik projelerin gerçekleştirilmesinde büyük ölçüde işe yaradı. 
NASA’nın aya insan indirmesini mümküm kılan, Descartes’ın yöntemiydi. (Capra, 60) 

An­cak Des­car­tes’ın bu bü­yük et­ki­si­nin olum­suz yön­le­ri­ne de işa­ret et­mek­te ya­rar 
var. Onun kar­tez­yen yön­tem üze­rin­de­ki aşı­rı vur­gu­su ge­nel dü­şün­me bi­çi­mi­mi­zin  ve 
aka­de­mik di­sip­lin­le­ri­mi­zin ka­rak­te­ris­tik vas­fı­nı teş­kil eden par­ça­lan­ma­ya ve bi­lim­
de yay­gın in­dir­ge­me­ci­li­ğe yol aça­cak­tır. Des­car­tes’ın zi­hin ile be­den ara­sın­da yap­tı­ğı 
kes­kin ayı­rı­mın   Ba­tı dü­şün­ce­sin­den baş­ka gün­lük ha­ya­tı­mız üze­rin­de de et­ki­le­ri­ni 
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gör­mek­te ol­du­ğu­mu­zu işa­ret  eden Cap­ra, bu ayı­rı­mın, Ryle’da gör­dü­ğü­müz gi­bi, bi­zi 
be­den­le­ri­miz için­de tec­rit edil­miş bi­linç­ler ha­li­ne ge­tir­di­ği­ni vur­gu­la­mak­ta­dır. Bi­zi “ide­
al be­den”in ‘ev­sa­hip­le­ri’ ya­pa­cak - özel­lik­le de ka­dın­la­ra yö­ne­lik- koz­me­tik ürün­le­rin 
pa­zar­lan­ma­sıy­la mu­az­zam bir sek­tör oluş­tu­ğu­na dik­kat çe­ken Cap­ra, dok­tor­la­rın sa­de­
ce be­den üze­rin­de odak­lan­ma­la­rın­dan do­la­yı has­ta­nın psi­ko­lo­ji­si­ne al­dır­ma­ma­la­rı­na, 
bu­na mu­ka­bil psi­ko­te­ra­pist­le­rin ise has­ta­la­rı­nın be­den­le­riy­le il­gi­len­mek­ten ka­çın­ma­la­rı­
na yol açan fak­tö­rün ay­nı kar­tez­yen ayı­rım ol­du­ğu ka­na­atin­de­dir:

Kartezyen ayırım hayat bilimlerinde ruh ve beyin arasındaki ilişki hakkında sonsuz karı­
şıklıklara neden oldu ve fizikte, atomik fenomenlere ilişkin gözlemlerini yorumlamada kuantum 
teorisinin kurucularına büyük güçlükler çıkardı. Yıllar yılı bu sorunla mücadele etmiş olan 
Heisenberg, Kartezyen analiz yönteminin uzun vadeli etkilerini şöyle tasvir ediyordu: “Bu par­
çalara ayırma işlemi,  Descartes’ı izleyen üç yüzyıl boyunca insanlığın zihnine derinden nüfuz 
etmiş ve gerçeklik sorununa ilişkin gerçekten farklı bir tavrın onun yerine geçmesi için uzun bir 
zaman gerekmişti. (Capra, 61)

So­nuç ola­rak Des­car­tes’ı en iyi an­la­yan ve an­la­tan­lar­dan bi­ri­si yi­ne bir Fran­sız olan 
Mon­tes­qu­ieu ola­cak­tı (“her Fran­sız dar­da ka­lın­ca Des­car­tes’çı olur” di­yen Bar­rett’ın 
ku­lak­la­rı çın­la­sın!): “Des­car­tes, ken­di­sin­den son­ra ge­len­le­re ken­di yan­lış­la­rı­nı na­sıl 
bu­la­bi­le­cek­le­ri­ni de öğ­re­ten ki­şi­dir.”
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Descartes Gerçekten Modern 
Ça­ğın Ön­cü­sü mü­dür? 

*

Prof. Dr. Nejat Bozkurt

Gi­riş
Bu­ra­da Des­car­tes’ın ge­nel fel­se­fe­siy­le Mo­dern dü­şün­ce­den da­ha çok Or­ta­çağ kav­

ram­la­rıy­la do­lu olan Sko­las­tik ge­le­ne­ğe bağ­lı ol­du­ğu­nu gös­ter­me­ye ça­lı­şa­ca­ğım. Özel­
lik­le de onun on­to­lo­jik ni­te­lik­li fi­zi­ği ile ge­nel­leş­ti­ril­miş me­ta­fi­zi­ği bu amaç için yol 
gös­te­ri­ci ola­cak­tır. An­cak bu tu­tu­mun Des­car­tes’ın öne­mi­ni azalt­mak ama­cıy­la ta­kı­nıl­
dı­ğı sa­nıl­ma­sın; ama onun Mo­dern fel­se­fe­nin ku­ru­cu­la­rın­dan, da­ha da öte­si Ay­dın­lan­
ma’nın ön­cü­le­rin­den ol­du­ğu gi­bi bir sa­nı­ya da ka­pı­lın­ma­sın is­ti­yo­rum.

Bu­gün ar­tık Sko­las­tik fel­se­fe­nin dü­şün­ce ta­ri­hin­de önem­li iş­lev­ler ye­ri­ne ge­tir­
miş bu­lun­du­ğu­nu, Av­ru­pa’nın fel­se­fi eği­ti­mi­ni ger­çek­leş­tir­miş ve hâ­lâ kul­lan­mak­ta 
ol­du­ğu­muz öz­gün fel­se­fe ter­mi­no­lo­ji­le­riy­le Ba­tı’nın, Es­ki­çağ’ın baş­lı­ca ya­pıt­la­rıy­la iliş­
ki kur­ma­sı­nı sağ­la­mış bir fel­se­fe ge­le­ne­ği ol­du­ğu­nu bi­li­yo­ruz. Bu ba­kım­dan Mo­dern 
fel­se­fe ile Or­ta­çağ fel­se­fe­si ara­sın­da de­rin bir sü­rek­li­lik var­dır ve Des­car­tes ile Ma­leb­
ranc­he, Spi­no­za ile Le­ib­niz, ya­ni 17. yy’ın fi­lo­zof­la­rı ço­ğu kez Or­ta­çağ’lı ön­cü­le­ri­nin 
dü­şün­ce­le­ri­ni sür­dür­mek­ten baş­ka bir şey yap­ma­mış­lar­dır. Ni­te­kim 17. yy. bo­yun­ca ve 
hat­ta 18. yy’ın baş­la­rın­da Fran­sa’da es­ki ‘ora­to­ire’la­ra bağ­lı okul­lar­da eği­tim ve öğ­re­ti­
min an­cak La­tin­ce ve la­tin ede­bi­ya­tı ile Sko­las­tik fel­se­fe­den iba­ret ol­du­ğu­nu bi­li­yo­ruz. 
1611’de baş­ta Bé­rul­le ol­mak üze­re ba­zı ün­lü ra­hip­ler Pa­ris İla­hi­yat Fa­kül­te­si dok­tor­la­rı­
nın ka­tı­lı­mıy­la Ciz­vit­le­re kar­şın, ‘Ora­to­ire’ adıy­la aka­de­mik bir ku­rul oluş­tur­muş­lar­dır. 
Ön­ce Ro­ma ‘Ora­to­ire’ı ör­nek alı­na­rak ku­ru­lan bu top­lu­luk, son­ra­dan öğ­re­tim yap­ma 
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iz­ni de al­mış ve 18. yy’ın or­ta­la­rın­da Fran­sa’da 80 ka­dar okul ve ko­lej aç­mış­tır. Ciz­vit 
ce­mi­yet­le­ri­nin ka­pa­tıl­ma­sı üze­ri­ne on­la­rın ku­rum­la­rı da Ora­to­ire’a geç­miş­tir. Fi­lo­zof 
Ma­leb­ranc­he bu ku­ru­la men­sup­tu. Gö­rü­lü­yor ki Fran­sa’nın res­mi ve pa­paz okul­la­rı 17. 
yy’da he­nüz Sko­las­tik or­tam­dan tam ola­rak sıy­rı­la­ma­mış­lar­dı. Sor­bon­ne ile Col­lè­ge de 
Fran­ce’da kür­sü­le­ri bu­lu­nan ve öğ­re­tim yön­te­mi ola­rak fran­sız­ca­nın te­me­li­ne özel­lik­
le yu­nan­ca­nın kon­ma­sı için bü­yük ça­ba­lar sar­fe­den Char­les Rol­lin için Di­de­rot şöy­le 
de­miş­tir: “O, an­cak pa­paz, ke­şiş, şa­ir ve ha­tip ye­tiş­tir­mek­ten baş­ka bir şey yap­ma­mış­
tır”[1] Bu cüm­le­den ola­rak Des­car­tes’ın ün­lü “co­gi­to er­go­ sum” öner­me­si, Or­ta­çağ’ın 
on­to­lo­jik is­pat­la­rın­dan esin­len­miş, var­lı­ğı/va­ro­lu­şu dü­şün­me­ye da­yan­dı­ra­rak kur­ma­ya 
yö­nel­miş spe­kü­la­tif/konst­rük­tif bir öner­me­dir. Bu­nun ya­nın­da Des­car­tes, 11. yy’da 
ya­şa­mış olan An­sel­mus’un on­to­lo­jik tan­rı ka­nı­tı­nı da kul­lan­mış ve Sko­las­tik fel­se­fe­
ye bağ­lı­lı­ğı­nı gös­ter­miş­tir. Var­lık ona gö­re mad­de­sel (res extensa) ve tin­sel (res cogitans) 
ol­mak üze­re bir­bi­ri­ne in­dir­ge­ne­me­yen iki töz­den oluş­muş­tur[2].

Da­ha ile­ri gi­de­rek 17. yy Mo­dern bi­li­mi­nin te­mel ve öz­sel gö­rü­nüm­le­riy­le Or­ta­
çağ’ın top­ra­ğın­da kök sal­mış ol­du­ğu­nu, me­to­do­lo­jik ve fel­se­fi esin­le­riy­le bir Or­ta­çağ 
bu­lu­şu sa­yı­la­bi­le­ce­ği­ni söy­le­ye­bi­le­ce­ği­mi­ze ina­nı­yo­rum. De­ney­sel bi­li­min man­tık­sal 
ya­pı­sı­na iliş­kin Ga­li­lei, Fran­cis Ba­con, Des­car­tes, New­ton gi­bi bil­gin ve fi­lo­zof­lar­ca 
sa­vu­nul­muş olan an­la­yış as­lın­da 13. ve 14. yy’lar­da oluş­tu­rul­ma­ya baş­lan­mış olan bir 
an­la­yış­tır (Ro­ger Ba­con, Ro­bert Gros­se­tes­te ile). Ör­ne­ğin ma­te­ma­tik, Ro­ger Ba­con’a 
gö­re, bi­lim­le­rin ve bu dün­ya­nın nes­ne­le­ri­nin hem ka­pı­sı hem de anah­ta­rı­dır ve bun­lar 
hak­kın­da bi­ze ke­sin bir bil­gi ve­rir. Her ka­te­go­ri ön­ce­lik­le ma­te­ma­ti­ğin in­ce­le­di­ği bir 
ni­te­lik bil­gi­si­ne bağ­lı­dır; do­la­yı­sıy­la man­tı­ğın yet­kin­li­ği de ma­te­ma­ti­ğe bağ­lı­dır.

İn­sa­nı “do­ğa­nın efen­di­si ve sa­hi­bi” ya­pan Des­car­tes’ın tek­nik ada­mı­nın bi­li­mi­ni, 
ba­zı bi­lim ve fel­se­fe ta­rih­çi­le­ri yan­lış ola­rak, Yu­nan­lı­la­rın ve Or­ta­çağ’ın se­yir (te­ma­şa/
con­temp­la­ti­on) ül­kü­sü­nün kar­şı­sı­na koy­muş­lar­dır. Oy­sa Or­ta­çağ Hı­ris­ti­yan­lı­ğı­nın bu 
dü­nya­dan çok da­ha faz­la öte­ki dün­ya ile uğ­raş­tı­ğı­nı bi­li­yo­ruz; tek­ni­ğe du­yu­lan il­gi­nin 
bü­yü­me­si­nin de, bü­tün mo­dern ta­ri­hin ol­duk­ça inan­dı­rı­cı bi­çim­de gös­ter­di­ği gi­bi, ba­tı 
uy­gar­lı­ğı­nın la­ik­leş­me­si­ne ve il­gi­nin öte­ki dün­ya­da­ki ya­şam­dan bu dün­ya­da­ki ya­şa­ma 
dön­me­si­ne sı­kı­ca bağ­lı ol­du­ğu­nu ka­bul et­me­miz ge­re­kir.

Öte yan­dan Des­car­tes’ın yön­tem an­la­yı­şı da ka­nım­ca abar­tıl­mak­ta­dır. Ça­ğı­mız­
da ye­te­rin­ce ör­nek­le­ri­ni gör­dü­ğü­müz gi­bi me­to­do­lo­ji­de­ki bir aşı­rı­lı­k ço­ğu kez bi­lim 
ada­mı­nı kı­sır­lı­ğa gö­tü­rür. Da­ha ile­ri gi­de­rek, ­me­to­do­lo­ji­nin ye­ri­nin bi­lim­sel ge­liş­me­
nin baş­lan­gı­cın­da de­ğil, de­ne­bi­lir­se, or­ta­sın­da bu­lun­du­ğu­nu söy­le­ye­bi­li­riz. Ger­çek­ten 
de hiç bir bi­lim bir “trac­ta­tus de met­ho­do” (yön­tem üze­ri­ne in­ce­le­me) ile baş­la­ma­mış; 
Des­car­tes’ın “Dis­co­urs de la mét­ho­de”una kar­şın, hiç­bir za­man tü­müy­le so­yut bir 
bi­çim­de ha­zır­lan­mış bir yön­te­min uy­gu­lan­ma­sı sa­ye­sin­de iler­le­me­miş­tir. Des­car­te­
s’ın­ki, her­ke­sin de bil­di­ği gi­bi, ön­sö­zü­nü oluş­tur­du­ğu bi­lim­sel “De­ne­me­ler­”den ön­ce 
de­ğil, son­ra ya­zıl­mış­tır. Bu ya­pıt as­lın­da Descartes’­çı ce­bir­sel/ana­li­tik ge­omet­ri­nin 
ku­ral­la­rı­nı dü­ze­ne so­kar. De­mek ki Des­car­tes­’çı bi­lim bir ‘me­to­do­lo­ji dev­ri­mi’nin 
so­nu­cu de­ğil­dir. Bu­nun ya­nın­da Des­car­tes­’çı yön­tem an­la­yı­şı ye­ni ve öz­gün bir an­la­
yış da sa­yıl­maz. Ga­li­lei’nin bi­lim­sel yön­te­me ge­tir­miş ol­du­ğu “in­dir­ge­yi­ci yön­tem” 
(methodo risolutivo) ile “bir­leş­ti­ri­ci yön­tem”in (methodo compositivo) fel­se­fi dü­şün­me­ye 
uyar­lan­mış bir bi­çi­mi­dir yal­nız­ca. Ak­lı doğ­ru ve iyi kul­lan­mak ve bi­lim­ler­de ha­ki­ka­ti 
ara­yıp bul­mak sa­na­tı­nı dört te­mel ku­ra­la (1- Ar­tık ken­di­le­rin­den kuş­ku duy­ma­ya­ca­
ğım açık ve se­çik öner­me­le­re da­yan­mak; 2- Ele al­dı­ğım ko­nu­yu ola­bil­di­ğin­ce bö­lüm­
le­ri­ne ayır­mak; 3- En ya­lın ve bi­lin­me­si en ko­lay şey­ler­den baş­la­ya­rak sı­ra­lı bir dü­zen 
için­de kar­ma­şık ola­nın bil­gi­si­ne yük­sel­mek; 4- Hiç­bir şe­yi unut­ma­dı­ğım­dan ve ih­mal 
et­me­di­ğim­den emin ol­mak için her ko­nu­da bir çok say­ma­lar ve göz­den ge­çir­me­ler 
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yap­mak) in­dir­ge­yen Des­car­tes, dü­şün­ce­mi­zin, var­lı­ğın bil­gi­si­ne, yan­lı­şa düş­mek­ten 
kork­mak­sı­zın, an­cak iki iş­le­mi ile ula­şa­bi­le­ce­ği­ni söy­ler, bun­lar: sez­gi ile tüm­den­ge­
lim’dir. De­mek ki Des­car­tes’a gö­re bi­lim­ler­de ol­du­ğu gi­bi fel­se­fe­de de doğ­ru­ya var­mak 
için, bu dört te­mel ku­ra­lı iki ya­lın zi­hin­sel iş­lem­le dev­re­ye so­ka­rak ol­gu­la­rın ve on­lar 
ara­sın­da­ki zo­run­lu iliş­ki­le­rin bil­gi­si­nin el­de edi­le­bil­me ola­na­ğı var­dır[3]. Ne var ki 
me­to­do­lo­ji­nin bi­lim­sel ge­liş­me üze­rin­de gö­z ar­dı edi­le­me­ye­cek bir et­ki­si ol­du­ğu­nu da 
vur­gu­la­ma­mız ge­re­kir.

I) Des­car­tes’ın Fi­zi­ği:
Des­car­tes, bil­gi­nin tek kay­na­ğı ola­rak ak­lı al­mış ve sis­te­mi­nin te­me­li­ne de akılcılı­

ğı koy­muş­tur.
17. yy’da­ki ma­te­ma­tik­sel do­ğa bi­lim­le­ri­ne ve yön­tem­le­ri­ne esin kay­na­ğı olan, on­la­

rı Aris­to­te­les’­çi­le­rin de­ney­ci­li­ği­nin ve me­to­do­lo­ji­si­nin kar­şı­sı­na ko­yan Pla­ton­cu­luk 
ol­muş­tur. Unut­ma­ma­lı­yız ki Pla­ton­cu­luk ile do­ğa­nın ma­te­ma­tik­sel­leş­ti­ril­me­si ara­sın­
daki do­ğal uyu­ma kar­şın, Ye­ni-p­la­ton­cu­luk enin­de so­nun­da ma­te­ma­tik­sel de­ğil, di­ya­
lek­tik ve bü­yü­sel bir dün­ya an­la­yı­şı ge­liş­tir­miş­tir; çün­kü arit­mo­lo­ji ma­te­ma­tik de­ğil­dir. 
Mo­dern bi­lim yep­ye­ni us­lam­la­ma bi­çim­le­ri kul­lan­mak­la kal­ma­mış, ola­nak­sız­lık ka­te­
go­ri­sin­den ger­çek­lik ka­te­go­ri­si­ne ge­çe­rek, kar­şı çık­tı­ğı ge­le­nek­sel bi­li­min­kin­den bü­tü­
nüy­le fark­lı bir on­to­lo­ji üze­rin­de ken­di­si­ni kur­muş ve ge­le­ne­ğe kar­şı ver­miş ol­du­ğu bu 
sa­va­şı­mın de­rin bir fel­se­fi an­la­mı ve bo­yu­tu­nun bu­lun­du­ğu gö­rül­müş­tür.

Des­car­tes’ın on­to­lo­ji­si, “ma­te­ma­tik­sel yol”unu “ne­den­le­rin so­ruş­tu­rul­ma­sı”ndan 
ayır­ma­mış olan, baş­ka de­yiş­le, op­ti­ğin ve di­na­mi­ğin in­ce­len­me­si­ni “ışı­ğın ve yer­çe­
ki­mi­nin ya­pı­sı ile ni­te­li­ği”nin in­ce­len­me­sin­den ay­rı ele al­ma­mış olan, böy­le­ce “ol­gu­
lar­dan tü­re­til­me­miş” bir bi­lim on­to­lo­ji­si ola­rak kar­şı­mı­za çı­kar. O’nun Pla­ton’dan 
esin­len­miş ma­te­ma­tik­sel bir on­to­lo­ji­ye da­ya­lı bi­li­mi, is­ter is­te­mez ti­kel, eğ­re­ti ol­mak­la 
kal­ma­mış, ger­çek dün­ya­ya iliş­kin ger­çek bir bil­gi­nin bi­li­mi de ol­ma­yı ba­şa­ra­ma­mış­tır. 
Es­ki­çağ ya da Or­ta­çağ in­sa­nı her­şey­den ön­ce do­ğa­yı sey­ret­me­ye ça­ba­lar­ken, Mo­dern 
in­san onu ele ge­çir­me­ye ve­ya do­ğa­ya ege­men ol­ma­ya ça­lış­mış­tır. İş­te Des­car­tes’ın kla­
sik fi­zi­ği­nin, in­sa­nı do­ğa­nın “hem sa­hi­bi hem de efen­di­si” kıl­ma­sı ge­re­ken “scientia 
activa, operativa”nın me­ka­nist eği­li­mi­ni; bu et­kin ol­ma, ege­men ol­ma ar­zu­suy­la açık­la­
mak ge­re­kir; bu bi­li­mi bu tu­tum­dan kay­nak­la­nan bir şey, homo faber’in dü­şün­ce ka­te­go­
ri­le­ri­nin do­ğa­ya uy­gu­la­nı­şı di­ye gör­mek ge­re­kir. De­mek ki Des­car­tes’ın bi­li­mi tek­nik 
in­sa­nın, za­na­at­çı­nın ya da mü­hen­di­sin bi­li­min­den baş­ka bir şey de­ğil­dir. Des­car­tes’ın 
bu bi­li­mi el­bet­te mü­hen­dis ve tek­nis­yen için son de­re­ce önem­li ol­muş­tur (Bu­ra­da tek­
no­log ile tek­nis­ye­nin ay­rı­mı­nı unut­ma­ya­lım). Bu bi­lim so­nuç­ta bir tek­no­lo­ji dev­ri­mi 
ya­rat­mış­tır. Bu­na kar­şı­lık mü­hen­dis ve tek­nis­yen­ler­ce de­ğil; tek­no­log­lar, ku­ram­cı­lar ve 
fi­lo­zof­lar­ca ya­ra­tı­lıp ge­liş­ti­ril­miş­ler­dir.

Mo­dern ça­ğın tin­sel dev­ri­mi­ne yol açan iki te­mel ne­den var­dır; bun­lar­dan bi­rin­
ci­si, ka­pa­lı bir koz­mo­sun yı­kı­lı­şı an­la­yı­şı­nın, do­la­yı­sıy­la bi­lim­sel bir kav­ram üze­ri­ne 
ku­ru­lu her tür­lü dü­şün­ce­nin yo­k o­lu­şu­dur. İkin­ci­si de uza­yın ge­omet­rik­leş­ti­ri­li­şi­dir. 
Baş­ka de­yiş­le Aris­to­te­les fi­zi­ği­nin uzay an­la­yı­şı­nın, ya­ni ni­te­lik­çe fark­lı­laş­mış, so­mut 
bir koz­mik uzay an­la­yı­şı­nın ye­ri­ne, Euk­le­ides ge­omet­ri­si­nin tür­deş, so­yut uza­yı­nın 
ge­çi­ril­me­si­dir. So­nuç ola­rak do­ğa­nın ma­te­ma­tik­sel­leş­ti­ril­me­si, do­la­yı­sıy­la bi­li­min 
ma­te­ma­tik­sel­leş­ti­ri­li­şi söz ko­nu­su­dur. Böy­le­ce mo­dern bi­lim, gök­bi­lim ile fi­zi­ğin bir­
leş­me­si­ni, o gü­ne de­ğin gök­sel ol­gu­la­rın in­ce­len­me­si için kul­la­nı­lan ma­te­ma­tik­sel araş­
tır­ma yön­tem­le­ri­nin yer­yüzü ol­gu­la­rı­nın in­ce­len­me­si­ne de uy­gu­lan­ma­sı­nı sağ­la­ya­rak, 
ger­çek­leş­tir­miş ol­du. Des­car­tes’a ge­lin­ce, o, fi­zi­ği, Yu­nan­lı­la­rın koz­mos sap­la­tı­sın­dan, 
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ya­ni nes­ne­le­rin es­te­tik ge­rek­si­nim­le­ri­mi­zi kar­şı­la­yan ay­rı­ca­lık­lı du­ru­mu im­ge­sin­den 
kur­tar­mış­tır. Ar­tık yer ve gök ara­sın­da ay­rı­ca­lık­lı bir du­rum yok­tur; çün­kü bü­tün bu 
du­rum­lar eş­de­ğer­li­dir. Do­la­yı­sıy­la ar­tık fi­zik­te so­nul ne­den­le­rin (causa finale, ultima 
causa) ara­na­ca­ğı, en iyi­nin ir­de­le­ne­ce­ği, mutlağın bu­lu­na­ca­ğı hiç­bir yer yok­tur.

Koz­mos an­la­yı­şı­nın çö­zü­lü­şü, da­ha doğ­ru­su ka­pa­lı ev­ren kav­ra­mın­dan açık ev­ren­
le­re ge­çiş, son­lu ya­pı­da­ki, sı­ra­dü­zen­li bir dün­ya gö­rü­şü­nün, ya­ni on­to­lo­jik ba­kım­dan 
ni­te­lik­çe fark­lı bir dün­ya dü­şün­ce­si­nin yı­kıl­ma­sı de­mek­tir. Bu dü­şün­ce ay­nı ev­ren­sel 
ya­sa­la­rın bir­leş­ti­rip yö­net­ti­ği açık, sı­nır­sız, hat­ta son­suz bir ev­ren kav­ra­yı­şı­nın, gök ile 
yer dün­ya­sı­nı ayı­rıp kar­şı kar­şı­ya ko­yan ge­lenek­sel an­la­yı­şın ye­ri­ne geç­me­si de­mek­tir. 
Ar­tık içe­ri­sin­de­ki her şe­yin ay­nı var­lık dü­ze­yin­de bu­lun­du­ğu ve ay­nı ya­sa­la­ra bağ­lı bir 
ev­ren dü­şün­ce­si ge­çer­li­dir. Böy­le­ce gök­bi­lim ile fi­zik bir­bi­ri­ne ba­ğım­lı ha­le gel­miş, hat­ta 
bir­leş­miş ve tek­leş­miş­tir. Bu ise, bi­lim­sel açı­dan, de­ğer üze­ri­ne, yet­kin­lik, uyum, an­la­tım 
ve ta­sa­rım üze­ri­ne ku­ru­lu her tür­lü dü­şün­ce­nin or­ta­dan kalk­ma­sı de­mek­tir. Ye­ni ev­re­nin 
sı­nır­sız uza­yın­da yok olur tüm bun­lar. Kla­sik fi­zi­ğin ya­sa­la­rı de­ğe­ri­ni ve uy­gu­la­ma­sı­nı 
bu ye­ni ev­ren an­la­yı­şın­da, ger­çek kı­lın­mış bir geo­met­ri­nin bu ye­ni dün­ya­sın­da bu­lur[4]. 

Oy­sa Aris­to­te­les’e gö­re fi­zik­çi ger­çek şey­le­ri, ge­omet­ri­ci ise so­yut­la­ma­la­ra iliş­kin 
il­ke­le­ri in­ce­ler; ge­omet­ri ile fi­zi­ği bir­bi­ri­ne ka­rış­tır­mak­tan, salt ge­omet­rik bir yön­te­mi, 
us­lam­la­ma­yı fi­zik ger­çek­li­ğin in­ce­len­me­si­ne uy­gu­la­mak­tan da­ha teh­li­ke­li bir şey ola­
maz. Aris­to­te­les, fi­zi­ğin­de ol­du­ğu gi­bi di­na­mi­ğin­de de (yan­lış ol­ma­sı­na kar­şın) ku­ram­
sal yet­kin­li­ği­nin ya­nın­da tu­tar­lı ve hak­lı­dır. Boş bir uzay, ya­ni ge­omet­ri­nin uza­yı ona 
gö­re koz­mik bir dü­zen an­la­yı­şı­nı te­me­lin­den yı­kar. Çün­kü boş bir uzay­da do­ğal yer 
yok­tur, hat­ta hiç­bir yer yok­tur; baş­ka de­yiş­le, boş­luk­ta­ki her ye­rin her tür­den cis­min 
do­ğal ye­ri ol­du­ğu­nu söy­le­ye­bi­li­riz. Boş­luk dü­şün­ce­si, de­vi­ni­min de­ğiş­me ola­rak, sü­reç 
ola­rak kav­ra­nı­şıy­la; hat­ta so­mut, “ger­çek”, al­gı­la­nır ci­sim­le­rin, ya­ni gün­de­lik de­ne­
yi­mi­zin ci­sim­le­ri­nin so­mut de­vi­ni­mi­nin kav­ra­nı­şıy­la bağ­daş­maz. Fel­se­fe açı­sın­dan 
boş­luk, bir an­lam yok­lu­ğu­dur; Kant boş uza­ya “Un­ding” (şey ol­ma­yan)  di­yor­du. Des­
car­tes ile Spi­no­za’ya gö­re de şey­le­ri böy­le bir an­lam yok­lu­ğu­na yer­leş­tir­mek saç­ma­dır. 
Ge­omet­rik ci­sim­ler an­cak ge­omet­rik bir uza­ya “yer­leş­ti­ri­le­bi­lir­ler”. Des­car­tes’a gö­re 
uzay do­lu­dur; boş­luk ise yok­tur, ola­maz. Bu ko­nu­da da onun Es­ki­çağ ile Or­ta­çağ’a bağ­lı 
kal­dı­ğı­nı gö­rü­rüz. Aris­to­te­les’­çi de­vi­nim ta­nı­mı­nı tü­müy­le an­la­şıl­maz bu­lur Des­car­tes; 
ama yi­ne o, Or­ta­çağ di­na­mi­ği­nin Aris­to­te­les’den dev­ra­lıp ge­liş­tir­miş ol­du­ğu “im­pe­tus 
ku­ra­mı”nın (de­vi­ni­min ko­ru­nu­mu il­ke­si), bu saç­ma inan­cın çok de­rin­le­re kök sal­mış ve 
her­kes­çe ka­bul edil­miş ol­ma­sı ne­de­niy­le, bu ku­ra­mı açık­ça yad­sı­ma­ya ce­sa­ret ede­me­
miş, çok sık yap­tı­ğı gi­bi, onu açık­la­ma­yı yeğ­le­miş­tir. Oy­sa Des­car­tes’tan ön­ce Ga­li­lei bu 
ku­ra­ma cep­he­den sal­dır­mış bu­lu­nu­yor­du[5].

Mo­dern me­ka­ni­ğin il­ke­le­ri ve kav­ram­la­rı bu­gün bi­ze öy­le­si­ne ya­lın ve do­ğal 
gö­rü­nür­ler ki, içer­dik­le­ri ay­kı­rı­lık­la­rın ayır­dı­na bi­le va­ra­ma­yız; ve yi­ne bu il­ke ve 
kav­ram­la­rı öy­le­si­ne iyi bi­li­riz ve on­la­ra alı­şı­ğız­dır ki bun­la­rı oluş­tur­mak için aşıl­ma­sı 
ge­rek­miş olan güç­lük­le­ri gör­mek ne­re­dey­se ola­nak­sız­dır. Bu­nun­la bir­lik­te ça­ğı­nın en 
bü­yük ve güç­lü ka­fa­la­rın­dan sa­yı­lan Des­car­tes, on­la­rı ken­di sis­te­mi­nin il­ke­le­ri ha­li­
ne ge­ti­re­bil­mek için sa­vaş­mak zo­run­da da kal­mış­tır. Ha­re­ket kav­ra­mı, uzay kav­ra­mı, 
ser­best düş­me kav­ra­mı gi­bi açık ve ya­lın kav­ram­la­rın as­lın­da gö­rün­dük­le­ri gi­bi pek de 
açık ve ya­lın ol­ma­dık­la­rı­nı bu­gün ar­tık bi­li­yo­ruz. İş­te bu ne­den­le­dir ki Des­car­tes’ı ça­ğı­
nın bir “philosophus platonicus”u ola­rak ni­te­le­ye­bi­li­riz. Çün­kü mo­dern bi­lim bir ya­nıy­la 
Pla­ton­cu ma­te­ma­tik­çi­lik an­la­yı­şın­dan kay­nak­la­nır; an­cak Pla­ton­cu ge­le­nek, sa­yı­lar 
üze­ri­ne gi­zem­ci bir kur­gu­la­ma ge­le­ne­ği ile ma­te­ma­tik­sel bi­lim ge­le­ne­ği­nin bir ara­da 
bu­lun­du­ğu ve bu iki Pla­ton­cu­lu­ğun da bir­bi­rin­den fark­lı ol­du­ğu bir ge­le­nek­tir[6].
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Eğer mo­dern bi­li­mi Des­car­tes’ın da için­de bu­lun­du­ğu bir dev­rim ola­rak ni­te­len­
di­rir­sek bu­nun kök­le­ri­nin Or­ta­çağ’dan ge­çe­rek İlk­çağ’a dek uzan­dı­ğı­nı da vur­gu­la­ma­
mız ge­re­kir. (Me­zo­po­tam­ya ce­bir­sel ge­omet­ri­si; Pythagoras arit­mo­ge­omet­ri­si). Mo­dern 
fi­zi­ğin kay­na­ğı­nı gök­bi­lim so­run­la­rı­nın in­ce­len­me­sin­den al­ma­sı­nın, bü­tün ta­ri­hi 
bo­yun­ca bu ba­ğı sür­dür­me­si­nin de­rin bir an­la­mı var­dır ve bu hu­sus da önem­li so­nuç­
lar do­ğur­muş­tur. Ga­li­lei’den Eins­te­in’e uza­nan mo­dern fi­zik, ey­lem­siz­lik (inertia) ya­sa­
sı­nı en te­mel ya­sa di­ye gör­müş­tür. Çün­kü Or­ta­çağ’a gö­re, “ha­re­ket bi­lin­me­den do­ğa da 
bi­lin­mez” (ignoratu motu ignoratur natura). Mo­dern bi­lim her şe­yi, “sa­yı, şe­kil ve de­vi­
nim” ile açık­la­ma­ya ça­lış­mış; an­cak bu ya­sa­nın içe­ri­ği­ni ve an­la­mı­nı bü­tü­nüy­le Ga­li­lei 
de­ğil,  Des­car­tes kav­ra­mış­tır. Ne var ki Des­car­tes otorite, ge­le­nek, geç­mi­şin bas­kı­sı, 
ye­ni­lik­ten kork­ma (nef­ret-i te­ced­düd) ve hep­sin­den kö­tü­sü or­tak du­yu ve ön­yar­gı gi­bi 
güç­lü düş­man­lar kar­şı­sın­da bu­lun­du­ğu­nu çok iyi bil­mek­tey­di. Ör­ne­ğin ma­te­ma­tik­sel 
bi­çim­de dü­şün­me­ye alış­ma­mış olan kim­se­le­re çiz­gi­sel hız ile dön­me hı­zı ara­sın­da­ki 
far­kı açık­la­mak bo­ş bir ça­ba­dır.

İş­te bu ne­den­le kar­şıt­la­rı ka­zan­mak için on­la­rı ör­nek­ler­le eğit­mek; de­vi­ni­min var­
lık­ta “ken­din­de” (in se) ve “ken­din­den” (per se) sü­ren ve bu sü­rek­li­lik için hiç­bir ne­den 
ya da güç ge­tir­me­yen bir şey ol­du­ğu yo­lun­da­ki bu işi­til­me­miş ay­kı­rı an­la­yı­şı ka­bul 
et­me­ye gö­tü­ren pek çok ör­nek bul­mak ge­rek­miş­tir. Bu ise o dö­nem için çok güç bir iş­ti; 
çün­kü de­vi­ni­mi “impetus”, ça­ba, it­me ve yer de­ğiş­tir­me kav­ram­la­rı ye­ri­ne, hız ve yön 
kav­ram­la­rıy­la dü­şün­mek do­ğal gö­rün­mü­yor­du. De­ney­ci ve ni­te­lik­çi, öz­cü ve be­tim­
le­yi­ci Aris­to­te­les­çi­ler, do­ğa­nın Pla­ton­ca ma­te­ma­tik­sel­leş­ti­ril­me­si­ne kar­şı çı­kı­yor­lar­dı. 
Do­ğa ki­ta­bı ge­omet­rik harf­ler­le ya­zıl­mış­tır, sa­yı­lar kral­lı­ğın­da ni­te­lik yok­tur di­yen 
Ga­li­lei, tıp­kı Des­car­tes gi­bi, du­yu­lur al­gı­nın, gün­de­lik de­ne­yi­min ni­te­lik­sel dün­ya­sın­
dan vaz­ge­çe­rek ye­ri­ne Ark­hi­me­des’de kay­na­ğı­nı bu­lan ma­te­ma­tik­sel do­ğa bi­li­mi­ni 
ko­yu­yor­du. Sa­yı­lar­da de­vi­nim yok­tur ama ye­ni bi­li­min son­suz ve tür­deş uza­yın­da­ki 
Ark­hi­me­des ci­sim­le­ri­nin de­vi­ni­mi sa­yı­lar­la yö­ne­ti­lir; bu­na da “sa­yı­la­rın yasa­la­rı ve 
man­tı­ğı” (Leges et rationes numerorum) de­nir[7].

As­lın­da bir de­ney, do­ğa­ya sor­du­ğu­muz, özel­leş­ti­ril­miş bir dil­de so­rul­ma­sı ge­re­ken 
bir so­ru de­ğil­dir mi­dir? Baş­ka de­yiş­le de­ney, do­ğa­ya yö­nelt­ti­ği­miz ken­di­ne öz­gü bir di­li 
olan bir so­ru­dur. İş­te Des­car­tes’ın ku­ram­sal­laş­tır­dı­ğı Ga­li­lei’nin bi­lim­sel dev­ri­mi de bu 
di­lin keş­fe­dil­me­sin­den, ya­ni ma­te­ma­ti­ğin, mo­dern fi­zi­ğin dil­bil­gi­si ve gra­me­ri ol­du­ğu­
nun keş­fe­dil­me­si ol­gu­sun­dan baş­ka bir şey de­ğil­dir. Mo­dern de­ney­sel bi­li­min a priori 
te­me­li­ni oluş­tu­ran, ku­ru­lu­şu­nu ola­nak­lı kı­lan, do­ğa­nın us­sal ya­pı­sı­na iliş­kin bu ke­şif­
tir. Ga­li­lei, bi­li­mi, do­ğa ol­gu­la­rı ara­sın­da­ki ba­ğın­tı­la­rın ma­te­ma­tik­sel be­tim­le­ni­şi di­ye 
an­la­mak­la, bi­lim me­to­do­lo­ji­si­nin aşı­rı de­ney­ci­lik eği­li­min­den, Aris­to­te­les­’çi ge­le­ne­ğin 
baş­lı­ca ku­su­ru­nu oluş­tu­ran bu eği­lim­den kur­tul­ma­sı­nı sağ­la­ya­rak, ona Pla­ton­cu­la­rın 
de­ne­yin ve­ri­le­ri­ni de gö­z ar­dı et­me­yen bir ge­nel­le­me gü­cü ver­miş­tir, Ga­li­lei bu nok­ta­ya 
her şey­den ön­ce, ma­te­ma­tik­sel ku­ram­la­rın­da hiç bir ör­ne­ği göz­len­me­miş ya da göz­le­
ne­me­yen kav­ram­la­rı kul­lan­mak­tan çe­kin­me­ye­rek var­mış­tır. Göz­len­miş ol­gu­la­rın, tıp­kı 
Des­car­tes gi­bi, bu kav­ram­lar­dan tü­re­ti­le­bil­me­si­ni is­te­mek­tey­di yal­nız­ca. Çün­kü Des­
car­tes’a gö­re dün­ya­yı açık­la­mak baş­ta ma­te­ma­ti­ğin ve son­ra me­ka­nik bi­li­mi­nin ko­nu­
suy­du: Çün­kü “Her şey ma­te­ma­ti­ğe gö­re iş­le­mek­tey­di” (Omnia mathematice fiunt)[8].

Öte yan­dan Des­car­tes’ın çağ­daş­la­rı üze­rin­de o den­li et­ki­li ola­ma­dı­ğı­nı da gö­rü­yo­
ruz. Pa­ris Aka­de­mi­si, ya­ni Mer­sen­ne’in çev­re­sin­de top­la­nan bil­gin­ler özel­lik­le Des­car­
tes’ın ra­kip­le­rin­den oluş­muş­tu. Ör­ne­ğin çağ­daş­la­rı­nın gö­zün­de Gas­sen­di, Des­car­tes’ın 
bir ra­ki­bi, üs­te­lik ki­mi ba­kım­dan za­fer ka­zan­mış bir ra­ki­bi ol­muş ve yüz­yı­lın ikin­ci 
ya­rı­sın­da da bu ki­şi bi­lim­sel açı­dan ken­di­sin­den çok da­ha bü­yük çap­lı ka­fa­lar üze­rin­
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de, ör­ne­ğin Boy­le ile New­ton üze­rin­de bi­le çok önem­li bir et­ki ya­rat­mış­tır. 17.yy so­nu­
nun sı­ra­dan in­sa­nı­nın Des­car­tes’­çı ol­mak­tan çok, ço­ğu kez, Gas­sen­di­ci ol­du­ğu­nu da 
be­lirt­me­li­yiz. Ga­li­lei’nin baş­lat­mış ol­du­ğu ve de­rin an­la­mı­nı ger­çek­li­ğin ma­te­ma­tik­sel­
leş­ti­ril­me­sin­de bu­lan 17. yy’ın bi­lim dev­ri­mi, Des­car­tes ile bir­lik­te hak­lı ama­cı­nı bi­raz 
aş­mış bu­lu­nu­yor­du. “Aşı­rı ge­omet­rik­leş­tir­me”ye gö­mül­müş ve mad­de­sel ger­çek­lik­te­ki 
her tür­lü ken­di­ne öz­gü­lü­ğü yad­sı­ya­rak fi­zi­ği salt ge­omet­ri­ye in­dir­ge­me­ye ça­lı­şan bu 
tu­tum, böy­le­ce mad­de ile uza­yı öz­deş­leş­ti­rip ola­nak­sız bir fi­zi­ğe ulaş­mış­tı. Bu tür bir 
fi­zik ise ne ci­sim­le­rin es­nek­li­ği­ni, ne öz­gül ağır­lık­la­rı­nı ve ne de çarp­ma­nın di­na­mik 
ya­pı­sı­nı açık­la­ya­bi­li­yor­du. Des­car­tes ise bu aç­ma­zı bü­yük bir güç­lük­le aş­ma­yı de­ni­
yor­du. Da­ha da önem­li­si, New­ton’un da da­ha son­ra gös­te­re­ce­ği gi­bi, dün­ya­da uzam 
ile de­vi­nim­den baş­ka bir şe­yi ka­bul etme­yen bu fi­zik an­la­yı­şı, çok sı­kı bir bi­çim­de bir­
leş­ti­ril­miş olan ev­re­nin ci­sim­le­ri­ne, ken­di il­ke­le­ri­ne ters düş­me­den, uzam ve de­vi­nim 
ka­zan­dı­ra­mı­yor­du.  Des­car­tes­’çı­lı­ğın te­mel sa­vı fi­zik­sel mad­de­nin ge­omet­rik uzay­la 
öz­deş­leş­ti­ril­me­si ol­muş­tur. Des­car­tes, bel­ki de far­kın­da ol­ma­dan Aris­to­te­les’den al­dı­ğı, 
Aris­to­te­les gi­bi onu da hiç­lik­le öz­deş­leş­miş boş­lu­ğu yad­sı­ma­ya gö­tü­ren, baş­ka de­yiş­le, 
“Des­car­tes­’çı do­lu­lu­ğu” sa­vu­nan ge­le­nek­sel on­to­lo­ji­ye bağ­lı­dır. Ge­le­nek­sel on­to­lo­ji ise 
var­lı­ğı tö­ze ve ni­te­li­ğe bö­ler. Oy­sa Gas­sen­di’ye gö­re bu böl­me ye­rin­de de­ğil­dir; çün­
kü “yer ile za­man ne töz­dür ne de ili­nek; ama yi­ne de bir şey­dir ve hiç bir şey de­ğil­dir. 
On­lar ke­sin­lik­le her ili­ne­ğin ye­ri ve za­ma­nı­dır”. Gas­sen­di, Des­car­tes’ın us­lam­la­ma­sı­
nın an­cak bir Aris­to­te­les­’çi için ge­çer­li ol­du­ğu­nu da söz­le­ri­ne ek­ler. Boş­lu­ğu yad­sı­ma­ya 
va­ran Descartes’çı­ us­lam­la­ma, ger­çek­te an­cak Aris­to­te­les’­çi on­to­lo­ji­ye gö­re ge­çer­li­dir. 
Boş uzay ne töz ne de ili­nek ol­du­ğun­dan, hiç­lik­ten baş­ka bir şey ola­maz. Hiç­li­ğin de 
ke­sin­lik­le ni­te­li­ği ol­ma­dı­ğın­dan, ölç­me ko­nu­su ola­maz; ha­cim, uzak­lık hi­çi öl­çe­mez; 
boy­ut­la­rın bir şe­yin bo­yut­la­rı, bir tö­zün bo­yut­la­rı ol­ma­sı ge­re­kir, hiç­li­ğin de­ğil. “Ne­re­
de mad­de ora­da ge­omet­ri” (ubi materia, ubi geometrica) an­la­yı­şı­nı be­nim­se­yen Des­car­
tes’a gö­re uza­yın ge­omet­rik­leş­ti­ril­me­si, mad­de­nin de ge­omet­rik­leş­ti­ril­me­si­ne yol açar. 
Mad­de­yi içe­ri­sin­de bu­lun­du­ğu uzay­dan ayı­ra­ma­yız; on­da de­vin­gen­lik, sı­zıl­maz­lık, 
bö­lün­me ve sü­rek­siz­lik söz ko­nu­su ola­maz. Des­car­tes, boş uzay ve bö­lün­mez atom­
lar il­ke­si­ni ka­bul et­mez; mad­de­yi son­su­za dek bö­lü­ne­bi­lir ola­rak yo­rum­lar. Ona gö­re 
ev­ren­de­ki top­lam de­vi­nim mik­ta­rı de­ğiş­mez. Ci­sim­ler bu top­lam de­vi­ni­mi bi­rin­den 
öbü­rü­ne ak­ta­ra­rak yer de­ğiş­ti­rir­ler. Descartes’çı­ dü­aliz­min, bu bağ­lam­da, Or­ta­çağ ile 
Mo­dern Ça­ğı uz­laş­tır­ma­yı de­ne­di­ği­ni söy­le­ye­bi­li­riz [9].

Bu­nun ay­nın­da Des­car­tes, 17.yy’da bi­li­min ge­rek­sin­di­ği on­to­lo­ji­yi ek­sik de ol­sa 
ku­ra­rak bi­lim­sel dü­şün­ce­nin ta­ri­hin­de önem­li bir yer de tut­muş­tur. Des­car­tes’ın fi­zi­
ği ve me­ka­ni­ği, bi­lin­di­ği gi­bi, atom­la­rı ve boş­lu­ğu yad­sı­mış; bir sü­rek­li­lik fi­zi­ği ge­liş­
tir­me­ye ça­lış­ma­sı­na kar­şın ci­sim­cik öğ­re­ti­si­ni, Gas­sen­di’nin   “cor­pus­cu­le ku­ra­mı”nı 
kul­lan­mak zo­run­da kal­mış­tır. Mo­dern bi­lim De­mok­ri­tos’un atom­cu­lu­ğu ile Ga­li­lei ve 
Des­car­tes dev­ri­mi­nin tem­sil et­ti­ği Pla­ton ma­te­ma­tik­çi­li­ği­ni bir­leş­tir­miş­tir. Ma­te­ma­tik­sel 
fi­zik­te­ki New­ton bi­re­şi­mi­ni ya­ra­tan da bu iki akı­mın bir­li­ği ol­muş­tur. Gö­rül­dü­ğü gi­bi 
İlk­çağ’dan bu ya­na do­ğa üze­rin­de­ki yo­rum­lar ku­ram­sal, baş­ka de­yiş­le, spe­kü­la­tif ol­ma 
özel­lik­le­ri­ni yi­tir­me­miş­ler­dir. Her dö­nem ev­re­ni al­gı­la­ma bi­çi­mi­ne gö­re ken­di ev­ren 
tab­lo­su­nu oluş­tu­rur ve bun­lar bir ser­gi sa­lo­nun­da­ki tab­lo­lar gi­bi bi­li­min ta­ri­hi için­de 
ge­çit ya­par­lar. Ni­te­kim 17.yy’da Boy­le, Des­car­tes ve Gas­sen­di’nin fi­zik ol­gu­la­rı ci­sim­ci­le­
rin (corpuscule) bi­çim ve de­vi­nim­le­riy­le açık­la­mak is­te­yen il­ke­le­ri 18. yy’da bir ya­na bı­ra­
kı­la­rak, bu ci­sim­cik­le­rin bi­çi­min­den ve bir­bir­le­riy­le çar­pış­ma­la­rın­dan söz edil­me­miş; 
tam ter­si­ne bun­lar iti­ci ve çe­ki­ci güç­le­ri bu­lu­nan bir nok­ta­ya in­dir­gen­miş­ti. Ör­ne­ğin 
ses, bu mad­de par­ça­cık­la­rı­nın tit­re­şi­mi­ne; ışık ise New­ton’ın ci­sim­cik ku­ra­mı­na­ kar­şın, 
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Huy­gens’in dal­ga ku­ra­mı­na bağ­la­nı­yor ve böy­le­ce fi­zi­ğe tar­tıl­maz ve öl­çül­mez bir or­tam 
(esir/et­her) ku­ra­mı ken­di­li­ğin­den gir­miş olu­yor­du. Öte yan­dan ısı­nın öl­çül­me­si için yi­ne 
ma­te­ma­tik­sel yön­tem­le­re başvu­ru­lu­yor, çe­şit­li ter­mo­met­re­ler ve yi­ne ısı­dan ya­rar­la­nı­la­
rak bu­har ma­ki­ne­le­ri icat olu­nu­yor­du. Elekt­rik hak­kın­da yep­ye­ni de­ney­ler ya­pıl­mış ve 
bu de­ney­le­ri is­pat için ma­ki­ne­ler bu­lun­muş­tu. Fi­zik ve kim­ya­nın sı­nır prob­lem­le­rin­den 
bi­ri­ni oluş­tu­ran yan­ma ku­ra­mı, 17. yy ba­şın­da kim­ya­cı Stahl’ın ate­şin var­sa­yım­sal bir 
il­ke­si gi­bi gör­dü­ğü “Phlo­gis­ton” ku­ra­mı­na da­ya­nı­yor­du. Bu ku­ra­ma dö­ne­min­de o den­
li önem ve­ril­mek­tey­di ki I. Kant bi­le Katışıksız Usun Eleştirisi ad­lı ya­pı­tın­da bu ku­ra­mı 
Ga­li­lei’nin düş­me ya­sa­la­rıy­la bir tu­tu­yor­du. An­cak bu ku­ram La­vo­isi­er’nin ok­si­je­nin iş 
ve et­ki­si­ni or­ta­ya çı­ka­ran ün­lü de­ney­le­riy­le yı­kıl­mış ve kim­ya bi­li­mi böy­le­ce yep­ye­ni bir 
ala­na gir­miş­tir. La­vo­isi­er’nin mo­dern kim­ya bi­li­mi­nin te­me­li­ne al­mış ol­du­ğu öner­me, 
“Rien ne se perd, rien ne se crée” (Hiç bir şey yok ol­maz, hiç bir şey de ya­ra­tıl­maz) idi  [10].

II) Des­car­tes’ın Me­ta­fi­zi­ği
Mo­der­niz­mi be­nim­se­di­ği­ni açık­ça ilan et­me­ye çe­ki­nen Des­car­tes, Sko­las­tik mi­ma­

ri­nin taş­la­rı­nı uta­na sı­kı­la ye­rin­den oy­na­tan ama yık­ma­yan utan­gaç bir mo­dern­dir. 
Ça­ğı­nın ye­ni­lik­le­ri­nin bi­lin­cin­de olan fi­lo­zo­fun uz­laş­ma­cı, sen­tez­ci tu­tu­mun­dan ötü­rü 
ne­ga­tif bir te­olo­ji yap­tı­ğı­nı söy­le­ye­bi­li­riz. 17. yy’ın ilk ya­rı­sın­da Sko­las­tik ge­le­nek pek 
çok bi­lim ada­mı ve fi­lo­zof­ça sar­sın­tı­ya uğ­ra­tı­lır­ken Des­car­tes, me­ka­nist fi­zi­ği­nin te­mel­
le­ri­ni me­ta­fi­zik­te bul­muş ve tüm ha­ki­ka­ti Tan­rı’ya da­yan­dır­mış, mut­lak­lık   an­la­yı­şı­nı 
on­dan tü­ret­miş­tir. Des­car­tes’a gö­re me­ta­fi­zik, bü­tün bi­lim­le­rin ilk ve or­tak il­ke­le­ri­nin 
bi­li­mi­dir; me­ta­fi­zi­ğe So­ka­las­tik­te ve­ri­len ve Des­car­tes’ın da mu­haf­aza et­ti­ği “Prima Phi­
losophia” adı da bu­ra­dan gel­mek­te­dir. Öte yan­dan Des­car­tes öne sür­dü­ğü şüp­he ka­nıt­
la­rıy­la da ye­ni bir şey ge­tir­di­ği sa­vın­da de­ğil­dir; o yal­nız­ca 16. yy’da birçok dü­şü­nü­rün 
(Mon­ta­ig­ne, P. Char­ron) yap­tı­ğı gi­bi şüp­he­ci ge­le­ne­ğe uy­muş; Ci­ce­ro’nun Bi­rin­ci Aka­
de­mik­ler’in­den esin­len­miş­tir. Doğ­ru ta­sa­rım­la­rı yan­lış­lar­dan ayır­ma­nın ola­nak­sız­lı­ğı, 
rü­ya­lar­da ve akıl has­ta­lık­la­rın­da uğ­ra­dı­ğı­mız ya­nıl­ma­lar ko­nu­sun­da Au­gus­ti­nus da 
tar­tış­mış ve Des­car­tes gi­bi o da bu şüp­he­le­rin­den “co­gi­to” ile kur­tul­muş­tu. Ken­di­miz­
den doğ­ru­dan doğ­ru­ya dev­şir­di­ği­miz (edin­di­ği­miz) bil­gi­yi, bil­gi­le­ri­mi­zin ilk ve en açı­ğı 
ola­rak ta­nı­yan bir ge­le­nek Au­gus­ti­nus’dan be­ri sü­rüp gel­mek­te­dir. Söz ko­nu­su ge­le­
nek o za­man­dan bu ya­na şüp­he ta­şı­ma­yan bu ke­sin, açık ve se­çik bil­gi­yi: 1) şüp­he­ci­li­ği 
çü­rüt­mek için; 2) ru­hun mad­di ol­ma­dı­ğı­nı ve ölüm­süz­lü­ğü­nü ka­nıt­la­mak için; 3) Tan­
rı’nın var­lı­ğı­nı is­pat et­mek için kul­la­n­mış­tır. Bu da Au­gus­ti­nus ile Des­car­tes’ın ben­zer 
ifa­de­le­ri­ne gö­re me­ta­fi­zi­ğin te­me­li­dir. Des­car­tes’ın üze­rin­de bü­tün fel­se­fe sis­te­mi­ni kur­
du­ğu sağ­lam ve sa­bit bir te­mel ola­rak “co­gi­to”, fi­zik de da­hil ol­mak üze­re, me­ta­fi­zi­ğin 
ilk il­ke­si­dir. “Co­gi­to”ya ta­nı­nan bu ay­rı­ca­lık, fel­se­fe­nin ilk il­ke­si ola­rak çe­liş­mez­lik il­ke­
si­ni ka­bul eden Sko­las­tik fi­lo­zof­lar­ca da eleş­ti­ril­miş­tir  [12]. Des­car­tes’a gö­re töz (substan­
tia), ger­çek­ten bir fik­ri­ne sa­hip ol­du­ğu­muz her yük­le­min ko­nu­su­dur. Böy­le­ce dü­şün­ce, 
bü­tün özel dü­şün­ce­le­ri­mi­zin ko­nu­su ol­mak­ta­dır. Yok­lu­ğun özel­lik­le­ri bu­lun­ma­dı­ğı­na 
gö­re, dü­şün­ce ola­yı, dü­şü­nen her şe­yin va­rol­ma­sı­nı ge­rek­ti­rir. “Co­gi­to”nun kav­ra­dı­ğı 
dü­şün­ce bir şey ol­du­ğu için­dir ki “ben va­rım” var­lık yar­gı­sı­nın da bir an­la­mı var­dır; ve 
yi­ne fel­se­fe­nin ilk il­ke­si bir var­lık yar­gı­sı ol­du­ğu için­dir ki, bi­zi on­dan Tan­rı­’ya ve son­ra 
ci­sim­ler dün­ya­sı­na gö­tü­ren çı­ka­rım yi­ne bi­zi söz­le­re de­ğil ama ger­çek şey­le­re eriş­ti­rir.

Des­car­tes, Tho­mist ge­le­ne­ğe uya­rak, Tan­rı’nın var­lı­ğı­nı is­pat et­mek için en ko­lay 
yo­lun, onun et­ki­le­ri, do­la­yı­sıy­la “ne­den­sel­lik” il­ke­si üze­ri­ne da­ya­nan yol ol­du­ğu­nu 
ka­bul eder ve şöy­le der: “Tan­rı’nın var­lı­ğı­nı is­pat için, tek ve bi­ri­cik de­ğil­se de, bi­rin­ci 
ve baş­lı­ca araç “et­ken ne­den”i (cause efficiente) gö­z ö­nü­ne al­mak ol­du­ğu her­kes­çe apa­çık­
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tır sa­nı­rım”. Aqu­ino’lu Tho­mas’ın iz­le­di­ği yol, du­yu­lur ol­mak ko­şu­luy­la, her­han­gi bir 
et­ki­den ha­re­ket et­mek ve ona “ne­den” ola­rak Tan­rı’yı gör­mek­ten iba­ret­tir. Des­car­tes ise 
dü­şün­ce­den ha­re­ket eder; baş­ka de­yiş­le “co­gi­to” Des­car­tes’ı, var­lı­ğı ve Tan­rı’nın var­lı­
ğı­nı ge­rek­ti­re­cek et­ki­yi dü­şün­ce­nin için­de ara­ma­ya zor­lar. Bu ne­den­le Tan­rı’nın var­lı­ğı 
dış dün­ya­nın var­lı­ğın­dan da­ha apa­çık­tır; do­la­yı­sıy­la Tan­rı’yı is­pat et­mek için dış dün­
ya­dan yo­la çı­kı­la­maz [13].

Sko­las­tik­le­rin ço­ğu ta­ra­fın­dan be­nim­se­nen Aqu­ino’lu Tho­mas’ın is­pa­tı şu Aris­
to­te­les’­çi il­ke­ye da­yan­mak­tay­dı: Öz­ce sı­ra­lan­mış bir ne­den­ler se­ri­sin­de son­suz­a yük­
sel­mek ola­maz. Öyleyse mad­de dün­ya­sın­da, eş­ya­nın öz­le­ri ve do­la­yı­sıy­la ne­den­ler, 
form­la­rı­nın ol­gun­luk de­re­ce­le­ri­ne gö­re fark­lı­lık gös­te­rir­ler. O hal­de ne­den­ler se­ri­sin­de 
son­su­za yük­sel­mek ola­nak­sız­dır; an­cak ilk bir ne­de­ne var­mak ge­re­kir ki o da Tan­rı’dır. 
Des­car­tes bu il­ke­yi ka­bul eder; fa­kat me­ka­nist fi­zi­ğin var­dı­ğı so­nuç töz­sel form­la­rı 
or­ta­dan kal­dır­mak ol­du­ğu­na gö­re, fi­zik dün­ya­sı Tho­mas­’çı is­pa­tın da­yan­dı­ğı ya­pı ba­sa­
mak­la­rı­na sa­hip de­ğil­dir. Ar­tık öz­ce de­ğil, ili­nek­çe sı­ra­lan­mış ne­den­ler var­dır ve son­
suz­ca iler­le­me ola­nak­sız­dır. Kar­tez­yen fi­zik­te mad­de­nin sı­nır­sız­ca bö­lün­me­si ne­de­niy­
le, Tho­miz­min son­lu dün­ya­sı­nın ter­si­ne ola­rak, ye­rin de­vi­ni­miy­le Tan­rı ara­sın­da son­lu 
de­re­ce­ler içer­me­yen kar­tez­yen ev­re­nin sı­nır­sız uza­mı­nın ka­nıt­la­dı­ğı da bu­dur.

Des­car­tes’da Tan­rı fik­ri­nin ön­ce gel­me­si, Aqu­ino’lu Tho­mas’ın düş­tü­ğü ya­nıl­ma­
nın ne­de­ni­ni de açık­la­mak­ta­dır; çün­kü eğer da­ha ön­ce ken­di­sin­de Tan­rı fik­ri bu­lun­ma­
say­dı, ya­ni is­pa­tın var­mak is­te­di­ği nok­ta­dan ha­re­ket et­me­sey­di, du­yu­lar­dan ha­re­ket 
ede­rek Tan­rı’ya eri­şe­ce­ği­ni as­la ha­yal ede­mez­di. Fa­kat yal­nız dü­şün­ce­sin­de sak­lı Tan­rı 
fik­ri­dir ki ona bir du­yu­lur ne­den­ler se­ri­si­nin son­suz ola­mı­ya­ca­ğı pos­tü­la­sı­nı ka­bul 
et­ti­rir; se­ri­yi Tan­rı’da dur­dur­ma­sı, da­ha ön­ce Tan­rı dü­şün­ce­si­ne sa­hip ol­ma­sın­dan­dır. 
De­mek ki Des­car­tes, da­ha an­la­şı­lır kıl­mak için is­pa­tı­na bu bi­çi­mi ver­miş­tir ve onun 
şu ko­lay­lık­la­rı bu­lun­mak­ta­dır: 1) A. Tho­mas’ın yap­tı­ğı gi­bi du­yu­lur ve­ri­le­ri dı­şar­da 
bı­rak­maz; 2) Ne­den­ler se­ri­sin­de son­suz­ca yük­sel­mek ola­nak­sız­lı­ğı­na da­ya­nan Tho­mist 
il­ke­yi kul­la­nır; 3) Böy­le­ce de is­pa­tı­na ka­bul edil­me­si­ni ko­lay­laş­tı­ra­cak ge­le­nek­sel bir 
yön ka­zan­dır­mış olur. Des­car­tes, A. Tho­mas gi­bi, Tan­rı’nın var­lı­ğı­nı a posteriori ka­nıt­
la­dık­tan son­ra St. An­sel­mus ve Au­gus­ti­nus’­çu­lar gi­bi baş­ka bir a priori is­pat tar­zı kul­
la­nır. Böy­le­ce me­ta­fi­zi­ği­nin her iki is­pa­tı da içer­mek gi­bi bir üs­tün­lü­ğü bu­lun­du­ğu­nu 
gös­ter­miş olur. Aqu­ino’lu Tho­mas ile Kant’a gö­re, bir şe­yin var­lı­ğı, o şe­yin kav­ra­mın­
dan çı­ka­rı­la­maz. Des­car­tes ise ter­si­ne, sırf dü­şün­ce­den ha­re­ket ede­rek fi­kir­ler­den şey­
le­re geç­mek ge­re­ği­ne ina­nır. Bu­nun için­dir ki dü­şün­ce­sin­de bu­lu­nan Tan­rı fik­rin­den, 
Tan­rı’nın var­lı­ğı­na geç­ti­ği za­man, Tan­rı’ya var ol­mak zo­run­lu­lu­ğu­nu ve­ren dü­şün­ce­si 
de­ğil­dir; ter­si­ne Tan­rı’nın var­lı­ğı­nın zo­run­lu­lu­ğu dü­şün­ce­ye ken­di­si­ni da­yat­mak­ta­dır. 
Her yer­de ol­du­ğu gi­bi bu­ra­da da Des­car­tes, bir şe­ye ait ol­du­ğu­nu apa­çık ola­rak bil­di­ği 
şe­yin o şe­ye ait ol­du­ğu­nu doğ­ru­la­mış olur.

17. yy’da bi­lim, fel­se­fe ve me­ta­fi­zi­ğin sı­nır­la­rı he­nüz be­lir­gin bir bi­çim­de ay­rıl­
ma­mış­tı; bi­lim adı­na ya­pı­lan­lar fel­se­fe adı­na, fel­se­fe adı­na ya­pı­lan­lar da bi­lim adı­na 
ya­pıl­mış sa­yı­lı­yor­du. Fel­se­fe­ci­ler ay­nı za­man­da bi­lim ada­mıy­dı­lar.”Do­ğa fel­se­fe­si” 
adıy­la anı­lan alan hem fi­zi­ği, hem de me­ta­fi­zi­ği kap­sı­yor­du. Bi­lim­sel ge­liş­me, do­ğa 
açık­la­ma­la­rı ala­nın­da ki­li­se­nin yet­ke­si­ni sars­mış ol­mak­la bir­lik­te, in­sa­nın ah­lak ve tin­
sel dün­ya­sı­nı da açık­la­ma­ya gi­riş­miş­ti. Bu ne­den­le ki­li­se ay­dın­lar üze­rin­de önem­li bir 
yap­tı­rım gü­cü­ne sa­hip­ti. Tu­tu­cu odak­lar ola­rak üni­ver­si­te­ler, ha­la Sko­las­tik dü­şün­ce­yi 
ya­şat­mak­tay­dı. Si­ya­sal güç­ler de bü­yük bir ço­ğun­luk­la ki­li­se­nin ya­nın­day­dı. Baş­ka bir 
de­yiş­le mo­dern ça­ğın ilk dü­şü­nür­le­ri, ağır eleş­ti­ri­ler, yo­ğun bas­kı ve ko­vuş­tur­ma teh­
li­ke­le­ri kar­şı­sın­da top­lum ku­rum­la­rın­dan ya­lı­tıl­mış bir ya­şam sür­me­ye itil­miş bu­lu­
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nu­yor­lar­dı. Üni­ver­si­te­le­re ka­bul edil­mek bir ya­na, bu ku­rum­la­rın üye­le­ri­nin sü­rek­li 
eleş­ti­ri­le­ri­ne uğ­ra­dı­lar. Bu yüz­den Des­car­tes ya sap­kın­lık­la suç­lan­ma­yı gö­ze ala­cak 
ya da bi­lim ve din ara­sın­da­ki ça­tış­kı­yı dü­şün­ce­sin­de uz­laş­tır­ma­ya yö­ne­le­cek­ti. İş­te bu 
ça­tış­kı bir baş­ka te­mel fel­se­fe so­ru­nu olan tö­zü ye­ni­den gün­de­me ge­tir­miş; bu so­run 
üze­rin­de­ki ça­lış­ma­lar var­lı­ğın te­mel il­ke­si­ni be­lir­le­me­ye yö­nel­miş ve “Var­lık tin­sel 
mi­dir, yok­sa mad­de­sel mi­dir?” so­ru­su­nu, Or­ta­çağ’ın bu me­ta­fi­zik so­ru­su­nu ye­ni­den 
gün­de­me ge­tir­miş­tir. Des­car­tes’ın me­ta­fi­zi­ği, ça­ğı­nın  bi­lim ve din ara­sın­da­ki bü­yük 
ça­tış­kı­sı­nı uz­laş­tır­ma ça­ba­sı­nın bir so­nu­cu­dur. Baş­ka de­yiş­le Des­car­tes için bir uz­laş­ım 
fi­lo­zo­fu­dur di­ye­bi­li­riz; o, Sko­las­tik dö­nem ile mo­dern dö­ne­mi kay­naş­tır­ma­ya ça­lış­mış 
bir sen­tez­ci­dir; ek­lek­tik de­ğil, ama senk­re­tik bir fi­lo­zof­tur.

Yer­çe­ki­mi, boş­lu­ğun ola­nak­sız­lı­ğı, kan ­do­la­şı­mı gi­bi pek çok ko­nu­da ya­nıl­mış 
ol­sa da Des­car­tes’ın bi­lim­sel ça­lış­ma­la­rı­nın öne­mi gö­z ar­dı edil­me­ye­cek de­ğer­de­dir. 
Ne­den­ler sı­ra­sı­nı gö­ze­te­rek bi­li­min il­ke­le­ri­ni me­ta­fi­zi­ğin­den tü­re­ten bu fi­lo­zo­fun 
as­lın­da za­man ba­kı­mın­dan bi­lim­sel ya­pı­tı, me­ta­fi­zik dü­şün­ce­sin­den ön­ce ge­lir. “Ak­lı­
mı­zı, du­yu­la­rı­mız­dan uzak tut­ma”dan (abducere mentam a sensibus) söz eden Des­car­
tes, dü­şün­ce­nin sar­sıl­maz ke­sin­li­ği­ne olan inan­cıy­la bir dog­ma­tiz­me düş­tü. Ne var ki 
Av­ru­pa’da bü­yük ün ka­za­nan bu fi­lo­zof, yay­gın ve yer­le­şik görüş­le­re kar­şı çık­ma­sıy­la, 
din­siz dam­ga­sı­nı da ye­miş; ya­pıt­la­rı pa­pa­lık ta­ra­fın­dan ya­sak ki­tap­lar lis­te­si­ne (Index 
Librorum Prohibitorum) alın­mış ve Sor­bon­ne Üni­ver­si­te­si’­nin baş­vu­ru­su üze­ri­ne fel­se­
fe­si­nin Fran­sa’da öğ­re­til­me­si ya­sak­lan­mış­tı. Oy­sa Ki­li­se inanç­la­rı­na bağ­lı­lı­ğın­dan ötü­
rü “Du Mon­de” ad­lı ya­pı­tı­na al­dı­ğı dün­ya­nın dö­nü­şü­ne ve ge­osent­rik sis­te­me iliş­kin 
bö­lü­mü çı­kar­mış ve böy­le­ce de ken­di dü­şün­ce­sine kar­şı çık­mış olan Des­car­tes, aca­ba 
bu­nu Ga­li­lei’nin ba­şı­na ge­len­ler­den kork­tu­ğu için mi yap­mış­tır? Pa­paz Mer­sen­ne’e 
yaz­dı­ğı bir mek­tup­ta, Ev­ren sis­te­mi ve ışık üs­tü­ne olan sav­la­rı­nın ga­yet kesin ve açık 
ol­duk­la­rı­nı bil­me­si­ne kar­şın, ki­li­se­nin oto­ri­te­si­ne hiçbir bi­çim­de baş kal­dır­ma­ya­ca­ğı­nı 
ve bu sav­la­rın­da ıs­rar­cı ol­ma­ya­ca­ğı­nı di­le ge­tir­miş­tir. Baş­ka bir mek­tu­bun­da da fi­lo­zof,  
“ha­yat­ta en mün­ze­vi ya­şa­yan en iyi ya­şar” il­ke­si­ni be­nim­se­di­ği­ni ve “böy­le bir ya­şa­mı, 
bir ta­kım ki­şi­le­rin ken­di­si­ne kar­şı ar­zu et­me­di­ği ya­zı ve dav­ra­nış­la­rıy­la kar­şı­laş­mak 
kor­ku­su­na ter­cih et­ti­ği­ni” söy­ler. Bi­lim­de ve fel­se­fe­de önem­li ba­şa­rı­la­rı bu­lun­ma­sı­na 
kar­şın Des­car­tes, bir G. Bru­no ya da Ga­li­lei gi­bi bi­lim ve din sa­va­şı­mın­da et­kin bir rol 
oy­na­ya­ma­mış ya da oy­na­mama­yı yeğ­le­miş­tir [11].

Me­ta­fi­zik ve fi­zik ala­nın­da­ki spe­kü­las­yon­la­rın­da Des­car­tes o den­li aşı­rı­ya var­
mış­tır ki bir yer­de “bü­tün bu ka­nıt­lar o ka­dar ke­sin­dir ki de­ney bu­nun ter­si­ni bi­le 
gös­ter­se ak­lı­mı­za gö­zü­müz­den da­ha çok gü­ven­mek zo­run­da­yız” di­ye­bil­miş­tir. Oy­sa 
çağ­daş­la­rın­dan Ga­li­lei, “De Mo­tu Gra­vi­um” ad­lı ya­pı­tın­da, bü­tün ci­sim­le­rin ay­nı hız­la 
düş­tük­le­ri­ni söy­le­dik­ten son­ra, “bu olay birçok­la­rı­nın fi­kir­le­ri­ne ne ka­dar ay­kı­rı ge­lir­se 
gel­sin hiç umu­rum­da de­ğil; ye­ter ki de­ne­ye uy­gun ol­sun” de­miş­tir. Yi­ne ay­nı çağ­da B. 
Pas­cal, “Tra­ité de l ‘équ­ilib­re des Li­qu­eurs” ad­lı ya­pı­tın­da, “fi­zik­te ar­ka­la­rın­dan yü­rü­
me­miz ge­re­ken en ger­çek ho­ca­lar de­ney­ler­dir” der. Bü­tün ev­re­ni ko­ca­man bir ma­te­ma­
tik for­mü­lü gi­bi kav­ra­yan Des­car­tes, us­lam­la­rın­da tüm­den­ge­li­me ön­ce­lik ver­mek­tey­di.

Sonuç
Yal­nız te­oriy­le uğ­raş­mak yet­mez di­yen Des­car­tes, so­nun­da yi­ne spe­kü­las­yo­na 

ge­lip yas­lan­mış­tır. Aris­to­te­les man­tı­ğı ile fi­zi­ği­ne (cis­min form­la­rı, ger­çek ni­te­lik­ler, 
de­vi­nim, me­kân) kar­şı çı­kan, ama Or­ta­çağ te­olo­ji­si­ne ay­nı öl­çü­de sırt çe­vi­re­me­yen 
fi­lo­zof, bi­ze gö­re, mo­dern bi­lim ve fel­se­fe kar­şı­sın­da da aşı­rı çe­kim­ser ve kuş­ku­lu tu­tu­
mu­nu ya­şa­mı­nın so­nu­na de­ğin sür­dür­müş­tür. Bir sı­nır ada­mı ola­rak o, her iki dün­ya­yı 
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da bir ara­da tut­ma­ya ça­lış­mış, ke­sin ve mut­lak so­nuç­la­ra var­ma­yı is­te­me­si­ne kar­şın 
aşı­rı ih­ti­yat­lı­lı­ğı el­den bı­rak­ma­mış­tır. Dü­şün­ce­nin sal­tık ege­men­li­ği­ni te­mel il­ke ola­
rak be­nim­se­yen Des­car­tes ak­la la­yık ol­du­ğun­dan ve ge­re­ğin­den faz­la bir de­ğer ve yer 
biç­miş­tir. İn­sa­nın var­lık ya­pı­sı­nı ku­ran sa­yı­sız hareketlerinden yal­nız bi­ri­ne ön­ce­lik 
ve üs­tün­lük ta­nı­mak ise in­sa­nı ve onun ba­şa­rı­la­rı­nı yan­lış an­la­ma­ya gö­tü­rür biz­le­ri. 
Dü­şün­me­ye ve göz­le­me ver­di­ği öne­mi ölç­me­ye ve de­ne­ye ver­me­yen Des­car­tes, in­sa­
nın öte­ki edim­le­ri­ni de gör­mez­den gel­miş­tir. Ya­yım­la­mak­tan son an­da vaz­geç­ti­ği “Du 
Mon­de” ad­lı ya­pı­tıy­la az kal­sın Tev­rat’ın ya­ra­dı­lış öy­kü­sü­nün tam ter­si­ni söy­le­yen bir 
koz­mo­go­ni­yi se­rim­le­ye­cek­ken; en­ki­zis­yon­ca mah­kum edi­len ye­rin de­vi­ni­mi­ni sa­vu­nan 
bir ast­ro­no­mi ile za­ma­nı­nın bü­tün üni­ver­si­te­le­rin­de oku­tu­lan fi­zi­ğin da­yan­dı­ğı il­ke­le­rin 
sis­tem­li bir eleş­ti­ri­si­ni ya­yım­la­mak üze­rey­ken, ken­di­si­ne yö­nel­ti­le­bi­le­cek tep­ki­ler­den 
çe­kin­di­ği için, Des­car­tes, fi­zi­ği­ni, Felsefenin İlkeleri adı al­tın­da göz­den ge­çi­rip ye­ni­den 
ya­yım­lar­ken Sko­las­tik an­la­yı­şa sa­taş­mak­tan dik­kat­le ka­çın­mış­tır; ve ken­di­si­ne yö­nel­
ti­le­bi­le­cek eleş­ti­ri­le­re kar­şı her tür­lü ön­le­mi al­mış­tır. Fi­zi­ğe ve me­ta­fi­zi­ğe iliş­kin bü­tün 
açık­la­ma­la­rı­nı Tan­rı’ya da­yan­dı­ran Des­car­tes, Ki­li­se oto­ri­te­leri­ni ür­küt­me­mek için aza­
mi gay­ret gös­ter­miş; baş­ka­la­rı­nın ra­ha­tını ka­çır­ma­ya­rak ken­di­si­ni de ra­hat­sız olmak­tan 
kur­tar­mış­tır. Ken­di fel­se­fe sis­te­mi için­de es­ki öğ­re­ti­ler­den Kuş­ku­cu­luk ile Dog­ma­tiz­mi 
uz­laş­tır­ma­yı de­ne­yen Des­car­tes, Pla­ton (Sok­ra­tes) ile Aris­to­te­les’i (De­mok­ri­tos) ye­ni­den 
yo­rum­la­ya­rak can­lan­dır­ma­ya ça­lış­mış­tır. Baş­ka de­yiş­le o, il­ke­le­rin açık se­çik­li­ğin­den 
do­ğa­da var olan tüm so­nuç­la­rı çı­ka­rı­yor; fi­zik ile ma­te­ma­ti­ğin güç­lü bir bi­re­şi­mi­ni sağ­
la­ma­yı amaç­lı­yor­du. Her şe­yi “co­gi­to”ya odak­la­yan, dü­şün­ce­ye in­dir­ge­yen Des­car­tes, 
ge­le­ce­ğe de­ğil geç­mi­şe dö­nük bir fi­lo­zof­tu; bu yüz­den de bir mo­der­nist de­ğil, de­yim 
ye­rin­dey­se, bir re­for­mist sa­yı­la­bi­lir. Or­ta­çağ bu­lut­la­rı­nın, ha­va­sı­nın ve an­la­yı­şı­nın 
he­nüz tam ola­rak or­ta­dan kalk­ma­dı­ğı dö­ne­min­de Des­car­tes’ın bu tu­tu­mu ma­zur gö­rü­
le­bi­lir. An­cak çağ­daş­la­rı için­de onun gi­bi dav­ran­ma­yan­la­rı da unut­mama­mız ge­re­kir.

Aris­to­te­les’den be­ri fi­zik, do­ğa bi­lim­le­ri­nin bü­tü­nü; ma­te­ma­tik ise onun bir par­ça­
sı iken, Des­car­tes bu sı­ra­yı ter­si­ne çe­vir­miş, göz­lem ve den­eyi gö­z ar­dı et­mek pa­ha­sı­na, 
ken­di­siy­le bir­lik­te ma­te­ma­tik her şey olup çık­mış, fi­zik ise an­cak onun bir par­ça­sı ola­
rak kal­mış­tır. Ma­te­ma­ti­ğin in­ce­le­di­ği ko­nu­lar bir ola­sı­lık­lar son­suz­lu­ğu­dur; ger­çek dün­
ya ise on­lar­dan yal­nız­ca bi­ri­dir ve öte­ki bü­tün dün­ya­lar gi­bi ay­nı ku­ral­la­ra, ay­nı ya­sa­
la­ra bağ­lı­dır. Ma­te­ma­tik, Ga­li­lei’nin de­di­ği gi­bi, öy­le ev­ren­sel, tü­mel bir dil­dir ki an­cak 
onun yar­dı­mıy­la ev­re­nin ya­zı­lı ol­du­ğu harf­le­ri oku­ya­bi­li­riz. Des­car­tes’a gö­re de bir 
bil­me­ce, bir giz olan bu dün­ya­nın di­li şif­re­li bir ya­zı ile ya­zıl­mış­tır ve bu şif­re­yi çö­zen 
anah­tar ma­te­ma­tik­tir. Ma­te­ma­tik, ak­la; akıl da Tan­rı’ya bağ­lı­dır, on­dan kay­nak­la­nır [14].

Des­car­tes, çağ­da­şı pek çok fi­lo­zo­fu et­ki­le­di­ği gi­bi 20. yy’da da bu et­ki­le­ri­ni sür­
dür­müş­tür. Özel­lik­le onun “co­gi­to”su, Kar­te­zya­nizm, şem­si­ye­si al­tın­da­ki Ma­leb­ranc­
he’ın Ok­az­yo­nalizm’in­den, Spi­no­za’nın Mo­nizm’i ile Le­ib­niz’in Plu­ra­lizm’ine va­ra­rak 
bu­ra­dan Loc­ke’un Am­pi­risizm’ine, Ber­ke­ley’in İde­alizm’ine ve Kant’ın usa yö­nelt­ti­ği 
Kri­ti­sizm’ine ulaş­mak­ta­dır. 20. yy’da ise Hus­serl’in Fe­no­me­no­lo­ji­si, J.-P. Sart­re’ın Fe­no­
me­no­lo­jik-On­to­lo­jik Va­ro­luş­çu­lu­ğu ile Pop­per’in Eleş­ti­rel Us­çu­lu­ğu yi­ne “co­gi­to”dan 
ve me­ta­fi­zik me­di­tas­yon­lar­dan kay­nak­lan­mak­ta­dır. Dü­şün­ce ta­ri­hin­de öz­gün bir ye­re 
sa­hip olan Des­car­tes, yü­zü­nü geç­miş yüz­yıl­la­ra çe­vir­di­ği gi­bi; ge­le­cek çağ­la­ra da  dön­
müş ol­say­dı ve her iki dö­ne­mi de  aş­ma­ya ça­lış­say­dı çok da­ha bü­yük bir fi­lo­zof ola­rak 
kar­şı­mı­za çık­mış ola­cak­tı.

17. yy fel­se­fe­si hiç   kuş­ku yok Or­ta­çağ’ın dog­ma­tik/sko­las­tik ya­pı­sın­dan, akıl 
ile inan­cın ulaz­laş­tı­rıl­ma­sın­da di­nin il­ke­le­ri­ne ön­ce­lik ve­ril­me­si an­la­yı­şın­dan he­nüz 
tam ola­rak sıy­rı­la­ma­mış ve kla­sik kay­nak­la­ra bağ­lı kal­mış­tır. Bu yüz­den de Des­car­tes 
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dü­alist an­la­yı­şın iki­le­min­de, fel­se­fe ile di­nin, me­ta­fi­zik ile fi­zi­ğin, inanç ile ak­lın sı­nı­
rın­da yer al­mış; her ko­nu­yu dü­şün­ce­den kay­nak­lan­dı­ra­rak ya da ak­la in­dir­ge­ye­rek bir 
akıl ha­va­ri­si ke­sil­miş ve ak­lın ege­men ol­du­ğu bir im­pa­ra­tor­luk kur­ma­ya gi­riş­miş­tir. 
Böy­le­ce bir akıl dog­ma­tiz­mi­nin ku­ru­cu­su sa­ya­bi­le­ce­ği­miz fi­lo­zo­fun bu an­la­yı­şı da­ha 
son­ra­ki yüz­yıl­la­ra da geç­miş; ba­zı çağ­daş dü­şün ve bi­lim adam­la­rı on­dan et­ki­le­ne­rek 
ak­lı öz­gür iş­le­yi­şin­den uzak­laş­tır­mış­lar, eleş­ti­ri ve kuş­ku­yu tü­müy­le or­ta­dan kal­dır­
mış­lar­dır.   Fel­se­fe­de ras­yo­na­list-ide­alist, bi­lim­de me­ka­nist olan Des­car­tes, tüm so­run­
la­ra me­ta­fi­zik açı­sın­dan yak­laş­mış, öz­gür dü­şün­me ve düş­lem­le­me­yi kı­sıt­la­yan “esprit 
de géometrie”ye sa­hip, ama ne ya­zık ki “esprit de finesse”den uzak bir fi­lo­zof­tur. “Bü­tün 
bi­lim­le­ri öğ­ren­mek, tek bir bi­li­mi öğ­ren­mek­ten ko­lay­dır” di­yen Des­car­tes, bu an­la­yış­la 
tam bir Or­ta­çağ­lı  “Doc­tor Uni­ver­sa­lis” ör­ne­ği ver­miş­tir.

Fel­se­fe­si­ni, Par­me­ni­des gi­bi, gör­dü­ğü bir rü­ya­ya da­yan­dı­ran, kriz­li bir ya­şan­tı­dan 
kay­nak­lan­dı­ran Des­car­tes, salt ak­lın ürü­nü olan ma­te­ma­ti­ği her so­ru­nu çö­ze­cek bir 
pa­ra­dig­ma ola­rak gör­müş­tür. Ona gö­re ma­te­ma­tik­sel bir ya­pı ve iş­le­yiş­ten baş­ka bir 
şey ol­ma­ma­sı ge­re­ken fel­se­fe, bü­tün tek­nik­le­rin or­ta­ya çı­ka­rı­lı­şı ol­du­ğu ka­dar, in­san 
öm­rü­nü uzat­mak için her şe­yin tam bir bil­gi­si­ni de el­de et­me sa­na­tı­dır. Ak­lı inan­ca  
yeğ­le­me­si­ne kar­şın ru­hun be­den­den ay­rı ol­du­ğu­nu sa­vun­du­ğu için öte-dün­ya­ya ina­
nan fi­lo­zof, Epi­ku­ros ile Se­ne­ka’nın ah­lak an­la­yış­la­rı­nı uz­laş­tır­mış ve tüm ya­şa­mı­nı 
ha­ki­ka­ti ara­ma yo­lu­na ada­mış­tır [15]. Or­ta­çağ’a Mo­dern­çağ’dan da­ha ya­kın bir Des­car­
tes’ın Kar­tez­yen fel­se­fe­si ile Or­ta­çağ dü­şün­ce­si ara­sın­da sı­kı bağ­lar bu­lun­mak­ta­dır. Bu 
sav bir baş­ka açı­dan da ele alı­na­bi­lir; a priori bir man­tık ve bil­gi ku­ra­mı­nı te­mel­len­dir­
me eği­li­min­de­ki Duns Sco­tus’un apriorizmi ile Hı­ris­ti­yan ras­yo­na­liz­mi­ni Des­car­tes’ın 
me­ta­fi­zi­ği   ile bağ­lan­tı­lan­dı­ra­rak bu te­zi sa­vu­na­bi­li­riz. Çün­kü “cogito” ile “credo”ara­
sın­da çok in­ce bir ay­rım bu­lun­mak­ta­dır. Fel­se­fi bil­gi­de sez­gi ile ak­lın ko­nu­mu bir­bi­
ri­ne çok ya­kın­dır. Öte yan­dan 20.yy’ın baş­la­rın­da or­ta­ya çı­kan man­tık­sal am­pi­risiz­mi, 
Kar­tez­yen dev­ri­min bir so­nu­cu ola­rak öne sü­ren ke­si­me kar­şın; ge­omet­ri­nin ev­ri­min­de 
Des­car­tes’ın ana­li­tik ge­omet­ri­si­nin önem­li bir ye­ri ol­mak­la bir­lik­te, bu ge­omet­riy­le 
fel­se­fi am­pi­risiz­min bağ­daş­tı­rıl­ma­sı ko­nu­sun­da ba­zı güç­lük­ler bu­lun­mak­ta­dır. Do­ğa 
bi­lim­le­ri­nin yön­te­mi­ni tin­sel bi­lim­le­re uy­gu­la­ma an­la­yı­şı Des­car­tes’ın fel­se­fe­yi ma­te­
ma­ti­ğe in­dir­ge­me ça­ba­la­rın­dan kay­nak­lan­mış­tır. Mo­dern fel­se­fe­nin ku­ru­cu­su di­ye 
ta­nı­nan Des­car­tes’ı bir me­ta­fi­zik­çi ola­rak alın­ca, on­da Spiritüalizm’in kök­le­ri­ni; bi­lim 
yön­tem­le­ri­ni te­mel­len­di­ren, ya­ni bi­lim yön­te­mi­ne te­mel araş­tı­ran ola­rak alın­ca da Pozi­
tivizm’in kök­le­ri­ni bu­lu­ruz. Mo­dern ma­te­ma­tik­ler­de tar­tış­ma ko­nu­su edi­len sezgisel 
apaçıklık kav­ra­mı da bu fi­lo­zo­fa da­yan­dırılabilir. 
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Baş­lan­gıç*

Edmund Husserl

1. Fel­se­fi Öz­dü­şün­me­nin İl­k Ör­ne­ği Ola­rak Des­car­tes’ın 
Da­lınç­la­rı (Me­di­tas­yon)
Fran­sız bi­li­mi­nin bu say­gı­de­ğer ma­ka­mın­da de­ne­yüs­tü gö­rün­gü­bi­lim üze­ri­ne 

ko­nu­şa­bil­mek be­ni özel ne­den­ler­den do­la­yı se­vinç­le dol­du­ru­yor. Çün­kü Fran­sa’nın en 
bü­yük dü­şü­nü­rü Re­né Des­car­tes da­lınç­la­rı ara­cı­lı­ğıy­la gö­rün­gü­bi­li­me ye­ni bir iti­ci güç 
sağ­la­mış­tır, ça­lış­ma­la­rı da­ha o za­man olu­şum için­de bu­lun­du­ğu kav­ra­nan gö­rün­gü­bi­
li­min de­ne­yüs­tü fel­se­fe­nin ye­ni bir bi­çi­mi­ne doğ­ru baş­ka­laş­ma­sın­da doğ­ru­dan et­ki­li 
ol­muş­tur. Da­ha­sı Des­car­tes’­çı fel­se­fe­nin ne­re­dey­se bü­tün bi­li­nen içe­ri­ği­ni, hem de Des­
car­tes’­çı it­ki­le­rin kök­ten ge­liş­ti­ril­me­si ara­cı­lı­ğıy­la ge­ri çe­vir­mek zo­run­da ise de, gö­rün­
gü­bi­lim bu­na da­ya­nı­la­rak ne­re­dey­se bir Ye­ni-Des­car­tes’­çı­lık ola­rak ad­lan­dı­rı­la­bi­lir.

Eğer da­ki ka­nım­ca son­suz bir an­la­ma sa­hip olan it­ki­le­ri ele alır ve eğer bu­na ek ola­
rak de­ne­yüs­tü-gö­rün­gü­bi­lim­sel yön­te­min ve prob­le­ma­ti­ğin te­mel al­dı­ğı dö­nüş­tür­me ve 
ya­ra­tım­la­rı im­ler­sem olay­la­rın şu ko­nu­mun­da si­zin ka­tı­lı­mı­nız­dan da emin ola­bi­li­rim.

Fel­se­fe­ye ye­ni baş­la­yan her­kesin kay­da­de­ğer dü­şün­ce akı­şı­nı ta­nır. Yol­ gös­te­ri­ci 
dü­şün­ce­si­ni ka­fa­mız­da can­lan­dı­ra­lım. He­de­fi fel­se­fe­nin mut­lak te­mel­len­dir­me­li bir 
bi­li­me doğ­ru tam bir re­for­mu­dur. Des­car­tes’a gö­re bu, bü­tün bi­lim­ler için bu­na kar­şı­
lık ge­len bir re­for­mu kap­sa­mak­ta­dır. Çün­kü ona gö­re hep­si ev­ren­sel bir bi­li­min, ya­ni 
fel­se­fe­nin ba­ğım­sız ol­ma­yan öğe­le­ri­dir. An­cak sis­te­ma­tik bir bir­lik içeri­sin­de ger­çek 
bi­lim­ler ha­li­ne ge­le­bi­lir­ler. Ama ta­rih­sel­leş­miş ol­sa­lar da mut­lak gö­rü­ler­den –ki bu 
gö­rü­le­rin da­ha ge­ri­si­ne gi­di­le­mez– do­ğan is­tis­na­sız ve son te­mel­len­dir­me­nin ha­ki­ki­
li­ği on­lar­da ek­sik­tir. Do­la­yı­sıy­la böy­le­si mut­lak us­sal te­mel­len­dir­me­nin bir­li­ği için­de 
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bi­lim­le­rin ev­ren­sel bir­li­ği ola­rak fel­se­fe fik­ri­ni ger­çek­leş­ti­re­cek kök­ten bir ye­ni­den 
in­şa­ya ge­rek­si­nim var­dır. Bu ye­ni­den in­şa çağ­rı­sı Des­car­tes’ta öz­ne­le dö­nük bir fel­se­fe 
şek­lin­de et­ki­si­ni gös­te­rir. Bu öz­nel yö­ne­lim iki önem­li aşa­ma­da ta­mam­la­nır. Bi­rin­ci­si: 
cid­den fi­lo­zof ol­mak is­te­yen her­kes “ya­şa­mın­da bir kez” ken­di­si­ni ken­di içi­ne çek­me­li 
ve ken­di için­de onun için o za­ma­na ka­dar geçer­li olan bü­tün bi­lim­le­rin  bir bir yı­kı­lı­şı­
nı ve ye­ni­den in­şa­sı­nı de­ne­me­li­dir. Fel­se­fe –bil­ge­lik (sa­ges­se)– fel­se­fe ya­pan­la­rın ta­ma­
men ki­şi­sel bir işi­dir. Fel­se­fe onun bil­ge­li­ği, mut­lak gö­rü­sü ara­cı­lı­ğıy­la ile­ri­ye dö­nük 
bil­gi­si ha­li­ne gel­me­li­dir. Bu ama­ca uy­gun ola­rak ya­şa­ma ka­ra­rı­nı, ya­ni be­ni fel­se­fi oluş 
içi­ne so­ka­bi­le­cek tek ka­ra­rı ver­diy­sem, mut­lak bi­liş yok­sul­lu­ğu­nun baş­la­ngı­cı­nı da seç­
mi­şim­dir. Gö­rün­dü­ğü ka­da­rıy­la bu­ra­da ilk olan, ha­ki­ki bil­gi­ye gö­tü­re­bi­le­cek iler­le­yiş 
yön­te­mi üze­rin­de yo­ğun­laş­mam­dır. Des­car­tes’çı da­lınç­lar öy­ley­se ilk fel­se­fi te­mel­len­
dir­me­le­rin göz­ler önü­ne se­ril­me­si için sa­de­ce do­ku­nak­lı ya­zın­sal bir bi­çim ol­ma­yı bir 
ke­na­ra bı­ra­ka­lım, sa­de­ce fi­lo­zof Des­car­tes’ın özel bir işi ol­mak da is­te­mi­yor­lar. On­lar 
da­ha çok işin ba­şın­da­ki her fi­lo­zo­fun, as­lın­da bir fel­se­fe­yi ye­tiş­ti­re­bi­le­cek tek ze­min 
olan zo­run­lu da­lınç­la­rı­nın bir  il­k ör­ne­ği­ni gös­te­ri­yor­lar.1

Da­lınç­la­rın bu­gün­kü bi­ze aca­yip ge­len içe­ri­ği­ne dö­ner­sek, bu­ra­da fel­se­fe ya­pan 
Ben’e ikin­ci ve da­ha de­rin bir an­lam­da salt in ego­su­na bir ge­ri dö­nüş mey­da­na gel­mek­
te­dir. Da­lınç­la­yan ki­şi bu ge­ri dö­nü­şü bi­li­nen ve çok önem­li olan kuş­ku yön­te­mi ile 
mey­da­na ge­ti­rir. Son çı­kar­sa­ma­da mut­lak bi­liş he­de­fi­ne yö­nel­til­di­ğin­de, ya­ni dü­şü­nü­
le­bi­lir her kuş­ku­lu ha­le gel­me ola­sı­lı­ğın­da do­ku­nul­ma­dan kal­ma­yan bir şe­yi de var­dır 
di­ye ka­bul ediş­te bu ge­ri dö­nüş ba­şa­rı­sız­lı­ğa uğ­rar.

Da­lınç­la­rın bu­gün­kü bi­ze aca­yip ge­len içe­ri­ği­ne dö­ner­sek, bu­ra­da fel­se­fe ya­pan 
Ben’e, ikin­ci de­ha de­rin bir an­lam­da salt in ego­su­na bir ge­ri dö­nüş mey­da­na gel­mek­te­
dir. Da­lınç­la­yan ki­şi bu ge­ri dö­nü­şü bi­li­nen ve çok önem­li olan kuş­ku yön­te­mi ile mey­
da­na ge­ti­rir. Son çı­kar­sa­ma­da mut­lak bi­liş he­de­fi­ne yö­nel­til­di­ğin­de, ya­ni dü­şü­nü­le­bi­lir 
her kuş­ku­lu ha­le gel­me ola­sı­lı­ğın­da do­ku­nul­ma­dan kal­ma­yan bir şe­yi de var­dır di­ye 
ka­bul ediş­te bu ge­ri dö­nüş ba­şa­rı­sız­lı­ğa uğ­rar.

Böy­le­ce o, do­ğal de­ne­yim ve bil­gi ya­şan­tı­sın­da ke­sin ola­nın, kuş­ku­lan­ma ola­na­
ğı­na da­ya­na­rak yön­tem­sel bir eleş­ti­ri­si­ni su­nar ve ha­len kuş­ku ola­nak­la­rı açık bı­ra­kan 
şey­le­rin dış­ta­lan­ma­sıy­la mut­lak apa­çık­lık­la­rın ola­sı bir dö­kü­mü­nü araş­tı­rır.

Dün­ya­nın do­ğal ya­şam­da için­de ve­ril­miş ol­du­ğu du­yu­sal de­ne­yim ke­sin­li­ği bu 
yön­tem­de eleş­ti­ri­ye kar­şı ko­ya­maz, bu­na uy­gun ola­rak dün­ya­nın var­lı­ğı, bu baş­lan­gıç 
aşa­ma­sın­da ge­çer­li­lik dı­şı kal­ma­lı­dır. Da­lınç­la­yan ki­şi bu dün­ya ol­ma­say­dı bi­le mut­
lak­ta kuş­ku­ya gel­mez, or­ta­dan si­lin­mez ola­rak yal­nız­ca ken­di­ni, ken­dinin salt ego­su­nu 
gö­rür. Böy­le­ce in­dir­gen­miş ego şim­di bir tür tek­-ben­ci fel­se­fe ya­pış or­ta­ya su­nar. Ken­di 
salt iç­sel­li­ği­nin için­de nes­nel bir dış­sal­lı­ğın açı­la­bi­le­ce­ği apo­dik­tik ve ke­sin yol­lar arar. 
Bi­lin­di­ği şe­kil­de bu, ön­ce Tan­rı’­nın var­lı­ğı­nın ve   son­ra da bu­nun ara­cı­lı­ğıy­la nes­nel 
do­ğa­nın, son­lu töz­le­rin iki­ci­li­ği­nin, kı­sa­ca­sı do­ğa­öte­si­nin ve po­zi­tif bi­lim­le­rin nes­nel 
ze­mi­ninin ve bun­la­rın ken­di­le­ri­nin yo­lu­nun açıl­ma­sı ile olur. Bü­tün so­nuç­lan­dır­ma 
bi­çim­le­ri ol­ma­la­rı ge­rek­ti­ği gi­bi ya­ni salt ego­ya iç­kin olan, on­da “do­ğuş­tan” bu­lu­nan 
il­ke­le­rin kı­la­vuz­lu­ğun­da or­ta­ya çı­kar­lar.

2. Fel­se­fe­nin kök­ten ye­ni bir baş­lan­gı­cı­nın ge­rek­li­li­ği
Des­car­tes böy­le di­yor­du. Biz­se şim­di so­ru­yo­ruz: Bu dü­şün­ce­ler­de son­suz bir 

an­la­mın izi­ni sür­me­ye de­ğer mi, bi­zim ça­ğı­mı­za can­lı güç­ler ak­tar­ma­ya hâlâ uy­gun 
mudurlar?

Ne olur­sa ol­sun as­lın­da bu da­lınç­lar ara­cı­lı­ğıy­la mut­lak bir te­mel­len­dir­me­ye ulaş­
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ma­la­rı ge­re­ken po­zi­tif bi­lim­le­rin bun­lar­la ne ka­dar az il­gi­len­miş ol­duk­la­rı dü­şün­dü­rü­
cü­dür. Bu­nun­la be­ra­ber üç­yüz yıl sü­ren pa­rıl­tı­lı bir ge­liş­me­den son­ra bi­zim ça­ğı­mız­da 
te­mel­le­rin­de­ki bu­la­nık­lık­lar ne­de­niy­le ken­di­le­ri­ni eli ko­lu bağ­lı his­se­di­yor­lar. An­cak 
te­mel­le­ri­nin ye­ni­den ya­pı­lan­dı­rıl­ma­sıy­la uğ­ra­şır­ken Des­car­tes­’çı da­lınç­la­ra sa­rıl­mak 
akıl­la­rı­na gel­mi­yor. Di­ğer ta­raf­tan da­lınç­la­rın fel­se­fe­de çok özel bir an­lam­da bir çı­ğır 
aç­mış ol­ma­la­rı ağır ba­sı­yor, üs­te­lik tam da salt ge­ri dö­nüş ara­cı­lı­ğıy­la. Ger­çek­ten de 
Des­car­tes ta­ma­men ye­ni bir de sü­rek­li ye­ter­siz de­ne­me­ler­le ge­rek­li bir son ya­pı­yı 
he­def­li­yor­muş gö­rü­nen de­ne­yö­te­si öz­nel­ci­li­ğe doğ­ru kök­ten bir dö­nüş ya­par. Pe­ki­ bu 
iler­le­yen eği­lim, ta­ri­hin bi­ze ver­di­ği ve iş­bir­li­ği yap­ma­ya he­pi­mi­zin çağ­rıl­dı­ğı bir ödev 
ola­rak için­de bir son­suz­luk an­la­mı ta­şı­mı­yor mu­dur?

Gü­nü­müz fel­se­fe­sinin ça­re­siz bir ha­ma­rat­lık için­de par­ça­lan­ma­sı bi­zi dü­şün­dü­rü­
yor. Ge­çen yüz­yı­lın or­ta­sın­dan be­ri geç­miş çağ­la­ra kı­yas­la çü­rü­me gö­z ar­dı edi­le­mez 
hal­de.2 Ye­ni­ça­ğın baş­lan­gı­cıy­la bir­lik­te din­sel inanç ken­di­ni sü­rek­li da­ha faz­la can­sız 
ulaş­ma­la­ra dev­ret­ti­ğin­de ay­dın in­san­lık, özerk fel­se­fe ve bi­li­me olan inan­ca doğ­ru 
yük­sel­di. Bü­tün in­san­lık kül­tü­rü bi­lim­sel gö­rü­ler­ce yön­len­di­ril­me­li, ay­dın­la­tıl­ma­lı ve 
böy­le­ce ye­ni bir özerk kül­tü­re dö­nüş­tü­rül­me­liy­di.

An­cak bu ara­da bu inanç da asıl­sız­lık ve du­mur içi­ne sap­lan­dı. Hiç ne­den­siz de 
de­ğil. Bir­lik için­de, can­lı bir fel­se­fe ye­ri­ne uç­suz bu­cak­sız­lı­ğa açı­lan an­cak ala­ka­sız bir 
fel­se­fi li­te­ra­tü­rü­müz var; da­ha ça­tış­ma­la­rı için­de bir­bir­le­ri­ne ait­lik­le­ri­ni bil­di­ren ça­tı­
şan ku­ram­la­rın cid­di bir sa­va­şı­mı, te­mel var­gı­lar­da­ki or­tak­lık­la­rı ve asıl fel­se­fe­ye şaş­
maz bir inanç ye­ri­ne cid­den bir­lik­te ve bir­bi­ri­miz için fel­se­fe yap­mak­tan­sa gös­te­riş­te 
da­yan­dır­ma­lar ve gös­te­riş­te eleş­tir­me­ler­le kar­şı kar­şı­ya­yız. Bu şe­kil­de cid­di bir iş­bir­li­ği 
ve nes­nel ge­çer­li so­nuç­la­rın gö­z ö­nü­ne alın­ma­sı te­me­lin­de­ki, kar­şı­lık­lı ola­rak so­rum­lu­
luk bi­lin­ci için­de­ki bir çalış­ma as­la or­ta­ya çı­ka­maz. Nes­nel ge­çer­li –bu söz­cük­ler kar­
şı­lık­lı eleş­ti­riy­le va­rıl­mış ve her eleş­ti­ri­ye da­ya­na­bi­len so­nuç­lar­dan baş­ka bir­ şey ifa­de 
et­me­mek­te­dir­ler. An­cak bu ka­dar çok fi­lo­zo­fun ve ne­re­dey­se o ka­dar çok da fel­se­fe­nin 
bu­lun­du­ğu bir  yer­de ger­çek ça­lış­ma ve ger­çek iş­bir­li­ği na­sıl müm­kün ola­bi­lir?  Ger­çi  
hâ­lâ  fel­se­fe kong­re­le­ri­miz var– fi­lo­zof­lar bi­r a­ra­ya ge­li­yor­lar, ama ne ya­zık ki fel­se­fe­
ler de­ğil. Bir­bir­le­ri için ola­bi­le­cek­le­ri, bir­bir­le­ri­ni et­ki­le­ye­bi­le­cek­le­ri tin­sel bir me­kâ­nın 
bir­li­ği on­lar­da ek­sik. Tek tek “okul­lar” ya da “yö­ne­lim­ler” şek­li da­ha uy­gun ola­bi­lir; 
an­cak te­kil­leş­me bi­çi­min­de var­lık­la­rı açı­sın­dan ve bü­tün fel­se­fi ça­ğı­mız gö­z ö­nü­ne 
alın­dı­ğın­da du­rum bi­zim be­lir­le­di­ği­miz şe­kil­de ka­lı­yor.

Biz bu uğur­suz ça­ğı­mız­da Des­car­tes’ın ken­di genç­li­ğin­de bul­du­ğu­na ben­zer bir 
du­rum­da de­ğil mi­yiz? Pe­ki­ onun ye­ni baş­la­yan fi­lo­zof­la­ra öz­gü kök­ten­ci­li­ği­ni ye­ni­le­
me­nin, ya­ni bü­yük ge­le­nek­ler, es­ki sis­tem­le­ri cid­di­leş­ti­re­rek ye­ni­den can­lan­dır­ma­lar, 
mo­da­cı ya­zın iş­let­me­si (ki bu öğ­re­ni­me de­ğil iz­le­ni­me ağır­lık ve­rir) keş­me­ke­şi için­de­ki 
uç­suz bu­cak­sız fel­se­fi li­te­ra­tü­rü de Des­car­tes’­çı şe­kil­de de­vir­me­nin ve ye­ni biriyle ye­ni­
den baş­la­ma­nın za­ma­nı gel­me­di mi? Bi­zim fel­se­fi du­ru­mu­mu­zun te­selli­siz­li­ği so­nuç­ta 
bu da­lınç­lar­dan ya­yı­lan iti­ci güç­le­rin ilk can­lı­lık­la­rı­nı yi­tir­miş ol­ma­la­rı­na –ki fel­se­fi 
öz­so­rum­lu­lu­ğu kök­ten­ci­li­ği­nin ru­hu kay­bol­du­ğu için yi­tir­miş­ler­dir– da­yan­dı­rı­la­maz 
mı? Ba­zı­la­rı­nın abar­tı­lı bul­du­ğu, dü­şü­nü­le­bi­lir en son ön­yar­gı­sız­lık­ta te­mel­le­nen bir 
fel­se­fe, ger­çek özerk­lik için­de ken­di­sin­ce üre­til­miş son ke­sin­lik­ler­den ken­di­si­ni bi­çim­
len­di­ren ve da­ha son­ra da mut­lak öz­so­rum­lu­lu­ğa sa­hip olan bir fel­se­fe çağ­rı­sı ha­ki­ki 
fel­se­fe­nin te­mel an­la­mı­na ait ol­ma­ma­lı mı­dır? Ya­şam do­lu bir fel­se­fe öz­le­mi ya­kın 
za­man­lar­da ba­zı rönesanscılara sü­rük­le­miş­tir.

Başlangıç
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Ama tek ve­rim­li rönesans Des­car­tes­’çı da­lınç­la­rın ye­ni­den uyan­dır­dı­ğı rönesans 
ol­ma­ma­lı mı: Ol­duk­la­rı gi­bi bu da­lınç­la­rı üst­len­mek de­ğil, ya ge­ri döner­ken­ki kök­ten­
ci­lik­le­ri­nin en de­rin an­la­mı­nın ilk baş­ta ör­tü­sü­nü kal­dır­mak ve bu­nu ta­ki­ben ora­dan 
fi­liz­le­nen son­suz­luk de­ğer­le­ri­ni üst­len­mek?

Ne olur­sa ol­sun böy­le­ce de­ne­yüs­tü gö­rün­gü­bi­li­me gö­tü­ren yol or­ta­ya çı­kı­yor.
Biz şim­di bir­lik­te bu yo­la düş­mek is­ti­yo­ruz, Des­car­tes’­çı ola­rak kök­ten ye­ni baş­

la­yan fi­lo­zof­lar gi­bi da­lınç­la­ra gir­mek is­ti­yo­ruz, ta­bii ki en bü­yük eleş­ti­rel dik­kat­le ve 
es­ki­ Des­car­tes’­çı­lı­ğa ait ola­n her tür ge­rek­li dö­nüş­tü­rül­me­si­ne ha­zır ola­rak. Des­car­
tes’ın ve ta­kip­çi­le­ri­nin içi­ne düş­tük­le­ri sap­tı­rı­cı ya­nıl­gı­la­rı bu ara­da ay­dın­lat­ma­lı ve 
bun­lar­dan sakın­malıyız.

							                 Çeviren: Ali Nalbant	
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Friedrich Georg Wilhelm Hegel

Re­né Des­car­tes, her şe­ye baş­tan baş­la­yıp fel­se­fe­nin te­mel­le­ri­ni ye­ni­den ku­ran 
ce­sur bi­riy­di. Onun öne­mi, ön­ce­ki bü­tün var­sa­yım­la­rı bir ta­ra­fa bı­ra­kıp Var­lı­ğı ye­ni, 
ba­sit, her­ke­sin an­la­ya­bi­le­ce­ği bir dü­şün­me tar­zıy­la ve ba­sit öner­me­ler­le açık­la­ma­sın­da 
ve bu­nu dü­şün­ce­nin kar­şı­tı ola­rak onun kar­şı­sı­na koy­ma­sın­da ya­tar. Bu ba­sit dü­şün­ce 
be­lir­li, açık bir an­la­yış şek­lin­de or­ta­ya çı­kar, bu yüz­den ona spe­kü­la­tif dü­şün­ce ya da 
spe­kü­la­tif akıl de­ne­mez. Des­car­tes’ın ken­di­sin­den yo­la çık­tı­ğı sa­bit be­lir­le­nim­ler var­
dır, ama bun­lar yal­nız­ca dü­şün­ce­nin be­lir­le­nim­le­ri­dir; bu onun za­ma­nı­nın yön­te­mi­dir. 
Fran­sız­la­rın sa­ğın bi­lim de­di­ği ke­sin an­la­yı­şa da­ya­nan bi­lim­ler bu za­man­da or­ta­ya çık­
mış­tır. Des­car­tes’ın dö­ne­min­de fel­se­fe ile sa­ğın bi­lim­ler he­nüz bir­bi­rin­den ay­rıl­ma­mış­
tı, bu ay­rı­lık da­ha son­ra ger­çek­leş­ti.

Des­car­tes 1596’da To­ura­ine’de­ki La Ha­ye’de doğ­du. Es­ki, kök­lü bir ai­le­den ge­li­yor­
du. Bir Ciz­vit oku­lun­da alı­şıl­mış tür­den bir eği­tim gör­dü. Can­lı, ye­rin­de du­ra­ma­yan 
bir ço­cuk­tu ve iyi bir öğ­ren­ciy­di. Doy­mak bil­mez bir öğ­ren­me tut­ku­suy­la za­ma­nı­nın 
bü­tün sis­tem­le­ri­ne ve bil­gi bi­çim­le­ri­ne el at­tı. Kla­sik ede­bi­ya­tın ya­nın­da fel­se­fe, ma­te­
ma­tik, kim­ya, fi­zik, ast­ro­no­mi gi­bi bi­lim­le­ri öğ­ren­di. Ama Ciz­vit oku­lun­da­ki ve da­ha 
son­ra ay­nı şevk­le ken­di ba­şı­na sür­dür­dü­ğü ça­lış­ma­la­rı so­nun­da, yal­nız ki­tap­lar­dan 
öğ­ren­mek­le ye­ti­ne­me­ye­ce­ği­ni an­la­dı. İçi­ne düş­tü­ğü şaş­kın­lık ve do­yu­rul­ma­mış bir ar­
zuy­la öğ­ren­me he­ve­si da­ha da art­mış ola­rak oku­lu bı­ra­kıp dış dün­ya­ya açıl­dı, on­se­kiz 
ya­şın­da Pa­ris’e git­ti. Ama bu­ra­da da do­yum bu­la­ma­dı, kı­sa sü­re­de top­lum­sal ya­şam­
dan uzak­la­şıp ça­lış­ma­la­rı­na dön­dü. Pa­ris’in dış ma­hal­le­le­rin­den bi­rin­de, bü­tün es­ki 
dost­la­rın­dan uzak­ta, asıl ola­rak ma­te­ma­tik­le il­gi­le­ni­yor­du. Bu şe­kil­de iki yıl ge­çir­di, 
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ama so­nun­da dost­la­rı onu bu­lup tek­rar dış dün­ya­ya çek­ti­ler. Des­car­tes bir kez da­ha 
ki­tap­la­rın­dan ay­rı­lıp ken­di­ni ger­çek ya­şa­mın olay­la­rı­na bı­rak­mış­tı. Da­ha son­ra Hol­lan­
da’ya gi­dip or­du­ya ka­tıl­dı. 1619’da, ya­ni Otuz Yıl Sa­vaş­la­rı’­nın ilk yı­lın­da, gö­nül­lü ola­
rak bir Bav­ye­ra bir­li­ği­ne gir­di ve Tilly em­rin­de se­fer­le­re ka­tıl­dı. Bi­lim­de ara­dı­ğı­nı bu­la­
ma­yan çok ki­şi var­dır; ama Des­car­tes bi­lim­de çok az şey bul­du­ğu için de­ğil, tam ter­si­ne 
çok faz­la şey bul­du­ğu için, onu ken­di­si­ne gö­re faz­la yük­sek gör­dü­ğü için as­ker ol­muş­
tu. Kış­la­da da ça­lış­ma­la­rı­nı sür­dür­dü, Ulm’da ma­te­ma­tik bil­gi­si yük­sek bir yurt­ta­şıy­la 
ta­nış­tı. Ne­uberg ve Da­nu­be kış­la­la­rın­da da­ha da iyi ça­lış­ma ko­şul­la­rı bul­du ve bir kez 
da­ha fel­se­fe­de ye­ni bir baş­lan­gıç ya­pıp onu baş­tan so­na ye­ni­den kur­ma­yı dü­şün­me­ye 
baş­la­dı. Onu bu ama­cı­na ulaş­tır­ma­sı için Mer­yem Ana’ya yal­var­dı, so­nun­da ken­di­ni 
bu­lup hu­zu­ra ka­vu­şur­sa Lo­ret­to’ya bir hac zi­ya­re­tin­de bu­lun­ma­yı va­at et­ti. Fre­de­
rick’in Bo­hem­ya tah­tı­nı bı­rak­mak zo­run­da kal­dı­ğı Prag sa­vaş­la­rın­da ta­nık ol­du­ğu 
vah­şet­ten tik­si­ne­rek 1621’de as­ker­li­ği bı­rak­tı. Al­man­ya’nın baş­ka böl­ge­le­ri­ni, Po­lon­ya, 
Prus­ya, İs­viç­re, İtal­ya ve Fran­sa’yı do­laş­tı. Pro­je­le­ri­ni sür­dür­mek için, da­ha öz­gür ola­
ca­ğı­nı dü­şün­dü­ğü Hol­lan­da’ya git­ti ve 1629’dan 1644’e ka­dar ora­da ya­şa­dı. Bu dö­nem­de 
ya­pıt­la­rı­nın bir­ço­ğu­nu ya­zıp ya­yın­la­dı ve bun­la­rı özel­lik­le Ki­li­se’den ge­len sal­dı­rı­la­ra 
kar­şı sa­vun­du. İs­veç Kra­li­çe­si Chris­ti­na’nın çağ­rı­sı üze­ri­ne onun Stock­holm’da­ki sa­ra­
yın­da ya­şa­ma­ya baş­la­dı ve 1650’de ora­da öl­dü.1

Des­car­tes’ın baş­lan­gıç il­ke­le­ri­ni içe­ren ya­pıt­la­rı, su­nuş yön­te­mi açı­sın­dan çok po­
pü­ler ol­muş ve fel­se­fe öğ­ren­me­ye ye­ni baş­la­yan­la­ra her za­man öne­ril­miş­tir. Des­car­tes 
bu ya­pıt­la­rı­na çok ba­sit, ço­cuk­su bir tarz­da baş­lar, ön­ce dü­şün­ce­le­ri­ni ak­lı­na ilk gel­dik­
le­ri ha­liy­le an­la­tır. Pro­fe­sör Co­usin Pa­ris’te Des­car­tes’ın bü­tün ya­zı­la­rı­nı on­bir bü­yük 
cilt­te top­la­mış­tır; bu ya­zı­la­rın bü­yük bö­lü­mü, do­ğal fe­no­men­ler üze­ri­ne mek­tup­lar­dır. 
Des­car­tes fel­se­fe­ye ol­du­ğu gi­bi ma­te­ma­ti­ğe de ye­ni bir iti­lim ver­miş­tir. Bir­çok yön­tem 
keş­fet­miş, da­ha son­ra bun­lar üze­ri­ne yük­sek ma­te­ma­ti­ğin en par­lak so­nuç­la­rı in­şa 
edil­miş­tir. Des­car­tes ana­li­tik ge­omet­ri­yi de keş­fet­miş, böy­le­ce mo­dern ma­te­ma­ti­ğe gi­
den yo­lu aç­mış­tır. Ay­nı şe­kil­de fi­zik, op­tik ve ast­ro­no­mi­yi de ge­liş­tir­miş, bu alan­lar­da 
önem­li bu­luş­lar yap­mış­tır. Ama biz bu­ra­da bu ko­nu­lar­la il­gi­len­me­ye­ce­ğiz. Des­car­tes’ın 
me­ta­fi­zi­ği din­sel ko­nu­la­ra uy­gu­la­ma­sı da he­def­le­ri­mi­zin dı­şın­da ka­lı­yor. 

1.
Des­car­tes ta­ma­men ori­ji­nal bir fi­lo­zof­tu; onun­la fel­se­fe­de ye­ni bir çağ baş­la­dı, 

böy­le­ce yük­sek fel­se­fe ru­hu­nun dü­şün­sel il­ke­si ev­ren­sel bir bi­çim için­de kav­ra­na­bil­di 
–tıp­kı Bo­eh­me’nin onu du­yu al­gı ve bi­çim­le­rin­de kav­ra­ma­sı gi­bi. Des­car­tes dü­şün­ce­nin 
ken­di ken­di­sin­den yo­la çık­mak zo­run­da ol­du­ğu­nu söy­le­ye­rek işe baş­lar; ön­ce­ki bü­tün 
fel­se­fe, özel­lik­le de Ki­li­se­nin oto­ri­te­si­ne da­ya­nan fel­se­fe bir ta­ra­fa bı­ra­kıl­ma­lı­dır. Ama 
bu nok­ta­da dü­şün­ce ken­di ken­di­si­ni so­yut bir an­la­yış ola­rak kav­ra­dı­ğı için, da­ha so­mut 
içe­rik­ler hâ­lâ onun dı­şın­da kal­dı­ğı için, be­lir­li kav­ram­lar he­nüz bu an­la­yış­tan tü­re­ti­
le­mez, an­cak am­pi­rik ola­rak edi­ni­le­bi­lir­ler. Des­car­tes fel­se­fe­sin­de, bi­zim için ev­ren­sel 
bir il­gi ko­nu­su olan şey­ler­le ol­ma­yan şey­ler ara­sın­da ay­rım yap­ma­mız ge­re­kir: bi­rin­ci­si 
Des­car­tes’ın dü­şün­ce­le­ri­nin ken­di­le­ri­nin iler­le­me­si, ikin­ci­si ise bu dü­şün­ce­le­rin çı­kar­
san­ma ve su­nul­ma tar­zı­dır. Dü­şün­ce­le­rin ken­di­le­ri­nin iler­le­yi­şi­ni tu­tar­lı bir ka­nıt­la­ma 
yön­te­mi gi­bi an­la­ma­mak ge­re­kir; bu iç­sel ve de­rin bir sü­reç­tir, ama bi­ze saf ve na­if bir 
bi­çim­de gö­rü­nür. Des­car­tes’ın dü­şün­ce­si­ne hak­kı­nı ve­re­bil­me­miz için, onun zo­run­lu 
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ola­rak or­ta­ya çık­tı­ğı­nı bil­me­miz ge­re­kir; onun fel­se­fe­si­nin ru­hu, Dü­şün­ce ile Var­lı­ğın 
bir­li­ği ola­rak bil­gi­dir yal­nız­ca.

a. Des­car­tes her şey­den kuş­ku­lan­mak ge­rek­ti­ği­ni söy­le­ye­rek, yal­nız­ca ol­du­ğu ha­liy­
le dü­şün­ce­den yo­la çık­mak zo­run­da ol­du­ğu­mu­zu ifa­de eder; bu mut­lak bir baş­lan­gıç­tır. 
Des­car­tes böy­le­ce, bü­tün be­lir­le­nim­le­rin red­de­dil­me­si­ni fel­se­fe­nin ilk ko­şu­lu ya­par. Ama 
bu ilk öner­me, kuş­ku­nun ken­di­sin­den baş­ka amaç güt­me­yen, bu zi­hin­sel ka­rar­sız­lık için­
de kal­ma­mı­zı is­te­yen, bu ka­rar­sız­lık­ta zih­nin öz­gür­lük bu­la­ca­ğı­nı söy­le­yen kuş­ku­cu­luk­
la ay­nı an­la­ma gel­mez. Ön­ce­den sa­hip ol­du­ğu­muz bü­tün ka­nı­la­rı –ya­ni do­lay­sız­lık­la­rı 
için­de doğ­ru ka­bul et­ti­ği­miz bü­tün hi­po­tez­le­ri– red­de­dip dü­şün­ce­nin ken­di­sin­den yo­la 
çı­ka­rak on­dan ilk el­de sa­bit ve sağ­lam bir ze­min el­de et­me­miz, böy­le­ce ger­çek bir baş­lan­
gıç yap­ma­mız an­la­mı­na ge­lir. Kuş­ku­cu­luk bun­dan fark­lı­dır, bu yo­lu tu­tan­lar kuş­ku­yu 
he­def­le­yip ora­da du­rur­lar.2 Oy­sa Des­car­tes’ın kuş­ku­su, baş­ta hiç­bir şey sa­bit ve sağ­lam 
ol­ma­dı­ğı için hiç­bir hi­po­te­zi ka­bul et­me­me­si, dış­sal bir he­def ni­te­li­ğin­de bir ­şey var ol­ma­
dı­ğı ve tek de­ğer­li şey öz­gür­lü­ğün ken­di­si ol­du­ğu için öz­gür­lük adı­na alın­mış bir tu­tum 
de­ğil­dir. Des­car­tes’a gö­re, ego so­yut­la­ma ya­pa­bil­di­ği ya da dü­şü­ne­bil­di­ği sü­re­ce, saf dü­
şün­ce her şey­den ya­pıl­mış bir so­yut­la­ma ol­du­ğu için, ger­çek­ten hiç­bir şey sa­bit de­ğil­dir. 
Ama bi­linç­te bas­kın olan amaç­tır, bu amaç da be­nim ta­ra­fım­dan bi­li­nen ve ka­nıt­la­nan 
öz­nel­lik anı ya da be­yan et­me ol­gu­su de­ğil, sa­bit ve nes­nel bir­ şe­ye ulaş­mak­tır. Ama ge­ne 
de öz­nel­lik anı nes­nel­lik­le bir­lik­te gi­der, çün­kü an­cak dü­şün­ce­nin baş­lan­gıç nok­ta­sın­dan 
kal­ka­rak ama­cı­ma ula­şa­bi­li­rim. Do­la­yı­sıy­la, öz­gür­lük gü­dü­sü ge­ne de te­mel önem­de­dir.

Des­car­tes’ın bu en önem­li il­ke­nin ze­mi­ni­ni ken­di tar­zın­da or­ta­ya koy­du­ğu öner­
me­ler­de na­if ve am­pi­rik bir us­lam­la­ma sis­te­mi var­lı­ğı­nı gös­te­rir. Bu­nun bir ör­ne­ği­ni 
ve­re­lim: “Ço­cuk ola­rak doğ­du­ğu­muz ve ak­lı­mı­zı tam ola­rak kul­lan­ma­dan ön­ce du­yu­
sal şey­ler­le il­gi­li yar­gı­da bu­lun­ma tar­zı­mı­zı oluş­tur­du­ğu­muz için, ön­ce­den edin­di­ği­
miz bir­çok fi­kir yü­zün­den ger­çe­ği bil­mek­ten alı­kon­muş du­rum­da­yız. Hak­kın­da pek 
az kuş­ku duy­du­ğu­muz bu fi­kir­le­re ya­şa­mı­mız­da bir kez tut­ku­lu bir kuş­kuy­la bak­ma­
dık­ça, on­lar­dan ken­di­mi­zi kur­tar­ma­mız müm­kün de­ğil gi­bi gö­zü­kü­yor. Ger­çek­ten, en 
ke­sin ve en bi­li­ne­bi­lir şe­yi da­ha açık bir şe­kil­de gö­re­bil­mek için, hak­kın­da her­han­gi bir 
kuş­ku duy­du­ğu­muz her şe­yin yan­lış ol­du­ğu­nu ka­bul et­me­miz ar­zu edi­lir bir ­şey­dir. 
Ama bu kuş­ku doğ­ru­nun araş­tı­rıl­ma­sıy­la sı­nır­lı tu­tul­ma­lı­dır, çün­kü ya­şa­mı­mı­zı sür­
dü­rür­ken muh­te­mel ola­nı seç­mek zo­run­da­yız; zi­ra ço­ğu za­man, da­ha biz kuş­ku­la­rı­mı­
za çö­züm bul­ma­dan, ey­lem fır­sa­tı ka­çıp gi­der. Ama bu­ra­da yal­nız­ca doğ­ru­yu ara­mak­la 
il­gi­len­di­ği­miz için, çok ak­la uy­gun bir şe­kil­de, du­yu­sal ve al­gı­la­na­bi­lir her­han­gi bir şe­
yin var olup ol­ma­dı­ğın­dan kuş­ku­la­na­bi­li­riz –çün­kü her şey­den ön­ce, du­yu­la­rı­mız bi­zi 
sık sık al­dat­mış­tır ve bi­zi bir kez bi­le al­dat­mış olan bir şe­ye gü­ven­me­mek ih­ti­yat­lı­lık 
olur; son­ra, her gün rü­ya­mız­da bir­çok mevcut olmayan şey gö­rür, his­se­der ya da dü­
şü­nü­rüz ve kuş­ku­la­nan ki­şi­nin elin­de uy­ku du­ru­mu­nu uya­nık­lık du­ru­mun­dan ke­sin 
bir şe­kil­de ayırt ede­bi­le­ce­ği hiç­bir işa­ret yok­tur. Bu­nun gi­bi, baş­ka her şey­den de kuş­
ku­la­na­ca­ğız –hat­ta ma­te­ma­tik öner­me­le­rin­den bi­le, ki bu­nun bir se­be­bi, ki­mi za­man en 
ke­sin ol­du­ğu­nu dü­şün­dü­ğü­müz öner­me­ler­de bi­le ha­ta bulunduğunu, yan­lış ol­du­ğu­nu 
dü­şün­dü­ğü­müz öner­me­ler­de de bir de­ğer bu­lun­du­ğu­nu gör­me­miz, bir baş­ka se­be­bi de, 
bi­zi ya­ra­tan ve her şe­yi ya­pa­bi­le­cek bir Tan­rı’nın var ol­du­ğu­nu işit­ti­ği­mi­ze gö­re, onun 
bi­zi ha­ta ya­pa­ca­ğı­mız şe­kil­de ya­rat­mış ola­bi­le­ce­ği­dir. Ama bi­zi Tan­rı’nın ya­rat­ma­dı­
ğı­nı, baş­ka bir kay­nak­tan gel­di­ği­mi­zi, bel­ki ken­di ken­di­mi­zin kay­na­ğı ol­du­ğu­mu­zu 
bi­le dü­şün­sek, bu du­rum­da mü­kem­mel ol­ma­dı­ğı­mız için ha­ta yap­ma­ya da­ha da açık 
olu­ruz. Oy­sa şim­di­ye ka­dar içi­miz­de, ta­ma­men ke­sin ol­ma­yan ve sağ­lam te­mel­le­re da­
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yan­ma­yan şey­ler­den sa­kı­na­bil­me­mi­zi sağ­la­yan bir öz­gür­lük ya­şan­tı­sı bul­mu­şuz­dur.”3 
Do­la­yı­sıy­la, Des­car­tes’ın us­lam­la­ma­sı­nın te­me­lin­de ya­tan ta­lep, doğ­ru ol­du­ğu ka­bul 
edi­le­cek olan şe­yin, ken­di­si ola­rak ka­lan dü­şün­ce­ye sa­hip ol­ma ko­nu­mu­nu sür­dü­re­bil­
me­si­dir. Mo­dern za­man­lar­da o ka­dar say­gı gö­ren do­lay­sız sez­gi ve iç ay­dın­lan­ma de­
nen du­rum­la­rın ye­ri bu­ra­sı­dır. Des­car­tes’çı an­la­mıy­la öz­gür­lük il­ke­si söz ko­nu­su edil­
mez­se, bu­ra­ya ka­dar or­ta­ya koy­duk­la­rı­mız, bü­yük oran­da po­pü­ler­leş­miş gö­rüş­ler­dir.

b. Des­car­tes, bil­gi­siz bir inan­cın nes­ne­si gi­bi yal­nız­ca doğ­ru ya da doğ­ru­ya sa­hip 
ol­ma­yan du­yu­sal bir ke­sin­lik de­ğil, ken­di için­de ke­sin ve doğ­ru olan bir şey arar. O za­
ma­na ka­dar­ki bü­tün fel­se­fe­nin, bir şeyi sor­gu­la­ma­dan doğ­ru ka­bul et­me ve bir öl­çü­ye 
ka­dar (Ye­ni Pla­ton­cu fel­se­fe­de ol­du­ğu gi­bi) ko­nu­su­na bi­lim­sel bil­gi bi­çi­mi­ni ka­zan­
dır­ma­ma ya da uğ­rak­la­rı­nı bir­bi­rin­den ayır­ma­ma ha­ta­la­rı­nı ta­şı­dı­ğı­nı dü­şü­nür. Ona 
gö­re, bi­linç­te iç­kin bir apa­çık­lı­ğa sa­hip ol­ma­yan ya da ak­lın bü­tün kuş­ku­la­rın öte­sin­de 
açık se­çik ta­nı­ma­dı­ğı hiç­bir şey doğ­ru de­ğil­dir. “Böy­le­ce, hak­kın­da her­han­gi bir kuş­ku 
du­ya­bi­le­ce­ği­miz her şe­yi red­det­ti­ği­miz ya da yan­lış ola­rak ka­bul et­ti­ği­miz için, hiç­bir 
Tan­rı­nın, hiç­bir semanın, hiç­bir cis­min var ol­ma­dı­ğı­nı var­say­ma­mız ko­lay­dır—ama 
bun­dan, bu­nu dü­şü­nen ken­di­mi­zin var ol­ma­dı­ğı so­nu­cu­nu çı­ka­ra­ma­yız. Çün­kü dü­şü­
nen şe­yin var ol­ma­dı­ğı­nı söy­le­mek çe­liş­ki olur. O hal­de, ‘dü­şü­nü­yo­rum, öy­ley­se va­rım’ 
bil­gi­si, her şey­den ön­ce ulaş­tı­ğı­mız ve dü­zen­li bir şe­kil­de fel­se­fe ya­pan her­ke­se ken­di­ni 
su­nan en ke­sin ger­çek­tir. Bu, ru­hun ni­te­li­ği­ni ve be­den­den ay­rı ol­du­ğu­nu an­la­ma­nın 
en iyi yo­lu­dur. Çün­kü, ken­di­miz­den fark­lı olan her şe­yin yan­lış ol­du­ğu­nu söy­le­ye­bi­len 
ken­di­mi­zin ne ol­du­ğu­nu araş­tı­rır­sak, uza­mın, gö­rü­nü­şün, ko­num de­ği­şik­li­ği­nin ya da 
be­de­ne at­fe­di­le­bi­le­cek her­han­gi bir şe­yin bi­zim do­ğa­mı­zı oluş­tur­ma­dı­ğı­nı, do­ğa­mı­zı 
oluş­tu­ra­nın yal­nız­ca dü­şün­ce ol­du­ğu­nu açık­ça gö­rü­rüz; do­la­yı­sıy­la dü­şün­ce, her­han­gi 
bir mad­de­sel şey­den da­ha ön­ce ve da­ha ke­sin bi­li­nir.”4 Do­la­yı­sıy­la bu­ra­da “Ben,” ken­
di­nin bi­lin­cin­de olan bir bi­rey de­ğil, dü­şün­ce an­la­mı­na ge­lir. Öy­ley­se Des­car­tes fel­se­fe­
si­nin ikin­ci öner­me­si de dü­şün­ce­nin do­lay­sız ke­sin­li­ği­dir. Ke­sin­lik, saf bi­çi­mi için­de­ki, 
ken­di ken­di­siy­le il­gi­li bil­gi­den baş­ka bir şey de­ğil­dir ki bu da dü­şün­ce­dir; böy­le­ce, han­
tal an­la­yış gü­cü, dü­şün­ce­nin zo­run­lu­lu­ğu­na ulaş­mış olur.

Des­car­tes, da­ha son­ra Fich­te’nin de ya­pa­ca­ğı gi­bi, “Ben”in kuş­ku edi­le­mez ke­
sin­lik­te ol­du­ğu­nu sap­ta­ya­rak işe baş­lar; Ben, ben­de bir şeyin bu­lun­du­ğu­nu bi­li­rim. 
Bu­nun­la fel­se­fe bir çır­pı­da çok baş­ka bir ze­mi­ne ve çok baş­ka bir ba­kış açı­sı­na, ya­ni 
öz­nel­lik ala­nı­na geç­miş olur. Di­nin sor­gu­lan­ma­dan ka­bul edi­len doğ­ru­la­rı bir ta­ra­fa 
bı­ra­kı­lır, so­yut ve son­suz öz­nel­lik kar­şı­sın­da or­ta­dan kal­kan mut­lak içe­rik­ten vaz­ge­çi­
lir, her şe­yin ka­nı­tı ara­nır. Bru­no ve bir­çok baş­ka­la­rı­nın ken­di dün­ya gö­rüş­le­ri­ni ken­di 
tarz­la­rın­da bi­rey­sel­lik­ler ola­rak ifa­de et­me­le­ri gi­bi, Des­car­tes’ta da sı­ra­dan duy­gu­sal 
ba­kış açı­sın­dan ko­nuş­ma ar­zu­su var­dır. Ona gö­re, içe­ri­ği ken­di ba­şı­na ele al­mak her 
şey­den ön­ce gel­mez; çün­kü ken­di­mi bü­tün kav­ram­la­rım­dan tec­rit ede­bi­li­rim ama 
“Ben”den tec­rit ede­mem. Şu­nu ya da bu­nu dü­şü­nüp bir so­nu­ca var­mak, bu­ra­da­ki so­
run­la il­gi­si ol­ma­yan, sı­ra­dan akıl­lı in­san­la­rın us­lam­la­ma tar­zı­dır; dü­şü­nü­le­cek be­lir­li 
bir içe­ri­ğin var ol­ma­sı, tam da bu­ra­da kuş­ku et­me­miz ge­re­ken şey­dir –ke­sin­lik­le sa­bit 
hiç­bir şey yok­tur. Sırf ken­di­mi tec­rit ede­bi­li­yo­rum di­ye de­ğil, “Ben” ba­sit ve ken­di ken­
di­siy­le öz­deş ol­du­ğu için dü­şün­ce ta­ma­men ev­ren­sel olan­dır. So­nuç ola­rak, dü­şün­ce 
her şey­den ön­ce ge­lir; bu­nun­la doğ­ru­dan bağ­lan­tı­lı olan bir son­ra­ki be­lir­le­nim, Var­
lı­ğın be­lir­le­ni­mi­dir. “Dü­şü­nü­yo­rum,” doğ­ru­dan doğ­ru­ya be­nim Var­lı­ğı­mı ge­rek­ti­rir; 
Des­car­tes bu­nun bü­tün fel­se­fe­nin mut­lak te­me­li ol­du­ğu­nu söy­ler.5 Var­lı­ğın be­lir­le­ni­mi 
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“Ben”de­dir; asıl ko­nu bu bağ­lan­tı­nın ken­di­si­dir. Dü­şün­ce ola­rak Var­lık ve Var­lık ola­rak 
dü­şün­ce –iş­te be­nim ke­sin­li­ğim, ya­ni “Ben”im. Böy­le­ce, ün­lü Cogito, ergo sum öner­me­
sin­de, Dü­şün­ce ile Var­lı­ğı bir­bi­ri­ne ay­rıl­maz şe­kil­de bağ­lı hal­de bu­lu­yo­ruz.

Bu öner­me bir çı­kar­sa­ma ola­rak gö­rü­le­bi­lir: Var­lık dü­şün­ce­den çı­kar­san­mak­ta­dır. 
Özel­lik­le Kant, Var­lı­ğın dü­şün­me­de içe­ril­me­di­ği­ni, dü­şün­me­den fark­lı ol­du­ğu­nu söy­
le­ye­rek bu­na iti­raz et­miş­tir. Kant’ın söy­le­di­ği doğ­ru­dur ama bun­lar ge­ne de ay­rıl­maz­
dır, ya­ni bir öz­deş­lik oluş­tu­rur­lar; fark­lı ol­ma­la­rı bir ol­ma­la­rı­na kar­şı bir ön­yar­gı gi­bi 
gö­rül­me­me­li­dir. Ne var ki, saf ve so­yut ke­sin­li­ği, her şe­yi ör­tük ola­rak kap­sa­yan ev­ren­
sel bü­tün­lü­ğü be­lir­ten bu öz­lü ­söz ka­nıt­lan­ma­mış­tır;6 do­la­yı­sıy­la onu bir çı­kar­sa­ma­ya 
dö­nüş­tür­mek yan­lış olur. Des­car­tes şöy­le der: “Bu­ra­da hiç­bir çı­kar­sa­ma yok­tur. Çün­kü 
öy­le bir çı­kar­sa­ma­nın var ola­bil­me­si için bü­yük ön­cü­lün ‘her dü­şü­nen var­dır’ ol­ma­sı 
ge­re­kir.” Oy­sa bu, öner­me­de­ki do­lay­sız­lı­ğı or­ta­dan kal­dı­rır­dı. “Bu bü­yük ön­cül” Des­
car­tes ta­ra­fın­dan öne sü­rül­mez, onun “ger­çek­te ön­ce ilk öner­me olan ‘dü­şü­nü­yo­rum, 
öy­ley­se va­rım’dan tü­re­til­me­si ge­re­kir.”7 Bir çı­kar­sa­ma­nın so­nu­ca ulaş­ma­sı için üç hal­
ka ge­re­kir –önü­müz­de­ki du­rum­da, dü­şün­ce ile Var­lı­ğı do­la­yım­la­ya­cak üçün­cü hal­ka 
ek­sik­tir. O hal­de, öner­me­de­ki “öy­ley­se” söz­cü­ğü, çı­kar­sa­ma­lar­da kul­la­nı­lan “öy­ley­se” 
söz­cü­ğü de­ğil­dir; Var­lık ile Dü­şün­ce ara­sın­da­ki bağ­lan­tı do­la­yım­sız bir bağ­lan­tı­dır. 
Bu ke­sin­lik her şey­den ön­ce ge­lir, bü­tün di­ğer öner­me­ler onu iz­ler. Ba­sit do­lay­sız­lı­ğı 
için­de­ki dü­şü­nen öz­ne, Var­lık de­nen şey­le ay­nı­dır; bu öz­deş­li­ği kav­ra­mak ko­lay­dır. 
Ev­ren­sel ola­rak, dü­şün­ce bü­tün öz­gül şey­le­ri kap­sar; ya­ni saf bir ken­diy­le iliş­ki­den, 
ken­di ken­di­siy­le oluş­tur­du­ğu bir­lik­ten iba­ret­tir. Var­lı­ğın so­mut bir içe­rik ol­du­ğunu 
san­mak ha­ta olur, o dü­şün­cey­le ay­nı do­la­yım­sız öz­deş­lik­tir. Do­la­yım­sız­lık­sa tek ta­raf­lı 
bir be­lir­le­nim­dir; dü­şün­ce onu yal­nız ba­şı­na içer­mez, ken­di­ni ken­disiy­le do­la­yım­la­ma 
be­lir­le­ni­mi­ni de içe­rir, bu yüz­den de –do­la­yım ay­nı za­man­da do­la­yı­mın ip­ta­li de­mek 
ol­du­ğu için– do­la­yım­sız­lık­tır. De­mek ki dü­şün­ce­de Var­lı­ğı da bu­lu­ruz; ama Var­lık za­yıf 
bir be­lir­le­nim­dir, dü­şün­ce­nin so­mu­tun­dan ya­pıl­mış bir so­yut­la­ma­dır. Mo­dern za­man­
la­rın en il­ginç fik­ri olan, Dü­şün­ce ile Var­lı­ğın bu öz­deş­li­ği, Des­car­tes ta­ra­fın­dan faz­la 
iş­len­me­miş­tir; o he­men bi­lin­ci ön pla­na çı­ka­rıp ona da­ya­nır. Des­car­tes için fark­lı­lık­la­rı 
“dü­şü­nü­yo­rum”dan tü­ret­me ge­re­ği söz ko­nu­su de­ğil­dir; bü­tün be­lir­le­nim­le­ri bu mut­
lak ke­sin­lik­ten çı­kar­sa­ma­yı ilk kez Fich­te de­ne­miş­tir.

Des­car­tes’ın öner­me­si­ne kar­şı baş­ka öner­me­ler or­ta­ya atıl­mış­tır. Ör­ne­ğin Gas­
sendi,8 şu­nu da söy­le­ye­mez miy­dik di­ye so­rar: Ludificor, ergo sum: Bi­lin­cim ta­ra­fın­dan 
al­da­tı­lı­yo­rum, öy­ley­se va­rım –ya da da­ha doğ­ru­su, öy­ley­se al­da­nı­yo­rum. Des­car­tes 
da bu iti­ra­zın dü­şü­nül­me­ye de­ğer ol­du­ğu­nu söy­ler, ama bu­ra­da ko­run­ma­sı ge­re­ken 
şey di­ğer içe­rik de­ğil yal­nız­ca “Ben” ol­du­ğu için söz ko­nu­su iti­ra­zı red­de­der. Saf dü­
şün­cey­le öz­deş olan Var­lı­ğın ken­di­si­dir, onun içe­ri­ği (bu içe­rik ne olur­sa ol­sun) de­ğil. 
Des­car­tes şöy­le de­vam eder: “Ama ben dü­şün­ce­den, bi­lin­cin­de ol­du­ğu­muz öl­çü­de, 
bi­lin­ç­li ola­rak içi­miz­de yer alan her şe­yi an­lı­yo­rum; do­la­yı­sıy­la ira­de, kav­ra­yış, hat­ta 
duy­gu­lar dü­şün­cey­le öz­deş­tir. ‘Gö­rü­yo­rum’ ya da ‘yü­rü­yo­rum’ de­yip ar­ka­sın­dan ‘öy­
ley­se va­rım’ der­sem, ve bu­ra­da be­den­le il­gi­li olan gör­me ve yü­rü­me­yi kas­te­der­sem, 
so­nuç mut­lak ola­rak ke­sin de­ğil­dir, çün­kü rü­ya­da sık sık ol­du­ğu gi­bi gö­zü­mü aç­ma­dan 
ve ye­rim­den kı­pır­da­ma­dan da gö­rüp yü­rü­dü­ğü­mü ha­yal ede­bi­li­rim, hat­ta be­de­nim ol­
ma­dı­ğı­nı far­zet­sem bi­le bu­nu ya­pa­bi­li­rim. Ama onu gör­me ya da yü­rü­me bi­lin­cinin ya 
da öz­nel duy­gu­su­nun ken­di­si ola­rak an­lar­sam, o za­man gör­dü­ğü­nü ya da yü­rü­dü­ğü­
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nü his­se­den ya da dü­şü­nen zi­hin­le il­gi­li ola­ca­ğı için, bu so­nuç ke­sin­dir.”9 Bu­ra­da, rü­ya 
ko­nu­sun­da söy­le­nen­le­rin am­pi­rik bir us­lam­la­ma ol­ma­sı dı­şın­da iti­raz edi­le­cek bir şey 
yok­tur. İs­te­me, işit­me, vb. de dü­şün­me­yi içe­rir; ru­hun özel bir böl­me­de dü­şün­dü­ğü­nü, 
baş­ka böl­me­ler­de de gör­dü­ğü­nü, is­te­di­ği­ni, vb. var­say­mak saç­ma olur. Ama “gö­rü­yo­
rum” ya da “yü­rü­yo­rum” de­di­ğim­de bir yan­dan bi­linç, “Ben,” ya­ni dü­şün­ce söz ko­nu­
su­dur, öte yan­dan içe­ri­ğin bir fark­lı­laş­ma­sı söz ko­nu­su­dur. Bu fark­lı­laş­ma yü­zün­den, 
“yü­rü­yo­rum, öy­ley­se va­rım” di­ye­mem, çün­kü bu du­rum­da fark­lı­laş­mış şey­den kendi­
mi tecrit etmem müm­kün­dür, o ar­tık ev­ren­sel dü­şün­ce de­ğil­dir. Do­la­yı­sıy­la, yal­nız­ca 
so­mut “Ben”de içe­ril­miş saf bi­lin­ci göz önün­de bu­lun­dur­ma­mız ge­re­kir. An­cak dü­şün­
erek var ol­du­ğum ger­çe­ği­ni söz ko­nu­su et­ti­ğim za­man saf Var­lık­tan söz et­miş olu­rum; 
çün­kü Var­lık an­cak ev­ren­sel olan­la bir­lik oluş­tu­rur.

“Bu şu­nu ima eder ki,” der Des­car­tes, “dü­şün­ce be­nim için be­den­den da­ha ke­sin­
dir. Dün­ya­yı gör­dü­ğüm ya da ona do­kun­du­ğum ol­gu­sun­dan onun var ol­du­ğu yar­gı­sı­
na va­rı­yor­sam, ay­nı ol­gu­dan dü­şün­ce­min var ol­du­ğu yar­gı­sı­na da­ha ke­sin bir şe­kil­de 
va­rı­rım. Çün­kü dün­ya varol­ma­sa da onun varol­du­ğu yar­gı­sı­na va­ra­bi­li­rim, ama bu 
yar­gı­ya var­dı­ğım za­man, yar­gı­ya va­ran zih­ni­min varol­ma­dı­ğı­nı söy­le­ye­mem.”10 Ya­ni 
her şe­yin varol­ma­dı­ğı­nı ile­ri sü­re­bi­li­rim ama ken­di­min varol­ma­dı­ğı­nı ile­ri sü­rer­sem 
gene ben bir şey ile­ri sür­müş, ben yar­gı­da bu­lun­muş olu­rum. Yar­gı­da bu­lun­du­ğum 
şey­den ken­di­mi tec­rit ede­bil­sem da­hi, yar­gı­da bu­lun­du­ğum ger­çe­ği­ni bir ta­ra­fa bı­ra­
ka­mam. Bu­nun­la fel­se­fe, dü­şün­ce­nin dış­sal, ve­ri­li bir şey­den ya da bir oto­ri­te­den de­ğil, 
doğ­ru­dan doğ­ru­ya ken­di için­de ke­sin olan dü­şün­ce­den, “dü­şü­nü­yo­rum”un içer­di­ği 
öz­gür­lük­ten yo­la çık­ma­sı ge­rek­ti­ği­ni, ya­ni ken­di te­me­li­ni ye­ni­den bul­muş­tur. Baş­ka 
her şey­den, nes­ne­le­rin ve ken­di be­de­ni­min varol­du­ğun­dan kuş­ku du­ya­bi­li­rim, ya da 
bun­lar­la il­gi­li ke­sin­lik do­lay­sız de­ğil­dir. “Ben” ke­sin­li­ğin ken­di­si­dir, baş­ka şey­ler için­se 
ke­sin­lik yal­nız­ca bir yük­lem­dir; be­de­nim benim için ke­sin­dir, bu ke­sin­li­ğin ken­di­si de­
ğil­dir.11 Bir be­de­ni­miz ol­du­ğu­nu ke­sin­lik­le his­set­me­miz­le il­gi­li ola­rak Des­car­tes, ki­mi 
in­san­la­rın uzun sü­re ön­ce yi­tir­dik­le­ri kol ya da ba­cak­la­rın­da ağ­rı duy­ma­la­rı am­pi­rik 
ol­gu­su­nu ile­ri sü­rer.12 Ona gö­re edim­sel olan töz­dür, ruh da dü­şü­nen bir töz­dür; do­
la­yı­sıy­la ruh ken­di için­dir, bü­tün dış­sal, mad­di şey­ler­den ay­rı ve ba­ğım­sız­dır. Ru­hun 
dü­şün­dü­ğü, do­ğa­sın­dan bel­li­dir: ruh, mad­di şey­ler var ol­ma­say­dı bi­le dü­şü­nür ve var 
olur­du; do­la­yı­sıy­la ruh ken­di ken­di­si­ni be­de­nin­den da­ha ko­lay bi­le­bi­lir:13

Doğ­ru ol­du­ğu­nu ka­bul ede­bi­le­ce­ği­miz baş­ka her şey bu ke­sin­li­ğe da­ya­nır; çün­kü 
her­han­gi bir şeyi doğ­ru ka­bul ede­bil­me­miz için onun apa­çık ol­ma­sı ge­re­kir; bi­linç­
te­ki bu iç­sel apa­çık­lı­ğa sa­hip ol­ma­yan hiç­bir şey doğ­ru de­ğil­dir. “Her­han­gi bir şeyin 
apa­çık­lı­ğı da onu bu ke­sin­li­ğin ken­di­si ka­dar açık ve can­lı bir şe­kil­de idrak etmemi­
ze, on­dan kuş­ku et­mek is­ter­sek bu il­ke­den de kuş­ku et­me­mi­zi ge­rek­ti­re­cek ka­dar ona 
bağ­lı ve onun­la uyum­lu ol­ma­sı­na da­ya­nır.”14 Bu bil­gi ken­di ba­şı­na apa­çık­tır ama he­nüz 
doğ­ru­nun ken­di­si de­ğil­dir; Var­lı­ğı ger­çek ola­rak ka­bul et­sek de o boş bir içe­rik­tir, oy­sa 
bi­ze içe­rik la­zım­dır.

c. Şim­di sı­ra bu ke­sin­li­ği doğ­ru­lu­ğa, be­lir­len­miş ola­na dö­nüş­tür­me­ye gel­miş­tir; 
Des­car­tes bu dö­nüş­tür­me­yi ge­ne na­if bir yol­la ya­par. Onun me­ta­fi­zi­ği­ni gör­me­ye baş­
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la­dı­ğı­mız bu nok­ta­da, Var­lık ile Dü­şün­ce­nin so­yut bir­li­ği­nin ay­rın­tı­lan­dı­rı­lıp kav­ram­
laş­tı­rıl­ma­sı söz ko­nu­su­dur. Bu­ra­da Des­car­tes dış dün­ya­yı da dü­şün­me­ye baş­lar. “Yal­
nız­ca ken­di­si­ni ke­sin ola­rak bi­len bi­linç ar­tık bil­gi­si­ni ge­niş­let­me­ye ça­lı­şır ve bir­çok 
şe­ye iliş­kin kav­ra­yış­la­rı ol­du­ğu­nu gö­rür –dı­şa­rı­da­ki ben­zer bir şeyin on­la­ra kar­şı­lık 
gel­di­ği­ni ka­bul ya da red­det­me­di­ği sü­re­ce, bi­linç bu kav­ra­yış­lar­da ken­di ken­di­ni al­dat­
mış de­ğil­dir.” Kav­ra­yış­lar­da al­dan­ma an­cak dış­sal var oluş­la il­gi­li ola­rak an­lam ta­şır. 
“Bi­linç dış­sal kav­ra­yış­la­ra da ula­şır ve bun­lar­dan apa­çık ka­nıt­lar el­de eder; ör­ne­ğin bir 
üç­ge­nin üç açı­sı­nın top­la­mı­nın iki dik açı­nın top­la­mı­na eşit ol­du­ğu, baş­ka kav­ra­yış­lar­
dan tar­tı­şıl­maz bir şe­kil­de çı­kan bir kav­ra­yış­tır. Ama böy­le şey­le­rin ger­çek­ten var olup 
ol­ma­dı­ğı­nı dü­şün­me­ye baş­la­yın­ca kuş­ku or­ta­ya çı­kar.”15 Ger­çek­ten, bu du­rum­da üç­gen 
di­ye bir şeyin var ol­du­ğu hiç­bir şe­kil­de ke­sin de­ğil­dir, çün­kü ken­di­me iliş­kin do­lay­sız 
ke­sin­lik uza­mı içer­mez. Ruh be­den­siz, be­den de ruh­suz ola­bi­lir; bun­lar ger­çek­lik­te bir­
bi­rin­den fark­lı­dır; bi­ri di­ğe­ri ol­ma­dan kav­ra­na­bi­lir. Do­la­yı­sıy­la ruh be­de­ni ken­di­si­nin 
ke­sin­li­ği ka­dar açık bir şe­kil­de dü­şü­nüp bil­mez.16

Şim­di, bü­tün bil­gi­nin doğ­ru­lu­ğu, Tan­rı’nın var­lı­ğı­nın ka­nıt­lan­ma­sı­na bağ­lı­dır. 
Ruh mü­kem­mel ol­ma­yan bir töz­dür, ama ken­di için­de mut­lak mü­kem­mel­lik­te bir var­
lık fik­ri­ne sa­hip­tir. Ruh mü­kem­mel ol­ma­dı­ğı için, bu fik­ri ken­di ken­di­si­ne el­de ede­
mez; do­la­yı­sıy­la, mü­kem­mel var­lık fik­ri on­da do­ğuş­tan var­dır. Des­car­tes’ta bu ger­çe­
ğin bi­lin­ci, Tan­rı’nın var­lı­ğı ka­nıt­la­nıp al­gı­lan­ma­dık­ça ken­di ken­di­mi­zi kan­dır­ma­mız 
ola­sı­lı­ğı­nın or­ta­dan kalk­mış ol­ma­ya­ca­ğı­nı, çün­kü bu du­rum­da ha­ta ya­pa­cak şe­kil­de 
dü­zen­len­miş bir do­ğa­mı­zın olup ol­ma­dı­ğı­nı bi­le­me­ye­ce­ği­mi­zi söy­le­me­sin­de ifa­de bu­
lur (supra, s. 226).17 Bir­çok ki­şi­nin yan­lış an­la­dı­ğı bu söz yal­nız­ca, ken­di­nin-bi­lin­ci ile 
fark­lı ola­nın (nes­nel ola­nın) bi­lin­ci ara­sın­da­ki kar­şıt­lı­ğı ge­nel bir ifa­dey­le or­ta­ya ko­yar; 
bu iki bi­lin­cin bir­li­ği dü­şü­nül­mek zo­run­da­dır ve bu­ra­da so­ru, dü­şün­ce­de­ki bir şeyin 
de nes­nel­li­ğe sa­hip olup ol­ma­dı­ğı­dır. Bu bir­lik Tan­rı’da bu­lu­nur, ya da Tan­rı’nın ken­
di­si­dir. Des­car­tes bu­nu şöy­le or­ta­ya ko­yar: “Sa­hip ol­du­ğu­muz bu çe­şit­li kav­ra­yış­lar 
ara­sın­da, fev­ka­la­de akıl­lı, güç­lü ve mut­lak ola­rak mü­kem­mel bir Var­lık kav­ra­yı­şı da 
var­dır ve bu bü­tün kav­ra­yış­la­rın en ku­sur­suz ola­nı­dır.” Do­la­yı­sıy­la, bu her şe­yi kap­sa­
yan ev­ren­sel kav­ra­yı­şın, onu di­ğer­le­rin­den ayı­ran bir yö­nü var­dır: Di­ğer kav­ra­yış­lar­da 
Var­lı­ğa iliş­kin ola­rak or­ta­ya çı­kan ke­sin­siz­lik on­da yer bu­la­maz. O şu özel­li­ğe sa­hip­tir: 
“Açık­ça idrak ettiğimiz baş­ka şey­le­re iliş­kin kav­ra­yış­la­rı­mız­da var­lı­ğı yal­nız­ca ola­nak­lı 
ve ili­nek­sel bir şey ola­rak ta­nır­ken, on­da ger­çek­ten öz­sel ve ebe­di bir be­lir­le­nim ola­rak 
ta­nı­rız. Ör­ne­ğin, zi­hin üç­gen kav­ra­yı­şın­da onun üç açı­sı­nın iki dik açı­ya eşit ol­du­ğu­nu 
id­rak edin­ce, üç­gen bun­la­ra sa­hip­tir; ay­nı bu­nun gi­bi, en mü­kem­mel ger­çek­lik kav­ra­
mın­da var­lı­ğın zo­run­lu ve ebe­di ola­rak içe­ril­di­ği­ni id­rak et­me­siy­le, zi­hin bu en mü­
kem­mel ger­çek­li­ğin var ol­du­ğu so­nu­cu­na var­mak zo­run­da ka­lır.”18 Mü­kem­mel­lik var­
lık be­lir­le­ni­mi­ne sa­hip­tir, çün­kü var-ol­ma­yan kav­ra­yı­şı da­ha az mü­kem­mel­dir. Bu­ra­da 
dü­şün­ce ile Var­lı­ğın bir­li­ği­ni ve da­ha ön­ce An­selm’in de kul­lan­dı­ğı, Tan­rı’nın var­lı­ğı­nın 
on­to­lo­jik ka­nı­tı­nı bu­lu­yo­ruz.

Des­car­tes bu ka­nı­tı am­pi­rik ak­si­yom­lar tar­zın­da iler­let­miş­tir: ∝-“Fark­lı ger­çek­lik 
ya da ken­di­lik de­re­ce­le­ri var­dır; zi­ra töz ili­nek­ten ya da tarz­dan, son­suz töz de son­lu 
tözden da­ha faz­la ger­çek­li­ğe sa­hip­tir.” β- “Şey kav­ra­mın­da, zo­run­lu ya da yal­nız­ca 
po­tan­si­yel ola­rak, var­lık içe­ril­miş­tir.” Ya­ni “Ben”de öte­ki-var­lı­ğın, Ben’e kar­şıt ola­rak 
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Ben-ol­ma­ya­nın do­lay­sız ke­sin­li­ği ola­rak Var­lık bu­lu­nur.    -   “Ger­çek­ten var olan hiç­bir 
şey ya da o şe­yin mü­kem­mel­li­ği, var­lı­ğı­nın ori­ji­nal ne­de­ni ola­rak Hiç­li­ğe sa­hip ola­maz. 
Çün­kü hiç­lik her­han­gi bir şeye yük­le­ne­bil­sey­di dü­şün­ce­ye de yük­le­ne­bi­lir­di, o za­man 
da ‘ben hi­çim çün­kü dü­şü­nü­yo­rum’ di­ye­bi­lir­dim.” Des­car­tes bu­ra­da bir ay­rım çiz­gi­
si­ne, bi­lin­me­yen bir iliş­ki­ye va­rır; ne­den kav­ra­mı or­ta­ya çık­mış­tır ve bu bir dü­şün­ce 
ol­sa da be­lir­li bir dü­şün­ce­dir. Spi­no­za bu­nu açık­lar­ken şöy­le der: “Kav­ra­yış­lar da­ha az 
ya da da­ha çok ger­çek­lik içe­rir­ler, ve bu uğ­rak­lar dü­şün­ce­nin ken­di­si ka­dar açık­tır­lar, 
çün­kü yal­nız­ca dü­şün­dü­ğü­mü­zü de­ğil na­sıl dü­şün­dü­ğü­mü­zü de söy­ler­ler.” Ne var ki 
dü­şün­ce­nin ba­sit­li­ği için­de fark­lı­lık­lar ola­rak or­ta­ya çı­kan bu be­lir­li tarz­la­rın açık­lan­
ma­sı ge­re­kir. Spi­no­za bu adı­ma geç­me­den ön­ce pe­şi­nen şu­nu söy­ler: “Fi­kir­ler­de id­rak 
et­ti­ği­miz ger­çek­lik de­re­ce­le­ri, bu fi­kir­ler yal­nız­ca dü­şün­ce çe­şit­le­ri ola­rak gö­rül­dük­le­ri 
sü­re­ce on­lar­da de­ğil­dir; bi­ri bir tö­zü di­ğe­ri sırf bir töz tar­zı­nı tem­sil et­ti­ği sü­re­ce, ya da 
kı­sa­ca­sı bun­lar şey­le­rin kav­ra­nış­la­rı ola­rak gö­rül­dük­le­ri sü­re­ce on­lar­da­dır.”   -“Kav­
ram­la­rın nes­nel ger­çek­li­ği” (ya­ni, kav­ram­da bu­lun­du­ğu sü­re­ce, tem­sil edi­len şe­yin 
ken­di­li­ği) “ay­nı ger­çek­li­ğin yal­nız­ca nes­nel ola­rak içe­ril­me­di­ği bir ilk ne­den ge­rek­ti­rir” 
(ya­ni kav­ram­da); “bu ger­çek­lik bi­çim­sel ola­rak –ya­ni tı­pa­tıp– ay­nı şe­kil­de, hat­ta da­
ha mü­kem­mel ola­rak bu ilk ne­den­de bu­lun­ma­lı­dır. Çün­kü ne­den­de bu­lu­nan da en az 
so­nuç­ta bu­lu­nan ka­dar ol­mak zo­run­da­dır.” ε- “Tan­rı’nın var­lı­ğı, onun do­ğa­sı dü­şü­nü­
lün­ce, do­lay­sız ola­rak bi­li­nir. Bir şe­yin do­ğa­sın­da ya da kav­ra­mın­da her­han­gi bir şeyin 
içe­ril­miş ol­du­ğu­nu söy­le­mek, onun ger­çek ol­du­ğu­nu söy­le­me­ye va­rır: Var­lık da Tan­rı 
kav­ra­mın­da doğ­ru­dan doğ­ru­ya içe­ril­miş­tir. Öy­ley­se var­lı­ğın onun zo­run­lu­lu­ğu­na ait 
ol­du­ğu­nu söy­le­mek ta­ma­men doğ­ru­dur. Her öz­gül şe­yin kav­ra­mın­da, ya ola­sı ya da 
zo­run­lu bir var­lık bu­lu­nur –Tan­rı ya­ni mut­lak mü­kem­mel­lik­te­ki Var­lık kav­ra­mın­da zo­
run­lu bir var­lık bu­lu­nur, çün­kü ak­si hal­de o mü­kem­mel ola­rak kav­ra­na­maz­dı.”19

Des­car­tes us­lam­la­ma­sı­na ay­nı tarz­da de­vam eder: “So­run: yal­nız­ca içi­miz­de­ki 
kav­ram­dan yo­la çı­ka­rak, Tan­rı’nın var­lı­ğı­nı a posteriori ka­nıt­la­mak. Bir kav­ra­mın nes­
nel ger­çek­li­ği, ay­nı ger­çek­li­ğin yal­nız­ca nes­nel ola­rak de­ğil bi­çim­sel” (öz­gür, ta­ma­men 
ken­di için, dı­şı­mız­da­ki) “ya da da­ha mü­kem­mel ola­rak içe­ril­di­ği bir ne­den ge­rek­ti­rir” 
(Ak­si­yom 4). “Bir Tan­rı kav­ra­mı­na sa­hi­biz, ama onun nes­nel ger­çek­li­ği biz­de ne bi­
çim­sel ne de da­ha mü­kem­mel ola­rak içe­ril­miş­tir. Öy­ley­se bu ger­çek­lik an­cak Tan­rı’nın 
ken­di­sin­de ola­bi­lir.”20 So­nuç ola­rak, bu fik­rin Des­car­tes’ta bir hi­po­tez ol­du­ğu­nu gö­rü­
yo­ruz. Şim­di, bu en yük­sek fik­ri ken­di içi­miz­de bul­du­ğu­mu­zu söy­le­me­miz ge­re­kir. O 
za­man bi­ze bu fik­rin var olup ol­ma­dı­ğı so­rul­du­ğun­da, “Na­sıl var ol­ma­ya­bi­lir? O bir fi­
kir, var­lı­ğı da ken­di­siy­le be­ra­ber ve­ril­miş du­rum­da” de­riz. Onun yal­nız­ca bir kav­ra­yış 
ol­du­ğu­nu söy­le­mek, bu kav­ra­yı­şın an­la­mıy­la çe­li­şe­cek­tir. Bu kav­ra­yı­şın “bu kav­ra­yı­şa 
sa­hi­biz” di­ye su­nul­ma­sı ve so­nuç­ta bir hi­po­tez gi­bi or­ta­ya kon­ma­sı bi­ze do­yu­ru­cu gel­
me­ye­cek­tir. Bu du­rum­da, ken­di­si­ni dü­şün­ce ile Var­lı­ğın bir­li­ğin­de or­ta­ya ko­yan içe­rik 
ken­di için­de ka­nıt­lan­mış ol­maz. Var­lık ile dü­şün­ce­nin ay­rıl­maz bir şe­kil­de bağ­lı ol­du­
ğu Cogito, ergo sum’da içe­ri­len­den baş­ka, bu­ra­da he­nüz Tan­rı bi­çi­min­de hiç­bir kav­ra­yı­şa 
sa­hip de­ği­liz –sa­hip ol­du­ğu­muz kav­ra­yış da şim­di ken­di içi­miz­de. Bu kav­ra­yı­şın bü­tün 
içe­ri­ği, ya­ni her şe­ye ka­dir ol­ma­sı, her şe­yi bil­me­si, vb, da­ha son­ra or­ta­ya çı­ka­cak olan 
yük­lem­ler­dir; bu içe­rik ba­sit­çe, var olu­şa bağ­lı fik­rin içe­ri­ği­dir. Bu­ra­da be­lir­le­nim­le­rin 
am­pi­rik bir tarz­da art ar­da gel­di­ği­ni ve fel­se­fi ola­rak ka­nıt­lan­ma­dı­ğı­nı gö­rü­yo­ruz –bu 
da bi­ze a priori me­ta­fi­zik­te ge­nel ola­rak hi­po­tez­le­rin na­sıl or­ta­ya kon­du­ğu­nun ve na­sıl 

F. G. W. Hegel

142 					     Cogito,  sayı: 10,  1997

19	 Descartes, Respons. ad sec. object.: Rationes more geom. dispos., Ax. III., IV., X., Prop. I. s. 88, 89 (Œuvres, s. 458-461); Spi­no­za: Principia 
philosophiæ Cartesianæ, s. 14-17.

20	 Spi­no­za: Principia philosophiæ Cartesianæ, s. 20; Des­car­tes, Respons. ad sec. object.: Rationes more geom. dispos., Pro­pos. II. s. 89 (Œuv­
res, s. 461, 462).

∝

δ



am­pi­rist­le­rin araş­tır­ma, göz­lem ve de­ney­le­rin­de­ki gi­bi dü­şün­ce nes­ne­le­ri ha­li­ne gel­di­
ği­nin bir ör­ne­ği­ni ve­ri­yor.

Des­car­tes şöy­le de­vam eder: “Zi­hin, ken­di için­de var­lı­ğı zo­run­lu ola­rak içe­ren 
baş­ka hiç­bir şe­yin kav­ra­yı­şı­na sa­hip ol­ma­dı­ğı­nı keş­fet­ti­ğin­de, bu­na da­ha faz­la ina­nır. 
Çün­kü böy­le­ce, en yük­sek ger­çek­lik fik­ri­nin ken­di­si ta­ra­fın­dan ta­sar­lan­ma­dı­ğı­nı id­rak 
eder; var­lık on­da zo­run­lu ola­rak içe­ril­di­ği­ne gö­re, o ha­yal ürü­nü bir ga­rip­lik de­ğil, var 
ol­ma­dan ede­me­ye­cek, ger­çek ve de­ğiş­ti­ril­emez bir ol­gu­dur. Ön­yar­gı­la­rı­mız bi­zim bu­
nu ko­lay­ca an­la­ma­mı­zı en­gel­ler, zi­ra baş­ka bü­tün şey­ler­de özü” (kav­ra­mı) “var­lık­tan 
ayırt et­me­ye alış­mı­şız­dır.” Var­lı­ğın dü­şün­ce­den ay­rıl­maz ol­ma­dı­ğı yo­lun­da­ki alı­şıl­mış 
id­di­ayı sı­ra­dan in­san şöy­le di­le ge­ti­rir: “in­sa­nın dü­şün­dük­le­ri ger­çek ol­say­dı, dün­ya 
çok fark­lı olur­du.” Ne var ki böy­le söy­le­yen­ler, be­lir­li içe­rik­ler­den söz et­tik­le­ri­ni ve 
kav­ram ile Var­lı­ğın ay­rı­la­bi­lir ol­du­ğu­nu şey­le­rin son du­ru­mu­nun öz­sel do­ğa­sı­nın gös­
ter­di­ği­ni he­sa­ba kat­maz­lar. Pe­ki ama son­lu şey­ler­den yo­la çı­kıp son­su­za va­rı­la­bi­lir mi? 
“Da­ha­sı,” der Des­car­tes, “bu kav­ram bi­zim ta­ra­fı­mız­dan ya­pıl­ma­mış­tır.” Des­car­tes 
onun bi­ze esin­le­nen ebe­di bir ger­çek ol­du­ğu­nu söy­ler. “Bu kav­ra­yı­şın içer­di­ği mü­kem­
mel­lik­le­ri biz ken­di­miz­de bul­ma­yız. O za­man, ken­di için­de mü­kem­mel­lik ta­şı­yan bir 
ilk ne­de­nin, ya­ni ger­çek­ten var olan Tan­rı’nın on­la­rı bi­ze ver­di­ğin­den emin olu­ruz; 
çün­kü şu­nu bi­li­riz ki, hiç­ten hiç­bir şey çık­maz” (Bo­eh­me’ye gö­re Tan­rı dün­ya mad­de­si­
ni Ken­di­sin­den tü­ret­miş­tir) “ve mü­kem­mel olan, mü­kem­mel ol­ma­yan bir şeyin so­nu­cu 
ola­maz. Öy­ley­se, ger­çek bi­lim­de, bü­tün ya­ra­tıl­mış şey­le­ri Tan­rı’dan çı­kar­sa­ma­mız ge­
re­kir.”21 Tan­rı’nın var ol­du­ğu­nun ka­nıt­lan­ma­sıy­la, bü­tün ger­çe­ğin ken­di kö­ke­nin­de­ki 
ge­çer­li­li­ği ve apa­çık­lı­ğı do­lay­sız­ca sap­tan­mış olur. İlk Ne­den ola­rak Tan­rı ken­di-için-
Var­lık­tır, yal­nız­ca dü­şün­ce­de­ki bir ken­di­lik ya da var­lık ol­ma­yan ger­çek­lik­tir. Bu ilk 
ne­den gi­bi bir var­lık (ki onu bir şey gi­bi bil­me­yiz) her bir be­lir­li şe­yin kav­ra­mın­da de­
ğil –çün­kü bun­lar be­lir­len­miş ola­rak olum­suz­la­ma­dır­lar– saf var­lık ya da mü­kem­mel 
ne­den kav­ra­mın­da, Ben-ol­ma­yan kav­ra­mın­da ya­tar. O fi­kir­le­rin ger­çek­li­ği­nin ne­de­ni­
dir, çün­kü on­la­rın Var­lık­la­rı­nı tem­sil eder.

d. Des­car­tes şu­nu ile­ri sü­re­rek us­lam­la­ma­sı­nı sür­dü­rür: “Tan­rı’nın bi­ze esin­le­di­
ği şe­yi an­la­ya­ma­sak bi­le ona inan­ma­mız ge­re­kir. Bu şa­şı­la­cak bir şey de­ğil­dir; çün­kü 
biz son­lu­yuz, oy­sa Tan­rı’da bi­zim an­la­yış gü­cü­mü­zü aşan, kav­ra­ya­ma­ya­ca­ğı­mız bir 
son­suz­luk var­dır.” Bu, us­lam­la­ma­ya çok alı­şıl­mış bir an­la­yı­şın ka­rış­ma­sı­nı tem­sil eder. 
Bo­eh­me şöy­le der (supra, s. 212): “Tes­li­sin gi­ze­mi her za­man için içi­mi­ze do­ğar.” Des­
car­tes ise şu so­nu­ca va­rır: “Öy­ley­se, son­suz­luk­la il­gi­li araş­tır­ma­lar­la ken­di­mi­zi meş­gul 
et­me­miz ge­rek­mez; biz son­lu ol­du­ğu­mu­za gö­re, onun hak­kın­da her­han­gi bir şey söy­le­
me­miz saç­ma olur.”22 Ama bu­ra­da bu ko­nu­ya gir­me­ye­ce­ğiz.

“Tan­rı’nın ilk ni­te­li­ği, ger­çek ve her şe­yi ay­dın­la­tan ol­ma­sı­dır; do­la­yı­sıy­la onun bi­zi 
al­dat­ma­sı, ken­di do­ğa­sı­na ay­kı­rı olur. Öy­ley­se bi­ze Tan­rı’nın ver­di­ği bil­gi edin­me gü­cü 
ya da do­ğa­nın ışı­ğı, ger­çek ol­ma­yan hiç­bir nes­ne­yi et­ki­le­ye­mez; ye­ter ki onun ta­ra­fın­
dan” (bil­gi edin­me gü­cü ta­ra­fın­dan) “et­ki­len­miş ya­ni açık se­çik idrak edilmiş ol­sun.” 
Des­car­tes ger­çek­li­ği Tan­rı’ya at­fe­der ve bun­dan mut­lak bil­gi ile bil­di­ği­miz şe­yin nes­
nel­li­ği ara­sın­da­ki ev­ren­sel bağ­lan­tı­yı tü­re­tir. Bil­gi­nin nes­ne­le­ri var­dır, bi­li­nen bir içe­ri­ği 
var­dır; bu bağ­lan­tı­ya ger­çek de­riz. Tan­rı’nın ger­çe­ği, öz­ne­nin dü­şün­dü­ğü ya da açık­ça 
al­gı­la­dı­ğı şey ile dış ger­çek­lik ya da var­lık ara­sın­da­ki bu bir­lik­tir. “Böy­le­ce kuş­ku so­na 
erer; bi­ze apa­çık gö­rü­nen şe­yin ger­çek ol­ma­ma­sı müm­kün­müş gi­bi dü­şün­me­ye son ve­
ri­lir. Ar­tık ma­te­ma­ti­ğin doğ­ru­la­rın­dan kuş­ku du­ya­ma­yız. Bu­nun gi­bi, uy­ku­day­ken ve 
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uya­nık­ken sa­hip ol­du­ğu­muz du­yum­la­rı açık se­çik ayırt et­me­ye özen gös­te­rir­sek, her 
bi­rin­de ger­çek ola­nı ta­nı­mak ko­lay­dır.” Ge­re­ği gi­bi ve açık­ça dü­şü­nü­len her şe­yin böy­le 
ol­du­ğu­nu söy­le­mek­le Des­car­tes, in­sa­nın şey­ler­de ger­çek­te ne ol­du­ğu­nu bi­le­bi­le­ce­ği­ni 
söy­le­miş olur; öte yan­dan, ha­ta­la­rın kay­nak­la­rı bi­zim do­ğa­mı­zın son­lu­lu­ğun­da ya­tar. 
“Tan­rı’nın ger­çek­li­ği do­la­yı­sıy­la şu ke­sin­dir ki, al­gı­la­ma ve ira­de yo­luy­la onay­la­ma ye­ti­
le­ri, açık­ça id­rak edi­le­nin öte­si­ne geç­me­dik­çe, bi­zi ha­ta­ya gö­tü­re­mez. Bu hiç­bir şe­kil­de 
ka­nıt­la­na­ma­sa da, her şey do­ğa­sı ge­re­ği o du­rum­da­dır ki, her­han­gi bir şeyi açık­ça id­rak 
et­ti­ği­miz sü­re­ce, onun doğ­ru­lu­ğun­dan ak­la uy­gun bir şe­kil­de kuş­ku du­ya­ma­yız.”23

Bü­tün bun­lar çok ma­kul ol­sa da hâ­lâ be­lir­siz, bi­çim­sel ve sığ­dır; şim­di­ye ka­dar 
bi­ze bü­tün söy­le­nen, bu­nun böy­le ol­du­ğu­dur. Des­car­tes’ın yön­te­mi yal­nız­ca açık se­
çik an­la­ma yön­te­mi­dir. Ona gö­re ke­sin­lik her şey­den ön­ce ge­lir; bun­dan ne zo­run­lu 
bir içe­rik, hat­ta ne ge­nel ola­rak bir içe­rik, ne de bir içe­ri­ğin “Ben”in iç­sel öz­nel­li­ğin­den 
ay­rı nes­nel­li­ği tü­re­ti­lir. Bir an öz­nel bil­gi ile edim­sel­lik ara­sın­da­ki kar­şıt­lık­la, baş­ka 
bir an bun­lar ara­sın­da­ki çö­zül­mez bir­lik­le kar­şı­la­şı­rız. Bi­rin­ci du­rum­da öz­nel bil­gi ile 
edim­sel­lik ara­sın­da do­la­yım kur­ma ge­re­ği söz ko­nu­su­dur, bu do­la­yım­la­yı­cı güç ise 
Tan­rı’nın ger­çe­ği­dir. Tan­rı’nın kav­ra­mı ger­çek­li­ği do­lay­sız­ca içe­rir. Öy­ley­se bu bir­li­ğin 
ka­nı­tı yal­nız­ca, içi­miz­de tam mü­kem­mel­lik fik­ri­ni bul­ma­mız­dır; do­la­yı­sıy­la bu kav­ra­
yış, el­de ha­zır bul­du­ğu­muz bir şey gi­bi­dir. Bu­nun­la kar­şı­laş­tı­rı­la­bi­le­cek olan şey, var­lık 
içer­me­yen saf bir Tan­rı kav­ra­yı­şı­dır; oy­sa var­lık içer­me­yen şey mü­kem­mel ola­maz. 
Tan­rı’nın ken­di­si, Tan­rı’nın Fik­ri ile onun var­lı­ğı ara­sın­da­ki bir­lik, kuş­ku­suz Ger­çek­tir; 
böy­le­ce, bi­zim için ken­di­mi­zin ger­çek ol­ma­sı ka­dar ke­sin olan şe­yi ger­çek ola­rak ka­bul 
et­me­mi­zin ze­mi­ni­ni bul­muş olu­ruz. Des­car­tes’ın us­lam­la­ma­sı bi­raz da­ha iler­le­yin­ce, 
ona gö­re ha­ki­ka­ten dü­şün­ce­nin nes­ne­si olan, ev­ren­sel olan her şe­yin ger­çek ol­du­ğu­nu 
gö­rü­rüz. Des­car­tes’ın öğ­ren­ci­si (eğer öy­le denebi­lir­se) Ma­leb­ranc­he, Ger­çe­ği Ara­yış ad­lı 
ya­pı­tın­da Tan­rı’nın ger­çe­ği­ni da­ha açık ve da­ha kı­sa bir şe­kil­de ifa­de et­miş­tir.

Des­car­tes’ın me­ta­fi­zi­ği­nin te­mel be­lir­le­nim­le­rin­den il­ki, ken­di­min ke­sin­li­ğin­den 
ger­çe­ğe var­mak, dü­şün­ce kav­ra­mın­da Var­lı­ğı ta­nı­mak­tır. Ama “dü­şü­nü­yo­rum” dü­
şün­ce­sin­de bir bi­rey ol­du­ğum­dan, dü­şün­ce ba­na öz­nel bir şey gi­bi gö­rü­nür; do­la­yı­sıy­
la Var­lık dü­şün­ce kav­ra­mı­nın ken­di­sin­de gös­te­ril­mez, çün­kü bu­ra­da ger­çek­leş­ti­ri­len 
iler­le­me ge­nel ola­rak ay­rı­lık yö­nün­de­dir. İkin­ci adım­da, Var­lı­ğın olum­su­zu da ken­di­
nin-bi­lin­ci­nin önü­ne ge­lir; olum­lu Ben’le bir­lik oluş­tu­ran bu olum­suz, öy­le de­ne­bi­lir­se, 
bir üçün­cüy­le ya­ni Tan­rı ile ör­tük ola­rak bir­lik için­de­dir. Bun­dan ön­ce çe­liş­ki­siz bir 
po­tan­si­yel­lik olan Tan­rı ar­tık ken­di­nin-bi­lin­ci kar­şı­sın­da nes­nel bir bi­çim alır. O, olum­
lu ol­du­ğu öl­çü­de, ya­ni Var­lık ol­du­ğu, dü­şün­ce ile Var­lı­ğın bir­li­ği ol­du­ğu, varolu­şun en 
yük­sek mü­kem­mel­li­ği ol­du­ğu öl­çü­de, bü­tün ger­çek­lik­tir; an­cak olum­suz olan­da, bu­
nun kav­ra­mın­da, dü­şün­ce­nin bir nes­ne­si ol­ma­sın­da Var­lı­ğı içe­rir. Bu öz­deş­li­ğe kar­şı, 
Kant’ın da ka­tıl­dı­ğı es­ki bir iti­raz var­dır: En mü­kem­mel var­lık kav­ra­mın­dan, var­lı­ğın 
ve en mü­kem­mel özün bir ara­da dü­şün­ce içinde mev­cut ol­du­ğu so­nu­cu­nun çık­tı­ğı ama 
dü­şün­ce­nin dı­şın­da mev­cut ol­du­ğu so­nu­cu­nun çık­ma­dı­ğı söy­le­nir. Oy­sa mev­cut olan 
var­lık kav­ra­mı­nın ken­di­si, ken­di­nin-bi­lin­ci­nin olum­su­zu­dur; dü­şün­ce­nin dı­şın­da de­
ğil­dir, “dü­şün­ce­nin dı­şı” dü­şün­ce­si­dir.

2.
Des­car­tes Var­lı­ğı bü­tü­nüy­le olum­lu an­la­mın­da alır, onu ken­di­nin-bi­lin­ci­nin olum­

su­zu ola­rak dü­şün­mez: Ken­di­nin-bi­lin­ci­nin olum­su­zu ola­rak ile­ri sü­rü­len ba­sit Var­lık, 
uzam­dır. Do­la­yı­sıy­la Des­car­tes uza­mı Tan­rı’dan ayı­rır ve bu ay­rı­ma her za­man sa­dık 
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ka­lır; ev­re­ni, mad­de­yi, Tan­rı’nın onun ya­ra­tı­cı­sı ve ilk ne­de­ni ola­ca­ğı şe­kil­de Tan­rı ile 
bir­leş­ti­rir: Ona gö­re sa­kı­nım da sü­rek­li bir ya­rat­ma­dır. Ama Des­car­tes uza­mı doğ­ru bir 
yön­tem­le dü­şün­ce­ye ka­dar ge­ri gö­tür­mez; mad­de, uzam­lı töz­ler, ba­sit dü­şü­nen töz­le­rin 
kar­şı­sın­da du­rur; ev­ren Tan­rı ta­ra­fın­dan ya­ra­tıl­dı­ğı­na gö­re, ken­di ne­de­ni ka­dar mü­
kem­mel ola­maz. So­nuç el­bet­te ne­de­nin­den da­ha az mü­kem­mel­dir, çün­kü –an­la­yı­şa ait 
olan ne­den kav­ra­mı­na sa­dık ka­la­cak­sak– ko­nut­lan­mış [posited] olan şey­dir. Do­la­yı­sıy­la, 
Des­car­tes’a gö­re uzam da­ha az mü­kem­mel olan­dır. Uzam­lı töz­ler, mü­kem­mel ol­ma­dık­
la­rı için, ken­di ken­di­le­ri ya da kav­ram­la­rı yo­luy­la var ola­maz ve de­vam ede­mez­ler; Do­
la­yı­sıy­la, var­lık­la­rı­nı sür­dür­mek için her an Tan­rı’nın yar­dı­mı­na ge­rek­si­nim­le­ri var­dır; 
bu yar­dım ol­ma­say­dı, bir an­da hiç­li­ğe ge­ri gö­mü­lür­ler­di. Sa­kı­nım, sü­rek­li bir ye­ni­den 
üre­tim­dir.24

Des­car­tes bun­dan son­ra da­ha öz­gül ko­nu­la­ra doğ­ru iler­ler: “Bi­lin­ci­miz­de­ki­le­ri, 
ya şey­ler ve şey­le­rin ni­te­lik­le­ri ya da dü­şün­ce­mi­zin dı­şın­da var ol­ma­yan ebe­di ger­çek­
ler ola­rak gö­rü­rüz.” Bu ikin­ci­ler şu ya da bu za­ma­na, şu ya da bu ye­re ait de­ğil­dir­ler. 
Des­car­tes bun­la­rın içi­miz­de za­ten bu­lun­du­ğu­nu, bi­zim ta­ra­fı­mız­dan ya­pıl­ma­dı­ğı­nı ya 
da yal­nız­ca his­se­dil­me­di­ği­ni,25 zih­nin ken­di­si­nin ebe­di kav­ram­la­rı ol­du­ğu­nu, zih­nin 
öz­gür­lü­ğü­nün –ken­di­si ola­rak ken­di­si­nin– ebe­di be­lir­le­nim­le­ri ol­du­ğu­nu söy­ler. Fi­kir­
le­rin do­ğuş­tan gel­di­ği (innatæ ideæ) an­la­yı­şı bu­ra­dan kay­nak­la­nır; bu, Loc­ke ile Le­ib­
niz’in tar­tış­tık­la­rı so­run­dur. Mo­dern za­man­lar­da da du­yu­lan “ebe­di ger­çek­ler” ifa­de­si, 
ta­ma­men ken­di baş­la­rı­na var olan ev­ren­sel be­lir­le­nim ve iliş­ki­le­ri an­la­tır. “Do­ğuş­tan 
ge­len” sö­zü ise sa­kil ve ap­tal­ca­dır, çün­kü bu söz­de be­lir­ti­len fi­zik­sel do­ğum zih­ne uy­
gu­la­na­maz. Des­car­tes’a gö­re do­ğuş­tan ge­len fi­kir­ler, Pla­ton ve iz­le­yi­ci­le­ri­nin dü­şün­
dük­le­ri gi­bi ev­ren­sel de­ğil­dir. Ama bun­lar apa­çık­lı­ğa, do­lay­sız ke­sin­li­ğe, dü­şün­ce­nin 
ken­di­sin­de te­mel­len­miş do­lay­sız bir ço­ğul­lu­ğa sa­hip­tir –Ci­ce­ro’nun kal­be yer­leş­ti­ril­miş 
do­ğal duy­gu­lar de­di­ği şe­ye ben­ze­yen, bir Var­lık bi­çi­min­de­ki çe­şit­li kav­ra­yış­lar­dır. Bun­
la­rın zih­ni­mi­zin ve ru­hu­mu­zun özün­de ve do­ğa­sın­da içe­ril­di­ği­ni söy­le­mek da­ha ye­rin­
de ola­cak­tır. Zi­hin et­kin­dir ve bu et­kin­lik için­de ken­di­si­ni be­lir­li bir tarz­da yön­len­di­rir; 
ama bu et­kin­li­ğin zih­nin öz­gür­lü­ğün­den baş­ka te­me­li yok­tur. Ge­ne de, du­rum böy­
ley­se söy­le­ne­cek baş­ka şey­ler de ol­ma­lı­dır; bu et­kin­lik zih­ni­mi­zin zo­run­lu bir ürü­nü 
ola­rak çı­kar­san­ma­lı­dır. Ör­ne­ğin, man­tık ya­sa­la­rı gi­bi fi­kir­le­ri­miz var­dır: “Hiç­ten hiç­bir 
şey çık­maz,” “Bir şey hem o hem o de­ğil ola­maz.”26 Böy­le ah­la­ki il­ke­le­ri­miz de var­dır. 
Bun­lar ge­ne Des­car­tes’ın faz­la üze­rin­de dur­ma­dı­ğı, bu nok­ta­da içe­rik­le­ri ba­kı­mın­dan 
ele al­ma­dı­ğı, yal­nız­ca öz­nel zi­hin­de bu­lu­nan bi­linç ol­gu­la­rı­dır.

Des­car­tes dik­ka­ti­ni bun­dan son­ra şey­le­re yö­nel­tir. Ebe­di ger­çek­le­rin öbür yü­zü, 
şey­le­rin ev­ren­sel be­lir­le­nim­le­ri, töz, sü­rek­li­lik, dü­zen gi­bi dü­şün­ce­ler­dir.27 Aris­to­te­
les’in ka­te­go­ri­le­rin bir lis­te­si­ni çı­kar­ma­sı gi­bi, Des­car­tes da bu dü­şün­ce­le­rin ta­nım­la­rı­
nı ve­rir. Ama da­ha ön­ce hiç­bir hi­po­tez koy­ma­ma­yı esas ka­bul et­me­si­ne kar­şın, bu­ra­da 
kav­ra­yış­la­rı bi­lin­ci­miz­de bu­lu­nan bir şey gi­bi ele alır. Ör­ne­ğin, tö­zü şöy­le ta­nım­lar: 
“Töz­den, yal­nız­ca, varol­mak için baş­ka her­han­gi bir şey ge­rek­tir­me­yen bir şe­yi (rem) 
an­lı­yo­rum; baş­ka bir şey ge­rek­tir­me­yen böy­le bir töz ola­rak gö­rü­le­bi­le­cek yal­nız­ca bir 
tek şey var­dır, o da Tan­rı’dır.” Bu Spi­no­za’nın da ta­nı­mı­dır; bu­nu doğ­ru ta­nım ola­rak, 
kav­ram ile ger­çek­li­ğin bir­li­ği ola­rak gö­re­bi­li­riz: “Bü­tün di­ğer­le­ri” (şey­ler) “an­cak Tan­
rı’nın uy­gun gör­me­siy­le (concursus –el­bir­li­ğiy­le-çn.) var ola­bi­lir.” Öy­ley­se Tan­rı’nın dı­
şın­da töz de­di­ği­miz şey­ler ken­di baş­la­rı­na var de­ğil­dir­ler, var­lık­la­rı­na kav­ram­la­rı­nın 
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ken­di­sin­de sa­hip de­ğil­dir­ler. De­mek ki aş­kın bir yar­dım sis­te­mi (systema assistentiæ) 
var­dır. Tan­rı, kav­ram ile edim­sel­li­ğin mut­lak bir­leş­ti­ri­ci­si­dir; di­ğer şey­ler –ba­ğım­lı­lık 
için­de­ki, bir sı­nı­rı olan, son­lu şey­ler– baş­ka bir şeyi ge­rek­ti­rir. “Öy­ley­se, baş­ka şey­le­re 
de töz der­sek, bu ifa­de­yi hem on­lar hem de Tan­rı için –okul­lar­da den­di­ği gi­bi– eş­bi­çim­li 
ola­rak kul­lan­ma­mış olu­ruz; ya­ni bu söz­cü­ğe, hem Tan­rı’ya hem de ya­ra­tıl­mış şey­le­re 
ay­nı şe­kil­de uy­gu­la­na­bi­le­cek be­lir­li bir an­lam ve­ri­le­mez.”28

“Ama an­cak iki tür şey ta­nı­rım; bi­ri dü­şü­nen şey­ler, di­ğe­ri uzam­lı olan­la il­gi­li 
şey­ler.” Dü­şün­ce, kav­ram, ruh­sal olan, ken­di­nin-bi­lin­cin­de olan, ken­di ken­di­ne var­dır; 
bu­nun kar­şı­tı, ya­ni uzam­lı olan, uzay­da olan, ay­rıl­mış olan, ne ken­di ken­di­ne var­dır 
ne de öz­gür­dür. Bu, töz­ler ara­sın­da­ki ger­çek ay­rım­dır (distinctio realis): “Bir töz, di­ğe­ri 
ol­ma­dan açık ve ke­sin ola­rak kav­ra­na­bi­lir. Mad­di, dü­şü­nen ve ya­ra­tan töz­ler bu or­tak 
kav­ram al­tın­da kav­ra­na­bi­lir, çün­kü bun­lar var ol­mak için Tan­rı’nın des­te­ğin­den baş­ka 
bir şey ge­rek­tir­me­yen şey­ler­dir.”29 Bun­lar ev­ren­sel­dir; di­ğer son­lu şey­ler var­lık­la­rı­nın 
öz­sel ko­şu­lu ola­rak baş­ka şey­le­ri ge­rek­ti­rir­ler. Ama uzam­lı töz ya­ni do­ğa kral­lı­ğı ile 
ruh­sal töz bir­bi­ri­ni ge­rek­tir­mez. Bun­la­rın her bi­ri bü­tün ala­nı kap­sa­dı­ğın­dan, ba­ğım­sız 
bir bü­tün­lük oluş­tur­du­ğun­dan, on­la­ra töz de­ne­bi­lir. Spi­no­za iki ta­ra­fın, ya­ni dü­şün­ce 
kral­lı­ğı ile do­ğa kral­lı­ğı­nın, her bi­ri ken­di için­de tam bir sis­tem oluş­tur­du­ğu için, ken­di 
iç­le­rin­de –ya­ni mut­lak ola­rak– mut­lak töz olan Tan­rı’yla öz­deş ol­duk­la­rı so­nu­cu­na va­
rır; dü­şü­nen ruh için bun­lar ör­tük ola­rak Tan­rı’dır, ya­ni fark­lı­lık­la­rı ide­al­dir.

Des­car­tes Tan­rı kav­ra­mın­dan ya­ra­tıl­mış ola­na, ya­ni dü­şün­ce ile uza­ma, ora­dan 
da öz­gül ola­na doğ­ru iler­ler. “Töz­le­rin, on­lar ol­ma­dan dü­şü­nü­le­me­ye­cek­le­ri çe­şit­li 
özel­lik­le­ri var­dır” –bu töz­le­rin be­lir­len­miş ol­du­ğu­nu gös­te­rir– “ama her töz, ken­di do­
ğa­sı­nı ve özü­nü oluş­tu­ran, di­ğer bü­tün özel­lik­le­ri­nin iliş­ki­li ol­du­ğu, ken­di­ne öz­gü bir 
şeye sa­hip­tir” –ya­ni ba­sit, ev­ren­sel bir be­lir­len­miş­li­ği var­dır. “Ni­te­kim, dü­şün­ce zih­nin 
mut­lak özel­li­ği­ni oluş­tu­rur,” dü­şün­ce onun ni­te­li­ği­dir, “uzam ise” mad­de­sel­li­ğin öz­sel 
be­lir­le­ni­mi­dir ve yal­nız­ca o “be­de­nin ger­çek do­ğa­sı­dır. Uzam­lı ola­nın şek­li ve ha­re­ke­
ti, dü­şün­ce­de ise mu­hay­yi­le, duy­gu, ira­de gi­bi bü­tün ge­ri ka­lan­lar ikin­cil ni­te­lik­ler­dir; 
töz­den uzak­laş­tı­rı­la­bi­lir­ler ya da on­dan ay­rı dü­şü­nü­le­bi­lir­ler. Tan­rı ya­ra­tıl­ma­mış, dü­
şü­nen töz­dür.”30

Des­car­tes bu­ra­da bi­rey­sel şey­le­re ge­çer ve uza­mı iz­le­ye­rek mad­de­ye, du­ra­ğan­lı­
ğa ve ha­re­ke­te ula­şır. Baş­lı­ca tez­le­rin­den bi­ri, mad­de, uzam ve ci­sim­sel­li­ğin dü­şün­ce 
için ta­ma­men ay­nı şey ol­du­ğu­dur; ona gö­re ci­sim­le­rin do­ğa­sı­nı uzam oluş­tu­rur, uzam 
mad­di dün­ya­ya iliş­kin tek öz­sel ger­çek ola­rak ka­bul edil­me­li­dir. Ci­sim­le­rin di­renç gös­
ter­di­ği­ni, ko­ku­su, ta­dı, ren­gi, say­dam­lı­ğı, sert­li­ği, vb. ol­du­ğu­nu, bun­lar ol­ma­dan hiç­bir 
cis­min ola­ma­ya­ca­ğı­nı söy­le­riz. Ne var ki bü­yük­lük, du­ra­ğan­lık, ha­re­ket, sü­re­du­rum 
gi­bi, uzam­lı ola­na iliş­kin bü­tün bu faz­la­dan be­lir­le­nim­ler, du­yu­sal ol­mak­tan öte­ye git­
mez. Bu­nu Des­car­tes’tan çok ön­ce kuş­ku­cu­lar da gös­ter­miş­ler­di. Ama olum­suz­luk ya da 
çe­şit­li­lik de ci­sim­le­re ya da saf var olu­şa zo­run­lu ola­rak ait­tir elbette. Des­car­tes, uzam 
dı­şın­da­ki bü­tün mad­di be­lir­le­nim­le­rin or­ta­dan kal­dı­rı­la­bi­le­ce­ği­ni, hiç­bi­ri­nin ci­sim­le­re 
mut­lak ola­rak yük­le­ne­me­ye­ce­ği­ni gös­te­rir. Ör­ne­ğin, ci­sim­le­rin bi­zim mü­da­ha­le­mi­ze 
gös­ter­di­ği di­ren­ce ba­ka­rak, mad­de­nin ka­tı­lık ve sert­li­ği­ne iliş­kin so­nuç­lar çı­ka­rı­rız. 
Mad­de do­kun­du­ğu­muz za­man bi­ze uzay gi­bi hiç­bir di­renç gös­ter­me­sey­di, ona ka­tı­lık 
at­fet­mek için hiç­bir se­bep ol­maz­dı. Ko­ku, tat ve renk de ay­nı şe­kil­de du­yu­sal ni­te­lik­ler­
den iba­ret­tir; oy­sa yal­nız açık­ça id­rak et­ti­ği­miz şey­ler ger­çek­tir. Bir ci­sim kü­çük par­ça­la­
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ra ay­rı­lır­sa ar­tık di­renç gös­ter­mez, ama ge­ne de do­ğa­sı­nı yi­tir­miş ol­maz; do­la­yı­sıy­la di­
renç öz­sel de­ğil­dir.31 As­lın­da par­ça­la­ra ay­rı­lan ci­sim yal­nız­ca da­ha zayıf bir di­renç gös­
te­rir; di­renç her za­man ka­lır. Ne var ki Des­car­tes’ın tek is­te­di­ği dü­şün­mek­tir; oy­sa di­
renç, renk gi­bi şey­le­ri dü­şün­mez, on­la­rı yal­nız­ca du­yu­la­rıy­la kav­rar. Do­la­yı­sıy­la bü­tün 
bun­la­rın, ay­nı şe­yin özel çe­şit­len­me­le­ri ola­rak uza­ma ge­ri dön­dü­rül­me­le­ri ge­rek­ti­ği­ni 
söy­ler. Yal­nız­ca dü­şü­nü­le­ni ger­çek ola­rak ka­bul et­me­si el­bet­te Des­car­tes’ın er­de­mi­dir; 
ama bu du­yu­sal ni­te­lik­le­ri bir ta­ra­fa bı­rak­ma­sı dü­şün­ce­nin olum­suz ha­re­ke­ti­ni tem­sil 
et­mek­te­dir: Ci­sim­le­rin özü bu dü­şün­cey­le ko­şul­lan­mak­ta, ya­ni ger­çek öz ol­ma­mak­ta­dır.

Des­car­tes uzam kav­ra­mın­dan ha­re­ket ya­sa­la­rı­na, ya­ni mad­di ola­nın ör­tük ev­
ren­sel bil­gi­si­ne ge­çer. Şun­la­rı gös­te­rir: ∝-Boş­luk yok­tur, çün­kü ol­say­dı ci­sim­sel bir töz 
içer­me­yen bir uzam olur­du, ya­ni ci­sim­siz bir ci­sim olur­du. β-Ay­nı ne­den­le, ya­ni cis­
min özü uzam ol­du­ğu için, atom (bö­lün­mez ba­ğım­sız var­lık) yok­tur.   - Ci­sim­ler ken­di 
dış­la­rın­da­ki bir şey ta­ra­fın­dan ha­re­ke­te ge­çi­ri­lir­ler, ken­di baş­la­rı­na kal­dık­la­rın­da du­
ra­ğan­lık­la­rı­nı ko­rur­lar, ve ay­nı şe­kil­de, ha­re­ket edi­yor­lar­sa dur­ma­la­rı için de dış­la­rın­
da­ki bir şey ge­re­kir –bu, sü­re­du­rum özel­li­ği­dir.32 Bun­lar he­nüz an­lam­sız öner­me­ler­dir, 
çün­kü ör­ne­ğin ba­sit du­ra­ğan­lık ve ha­re­ke­ti kar­şıt­lık­la­rı için­de or­ta­ya koy­mak için bir 
so­yut­la­ma ge­re­kir.

Uzam ve ha­re­ket, me­ka­nik fi­zi­ğin te­mel kav­ram­la­rı­dır; mad­di dün­ya­nın ger­çek­li­
ği­ni tem­sil eder­ler. Bun­lar yo­luy­la ide­ale ula­şan Des­car­tes du­yu­sal ni­te­lik­le­rin ger­çek­li­
ği­nin çok üze­ri­ne yük­se­lir, ama bu ide­alin ay­rım­la­rı­na ula­şa­cak ka­dar iler­le­mez; saf ve 
ba­sit me­ka­niz­min ba­kış açı­sın­da ka­lır. Des­car­tes san­ki şöy­le söy­le­mek­te­dir: Ba­na mad­
de­yi (uza­mı) ve ha­re­ke­ti ve­rin, si­ze dün­ya­lar ku­ra­yım.33 Do­la­yı­sıy­la, uzay ve za­man 
ona gö­re mad­di ev­re­nin ye­gâ­ne be­lir­le­nim­le­ri­dir. Do­ğa­ya me­ka­nik ba­kış bu­ra­da ya­
tar, Des­car­tes’ın do­ğa fel­se­fe­si­nin bü­tü­nüy­le me­ka­nik sa­yıl­ma­sı­nın ne­de­ni de bu­dur.34 
Mad­de­de­ki de­ği­şim­ler yal­nız­ca ha­re­ke­tin so­nu­cu­dur, öy­le ki Des­car­tes bü­tün iliş­ki­le­ri 
par­ça­cık­la­rın du­ra­ğan­lık ve ha­re­ke­ti­ne, renk ve tat gi­bi bü­tün mad­di çe­şit­li­lik­le­ri –kı­
sa­ca­sı, bü­tün ci­sim­sel ni­te­lik­le­ri ve di­rim­sel fe­no­men­le­ri– de me­ka­ni­ğe bağ­lar. Can­lı 
var­lık­lar­da­ki ha­zım gi­bi sü­reç­ler, du­ra­ğan­lık ve ha­re­ket il­ke­le­ri­ne da­ya­nan me­ka­nik 
et­ki­ler­dir. Bu­ra­da me­ka­nik fel­se­fe­si­nin te­me­li­ni ve kö­ke­ni­ni bu­lu­yo­ruz; ama bu as­lın­
da ye­ter­siz­dir, çün­kü yal­nız­ca mad­de ve ha­re­ket ya­şa­mı açık­la­ya­maz. Ge­ne de bu­ra­da 
önem­li olan, dü­şün­ce­nin ken­di be­lir­le­nim­le­ri için­de iler­le­me­si ve bu be­lir­le­nim­ler­den 
do­ğa­nın ger­çek­li­ği­ni oluş­tur­ma­sı­dır.

Des­car­tes dün­ya­nın sis­te­mi­ni ve gök ci­sim­le­ri­nin ha­re­ke­ti­ni in­ce­ler­ken me­ka­nik 
gö­rü­şü da­ha da ge­liş­ti­rir. Bu nok­ta­da dün­ya­dan, gü­neş­ten, vb. söz et­me­ye baş­lar ve gök 
ci­sim­le­ri­nin ha­re­ke­ti­nin sar­mal ol­du­ğu­nu söy­ler. Kü­çük par­ça­cık­la­rın gö­ze­nek­le­re na­
sıl gi­rip çık­tık­la­rı, bun­lar­dan na­sıl geç­tik­le­ri ve bir­bir­le­ri­ni na­sıl et­ki­le­dik­le­ri üze­ri­ne 
me­ta­fi­zik hi­po­tez­ler or­ta­ya atar, son ola­rak da gü­her­çi­le ve ba­rut­tan söz eder.35

Bu­ra­da dik­ka­ti­mi­zi en faz­la çek­me­si ge­re­ken, ev­ren­sel dü­şün­ce­ler­dir. Ama öte 
yan­dan, be­lir­len­miş şey­le­rin in­ce­len­me­si­ne ge­çiş, göz­lem ve de­ney­le­rin so­nu­cu olan bir 
fi­zik sis­te­min­de ta­mam­la­nır ve bu da ta­ma­men an­la­yış gü­cüy­le ger­çek­leş­ti­ri­lir. Des­car­
tes bir­çok göz­le­mi bir do­ğa me­ta­fi­zi­ğiy­le kay­naş­tı­rır, do­la­yı­sıy­la or­ta­ya çı­kan so­nu­cu 
an­la­mak bizim için ol­duk­ça güç­tür. Bu fel­se­fe­de bas­kın olan am­pi­rik uy­gu­la­ma­la­rın 
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dü­şü­nül­me­si, da­ha son­ra baş­ka fi­lo­zof­lar ta­ra­fın­dan da be­nim­sen­miş bir yön­tem­dir. 
Ama Des­car­tes ve baş­ka­la­rı için fel­se­fe hâ­lâ, dü­şün­ce ve us­lam­la­ma yo­luy­la bil­gi­ye 
ulaş­ma gi­bi ol­duk­ça be­lir­siz bir an­lam ta­şır. Spe­kü­la­tif dü­şün­me­yi, kav­ram­dan tü­ret­
me­yi ve ko­nu­yu öz­gür ve ba­ğım­sız bir şe­kil­de ge­liş­tir­me­yi ilk kez Fich­te sis­tem­li bir 
şe­kil­de uy­gu­la­mış­tır; gü­nü­müz­de fel­se­fi bil­gi de­nen şe­yi Des­car­tes ge­ri ka­lan bi­lim­sel 
bil­gi­den ayır­maz. O za­man­lar bü­tün bil­gi­ye fel­se­fe de­ni­yor­du; o yüz­den Des­car­tes’ın 
me­ta­fi­zi­ğin­de öz­gül alan­lar­da­ki de­ne­yim­le­ri, ol­gu­la­rı, fe­no­men­le­ri ko­nu alan, en na­if 
şe­kil­de kul­la­nıl­mış, ol­duk­ça am­pi­rik dü­şün­ce ve us­lam­la­ma­lar bu­lu­yo­ruz ama spe­kü­
las­yon duy­gu­su bu­la­mı­yo­ruz. As­lın­da bu­ra­da­ki ger­çek­ten bi­lim­sel öğe, esas ola­rak, ge­
omet­ri­de uzun sü­re­dir kul­la­nı­lan ka­nıt­la­ma yön­te­minden ve bi­çim­sel man­tı­ğın sı­ra­dan 
çı­kar­sa­ma yön­te­min­den iba­ret­tir. Bi­lim­le­rin bü­tün­lü­ğü­nü oluş­tur­ma­sı ge­re­ken fel­se­fe 
de za­ten man­tık ve me­ta­fi­zik­le baş­lar; ikin­ci kı­sım, kuş­ku­suz me­ta­fi­zik spe­kü­las­yon­
lar­la ka­rış­mış sı­ra­dan fi­zik ve ma­te­ma­tik­ten olu­şur; üçün­cü kı­sım, ya­ni etik, in­sa­nın 
do­ğa­sı, gö­rev­le­ri, dev­let ve yurt­taş­lık­la il­gi­li­dir. Des­car­tes’ta da du­rum böy­le­dir. Felse­
fe­nin İl­ke­le­ri’nin bi­rin­ci bö­lü­mü in­san dü­şün­ce­si­nin il­ke­le­ri­ne, ikin­ci bö­lü­mü ise mad­di 
şey­le­rin il­ke­le­ri­ne ay­rıl­mış­tır. Ne var ki bu do­ğa fel­se­fe­si, bir uzam fel­se­fe­si ola­rak, o 
za­ma­nın sı­ra­dan fi­zik ve me­ka­ni­ği ne ola­bi­lir­se on­dan iba­ret­tir ama ge­ne de ol­duk­ça 
hi­po­te­tik­tir; öte yan­dan biz, am­pi­rik fi­zi­ği de dü­şün­ce­ye ait gör­sek bi­le, onun­la do­ğa 
fel­se­fe­si­ni bir­bi­rin­den ke­sin bir şe­kil­de ayı­rı­yo­ruz.

3.
Des­car­tes fi­zik araş­tır­ma­la­rı ara­sın­da yal­nız­ca bir tek etik ça­lış­ma­sı ya­yımla­mış­

tır: De passionibus. Dü­şün­ce­yi ve in­san öz­gür­lü­ğü­nü ko­nu alan bu ça­lış­ma­da Des­car­tes, 
in­sa­nın öz­gür ol­du­ğu­nu, ru­hun ira­de­nin kı­sıt­lan­ma­mış ol­du­ğu­nu dü­şün­me­si­ne ve 
bu­nun in­sa­nın mü­kem­mel­li­ği­ni oluş­tur­ma­sı­na da­ya­na­rak ka­nıt­lar. Bu ise bü­tü­nüy­
le doğ­ru­dur. Des­car­tes ira­de­nin öz­gür­lü­ğün­den söz eder­ken, bu öz­gür­lü­ğü Tan­rı’nın 
tak­di­riy­le uz­laş­tır­ma­nın güç­lü­ğüy­le kar­şı kar­şı­ya ge­lir. İn­san öz­gür­se, Tan­rı’nın ön­ce­
den koy­du­ğu dü­zen­le sı­nır­lı ol­ma­ma­lı­dır –ama bu, Tan­rı’nın her şe­ye gü­cü ye­ten ve 
her şe­yi bi­len ol­ma­sıy­la çe­li­şir; öte yan­dan her şe­yi Tan­rı dü­zen­le­miş­se, in­sa­nın öz­gür 
ol­du­ğu id­di­asın­dan vaz­ge­çil­me­li­dir. Des­car­tes bu iki yön ara­sın­da­ki çe­liş­ki­yi ko­lay çö­
ze­me­miş­tir. So­nun­da, be­nim­se­di­ği yön­te­me sa­dık ka­la­rak şöy­le der: “İn­san zih­ni son­
lu­dur, Tan­rı’nın gü­cü ve tak­di­ri ise son­suz­dur; bu yüz­den, in­san ru­hu­nun öz­gür­lü­ğü 
ile Tan­rı’nın her şe­ye ka­dir ve her şe­yi bi­len ol­ma­sı ara­sın­da­ki iliş­ki ko­nu­sun­da yar­gı­da 
bu­lu­na­cak du­rum­da de­ği­liz –ama ken­di­nin- bi­lin­cin­de, bu öz­gür­lü­ğün bi­ze bir ol­gu 
ola­rak ve­ril­di­ği­nin ke­sin­li­ği­ne sa­hi­biz. Ve an­cak ke­sin ola­na inan­ma­mız ge­re­kir.”36 Us­
lam­la­ma­sı iler­le­dik­çe Des­car­tes açık­lan­ma­sı­nı müm­kün gör­me­di­ği baş­ka şey­ler­le de 
kar­şı­la­şır; böy­le nok­ta­lar­da id­di­ası­nı de­vam et­tir­me­me­si, onun yön­te­mi­ni tu­tar­lı bir 
şe­kil­de uy­gu­la­ma ko­nu­sun­da ne ka­dar inat­çı ol­du­ğu­nu gös­te­rir. Des­car­tes’ın bil­gi yön­
te­mi bü­tü­nüy­le an­la­yı­şa da­yan­dı­ğın­dan, özel bir il­gi ala­nı yok­tur.

Des­car­tes’ın sis­te­min­de­ki baş­lı­ca nok­ta­lar bun­lar­dır. Ama bu­ra­da onun ünü­ne 
kat­kı­da bu­lu­nan, da­ha ön­ce­ki me­ta­fi­zik­çi­le­rin ve Wolff’un da ele al­dı­ğı ba­zı öz­gül 
us­lam­la­ma­lar­dan da söz edil­me­li­dir. Ör­ne­ğin Des­car­tes, hay­van­la­rı ve di­ğer or­ga­niz­
ma­la­rı, dış­la­rın­da­ki bir şeyin ha­re­ket et­tir­di­ği, dü­şün­ce­nin ken­di­li­ğin­den­li­ği­ne sa­hip 
ol­ma­yan ma­ki­ne­ler ola­rak gö­rür; bu, faz­la öne­mi ol­ma­yan, ba­yat bir me­ka­nik fiz­yo­
lo­ji­dir. Dü­şün­ce ile uzam ara­sın­da­ki kes­kin kar­şıt­lık­ta bi­rin­ci­si du­yum ola­rak gö­rül­
mez, böy­le­ce ikin­ci­si ken­di­si­ni ya­lı­ta­bi­lir. Or­ga­nik olan, ci­sim ola­rak ken­di­ni uza­ma 
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in­dir­ge­me­li­dir; o za­man onun da­ha son­ra­ki ge­li­şi­mi, an­cak ilk be­lir­le­nim­le­re ba­ğım­lı 
ol­du­ğu­nu ka­nıt­lar.

İkin­ci­si, ruh­la be­den ara­sın­da­ki iliş­ki önem­li bir so­run ol­muş­tur: Dü­şün­ce­nin bir 
baş­ka şey­de, mad­de­de ken­di­si­ni or­ta­ya ko­ya­ca­ğı şe­kil­de, nes­ne­nin ken­di içi­ne dön­me­si. 
Bu­nun­la il­gi­li bir­çok me­ta­fi­zik sis­tem var­dır. Bun­lar­dan bi­ri, ru­hun iliş­ki­si­nin mad­di 
bir ni­te­lik­te ol­du­ğu, nes­ne­nin zi­hin­le iliş­ki­si­nin ci­sim­le­rin bir­bi­riy­le iliş­ki­si gi­bi ol­du­ğu­
dur –bu çok ka­ba bir an­la­yış­tır. Des­car­tes ruh­la be­de­nin bir­li­ği­ni na­sıl an­lar? Bi­rin­ci­si 
dü­şün­ce­ye, ikin­ci­si uza­ma ait­tir; iki­si de töz ol­du­ğun­dan, bir­bir­le­ri­nin kav­ra­mı­nı ge­
rek­tir­mez­ler; do­la­yı­sıy­la ruh­la be­den bir­bi­rin­den ay­rı­dır, bir­bir­le­ri üze­rin­de doğ­ru­dan 
et­ki­le­ri ola­maz. Bun­lar bir­bir­le­ri­ni an­cak ay­nı şe­yi ge­rek­tir­dik­le­ri sü­re­ce, ya­ni edim­sel 
bir iliş­ki için­de ol­duk­la­rı sü­re­ce et­ki­le­ye­bi­lir­ler. Ama iki­si de bi­rer bü­tün­lük ol­du­ğun­
dan, bir­bir­le­riy­le ger­çek bir iliş­ki için­de ola­maz­lar. Des­car­tes bun­lar­dan bi­ri­nin di­ğe­ri­
ne fi­zik­sel bir et­ki ya­pa­bi­le­ce­ği­ni her za­man red­det­miş­tir; bu on­lar ara­sın­da­ki me­ka­nik 
bir iliş­ki olur­du. Des­car­tes zi­hin ala­nı ile mad­de ala­nı ara­sın­da kar­şıt­lık ol­du­ğu­nu söy­
ler ve zih­nin var­lı­ğı­nı ba­ğım­sız bir şe­kil­de sür­dür­me­si­ni bu­na da­yan­dı­rır; Cogito’da il­k 
ön­ce, “Ben” için ke­sin olan yal­nız­ca ken­di­si­dir, zi­ra ken­di­mi her şey­den tec­rit ede­bi­li­
rim. Bu­ra­da so­yut olan­la dış­sal ve bi­rey­sel olan ara­sın­da bir­lik ku­ra­cak bir ara­cı­nın ge­
rek­li ol­du­ğu­nu gö­rü­yo­ruz. Des­car­tes bu so­ru­nu, on­lar ara­sı­na kar­şı­lık­lı alış­ve­riş­le­ri­nin 
me­ta­fi­zik ze­mi­ni­ni oluş­tu­ran Tan­rı’yı yer­leş­ti­re­rek çö­zer. Tan­rı, ru­ha ken­di öz­gür­lü­ğüy­
le ba­şa­ra­ma­ya­ca­ğı şey­de yar­dım sağ­la­dı­ğı öl­çü­de, bir­li­ği sağ­la­yan do­la­yım­la­yı­cı bağ­dır; 
böy­le­ce be­den­de­ki ve ruh­ta­ki de­ği­şik­lik­ler bir­bi­ri­ne te­ka­bül ede­bi­lir.37 Eğer ar­zu­la­rım 
ya da bir ni­ye­tim var­sa, bun­la­rın mad­di kar­şı­lık­la­rı da var­dır; Des­car­tes’a gö­re ruh­la 
be­den ara­sın­da­ki bu bir­leş­me­yi Tan­rı sağ­lar. Des­car­tes Tan­rı’dan kav­ra­yı­şın Ger­çe­ği 
di­ye söz eder: Ge­re­ği gi­bi ve tu­tar­lı bir şe­kil­de dü­şün­dü­ğüm sü­re­ce, dü­şün­ce­me ger­
çek bir şey kar­şı­lık ge­lir ve bu bağ­lan­tı­yı sağ­la­yan da Tan­rı’dır. Do­la­yı­sıy­la Tan­rı bu iki 
kar­şı­tın mü­kem­mel öz­deş­li­ği­dir, zi­ra O, idea ola­rak, kav­ram ile ger­çek­li­ğin bir­li­ği­dir. 
Spi­no­za da bu­nu iş­le­miş ve son­ra­ki uğ­rak­la­rı­na doğ­ru ge­liş­tir­miş­tir. Des­car­tes’ın var­
dı­ğı so­nuç ta­ma­men doğ­ru­dur; son­lu şey­ler­de bu öz­deş­lik mü­kem­mel de­ğil­dir. Ne var 
ki Des­car­tes’ın kul­lan­dı­ğı bi­çim ye­ter­siz­dir, zi­ra ilk baş­ta iki şe­yin, dü­şün­ce ya da ruh 
ve cisimin ol­du­ğu­nu, son­ra bu iki­si­nin dı­şın­da­ki üçün­cü bir şey ola­rak Tan­rı’nın or­ta­ya 
çık­tı­ğı­nı ima eder –bu du­rum­da ne Tan­rı bir­li­ğin kav­ra­mı­dır ne de iki öğe­nin ken­di­le­ri 
kav­ram­dır. Ama Des­car­tes’ın bu iki ori­ji­nal öğe­nin ya­ra­tıl­mış töz­ler ol­du­ğu­nu söy­le­di­
ği­ni unut­ma­ma­mız ge­re­kir. Ne var ki “ya­ra­tıl­mış” ifa­de­si sı­ra­dan kav­ra­yı­şa ait­tir, be­lir­
li bir dü­şün­ce de­ğil­dir; dü­şün­ce­ye bu dö­nü­şü ilk kez Spi­no­za ger­çek­leş­tir­miş­tir.

Çeviren: Doğan Şahiner
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Gaz­za­li,  Des­car­tes Ve Co­gıto

Gülnihal Küken

Gaz­za­li  ün­lü ‘co­gi­to’ na­za­ri­ye­si­ni Des­car­tes’dan  çok da­ha ön­ce­le­ri kul­lan­mış fi­
lo­zof­lar­dan bi­ri­dir. Ni­te­kim İbn-i Si­na da ‘uçan adam’ ben­zet­me­siy­le Şifa ad­lı ese­ri­nin 
psi­ko­lo­ji bah­sin­de, gök­ten aşa­ğı düş­tü­ğü far­ze­di­len bir in­sa­nın, te­ker te­ker uzuv­la­rı­nı 
kay­bet­se de yi­ne de bi­lin­ci­nin far­kın­da ola­ca­ğı­nı be­lirt­miş­tir.

Descartes ‘cogito ergo sum’ (Dü­şü­nü­yo­rum o hal­de va­rım)  der­ken, Gaz­za­li ay­nı şe­
kil­de in­sa­nın ken­di bi­lin­ci­nin far­kın­da ola­ca­ğı­nı şöy­le be­lir­tir:

“... İnsanın kendi varlığında hiç şüphe yoktur. Onun varlığı görünen ceset değildir... Bir 
kimse gözünü kapayıp, kalıbını (bedenini), gökleri, yerleri ve gözle görülebilen her şeyi unutsa 
dahi, kendi varlığını zaruri olarak bilir.. Kendinden haberi olur...”1

Böy­le­ce Des­car­tes’ın ün­lü ‘co­gi­to’ na­za­ri­ye­si­nin kök ba­kı­mın­dan çok da­ha ön­ce­le­
re uzan­dı­ğı­nı ra­hat­lık­la söy­le­ye­bi­li­riz.

Des­car­tes, ma­te­ma­tik ke­sin­li­ğe ulaş­ırken Gaz­za­li’nin me­to­dik şüp­he yo­lun­dan 
git­miş­tir. Des­car­tes’ın pekçok yüz­yıl son­ra nes­ne­nin bil­gi­si­ni kri­tik eder­ken ön­ce­lik­le 
bil­gi­nin kay­na­ğı­nı ve sı­nır­la­rı­nı ara­mak ge­rek­ti­ği­ni be­lirt­me­si gi­bi Gaz­za­li de benzer 
bir yol iz­ler.2

Se­bep­li­lik ko­nu­sun­da ve se­bep ile so­nuç ara­sın­da zo­run­lu­luk ol­ma­dı­ğı gö­rü­şün­de 
Des­car­tes’ı ta­ki­ben okazyon­a­listler ve Hu­me; ak­lın bü­tün me­se­le­le­ri kav­ra­ma gü­cün­de 
ol­ma­dı­ğı, za­man ve me­kânın da dı­şa ait ger­çek­lik­le­ri bu­lun­ma­dı­ğı ko­nu­sun­da Kant, 
sez­gi ko­nu­sun­da da Pas­cal ve Berg­son hep Gaz­za­li’yi ta­ki­p et­miş­ler­dir. 
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Des­car­tes’ın ol­du­ğu gi­bi, Gaz­za­li’nin de sep­ti­siz­mi­nin ar­ka pla­nın­da fel­se­fi dü­
şün­ce yat­mak­ta­dır. O bil­gi­yi ve bil­gi­de ke­sin­li­ği arar­ken fel­se­fe­ye da­yan­mış­tır. Bil­gi­nin 
eleş­ti­ri­si­nin ya­pıl­ma­sı fel­se­fi bir ta­vır­dır. Mont­go­mery Watt’ın da ifa­de et­ti­ği üze­re;    
“Onun septisizmi vakarlı bir tavır alıştır...”3 O ma­te­ma­tik­sel bi­li­min ras­yo­nel te­olo­ji­ye kar­
şı ol­ma­dı­ğı­nı söy­ler­ken ak­lı­nı çok iyi kul­la­na­bi­len bir fi­lo­zof­tur.

Des­car­tes ruh ve be­deni öz ola­rak bir­bi­rin­den fark­lı dü­şü­nür. Ruhun asıl özel­li­ği 
dü­şün­ce iken, ci­sim olan be­denin özel­li­ği ise yer kap­la­ma­sı­dır. Ruh ve be­den ayırı­mı 
An­tik­çağ’dan iti­ba­ren ya­pıl­mak­la bir­lik­te, Des­car­tes’in du­aliz­min­de­ki fark­lı­lık; can­lı-
can­sız ayırı­mın­dan zi­ya­de bi­linç ile bi­linçdı­şın­da­ki dün­ya­dır. Bi­linç­li olan yer kap­la­
maz, yer kap­la­ya­nın da bi­lin­ci yok­tur. Bu iki cev­her in­san­da bi­ra­rada bu­lu­nur­lar. Yer 
kap­la­yan be­den, uzam­lı­dır, araz­dır.

Gaz­za­li cev­her (töz)’ün sa­bit ol­du­ğu­nu fa­kat araz­la­rı­nın de­ği­şe­bi­le­ce­ği­ni bal­mu­
mu ör­ne­ği ile gös­te­rir. Böy­lece bal­mu­mu­nun öz, ya­ni cev­her ola­rak hep ay­nı ka­lır­ken, 
şek­li­nin, ya­ni araz­la­rı­nın de­ğiş­me­si ile sa­de­ce form ola­rak de­ği­şik­li­ğe uğ­ra­dı­ğı­nı be­lirt­
mek is­ter.

Des­car­tes’ın bu ko­nu­da ver­di­ği ay­nı ör­nek de ma­na ve amaç ba­kı­mın­dan ben­zer­
lik gös­ter­mek­te­dir. Bu bal­mu­mu ör­ne­ği Pla­ton’dan iti­ba­ren bir­çok fi­lo­zof­lar­da de­ği­şik 
amaçlarla ele alın­mış­tır. Me­se­la Pla­ton, in­san ru­hu­nu bal­mu­mu­na ben­ze­tir­ken bu­ra­da 
amacı ‘ha­tır­la­ma’ me­se­le­si­ni ele al­mak­tır.4

İbn Mis­ke­veyh in­san ru­hu­nun (nef­si­nin) ay­nı an­da bir­bi­ri­ne zıt form­la­r al­ma­sı do­
la­yı­sıy­la be­den­den fark­lı ol­du­ğu­nu be­lirt­mek üze­re bu ör­nek­ten fay­da­la­nır: “... Mumda 
şayet ilk suretinin resminden bir şeycik kalmışsa, ikinci bir sureti tam olarak kabul etmez. Aksine 
her iki suret onda biraraya gelir ve (böylece) mum, tam olarak bu iki suretten hiçbiri olmaz... Fa
kat nefs (ruh) birbirine muhalif olsa da bütün suretleri kabul edebilir... Demek istiyorum ki, bir 
ilk suret, tam olarak (ruhta) bâki kalır ve yine tam olarak (ruhta) ikinci bir suret hasıl olabilir ve 
nihayet (ruh), bu misal üzere bütün suretleri kabul etmeye devam eder...”5

Ma­leb­ranc­he da in­san zih­nin­de iki şe­yin ay­nı za­man­da se­çik ola­rak ta­nın­ma­sı­nın 
müm­kün ol­ma­dı­ğı­nı yi­ne bal­mu­mu ör­ne­ğiy­le ve­rir.6

Gazzali ci­smin ta­ri­hi ko­nu­sun­da di­yor  ki : “...Uzun, geniş ve derin olduğu (-yukarı
da–) söylenmişti... Cisim, fi’lî (en ac­te) olarak, en, boy ve derinlik (sahibi) bulunduğundan değil 
fakat, bunları kabul etmesinden dolayı cisimdir. İspatı şudur ki, şayet bir mum alsak ve buna, bir 
kaşık uzunluk, iki parmak en ve bir parmak derinlik versek, bu yine de bir cisim (maddî cevher)
dir, fakat bu boyutlar derinlik, en, boydan dolayı değil. Çünkü aynı mum, bu sefer yuvarlak ya
hut da başka bir şekle konulursa bu uzantı (imtidâd) ortadan kalkar ve onların yerine, iki ayrı 
imtidâd meydana gelir fakat (maddi cevher olarak) cisim oluş sûreti asla (değişmez). Şu halde 
cisimde bulunan miktarlar (kemmiyetler) cismiyet zâtından (mahiyetinden) hariç arazlardır, 
(ilintilerdir)...”7

Descartes di­yor ki, “Mesela, kovandan çıkarılan şu balmumu parçasını ele alalım. Henüz 
içinde bulunan balın tatlılığını kaybetmemiştir; toplandığı çiçeklerin kokusundan, onda bir şey 
kalmıştır. Rengi, şekli, büyüklüğü görünüyor, katıdır, soğuktur, ona dokunuyorum, vurunca bir 
ses de veriyor. Kısaca, bir cismi seçtikçe tanıtmaya yarayan bütün şeyler, onda vardır. Fakat iş
te, konuştuğum şu anda balmumunu ateşe yaklaştırıyorum.  Tadı kaçıyor, kokusu gidiyor, rengi 
değişiyor, şekli kayboluyor, büyüklüğü artıyor, eriyor ve ısınıyor, ona dokunmak güçleşiyor, vu
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rulsa da artık bir ses vereceği yoktur. Bu değişmeden sonra aynı balmumu kalıyor mu? Kaldığını 
kabul etmek lazımdır ve kimse bunu inkâr edemez. Şu halde bu balmumu parçasında, bu kadar 
seçiklikle bilinebilen ne idi? Şüphesiz ki duyular yoluyla edindiğim şeylerden hiçbiri değildi. Zira 
tutma, koklama, görme, dokunma ve işitme ile öğrenilen şeylerin hepsi değişmiş bulunuyor ve 
bununla beraber, aynı balmumu kalıyor. Belki bildiğim, şimdi düşündüğüm şeydi. Yani balmu
mu, ne bu bal lezzeti, ne çiçeklerin bu hoş kokusu, ne bu aklık ve ne de sesti, fakat yalnız... Başka 
şekilde kendini gösteren bir cisimdi... Ve balmumuna ait olmayan şeylerin hepsini uzaklaştıralım 
ve bakalım, geriye ne kalıyor? Şüphesiz ki ancak uzamlı (imtidâdlı), eğilip bükülen ve hareket 
eden bir şey kalıyor... Bu balmumunun ne olduğunu, muhayyile ile kavrayamıyorum bile. Onu 
ancak müdrikem kavrıyor...”8

Gazzali’nin Makasıd el-Felasife ad­lı ese­rin­de­ki bal­mu­mu ör­ne­ği ile Des­car­tes’ın yu­
ka­rı­da­ki met­ni ara­sın­da ma­na ve ga­ye ben­zer­li­ği apa­çık gö­rül­mek­te­dir. Gaz­za­li’nin adı 
ge­çen ese­ri­nin da­ha 12. asır­da La­tin­ce­ye ter­cü­me edil­di­ği de ha­tır­la­na­cak olur­sa, Des­
car­tes’ın bu yön­ler­den Gaz­za­li’den na­sıl et­ki­len­di­ği­ni an­la­mak ko­lay­la­şır.

Des­car­tes Gaz­za­li gi­bi şüp­he yön­te­mi­ne du­yu ve­ri­le­ri­nin ya­nıl­tı­cı­lı­ğı­nı be­lirt­mek­
le baş­lar. Du­yu­la­rı­mız bi­ze her za­man doğ­ru bil­gi ver­mez­ler.

Gazzali şöyle devam ediyor: “...Uykuda birtakım şeylerin varlığına inanıyorsun, birta
kım halleri tahayyül ediyorsun, onlarda sebat ve istikrar bulunduğunu kabul ediyorsun. O du
rumda onlar hakkında hiçbir şekke (şüpheye) düşmüyorsun. Sonra uyanıyorsun, görüyorsun ki 
bütün tahayyül ettiğin, inandığın şeylerin aslı yok. O halde uyanık iken hissin, yahut aklın delâ
letiyle edindiğim itikadın hak olduğuna nasıl emin olabilirsin? Vakıa o itikat içinde bulunduğun 
hale nazaran haktır. Lakin mümkündür ki sana diğer bir hal arız ola ki onun uyanıklığına nisbeti 
senin uyanıklığının uykuya nisbeti gibi olsun. Uyanıklığın o hale izafetle uyku sayılsın. O halde 
sana arız olduğu zaman aklımla tevehhüm ettiğim herşeyin hayal olduğunu, asılsız bulunduğu
nu kesin olarak anlarsın...”9

Descartes da diyor ki: “... Hayatımızın devamlı bir uyku olmadığından, duyular vasıta
sıyla öğrendiğiniz bütün şeylerin uyuduğunuz zaman olduğu gibi şimdi de yanlış olmadığından 
nasıl emin olabilirsiniz?10...Bütün hayatımca rüya görüp görmediğimden, zihnime ancak duyular 
yolu ile girdiğini sandığım bütün fikirlerin, tıpkı uyuduğum, gözlerim kapalı, kulaklarım tıkalı 
olduğu, hülasa duyularımdan hiçbirinin ilişiği olmadığı zaman zihnimde teşekkül eden fikirler 
gibi zihnimde kendiliğinden şüphe etmeye varacağım. Dolayısıyla da yalnız dünyada siz var 
mısınız, yer var mı, güneş var mı diye şüphe etmekle kalmayacağım; fakat gözlerim var mı, ku
laklarım var mı, bir vücudum var mı, hatta sizinle konuşuyor muyum, siz benimle konuşuyor 
musunuz diye de şüphe edeceğim... Görüyorsunuz ki, bilgisi ancak duyular yolu ile gelen bütün 
şeylerden haklı olarak şüphe edebilirsiniz; fakat şüphenizden de şüphe edilebilir misiniz? Şüphe 
ediyor muyum, etmiyor muyum diye şüphe içinde kalabilir misiniz?...”11

Görüldüğü gibi, her iki fi­lo­zof da ba­sit akıl yü­rüt­me­yi en aşa­ğı de­re­ce­ye in­dir­miş­
ler­dir.

Rü­ya­la­rın bir ha­ki­kat ol­du­ğu, uya­nık ol­du­ğu­muz za­man­ki ha­ya­tı­mı­zın rü­ya­dan 
baş­ka bir­şey ol­ma­dı­ğı ve bu rü­ya­dan ölür­ken uyan­dı­ğı­mız nok­ta­sın­da­ki şüp­he, Des­car­
tes’da da tıp­kı Gaz­za­li’de ol­du­ğu gi­bi ifa­de edil­miş­tir. Des­car­tes rü­ya­da gö­rü­len­le­rin 
bir ha­yal ol­du­ğu­nu be­lir­te­rek, uya­nık­lı­ğın da bir ha­yal ola­bi­le­ce­ği­ni far­ze­di­yor­du. Bu 
yüz­den her­ şe­yin bir ha­yal ürü­nü olup ol­ma­dı­ğı hak­kın­da şüp­he­ye dü­şü­yor­du. Du­yu­
la­rın ver­di­ği iz­le­nim­ler da­hil ol­mak üze­re her­şey­den ve her tür­lü bil­gi­den şüp­he et­mek 
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ge­rek­ti­ği­ni, apa­çık bil­gi­yi ve­re­cek hiç­bir va­sı­ta­nın ol­ma­dı­ğı­nı dü­şün­me­ye baş­la­dı. Her­ 
şey­den şüp­he et­me­ye baş­la­dı­ğı, şüp­he­le­r için­de ça­re­siz kal­dı­ğı an­da ise şüp­he et­ti­ği­nin 
ve dü­şün­dü­ğü­nün far­kı­na var­dı; bu ise va­rol­mak an­la­mı­na ge­li­yor­du. Böy­le­ce ken­di 
benin­den, ken­di var­lı­ğın­dan şüp­he et­mek­ten kur­tu­la­rak, va­ro­lu­şu­nu apa­çık bil­gi de­re­
ce­sin­de bi­li­yor.

An­la­şı­la­ca­ğı üze­re Des­car­tes’ın şüp­he­ci­li­ği rasyo­nel bir şüp­he­ci­liktir, ya­ni on­da 
şüp­he­ci­lik ger­çe­ğe ulaş­tır­mak için bir me­tod ola­rak kul­la­nıl­mış­tır. Des­car­tes’ın şüp­
he­den kur­tul­ma de­lil­le­ri­nin Gaz­za­li’ye gö­re da­ha açık ve sis­tem­li olu­şu­nun kay­na­ğı­nı 
Des­car­tes’ın ki­şi­sel ba­şa­rı­sı ya­nın­da, onun dü­şün­ce dün­ya­sın­da yak­la­şık 500 se­ne­de 
oluşan bü­yük bir bil­gi bi­ri­ki­mi mi­ra­sı­na sa­hip oluşunda aran­ma­lı­dır.

Şüp­he­ci­lik ilk kez Pyrhon ve Ti­mon’da görül­mek­le bir­lik­te Gaz­zali’ye dek ras­yonel 
bir çıkış yolu bulamamış­tır. Gaz­zali içine düş­tüğü şüp­he kriz­lerin­de tamamen yal­nız­
dı. Onun metafizik kriz­lerine ken­di zamanına kadar hiç kim­se düş­memiş­ti. Toricel­li 
ve Koper­nicus, Gaz­zali’den 500 sene son­ra ilk defa, dün­yanın dev­ri düşün­cesinin san­
cılarını çekecek­ler­di. Daha son­raları Kant, metafiziğe kar­şı çalış­malarını sür­dürür­ken 
bir yan­dan Leib­niz-Wolf ras­yonaliz­mine, diğer yan­dan da Loc­ke-Hume em­pirisiz­mine 
dayanıyor­du. Gaz­zali’nin savaşı çok daha zor­du; bir yan­dan ras­yonalist dog­matik 
Aris­toteles­çilik ve diğer yan­dan kelam­cıların spekülatif teolojileri arasın­da kal­mış­tı. 
Her ne kadar 17. yüz­yıl­da Batıda bile  ben­zer sorun­lar bulun­sa da on­lar hiç ol­maz­sa 
Rönesans’ı yaşamış­lar­dı.
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Yeni­çağ: 
Des­car­tes ve Mon­ta­ıg­ne

Zey­nep B. Sa­yın

I.
Jac­qu­es La­can, par­ça­lan­mış mo­dern öz­ne­nin dün­ya­ya Des­car­tes’tan ka­lan bir 

mi­ras ol­du­ğu­nu ya­zar. Bu­nun ne­de­ni ise öz­ne­nin, on­ye­din­ci yüz­yıl­la bir­lik­te, ken­di­ni 
mer­kez ola­rak ko­num­lan­dır­ma is­te­ği­dir. Dün­ya­sal söy­lem­le­rin meş­ru­iye­ti ar­tık dün­
ya­nın dı­şın­da bu­lu­nan bir tan­rı ta­ra­fın­dan de­ğil, dü­şü­nen öz­ne­nin ken­di ta­ra­fın­dan 
sağ­lan­ma­lı, in­san öz­gür­lü­ğü­ne ka­vuş­ma­lı­dır. Kuş­ku­suz hak­lı bir is­tek­tir Des­car­tes’ın 
is­te­ği; çün­kü on­ye­din­ci yüz­yıl Av­ru­pası din sa­vaş­la­rı­nın hü­küm sür­dü­ğü bir coğ­raf­
ya­dır ve Des­car­tes, in­san­la­rın din­ler ve kül­tür­le­r üs­tü or­tak pay­da­sı­nı bul­mak is­ter. 
Amaç, –en azın­dan ta­rih­sel açı­dan ba­kın­ca– Av­ru­pa’nın pro­tes­tan­la­ra ve ka­to­lik­le­re 
bö­lün­müş kan­lı ço­ğul­lu­ğu­na son ve­re­cek olan ba­rış­çıl bir ortak özelliktir. Bu neden­
le Tanrı ve özne, erken on­ye­din­ci yüz­yı­lın Des­car­tes fel­se­fe­sin­de yer değiştirir; bu ise 
as­lın­da, bi­len bir öz­ne ola­rak in­sa­nın, ken­di­ni bil­gi nes­ne­si olan dün­ya­ya kar­şı ko­
num­lan­dır­ma­sı de­mek­tir. Baş­ka bir de­yiş­le, söy­lem­sel doğ­ru­la­rın öl­çü­tü olan Tanrı, 
Des­car­tes’le bir­lik­te kendini ik­ti­da­rı­nı dü­şü­nen öz­ne­ye dev­re­der ve bu ye­ni öz­ne-nes­
ne iliş­ki­si, mo­dern çağ­la­ra dam­ga­sı­nı vu­rur.

An­cak ki­li­se­ye kar­şı kuş­ku­suz çe­kin­gen dav­ra­nır Des­car­tes; Ga­li­lei da­va­sı onu 
ür­küt­müş­tür. Din­le­r üs­tü bir or­tak­lık ko­num­lan­dır­ma is­te­ğiy­le, ki­li­se­yi öf­ke­len­dir­mek 
is­te­mez. Bu yüz­den, İl­ke­ler’in­de ted­bir­li bir pa­ran­tez açar   : İn­cil met­ni, dün­ya­nın ger­
çek ya­ra­dı­lış met­ni­dir ve Des­car­tes’ın yap­tı­ğı, dün­ya me­ka­nik bir bi­çim­de ya­ra­tıl­mış 
ol­say­dı, onun na­sıl  ya­ra­tıl­mış ola­bi­le­ce­ği­ni tar­tış­mak­tır.
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Ye­ni­ça­ğ’ın ön­cü­sü olan öz­ne­yi ko­num­lan­dır­ma­sı­na kar­şın, böy­le­lik­le ken­di­ni ga­
ran­ti­ye alır ; ke­sin­lik­ is­te­ğin­de ken­di ke­sin­li­ği­ni gö­re­ce­leş­tir­me teh­li­ke­si­ne kar­şın, ki­li­
se­ye mey­dan oku­maz. Em­ri­va­ki bir yap­tı­rım­la zor­la­mak is­te­mez ki­li­se­yi; ki­li­se, onun 
ve bi­li­min öl­çüt­le­ri doğ­rul­tu­sun­da enin­de so­nun­da ger­çek ke­sin­li­ğe ula­şa­cak­tır. Ke­sin­
lik ise, yal­nız­ca öz­ne­ye öz­gü­dür. Bi­lin­di­ği üze­re, ara­dı­ğı sağ­lam nok­ta­yı, o gü­ve­ni­lir ke­
sin­li­ği bul­mak için kuş­ku­dan ha­re­ket eder Des­car­tes; kuş­ku du­yu­la­ma­ya­cak tek mer­ci 
ola­rak­sa, dü­şü­nen öz­ne­yi ko­num­lan­dı­rır.

Dün­ya ta­ri­hin­de tar­tış­ma­sız bir dev­rim­dir bu: Çün­kü Ko­per­ni­kus’la bir­lik­te de­ği­
şen den­ge­ler­le ve açı­lan son­suz­luk­la birlikte in­sa­nın ev­ren­de ök­süz­leş­me­si­ni en­gel­ler 
ve in­sa­nın ken­di­ni, ev­re­nin mer­ke­zi ola­rak be­lir­ler. Öte yan­dan yi­ne in­san, dü­şü­nen 
öz­ne ola­rak ken­di­ni ko­num­lan­dır­dı­ğı an­da La­can’ın sö­z et­ti­ği par­ça­lan­mış­lı­ğa ka­pı ara­
lar: Çün­kü iki­li bir so­yut­la­ma sü­re­ci­nin ürü­nü olan Des­car­tes’ın öz­ne­ mer­kez­li tav­rı, 
bir yan­dan dün­ya­da­ki ço­ğul­lu­ğun or­tak pay­da­sı­nı bul­ma ve ha­ki­ka­tın tüm in­san­lar 
için eş­de­ğer ol­du­ğu­nu ka­nıt­la­ma ama­cıy­la öz­ne­yi, dü­şün­ce ve akıl ola­rak sap­tar. Bu so­
yut­la­ma ka­çı­nıl­maz ola­rak bü­tün in­san­la­rın ay­nı ve or­tak bir özel­li­ğe in­dir­gen­me­si­ni 
içe­rir. Öte yan­dan akıl ola­rak öz­ne, dün­ya­yı bir dü­şün­ce nes­ne­si ola­rak al­gı­lar. De­mek 
ki dü­şün­ce ve bil­gi nes­ne­si ola­rak dün­ya, in­san ak­lın­da eşit­len­mek­te, onun ço­ğul­lu­ğu 
tek bir nes­ne ol­ma özel­li­ği­ne in­dir­gen­mek­te­dir. Baş­ka bir de­yiş­le, ken­di dı­şın­da her­ 
şe­yi ken­di nes­ne­si­ne dö­nüş­tü­ren öz­ne, bir yan­dan ken­di ben­li­ği­ni bi­le ke­di nes­ne­si­ne 
dö­nüş­tü­rür­ken öte yan­dan ken­di­nin öz­ne­si ol­ma özel­li­ği­ni ta­şı­mak­ta­dır. Ama­cı on­ye­
din­ci yüz­yı­lın ta­rih­sel bağ­la­mın­da ne den­li “ba­rış­çıl” olur­sa ol­sun tar­tı­şıl­maz bir par­
ça­lan­mış­lı­ğa yol aç­mak­ta­dır. Descartes’çı öz­ne; ni­te­kim Des­car­tes’ı Gu­lag ta­kımada­la­rı 
ya da Ber­gen-Bel­sen’den so­rum­lu tut­mak is­te­mek­si­zin, ken­di için­de ka­çı­nıl­maz fe­
la­ket­le­ri ba­rın­dır­mak­ta­dır. Çün­kü Des­car­tes’ın ön­cü­lü­ğü­nü yap­tı­ğı öz­ne­mer­kez­ci­lik 
ile yal­nız­ca in­sa­nın ken­di duy­gu­la­rı ve be­de­ni de­ğil, ay­nı za­man­da bü­tün ta­rih­sel ve 
kül­tü­rel fark­lık­lar sal­tık öz­ne­nin nes­ne­si ola­rak ko­num­lan­dı­rıl­mak zo­run­da­dır. Sal­tık 
öz­ne­nin fel­se­fi bir öl­çüt ola­rak be­lir­len­me­si ise, onun ev­ren­sel bir il­ke ola­rak geçer­
li kı­lın­ma­sı­nı ge­rek­ti­rir. Ni­te­kim ar­tık özel de­ğil, ge­nel du­rum­lar il­gi­len­dir­mek­te­dir 
Des­car­tes’ı: Ge­nel, ev­ren­sel ve akıl­cı bir il­ke­dir öz­ne il­ke­si ve bü­tün in­san­lar­da bir­dir. 
Or­tak ve ev­ren­sel bir öl­çüt ola­rak be­lir­le­nen öz­ne dü­şün­cesi, doğ­ru­nun ve ah­la­ğın öl­
çüt­le­ri­nin ev­ren­sel­leş­me­si­ni be­ra­be­rin­de ge­ti­rir. Oy­sa da­ha el­li yıl ön­ce, Des­car­tes’­tan 
ön­ce­ki ah­la­ğı be­lir­le­yen gö­rü­şe gö­re, ko­şul­lar­dan ba­ğım­sız bir ah­lak ola­sı de­ğil­dir. 
Ör­neğin Aris­to­te­les, ün­lü Ah­lak Fel­se­fe­si’n­de ah­lak­sal yar­gı­la­rın fark­lı ko­şul­la­ra gö­re 
de­ği­şik­lik gös­ter­di­ği­ni yaz­mış­tır. Oy­sa şim­di, ev­ren­sel öz­ney­le bir­lik­te onun ev­ren­sel 
doğ­ru­luk öl­çüt­le­ri­nin sap­tan­ma­sı zo­run­lu­dur. Çün­kü on­ye­din­ci yüz­yıl Av­ru­pası’­nın 
için­de bu­lun­du­ğu ta­rih­sel or­tam­da ka­to­li­sizm ve pro­tes­ta­nizm gi­bi fark­lı doğ­ru­lar 
ken­di hak­lı­lık­la­rı­nı id­dia et­mek­te; Av­ru­pa’yı bir kan gö­lü­ne çe­vir­mek­te­dir. Da­ha­sı, 
ye­ni ve ken­di­ne ya­ban­cı bir ço­ğul­luk­la ba­ş e­de­bil­mek­ten uzak­tır on­ye­din­ci yüz­yıl: 
Ame­ri­ka’nın keş­fi­nin üs­tün­den to­pu to­pu yü­zel­li yıl geç­miş ve sö­mür­ge­leş­ti­ri­len kı­
ta­lar­da­ki in­san­la­rın ve kül­tür­le­rin fark­lı­lık­la­rı Av­ru­pa­lı­la­rı te­dir­gin et­miş­tir. Fark­lı 
kül­tür­le­re öz­gü fark­lı öl­çüt­le­rin ge­çer­li ola­bi­le­ce­ği, ola­nak­sız bir dü­şün­ce­dir on­ye­din­ci 
yüz­yıl dü­şü­nür­le­ri için: Ak­lın ve ah­la­ğın Tanrı gi­bi tar­tı­şıl­maz bir bi­çim­de ke­sin­leş­me­
si ge­re­kir. Ni­te­kim dü­şü­nen öz­ne­nin yap­ma­sı ge­re­ken, nes­ne­leş­tir­di­ği dün­ya­yı ak­lın ve 
ah­la­ğın –eş­de­ğer– öl­çüt­le­ri­ne gö­re eğit­mek­tir. Kuş­ku­suz ken­di için­de bü­yük bir çe­liş­ki 
ba­rın­dı­rır bu gö­rüş: Çün­kü ak­lın ve ah­la­ğın öl­çüt­le­ri ya bü­tün in­san­lar­da or­tak­tır ya 
da de­ğil­dir. Eğer bü­tün in­san­lar­da or­tak­sa, o za­man in­san­la­rı o öl­çüt­ler doğ­rul­tu­sun­da 
eğit­mek ge­rek­mez; yok eğer de­ğil­ler­se, o za­man ak­lın ve ah­la­ğın öl­çüt­le­rinin ev­ren­sel 
ge­çer­liliği ola­maz.
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An­cak Des­car­tes ön­cü­lü­ğün­de phi­lo­sop­he’lar çö­zü­mü, ak­lı duy­gu­la­ra ve be­den­sel­
li­ğe kar­şı ko­num­lan­dır­mak­ta bu­lur­lar. Ni­te­kim Ru­hun Tut­ku­la­rı’nda Des­car­tes, duy­gu­
la­rı, be­den­sel ne­den­sel­li­ğin so­nuç­la­rı ola­rak ta­nım­lar.Me­rak ve sev­gi, nef­ret ve ar­zu, 
se­vinç ve üzün­tü gi­bi duy­gu­lar, be­den­sel et­ki­ler so­nu­cu mey­da­na ge­lir­ler. Ör­neğin, 
6 ha­zi­ran 1647 gü­nü Cha­nut’ya yaz­dı­ğı bir mek­tup­ta,   ço­cuk­ken âşık ol­du­ğu şa­şı bir 
kız­dan söz eder. Des­car­tes için bu kı­za âşık ol­ma ne­de­ni açık­tır: “Si­nir­ler yo­luy­la du­yu­
la­rı­mı­zı uya­ran nes­ne­ler, bey­ni­miz­de­ki ba­zı kı­sım­la­rı ha­re­ket et­ti­rir ve ora­lar­da ba­zı 
kıv­rım­la­ra yol açar­lar... Onun şa­şı göz­le­ri­ne bak­tı­ğım­da bey­nim­de gör­me ta­ra­fın­dan 
oluş­tu­ru­lan tab, ben­de aşk edil­gi­si­ni uyan­dı­ran eş­za­man­lı tab­la bağ­lan­tı ka­zan­dı, öy­le 
ki uzun bir sü­re son­ra bi­le şa­şı in­san­lar gör­dü­ğüm­de sırf bu özür­le­ri se­be­biy­le on­la­rı 
sev­me özel eği­li­mi­ni his­set­tim.”1

Bu yüz­den be­de­nin ne­den­sel­li­ği­ne kar­şı ak­lı sa­vu­nan phi­lo­sop­he’la­ra dü­şen gö­rev, 
in­san­la­rı tut­ku­la­rı­na kar­şı akıl­la­rı­nı kul­lan­mak üze­re eğit­mek­tir. Bu ne­den­le bü­tün 
in­san­lar­da or­tak ve ev­ren­sel, an­cak eği­til­me­si ge­re­ken bir şey ola­rak ta­sar­la­nır akıl; 
ve yal­nız­ca ken­di ak­lı­nı kul­lan­ma yü­rek­li­li­ği­ni gös­te­ren ki­şi, ken­di­ni bir öz­ne ola­rak 
ko­num­lan­dı­ra­bi­lir. Bu ise ki­şi­nin, tut­ku­la­rın tu­za­ğı­na düş­me­me­si­ne bağ­lı­dır. Ni­te­kim 
ye­ni kı­ta­lar­da “keş­fe­di­len” yer­li­ler ve Av­ru­pa’nın gö­be­ğin­de ya­şa­yan alt sı­nıf­lar ve ka­
dın­lar, tut­ku­la­rı­na ha­kim ol­ma­yı bil­me­yen; do­la­yı­sıy­la akıl­la­rı­nı kul­lan­ma­ları için eği­
tilme­le­ri ge­re­ken ki­şi­ler­dir.

Ak­lın ev­ren­sel­li­ği so­ru­nu­nu çöz­müş olur Des­car­tes böy­le­lik­le: Duy­gu­la­rı­nın kö­
le­si olan in­san­la­ra ve kül­tür­le­re, ak­lın se­siy­le çö­züm ge­ti­ril­me­si ge­re­kir. Ba­uman’ın ıs­
rar­la vur­gu­la­dı­ğı gi­bi, kuş­ku­suz kül­tür kav­ra­mı­nın Av­ru­pa’da Des­car­tes’la eş­za­man­lı 
or­ta­ya çık­mış ol­ma­sı, rast­lan­tı­sal de­ğil­dir. Ta­rım­dan top­lu­ma uyar­la­nan bu kav­ram, 
far­kı­lık­la­rı di­le ge­tir­me­yi amaç­lar­ken, ev­ren­sel ak­lın öl­çüt­le­ri­ne uy­gun ol­ma­yan top­
lum­la­rın kül­ti­ve edil­me­si­ni içer­mek­te­dir. Yi­ne ay­nı ne­den­le er­ken on­ye­din­ci yüz­yıl­da 
cin­sel­lik­le ah­la­ğın yan­ya­na ge­ti­ril­me­si şa­şır­tı­cı de­ğil­dir; cin­sel ah­lak, top­lum­sal dü­ze­ni 
teh­dit eden fark­lı­lık­la­rı (yer­li­le­ri, yok­sul ke­sim­le­ri, ka­dın­la­rı, eş­cin­sel­le­ri ve de­li­le­ri) 
kont­rol al­tı­na al­mak ve akıl­cı bir bi­çim­de ye­ni­den dü­zen­le­mek ama­cıy­la Av­ru­pa sah­ne­
sin­de boy­ gös­te­rir. Des­car­tes, ken­di­ni bü­yük bir açık­lık­la di­le ge­ti­rir: “Eğer on­la­rı (tut­
ku­la­rı, Z.S. ) eğit­mek ve yön­len­dir­mek­te ye­ter­li hü­ner gös­te­rir­ler­se, en za­yıf ru­ha sa­hip 
olan­lar bi­le ken­di tut­ku­la­rı üze­rin­de mut­lak bir ha­ki­mi­yet el­de ede­bi­lir­ler”2

Böy­le­lik­le ak­lın meş­ru­lu­ğu, vah­şi kül­tür­le­rin yad­sın­ma­sı üze­ri­ne ku­ru­lur. Tan­rı 
ile yer de­ğiş­ti­ren akıl­cı öz­ne, ken­di ta­ri­hi­nin ge­le­ne­ği­ni bi­le “ön­ce­ki çağ­la­rın ce­ha­le­ti ve 
bar­bar­lı­ğı” (Fon­ta­nel­le) ola­rak kur­gu­lar. İs­ter is­te­mez, dün­ya ta­ri­hin­de açı­lan ye­ni say­fa­
nın ön­cü­sü olur Des­car­tes: Bun­dan böy­le akıl­cı öz­ne­nin nes­ne­si olan dün­ya, söz ­ko­nu­su 
ak­lın öl­çüt­le­ri­ne gö­re de­ğer­len­di­ri­le­cek, sı­nıf­lan­dı­rı­la­cak, dö­nüş­tü­rü­le­cek­tir. Bu ise, 
in­sa­nın ken­di do­ğa­sı ola­rak dü­şü­nü­len şey da­hil ol­mak üze­re, do­ğa üze­rin­de ku­ru­lan 
ege­men­lik de­mek­tir. İn­sa­nı mer­kez ko­nu­mu­na ta­şı­yan şey akıl ol­du­ğu­na gö­re, duy­gu­
lar ve tut­ku­lar­la bir­lik­te in­sa­nın ken­di do­ğa­sı­nı da aşa­rak, akıl ye­ti­si­nin ev­ren­sel­li­ği­ni 
kut­sa­ma­sı ge­re­kir. La­can’ın sö­zü­nü et­ti­ği par­ça­lan­mış­lık iş­te bu­dur: Öz­ne, bir yan­dan 
ken­di­ni mer­kez ola­rak ko­num­lan­dı­rır­ken öte yan­dan yi­ne ken­di­ni ken­di­nin nes­ne­si 
ha­li­ne dü­şür­mek­te, ken­di ev­ren­sel­li­ği­ni kut­sar­ken ken­di ak­lı­nı “az sa­yı­da in­sa­na da­ğı­tıl­
mış bir ay­rı­ca­lık” (Ba­uman) ha­li­ne dö­nüş­tür­mek­te­dir.

Yeniçağ: Descartes ve Montaigne
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II
Er­ken Ay­dın­lan­ma­cı­lık’­la bir­lik­te or­ta­ya çı­kan kül­tür kav­ra­mı da bu bağ­lam dı­şın­

da ele alı­na­maz. Çün­kü kül­ti­ve edil­me­si ge­re­ken bir do­ğa ol­mak­sı­zın kül­tür, tek ba­şı­na 
bir şey ifa­de et­me­mek­te­dir. Ni­te­kim Ba­con’un bi­le top­lu eser­le­ri için ta­sar­la­dı­ğı isim, 
ki­şi­nin ken­di­ni ve di­ğer­le­ri­ni ça­ba­la­ya­rak ye­tiş­tir­me­siy­le il­gi­li­dir: Do­ğa üze­rin­de in­san 
ege­men­li­ğin­de bü­yük ye­ni­lik. (Mag­na ins­ta­ura­tio im­pe­rii hu­ma­ni in na­tu­rem) Bu bağ­lam­da 
kül­tür gi­bi uygar­lık ve eği­tim kav­ram­la­rı önem ka­zan­mak­ta; ken­di­ni mer­kez alan Av­
ru­pa in­sa­nı, dün­ya­nın duy­gu ve tut­ku yük­lü ge­ri ka­la­nı­nı ye­tiş­tir­mek­le ken­di­ni so­
rum­lu tut­mak­ta­dır. Ya­sa ko­yu­cu ola­rak (Ba­uman) ken­di ak­lı­na duy­du­ğu inanç o ka­dar 
güç­lü­dür ki Av­ru­pa­lı’nın, Ba­con bi­le sö­mür­ge­leş­ti­ri­len ül­ke­le­rin meş­ru­iye­tin­den bir an 
için ol­sun kuş­ku duy­maz. Ter­si­ne, Bah­çe­ler üs­tü­ne yaz­dı­ğı gi­bi ya­zar Sö­mür­ge­ler üs­tü­ne;  
sö­mür­ge ku­rar­ken ne­le­re dik­kat et­mek ge­rek­ti­ği­ni uzun uza­dıy­a an­lat­tık­tan son­ra, sö­
mür­ge­leş­ti­ri­len ül­ke halk­la­rı­nı “ken­di ya­şa­yış ko­şul­la­rın­dan da­ha iyi­si­ni gör­sün­ler, dö­nün­ce 
de öv­sün­ler di­ye, sık sık sö­mür­ge­yi ku­ran ül­ke­ye “3 gön­der­me öne­ri­sin­de bu­lu­nur. Amaç, 
“in­sa­nın ken­di­si­ni her yer­de ve her­kes için ge­çer­li olan bir mo­de­le ba­ğım­lı kıl­mak”tır.4

An­cak Av­ru­pa ta­ri­hin­de bu her za­man böy­le ol­ma­mış, on­ye­din­ci yüz­yı­la çey­
rek ka­la Mon­ta­ig­ne, ev­ren­sel­li­ğin öl­çüt­le­ri­ni sor­gu­la­mış­tır: “Bi­zim alış­kan­lık­la­rı­mı­za 
ters dü­şen her şe­yi bar­bar ola­rak ad­lan­dı­rı­rız” di­ye ya­zar ün­lü de­ne­me­le­rin­de Mon­ta­ig­ne; 
“Ger­çek­ten de, ya­şa­dı­ğı­mız ye­rin yay­gın dü­şün­ce ve ge­le­nek­le­rin­den baş­ka doğ­ru­luk ve ger­çek­
lik öl­çü­tü bil­me­yiz gi­bi.”5 Ni­te­kim Ra­imond Se­bond’un Sa­vu­nu­su’nda ge­le­nek­sel an­lam­da 
kuş­ku­cu­luk­tan ya­na bir ta­vır ta­kı­nır: Yar­gı­lar­da bu­lu­nan in­sa­nın ke­ndi­si, yar­gı­la­dı­ğı 
dün­ya gi­bi sü­rek­li de­ğiş­mek­te ol­du­ğun­dan, her iki­si hak­kın­da da ke­sin bir şey söy­le­
mek ola­nak­sız­dır. Bu ne­den­le Yar­gı­la­rın Be­lir­siz­li­ği Üs­tü­ne’nin, Mon­ta­ig­ne’nin de­ne­me 
baş­lık­la­rın­dan bi­ri ol­ma­sı, kuş­ku­suz rast­lan­tı­sal de­ğil­dir. Des­car­tes’ın pe­şin­de koş­tu­ğu 
ev­ren­sel ke­sin­lik Mon­ta­ig­ne için ola­nak­sız gö­rün­mek­te; çün­kü Mon­ta­ig­ne, ko­şul­lar­dan 
ba­ğım­sız bir ke­sin­lik dü­şün­ce­si­ne sı­cak ba­ka­ma­mak­ta, ter­si­ne in­san­la­rı ve kül­tür­le­ri 
ken­di fark­lı­lık­la­rı için­de  ele al­mak­ta­dır: “Baş­ka­la­rı­nın be­nim gi­bi ol­ma­sı ge­rek­ti­ği ya­nıl­gı­
sı­na ka­pıl­mı­yo­rum... bin­bir fark­lı ya­şam bi­çi­mi ol­du­ğu dü­şün­ce­si, ba­na ma­kul gö­zü­kü­yor.”6 Bu 
ne­den­le mut­lak ke­sin­li­ğin öz­ne­de ol­du­ğu­nu hiçbir za­man dü­şün­mez Mon­ta­ig­ne; öz­ne, 
onu oluş­tu­ran ko­şul­lar­dan so­yut­la­na­rak ele alı­na­bi­le­cek bir mer­ci de­ğil­dir. Yi­ne   bu 
yüz­den dü­şün­ce nes­ne­si olan ko­nu­lar hak­kın­da var­dı­ğı yar­gı­la­ra kuş­kuy­la ba­kar: Söz 
­ko­nu­su yar­gı­lar, öz­ne­nin ta­rih­sel, kül­tü­rel, coğ­ra­fi, be­den­sel ve cin­sel bağ­la­mı dı­şın­da 
va­rol­maz­lar. Ak­lı­nı duy­gu­la­rın­dan ve tut­ku­la­rın­dan ba­ğım­sız ele al­maz Mon­ta­ig­ne, 
ele ala­maz; çe­kin­me­den ken­di cin­sel de­ne­yim­le­ri hak­kı­nda ya­zar bu ne­den­le, çün­kü 
sağ­lı­ğın ve yaş­lı­lı­ğın, yor­gun­lu­ğun ve ke­yif­siz­li­ğin ken­di dü­şün­sel et­kin­lik­le­ri­ne gös­
ter­di­ği et­ki­nin far­kın­da­dır.

Ru­hun Tut­ku­la­rı’nda duy­gu­la­rı­mı­zı yen­me­di­ği­miz sü­re­ce, on­lar için so­rum­lu­luk 
ta­şı­ya­ma­ya­ca­ğı­mı­zı di­le ge­ti­rir Des­car­tes; çün­kü duy­gu­la­rı­mız, do­ğal ne­den­sel­likl­erin 
so­nu­cu­dur­lar. Oy­sa duy­gu­la­rı­nı ken­din­den ba­ğım­sız dü­şün­me­yen ve on­la­rı ak­lı­na kar­
şıt ko­num­lan­dır­ma­yan Mon­ta­ig­ne, sa­vaş aç­maz duy­gu­la­rı­na; onu il­gi­len­di­ren, duy­gu­
la­rın ne­de­ni de­ğil­dir, na­sıl ol­du­ğu­dur; çün­kü ıs­rar­la vur­gu­la­dı­ğı gi­bi, in­sa­na ait hiçbir 
şey, ona ya­ban­cı de­ğil­dir.

Bu ne­den­le ken­di­ni hiçbir za­man ya­sa ko­yu­cu ola­rak ta­sar­la­maz Mon­ta­ig­ne; onun 
hümanist geleneği, kendi tarihsel koşullarının olumsallığından ortaya çıkan yargıları 
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dünyaya dayatma isteğinden uzaktır; evrensel bir insan ve ahlak modeli, “ondan farklı 
olduğu için insanları seven” Montaigne için an­la­şı­lır gi­bi de­ğil­dir. Kuş­ku­suz Des­car­tes 
gi­bi in­sa­nı mer­kez alır Mon­ta­ig­ne; an­cak onun mer­kez al­dı­ğı in­san, Tanrı ile yer de­ğiş­
tir­mek is­te­mez. Bu­nun ne­de­ni ise, ken­di ki­şi­sel de­ne­yim­le­ri ile Tanrı’­ya duy­du­ğu inanç 
ara­sın­da çek­ti­ği çiz­gi­dir: Mon­ta­ig­ne’nin ki­şi­sel de­ne­yim­le­ri üze­ri­ne yaz­dı­ğı ya­zın­sal 
ve fel­se­fi dü­şün­ce­le­rin, onun Tanrı’­ya duy­du­ğu inanç­la hiçbir il­gi­si yok­tur. Oy­sa te­olo­
jik il­gi­si bü­yük­tür Des­car­tes’ın; Tanrı ye­ri­ne onun ke­sin­li­ği­ne sa­hip bir mer­ci koy­ma 
is­te­ği, yal­nız­ca onun te­olo­jik il­gi­sin­den kay­nak­la­nır. Bu dün­ya ile Tanrı ara­sın­da bir 
bağ­lan­tı yok­tur Mon­ta­ig­ne’e gö­re, tan­rı­sal bir ke­sin­lik pe­şin­de ko­şan fel­se­fe, bü­yük bir 
ya­nıl­gı için­de­dir: “Ka­nım­ca tan­rı­sal ve dün­ya­sal, akıl­cı ve akıl­dı­şı, sert­lik ve yu­mu­şak­lık, uy­
gun­luk ve uy­gun­suz­luk ara­sın­da deh­şet ve­ri­ci bir bağ­lan­tı ol­du­ğu va­az­ları­nı ve­re­rek me­ta­fi­zik 
ta­kın­tı­la­rı­na ta­kı­lan fel­se­fe, ço­cuk­ça dav­ran­mak­ta.”7

Bu yüz­den Mon­ta­ig­ne du­rum­la­rın fark­lı­lık­la­rı­na eği­lir­ken Des­car­tes, on­la­rın or­
tak (ya da öy­le dü­şün­dü­ğü) özel­li­ği­ni bu­lup çı­kar­mak­ta, bi­ri ken­di adı­na ko­nu­şur­ken 
öte­ki dün­ya­yı dö­nüş­tür­me­yi amaç­la­mak­ta­dır. Ni­te­kim Tanrı’­ya duy­du­ğu inan­ca kar­şın 
tanrı­sal bir ke­sin­lik oluş­tur­mak ama­cı­nı güt­me­yen Mon­ta­ig­ne, ki­li­se­den çe­kin­me­den 
is­te­dik­le­ri­ni ya­zar­ken, Des­car­tes, yaz­dık­la­rı­nın din­sel or­to­dok­siy­le çe­liş­me­me­si ko­nu­
sun­da her za­man ted­bir­li­dir.

Yi­ne ay­nı ne­den­le dün­ya­yı kül­ti­ve et­mek gi­bi bir ama­cı yok­tur Mon­ta­ig­ne’nin; ter­
si­ne, dün­ya­nın ço­ğul­lu­ğu, dün­ya­nın ha­li­dir ve in­sa­nı zen­gin­leş­ti­ren bir şey­dir. An­cak 
Mon­ta­ig­ne 1592’de öl­müş, Des­car­tes 1596’da doğ­muş; bi­rin­den öte­ki­ne Av­ru­pa’da den­
ge­ler de­ğiş­miş­tir.

Onal­tın­cı yüz­yıl hü­ma­niz­ma­sı, otuz yıl bo­yun­ca Av­ru­pa’nın al­tı­nı üs­tü­ne ge­ti­re­
cek olan din sa­vaş­la­rı­na ha­zır­lık­sız ya­ka­lan­mış­tır. Bu bağ­lam­da Mon­ta­ig­ne hü­ma­niz­
mi­nin ko­şu­la gö­re de­ği­şen ah­lak ve in­san kav­ra­mı, ye­ri­ni din­ler ve kül­tür­le­r üs­tü so­yut 
bir alış­kan­lı­ğa bı­rak­ma so­ru­nuy­la kar­şı kar­şı­ya kal­mış ve Av­ru­pa’nın için­de ol­du­ğu be­
lir­siz­lik or­ta­mın­da Des­car­tes, ak­lı, ke­sin bir bil­gi ola­rak ko­num­lan­dır­ma­ya ça­lış­mış­tır. 
Des­car­tes’ın ak­lı, Tanrı­’ya ra­kip ve sal­tık bir kav­ram­dır. Ama­cı, ar­tık ye­rel ve kül­tü­rel 
özel­lik­le­ri aş­ma ye­te­ne­ği­ne sa­hip ge­nel ve ke­sin bir bil­gi­ye ulaş­mak­tır. Önem­li olan, 
ar­tık Mon­ta­ig­ne’nin sa­vun­du­ğu gi­bi dün­ya­nın kül­tü­rel ço­ğul­lu­ğu de­ğil, bu ço­ğul­lu­ğu 
aşa­rak ge­nel­leş­tir­me özel­li­ği­ne sa­hip so­yut­la­ma­lar­dır. Bu yüz­den za­ma­na iliş­kin gün­
cel so­run­lar (be­den­sel za­af­lar, din­sel sa­vaş­lar, sal­gın has­ta­lık­lar) fel­se­fe­nin uza­mın­dan 
el­le­ri­ni etek­le­ri­ni çe­ker­ler Des­car­tes’ta. Önem­li olan, za­ma­na bağ­lı de­ği­şik­lik­ler gös­ter­
me­yen öz­sel­lik­tir; za­man­sal­lı­ğın rast­lan­tı­sal­lı­ğı, felsefenin dışında tutulur.Nitekim tıp 
alanında yaptığı araştırmalarda bi­le Des­car­tes’ın te­ker te­ker va­ka­lar­la de­ğil, va­ka­nın 
ken­disiy­le il­gi­len­me­si, de­ği­şen den­ge­ler için ayırt edi­ci bir gös­ter­ge­dir. Ni­te­kim da­ha 
el­li yıl ön­ce Mon­ta­ig­ne’nin in­sa­na öz­gü ol­du­ğu için tu­haf­sa­ma­dı­ğı cin­sel tut­ku­lar, du­
yu­lar ve duy­gu­la­nım­lar do­ğa­nın ne­den­sel­li­ği­ne mal edil­miş ve in­sa­nın ak­lı ya­nıl­tan bu 
özel­lik­le­rin­den arın­ma­sı, ça­ğın ge­re­kir­lik­le­ri­nin il­ki ola­rak ta­nım­lan­mış­tır. Des­car­tes’e 
gö­re amaç, in­san­la­ra ev­ren­sel ak­lı­nı kul­lan­ma­yı öğ­re­te­rek onu do­ğal ata­la­rı­nın vah­şe­
ti­ne gö­tü­ren özel­lik­le­rin­den kur­tar­mak­tır. Uy­gar­lık, kül­ti­ve edil­miş kül­tür­le­rin or­tak 
bil­gi­si­dir ve in­san­lar, ev­ren­sel bir uy­gar­lık dü­şün­ce­si­ne ulaş­mak için eği­til­me­li­dirler.

Bu yüz­den La­can’ın par­ça­lan­mış öz­ne­si­nin ve Lyo­tard’ın Ausch­witz’inin baş­lı­ca so­
rum­lu­su ola­rak gö­rü­lür Des­car­tes: An­cak ka­nım­ca, cid­di bir ha­ta­dan, Des­car­tes’ı ta­rih­
sel olum­sal­lı­ğı dı­şın­da ele al­mak­tan ka­çın­mak ge­re­kir. Çün­kü so­nuç­ta, Mon­ta­ig­ne’den 
fark­lı ola­rak din­sel ça­tış­ma­lar için­de kıv­ra­nan bir Av­ru­pa içi­ne doğ­muş­tur Des­car­tes. 

Yeniçağ: Descartes ve Montaigne
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Unu­tul­ma­ma­sı ge­re­kir ki, Mon­ta­ig­ne’nin çöz­me­si ge­re­ken bir so­run yok­tur. Oy­sa Des­
car­tes’ın is­te­ği, için­de ya­şa­dı­ğı dün­ya­yı san­cı­la­rın­dan kur­ta­ra­rak onu din­ler ve kül­tür­le­r 
üs­tü bir as­ga­ri müş­te­rek­te bir­leş­tir­mek­tir. An­cak, bu as­ga­ri müş­te­re­ğin ka­çı­nıl­maz ola­
rak fark­lı­lık­la­rın bas­tı­rıl­ma­sı de­mek ol­du­ğu­nu göz­den ka­çı­rır ha­liy­le; çün­kü keş­fet­ti­ği 
öz­ne­nin ve ak­lın, son­ra­la­rı Jas­pers’in di­ye­ce­ği gi­bi Pa­pua-Ye­ni Gi­ne­’de ve Av­ru­pa’da 
or­tak ol­du­ğu­na da­ir hiç mi hiç kuş­ku­su yok­tur. Do­la­yı­sıy­la Av­ru­pa gi­bi Pa­pua-Ye­ni Gi­
ne’nin de ay­nı öl­çüt­le­re gö­re de­ğer­len­di­ril­me­si, ay­nı öl­çüt­le­re gö­re eği­til­me­si ge­re­kir. 
Do­la­yı­sıy­la hü­ma­niz­min ve Mon­ta­ig­ne’nin ço­ğul­cu­lu­ğu­nun, üç ­yüz­yıl gi­bi­ bir sü­re için 
Des­car­tes’ın eği­ti­ci te­kil­ci­li­ğiy­le yer de­ğiş­tir­me­si, son ker­te­de top­lum­bi­lim ve ant­ro­po­
lo­ji ay­rı­mı­na de­ğin uzan­mış­tır. Çün­kü Ay­dın­lan­ma­cı­lı­ğın bir ürü­nü olan top­lum­bi­lim, 
in­san­la­rın kur­du­ğu top­lum­la­rın iş­le­yi­şi­ni nes­ne edi­nir­ken yi­ne ay­nı ça­ğın tü­rev­le­rin­
den olan ant­ro­po­lo­ji, Ox­ford Eng­lish Dic­ti­onary’ye gö­re “bir hay­van ola­rak in­sa­nın araş­tı­
rıl­ma­sı­nı” amaç edin­miş­tir. Bu ise as­lın­da, ak­lı­nı kul­lan­ma­yı bi­len in­san­la­rın kur­du­ğu 
top­lum­lar­la ak­lı­nı kul­lan­ma­yı bil­me­yen ya­rı-in­san­la­rın kur­du­ğu top­lu­luk­lar ara­sın­da­ki 
ay­rım­dır. Hay­van ola­rak in­san, ant­ro­po­lo­ji­nin nes­ne­si olan il­kel in­san­dır: Uy­gar­lı­ğın 
ge­li­şi­min­den na­si­bi­ni ala­ma­yan, za­ma­nın baş­lan­gı­cın­da ka­la­ka­lan yer­li­dir, ma­den iş­çi­
si­dir, do­ğal iç­gü­dü­le­ri­ne gö­re ha­re­ket eden ka­dın­dır. Çün­kü Des­car­tes ak­lı, La­can’ın sö­
zü­nü et­ti­ği par­ça­lan­mış­lı­ğıy­la, ken­di­ni dün­ya­nın ge­ri ka­la­nı­na kar­şı ko­num­lan­dır­mış, 
ne ya­zık ki son ker­te­de dün­ya­nın ge­ri ka­la­nı­nı in­san­dan bi­le say­ma­mış­tır.

An­cak bu ya­zı­da vur­gu­la­ma­yı amaç­la­dı­ğım üze­re, Ye­ni­ça­ğ’ın iki yüz­lü bir baş­lan­
gı­cı var­dır: Des­car­tes’ın ke­sin­lik pe­şin­de ko­şan ev­ren­sel akıl­cı­lı­ğı ve Mon­ta­ig­ne’nin öte 
dün­ya ile bu dün­ya­yı ayı­ran ve bu dün­ya­nın ço­ğul­lu­ğu­na adil dav­ran­ma­yı amaç­la­yan 
hü­ma­niz­ma­sı. Bi­ri dün­ya­yı ken­di­ne gö­re dü­zen­le­me­yi amaç­lar­ken öte­ki fark­lı­lık­la­rın 
ta­nın­ma­sı­na ka­pı ara­lı­yor. Bu yüz­den bi­zim bu­gü­nü­mü­zü be­lir­le­yen mo­der­nizm­den 
söz eder­ken yal­nız­ca Des­car­tes’ı ve onun akıl­cı­lı­ğı­nı de­ğil, ay­nı za­man­da Mon­ta­ig­ne’i 
ve onun in­san­­cı­lı­ğı­nı ve ço­ğul­cu­lu­ğu­nu re­fe­rans al­mak ve Ay­dın­lan­ma­nın Di­ya­lek­ti­ği’ni 
göz­den ka­çır­ma­mak ge­rek­ti­ği­ni dü­şü­nü­yo­rum.
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Des­car­tes’ın Sev­gi Ku­ra­mı

Stephen Voss

Özet
Descartes 1645’te Prenses Elizabeth’e insan edimleri için gerekli dört gerçekten 

söz eder. Bunların ilk üçü Tanrı, ruh ve fiziksel evrendir ama dördüncüsü yepyeni bir­
şeydir. Descartes şimdi de her birimizin bu evrenin, dünyanın, ülkenin, toplumun ve 
ailenin bir parçası olduğumuzu söylüyor. İşte zenginleştirilmiş olan bu varlıkbilimde 
yeni bir sevgi öğretisi için gereken kavramsal kaynakları içerir, çünkü seven kişi kendi­
ni öteki parçasını sevilen kişinin oluşturduğu bir bütün gibi düşler. Ama böyle bir düş 
gücü gene de basit bir düşlem olmaktan öte, yurttaşın prensi uğruna ölmek istemesini, 
klasik Fransız soyluluk ülküsünü ya da Descartes’ın cömertlik ülküsünü açıklayabi­
lecek kadar sarsılmaz varlıkbilimsel bir inançtır. Böylelikle, değer yargıları ile öz sevi 
arasında nedensel bağlar kurulmuş olur ve başka bir durumda yalnızca kendimiz için 
yararlı olana değer vermekten bu inanç sayesinde vazgeçeriz. Bu noktada Descartes ah­
lak yaşamımızın bir varlıkbilime dayandığını, bu varlıkbilimin de bir değer teorisine 
dayandırılabileceğini gösterir.

1. Descartes’çı ruhta sevgi nasıl bir rol oynar? 
Sorun basit. Descartes neden sevgiyi sevinç, istek, vb. gibi ilkel bir tutku olarak sı­

nıflandırıyor? Sevgiyi neden Spinoza gibi bir tür sevinç ya da Eflatun gibi bir tür istek 
olarak sınıflandırmıyor? Descartes’çı Ruhta sevginin de bağımsız rolü ne olabilir?

Descartes’ın ilk başta verdiği tutku sıralaması soruyu daha da kesinleştirir. Ona 
göre x’e duyulan sevgi x’in benim için uygun olduğu ya da iyi olduğu düşüncesinden 
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kaynaklanıyor (56)1. Çoğunlukla x’e sahip olup olmadığımı düşünür, sahip olduğum 
kanısındaysam sevinir, sahip olmadığım kanısındaysam bir arzuya kapılırım (57, 61). 
Sevinç ve arzuya dek olarak sevgi başka ne yapabilir ki?

2. Sorunun yanıtı
Yazımda, bu soruya getirilmiş iki yanlı bir yanıtı savunacağım. Descartes’a göre 

sevgi biri varlıkbilimsel biri de ahlâki olan, birbirine bağlı iki işleve hizmet eder. Sevgi 
kişiyi daha geniş bir bütünün bir parçası olduğunu düşünmeye yönelterek (bu bütünün 
öteki parçasını da sevginin nesnesi oluşturur) bildiğimiz metafiziğinin varlıkbilimsel 
soğukluğunu ödünlemeye yardımcı olur. Değer yargılarından bencil olmayan güdülerin 
doğmasına yol açmakla ahlaki bir boşluğu da doldurur. Sevgi, ahlâki görevini, üstlen­
diği varlıkbilimsel görev sayesinde yerine getirir. İlk başta, kişiyi, sevdiği kişinin daha 
geniş bir bütünün parçası olduğuna inandırmaya yönlendirerek, kişinin ilkel öz-sevisi­
ni değişikliğe uğratır. Descartes’çı sevgi, bizim yalnızca bir parçasını oluşturduğumuz 
bir bütüne, dolayısıyla bu bütünün öteki parçasına da ayrılmazcasına duyulan ilgiyi öz 
sevinin yerine koymayı amaçlayan ruhbilimsel bir düzendir. Sevginin üstlendiği var­
lıkbilimsel görev de ahlâki ödevi tarafından tanımlanmıştır: bu bütünler ve parçaları 
konusunda kuramsal açıdan önemli olan şey, sahip oldukları karşılaştırmalı değerlerdir.

Her felsefeci Descartes’ın felsefesinde kimi zayıf yanların olduğunu kavrar. Bu za­
yıf yanları açık seçik biçimde görmek çok önemlidir. Bunların tam olarak farkına vara­
mazsak, bizim kendi felsefemize de bulaşmalarını önleyemeyiz. Descartes sevgiyi açık­
larken, bu zayıf noktaları kendisi de saptamak istediği için, bunlardan bazılarıyla ilgili 
kuşkularını açığa vurur. Sevgi konusunda, kendi felsefesine bağlı kalarak geliştirdiği 
kuram, felsefesinin geri kalan bölümüyle bağıntılıdır. Sözünü ettiğimiz sevgi kuramı, 
Descartes’ın felsefesinin yaratıcı olanaklarını nasıl anladığını, başka deyişle felsefenin 
yeni içgörüler sayesinde bir yandan nasıl daha da sağlamlaşabildiğini, bir yandan da 
nasıl özgün biçimine tümüyle bağlı kaldığını tanıtlar.

3. Descartes’ın kaygıları
Descartes’ın yeni dünyasının benliğinin bedenden, öteki benliklerden, doğal dün­

yadan yalıtık olduğu herkesçe bilinen şeylerdir. Benliğin yalıtılmışlığını Descartes’ın 
kendisi de resmi felsefesinin zayıf noktalarından biri olarak kabul eder. Oluşturduğu 
sevgi kuramı da bunun sonucudur. Descartes’çı sevgiyi anlamak istiyorsak, Descar­
tes’ın bu kuramda nasıl bir zayıflık gördüğünü anlamak zorundayız.

Descartes, kendi felsefesinin güdülerini açıklamakta yetersiz kaldığını, özellik­
le de benliğin nasıl olup da bencil olmayan değer yargılarınca harekete geçirildiğini 
açıklayabilecek bir varlıkbilim oluşturamadığını açıkça kabul etmiştir. Yöntem Üstüne 
Konuşma’da kılgısal bilgeliği küçümseyip (bu türden bilgelikten bağımsız iş görebilen) 
kuramsal anlama yetisini yüceltmiş olmayı yeniden değerlendirir. Daha ilerde, doyu­
rucu bir varlık bilimine uygun bir değer kuramını varsayabileceğini de (kuşkusuz bu, 
Descartes’çı gelenekten çok eskicağ ve Rönesans dönemi felsefesinin bir niteliğidir) ye­
niden ele alıp düşündüğünü göreceğiz. 

Her Descartes’çı ruh, doğası gereği, kendisi için iyi olanı amaçlar; başka deyişle, her 
Descartes’çı ruh kendi refahına yönelik ilkel bir öz-sevi ya da kaygıyla donatılmıştır, ve 
bu yaşamda her ruha kendi bedeninin korunması kaygısı yardımcı olur. Öz-sevi, ruhun 
her türden yetkinleşme peşinde koşmasını buyurur (3:265). Kendi evreninde başka hiç 
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bir varlığa, ne Tanrı’ya ya da başka bir ruha,  ne de başka bir bedene, hatta kendi bedeni­
ne bile böyle bir ilgi duymaz. Hem varlıkbilimsel hem de güdüsel açıdan, her insan (ya 
da kendisinden geri kalan şey, ruhu) John Donne ne düşünürse düşünsün, bir adadır. 

Peki, ama öyleyse nasıl olur da ruh başka varlıkların refahıyla ilgilenebilir, başka 
varlıklar konusunda kaygı duyabilir, bencil olmayan değer yargıları besleyebilir. Daha 
ilerde ortaya çıkacağı üzere, Descartes’ın bu soruya getireceği yanıt, bencil olmayan 
güdülenmenin ancak yeni, geliştirilip düzeltilmiş bir varlıkbilim tarafından açıklanabi­
leceği olacaktır.2

4. Descartes’ın mereolojik* devrimi
Descartes’ın Felsefenin İlkeleri’nin 1. Bölümü’nde en açık biçimde ana çizgilerini 

verdiği varlıkbilimi uyarınca evrenindeki tözler tek bir Tanrı’yı, (benim de dahil oldu­
ğum) birçok sonlu ruhu ve de çeşitli bedeni içeren yaygın bir tözden oluşur (Felsefenin 
İlkeleri, 2:23). Bu varlıkbilimin karma kendilikler olduğu görüşüyle tutarlı olduğuna hiç 
kuşku yoktur. Ama Descartes, resmi varlıkbilimini ciddi biçimde ele almış olmasına 
rağmen, evrenindeki varlıklar arasında kurulu parça-bütün ilişkilerine metafizik açı­
dan pek fazla dikkat etmez. O, daha geniş bir bütünün parçası olduğum görüşünü, yal­
nızca bir kere resmi biçimde ileri sürer; bunu, ben ve bedenimin bir insan varlığı oluş­
turduğumuzu savunduğunda yapar. Ama, başka bir yerde öne sürdüğüm gibi, bu kez 
de başarısız olur ve bir türlü karma insan varlıklarına, bunların birer parçası olan Ruh­
lar ve bedenlerle yanyana bir yer bulamaz.3 Descartes, tözleri doğa içinde bireyselleştir­
meye hiç önem vermez. Tek bir yaygın töz mü olduğunu yoksa bunun kendileri de birer 
töz olan parçalardan mı oluştuğu konusunda okurlarına bilgi vermekle pek uğraşmaz. 

Descartes, Felsefenin İlkeleri’nde resmi varlıkbilimini tamamlayıp, ahlak konularına 
ciddi biçimde eğilmeye başladıktan sonra, 15 Eylül 1645 tarihinde Prenses Elizabeth’e 
yazdığı bir mektupta, ahlak felsefesinin dört temel direğinden biri olarak çarpıcı bir 
mereolojik öğretiyi tanıtır. İşte, bu temele dayanıp bir sevgi kuramı oluşturması için bir 
yılı aşan bir zaman geçmesi gerekir: oysa 1 Şubat 1647 tarihinde Chanut’ye yazdığı bir 
mektupta söz konusu kuramı oluşturur; öte yandan adı geçen sevgi kuramının, ancak 
1649 yılı ortalarında tamamlayabildiği Ruhun Tutkuları başlıklı yapıtta yer almasından 
önce yeni baştan elden geçip işlenmesi de gerekmişti.4 1645 yılında sevginin doğası 
konusunda henüz tek bir söz bile söylememiş olmasına rağmen, aşağıda alıntılayacağı­
mız çarpıcı sözlerin, daha sonraki dört yıl içinde yaratacağı kuramın özsel bir parçası 
olduğu açıktır; aynı derecede açık olan başka bir nokta da, daha sonraki yıllarda oluş­
turduğu bu kuramın, 1645 yılında ek bir varlıkbilim ile ek bir ahlak kuramı gereğini 
duyduğu özgül yolları gösterdiğidir.5 Bundan tam sekiz yıl önce, geçici ahlak öğretisin­
de şunları yazmıştı: “bir şeyi iyi yapmak, iyi yargılamak için yeterlidir” (1:124-125); bu 
söylediklerine şimdi de şunları ekler:

Her zaman iyi yargılamaya yatkın olmak için, görünüşe göre bana yalnızca iki şey ge­
rekli. Bunlardan biri gerçeğin bilinmesi; ötekiyse, bu bilgiyi anımsayıp razı olmak... Ama... 
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2		  “Descartes: The End of Anthropology”, Reason, Will, and Sensation, ed. John Cottingham (Oxford University Press, 1994); “Le 
Grand Arnauld,” Descartes - objecter et repondre, ed. Jean-Marie Beyssade and Jean-Luc Marion (Paris: PUF, 1994); “A Spectator at 
the Theater of the World,” New Essays on the Rationalists, ed. Rocco J. Gennaro and Charles Huenemann (Oxford: OUP, yayıma 
hazırlanıyor).

* 		  mereoloji: Bütünlerin ve parçaların felsefi açıdan ele alınıp incelenmesi, metafiziğin bir dalı
3		  Chanut’ye yazdığı mektupta sevgiyi ele alış biçimiyle, tutkuları konu alan incelemesindeki biçim arasındaki son derece belirgin 

karşıtlık, Descartes’ın 1649 yılı gibi ileri bir tarihte bile bu konuda önemli ölçüde çalıştığına inanmaya yöneltti beni.
4		  CSM 3: 269-270 ise tıpkı 3: 265-267 gibi, gene aynı açıdan hazırlık niteliği taşımaktadır; 3:322-323 ise bu kurama ilişkin daha başka 

öğelere de yer vermektedir.
5		  Bence, Descartes bizi, 52. savı uyarınca her tür tutkunun bir bakıma, bir nesnenin şu ya da bu açıdan bizim için önemli olduğu 

yargısı sonunda ortaya çıktığına inandırmaya yöneltmekte; başka deyişle, bizim ruhumuzla (önünde sonunda birer ruhuz 
hepimiz de) belirli bir ilişki içinde bulunan bir nesnenin herhangi bir tutkunun nedeni olduğu izlenimini, kendiliğinden biçimde, 
uyandırabileceğine yöneltmekte; bu konuyla ilgili olarak Bkz. benim tarafımdan yayıma hazırlanmış olan Ruhun tutkuları adlı 
yapıt, not 23, s.30-31.



bize en yararlı gerçekleri bilmekle yetinmeliyiz. [Burada ana çizgileriyle üç bildik metafizik sa­
vı belirtir, sonra da bunlara, öteki üçünden daha çok önem verdiği yepyeni bir tanesini ekler.]

Tanrı’nın iyiliğinin, ruhlarımızın ölümsüzlüğünün ve evrenin sonsuzluğunun öğ­
renilmesi dışında, başka bir bilgi daha var ki, bence en yararlısı da bu. İçimizden her biri 
ötekilerden farklıysa, buna bağlı olarak, çıkarlarımız da dünyanın geri kalanından bir bakıma 
farklıysa, gene de hiçbirimizin tek başına yaşamını sürdüremeyeceğini, içimizden her birinin 
de evrenin sayısız parçalarından biri olduğunu, daha tikel biçimde söylersek, evimiz, bağlılık 
yeminimiz ve doğumumuz nedeniyle ait olduğumuz ailenin, toplumun, devletin, dünyanın 
bir parçası olduğunu da aklımızda tutmalıyız. Birer parçası olduğumuz bütünün çıkarları da 
kendi çıkarlarımızdan hep üstün tutulmalıdır; ama bunu yaparken de, ölçülü ve ağzısıkı dav­
ranmalıyız, yoksa ülkemiz ya da yakınlarımız için (Gerçekten de, herhangi biri, kendi başına, 
aynı kentte yaşayanlardan daha büyük bir servete sahipse,) yaşadığı kenti kurtarmak için 
kendi kendini yok etmesi için bir neden yoktur. Ama, eğer herhangi biri herşeyi kendi açısın­
dan görüyorsa, azıcık yarar sağlayabileceğini sandığında başkalarına büyük ölçüde zarar ver­
mekten kaçınmayacaktır; bu nedenle de, ne gerçek dostluk, ne bağlılık, ne de erdem elde ede­
bilecektir. Öte yandan, eğer herhangi biri kendini topluluğun bir parçası olarak kabul ederse, 
herkese iyilik yapmaktan zevk alır ve koşullar gerektirdiğinde başkaları yararına yaşamını 
tehlikeye atmaktan bile geri kalmayacaktır. Elinden gelse, başkalarını kurtarmak için ruhunu, 
canını bile yitirmeyi isteyecektir. İnsanlar tarafından gerçekleştirilen en korkusuz, en kahra­
manca eylemlerin kökeninde de kaynağında da, işte bu düşünce yatar. Övülmek ümidiyle biri 
kalkar da kendini beğenmişlik nedeniyle ölüme atarsa kendini ya da aptallık nedeniyle tehli­
keyi kavrayamazsa, hayranlıktan çok acıma duyarım ona. Ama, başka biri, bunun görevi ol­
duğuna inandığından ölümü göze alırsa ya da başka insanlara iyilik yapmak için başı belaya 
girerse, bu durumda, parçası olduğu topluluğa, bir birey olarak kendine olduğundan daha çok 
şey borçlu olduğu düşüncesine uygun davranmıştır: Bu düşünce aklında, üstünde düşünül­
memiş biçimiyle, karışık biçimde yer alsa bile böyledir bu. (3: 265-67)

Alıntıladığım metinin ikinci paragrafı ciddi varlıkbiliminden çok ahlakla ilgiliy­
miş gibi gelebilir. Ama doğru değil bu; ciddi bir varlıkbilimsel söylemle karşı karşıya­
yız. Bu parça, baştan aşağı ciddi üç varlıkbilimsel savla birlikte verilmiştir. Descartes 
burda “en yüksek ve en yetkin ahlakın” (1:186) zorunlu temelini oluşturduğuna inandı­
ğı dört ilkeyi destekler; bu, Yöntem Üstüne Konuşma’nın (1:122-25) geçici ahlâkından bu 
yana açıkça temellendirmeye çalıştığı bir şeydi. Oysa bu parça Descartes’ın 1647-1649 
yıllarında yarattığı sevgi kuramı ışığında geriye yönelik olarak okunduğunda kesin yo­
rumlanışına kavuşur. Ahlakla ilgili konularda iyi yargıda bulunmaya olanak verdiği 
için en önemli öğreti adını verdiği bu öğretinin, tam da sevenlerin getirdiği yargıların 
temelinde yatan öğreti olduğunu göreceğiz.

5. Ruhun tutkularından biri olarak sevgi
Şimdi de Descartes’ın sevgiyi tutkular kuramı içinde nereye yerleştirdiğini göreceğiz. 

Doğuşu açısından ele alındığında, sevgi ruhun tutkularından biridir (56): Bedenin yol aç­
tığı (21), bir algı ya da duyum ya da uyarılmadır (19, 28, 79) ve üç özellikle tanımlanır (27). 

i) Ruhun edilgen durumda olduğu bir düşüncedir (17, 28). ii) Ruha gönderme yapar 
(23-25, 29); yani kendiliğinden, buna yol açan eylemin ruhta yer aldığı yargısında bulu­
nuruz.6 iii) Can ruhlarının* eylemiyle  ortaya çıkar, koruyup sürdürülür, güçlendirilip 
sağlamlaştırılır (7, 10, 29, 36, 37, 46).
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6		  Bir tutkuya normalde bir düşünce neden olur. Bu düşünce de normalde bir yargıdır zaten, ama birinin tutkusunun nesnesinin yal­
nızca tasarımlanması bile yeterli olabilir kimi zaman. Bkz. 3: 271-272.

*		  “Can ruhları”, (lat.) spiritus animales- Descartes şöyle der: “Beyne kadar dalan kanın parçaları, yalnız beyin maddesini besleyip 
sağlamaya değil, aynı zamanda beyinde “can ruhları” denen bir çeşit çok ince bir rüzgâr ya da canlı ve arı bir alev üretmeye yarar­
lar”. (L’Homme et traité de la formation du foetus, s. 388-389) Çn.



Bir tutkunun “başlıca ve en sıradan nedeni”, duyuları uyaran (35-36, 51) ve onunla 
ilgili bir düşünce (35, 53-67) üreten bir nesnedir.7 Tutkunun “en yakın nedeni”, hep sö­
zü edilen can ruhlarının eylemiyle devindirilen kozalaksı beyin özgül bir devinimidir 
(31-33). Şaşkınlık durumu dışında (71, 96) her tutku kanın özgül bir karışıklığıyla sür­
dürülüp korunabilir (36, 46, 97-101). Kanın bu karışıklığı , söz konusu tutkuyu niteleyen 
(102-106) bedenin özgül istem dışı belirtilerine (112-136) neden olur. Bir tutkuya eşlik 
eden kandaki karışıklık bedeni buna uygun düşen eyleme hazırlar (38, 40, 52). Tutku­
nun kendisi de ruhu aynı eylemi gerçekleştirmeyi istemeye, (137) yani ruhu sözkonusu 
eylemi gerçekleştirme istencine (40, 44, 52, 137) yöneltir.

Sevginin kendisi, başlıca ve en sıradan nedeni, kendi açımızdan iyi ya da bize uy­
gun olduğunu (56) düşündüğümüz bir nesne olan can ruhlarının (79) bir devinimi ta­
rafından dolaysızca doğurulan ruhun bir uyarılmasıdır. Sevgi, ruhu sevdiğiyle, istenç 
nedeniyle,  de volonté, birleşmeye sürükler (79).

6. Sevgi konusunda varlıkbilimsel yargı
Descartes, Ruhun tutkuları’nın 80. maddesinde, 79. maddede “sevgiyi” tanımlarken 

kullandığı “istenç nedeniyle” deyişinde ne demek istediğini açıklar:
Sevdiğimiz kişiyle şimdiden sonra kendimizi birleşmiş saymamıza yol açan kabul edişten 

söz ediyorum. Böylece artık ancak bir parçası olduğumuz, sevdiğimiz nesnenin öteki parçası ol­
duğunu düşündüğümüz bir bütünü düşleriz.

Descartes’ın Dördüncü Düşünce’de verdiği yargı kuramının, bu noktada istence 
yaptığı göndermeyi en iyi biçimde açıkladığını önermekteyim. Sözünü ettiğim bu ku­
ram uyarınca, yargı bir algı ile bir istencin birleştirilmesi sonunda ortaya çıkar. ‘(x) kişi 
(y) ile istenç nedeniyle birleştiriyor kendini’ deyişini (x) kişinin, (x) ile (y)’nin bir bütün 
oluşturduklarını kabul ettiği  ya da oluşturdukları yargısında bulunduğu  ya da  oluşturduk­
larına inandığı biçiminde yorumlamaktayım. 

Ruhun tutkuları’nın 80. maddesinde ‘saymamız’, ‘kabul ediş’ ve ‘düşleriz’ deyişleri­
nin ne anlama geldiğini saptamak son derece önemlidir. Bu terimlerin anlamı belirsiz­
dir, çeşitli biçimde okunabilirler. Benim yorumuma göre, bu üç deyişi şöyle okuyabili­
riz; sevgi ruha öyle bir etkide bulunur ki ruh sevilenle bir bütün olduğunu kabul eder ya 
da böyle bir vargıya varır, ya da buna inanır. 

Soyut olarak, sevgiyi belirli bir parça-bütün ilişkisine varma eğilimi gibi tanım­
lamak tuhaf görünebilir. Ama Descartes bu tanımı eskiden beri süregelen bir geleneğe 
bağlar; hazzı güzele duyulan sevgi olarak tanımladıktan sonra der ki;

en önemli haz insanın hayalinde canlandırdığı öteki benin kusursuzluğundan 
kaynaklanır. Çünkü doğa, hayvanlara da yaptığı gibi, insanlara da yarattığı cinsel 
farklılığın yanısıra, beyine belirli bir yaş ve mevsimde insanın kendini eksik hisset­
mesine neden olan belirli izlenimler yerleştirmiştir. Kendini, öteki yarısını karşı cin­
sin tamamladığı bir bütünün parçası gibi hisseden parça için, eksik parçayı kazan­
mak, hayal edebileceğimiz doğanın açıkça resmetmediği şeylerin en büyüğüdür. (90)

Bu  eski kavram felsefe literatürüne Aristofanes’in Eflatun’un Şölen’inde anlattığı efsa­
ne ile girmiştir. O efsanede sevgi insan doğasıyla açıklanır. Dört ayaklı, dört kollu, iki 
başlı güçlü küresel vücutlar.. Ama insanlar küstahça Tanrı’lara hücum etmeye başla­
yınca Zeus onları ikiye bölerek cezalandırır. Sevgi, bu iki yarım insanın birbirine kavu­
şup insanın ilk haline dönebilme çabasıdır.
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7		  Descartes’ın yazışmalarını yayıma hazırlarken, Descartes’ın son derece önem taşıyan deyişi “de volonté”yi, yansız bir deyişle 
“istenç nedeniyle” (sözgelimi, Chanut’ye yazılmış 1 Şubat 1647 tarihli mektup) diye çeviren Kenny ile aynı görüşteyim; ama, 
gene de bu deyişi “isteyerek” diye çevirmiş olan (örneğin, madde 79 ve 80) CSM’in baskısına dayanamayıp CSM 3’te Kenny de 
aynı deyişi benimsemişti. “İsteyerek” deyişinin Descartes’ın aklında olan şeyi yansıtmadığı daha ilerde açıklığa kavuşacaktır.



Descartes, 90. bölümde bu efsanevi geleneğin cinsel sevgiyi açıklamak için uygun 
olduğunu düşünür. Ama aynı zamanda cinsel sevgi modelinin genel olarak sevgiyi 
açıklamak için de uygun olduğunu düşünmektedir. Doğanın kendisi bir insanı cinsel 
sevgiye yönlendirirken kişi kendini bir bütünün yarısı gibi görür, tıpkı bir insan için 
neyin iyi olduğu gibi birtakım yargıların kişiyi genel anlamda sevgiye yönlendirirken 
yaptığı gibi. Sevginin insanı belirli bir parça-bütün ilişkisine çektiği yolundaki görüş, 
bu ilişkiyi cinsel sevginin bu efsaneye bağlı açıklamasıyla belli bir netlik kazanıyor.

Aritofanes’in efsanesinin bir özelliği, onu kullanan felsefi gelenek için çok önem­
lidir. Seven kişi bir bakıma biricik bireyselliğini gölgeleyen, kendinden daha büyük 
bir bütünle ilişkilendirilir. Bu bütünle kurduğu ilişki sayesinde seven kişi sevdiğiyle 
ilişkilendirilir. Aristofanes “İnsan aslında neydi, ne oldu, önce bunu bilmemiz gerek” 
cümlesiyle efsaneyi anlatmaya başladığında, insan dediğimizin aslında gerçek insan 
yarıları olduğunu söylemek istemektedir. Bu noktayı, düşünsel bir deneyle ortaya attığı 
durumu perçinlerken de iyice açık hale getirir:

Hephaistos bütün aletleriyle karşılarına dikilip soruyor: “Ey insanlar! Bir­
biriniz için dilediğiniz nedir?” Bu soru karşısında sevgililer susacak. Hephaistos 
bir daha soracak: “Şu mu yoksa candan dilediğiniz; öylesine kaynaşmak, bir tek 
varlık olmak ki, artık ne gece, ne gündüz sizi birbirinizden ayıramasın. Eğer bu ise 
istediğiniz, sizi bir arada eriteyim ve körükleye körükleye kaynatayım sizi birbiri­
nize. İkiyken bir olur, ömrünüz boyunca bir tek insan gibi aynı hayatı yaşarsınız. 
Öldükten sonra da, öbür tarafta Hades’te iki olacağınıza bir olur, aynı ölümü payla­
şırsınız. Düşünün, bu mudur arzuladığınız? Böyle bir kadere razı mısınız?” Hangi 
sevgililer bunu duyar da, hayır der, başka bir şey isteyebilir? Tersine, bu sözde çok­
tandır özledikleri bir şey dile gelmiş olur: Sevdiğine kavuşmak, onda erimek, iki ayrı 
varlıkken bir tek olmak. Bu neden böyledir? Dediğim gibi, biz aslında bir bütündük 
de ondan. Sevgi dediğimiz şey yaradılışımızdaki bütünlüğü arzulamak, aramaktır.8

Aristofanes’in sevgi kuramının bu çehresinin Descartes’ta ve onu izleyen düşü­
nürlerden birinde ne gibi yansımaları olduğunu inceleyeceğiz.

7. Kendini birleşmiş olarak düşünme; bütünü düşleme
Alexandre Matheron9 Descartes’ın sevgi kuramına ilişkin kapsamlı bir yorum­

da bulunmuştur.10 Matheron, yorumlamaya ilişkin benzeri görülmedik iki savda bulu­
nur. Bunların ilki, seven kişinin sevdiğinin kusursuz yanlarını kendine maletmek üze­
re bencillik güdüsüyle davrandığıdır ki bu Matheron’a göre yetkinliğin bir tür erk ol­
duğunu ima eder. İkincisiyse, sözünü ettiğimiz maletme işleminin “düşünsel” olduğu, 
anlıksal bir kurgu olduğudur. İlk sav, sevgiyi Hobbes’un tek yanlı ve içsel toplum söz­
leşmesi gibi bir şey tarafından gerçekleştirilmiş, bir tür kendi çıkarıyla ilgilenme olarak 
görür; bense tam tersine sevginin, tüm klasik sözleşme kuramlarının önvarsayımı olan, 
Hobbes’un bencilliğinden kaçmada ruhun başvurduğu çare olduğunu ileri süreceğim. 

Sözünü ettiğimiz ikinci sav ise bizim şimdiki sorumuzla ilgilidir. Matheron’a göre, 
seven kişi kendini ve sevdiği kişiyi bir bütün olarak kabul ettiğinde, bunu “düşünsel” 
olarak kabul eder, bunu nasıl ele alması gerektiğine ilişkin bir karara vararak kabul 
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  8	 Eflatun, Şölen 192d-193a, çev. Azra erhat ve Sabahattin Eyüboğlu, (İstanbul: Remzi Kitabevi, 1995)
  9	 Alexandre Matheron, “Amour, digestion et puissance selon Descartes”, Revue philosophique de la France et de l’étranger (1988), s. 

433-445. Metin içinde verilen sayfa sayıları bu yazıya gönderme yapmaktadır.
10	 Matheron “‘Psychologie et politique: Descartes: la noblesse du chatouillement,” (Dialectiques, 1974, s. 79-98) adlı daha önceki bir 

yazısında, yetkinliğin bir erk biçimi olduğu savını geliştirmişti. Bu savı güçlü bir biçimde kanıtlamış olsa bile, genel olarak yet­
kinlikten çok daha dar çaplı bir yetkinlikten söz etmekteydi. Descartes’ın sevgiyi  konu alan metinlerde, değer ya da yetkinliği 
yalnızca bir erk biçiminde tasarlayıp tasarlamadığı da ayrıca sorgulanabilir.



eder. Sevgim bir şeyin elde edilmesini amaçladığında, onun sahibi olduğuma karar ve­
rerek, bu mal edişi de volonté (istenç sayesinde -Çn) kabul ederim. Sevgim varlığın ken­
disine yönelik olduğundaysa, onun erkinin benim de erkim olduğuna karar vererek, 
onun erkine, yetkinliğine sahip çıkmayı de volonté  kabul ederim. “Dolayısıyla, birini 
sevmek, onu hiçbir şekilde maletmeden, erkini eğretisel  olarak sindirmektir” (s. 445)

Ceninin beslenmeye olan sevgisi, henüz sahip olmadığı şeye önceleyerek sahip 
olmaktadır. (s. 436). Matheron genel bir sonuç çıkartır bundan: “Şurası kesin ki, ...sevgi 
insanların, gerçekte kendilerine mal edemeyecekleri erki düşünsel olarak elde etmek için bulduk­
ları yoldur.” Herhangi birinin erkini gerçek anlamda kendimize mal edemediğimizde 
“geriye kalan tek çare, bir tür tek yönlü toplum sözleşmesi uyarınca kendimizi her iki 
parçanın ayrı ayrı sahip oldukları erki ortak kaldıkları bir bütün olarak kabul etmek­
tir.” Gene de bu düşsel bir sözleşmedir (s.443).11

Sevgi insanların bulduğu bir araç değildir. Ve eğretisel olan, kelimeleri kullanma 
biçiminde geçerlidir; eğretisel sindirim diye bir şey yoktur.12 Matheron, seven kişinin 
ülküsel bir şey yaptığı düşüncesindedir; bu da bir bakıma gerçek sindirim ya da gerçek 
maledişle aynı şeydir zaten. Ama, ileri sürülen en önemli düşünce, seven kişinin bunu 
bir kurgu, bir bahane olarak yapmış olmasıdır. Seven kişi düşler, imgeler yaratır, kurar, 
gerçekte yanlış olduğunu bildiği şeyi doğru sayar: Yani, kendisi ve sevdiği kişinin aynı 
bütünün parçaları olduğunu, bu nedenle de, sevdiği kişinin yetkin yanlarına sahip ol­
duğunu sanır. Şaşırtıcı, gözalıcı bir yorumla karşı karşıyayız. Doğru olması içinse hiç­
bir olasılık yok.

Descartes’ın aklındaysa felsefe açısından hem çok daha köktenci hem de çok daha 
ilginç bir şey yatar: bu sevginin kişiyi gerçek bir  yargıya yönelttiği bütünün büyük ya 
da küçük bir parçası olduğuna inandığı ölçüde küçük ya da büyük bir parçadır (3:311). 
Yaptığımız bu analizin doğru, Matheron’un analizininse yanlış olduğunu görmenin çe­
şitli yolları bulunmaktadır. Örnek olarak bu görüşü destekleyen hemen basit bir neden 
vereyim. Descartes’ın sevgiden beklediği şey, insanların kendilerini feda ettikleri kah­
ramanca edimlere nasıl atıldıklarını açıklamaktadır. Yargısı olmayan ya da inanç besle­
meyen hiçbir düş ya da bahane bunu hakkıyla açıklayamaz.

Şimdi de Descartes’ın ‘kendini vakf etme’ konusundaki, kendimize sevdiğimiz kişi­
ye verdiğimizden daha az değer verdiğimiz başka deyişle, sevdiğimiz kişinin değerinin 
bizim kendi değerimizden daha büyük olduğu kanısına sahip olduğumuz (149)13 sevgi 
türü konusundaki uyarılarını ele alalım (83). Bu açıdan ele alındığında kendini adama, 
sevdiğimize kendimizden daha az bir değer verdiğimiz sevecenlikten de, sevdiğimizi 
kendimizle eşit saydığımız dostluktan da farklıdır. Descartes şu gözlemde bulunur:

“Bu üç sevgi türü arasındaki fark en başta yarattıkları etkiler açısından ortaya çıkar: 
Çünkü her üçünde de kendimizi sevilen nesneyle birleşmiş ve bütünleşmiş kabul ettiğimiz için, 
onunla oluşturduğumuz bütünün daha küçük parçasını terk edip öteki parçayı korumaya her 
zaman hazır bulunuruz. Bu nedenle de... kendini adamada, sevilen nesneyi korumak uğruna öl­
mekten de korkmadığımız için, sevilen şeyi kendimize yeğleriz. Kendi prenslerini ya da kentleri­
ni, kimi zaman kendilerini adamış oldukları kişiler nezdinde bile savunmak amacıyla, kendilerini 
kesin bir ölüme atanlar bunun en iyi örneği olmuştur.”
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11	 Ruhun tutkuları’nın 107. maddesinde ruhun ilk sevgi deneyimi betimlenir; işte, Matheron da bunu kendine örnek alır: İmgesel 
sindirim olarak sevgi. Ancak, 107. maddede betimlenen sindirimin ne imgesel ne de öncelemeli bir yanı var: Ruh, sevdiği besine, 
tıpkı 109. maddede kendisine sevinç veren besine olduğu gibi sahip olur. 107. maddenin bu biçimde yanlış okunması, Mathe­
ron’un s. 443’te verdiği yanlış “kesin” okumanın kaynaklarından biri olabilir pekâlâ.

12	 Hobbes’ın gözlemine göre: “Okullar gitme veya hareket etme istencinde gerçek bir hareketin varlığını reddeder: ancak tanımak 
zorunda kaldıkları bir miktar hareket olduğu için onu da eğretisel hareket diye nitelendirirler; bu çok saçma bir deyiş: çünkü kel­
imeler eğretisel olabilir ama aynı şey bedenler ve hareketler için söylenemez.” (Leviathan, bölüm 6)

13	 149. maddede Descartes, ‘takdir etme’nin (l’estime) hem bir şeyin değerine ilişkin bir kanı, hem de çoklukla böylesi bir kanıdan 
kaynaklanan tutkuya gönderme yapmak için kullanılabileceğini söyler. Descartes 83. maddede ‘kendini adayışı’, ‘takdir edilecek’ 
bir şey olarak tanımladığında, ‘takdir etme’ teriminin anlam belirsizliğini ortadan kaldırmaz. Ama, nasıl okunursa okunsun ken­
dini adama, sevilen kişinin seven kişiden daha yüksek bir değere sahip olduğu kanısını ön-varsayar.



Böylesi edimlerin hesabını, gerçek inançtan yoksun hangi kurgu ya da bahane ya da 
“anlayış” verebilir ki? Ruhun tutkuları’nı basıma hazırlayan Rodis-Lewis ‘kendini ada­
ma’ teriminin bu yapıtta nasıl da güçlü bir anlama sahip olduğuna dikkat çeker:

“Kişi sevdiğine tümüyle adar kendini. Furetière’in Sözlüğü (Dictionnaire, 1690) ‘kendini 
adama’ başlığı altında şu alıntıyı yapar: “Decius’un ‘kendini adadığı için, bedenini fırlatıp attı 
düşmana ve de öldürüldü’ dediği üzere bir insanın ülkesi için kendini feda etmesi. 83. maddenin 
sonunda bu konuyla ilgili ünlü örneklerden söz edilir.”14

Bundan sonra da okuru 173. maddeye gönderir; bu maddede, kendilerini Roma 
tanrılarına adamış oldukları için savaşta feda olup gitmiş baba, oğul ve torun Deci­
us’un kahramanca öyküsü aktarılmaktadır. Bundan daha önceki bir tarihte Descartes 
Chanut’ye şunları yazmıştı:

“...Birisi istenç nedeniyle prensine ya da ülkesine bağlandığında, sevgisi kusursuzsa eğer, 
kendisi ve prensi tarafından oluşturdukları bütünün küçücük bir parçası olarak kabul etmelidir 
kendini. Bedeninin geri kalan bölümünün sağlığını düzeltmek amacıyla kolundan biraz kan alı­
nan kişi kadar korkmalıdır onların hizmetinde kesinkes ölüme doğru gitmekten. Ülkelerinin iyi­
liği ya da düşkün oldukları herhangi bir büyük kişinin savunulması için, yaşamlarını seve seve 
veren en aşağı sınıftan kişilerde bile bu sevginin örneğini görürüz her gün.” (3:311)

Descartes sevgi konusuna getirdiği açıklamayı, güdülenmeye ilişkin bir sorunu 
çözmekte kullanır; söz konusu sorun, birinin kalkıp da kendini nasıl bir biçimde feda 
edebildiğini açıklamaktır. Matheron tarafından getirilen, seven kişinin kendiyle pren­
si ya da ülkesinin bir bütün oldukları düşüncesini imgeleminde barındırdığı ya da bu 
düşünceyi ileri sürdüğü yorumuna rağmen sorun gene de çözüme kavuşmadan kalmış 
durumda. Benim getirdiğim yorum uyarınca bir çözüm görülmekte: Seven kişi, kendi­
siyle sevgi nesnesinin bir bütünün parçaları oldukları yolunda (tıpkı bir kan damlası­
nın tüm vücudun bir parçası olduğu yargısına varıldığı gibi) yargıda bulunmasına yol 
açacak tutku ve değer yargılarıyla harekete geçirilmiştir; böylece, kılgısal bir tasımla­
mada yeni bir büyük öncül (sözgelimi, “Prensim yaşamımdan daha değerli” türün­
den) kabul edebilir. Sevginin bizlerin güdüsel dokularını nasıl değişikliğe uğrattığının 
ayrıntılarını  vereceğim az ilerde; ama, bir yargı ya da inancın bu türden bir sorunun 
çözümü  için olanak verdiği, aklın düşsel oyunununsa böyle bir olanak tanımadığı şim­
di bile açıkça görülmüş olmalıdır. ‘Davranış ancak öncüller etmen tarafından kabul edil­
diğinde kılgısal bir tasımlama ile açıklanabilir, oysa seven kişinin köktenci davranışını 
yalnızca gerçek inanç açıklayabilir.’

Getirdiğim bu yorum sayesinde, 80. maddenin sorunlu dili de doğal biçimde oku­
nabilir. ‘Kabul eder’ deyişinin yargı terimleriyle sert bir biçimde okunmasının, 79. mad­
dede yer alan gizemli tanımı da, yani ‘istenç nedeniyle kendini birleştirir’ cümlesini de 
açıkladığını daha önce söylemiştim zaten; bir önermeyi yalnızca gönlünde yaşatmak ya da 
kabul etmenin karşıtı olarak  kabul etmek, istenci gerektirir. İmgeleme istenç gerekmediği 
için (21), bir önermenin imgesel açıdan ele alınması da (ne denli canlı olursa olsun) is­
tencin sevgi konusunda nasıl bir yeri olduğu sorununu açıklamamaktadır; oysa, benim 
getirdiğim yorum bunu açıklamaktadır.

Yineliyorum, Descartes sevgi ve nefretin uyuşamadığına inanır. Sevgi bizi sevdi­
ğimizle bir bütün olduğumuzu, nefret ise bizi nefret ettiğimizden arı olduğunu kabul 
etmeye sürükler. ‘Kabul eder’ deyişine getirdiğimiz yorumda Descartes’ın sevgi ve 
nefret arasında gördüğü uyuşmazlığı koruyup sürdüren bir engel olmalı. Ama Mat­
heron’un konuyla ilgili analizlerinin ve yorumlarının yetersiz kaldığı nokta da tam 
buradadır. Beni, ona inanmaksızın, beni ve (x) birini kapsayan bir bütünü “kabul et­
meye” sürükleyen imgelem, aynı anda beni sevilen (x)ten hem tümüyle ayrı hem de (x)
ten nefret eder biçimde, bir bütün olarak “kabul etmeye” sürükleyen imgelemle uyuş­

Stephen Voss

168 					     Cogito,  sayı: 10,  1997

14	 Les passions de l’âme, Yayıma hazırlayan: Geneviève Rodis-Lewis (Paris: Vrin, 1970), s. 125, n.1.



maktadır. (80) İşte, yine, bu çeşitli önermelerden birinin doğru olduğunu ileri sürmeme 
olanak veren imgelem, bir an sonraysa başka birinin doğru olduğunu ileri sürmeme yol 
açar; kolaylıkla sevgiden nefrete, sonra da nefretten sevgiye dönebilmeliyim.

Peki ama Descartes neden sevginin bizi belirli bir bütünü imgelemeye yönelttiğini 
vurguluyor? ‘İmgeleme’ fiili bile yargıdan daha güçsüz bir şeylerle uğraştığımızın gös­
tergesi değil mi acaba?

Sanmam. Eğer sevgi denildiğinde, “kendimizin ancak bir parçası, sevdiğimiz şe­
yinse öteki parçası olduğunu düşündüğümüz bir bütünü imgeliyorsak”(80), bundan 
çıkan sonuç, herhangi bir bütünün parçası olduğumuzu düşünüşümüzdür. Descartes’a 
göre, imgelemekle inanmak hiç mi hiç uyuşmaz değildir; imgeleme, beyinsel bir imge 
sayesinde bir düşüncenin, çoklukla da bir inancı üretmesidir. Sevinci tanımlarken buna 
çok güzel bir örnek verir Descartes:

Sevinç ruhun zevk veren biçimde uyarılmasıdır; beyninden kaynaklanan izlenimler nede­
niyle kendisinin olduğunu sandığı iyiden edindiği zevktir.(...) Buna birde, (...) beyninden kaynak­
lanan izlenimler nedeniyle kendisinin olduğunu sandığı iyiden edindiği ve bir tutkudan başka 
birşey olmayan bu sevincin, Ruhun tek başına gerçekleştirdiği eylemlerden edindiği ve katıksız­
casına anlıksal nitelik taşıyan sevinçle karıştırılmaması gerektiğini eklemeliyim.(...) Ruh bedenle 
birleştiğinde, sözü edilen bu anlıksal neşeye bir tutku olan başka bir sevinç daha eşlik eder. An­
layışımızın algılayabileceği bir iyiliğe sahipsek, bu iyilik hiçbir biçimde imgelenemeyecek bedenin 
sahip olduklarından çok farklı da olsa, imgelem beyinde çabucak bir izlenim uyandırıverir. Sevinç 
tutkularını uyaran ruh devinimlerinin kaynağı da işte bu izlenimlerdir.(91)

Görüldüğü gibi, Descartes normalde sevinç uyandıran beyin kaynaklı izlenimin 
oluşumunu imgeleme yüklemektedir. (61) İmgelemden kaynaklanan bu tasarımlama 
normalde inanca varacaktır. Yaşadığı kentin düşmanlar tarafından kuşatıldığı haberi 
geldiğinde kişinin kapıldığı korkuyu düşünelim bir kez daha: “Bu kentte yaşayanlar 
bunun sonunda başlarına açılacak felaketi değerlendirirler... Ruhları, yargıda bulunup 
değerlendirme yaptıktan sonra ya da en azından yargıda bulunmadan tehlikeyi ta­
sarlayıp, başka bir eylemle, özellikle de imgeleyerek beyinlerine bu tehlikeyle ilgili bir 
imge kazıdıktan sonra tutkuyu oluşturan uyarıyı edinebilir”. (3:271) Korkuyu doğuran 
imgelem (her zaman olmasa da) normalde  yargıyı oluşturur.

Descartes imgelemin sevginin doğurulmasında da aynı türden bir görev üstlenme­
sini ister. Benim verdiğim yargı uyarınca (x)’in benim için iyi olması sonunda (x)’e yöne­
lik sevgi doğuyorsa, bunun benim beynimde bir izlenim yaratması gerekir. Bu izlenim 
nedeniyle de can ruhlarının bir rüzgârı oluşur ve işte bu rüzgâr da (x)’e ilişkin özgün 
düşünceyi güçlendirir. (102) Bu rüzgâr bir imge üretir ve düşüncemin imgesini oluşturur.

Sevgi ortaya çıktığında, imgeleme bir kez daha çağrıda bulunur. Sevgi beni, (x) 
ile beni kapsayan bir bütün “imgeleme” yöneltir, çünkü ben ve (x)’e ilişkin bir imge  bu 
bütüne olan inancımda bir araya gelmiştir. Sevgi beni, bu nesneyle benim bir bütün 
oluşturmamızı imgesel olarak (yani, kendime ve sevgimin nesnesine ilişkin, beyinden 
kaynaklanan bir tasarımlama yoluyla) yargılamaya iter.

Sevginin bizi, sevgimizin nesnesi ve kendimizden oluşan bir bütün olarak “imgele­
meye” ittiğini söylerken Descartes’ın aklında olan da buysa eğer, bu durumda nasıl olup 
da Tanrı’yı sevebildiğimizi kolayca açıklayamayacağını kabul etmelisiniz. Gerçekten de, 
bu noktada çözüme kavuşturulması gereken bir sorun olduğunu zaten kendisi de kabul 
eder. (Tanrı konusunda hiçbir şey imgeleyemeyeceğimizi kabul etse bile, Tanrı’yla olan 
bağımıza ilişkin düşüncenin bu sorunu çözüme kavuşturacağını ileri sürer) (3:310)

Yani sevgi, seven kişiyi, kendisiyle sevdiği kişinin daha geniş bir bütün oluştur­
duklarına inanmaya ya da böyle bir yargıda bulunmaya iter. Ne olursa olsun, Descar­
tes’ın “yargılamak” ya da “inanmak” yerine çok daha yumuşak olarak “kabul eder” ve 
“boyun eğer, onaylar” deyişini kullanmış olması da anlamlıdır. Çok daha sağlam bir 
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kavrama bağlanmış durumdadır, üstelik bu bağlılığını daha 1645 yılında Elisabeth’e 
yazdığı mektupta da dile getirmişti zaten: “bizim için en yararlı doğrular”, “içimizden 
her birinin gerçekte evrenin pekçok parçasından biri” olduğudur (3:265-66; ben vurgula­
dım). Descartes’ın kullanmış olduğu yumuşak dil, bir bakıma seven kişinin yeni varlık 
biliminin tutarlı biçimde oluşturulup oluşturulamayacağına duyulan kuşkudan kay­
naklanabilir; bunun gibi bir örnekle (ruhla bedenin daha geniş bir bütün oluşturdukları 
savı) zaten Descartes’ın daha önce yeterince derdi olmuştu. Oysa, Descartes gibi bir mi­
zaca sahip filozofun, türdeşlikten böylesine yoksun bir varlıkbilimi yalnızca genel ola­
rak sevenlere değil, çıkarsama yoluyla, kendisine de uygulamasıyla doğan bir güçlükten 
türediğine hiç kuşkum yok. Öte yandan, kendi sevgisinden söz ederken şu parça-bütün 
yargılarından birine açıkça sahip çıkmış olmaması da açıklayıcıdır. Yeni varlıkbilim, 
biraz sonra göreceğimiz üzere, yalnızca bir metafiziğe değil bir değer kuramına da da­
yandığı için türdeşlikten yoksundur. Sevgi konusunu ele alan bölümlerin, tıpkı alt-met­
nin metne bağlı olması gibi, Descartes’ın yapıtının geri kalan bölümüne, retorik açısın­
dan bağlı olmasının nedenini de  kurama değer biçen bu varlıkbilim açıklayacaktır.

Kimi tutkular, belki de tüm tutkular, imgeleme olarak nitelenir (21, 26); 91. ve 102. 
maddelerde betimlendiği biçimiyle beynin imgeleme gücü de yardımcı olur buna. Oy­
sa, buna ek olarak sevgi, ruhu gene imgeleme başvurulmasını gerektiren bir yargıda 
bulunmaya iter (80). Eğer imgelem sevgi konusuna iki kez karışmış bulunuyorsa, bu 
durumda bizim de Descartes’ın yaptığı şu uyarıya iki kat daha önem vermemiz gere­
kecek: “İmgeleme sunulmuş bulunan herşey, ruhu düşkırıklığına düşürmeye yöneltir 
ve tutkusunun nesnesini övme nedenlerini olduğundan daha güçlü gösterir” (211; bu 
konuyla ilgili olarak Bkz. 3: 263-65, 322-23).

Göründüğü kadarıyla, Descartes H.L. Mencken’in şu klinik gözlemini benimsemiş 
bulunuyor: “İmgelemin anlık karşısında kazandığı zaferdir”. Descartes’ta seven kişi 
imgesel olarak, yalnızca kendi sevdiği kişi tarafından değil, köktenci yeni bir varlıkbi­
lim tarafından da yenilgiye uğratılmıştır; Bu, Düşünceler ve Felsefenin İlkeleri’nde Des­
cartes’ın araç olarak el üstünde tuttuğu anlığın hiçbir zaman cezalandırmaya yanaşma­
dığı bir varlık bilimidir. Biraz sonra da, sevgi konusundaki yargıların imgesel kaynağı­
nın nasıl olup da Descartes’ı bu yargıların kesinliğini sorgulamaya ittiğini göreceğiz. 
Ama, buna rağmen bu kaynağın onu, söz konusu yargıların işlenmemiş doğruluğunu 
sorgulamaya itmediğini de göreceğiz. Mencken’e gülümsemiş, ama “sevgi ve akıl ye­
minli düşmanlardır”, diyen Corneille’in daha da kinik gözlemini benimsemiş olmalı.

8. Sevgi ve saltık değere ilişkin yargılar
Şimdi de “göreli değere ilişkin yargılar” olmaları nedeniyle herhangi bir şeyin 

herhangi biri için iyi olmasına yol açan yargılara bakalım. Descartes böylesi yargıların 
sevginin alışılageldik nedenleri olduğunu savunur. Çünkü, sevgi “herhangi bir şey bize 
bizim açımızdan iyi, yani bize uygun olarak görüldüğünde ortaya çıkar”. (56; Bkz. 79, 
3:306-8)

Az önce sevginin bizim ve sevdiğimiz kişinin daha geniş bir bütünün parçası ol­
duğumuz yargısında bulunmaya ittiğini görmüştük. Bu yargılar her iki parçanın kar­
şılaştırılmasına yer vermektedirler. Bizimle sevdiğimiz kişinin karşılaştırmalı büyük­
lüğüne ya da soyluluğuna ya da yetkinliğine ilişkin kanımız ise bu karşılaştırmaların 
temelini oluşturur. Çünkü Tanrı’nın kararını seven kişi bu karara saygı gösterir ve bu 
kararı takdir eder (3:310), saygı gösterip takdir etmekse bir şeyin büyüklüğüne hayranlık 
beslemektir (54); sevgimize konu olan nesneleri soyluluklarına  göre sıralandırırız (3:311); 
ve de “yetkinlik sevginin doğru nesnesidir” (3: 265). Bu nedenle de, yaptığımız karşı­
laştırmalar, benim “saltık değere ilişkin yargılar” dediğim şeyi de içerir. Saltık değere 
ilişkin yargılar derken, bir şeyin şu ya da bu varlık açısından değil de, saltık anlamdaki 
erdeminden, değerinden ya da pahasından söz ediyorum.
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Psikolojik bencillik göreli değer terimleriyle tanımlanabilir. Psikolojik bencilliğin 
temelinde, bir varlığın edimde bulunmasının tek nedeni olarak, herhangi bir şeyin kendi­
si için iyi olduğuna inanması düşüncesi yatar. Hobbes’un benimsemiş olduğu bu öğreti, 
Descartes’da pekala çekici gelmiş olabilir. Sözgelimi, Descartes her tutkunun bu tutkunun 
nesnesinin “Bize zarar ya da yarar verebilmesini ya da daha genel olarak söylersek, bizim 
için önemli olması”nı (52) andırır gibi, belirgin biçimde bir düşünce tarafından uyarılıp 
ortaya çıkarıldığını son derece tutarlı bir biçimde savunur. Oysa, Descartes büyük, soylu 
ya da yetkin olduğuna inandığımız için kimi zaman da herhangi bir şeyin kendi başına 
büyük ya da soylu ya da yetkin olduğuna inanmamız nedeniyle eylemde bulunduğumu­
zu da anlar (3: 322). Saltık değere ilişkin yargılar nedeniyle de güdülenmiş olabiliriz.

Ama, bu da ortaya bir sorun çıkartır: Böylesi bir eylem nasıl açıklanabilir? Descar­
tes’ın kendi sevgi kuramını oluştururken gözettiği başlıca amacın işte bu sorunun üste­
sinden gelmek olduğuna inanmaktayım. Descartes’ın sevgi kuramı Hobbes’çu bencil­
liğin etkisini tuzla buz eden bir psikolojik düzenektir. Çünkü, sevgi bizim için yararlı 
kabul ettiğimiz bir nesneden kaynaklanıyorsa (56, 79), öyleyse her sevgi de sevdiğimiz 
kişinin kurtulması uğruna kendimizi feda etmekle sonuçlanabilir (83, 173). Sevgi, göreli 
değerlere ilişkin yargıların herhangi bir kişiyi devinmeye iten düzeneğin bedenleşme­
sidir: Sevginin, seven kişiyi dürtüp ittiği mereolojik yargının da kendini yönlendiren 
nedenleri değiştirmesi gerekir:

Kişinin kendini ve sevilen nesneyi, kişinin yalnızca bir parçası olduğu tek bir bütün olarak 
kabul etmesi ve de kişinin daha önce kendisi için gösterdiği özeni artık bu bütünün korunup sürdü­
rülmesi için göstermesi, sevginin doğası gereğidir. Kişi kendine gösterdiği özenin yalnızca bir par­
çasını saklar kendine; bu parçaysa, kişinin kendini, sevecenliğini teslim ettiği bütünün daha büyük 
mü yoksa daha küçük mü bir parçası sanmasına bağlı olarak büyük ya da küçük olabilir. (3:311)

Descartes sevgi kuramını henüz oluşturmamışken bile, Elizabeth’e bu kuramı aça­
cak anahtarı vermişti zaten:

Eğer biri kalkıp da kendini topluluğun bir parçası kabul ederse, herkes için iyi bir şey yap­
mış olmaktan hoşnutluk duyar ve başkaları uğruna kendi yaşamını tehlikeye atmakta bir an bile 
duraksamaz... İnsanların yaptığı kahramanca eylemlerinin tümünün kaynağı da kökeni de işte 
bu düşüncedir. (3: 266)

Bir bencillik izine rastlanır bu kuramda: Sevgimizin nesnesini kendi açımızdan iyi 
bulan ilk biz olmadıkça hiçbir zaman sevemeyiz (Bkz. 82) Sevginin açıkladığı eylemler, 
saltık değere ilişkin yargılar tarafından yönetilmiş bile olsalar, sevdiğimiz varlıklar her 
zaman için değerli olduğunu düşündüğümüz varlıkların bir alt-takımıdır. 

Sevginin yarattığı en başta gelen etki, temel olarak kendim için geliştirmiş olduğum 
özeni sevdiğim kişiyi kapsayacak biçimde genişletmektir. Ancak Descartes’ın bu nokta­
da Aristofanesçi konumu benimsediğini belirtmek yararlı olacak; sevginin böylesine bir 
etki-si vardır çünkü kendim için geliştirdiğim özeni sevdiğim ve beni kapsayan bütüne 
doğru genişletmeme neden olur.  Sevginin düzeneği iki aşamada iş görür. İlk aşamada, 
benim ve sevdiğim kişinin bir bütün oluşturduğumuz yargısında bulunmaya iter beni; 
böylece, eskiden kendime gösterdiğim özeni artık söz konusu bütüne gösterir olurum: 
“Kişinin kendisini ve sevilen nesneyi, kişinin yalnızca bir parçası olduğu tek bir bütün 
olarak kabul etmesi ve de kişinin daha önce kendisi için gösterdiği özeni artık bu bütü­
nün korunup sürdürülmesi için göstermesi, sevginin doğası gereğidir. İkinci aşamaday­
sa, sevgi beni işin kökeninde sahip olduğum öz-seviyi, söz konusu bütünün parçalarıyla, 
kendi saltık değerleri oranında, paylaşmaya iter: “Kişi kendine gösterdiği özenin yalnız­
ca bir parçasını kendi için saklar bu parça da, sevecenliğini teslim ettiği bütün içinde kişi 
kendini büyük sandığında daha geniş, küçük sandığındaysa daha ufak bir parça olabilir.
(3:311) Bu yüzden, sevdiğim kişiyle, kendisine uygun olduğuna inandığım şeyi “istenç 
nedeniyle birleştiririm”; başka deyişle, sevgilimin nesnesi konusunda “iyilikseverim”(81).

Parçaların boyutlarının karşılaştırılmasını sözcüğün gerçek anlamında kabul et­
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memek gerektiğine kuşku yok sanırım. Yaptığımız değerlendirme, seven kişinin bu 
parçaların değerini karşılaştırmasına dayanmaktadır (82, 83). Bundan, seven kişinin, 
işin başında kendine yönelttiği sevgiyi bütünün parçalarına, parçaların her birine ver­
diği değer oranında dağıttığı sonucu çıkmaktadır(83). Descartes’ın parçaların boyutları­
nı karşılaştırmaya yönelik sözlerini ancak değerlere ilişkin yorumlar getirerek düğüm­
leri kesip açan bir analiz çözebilir.15

Seven kişi kimi bakımlardan kendisiyle sevgisinin nesnesi arasında ayırım yapma­
ya son verir: İyi baba çocuklarının herbirini “başka bir kendisi” (82) olarak görür; cinsel 
sevgi de “kişinin başka bir kendisi olabileceğini düşündüğü kişide bulunduğunu düşle­
diği yetkinliklerden kaynaklanır” (90). Bu Matheron’un düşündüğü gibi bencil sevgili­
nin sevdiği kişinin yetkinliklerine düşünsel olarak sahip çıkması değildir. Bu daha çok 
seven kişinin varlıkbilimsel yalıtıklığının silinip ortadan kaldırılmasıdır. Bir de buna 
bağlı olarak, kişinin ve ötekinin çıkarlarının özdeşleşmesidir; Descartes bunu bencillik 
değil de iyilikseverlik olarak betimler (81).

Descartes’ın sevgi kuramında, seven ve sevilenlerin elinde saltık değere ilişkin gü­
enilir bir kuram var mıydı? Bu çok daha genel kapsamlı bir soru; bu soruyu başka bir 
yazıda ele almayı ümit ediyorum. Ama, sevecenlik ve iyilikseverlik konusunda yaptığı 
erken dönem tartışmalarda herşey olanca çıplaklığıyla ortadadır:

Kendimizi topluluğa adamak konusunda aklın ne denli buyurucu olduğunu kesin biçimde 
belirlemenin son derece güç olduğunu kabul ediyorum.  Ama gene de bu, çok da kesin olunması 
gereken bir konu değil; kişinin vicdanını doyurup yatıştırmak yeterlidir, böylece kişinin yatkın­
lığına oldukça yer açılmış olur. Çünkü Tanrı öyle bir düzen kurmuş ve insanları bir topluluk 
bağrında öyle sıkı sıkıya birbirine bağlamıştır ki, herkes herşeyi bir tek kendi yararına uygun kıl­
sa, başka kimse için de iyilik düşünmese bile, tedbirli olması, ama özellikle de ahlakın kokuşmuş 
olduğu bir çağda yaşaması koşuluyla, gene de elinden geldiğince başkalarının yararı için çalışır. 
Dahası, insanın kendine değil de başkalarına iyilik yapması çok daha soylu ve övülesi bir şey 
olduğu için, bu yönde en güçlü yatkınlığı gösterip sahip oldukları mallara en az değer verenler, 
yalnızca en soylu ruhlardır. Bir tek zayıf ve aşağılık ruhlar kendilerini olmaları gerekenden daha 
değerli adederler: Birkaç su damlasıyla dolup taşabilen küçük kaplara benzerler. (3:273)

Bizim açımızdan önem taşıyan üç ayrı noktayla karşı karşıya bulunmaktayız. Bun­
lardan ilki, saltık değere ilişkin karşılaştırmaya dayalı doğru yargılar, yani sevgi tara­
fından devindirilmiş bir kişiye iyi davrandığı konusunda güven veren türden yargılar 
oluşturmanın “akıl” için son derece güç olduğudur. İkincisi, Descartes’ın özsevi kay­
naklı davranışlar ile topluluğa kendini adama kaynaklı davranışları açıklıkla birbirin­
den ayırmış olmasıdır; öz-sevi kaynaklı davranışlar söz konusu olduğunda, kişi kendi 
“yatkınlıkları”nın peşinden gidecek ve “herşeyi bir tek kendi yararına uygun kılacak, 
başka kimse için de iyilik düşünmeyecektir”. Üçüncüsü ise, adı geçen bölümde, 1645 
Ekim ayından başlayarak, Descartes’ın kendi ahlakının metafizik temellerini tartışma­
ya koymuş ve henüz bir sevgi kuramı oluşturmamış olmasıdır. Ama saltık ve göreli 
değerlere ilişkin yargıların dürtüleyici gücünü artık birbirinden ayırd ettiği için, birkaç 
ay sonra kalkıp da sevgiye, kişiyi göreli değere ilişkin bir yargıdan, saltık değere ilişkin 
karşılaştırmalı bir yargıya dayanan eyleme doğru sürükleyen ahlaki bir işlev yükledi­
ğinde şaşırmamış olmalıyız.

Bizim açımızdan iyi ya da bizim için iyi şeylere sahip olmayı amaçladığımızda 
doğrusu Descartes’ın bize verecek epey öğüdü var. Düşkırıklığına uğramamamız için, 
bu bağlamda bize şu öğüdü verir: “Sahip olmadıkça ya da elde edecek gücümüz olma­
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dıkça hiçbir şeyi, kendimizle bağıntılı olarak, iyi olarak kabul etmemeliyiz” (3: 324). Bu 
şeylerin doğası çok çeşitlidir. Sevinci de kapsarlar, çünkü “mala sahip olmaya sevinme 
bu uyarılmanın ta kendisinden kaynaklanır. Çünkü gerçekte ruh sahip olduğu nes­
nelerden başka hiç birinden böyle bir meyve de almaz. Bunlar kendisi için bir sevinç 
kaynağı olmadığındaysa, sanki onlara hiç mi hiç sahip değilmiş gibi artık bunlardan 
sevinç duymaz olduğu söylenebilir.”(91) Oysa, bizim için iyi olan şey, bizim için iyi olan 
şeylerin verdiği sevincin ötesine geçer; göreli değer konusu açıldığındaysa Descartes 
artık hazcılıktan yana değildir. Örneğin, tutkuların “doğal” işlevi bedenin korunup 
sürdürülmesini ve yetkinleştirilmesini sağlamaktır (137; Bkz. 40, 52). Ama, tutkular, 
ruhu yetkinleştirdikleri ölçüde birer değerdir (139). Bu bağlamda, “yaşamın gidişinde... 
sevginin gerçek işlevi, hem bedenin hem de ruhun, bizim yönetimimizle elde edinilebi­
len tüm yetkinliklerinin değerini, tutkulara yer vermeksizin ele alıp incelemektir...” (3: 
265). Bu bağlam sayesinde “yüce iyiliğe” ilişkin bir yorum da elde etmiş oluruz: “Yüce 
iyilik erdemin kullanılması ya da, özgür istencimiz sayesinde elde edebileceğimiz bü­
tün bu mallara sahip olunmasıdır (Bu da zaten aynı şeydir)”. (3:268). Sahip olabilece­
ğim yüce iyilik ise, kendi özgür istencimi iyi kullanmaya olan yerleşik yatkınlıktır” (3: 
324-26); bu yatkınlığa Descartes, hangi eylemlerin en iyileri olduğunu bulmak amacıyla 
kişinin zihinsel erkini kullanmasını da katar. Oysa, erdemin yolundan gitmek, kişinin, 
saltık anlamda en iyisi olduğuna inandığını yapması demek olduğu için (148), neyin gö­
reli değere sahip olduğunu soruşturmakla iyi etmiş ve de bu konuda edindiği bilgiye 
göre davranan kişi, sevgi nedeniyle eyleyen kişiden güçlükle ayırt edilebilir.

Descartes aslında, doğrudan doğruya saltık değere ilişkin düşüncelere daya­
lı öğütlerde de bulunur. Sevginin kendine özgü nesnesinden de işte bu bağlamda söz 
eder: “sevginin gerçek nesnesi yetkinliktir” (3: 265). Bundan çıkan doğal sonuçsa, iyi­
likseverliği nedeniyle bize zaten bağışlamış olduğu dışında başka hiçbir şey ümit et­
meksizin, Tanrı’yı sevmemiz gerektiğidir (3: 309-310). Bu bağlamda, başkalarının da iyi 
şeylere sahip olmalarından hoşnut olabiliriz: “Yalnız kendimizi düşünürsek, bir tek bi­
ze yararı olan mallardan zevk alabiliriz; oysa, kendimizi herhangi başka bir bünyenin 
parçası olarak  görürsek, bu durumda söz konusu bünyenin üyelerine ortak malları da 
paylaşırız...” (3: 269). Bunun sonucunda da, başkalarına yönelik, kendimizle hiçbir ilin­
tisi olmayan, katıksız bir sevecenlikle dolu, yani Hıristiyanlık uyarınca hayır denilen 
erdemle dolu eylemlerde (3:269-270) bulunabiliriz.

9. Erotik varlıkbilimden beklenenler
Şu ana dek Descartes mereolojik varlıkbilimden kaçınmış bulunuyor. En basit du­

rum, yani ruh-beden birleşimi karşısında bile yenilgiye uğradığına göre, daha geniş bü­
tünlere nasıl olur da inanabiliriz?

Düpedüz metafizik sezgi Descartes’ı mereolojik açıdan başarısızlığa yöneltti: büyü­
yen evrenin tek mi yoksa çok mu olduğunu belirlemesine yardımcı olmadığı gibi, ruh­
lara ve bedenlere ek olarak ruh-beden bileşenlerinin varlığını da onaylamadı. Şimdiyse, 
değer kuramı sezgisine çağrıda bulunur. Bundan çıkan sonuca göre, ileri sürülen bütün 
aile, toplum, devlet,  dünya ya da evrenin kendisi olsa bile, bu bütünün değeriyle ken­
di değerimi her karşılaştırışımda, (x) ile benim daha geniş bir bütün oluşturduğumuzu 
savunabilirim. (3:266). Gene bundan çıkan başka bir sonuca göre, (x)’in kendiminkiyle 
karşılaştırabileceğim saltık bir değere sahip olduğu her kez bunu savunabileceğimdir.

Sevgi nesneleri son derece dağınıktır, tutarsızdır. Yalnızca öteki insanları değil, 
cansız varlıkları da kapsarlar; insanın sevgisinin yöneldiği ilk nesne, yani besin (3: 307-
9; 107) Matheron tarafından, sözcüğün gerçek anlamında, bağırsaklara kadar dalarak 
incelenmişti; Matheron sindirimi, felsefe yazınında belki de eşi görülmedik biçimde, 
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sevginin bir dışavurumu olarak ele alıp inceler. Oysa, bir tek insanları ve nesneleri de­
ğil, ilişkileri ve koşulları, durumları da sevebiliriz, insanların sahip olduklarını ve şey­
leri de sevebiliriz (82, 169), hem yalnız Tanrı’yı dindarca sevmekle kalmaz, tanrısallığın 
kendisini de kâfirce sevebiliriz pekâla (3:309).

Bu nesnelerden bazılarına ve bizimle oluşmuş bu savlanmış bütünlerin yüklemle­
rine anlam verebilmek son derece güçtür. Ama, bunun sonunda kimi sevgi durumları 
da kesinlikle yanlış değer yargılarına saplanıp kalır. Akıl tarafından onaylanmış değer 
yargılarıyla işe başlarsak, bu yeni bütünlerin yüklemlerine anlam verebileceğimizi de 
düşündürebilir. Öte yandan, kendi evreninde bütünler ve parçalar konusunda pek az 
söylemiş olduğu için, bütün bu yüklemlerin Descartes’ın resmi felsefesiyle tutarlı olabi­
leceği de düşünülebilir pekâlâ. Bileşik insan varlıkları kuramının karşısına dikilen güç­
lüğün tıpatıp aynısı karşısında, yani yeni Aristofanesçi bütünlerin doğasını saptayabile­
cek bir metafizik sağlama güçlüğü karşısında başarısızlığa uğrayacağı da düşünülebilir.

Alışılageldiği üzere, imgelem sevenlerin bakışlarını, olup biten gerçeği seçemeye­
cek kadar bulandırsa bile, belki de evrendeki başka herşey, bizim değerimizle karşılaş­
tırılabilecek saltık bir değere sahip olabilir; klasik geleneğin savunduğu gibi, ”kendinde 
belirli bir iyiliğe  yer vermeyen gerçek hiçbir şey yoktur” (140). Karşılaştırma yapmaya 
giriştiğimizde, imgelemin yol açtığı biçim bozukluklarını ödünlemek hiç de kolay ol­
mayabilir; ama, Descartes tüm yapıtı boyunca imgelemin yol açtığı bu bozulmalara 
çare arayıp durur. Değer nesnelerinin imgesel olarak incelenmesi ile bu incelemenin 
akıl tarafından düzeltilmesinden kaynaklanan varlıkbilimi saptamak olanaksızdır; 
Descartes buna ilişkin ilk kırıntıları vermeye çabalayıp durur. Sanırım 1645 yılı Eylül 
ayında Elizabeth’e verdiği, ilk taslağın genelleştirilmesi olabilir pekâlâ; şöyle demişti 
Elizabeth’e: “içimizden herbiri evrenin pekçok parçasından biridir gerçekte, daha tikel 
biçimde söylersek, dünyanın, devletin, toplumun ve ailenin bir parçasıdır” (3: 266).

Descartes’çı sevgi birbirinden apayrı yönlerde geliştirilebilir. Descartes’çı sevgiye 
getirilen ilk düzeltme, düzeltmelerin en derin etkilisi olduğu için, Spinoza’nın Descar­
tes’tan devraldığı bu kuramı nasıl geliştirdiğini bir kaç yönüyle anımsatıp yazımı biti­
receğim. Seven ile sevilen arasındaki varlıkbilimsel yalıtıklığı ortadan kaldırmanın bir 
yolu, içimizden herbirinin Doğa’nın bir parçası değil de, Doğa’nın bir kipi olduğunu sa­
vunmaktır. Sonlu bireyleri kucaklayacak bir bütüne ilişkin bir metafiziği dile getirmenin 
yollarından biri de, kendimi de bütün öteki sonlu bireyleri de, aynı, tek bir tözün kipleri 
olarak yorumlamaktır. Söz konusu bütüne değer yüklemenin yollarından biri de, bu bü­
tünü, benim yetkinliğimdeki her artışın nedeni kılmaktır. Sevginin bedenleştirdiği yar­
gıyı güvenceye almanın bir yolu da, bu yargıyı hem anlık hem de akıl tarafından erişile­
bilir kılmaktır. Bunun sonunda ortaya çıkan sevgi kuramı da Descartes’ın kuramından 
temelde ayrı özellikler sunacaktır. Gene de, Descartes’ın şunları yazdığını aklımızdan 
çıkarmamalıyız:

Tanrı’yı sevdiğimizde ve onun aracılığıyla kendimizi istenç nedeniyle, onun tarafından ya­
ratılmış herşeyle birleştirdiğimizde, bunları ne denli büyük, soylu ve yetkin biçimde tasarlarsak, 
kendimizi de o ölçüde yetkin bir bütünün parçası olarak değerlendiririz ve yapmış olduğu işlerin 
dev boyutları karşısında Tanrı’yı övecek bir o kadar da neden buluruz. (3:322)

Spinoza’yı anlıksal Tanrı sevgisi öğretisine sürükleyen şeyin, Descartes’ın şu satır­
lar boyunca çiziktirip geçtiğim kuramının genelleştirilmesi olduğuna hiç kuşkum yok 
doğrusu. 16

Çeviren: Alp Tümertekin- A. Özlem Özgür
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Kar­şı-Do­ğa­nın İn­sa­nı

Luc Ferry

Aris­to­te­les’i mi, yok­sa Des­car­tes’ı mı? Çağ­daş­la­rı­mız bun­la­rı hâ­lâ oku­sa­lar, aca­
ba han­gi­si­ni da­ha kı­nar­lar­dı? Kö­le­li­ği “do­ğa ge­re­ği” doğ­ru­la­dı­ğı için Aris­to­te­les’i mi, 
yok­sa in­san­lar­la hay­van­la­rı, işi so­nun­da hay­van­la­rı ba­sit bi­rer ma­ki­ne ola­rak ka­bul 
et­me­ye var­dı­ra­cak ka­dar us­ta­ca ayır­t e­den Des­car­tes’ı mı? Ne olur­sa ol­sun, o za­man­
dan bu ya­na, Yön­tem üs­tü­ne Ko­nuş­ma ve Me­ta­fi­zik Dü­şün­ce­ler ül­ke­sin­de hay­van sev­gi­si 
na­sıl da ge­liş­ti! Alf­red Kast­ler, Eti­en­ne Wolff ve Rémy Cha­uvin ta­ra­fın­dan ku­rul­muş 
olan “Fran­sa Hay­van Hak­la­rı Bir­li­ği” bu­na ör­nek­tir. Ta­nın­mış hu­kuk­çu ve bi­li­m a­dam­
la­rı­nın ça­lı­şıp ça­ba­la­ma­sı so­nun­da, Re­né Cas­sin’in ta­sa­rı­sın­dan yak­la­şık otuz yıl son­ra, 
1978’de “Hay­van Hak­la­rı Ev­ren­sel Bil­di­ri­si” bi­le ya­yım­lan­dı. Bil­di­ri­de “tüm hay­van­la­
rın ya­şam kar­şı­sın­da eşit ol­duk­la­rı ve ay­nı ya­şa­ma ko­şul­la­rı­na sa­hip ol­duk­la­rı” tüm­
ce­si yer al­mak­ta­dır. Söz ­ko­nu­su bil­di­ri­de “in­sa­nın soy­kı­rım­la­ra gi­riş­ti­ği, oy­sa ken­di­si 
de “hay­van­lar dün­ya­sı”nın bir üye­si ol­ma­sı ne­de­niy­le, “öte­ki hay­van­la­rın so­yu­nu kı­rıp 
ge­çe­me­ye­ce­ği, böy­le bir­ şe­yi an­cak ve an­cak bu hay­van­la­rın en kı­sıt­lan­maz hak­la­rı­nın 
or­ta­dan kal­dı­rıl­ma­sı pa­ha­sı­na ya­pa­bi­le­ce­ği” de yer al­mak­ta­dır.

Hâ­lâ an­la­mı var mı, söz­cük­le­rin? De­mok­ra­tik kül­tü­rü­mü­zün içi­ne sin­miş olan 
hay­van dos­tu an­la­yış uya­rın­ca, in­san­lık ile hay­van­lık ayı­rı­mı­nın ah­la­ki bir an­lam ta­
şı­ya­bil­me­si bağ­naz­lık gi­bi ge­le­bi­lir. Fark­lı ol­ma hak­kı ide­olo­ji­si­nin ner­dey­se her­kes­çe 
pay­la­şıl­dı­ğı bir çağ­da, bu ayı­rım ay­rı­lık­çı, hat­ta dış­ta­la­yı­cı bir an­la­yı­şın gös­ter­ge­si ola­
rak ka­bul edil­mek­te­dir. Kal­dı ki, bi­lim biz­le­re can­lı var­lık­lar ara­sın­da giz­li bir sü­rek­li­
lik ol­du­ğu­nu öğ­ret­mi­yor mu? İş­te, ev­ren­sel ya­şa­mın tüm an­la­tım­la­rı­na ay­nı de­re­ce­de 
say­gı gös­ter­mek de, an­cak bi­li­min o gör­kem­li adı­na da­ya­na­rak sağ­la­na­bi­lir. Söz­cü­ğün 
ger­çek an­la­mın­da, se­vim­li bir ta­sa­rı bu, ne var ki Fran­sız Dev­ri­mi’nin la­ik in­san­cı­lı­ğı­nı 
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ta­nım­la­yan te­rim­ler­le uyuş­ma­yan bir ta­sa­rı. Bu mi­ras­tan hoş­lan­ma­ya­bi­lir in­san, hat­ta 
bir da­ha or­ta­ya çık­ma­sın di­ye “yık­ma­ya” da gi­ri­şe­bi­lir pe­kâ­lâ. Ama, ne olur­sa ol­sun, 
böy­le­si bir ko­pu­şun so­nuç­la­rı­nı da kes­ti­re­bil­mek ge­re­kir az çok; oy­sa, iler­de gö­re­ce­ği­
miz gi­bi, böy­le bir­ şey söz­ ko­nu­su so­nuç­la­rın al­gı­lan­ma­sı­nı ge­rek­ti­rir en baş­ta.

İş­te, bu­nun için­dir ki, bes­le­di­ği­miz o iyi duy­gu­la­rı, ge­çi­ci ola­rak as­kı­ya alıp, Fran­
sız Dev­ri­mi’nden kay­nak­la­nan tüm ah­la­ki ev­re­ne en de­rin fel­se­fi an­la­mı ka­zan­dı­ran 
ant­ro­po­lo­ji­nin, Ay­dın­lan­ma ça­ğın­da, na­sıl olup da yer­leş­ti­ği­ni ye­ni­den ken­di­mi­ze 
sor­ma­mız ge­rek­ti­ği öne­ri­si­ni ge­ti­ri­yo­rum. Kar­şı­mı­za di­ki­len pa­ra­doks şu: Be­lir­le­yi­ci 
uğ­rak Ro­us­se­au’nun ken­di­si­dir, ha­ni ro­man­tik du­yar­lı­ğın ilk bü­yük ön­cü­le­rin­den ol­
du­ğu­nu bil­di­ği­miz Ro­us­se­au. Des­car­tes’ın in­san ve hay­van ayı­rı­mı­nın, öz­gül an­lam­da 
in­sa­ni bir dün­ya­nın (Dilt­hey “bir ruh dün­ya­sı”nın, der­di) or­ta­ya çı­kı­şı üs­tün­de ne gi­bi 
so­nuç­la­ra yol aç­tı­ğı­nı gös­te­ren de ilk oy­du. İn­san­lar ara­sın­da­ki eşit­siz­li­ğin kö­ke­ni ve 
te­mel­le­ri üs­tü­ne Ko­nuş­ma, yüz­yıl­la­rın öte­sin­den ge­len yan­kı­sı bu­gün bi­le ku­lak­la­rı­
mız­da çın­la­yan bir dü­şün­ce­yi bir­kaç tüm­ce­de özet­le­yen o ateş­li bö­lüm­ler­den bi­rin­de, 
in­san­lı­ğa iliş­kin öy­le bir dü­şün­ce ge­liş­tir­mek­te­dir ki, bu dü­şün­ce ol­ma­sa şim­di­ki an­
lık­sal ev­re­ni­miz de bu­gün­kü bi­çi­miy­le va­ro­la­maz­dı. Ama, söz ­ko­nu­su say­fa­nın ta­ri­hi­
miz­de be­lir­le­yi­ci bir ne­den gö­re­vi ye­ri­ne ge­ti­re­ce­ği­ni söy­le­mek is­te­mi­yo­rum. Ge­ne de, 
en azın­dan, ta­ri­hi­mi­zin öz­sel bir uğ­ra­ğı­nı söz­cük­le­re çe­vir­di­ği ka­nı­sın­da­yım. He­gel 
fel­se­fe­nin “ça­ğa dü­şün­ce için­de el ko­nul­ma­sı” ol­du­ğu­nu söy­ler­di. Ro­us­se­au’nun met­ni, 
bu­nun na­sıl da önem­li bir söz ol­du­ğu­na, bel­ki de hiç gö­rül­me­dik ka­dar, ör­nek­tir. İlk sa­
tır­la­rı­nı ak­ta­rı­yo­rum:

“Bü­tün hay­van­la­rı, ken­di ken­di­le­ri­ni kur­ma­la­rı ve on­la­ra za­rar ver­me­ye ya da yo­k et­me­ye 
yö­ne­lik her­ şe­ye kar­şı, bir ye­re ka­dar, ken­di­le­ri­ni gü­ven­ce­ye al­ma­la­rı için do­ğa ta­ra­fın­dan du­yu­
lar­la do­na­tıl­mış, us­ta­ca ger­çek­leş­ti­ril­miş bi­rer ma­ki­ne ola­rak ka­bul edi­yo­rum yal­nız­ca. İn­san ma­
ki­ne­sin­de de tı­pa­tıp ay­nı şey­le­ri gö­rü­yo­rum; şu fark­la ki, hay­va­nın tüm iş­le­ri­ni do­ğa tek ba­şı­na 
ger­çek­leş­ti­rir­ken, in­san tam an­la­mıy­la öz­gür et­men ola­rak ya­par ken­di iş­le­ri­ni. Bi­ri iç­gü­dü­le­ri 
ne­de­niy­le se­çer ya da yad­sır­ken, öte­ki öz­gür­ce bir ey­lem­le ya­par bu­nu: Öy­le ki, hay­van ken­di­si­ne 
ko­nul­muş ku­ral­dan, ken­di ya­ra­rı­na ol­sa bi­le, dı­şa­rı çı­ka­maz, oy­sa in­san, çok­luk­la ken­di za­ra­rı­na 
bi­le ol­sa, uzak­la­şır ku­ral­lar­dan. İş­te, tam da bu­na uy­gun ola­rak, bir gü­ver­cin en gü­zel et­ler­le do­
lu bir çu­ku­run ya­nı­ba­şın­da aç­lık­tan ölür, öte yan­da da, bir ke­di yı­ğın­la mey­ve ya da yem üs­tün­
de öle­bi­lir aç­lık­tan, oy­sa bir de­ne­me­ye ka­rar ver­miş ol­sa­lar­dı, her iki­si de du­dak bük­tük­le­ri be­sin­
ler­le pe­kâ­lâ bes­le­ne­bi­lir­ler­di. An­lı­ğı­mız du­yu­la­rı­mı­zı boz­du­ğu, is­ten­ci­miz de do­ğa sus­tu­ğun­da 
bi­le ko­nuş­ma­yı sür­dür­dü­ğü için, ah­lak­sız ki­şi­ler aşı­rı­ya ka­çar, so­nun­da da has­ta­la­nıp ölür­ler.”

Baş­ka hiç­bir şe­yin de­ğil de, bir tek öz­gür­lü­ğün in­sa­nı sal­dı­ğı fe­la­ket­le­ri di­le ge­ti­
ren tüm­ce, de­rin­lik ya­nın­da gü­zel­li­ğe de yer ve­rir. Tıp­kı bir zam­bak so­ğa­nı gi­bi, dış­tan 
hiç bel­li ol­ma­yan bir çe­şit­li­lik su­nar. Yü­ze­yel açı­dan bak­tı­ğı­mız­da, do­ğa ile öz­gür­lük 
ara­sın­da­ki kar­şıt­lık çar­par gö­zü­mü­ze. Bu da, hay­va­nın “iç­gü­dü” de­ni­len bir ya­say­la 
prog­ram­lan­mış ol­du­ğu an­la­mı­na ge­lir. İs­ter ta­hıl ye­sin is­ter eto­bur ol­sun, dav­ra­nış­la­
rı­nı yö­ne­ten do­ğal ya­sa­dan kur­ta­ra­maz ken­di­ni. Hay­van­da­ki ge­re­kir­ci­lik, be­lir­le­yi­ci­lik 
öy­le­si­ne güç­lü­dür ki, ölü­mü­ne yol aça­bi­lir, oy­sa iş­te tam da bu nok­ta­da, ken­di düz­gü­
sün­den azı­cık ay­rıl­sa, zah­met­siz­ce ya­şa­mı­nı sür­dü­re­bi­lir­di. İn­sa­nın du­ru­muy­sa bu­nun 
tam ter­si­dir. Be­lir­len­me­miş­li­ğin do­ru­ğu­dur in­sa­noğ­lu: Do­ğa in­sa­nın kı­la­vu­zu ol­mak­
tan öy­le­si­ne uzak­tır ki, in­san ki­mi za­man do­ğa­dan öy­le uzak­la­şır ki, so­nun­da ya­şa­mı­nı 
yi­ti­rir. Öz­gür­lü­ğü so­nun­da öle­bi­le­cek ka­dar öz­gür­dür in­san; öz­gür­lü­ğü de, es­ki­le­rin 
dü­şün­dü­ğü­nün ter­si­ne, kö­tü­lük yap­ma ola­na­ğı­na da yer ve­rir. Op­ti­ma vi­deo, de­te­ri­ora 
se­qu­or. İyi ola­nı gör­dü­ğü için, gi­dip de en kö­tü ola­nı se­çe­bi­lir: Bu kar­şı-do­ğa var­lı­ğı­nın 
be­nim­se­di­ği çö­züm de bu­dur iş­te. Hu­ma­ni­tas’ı öz­gür­lü­ğün­de ya­tar, ta­nı­mı ol­ma­ma­
sın­da ya­tar, ya­ni do­ğa­sı­nın do­ğa­ya de­ğil de, onu hap­set­me sa­vın­da bu­lu­nu­lan her ku­
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ral­dan ken­di­ni ko­par­ma ye­ti­sin­de ya­tar. Ya da da­ha baş­ka bir de­yiş­le: Özü, öze sa­hip 
ol­ma­ma­sın­da ya­tar. Ola­nak­sız­lı­ğın dam­ga­sı­nı a pri­ori yi­yen­le­rin ro­man­tik ta­rih­sel­ci­li­ği 
ile ırk­sal­cı­lı­ğı böy­le­dir iş­te.

Fel­se­fi te­me­li açı­sın­dan ele alın­dı­ğın­da, ırk­çı­lık, be­lir­li bir in­san ka­te­go­ri­si­ni öz­
cü bir ta­nı­ma hap­set­me sa­vın­dan baş­ka ne ki za­ten? Bu ta­nı­ma gö­re bir Zen­ci özü, 
bir Arap, bir Ya­hu­di özü ol­ma­lı­dır, öy­le ki bu öz uya­rın­ca söz­ ko­nu­su ki­şi­ler, ken­di 
kav­ram­la­rı iç­re ol­du­ğu için aşıl­maz da olan ki­mi özel­lik­le­re sa­hip ol­ma­lı­dır­lar. İş­te, 
böy­le­ce her­ şey olup bit­tik­ten son­ra, ırk­la­rın ku­sur ve ni­te­lik­le­ri­ni bir sı­ra­dü­zen için­
de, alt­ta ve üst­te olan­lar bi­çi­min­de sı­nıf­lan­dır­ma­ya ça­lış­mak ge­rek­siz ol­ma­sa da, en 
azın­dan ikin­cil bir iş­tir. Eşit­siz­lik faz­la­dan gel­miş­tir, ta­nım­la­rın var­lı­ğı ko­nur kon­maz 
da kö­tü­lük ger­çek­leş­miş olur. Ya­hu­di dost­lu­ğu da ya­hu­di düş­man­lı­ğı ka­dar kuş­ku 
uyan­dı­rı­cı­dır, za­ten bir­bir­le­ri­nin ters yü­zü­dür­ler. İş­te, Ro­us­se­au’nun ile­ri sür­dü­ğü şey 
de, in­sa­nın tüm kar­şı-dev­rim­ci dü­şün­ce­nin va­rol­ma­dı­ğı­nı sa­vun­du­ğu şu “so­yut” in­
san ola­rak, Arendt’in “ya­şam çev­ri­mi” de­di­ği şey­den, bi­yo­lo­jik be­lir­le­nim­ler­den ken­
di­ni çe­kip ko­pa­ra­bil­me­si­dir. Ta­rih so­ru­nu da ırk so­ru­nu da ay­nı­dır. So­yut in­san­cı­lık 
“ta­rih”in, Ra­ba­ut Sa­int-Eti­en­ne’in gü­zel bi­çim­de di­le ge­tir­di­ği gi­bi “bi­zim ya­sa­mız 
ol­ma­dı­ğı” yo­lun­da­ki dü­şün­ce­yi içe­rir. Ro­man­tiz­min ge­liş­ti­re­ce­ği dü­şün­ce­le­rin ter­si­ne, 
in­san ne bi­yo­lo­jik var­lı­ğı­nın ne de dil­sel ya da ulu­sal ge­le­ne­ği­nin tut­sa­ğı de­ğil­dir. İçi­ne 
hap­se­di­lip bi­çim­len­di­ril­di­ği sav­la­nan bir ev­ren­den ken­di­ni çe­kip kur­ta­ran bir öz­gür­lü­
ğün yü­ce edi­mi ola­rak ola­nak ka­zan­ma­sı da bun­dan­dır za­ten dev­ri­min. Ya­ban­cı bir dil 
öğ­ren­mek, böy­le­ce baş­ka bir kül­tü­rün öğ­re­nil­me­si­ne yol aç­mak, bu an­lam­da “ge­niş bir 
dü­şün­ce”nin dam­ga­sı bu­gün ol­du­ğu gi­bi, hep de ola­cak.

Hiç kuş­ku­suz, böy­le bir ba­kış açı­sı­nın “ide­alist” ol­du­ğu, bi­yo­lo­ji ve top­lum­bi­li­
min öğ­ret­tik­le­ri­ni sa­çıp sa­vur­mak­tan baş­ka bir şey ol­ma­dı­ğı söy­le­nip kar­şı çı­kı­la­cak; 
bi­yo­lo­ji ile top­lum­bi­lim­se bi­re­yin top­lum­sal ya da bi­yo­lo­jik bir bün­ye­nin üye­si ol­ma­sı 
so­nun­da üre­til­di­ği, be­lir­le­nip bi­çim­len­di­ril­di­ği­ne iliş­kin ilk ­sa­vı ara ver­mek­si­zin doğ­
ru­la­ya­cak­tır. Bi­yo­lo­ji açı­sın­dan ele alın­dı­ğın­da, söz ko­nu­su iti­ra­zın iki an­la­mı var­dır: 
İn­san hay­va­na doğ­ru çe­ki­le­bi­lir ya da hay­van in­sa­na doğ­ru çe­ki­le­bi­lir. Hay­va­nın in­
sa­na doğ­ru çe­kil­di­ği du­ru­ma ör­nek ola­rak, ba­li­na­la­rın in­ti­ha­rı ve­ri­le­cek, on­la­rın da 
ken­di do­ğal­lık­la­rın­dan ken­di­le­ri­ni çe­kip ko­pa­ra­bil­dik­le­ri­nin gös­ter­ge­si ol­du­ğu söy­
le­ne­cek­tir bu­nun, baş­ka bir ör­nek ola­rak da, may­mun­lar­la yu­nus­la­rın di­li ve­ri­le­cek, 
ki­mi hay­van­la­rın ken­di amaç­la­rı­nı ger­çek­leş­ti­re­bil­mek için araç kul­lan­ma ye­ti­le­rin­den 
dem vu­ru­la­cak, kö­pe­ğin sa­hi­bi­ne duy­du­ğu bağ­lı­lık ya da ke­di­nin ba­ğım­lı­lı­ğı ise sö­zü 
edil­me­ye­cek ka­dar do­ğal bu­lu­na­cak­tır... Kuş­ku­suz, bur­da ya­şa­dı­ğı­mız sı­kın­tı, do­ğa­nın 
buy­ruk­la­rın­dan bü­tün bu uzak düş­me­le­rin ku­şak­tan ku­şa­ğa ak­ta­rı­lıp bir ta­rih oluş­tur­
ma­dık­la­rı­dır. Bir kül­tür dün­ya­sı­nın ve hay­van top­lum­la­rı­nın or­ta­ya çık­ma­sı­na ne­den 
ol­mu­yor­sa, do­ğa düz­gü­le­rin­den uzak­laş­ma an­cak gö­rü­nüş­te ka­la­bi­lir; bu­nu her­kes de 
ka­bul et­me­li, ta­rih­siz­dir bu uzak düş­me­ler.

İn­sa­nın hay­va­na doğ­ru çe­kil­di­ği du­rum­day­sa, ara­da­ki far­kın yal­nız ni­cel ol­du­ğu 
vur­gu­lan­ma­lı­dır; Ro­us­se­au’nun düş­tü­ğü yan­lı­şı da açık­la­mış olu­ruz böy­le­ce: Bir uya­rı 
ile ya­nı­tı ara­sın­da bir be­lir­len­me­miş­lik sü­re­si ya­şan­ma­sı­nın ne­de­ni, in­sa­nın be­yin hüc­
re­le­ri­nin sa­yı­sı­nın son de­re­ce yük­sek ol­ma­sı­dır. Hay­va­nın bey­ni bu ka­dar kar­ma­şık ol­
ma­dı­ğı için, do­ğal be­lir­le­nim - ya­ni, Ro­us­se­au’nun söz et­ti­ği “iç­gü­dü”- çok da­ha açık­ça 
or­ta­da­dır. Ama, ger­çek­te, baş­ka bir za­ma­nın fel­se­fi ön­yar­gı­la­rı ol­mak­sı­zın “nö­ron­lar” 
in­sa­nı­nı göz­lem­le­yen bi­li­m a­da­mı açı­sın­dan, bir ya­nıl­sa­ma­dan baş­ka bir şey de­ğil­dir 
bu be­lir­len­miş­lik: Bir öz­gür is­tenç var­sa­yı­mı­nı doğ­ru­la­mak için övü­nü­le­mez bu­nun­
la. Her tür be­lir­len­me­ci dü­şün­ce için öz­gür­lük, Spi­no­za’nın söz et­ti­ği şu “çıl­dır­ma”dan 
baş­ka bir şey de­ğil­dir; Spi­no­za bu “çıl­dır­ma”nın na­sıl olup da, içi­ne dal­mış bu­lun­du­ğu­
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muz en us­ta mad­di dü­ze­nek­le­rin bi­lin­me­me­si­ne bağ­lı ol­du­ğu­nu da­ha o za­man­lar gös­
ter­miş­ti za­ten: Da­ha ge­liş­miş bir bil­gi­miz ol­sa, saf­ yü­rek­li­lik­le do­ğa­ya at­fet­ti­ği­miz her 
şe­yi do­ğa­ya ge­ri ve­re­bi­lir­dik.

Bi­yo­log Hen­ri La­bo­rit’in ça­lış­ma­la­rı­na da­ya­nan Ala­in Res­na­is, en tu­haf sav­lı film­
le­rin­den bi­ri olan Mon onc­le d’Amé­ri­que (Ame­ri­ka­lı am­cam) ad­lı ya­pı­tın­da, gün­de­lik ya­
şa­mı­mız­da na­sıl olup da de­ney fa­re­si gi­bi dav­ran­mak­tan baş­ka bir şey yap­ma­dı­ğı­mı­zı 
gös­ter­miş­ti: Ya­şa­dı­ğı­mız ger­gin­lik­ler so­nun­da sal­dır­gan­la­şı­rız, ba­şa­rı­mı­zın ödü­lü­nü 
al­dı­ğı­mız­da ya da ye­nil­gi­yi tat­tı­ğı­mız­da gi­ri­şim­le­ri­mi­zi sür­dür­me­ye ya da pe­şi­ni bı­
rak­ma­ya iti­li­riz, öy­le ki pek çok du­rum­da coş­ku­sal tep­ki­le­ri­mi­zi de­net­le­ye­me­ye­cek 
du­rum­da ka­lı­rız. Bi­zim du­yum­sal ya da an­lık­sal söz­de “seç­me­le­ri­miz” son ker­te­de bi­
linç­siz tep­ke­le­re in­dir­ge­ne­cek­tir. İş­te, bu ko­şul­lar­da, in­san hak­la­rı­nın biz­le­re sağ­la­dı­ğı 
ko­ru­ma­nın ne­den yal­nız­ca, say­ma­ca bir buy­rul­tu­nun “in­san” di­ye ni­te­le­di­ği var­lık­la­ra 
ta­nın­mış ol­du­ğu, doğ­ru­su, an­la­şıl­ma­sı güç bir şey. Şöy­le de di­ye­bi­li­riz: Bir can­lı­nın de­
ğe­ri, bi­yo­lo­jik kar­ma­şık­lı­ğı­na bağ­lıy­sa, her tür­lü ke­sin hu­ku­ki ayı­rı­mı or­ta­dan kal­dı­rıp, 
ye­ri­ne aşa­ma­lı bir hu­kuk an­la­yı­şı koy­mak da­ha uy­gun düş­mez mi?

Top­lum­bi­lim açı­sın­dan bak­tı­ğı­mız­da da, ay­nı iti­raz­lar çı­kar kar­şı­mı­za: Bi­yo­lo­ji 
ni­te­lik­li do­ğa­mız ta­ra­fın­dan be­lir­len­miş ol­du­ğu­muz için, top­lum­sal ko­şul­la­rın yü­
kün­den, özel­lik­le de sı­nıf­sal­lı­ğa iç­kin top­lum­sal ko­şul­lar­dan kur­ta­ra­ma­yız ken­di­mi­zi. 
Öy­le­si­ne bil­dik bir ko­nu ki bu, üs­tün­de faz­la­ca dur­ma­nın hiç ge­re­ği yok. Bir “du­rum”la 
bir “be­lir­le­nim”in na­sıl ya­pıp edip ay­nı kav­ram­da bir­bi­ri­ne ka­rış­tı­rıl­ma­ya­ca­ğı­nı anım­
sa­tan ya­nıt da iyi­ce bi­li­nir: Bir be­de­ni­miz ol­du­ğu, top­lum­sal bir or­tam­da, bir ulus 
için­de, bir kül­tür ve bir di­lin için­de ya­şa­dı­ğı­mız açık­tır. Kap­lan ka­dar yük­se­ğe sıç­ra­ya­
mam, tar­tı­şı­la­cak bir şey de­ğil bu. Pe­ki de, bu­na da­ya­nıp kap­lan ka­dar öz­gür ol­ma­dı­
ğım söy­le­ne­bi­lir mi ki?

Öz­gür­lü­ğün olum­lan­ma­sı, ol­gu­lar düz­le­min­de­ki apa­çık­lı­ğı yad­sı­mak de­ğil­dir. 
Öz­gür­lü­ğün olum­lan­ma­sı, in­sa­nın şey­leş­me­den ka­çıp ken­di­ni kur­tar­ma, ken­di­ni ara 
ver­mek­si­zin bir şe­ye dö­nüş­tür­mek­le teh­dit eden­den kur­tul­ma ola­na­ğı­nı ge­rek­ti­rir 
yal­nız­ca. Bir ma­nev­ra pa­yı da ge­rek­ti­rir, ya­lın bir du­rum tü­rün­den ola­nın (kuş­ku­suz 
ola­nak­lı, hat­ta çok­luk­la ger­çek­tir de bu) be­lir­le­ni­me dö­nüş­me­sin­den ka­çın­ma ye­ti­si­
ni ge­rek­ti­rir. Her bi­rey bir öl­çü­de şey­leş­miş­tir, top­lum­bi­lim ka­dar ruh­çö­züm­le­me de 
açık­la­ma­ya yel­te­ne­bi­lir bu­nu. Da­ha da kö­tü­sü, ya­şa­mı­mı­zın en iler­ki çev­re­ni­nin şey­
leş­me olup ol­ma­dı­ğın­dan kuş­ku­lan­mak­ta yer­den gö­ğe hak­kı­mız var; bu da, öz­gür­lü­ğe 
yö­ne­lik kah­ra­man­lı­ğı ger­çek an­lam­da put­laş­tı­ran de­mok­ra­tik bir ev­ren­de yaş­lan­ma 
so­ru­nu­nu, bu güç so­ru­nu ko­yar or­ta­ya. Ne var ki, hiç kim­se­nin de için­de bu­lun­du­ğu 
du­ru­mun üs­tü­ne çı­ka­ma­ya­ca­ğı­nı ile­ri sür­mek­le, öy­le bir “kla­sik­li­ğin” içi­ne düş­müş 
bu­lu­ruz ki ken­di­mi­zi, sı­ra­dan ırk­çı­lı­ğı ya da cin­sel­ci­li­ği bı­ra­kıp da, ne­den bu­nu se­çe­lim 
di­ye sor­ma­ya ko­yu­lu­ruz. Aş­kın­lı­ğın va­rol­du­ğu­nu ka­nıt­la­mak de­ğil ama­cı­mız kuş­ku­
suz. Ne var ki, aş­kın­lı­ğı yad­sı­mak da, in­sa­nın bi­yo­lo­jik ya da top­lum­sal ya­şa­mın do­ğal 
(bi­linç­siz) bo­yu­tuy­la hiç­bir iliş­ki­si kal­ma­yan bir ev­ren oluş­tur­ma be­ce­ri­si­ni bil­me­mek 
ola­cak­tır. Ro­us­se­au’nun met­ni­nin ikin­ci uğ­ra­ğı da şu öne­ri­de bu­lu­nur:

“Ama, bü­tün bu so­run­la­rı sa­ran güç­lük­ler, in­sa­nı hay­van­dan ayı­ran bu far­kı tar­tış­ma­ya 
ola­nak ver­di­ğin­de, bun­la­rı bir­bi­rin­den ayı­ran son de­re­ce öz­gül baş­ka bir ni­te­lik da­ha, hiç­bir şe­kil­
de kar­şı çı­kı­la­ma­ya­cak bir ni­te­lik da­ha ol­du­ğu da or­ta­ya çı­kar: Yet­kin­leş­me ye­ti­si­dir bu, öy­le ki, 
ko­şul­lar uy­gun düş­tü­ğün­de, peş­pe­şe bü­tün öte­ki ye­ti­le­ri ge­liş­ti­ren ve tür ola­rak da bi­rey ola­rak 
da ara­mız­da ya­şa­yan bir ye­ti­dir bu; do­ğu­mu­nun üs­tün­den bir­kaç ay geç­ti­ğin­de, bir hay­van ar­tık 
tüm ya­şa­mı bo­yun­ca ney­se o olup çıkmış­tır za­ten, öte yan­dan, tür ola­rak da bin yıl so­nun­da bu 
bin yı­lın ilk yı­lın­da ney­se odur za­ten. Pe­ki, ama in­san ne­den ap­tal olup çı­kı­yor ki? Yok­sa, il­kel 
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du­ru­mu­na mı dön­müş olu­yor böy­le­lik­le, oy­sa hiç­bir şey edin­me­miş ol­du­ğu gi­bi, yi­ti­re­cek de hiç­
bir şe­yi ol­ma­yan hay­van iç­gü­dü­süy­le ka­lır hep, oy­sa yaş­lı­lık ya da da­ha baş­ka rast­lant­ısal olay­lar 
ne­de­niy­le, yet­kin­le­şe­bi­lir­li­ği sa­ye­sin­de edin­miş ol­du­ğu her şe­yi yi­ti­ren in­san, so­nuç­ta hay­van­dan 
da da­ha aşa­ğı bir dü­ze­ye düş­müş ol­mu­yor mu böy­le­ce?”

Ör­ne­ği­ne pek az rast­la­nan yo­ğun­luk­ta bir an­la­tım gü­cü­ne sa­hip olan bu bö­lüm, 
çağ­cıl ev­re­nin ant­ro­po­lo­jik, ah­la­ki ve va­ro­luş­sal üç­lü bo­yu­tun­da ye­r a­lan bel­ki de en 
de­rin, ama en kor­ku­la­sı ya­nı ha­ber ve­rir. Bur­da da, açıp ser­mek ge­rek­li an­lam­la­rı. İlk 
baş­ta dik­kat çe­kil­me­si ge­re­ken nok­ta, ta­rih­sel­li­ğe iliş­kin çağ­cıl bir so­run­sa­lın or­ta­ya 
çı­kı­şı ile in­san ta­nı­mı­nı bir­leş­ti­ren doğ­ru­dan bağ­dır. Kant, Fich­te ve Sart­re da ele alıp 
iş­le­di­ler bu ko­nu­yu: Kö­ken açı­sın­dan in­san “hiç” ol­du­ğu için, hay­va­nın ak­si­ne, do­ğa 
ta­ra­fın­dan be­lir­len­me­miş bir şey ol­du­ğu için­dir ki, in­san bir ta­ri­he, öz­gür­lü­ğün ta­ri­hi 
olan bir ta­ri­he adan­mış­tır. Ro­us­se­au’nun söz et­ti­ği “yet­kin­le­şe­bi­lir­lik” iki ay­rı düz­lem­
de ge­li­şip ser­pi­le­cek de­mek ki: Bi­re­yin ta­ri­hi ola­rak ka­bul edi­len eği­tim ve tü­rün ta­ri­hi 
ola­rak ka­bul edi­len si­ya­set. Ro­us­se­au’nun ço­cuk­lu­ğa duy­du­ğu tut­ku (öy­le ki, ço­cuk­luk 
kı­ta­sı­nı keş­fet­ti­ği söy­len­miş­ti) si­ya­se­te duy­du­ğu il­giy­le kar­şı­laş­tı­rı­la­bi­lir an­cak. Emi­le 
ve Top­lum Söz­leş­me­si. Her iki du­rum­da da ay­nı so­run­la kar­şı kar­şı­ya bu­lun­mak­ta­yız: 
Özü, her tür ti­kel be­lir­le­ni­mi aş­kın­laş­tır­mak olan bir var­lı­ğın, her­han­gi bir şey ol­mak­
sı­zın, böy­le­ce şey­leş­me için­de yi­tip git­mek­si­zin (Sart­re’ın “kö­tü ni­yet” di­ye­rek ad­lan­
dır­dı­ğı da bu­dur) za­man için­de na­sıl ken­di­ni ku­ra­bil­di­ği­dir. Bu nok­ta­da, eği­tim ile 
si­ya­set ara­sın­da öner­di­ği­miz ko­şut­luk, Kant’tan pra­xis ku­ram­cı­sı Marx’a va­rın­ca­ya dek, 
tüm çağ­cıl dü­şün­ce­nin de­ğiş­mez­le­rin­den bi­ri ola­rak ka­la­cak­tır. Eği­tim­bi­lim­de “et­kin” 
yön­tem­le­rin or­ta­ya çı­kı­şı ka­dar si­ya­sal mi­li­tan­cı­lı­ğın do­ğu­şu da, aş­kın­lık ya da hiç­lik 
ola­rak in­san (hep ya­pı­şıp kal­dı­ğı du­rum­la­ra in­dir­ge­ne­me­yen var­lık ola­rak in­san) gö­rü­
şün­den ay­rı ele alı­na­maz.

İş­te, böy­le­si bir ta­rih­sel­lik gö­rü­şü­nü ro­man­tizm­den ayı­ran her şey de or­ta­da dur­
mak­ta­dır bu nok­ta­da: Uy­gar­lık, za­ten hep do­ğal bi­çim­de (bi­linç­siz ve is­te­me­ye­rek) ait 
ol­du­ğu­muz ulu­sal, dil­sel ya da kül­tü­rel ge­le­nek­le­re in­dir­ge­ne­mez; hiç­bir şe­kil­de bir tek 
kök sal­ma­ya iliş­kin de­ğer­le­re per­çin­len­miş ol­ma­dı­ğı gi­bi, ger­çek atı­lı­mı­nı da za­ten söz 
ko­nu­su do­ğal ev­ren­den kop­muş ol­ma­sı­na borç­lu­dur; bu ko­puş sa­ye­sin­de de gi­de­rek bir 
“an­lık­sal dün­ya” ku­rar.

Hiç­ kim­se­nin ait ol­du­ğu ta­rih­sel ve kül­tü­rel top­lu­lu­ğun dı­şın­da kal­dı­ğı­nı ile­ri sü­re­
me­ye­ce­ği, so­yut ev­ren­sel­ci­li­ğin ne ina­nı­la­sı ne de öz­le­ni­le­si bir şey ol­ma­dı­ğı söy­le­ne­rek 
- pek de hak­sız de­ğil­ler doğ­ru­su - kar­şı çı­kı­la­cak bu söz­le­re: Na­sıl olur da, ro­man­tik­le­rin 
He­imats­ge­fühl de­dik­le­ri ye­re, en so­nun­da ken­di­mi­zi ken­di­miz­de, evi­miz­de (bei sich) duy­
du­ğu­muz o ye­re, o ça­ğa, o ge­le­ne­ğe her­han­gi bir bi­çim­de bağ­lı ol­ma­yız ki? Ko­lay­ca sa­
vuş­tu­ru­la­cak bir kar­şı çı­kış de­ğil bu. Öy­ley­se, iyi­ce ke­sin­lik ka­zan­dır­mak ge­rek­li.

Ro­man­tiz­min Ay­dın­lan­ma’ya kar­şı sür­dür­dü­ğü ça­tış­ma­da, ger­çek­te iki ay­rı kül­
tür ve ta­rih an­la­yı­şı gel­miş­ti kar­şı kar­şı­ya, bun­lar­dan her ­bi­ri de öte­ki­ni çü­rü­te­bi­le­cek 
güç­lü ka­nıt­la­ra sa­hip­ti. Ki­mi­le­rin­ce, in­san bir tek ken­di­nin­ki­ler ara­sın­da ger­çek­ten in­
san ola­bi­lir­di, ya­ni in­sa­nı za­ten ku­cak­la­yıp sa­ran top­lu­luk için­de, öğ­ren­di­ği­miz, ama 
öğ­ren­sek bi­le bi­zim ta­ra­fı­mız­dan ya­ra­tıl­ma­mış dil ör­ne­ği­ne uy­gun ola­rak in­sa­nı bi­çim­
len­di­ren top­lu­luk için­de ger­çek­ten in­san ola­bi­lir­di yal­nız. Bu­nun so­nun­da da, aş­kın­lık 
ola­rak ta­sar­lan­mış bir öz­gür­lük yan­daş­la­rı­na ara ver­mek­si­zin ge­ti­ri­len eleş­ti­ri­ye va­rı­
rız: Yük­se­lip öz­gür­lü­ğe ka­vuş­tu­ğu­nu sav­la­yan in­san, kül­tü­rün­den yok­sun kal­dı­ğın­da, 
kök­le­ri ke­si­lip ko­pa­rıl­mış ol­du­ğun­da ger­çek­te in­san ol­ma ni­te­li­ği­ni yi­tir­miş olur. Bir 
kül­tü­re sa­hip ol­mak, in­sa­nı hay­van­dan ayırt eden yan­sa, iş­te bu kül­tür­den ken­di­ni 
kur­tar­mak­la in­san, yok-in­sa­nın dün­ya­sı­na adım at­mış olur.
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Kök­le­rin ko­pa­rıl­ma­sı, kök­süz­leş­me iş­te bu an­lam­da in­san­sız­laş­tı­rı­cı­dır za­ten. Ay­
dın­lan­ma ça­ğı fi­lo­zo­fu (bu ko­nu­da Ro­us­se­au’yu ana­bi­li­riz ra­hat­lık­la, Fran­sız Dev­ri­mi’ni 
ya­pan­lar izin­den git­miş­ler­di onun) kül­tür ile ta­ri­hin in­sa­na öz­gü şey­ler ol­du­ğu gö­rü­
şü­nü pay­la­şır. Ama, Ay­dın­lan­ma ça­ğı fi­lo­zo­fu­nun gö­zün­de bu öz­gül ya­nı do­ğal­laş­tı­ran 
ro­man­tizm ol­muş­tur. Bu öz­gül ya­nı, in­san­la­ra ken­di­ni dı­şar­dan zor­la ka­bul et­ti­ren şey­le 
öz­deş­le­yip, de­yim ye­rin­dey­se, ikin­ci bir do­ğa kı­lar; dı­şar­dan ken­di­ni ka­bul et­ti­ren bu 
yan, in­san­la­rı öy­le­si­ne ek­sik­siz­ce­ne be­lir­ler ki, bun­dan ka­çıp ken­di­le­ri­ni kur­tar­mak is­
te­dik­le­rin­de hiç­li­ğe dü­şer in­san­lar. Ro­us­se­au’nun gö­zün­de ta­rih, ge­le­nek de­ğil­dir, bir 
ya­ra­tım, ye­ni­len­me, yet­kin­le­şe­bil­me­dir. Dış­ta­ki in­san­la­rın kat­lan­dı­ğı de­ğil, on­lar ta­ra­
fın­dan ku­rul­muş bir şey­dir, do­ku­nul­maz bir geç­miş adı­na öz­gür­lük­le­ri­nin yad­sın­ma­sı 
de­ğil, ge­le­ce­ğe iliş­kin bir de­vin­gen­lik­te ka­zı­lı so­nu­cu­dur bu öz­gür­lü­ğün. Aufk­lä­rer’in 
so­yut in­sa­nın ar­tık bir in­san ol­mak­tan çık­mış bi­ri ol­du­ğu­nu sa­vu­nan ro­man­ti­ğe ya­nı­tı, 
tam ter­si­ne kök sal­mış bi­rey, için­de bu­lun­du­ğu du­rum ta­ra­fın­dan boy­dan bo­ya be­lir­len­
miş bi­rey do­ğa­ya ge­ri dön­dü­ğün­de, in­san ol­ma ni­te­li­ği­ni yi­tir­di­ği yo­lun­da ola­cak­tır.

Bu ça­tış­ma­nın iki uğ­ra­ğı­nı uz­laş­tır­mak, ya­ni hem bir top­lu­lu­ğun üye­si olun­du­ğu­
nu hem de bu top­lu­luk­tan uzak ka­lı­na­bi­le­ce­ği­ni ile­ri sür­mek, apa­çık­tır ki, epey­ce çe­ki­ci 
ola­cak­tır. Çün­kü uzak kal­ma, sı­ra­dan eleş­ti­ri ka­dar ye­ni­len­me için de vaz­ge­çil­mez­ce­si­
ne ge­rek­li­dir: Çün­kü bu uzak kal­ma, ar­tık in­sa­nın çe­kip ken­di­ni kur­ta­ra­ma­ya­ca­ğı ka­
dar, dur­mak­sı­zın içi­ne gö­mül­me teh­li­ke­si ya­şa­dı­ğı ger­çe­ğe oran­la bir uzak­lı­ğı var­sa­yar 
hep. Bu ada ya­ra­şır her kül­tü­rün, her önem­li, kap­sam­lı ya­pı­tın hem ti­kel, ya­ni be­lir­li 
bir za­man ve uza­ma kök sal­mış, hem de ev­ren­sel, ya­ni kö­ken­de­ki top­lu­lu­ğu oluş­tu­
ran­lar­dan da­ha baş­ka in­san­la­rın eri­şe­bi­le­ce­ği an­lam­lar­la do­na­tıl­mış ol­duk­la­rı açık­tır. 
Ben­zer­si­zin ti­kel ile ev­ren­se­lin uz­laş­ma­sı ol­du­ğu doğ­ruy­sa eğer, ben­zer­siz ol­ma­sı­nın 
ne­de­ni de bu­dur, bir “bi­rey­sel­lik” oluş­tur­ma­sı da bun­dan­dır.

De­mek ki iyi­den iyi­ye be­re­ket­li bir bi­re­şim kar­şı­sın­da­yız. Çe­şit­li çev­re­bi­lim fel­se­
fe­le­ri­nin bu­gün bi­le ta­şı­yıp dur­du­ğu Kül­tür-Do­ğa iliş­ki­le­ri­ne iliş­kin an­la­yış­la­rı da­ha 
iyi kav­ra­ya­bil­mek için, bu bi­re­şi­min kap­sa­mı­nı da iyi de­ğer­len­dir­me­miz ge­re­kir kuş­
ku­suz; doğ­ru­su, böy­le bir de­ğer­len­dir­me son sö­zü söy­le­ye­cek ni­te­lik­te­dir. Ne var ki, 
ken­di­si­ni oluş­tu­ran üç uğ­rak ara­sın­dan, ya­ni ti­kel, ev­ren­sel ve ben­zer­siz ara­sın­dan, 
ikin­ci­si­nin, ya­ni ko­pup git­me uğ­ra­ğı­nın, aş­kın­lık ola­rak ta­sar­lan­mış öz­gür­lük uğ­ra­
ğı­nın ger­çek an­lam­da in­san­ca uza­mı oluş­tur­du­ğu­nu unut­tu­ra­ma­ya­cak­tır. Tıp­kı ikin­ci 
bir do­ğa gi­bi, ken­di­ni bi­ze zor­la ka­bul et­ti­ren bu ge­le­nek­sel kül­tür­den çe­kip kur­tul­ma 
ye­ti­si­ne sa­hip ol­ma­say­dık, biz­ler de, tıp­kı hay­van­lar gi­bi, do­ğa ya­sa­la­rıy­la yö­ne­ti­lir du­
rum­da ka­lır­dık. Yok, eğer bu­nu ken­di­mi­ze he­def edi­ne­mez, bu ko­nu­da eleş­ti­ri­nin ba­kış 
açı­sı­nı (onu de­ği­şik­li­ğe uğ­ra­tıp ger­çek bir ta­rih­sel­li­ğe yer­leş­ti­re­bi­le­cek bi­ri­cik şey de 
bu­dur za­ten) be­nim­se­ye­mez­sek, kö­ken­den gel­me kül­tü­rü­müz de hay­van­la­rın dav­ra­
nış­la­rı­na ben­zer olup çı­ka­cak, in­san top­lum­la­rı da tıp­kı ka­rın­ca­lar ya da be­yaz ka­rın­
ca­lar ka­dar ta­ri­he sa­hip ola­cak­tır. Geç­mi­şin ya­lın ve ka­tık­sız ak­ta­rı­mı­na in­dir­gen­miş 
olan ge­le­nek­se, dav­ra­nış­la­rı açı­sın­dan bü­tün öte­ki hay­van tür­le­ri ka­dar prog­ram­lan­mış 
bir in­san tü­rü­ne öz­gü iç­gü­dü ola­rak ta­nım­la­na­cak­tır. Ba­na öy­le ge­li­yor ki, Ay­dın­lan­ma 
ça­ğı­nın ro­ma­tizm kar­şı­sın­da ke­sin bir avan­taj ya­ka­la­ma­sı tar­tış­ma­nın iş­te tam da bu 
nok­ta­sın­da ger­çek­leş­miş­ti. Böy­le bir dü­şün­ce­nin ant­ro­po­lo­ji açı­sın­dan ne­ler içer­di­ği­ni 
iyi öl­çüp biç­mek ge­re­kir. Bu dü­şün­ce pek çok kez in­san-mer­kez­ci­li­ğin or­ta­ya çı­kı­şı ola­
rak, hat­ta sö­mür­ge­ci­li­ğin an­lık­sal kö­ke­ni ola­rak gö­rül­müş­tü. Ko­lay­ca an­la­şı­lır bir şey 
bu­nun ne­de­ni: Ro­us­se­au’nun, onun­la bir­lik­te de dev­rim­ci ide­olo­ji­nin ba­kış açı­sı­na gö­re, 
hay­van­la “ya­ban ada­mı”nı, di­le­di­ği­miz gi­bi, ko­lay­ca ayır­t et­mek güç­tür. Ger­çek­ten de, 
met­nin de­va­mı­nı oku­du­ğu­muz­da bu kay­gı­nın doğ­ru­lan­dı­ğı­nı gö­rü­rüz: “Do­ğa ta­ra­fın­
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dan bir tek iç­gü­dü­sü­ne tes­lim edil­miş olan ya­ban ada­mı(...) de­mek ki ka­tık­sız hay­van­ca 
iş­lev­ler­le baş­la­ya­cak­tır her şe­ye.” “İl­kel in­san”ın kim­li­ği ko­nu­sun­da bir kuş­ku var gi­bi.

Da­ha da öte­le­re gi­de­lim. Çağ­daş bu­dun­bi­li­min biz­le­re öğ­ret­ti­ği tek bir ders var­sa, 
o da şu­dur: “Ya­ba­nıl” de­ni­len top­lum­lar ta­rih­siz top­lum­lar­dır, ya da en azın­dan böy­le 
ol­mak is­ter­ler. Da­ha­sı, bu top­lum­la­rın eşi ben­ze­ri ol­ma­yan bi­çim­de geç­mi­şe yö­nel­me­le­
ri­nin kay­na­ğın­da, Clast­res’ın de­yi­şi­ni be­nim­ser­sek, her şey­den ön­ce “dev­le­te kar­şı”, ya­ni 
işin özü­ne iner­sek, ye­ni­len­me­ye kar­şı top­lum­lar ol­ma­la­rı ya­tar. Ge­le­ne­ğin yö­net­ti­ği bu 
top­lum­lar, ya­sa­la­ra da gö­re­nek­le­re de din­sel bir kö­ken yük­ler­ler; bu da, söz ko­nu­su ya­
sa ve gö­re­nek­le­rin, es­ki­le­rin, hat­ta ata­la­rın mi­ras al­dı­ğı ve el­le­rin­de tut­tuk­la­rı in­san dı­şı 
ve söy­len­ce­sel bir ça­ğın ma­lı ol­duk­la­rı an­la­mı­na ge­lir.1 Çağ­cıl do­ğal hu­kuk, Ay­dın­lan­ma 
fel­se­fe­si ve Fran­sız Dev­ri­mi ise tam ter­si­ne, ya­sa­nın bi­rey­le­rin is­ten­ci­ne, ya­ni halk bi­çi­
min­de oluş­muş si­ya­sal in­san­lı­ğa da­yan­ma­sı ge­rek­ti­ği yo­lun­da­ki in­san­cı, la­ik dü­şün­ce­de 
do­ru­ğa ula­şır. Ge­le­ne­ğin dün­ya­sı­na ta­ban ta­ba­na kar­şıt olan dev­rim­ci ey­lem, ge­le­cek 
kav­ra­mı çev­re­sin­de ör­güt­le­nir böy­le­ce: Özü ge­re­ği ge­le­ce­ğe ait bir ül­kü, bir prog­ram 
adı­na, şu ya da bu öl­çü­de de ol­sa, her­ za­man ger­çe­ği dö­nüş­tür­me­ye ça­ba­lan­dı­ğı­nı var­sa­
yar. Bu­nun tam ter­si­ne, Clast­res’ın be­tim­le­di­ği yer­li­ler­de­ki re­is­li­ğin gö­re­vi, ola­nı de­ğiş­
tir­mek de­ğil de, ge­le­ne­ğin anım­sa­na­ma­ya­cak ka­dar es­ki­ler­de ya­tan il­ke­le­re bağ­lı kal­ma­
sı­nı sağ­la­mak­tır, öy­le ki bu il­ke­le­re iha­net et­me­nin be­de­li can­la öde­nir an­cak.

XVI­II. yüz­yıl fi­lo­zof­la­rı, Le­vi-Stra­uss’un öğ­ret­tik­le­ri­ni iz­le­me ay­rı­ca­lı­ğı­na sa­hip 
de­ğil­ler­di. Kül­tür­le­rin “baş­ka” ola­bi­le­ce­ği dü­şün­ce­si­ni bil­mi­yor­lar­dı, kül­tür­le­rin in­san­
lık ta­ri­hi­nin bi­ri­cik öl­çe­ği ol­ma­yan bir ku­laç he­sa­bıy­la öl­çül­me­si ge­rek­ti­ği­ni de bil­mi­
yor­lar­dı. Av­ru­pa uy­gar­lı­ğı­nın ke­sin­kes kı­yı­sın­da ya­şa­yan, hat­ta or­ta­ya çı­kı­şı­na di­re­nen 
top­lum­la­rın var­lı­ğı bir tek olum­suz bi­çim­de al­gı­la­na­bi­lir­di za­ten. Böy­le­ce, şu so­ru­nun 
kap­sa­mı da da­ha iyi an­la­şıl­mış olu­yor: İn­sa­nın özel­li­ği ta­rih­sel­lik­se eğer, he­nüz ta­rih 
dün­ya­sı­na, ya­ni “yet­kin­le­şe­bi­lir­lik” ve do­ğa­dan kop­ma­nın şu öz­gül bi­çim­de in­san­ca 
dün­ya­sı­na adım at­ma­dık­la­rı ke­sin olan bu “ya­ba­nıl” top­lum­la­rı han­gi ko­nu­ma yer­leş­
tir­mek ge­re­kir? Yok­sa, bü­tün bun­la­rı hay­van­lık al­tın­da top­la­mak ve ta­rih­siz ol­duk­la­rı 
için, “bin yıl son­ra bi­le ilk yıl ol­duk­la­rı gi­bi” olan arı ko­van­la­rı ile ka­rın­ca yu­va­la­rıy­la 
mı kar­şı­laş­tır­mak ge­re­kir?

Doğ­ru­su, hay­van­lık ile in­san­lık ayı­rı­mı son de­re­ce kor­kunç var­gı­lar ba­rın­dı­rır 
gi­bi­dir bağ­rın­da. Çağ­cıl in­san­cı­lı­ğı kü­çük gö­ren­ler de, iş­te bu gö­rü­nü­şü kö­tü­ye kul­lan­
mış­lar­dı za­ten. Bü­tün bun­la­rı da­ha de­rin­le­me­si­ne ele alır da in­ce­ler­sek, bu ko­nu­da da, 
iş­le­rin gö­rün­dü­ğü ka­dar ko­lay ol­ma­dı­ğı­nı an­la­ma­mız ge­re­ke­cek­tir. De­mok­ra­tik ev­re­
nin do­ğu­şu ken­din­den son­ra ge­len­le­re ba­ka­rak (de­yim ye­rin­dey­se, Av­ru­pa-mer­kez­
ci­lik) de­ğil de, ken­din­den ön­ce­ki­ne de, hat­ta özel­lik­le de bu­na (Es­ki­ler’in sı­ra­dü­zen­li, 
ka­pa­lı ve erek­li dün­ya­sı) ba­ka­rak okun­ma­lı­dır.

Bu açı­dan ba­kıl­dı­ğın­da, or­ta­ya ge­ti­ri­len so­run, te­mel­de, çif­te ya­nı­ta sa­hip­tir. Ya­
nıt­lar­dan il­ki sı­ra­dü­zen dü­şün­ce­si­ni dev­ra­lır es­ki­çağ dün­ya­sın­dan. Var­lık­lar öl­çe­ğin­de 
de bir aşa­ğı ile bir yu­ka­rı ol­du­ğu gi­bi, bü­tün­ var­lık de­re­ce­le­ri ara­sın­da da sü­rek­li­lik 
var­dır. Tan­rı’dan in­san­la­ra doğ­ru, in­san­lar­dan hay­van­la­ra, hay­van­lar­dan bit­ki­le­re, bit­
ki­ler­den de ma­den fi­liz­le­ri­ne doğ­ru gi­di­lir. Her sı­nı­fın için­de de ge­ne ay­rı bir sı­ra­dü­zen 
(akıl­lı us­lu­dan de­li­ye, üst me­me­li­ler­den so­lu­ca­na doğ­ru, vb.) ol­du­ğu ka­bul edi­lir. Bü­tün 
bun­la­rın ya­nın­da bir de, sü­rek­li­li­ğin ge­re­ği ola­rak, ara de­re­ce­li var­lık­lar ol­du­ğu da 
var­sa­yı­lır: Kris­tal­le­re tut­kuy­la bağ­lan­ma­nın te­me­lin­de de iş­te bu ya­tar; öy­le ki, XVI­II. 
yüz­yıl fi­lo­zof­la­rı­nı avu­cu­na alan bu ko­nu, sa­yı­sız ya­pı­tın ya­yım­lan­ma­sı­na da ne­den ol­
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muş­tu. Bu kris­tal­le­rin ze­kâ sa­hi­bi var­lık­lar ile ma­den fi­liz­le­ri ara­sın­da­ki zin­ci­rin yi­tik 
hal­ka­sı ol­du­ğu sa­nı­lı­yor­du, tıp­kı eto­bur bit­ki­le­rin de bit­ki­ler­le hay­van­lar ara­sın­da bir 
bağ kur­ma­sı gi­biy­di bu da. Ale­xis Phi­lo­nen­ko’nun son de­re­ce iyi çö­züm­le­di­ği2 “alt-in­
san”, Un­ter­mensch so­run­sa­lı­nın or­ta­ya çı­kı­şı­nı da iş­te bu ba­kış açı­sı için­de ele al­mak 
ge­re­kir. Bu so­run­sal, te­mel­de, sı­ra­dü­ze­ne iliş­kin çok es­ki bir dü­şün­ce­nin söz­de-bi­lim­sel 
te­mel­ler­de ye­ni­den ele alın­ma­sın­dan baş­ka bir şey de­ği­li­dir. “Ya­ban in­san” - Buf­fon’un 
ola­ğan­dı­şı an­la­tı­mı­na gö­re alt-in­san ya da “üst-may­mun” - stric­to sen­su in­san­lı­ğın al­tın­
da, ama hay­van­lı­ğın üs­tün­de ye­r a­lan bi­ri ola­rak ta­nım­la­nır ve hay­van­lık dün­ya­sı ile 
in­san­lık dün­ya­sı ara­sın­da­ki boş­lu­ğu dol­du­rur.

Bun­dan böy­le, ırk­çı­lık­tan da si­ya­sal so­nuç­la­rın­dan da ka­çın­mak ola­nak­sız­la­şır: 
İl­kel in­sa­nın ger­çek in­san­lı­ğa ula­şa­bil­me­si ken­di özü ya da do­ğa­sı ge­re­ği­dir. Alt ko­
num­da ol­ma­sı ken­di kav­ra­mı­na, ken­di ta­nı­mı­na ka­zın­mış­tır za­ten, öy­le ki “uy­gar­lı­ğa 
hep ya­ban­cı ka­la­cak­tır. Af­ri­ka­lı bi­ri­ni alıp Av­ru­pa’ya ta­şı­sa­nız bi­le, en azın­dan bir­kaç 
ku­şak bo­yun­ca, ge­ne de Af­ri­ka­lı ka­la­cak­tır, de­ri­si­nin ren­gi­nin be­yaz­laş­ma­sı için yü­zel­
li iki­yüz yıl geç­me­si ge­re­kir za­ten” di­ye sür­dü­rür söz­le­ri­ni Buf­fon.

Ama, bir Aufk­lä­rer böy­le bir ya­nıt ver­mez. En azın­dan en önem­li Aufk­lä­rer’in ya­
nı­tı bu ol­maz: Ki­mi halk­la­rı uy­gar­lı­ğın, ya­ni in­san­lı­ğın, kı­yı­la­rın­da kal­mak zo­run­da 
bı­rak­mış ola­bi­len zo­run­lu­luk­la­ra ırk­çı ol­ma­yan ilk açık­la­ma­lar­dan bi­ri­ni ge­tir­me­ye 
ça­lı­şan Kant’ın ya­nı­tı de­ğil­di bu. Ne var ki, bu, söy­len­ce­sel, ya­ni bi­lim­sel ya da be­tim­sel 
açı­dan de­ğer­siz ol­du­ğu için, fel­se­fi düz­lem­de da­ha da ya­rar­lı­dır. Ta­rih­le coğ­raf­ya­yı bi­r 
a­ra­ya ge­ti­ren bu ya­nıt, bir var­sa­yım­la baş­lar: Yer­kü­re an­cak sa­vaş­lar ne­de­niy­le yer­le­şi­
me açıl­mış­tı. Yok­sa, in­san­la­rın son de­re­ce zor ko­şul­la­rın ka­sıp ka­vur­du­ğu Ku­zey’de­ki 
top­rak­la­ra yer­leş­miş ol­ma­la­rı­nı na­sıl açık­la­ya­bi­li­riz ki? Pe­ki, ne gö­rü­yo­ruz? Gö­zü­mü­ze 
çar­pan ilk şey, çev­re ül­ke­le­rin, ya­ni Ku­zey ve Gü­ney ül­ke­le­ri halk­la­rı­nın Av­ru­pa’nın 
yer­kü­re­nin mer­ke­zin­de ge­liş­tir­di­ği uy­gar­lı­ğın dı­şın­da kal­dık­la­rı­dır. Da­ha son­ra gö­
zü­mü­ze çar­pan­sa, bu iki böl­ge­de­ki in­san­la­rın ırk de­ğil de, do­ğa ta­ra­fın­dan uy­gar­lı­ğın 
kı­yı­sın­da ya­şa­mak zo­run­da bı­ra­kıl­mış ol­duk­la­rı­dır. Ku­zey­de do­ğa öy­le­si­ne çe­tin ko­
şul­lar su­nar ki, ka­lı­cı her­han­gi bir ya­pı kur­mak ola­nak­sız­dır. Grön­land­lı­nın pek öy­le 
seç­me hak­kı yok­tur: Buz­dan ev­ler­de ya­şa­ma­sı­nın da, av­la­dı­ğı hay­van­la­rın eti­ni çiğ çiğ 
ye­me­si­nin ne­de­ni de zo­run­lu­luk­tur za­ten. Ge­rek top­ra­ğın ge­rek­se ru­hun ekil­me­si­nin 
kar­şı­sı­na, öy­le­si­ne acı­na­sı, el­ve­riş­siz do­ğa ko­şul­la­rı di­ki­lir ki, öz­gür­ce ser­pil­me­le­ri ola­
nak­sız­la­şır. Gü­ney­dey­se du­rum gö­rü­nür­de da­ha uy­gun ol­ma­sı­na rağ­men ger­çek­te da­
ha da kö­tü­dür. Tı­pa­tıp ay­nı, ama tam ter­si bir ne­den ge­çer­li­dir bu du­rum­da: Ka­ra­yip­ler 
öy­le­si­ne cö­mert do­ğa ko­şul­la­rı için­de bu­lun­mak­ta­dır ki, in­san kül­tür de­ni­len şu tu­haf 
ve kök­süz­leş­ti­ri­ci ma­ce­ra­ya atıl­ma­ya hiç mi hiç ge­rek duy­ma­mak­ta­dır. İk­lim ko­şul­la­rı 
sa­ye­sin­de gi­yi­nip ör­tün­me­si ge­rek­mez, de­niz­den ve top­rak­tan el­de et­ti­ği ürün­ler sa­ye­
sin­de de hay­van­cı­lık ve ta­rım­la uğ­raş­ma­sı­na da ge­rek kal­ma­mak­ta­dır.

Bu söy­len­ce­yi bir XX. yüz­yıl ay­dı­nı­nın Üçün­cü-Dün­ya­cı ba­kı­şıy­la ele alan bi­ri, 
Ka­ra­yip ya da Grön­land kül­tür­le­ri­nin, bi­zim­kin­den “baş­ka” ol­duk­la­rı için, var­lık­la­rı­
nın hiç de biz­den da­ha hak­sız ol­ma­dı­ğı dü­şün­ce­si­ne de yer ve­ril­me­si ge­rek­ti­ği­ni söy­
le­ye­cek­tir. Ama, es­ki dün­ya­ya oran­la ger­çek­leş­tir­di­ği ko­puş ışı­ğın­da yo­rum­lan­dı­ğın­da, 
ya­ban in­san ile çağ­cıl in­san ara­sın­da­ki far­ka, ırk­çı ol­ma­yan, de­mok­ra­tik dü­şün­ce çer­çe­
ve­sin­de na­sıl hak­lı bir açık­la­ma ge­tir­me­ye ça­ba­la­dı­ğı gö­rü­le­cek­tir. İşin özü ko­nul­muş 
du­rum­da­dır: Ya­ni bu fark bir ta­nı­ma, ırk­çı bir öze ka­zın­ma­mış­tır. Öy­ley­se, Mu­sil’in 
son de­re­ce iyi bi­çim­de di­le ge­tir­di­ği gi­bi, şu­nu ile­ri sü­re­bi­li­riz: “Da­ha süt ço­cu­ğuy­ken 
Av­ru­pa­lı bir çev­re­ye yer­leş­ti­ri­len bir yam­yam kuş­ku­suz iyi bir Av­ru­pa­lı olur, bu­na kar­
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şı­lık, bi­zim ta­lih­siz, za­rar­lı say­dı­ğı­mız bir yaz­gı ne­de­niy­le da­ha kü­çü­cük­ken Gü­ney 
de­niz­le­rin­de­ki ge­mi­ci­ler ara­sı­na sü­rük­len­miş ol­sa, bi­zim in­ce Ra­iner Ma­ria Ril­ke de iyi 
bir yam­yam olup çı­kar­dı.”3

Çağ­cıl ah­lak ve kül­tü­rün do­ğu­şun­da, Ro­us­se­au’nun ge­tir­di­ği ayı­rı­mın ne an­lam­
da ku­ru­cu bir gö­rev üst­len­di­ği­ni ar­tık da­ha da ke­sin bi­çim­de sap­ta­ya­bi­li­riz; bu­nun 
ya­nın­da, bu ayı­rı­mın iki öz­sel kut­bu­nu du­ru ve dü­zen­li bi­çim­de na­sıl olup da ye­ni­den 
kur­ma­ya ola­nak ver­di­ği­ni de sap­ta­ya­bi­li­riz; söz ­ko­nu­su iki ku­tup­sa şun­lar­dır: Çı­kar 
güt­mek­si­zin ey­le­me ye­ti­si ola­rak ka­bul edi­len “iyi ni­yet” ve bir tek ken­di için­de de­ğe­
ri olan, ben­cil erek­le­rin kar­şı­tı ev­ren­sel erek­le­rin se­çil­me­si­nin de­ğer ka­zan­ma­sı. Çı­kar 
güt­mek­si­zin ey­le­me kav­ra­mı es­ki­le­rin ah­la­kı­na iyi­den iyi­ye ya­ban­cı bir kav­ram­dı. 
Aris­to­te­les’in dü­şün­dü­ğü­ne ba­kı­lır­sa, er­dem, her var­lı­ğın, hem özü­nü hem de ere­ği­
ni, ya­ni te­los’unu oluş­tu­ran şe­yin ger­çek­leş­me­siy­se eğer, edim­leş­me­si de mut­lu­luk­tan 
uzak düş­mek ye­ri­ne ta ken­di­si olup çı­kar. Bu­na kar­şı­lık, in­san­lık yet­kin­le­şe­bi­lir­lik­le, 
ta­rih­sel ya da do­ğal be­lir­le­nim­ler­den ken­di­ni çe­kip ko­par­ma ye­ti­siy­le ta­nım­lan­dı­
ğın­da, ah­lak ala­nın­da­ki erek­bi­li­min te­mel­le­ri de çök­müş olur. İn­san, er­kek (son­ra da 
ka­dın...) öz­gül iş­lev­den yok­sun kı­lın­mış­tır. İn­sa­nın kav­ra­mın­da her­han­gi bir erek oku­
mak ola­nak­sız­dır, do­ğa­sın­da her­han­gi bir prog­ra­mın gös­ter­ge­le­ri­ni bu­lup çı­kar­mak 
ola­nak­sız­dır. Kuş­ku­suz, ka­dı­nın ço­cuk do­ğur­ma ola­na­ğı var: Sart­re’ın di­liy­le söy­ler­sek, 
onun du­ru­mu bu za­ten. Ama, bur­dan kal­kıp da “ço­cuk sa­hi­bi ol­mak için ya­ra­tıl­dı­ğı­nı” 
söy­le­mek, ka­dı­nın öz­gür­lü­ğü­nü yad­sı­mak, bir du­ru­mu do­ğal be­lir­le­ni­me dö­nüş­tür­
mek, kı­sa­ca­sı, “onu hay­van­laş­tır­mak” de­mek ola­cak­tır. Ve de eğer in­san “hiç­lik”se, 
giz­le­ri çö­zü­le­bi­le­cek her­han­gi bir “gö­rev” ba­rın­dı­ran hiç­bir “do­ğa”ya sa­hip de­ğil­se, bu 
du­rum­da, er­de­me yol aça­cak et­kin­lik de erek­sel­lik te­rim­le­riy­le dü­şü­nü­le­mez olur ar­tık. 
Er­dem de, ha­yır­lı bir do­ğa­nın edim­leş­me­sin­den baş­ka­ca bir şey ol­maz ar­tık. Aris­to­te­
les gi­bi, sa­hip ol­duk­la­rı do­ğal üs­tün­lü­ğü an­lat­mak için, bir atın ya da bir gö­zün “er­
dem”in­den söz edi­le­mez ar­tık. Er­dem te­ri­mi, bun­dan böy­le yal­nız in­san için kul­la­nı­
la­cak­tır: İn­san­da is­ter ah­lak ala­nın­da, ge­nel ya­rar uğ­ru­na özel ya­rar­lar­dan vaz­geç­mek, 
is­ter­se kül­tür ala­nın­da, ulu­sal, dil­sel, vb. ge­le­nek­le­rin gö­rü­nür­de do­ğal apa­çık­lık­la­rın­
dan ken­di­mi­zi çe­kip ko­par­mak söz ko­nu­su ol­sun, her tür do­ğal­lık­tan uzak düş­tü­ğü­ne 
ta­nık­lık eden şey için kul­la­nı­la­cak­tır.

Ah­lak ko­nu­sun­da çağ­cıl­lar ara­sın­da ge­çer­li en te­mel zo­run­lu­luk, ya­ni di­ger­gam­
lık, il­ke ba­kı­mın­dan bi­le do­ğa­ya ters düş­mek­te­dir, çün­kü bir tür çı­kar güt­me­me ge­
rek­tir­mek­te­dir. Ger­çek­ten de, “iyi ni­yet”i var­sa­yar ve yal­nız­ca buy­ruk bi­çi­miy­le ken­
di­ni di­le ge­ti­rir. Ama, bu ye­ni fel­se­fi ant­ro­po­lo­ji­nin çer­çe­ve­si dı­şın­da an­la­şıl­maz ka­
lan ev­ren­sel­li­ğe de gön­der­me­de bu­lun­mak ge­re­kir. Çün­kü, ta­rih­sel-do­ğal ya­sa­lar­dan 
ken­di­ni çe­kip ko­par­mak (in­san, hay­van­la ken­di­si ara­sın­da­ki far­kı böy­le açı­ğa vu­rur) 
bir yan­dan da bir ti­kel­li­ğe tı­kı­lıp hap­sol­ma­ya kar­şı koy­ma­dır hep. Yal­nız ken­di bi­
yo­lo­jik ya­şam çev­ri­min­den de­ğil, ti­kel di­lin­den, ti­kel ulu­sun­dan, ti­kel kül­tü­rün­den 
uzak­la­şa­bil­di­ği için­dir ki, baş­ka­sıy­la ile­ti­şim ku­ra­bi­lir. Ev­ren­se­le ulaş­ma ye­ter­li­ği de 
iş­te bu uzak­la­şa­bil­me­ye bağ­lı­dır. Dev­ra­lın­mış bir dü­şün­ce kar­şı­sın­da, bu­yur­gan bir 
us­sal­lı­ğın ke­sin sö­zü ola­rak de­ğil de, be­lir­len­miş bir yad­sı­ma­nın so­nu­cu ola­rak ge­ne­li 
dü­şün­mek ge­re­kir.

Hay­van­lık­tan böy­le­ce ayır­t e­dil­miş olan in­san­lık du­ru­mu­nun, her­ za­man ol­du­ğu 
gi­bi ge­ne de şey­leş­me so­ru­nu­nu or­ta­ya koy­ma­sı ka­lır ge­ri­ye. Çün­kü, “her­han­gi bi­ri” 
ol­ma­dan, “her­han­gi bir şey” de ol­ma­dan in­sa­nın na­sıl ken­di ken­di­ni be­lir­le­ye­bi­le­ce­
ği ge­ne de pek açık gö­rül­mü­yor. Bir ki­şi­lik­le, bir ki­şiy­le, top­lum­sal bir gö­rev­le, bir ai­le 

Karşı-Doğanın İnsanı

Cogito,  sayı: 10,  1997						      183

3		 Denemeler, s. 347.



gö­re­viy­le, cin­sel bir gö­rev­le, kı­sa­ca­sı öz­sel bir do­ğay­la öz­deş­leş­me teh­li­ke­si ke­sin­ti­siz 
bi­çim­de sür­dü­rür var­lı­ğı­nı. Hat­ta, bu teh­li­ke dur­mak­sı­zın yad­sı­nan, ama bu­nun yal­nız 
bo­şu­na de­ğil, alay edi­le­si de ol­du­ğu bir ol­gun­lu­ğa iç­kin­dir za­ten. Alay et­me­ye yel­te­
ni­le­bi­lir kuş­ku­suz; her tür­den de­ne­yim­den, söz­cü­ğün ger­çek an­la­mın­da, bir ay­rıl­ma 
ser­gi­le­ne­bi­lir pe­kâ­lâ, böy­le­ce her­han­gi bir ti­kel kim­li­ği be­nim­se­yip ya­ban­cı­laş­ma­yı 
yad­sı­yan sal­tık bir öz­gür­lü­ğün er­ke­si ye­ni­den sağ­lan­mış olur. Böy­le bir so­yut­la­ma­nın, 
ola­nak­lı­lı­lı­ğı ka­bul edil­se bi­le, do­yu­ru­cu ola­ca­ğı ke­sin de­ğil­dir. Han­gi var­sa­yım söz 
ko­nu­su olur­sa ol­sun, önü­ne ge­çi­le­me­yen yaş­lı­lık, öz­gür­lü­ğün hak­la­rı üs­tün­de do­ğa­nın 
hak­la­rı­nı ege­men kı­lar za­ten so­nun­da. Tü­müy­le geç­mi­şe ya­pı­lan gön­der­me­ler­le yö­ne­
ti­len, ge­le­nek­sel dü­şün­ce ev­ren­le­ri­nin, yaş­lan­ma ol­gu­su­na bir an­lam ka­zan­dır­ma­yı 
ba­şar­ma­la­rı­na rağ­men, biz, çağ­cıl­lar son de­re­ce tu­haf bi­çim­de aç­maz­da kal­mış bu­lu­
nu­yo­ruz. Yet­kin­le­şe­bil­me yal­nız­ca in­sa­na öz­güy­se, bu du­rum­da, bi­re­yin yük­se­len bir 
eğ­ri ya­şa­dık­tan son­ra, dü­şüş­le nok­ta­la­na­cak ka­çı­nıl­maz bir çö­küş ya­şa­ma­sı­na ne an­
lam  ve­ri­le­bi­lir ki? Bel­ki de va­ro­lu­şun an­la­mı­nın - bü­yük ta­rih fel­se­fe­le­ri çer­çe­ve­sin­de 
ge­ti­ri­le­bi­le­cek en yet­kin “çö­züm” de bu ola­cak­tır za­ten - bi­rey­den çok, tür­de ye­r al­dı­ğı 
ile­ri sü­rü­le­cek­tir; bi­rey­se, ken­di­si­ni son­suz de­re­ce­de aşan bü­tün­sel bir ya­pı­ya kat­kı­da 
bu­lun­mak­la sı­nır­lı ka­la­cak­tır. Te­mel­de, din­sel bir çö­züm bu, çün­kü va­ro­lu­şun an­la­mı­nı 
ge­ne ya­şa­mın öte­sin­de bir ye­re koy­mak­ta. Tü­rün yaz­gı­sın­dan çok özel va­ro­luş­la il­gi­li 
olan bi­rey­ci bir dü­şün­ce­yi na­sıl do­yu­ra­bi­lir ki bu?

Do­ğal­lık dün­ya­sın­dan ay­rıl­ma ye­ti­si­nin, in­sa­na öz­gü­lü­ğün (bü­tün öte­ki an­lam ta­
şı­yan ya da an­lam ve­ren öz­gül­lük­le­rin kay­nak­lan­dı­ğı öz­gül fark) gös­ter­ge­si ol­du­ğu­nu, 
hak­lı ola­rak, ka­bul et­ti­ğin­de Pro­me­te­ci in­san­cı­lı­ğın kar­şı­sı­na iki so­ru da di­kil­miş olur.

Bu so­ru­lar­dan il­ki, do­ğal ev­ren­le iliş­ki so­ru­nu­dur. Bu açı­dan ba­kıl­dı­ğın­da, do­ğa­ya 
say­gı­lı ol­may­la kül­tü­re özen gös­te­ril­me­si ara­sın­da te­mel bir çe­liş­ki yok mu? Bu du­rum­
da, in­sa­na iliş­kin bir şe­yin yeğ­le­nip se­çil­me­si an­cak do­ğa­ya kar­şı, do­ğa­ya iliş­kin bir şe­
yin yeğ­le­nip se­çil­me­si de in­sa­na (aşı­rı­lı­ğın ve yı­kı­mın ta­şı­yı­cı­sı ol­duk­la­rı için en bü­yük 
kö­tü­lük­le öz­deş­leş­miş­tir) kar­şı ger­çek­le­şe­bi­li­yor­muş gi­bi­dir. İn­san­la­rın öf­ke­si­nin za­fe­ri 
bu, hem de de­yi­min her iki an­la­mın­da. De­mek ki, Ro­us­se­au’nun o hay­ran olu­na­sı gi­
ri­şi­mi, yer­kü­re­ye yı­kım­lar­la ege­men olun­ma­sı­na iliş­kin Des­car­tes’çı ta­sa­rıy­la so­nuç­la­
na­cak. Öy­ley­se, çev­re­bi­lim açı­sın­dan kay­gı du­yu­lan ko­nu­la­rın kav­ra­nı­la­bil­me­si için, 
sa­hip ol­du­ğu tüm bi­çim­le­riy­le in­san­cı­lı­ğı ele alıp sök­mek ve aş­mak ge­rek­li.

Ama bu ilk so­ru, ikin­ci so­ru­ya, ya­ni kül­tür­le olan iliş­ki­nin yaz­gı­sı­na bağ­lı­dır. İçi­
miz­de­ki do­ğal­lık­tan (söz­ge­li­mi, ben­cil­li­ğin “do­ğal” eği­lim­le­rin­den) ken­di­mi­zi çe­kip 
ko­par­ma ye­ti­si ola­rak ka­bul edi­len öz­gür­lü­ğün, Ro­us­se­au’nun de­di­ği gi­bi, en üst de­
re­ce­ye sa­hip bir kül­tür ye­ti­si ol­du­ğu­nu dü­şü­ne­lim bir an için; öy­le ki bu ye­ti ol­maz­sa 
kül­tür de ol­maz, bir tek tıp­kı hay­van­lar dün­ya­sı­na ege­men olan­lar gi­bi “ya­şam bi­çim­
le­ri” ve gö­re­nek­ler ola­bi­lir. Bu öz­gür­lük, çağ­rı­da bu­lun­du­ğu ara­lık­sız kök­süz­leş­me­den 
baş­ka­ca bir şey ol­ma­yan şu yı­kım ürün­le­ri dı­şın­da so­mut­la­şa­bi­lir mi aca­ba? “Ger­çe­ğe 
uy­gun” ol­ma­sı, özü­ne (öze sa­hip ol­ma­mak­tır bu öz za­ten) bağ­lı kal­ma­sı için, in­sa­nın 
ken­di­si­ni be­lir­le­me teh­li­ke­si ta­şı­yan her içe­ri­ğe kar­şı yı­kı­cı ol­ma­sı ge­rek­mez mi? Her 
tür­den ti­kel be­lir­le­ni­min ge­çer­siz­leş­me­sin­de, her tür geç­miş ge­le­ne­ğin ke­sin­ti­siz­ce yad­
sın­ma­sın­da, gü­nü­müz­de­ki ge­le­nek bi­çim­le­ri­nin her tür bi­çi­mi­nin ara ver­mek­si­zin yad­
sın­ma­sın­da or­ta­ya koy­mak zo­run­da kal­ma­ya­cak mı­dır öz­gür­lü­ğü­nü? Gön­lü­nün eği­li­
mi ne­de­niy­le dün­ya yurt­ta­şı­dır za­ten, in­san­cı. De­yim ye­rin­dey­se, apa­çık­lı­ğı da bu­dur 
za­ten. Pe­ki, ama bu du­rum­da ye­rel ola­nı, ulu­sal ola­nı en bü­yük kö­tü­lü­ğün tür­le­rin­den 
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baş­ka bir bi­çim­de dü­şü­ne­bi­lir mi ki? Yüz­yı­lı­mı­zın şu son yıl­la­rın­da, avant-gar­de’çı­lı­ğın 
ge­lip otur­du­ğu ku­ru ve kof so­yut­la­ma, es­te­tik düz­lem­de ol­du­ğu ka­dar si­ya­sal düz­lem­
de de, sal­tık öz­gür­lü­ğün çık­maz­la­rı­nın ku­sur­suz ör­nek­le­ri­ni sun­mak­ta­dır. Çe­kip ko­
par­ma­ya da­ya­lı bir kül­tür ta­sa­rı­sı ise de­ne­yi­min ola­nak­sız­lı­ğın­da, ya­lın so­yut­la­ma­nın 
olum­suz­lu­ğun­da, kı­sa­ca­sı, kül­tür­den bek­le­me­ye hak­kı­mız ol­du­ğu­nu san­dı­ğı­mız şey­le­
rin tam ter­si bir yer­de do­ru­ğa va­ra­cak­tır...

Çeviren: Alp Tümer­tekin
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İsimsiz bir ressamdan...



Beden­den Ay­rı 
Var Olma 

Yetisi

 Richard Rorty

Mad­de bi­çim­li [hylo­morp­hic] bir bil­gi an­la­yı­şın­dan, noË≠’un [nous] “ay­rı­la­bi­lir,” 
mad­di ol­ma­yan ka­rak­te­ri­nin Tho­mas’çı (ve  bel­ki  de  Aris­to­te­les’çi) bir yol­la çı­kar­sa­
na­bi­le­ce­ği­ni bi­li­yo­ruz –bu an­la­yı­şa gö­re bil­gi nes­ne­nin tam ve ke­sin temsillerine sahip 
ol­ma de­ğil, öz­ne­nin nes­ney­le öz­deş ha­le gel­me­si­dir. Bu us­lam­la­ma ile çe­şit­li Kar­tez­yen 
ve çağ­daş dü­alist us­lam­la­ma­lar ara­sın­da­ki far­kı an­la­mak için, bu iki epis­te­mo­lo­ji­nin bir­
bi­rin­den ne ka­dar fark­lı ol­du­ğu­nu gör­mek ge­re­kir. Bu epis­te­mo­lo­ji­le­rin iki­si de ken­di­
si­ni Do­ğa Ay­na­sı­nın ha­yal­le­ri­ne tes­lim eder. Ne var ki Aris­to­te­les’e gö­re zi­hin iç­te­ki bir 
gö­zün bak­tı­ğı bir ay­na de­ğil­dir; o, içi­miz­de­ki hem ay­na hem de göz­dür. Re­ti­na­da olu­
şan im­ge­nin kendisi, “her şey ha­li­ne ge­len zih­nin” mo­de­li­dir. Oy­sa Des­car­tes’çı mo­del­de 
zi­hin, re­ti­na im­ge­le­rin­de mo­del­le­nen ken­di­lik­le­ri gözden geçirir. Kur­ba­ğa­lı­ğın ve yıl­dız­
lı­ğın tö­zel bi­çim­le­ri Aris­to­te­les­çi zi­hin­de yer bu­lur­lar ve ora­da tam kur­ba­ğa­lar­da ve 
yıl­dız­lar­da ol­duk­la­rı bi­çim­de­dir­ler – ay­na­da yan­sı­dık­la­rı gi­bi de­ğil. Des­car­tes’ın mo­dern 
fel­se­fe­ye te­mel oluş­tu­ran an­la­yı­şı­na gö­re, zi­hin­de bu­lu­nan­lar temsillerdir. İç­te­ki göz 
bu tem­sil­le­ri, on­la­rın ger­çe­ğe uy­gun­lu­ğu­nu onay­la­ya­cak bir işa­ret bul­mak için in­ce­ler. 
An­tik dün­ya­da kuş­ku­cu­luk bir ah­la­ki tu­tum so­ru­nu, bir ya­şam tar­zı, en­te­lek­tü­el mo­da­
la­rın yap­ma­cık­lı­ğı­na kar­şı bir tep­ki ol­muş­ken, Des­car­tes’ın Bi­rin­ci Dü­şün­ce’si tar­zın­da­ki 
kuş­ku­cu­luk ta­ma­men be­lir­li, açık, “pro­fes­yo­nel” bir so­ru­dur: Zi­hin­sel bir şe­yin zi­hin­sel 
ol­ma­yan bir şe­yi tem­sil et­ti­ği­ni na­sıl bi­le­bi­li­riz? Zih­nin Gö­zü­nün gör­dü­ğü­nün bir ay­na 
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mı (hat­ta ya­muk ya da bü­yü­lü bir ay­na) yok­sa bir pe­çe mi ol­du­ğu­nu na­sıl bi­le­bi­li­riz? 
İç­sel tem­sil ola­rak bil­gi kav­ra­mı bi­zim için o ka­dar do­ğal­dır ki, Aris­to­te­les’in mo­de­li 
bi­ze tu­haf ge­le­bi­lir; Kar­tez­yen kuş­ku­cu­luk­sa (Pyrhon’cu “pra­tik” kuş­ku­cu­lu­ğun kar­şı­tı 
ola­rak) o ka­dar “fel­se­fi dü­şün­ce” de­di­ği­miz şe­yin par­ça­sı­dır ki, Pla­ton ve Aris­to­te­les’in 
onun­la doğ­ru­dan doğ­ru­ya hiç kar­şı­laş­ma­mış ol­ma­sı­na hay­ret ede­riz. Ama bu iki mo­de­
lin de –mad­de-bi­çim­li ve tem­si­li– ay­nı de­re­ce­de ter­cih edi­le­bi­lir ol­du­ğu­nu gö­rür­sek, 
bel­ki bun­la­rın her bi­rin­den kay­nak­la­nan zi­hin-be­den dü­alizm­le­ri­nin de ay­nı de­re­ce­de 
ter­cih edi­le­bi­lir ol­du­ğu­nu gö­re­bi­li­riz.

“Ne­den Zi­hin-Be­den So­ru­nu An­tik De­ğil?” baş­lık­lı ma­ka­le­sin­de Wal­la­ce Mat­son1 
zi­hin­le be­den ara­sın­da­ki ay­rı­ma Yu­nan­lı­la­rın ba­kış tar­zıy­la on­ye­din­ci yüz­yı­lın ba­kış tar­
zı­nı bir­bi­rin­den ayı­ran asıl nok­ta üze­rin­de du­rur:

Yu­nan­lı­lar zi­hin kav­ra­mın­dan, hat­ta be­den­den ay­rı­la­bi­lir bir zi­hin kav­ra­mın­dan yok­sun 
de­ğil­ler­di. Ama Ho­me­ros’tan Aris­to­te­les’e ka­dar, zi­hin­le be­den ara­sın­da­ki ay­rım çiz­gi­si, böy­
le bir ay­rım ya­pıl­dı­ğı za­man ta­bii, du­yu al­gı­sı­nın be­den ta­ra­fın­da ka­la­ca­ğı şe­kil­de çe­ki­li­yor­du. 
Yu­nan­lı­lar­da zi­hin-be­den so­ru­nu­nun bu­lun­ma­ma­sı­nın bir ne­de­ni bu­dur. Bir baş­ka ne­den de, 
“Du­yu­mun zi­hin­le (ya da ruh­la) iliş­ki­si ne­dir?” gi­bi bir cüm­le­yi Yu­nan­ca­ya çe­vir­me­nin çok güç, 
ne­re­dey­se ola­nak­sız ol­ma­sı­dır. Bu­ra­da­ki güç­lük, fi­lo­zof­la­rın kul­lan­dı­ğı an­lam­da­ki “du­yum” söz­
cü­ğü­ne Yu­nan­ca bir kar­şı­lık bul­mak­ta ya­tar. . . . “Du­yum” fel­se­fe­ye, do­ğa­yı ya da hat­ta dış­sal 
uya­ran­la­rın var­lı­ğı­nı ka­bul et­mek zo­run­da ol­ma­dan, bi­linç­li bir du­rum­dan söz et­me­yi ola­nak­lı 
ha­le ge­tir­mek için so­kul­muş­tur.2

Mat­son’un bu­ra­da de­ğin­di­ği her iki nok­ta, Yu­nan­ca­da “bi­linç­li du­rum” ya da   
“bi­linç du­ru­mu” –iç ya­şam­da­ki olay­lar– ile “dış dün­ya”da­ki olay­lar ara­sın­da ay­rım 
yap­ma­nın hiç­bir yo­lu­nun ol­ma­dı­ğı söy­le­ne­rek özet­le­ne­bi­lir. Öte yan­dan Des­car­tes 
“dü­şün­ce”yi kuş­ku­lan­ma, an­la­ma, onay­la­ma, yad­sı­ma, is­te­me, red­det­me, ta­hay­yül 
et­me ve his­set­me­yi kap­sa­ya­cak şe­kil­de kul­la­nır ve bir ışık gör­dü­ğü­mü rü­yam­da gör­sem 
bi­le “ke­sin bir dil­le söy­le­ye­cek olur­sak bu içim­de­ki­ne duy­gu de­ne­ce­ği­ni, bu ke­sin an­la­
mıy­la onun dü­şün­ce­den baş­ka bir şey ol­ma­dı­ğı­nı” söy­ler. Des­car­tes’ın bu ko­nuş­ma tar­
zı­nı sağ­lam­ca yer­leş­tir­me­si, Loc­ke’un “fi­kir”i [idea] hiç­bir Yu­nan­ca kar­şı­lı­ğı ol­ma­yan bir 
an­lam­da kul­lan­ma­sı­nı ola­nak­lı kı­lar. Loc­ke’a gö­re fi­kir, “in­san dü­şün­dü­ğün­de, an­la­yı­
şı­nın nes­ne­si olan her şey” ya da “zih­nin dü­şü­nür­ken­ki her do­lay­sız nes­ne­si” an­la­mı­na 
ge­lir. Kenny’nin gös­ter­di­ği gi­bi, fi­kir söz­cü­ğü­nün çağ­daş kul­la­nı­mı, Loc­ke yo­luy­la Des­
car­tes’tan kay­nak­lan­mış­tır: “Des­car­tes söz­cü­ğü sü­rek­li ola­rak ye­ni bir an­lam­da kul­la­nı­
yor­du . . . söz­cü­ğün in­san zih­ni­nin  içe­rik­le­ri­ni  be­lirt­mek  üze­re  sis­te­ma­tik ola­rak kul­
la­nıl­ma­sı, baş­lı­ba­şı­na bir ye­ni­lik­ti.” Da­ha da önem­li­si, Yu­nan ve or­ta­çağ ge­le­nek­le­rin­de 
Des­car­tes ve Loc­ke’un kul­lan­dık­la­rı an­lam­da “fi­kir” söz­cü­ğüy­le ça­kı­şan hiç­bir te­rim 
yok­tu. Hem ağ­rı­la­rın hem de açık se­çik fi­kir­le­rin tek bir İç­sel Göz­le in­ce­len­di­ği bir iç­sel 
alan ola­rak in­san zih­ni kav­ra­mı da yok­tu. Ör­tük dü­şün­ce­yi açı­ğa çı­kar­ma, fo­ro in­ter­no 
çö­züm­ler oluş­tur­ma gi­bi an­la­yış­lar var­dı el­bet­te. Des­car­tes’ın ge­tir­di­ği ye­ni­lik, be­den­
sel ve al­gı­sal du­yu­la­rın (Des­car­tes’ın de­yi­şiy­le “ka­rı­şık du­yu ve düş­gü­cü fi­kir­le­ri­nin”), 
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1	 Wal­la­ce Mat­son, “Why Isn’t the Mind-Body Prob­lem An­ci­ent?” Mind, Mat­ter and Met­hod: Es­says in Phi­lo­sophy and Sci­en­ce in Ho­nor 
of Her­bert Fe­igl için­de, ed. Pa­ul Fe­ye­ra­bend ve Gro­ver Max­well (Min­ne­apo­lis, 1966), s. 92-102.

2	 Mat­son, “Mind-Body Prob­lem,” s. 101. Mat­son ne ˘ [aistesis] ne de ˘’nın [aistema] “du­yum” [sen­sa­ti­on] söz­cü­ğü­nü kar­şı­la­ya­bi­
le­ce­ği­ni söy­ler.  [fan­tas­ma] uy­gun ola­bi­lir­miş gi­bi gö­zük­se de, bu söz­cü­ğün Aris­to­te­les’te­ki kul­la­nı­mı­nı “zi­hin­sel im­ge” [men­tal 
ima­ge] di­ye çe­vir­mek bi­le kuş­ku­lu ol­du­ğu gi­bi, ör­ne­ğin ağ­rı­ya [pa­in]  de­ne­mez. Aqu­inas’ın phan­tas­ma kav­ra­mı­nı yo­rum­la­ma­nın 
güç­lü­ğü ko­nu­sun­da, bak. Ant­hony Kenny, “In­tel­lect and Ima­gi­na­ti­on in St. Tho­mas,” Aqu­inas: A Col­lec­ti­on of Cri­ti­cal Es­says, ed. 
Kenny (Gar­den City, N.Y., 1969), s. 293, 294. Mat­son’un bu alın­tı­nın son cüm­le­sin­de­ki gö­rü­şü­nü, Tho­mas Re­id’in “du­yum” söz­
cü­ğüy­le il­gi­li açık­la­ma­la­rı da des­tek­ler. Bak. Re­id, Es­says on the In­tel­lec­tu­al Po­wers of Man (Camb­rid­ge, Mass., 1969), s. 249 (ve 2. 
de­ne­me­nin çe­şit­li yer­lerin­de).



ma­te­ma­tik doğ­ru­la­rı­nın, ah­lak ku­ral­la­rı­nın, Tan­rı fik­ri­nin, bu­na­lım­lı ruh hal­le­ri­nin ve 
bu­gün “zi­hin­sel” de­di­ği­miz her şe­yin söz­de-göz­le­min nes­ne­le­ri ol­du­ğu tek bir iç­sel alan 
an­la­yı­şıy­dı. İç göz­lem­ci­siy­le bir­lik­te böy­le bir iç are­na, an­tik ve or­ta­çağ dü­şün­ce­si­nin 
de­ği­şik nok­ta­la­rın­da baş­ka­la­rı ta­ra­fın­dan da ima edil­miş­ti ama bir so­run­sal için te­mel 
oluş­tur­ma­sı­na ye­te­cek ka­dar uzun bir sü­re cid­di­ye alın­ma­mış­tı. On­ye­din­ci yüz­yıl onu, 
epis­te­mo­lo­ji­yi fel­se­fe­nin mer­ke­zi­ne otur­tan “fi­kir­le­rin pe­çe­si” so­ru­nu­nu or­ta­ya koy­ma­
sı­na ye­te­cek ka­dar cid­di­ye al­dı.

Des­car­tes “dü­şün­me­den baş­ka bir şey” ol­ma­yan “duy­gu”nun “ke­sin an­la­mı­nı” 
bu­lun­ca, ev­ren­sel­le­rin kav­ran­ma­sı ola­rak akıl ile du­yu­lar­la ve ha­re­ket­le il­gi­li can­lı 
be­den ara­sın­da­ki Aris­to­te­les­çi ay­rım­la bağ­lan­tı­mı­zı yi­tir­me­ye baş­la­dık. Yeni bir zi­hin-
be­den ay­rı­mı ge­re­ki­yor­du –“bi­linç ile bi­linç ol­ma­yan ara­sın­da” de­di­ği­miz bir ay­rım. 
Bu, in­san ye­ti­le­ri ara­sın­da­ki bir ay­rım de­ğil, iki olay di­zi­si ara­sın­da­ki bir ay­rım­dı. 
Öy­le ki, bir di­zi­de­ki bir­çok olay di­ğer di­zi­de­ki bir­çok olay­la bir­çok özel­li­ği pay­la­şı­yor 
ama ge­ne de bu di­zi­ler bir­bi­rin­den ta­ma­men ay­rı du­ru­yor­du; çün­kü bi­rin­de­ki olay­
lar uzam­lı, di­ğe­rin­de­ki­ler uzam­sız töz­de yer alı­yor­du. İn­sa­nın iki yö­nü ya da hat­ta 
iki par­ça­sı ara­sın­da­ki bir ay­rım­dan çok, iki dün­ya ara­sın­da­ki ay­rı­ma ben­zi­yor­du bu. 
Roy­ce gi­bi fi­lo­zof­la­rın “İde­al Dün­ya”sı, Rö­ne­san­sın Cam­sı Öz’ünün pres­tij ve gi­ze­mi­ni 
dev­ral­dı; ama bu, için­de in­sa­nın hiç­bir ro­lü­nün ola­ma­ya­ca­ğı bir tarz­da, ken­di ken­di­ne 
ye­ten bir dün­yay­dı.3 Do­la­yı­sıy­la, zih­nin be­den­den ay­rı dü­şü­nü­le­bi­le­ce­ği­ni gös­ter­mek, 
Aris­to­te­les’ten kay­nak­la­nan ge­le­ne­ğin pro­je­sin­den bü­tü­nüy­le fark­lı bir pro­jey­di. Aris­
to­te­les’te, ev­ren­sel­le­ri mad­de­de so­mut­laş­tır­ma­dan edin­me ye­ti­si baş­ka şey­ler­den “ay­rı­
la­bi­lir”di; Hı­ris­ti­yan­lık gi­bi fel­se­fe dı­şı il­gi­ler­den yar­dım al­ma­dık­ça, bu ye­ti­nin be­de­
nin sa­hip ol­du­ğu bir güç ola­rak mı, ol­gun­laş­mış her in­san be­de­nin­de ay­rı ay­rı bu­lu­nan 
bir töz ola­rak mı yok­sa ne ka­dar in­san ve me­lek var­sa hep­si­nin bir şe­kil­de pay­laş­tı­ğı 
tek bir töz ola­rak mı gö­rül­me­si ge­rek­ti­ği­ni söy­le­mek güç­tü. Aris­to­te­les bi­rin­ci ve ikin­
ci se­çe­nek­ler ara­sın­da gi­dip ge­li­yor­du, ama ölüm­den kur­tul­ma ola­na­ğı­nı ver­di­ği için 
ikin­ci­si­ni da­ha çe­ki­ci bu­lu­yor­du. Or­ta­çağ fel­se­fe­si ise ikin­ci ve üçün­cü se­çe­nek­ler ara­
sın­da gi­dip ge­li­yor­du. Ama bu ko­nu­da­ki bü­tün tar­tış­ma­lar­da so­run “bi­linç”in ölüm­süz 
olup ol­ma­dı­ğı de­ğil, ak­lın yok edi­le­bi­lir olup ol­ma­dı­ğıy­dı.4 Zi­hin ar­tık akıl­la ay­nı an­la­
ma gel­me­di­ği­ne gö­re, zih­nin işa­re­ti ev­ren­sel ger­çek­le­ri kav­ra­ma­mız­dan baş­ka bir şey 
ol­ma­lıy­dı.

Bedenden Ayrı Var Olma Yetisi

Cogito,  sayı: 10,  1997						      189

3	 Roy­ce Des­car­tes’ın öz­nel­ci­li­ği­ni “İç Ya­şa­mın Ye­ni­den Bu­lu­nu­şu” ola­rak gö­rür (bu Roy­ce’un The Spi­rit of Mo­dern Phi­lo­sophy’sinin 
[New York, 1892] 3. bö­lü­mü­nün baş­lı­ğı­dır) ve bu­nun ger­çek dün­ya­nın “zi­hin­sel” ol­ma­sı ge­rek­ti­ği an­la­yı­şı­na yo­lu aç­tı­ğı­nı söy­
ler (11. bö­lü­mün so­nun­da mu­zaf­fer bir eday­la var­dı­ğı so­nuç). Lo­ve­joy da The Re­volt Aga­inst Du­alism’in (La Sal­le, Il­li­no­is, 1930)          
1. bö­lü­mün­de, Des­car­tes’ı tah­tın­dan in­dir­mek is­te­yen­le­re kar­şı, fi­kir­le­rin pe­çe­si­nin şu inan­ca sa­hip her­ke­sin önün­de­ki bir so­run 
ol­du­ğun­da ıs­rar eder:

	 İn­sa­nın ilk ve en ev­ren­sel inan­cı, din­mek bil­mez ger­çek­çi­li­ği, onun bir yan­dan ne ken­di­si ne de ken­di­si­nin yal­tak­çı göl­ge­le­ri olan 
ger­çek­lik­le­rin or­ta­sın­day­ken –ya­ni ken­di fa­ni var­lı­ğı­nın dar sı­nır­la­rı­nı aşan bir dün­ya­day­ken– öte yan­dan ken­di­si­nin bir şe­kil­de 
bu sı­nır­la­rın öte­si­ne ge­çe­bi­le­ce­ği ve bu dış­sal var­lık­la­rı aş­kın­lık­la­rı­nı boz­ma­dan ken­di ya­şa­mı­nın men­zi­li içi­ne ala­bi­le­ce­ği yo­lun­
da­ki iki kat­man­lı inan­cı­dır. (s. 14)

	 Aris­to­te­les, Aqu­inas, De­wey ya da Aus­tin’e bu “ger­çek­çi­lik” ya­pay ve Roy­ce’un ide­aliz­mi gi­bi zo­ra­ki gö­rü­nür­dü. 
4  Au­gus­ti­ne “Ru­hun Ölüm­süz­lü­ğü Üs­tü­ne” baş­lık­lı ri­sa­le­si­ne, bü­tün us­lam­la­ma­la­rın en ba­si­ti ve en inan­dı­rı­cı­sı ola­rak gör­dü­ğü 
şey­le baş­lar: Ruh ölüm­süz­dür, çün­kü o ebe­di olan bi­li­min öz­ne­si­dir (ya­ni ye­ri­dir). Ör­ne­ğin ikin­ci bö­lüm­de şu­nu söy­ler: “İn­san 
be­de­ni de­ği­şe­bi­lir­dir, akıl ise de­ğiş­mez­dir. Zi­ra her za­man ay­nı tarz­da var ol­ma­yan her şey de­ği­şe­bi­lir­dir, oy­sa iki ke­re iki­nin 
dört et­me­si her za­man ay­nı tarz­da var­dır. . . . De­mek ki bu tür us­lam­la­ma de­ğiş­mez­dir. Öy­ley­se akıl de­ğiş­mez­dir” (Con­cer­ning 
the Te­ac­her ve On the Im­mor­ta­lity of the So­ul, çev. Ge­or­ge Lec­kie [New York, 1938], s. 61). Pla­ton’un Pha­edo’su ile on­ye­din­ci yüz­yıl 
ara­sın­da, ölüm­süz­lük yö­nün­de­ki stan­dart fel­se­fi us­lam­la­ma her za­man, bi­zim hay­van­la­rın ya­pa­ma­ya­ca­ğı şe­yi ya­pa­bil­me ye­ti­miz 
çev­re­sin­de dön­müş­tür –yal­nız­ca tek tek ol­gu­la­rı de­ğil, de­ğiş­mez ger­çek­le­ri de bi­li­riz. Des­car­tes bi­le, zi­hin­le be­den ara­sın­da­ki 
fark­la il­gi­li bü­tü­nüy­le ye­ni bir an­la­yı­şın bent ka­pak­la­rı­nı aç­mış ol­sa da, stan­dart ko­nu­ma dön­me­ye eği­lim­li­dir; ona gö­re, hay­van­
lar­la pay­laş­tı­ğı­mız bü­tün ey­lem­ler­den –ör­ne­ğin, teh­li­ke­den kaç­mak­tan– be­den so­rum­lu­dur. Dör­dün­cü Ya­nıt’ta, ref­leks ha­re­ket­le­
rin “zih­nin yar­dı­mı ol­ma­dan” mey­da­na gel­di­ği­ni ve bu­nun “bir kur­dun be­de­nin­den yan­sı­yıp ko­yu­nun gö­zü­ne ge­len ışı­ğın bir 
kaç­ma ha­re­ke­ti­ne yol aça­bil­me­sin­den” da­ha şa­şır­tı­cı ol­ma­dı­ğı­nı söy­ler (Oe­uv­res Phi­lo­sop­hi­qu­es, ed. Al­qu­ié, II, s. 671; Hal­da­ne ve 
Ross, II, 104). Ama duy­gu­yu bir tür dü­şün­me ola­rak gör­me­si, onu ne Aris­to­te­les’in ne de Au­gus­ti­ne’in ile­ri sür­mek için bir ne­den 
gö­re­ce­ği pa­ra­dok­sal bir id­di­aya sü­rük­ler: Bi­zim kaç­ma­mı­za eş­lik eden deh­şet duy­gu­su­nun bir pa­ra­le­li ko­yun­da yok­tur (bak. 



Des­car­tes’ta ağ­rı­la­rın, rü­ya­la­rın, anı im­ge­le­ri­nin, ger­çek ve san­rı­lı al­gı­la­rın Tan­rı, 
sa­yı ve mad­de­nin ni­hai un­sur­la­rı kav­ram­la­rıy­la (ve bun­lar hak­kın­da ve­ri­len yar­gı­lar­
la) han­gi or­tak et­me­ni pay­laş­tık­la­rı­nı arar­sak, hiç­bir açık öğ­re­ti bu­la­ma­yız. Des­car­tes 
uzam­lı olan­la ol­ma­yan ara­sın­da­ki ay­rı­mı açık­ça kav­ra­dı­ğı­mı­zı söy­ler, ger­çek­ten de 
öy­le­dir (son­lu olan­la son­suz olan ara­sın­da­ki ay­rı­mı açık­ça kav­ra­dı­ğı­mı­zı da söy­le­ye­bi­le­
ce­ği­miz ay­nı önem­siz an­lam­da), ama bu­nun ko­nu­nun esa­sı­nı oluş­tu­ran sı­nır du­rum­lar­
da (öz­gül­lük­le­rin du­yu­sal kav­ra­nı­şı) bir ya­ra­rı yok­tur. Çün­kü,  akıl  ola­rak zi­hin­le bi­linç 
ola­rak zi­hin ara­sın­da­ki far­kı oluş­tu­ran, tam da “ka­rı­şık du­yu ve düş­gü­cü fi­kir­le­ri”nin 
sta­tü­sü­dür.

“Des­car­tes’a gö­re or­tak et­men ney­di?” so­ru­su­na be­nim   ya­nı­tım “kuş­ku­la­nı­la­maz­
lık”tır; ya­ni fi­zik­sel her şey hak­kın­da kuş­ku et­mek müm­kün­ken, öz­ne­nin dü­şün­ce­le­ri­ne 
ve ço­ğu inanç­la­rı­na ol­du­ğu gi­bi ağ­rı­la­rı­na da sa­hip ol­du­ğun­dan kuş­ku­la­na­ma­ya­cak 
ol­ma­sı­dır. Bu ya­nı­tı ver­di­ği­miz­de, Roy­ce’un bi­lin­cin ger­çek özü­nün bu­lu­nu­şu ola­rak 
“Des­car­tes’ın iç ya­şa­mı ye­ni­den bu­lu­şu” de­di­ği şe­yin ne ol­du­ğu­nu, baş­ka her yer­de 
ay­rım var­ken gö­rü­nüş­le ger­çek­lik ara­sın­da ay­rım bu­lun­ma­dı­ğı­nı gö­rü­rüz. Ne var ki bu 
ya­nı­tı ver­me­nin güç­lü­ğü, Des­car­tes’ın ken­di­si­nin bu­nu açık­ça söy­le­me­miş ol­ma­sı­dır. 
Bu du­rum­da be­nim bu ya­nı­tın doğ­ru ol­du­ğu­nu gös­ter­mek için ya­pa­bi­le­ce­ğim en iyi 
şey, Aris­to­te­les ve Aqu­inas’ın ayır­dı­ğı çe­şit­li şey­le­ri Des­car­tes’ın ye­ni­den pa­ket­le­me­si­ni 
açık­la­mak için bir şe­yin ge­rek­li ol­du­ğu­nu; baş­ka hiç­bir ya­nı­tın do­yu­ru­cu gö­zük­me­di­ği­ni 
ve kuş­ku­la­nı­la­maz­lı­ğın, Bi­rin­ci Dü­şün­ce’nin ya­za­rı­na, yap­tı­ğı kav­ram­sal dev­ri­min do­ğal 
bir gü­dü­sü ola­cak ka­dar ya­kın ol­du­ğu­nu söy­le­mek.

Mar­ga­ret Wil­son, be­nim bu­ra­da be­tim­le­di­ğim re­viz­yo­nist çiz­gi­de­ki bir zi­hin-be­
den dü­aliz­mi yö­nün­de bir us­lam­la­ma­yı Des­car­tes’ta bu­la­bi­le­ce­ği­mi­zi söy­ler. Ona gö­re 
bu, ba­sit bir “kuş­ku­dan yo­la çı­kan us­lam­la­ma”dır. Bu us­lam­la­ma, kuş­ku­la­na­bi­le­ce­ği­
miz şe­yin var ol­ma­sı­nın, Le­ib­niz’in ya­sa­sı­na da uy­gun ola­rak, kuş­ku­la­na­ma­ya­ca­ğı­mız 
şe­yin var ol­ma­sıy­la öz­deş ola­ma­ya­ca­ğı­nı söy­ler. Wil­son’ın de­di­ği gi­bi, bu us­lam­la­ma­nın 
“yan­lış ol­du­ğu ev­ren­sel ola­rak ka­bul edil­miş­tir.”5 Baş­ka bir şey yü­zün­den yan­lış de­ğil­
se, Le­ib­niz’in ya­sa­sı yö­ne­lim­sel özel­lik­le­re uy­gu­la­na­ma­ya­ca­ğı için yan­lış­tır. Ama, di­ye 
de­vam eder Wil­son, Al­tın­cı Dü­şün­ce’de dü­alizm yö­nün­de­ki us­lam­la­ma bu yan­lı­şın bir 
ver­si­yo­nu de­ğil­dir. Bu­ra­da Des­car­tes “bü­tün­sel şey” kav­ra­mı­na yö­ne­lir (bu, Des­car­tes’ın 
yal­nız­ca üç töz –dü­şün­ce, uzam ve Tan­rı– ka­bul et­ti­ği an­lam­da, “töz” kav­ra­mıy­la ay­nı 
gi­bi­dir). Bu­ra­da­ki can alı­cı öner­me şu­dur: “Eğer bir şey x’ye (psi­ko­lo­jik bir özel­li­ğe) 
sa­hip­se, f’ye (fi­zik­sel bir özel­li­ğe) sa­hip ol­ma­sa bi­le onun bü­tün­sel bir şey ola­bi­le­ce­ği­ni 
açık se­çik an­la­ya­bi­li­rim” (s. 14).

Wil­son’ın çö­züm­le­me­si­nin doğ­ru ol­du­ğu­nu sa­nı­yo­rum. Ay­rı­ca onun, bu us­lam­
la­ma­nın bü­tün ola­rak “açık se­çik al­gı­la­ma ile ‘sırf’ al­gı­la­ma ara­sın­da­ki ay­rım­dan da­ha 
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Henry Mo­re’a 5 Şu­bat 1649 ta­rih­li mek­tup, Al­qu­ié bas­kı­sı­nın 3. cil­din­de s. 885). Bu­nun gi­bi pa­saj­lar­da, “us­lam­la­ma” ile “bi­linç” 
ara­sın­da­ki “dü­şün­ce” müp­hem­li­ği ken­di­si­ni gös­te­rir. Des­car­tes bi­rin­ci tu­tu­mu­na pa­ra­doks­tan sa­kın­mak ve ge­le­nek­le bağ­lan­tı­
sı­nı sür­dür­mek için, ikin­ci tu­tu­mu­na ise uzam­lı ve uzam­sız töz­ler dü­aliz­mi­ni kur­mak için ih­ti­yaç du­yar. Des­car­tes’ın bu­nun­la 
il­gi­li me­tin­le­ri­nin göz­den ge­çi­ril­me­si ve onun gö­rü­şü­nün da­ha son­ra­ki fel­se­fe üze­rin­de­ki et­ki­si­nin iyi bir an­la­tı­mı için, bak. Nor­
man Mal­colm, “Tho­ught­less Bru­tes,” Pro­ce­edings and Add­res­ses of the Ame­ri­can Phi­lo­sop­hi­cal As­so­ci­ati­on 46 (1973), s. 5-20. Ne var ki 
Mal­colm, Des­car­tes’ın ni­çin ağ­rı­lar­la dü­şün­ce­le­ri ay­nı töz­de içe­ri­le­cek şe­kil­de ye­ni­den pa­ket­le­di­ği şek­lin­de­ki so­ru­ma, ta­hay­yül 
et­me, is­te­me, du­yum­la­ma, his­set­me, vb.’de or­tak ola­nın bun­la­rın hep­sin­de “bir far­kın­da­lık öğe­si bu­lun­du­ğu” söy­le­ne­rek ya­nıt 
ve­ri­le­bi­le­ce­ği­ni dü­şü­nür (Mal­colm, “Des­car­tes’ Pro­of That His Es­sen­ce Is Thin­king,” Des­car­tes: A Col­lec­ti­on of Cri­ti­cal Es­says, ed. 
Wil­lis Do­ney, s. 317n). Baş­ka bir de­yiş­le, Mal­colm yö­nel­miş­li­ğin [in­ten­ti­ona­lity] Des­car­tes’ın dü­şün­ce­de bir­leş­tir­mek is­te­di­ği her 
şe­yi bir­leş­tir­mek için ye­ter­li ol­du­ğu­nu dü­şü­nür. Ben bu­nun ağ­rı­lar için ge­çer­li ol­du­ğu­nu san­mı­yo­rum. Ne olur­sa ol­sun, Des­car­
tes’ın gö­rü­şü, Aqu­inas’ın ay­rı tut­tu­ğu dil­sel tem­sil­le­rin ger­çek yö­nel­miş­li­ğiy­le du­yum­la­rın (Sel­lars’ın de­yi­şiy­le) sah­te yö­nel­miş­
li­ği­ni yan ya­na ge­tir­mek­te­dir. Açık­lan­ma­sı ge­re­ken, tam da Des­car­tes’ın bun­la­rı bir­leş­tir­me­si­dir. Baş­ka bir de­yiş­le, açık­lan­ma­sı 
ge­re­ken, “far­kın­da­lık öğe­si” iba­re­sin­de­ki “far­kın­da­lık” kav­ra­mı­nın kö­ke­ni­dir. Ger­çek yö­nel­miş­lik­le sah­te yö­nel­miş­lik ara­sın­da­ki 
ay­rım ko­nu­sun­da, bak. Sel­lars, “Be­ing and Be­ing Known,” Sci­en­ce, Per­cep­ti­on and Re­ality içinde.

5	 Bak. Mar­ga­ret Wil­son, “Des­car­tes: the Epis­te­mo­lo­gi­cal Ar­gu­ment for Mind-Body Dis­tinct­ness,” Nous 10 (1976), s. 7-8. Bu bö­lü­
mün bir tas­la­ğı­nı göz­den ge­çi­ren Wil­son’a ti­tiz ve ya­rar­lı yo­rum­la­rı için te­şek­kür borç­luyum.



iyi ol­ma­dı­ğı­nı” söy­ler­ken hak­lı ol­du­ğu­nu dü­şü­nü­yo­rum. Wil­son, “son za­man­lar­da­ki 
öz­cü­le­rin” bu ikin­ci ay­rı­mı sez­gi­ye da­ha sağ­lam bir te­mel­de uy­gu­la­dık­la­rı­nı söy­le­me­nin 
müm­kün olup ol­ma­dı­ğı­nı me­rak eder. Ama be­nim gö­rü­şü­me gö­re, onun çö­züm­le­me­si­
nin or­ta­ya çı­kar­dı­ğı asıl so­ru, hem ağ­rı­la­rı hem de ma­te­ma­tik bil­gi­si­ni içe­ren bir şe­yin 
iki şey de­ğil de “bü­tün­sel bir şey” ol­du­ğu­na Des­car­tes’ın ken­di­si­ni inan­dır­ma­yı na­sıl 
ba­şar­dı­ğı­dır. Bu da onun “dü­şün­me”yi hâ­lâ, noË≠ [nous] ve intellectus’un ay­rı töz­le­rin 
ad­la­rı ola­rak alı­şıl­mış bir kul­la­nım edin­dik­le­ri tarz­da, ay­rı bir tö­zün adı ola­rak gö­rür­
ken, ona “bi­linç”in uzam­lı an­la­mı­nı na­sıl ve­re­bil­di­ği so­ru­su­na va­rır. Be­nim gö­rü­şüm­ce, 
söy­le­di­ğim gi­bi, “öz­cü sez­gi­ler” ve “açık se­çik al­gı­lar” her za­man, biz­den ön­ce­ki­le­rin 
di­le yer­leş­tir­dik­le­ri dil alış­kan­lık­la­rı­na gön­der­me ya­par. Do­la­yı­sıy­la açık­la­ma ge­rek­ti­ren 
şey, Des­car­tes’ın ye­ni­den pa­ket­le­me­si­nin “sez­gi­sel” ol­du­ğu­na ken­di­si­ni na­sıl inan­dı­ra­
bil­di­ği­dir.

“Kuş­ku­dan yo­la çı­kan us­lam­la­ma”nın her­han­gi bir er­de­mi ol­ma­dı­ğı­nı ka­bul et­sem 
de, onun “iç­gü­düy­le inan­dı­ğı­mız bir şe­ye kö­tü bir se­bep bul­ma” du­rum­la­rın­dan bi­ri 
ol­du­ğu­na ina­nı­yo­rum. Böy­le du­rum­lar, asıl inan­dır­ma işi­ni ya­pan iç­gü­dü­le­rin an­la­şıl­
ma­sı için ipu­cu iş­le­vi gö­rür­ler. Sa­nı­rım bu­ra­da tar­tı­şıl­ma­sı ge­re­ken asıl şey, kuş­ku­ya yer 
bı­rak­ma­dan bi­li­nen ma­te­ma­tik doğ­ru­la­rı­nın (ka­nıt­lan­ma­la­rı ta­mam­la­nıp bir tür “fe­no­
me­nal” can­lı­lık ve söy­lem-dı­şı­lık­la açık se­çik id­rak edil­me­ye baş­la­dık­la­rın­da) ve kuş­ku­
la­nı­la­ma­yan ge­çi­ci du­rum­la­rın or­tak bir şe­ye, on­la­rın tek bir töz için­de pa­ket­len­me­si­ne 
izin ve­ren bir şe­ye sa­hip ol­ma­la­rı­dır. Des­car­tes şöy­le der:

Fi­kir­le­ri il­gi­len­di­ren şe­ye ge­lin­ce, eğer fi­kir­le­ri yal­nız­ca ken­di baş­la­rı­na ele alır ve 
on­la­rı ken­di öte­le­rin­de­ki bir şe­ye bağ­la­maz­sak, tam ola­rak söy­len­di­ğin­de, fi­kir­ler yan­lış 
ola­maz­lar; zi­ra, is­ter bir ke­çi is­ter bir düş­sel ya­ra­tık ha­yal ede­yim, bi­ri­nin ha­ya­li di­ğe­ri­
nin ha­ya­lin­den da­ha az ger­çek de­ğil­dir.6

Res­sam­la­rın ya­rat­tık­la­rı im­ge­sel var­lık­lar­la il­gi­li ola­rak da Des­car­tes şun­la­rı söy­ler:
Ya­pıt bü­tü­nüy­le kur­gu­sal ve ke­sin­lik­le yan­lış bir şe­yi tem­sil et­se bi­le, ge­ne de onu 

oluş­tu­ran renk­le­rin ger­çek ol­ma­sı ge­rek­ti­ği ke­sin­dir. Ay­nı se­bep­le, göz­ler, ka­fa, el­ler, 
vb. gi­bi ge­nel şey­ler (generalia) ha­ya­li ola­bil­se de, bü­tün bun­la­rın ken­di­sin­den ya­pıl­dı­ğı 
da­ha ba­sit ve ev­ren­sel şey­le­rin var ol­ma­sı ge­re­kir (qu­ae­dam aduc ma­gis simp­li­cia et uni­ver­
salia) –doğ­ru ol­sun yan­lış ol­sun, dü­şün­ce­miz­de­ki (qu­ae in co­gi­ta­ti­one nost­ra sunt) bü­tün 
şey im­ge­le­ri­nin (rerum imagines) renk­ler­den ya­pıl­mış ol­ma­sı gi­bi.7

Bu pa­saj­lar­da Des­car­tes’ın, bel­li be­lir­siz, ma­te­ma­tik­sel fi­zik­te gör­dü­ğü­müz “ba­sit 
ni­te­lik­ler” (ki bun­lar Des­car­tes’ın sö­zü­nü et­ti­ği da­ha ba­sit ve ev­ren­sel şey­ler ola­bi­lir­ler) 
ile renk­le­rin ken­di­le­ri ara­sın­da bir ben­zer­lik ta­sar­la­dı­ğı­nı sa­nı­yo­rum. Onun Ga­li­leo’cu 
me­ta­fi­zik gö­rü­şü­ne gö­re renk­ler, ba­sit şey­le­re çö­züm­len­me­yi bek­le­yen ikin­cil ni­te­lik­ler­
dir; ama epis­te­mo­lo­jik ola­rak, ağ­rı gi­bi, ba­sit ni­te­lik­le­rin ken­di­le­riy­le ay­nı tür­den, il­kel 
bir ka­çı­nıl­maz­lık­la­rı var gi­bi­dir. Des­car­tes, Loc­ke’çu am­pi­rizm yo­lu­na adım at­ma­dan, 
bu ana­lo­ji­yi be­lir­gin ha­le ge­ti­re­mez­di. Ama onu du­yu­sal ve an­lık­sal ruh­lar ara­sın­da­ki 
es­ki Aris­to­te­les­çi ay­rı­ma ge­ri düş­me­den bir ta­ra­fa bı­rak­ma­sı da müm­kün de­ğil­di. Bu, 
onun sa­kın­mak is­te­di­ği bü­tün Ga­li­leo ön­ce­si me­ta­fi­zi­ği ve Ga­li­leo’cu me­ka­ni­ğin açık­la­
ma gü­cüy­le uz­laş­tı­rıl­ma­sı ne­re­dey­se ola­nak­sız, mad­de-bi­çim­li bir bil­gi an­la­yı­şı­na da­ya­
nan epis­te­mo­lo­ji­yi ge­ri ge­ti­rir­di.8 Bu güç du­rum­da Des­car­tes, sa­nı­rım, “zi­hin kav­ra­mı­nı 
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6   	Dü­şün­ce III, Al­qu­ié bas­kı­sı, II, s. 193.
7	 Dü­şün­ce I, Al­qu­ié bas­kı­sı, II, s. 179.
8	 A. G. A. Balz’ın şu gö­rü­şü bu­ra­dan kay­nak­la­nır:
	 Sa­nı­rım Des­car­tes dü­şü­nen şe­yin yal­nız­ca an­lık, ya­ni uzam­sız, mad­di ol­ma­yan ruh tö­zü ol­du­ğu­nu ve düş­gü­cü, du­yu ve duy­gu­la­rın be­de­
ne ait ol­du­ğu­nu ile­ri sür­me­yi is­ter­di. Ama bı­ça­ğın ne­den ol­du­ğu acı, mad­de tarz­la­rı­nın bir bi­le­şi­mi ola­rak bı­ça­ğın bir özel­li­ği de­ğil­se, in­san 
be­de­ni de­nen mad­de tarz­la­rı bi­le­şi­mi­nin de özel­li­ği ola­maz. Bu du­rum­da zo­run­lu ola­rak, acı ve di­ğer bü­tün do­lay­sız de­ne­yim­le­ri­mi­zin ruh 
tö­zü­ne ha­va­le edil­me­si ge­re­kir. (“Con­cer­ning the Thomis­tic and Car­tesian Dualisms: A Rejoin­der to Profes­sor Mourant,” Jour­nal of 
Philosophy 54 [1957], s. 387.)



de­ğiş­tir­me işi­nin bü­yük bö­lü­mü­nün el al­tın­dan ger­çek­leş­me­si­ne; açık bir us­lam­la­may­la 
de­ğil de, zi­hin-be­den so­ru­nu­nun üs­te çık­tı­ğı her du­rum­da ka­ğıt­la­rı bi­raz­cık ye­ni­den 
ka­rış­tır­mak gi­bi gö­rü­le­bi­le­cek sö­zel ma­nev­ra­lar­la ger­çek­leş­me­si­ne izin ver­di.9

Des­car­tes’ın kö­tü bir us­lam­la­may­la ifa­de et­ti­ği, ağ­rı­lar­la dü­şün­ce­le­ri tek bir tö­zün 
tarz­la­rı ola­rak gör­me­si­ni sağ­la­yan sez­gi, be­nim dü­şün­dü­ğüm gi­bi bun­lar­da­ki –fi­zik­sel 
şey­ler­den fark­lı   ola­rak– or­tak   et­me­nin   kuş­ku­la­nı­la­maz­lık   ol­du­ğu   ise,   kuş­ku­la­nı­
la­maz­lı­ğın ar­tık ebe­di­ye­tin işa­re­ti de­ğil de Yu­nan­lı­lar­da hiç­bir adı ol­ma­yan bir şe­yin 
–ya­ni bi­lin­cin– işa­re­ti ol­du­ğu bir gö­rü­şe doğ­ru iler­le­yen Des­car­tes’ı gör­me­miz müm­kün 
olur. Da­ha ön­ce­ki fi­lo­zof­lar yal­nız ebe­di ola­nın ke­sin­lik­le bi­lin­di­ği ko­nu­sun­da az ya da 
çok Pla­ton’u iz­le­miş­ler­ken, Des­car­tes ebe­di ger­çek­le­rin işa­re­ti ola­rak “kuş­ku­la­nı­la­maz­
lık”ın ye­ri­ne “açık se­çik id­rak et­me”yi –ya­ni bir çö­züm­le­me sü­re­cin­den ge­çe­rek el­de 
edi­len, ka­rı­şık­lık­tan uzak bil­gi­yi– ge­çi­ri­yor­du. Bu, kuş­ku­la­nı­la­maz­lı­ğı, zi­hin­sel ola­nın bir 
kri­te­ri ola­rak iş­lev gör­mek üze­re ser­best bı­rak­tı. Zi­ra, ağ­rı duy­du­ğum dü­şün­ce­si açık se­çik 
bir id­rak sa­yı­la­maz­sa da, var ol­du­ğum dü­şün­ce­sin­den da­ha faz­la kuş­ku­la­nı­la­bi­lir bir 
dü­şün­ce de­ğil­dir. Pla­ton ve son­ra­ki ge­le­nek, ka­rı­şık­lık­la açık­lık, kuş­ku­la­nı­la­bi­lir­lik­le 
kuş­ku­la­nı­la­maz­lık ara­sı­na ay­rım çiz­gi­le­ri çe­ki­yor ve zi­hin­le be­de­nin bir­bi­riy­le ça­kış­
tı­ğı­nı söy­lü­yor­du. Des­car­tes bü­tün bun­la­rı ye­ni­den dü­zen­le­di. Böy­le­ce Des­car­tes’tan 
son­ra, iç du­rum­la­rı­mız ko­nu­sun­da­ki ke­sin­li­ği­mi­zin özel me­ta­fi­zik te­me­li (“hiç­bir şey 
zih­ne ken­di­sin­den da­ha ya­kın de­ğil­dir”) ile baş­ka şey­ler ko­nu­sun­da­ki ke­sin­lik­le­ri­mi­zi 
te­mel­len­di­ren çe­şit­li epis­te­mo­lo­jik se­bep­ler ara­sın­da ay­rım yap­mak zo­run­lu ha­le gel­di. 
Bu ay­rım açık­ça ya­pıl­dık­tan ve bir şe­yin var ol­ma­sı­nın ke­sin­li­ği ile o şe­yin do­ğa­sıy­la 
il­gi­li ke­sin­lik ko­nu­sun­da Des­car­tes’ın ken­di ka­fa ka­rı­şık­lı­ğı or­ta­dan kalk­tık­tan son­ra, 
am­pi­riz­min ras­yo­na­lizm üze­rin­de ege­men­lik kur­ma­ya baş­la­ma­sı­nın ne­de­ni de bu­dur. 
Zi­ra, “ağ­rı­lı” ya da “ma­vi” kav­ram­la­rı­mı­zın ger­çek bir şe­yi be­lirt­ti­ği ko­nu­sun­da­ki 
ke­sin­li­ği­miz, “töz”, “dü­şün­ce”, “ha­re­ket” gi­bi ba­sit ni­te­lik­le­ri açık se­çik id­rak et­me­miz 
ko­nu­sun­da­ki ke­sin­li­ği­miz­den üs­tün­dür. Loc­ke’çu am­pi­rizm­le bir­lik­te, te­mel­len­dir­me­ci 
epis­te­mo­lo­ji, fel­se­fe­nin pa­ra­dig­ma­sı ola­rak or­ta­ya çık­tı.10

Des­car­tes her za­man, bir eliy­le stan­dart Pla­ton­cu ve sko­las­tik ay­rım­la­rı yı­kar­ken 
di­ğer eliy­le bun­la­ra tu­tun­ma­ya ça­lış­tı. Ni­te­kim Hob­bes’a11 ya­nıt ve­rir­ken Des­car­tes’ın 
du­yu­sal ve an­lık­sal ruh­lar ara­sın­da­ki ay­rı­mı ye­ni­den or­ta­ya at­mak üze­re pi­ne­al bez­den 
söz et­ti­ği­ni ve bu­nu Ru­hun Tut­ku­la­rı’nda tut­ku­lar­la be­den ara­sın­da­ki stan­dart Pa­ul’cu 
bir­li­ği öne sür­mek için tek­rar kul­lan­dı­ğı­nı gö­rü­rüz. Ne  var ki, ör­ne­ğin Spi­no­za bu iki­
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  9	 Böy­le bi­linç­dı­şı el ça­buk­luk­la­rı, Des­car­tes gi­bi ge­liş­miş bir mu­hay­yi­le­ye sa­hip in­san­lar ta­ra­fın­dan ya­pıl­dı­ğın­da, kı­nan­ma­sı de­ğil 
min­net du­yul­ma­sı ge­re­ken şey­ler­dir. Hiç­bir bü­yük fi­lo­zof bun­dan sa­kın­ma­mış, hiç­bir an­lık­sal dev­rim de bu ol­ma­dan ba­şa­rı­ya 
ulaş­ma­mış­tır. Kuhn’un ter­mi­no­lo­ji­siy­le söy­ler­sek, es­ki­siy­le ay­nı öl­çü­ye vu­ru­la­bi­le­cek bir söz da­ğar­cı­ğı kul­la­nan hiç­bir dev­rim 
ba­şa­rı­ya ula­şa­maz ve do­la­yı­sıy­la ge­le­nek­sel te­rim­le­ri ay­nı an­la­ma ge­le­cek şe­kil­de kul­la­nan us­lam­la­ma­lar­la hiç­bir dev­rim ger­
çek­leş­ti­ri­le­mez. Par­lak sez­gi­le­ri bir ara­ya ge­ti­ren ye­ni bir söz da­ğar­cı­ğı­nın ge­çer­li­lik ka­za­na­bil­me­si için, ön­ce bu sez­gi­le­rin kö­tü 
us­lam­la­ma­lar­la ifa­de edil­me­si ka­çı­nıl­maz­dır. Bu ye­ni söz da­ğar­cı­ğı oluş­tuk­tan son­ra, dev­ri­min kur­ban­la­rı­nın ge­ne de sor­gu­la­
mak­tan vaz­geç­me­ye­cek­le­ri da­ha iyi ar­gü­man­lar ola­nak­lı ha­le ge­lir.

10	 Am­pi­rist bir te­mel­len­dir­me­ci­li­ğin müm­kün ol­du­ğu­nun an­la­şıl­ma­sı, Ian Hac­king’in The Emer­gen­ce of Pro­ba­bi­lity’de (Camb­rid­ge 
Uni­ver­sity Press, 1975) mo­dern an­la­mıy­la “ka­nıt” kav­ra­mı­nın –bu, te­mel­len­dir­me­ci­lik pro­je­si ve on­dan da çok am­pi­rizm için 
mut­la­ka ge­rek­li bir kav­ram­dı– bu­lu­nu­şu de­di­ği şey­le bağ­lan­tı­lı­dır. Bu bu­luş da, am­pi­riz­min da­ha son­ra­ki za­fe­ri gi­bi, yük­sek 
ve yük­sek-ol­ma­yan bi­lim­ler ara­sın­da­ki ay­rım­la bağ­lan­tı­lı­dır (karş. Hac­king, s. 35 ve T. S. Kuhn, The Es­sen­ti­al Ten­si­on [Chi­ca­go, 
1978], Bö­lüm 3). Bu Kar­tez­yen kay­ma­la­rın da­ha tam bir açık­la­ma­sı­nın bu te­ma­la­rı bir ara­ya ge­tir­me­si ge­re­kir.

11	 Des­car­tes Hob­bes’un, fi­kir den­me­si tam an­la­mıy­la uy­gun olan şey­ler­le mad­di  nes­ne­le­rin  im­ge­le­ri­ni  (“ci­sim­ler­le  il­gi­li  fan­te­
zi­ler”i)  bir­bi­ri­ne ka­rış­tır­dı­ğı­nı söy­ler. Des­car­tes’a gö­re bun­lar­dan ikin­ci­si pi­ne­al be­zin ha­re­ke­ti­nin so­nu­cu­dur (Rep­li­es to Third 
Ob­jec­ti­ons, Al­qu­ié bas­kı­sı, II, s. 611). Mar­ga­ret Wil­son, “Car­te­si­an Du­alism”de (Des­car­tes: Cri­ti­cal and In­terp­re­ti­ve Es­says için­de, 
ed. Mic­ha­el Ho­oker, [Bal­ti­mo­re, 1978]), bu gi­bi pa­saj­la­ra da­ya­na­rak, Des­car­tes’a “fi­zik­sel du­rum ya da olay­lar­dan fark­lı ola­rak, 
du­yu­la­rı­mı­zı açık se­çik al­gı­la­rız” gö­rü­şü­nü at­fet­me ko­nu­sun­da dik­kat­li ol­ma­mız ge­rek­ti­ği­ni söy­ler. Bu­ra­da dik­kat el­bet­te ge­re­
kir ama bu, Des­car­tes’ın söz ko­nu­su ya­nı­tı­nı Dü­şün­ce­ler’de­ki da­ha “esas­lı” dü­alist pa­saj­lar­la tu­tar­lı ha­le ge­tir­me­nin bir yo­lu­nun 
bu­lun­du­ğu an­la­mı­na gel­mez. (Wil­son ay­nı ya­zı­sın­da, Des­car­tes’ın Gas­sen­di, Hob­bes ve Spi­no­za’dan fark­lı ola­rak psi­ko-fi­zik 
pa­ra­lel­li­ğe inan­ma­dı­ğı­nı, zi­hin­de fi­zik­sel ol­ma­yan güç­le­rin iş gör­dü­ğü ve bu yüz­den de dü­şün­ce­le­ri fiz­yo­lo­jik ola­rak ön­ce­le­me­
nin müm­kün ol­ma­dı­ğı gö­rü­şü­nü kabul et­tiğini belir­tir.)



yüz­lü­lü­ğe gü­lüp geç­miş, ka­rı­şık ama bü­tü­nüy­le zi­hin­sel bir fik­rin de ya­şa­ma gü­cü­nün 
ya da “ci­sim­ler­le il­gi­li fan­te­zi”nin gö­re­bi­le­ce­ği her işi gö­re­bi­le­ce­ği­ni söy­le­miş­tir.12 Des­
car­tes’ın ken­di­si­ni bir aya­ğı hâ­lâ sko­las­tik ça­mu­ru­na bat­mış gi­bi gö­ren bu ikin­ci ku­şak 
Des­car­tes’çı­la­rın onun öğ­re­ti­si­ni ka­lın­tı­lar­dan arın­dı­rıp “nor­mal”leş­tir­me­siy­le, “fi­kir’ 
fi­kir”in tam ge­liş­miş ver­si­yo­nu or­ta­ya çık­tı. Böy­le­ce, ör­ne­ğin Ber­ke­ley’in uzam­lı tö­zü 
hiç ih­ti­ya­cı­mız ol­ma­yan bir hi­po­tez ola­rak gör­me­si ola­nak­lı ha­le gel­di. Bu dü­şün­ce, 
Des­car­tes’tan ön­ce an­lık­sal ka­rı­şık­lık­lar­la de­ğil be­den­le mü­ca­de­le eden pis­ko­pos­la­rın 
hiç­bi­ri­nin ak­lı­na ge­le­mez­di. Bu tam ge­liş­miş “‘fi­kir’ fi­kir”le bir­lik­te, Fel­se­fe­nin Tan­rı’yı 
ya da ah­la­kı de­ğil epis­te­mo­lo­ji­yi mer­kez alan bir di­sip­lin ol­ma­sı­nın da yo­lu açıl­dı.13 Des­
car­tes’ın ken­di­si için bi­le, be­den­le ruh ara­sın­da­ki iliş­ki, fel­se­fe­nin bir ko­nu­su de­ğil­dir; 
fel­se­fe, öy­le de­ne­bi­lir­se, es­ki­le­rin pra­tik bil­ge­lik ara­yı­şı­nın üs­tün­de yük­sel­miş ve ne­re­
dey­se ko­nu­su zih­nin kuş­ku­la­nı­la­maz özel­lik­le­ri­ni sim­ge­le­yen ma­te­ma­tik ka­dar pro­fes­
yo­nel ol­muş­tur. “İn­san an­cak düş­gü­cü­nü ha­re­ke­te ge­çi­ren ko­nu­lar üze­rin­de dü­şü­nüp 
ça­lış­mak­tan ka­çı­nır, gün­lük ya­şam ve sı­ra­dan ko­nuş­ma için­de ka­lır­sa zi­hin­le be­den ara­
sın­da­ki bir­li­ği kav­ra­ya­bi­lir (con­ce­vo­ir) . . . her­ke­sin fel­se­fe yap­ma­dan ya­şa­dı­ğı o bir­li­ği.”14 
Des­car­tes’ın akıl ola­rak zi­hin­den iç-alan ola­rak zih­ne geç­me­si, sko­las­ti­ğin bo­yun­du­ru­
ğun­dan kur­tu­lan gu­rur­lu bi­rey­sel öz­ne­nin za­fe­rin­den çok, ke­sin­lik ara­yı­şı­nın bil­ge­lik 
ara­yı­şı kar­şı­sın­da­ki za­fe­ri an­la­mı­na ge­li­yor­du. O an­dan son­ra, fi­lo­zof­lar için, in­san­la­rın 
zi­hin hu­zu­ru­na ka­vuş­ma­la­rı­na yar­dım et­mek ye­ri­ne, ya ma­te­ma­tik­çi­nin ve ma­te­ma­
tik­sel fi­zik­çi­nin sağ­lam­lı­ğı­na eriş­me­ye ya da bu alan­la­rın ne­den sağ­lam gö­rün­dü­ğü­nü 
açık­la­ma­ya ça­lış­ma­nın yo­lu açıl­dı. Fel­se­fe­nin ko­nu­su ya­şam de­ğil bi­lim ol­du, epis­te­mo­
lo­ji de onun mer­ke­zi­ne otur­du.

Dü­alizm ve Zih­nin İçe­ri­ği
Ön­ce­ki bö­lü­mün so­nu­cu, “zi­hin­le be­den ara­sın­da­ki ay­rım”ın Des­car­tes’tan ön­ce 

ve son­ra fark­lı an­lam­la­ra gel­di­ği ve fark­lı fel­se­fi us­lam­la­ma­lar­la ka­nıt­lan­dı­ğı söy­le­ne­
rek özet­le­ne­bi­lir. Ev­ren­sel­le­rin kav­ran­ma­sı­nı kur­ba­ğa­nın ken­di be­de­nin­de ör­nek­le­di­ği 
şe­yi in­sa­nın zih­nin­de ör­nek­le­me­si ola­rak gö­ren mad­de-bi­çim­li bil­gi an­la­yı­şı­na da­ya­nan 
epis­te­mo­lo­ji, ma­te­ma­tik­sel fi­zi­ğin yük­se­li­şi sa­ye­sin­de, ye­ri­ni kur­ba­ğa­lı­ğı “muh­te­me­len 
yal­nız­ca ‘no­mi­nal’ bir öz” ola­rak açık­la­yan bir ya­sa-olay çer­çe­ve­si­ne bı­ra­kı­yor­du. Bu 
du­rum­da, ev­ren­sel­le­ri kav­ra­ma ye­ti­si ola­rak akıl kav­ra­mı, zih­nin be­den­den ay­rı ol­du­
ğu­nu ka­nıt­la­ma­nın bir ön­cü­lü ola­rak kul­la­nı­la­maz­dı. “Be­den­den ay­rı bir var­lı­ğa sa­hip” 
ola­bi­le­cek bir şe­yi ta­nım­la­ya­cak kav­ram, in­sa­nın mi­de­sin­de­ki kramp ile zih­nin­de­ki ona 
eş­lik eden duy­gu ara­sın­da ay­rım ya­pan bir kav­ram ol­ma­lıy­dı.
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12	 Bak. Spi­no­za, Etik, III. Bö­lü­mün ilk ve son pa­rag­raf­la­rı ile V. Bö­lü­mün ön­sö­zün­de­ki ya­şa­ma gü­cüy­le il­gi­li tar­tış­ma.
13	 Hu­me’ün de yu­ka­rı­da 5. not­ta­ki pa­saj­da de­ğin­di­ği bu tam ge­liş­miş “‘fi­kir’ fi­kir”i Re­id umut­suz­ca pro­tes­to et­ti. On­dan ön­ce 
Ar­na­uld ve son­ra­ki yüz­yıl­lar­da T. H. Gre­en ve John Aus­tin de bu­na kar­şı çık­tı. Ar­na­uld’un Des vra­ies et des fa­us­ses idé­es’indeki 
(Oe­uv­res, Pa­ris ve La­usan­ne, 1780, cilt 39, s. 190), Pla­ton’un Dev­let’ine (515a) ka­dar ge­ri gi­den ay­na im­ge­si fik­ri­ni gün­de­me ge­ti­
ren, John Yol­ton’un dik­ka­ti­mi çek­ti­ği bir pa­sa­jı epis­te­mo­lo­ji­nin ilk gü­na­hı gi­bi gö­rü­yo­rum:

	 Bü­tün in­san­lar ön­ce ço­cuk ol­duk­la­rın­dan, ve ço­cuk­luk­la­rın­da yal­nız­ca ken­di be­den­le­riy­le ve du­yu­la­rı­nın kar­şı­laş­tı­ğı şey­ler­le meş­gul ol­duk­
la­rın­dan, ken­di göz­le­ri­ne at­fet­tik­le­ri mad­di şey­le­rin gö­rün­tü­sün­den baş­ka bir gö­rün­tü (vue) bil­me­den uzun bir za­man ge­çi­rir­ler. İs­ter is­te­
mez iki ol­gu dik­kat­le­ri­ni çe­ker. Bun­lar­dan bi­rin­ci­si, bir nes­ne­yi gö­re­cek­sek onun gö­zü­mü­zün önün­de ol­ma­sı ge­rek­ti­ği­dir. Bu in­san­la­rın mev­
cu­di­yet (pre­sén­ce) de­dik­le­ri şey­dir ve on­la­rı bir nes­ne­nin gö­rül­me­si için o nes­ne­nin mev­cut ol­ma­sı­nı ge­rek­li say­ma­ya yö­nel­tir. İkin­ci ol­gu, 
gö­rü­nür şey­le­ri ba­zen ay­na­lar­da, su yü­ze­yin­de ya da on­la­rı tem­sil eden baş­ka şey­ler­de gör­me­miz­dir. Böy­le­ce in­san­lar, yan­lış ola­rak, böy­le 
du­rum­lar­da şey­le­rin ken­di­le­ri­ni de­ğil yal­nız­ca im­ge­le­ri­ni gör­dük­le­ri­ne ina­nır­lar.

	 Aus­tin’in “fi­lo­zof­la­rın ‘doğ­ru­dan al­gı­la­ma’yı kul­lan­ma tar­zı” (Sen­se and Sen­si­bi­lia [Ox­ford, 1962], s. 19) ve ay­na im­ge­le­ri (A.y., s. 
31, 50) üs­tü­ne söy­le­dik­le­ri­ni bu­nun­la kar­şı­laş­tı­rın. Des­car­tes’ın “fi­kir”le ne­yi kas­tet­miş ola­bi­le­ce­ği üs­tü­ne post-Kar­tez­yen açık­
la­ma­la­rın (Ar­na­uld’un fi­kir­le­ri Bren­ta­no, Hus­serl ve G. E. Mo­ore tar­zın­da ey­lem­ler ola­rak açık­la­ma yö­nün­de­ki umut­suz ça­ba­la­
rı da da­hil) iyi bir an­la­tı­mı için, bak. Ro­bert McRae, “‘Idea as a Phi­lo­sop­hi­cal Term in the 17th Cen­tury,” Jo­ur­nal of the His­tory of 
Ide­as 26 (1965), s. 175-190.

14	 Pren­ses Eli­za­beth’e 28 Ha­zi­ran 1643 ta­rih­li mek­tup (Al­qu­ié bas­kı­sı, III, s. 45). Bu mek­tup­tan van Pe­ur­sen de söz eder: Body, Soul, 
Spirit, s. 25.



Bu ay­rım çiz­gi­si­ni çe­ke­cek tek kri­te­rin kuş­ku­la­nı­la­maz­lık –ya­ni Des­car­tes’ın Isa­bel­
la ve an­tik dün­ya­yı hay­re­te dü­şü­re­cek bir cüm­ley­le “zi­hin için ken­di­ni bil­mek­ten da­ha 
ko­lay bir bil­gi yok­tur”15 di­ye­bil­me­si­ni sağ­la­yan o İç Gö­ze ya­kın­lık– ol­du­ğu­nu sa­vun­
muş­tum. Bu ga­rip gö­zü­ke­bi­lir, çün­kü böy­le bir kri­ter ol­ma­ya en ya­kın Kar­tez­yen aday 
uzam­lı-ol­ma­ma gi­bi­dir. Des­car­tes zih­ni “uzam­lı töz”den ayı­ra­bi­le­ce­ği­mi­zi ıs­rar­la tek­rar­
lar, do­la­yı­sıy­la onu uzam­lı ol­ma­yan töz ola­rak gö­rür. Da­ha­sı, ağ­rı­la­rın be­yin sü­reç­le­riy­le 
öz­deş ola­bi­le­ce­ği­ni ile­ri sü­ren çağ­daş fi­lo­zof­la­rın kar­şı­sı­na çı­ka­rı­lan ilk ve sağ du­yu­ya 
en uy­gun iti­raz, doğ­ru­dan doğ­ru­ya Des­car­tes’tan alı­nır: Bir sü­re ön­ce kop­tu­ğu için ar­tık 
var ol­ma­yan bir kol­da­ki ağ­rı, uzam­sal de­ğil­dir –bu­ra­da­ki us­lam­la­ma, o ağ­rı­nın her­han­
gi bir uzam­sal ye­ri ol­say­dı bu ye­rin kol ola­ca­ğı, ama or­ta­da kol ol­ma­dı­ğı­na gö­re ağ­rı­nın 
bü­tü­nüy­le fark­lı bir on­to­lo­jik tür­den ol­ma­sı ge­rek­ti­ği­dir. Fi­lo­zof­lar hâ­lâ “bir dü­şün­ce­yi 
be­den­de­ki bir ye­re yer­leş­tir­me­nin hiç­bir an­la­mı ol­ma­dı­ğı”16 üze­rin­de ıs­rar eder­ler ve bu 
gö­rüş­le­ri­ni Des­car­tes’a bağ­la­ma­ya eği­lim­li­dir­ler. Oy­sa bir dü­şün­ce­yi ya da ağ­rı­yı, onun 
bir par­ça­sı ola­bi­le­ce­ği uzam­lı ol­ma­yan bir töz kav­ra­mı­na za­ten sa­hip ol­ma­dık­ça hiç­bir 
ye­re yer­leş­ti­re­me­ye­ce­ği­miz bir şey (ki­şi­nin bir du­ru­mun­dan de­ğil, ki­şi­nin ken­di­sin­den 
ay­rı bir öz­gül­lük) gi­bi dü­şü­ne­me­yiz. Des­car­tes’tan ön­ce, onun ay­rı (ve uzam­sal ol­ma­
yan) bir töz ola­rak zi­hin kav­ra­mı­na ze­min oluş­tu­ra­bi­le­cek, ağ­rı­la­rın ve dü­şün­ce­le­rin 
uzam­sal ol­ma­dı­ğı yo­lun­da hiç­bir sez­gi yok­tur. Ama “uzam­sal ol­ma­yan töz” ve do­la­yı­
sıy­la “zih­nin içe­ri­ği” kav­ra­mı­nın fel­se­fe­ye na­sıl gir­di­ği ve çağ­daş zi­hin fel­se­fe­si­nin ken­
di­si­ni ni­çin ağ­rı­la­ra ya da inanç­la­ra sa­hip in­san­lar­dan de­ğil de ağ­rı­lar­dan ve inançlardan 
söz eder du­rum­da bul­du­ğu hak­kın­da söy­len­me­si ge­re­ken baş­ka şey­ler de var­dır. Bu ek 
mal­ze­me üze­rin­de dü­şün­me­nin, Kar­tez­yen dü­aliz­min çağ­daş tar­tış­ma­lar­da or­ta­ya ko­nan 
“dü­alizm”den ne ka­dar fark­lı ol­du­ğu­nu da­ha açık bir şe­kil­de gös­te­re­ce­ği­ni umu­yo­rum.

Bu­nun için, Kant ve Straw­son’un tu­tar­sız bir kav­ram ola­rak red­det­tik­le­ri uzam­sal 
ol­ma­yan tö­zün bir on­ye­din­ci yüz­yıl kav­ra­mı ol­du­ğu­nu ve o yüz­yıl­da “töz” kav­ra­mı­na 
ga­rip şey­ler ol­du­ğu­nun dü­şün­ce ta­ri­hin­de iyi bi­lin­di­ği­ni akıl­da tut­mak ge­re­kir. Aris­to­
te­les’e ve hat­ta St. Tho­mas’a gö­re, tö­zün pa­ra­dig­ma­sı bi­rey­sel bir in­san ya da kur­ba­ğay­
dı. İn­san­la­rın ya da kur­ba­ğa­la­rın kop­muş par­ça­la­rı, çim kü­me­le­ri ya da ay­rı ko­va­lar 
için­de­ki su gi­bi, kuş­ku uyan­dı­ran sı­nır du­rum­lar­dı –bu par­ça­lar bir an­lam­da “ay­rı 
ola­rak var ola­bi­lir”di (uzam­sal ay­rı­lık) ama töz adı­nı ha­ke­den şey­le­rin sa­hip ol­ma­sı 
ge­re­ken iş­lev­sel bir­li­ğe ya da “do­ğa”ya sa­hip de­ğil­di­ler. Aris­to­te­les böy­le du­rum­la­rı 
“sırf po­tan­si­yel­ler” ola­rak –ya­ni ne kur­ba­ğa­nın ren­gi gi­bi ili­nek­sel, ne de can­lı, sıç­ra­yan 
kur­ba­ğa­nın ken­di­si gi­bi edim­sel­lik­ler ola­rak– bir ta­ra­fa bı­rak­ma alış­kan­lı­ğın­day­dı.17 
Des­car­tes ise “ay­rı töz”ü stan­dart an­la­mın­da ya­ni “ken­di ba­şı­na var ola­bi­len” an­la­
mın­da kul­la­nı­yor gi­bi dav­ra­nır ama bu­nun­la ne uzam­sal ay­rı­lı­ğı ne de iş­lev­sel bir­li­ği 
kasteder.18 Onun kas­tet­ti­ği, “baş­ka her şey or­ta­dan kalk­sa [ya da “dü­şün­ce­den uzak­laş­
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15	 Muhteşem bir ilgisiz sonuç örneği olan bu pasaj, İkinci Düşünce’deki balmumu örneğinden sonra yer alır: Cisimler bile duyularla 
ya da düşgücüyle değil de ancak anlıkla “gereği gibi” bilindiğine göre, şu açıktır ki nihil facilius aut veidentius mea mente posse a me 
percipi (Alquié, II, s. 192; Haldane ve Ross, I, s. 157). Buradaki uslamlama, varlığımın kanıtı olarak cogito ile özümün yalıtılması 
olarak cogito arasındaki karışıklığa dayanır.

16	 Jerome Shaffer, Philosophy of Mind (Englewood Cliffs, N. J., 1968), s. 48; Norman Malcolm, “Scientific Materialism and the Identity 
Theory,” Dialogue 3 (1964), s. 115-125.

17	 Karş. Metafizik 1040b, 5-10, “kümeler”. Aristoteles’te tözün kriterleri –“ayrı varlık” ve “birlik”– arasındaki gerilimi başka bir 
yerde tartıştım: “Genus as Matter”, Exegesis and Argument: Studies in Greek Philosophy in Honor of Gregory Vlastos, ed. Edward N. 
Lee vd. (Dordrecht, 1973).

18	 Descartes, kopmuş olsun olmasın, bir insan elinin tözün mükemmel örneği olduğunu düşünür. Örneğin Dördüncü Yanıt’ta 
(Alquié, II, s. 663; Haldane ve Ross, II, s. 99) bir elin “tam olmayan bir töz” olduğunu söylemenin önemsiz bir anlama geldiğini, 
bunun yalnızca “diğer bütün şeylerden ayrı bir bütünlük oluşturmama” sorunu olduğunu söyler. Ama Descartes’ta bütün maddi 
şeylerin (bir el, bir toz zerresi) birer töz olduğu görüşü ile bu şeylerin daha kapsamlı bir tözün (örneğin bütün olarak maddenin) 
yalnızca tarzları olduğu görüşü (bu Spinoza’da açıktır) arasında bir gerilim de söz konusudur.



tı­rıl­sa”] bi­le or­ta­da ka­la­bi­len” gi­bi bir şey­dir.19 “Ay­rı var ol­ma ka­pa­si­te­si”ne da­ya­nan bu 
ta­nım, Bir’e, Pla­ton’un İde­ala­rı­na ve Aris­to­te­les’in Ha­re­ket Et­me­yen Ha­re­ket Et­ti­ri­ci­si­
ne uyar, ama he­men he­men baş­ka hiç­bir şe­ye uy­maz. El­de böy­le bir ta­nım olun­ca, en 
faz­la üç tö­zün –Tan­rı, zi­hin ve mad­de– var ol­ma­sı ge­rek­ti­ği­nin or­ta­ya çık­ma­sı şa­şır­tı­cı 
de­ğil­dir. Ma­leb­ranc­he ve Ber­ke­ley’in üçün­cü töz ada­yın­dan, Spi­no­za’nın­sa hem ikin­ci­
sin­den hem üçün­cü­sün­den kuş­ku­lan­ma­ya baş­la­ma­sı da şa­şır­tı­cı de­ğil­dir. Dün­ya­da­ki 
baş­ka her şey (top­rak, ha­va, vb.) or­ta­dan kal­kar­sa kur­ba­ğa­lar ve in­san­lar var ol­ma­ya 
de­vam ede­me­ye­ce­ği için bun­la­rın tek bir bü­yük tö­zün ili­nek­le­ri ol­du­ğu, Aris­to­te­les’in 
ak­lı­na bi­le ge­le­mez­di. Ama ge­le­nek­sel mad­de-bi­çim­li açık­la­ma­la­ra ha­ka­ret yağ­dı­rıp 
Ga­li­leo’cu me­ka­ni­ğe “fel­se­fi bir te­mel” sağ­la­mak için ge­re­ken tek şey de bu tek bü­yük 
töz kav­ra­mıy­dı.20 Po­tan­si­ya­li­te ola­rak mad­de­nin ye­ri­ni bü­tün atom­la­rın (ya da sar­mal­
la­rın) bir­lik­te oluş­tur­du­ğu mad­de al­dı­ğın­da, bu mad­de töz (Aris­to­te­les’in bü­tün in­sa­ni 
ol­ma­yan töz­le­ri­ni ken­di için­de top­la­yan bir töz) dü­ze­yi­ne yük­sel­til­di ve bu dü­zey­de 
ona ra­kip ola­bi­le­cek yal­nız­ca Aris­to­te­les’in “saf edim­sel­lik”i (tek tek in­san­lar­da­ki 
“ay­rı­la­bi­lir” noË≠’tan fark­lı ol­ma­ya­bi­le­cek, Ha­re­ket Et­me­yen Ha­re­ket Et­ti­ri­ci olan noË≠) 
kal­dı.21

Zi­hin­le mad­de ara­sın­da­ki Kar­tez­yen ay­rı­mın mi­ras­çı­sı olan biz­ler, “töz” kav­ra­
mı­nın on­ye­din­ci yüz­yıl­da­ki ta­nı­mıy­la bağ­lan­tı­mı­zı yi­tir­dik. Ken­di ba­şı­na var ol­ma 
kav­ra­mı sı­ra­dan in­san­lar için hiç­bir za­man an­la­şı­la­bi­lir bir şey de­ğil­di, Kant ise onu pro­
fes­yo­nel fel­se­fe­ci­ler için bi­le an­la­şıl­maz ha­le ge­tir­me­yi ba­şar­dı. Bu yüz­den, biz uzay­da 
var ola­bi­len şey­ler ka­te­go­ri­si ile uzay­da var ola­ma­yan şey­ler ka­te­go­ri­si ara­sın­da apa­çık 
bir ay­rım ol­du­ğu­nu onay­la­dı­ğı­mız­da, Des­car­tes’ın zi­hin­le mad­de­nin “var ol­mak için 
baş­ka hiç­bir şe­ye ba­ğım­lı ol­ma­yan” ay­rı ken­di­lik­ler  ol­du­ğu  id­di­ası­nı onay­la­mış ol­mu­
yo­ruz. Bir ağ­rı­nın ya da bir dü­şün­ce­nin ye­rin­den söz et­me­nin saç­ma ol­du­ğu­nu söy­le­yen 
bir­çok çağ­daş fi­lo­zof, ge­ne de (Des­car­tes ba­ğış­la­sın) be­den ol­ma­dan bir bi­linç akı­şı­nın 
dü­şü­nü­le­me­ye­ce­ğin­de ıs­rar eder. Bu fi­lo­zof­lar zi­hin­sel ken­di­lik­le­ri “ha­ya­let gi­bi şey­ler” 
ola­rak de­ğil, ki­şi­le­rin du­rum­la­rı ola­rak; dü­şün­sel şey­le­rin bir ye­re at­fe­di­le­mez ol­ma­sı­nı 
da bun­la­rın ken­di­ne öz­gü ya­pı­la­rı­nın de­ğil, söz ko­nu­su du­rum­la­rın sı­fat ko­nu­mun­da 
ol­ma­sı­nın işa­re­ti ola­rak gör­mek­le ye­ti­nir­ler. Bir in­sa­nın mi­za­cı­nın, ki­şi­li­ği­nin, ağır­lı­ğı­
nın, ne­şe­si­nin ya da çe­ki­ci­li­ği­nin uzay­da bir ye­ri bu­lu­na­ma­ya­ca­ğı­na gö­re, inanç­la­rı­nın 
ve ar­zu­la­rı­nın ne­den bu­lun­sun? Öy­ley­se, Des­car­tes’ın iç­gö­rü­sü­nün, ki­şi­le­rin par­ça­la­rı 
ya da bu par­ça­la­rın du­rum­la­rı (ör­ne­ğin mi­de­le­rin­de­ki kramp­lar) ile bü­tün ola­rak ki­şi­nin 
bel­li du­rum­la­rı ara­sın­da­ki far­kı ta­nı­ma­sı ol­du­ğu­nu söy­le­mek uy­gun olur gi­bi gö­zü­kü­
yor –bu, sko­las­ti­ğin çü­rü­müş söz da­ğar­cı­ğın­da, ya­nıl­tı­cı bir şe­kil­de, bir “töz” ay­rı­lı­ğı 
ola­rak ifa­de edil­miş­ti.

Zih­nin uzam­sal ol­ma­dı­ğı­nı söy­le­me­nin ne an­la­ma gel­di­ği­nin bu açık­la­ma­sı, tek 
bir zi­hin-be­den so­ru­nu­nu ay­nı an­da hem ifa­de et­me­nin  hem  de  çöz­me­nin  uy­gun  bir  
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19	 Baş­ka her şe­yin ba­ğım­lı ol­du­ğu­nun dü­şü­nül­me­si ge­re­ken Tan­rı’nın tek töz ol­du­ğu şek­lin­de­ki Spi­no­za­cı gö­rü­şü ak­la ge­ti­ren bu 
ta­nım Des­car­tes’ın ba­şı­nı ağ­rı­tır. Bu ko­nu­yu ele alan L. J. Beck (The Me­taphy­sics of Des­car­tes (Ox­ford, 1965), s. 110) şu­nu söy­ler: 
“Co­gi­to’nun “ken­di”si­ni be­lirt­mek için töz ya da hatta şey söz­cü­ğü­nün kul­la­nıl­ma­sın­da­ki gö­rü­nür tu­tar­sız­lık, bü­yük öl­çü­de, ye­ni 
şa­ra­bı es­ki şi­şe­le­re dol­dur­ma­ya ça­lış­mak­tan, Kar­tez­yen öğ­re­ti­yi okul­la­rın tek­nik di­liy­le ifa­de et­mek­ten kay­nak­la­nır.”

20	 Karş. E. A. Burtt, Me­taphy­si­cal Fo­un­da­ti­ons of Mo­dern Physi­cal Sci­en­ce (Gar­den City, N. Y., 1955), Bö­lüm IV. 117. say­fa­da Burtt şu­nu 
söy­ler: “Bü­tün araş­tır­ma­mız için mer­ke­zi bir öne­mi olan ger­çek şu ki, Des­car­tes’ın asıl kri­te­ri  sü­re­ğen­lik  de­ğil,  ko­nu­la­rı  ma­te­
ma­tik­sel bir yön­tem­le ele al­ma ola­na­ğıy­dı; Ga­li­leo’nun du­ru­mun­da da ol­du­ğu gi­bi, Des­car­tes’ın dü­şün­ce­si­nin de­li­kan­lı­lık­tan 
iti­ba­ren bü­tün ge­li­şi­mi, onu nes­ne­le­ri an­cak ma­te­ma­tik açı­sın­dan bi­le­bi­le­ce­ği­miz gö­rü­şü­ne ulaş­tır­mış­tı.” Bu­nun so­nu­cun­da or­ta­
ya çı­kan, bi­rin­cil ve ikin­cil ni­te­lik­ler ara­sın­da­ki ay­rım, pa­ra­dig­ma­tik Aris­to­te­les­çi töz­le­ri yal­nız­ca uzam­lı var­lı­ğın tarz­la­rı ola­rak 
gör­mek için ge­rek­li gü­dü­yü sağ­lar.

21 	Dör­dün­cü Ya­nıt’ta (Al­qu­ié, II, s. 662; Hal­da­ne ve Ross, II, s. 98) Des­car­tes “açık se­çik kav­ra­ma” ile “bü­tün­sel bir şe­yi kav­ra­
ma”nın ay­nı an­la­ma gel­di­ği­ni söy­ler ve bu­nun ruh ile be­de­nin iki töz ol­du­ğu­nu na­sıl kav­ra­dı­ğı­mı­zı açık­la­ma­ya yar­dım­cı ol­duğu 
düşünür.



yo­lu­nu or­ta­ya ko­yar. Zi­ra, ad­la­rın be­lirt­tik­le­riy­le sı­fat­la­rın be­lirt­tik­le­ri ara­sın­da na­sıl 
bir on­to­lo­jik fark ol­du­ğu­nu me­rak ede­cek pek az in­san var­dır. Ama zi­hin-be­den so­ru­
nu­na dav­ra­nış­çı açı­dan ge­ti­ri­len çö­züm­le­rin ço­ğu gi­bi bu çö­züm de dü­şün­ce­ler ve ham 
duy­gu­lar –ön­ce­den oluş­muş eği­lim­le­re kar­şı olay­lar– ko­nu­sun­da güç­lük­ler­le kar­şı­la­şır. 
İnanç­la­rı, ar­zu­la­rı ve ruh hal­le­ri­ni, da­ya­nak ola­rak mad­di ol­ma­yan bir or­tam ge­rek­tir­
me­yen, yal­nız­ca in­sa­nın ken­di­si­ni ge­rek­ti­ren (Ryle’ın de­yi­şiy­le) “an­lık ve ka­rak­ter özel­
lik­le­ri” ola­rak gör­mek ko­lay­dır. Ham duy­gu­la­rı, zi­hin­sel im­ge­le­ri ve dü­şün­ce­le­ri böy­le 
gör­mek­se da­ha güç­tür.22 Bun­lar, bey­nin kıv­rım­la­rın­da do­la­şan, göz­le gö­rül­mez, el­le 
tu­tul­maz bir bi­linç akı­mı­nı ak­la ge­ti­rir­ler –bu­nun se­be­bi bel­ki de on­la­rı şey­le­rin du­rum­
la­rı ola­rak de­ğil de şey­ler ola­rak gör­me­nin çok do­ğal gö­zük­me­si­dir. Bu yüz­den çağ­daş 
fi­lo­zof­lar, Des­car­tes’ın kar­ma­şık ve abar­tı­lı “töz” kav­ra­mı ye­ri­ne Aris­to­te­les’in ba­sit 
“şey” kav­ra­mı­na dö­ne­rek,  far­kı  Aris­to­te­les  ile  Des­car­tes  ara­sın­da  gör­me     eği­li­min­
de­dir­ler. Ya­ni bun­lar, Aris­to­te­les’in ki­mi öz­gül şey­le­ri –ör­ne­ğin ağ­rı­la­rı ve ham duy­gu­
la­rı– ih­mal et­ti­ği­ni, Des­car­tes’ın­sa bun­la­rı uzam­lı ol­ma­yan tek bir bü­yük tö­zün ili­nek­le­ri 
ola­rak gör­mek­le –tıp­kı kur­ba­ğa­la­rı ve atom­la­rı* Mad­de de­nen tek bir uzam­lı bü­yük 
tö­zün ili­nek­sel kon­fi­gü­ras­yon­la­rı ola­rak gör­me­si gi­bi– ha­ta et­ti­ği­ni dü­şü­nür­ler. Bu, çağ­
daş fi­lo­zof­la­rın zi­hin­sel ken­di­lik­le­ri ruh­tan söz et­me­den ve di­nin göz­le gö­rül­mez, el­le 
tu­tul­maz İn­san’ı (bu an­la­yı­şı Des­car­tes’ın ken­di­sin­de de bul­ma­la­rı se­bep­siz de­ğil­dir) 
ta­ra­fın­dan ra­hat­sız edil­me­den ele al­ma­la­rı­nı sağ­lar.

Bu­ra­da sö­zü­nü et­ti­ğim, “be­den­den ay­rı var ol­ma­ya” da­ya­nan dü­alizm, ki­şi ile 
ru­hu ara­sın­da­ki, ki­şi ile Aris­to­te­les’çi edil­gen an­lı­ğı ara­sın­da­ki ve res cogitans [dü­şü­nen 
var­lık] ile res ex­ten­sa [yer kap­la­yan –uzam­lı– var­lık] ara­sın­da­ki dü­alizm­ler­den çok fark­lı­
dır. Ne var ki bu da –ki­mi ay­nı ki­mi kar­şıt ba­kım­lar­dan– an­tik fi­lo­zof­la­rın­ki ka­dar kıs­mi 
bir dü­alizm­dir. An­tik fi­lo­zof­lar Des­car­tes’ın uzam­lı ol­ma­yan tö­zü­nün yal­nız­ca ev­ren­sel­
le­ri kav­ra­yan par­ça­sı­nı “ken­di ba­şı­na var” ka­bul eder­ken, çağ­daş dü­alist­ler (inanç, ar­zu 
ve ben­zer­le­ri­ni eği­lim­ler­den söz et­me­nin yol­la­rı ola­rak Ryle’a bı­ra­ka­rak) zi­hin­sel­li­ğin 
yal­nız­ca olay-ben­ze­ri aday­la­rı­nı “ken­di ba­şı­na var” ka­bul eder­ler. Ör­ne­ğin Tho­mas’çı­lar 
Des­car­tes’ı ak­lın ay­rı­ca­lı­ğı olan mad­di-ol­ma­ma­yı du­yu­la­ra da bah­şet­mek­le suç­lar­ken, 
çağ­daş dü­alist­ler onu ağ­rı­la­ra, art-im­ge­le­re ve or­ta­ya çı­kıp kay­bo­lan dü­şün­ce­le­re ait 
olan mad­di-ol­ma­yan şey­li­ği ma­te­ma­tik bil­gi­si­ne ve ta­vır­lar­la il­gi­li ka­rar­la­ra da bah­şet­
mek­le suç­lar. An­tik dü­alist­le­re gö­re, zi­hin de­ğiş­me­yen şe­yi dü­şün­dü­ğün­de açık­ça ken­di 
ba­şı­na var ola­bi­lir­di ve ken­di­si de de­ğiş­mez­di. Mo­dern dü­alist­le­re gö­re ise zi­hin ham 
duy­gu­la­rın fış­kı­ran, uğul­da­yan bir ko­lek­si­yo­nu ol­du­ğun­da açık­ça ken­di ba­şı­na var ola­
bilir.23 Kim  hak­lı   olur­sa ol­sun, an­tik­le­rin de mo­dern­le­rin de Des­car­tes’ın “dü­şün­me” 
baş­lı­ğı al­tın­da top­la­dı­ğı her şe­yin ken­di ba­şı­na var ola­bi­le­ce­ği­nin “açık se­çik id­ra­ki­ni” 
pay­laş­ma­dı­ğı açık­tır.

Des­car­tes’ın Ho­me­ros’a ya­ra­şır “göz­le gö­rül­mez, el­le tu­tul­maz İn­san” kav­ra­mın­da 
yap­tı­ğı tek dü­zelt­me, bu zor­ba­yı in­san bi­çi­min­den soy­mak­tı. Des­car­tes böy­le­ce ci­sim­ler 

Richard Rorty
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22	 Hamps­hi­re, Aus­tin ve Ayer de Ryle’ın The Con­cept of Mind’ı üze­ri­ne de­ğer­len­dir­me­le­rin­de (bun­lar Ryle: A Col­lec­ti­on of Cri­ti­cal 
Es­says [ed. O. P. Wo­od ve Ge­or­ge Pitc­her, Gar­den City, N. Y., 1970] ad­lı der­le­me­de ye­ni­den ba­sıl­mış­tır) bu nok­ta­ya çe­şit­li şe­kil­
ler­de de­ğin­miş­ler­dir. Ryle’ın yön­tem­le­ri­ni al­gı­la­ra ve on­lar­la bir­lik­te bu­lu­nan ham duy­gu­la­ra uy­gu­la­ma­nın yol­la­rı ko­nu­sun­da, 
bak. Pitc­her, A the­ory of Per­cep­ti­on. İnanç yö­nün­de­ki eği­lim ola­rak al­gı­lar ko­nu­sun­da ve “zarf ma­ter­ya­liz­mi” üze­ri­ne bir tar­tış­ma 
için, bak. Ja­mes Corn­man, Ma­te­ri­alism and Sen­sa­ti­ons (New Ha­ven, 1971). Ay­rı­ca bak. Ric­hard Rorty, “In­cor­ri­gi­bi­lity as the Mark 
of the Men­tal,” Jo­ur­nal of Phi­lo­sophy 67 (1970), s. 406-409.

* 	 “. . . just as he to­ok frogs and atoms to be ac­ci­den­tal con­fi­gu­ra­ti­ons of one big ex­ten­ded subs­tan­ce cal­led Mat­ter.” Des­car­tes atom­la­rın var 
ol­ma­dı­ğı­nı söy­ler ve bu­nun ka­nıt­la­ma­sı­nı ve­rir. Bu­ra­da ya­za­rın atom­lar­dan söz et­me­si, ken­di us­lam­la­ma­sı­na za­rar ver­me­mek­le 
bir­lik­te, fel­se­fe ta­ri­hi açı­sın­dan hoş­gö­rü­le­me­ye­cek bir ih­mal­dir. -çn.

23	 “Pla­ton’a gö­re us­sal dü­şün­ce­ler ru­hun pa­ra­dig­ma­tik et­kin­lik­le­riy­ken, ka­şın­tı­lar, diş ağ­rı­la­rı ve san­cı­lar ar­tık fel­se­fi tar­tış­ma­lar­
da zi­hin­sel olay­lar ola­rak anı­lan ti­pik şey­ler ara­sın­da” (Ja­eg­won Kim, “Ma­te­ri­alism and the Cri­te­ria of the Men­tal,” Synthe­se 22 
[1971], 336).



ara­sın­da­ki muh­te­mel zor­ba­la­rı da­ha güç teş­his edi­lir ha­le ge­ti­re­rek, on­la­rın da­ha fel­se­
fi ol­ma­sı­nı sağ­la­dı. Bu­nun an­la­mı, Aris­to­te­les’in noË≠’u ve Isa­bel­la’nın Cam­sı Öz’ü gi­bi 
bun­la­rın da ka­ran­lık ho­mun­cu­lus’lar ol­ma­yıp esa­sen res­me­di­le­mez ken­di­lik­ler ol­ma­sı­dır. 
Fel­se­fi ko­nu­lar­la il­gi­li ol­mak, gö­zün gör­me­di­ği, ku­la­ğın duy­ma­dı­ğı şey­ler­le il­gi­li ol­mak 
an­la­mı­na gel­di­ği için, hem on­ye­din­ci yüz­yı­lın uzam­lı ol­ma­yan tö­zü hem de çağ­daş­la­rın 
bir ye­re yer­leş­ti­ri­le­me­yen dü­şün­ce ve duy­gu­la­rı, fel­se­fe açı­sın­dan, din­dar­la­rın iyi sa­at­te 
ol­ma­la­rı için dua et­tik­le­ri ruh­lar­dan da­ha say­gı­de­ğer gö­rü­lür­ler. Ama çağ­daş fi­lo­zof­
lar, Des­car­tes’ı gün­cel­leş­tir­miş ki­şi­ler ola­rak, her­han­gi bir in­sa­ni il­gi ya da kay­gı­da en 
ufak bir de­ği­şik­li­ğe yol aç­ma­dan, bi­li­me mü­da­ha­le et­me­den ve di­ne des­tek ver­me­den 
dü­alist ola­bi­lir­ler. Çün­kü, dü­alizm ağ­rı­la­rın ve dü­şün­ce­le­rin her­han­gi bir ye­ri­nin ol­ma­
dı­ğın­da ıs­rar et­me­ye in­dir­gen­di­ği sü­re­ce, zi­hin­le be­den ara­sın­da­ki ay­rı­ma hiç­bir şey 
bağ­lanamaz.

Çeviren: Doğan Şahiner

Bedenden Ayrı Var Olma Yetisi
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Felsefenin İlkeleri’nin ilk basımının kapağı



Beden­le Dü­şün­me
Konusunda Descartes

Amélie Oksenberg Rorty

Bi­re­yin dü­şün­me tar­zı, dü­şün­ce­le­ri ve dü­şün­ce­le­ri­nin art ar­da ge­li­şi ya da bağ­lan­
tı­la­rı üze­ri­ne o bi­re­yin be­de­ni­nin öz­gül ka­rak­te­ri­nin bir et­ki­si var­sa, bu et­ki ne­dir? Be­
de­nin dü­şün­me­ye kat­kı­sı­nın gü­ve­ni­lir, hat­ta bel­ki de ya­rar­lı ol­ma­sı için bu be­den na­sıl 
ol­ma­lı­dır? Be­den zih­ne han­gi epis­te­mik ol­ma­yan ya­rar­la­rı sağ­lar? Des­car­tes bu so­ru­
la­rı tam bu te­rim­ler­le sor­ma­mış ol­sa da, bun­la­ra ya­nıt ve­ril­me­si onun gi­ri­şi­mi­nin ba­
şa­rı­sı için bü­yük önem ta­şır. Ne olur­sa ol­sun, Des­car­tes bu ko­nu­la­rın ele alın­ma­sı için 
ge­rek­li mal­ze­me­yi sağ­la­mış­tır; ya­şa­say­dı o da, ke­sin bi­lim­sel bil­gi­nin ola­nak­lı­lı­ğı­nın 
bir ga­ran­ti­si olan tan­rı­sal epis­te­mik kay­ra­nın, zi­hin üze­rin­de­ki et­ki­siy­le il­gi­li ola­rak 
be­de­nin ya­pı­sın­da na­sıl ifa­de bul­du­ğu­nu bir so­run ola­rak or­ta­ya ko­yar­dı.1
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1		 Er­ken dö­nem Ay­dın­lan­ma fi­lo­zof­la­rı –hem am­pi­rist­ler hem de ras­yo­na­list­ler– bu so­ru­ya ve­ri­le­cek ya­nı­tın te­olo­jik ve po­li­tik bir­
çok önem­li so­nu­cu ola­ca­ğı­nın açık­ça far­kın­day­dı­lar. Bu ko­nu­lar üze­rin­de dur­ma­ma­la­rı­nın ne­de­ni, bü­yük bir ola­sı­lık­la bu­dur. 
Des­car­tes’ın dev­let gö­rev­li­le­ri­ni fel­se­fi ve bi­lim­sel araş­tır­ma­la­rı­nın gün­de­lik ya­şa­mın yar­gı ve pra­tik­le­ri­ni et­ki­le­me­ye­ce­ği ve et­ki­
le­me­me­si ge­rek­ti­ği ko­nu­sun­da ik­na et­me­ye ça­lış­ma­sı da ay­nı tür­den kay­gı­lar­dan kay­nak­lan­mış ola­bi­lir. Des­car­tes’a gö­re bu­ra­da 
ör­tük ola­rak bu­lu­nan so­ru, stan­dart özel­lik­ler­den faz­la­sı­nı ta­şı­ma­yan, sı­ra­dan fi­zik­sel ve zi­hin­sel ye­te­nek­le­re sa­hip  sı­ra­dan bir 
in­sa­nın, yük­sek ma­te­ma­tik­sel-tüm­den­ge­lim­sel bi­li­me kat­kı ya­pa­cak du­rum­da olup ol­ma­dı­ğı­dır. Baş­ka bir şe­kil­de ifa­de edi­le­cek 
olur­sa, in­san –ka­dın bi­le ol­sa!– yük­sek bi­li­min or­ta­ya koy­duk­la­rı­nı ge­liş­tir­mek için ge­rek­li do­na­nı­ma sa­hip mi­dir ya da ken­di 
ka­nı­la­rı­nın doğ­ru­lu­ğu­nu ka­nıt­la­ya­bi­le­cek du­rum­da ol­ma­dı­ğı hal­de ken­di do­ğa­sı­nın, sı­ra­dan tep­ki ve inanç­la­rı­nın so­nuç­la­rı­na 
gü­ve­ne­rek dü­şün­ce ha­ta­la­rın­dan sa­kı­nıp gü­ven­li ve akıl­cı bir ya­şam sür­dür­me­si­ni sağ­la­ya­cak do­na­nı­ma sa­hip mi­dir? Geç dö­nem 
Ay­dın­lan­ma fi­lo­zof­la­rı ve ras­yo­na­list­ler –ya­ni biz­ler– için, bu so­ru­la­ra ve­ri­le­cek ya­nıt­la­rın ırk­çı­lık­la, cin­si­yet ve yaş ay­rım­cı­lı­ğıy­la 
il­gi­li so­nuç­la­rı var­dır. Bu ya­nıt­la­rın ay­rı­ca­lık­lı mes­lek­ler ve so­rum­lu mev­ki­ler ge­rek­ti­ren ik­ti­da­ra ve yük­sek öğ­re­nim ku­rum­la­rı­na 
ulaş­ma ko­şul­la­rı­nı et­ki­le­me­si de ola­sı­dır.



Ün­lü bir ka­ri­ka­tü­rün­de Des­car­tes, ka­rı­şık­lık­la­rın ve ha­ta­nın kay­na­ğı­nı be­den, 
doğ­ru­lu­ğun kay­na­ğı­nı ise akıl ola­rak gör­dük­le­ri dü­şü­nü­len Pla­ton­cu­la­ra at­fe­di­len, 
gro­tesk de­ne­cek öl­çü­de ba­sit­leş­ti­ril­miş fi­zik­sel özel­lik­le­re sa­hip­tir. Bu çok yön­lü çar­
pıt­ma­ya gö­re bil­gi­nin ola­na­ğı, bi­re­yin be­de­ni­nin ge­nel ka­rak­te­riy­le ve hat­ta bel­li bir 
an­da­ki özel du­ru­muy­la be­lir­len­me­yen ve on­dan ba­ğım­sız ola­rak dü­zel­ti­le­bi­len bir dü­
şün­ce tar­zı­nın var­lı­ğı­na bağ­lı­dır. Bu gö­rü­şe gö­re bi­rey­sel bir zih­nin gü­cü onun özerk­
li­ği­ne, ken­di açık se­çik fi­kir­le­ri­ni be­den­den kay­nak­la­nan müp­hem fi­kir­ler­den ayırt 
et­me ye­te­ne­ği­ne bağ­lı­dır.

Bü­tün ka­ri­ka­tür­ler gi­bi Des­car­tes’ın gö­rüş­le­ri­nin bu ka­ba çar­pı­tı­lı­şı da ori­ji­na­
li­nin ki­mi özel­lik­le­ri­ni yan­sı­tır. Des­car­tes sko­las­tik bi­li­me sal­dır­ma ve ma­te­ma­tik­sel 
fi­zi­ğin me­ta­fi­zik te­mel­le­ri­ni kur­ma işi üze­rin­de yo­ğun­laş­mış­ken, be­den­de te­mel­len­
miş dü­şün­ce­nin bi­lim­le­re, özel­lik­le de bi­yo­lo­jik bi­lim­le­re ve ki­ne­ma­ti­ğe kat­kı­la­rı­nı 
ka­bul eder. Bu dü­şün­ce, en üst­te­ki ira­de­nin iş­lem­le­ri­nin bir­ço­ğu­nun –bel­li tür­den 
anı­la­rın anım­san­ma­sı (Ru­hun Tut­ku­la­rı, Bö­lüm I, 44), de­ğer­li ve ­önem­li ola­nın be­lir­
len­me­si– far­kı­na var­ma­sı­nın or­ta­mı ve ara­cı­dır. İra­de al­gı­sal anı­la­rı ya da im­ge­le­ri 
or­ta­ya çı­kar­dı­ğı za­man bi­le, bu­nu pi­ne­al be­zin, si­nir­le­rin ve ya­şa­ma gü­cü­nün et­kin 
iş­bir­li­ğiy­le ya­par (Fel­se­fe­nin İl­ke­le­ri, Bö­lüm IV, 189-96; Ru­hun Tut­ku­la­rı, Bö­lüm I, 42). 
Do­ğa­nın buy­ruk­la­rı­nı iz­le­yen, be­den­de te­mel­len­miş dü­şün­ce, iyi dü­zen­len­miş bir 
ya­şa­mın yön­len­di­ril­me­sin­de ira­de­nin be­lir­le­nim­le­ri­ne reh­ber­lik et­me­si ba­kı­mın­dan 
ge­rek­li­dir. Be­den al­gı­sal fi­kir­le­rin yal­nız­ca içe­ri­ği­ni de­ğil art ar­da ge­li­şi­ni ve bir­leş­
me­si­ni de et­ki­ler (Ru­hun Tut­ku­la­rı, Bö­lüm I, 44). Her şey bir ya­na, Tutkular Üzerine 
İn­ce­le­me’nin so­nun­da şun­la­rı söy­le­yen Des­car­tes’tır: “Ya­şam­da­ki bü­tün iyi ve za­rar­lı 
şey­ler yal­nız­ca tut­ku­la­ra bağ­lı­dır . . . Tut­ku­lar do­ğa­nın bi­zim için ya­rar­lı kıl­dı­ğı şey­
le­ri is­te­me­mi­zi sağ­lar. . .”

Bu ya­zı­nın bi­rin­ci bö­lü­mün­de, be­de­nin ey­le­miy­le zi­hin­de üre­ti­len çe­şit­li fi­kir­le­rin 
iş­lev­le­ri­ni ele ala­ca­ğım. İkin­ci bö­lüm­de, be­de­nin epis­te­mo­lo­jik kat­kı­la­rı ile Ho­me­os­ta­
tik ko­ru­ma sis­te­mi ara­sın­da­ki iliş­ki­yi in­ce­le­ye­ce­ğim. Üçün­cü bö­lüm­de tut­ku­la­rın ki­mi 
te­ra­pö­tik ve ah­la­ki iş­lev­le­ri­ne de­ği­ne­ce­ğim, Dör­dün­cü bö­lüm­de ise Des­car­tes’ın çö­
züm­le­me­si­ne yö­nel­ti­len ba­zı eleş­ti­ri­le­ri ele ala­ca­ğım.

Dü­şün­ce­ler’de­ki pro­je­nin bir bö­lü­mü­nü ol­du­ğu gi­bi ka­bul ede­ce­ğim: Ya­nıl­tı­cı şey­
tan hi­po­te­zi ge­çer­siz kı­lın­mış, tan­rı­sal epis­te­mik kay­ra­nın var­lı­ğı gös­te­ril­miş, tüm­den­
ge­lim­sel ma­te­ma­tik ka­nıt­la­ma­la­rı te­mel­len­di­ri­lip ge­liş­ti­ril­miş­tir. Al­gı­la­rın epis­te­mik 
gü­ve­ni­lir­li­ği­ni ve tut­ku­la­rın sağ­lam­lı­ğı­nı or­ta­ya koy­mak için Des­car­tes’ın kuş­ku­cu­lu­ğa 
ya­nıt ver­mek üze­re be­den­de te­mel­le­nen müp­hem ve ya­nıl­tı­cı dü­şün­ce­nin her du­rum­da 
yük­sek bi­li­min açık se­çik fi­kir­le­ri­ne dö­nüş­tü­rü­le­bi­le­ce­ği­ni ya da ter­cü­me edi­le­bi­le­ce­
ği­ni gös­ter­me­ye ge­rek­si­ni­mi yok­tur. İlk iki Dü­şün­ce’de fi­kir sı­nıf­la­rı­na –du­yu al­gı­sı­na, 
bel­le­ğe, ma­te­ma­tik öner­me­le­ri­ne– kuş­kuy­la bak­ma­nın ye­ter­li ol­ma­sı gi­bi, bu­nun için 
ge­re­ken tek şey, fi­kir sı­nıf­la­rı­nın gü­ve­ni­lir­li­ği­nin ko­şul­la­rı­nı or­ta­ya koy­mak­tır. Des­
car­tes’ın ya­pı­la­ma­ya­cak olan şey­le ya­ni be­den­de te­mel­len­miş bi­rey­sel fi­kir­le­ri tek tek 
de­ne­me­den ge­çir­mek­le uğ­raş­ma­sı da ge­rek­mez.

I
Des­car­tes üç tut­ku sı­nı­fı, ya­ni be­den­den kay­nak­la­nan üç fi­kir sı­nı­fı ayırt eder: Al­

gı­sal fi­kir­ler dış ne­den­le­ri­ne, be­den­sel du­yum­lar ken­di be­den­le­ri­mi­ze, tut­ku du­yum­la­
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rı (dar an­la­mıy­la) ise ru­ha bağ­la­nır­lar ya da at­fe­di­lir­ler ama bun­lar be­den­le­ri­mi­ze et­ki 
eden fi­zik­sel nes­ne­le­rin so­nu­cu­dur­lar (Ru­hun Tut­ku­la­rı, Bö­lüm I, 12, 13, 23).2

I. I. Al­gı­sal fi­kir­ler
Öy­ley­se “dı­şı­mız­da­ki şey­le­re, du­yu­la­rı­mı­zın nes­ne­le­ri­ne bağ­lı olan” al­gı­sal fi­

kir­ler var­dır, “bu nes­ne­ler dış du­yu­la­rın or­gan­la­rın­da bel­li ha­re­ket­le­re ne­den olur­lar, 
si­nir­ler yo­luy­la be­yin­de baş­ka ha­re­ket­ler üre­tir­ler ve böy­le­ce ru­hun nes­ne­le­rin du­yu­sal 
al­gı­sı­na sa­hip ol­ma­sı­na ne­den olur­lar (Ru­hun Tut­ku­la­rı, Bö­lüm I, 23; ay­rı­ca bak. Felsefe­
nin İl­ke­le­ri, Bö­lüm IV, 191)

Tek ba­şı­na alın­dı­ğın­da, al­gı­sal fi­kir­ler el­bet­te ke­sin de­ğil­dir: Ne doğ­ruy­la il­gi­li­dir 
[ve­ri­di­cal] ne de en­for­mas­yon ve­ri­ci­dir. Al­gı­sal fi­kir­ler bu müp­hem bi­çim­le­ri için­de 
bi­le zi­hin ta­ra­fın­dan yo­rum­lan­ma ge­rek­si­ni­min­de­dir­ler. Zi­hin bun­la­rı yar­gı ha­lin­de 
dü­zen­le­mek ve bi­çim­len­dir­mek için, do­ğuş­tan ge­len ge­omet­rik fi­kir­le­ri­ni (bü­yük­lük, 
şe­kil, yer) kul­la­nır. (Zih­nin al­gı­sal du­yum­la­rı ma­te­ma­tik­leş­tir­me ve ge­omet­rik­leş­tir­
me tar­zı­nın ay­rın­tı­lı bir açık­la­ma­sı Op­tik’te bu­lu­na­bi­lir. Al­gı­sal fi­kir­le­rin ne­den­le­ri­nin 
açık­la­ma­sı me­ka­nik ku­ra­mı­nın sı­nır­la­rı için­de­dir.) Ama al­gı­sal fi­kir­ler ken­di ne­den­
le­ri­ne ben­ze­me­se de bu ne­den­le­rin iz­le­ri­ni ta­şır­lar ve on­lar­la ya­sa-ben­ze­ri bir iliş­ki 
için­de­dir­ler. Yük­sek bi­lim­le –uza­mın zo­run­lu özel­lik­le­ri­ni ser­gi­le­yen ma­te­ma­tik­sel-
tüm­den­ge­lim­sel fi­zik­le– do­nan­mış bir zi­hin bü­yük­lük, şe­kil, yer ve fi­zik­sel nes­ne­le­rin 
ha­re­ke­tiy­le il­gi­li yar­gı­lar oluş­tur­mak üze­re al­gı­sal fi­kir­le­ri de­şif­re ede­bi­lir.

Do­ğuş­tan ge­len ma­te­ma­tik­sel fi­kir­le­rin ken­di kat­kı­la­rı­nı yo­rum­la­ma­la­rı ge­re­kir­
ken, be­den­sel al­gı­lar fi­zik­sel nes­ne­le­rin özel­lik­le­riy­le il­gi­li öz­sel ve de­şif­re edi­le­bi­lir 
ipuç­la­rı ve­rir. Ör­ne­ğin, bel­li nes­ne­le­rin uzak­lık ve bü­yük­lü­ğü ko­nu­sun­da bir yar­gı­nın 
oluş­ma­sı için yal­nız­ca ge­omet­ri de­ğil iki göz­le gör­me­nin fiz­yo­lo­ji­si de mal­ze­me sağ­lar 
(Op­tik VI: AT VI 137). Al­gı­sal fi­kir­le­rin en ya­kın ne­de­ni şu ya da bu şe­kil­de ça­lı­şan pi­ne­
al be­zin ha­re­ke­tin­den baş­ka bir­ şey ol­ma­sa da, al­gı­sal fi­kir­ler gö­zün, si­nir sis­te­mi­nin ve 
bey­nin ya­pı­sın­dan et­ki­le­nir. Tam o yön­de­ki ve o açı­da­ki ha­re­ke­ti be­lir­le­yen de her­hal­de 
bu ya­pı­lar­dır. Ya­şa­ma gü­cü­nün pi­ne­al bez­den dı­şa­rı doğ­ru akı­şı­nın ya­pı ve mo­del­le­ri 
de ge­ne al­gı­sal fi­kir­le­rin ya­kın ne­de­ni­dir, çün­kü be­zin ha­re­ke­ti­ni be­lir­le­yen bun­lar­dır.

I. 2. Hareket fikirleri
Be­den­de te­mel­len­miş al­gı­sal fi­kir­ler­den bi­ri­nin –bel­li bir fi­zik­sel nes­ne­nin ha­re­ke­

ti­nin– dü­şün­ce­ye ve yük­sek bi­li­me kat­kı­sı­nı araş­tı­ra­lım.
Şun­la­rı bir­bi­rin­den ayırt et­me­miz ge­re­kir: Fi­zik­sel nes­ne­le­rin bir kip­li­ği­nin fik­ri 

ola­rak, do­ğuş­tan ge­len fel­se­fi ha­re­ket fik­ri; ha­re­ket ya­sa­la­rı­nın uy­gu­la­nı­şı­nın ilk ko­şul­
la­rı­nı sağ­la­yan, bel­li bir fi­zik­sel cis­min bel­li bir ha­re­ke­ti­nin fik­ri ve bel­li ha­re­ket ya­sa­
la­rı­nın ki­ne­ma­tik me­ka­nik­te­ki for­mü­las­yo­nu ve ser­gi­le­ni­şi.
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2	Al­tın­cı Dü­şün­ce’de Des­car­tes aç­lık, su­sa­ma ve acı­yı za­rar­lı olan­dan sa­kın­ma ve ya­rar­lı ola­nı iz­le­me ile il­gi­li fiz­yo­lo­jik ko­şul­lar­la bir­
lik­te tas­nif eder. Be­den­sel du­yu­la­rın ve tut­ku-he­ye­can­la­rın ba­zı­la­rı­nı (hep­si­ni de­ğil) içe­ren bu sı­nıf, hem al­gı­sal du­yum­la­rı hem de 
açık se­çik fi­kir­le­ri içe­ren en­te­lek­tü­el fi­kir­ler sı­nı­fı­na kar­şıt­tır (AT VII 64-70). Ama Fel­se­fe­nin İl­ke­le­ri’nde (Bö­lüm IV, 190) Des­car­tes 
du­yu­lar (sen­sum per­cep­ti­ones, sen­sus: beş dış­sal du­yu), aç­lık ve su­sa­ma gi­bi iş­tah­lar (ap­pe­ti­tus) ve tut­ku­lar (af­fec­tus) ara­sın­da ay­rım 
ya­par. Tut­ku­la­rın ne­de­ni be­de­nin edim­le­ri­dir ve bun­lar bel­li tür­den du­yum­lar (sen­sus) ola­rak, ör­ne­ğin ne­şe duy­gu­su ola­rak 
his­se­di­lir­ler. Ay­rı­ca her tut­ku ken­di­ne öz­gü bir kar­ga­şa üre­tir. Ru­hun Tut­ku­la­rı’nda bu ge­nel tut­ku sı­nı­fı (ya­ni be­de­nin edi­mi­nin 
zi­hin­de ne­den ol­du­ğu bü­tün fi­kir­ler) üç alt bö­lü­me ay­rı­lır: al­gı­sal du­yu­lar, be­den­sel du­yu­lar ve ger­çek tut­ku­lar (Ruhun Tutkula­
rı, 23-5: AT XI 346-7). Bu sı­nıf­lan­dır­ma şe­ma­la­rın­da­ki fark­lar Des­car­tes’ın me­ka­nis­tik fiz­yo­lo­ji­siy­le uyuş­ma­yan, tü­rün de­va­mı­na 
yö­ne­lik do­ğal bir ha­re­ket çağ­rı­şı­mı ta­şı­yan sko­las­tik iş­tah te­ri­min­den kur­tul­mak­la il­gi­len­me­ye baş­la­ma­sı dı­şın­da, onun gö­rüş­
le­rin­de­ki önem­li bir de­ği­şik­li­ğe işa­ret et­mez. Fark­lı sı­nıf­lan­dır­ma­lar, bağ­lam­la­rı­nın fark­lı ol­ma­sıy­la açık­la­na­bi­lir. Dü­şün­ce­ler’de 
Des­car­tes asıl ola­rak, do­ğa­nın ve de­ne­yi­min bi­ze öğ­ret­tik­le­ri­nin ka­ba­ca gü­ve­ni­lir ol­du­ğu­nu gös­ter­mek­le il­gi­le­nir. Du­yu al­gı­sı­nın 
meş­ru­lu­ğu­nu sağ­la­yan şey onun saf bi­lim için­de özüm­sen­me­siy­ken, su­sa­ma ve kor­ku gi­bi dür­tü­le­rin yer­le­ri­ne ko­nul­ma­sı fark­lı 
bir ro­ta iz­ler. Bu nok­ta­da su­sa­ma gi­bi be­den­sel du­yu­lar­la kor­ku gi­bi tut­ku­lar ara­sın­da­ki fark önem­siz­dir. İn­san fiz­yo­lo­ji­si­ni ele 
al­dı­ğı Fel­se­fe­nin İl­ke­le­ri’nin dör­dün­cü bö­lü­mün­de Des­car­tes be­den­sel du­yu­lar­la tut­ku­lar ara­sın­da­ki ay­rım­la il­gi­len­mez. An­cak 
Ru­hun Tut­ku­la­rı’nda bu psi­ko­lo­jik ay­rım­la il­gi­len­me­ye baş­lar ve be­den­sel du­yu­lar­la tut­ku­la­rın iş­lev­sel rol­le­ri­ni bir­bi­rin­den ayırt 
et­me­yi önem­li gö­rür. (Bak. A. O. Rorty, ed., Es­says on Des­car­tes’ Me­di­ta­ti­ons, s. 531-2.)



Des­car­tes ha­re­ke­ti şöy­le ta­nım­lar: “Ha­re­ket, bir mad­de par­ça­sı­nın ya da cis­min, 
onun­la do­lay­sız bağ­lan­tı­da olan ve dur­du­ğu ka­bul edi­len di­ğer ci­sim­le­rin ci­va­rın­dan 
baş­ka ci­sim­le­rin ci­va­rı­na geç­me­si­dir” (Fel­se­fe­nin İl­ke­le­ri, Bö­lüm II, 25). Bu do­ğuş­tan 
ge­len fel­se­fi fi­kir ay­nı za­man­da ge­omet­rik bir fi­kir­dir: Çiz­gi­le­ri, düz­lem­le­ri, eğ­ri­le­ri 
ta­nım­la­mak­ta kul­la­nı­lır. “Bu­ra­da ta­nıt­mak is­te­di­ğim eğ­ri çiz­gi­le­ri iz­le­mek için, iki ya 
da üç çiz­gi­nin da­ha bir­bir­le­ri bo­yun­ca ha­re­ket ede­bi­le­cek­le­rin­den baş­ka bir şeyi var­
say­mak ge­rek­mez. . . . Kar­ma­şık çiz­gi­ler, sü­rek­li ha­re­ket­ler­le ya da art ar­da ge­len bir­
kaç ha­re­ket­le ta­nım­la­na­bi­lir” (Ge­omet­ri II, “Eğ­ri Çiz­gi­le­rin Do­ğa­sı Üs­tü­ne,” Ols­camp, 
190-1). Des­car­tes, ha­re­ket fik­ri­ni do­ğuş­tan ge­len ge­omet­rik bir fi­kir ola­rak gör­me­si­ne 
kar­şın onu fi­zik­sel nes­ne­le­re at­fe­der ve git­me­nin –fi­zik­sel bir cis­min gö­re­li ye­rin­de­
ki bir de­ği­şi­min– tek ha­re­ket çe­şi­di ol­du­ğun­da ıs­rar eder. Ha­re­ke­tin fel­se­fi ta­nı­mı ve 
ge­omet­ri­de­ki uy­gu­la­nı­şı, zan­ne­di­le­bi­le­ce­ği gi­bi göz­lem ya da   de­ne­yi ge­rek­tir­mez. 
Bu­nun­la  bir­lik­te Des­car­tes ge­omet­ri­yi me­ka­nik ve ki­ne­ma­tik fi­zik­ten de ayı­ra­rak, ki­
ne­ma­tik ha­re­ket fik­ri­nin fel­se­fi/ge­omet­rik fik­ri ge­rek­tir­se de on­dan tü­re­ti­le­me­ye­ce­ği­ni 
sa­vu­nur. Bu­nun ne­de­ni her­hal­de ki­ne­ma­tik ha­re­ke­tin al­gı­sal fi­kir­le­re gön­der­me yap­
ma­yı içer­me­si­dir. “Ama öy­le gö­rü­nü­yor ki . . . ‘ge­omet­ri’den tam ve ke­sin ola­nı an­lar­
ken ‘me­ka­nik’ten bu­nu an­la­mı­yo­ruz” (Ge­omet­ri II, AT VI 389: Ols­camp, 191). Bir cis­min 
hem du­ra­ğan (ba­zı ci­sim­le­re gö­re) hem de ha­re­ket­li (baş­ka ba­zı ci­sim­le­re gö­re) olup 
ola­ma­ya­ca­ğı­nı tar­tı­şır­ken Des­car­tes ha­re­ket eden bir ge­mi­nin gü­ver­te­sin­de du­ran bi­ri­
nin “dur­du­ğu­nu söy­le­me­nin ha­re­ket et­ti­ği­ni söy­le­mek­ten da­ha uy­gun ol­du­ğu­nu, çün­
kü o ki­şi­nin ken­di için­de ha­re­ke­tin du­yu­sal ola­rak far­kın­da ol­ma­dı­ğı­nı” söy­ler (Felsefe­
nin İl­ke­le­ri, Bö­lüm II, 24). Des­car­tes’ın “ha­re­ke­tin sa­yı­sız fark­lı tü­rü, bi­çim­le­rin son­suz 
çe­şit­li­li­ğin­den tü­re­ti­le­bi­lir” (Fel­se­fe­nin İl­ke­le­ri, Bö­lüm II, 24) şek­lin­de­ki ad hoc id­di­ası­na 
kar­şın, bel­li bir fi­zik­sel nes­ne­nin ha­re­ke­ti onun ken­di ge­omet­rik ni­te­lik­le­rin­den tü­re­
ti­le­mez. “Tam ola­rak söy­le­nir­se,” der Des­car­tes, “ay­nı mik­tar­da­ki mad­de uzay­da her 
za­man ay­nı bü­yük­lük­te yer kap­lar . . . ve mut­lak ola­rak söy­le­nir­se, her cis­min ken­di 
ha­re­ke­ti di­ye­bi­le­ce­ği­miz tek bir ha­re­ke­ti var­dır” (Fel­se­fe­nin İl­ke­le­ri, Bö­lüm II, 31-3). Ama 
bu­nun an­la­mı, fi­zik­sel nes­ne­le­rin ha­re­ke­ti­nin on­la­rın bü­yük­lük­le­ri­nin, şe­kil­le­ri­nin ve 
yer­le­ri­nin be­lir­len­me­sin­den ba­ğım­sız ola­rak sap­ta­na­ma­ya­ca­ğı­dır; bu ha­re­ket tek ba­şı­na 
zi­hin­le sap­ta­na­maz.

Bel­li bir fi­zik­sel nes­ne­nin ha­re­ke­ti­ni be­lir­le­mek için al­gı­la­ra ge­rek­si­nim duy­ma­
mız şa­şır­tı­cı de­ğil­dir el­bet­te. Böy­le bir iti­raf Des­car­tes’ın asıl ama­cı­nı, tüm­den­ge­lim­sel-
ma­te­ma­tik­sel bir fi­zi­ğin fel­se­fi açık­la­ma­sı­nı ve a pri­ori il­ke­le­ri­ni or­ta­ya koy­ma pro­je­si­ni 
teh­li­ke­ye dü­şür­mez. Kar­tez­yen te­orik fi­zik, be­den­de te­mel­len­miş fi­kir­le­re gön­der­me 
ya­pıl­ma­dan ku­ru­la­bi­lir mi? Bu­ra­da so­rul­ma­sı ge­re­ken şu­dur: Te­orik fi­zi­ğin ve ki­ne­ma­
tik me­ka­ni­ğin ge­li­şi­min­de al­gı­sal fi­kir­le­rin iş­le­vi ne­dir?

Des­car­tes el­bet­te ha­re­ket ya­sa­sı­nı yö­ne­ten il­ke­le­ri Tan­rı’nın do­ğa­sıy­la il­gi­li me­
ta­fi­zik dü­şün­ce­ler­den tü­ret­me­ye ça­lı­şır (Fel­se­fe­nin İl­ke­le­ri, Bö­lüm II, 36-52). Fi­zik­sel 
dün­ya­nın Tan­rı’nın ger­çek­leş­tir­di­ği ha­liy­le ma­te­ma­tik­sel dün­ya ol­du­ğu­nu, Tan­rı’nın 
bu fi­zik­sel dün­ya­yı ha­re­ke­te ge­çir­di­ği­ni ama mad­de­de ay­nı mik­tar­da­ki ha­re­ke­ti hep 
ko­ru­du­ğu­nu, dün­ya­yı ilk ya­rat­tı­ğı za­man­ki ya­sa­la­ra gö­re dur­ma­dan ye­ni­den ya­rat­tı­ğı­
nı dü­şü­nür.3 Ama bü­tün bun­lar­dan, ay­rın­tı­lı iv­me ve çarp­ma ya­sa­la­rı­nın Tan­rı’nın ni­
te­lik­le­rin­den ve ge­omet­ri ya­sa­la­rın­dan tü­re­ti­le­bi­le­ce­ği so­nu­cu çık­maz. Fel­se­fi ha­re­ket 
fik­ri­ni do­ğuş­tan ge­len ge­omet­rik bir fi­kir ola­rak tas­nif et­mek bir şey­dir, bü­tün ki­ne­
ma­tik bi­lim­le­rin ge­omet­ri­den ya da hat­ta tan­rı­sal kay­ra­nın sağ­la­dı­ğı ha­re­ket ya­sa­la­rı­nı 
kı­sıt­la­yan ge­nel il­ke­ler­den çı­ka­rı­la­bi­le­ce­ği­ni id­dia et­mek baş­ka şey­dir.
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3	  Bu nok­ta­yı vur­gu­la­yan Da­ni­el Gar­ber’e te­şek­kür borç­lu­yum. Bak. “Des­car­tes and Ex­pe­ri­ment in the Dis­co­ur­se and Es­says,” Voss, 
ed., Re­né Des­car­tes: Me­taphy­sics and Clas­si­fi­ca­ti­on of the Sci­en­ces in 1637 için­de.



Gary Hat­fi­eld ve Mar­jo­rie Gre­ne’nin, ma­te­ma­tik­sel-tüm­den­ge­lim­sel bir te­orik fi­
zik kur­mak müm­kün ol­say­dı ve bu fi­zik Uza­nım’ın ol­du­ğu ka­dar fi­zik­sel ci­sim­le­rin de 
fi­zi­ği ol­say­dı bi­le, do­ğa bi­li­mi­nin –do­ğal fe­no­men­le­rin açık­lan­ma­sı­nın– bü­yük bö­lü­
mü­nün me­ka­nik ve ki­ne­ma­tik­ten gel­me­si ge­rek­ti­ği­ni inan­dı­rı­cı bir şe­kil­de or­ta­ya koy­
duk­la­rı­nı dü­şü­nü­yo­rum.4 Her şey bir ya­na, “mad­de­nin bü­tün çe­şit­len­me­le­ri ve bü­tün 
de­ği­şik bi­çim­le­ri ha­re­ke­te bağ­lı­dır” (Fel­se­fe­nin İl­ke­le­ri, Bö­lüm II, 23) di­yen Des­car­tes’ın 
ken­di­si­dir. Bu id­dia a pri­ori bir fel­se­fi id­dia ola­bi­lir, ama fel­se­fi ha­re­ket fik­ri tan­rı­sal 
kay­ra ta­ra­fın­dan ha­re­ket ya­sa­la­rı­nın il­ke­le­ri­ne uza­tıl­mış ol­sa bi­le mad­de­nin de­ğiş­ken­
li­ği ve çe­şit­li­li­ği fel­se­fi ha­re­ket fik­rin­den tü­re­mez. Hat­fi­eld ve Gre­ne ha­re­ket ya­sa­la­rı­
nın yal­nız­ca me­ka­ni­ğin ar­ka pla­nı­na ait il­ke­ler ola­rak iş­lev gör­dük­le­ri­ni; do­ğal fe­no­
men­le­rin açık­lan­ma­sın­da as­lan pa­yı­nın me­ka­ni­ğe ait ol­du­ğu­nu; me­ka­nik ta­ra­fın­dan 
ta­mam­lan­ma­sı ge­re­ken ki­ne­ma­tik fi­zi­ğin or­ta­ya kon­ma­sı­nın göz­lem ve de­ne­ye bağ­lı 
ol­du­ğu­nu sa­vu­nu­yor­lar.5 Hat­fi­eld’in de­di­ği gi­bi:

Çe­şit­li öz­gül me­ka­nis­tik açık­la­ma­lar yal­nız­ca me­ta­fi­zik te­me­lin­de sa­vu­nu­la­maz, çün­kü ya­
ra­dı­lış­tan ge­len ma­te­ma­tik­sel sez­gi ger­çek­ten va­ro­lan ci­sim­le­rin öz­gül ge­omet­rik kon­fi­gü­ras­yon­
la­rıy­la il­gi­li do­lay­sız bir iç­gö­rü sağ­la­maz. Bu so­nun­cu­su­nun du­yu­sal göz­lem ve de­ney­le, öz­gül 
me­ka­nis­tik hi­po­tez­ler ko­yup bun­la­rın am­pi­rik ge­çer­li­lik­le­ri­ni araş­tır­mak­la be­lir­len­me­si ge­re­kir. 
Me­ta­fi­zik, hi­po­tez­ler oluş­tu­rur­ken han­gi tür­den ni­te­lik­le­rin kul­la­nı­la­bi­le­ce­ği­ni or­ta­ya çı­ka­rır; 
şey­le­rin ger­çek du­ru­mu­na bu hi­po­tez­le­rin han­gi­si­nin uy­du­ğu­nun be­lir­len­me­si için du­yu­sal göz­
lem ve de­ney kul­la­nıl­ma­lı­dır.6

Bi­lim­le­rin ku­ru­lu­şun­da al­gı­ya önem­li bir rol at­fe­den yo­ru­ma kar­şı en azın­dan bir 
güç­lü ar­gü­man var gi­bi gö­zük­mek­te­dir. İkin­ci Dü­şün­ce’de Des­car­tes şu­nu or­ta­ya koy­du­
ğu­nu id­dia eder: “Bal­mu­mu­nun es­nek ve de­ği­şe­bi­lir ol­du­ğu­nu kav­ra­ma­mı sağ­la­yan be­
nim düş­gü­cüm de­ğil­dir. . . . Bal­mu­mu­na ait ol­ma­yan her şe­yi bir ta­ra­fa bı­ra­kın­ca ge­ri­ye 
şu ka­lır: Uzam­lı, es­nek ve de­ği­şe­bi­lir bir şey” (AT VII: 31 CSM II 21). Des­car­tes, de­ği­şen 
bir fi­zik­sel nes­ne­nin öz­deş­li­ğiy­le il­gi­li bir yar­gı­da bu­lun­ma­nın (“şim­di şu, şim­di de bu 
şe­kil­de ola­nın ay­nı şey ol­du­ğu­na ka­rar ver­me­nin”) bir di­zi saf en­te­lek­tü­el fi­kir ge­rek­tir­
di­ği yo­lun­da­ki Pla­ton­cu us­lam­la­ma­yı ka­bul eder. Ama bu, bel­li bir yer de­ğiş­tir­me fik­ri­
nin saf en­te­lek­tü­el bir fi­kir ol­ma­sı de­mek de­ğil­dir. Dü­şün­ce­ler pa­sa­jın­da Des­car­tes’ın asıl 
yap­mak is­te­di­ği şey, “uzam” ve “uza­mın öz­sel ni­te­lik­le­ri” fi­kir­le­ri­nin, bü­tün­leş­miş zih­
nin bir ye­te­ne­ği ola­rak düş­gü­cün­den ba­ğım­sız, en­te­lek­tü­el fi­kir­ler ol­du­ğu­nu gös­ter­mek­
tir. Fi­zik­sel nes­ne­ler hak­kın­da­ki düş­gü­cü fi­kir­le­ri man­tık­sal ola­rak en­te­lek­tü­el fi­kir­ler 
ge­rek­tir­di­ği için, uza­mın ge­nel ni­te­lik­le­ri­ni çö­züm­le­me­nin en iyi yo­lu en­te­lek­tü­el fi­kir­
le­ri araş­tır­mak­tır. Bu tez Des­car­tes’ın da­ha son­ra ha­re­ket hak­kın­da öz­gül yar­gı­lar­da bu­
lun­ma­nın ve hat­ta ha­re­ket ve iv­me ya­sa­la­rı üze­ri­ne yar­gı ver­me­nin be­den­de te­mel­len­miş 
al­gı­sal fi­kir­le­rin iş­bir­li­ği­ni ge­rek­tir­di­ği­ni ka­bul et­me­siy­le uyum­lu­dur. Kı­sa­ca­sı, be­den­de 
te­mel­len­miş fi­kir­le­ri­miz ol­du­ğu için­dir ki te­orik fi­zi­ğin iki da­lı ara­sın­da, ka­tı ci­sim­le­rin 
ce­bir­sel ge­omet­ri­si ile ki­ne­ma­tik fi­zik ve me­ka­nik ara­sın­da ay­rım ya­pa­bi­li­yo­ruz.

Ki­ne­ma­tik fi­zik ya­sa­la­rı­nın ge­liş­ti­ril­me­si ve doğ­ru­lan­ma­sı al­gı­la­rın des­te­ği­ni ge­
rek­tir­di­ğin­den, al­gı­la­rın ne ka­dar gü­ve­ni­lir ol­du­ğu­nun sap­tan­ma­sı ge­re­kir. Des­car­tes 
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4		 Bu sü­re­cin aşa­ma­la­rı­nın iyi bir an­la­tı­mı için, bak. Gary Hat­fi­eld, “The Sen­ses and the Flesh­less Eye,” A. O. Rorty, ed., Es­says on 
Des­car­tes’ Me­di­ta­ti­ons için­de, s. 58-9. Mar­jo­rie Gre­ne de son ki­ta­bı Des­car­tes’ın il­ginç dü­şün­ce­ler­le do­lu son bö­lü­mün­de bu­nun­la 
il­gi­li bir fi­kir or­ta­ya ko­yar. Bu fik­rin tam ola­rak ge­liş­ti­ril­me­si, Des­car­tes’ın Op­tik’te zih­nin du­yu­la­rı yar­gı­la­mak için kul­lan­dı­ğı 
ge­omet­rik fi­kir­ler ile de­ği­şim­le­ri dış ci­sim­le­rin ha­re­ket­le­ri­ni kay­de­den be­den­sel du­yu­lar (asıl ola­rak do­kun­ma) ara­sın­da gi­dip 
ge­le­rek iz­le­di­ği yo­lun iz­len­me­si­ni ge­rek­ti­re­cek­tir. Bak. be­nim “For­mal Tra­cers in Car­te­si­an Func­ti­onal Exp­la­na­ti­on.”

5		 Hat­fi­eld, “The Sen­ses and the Flesh­less Eye.”
6		 A.y., s. 69.



Al­tın­cı Dü­şün­ce’nin so­nun­da al­gı­la­rın il­ke­ce ya­nıl­tı­cı ol­ma­dık­la­rı­nı gös­ter­me­yi amaç­lar: 
Uy­gun şe­kil­de an­la­şıl­dı­ğı tak­dir­de, be­de­nin zi­hin üze­rin­de­ki et­ki­si yo­luy­la “do­ğa­nın 
bi­ze öğ­ret­tik­le­ri” ger­çek­ten en­for­mas­yon ve­ri­ci­dir. Pe­ki do­ğa­nın öğ­ret­tik­le­ri­nin ne za­
man uy­gun şe­kil­de an­la­şıl­dı­ğı­nı na­sıl sap­ta­ya­bi­li­riz? Des­car­tes’ın bu­nun için, al­gı­la­ma 
sis­te­mi ki­ne­ma­tik fi­zi­ğin ge­liş­ti­ril­me­si­ni des­tek­le­ye­cek tür­den en­for­mas­yon sağ­la­yan, 
epis­te­mo­lo­jik ola­rak gü­ve­ni­lir bir al­gı­la­yı­cı­yı ta­nım­la­ma­nın kri­te­ri­ne ge­rek­si­ni­mi var­
dır. Ama el­bet­te her al­gı­la­yı­cı­nın gü­ve­ni­lir­li­ği­ni sap­ta­ma­ya ge­rek yok­tur. De­ği­şik al­
gı­la­ma sis­tem­le­ri ilk mo­del­le sü­rek­li ya­sa-ben­ze­ri bir kar­şı­lık­lı iliş­ki için­de dur­duk­ça, 
bun­la­rın al­gı­la­rı da söz ko­nu­su kar­şı­lık­lı iliş­ki sis­te­mi için­de yer al­dı­ğı ve ge­rek­ti­ği gi­bi 
de­şif­re edil­di­ği za­man gü­ve­ni­lir­dir.

I. 3. Be­den­sel du­yu fi­kir­le­ri ve he­ye­can­lar-tut­ku­lar
Be­den­de te­mel­len­miş fi­kir­le­rin di­ğer iki tü­rü­nün –be­den­sel du­yu­la­rın ve he­ye­

can­la­rın-tut­ku­la­rın– iş­lev­le­ri­nin, epis­te­mo­lo­jik ola­rak gü­ve­ni­lir bir al­gı­la­ma sis­te­mi 
ta­nım­la­ma­nın yo­lu­nu gös­ter­dik­le­ri­ne ina­nı­yo­rum. Çün­kü bun­lar iyi iş­le­yen, sağ­lık­lı 
bir fi­zik­sel be­den ta­nım­la­ma­yı ola­nak­lı kı­lar­lar. Be­nim bu­ra­da­ki hi­po­te­zi­min asıl fik­ri 
şu­dur: Sağ­lık­lı bir be­den ti­pi bu­lu­nur­sa, gü­ve­ni­lir bir al­gı­la­yı­cı da bu­lu­na­bi­lir; sağ­lık­lı 
bir al­gı­la­yı­cı­nın al­gı­la­ma sis­te­mi çö­züm­len­di­ğin­de, bu mo­del­le ya­sa-ben­ze­ri bir iliş­ki 
için­de olan bü­tün al­gı­la­ma sis­tem­le­ri­nin gü­ve­ni­lir­li­ği için bir te­mel sağ­lan­mış olur.

Des­car­tes’ın iki­ci­li­ği­nin me­ka­niz­ma­sı­na gir­me­den ve hiç­bir ön­yar­gı­ya ka­pıl­ma­
dan, dış du­yu or­gan­la­rı­na ve fi­zik­sel nes­ne­le­rin özel­lik­le­ri­nin al­gı­sal fi­kir­le­ri­nin zih­ne 
su­nul­ma­sı­na doğ­ru­dan doğ­ru­ya ka­tı­lan her şe­ye (be­yin, si­nir sis­te­mi­ni bey­ne bağ­la­yan 
lif­ler, ya­şa­ma gü­cü, pi­ne­al bez) en­for­mas­yon sis­te­mi di­ye­lim. Ama be­den en­for­mas­yon 
sis­te­min­den iba­ret de­ğil­dir. Di­ğer kar­ma­şık ma­ki­ne­ler, ku­rum­lar ve or­ga­ni­zas­yon­lar 
gi­bi be­de­nin de bir­çok par­ça­sı ve iş­le­vi (sin­di­rim ve do­la­şım sis­tem­le­ri gi­bi) onun var­lı­
ğı­nı sür­dür­me­si ve ye­ni­len­me­si ile il­gi­li­dir. Bü­tün bu par­ça ve iş­lev­le­re de ko­ru­ma sis­te­
mi di­ye­lim.

Ko­ru­ma sis­te­mi, he­ye­can­la­rı-tut­ku­la­rı ve bi­re­yin ken­di be­de­ni­nin ko­şul­la­rı­nı 
or­ta­ya ko­yan be­den­sel du­yu­la­rın bü­yük kıs­mı­nı –su­sa­ma, sı­cak­lık, ağ­rı, yor­gun­luk– 
içe­rir. İl­ke­ler’de (Bö­lüm IV, 190) Des­car­tes be­den­sel du­yu­la­rı “iş­le­vi do­ğal ge­rek­si­nim­le­
ri­mi­zin sağ­lan­ma­sı olan do­ğal iş­tah­lar” ola­rak ni­te­ler. Bun­lar mi­de, gırt­lak, vb. si­nir­le­
ri­nin uya­rıl­ma­sıy­la il­gi­li­dir. Bu tür du­yu­lar kas­lar­da bir de­ği­şik­lik mey­da­na ge­ti­re­rek, 
nor­mal ola­rak do­ğal ge­rek­si­nim­le­rin kar­şı­lan­ma­sı­na yö­ne­lik be­den ha­re­ket­le­ri­ne yol 
açar­lar. Bu de­ği­şik­lik­ler pi­ne­al be­zi ve bey­ni et­ki­le­dik­le­rin­de, ken­di­le­ri de iç be­den­sel 
du­yu­la­rın baş­lat­tı­ğı do­ğal ha­re­ket­le­ri de­ğiş­tir­me ya da kont­rol et­me ar­zu­su oluş­tu­ra­
bi­le­cek fi­kir­ler üre­tir­ler. Be­den­sel du­yu­la­rın iş­le­vi, ge­ne be­de­nin sa­vun­ma­ya ve ko­run­
ma­ya yö­ne­lik ha­re­ket­le­ri­ne yol açan tut­ku-he­ye­can­la­rın iş­le­vi­ne ben­zer.

Dar an­la­mıy­la he­ye­can­lar-tut­ku­lar, be­den­den kay­nak­la­nan fi­kir­le­rin üçün­cü 
tü­rü­nü oluş­tu­rur. Al­gı­la­rın ve be­den­sel du­yu­la­rın ak­si­ne Des­car­tes bun­la­rı ken­di ne­
den­le­ri­ne bağ­la­maz ya da at­fet­mez, doğ­ru­dan doğ­ru­ya zih­ne da­yan­dı­rır. Sı­cak olan 
ya da su­suz­luk çe­ken be­den­dir, ama se­ven, kor­kan, nef­ret eden be­den de­ğil zi­hin­dir. 
He­ye­can­lar-tut­ku­lar ken­di ni­hai ne­den­le­ri­nin özel­lik­le­ri­ni ya da fi­kir­le­rin ara­cı ve­ya 
ile­ti­ci ne­de­ni ola­rak be­de­nin özel­lik­le­ri­ni müp­hem bir şe­kil­de bi­le sun­maz­lar ve tem­sil 
et­mez­ler. Be­de­nin yük­sel­miş ya da al­çal­mış iş­le­yi­şi­ni ifa­de eder­ler ya da ha­ber ve­rir­ler. 
Böy­le­ce, ör­ne­ğin kor­ku fik­ri­ni-tut­ku­su­nu üre­ten fiz­yo­lo­jik tep­ki­ler, di­ye­lim sal­dı­ran bir 
as­lan­dan yan­sı­yan ışı­ğın gör­me si­nir­le­rin­de yol aç­tı­ğı ha­re­ke­tin so­nu­cu­dur. Bu ha­re­ket 
bey­ne (bu du­rum­da be­yin her­hal­de sal­dı­ran as­lan­la­rın teh­li­ke­si­nin ve ne­den ola­ca­ğı 
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za­rar­la­rın anı­la­rı­nı can­lan­dır­mak üze­re al­gı­sal ola­rak da ha­re­ke­te geç­miş­tir) ve son­ra 
pi­ne­al be­ze ile­ti­lir, bu­ra­da Des­car­tes’ın de­di­ği gi­bi “ruh­ta en­di­şe tut­ku­su­nu uyan­dı­rır” 
(Ru­hun Tut­ku­la­rı, 35-6). Ama kor­ku ne­de­ni ta­ra­fın­dan bi­rey­sel­leş­ti­ril­se bi­le, kor­ku­nun 
ken­di­si, teh­li­ke dü­şün­ce­si­nin ne­de­ni­nin sal­dı­ran bir as­lan(ın ha­re­ke­ti) mi, bir çı­ğın anı­
sı(yla il­gi­li be­yin ha­re­ke­ti) mi yok­sa bir bar­bar is­ti­la­sı­nın ha­yal edil­me­si(yle il­gi­li be­yin 
ha­re­ke­ti) mi ol­du­ğu­nu gös­ter­mez. Ve ne olur­sa ol­sun, sal­dı­ran bir as­lan bi­le her­kes­te 
kor­ku do­ğur­maz: do­ğu­rup do­ğur­ma­ya­ca­ğı –ve ar­ka­sın­dan ge­le­cek fi­kir ve dav­ra­nış­
la­rı na­sıl et­ki­le­ye­ce­ği– bi­re­yin ya­pı­sı­na ve de­ne­yim­le­ri­ne gö­re de­ği­şir (Ru­hun Tut­ku­la­rı, 
36). Ama bü­tün he­ye­can­lar-tut­ku­lar ken­di­le­ri­ne bağ­lı baş­ka fi­kir­ler üre­tir­ler; me­rak 
dı­şın­da­ki hep­si­nin üret­ti­ği fi­kir­ler, ira­de ara­ya gir­me­dik­çe za­rar­lı olan­dan sa­kı­nıp ya­
rar­lı ola­nı iz­le­me ha­re­ke­ti­ne yol aça­cak şe­kil­de ka­rak­te­ris­tik bir ar­zu ti­pi oluş­tu­rur. Her 
du­rum­da, fi­kir­le­rin çağ­rı­şım­la­rı­nın oluş­tur­du­ğu bel­li bir ar­zu­nun mü­da­ha­le­si ol­ma­sa 
bi­le, bir tut­ku-fik­re ne­den olan fi­zik­sel ko­şul­lar, ka­rak­te­ris­tik ola­rak sa­kın­ma­ya ya da 
iz­le­me­ye uy­gun kas ha­re­ket­le­ri üret­me­ye baş­lar. Kor­ku he­ye­can-tut­ku­su­na ne­den olan 
be­den­sel ko­şul­lar ay­nı za­man­da kaç­ma ha­re­ke­ti­nin baş­la­ma­sı­na ne­den olur. Bu, ara­cı 
bir yar­gı hat­ta ara­cı bir fi­kir­ler çağ­rı­şı­mı, ar­zu ya da ira­de ol­mak­sı­zın ger­çek­le­şir. Her 
tür­den iç­sel ve dış­sal fi­zik­sel ne­den bey­ni he­ye­can-tut­ku­la­rın ka­rak­te­ris­ti­ği olan ha­re­
ket­le­re yol aç­mak üze­re et­ki­le­ye­bi­le­ce­ğin­den, he­ye­can-tut­ku­lar her za­man be­de­nin ger­
çek ve va­ro­lan ya­rar ve za­rar­la­rı­nı ha­ber ver­mez­ler. Zi­hin bun­la­rın ger­çek eti­yo­lo­ji­le­ri­
ni iz­le­me­ye ça­lı­şıp on­la­rı et­kin bir şe­kil­de yar­gı­la­ma­dık­ça ya da de­ğer­len­dir­me­dik­çe, 
böy­le tut­ku­lar müp­hem ol­mak­la kal­maz, po­tan­si­yel bir teh­li­ke kay­na­ğı oluş­tu­rur­lar. 
He­ye­can-tut­ku­lar bi­re­yin ger­çek ko­şul­la­rı­na uy­gun ol­ma­yan ha­re­ket  ve ey­lem­le­re yol 
aça­bi­lir­ler. Ama bun­la­rı dü­zelt­me ola­na­ğı il­ke­ce her za­man var­dır. Kor­ku­ya bağ­lı kaç­
ma ha­re­ke­ti vur­gu­la­na­bi­lir, yön­len­di­ri­le­bi­lir, ye­ni­den yön­len­di­ri­le­bi­lir ya da ak­si yön­
de­ki bir ar­zu­ya bağ­lı baş­ka bir be­den­sel ha­re­ket ta­ra­fın­dan dur­du­ru­la­bi­lir.

II.
Be­den­de te­mel­len­miş çe­şit­li fi­kir­le­rin bu kı­sa iş­lev­sel açık­la­ma­sı­nı ak­lı­mız­da tu­ta­

rak, bun­la­rın zih­nin dü­şün­ce­le­ri­ni ve özel­lik­le de epis­te­mik iş­lev­le­ri­ni na­sıl et­ki­le­dik­
le­ri­ni gö­re­lim.

Be­den­sel du­yu­la­rın iki yü­zü var­dır. Bir yan­dan, be­de­nin ko­şul­la­rı­nı tem­sil et­tik­le­
ri sü­re­ce su­sa­ma, üşü­me gi­bi du­yum­lar en­for­mas­yon sis­te­mi­nin par­ça­sı­dır. Hem al­gı­
lar hem de be­den­sel du­yu­lar be­yin­de, iç­sel ve dış­sal ha­re­ket kay­nak­la­rı ara­sın­da ay­rım 
ya­pa­ma­yan pi­ne­al be­zin ha­re­ke­ti yo­luy­la kay­de­di­lir­ler. Des­car­tes’ın söy­le­di­ği gi­bi:

Ay­nı za­man­da ve ay­nı si­nir­ler ara­cı­lı­ğıy­la hem eli­mi­zin üşü­dü­ğü­nü hem de ya­kın­da­ki ate­
şin sı­cak­lı­ğı­nı his­se­de­bi­li­yo­ruz. . . . Bu, eli­miz­de­ki üşü­me ile . . . dı­şı­mız­da­ki sı­cak­lı­ğı his­set­me­
mi­zi sağ­la­yan ey­lem­ler ara­sın­da her­han­gi bir fark or­ta­ya çık­ma­dan ger­çek­le­şir.

(Ru­hun Tut­ku­la­rı, 24)
Bü­tün al­gı­sal fi­kir­ler be­den­sel du­yu­la­rın do­la­yı­mın­dan geç­ti­ği için, bun­la­rın hep­

si de çift ta­raf­lı mu­ha­se­be def­te­ri gi­bi­dir: Bir yan­dan be­de­nin du­ru­mu­nun ya da de­ği­
şi­mi­nin kay­dı­nı tu­tar­lar, di­ğer yan­dan da ka­rak­te­ris­tik ola­rak bi­ze et­ki eden7 fi­zik­sel 
nes­ne­le­rin ha­re­ke­ti hak­kın­da bir şey gös­te­rir­ler. Des­car­tes böy­le fark­lı­laş­ma­la­rı iç­sel ve 
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7	 İki sis­te­min –ko­ru­ma ve en­for­mas­yon sis­tem­le­ri­nin– iş­le­yi­şi, il­ke­ce ve bel­li sı­nır­lar da­hi­lin­de, bir­bi­rin­den ba­ğım­sız ola­rak de­ği­şik­
lik gös­te­re­bi­lir. En üst dü­zey­de en­for­mas­yon sağ­la­yan du­rum, il­ke ola­rak, al­gı eşik­le­ri­ni ko­ru­ma sis­te­mi­nin faz­la yük­le­nip teh­li­
ke­ye dü­şe­ce­ği öl­çü­de et­ki­le­ye­rek, ha­yat­ta kal­ma ola­sı­lı­ğı­nı azal­ta­bi­lir. En üst dü­zey­de sağ­lam bir ko­ru­ma sis­te­mi de sık sık ama 
dü­zen­siz ola­rak en­for­mas­yon sis­te­mi­ne mü­da­ha­le ede­rek onun gü­ve­ni­lir­li­ği­ni teh­li­ke­ye dü­şü­re­bi­lir. Ya­nıl­tı­cı şey­tan hi­po­te­zi­nin 
red­de­dil­me­siy­le or­ta­dan kal­dı­rı­lan, kuş­ku­suz, tam da bu ola­sı­lık­lar­dır.



dış­sal du­yum­la­rın ken­di­le­ri­nin sağ­la­dı­ğı en­for­mas­yo­na de­ğil de zih­nin yar­gı­sı­na at­fet­
me­ye eği­lim­li ol­du­ğu için, bu iki­si­nin dü­şün­ce ve tep­ki­ler­de oy­na­dık­la­rı iş­lev­sel rol­ler 
ba­kı­mın­dan fark­lı ol­duk­la­rı­nı gös­ter­mek­le ye­ti­nir. “Elin üşü­me­si ile ya­kın­da­ki ate­şin 
sı­cak­lı­ğı­nın his­se­dil­me­si ör­ne­ğin­de, bun­lar­dan bi­rin­ci­si­nin za­ten biz­de ol­du­ğu, onun 
ar­dın­dan ge­le­cek ola­nın­sa he­nüz biz­de ol­ma­yıp kay­nak­lan­dı­ğı nes­ne­de bu­lun­du­ğu 
yar­gı­sı­na va­rı­rız” (Ru­hun Tut­ku­la­rı, 24).

Be­den­sel du­yu­lar da bir baş­ka çift ta­raf­lı mu­ha­se­be def­te­ri gi­bi iş­lev gö­rür­ler. En­
for­mas­yon sis­te­mi­nin par­ça­la­rı ol­ma­nın ya­nın­da, aç­lık, su­sa­ma, ağ­rı gi­bi du­yum­lar ko­
ru­ma sis­te­mi­nin de par­ça­sı­dır­lar (Fel­se­fe­nin İl­ke­le­ri, Bö­lüm IV, 190). He­ye­can-tut­ku­la­rın 
ya­nı­sı­ra bun­lar da be­de­nin et­kin­lik­le­ri­ni ko­ru­yup ge­liş­ti­ren bir di­zi ha­re­ket tü­re­tir­ler. 
Be­den­sel du­yu­lar ne­den­le­ri ba­kı­mın­dan, dış ci­sim­le­rin al­gı­la­rı gi­bi, en­for­mas­yon sis­te­
mi­nin par­ça­sı­dır­lar; so­nuç­la­rı ba­kı­mın­dan­sa, he­ye­can-tut­ku­lar gi­bi ko­ru­ma sis­te­mi­nin 
par­ça­sı­dır­lar. Gö­re­ce­ği­miz gi­bi, bu ka­rar­sız­lı­ğın iyi bir se­be­bi var­dır: Be­den­sel du­yu­lar 
epis­te­mo­lo­jik ola­rak gü­ve­ni­lir bir be­de­nin ta­nım­lan­ma­sın­da ve be­de­nin en­for­mas­yon 
sis­te­mi­ni yük­sek bi­li­me bağ­la­yan öz­gül ya­sa-ben­ze­ri kar­şı­lık­lı iliş­ki­le­rin sap­tan­ma­sın­
da önem­li bir rol oy­nar­lar.

2. I. Gü­ve­ni­lir bir en­for­mas­yon sis­te­mi­ni na­sıl ta­nım­la­ya­bi­li­riz?
Epis­te­mik tan­rı­sal kay­ra­nın, yük­sek bi­lim ze­mi­nin­de, zih­nin in­san be­de­ni­ni et­

ki­le­yen nes­ne­le­rin bü­yük­lük, şe­kil ve ha­re­ket­le­ri hak­kın­da bir şey­ler be­lir­le­mek için 
en­for­mas­yon sis­te­mi­ni kul­la­na­bil­me­si­ni ga­ran­ti et­ti­ği­ni var­sa­ya­lım. So­ru­nu şöy­le 
ko­ya­bi­li­riz: Böy­le bir kod­lan­mış çe­vi­ri sis­te­mi­nin ay­rın­tı­la­rı­nı ilk baş­ta tam ola­rak na­sıl sap­ta­
rız? Al­gı­sal id­di­alar gö­rü­nür­de­ki de­ğer­le­riy­le alın­dık­la­rın­da müp­hem ve gü­ve­nil­mez 
ol­duk­la­rın­dan, bi­li­min ilk baş­ka al­gı tip­le­ri ile fi­zik­sel nes­ne­le­rin fi­zik­sel özel­lik­le­ri 
ara­sın­da ka­ba bir kar­şı­lık­lı iliş­ki­yi bi­le na­sıl ku­ra­bil­di­ği açık de­ğil­dir. Epis­te­mik ola­rak 
gü­ve­ni­lir bir be­den na­sıl ta­nım­la­na­bi­lir? Gü­ve­ni­lir bir en­for­mas­yon sis­te­mi­ni yük­sek 
ma­te­ma­tik­sel-tüm­den­ge­lim­sel bi­li­min ge­rek­le­ri­ni kar­şı­la­yan sis­tem di­ye ta­nım­la­mak 
kı­sır­dön­gü­ye düş­mek olur­du, çün­kü yük­sek bi­li­min ge­rek­le­ri, epis­te­mik ola­rak gü­
ve­ni­lir bir be­de­nin ger­çek­leş­ti­re­ce­ği ge­rek­ler ola­rak or­ta­ya kon­muş­tur. (Ör­ne­ğin ma­
te­ma­tik­sel op­tik bi­li­mi ken­di ba­şı­na nor­mal bir be­de­nin renk du­yum­la­rı­nı ön­gö­re­mez. 
Bu­nun için ön­ce, ken­di­si­ne ya­pı­la­cak gön­der­me­ler­le ma­te­ma­tik­sel op­ti­ğin ge­rek­le­ri­nin 
ön­gö­rü­le­bi­le­ce­ği kont­rol mo­de­li iş­le­vi­ni ye­ri­ne ge­ti­re­cek gü­ve­ni­lir bir en­for­mas­yon sis­
te­mi­nin ta­nım­lan­ma­sı ge­re­kir.)8

2. 2. Çö­züm: En­for­mas­yon sis­te­mi­nin gü­ve­ni­lir­li­ği­ni ko­ru­ma sis­te­mi­nin et­ki­li bir şe­kil­de  	
	 iş­le­me­si ga­ran­ti eder

Des­car­tes bu so­ru­nun çö­zü­mü­nü Al­tın­cı Dü­şün­ce’de or­ta­ya ko­yar. Nor­mal ve gü­
ve­ni­lir, sağ­lık­lı bir be­de­nin na­sıl ol­ma­sı ge­rek­ti­ği üze­ri­ne ka­ba­ca bir fik­ri­miz var­dır; bu 
be­de­nin di­ğer ci­sim­ler­le kar­şı­lık­lı et­ki­le­şim­le­ri onun iş­lev­le­ri­ni sür­dü­rüp ge­liş­tir­me­si­ni 
sağ­la­yan de­ği­şik­lik­ler mey­da­na ge­ti­rir. Böy­le bir be­de­nin ko­ru­ma sis­te­mi öy­le iş­ler ki, 
be­den be­sin­siz kal­dı­ğın­da aç­lık his­se­dip be­sin­le­re yö­ne­lir ve ye­dik­le­ri onu bes­ler. Acı 
du­ya­rak za­rar­lı uya­ran­lar­dan uzak­la­şır, haz du­ya­rak fi­zik­sel ba­kım­dan ya­rar­lı iliş­ki­
le­re gi­rer. Zih­ni teh­li­ke­li olan­dan kork­ma­ya, za­rar ve­re­cek şey­ler­den nef­ret et­me­ye, ya­
rar­lı şey­le­ri sev­me­ye yö­nel­tir.

Amé­lie Ok­sen­berg Rorty
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8	 Bu­ra­da fel­se­fi-epis­te­mo­lo­jik bir so­run da­ha var­dır: Şu ya da bu ko­run­ma eği­li­miy­le sağ­lı­ğın sağ­lan­mış olup ol­ma­dı­ğı­na ka­rar 
ve­re­bil­mek için, sağ­lam bir en­for­mas­yon sis­te­mi­ne ge­rek var­dır. Da­ha­sı, bel­li bir ağ­rı de­ne­yi­mi­nin en azın­dan yan­lış bir iş­le­yi­şi 
ha­ber ver­di­ği­ni dü­şün­mek için ne­den­ler var­dır. Gü­ve­ni­lir bir en­for­mas­yon sis­te­mi­nin ya­pı­sı­nın ay­rın­tı­la­rı­nı or­ta­ya çı­kar­ma­sı­na 
yar­dım­cı ol­ma­sı için sağ­lam bir ko­ru­ma sis­te­mi­ni ta­nım­la­ma­ya ça­lış­tı­ğı dü­şün­ce de­ne­yi­nin or­ta­sın­da Des­car­tes’ın ha­ya­li or­gan­lar­
dan ve ya­nıl­tı­cı ağ­rı­lar­dan söz et­me­si­nin se­be­bi de bu­dur.



Ko­ru­ma sis­te­mi be­de­nin var­lı­ğı­nı sür­dür­me­si­ni ve iş­lev­le­ri­ni ken­di ken­di­ne dü­
zen­le­me­si­ni sağ­lar ya da bu­nu ya­pa­maz. Bu sis­te­min gü­ve­ni­lir­li­ği­nin kri­te­ri epis­te­mo­
lo­jik gü­ve­ni­lir­li­ğin kri­te­rin­den ba­ğım­sız ol­du­ğun­dan, so­ru­nun kı­sır­dön­gü­ye düş­me­den 
çö­zül­me­si böy­le­ce ola­nak­lı ha­le ge­lir: Sağ­lık­lı bir be­de­nin iş­lem­le­ri­nin ve ya­pı­sı­nın 
çö­züm­len­me­si, epis­te­mo­lo­jik ola­rak gü­ve­ni­lir bir be­de­nin ka­rak­te­ri­ze edil­me­si için bir 
reh­ber sağ­lar.

2.3. Baş­ka bir so­run
Ama bu­nun­la sağ­lam top­rak­la­ra çık­mış ol­ma­yız he­nüz. Gör­dü­ğü­müz gi­bi, en­for­

mas­yon sis­te­mi ile ko­ru­ma sis­te­mi iş­lev­le­ri ba­kı­mın­dan bir­bi­ri­ne ba­ğım­lı­dır: Sağ­lam 
bir en­for­mas­yon sis­te­mi, onu iş­ler du­rum­da tu­ta­cak, gö­re­ce sağ­lam bir ko­ru­ma sis­te­mi 
ge­rek­ti­rir; gö­re­ce sağ­lam bir ko­ru­ma sis­te­mi de teh­li­ke­li ola­nı ta­nı­yıp on­dan sa­kın­ma­sı 
için sağ­lam bir en­for­mas­yon sis­te­mi­ne ge­rek du­yar. Sağ­lam bir ko­ru­ma sis­te­mi­nin ta­
nım­lan­ma­sı so­ru­nu­nun çö­zü­mü için he­ye­can­lar­dan yar­dım uma­bi­li­riz. Za­ten Des­car­
tes da bu ko­nu­da şun­la­rı söy­le­miş­tir: “Bü­tün tut­ku­la­rın iş­le­vi yal­nız­ca bu­dur: Tut­ku­lar 
ru­hu­mu­zun do­ğa­nın bi­zim için ya­rar­lı kıl­dı­ğı şey­le­ri is­te­me­si­ni ve bu ira­de­yi sür­dür­
me­si­ni sağ­lar” (Ru­hun Tut­ku­la­rı, 52). “Bu ya­şa­mın bü­tün iyi­lik ve kö­tü­lük­le­ri yal­nız­ca 
tut­ku­la­ra bağ­lı­dır” (Ru­hun Tut­ku­la­rı, 212). Sağ­lam bir ko­ru­ma sis­te­mi, zih­ni gü­ve­ni­lir, 
sağ­lık ve­ri­ci he­ye­can­la­ra-tut­ku­la­ra yö­nel­ten sis­tem­dir. Ama ne ya­zık ki:

Tut­ku­la­rın ni­hai ve en ya­kın ne­de­ni . . . ba­sit­çe, sal­gı­la­rın bey­nin or­ta­sın­da­ki kü­çük be­zi 
ha­re­ke­te ge­çir­me­si­dir. . . . Tut­ku­la­rı do­ğu­ra­nın, du­yu­la­rı uya­ran ve on­la­rın ilk ve en ge­nel ne­de­ni 
olan . . . nes­ne­ler ol­du­ğu dü­şü­nü­le­bi­lir. . . . Ne var ki tut­ku­la­rı ba­zen ru­hun ken­di ken­di­si­ne şu 
ya da bu nes­ne­yi ta­sar­la­ma­sı, yal­nız­ca be­de­nin mi­za­cı ya da be­yin­de ha­zır bu­lu­nan iz­le­nim­ler 
de do­ğu­ra­bi­lir. Çe­şit­li tut­ku­lar ara­sın­da [ay­rım ya­pa­bil­mek ve bun­la­rı ha­re­ke­te ge­çi­ren et­ken­le­ri 
de­ğer­len­di­re­bil­mek için] tut­ku­la­rın kö­ken­le­ri­ni so­ruş­tur­ma­mız ve ilk ne­den­le­ri­ni araş­tır­ma­mız 
ge­re­kir.

(Ru­hun Tut­ku­la­rı, 51)

Ama he­ye­can­lar baş­ka bir şeyin tem­si­li ol­ma­dık­la­rı için, on­la­rın ne­den­le­ri bir çe­
vi­ri reh­be­riy­le bi­le de­şif­re edi­le­mez ya da ken­di va­ro­luş­la­rın­dan çı­kar­sa­na­maz. Her 
şey bir ya­na, he­ye­can­lar sağ­lam bir en­for­mas­yon sis­te­mi­nin ta­nım­lan­ma­sı için ba­ğım­
sız bir iz­lek de sağ­la­ya­maz. Ki­şi­nin he­ye­can­la­rı an­cak al­gı­la­rı öl­çü­sün­de iyi­dir ve an­
cak ki­şi­nin on­la­rın ger­çek ne­den­le­ri­ni sap­ta­ya­bil­me ka­pa­si­te­si öl­çü­sün­de gü­ve­ni­lir­dir. 
He­ye­can­lar be­de­nin var­lı­ğı­nı sür­dür­me­si için ge­rek­li ol­sa da, on­la­rı gü­dü­le­yen me­saj­
la­rın de­şif­re edil­me­si ço­ğu za­man güç­tür.

2. 4. Çö­züm
Hâ­lâ aşıl­maz bir güç­lük gi­bi gö­rü­nen şey –en­for­mas­yon sis­te­mi ile ko­ru­ma sis­

te­mi­nin kar­şı­lık­lı ba­ğım­lı­lı­ğı– as­lın­da so­ru­nun çö­zü­mü­nü için­de ta­şır. Bu iki sis­te­min 
iş­lev­sel ya da iş­lem­sel açı­dan kar­şı­lık­lı ba­ğım­lı ol­ma­sı, bun­la­rın sağ­lam­lık kri­ter­le­ri­nin 
de bir­bi­ri­ne ba­ğım­lı ol­ma­sı an­la­mı­na gel­mez. Ko­ru­ma sis­te­mi­nin sağ­lam­lık kriteri en­
for­mas­yon sis­te­mi­nin sağ­lam­lık kriterinden ba­ğım­sız ol­du­ğu öl­çü­de, sağ­lık­lı bir be­den, 
ken­di en­for­mas­yon sis­te­mi­nin epis­te­mo­lo­jik gü­ve­ni­lir­li­ğin­den ba­ğım­sız ola­rak ta­nım­
la­na­bi­lir. Bu ya­pıl­dı­ğın­da, tam da iki sis­te­min iş­lev­sel açı­dan kar­şı­lık­lı ba­ğım­lı ol­ma­sı, 
gü­ve­ni­lir bir en­for­mas­yon sis­te­mi­nin ya­pı ve iş­le­yi­şi­nin araş­tı­rıl­ma­sın­da sağ­lık­lı bir 
be­de­nin stan­dart mo­del ola­rak kul­la­nıl­ma­sı­na izin ve­rir.

Beden­le Dü­şün­me Ko­nu­sun­da Des­car­tes
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Tan­rı­sal epis­te­mik kay­ra ger­çek­ten çok cö­mert­tir. Tıb­bi açı­dan sağ­lam ve epis­te­mik 
açı­dan gü­ve­ni­lir bir be­de­nin bu iki ya­nı ara­sın­da­ki kar­şı­lık­lı iliş­ki­ler, bu iliş­ki­le­rin çe­şit­
li­li­ği mo­del be­den­le ya­sa-ben­ze­ri bir kar­şı­lık­lı iliş­ki­ler zin­ci­ri oluş­tur­du­ğu sü­re­ce, ge­niş 
bir çe­şit­len­me­ler ala­nı­na ola­nak ta­nır. Di­abet has­ta­lı­ğı ile renk kör­lü­ğü­nün bel­li tür­le­ri 
ara­sın­da bir iliş­ki ola­bi­le­ce­ği­ni dü­şü­nün. Di­abe­tik bir be­de­ni ta­nım­la­ma­nın bir yo­lu 
ol­du­ğu ve bu has­ta­lık al­gı üze­rin­de sü­rek­li ya­sa-ben­ze­ri bir et­ki yap­tı­ğı sü­re­ce, böy­le 
çe­şit­len­me­le­rin en­for­mas­yon sis­te­mi­nin gü­ve­ni­lir­li­ği­ni teh­li­ke­ye dü­şür­me­si ge­rek­mez. 
Ko­ru­ma ve en­for­mas­yon sis­tem­le­ri ara­sın­da ras­tge­le de­ğil de ya­sa-ben­ze­ri kar­şı­lık­lı iliş­
ki­ler ol­du­ğu za­man, gü­ve­ni­lir bir al­gı­la­ma sis­te­mi ta­nım­la­ma­nın bir yo­lu var de­mek­tir.

Baş­ta gü­ve­ni­lir bir al­gı­la­ma sis­te­mi ola­rak ta­nım­la­dı­ğı­mız, mo­del iş­le­vi gö­ren sağ­
lık­lı be­den, çe­şit­len­me­le­rin epis­te­mo­lo­jik açı­dan gü­ve­nil­mez ol­du­ğu­nu söy­le­me­ye ola­
nak ve­re­cek bir norm ola­rak kul­la­nı­la­maz. Bu be­den an­cak, mo­del ile bir ya­sa-ben­ze­ri 
kar­şı­lık­lı iliş­ki­ler zin­ci­ri –bu epey uzun bir zin­cir ola­bi­lir– için­de bu­lu­nan çe­şit­len­me­le­
rin gü­ve­ni­lir­li­ği­nin sap­tan­ma­sı için bir te­mel sağ­lar.

Tan­rı­sal epis­te­mik kay­ra da­ha da ile­ri gi­der. Tıb­bi açı­dan nor­mal ol­ma­yan bir be­
den en­for­mas­yon sis­te­mi üze­rin­de onun en­for­mas­yon­la­rı­nın yük­sek bi­li­me gü­ven­li 
bir şe­kil­de ka­tıl­ma­sı­na izin ver­me­ye­cek düzensiz et­ki­ler yap­sa bi­le, epis­te­mo­lo­jik açı­
dan her şey yi­ti­ril­miş ol­maz. Faz­la mik­tar­da tes­tes­te­ron üre­ten bir be­de­nin en­for­mas­
yon sis­te­mi­nin bun­dan na­sıl za­rar gö­re­bi­le­ce­ği­ni dü­şü­ne­lim. Bu du­rum ör­ne­ğin ko­ku 
al­ma ve işit­me du­yu­la­rı­nın aşı­rı du­yar­lı ol­ma­sı­na ve bun­lar­la il­gi­li si­nir­le­rin sü­rek­li 
uya­rıl­mış du­rum­da bu­lun­ma­sı­na yol aça­bi­lir ya da ti­pik ola­rak za­rar­lı ha­re­ket ve ey­
lem­le­re ne­den olan he­ye­can­lar do­ğu­ra­bi­lir. Ama bi­rey böy­le sap­ma­la­rı ayırt ede­bil­di­ği 
ve bun­la­rın en­for­mas­yon sis­te­mi üze­rin­de­ki et­ki­le­ri­nin dü­zen­siz ol­du­ğu­nu bil­di­ği 
sü­re­ce, yan­lış yo­la sap­ma­sı ge­rek­mez. Des­car­tes, “iyi yön­len­di­ril­di­ği tak­dir­de, ken­di 
tut­ku­la­rı [do­ğa­nın onu ka­bul edip onay­la­ma­ya yö­nelt­ti­ği fi­kir­ler de da­hil] üze­rin­de 
mut­lak bir ik­ti­dar ku­ra­ma­ya­cak ka­dar za­yıf bir zi­hin yok­tur,” der (Ru­hun Tut­ku­la­rı, 
50). Stan­dart –hat­ta ki­mi za­man dü­zen­siz– al­gı ya­nıl­sa­ma­la­rı keş­fet­ti­ği­miz­de, nor­mal 
inan­ma eği­lim­le­ri­mi­zi (her za­man dü­zel­te­me­sek de) kı­sıt­la­ya­bi­li­riz. Hor­mon­la­rı­nın 
dü­zen­siz ça­lış­ma­sı yü­zün­den aşa­ğı­lan­ma­ya uğ­ra­dı­ğı­nı ya da za­rar gör­dü­ğü­nü ha­yal 
eden ve bu yüz­den kız­gın­lık ve nef­ret du­yan bi­ri, bu du­ru­mu ayırt ede­bi­li­yor­sa, tep­ki­
le­ri­ni ya da en azın­dan ey­lem­le­ri­ni kont­rol et­me­si­ni sağ­la­ya­cak be­den­sel de­ği­şik­lik­le­ri 
ha­re­ke­te ge­çir­me­ye ça­lı­şa­bi­lir. Ba­zen “bu ka­rı­şık­lık bü­tün gü­cüy­le hü­küm sü­rer­ken 
ira­de­nin ya­pa­bi­le­ce­ği en faz­la şey, onun so­nuç­la­rı­na ulaş­ma­sı­na izin ver­me­mek ve be­
de­ni sü­rük­le­di­ği ha­re­ket­le­rin bir­ço­ğu­nu en­gel­le­mek­tir” (Ru­hun Tut­ku­la­rı, 46). Ki­şi­nin 
ko­şul­la­rı dü­zel­ti­ci bir çe­vi­ri reh­be­ri­ne (ör­ne­ğin renk kö­rü bi­ri­nin renk­ler hak­kın­da 
tu­tar­lı yar­gı­lar­da bu­lun­ma­sı­nı sağ­la­ya­cak tür­den) sa­hip ola­ma­ya­ca­ğı ka­dar dü­zen­siz 
ol­du­ğu za­man bi­le, o ki­şi en azın­dan yar­gı ver­me­yi er­te­le­ye­bi­lir ve dav­ra­nı­şı­nı kont­
rol et­me­ye ça­lı­şa­bi­lir. En iyi du­rum­da, sap­kın al­gı ve ey­lem­le­ri­ni kar­şı­laş­tı­ra­bi­le­ce­ği 
anı­la­rı­nı can­lan­dı­ra­bi­lir, en kö­tü du­rum­da ise ba­sit­çe yar­gı­da bu­lun­mak­tan sa­kı­na­
bi­lir. (Des­car­tes’ın saf en­te­lek­tü­aliz­mi­ne yö­ne­lik bil­dik şa­ka­la­rın ken­di­le­ri­ne ze­min 
ve ge­rek­çe bul­duk­la­rı yer, onun ira­de­nin gü­cü ve özerk­li­ği ko­nu­sun­da­ki bu if­lah ol­
maz iyim­ser­li­ği­dir.) Des­car­tes “ken­di­miz­de göz­lem­le­ye­bi­le­ce­ği­miz, ak­la kar­şı ko­yan 
her şe­yi her za­man be­de­ne at­fe­de­bi­le­ce­ği­mi­zi” (Ru­hun Tut­ku­la­rı, 47) ka­bul eder­ken, 
ay­nı za­man­da ira­de­nin sap­kın­lık­la­rı­nı dü­zelt­mek ya da kar­şı­laş­tır­mak için be­de­nin 
iş­bir­li­ği­ne na­sıl ge­rek­si­ni­mi ol­du­ğu­nu gös­te­rir. Be­den­de, ken­di için­de us­sal ira­de­nin 
reh­ber­li­ği­ne di­re­nen ya da kar­şı çı­kan hiç­bir şey yok­tur. Tam ter­si­ne, be­de­nin ha­re­ke­
ti­nin na­sıl ye­ni­den yön­len­di­ri­le­bi­le­ce­ği üze­ri­ne sağ­lam bir yar­gı­da bu­lu­na­bil­me­si için 
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ira­de­ye sa­hip ola­bi­le­ce­ği bü­tün mal­ze­me­yi sağ­la­yan, be­de­nin en­for­mas­yon sis­te­mi­dir. 
Doğ­ru­dan doğ­ru­ya gü­ve­ni­lir ol­ma­yan al­gı­sal yar­gı­lar ço­ğu za­man dü­zel­ti­le­bi­lir, dü­
zel­ti­le­me­ye­cek olan­lar da ço­ğu za­man kont­rol edi­le­bi­lir.9

2.5. Bir baş­ka güç­lük: Be­de­nin sağ­lı­ğı­nın iki kri­te­ri
He­nüz bü­tün güç­lük­le­ri yen­me­dik: Önü­müz­de önem­li bir so­run da­ha var. Be­de­

nin ko­run­ma­sı için tut­ku­la­rın ve iş­lev­le­ri­nin dü­zel­til­me­si­ne reh­ber­lik eden ira­de­nin 
elin­de iki fark­lı stan­dart var­dır. Bun­lar­dan bi­ri yal­nız­ca be­de­nin var­lı­ğı­nı sür­dür­me­
si­ne ve acı­dan sa­kın­ma­sı­na, di­ğe­ri ise da­ha yük­sek dü­zey­de bir ko­run­ma­ya ve be­den 
için ya­rar­lı olan şey­le­rin aran­ma­sı­na ağır­lık ve­rir. Beş te­mel tut­ku­nun –sev­gi, nef­ret, ar­
zu, ne­şe ve üzün­tü– hep­si de “do­ğa ta­ra­fın­dan be­den­le iliş­ki­li kı­lın­mış­tır . . . Bun­la­rın 
do­ğal iş­lev­le­ri, be­de­ni ko­ru­ma­ya ya da onu bir şe­kil­de da­ha mü­kem­mel ha­le ge­tir­me­ye 
hiz­met ede­bi­le­cek ey­lem­le­re izin ver­me­si ve kat­kı­da bu­lun­ma­sı için ru­hu ha­re­ke­te ge­
çir­mek­tir” (Ru­hun Tut­ku­la­rı, 137). Ama be­de­nin ko­run­ma­sı ile da­ha mü­kem­mel ha­le ge­
ti­ril­me­si­nin yol­la­rı ba­zen bir­bi­rin­den ay­rı­la­bi­lir: Asıl ola­rak bi­ri­ne hiz­met eden bir be­
den, asıl ola­rak di­ğe­ri­ne hiz­met eden bir be­den­den fark­lı ola­bi­lir. Bun­lar­dan han­gi­si­ni 
tıb­bi açı­dan sağ­lam bir be­de­nin nor­mu ola­rak ka­bul edip epis­te­mik ola­rak gü­ve­ni­lir bir 
be­de­nin ilk ör­ne­ği ola­rak kul­la­na­ca­ğız? Des­car­tes’ın bu­na ilk ya­nı­tı şöy­le­dir: “Üzün­tü 
bir şe­kil­de ne­şe­den da­ha esas­lı ve da­ha ge­rek­li­dir, nef­ret de sev­gi­den da­ha ge­rek­li­dir; 
çün­kü za­rar­lı ve yok et­me po­tan­si­ye­li olan şey­le­ri red­det­mek, bi­ze o ol­ma­dan da var­lı­
ğı­mı­zı sür­dü­re­bi­le­ce­ği­miz bir mü­kem­mel­lik ek­le­yen şey­le­ri el­de et­mek­ten da­ha önem­
li­dir” (Ru­hun Tut­ku­la­rı, 137). Tut­ku­la­rın be­den­sel iş­lev­le­rin­den söz eder­ken Des­car­tes’ın 
söy­le­di­ği bu­dur. Ama tut­ku­la­rın en­for­mas­yon sis­te­mi­ne hiz­met eden uy­gun fi­kir­ler 
çağ­rı­şı­mı­nı yön­len­dir­me­de­ki ro­lü­nü vur­gu­lar­sak, ağır­lık öte­ki yö­ne de gi­de­bi­lir. Tıb­bi 
açı­dan sağ­lam bir be­de­ni ta­nım­la­ma­nın kri­ter­le­ri, be­de­nin asıl ola­rak ve yal­nız­ca ho­
me­os­ta­tik bir ma­ki­ne ola­rak mı yok­sa epis­te­mik ola­rak sağ­lam bir en­for­mas­yon sis­te­
mi­ne hiz­met et­mek üze­re dü­zen­len­miş bir ho­me­os­ta­tik ma­ki­ne ola­rak mı gö­rül­dü­ğü­ne 
bağ­lı ola­rak, ba­zen de­ği­şe­bi­lir. Bu di­ken­li so­ru­nu çöz­me­nin bir yo­lu, tan­rı­sal kay­ra­nın 
bir baş­ka uza­nı­mı­nın, ya­ni onun tıb­bi sağ­lam­lı­ğın fi­zik­sel ve epis­te­mo­lo­jik yö­ne­lim­li 
kri­ter­le­ri ara­sın­da­ki ge­nel ve ti­pik uyu­şu­mu ya da en azın­dan kar­şı­lık­lı iliş­ki­yi ga­ran­ti 
et­me­si­nin ge­rek­li­li­ği­ni ka­bul et­mek­tir.

Tıb­bi sağ­lı­ğın iki kri­te­ri bir­bi­rin­den ay­rıl­dı­ğın­da, fark­lı tür­den ko­şul­lar­da bu kri­
ter­le­rin han­gi­si­nin –sırf var­lı­ğı sür­dür­me­ye hiz­met ede­nin mi yok­sa epis­te­mo­lo­jik yö­
ne­lim­li var­lı­ğı sür­dür­me­ye hiz­met ede­nin mi– ka­bul edi­le­ce­ği­ne ka­rar ver­mek öz­gür 
ira­de­ye dü­şer. Pe­ki böy­le bir yar­gı ver­me­si için ira­de na­sıl yön­len­di­ri­le­cek­tir? Bu nok­ta­
da a pri­ori bir dü­şün­ce ile­ri sü­rü­le­me­ye­ce­ği gi­bi, her­han­gi bir “de­ney” de ira­de­nin tıb­bi 
sağ­lık ko­nu­sun­da bir­bi­riy­le ça­tı­şan stan­dart­lar ara­sın­da bir ön­ce­lik sap­ta­mak için epis­
te­mo­lo­jik ola­rak sağ­lam zih­nin yar­gı­sı­na baş­vur­ma­sı­na izin ver­mez. İra­de­nin uy­gun 
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9	 Des­car­tes ba­zı bil­gi tür­le­riy­le il­gi­li ola­rak epis­te­mo­lo­jik açı­dan eşit­lik­çi ise de, bi­rey­sel zi­hin­le­rin epis­te­mo­lo­jik güç­le­ri ara­sın­da ay­rı­
lık gö­rür. Her zi­hin saf yet­ke­den ve ba­tıl inanç­lar­dan kay­nak­la­nan id­di­ala­rı de­ğer­len­dir­me­ye ye­te­nek­li­dir; ge­ne her zi­hin müp­hem 
fi­kir­le­ri ta­nı­ma ve bun­la­rın be­lirt­tik­le­ri ko­nu­sun­da yar­gı­da bu­lun­ma­yı er­te­le­me gü­cün­de­dir. Her zi­hin Co­gi­to’yu ve Tan­rı’nın var­lı­
ğı­nın ka­nı­tı­nı an­la­ya­bi­lir. Ama pek az zi­hin yük­sek bi­lim­le ve yük­sek fel­se­fey­le uğ­ra­şa­bi­lir. Yük­sek bi­li­min ki­mi ha­ta­la­rı­nı dü­zel­te­
bi­le­cek zi­hin­ler bi­raz da­ha faz­la­dır, onun id­di­ala­rı­nı eleş­ti­rel bir de­ğer­len­dir­me­den ge­çi­re­bi­le­cek olan­lar­sa da­ha da çok­tur.

	 Uy­gun ol­ma­yan he­ye­can­la­rın ye­ri­ne uy­gun olan­la­rı­nı ko­ya­bi­le­cek fi­kir­ler üret­me pro­je­sin­de ira­de­ye yol gös­te­re­bi­le­cek hiç­bir 
ge­nel ku­ral yok­tur. Kor­ku­nun üs­te­sin­den gel­mek için bi­ri­nin üre­te­bi­le­ce­ği en iyi fi­kir gu­ru­ra yol açar­ken, bir baş­ka­sı­nın üre­te­bi­le­
ce­ği en iyi fi­kir utan­ca yol aça­bi­lir. Da­ha­sı, bi­rey­ler bel­li fi­kir­le­rin bel­li he­ye­can­la­rı tü­ret­me tar­zı ba­kı­mın­dan, is­ten­me­yen bir he­ye­
ca­na kar­şı ko­yup onu den­ge­le­ye­cek ha­re­ket­ler ba­kı­mın­dan da bir­bi­rin­den çok fark­lı­dır. Ken­di he­ye­can­la­rı­nı kont­rol ede­bil­mek 
için ge­rek­li olan, ken­di hak­kın­da­ki bil­gi ko­nu­sun­da da bi­rey­ler ara­sın­da bü­yük fark­lar bu­lun­du­ğu açık­tır. Des­car­tes’ın ira­de­nin 
gü­cüy­le il­gi­li id­di­ası dik­kat­li bir dil­le ifa­de edil­miş­tir: İl­ke­ce, he­ye­can­la­rı­nı ye­ni­den yön­len­di­rip kont­rol ede­bi­le­cek ka­dar güç­lü 
ol­ma­yan hiç­bir irade yok­tur.



bir yar­gı ver­me­si­ni des­tek­le­mek üze­re ge­ne tan­rı­sal kay­ra­ya baş­vur­ma­mız ka­çı­nıl­maz 
gö­zü­kü­yor. Ama bu du­rum­da tan­rı­sal kay­ra ira­de­nin epis­te­mik ve ahlaki sağ­lam­lı­ğı­nın 
kri­ter­le­ri ara­sın­da­ki bağ­lan­tı­yı ga­ran­ti eder.

III
3.I. Zih­nin yö­ne­lim­le­ri­nin dür­tü­le­ri ola­rak tut­ku­lar
Bu­ra­ya ka­dar, be­den­de te­mel­len­miş fi­kir­le­rin epis­te­mo­lo­jik gü­ve­ni­lir­li­ği­ni ve 

dü­zel­ti­le­bi­lir­li­ği­ni sağ­la­ma­nın ko­şul­la­rı­nı sap­ta­mak­la il­gi­len­dik. Şim­di be­den­de te­
mel­len­miş çe­şit­li fi­kir­le­rin ba­zı ge­nel ya­rar­la­rı üze­rin­de du­ra­lım. Al­gı­sal fi­kir ve yar­
gı­la­rın yük­sek bi­li­min ge­li­şi­mi­ne yap­tı­ğı ki­mi kat­kı­lar­dan söz et­miş­tik. Be­den­sel du­
yu­la­rın, özel­lik­le de be­de­nin ko­run­ma­sıy­la il­gi­li olan­la­rın ya­ra­rı açık­tır. Be­de­ni can­lı 
tut­mak, zih­ni iş­ler du­rum­da tut­ma­nın iyi bir yo­lu­dur. Zi­hin el­bet­te ölüm­süz­dür. Ama 
ölüm­süz ola­rak ye­rin­de du­ran ölüm­süz bir zi­hin bir şey­dir, yük­sek bi­li­min ku­ru­lu­şu­
na kat­kı­da bu­lu­na­cak ka­dar can­lı bir ölüm­süz zi­hin bir baş­ka şey­dir. Bu far­ka de­ğe­ri­ni 
ver­me­mi­ze yar­dım ede­cek olan, kuş­ku­suz, saf zi­hin de­ğil he­ye­can­lar­dır. Zih­nin özü 
dü­şün­ce­dir: Zih­nin ken­di özü­nü ifa­de et­me­si ba­kı­mın­dan, Tan­rı’yı, zih­ni ya da uza­mı 
dü­şün­me­si­nin bir öne­mi yok­tur. Be­den­de te­mel­len­miş fi­kir­le­ri de zi­hin ola­rak zi­hin 
için öz­sel de­ğil­dir. İyi­yi ve za­rar­lı­yı gös­te­ren tut­ku­lar­dır, bu da bi­ze ne­yin önem­li ol­
du­ğu ko­nu­sun­da bir duy­gu ve­rir. Ger­çek­ten, ya­şa­mı il­ginç kı­lan he­ye­can­lar­dır. Dü­
şün­ce çağ­rı­şım­la­rı­nın il­ke­le­ri­ni, dü­şün­ce­nin yö­ne­li­mi­nin ve uy­gun­lu­ğu­nun il­ke­le­ri­ni 
sağ­la­yan on­lar­dır. Di­ye­lim Tan­rı’nın var­lı­ğı ko­nu­sun­da tek­rar ve tek­rar ka­nıt bul­mak 
ye­ri­ne şu ya da bu bi­lim­le uğ­raş­ma dür­tü­sü­nü sağ­la­yan da on­lar­dır. Her en­te­lek­tü­el 
dü­şün­ce ay­nı öl­çü­de bu özün ger­çek­leş­me­si ol­du­ğun­dan, ken­di ha­lin­de­ki zi­hin­le il­gi­li 
hiç­bir şey bi­zi şu­nu ya da bu­nu dü­şün­me­ye zor­la­maz. Bi­li­me ener­ji ve yön ve­ren, he­
ye­can­lar ve özel­lik­le de me­rak­tır.

3.2. Tut­ku­lar, ah­lak ve ira­de
Son ola­rak, eğer he­ye­can­lar bir şey ya­pı­yor­sa, bi­zi ah­la­kın ya­rar­la­rı­na gö­tü­ren 

de on­lar­dır. He­ye­can­lar tıb­bi sağ­lı­ğı ah­la­ki sağ­lam­lı­ğa uza­tır­lar. Ru­hun Tut­ku­la­rı’nın 
üçün­cü bö­lü­mün­de Des­car­tes bi­rey­sel tut­ku tip­le­ri­ni uy­gun­luk­la­rı ve us­sal­lık­la­rı 
ba­kı­mın­dan de­ğer­len­dir­me­ye gi­ri­şir. Bu bö­lüm umut kı­rı­cı öl­çü­de ka­pa­lı, da­ha ön­ce 
söy­le­nen­le­ri anım­sat­ma­ya yö­ne­lik ve kı­sa bir bö­lüm­dür ama ben Des­car­tes’ın ora­da 
ira­de­nin çe­şit­li tür­den du­rum­lar­da tıb­bi sağ­lı­ğın fark­lı kri­ter­le­rin­den han­gi­si­nin bas­
kın ol­du­ğu­nu sap­ta­mak için kul­la­na­bi­le­ce­ği us­lam­la­ma tür­le­ri­nin bir mo­de­li­ni ver­di­
ği­ne ina­nı­yo­rum. Ör­ne­ğin Des­car­tes zi­hin soy­lu­lu­ğu (ge­ne­ro­si­té) tut­ku-alış­kan­lı­ğı­nı ve 
öz­say­gı­yı (“öz­gür ira­de­nin kul­la­nıl­ma­sı­na ve is­tek­le­ri­miz üze­rin­de kont­rol kur­ma­ya” 
da­ya­nan bir öz­say­gı­yı) ki­bir ve ba­ya­ğı­lı­ğa kar­şıt ola­rak “er­dem” di­ye ni­te­ler (Ruhun 
Tut­ku­la­rı, Bö­lüm III, 151-9). Bun­la­rın hep­si de tut­ku­dur ve bü­tün tut­ku­lar gi­bi ya­şa­ma 
gü­cü­nün ka­rak­te­ris­tik ha­re­ket­le­ri­ni, her­hal­de bey­nin bel­li bö­lüm­le­ri­ne et­ki ede­rek 
bel­li dü­şün­ce­le­re güç ve­ren ha­re­ket­le­ri ge­rek­ti­rir­ler. Kö­tü ku­rul­muş dü­şün­ce­le­re güç 
ve­ren tut­ku­lar er­dem­siz­lik­tir; iyi ku­rul­muş, uy­gun ve ya­rar­lı dü­şün­ce­le­re güç ve­ren 
tut­ku­lar­sa er­dem­dir. Ör­ne­ğin zi­hin soy­lu­lu­ğu tut­ku-alış­kan­lı­ğı bi­zi “ira­de­mi­zi kul­lan­
ma­ya ve onu iyi kul­lan­ma­ya her za­man ka­rar­lı ol­ma­ya” yö­nel­tir. “Zi­hin soy­lu­lu­ğu­na 
sa­hip ki­şi, [baş­ka­la­rı­nın da] ay­nı öz­gür ira­de­ye sa­hip ol­du­ğu­na ina­nır” (Ruhun Tutku­
la­rı, Bö­lüm III, 153). Des­car­tes’ın zi­hin soy­lu­lu­ğu de­di­ği şe­yin, baş­ka­la­rı­nın inanç ve 
ey­lem­le­ri­ni yo­rum­la­ma­nın bir ara­cı ola­rak kul­la­nı­lan hoş­gö­rü il­ke­si­nin ata­la­rın­dan 
bi­ri ol­du­ğu­na ina­nı­yo­rum. Bu, uy­gu­la­nı­şı be­den­sel de­ği­şik­lik­ler ve ya­şa­ma gü­cü­

Amé­lie Ok­sen­berg Rorty

210 					     Cogito,  sayı: 10,  1997



nün bey­nin çe­şit­li böl­ge­le­rin­de­ki ha­re­ke­ti­ni ge­rek­tir­di­ği için bir tutku, bi­zi ken­di­miz 
ve baş­ka­la­rı hak­kın­da bel­li tip­ten dü­şün­ce­le­re sa­hip ol­ma­ya ha­zır­la­dı­ğı için de bir 
alış­kan­lık­tır. İyi ku­rul­muş fi­kir­ler tü­ret­me­ye da­yan­dı­ğın­dan ve bu­nu sür­dür­dü­ğün­
den, ay­rı­ca dür­tü­sel çağ­rı­şım­la­rı ho­me­os­ta­tik ola­rak iyi dü­zen­len­miş bir ma­ki­ne­nin 
sağ­la­dı­ğı ya­rar­la­rın öte­si­ne gi­den fi­kir­ler dü­şün­mek için ira­de­nin et­kin iş­bir­li­ği­ni ge­
rek­tir­di­ğin­den, zi­hin soy­lu­lu­ğu ay­nı za­man­da bir er­dem­dir. Bü­tün tut­ku­lar gi­bi zi­hin 
soy­lu­lu­ğu da be­de­nin ha­re­ket­le­rin­den kay­nak­la­nan fi­kir­ler içe­rir. Ama bu ha­re­ket­ler, 
di­ğer er­dem­ler­le il­gi­li be­den ha­re­ket­le­ri gi­bi, uy­gun gü­dü­le­yi­ci tut­ku­lar tü­re­te­bi­le­cek 
fi­kir­ler oluş­tur­mak üze­re ira­de­nin bir ka­ra­rıy­la mey­da­na ge­lir­ler.

Bu­ra­da ra­hat­sız edi­ci bir so­ru var­dır: “Han­gi fi­kir­le­rin uy­gun ol­du­ğu­nu be­lir­le­
yen ne­dir? Me­rak ve ar­zu bir ta­ra­fa, sev­gi ve ge­ne­ro­si­té  baş­ka bir ta­ra­fa yö­nel­di­ğin­de, 
ge­li­şen bi­li­min çı­kar­la­rı top­lu­lu­ğun çı­kar­la­rıy­la ça­tış­tı­ğın­da, ira­de­nin ka­rar­la­rı­nı yön­
len­dir­me­si ge­re­ken ne­dir?” Bu­nun en sa­de ya­nı­tı şu­dur: “De­ğer­le­rin me­ta­fi­zik te­me­li 
yok­tur. Ne­yin önem­li ol­du­ğu duy­gu­su­nu bi­ze he­ye­can­lar ver­di­ği­ne gö­re, ira­de­nin elin­
de ken­di eği­lim­le­ri­ni onay­la­ya­ca­ğı –ya da hat­ta des­tek­le­ye­ce­ği– açık se­çik fi­kir­ler gi­bi 
bir şey yok­tur.” Des­car­tes’ın tu­tu­mu­nun bu yö­nü –ira­de­nin mut­lak ola­rak ko­şul­suz 
ka­rak­te­ri üze­rin­de ıs­rar et­me­si– Sart­re’ı de­ğer­le­rin ra­di­kal se­çim­ler­le oluş­tu­ğu gö­rü­şü­
nü sa­vun­ma­ya yö­nelt­miş­tir. Da­ha az sa­de ya­nıt­sa şu­dur: Be­den, kor­ku gi­bi mer­ke­zi ve 
güç­lü eği­lim­ler sağ­lar; öz­say­gı ve ge­ne­ro­si­té he­ye­can-alış­kan­lık­la­rı ise baş­ka eği­lim­ler 
sağ­lar. Tan­rı­sal kay­ra “do­ğa­nın bi­ze öğ­ret­tik­le­ri”nin gü­ve­ni­lir­li­ği­ni ga­ran­ti et­ti­ği için, 
bu eği­lim­ler ira­de­nin ka­rar­la­rı­nı gü­ve­ni­lir bir şe­kil­de yön­len­di­re­bi­lir. Ne var ki bun­
lar ira­de için baş­par­mak ku­ral­la­rı sağ­la­mak­tan faz­la­sı­nı ya­pa­maz­lar; bi­lim­sel ge­li­şi­mi 
des­tek­le­me eği­lim­le­ri ile top­lu­lu­ğu ko­ru­ma eği­lim­le­ri ara­sın­da ger­çek bir ça­tış­ma or­ya 
çık­tı­ğı za­man­sa bu­nu bi­le ya­pa­maz­lar. Tan­rı­sal kay­ra ger­çek­ten çok öte­le­re uza­nır; ama 
etik il­ke­le­rin bir­bi­riy­le ça­tış­tı­ğı du­rum­lar­da bun­lar ara­sın­da bir ön­ce­lik sap­ta­ma­ya ya­
ra­ya­cak us­sal bir ze­min sağ­la­ma­dı­ğı gi­bi, etik il­ke­le­re me­ta­fi­zik bir ze­min sağ­la­ya­cak 
ka­dar bi­le ile­ri git­mez.

IV
Çe­şit­li do­ğal ra­hat­sız­lık­la­rı ele ala­bi­le­ce­ği­miz nok­ta­ya gel­dik. “Ti­pik ola­rak 

ne­den olur,” “ka­rak­te­ris­tik ola­rak üre­tir,” “do­ğal ola­rak kar­şı­lık­lı iliş­ki­li­dir” gi­bi 
ifa­de­ler bu­ra­ya ka­dar bol bol kul­la­nıl­dı. Oy­sa be­de­nin en­te­lek­tü­el ve psi­ko­lo­jik ya­rar­
la­rı­nın araş­tı­rıl­ma­sın­dan bek­le­nen tam da bu tür­den söy­le­yiş­le­re meş­ru­iyet ka­zan­
dır­ma­sı de­ğil mi­dir? Kı­sır­dön­gü­le­ri ve so­run­la­rı çöz­mek için za­man za­man tan­rı­sal 
epis­te­mik kay­ra­ya baş­vur­duk. Bu du­rum­da Des­car­tes bü­tün so­run­la­rın çö­zü­mü­nü 
ve bü­tün bağ­lan­tı­la­rın ku­rul­ma­sı­nı en so­nun­da de­us ex mac­hi­na’ya (şim­di­ki hal­de deus 
pro mac­hi­na ol­ma­sı far­kıy­la) bı­ra­kan kö­tü bir me­lod­ram ya­za­rı ol­mak­la suç­la­na­bi­lir. 
Ne var ki bü­tün bun­lar bir baş­ka şe­kil­de de oku­na­bi­lir. Tan­rı­sal kay­ra­ya ya­pı­lan gön­
der­me­ler, bil­gi­nin ola­na­ğı­nın ön­ko­şul­la­rı üze­ri­ne bir ko­nuş­ma­ya ter­cü­me edi­le­bi­lir. 
Tan­rı­sal epis­te­mik kay­ra­ya gön­der­me yap­ma­nın ger­çek­ten ge­rek­li ol­du­ğu nok­ta­la­rı 
sap­ta­dı­ğı­mız­da, bil­gi ve sağ­lı­ğın ola­na­ğı­nın, ay­rı­ca bil­gi ile sağ­lık ara­sın­da­ki kar­şı­
lık­lı iliş­ki­nin ola­na­ğı­nın ko­şul­la­rı­nı sap­ta­mış olu­ruz. Tıb­bi sağ­lı­ğın kri­ter­le­ri epis­te­
mo­lo­jik sağ­lam­lı­ğın kri­ter­le­rin­den ay­rı ol­du­ğu için, tıb­bi açı­dan sağ­lam bir ko­ru­ma 
sis­te­mi, ko­şul­lu ola­rak, gü­ve­ni­lir bir en­for­mas­yon sis­te­mi­ni ta­nım­la­mak­ta kul­la­nı­
la­bi­lir. Ko­ru­ma ve en­for­mas­yon sis­tem­le­ri­nin iş­lem­le­ri­nin kar­şı­lık­lı ba­ğım­lı­lı­ğı bi­ze 
bir baş­par­mak ku­ra­lı ve­rir: Sağ­lam bir be­den bu­lu­nan yer­de, muh­te­me­len sağ­lam 
bir zi­hin bu­lu­nur. Sağ­lam bir be­de­nin iş­le­yi­şi çö­züm­len­di­ğin­de, sağ­lam bir zih­nin 
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fi­zik­sel ko­şul­la­rı­nın çö­züm­len­me­si kıs­men ger­çek­leş­miş olur. Ne var ki bu, al­gı­la­rın 
gü­ve­ni­lir­li­ği için hiç­bir te­mel­li ke­sin­lik, hiç­bir açık se­çik fi­kir, hiç­bir ser­gi­le­me, hiç­bir 
ken­din­den men­kul kri­ter sağ­la­maz. Bu ko­nu­da baş­par­mak ku­ral­la­rın­dan faz­la­sı ne 
va­at edi­le­bi­lir ne de ve­ri­le­bi­lir. Des­car­tes ne­den ger­çek­ten sa­hip ol­du­ğu­muz­dan da­ha 
sağ­lam bir ze­min sağ­la­mak zo­run­da ol­sun? Gü­ve­ni­lir­lik kri­ter­le­ri­ne sa­hip ol­ma­dı­ğı­
mız yer­de ne­den böy­le kri­ter­ler ver­me­si ge­rek­sin?

Çe­vi­ren: Do­ğan Şa­hi­ner

Amé­lie Ok­sen­berg Rorty
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Cogı­to Ve Öne­mi

Peter Markie

Öykünün temeli herkesçe bilinir. Descartes kendi bilgisine, en hafif, en akla uygun 
kuş­ku­nun bi­le öte­sin­de, ka­lı­cı te­mel kı­la­bi­le­ce­ği salt an­lam­da ke­sin bir şey pe­şin­de­dir. 
Du­yu­la­rı­nın ken­di­si­ne gös­ter­di­ği öner­me­le­rey­se gü­ven­me­mek­te­dir. Kuş­ku­cu­la­rın san­
rı­lar, de­li­lik, düş­ler ve al­da­tı­cı tan­rı­la­ra iliş­kin ge­le­nek­sel kay­gı­la­rı, Des­car­tes’ı bu­ra­da 
da ke­sin­lik ol­ma­dı­ğı­na inan­dır­mış­tı. Bu­nun so­nun­da, bir ke­sin­lik ka­ya­sı­na ve­rir sır­tı­nı, 
öy­le ki bu ana­ka­ya, al­da­tı­cı bir tan­rı ko­nu­sun­da bes­le­di­ği kay­gı­la­ra bi­le di­re­ne­bil­mek­
te­dir: Des­car­tes, var­dır.

Ama, dünyada kesinlikle hiçbir şey olmadığına, ne deniz, ne toprak, ne  beden olduğu­
na inanmıştım. Pek, ama bunun sonucunda acaba ben de mi yoktum? Hayır: Eğer kendimi 
bir şeye inandırabilmişsem, demek ki kesinlikle vardım. Ama, yüce erkeye ve beceriye sahip 
bir dalavereci var, bile bile ve ara vermeksizin aldatıyor beni; ve de beni elinden geldiğince 
aldatmasına izin versem bile, ben bir şey olduğumu düşünmeyi sürdürdükçe, beni hiçbir 
şey olduğuma inandıramayacak bir türlü. Herşeyi etraflıca düşününce, varmam gereken 
sonuç, Va­rım, Dü­şü­nü­yo­rum önermesinin anlığımda tasarladığım ya da ileri sürdüğüm 
her defasında doğru olduğudur.

(İkinci Düşünce: AT VII 25: CSM II 16-17)

Ver­di­ği ke­sin­lik­ler dö­kü­mün­de Des­car­tes, ken­di an­lık­sal du­ru­mu­na iliş­kin is­tem­
ler­de de bu­lu­nur çar­ça­buk. Dü­şün­dü­ğün­den, kuş­ku duy­du­ğun­dan, düş­le­di­ğin­den, is­
te­di­ğin­den, vb. ke­sin­lik­le emin­dir: “Pe­ki, ama bu du­rum­da ben ne­yim? Dü­şü­nü­nen bir 
dü­şün­ce. Pe­ki, bu ne? Kuş­ku du­yan, an­la­yan, ile­ri sü­ren, yad­sı­yan, is­te­yen, is­te­me­yen 
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ama düş­le­yen de, du­yu­sal de­ne­yim­ler de ya­şa­yan bir dü­şün­ce”. (AT VII 28: CSM 11 19) 
Al­gı­lar gibi olduğundan da emin­dir: “Söz­ge­li­mi, şim­di ışı­ğı gö­rü­yor, bir gü­rül­tü işi­ti­yor, 
sı­cak­lı­ğı du­yum­su­yo­rum. Ama uy­ku­da­yım, ya­ni bü­tün bun­lar da yan­lış. Ama, ge­ne de 
gö­rür, işi­tir ve ısı­nır gi­bi­yim. Bu yan­lış ola­maz ki; “du­yu­sal bir al­gı sa­hi­bi ol­mak” de­
dik­le­ri şey de ke­sin­lik­le bu za­ten, de­yi­şin bu dar an­la­mın­day­sa ya­lın dü­şün­ce­den baş­
ka da bir­şey de­ğil.” (AT VII 29: CSM II 19)

Des­car­tes bun­dan son­ra da, ge­le­cek üç­yüz yıl bo­yun­ca bil­gi­bi­li­min oda­ğın­da yer 
ala­cak so­ru­nu ta­nım­la­ma­ya gi­ri­şir. De­ne­yi­mi­mi­zin içe­ri­ği­ne iliş­kin sa­hip ol­du­ğu­muz 
ke­sin bil­gi­den, de­ne­yi­mi­mi­zin ne­den­le­ri­ne iliş­kin bir bil­gi­ye  na­sıl ge­çe­bi­li­riz? De­ne­yi­
mi­mi­ze, te­mel­de de­ne­yi­mi­miz içe­ri­ği ta­ra­fın­dan gös­te­ri­len bi­çim­de­ki bir dış dün­ya­nın 
mı, yok­sa bun­dan kök­lü bi­çim­de ay­rı­lık gös­te­ren, ya­ni akıl­la­rı­mız­la is­te­di­ği gi­bi oy­
na­yan al­da­tı­cı bir tan­rı­ya yer ve­ren bir dış dün­ya­nın mı yol aç­tı­ğı­nı na­sıl bi­le­bi­li­riz ? 
Des­car­tes bu so­ru­nu her yer­de ha­zır ve na­zır, her za­man iyi­lik­se­ver bir Tan­rı sa­ye­sin­de 
çö­zü­me ka­vuş­tu­rur. On­dan son­ra ge­len fi­lo­zof­lar da­ha ka­bul edi­le­bi­lir çö­züm­ler ge­tir­
miş ol­sa­lar bi­le, ge­nel­de  tü­mü de çok da­ha ka­ba dav­ran­mış­lar­dı.

Des­car­tes’ın hem dü­şün­ce­si hem de va­ro­lu­şu­na iliş­kin ke­sin­lik ara­yı­şı üs­tün­de 
yo­ğun­laş­mak is­te­rim. Ge­nel­de, Des­car­tes’ın tu­tu­mu­nu özet­le­mek ama­cıy­la kul­la­nı­lan 
“Dü­şü­nü­yo­rum, öy­ley­se va­rım” öz­de­yi­şi, gö­rü­nür­de,  balıklara bisiklet gerekmez demek 
ka­dar apa­çık ve sı­ra­dan bir şey gi­bi­dir. Za­ten bu öz­de­yiş, Au­gus­ti­nus ta­ra­fın­dan da­ha 
ön­ce, bir ba­kı­ma, kul­la­nıl­mış ol­du­ğu için Des­car­tes’ın ge­tir­di­ği bir ye­ni­lik de de­ğil­dir.1 
Des­car­tes  son de­re­ce apa­çık bir tu­tum için­de ol­du­ğu­nu be­nim­se­di­ği gi­bi, bu öz­de­yi­şin 
“her­han­gi bir ya­za­rın ak­lı­na ge­le­bi­le­cek ka­dar do­ğal ve ya­lın ol­du­ğu”nu (Ka­sım 1640 
ta­rih­li mek­tup, AT II 24: CSMK I 59) söy­ler.2 Bu­nun­la bir­lik­te, Des­car­tes’ın dü­şün­ce­si­
nin ve va­ro­lu­şu­nun ke­sin ol­ma­sı­nı is­te­me­si, hem kur­du­ğu bil­gi­bi­lim hem de me­ta­fi­zik 
açı­sın­dan son de­re­ce önem­li­dir; ka­le­me al­dık­la­rı­nı yü­ze­yel bi­çim­de oku­yup da bu­nun 
öte­si­ne ge­çe­bil­di­ği­miz­de, pe­şin­de ol­du­ğu bu ke­sin­li­ği ele ge­çir­me yo­lu­nun, fel­se­fe­si­nin 
en ka­rı­şık yan­la­rın­dan bi­ri ol­du­ğu da or­ta­ya çı­kar. Ön­ce Des­car­tes’ın ke­sin­lik is­te­mi­nin 
ne den­li önem­li ol­du­ğu­nu tar­tı­şa­cak, son­ra da be­nim­se­di­ği tu­tu­mu yo­rum­la­ma­yı de­ne­
yip, ka­rı­şık ka­lan baş­lı­ca nok­ta­la­rı ay­dın­lat­ma­ya ça­lı­şa­ca­ğım. Son ola­rak da, Des­car­tes 
ta­ra­fın­dan be­nim­sen­miş tu­tum ne­de­niy­le or­ta­ya çık­mış ge­nel fel­se­fe so­run­la­rın­dan ki­
mi­le­ri­ni ele ala­ca­ğım.

I. Des­car­tes’ın Tu­tu­mu Ne Den­li Önem­li?
Des­car­tes’ın dü­şün­ce­si­nin ve va­ro­lu­şu­nun ke­sin ol­ma­sı­nı is­te­me­si, kur­du­ğu bil­gi­

bi­li­min ge­nel prog­ra­mı için­de ana öne­me sa­hip­tir. Kuş­ku­cu­lu­ğu ya­nıt­la­mak is­ter, ama 
bu ya­nı­tı te­mel­le­re bağ­lı ka­la­rak ver­mek is­ter; ya­ni, bil­gi­mi­zin, baş­ka hiç­bir ina­nı­şa 
bağ­lı ol­mak­sı­zın, ken­di­li­ğin­den apa­çık ki­mi ina­nış­lar­la baş­la­mış ol­sa bi­le, ge­ri ka­lan 
bü­tün bil­dik­le­ri­mi­zi onay­la­ma­mı­za da ola­nak ver­di­ği­ni söy­le­yen ba­kış için­de ya­nıt 
ver­mek is­ter. Amaç­la­dı­ğı bu prog­ra­mı ger­çek­leş­ti­re­bil­mek için de, ken­di­li­ğin­den apa­
çık ina­nış­lar dö­kü­mü oluş­tur­ma­lı­dır, öy­le ki bu dö­küm­de yer ala­rak, dün­ya­ya iliş­kin 
bil­gi­mi­zin ge­ri ka­la­nı­nı da des­tek­le­ye­bi­le­cek ke­sin­lik ve kap­sa­ma sa­hip olu­na­cak­tır. 
Dü­şün­ce­si­nin ve va­ro­lu­şu­nun ke­sin ol­ma­sı­nı is­te­me­si, bu ke­sin­li­ği el­de et­me gi­ri­şi­mi 
yo­lun­da­ki ilk adım­dır.

Peter Markie
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Des­car­tes dü­şün­ce­si­nin ve va­ro­lu­şu­nun ke­sin ol­ma­sı­nı is­te­me­si­nin, ken­di me­
ta­fi­zi­ği için­de önem­li bir yer tut­tu­ğu­na da ina­nır. “Dü­şü­nü­yo­rum, öy­ley­se va­rım” 
öz­de­yi­şi­nin her­han­gi bi­ri ta­ra­fın­dan ka­le­me alın­mış ola­bi­le­cek ka­dar ya­lın ve apa­çık 
ol­du­ğu­nu   yaz­dı­ğı mek­tu­bun­da, bu öz­de­yi­şin ger­çek de­ğe­ri­nin ise, “ dü­şün­dü­ğüm 
şe­yin, için­de hiç­bir be­den­sel öğe ba­rın­dır­ma­yan ve mad­di ol­ma­yan bir töz ol­du­ğu­nu 
be­lir­le­me”de kul­la­nı­la­bil­me­sin­de yat­tı­ğı­nı söy­ler. (Ka­sım 1640 ta­rih­li mek­tup: AT II 24: 
CSMK I 59). İş­te, dü­şün­ce­si­ne ve va­ro­lu­şu­na iliş­kin bu ilk ke­sin­li­ği ve de be­de­ni­ne iliş­
kin bu ilk ke­sin ol­ma­ma­yı, ken­di­si­nin be­de­nin­den ay­rı mad­di ol­ma­yan bir töz ol­du­ğu­
nu ka­nıt­la­ma­da kul­lan­ma dü­şün­ce­si, Des­car­tes’ın fel­se­fe­sin­de ara ver­mek­si­zin ken­di­ni 
du­yu­ran bir te­ma­dır. Kurallar’da çıt­la­tır bu­nu: “pek­çok ki­şi bun­la­rın ara­sın­da­ki iliş­ki­yi 
gö­re­me­yip, bir tek rast­lan­tı­sal ol­duk­la­rı­nı san­sa bi­le,  söz­ge­li­mi, ’Va­rım, öy­ley­se Tan­rı 
da var’ ya da ‘An­lı­yo­rum, öy­ley­se be­de­nim­den ay­rı bir de an­lı­ğa sa­hi­bim’ öner­me­le­ri 
gi­bi, bir­bir­le­ri­ne zo­run­lu bi­çim­de bağ­lı da­ha baş­ka bir­çok şey de var­dır”. (Ku­ral XII: AT 
X 421-2: CSM I 46). Tan­rı’nın va­rol­du­ğu­nu na­sıl ken­di va­ro­lu­şu­muz­dan tü­re­te­bi­li­yor­
sak, ay­nı şe­kil­de,  be­de­ni­miz ile an­lı­ğı­mı­zın ay­rı ol­du­ğu­nu da, an­la­dı­ğı­mız ol­gu­sun­dan 
kal­ka­rak tü­re­te­bi­li­riz bir ba­kı­ma. Fel­se­fe­si ge­liş­tik­çe Des­car­tes’ın yo­rum­la­rı da­ha bir 
bil­gi ve­ri­ci ol­ma­ya baş­lar. Gerçeğin Peşinde ad­lı ya­pı­tın­da, ken­di­ne iliş­kin sa­hip ol­du­ğu 
bil­gi ve be­de­ni­ne iliş­kin bi­li­siz­li­ği­ni ön­cül ola­rak be­nim­se­yip, be­de­nin­den ay­rı bir va­
ro­lu­şu ol­du­ğu so­nu­cu­na ula­şır:

Gerçekten de, bir bedenim olup olmadığını bile bilmiyorum; bundan kuşku duymam 
gerektiğini kanıtlamıştınız bana. Ne var ki, bir bedenim olduğunu saltık olarak yadsıya­
mayacağımı da eklemeliyim. Bütün bu varsayımların hiçbirine dokunmasak bile, gene de 
varolduğumdan emin olmamı engellemeyecektir bu. Tam tersine, bütün bu varsayımlar, 
varolduğum ve bir beden olmadığım yolundaki kesin inançlarımı daha da güçlendirmekten 
başka bir şeye yaramayacaktır. Yoksa, bedenime ilişkin kuşkularım varsa, kendime de iliş­
kin kuşkularım olmalı, ama işte bundan kuşku duyamam. Kesinlikle eminim varolduğuma, 
hem de öylesine eminim ki bundan kuşku duymam tümüyle olanaksız.

(AT X 518: CSM II 412)

Yöntem Üstüne Konuşma’da Des­car­tes, dü­şün­ce­sin­den ve va­ro­lu­şun­dan emin, ama 
be­de­nin­den emin ol­ma­dı­ğı ön­cü­lüy­le baş­lar işe:

Sonra da ne olduğumu inceledim dikkatlice. Bedenim olmadığını ve içinde yer alaca­
ğım ne bir dünya ne de bir yer olmadığını ileri sürebiliyorsam da, bütün bunlara rağmen, 
gene de varolmadığımı ileri süremeyeceğimi gördüm. Buna karşılık, yalnızca başka şeylerin 
gerçekliğinden kuşku duymayı düşünmüş olmamdan bile çıkan sonuç, kesin ve apaçık bi­
çimde varolduğumdur; oysa, bir tek düşünmeye son vermiş bile olsaydım, düşlediğim her­
şey gerçek bile olsaydı, gene de varolduğuma inanmak için hiçbir nedenim olmazdı.

Bun­dan çı­kar­dı­ğı so­nuç  da, be­de­nin­den ay­rı ol­du­ğu­dur:

Bunun sonunda,, varolmak için hiçbir yere gerek duymayan ya da hiçbir maddi şeye 
bağımlı olmayan, tüm özü ya da doğası düşünmek olan bir töz olduğumu öğrendim. İşte, 
buna uygun olarak da, bu “Ben” - yani, beni ben yapan ruh - bedenden tümüyle ayrıdır, 
bilinmesi  de  bedenin  bilinmesinden  daha  kolaydır, beden  varolmasa  bile, neyse  o  kala­
caktır.

(AT VI 32-33: CSM I 127)
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Düşünceler ad­lı ya­pı­tın­da, Des­car­tes Tan­rı’nın var­lı­ğı­nı ka­nıt­la­ma­dan ön­ce, özü­
nün par­ça­sı ol­du­ğu­nu bil­di­ği tek şe­yin dü­şün­ce ol­du­ğu­nu söy­ler ve şöy­le sür­dü­rür söz­
le­ri­ni: “baş­ka hiç­bir şe­yin özü­mün ma­lı ol­ma­dı­ğı­nı bil­mem ol­gu­sun­dan çı­kan so­nuç, 
ger­çek­ten baş­ka hiç­bir şe­yin özü­mün ma­lı ol­ma­dı­ğı­dır” (AT VII 8: CSM II 7). Felsefenin 
İlkeleri’nde, dü­şün­ce­si­nin ve va­ro­lu­şu­nun ke­sin ol­ma­sın­dan, be­de­nin­se ke­sin ol­ma­ma­
sın­dan söz eder, son­ra da bu­nun “ak­lın do­ğa­sı­nı ve akıl ile be­de­nin ayı­rı­mı­nı keş­fet­me­
nin en iyi yo­lu ol­du­ğu”nu söy­ler.  (Bö­lüm I, mad­de 8: AT VI­II A 7: CSM I 195).

Des­car­tes’ın, dü­şün­ce­si­nin ve va­ro­lu­şu­nun ke­sin ol­ma­sı­nı is­te­me­si­nin öne­mi, bu 
is­te­min ken­di me­ta­fi­zik ile bil­gi­bi­li­mi prog­ram­la­rın­da tut­tu­ğu ye­rin öte­si­ne geç­mek­
te­dir. Söy­le­ye­ce­ği şey­le­ri an­la­yıp de­ğer­len­dir­me­miz için, ki­mi te­mel fel­se­fi ko­nu­lar­la 
pen­çe­leş­me­mi­zi ge­rek­ti­rir; bun­lar za­ten onun ken­di­si­nin de bil­me­di­ği ya da baş­ka fır­
sat­lar­la de­ğin­di­ği ko­nu­lar­dır, söz­ge­li­mi ken­di ken­di­mi­zi na­sıl dü­şün­dü­ğü­müz ve ken­
di­mi­zi dün­ya­da­ki baş­ka nes­ne­ler­den na­sıl çe­kip ayır­dı­ğı­mı­za iliş­kin so­run­lar­dır. Bu 
ne­den­le de, Des­car­tes’ın be­nim­se­di­ği tu­tum biz­le­re fel­se­fe ala­nın­da çok sa­yı­da bu­luş ve 
ça­lış­ma yap­ma fır­sa­tı ver­miş ol­mak­ta.

Des­car­tes’ın be­nim­se­di­ği tu­tu­mu çok da­ha iyi de­ğer­len­dir­me­nin za­ma­nı gel­di 
sa­nı­rım. Öner­me­le­ri­nin, tü­mü­nü de­ğil­se de, pek­ço­ğu­nu kap­sa­yan bir yo­rum­la baş­la­ya­
ca­ğım.

2.  Ken­di Ba­şı­na Apa­çık Sez­gi /
Do­lay­sız Çı­kar­sa­ma Yo­ru­mu
Kurallar’da Des­car­tes sez­gi ile tüm­den­ge­li­mi sa­hip ol­du­ğu bi­ri­cik ke­sin­lik kay­nak­

la­rı ola­rak su­nar:

Sıramız gelir biz de aynı yanlışa düşeriz diye, gelin, anlığın tüm edimlerini gözden 
geçirelim; yanlışa düşme korkusu olmaksızın, bize şeylere ilişkin bilgi edinmemize olanak 
verenler de anlığın bu edimleridir zaten. İki tanesini biliriz yalnız: Tümdengelim ve sezgi.

(Kural III: AT X 386: CSM I 14)

Tüm­den­ge­lim “bir şe­yin, ke­sin ola­rak bi­li­nen ki­mi baş­ka öner­me­le­rin zo­run­lu so­
nu­cu ola­rak çı­kar­san­ma­sı­dır.” (AT X 369: CSM I 15). Sez­giy­se, tüm­den­ge­li­mi ola­nak­lı 
kı­lan ilk ke­sin­lik­le­ri el­de et­me­mi­zi sağ­la­yan ye­ti­dir:

‘Sezgi’ dediğimde, duyuların kararsız tanıklığını ya da çeşitli şeyleri acemice birbirine 
iliştiren imgelemin aldatıcı yargısını değil, anladığımız şeye ilişkin en ufak bir kuşkuya bile 
yer vermeyecek kadar yalın ve ayrı, açık seçik ve dikkatli bir aklı kastediyorum. Başka de­
yişle, ki bu da aynı anlama gelir, sezgi yalnızca aklın ışığında iş gören açık seçik ve dikkatli 
bir akla ilişkin kesin bir anlayıştır.
				     			   (AT X 368: CSM I 14)

Sez­gi­yi tüm­den­ge­lim­den ayırt eden şey, sez­gi­nin bir di­zi çı­kar­sa­ma ve do­lay­sız 
ken­di apa­çık­lı­ğı sa­ye­sin­de bir dü­şün­ce de­vi­ni­mi­ni işe kat­ma­ma­sı­dır: “ Sez­gi­de do­lay­sız 
ken­di ba­şı­na apa­çık­lık ge­rek­li ol­sa bi­le, tüm­den­ge­lim­de bu­nun ge­rek­me­me­si ve tüm­
den­ge­lim­de bir de­vi­nim ya da bir tür di­zi söz ko­nu­su ol­ma­sı­na rağ­men, sez­gi­de böy­le 
bir şey gö­rül­me­me­si ne­de­niy­le, an­lık­sal sez­gi ile be­lir­li bir tüm­den­ge­li­mi bir­bi­rin­den 
ayırt et­mek­te­yiz” (AT X 370: CSM 15). Des­car­tes, ken­di ba­şı­na apa­çık öner­me­ler yal­nız 
sez­gi yo­luy­la bi­li­ne­bil­di­ği ve çe­şit­li sez­gi aşa­ma­la­rın­dan ge­çe­rek bun­lar­dan tü­re­ti­len 
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so­nuç­la­rın bir tek  tüm­den­ge­lim­le bi­li­ne­bil­me­si­ne kar­şın, ken­di ba­şı­na apa­çık sez­gi­ler­
den do­lay­sız bi­çim­de çı­kar­san­mış öner­me­le­rin, ba­kış açı­mı­za bağ­lı ola­rak, ya sez­giy­le 
ya da tüm­den­ge­lim­le bi­lin­di­ği yar­gı­sı­na va­rır: “Bun­dan çı­kan so­nuç­sa, ilk il­ke­ler­den 
do­lay­sız­ca çı­kar­san­mış bu öner­me­le­rin, bir ba­kı­ma sez­gi yo­luy­la, bir ba­kı­ma da tüm­
den­ge­lim yo­luy­la öğ­re­nil­di­ği­nin söy­le­ne­bi­le­ce­ği­dir. Ne var ki, ilk il­ke­le­rin ken­di­le­ri de 
yal­nız­ca sez­gi yo­luy­la öğ­re­ni­le­bi­lir; uzak so­nuç­la­rı ise yal­nız­ca tüm­den­ge­lim yo­luy­la 
öğ­re­ni­le­bi­lir”. (AT X 370: CSM I 15)

Sez­gi yo­luy­la edi­nil­miş ken­di ba­şı­na apa­çık bir ön­cül­den do­lay­sız bir so­nuç çı­kar­
sa­dı­ğı­mız­da, bir di­zi ön­cül yo­luy­la ya­ra­tıl­mış her­han­gi bir dü­şün­ce de­vi­ni­mi ol­du­ğu­nu 
bil­me­yiz, bu ne­den­le de so­nu­ca iliş­kin bil­gi­mi­zi sez­gi­sel ola­rak be­tim­le­ye­bi­li­riz. Ge­niş 
kap­sam­lı sez­gi di­zi­le­ri so­nu­ca ulaş­tır­maz bi­zi; ken­di ba­şı­na apa­çık ön­cü­lün sez­gi yo­
luy­la el­de edil­di­ği, do­lay­sız so­nu­cun da or­ta­ya çık­tı­ğı tek bir an­lık­sal edim var­dır. Ge­ne 
de, bir ön­cül­den kal­kıp bir so­nu­cu çı­kar­sa­mak­ta­yız, bu ne­den­le de, bil­gi­mi­zin tüm­den­
ge­lim­sel ol­du­ğu­nu söy­le­ye­bi­li­riz.

Des­car­tes dü­şün­ce­mi­zi ve va­ro­lu­şu­mu­zu sez­gi yo­luy­la öğ­ren­di­ği­mi­zi söy­ler: 
“Her­kes va­rol­du­ğu sez­gi­si­ni el­de ede­bi­lir an­lık­sal ola­rak, ya­ni dü­şü­nen bir şey ol­du­ğu, 
bir üç­ge­nin yal­nız­ca üç çiz­giy­le, bir kü­re­nin de tek bir yü­zey­le sı­nır­lan­dı­rıl­dı­ğı, vb. sez­
gi­si­ni el­de ede­bi­lir an­lık­sal ola­rak. Bu­na ben­zer al­gı­lar, pek­çok ki­şi­nin san­dı­ğın­dan da 
da­ha çok­tur, böy­le­si­ne ba­sit ko­nu­la­rı dü­şün­me­yi ar sa­yar­lar.” (AT X 368: CSM I 14)

Des­car­tes, ör­ne­ğin kuş­ku duy­du­ğu, is­te­di­ği, düş­le­di­ği, ışık gö­rür gi­bi ol­du­ğu, ses 
du­yar, sı­cak­lık du­yum­sar gi­bi ol­du­ğu ti­kel an­lık du­rum­la­rın­dan emin ol­ma­yı is­ter­ken 
de bü­yük ola­sı­lık­la sez­gi­ye baş­vur­muş­tu .

Des­car­tes’ın sez­gi­ye baş­vur­ma­sı ol­duk­ça be­lir­siz­lik için­de­dir. Sez­gi yo­luy­la edi­
nil­miş öner­me­ler di­zi­si, hem baş­ka hiç­bir öner­me­den çı­kar­san­ma­mış ken­di ba­şı­na apa­
çık olan­la­rı, hem de ken­di ba­şı­na apa­çık ön­cül­ler­den do­aly­sız­ca­na çı­kar­san­mış olan­la­rı 
içe­rir. Pe­ki, ama Des­car­tes ken­di an­lık­sal du­ru­mu­na iliş­kin öner­me­ler ile va­rol­du­ğu­na 
iliş­kin öner­me­le­ri bu ayı­rı­mın han­gi ya­nın­da tu­tu­yor ki? Des­car­tes ken­di an­lık­sal du­
ru­mu­na iliş­kin öner­me­le­ri, çı­kar­san­ma­mış, ken­di baş­la­rı­na apa­çık öner­me­ler ola­rak, 
ken­di va­ro­lu­şu­na iliş­kin öner­me­le­ri ise, ken­di an­lık­sal du­ru­mu­na iliş­kin ön­cül­ler­den 
do­lay­sız­ca­na çı­kar­san­mış öner­me ola­rak ka­bul eder gi­bi­dir. Ken­di an­lık­sal du­ru­mu­na 
iliş­kin bil­gi­si, il­kel an­lam­da, ya­ni ken­di ba­şı­na apa­çık ve çı­kar­san­ma­mış ol­du­ğu an­la­
mın­da sez­gi­sel­dir. Ken­di va­ro­lu­şu­na iliş­kin bil­gi­si ise, va­ro­lu­şu­nu an­lık­sal du­ru­mu­na 
iliş­kin sez­gi yo­luy­la edi­nil­miş ön­cül­ler­den do­lay­sız­ca­na çı­kar­sa­dı­ğı an­la­mın­da, ya­ni 
ge­niş bir an­lam­da sez­gi­sel­dir.

New­cast­le Mar­ki­si’ne şöy­le ya­zar:

Düşünüyorum, öyleyse varım önermesinin doğruluğundan, gördüğünüz nesnelerin 
varlığına göre daha emin olduğunuzu kabul edersiniz kuşkusuz. Bu bilgi sizin akıl  yürüt­
menizin sonucu değil, öğretmenlerinizin size aktardığı bilgi de değil; aklınızın gördüğü, 
duyumsadığı ve kullandığı bir şey bu; imgeleminiz düşüncelerinize ısrarla karışsa ve bu 
bilgiye gölge düşürse bile, gene de bu, ruhumuzun Tanrı’dan sezgisel türden bir bilgi edin­
me yetisinin bir tanıtıdır.
						      (AT V 137: CSMK 331)

Des­car­tes dü­şün­dü­ğü, do­la­yı­sıy­la va­rol­du­ğu çı­kar­sa­ma­sı­nı or­ta­ya koy­duk­tan son­
ra, bu bil­gi­nin, ken­di akıl yü­rüt­me­si­nin bir ürü­nü de­ğil de, sez­gi­sel kim­lik­li ol­du­ğu­nu 
söy­ler. Pe­ki, ama bil­gi­si hem “dü­şü­nü­yo­rum, öy­ley­se va­rım” çı­kar­sa­ma­sı­nı içe­rip hem 
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de na­sıl sez­gi­sel ola­bi­lir ki? Bu­na ve­ri­le­bi­le­cek ya­nıt, Des­car­tes’ın dü­şün­dü­ğü­ne iliş­kin 
ken­di ba­şı­na apa­çık öner­me­yi sez­gi yo­luy­la el­de et­ti­ği ve bu bil­gi­nin edi­nil­me­siy­le eş­
za­man­lı ola­rak, va­rol­du­ğu­nu do­lay­sız­ca­na çı­kar­sa­mış ol­ma­sı­dır. Dü­şün­dü­ğü­ne iliş­kin 
bil­gi­si, ken­di ba­şı­na apa­çık ve tü­müy­le çı­ka­rım­san­ma­mış ol­ma an­la­mın­da, il­kel an­lam­
da sez­gi­sel­dir; va­rol­du­ğu­na iliş­kin bil­gi­si ise, dü­şün­dü­ğü­ne iliş­kin eş­za­man­lı ola­rak 
sez­gi­len­miş ön­cül­den do­lay­sız­ca­na çı­kar­san­mış ol­ma an­la­mın­da, ge­niş an­lam­da sez­gi­
sel­dir. Mer­sen­ne’e de ay­nı şey­le­ri yaz­mış­tı:

Ve düşünen varlıklar olduğumuzun farkına vardığımızda, bunun herhangi bir tasım­
lama yoluyla türetilmiş bir kavram olmadığını da görürüz. Biri kalkıp da “Düşünüyorum, 
öylese varım ya da varoluyorum” dediğinde, varoluşu tasımlama sonunda düşünce yoluyla 
tümdengelimsel olarak türetmez; bunu, aklın yalın bir sezgisi sonunda edinilmiş kendi ba­
şına apaçık bir şey olarak kabul eder. Çünkü, eğer bunu bir tasımlama yoluyla tümdengelim 
sonunda elde etmiş olsa, “Düşünen herşey vardır, varolur” büyük öncülünü daha önceden 
bilmiş olması gerekirdi; gerçekten de, kendi örneğine,  kendi deneyimine dayanıp, varolmasa 
düşünemeyeceğini öğrenmişti.
				    (İkinci Yanıtlar: AT VII 140: CSM II 100)

Des­car­tes dü­şün­ce­sin­den va­ro­lu­şu­na gi­den do­lay­sız çı­kar­sa­ma­yı bir kez da­ha or­ta­
ya ge­ti­rip, bil­gi­si­nin tüm­den­ge­lim­sel de­ğil, ak­lın ya­lın bir sez­gi­si ol­du­ğu­nu söy­ler. Ken­
di ba­şı­na apa­çık, çı­kar­san­ma­mış bir ön­cü­le göz dik­miş ol­du­ğu için, dü­şün­ce­si­nin bil­gi­
si­nin sez­gi­sel ol­du­ğu­nu be­nim­ser gi­bi­dir; ay­nı şe­kil­de, va­ro­lu­şu­nun bil­gi­si­ni, va­rol­du­
ğu­nu dü­şün­dü­ğü­ne iliş­kin eş­za­man­lı sez­gi­len­miş ön­cü­lün­den do­lay­sız­ca­na çı­kar­sa­dı­ğı 
için va­ro­lu­şu­nun bil­gi­si­nin de sez­gi­sel ol­du­ğu­nu be­nim­ser gi­bi­dir. Des­car­tes’ın Konuşma 
ve Felsefenin İlkeleri’nde dik­kat çek­ti­ği nok­ta­lar bu yo­ru­mu da­ha da des­tek­le­mek­te­dir:

‘Düşünüyorum, öyleyse varım’ gerçeğinin, kuşkucuların en aşırı varsayımları ta­
rafından bile sarsılamayacak kadar sağlam ve güvenilir olduğunu gördükten sonra bunu, 
amaçladığım felsefenin ilk ilkesi kılmaya en ufak bir kuşku duymaksızın kabul etmeye karar 
verdim.
					     (Konuşma: AT VI 32: CSM I 127)

Çünkü, düşünenin, düşünürken aynı zamanda da, varolmadığını varsaymak bir çeliş­
kidir. Buna uygun olarak da, bu bilgi parçası, yani Düşünüyorum, öyleyse varım, düzgün 
biçimde felsefe yapan herkesin karşılaşabileceği ilk ve en kesin bilgidir.
		                        (Felsefenin İlkeleri Bölüm I, madde 7: AT VIII A 7: CSM I 195)

Ak­tar­dı­ğı­mız her iki par­ça­da da Des­car­tes, dü­şün­ce­sin­den va­rol­du­ğu­nun do­
lay­sız­ca­na çı­kar­san­ma­sı­nı tek bir bil­gi par­ça­sı ola­rak su­nar;   fel­se­fe­si­nin ilk il­ke­si­dir 
bu. San­ki tek bir sez­gi edi­min­de, ön­cü­lü ele ge­çi­rip, do­lay­sız­ca­na so­nu­cu çı­kar­sa­ma­yı 
amaçlar gibidir.

Bun­dan baş­ka iki nok­ta­ya da­ha dik­kat çek­mek ge­re­kir. İlk baş­ta, Des­car­tes  dü­
şün­dü­ğü­ne iliş­kin ilk ön­cü­lün ye­ri­ne, ken­di an­lık­sal du­ru­mu­na, ya­ni gö­rür gi­bi ol­du­ğu 
şey­le­re iliş­kin da­ha baş­ka sav­la­rın ko­nu­la­bi­le­ce­ği­ni söy­ler:

 
Çünkü, eğer ‘Görüyorum ya da yürüyorum, öyleyse varım’ der ve de bunu, bedenin 

etkinlikleri olarak görme ve yürümeye uygulanır biçimde ele alırsam, bu durumda sonuç 
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saltık anlamda kesin olmaz. Bunun nedeni, uykudayken sık sık olduğu gibi, gözlerim kapa­
lı, neredeyse hiç de devinmezken, gördüğümü ya da yürüdüğümü düşünebilmemdir; böylesi 
düşünceler, hiç bedenim olmasa bile olanaklı olurdu. Yok, eğer “görme”yi ya da “yürüme”yi 
şimdiki görme ya da yürüme anlamına ya da bilgisine uygularsam, sonuç da iyice kesin 
olurdu, çünkü bunun görme ya da yürüme olduğu duyusuna ya da düşüncesine tek başına 
sahip olan akılla ilişkisi vardı.
		                     (Felsefenin İlkeleri, Bölüm I, madde 9 :AT VIIIA 8: CSM I 195)

İkin­ci ola­rak da, Des­car­tes’ın Kurallar’da sez­gi­den ve sez­gi­ler yo­luy­la tüm­den­ge­
lim­den, bil­gi­nin iki kay­na­ğı ola­rak söz et­me­si ne­de­niy­le, Konuşma, Düşünceler ve Felse­
fenin İlkeleri’nde açık ve se­çik bir al­gı­dan söz et­mek ola­nak ka­za­nır. Tüm ye­ti­le­rin bir­bi­
ri­nin ay­nı­sı ol­du­ğu­nu söy­le­mez hiç­bir za­man, ama bun­la­rı ta­nım­lar­ken, ör­ne­ğin “ak­lın 
ışı­ğı” ve “do­ğa­nın ışı­ğı” gi­bi ben­zer be­tim­le­me­ler kul­la­na­rak, ara­la­rın­da eş­de­ğer­li­lik 
iliş­ki­si ol­du­ğu­nu vur­gu­lar. Kurallar’da şun­la­rı söy­ler: “bir tek ak­lın ışı­ğıy­la [rationis lu­
ce] iş gö­ren açık se­çik ve dik­kat­li bir ak­lın kuş­ku­ya yer ver­me­yen kav­ra­yı­şı­dır sez­gi“ 
(Ku­ral III: AT X 368: CSM I 14); Felsefenin İlkeleri’nde de şun­la­rı ya­zar: “biz­le­re Tan­rı 
ta­ra­fın­dan ve­ril­miş olan bil­me ye­ti­si ya da do­ğa­nın ışı­ğı [lumen naturae], bu ye­ti ta­ra­fın­
dan ku­cak­lan­ma­dık­ça, ya­ni açık ve se­çik ola­rak al­gı­lan­ma­dık­ça, ger­çek ol­ma­yan hiç­bir 
nes­ne­yi hiç­bir za­man ku­cak­la­ya­maz.“(Bö­lüm I, mad­de 30: AT VI­IIA 16: CSM I 203); bu 
ko­nuy­la il­gi­li ola­rak Bkz. Düşünceler: AT VII 38-9; CSM II 26-7).3

De­mek ki, Des­car­tes’ın dü­şün­ce­si­nin ve va­ro­lu­şu­nun ke­sin­li­ği­ni açık­la­ma­sı­nı, 
açık ve se­çik al­gı te­rim­le­riy­le ele ala­bi­li­riz: Edin­di­ği tüm açık ve se­çik al­gı­lar ke­sin­dir,  
ken­di dü­şün­ce­si­ne iliş­kin öner­me­le­ri do­lay­sız­ca, çı­kar­sa­ma yap­ma­dan, açık ve se­çik 
ola­rak al­gı­lar;  dü­şün­ce­si­ne iliş­kin, açık ve se­çik bi­çim­de al­gı­lan­mış bir ön­cül­den kal­
kıp, bu is­te­mi do­lay­sız­ca tü­re­te­rek va­rol­du­ğu­nun açık ve se­çik al­gı­sı­nı edi­nir. Üçüncü 
Düşünce’nin ba­şın­da, bil­gi­si üs­tün­de dü­şü­nür­ken, ken­di­si­nin dü­şü­nen bir şey ol­du­ğu­
nu söy­le­miş­ti: “Bil­gi­nin ilk ba­şın­da, ile­ri sür­dü­ğüm şe­ye iliş­kin açık ve se­çik bir al­gı 
ya­tar yal­nız­ca.”(AT VII 35: CSM II 24).

Bu yo­ru­ma “Kendi Başına Apaçık Sezgi/Dolaysız Çıkarsama Yorumu” adı­nı ve­re­ce­ğim. 
Şim­di de, bu yo­rum açı­sın­dan so­run çı­kar­tan ki­mi bö­lüm­ler sun­mak is­ti­yo­rum. Son­ra 
da, so­run­la­rın na­sıl üs­te­sin­den ge­li­ne­bi­le­ce­ği­ni gö­re­ce­ğiz.

3. Dü­şün­ce­nin Va­rol­ma­sı Ge­rek­ti­ği Yo­lun­da­ki 
Ge­nel İl­ke­ye İliş­kin İlk Ba­kış­ta­ki Bil­gi­miz
So­run çı­kar­tan bö­lüm­ler­den bi­ri Felsefenin İlkeleri’nde yer alır.

Düşünüyorum, öyleyse varım önermesinin, düzgün biçimde felsefe yapan herkesin 
karşılaşabileceği ilk ve en kesin önerme olduğunu söylediğimde, kişinin ilk başta düşünce­
nin, varoluşun ve emin olmanın ne olduğunu bilmesi gerektiğini ve de düşünenin varolma­
ması gerektiğinin olanaksız olduğunu, vb.  düşünceleri  yadsıyorum demek değildir. Bunlar 
zaten son derece yalın gerçekler oldukları ve de kendi başlarına varolan hiçbir  şeye  ilişkin  
bilgi  vermedikleri  için, dökümlerinin  yapılmasının  gerekli olduğunu sanmıyorum.

(Bölüm I,  madde 10: AT VIIIA 8: CSM I 196)

Des­car­tes, dü­şün­dü­ğü­nü öy­ley­se va­rol­du­ğu­nu bil­me­den ön­ce, yal­nız­ca dü­şün­ce­
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3	 Bir Duyuru Sayfasına İlişkin Yorumlar ( Notae in programma) ad­lı ya­pı­tın­da ( AT VI­IIB 353: CSM I 300) Des­car­tes, “do­ğal ışık”la (lu­
men naturale) “do­ğal ne­den”i (ratio naturalis) bir­bi­ri­nin ye­ri­ne kul­lanır.



nin, va­ro­lu­şun ve emin ol­ma­nın de­ğil, dü­şü­ne­nin va­rol­ma­ma­sı­nın ola­nak­sız ol­du­ğu­na 
iliş­kin ge­nel öner­me­yi de bil­me­si ge­rek­ti­ği­ni söy­ler. Dü­şün­ce­sin­den va­ro­lu­şu­nu çı­kar­
sar­ken, ge­nel öner­me­yi ge­çer­siz­leş­ti­ril­miş ön­cül ola­rak kul­lan­ma­yı amaç­lar gi­bi­dir. 
“Dü­şü­nü­yo­rum, öy­ley­se va­rım” de­ğil, “Dü­şü­nü­yo­rum ve dü­şü­nen ney­se va­rol­ma­lı­dır, 
öy­ley­se va­rım” bi­çi­min­de­dir.

Des­car­tes’ın çı­kar­sa­ma­sı­na iliş­kin yo­ru­mu­mu­zu de­ğiş­ti­re­rek, bu bö­lü­mü uyar­la­
ma­ya ça­lı­şa­ca­ğız. Böy­le­ce, emin ol­du­ğu­na iliş­kin açık­la­ma­sı da, dü­şün­dü­ğü­ne iliş­kin 
ken­di ba­şı­na apa­çık öner­me ile dü­şü­nen ney­se va­rol­ma­lı­dır di­yen ve tüm­den­ge­lim yo­
luy­la bun­dan va­rol­du­ğu so­nu­cu­nu çı­kar­tan, ken­di ba­şı­na apa­çık öner­me­yi açık ve se­çik 
ola­rak al­gı­la­dı­ğı bi­çi­mi­ni alır. Ön­cül­le­ri ve so­nuç­la­rı açık ve se­çik ola­rak al­gı­la­ma­sı da 
bun­la­rın ke­sin­lik ka­zan­ma­sı­na ye­ter­li­dir. Ama, ba­şı­mı­zı bu ka­dar da ko­lay­ca kur­ta­ra­
ma­yız be­la­dan. Des­car­tes’ın Mer­sen­ne’e yaz­dı­ğı yo­ru­mu anım­sa­ya­lım:

Düşünen varlıklar olduğumuzun farkına varmamız, hiçbir tasımlama yoluyla türe­
tilmemiş bir ilk kavramdır. Biri kalkıp da “Düşünüyorum, öyleyse varım, ya da varoluyo­
rum” dediğinde, varoluşu tasımlama sonunda, tümdengelim yoluyla düşünceden çıkarma­
makta, bunu aklın yalın sezgisi yoluyla edinilmiş kendi başına apaçık bir şey olarak kabul 
etmektedir. Yok, eğer bunu bir tasımlama sonunda tümdengelim yoluyla edinmiş olsaydı, 
“Düşünen herşey vardır, ya da varolur” büyük öncülünü daha önceden bilmiş olması gere­
kirdi; ama gerçekte bunu, varolmaksızın düşünmesinin olanaksız olduğu kendi deneyimin­
den öğrenmiştir.

(İkinci Yanıtlar: AT VII 140: CSM II 100)

Des­car­tes, va­ro­lu­şu­nun dü­şün­ce­sin­den çı­kar­san­ma­sı­nın, dü­şü­ne­nin va­rol­ma­sı 
ge­rek­ti­ği­ni söy­le­yen ge­nel ön­cül­den kal­ka­rak ta­sım­la­ma yo­luy­la ger­çek­leş­ti­ril­di­ği­ni 
açık­ça yad­sır. Ay­nı şe­kil­de, dü­şü­ne­nin va­rol­ma­sı ge­rek­ti­ği­nin öğ­re­nil­me­sin­den ön­ce 
dü­şün­dü­ğü­mü­zü ve bu ne­den­le de va­rol­du­ğu­mu­zu öğ­ren­di­ği­mi­zi de söz­le­ri­ne ek­ler. 
Gas­sen­di’nin iti­raz­la­rın­dan bi­ri­ni ya­nıt­lar­ken ama­cı­nı bir kez da­ha yi­ne­ler:

Kar­şı İti­raz­lar’ın yazarı, ‘ Düşünüyorun, öyleyse varım ‘ dediğimde, ‘ Düşünen 
herneyse, vardır’ büyük öncülünü varsaydığımı, bu nedenle de önceden tasarlanmış bir gö­
rüşü benimsediğimi ileri sürmekte...Eleştirmenimizin burda düştüğü en büyük yanlış, tikel 
önermelerin bilgisinin, bir tasımın Diyalektikte sahip olduğu düzeni izleyip, hep evrensel 
önermelerden tümdengelimsel olarak elde edilmesi gerektiğidir. Bununla da, gerçeği nasıl 
bulduğumuza ilişkin ne denli az bilgisi olduğunu göstermekte. Şurası kesin ki, gerçeği bul­
mak istiyorsak, daha sonra genel kavramlara varmak için hep tikel kavramlarla başlamamız 
gereklidir (sırayı tersine çevirebilir ve genel gerçekleri elde eder etmez, tümdengelim yoluyla 
bunlardan daha başka tikel gerçekler çıkartabiliriz).

(Beşinci İtirazlar ve Yanıtlar Derlemesine Ek: AT IX 205-6:CSM II 271)

Yap­tı­ğı­mız yo­ru­mu de­ğiş­ti­rir de, Des­car­tes’ın çı­kar­sa­ma­sı­nın, ‘dü­şü­nen her­ney­
se, va­rol­ma­lı­dır’ di­yen ge­nel ön­cü­lü kul­lan­dı­ğı­nı söy­ler­sek, Mer­sen­ne ve Gas­sen­di’ye 
ver­di­ği ya­nıt­lar­la çe­liş­ki­ye dü­şe­riz, yok eğer, yap­tı­ğı­mız yo­ru­mu bu bi­çim­de de­ğiş­tir­
mez­sek, bu kez de Felsefenin İlkeleri’nde ile­ri sür­dü­ğü, dü­şün­dü­ğü­mü­zü ve bu ne­den­le 
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de va­rol­du­ğu­mu­zu bil­me­den ön­ce, dü­şü­nen her­ney­se va­rol­ma­sı ge­rek­ti­ği öner­me­si­ni 
na­sıl açık­la­ya­bi­li­riz ki? 4

Tözlerin nasıl farkında olabiliriz?
Felsefenin İlkeleri ve Üçüncü İtirazlar ve Yanıtlar’da so­run çı­kar­tan baş­ka bö­lüm­ler de 

yer alır:

Ne olursa olsun, ilk başta bir tözün, varolan bir şey olması sayesinde farkına varama­
yız yalnızca, çünkü tek başına bunun hiçbir etkisi yoktur üstümüzde. Gene de, hiçbirşeyli­
ğin hiçbir yükleme, yani hiçbir özellik ya da niteliğe sahip olmadığına ilişkin yaygın kavram 
sayesinde, bir tözü sahip olduğu yüklemlerin bir tanesi sayesinde bile kolayca öğrenebiliriz. 
Bu nedenle, eğer herhangi bir yüklemin bulunduğunu algılarsak, bundan çıkarabileceğimiz 
sonuç, bu yüklemin sahibi olabilecek varolan bir şey ya da bir tözün de olması gerektiğidir.
		  (Felsefenin İlkeleri, Bölüm I, madde 52: AT VIIIA 25: CSM I 210)

Sonuç olarak vardığımız noktayı kısaca açıklamam gerekirse, şunları söyleyeceğim: 
Düşünen bir şey olmaksızın bir düşüncenin de varolamayacağı kesindir; ve de genel olarak 
hiçbir edim ya da rastlantı ait olduğu bir töz  olmaksızın varolamaz. Ne var ki, bir tözün 
kendisinin farkına vararak, dolaysızcana öğrenemeyiz bir tözü; kimi edimlerin öznesi olma­
sı yoluyla öğrenebiliriz yalnızca.
		  	              (Üçüncü İtirazlar ve Yanıtlar: AT VII 175-6: CSM II 124)

Des­car­tes şu­nu söy­ler gi­bi­dir: Her nes­ne, yük­lem­le­ri­nin ay­rıl­maz­ca­sı­na bağ­lı ol­
du­ğu, te­mel­de ya­tan bir töz ile ni­te­lik­ler­den olu­şur. Bir nes­ne­nin far­kı­na var­dı­ğı­mız­da 
do­lay­sız­ca­na göz­lem­le­di­ği­miz bü­tün her­şey, bu nes­ne­nin ki­mi yük­lem­le­ri­dir ve iş­te 
göz­lem­le­di­ği­miz bu ni­te­lik­le­rin va­ro­lu­şu ya­nın­da, göz­lem­len­miş her ni­te­li­ğin her­han­gi 
bir töz­de bu­lun­du­ğu ge­nel il­ke­sin­den yo­la çı­ka­rak, te­mel­de ya­tan öz­ne­nin va­ro­lu­şu­nu 
çı­kar­sa­rız.

Be­nim­se­nen bu ge­nel tu­tum, Des­car­tes’a at­fe­di­len­le uyuş­ma­yan bir ken­di ken­di­ne 
iliş­kin bil­gi­yi içe­rir. Tüm dik­ka­ti­mi­zi içi­mi­ze çe­vi­rir ve ken­di­mi­zi dü­şü­nür­sek, do­lay­
sız­ca­na far­kı­na var­dı­ğı­mız şey, dü­şün­ce­le­ri­miz­dir yal­nız­ca. İlk baş­ta­ki bil­gi­miz, “Dü­
şü­nü­yo­rum” öner­me­siy­le de­ğil, “Dü­şün­ce ger­çek­le­şi­yor” öner­me­siy­le doğ­ru bi­çim­de 
ak­ta­rı­la­bi­lir an­cak. Va­ro­lu­şu­mu­zu do­lay­sız­ca­na çı­kar­sa­ya­ma­yız bu bil­gi­den. Ol­sa ol­sa 
çı­kar­sa­ya­bi­le­ce­ği­miz şey, göz­lem­le­nen her ni­te­lik her­han­gi bir töz­de ol­du­ğu için, her­
han­gi bir töz dü­şü­nü­yor ola­bi­lir. “Dü­şün­ce va­ro­lur ve göz­lem­len­miş her­han­gi bir ni­te­
lik her va­rol­du­ğun­da, dü­şün­ce­ye sa­hip bir töz de var­dır, ya­ni dü­şü­nen bir töz var­dır”, 
di­ye akıl yü­rü­te­bi­li­riz. Bil­gi­miz çı­ka­rım­sal­dır, ne var ki, çı­kar­sa­ma do­lay­sız de­ğil de 
ta­sım­sal­dır; ay­rı­ca, “Düşünüyorum, öyleyse varım” çı­kar­sa­ma­sın­dan apay­rı bir baş­lan­gıç 
ve va­rış nok­ta­sı­na da sa­hip­tir.

 Des­car­tes’ın, he­nüz ye­ni göz önü­ne alın­mış ta­sım­sal çı­kar­sa­ma­yı be­nim­se­yip, 
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4	 Williams, Descartes ad­lı ya­pı­tın­da (s. 91-2) Des­car­tes’ın be­nim­se­di­ği tu­tu­mun, “Dü­şü­nen her­ney­se, va­rol­ma­lı­dır” is­te­mi­nin iki 
ay­rı yo­rum­la­nı­şı­na bağ­lı ola­rak ele alın­ma­sı ge­rek­ti­ği­ni öne­rir. Bu is­te­mi, dü­şü­nen şey­ler ol­du­ğu­nu var­sa­yar bi­çim­de oku­ya­
bi­le­ce­ği­miz gi­bi, dü­şü­nen şey­ler ol­ma­dı­ğı bi­çi­min­de de oku­ya­bi­li­riz. Des­car­tes, va­rol­du­ğu­nu bil­mek için ge­nel is­te­mi bil­me­si 
ge­rek­ti­ği­ni söy­le­di­ğin­de, va­ro­luş­sal ol­ma­yan bi­çim var­dır ak­lın­da. Dü­şün­ce­sin­den va­ro­lu­şu­na va­ran çı­kar­sa­ma­sı, “Dü­şü­nü­yo­
rum, dü­şü­nen her­ney­se, va­rol­ma­lı­dır; öy­ley­se, va­rım” bi­çi­min­de­dir; bu çı­kar­sa­ma­da­ki ge­nel ön­cül, dü­şü­nen şey­le­rin va­rol­du­
ğu­nu var­say­ma­yan bir bi­çim­de okun­muş­tur. Des­car­tes ge­nel is­te­me iliş­kin bil­gi­si­nin, dü­şün­dü­ğü ve va­rol­du­ğu yo­lun­da­ki ti­kel 
is­tem­le­re iliş­kin bil­gi­si­ne da­yan­dı­ğı­nı ve va­rol­du­ğu­nu öğ­ren­mek için, ge­nel is­te­mi bir ön­cül olan bir ta­sım­la­ma­yı kul­lan­ma­dı­ğı­nı 
söy­le­di­ğin­de, bu kez de ak­lın­da söz ko­nu­su is­te­min va­ro­luş­sal bi­çi­mi var­dır. Ama bu öner­me ge­ne de, Des­car­tes’ın dü­şün­ce­si­ne 
ve va­ro­lu­şu­na iliş­kin bil­gi­si­nin akıl­yü­rüt­mey­le işi ol­ma­dı­ğı, sez­gi­sel ol­du­ğu yo­lun­da­ki sa­vı­na ters dü­şer; çün­kü, “sez­gi” te­ri­mi­
ni yal­nız­ca ya ken­di ba­şı­na apa­çık olan ya da ken­di ba­şı­na apa­çık olan­dan do­lay­sız­ca­na çı­kar­san­mış olan için kul­lan­dı­ğı­nı daha 
ön­ce gör­müş­tük.



bu­nu, açık ve se­çik al­gı yo­luy­la ken­di­ne iliş­kin ke­sin bil­gi edin­me ama­cı ola­rak sun­
du­ğu­nu söy­le­yip, so­ru­nu­mu­za çö­züm ge­tir­miş ola­ma­yız kuş­ku­suz. Bu du­rum­da, dü­
şün­ce­den va­ro­lu­şu­nu çı­kar­sa­ma­sı­nın bir ta­sım­la­ma ol­du­ğu yo­lun­da­ki açık iti­raz­la­rı 
kar­şı­sın­da ne ya­pa­bi­li­riz ki? Dü­şün­ce­den va­ro­lu­şu­nu çı­kar­sa­ma­sı­nın, özel­lik­le ken­di­ne 
ya­pıl­mış açık bir gön­der­me­yi de içer­me­si kar­şı­sın­da ne ya­pa­bi­li­riz ki? Sö­zü­nü et­ti­ği­
miz gön­der­me “Dü­şün­ce ger­çek­le­şi­yor, göz­lem­le­nen her ni­te­lik her­han­gi bir töz için­de­
dir, öy­ley­se dü­şü­nen her­han­gi bir töz var­dır” öner­me­si de­ğil, “Dü­şü­nü­yo­rum, öy­ley­se 
va­rım”dır.5

Açık ve Seçik Algının Kesin Olmaması
Ken­di Ba­şı­na Apa­çık Sez­gi/Do­lay­sız Çı­kar­sa­ma Yo­ru­mu , açık ve se­çik al­gı­nın, 

Aldatıcı Tanrı Varsayımı gi­bi kuş­ku ya­ra­tı­cı ne­den­ler kar­şı­sın­da bi­le, her za­man için ke­
sin­lik üret­ti­ği il­ke­si­ni Des­car­tes’a at­fe­der. Des­car­tes, bu ol­gu­yu açık ve se­çik ola­rak 
al­gı­la­dı­ğı için, dü­şün­dü­ğün­den, bu ne­den­le de va­rol­du­ğun­dan emin­dir. Ne var ki, Ku­
rallar’da Des­car­tes açık ve se­çik al­gı­yı ke­sin­li­ğin ye­ter­li ko­şu­lu ola­rak ka­bul eder gö­rü­
nüyorsa da, Düşünceler ve Yanıtlar’da tüm ye­ti­le­ri­ni çok da­ha eleş­ti­rel bi­çim­de in­ce­le­di­
ğin­de, dü­şün­ce­si­ni de­ğiş­ti­rir gi­bi­dir.

Üçüncü Düşünce’nin baş­lan­gı­cın­da, şöy­le ya­zar:

Aritmetik ya da geometride, iki ile üç toplandığında beş eder gibi ya da buna benzer 
son derece yalın ve açık bir şey ele aldığımda, ne demeli peki? Bunları, gerçek olduklarını 
ileri sürebilecek kadar yeterince açık görmedim mi ki? Gerçekten de, bu son yargımın tek 
bir nedeni var, o da, belki de herhangi bir Tanrı tarafından, iyiden iyiye apaçık gibi görünen 
konularda bile aldatılabilecek bir doğayla donatılmış olmam nedeniyle bunların kuşkuya 
açık olduklarıdır. Ve de Tanrı’nın gücü konusunda önceden oluşmuş inancım her aklıma 
geldiğinde, aklımın gözüyle baktığımda açıklıkla gördüğümü sandığım bu konularda bile 
yanlışa düşmeme, canı isterse, kolayca yol açabileceğini kabul etmekten başkaca birşey gel­
mez elimden.
							       (AT VII 36: CSM II 25)

Descartes, Aldatıcı Tanrı Varsayımı’nın bir tü­rü ne­de­niy­le, “ak­lı­nın gö­züy­le” gör­se 
bi­le, en ya­lın ger­çek­ler­den de kuş­ku duy­ma­sı ge­rek­ti­ği­ni ile­ri sü­rer. Akıl gö­zü­ne gü­
ven­me­si­nin ne­de­ni,  bu­nun açık ve se­çik al­gı­ya da­yan­ma­sı­dır san­ki.

Des­car­tes’ın ken­di­ni eleş­ti­ren­le­re ver­di­ği ya­nıt­lar, açık ve se­çik al­gı­yı ke­sin­li­ğin 
ye­ter­li ko­şu­lu ola­rak ka­bul et­me­di­ği­ne iliş­kin da­ha baş­ka be­lir­ti­le­re de yer ve­rir. Mer­
sen­ne, “bir tan­rı­ta­nı­maz, bir üç­ge­nin iç açı­la­rı­nın top­la­mı­nın iki dik açı­ya eşit ol­du­ğu­
nu açık ve se­çik ola­rak bi­lir, ama ge­ne de tü­müy­le yad­sı­dı­ğı Tan­rı’nın va­rol­du­ğu­nu ka­
bul­len­mez” (İkin­ci İti­raz­lar: AT VII 125: CSM II 89) de­di­ğin­de, Des­car­tes şu ya­nı­tı ve­rir:

Bir tanrıtanımazın “bir üçgenin iç açılarının toplamının iki dik açıya eşit olduğunu 
bilebilmesi” tartışma konusu etmeyeceğim bir şey. Ama, bunun gerçek bilgi olmadığını sa­
vunurum, çünkü kuşku duyulur kılınabilen hiçbir bilinç edimi bilgi adına yaraşır bulunma­
makta. Sözkonusu kişinin bir anrıtanımaz olduğunu varsaydığımıza göre, kendisine iyiden 
iyiye apaçık gelen konularda (az önce eksiksiz biçimde tanıtladığım üzere) aldatılmamış 
olduğundan emin olamaz.
					     (İkinci Yanıtlar: AT VII 141: CSM II 101)
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5	 Des­car­tes dü­şün­ce­si­nin ve va­ro­lu­şu­nun ke­sin ol­ma­sı is­te­min­de­ki bi­rin­ci şa­hıs öğe­si­ni, “ego” adı­lı­nı da ek­le­yip (oy­sa La­tin­ce­de 
son de­re­ce ge­rek­siz­dir bu kul­la­nım) ki­mi za­man iyi­den iyi­ye vur­gu­lar. Felsefenin İlkeleri’nde tam iki kez, İkinci İtirazlar ve Yanıt­
lar’da da bir kez, ego cogito, ergo sum ya­zar (AT VI­IIA 7 : CSM I 195; AT VI­IIA 8: CSM I 196; AT VII 140: CSM II 100).



Des­car­tes, tan­rı­ta­nı­ma­zın her­han­gi bir tan­rı ta­ra­fın­dan al­da­tı­lıp al­da­tıl­ma­dı­ğın­
dan emin ol­ma­dı­ğı için “ger­çek bil­gi”ye de sa­hip ol­ma­dı­ğı­nı sa­vu­nur. Tan­rı’nın var­lı­ğı­
nı ve al­dat­ma­dı­ğı­nı ta­nıt­la­ma­dan ön­ce, Des­car­tes da  tan­rı­ta­nı­maz ka­dar emin de­ğil­dir 
al­da­tı­cı bir tan­rı­nın var­lı­ğın­dan. Edin­di­ği açık ve se­çik al­gı­lar, ke­sin bil­gi­ye sa­hip ol­
ma­sı­na yol aç­maz onun da.6

Ken­di Ba­şı­na Apa­çık Sez­gi/Do­lay­sız Çı­kar­sa­ma Yo­ru­mu bu bö­lüm­le­ri de he­sa­ba 
ka­ta­bi­le­cek bi­çim­de de­ğiş­ti­ri­le­bi­lir. Yo­ru­mu­mu­zu, açık ve se­çik al­gıy­la il­gi­li da­ha ha­fif 
bir is­te­me da­yan­dır­ma­ya ça­lı­şa­bi­li­riz: Tüm açık ve se­çik al­gı­lar ke­sin­lik sağ­la­maz­lar, 
yal­nız­ca bun­la­rın be­lir­li alt-bi­rim­le­ri sağ­lar bu ke­sin­li­ği; iş­te, Des­car­tes’ın dü­şü­nü­yo­
rum, öy­ley­se va­rım yo­lun­da­ki do­lay­sız çı­kar­sa­ma­sı da bu tür bir alt-bi­rim­de yer alır. 
Pe­ki, ama han­gi­si­dir bu alt-bi­rim? Üçüncü Düşünce’den az ön­ce yap­tı­ğı­mız alın­tı­lar­da, 
Des­car­tes ak­lın gö­zü ta­ra­fın­dan son de­re­ce açık­ça al­gı­lan­mış en ya­lın öner­me­le­ri bi­le, 
al­da­tı­cı tan­rı var­sa­yı­mı so­nun­da or­ta­ya çı­kan kuş­ku­ya ba­ğım­lı kı­lar.

Açık ve Seçik Algının Yersizliği
Des­car­tes’ın İkinci Düşünce’de ken­di va­ro­lu­şun­dan emin ol­ma­sı­na iliş­kin tar­tış­ma­

da, Ken­di Ba­şı­na Apa­çık Sez­gi/Do­lay­sız Çı­kar­sa­ma Yo­ru­mu kar­şı­sın­da çı­kar­dı­ğı son 
bir so­run da şuy­du:

Ama, dünyada kesinlikle hiçbir şey olmadığına, ne deniz, ne toprak, ne  beden olduğu­
na inanmıştım. Peki, ama bunun sonucunda acaba ben de mi yoktum? Hayır: Eğer kendimi 
bir şeye inandırabilmişsem, demek ki kesinlikle vardım. Ama, yüce erkeye ve beceriye sahip 
bir dalavereci var, bile bile ve ara vermeksizin aldatıyor beni; ve de beni elinden geldiğince 
aldatmasına izin versem bile, ben bir şey olduğumu düşünmeyi sürdürdükçe, beni hiçbir 
şey olduğuma inandırmayacak bir türlü. Herşeyi etraflıca düşününce, varmam gereken 
sonuç, Va­rım, Dü­şü­nü­yo­rum önermesinin anlığımda tasarladığım ya da ileri sürdüğüm 
her defasında doğru olduğudur.
					     (İkinci Düşünce: AT VII 25: CSM II 16-17)

Des­car­tes va­ro­lu­şu­nun ke­sin ol­ma­sı­nı is­te­mek­te­dir, ama açık ve se­çik al­gı­dan ya 
da dü­şün­ce­den do­lay­sız­ca­na va­ro­lu­şun çı­kar­san­ma­sın­dan bir kez bi­le söz et­me­miş­tir. 
İnan­dı­ğın­dan kuş­ku duy­ma­sı­na yol aça­cak hiç­bir ne­den ol­ma­dı­ğı için, va­rol­du­ğun­
dan emin ol­du­ğu ve söz­ge­li­mi her­han­gi bir tan­rı ta­ra­fın­dan al­da­tıl­dı­ğı var­sa­yı­mı gi­bi, 
bun­dan kuş­ku duy­ma­sı­na yol aça­bi­le­cek her var­sa­yım, bu­nu ge­rek­tir­mek­ten, böy­le­ce, 
olum­la­mak­tan da­ha baş­ka bir şey yap­ma­dı­ğı için, bun­dan kuş­ku duy­ma­sı­na yol aça­cak 
hiç­bir ne­den ol­ma­dı­ğı­na da­ya­nıp açık­la­ma ya­par gi­bi­dir. Des­car­tes’ın va­ro­lu­şu­na inan­
ma­ya yö­ne­lik ama­cı­nın kap­sa­mı, dü­şün­dü­ğü­ne olan inan­cı­na ka­dar ge­niş­le­ti­le­bi­lir. Al­
da­tı­cı Tan­rı Var­sa­yı­mı gi­bi kuş­ku­ya yol aça­cak ne­den­ler ise, inan­cı­nın ger­çek ol­du­ğu­na 
yol açar­lar yal­nız­ca.

Ama, Des­car­tes’ın tu­tu­mu­na iliş­kin her­şey buy­sa, an­lık­sal du­ru­mu­nun ke­sin­lik 
ka­zan­ma­sı­na iliş­kin öte­ki is­tem­le­ri­ni, ya­ni ışı­ğı gör­dü­ğü­nü san­dı­ğın­dan emin ol­ma 
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6	 Gerçekten de, Mersenne’i yanıtlarken, Descartes hem açıklığa hem de seçikliğe değil, yalnız açıklığa gönderme yapar açıkça. Ne 
var ki, yalnız açıklığı ansa bile, Mersenne’in bir tanrıtanımazın da hem açık hem de seçik bir algıya sahip olabileceği yolundaki 
savını yadsımaya kalkışmaz. Bunun yerine, bir tanrıtanımazın da bilimsel bilginin gerektirdiği kesinliğe sahip olabileceğini 
yadsımaya kalkışır. Mersenne’le giriştiği bir tanrıtanımazın hem açık hem de seçik bir algıya sahip olup olamayacağı tartışması 
sonuçlanmış olsa böyle bir şey yapması nerdeyse yerinde olurdu sanki.



is­te­mi­ni na­sıl açık­la­ya­bi­li­riz ki? Al­da­tı­cı Tan­rı Var­sa­yı­mı gi­bi, kuş­ku duy­ma­mı­za yol 
açan ne­den­ler, ışı­ğı gö­rür gi­bi ol­ma­sı­nı ge­rek­tir­mez. Al­da­tı­cı ol­ma­sı için va­rol­ma­sı ve 
dü­şün­me­si ge­re­kir; ışı­ğı gö­rür gi­bi ol­ma­sı ge­rek­mez. Des­car­tes’ın, “Dü­şü­nü­yo­rum, öy­
ley­se va­rım” di­yen do­lay­sız çı­kar­sa­ma­sı­nın ve  emin ol­ma­sı­nın kay­na­ğı ola­rak açık ve 
se­çik al­gı­ya (sez­gi­ye) yap­tı­ğı gön­der­me­le­ri na­sıl açık­la­ya­bi­li­riz ki? Des­car­tes’ın çı­kar­sa­
ma­sı­nın ama­cı­nın,  kuş­ku­ya  yol  açan  her  ne­de­nin, onun  dü­şün­me­si­ni  ge­rek­ti­re­rek 
va­ro­lu­şu­na da yol aç­ma­sı ol­du­ğu ile­ri sü­rül­müş­tü. Ama, bu­ra­da­ki zor­luk, Des­car­tes’ın 
ken­di an­lık­sal du­ru­mu­na iliş­kin her­han­gi bir is­te­min çı­kar­sa­ma­sı­nın ön­cü­lü ola­bi­le­ce­
ği­ni söy­le­miş ol­ma­sı­dır; pe­kâ­lâ “ Gö­rür gi­bi­yim, öy­ley­se va­rım” di­ye­rek de akıl yü­rü­
te­bi­lir­di. Şu­ra­sı ke­sin ki, bu çı­kar­sa­ma­nın ama­cı kuş­ku­ya yol açan her ne­de­nin, gö­rür 
gi­bi ol­ma­sı­na yol aça­rak Des­car­tes’ın va­ro­lu­şu­na yol aç­ma­sı de­ğil­dir.7

Des­car­tes’ın dü­şün­ce­si­nin ve va­ro­lu­şu­nun ke­sin­li­ği­nin, kuş­ku­ya yol aça­bi­le­cek 
her ne­de­nin, onun dü­şün­dü­ğü­nü ve va­rol­du­ğu­nu olum­la­ma­sı­nın so­nu­cu ol­du­ğu­nu 
açık­la­ma­lı­yız, ama da­ha baş­ka an­lık­sal du­rum­la­rı­nın ke­sin ol­ma­sı­nı is­te­me­si­ne, açık 
ve se­çik bir al­gı­ya gön­der­me­de bu­lun­ma­ya ve an­lık­sal du­ru­mun­dan do­lay­sız­ca­na va­
ro­lu­şu­nu çı­kar­sa­ma­sı­na ola­nak ve­re­cek bi­çim­de yap­ma­lı­yız bu­nu.

4. Dü­zel­til­miş Bir Yo­ru­ma Doğ­ru
Ken­di Ba­şı­na Apa­çık Sez­gi/ Do­lay­sız Çı­kar­sa­ma Yo­ru­mu­nu ilk baş­ta, me­tin­ler­de 

tar­tı­şıl­maz­ca­sı­na apa­çık bi­çim­de yer al­dı­ğı­na da­ya­na­rak ge­liş­tir­miş ol­sak bi­le, bu yo­
rum­la ça­tı­şan pek­çok bö­lüm de bul­muş du­rum­da­yız. Bun­dan çı­kar­ta­bi­le­ce­ği­miz tek 
so­nuç, Des­car­tes’ın son de­re­ce tu­tar­sız ol­du­ğu ya da da­ha yu­mu­şak bi­çim­de söy­ler­sek, 
gör­ke­mi sa­ye­sin­de, dü­şün­ce­si­nin ve va­ro­lu­şu­nun ke­sin­li­ği­ni ay­rı ay­rı yol­lar­dan açık­la­
ya­bil­di­ği, açık dü­şün­ce­li ol­ma­sı ne­de­niy­le bun­la­rın ara­sın­dan hiç­bi­ri­ni öte­ki­le­re yeğ­le­
me­di­ği, iyi­lik­se­ver­li­ği ne­de­niy­le se­çi­mi bi­ze bı­rak­tı­ğı mı ol­ma­lı aca­ba? Ben­ce, ol­ma­ma­
lı.Tü­mü­nü de­ğil­se de, güç­lük çı­kar­tan ki­mi bö­lüm­le­ri açık­la­ya­bil­mek için Ken­di Ba­şı­na 
Apa­çık Sez­gi/Do­lay­sız Çı­kar­sa­ma Yo­ru­mu­na de­ği­şik­lik ge­ti­re­bi­li­riz. Ge­ri­ye ka­lan 
bö­lüm­le­rin­se da­ha baş­ka, se­çe­nek­li yo­rum­la­rı ola­bi­lir, ve­ri­len bu an­lam­lar da de­ğiş­tir­
di­ği­miz yo­rum­la uyu­şa­bi­lir. Bu ye­ni yo­ru­mu ge­liş­tir­mek için, ilk baş­ta Des­car­tes’ın bil­
gi­bi­li­mi­nin iki te­mel kav­ra­mı­nı, ya­ni ak­la uy­gun inanç kav­ra­mı ile ke­sin­lik kav­ra­mı­nı 
in­ce­le­ye­ce­ğim.

Des­car­tes’ın bil­gi­bi­li­mi iki ayrı bilgisel değerlendirme derecesi, ya­ni inanç­la­rın de­ğer­
len­di­ril­di­ği iki ay­rı doğ­ru­la­ma de­re­ce­si içe­rir. Bun­lar­dan bi­ri, yük­sek de­re­ce­de ke­sin­lik 
öl­çü­sü­dür. Öte­kiy­se da­ha dü­şük dü­zey­de doğ­ru­la­ma­dır, Des­car­tes bu­nu   son de­re­ce 
ak­la uy­gun ya da son de­re­ce ola­sı inanç ola­rak be­tim­ler. Birinci Düşünce’de, du­yu­la­rı ta­
ra­fın­dan apa­çık kı­lın­mış dış dün­ya­ya iliş­kin inanç­la­rı­nın ke­sin ol­ma­dı­ğı ka­ra­rı­na var­
dık­tan son­ra, ge­ne de son de­re­ce ak­la uy­gun ol­duk­la­rı­na dik­kat çe­ker:

Alışıldık görüşlerim yeniden ortaya çıkar ve tüm isteklerime rağmen, uzun süreli bir 
işgalin ve alışkanlıklar yasasının sonucu olarak, sanki onlara bağımlıymış gibi ele geçirirler 
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7	 Des­car­tes’ın çı­kar­sa­ma­sı­nın na­sıl ele ge­çi­ri­le­ce­ği­ne iliş­kin bir öne­ri için, Bkz. Descartes against the Skeptics, Cur­ley.   Des­car­tes’ın 
be­nim­se­di­ği tu­tu­mun, ge­niş  öl­çü­de İkinci Düşünce’nin il­gi­li bö­lü­mü­ne da­ya­nan yo­ru­mu ko­nu­sun­da ol­du­ğu ka­dar, Des­car­tes’ın 
açık ve se­çik al­gı­ya ve an­lık­sal du­ru­mun­dan va­ro­lu­şu­na yö­ne­len do­lay­sız çı­kar­sa­ma­sı ko­nu­sun­da da, Bkz.  Cogito ergo sum: 
Inference or performance ve Cogito ergo sum as an inference or a performance, Hin­tik­ka. Hin­tik­ka’nın yo­ru­mu­na iliş­kin tar­tış­ma­lar 
ko­nu­sun­day­sa, Bkz. On the performatory interpretation of the Cogito, Feld­man, Demons, Dreamers and Madmen, Frank­furt,  Descartes, 
Kenny, ve  Descartes, M.D. Wilson.



inancımı.Olduklarını varsaydığım şey, özellikle de son derece olası görüşler olmayı sürdür­
dükçe, ben de bu görüşleri gizliden gizliye onaylamak alışkanlığından vazgeçmeyeceğim; az 
önce gördüğümüz üzere, bir anlamda kuşku dolu oldukları halde,  yadsımaktansa inanma­
nın iyiden iyiye akla uygun olduğu görüşlerdir bunlar.
					     (AT VII, 22: CSM II 15) 8

Des­car­tes’ın sö­zü­nü et­ti­ği­miz iki ay­rı bil­gi­sel de­ğer­len­dir­me de­re­ce­si­ne iliş­kin te­
mel bir­kaç il­ke­yi ka­bul ede­ce­ği­ni dü­şün­mek ye­rin­de olur. İlk baş­ta, ken­di­si­nin ke­sin­lik 
is­tem­le­ri­ni kar­şı­la­yan tüm inanç­lar da (söz­ge­li­mi, dü­şün­ce­si ve va­ro­lu­şuy­la il­gi­li ola­
rak İkinci Düşünce’de yer alan inanç­lar) son de­re­ce ak­la uy­gun­dur, an­cak, İlk Düşünce’de 
yer alan ve dış dün­ya­ya iliş­kin, du­yu­lar yo­luy­la apa­çık kı­lın­mış inanç­lar gi­bi, son de­re­
ce ak­la uy­gun ki­mi inanç­la­rı ke­sin ka­bul et­mez.

İkin­ci ola­rak­sa, bir inan­cın han­gi de­re­ce­den bir bil­gi­sel de­ğer­len­dir­me­ye uy­gun 
düş­tü­ğü ise, inanç açı­sın­dan apa­çık­lı­ğıy­la be­lir­le­nir. Des­car­tes’ın Birinci Düşünce’de­ki 
dış dün­ya­ya iliş­kin inanç­la­rı du­yu­lar yo­luy­la apa­çık kı­lın­mış ol­duk­la­rı için son de­re­ce 
ak­la uy­gun­sa da, ke­sin de­ğil­dir. Des­car­tes’ın İkinci Düşünce’de ken­di va­ro­lu­şu­na bes­
le­di­ği inan­cı apa­çık kar­şı­la­ma­sı so­nun­da, bu inanç hem son de­re­ce ak­la yat­kın hem de 
ke­sin kıl­mış­tır. Bir inanç ken­di ba­şı­na apa­çık ol­du­ğun­da,  Des­car­tes’ın bu­nu apa­çık bul­
ma­sı, onu açık ve se­çik bi­çim­de al­gı­la­ma­sı an­la­mı­na ge­lir. Bir inanç ken­di ba­şı­na apa­çık 
ol­ma­dı­ğın­da, Des­car­tes’ın bu­nu apa­çık bul­ma­sı, bu­na inan­ma ne­de­ni­ni oluş­tu­ran o 
inanç­lar­dan baş­ka bir şey de­ğil­dir.

Üçün­cü ola­rak­sa, yal­nız­ca son de­re­ce ak­la uy­gun olan­la ke­sin olan ara­sın­da­ki 
ayı­rım, Des­car­tes’ın il­kin­den ha­fif­çe kuş­ku duy­ma­sı için bir ne­den ol­ma­sın­dan­dır. Des­
car­tes’ın kuş­ku duy­ma ne­de­ni ha­fif bir ne­den ol­ma­lı, çün­kü inanç­lar son de­re­ce ak­la 
uy­gun­dur - ken­di­si­nin de söy­le­di­ği gi­bi, kuş­ku duy­ma­sı­na yol açan ne­den “me­ta­fi­zik 
ve abar­tı­lı­dır”(AT VII 460: CSM II 308)-   kuş­ku duy­ma ne­de­ni ha­fif bi­le ol­sa, inanç da 
ke­sin ola­maz. Bir var­sa­yım so­nun­da Des­car­tes, tam da ber­ta­raf edil­me­me ola­na­ğı be­
lir­di­ğin­de, inanç­la­rın­dan bi­rin­den kuş­ku duy­ma­sı için bir ne­den ge­çi­rir eli­ne; bu ne­
den de apa­çık ol­sa bi­le  inan­cın na­sıl  yan­lış ola­bi­le­ce­ği­ni gös­te­rir. Düş gör­dü­ğü ve de 
her­han­gi bir tan­rı­nın ken­di­si­ni al­dat­tı­ğı var­sa­yı­mı Birinci Düşünce’de ber­ta­raf et­me­di­ği 
ola­nak­lar­dır; bu­nun ya­nın­da, du­yu­lar yo­luy­la edin­di­ği bir apa­çık­lık ol­ma­sı­na rağ­men, 
dış dün­ya­ya iliş­kin son de­re­ce ak­la uy­gun inanç­la­rı­nın da yan­lış ola­bi­le­ce­ği­ni gös­te­rir. 
Yo­rum­cu­lar, kuş­ku­ya yol açan bir ne­de­nin na­sıl olup da Des­car­tes’ın ber­ta­raf et­me­di­
ği bir ola­nak sun­du­ğu­na iliş­kin bir­bi­riy­le ya­rı­şan açık­la­ma­lar ge­tir­miş­ler­di. Bun­la­rın 
ara­sın­dan Des­car­tes’ın gö­rüş­le­ri­ne en uzak dü­şe­ni ise, kuş­ku­ya yol açan bir ne­de­nin,  
yan­lış­lı­ğın­dan emin ol­ma­dı­ğı için ber­ta­raf et­me­di­ği bir ola­nak ol­du­ğu­nu ile­ri sü­ren­di. 
Birinci Düşünce’de Des­car­tes düş gör­dü­ğün­den ve al­da­tıl­ma­dı­ğın­dan emin de­ğil­dir. Bu 
nok­ta­lar­da emin ol­du­ğu­nu ka­rar ve­rir ver­mez -sı­ra­sıy­la Altıncı ve Üçüncü Düşünceler’in 
so­nun­da- Düş ile Al­da­tı­cı Tan­rı Var­sa­yı­mı’nın kuş­ku­ya yol açan ne­den­ler ol­ma­dık­la­rı­
nı söy­ler. Ke­sin bi­çim­de ber­ta­raf edil­me­miş var­sa­yı­mın, ne olur­sa ol­sun,  kuş­ku­ya yol 
açan bir ne­den ola­rak iş gö­re­bi­le­ce­ği ger­çe­ği, Des­car­tes’ın kuş­ku­su­nu, ken­di söz­le­ri­ni 
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8	 Kesin ve son derece akla uygun olma, Descartes’ın bilgibilimindeki bilgisel değerlendirme aşamalarından yalnızca ikisidir. 
Örneğin, Altıncı Düşünce’nin hemen başlarında bedenin, imgeleme ilişkin kimi verileri en iyi biçimde açıklayabildiği için, olasılık 
kazanmak amacıyla varolduğu savını ele alır (AT VII 73: CSM II 51). Burada yapılan değerlendirme, “son derece akla uygun”dan 
da “kesin”den de daha alt düzeydedir (son derece olası). İmgelemine ilişkin veriler,  kesin ya da son derece akla uygun kılacak 
kadar katlanamazlar bir bedenin varoluşuna.



be­nim­ser­sek, “abar­tı­lı” kı­lar. Kuş­ku­ya yol açan ne­den­le­rin ber­ta­raf edil­me­si­ni böy­le­si­
ne zor­laş­tı­ran da bu­dur za­ten.9

Bu nok­ta­la­rı ele al­dı­ğı­mız­da, Des­car­tes’ın dü­şün­ce­sin­den ve va­rol­du­ğun­dan emin 
ol­ma­yı ne­den böy­le­si­ne is­te­di­ği da­ha da iyi an­la­şı­la­cak. Des­car­tes’ın is­te­mi iki bö­lüm­
den olu­şur: (1) Bu inanç­la­rı son de­re­ce ak­la uy­gun kı­lan apa­çık­lı­ğa sa­hip­tir; (2) bu apa­
çık­lık, kuş­ku­ya yol açan en ha­fif, en abar­tı­lı ne­den­le­re bi­le kar­şı ko­yar, öy­le ki inanç­la­rı 
bi­rer ke­sin­lik olup çık­mış­tır ar­tık; he­nüz ke­sin­lik­le ber­ta­raf et­me­di­ği hiç­bir var­sa­yım, 
ken­di­si­ne apa­çık gel­se bi­le inanç­la­rı­nın na­sıl da yan­lış ola­bi­le­ce­ği­ni gös­te­rir. Des­car­
tes’ın ke­sin­lik is­te­mi kar­ma­şık ol­du­ğu­na gö­re, bu­nu açık­la­ma­sı da ay­nı öl­çü­de kar­ma­
şık ol­mak zo­run­da. İnanç­la­rı­nı ne­yin böy­le­si­ne son de­re­ce ak­la uy­gun kıl­dı­ğı­nı, he­nüz 
ke­sin­lik­le ber­ta­raf et­me­di­ği hiç­bir var­sa­yı­mın na­sıl olup da yan­lış ola­bi­le­ce­ği­ni de 
açık­la­ma­sı ge­re­kir. Des­car­tes’ın açık­la­ma­sı­nın na­sıl bir bi­çi­me bü­rü­ne­bi­le­ce­ği­ni da­ha 
iyi gör­dük­ten son­ra, ar­tık Ken­di Ba­şı­na Apa­çık Sez­gi/Do­lay­sız Çı­kar­sa­ma­Yo­ru­mu’na 
ge­ri dö­nüp, en iyi bi­çim­de na­sıl de­ğiş­ti­ri­le­bi­le­ce­ği­ne ba­ka­lım.

Değiştirilmiş Kendi Başına Apaçık Sezgi/Dolaysız Çıkarsama Yorumu
Des­car­tes’ın ilk yap­ma­sı ge­re­ken şey, dü­şün­ce­si­ne ve va­ro­lu­şu­na iliş­kin inanç­la­rı­nı 

son de­re­ce ak­la uy­gun kı­la­nın ne ol­du­ğu­na bak­mak­tır. Açık ve se­çik al­gı­ya sık sık is­tek 
duy­ma­sı da, dü­şün­ce­sin­den va­ro­lu­şu­na uza­nan do­lay­sız çı­kar­sa­ma da iş­te tam  bu­ra­da 
oyu­na ka­tı­lır. Des­car­tes dü­şün­ce­si­ne olan inan­cı­nın son de­re­ce ak­la uy­gun ol­du­ğu­nu 
sa­vu­nur, çün­kü “dü­şün­dü­ğü” öner­me­si, açık ve se­çik ola­rak ger­çek di­ye al­gı­la­dı­ğı ken­
di ba­şı­na apa­çık bir öner­me­dir. Açık ve se­çik al­gı­la­ma edi­mi, dü­şün­dü­ğü inan­cı­nı son 
de­re­ce ak­la uy­gun kı­lan “apa­çık­lık”tır. An­lık­sal du­ru­muy­la il­gi­li baş­ka inanç­la­rı için 
de ay­nı şey söy­le­ne­bi­lir. Va­ro­lu­şu­na iliş­kin inan­cı son de­re­ce ak­la uy­gun­dur, çün­kü bu 
inan­cı­nı, an­lık­sal du­ru­muy­la il­gi­li son de­re­ce ak­la uy­gun bir inanç­tan çı­kar­sa­mak­ta­dır.

Ge­ne de, bu inanç­la­rı ak­la uy­gun kı­la­cak ka­dar ke­sin ya­pan ne­dir aca­ba? Des­car­
tes’ın ya­nı­tı, bun­lar­dan kuş­ku duy­ma­sı için bir ne­den ol­ma­dı­ğı­dır. Şim­di de, kuş­ku­ya 
yol açan ne­den­le­rin, dü­şün­ce­si­ni ve va­ro­lu­şu­nu na­sıl olup da yal­nız­ca olum­la­dık­la­rı­na 
iliş­kin göz­le­mi or­ta­ya ge­lir. Bu­nu na­sıl or­ta­ya koy­du­ğu­na bir kez da­ha ba­ka­lım: “Ama, 
yü­ce er­ke­ye ve be­ce­ri­ye sa­hip bir da­la­ve­re­ci var, bi­le bi­le ve ara ver­mek­si­zin al­da­tı­yor 
be­ni; ve de be­ni elin­den gel­di­ğin­ce al­dat­ma­sı­na izin ver­sem bi­le, ben bir şey ol­du­ğu­mu 
dü­şün­me­yi sür­dür­dük­çe, be­ni hiç­bir şey ol­du­ğu­ma inan­dı­ra­ma­ya­cak bir tür­lü.”(İkinci 
Düşünce: AT VII 25:CSM II 16-17) Al­da­tı­cı Tan­rı Var­sa­yı­mı, dü­şün­dü­ğü ve va­rol­du­ğu­na 
iliş­kin inanç­la­rın­dan kuş­ku duy­ma­sı­na yol aça­cak bir ne­den sağ­la­maz ona; çün­kü bu 
var­sa­yım söz ko­nu­su inanç­la­rı sağ­lam­laş­tı­rır ve bun­la­ra iliş­kin sa­hip ol­du­ğu açık ve 
se­çik al­gı­ya rağ­men, na­sıl olup da yan­lış ola­bil­dik­le­ri­ni be­lir­te­mez. Ay­nı şey Düş Var­
sa­yı­mı için de ge­çer­li­dir.

Des­car­tes’ın be­nim­se­di­ği tu­tu­mun bu bö­lü­mü­nün iki ay­rı ya­nı­nı ge­liş­tir­mek ge­
re­kir. İlk baş­ta, Al­da­tı­cı Tan­rı Var­sa­yı­mı ve Düş Var­sa­yı­mı, dü­şün­dü­ğü ve va­rol­du­ğu­na 
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9	 Descartes kimi zaman “metafizik kesinlik” ve “ahlaki kesinlik” anlatımlarına başvurur, örneğin Konuşma: AT VI 37-8: CSM I 129-
30, ve  Yedinci İtirazlar ve Yanıtlar: AT VII 471: CSM II 317. Descartes’ı anladığım kadarıyla, “metafizik kesinlik” benim “kesinlik” 
dediğim şeye, “ahlaki kesinlik” ise benim “akla uygunluk” ve “son derece olasılık” dediğim şeye gönderme yapar. Bundan 
başka, Descartes bir de en iyi biçimde “ruhbilimsel kesinlik” terimleriyle dile getirilebilecek bir kesinlik biçiminden söz eder, bir 
önermeye ilişkin tanıtımızın gücü nedeniyle değil de, bundan kuşku duymadaki yetersizliğimiz nedeniyle söz etmelidir bun­
dan. Bu konuyla ilgili olarak yaptığı uyarılar için, Bkz. Düşünceler: AT VII 65: CSM II 45; AT VII 69-70: CSM II 48. Burada dikkat 
edilmesi gereken nokta, metinde kanıtladığım şeylerin bir bakıma bu amaçlardan bağımsız olduğudur, yani ahlak açısından 
kesin inançların son derece akla uygun ya da son derece olası inançlarla eşit tutulması gerektiğine ilişkin ileri sürdüğüm görüş 
kabul edilmeksizin, metinde kanıtladığım şeyler kabul edilebilir. Sözünü ettiğim bu üç ayrı kesinlik biçimiyle ilgili olarak, Bkz.  
On the performatory interpretation, Feldman, The Cartesian Circle, Gewirth,  Descartes against Skeptics, Curley,  The Cogito puzzle ve 
Descartes’ Gambit, Markie.



olan inan­cı­na kuş­ku dü­şü­re­me­mek­tey­se, baş­ka var­sa­yım­lar ba­şa­ra­maz mı aca­ba bu­nu? 
İkin­ci ola­rak da, ne­den bu ya da da­ha baş­ka var­sa­yım­lar, ki­mi za­man Cogito’nun ön­
cü­lü ola­rak kul­la­nı­lan, söz­ge­li­mi ışık gör­dü­ğü­nü san­dı­ğı­na iliş­kin inanç gi­bi inanç­la­ra 
kuş­ku dü­şür­mü­yor ki? Al­da­tı­cı Tan­rı Var­sa­yı­mı, ışık gör­dü­ğü­nü san­ma­sı­nı ge­rek­tir­
mez ki; bir tan­rı, aca­ba gör­dü­ğü­nü san­dı­ğı ko­nu­sun­da al­da­ta­maz mı onu?

Kuş­ku duy­ma­sı­na yol açan ne­den­ler ko­nu­sun­da ak­la uy­gun üç il­ke­yi be­nim­se­yip 
ilk so­run­la ba­şa çı­ka­bi­lir­di. İlk baş­ta, yol aç­tı­ğı olum­sal bir inan­ca hiç­bir var­sa­yım kuş­
ku dü­şür­mez.10 İkin­ci ola­rak da, bir var­sa­yım Des­car­tes’a inanç­la­rın­dan bi­ri­nin,  an­cak 
“va­rım” di­ye­rek di­le ge­ti­re­ce­ği öner­me­ye yol aç­tı­ğın­da na­sıl yan­lış ola­bi­le­ce­ği­ni gös­te­
rir. Dü­şü­nü­len, Des­car­tes’ın ön­ce bir var­sa­yı­mı ken­di­ne bağ­la­ma­sı, son­ra da bu var­sa­
yı­mın ona kuş­ku­ya yol aça­cak bir ne­den sağ­la­ma­sıy­dı; bu­nu da, ken­di va­ro­lu­şu­na olan 
bi­rin­ci şa­hı­sa iliş­kin inan­cı­nı, var­sa­yı­mın par­ça­sı kıl­mak­la ger­çek­leş­ti­rir. Des­car­tes’ın 
“Her­han­gi bir tan­rı XVII. yüz­yı­lın en bü­yük fi­lo­zo­fu­nu al­da­tı­yor” di­ye­rek di­le ge­ti­
re­ce­ği var­sa­yım, inanç­la­rın­dan kuş­ku duy­ma­sı­na yol aça­cak bir ne­den sağ­la­maz ona, 
ama  “Her­han­gi bir tan­rı XVII. yüz­yı­lın en bü­yük fi­lo­zo­fu­nu al­da­tı­yor, o fi­lo­zof da be­
nim” di­ye­rek di­le ge­ti­re­ce­ği var­sa­yım, bu ne­de­ni sağ­lar. Üçün­cü ola­rak­sa, bir var­sa­yım 
Des­car­tes’a inanç­la­rın­dan bi­ri­nin, an­cak “dü­şü­nü­yo­rum” di­ye­rek di­le ge­ti­re­ce­ği öner­
me­ye yol aç­tı­ğın­da na­sıl yan­lış ola­bi­le­ce­ği­ni gös­te­rir. Dü­şü­nü­len, kuş­ku du­yul­ma­sı­na 
yol açan her ne­de­nin, ya ken­di­le­ri­ne iç­kin kı­sıt­la­ma­lar ya da Des­car­tes’ın bun­la­rı çe­kip 
çe­vir­me ko­nu­sun­da­ki be­ce­rik­siz­li­ği ne­de­niy­le, Des­car­tes’ın an­lık­sal ye­ter­lik­le­ri­nin onu 
na­sıl yan­lı­şa sü­rük­le­di­ği­ni gös­ter­me­si ge­rek­ti­ği ve bu ama­ca yö­ne­lik her var­sa­yı­mın 
da, dü­şün­dü­ğü bil­gi­si­ni içer­me­si ge­rek­ti­ğiy­di. İş­te bu üç il­ke, Des­car­tes’ın dü­şün­ce­si ve 
va­ro­lu­şu­na duy­du­ğu ak­la uy­gun inan­ca hiç­bir var­sa­yı­mın kuş­ku dü­şü­re­me­me­si­ne yol 
açar. İlk il­ke uya­rın­ca, bu inanç­lar­dan kuş­ku du­yul­ma­sı­na yol açan bir ne­de­nin, söz ko­
nu­su inanç­la­ra yol aç­ma­ma­sı ge­re­kir; ikin­ci ve üçün­cü il­ke uya­rın­cay­sa, kuş­ku du­yul­
ma­sı­na yol açan bir ne­de­nin söz ko­nu­su inanç­la­ra yol aç­ma­sı ge­re­kir. Hiç­bir var­sa­yım 
bu üç ge­re­ği ye­ri­ne ge­tir­mez.

Des­car­tes’ın, ne­den hiç­bir var­sa­yı­mın, söz­ge­li­mi ışık gör­dü­ğü­nü san­dı­ğı du­rum 
gi­bi, an­lık­sal du­rum­la­ra iliş­kin inanç­la­rı­na kuş­ku dü­şür­me­di­ği­ni açık­la­ma­da­ki ek­sik­
li­ği­ni gi­der­mek da­ha zor bir iş­tir. Aca­ba al­da­tı­cı bir tan­rı, ger­çek­te ışık gör­me­yip gö­rür 
gi­bi ol­du­ğu­nu dü­şün­dü­re­mez mi ya da, bel­ki de da­ha ak­la uy­gun bi­çim­de, ger­çek­te 
tu­run­cu gö­rür gi­bi ol­du­ğun­da kır­mı­zı gör­dü­ğü­nü dü­şün­me­si­ne ya da ger­çek­te bir 
ye­ri ka­şın­dı­ğın­da ağ­rı­dı­ğı­nı dü­şün­me­si­ne yol aça­maz mı? Des­car­tes’ın açık­la­ma­sın­
da­ki bu boş­lu­ğu gi­der­me­nin en iyi yo­lu dör­dün­cü bir il­ke ola­bi­lir an­cak: Bir var­sa­yım, 
olum­sal inanç­la­rın­dan bi­ri­nin na­sıl olup da an­cak, var­sa­yım doğ­ru, inanç­sa yan­lış­ken 
Des­car­tes’ın bu inan­cı el­de et­me­si ola­nak ka­zan­dı­ğın­da yan­lış ola­bil­di­ği­ni gös­te­rir. Dü­
şü­nü­len, bir var­sa­yı­mın Des­car­tes’a, na­sıl olup da olum­sal inanç­la­rın­dan bi­ri­nin, hem 
inan­ca sa­hip olup hem de yan­lı­şa dü­şe­bil­di­ği­ni gös­ter­di­ğin­de, yan­lış ola­bi­le­ce­ğiy­di.11 
Des­car­tes bu il­key­le il­gi­li ola­rak, ken­di­si­nin bu inanç­la­ra sa­hip ol­ma­sı ve de bu inanç­
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10	 Mantıksal gereklilik kesin biçimde tanımlanmış olduğu için, her varsayımın, mantıksal açıdan gerekli bir gerçek olan her öner­
meyi gerektirdiği olgusu nedeniyle ortaya çıkabilecek sorunlardan kaçınmak amacıyla, söz konusu ilke mantıksal açıdan olumsal 
önermelerle kısıtlanmıştır. Önerme p  önerme r’yi gerektirir, şu koşulla ki mantıksal açıdan p’nin doğru, r’nin de yanlış olması 
olanaksız olsun. Kimileri varsayımla inanç arasındaki mantıksal gereklilik bağı terimleriyle dile getirilmemiş çok daha belirsiz 
bir ilkeyi yeğleyebilirler; böylece şu olumsal önermelerle de kısıtlanmamış olurlar: Eğer h “içeriyorsa” p’yi, hiçbir h varsayımı, 
inanılmış bir p önermesine kuşku düşürmez. İçerme kavramı tanımlanmamıştır. Bundan sonraki iki ilke buna uygun olarak 
değiştirilebilir.

11	 Bu ilkenin de, mantıksal açıdan olumsal önermelerdeki inançlarla   yani, yanlış olabilecek inançlarla sınırlı olduğuna dikkat 
etmek gerekir. Zorunlu biçimde doğru önermelerde yer alan inançlar bu ilkeyi yerine getiremezler, çünkü bunların yanlış 
olması olanaksızdır. Bir kez daha söyleyelim ki, kimileri çok daha belirsiz, yani mantıksal gerekliliğe dayanmayan bir ilkeyi 
yeğleyebilirler: Varsayımın gösterdiği şey, Descartes’ın benimsediği inançlardan birinin, ancak varsayımın içinde bulunduğu 
durum doğruysa, nasıl olup da yanlış olabileceğini gösterir; Descartes’ın inanca sahip olması ise, doğru olmaktaki inancın duru­
munu “içermez”.



la­rın yan­lış ol­ma­sı­nın ola­nak­sız­lı­ğı ne­de­niy­le, ken­di an­lık­sal du­rum­la­rı­nın içe­rik­le­ri­ne 
iliş­kin inanç­la­rın­dan kuş­ku duy­ma­sı için hiç­bir ne­den ol­ma­dı­ğı­nı ile­ri sü­re­bi­lir­di. Te­ki­
nin bi­le dü­zel­ti­le­bi­le­ce­ği­ni san­maz. Kır­mı­zı renk gö­rür gi­bi ol­du­ğu­na ya da bir ye­ri­nin 
ağ­rı­dı­ğı­na yan­lış ola­rak inan­ma­sı ola­nak­sız­dır. Bi­ri­nin kır­mı­zı renk gö­rür gi­bi ol­du­ğu­
na inan­mak, bir öl­çü­de, kır­mı­zı renk gö­rür gi­bi ol­mak­tır. Bi­ri­nin bir ye­ri­nin ağ­rı­dı­ğı­na 
inan­mak, bir öl­çü­de, bir ye­ri­nin ağ­rı­ma­sı­dır.12

Ken­di Ba­şı­na Apa­çık Sez­gi/Do­lay­sız Çı­kar­sa­ma Yo­ru­mu’nu na­sıl bir de­ği­şik­li­ğe 
uğ­rat­tı­ğı­mı­zı an­la­mak son de­re­ce önem ta­şır.Des­car­tes’ın dü­şün­dü­ğü­ne iliş­kin ken­di 
ba­şı­na apa­çık öner­me­yi açık ve se­çik ola­rak al­gı­la­dı­ğı ve va­rol­du­ğu­nu bun­dan do­lay­
sız­ca­na çı­kar­sa­dı­ğı gö­rü­şü­nü be­nim­se­dik. Ne var ki, bu­nu, Des­car­tes’ın ken­di dü­şün­ce 
ve va­ro­lu­şu­nun ken­di­si için ne­den son de­re­ce ak­la uy­gun ol­du­ğu­na iliş­kin açık­la­ma­sı 
ola­rak be­nim­se­miş­tik. Des­car­tes’ın kuş­ku­ya yol açan ne­den­le­rin na­sıl olup da dü­şün­ce 
ve va­ro­lu­şu­nu olum­la­dık­la­rı­na, inanç­la­rı­nın ke­sin de­ne­cek ka­dar ak­la uy­gun ol­duk­
la­rı­na bir açık­la­ma ge­tir­me ko­nu­sun­da­ki gö­rüş­le­ri­ne baş­vur­muş­tuk. De­ği­şik­li­ğe uğ­
rat­tı­ğı­mız bu yo­ru­mun, baş­ta­ki yo­ru­ma güç­lük çı­kar­tan bö­lüm­le­ri na­sıl ele al­dı­ğı­nı 
gör­me­nin za­ma­nı gel­di ar­tık. Bu bö­lüm­ler­den ki­mi­le­ri de­ği­şik­li­ğe uğ­ra­tıl­mış yo­ru­ma 
son de­re­ce uy­gun dü­şü­yor­sa da, ge­ri ka­lan bö­lüm­ler, ye­ni­den yo­rum­la­na­bi­lir, böy­le­ce 
de bu­nun­la ça­tış­ma ya­şan­mış ol­maz.

Değişikliğe Uğratılmış Kendi Başına Apaçık Sezgi/Dolaysız Çıkarsama 
Yorumunun Değerlendirilmesi
De­ği­şik­li­ğe uğ­ra­tıl­mış yo­ru­mu­muz, ele al­dı­ğı­mız so­run­lar­dan bi­rin­den ra­hat­ça 

sı­yı­rıp kur­ta­rır ken­di­ni. İlk baş­ta­ki yo­ru­mu­muz, Des­car­tes’ın Düşünceler ve Yanıtlar’da 
ile­ri sür­dü­ğü, son de­re­ce ya­lın ma­te­ma­tik­sel ger­çek­le­re iliş­kin ki­mi açık ve se­çik al­
gı­la­ra Al­da­tı­cı Tan­rı Var­sa­yı­mı ta­ra­fın­dan kuş­ku dü­şü­rül­dü­ğü gö­rü­şüy­le tu­tar­sız­lık 
sun­mak­ta­dır. De­ği­şik­li­ğe uğ­rat­tı­ğı­mız yo­ru­mu­muz ise Des­car­tes’ın gö­rü­şüy­le tu­tar­lı­lık 
sun­mak­ta­dır. Des­car­tes’ın dü­şün­ce­si­ne gö­re,  tüm açık ve se­çik al­gı­lar son de­re­ce ak­la 
uy­gun­dur, bir tek dü­şün­ce­miz ve va­ro­lu­şu­mu­zu il­gi­len­di­ren al­gı­lar son de­re­ce ke­sin­
dir. Açık ve se­çik ke­sin al­gı­lar ile yal­nız­ca son de­re­ce ak­la uy­gun al­gı­lar ara­sın­da­ki 
tek fark­sa, bi­rin­ci­le­rin Al­da­tı­cı Tan­rı Var­sa­yı­mı gi­bi kuş­ku­ya yol açan ne­den­le­re kar­şı 
di­ren­me­le­ri­dir. Kuş­ku­ya yol açan böy­le­si ne­den­ler, dü­şün­ce ve va­ro­lu­şu­mu­za iliş­kin 
inanç­la­rı­mı­zın, bun­la­rı des­tek­le­yen açık ve se­çik al­gı­la­ra rağ­men, na­sıl olup da yan­lış 
ola­bil­dik­le­ri­ni gös­ter­mez.13

Kar­şı­mı­za çı­kan  bir baş­ka so­run­sa, ilk baş­ta­ki yo­ru­mu­mu­zun, Des­car­tes’ın kuş­
ku­ya yol açan gü­cül ne­den­le­rin na­sıl olup da dü­şün­me­si­ni ve va­rol­ma­sı­nı ge­rek­tir­di­ği­
ne iliş­kin  yap­tı­ğı yo­rum­la­rı  açık­la­ma­da ye­ter­siz kal­ma­sı­dır. De­ği­şik­li­ğe uğ­ra­tıl­ma­dı­ğı 
bi­çi­miy­le bu yo­rum, Des­car­tes’ın tu­tu­mu­nu yal­nız­ca iki is­te­me in­dir­ge­mek­le bu gö­rüş­
le­ri iyi­ce önem­siz kıl­mak­tay­dı; sö­zü­nü et­ti­ği­miz iki is­tem şun­lar­dı: Tüm açık ve se­çik 
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12	 Kimi yorumcular Descartes’ın tikel anlıksal etkinlikleri konusundaki inançlarının, kuşkuya yol açacak nedenler konusunda, 
düşündüğü ve varolduğuna ilişkin inançlarıyla aynı biçimde bağışıklığa sahip olmadığına dikkat çekmişlerdi. Bunu ele alıp, 
Descartes’ın ya kendi tikel anlıksal durumlarının kesin olduğu savında bulunurken ciddi olmadığını ya da “düşündüğü” 
öncülünün yerini, “gördüğünü sandığı” savı gibi savların alabileceğini ileri sürdüğünde söylediklerinin gerçek sayılmaması 
gerektiğini belirtmek için kullanmışlardı. Bkz. Cottingham, Descartes, s. 38-42. Eğer doğru yoldaysa, böylesi yorumlama 
alıştırmalarına hiç mi hiç gerek kalmayacaktır zaten.

13	 Kimi yorumcular güçlük çıkartan bölümleri, kimi açık ve seçik algıların belirsiz oldukları savına yer vermeyecek biçimde 
yorumlanmaları gerektiği kanısındadırlar. Bu konu özellikle “ Descartes çevresi”ne ilişkin tartışmalarda ele alınmıştı. Bu konuyla 
ilgili olarak, Bkz.  Descartes, Cottingham; Descartes against the Skeptics, Curley; The Cartesian Circle ve Descartes’ conception of perfect 
knowledge, Doney;  Epistemic appraisal and the Cartesian Circle, Feldman; Demons, Dreamers and Madmen, Frankfurt;  The Cartesian 
Circle, The Cartesian Circle reconsidered ve Descartes: Two disputed questions, Gewirth;  Descartes ve The Cartesian Circle and the eternal 
truths, Kenny;  Foundationalism, epistemic appraisal and the Cartesian Circle, Van Cleve; ve  Descartes’ Gambit, Markie.



al­gı­lar ke­sin­dir ve dü­şün­ce­si­ni ve va­ro­lu­şu­nu açık ve se­çik bi­çim­de al­gı­lar. De­ği­şik­li­ğe 
uğ­rat­tı­ğı­mız yo­ru­mu­muz ise böy­le­si bir zor­lu­ğa düş­mez. Des­car­tes’ın açık ve se­çik al­
gı­ya yap­tı­ğı gön­der­me, ken­di dü­şün­ce ve va­ro­lu­şu­na iliş­kin inanç­la­rı­nın ak­la uy­gun­
lu­ğu­nu açık­lar. Kuş­ku­ya yol açan gü­cül ne­den­le­rin, na­sıl olup da ken­di dü­şün­ce­si­ni ve 
va­ro­lu­şu­nu ge­rek­li kıl­dık­la­rı ko­nu­suy­la il­gil ola­rak yap­tı­ğı yo­rum­lar ise, ak­la uy­gun 
bu inanç­la­rın ne­den ke­sin ol­duk­la­rı­nın açık­lan­ma­sı­na yar­dım­cı olur. Des­car­tes’ın açık­
la­ma­la­rı açı­sın­dan her iki yo­rum öbe­ği de vaz­ge­çil­mez öne­me sa­hip­tir.

Kar­şı­mı­za çı­kan üçün­cü bir so­run­sa, Des­car­tes’ın dü­şün­ce­sin­den va­ro­lu­şu­na uza­
nan çı­kar­sa­ma­nın do­lay­sız mı yok­sa bir ta­sım­la­ma mı ol­du­ğu­dur. Felsefenin İlkeleri’nin 
da­ha ön­ce Ke­sim 3’te alın­tı­la­dı­ğı­mız bö­lü­mü­nü anım­sa­ya­lım; bi­lin­di­ği gi­bi bu bö­lüm, 
“dü­şü­nen her ney­se va­rol­ma­lı­dır” di­yen ge­nel il­ke­nin ilk baş­ta bi­lin­me­si­nin öne­mi­
ni vur­gu­la­mak­tay­dı. Bu bö­lü­mü açık­la­ma­nın yo­lu, Des­car­tes’ın ken­di dü­şün­ce­si­ni ve 
va­ro­lu­şu­nu bil­me­den ön­ce bil­me­si ge­rek­ti­ği şe­ye iyi­ce dik­kat ke­sil­mek­tir. Dü­şü­ne­nin 
va­rol­ma­sı ge­rek­ti­ği­ni bil­me­li­dir, ama ay­nı za­man­da, bil­gi­nin, dü­şün­ce­nin, va­ro­lu­şun 
ve ke­sin­li­ğin ne­ler ol­du­ğu­nu da bil­me­li­dir. Şu ke­sin ki, bun­da­ki ama­cı , ilk baş­ta­ki 
ön­cü­lüy­le ulaş­tı­ğı so­nuç ara­sın­da­ki boş­lu­ğun dol­du­rul­ma­sı için, bü­tün bu bil­gi­le­rin 
dü­şün­ce­sin­den va­ro­lu­şu­na uza­nan çı­kar­sa­ma­sı­na ek­len­me­si ge­rek­ti­ği de­ğil­dir. “Dü­şü­
nü­yo­rum”dan “va­rım”ı çı­kar­ta­bil­me­si için ka­nıt­la­ma­sı­na dü­şün­ce, va­ro­luş ve ke­sin­lik 
ta­nım­la­rı ek­le­me­si ge­rek­mez. Ak­lın­da­ki şey şu­dur: Dü­şün­dü­ğü ve va­rol­du­ğu öner­
me­le­ri­ni an­la­ya­bil­me­si için, bu bil­gi­le­rin bir bö­lü­mü­ne ge­rek duy­mak­ta­dır, ge­ri ka­lan 
bö­lü­mü­ney­se, bun­la­rı ne­den ke­sin ola­rak ka­bul et­ti­ği­ni an­la­mak için ge­rek duy­mak­ta­
dır. Dü­şün­ce­nin ve va­ro­lu­şun ne ol­duk­la­rı­nı bil­me­dik­çe, bu öner­me­le­ri de an­la­ya­maz. 
Ke­sin­li­ğin ne ol­du­ğu­nu an­la­ma­dık­ça da, bun­la­rı ne­den ke­sin ola­rak gör­dü­ğü­nü an­la­
ya­maz. Dü­şü­ne­nin va­rol­ma­sı ge­rek­ti­ği­ni bil­me­dik­çe, bun­la­rı ne­den ke­sin ola­rak ka­bul 
et­ti­ği­ni de an­la­ya­maz; çün­kü, be­nim­se­di­ği gö­rüş, bir ba­kı­ma da dü­şün­dü­ğü­ne iliş­kin 
inan­cı­nın, va­rol­du­ğu­na iliş­kin inan­cı­nı do­lay­sız­ca­na ge­rek­li, bu ne­den­le de ak­la uy­gun 
kıl­dı­ğı­dır. Des­car­tes, dü­şü­ne­nin va­rol­ma­sı ge­rek­ti­ği­ne iliş­kin ge­nel il­ke­yi, dü­şün­ce­
sin­den va­ro­lu­şu­na uza­nan çı­kar­sa­ma­sın­dan atıl­mış ön­cül ola­rak sun­maz. Söz ko­nu­su 
ge­nel il­ke­yi, dü­şün­ce­si­ni ve va­ro­lu­şu­nu ne­den ke­sin di­ye ka­bul et­ti­ği­ni an­la­ma­sı için 
bil­me­si ge­re­ken bir şey ola­rak su­nar. Da­ha­sı, bu ge­nel il­ke­nin ak­la uy­gun ol­ma­sı ye­ter­
li­dir Des­car­tes için; ke­sin ol­ma­sı ge­rek­mez. Des­car­tes İkinci Düşünce’de dü­şün­ce­sin­den 
ve va­ro­lu­şun­dan emin ol­du­ğu­nu ile­ri sür­dü­ğün­de, bu ke­sin­lik is­te­mi­ni  -  “Dü­şün­ce­le­
rim ve va­ro­lu­şum ko­nu­sun­da emi­nim”- bir ke­sin­lik ola­rak sun­maz. Onu da, onun ni­ye 
doğ­ru ol­du­ğu yo­lun­da­ki açık­la­ma­sı­nı da14 ken­di bil­gi­sel du­ru­mu­na iliş­kin ak­la uy­gun 
inançlar olarak sunar. 

İlk baş­ta­ki yo­ru­mu­muz ko­nu­sun­da kar­şı­mı­za di­ki­len son güç­lük­se, Des­car­tes’ın 
töz­le­ri na­sıl bi­le­bil­di­ği­miz ko­nu­sun­da­ki açık­la­ma­sı­dır. Bur­da­ki güç­lük, Felsefenin İlke­
leri ile Üçüncü İtirazlar ve Yanıtlar ya­pıt­la­rı­nın, Ke­sim 3’te ge­niş bi­çim­de alın­tı­la­dı­ğı­mız 
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14	 Bu konuyla ilgili daha geniş bilgi için Bkz. Markie, Descartes’ Gambit, özellikle de başlık 2 ve 5. Felsefenin İlkeleri’nin ilgili 
bölümüyle ilintili olarak Conversation with Burman adlı yapıttaki bir bölüme de dikkat çekmek gerekir. Burman, Descartes’ın 
Felsefenin İlkeleri’nin ilgili bölümü ile düşüncesi ve varoluşuna ilişkin bilgisinin sezgisel olduğunda ısrar etmesi arasındaki bağı, 
açık ve örtük bilgi ayırımı yaparak açıkladığını aktarır ( AT V 147: CSMK 333). İkinci Düşünce’de Descartes, düşündüğünü ve bu 
nedenle de varolduğunu açıkça bilmektedir, ama düşünen her neyse varolmalıdır önermesini ancak örtük olarak bilmektedir. Açık 
ve örtük bilgi arasında nasıl bir ayırım olduğunu anlayabilmiş değilim; önerdiğim çözüme bağlı  olabileceği gibi olmayabilir de. 
Bu konuyla ilgili daha geniş bilgi için, Bkz. Curley,  Descartes against the Skeptics; Frankfurt, Descartes’ discussion of his existence; 
Williams, Descartes; ve M.D.Wilson, Descartes.

	 Kimi yorumcular Descartes’ın düşüncesi ve varoluşundan emin olduğundan emin olmak isteğinde olduğunu düşünür gibidirler; 
ne var ki, böyle bir durumda, onun da getirdiği açıklamadan emin olması gerekir. Bkz. Gueroult, Descartes selon l`ordre des raisons, 
s. 51, belki de Cottingham, Descartes, s. 41-2; 69-70. Bildiğim kadarıyla, bu tutuma arka çıkacak metin bulunmamakta. Descartes 
kendisinden emin olmaktan  emin olmayı ister gibi değildir; üstelik söyledikleri arasında bu yana çekilebilecek de hiçbir şey yok.



bö­lüm­le­rin­den kay­nak­lan­mak­ta­dır; söz ko­nu­su bö­lüm­ler­de Des­car­tes, bir nes­ne­nin 
far­kı­na var­dı­ğı­mız­da do­lay­sız­ca­na göz­lem­le­dik­le­ri­mi­zin, bu nes­ne­nin ki­mi ni­te­lik­le­ri 
ol­du­ğu­nu söy­le­di­ği gi­bi, göz­lem­len­miş ni­te­lik­le­rin va­rol­ma­sı­na ve göz­lem­len­miş her 
ni­te­li­ğin bir töz­de bu­lun­du­ğu­na iliş­kin ge­nel il­ke­ye da­ya­na­rak, alt­ta bir öz­ne­nin va­rol­
du­ğu so­nu­cu­nu çı­kar­sa­ya­bi­le­ce­ği­mi­zi de söy­ler. Ken­di ken­di­mi­zi dü­şün­dü­ğü­müz­de, 
do­lay­sız­ca­na göz­lem­le­di­ği­miz her­şey dü­şün­ce­miz­dir de­mek ki. İlk baş­ta­ki bil­gi­mi­zi 
doğ­ru ola­rak yan­sı­tan öner­me “Dü­şün­ce ger­çek­le­şi­yor” öner­me­si­dir, ol­sa ol­sa iş­te bu 
öner­me­den kal­kıp akıl yü­rü­te­bi­li­riz an­cak, “Dü­şün­ce var­dır ve göz­lem­len­miş her­han­
gi bir ni­te­li­ğin va­rol­du­ğu her de­fa­sın­da da dü­şü­nen bir töz var­dır”. Ken­di ken­di­mi­ze 
iliş­kin ilk bil­gi­mi­zi, ken­di ba­şı­na apa­çık bir ön­cül olan “Dü­şü­nü­yo­rum”dan “Va­rım” 
so­nu­cu­na uza­nan do­lay­sız bir çı­kar­sa­ma ile edin­me­yiz.

Adı ge­çen bö­lüm­ler da­ha da iyi bi­çim­de yo­rum­la­na­bi­lir; öy­le ki bu yo­rum so­nun­
da, Des­car­tes’ın Cogito çı­kar­sa­ma­sı­nın man­tı­ğı­na ay­kı­rı dü­şer­ler. İlk ola­rak Felsefenin 
İlkeleri’nden alın­tı­la­dı­ğı­mız bö­lü­mü ele ala­lım. Des­car­tes, töz­le­re iliş­kin bil­gi edin­me­ye 
ça­lı­şır­ken, dü­şün­ce­mi­zin içe­ri­ği­ne iliş­kin  ge­nel bir gö­rüş oluş­tur­ma­ya uğ­raş­ma­mak­ta, 
ti­kel bir şe­yin bir töz ol­du­ğu­nu na­sıl bi­le­bil­di­ği­miz­le il­gi­len­mek­te­dir. Sa­vun­du­ğu gö­rü­
şe gö­re, ti­kel bir şe­yin bir töz ol­du­ğu ol­gu­su­nu yal­nız­ca sez­me­di­ği­miz ya da göz­lem­le­
me­di­ği­miz­dir; ka­nıt­la­dı­ğı gi­bi, her­han­gi bir şe­yin bir töz ol­ma­sı­nın tek ba­şı­na, “ken­di 
için­de hiç­bir et­ki­si yok­tur üs­tü­müz­de”.  Ti­kel bir şe­yin bir töz ol­du­ğu­nu ilk baş­ta ki­mi 
ni­te­lik­le­re sa­hip ol­du­ğu­nu göz­lem­le­yip, son­ra da, “göz­lem­len­miş ni­te­lik­le­re sa­hip her 
ne var­sa bir töz­dür” ön­cü­lü­ne da­ya­na­rak bu­nun bir töz ol­du­ğu­nu çı­kar­sa­ya­rak öğ­re­
ni­riz: “Her­han­gi bir yük­le­min bu­lun­du­ğu­nu al­gı­lar­sak, bu yük­le­min yük­le­ne­bi­le­ce­ği 
va­ro­lan bir şe­yin ya da tö­zün de bu­lun­ma­sı ge­rek­ti­ği  çı­kar­sa­ma­sı­nı ya­pa­bi­li­riz.” Des­
car­tes’ın, Üçüncü İtirazlar ve Yanıtlar’dan alın­tı­lan­mış bö­lüm­de­ki gö­rü­şü ile­ri sür­dü­ğü 
yo­ru­mun­da bu­lu­nu­la­bi­lir ra­hat­ça. “Tö­zün ken­di­si­nin far­kı­na va­ra­rak, do­lay­sız­ca­na 
öğ­ren­me­yiz bir tö­zü; onu bir tek, ki­mi edim­le­rin öz­ne­si ol­ma­sı sa­ye­sin­de bi­le­bi­li­riz”, 
de­di­ğin­de sa­vun­du­ğu gö­rüş, ti­kel bir şe­yin bir töz ol­du­ğu­nu do­lay­sız­ca­na göz­lem­le­
di­ği­miz ya da sez­di­ği­miz de­ğil­dir; ti­kel bir şe­yin bir töz ol­du­ğu­nu, bu­nun ki­mi göz­
lem­len­miş ni­te­lik­le­re sa­hip ol­du­ğu ve göz­lem­len­miş ni­te­lik­le­re sa­hip her­şe­yin bir töz 
ol­du­ğu bil­gi­sin­den çı­kar­sa­rız. Des­car­tes’ın ken­di ör­ne­ği ele alın­dı­ğın­day­sa, “ben bir 
tö­züm” bi­çi­min­de di­le ge­ti­re­bi­le­ce­ği öner­me­yi sez­me­miş ve bu öner­me­yi, ken­di an­
lık­sal du­ru­mu­na iliş­kin ken­di ba­şı­na apa­çık her­han­gi bir öner­me­den de do­lay­sız­ca­na 
çı­kar­sa­ma­mış­tır. Bir töz ol­du­ğu­nu akıl yü­rü­te­rek öğ­re­nir,15 “Dü­şü­nü­yo­rum, göz­lem­len­
miş ni­te­li­ğe sa­hip olan her ney­se bir töz­dür; de­mek ki, ben bir tö­züm”. Bu tu­tum, Des­
car­tes’ın dü­şün­dü­ğü­nü se­ze­rek dü­şün­dü­ğü­nü ve va­rol­du­ğu­nu bil­me­si ve do­lay­sız­ca­na 
va­rol­du­ğu­nu çı­kar­sa­ma­sıy­la tu­tar­lı­dır.

Ken­di Ba­şı­na Apa­çık Sez­gi/ Do­lay­sız Çı­kar­sa­ma Yo­ru­mu’nun de­ği­şik­li­ğe uğ­ra­tıl­
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15	 Söz ­ko­nu­su bö­lüm­le­ri, de­ği­şik­li­ğe uğ­ra­tıl­mış yo­ru­mu­muz­la tu­tar­lı ola­cak bi­çim­de baş­ka bir yo­rum­la­ma ola­na­ğı­mız da­ha var. 
Her­han­gi bir ­şe­yin bir töz ol­du­ğu­na iliş­kin  bil­gi­miz­le il­gi­len­mek ye­ri­ne, Des­car­tes töz olan o şey­le­rin bil­gi­siy­le il­gi­le­ne­bi­lir. Hiç­
bir za­man bir tö­zün per se bi­li­ne­me­ye­ce­ği­ni sa­vu­nu­yor ola­bi­lir. Bir tö­zü yal­nız­ca ki­mi yük­lem­le­re sa­hip ol­ma­sı ama­cıy­la, bu tö­ze 
iliş­kin öner­me­ler yo­luy­la bi­le­bi­li­riz. Üçüncü Yanıtlar’­da “tö­zün ken­di­si­nin far­kı­na va­ra­rak, do­lay­sız­ca­na öğ­re­ne­me­yiz bir tö­zü; 
bir tö­zü an­cak be­lir­li edim­le­rin öz­ne­si ol­ma­sı sa­ye­sin­de bi­le­bi­li­riz” öner­me­si­ni ya­zar­ken ak­lın­da bu var­dı her­hal­de. Ken­di ki­şi­sel 
ör­ne­ği söz ko­nu­su ol­du­ğun­day­sa, Des­car­tes ken­di­ni yal­nız­ca per se bil­mez; ken­di­ni, ona ni­te­lik­ler yük­le­yen öner­me­le­ri öğ­re­ne­
rek öğ­re­nir. Hiç­bir za­man yal­nız­ca far­kın­da ol­mak­la kal­maz ken­di­ni; ki­mi yük­lem­le­re sa­hip ola­rak bi­lir ken­di­ni. İş­te, yap­tı­ğı­mız 
bu tür bir oku­ma sa­ye­sin­de, il­gi­li bö­lüm­ler de­ği­şik­li­ğe uğ­ra­tıl­mış yo­ru­mu­muz­la tu­tar­lı kı­lın­mış olur­lar. Ay­nı şey, ben­den da­ha 
sa­kı­nım­lı dav­ra­nır gö­zük­se de, Des­car­tes ad­lı ya­pı­tın­da (s. 66-7) M.D.Wil­son ta­ra­fın­dan da öne­ril­miş­ti. Ay­nı tür­den oku­na­bi­le­cek 
baş­ka iki bö­lüm da­ha bu­lun­mak­ta­dır; Bkz. Felsefenin İlkeleri Bö­lüm I, mad­de 11: AT VI­IIA 8: CSM I 196; ve Dördüncü İtirazlar ve 
Yanıtlar: AT VII 222: CSM II 156. Des­car­tes­’ın tu­tu­mu­na (“Düşünce gerçekleşiyor, her yüklem bir tözde bulunuyor, bu nedenle de, her­
hangi bir töz var”) hak ve­ren bir yak­la­şım için, Bkz. Si­evert, “Des­car­tes’ self-do­ubt” ve “Sel­lars and Des­car­tes...”; ve Kenny, Des­
car­tes; ge­ne bu ko­nuy­la il­gi­li ola­rak, Si­evert ve Kenny’­nin gö­rüş­le­ri­ni tar­tış­tı­ğım “The Co­gi­to puzz­le” ve Descartes’ Gambit ad­lı 
ya­pıt­la­rı­ma ba­kı­nız.



mış bi­çi­mi, de­mek ki de­ği­şik­lik ya­pıl­ma­mış bi­çi­min kar­şı­laş­tı­ğı me­tin­sel güç­lük­ler­le 
kar­şı­laş­ma­mak­ta­dır.16 Des­car­tes’ın be­nim­se­di­ği ko­nu­ma ge­ti­ri­len ki­mi iti­raz­la­rı ele 
al­ma za­ma­nı gel­di sa­nı­rım. Bu iti­raz­lar, sö­zü edi­len ko­nu­mun al­tın­da ya­tan ve Des­car­
tes’ın okur­la­ra alış­tır­ma yap­ma­la­rı için bı­rak­tı­ğı bir di­zi fel­se­fe so­ru­nu­nu ta­nı­ma­mı­za 
yar­dım­cı ola­cak.

5. Des­car­tes’ın So­run­la­rı
Des­car­tes’ın ak­la uy­gun inan­cı­nı, do­lay­sız çı­kar­sa­ma sa­ye­sin­de, dü­şün­dü­ğü öner­

me­sin­den va­rol­du­ğu öner­me­si­ne ak­ta­ra­bil­di­ği­ni ka­bul et­sek bi­le, işe baş­la­dı­ğı ve son 
de­re­ce ak­la uy­gun bir inanç olan dü­şü­nü­yo­rum inan­cı­nı na­sıl el­de et­ti­ği­ni söy­le­yip 
kar­şı çık­ma­ya hak­kı­mız ola­cak­tır.17 Dü­şün­dü­ğü­nü açık ve se­çik bi­çim­de al­gı­la­dı­ğı­nı 
söy­ler. Be­nim­se­di­ği açık ve se­çik al­gı kav­ra­mı, fel­se­fe­sin­de­ki kav­ram­lar ara­sın­da açık­
lık ve se­çik­lik­ten en az pay al­mış olan­dır. Sö­zü­nü et­ti­ği bu an­lık­sal gö­rü­mün ne ol­du­ğu 
ka­dar, bir öner­me­yi bu gö­rüm­le kav­ra­ma­nın son de­re­ce ak­la uy­gun öner­me­ye inan­ma­
ya ne­den ye­ter­li ol­du­ğu­nu da ge­re­ğin­ce açık­la­ma­mış­tı hiç­bir za­man.18 Des­car­tes’ın ge­
rek­li ya­lın ger­çek­le­re iliş­kin bil­gi­si ka­dar, ken­di an­lık­sal du­ru­mu ko­nu­sun­da­ki olum­sal 
is­tem­le­re iliş­kin bil­gi­si­ni açık­la­mak için de, açık ve se­çik al­gı edim­le­ri­ne baş­vur­ma­sı 
ise özel­lik­le akıl ka­rış­tı­ran bir ko­nu­dur: “Her­kes va­rol­du­ğu sez­gi­si­ni el­de ede­bi­lir an­
lık­sal ola­rak, ya­ni dü­şü­nen bir şey ol­du­ğu, bir üç­ge­nin yal­nız­ca üç çiz­giy­le, bir kü­re­
nin de tek bir yü­zey­le sı­nır­lan­dı­rıl­dı­ğı, vb. sez­gi­si­ni el­de ede­bi­lir an­lık­sal ola­rak. Bu­na 
ben­zer al­gı­lar, pek­çok ki­şi­nin san­dı­ğın­dan da da­ha çok­tur, böy­le­si­ne ba­sit ko­nu­la­rı 
dü­şün­me­yi ar sa­yar­lar.” (AT X 368: CSM I 14) An­lık­sal du­rum­la­rı­mı­za iliş­kin bil­gi­miz, 
ge­rek­li ya­lın ger­çek­le­re iliş­kin bil­gi­miz­le he­men he­men ay­nı­dır. Her kü­re­nin tek bir 
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16	 Üçüncü Düşünce’nin Ken­di Ba­şı­na Apa­çık Sez­gi/ Do­lay­sız Çı­kar­sa­ma Yo­ru­mu’nun de­ği­şik­li­ğe uğ­ra­tıl­mış bi­çi­mi açı­sın­dan bi­le 
zor­luk­lar içer­di­ği ka­bul edi­le­bi­le­cek bö­lü­mü tar­tış­ma­dım. Des­car­tes şöy­le ya­zar: “Bir Tan­rı ol­du­ğu­nu dü­şün­mem için hiç­bir 
ne­den ol­ma­dı­ğın­dan, yal­nız­ca bu var­sa­yı­ma bağ­lı olan ve kuş­ku du­yul­ma­sı­na yol aça­cak her­han­gi bir ne­den pek ha­fif ka­lır, 
de­yim ye­rin­dey­se, me­ta­fi­zik bir ne­den­dir. Ne var ki, kuş­ku­ya yol aça­bi­le­cek bu za­yıf ne­de­ni bi­le or­ta­dan kal­dır­mak ama­cıy­la, fır­
sat do­ğar doğ­maz in­ce­le­mem ge­re­ken ko­nu, bir Tan­rı’nın olup ol­ma­dı­ğı, böy­le bir Tan­rı var­sa da, al­da­tıp al­dat­ma­ya­ca­ğı ola­cak­
tır. Çün­kü bu­nu bil­mez­sem, baş­ka hiç­bir ko­nu­da da hiç­bir za­man ye­te­rin­ce emin ola­ma­ya­ca­ğım  gi­bi  san­ki.” (AT VII 25: CSM II 
25;). Des­car­tes’ın uya­rı­sı, Tan­rı’nın va­rol­du­ğu ve al­da­tı­cı ol­ma­dı­ğı­nı bi­le­ne ka­dar, ken­di dü­şün­ce­le­rin­den ve ken­di va­ro­lu­şun­dan 
bi­le emin ola­ma­ya­ca­ğı­nı içe­rir. Böy­le­ce, an­la­ma­ya ça­lış­tı­ğı­mız be­lir­li bir öz-bil­gi sa­vı­nı da yad­sı­mış olur. Da­ha son­ra­la­rı Des­car­
tes ko­nu­mu­nu, bu içer­me iliş­ki­si­ne yer ver­me­ye­cek bi­çim­de de­ğiş­tir­miş­ti. Mer­sen­ne bu içer­me­yi  ken­di­ne ka­nıt­la­mış­tı: “Bun­dan 
çı­kan so­nuç, dü­şü­nen bir şey ol­du­ğu­nu he­nüz açık ve se­çik ola­rak bil­me­di­ğin­dir, çün­kü se­nin de ka­bul et­ti­ğin gi­bi bu bil­gi 
va­ro­lan bir Tan­rı’nın açık­ça bi­lin­me­si­ne ba­ğım­lı­dır; oy­sa,  ne ol­du­ğu­nu açık­ça bil­di­ğin so­nu­cu­na ulaş­tı­ğın bö­lüm­de he­nüz bu­nu 
ka­nıt­la­mış de­ğil­sin” (İkin­ci ıti­raz­lar: AT VII 125: CSM II 89). Des­car­tes şöy­le ya­nıt­lar: “Tan­rı’nın va­rol­du­ğu­nu bi­lin­ce­ye dek ke­sin 
ola­rak hiç­bir şey bil­me­di­ği­mi­zi söy­le­di­ğim­de, il­gi­li so­nuç­la­rı tüm­den­ge­lim yo­luy­la el­de et­me­mi­zi sağ­la­yan ka­nıt­la­ra ar­tık ge­rek 
duy­ma­dı­ğı­mız­da kul­lan­ma­ya­bi­le­ce­ği­miz so­nuç­la­ra iliş­kin bil­gi­den, yal­nız­ca bu bil­gi­den söz et­ti­ği­mi açık­ça di­le ge­tir­miş­tim. 
Şim­di, ilk il­ke­le­rin bi­lin­me­si­ne ‘di­ya­lek­tik­çi­ler’ alı­şı­la­gel­di­ği üze­re bil­gi adı­nı ver­mez­ler”. (İkinci Yanıtlar: AT VII 100: CSM II 100). 
Descartes Üçüncü Düşünce’de “açık­ça di­le ge­tir­di­ği” şey ko­nu­sun­da ya­nıl­mak­ta, ama asıl önem­li olan nok­ta, dü­şü­nüp ta­şın­dık­tan 
son­ra, ken­di dü­şün­ce ve va­ro­lu­şun­dan emin ol­mak için Tan­rı’yı bil­me­si ge­rek­ti­ği gö­rü­şü­nü yad­sı­mış ol­ma­sı­dır.

17	 Ki­mi yo­rum­cu­lar Des­car­tes’ın ken­di va­ro­lu­şu­nu “dü­şün­dü­ğü” ön­cü­lün­den do­lay­sız­ca­na çı­kar­sa­ma gi­ri­şi­mi­ne kar­şı çı­kar­lar. 
M.D. Wilson, Descartes (s. 55) ve  Kenny, Descartes ad­lı ya­pıt­la­rın­da (s. 169-70) va­ro­luş­sal ön-var­sa­yım­la­ra yer ver­me­yen bi­rin­ci 
de­re­ce­den ni­te­le­me ku­ram­la­rın­da do­lay­sız çı­kar­sa­ma­nın ge­çer­li ol­ma­dı­ğı­nı söy­le­ye­rek kar­şı çı­kar­lar. Hin­tik­ka ise (Cogito ergo 
sum: Inference or performance, s. 114-115) bu­nun so­ru di­len­mek ol­du­ğu­nu söy­le­yip kar­şı çı­kar. Her iki iti­ra­za ve­ri­len ya­nıt­lar­la 
il­gi­li ola­rak Bkz. The Cogito puzzle ve Descartes’ Gambit ad­lı ya­pıt­la­rım; Hin­tik­ka’ya yö­ne­lik bir ya­nıt  ko­nu­sun­day­sa, Bkz. M.D. 
Wilson, Descartes. Des­car­tes’ın çı­kar­sa­ma­sı­na iliş­kin eleş­ti­ri­le­rin kay­na­ğın­da, bir ba­kı­ma, ta­sım­sal akıl­yü­rüt­me bi­çi­mi­ne ken­di­si 
ta­ra­fın­dan yö­nel­til­miş eleş­ti­ri­le­rin yat­tı­ğı söy­le­ne­bi­lir. Des­car­tes’ın eleş­ti­ri­ci­li­ğiy­le il­gi­li tar­tış­ma­lar ko­nu­sun­da, Bkz. Cur­ley, Des­
cartes against the Skeptics ve Mar­kie, Descartes’ Gambit.

18	 Des­car­tes en ke­sin açık ve se­çik al­gı ta­nı­mı­nı Felsefenin İlkeleri ad­lı ya­pı­tın­da ge­ti­rir (Bö­lüm I, mad­de 45: AT VI­IIA 21-2: CSM I 
207-8). Ne var ki, Des­car­tes dü­şün­ce­le­ri açık ve se­çik al­gı­la­yı­şın­dan (söz­ge­li­mi, Felsefenin İlkeleri Bö­lüm I, mad­de 45-6: AT VI­IIA, 
21-2: CSM I 207-8), öner­me­le­ri açık ve se­çik al­gı­la­yı­şın­dan (söz­ge­li­mi Konuşma: AT VI 33: CSM I 127), açık ve se­çik öner­me­ler­den 
(söz­ge­li­mi, Felsefenin İlkeleri, Bö­lüm I, mad­de 30: AT VI­IIA 17: CSM I 203), açık ve se­çik dü­şün­ce­ler­den (söz­ge­li­mi, Düşünceler: 
AT­VII 46: CSM II 31) söz et­ti­ği için so­run iyi­ce kar­ma­şık­laş­mış du­rum­da­dır. Bu ko­nuy­la il­gi­li da­ha ay­rın­tı­lı tar­tış­ma­lar için, Bkz. 
Frank­furt, Demons, Dreamers and Madmen; Ge­wirth, “Cle­ar­ness and dis­tinct­ness”; Kenny, Descartes ve Mar­kie, Descartes’ Gambit.



yü­zey­le sı­nır­lan­dı­rıl­dı­ğı­nı, kü­re dü­şün­ce­si­nin tek bir yü­zey­le sı­nır­lan­mış­lık dü­şün­ce­si­
ni içer­di­ği­ni kav­ra­dı­ğı­mız an­lık­sal bir gö­rüm­de öğ­ren­di­ği­mi­zi söy­le­mek pe­kâ­lâ ka­bul 
edi­le­bi­lir bir şey ola­cak­tır. Ge­ne de, dü­şün­dü­ğü­mü­zü na­sıl öğ­ren­di­ği­mi­zi bil­mi­yo­ruz. 
Ki­mi dü­şün­ce­ler ara­sın­da bir­bi­ri­ni kap­sa­ma,  öz­deş­lik, çe­şit­li­lik ya da bu­na ben­zer bir 
ba­ğın­tı ol­du­ğu­nu al­gı­la­mak­la öğ­ren­miş de­ği­liz, dü­şün­dü­ğü­mü­zü.19 An­lık­sal du­ru­mu­
mu­za ve va­ro­lu­şu­mu­za iliş­kin inanç­la­rı­mı­zın na­sıl tam ola­rak ak­la uy­gun kı­lın­dı­ğı­nı 
ara­ma­mız için ba­şı­nı alıp gi­der Des­car­tes.

Şu­nu da unut­ma­ya­lım ki, Des­car­tes’ın açık ve se­çik al­gı­ya baş­vur­ma­sı­nı, dü­şün­
ce­si­nin ve va­ro­lu­şu­nun ke­sin­li­ği ko­nu­sun­da ge­tir­di­ği açık­la­ma­dan çe­kip çı­kar­ta­rak 
iş­le­ri yo­lu­na koy­muş ola­ma­yız. Böy­le bir şey ya­par­sak, ken­di ke­sin­li­ği­ne iliş­kin ge­tir­di­
ği açık­la­ma­nın yal­nız­ca ikin­ci bö­lü­mü , ya­ni kuş­ku­ya yol açan gü­cül ne­den­ler­den her 
bi­ri­nin, onun dü­şün­me­si­ni ve va­rol­ma­sı­nı ge­rek­ti­re­ce­ği­ne iliş­kin göz­lem kal­mış olur 
eli­miz­de. Bu du­rum­da Des­car­tes, A.J. Ayer ta­ra­fın­dan in­ce­lik­le ile­ri sü­rü­len bir eleş­ti­ri­
ye açık ola­cak­tır:

Descartes’ın kanıtladığını düşündüğü şey, bilinçli olduğu ve varolduğuna ilişkin 
önermelerin herhangi bir bakıma ayrıcalıklı oldukları, en azından kendisi için, onları başka 
her gerçek olgu anlatımından ayrı kılan bir biçimde apaçık gerçek olduklarıdır. Ama ka­
nıtlamasının sonucunda çıkan bu değildir. Getirdiği kanıt, onun ya da herhangi birinin, 
herhangi bir şey bildiğini göstermez. Belirli bir tür önermenin peşinden başka bir önerme 
geldiğine ilişkin mantıksal bağı gösterir yalnızca. 20

Des­car­tes ne­den emin ol­du­ğu­na iliş­kin açık­la­ma­sı­nın her iki ya­nı­na da ge­rek duy­
mak­ta­dır. Bir yan­dan, dü­şün­ce­si­ne ve va­ro­lu­şu­na iliş­kin inanç­la­rı­nı son de­re­ce ak­la uy­
gun kı­lan şe­yin ne ol­du­ğu­nu açık­la­ma­ya, bir yan­dan da ak­la uy­gun bu inanç­la­rın kuş­
ku sa­lan her ne­de­ne kar­şı ne­den di­ren­dik­le­ri­nin açık­lan­ma­sı­na ge­rek duy­mak­ta­dır. Ne 
ya­zık ki, be­nim­se­di­ği tu­tu­mun ilk bö­lü­mü­ne iliş­kin hiç­bir te­mel bil­gi­ye sa­hip de­ği­liz.

An­lık­sal du­ru­mu ve va­ro­lu­şu­nun içe­ri­ği­ne iliş­kin de çok az bil­gi ve­rir Des­car­tes. 
An­lık­sal du­ru­mu­na iliş­kin inanç­la­rı­nın içe­ri­ği­ni, “Dü­şün­ce ger­çek­le­şi­yor” ya da “Ağ­rı 
baş­gös­te­ri­yor” öner­me­le­ri ye­ri­ne, “Dü­şü­nü­yo­rum” ve “Ağ­rım var” öner­me­le­riy­le di­le 
ge­ti­rir. Sö­zü­nü et­ti­ği­miz bu son iki öner­me ti­kel ola­rak onun­la il­gi­li­dir; onun va­ro­lu­
şu­nu ge­rek­li kı­lar­lar. Ge­ne de, bu öner­me­le­rin onun ken­di­ne iliş­kin ol­ma­sı­nı sağ­la­yan 
içe­rik tam ola­rak ne ki? Baş­ka bir bi­çim­de söy­ler­sek, Des­car­tes’ın dü­şün­dü­ğü­nü açık 
ve se­çik ola­rak al­gı­la­dı­ğın­da, far­kın­da ol­ma du­ru­mu­nu kendi kendisinin far­kın­da ol­ma­
sı kı­lan ken­di-far­kın­da­lı­ğı ne­dir ki? Tıp­kı bir ağ­rı du­yar gi­bi, bir dü­şün­ce­yi doğ­ru­dan 
doğ­ru­ya edin­di­ği gi­bi mi edi­nir ken­di bil­gi­si­ni de? Ken­di­ne iliş­kin ti­kel bir kav­ram 
oluş­tur­du­ğu için mi, bu sa­ye­de mi ken­di­si­nin far­kı­na va­rır? Eğer bu doğ­ruy­sa, sö­zü­nü 
et­ti­ği­miz bu kav­ram ne ki?

Des­car­tes ken­di ken­di­si­ne iliş­kin doğ­ru­dan  bil­gi­ye   sa­hip  ol­ma­dı­ğı   gö­rü­şü­nü 
be­nim­ser gi­bi­dir. Ken­di­ne  iliş­kin bir  dü­şün­ce ta­sar­la­ya­rak dü­şü­nür ken­di­ni. Düşünce­
ler’de şöy­le ya­zar:

Hiç kuşku yok ki, benim için birer töz belirten düşünceler bu kadarla kalmazlar, de­
yim yerindeyse, yalnızca çeşitli kipleri ve rastlantıları gösteren düşüncelerden çok daha 

Peter Markie

232 					     Cogito,  sayı: 10,  1997

19	 Descartes’ın “Düşünüyorum” savının “Düşünce gerçekleşiyor” ile aynı içeriğe sahip olmadığını öne sürmekteyim.
20	 Ayer, “Düşünüyorum, öyleyse benim”, s. 82. Feldman (“On the performatory interpretation”) Hintikka’nın yorumuna benzer 
biçimde karşı çıkar; daha önce gördüğümüz gibi, Hintikka’nın yorumu tikel savlar arasındaki mantıksal bağları vurgularken, 
açık ve seçik algının görevini azımsar.



fazla nesnel gerçeklik barındırırlar kendilerinde. Bir kez daha belirteyim ki, yüce, öncesiz ve 
sonrasız, sonsuz <değişmez> herşeyi bilen, gücü herşeye yeten ve kendisinden ayrı olarak 
varolan herşeyin yaratıcısı bir Tanrı’yı kavramama olanak veren düşüncenin, sonlu tözleri 
gösteren düşüncelerden kat kat daha çok nesnel gerçeklik barındırdığına kuşku yoktur.
							       (AT VII 40: CSM II 28)

İkinci Yanıtlar’da şöy­le ya­zar: “Va­ro­luş, her bir şe­yin dü­şün­ce ya da kav­ra­mın­da 
yer alır, çün­kü va­rol­ma­sı dı­şın­da ta­sar­la­ya­ma­yız hiç­bir şe­yi. Ola­nak­lı ya da olum­sal 
va­ro­luş, sı­nır­lı bir şe­yin kav­ra­mın­da yer alır, bu­na kar­şı­lık ge­rek­li ve yet­kin va­ro­luş yü­
ce­lik öl­çü­sün­de yet­kin bir var­lık kav­ra­mın­da yer alır” (AT VII 166: CSM II 117).

Töz­le­re iliş­kin dü­şün­ce­le­ri kav­ra­ya­rak töz­le­ri dü­şün­dü­ğü­müz gi­bi ge­nel bir tu­tum 
be­nim­se­miş­tir san­ki; ken­di­ne iliş­kin dü­şün­ce­le­ri­nin de ku­ral­dı­şı bir du­rum ol­du­ğu­nu 
be­lirt­mez hiç­bir za­man. Dü­şün­dü­ğü­nü ve va­rol­du­ğu­nu ke­sin bi­çim­de bil­di­ği­ne gö­
re, Des­car­tes’ın ken­di ken­di­ni dü­şü­nür­ken kul­lan­dı­ğı dü­şün­ce ne­dir ki öy­ley­se? İkinci 
Düşünce’de böy­le­si özel­lik­le­re sa­hip olup ol­ma­dı­ğın­dan kuş­ku duy­du­ğu­na gö­re, ki­mi 
an­lık-dı­şı özel­lik­le­re bağ­lı ola­rak ken­di ken­di­ni ta­sar­la­ma­sı­na ola­nak ve­ren bir kav­ram 
ola­maz bu. Ken­di­ni dü­şün­ce ola­rak ta­sar­la­dı­ğı­nı ya­zar ki­mi za­man Des­car­tes.

Ama, herşeyi yanlış olarak düşünmeye çalışırken dolaysızcana bir şeyin farkına var­
dım: Bunu düşünen ben, zorunlu olarak bir şeydim.
				    (Konuşma: AT VI 32: CSM I 127; ben vurguladım)

Ne Tanrı ne de cennet olmadığını, hiçbir beden de olmadığını, hatta bizim de ne elimiz 
ne de ayağımız ya da daha doğrusu hiç mi hiç bedenimiz olmadığını varsaymak iyice kolay 
gelir bize. Ama, böylesi düşüncelere sahip olan bizlerin hiçbir şey olduğumuzu varsayama­
yız.
		  (Felsefenin İlkeleri Bölüm I, madde 7: AT VIIIA 7: CSM I 194-5)

Des­car­tes dü­şün­ce­le­ri­ne bağ­lı ola­rak be­tim­ler ken­di­ni, ne var ki be­lir­siz kal­mak­ta­
dır. Ken­di­ne iliş­kin kav­ra­mı­nın, iş­te bu dü­şün­ce­le­re sa­hip bir şe­yin kav­ra­mı ol­du­ğu­nu 
söy­ler gi­bi­dir. Ki­mi dü­şün­ce­le­re sa­hip ol­du­ğu­nu ve  bu dü­şün­ce­ler ge­re­ği va­rol­du­ğu­nu 
da söy­le­di­ğin­de, “Dü­şü­nü­yo­rum, öy­ley­se va­rım” öz­de­yi­şi­nin baş­ka  bir  bi­çi­mi­ni su­nu­
yor gibidir.

Dü­şün­ce­le­ri kar­şı­sın­da ken­di­ni bi­rey­sel­leş­tir­di­ği­ne ina­nır­sa zo­ra dü­şer Des­car­tes. 
Böy­le bir du­rum­da, ilk baş­ta da dü­şün­ce­sin­den ve va­ro­lu­şun­dan ne­den emin ol­du­ğu­na 
iliş­kin açık­la­ma­sı­nın göz­den ge­çi­ril­me­si ge­re­ke­cek­tir. Dü­şün­dü­ğü­nü “se­zip”, bun­dan 
da do­lay­sız­ca­na va­rol­du­ğu­nu çı­kar­sa­maz. Ön­ce an­lık­sal bir yük­lem bu­lur, bu­nun bir 
dü­şün­ce ol­du­ğu­nu be­lir­ler, bu dü­şün­ce­ye de bir ve tek bir şe­yin sa­hip ol­du­ğu­na ka­rar 
ve­rir ve  “Dü­şü­nü­yo­rum” ya da da­ha doğ­ru de­yiş­le, “Bu­na sa­hip olan şey, dü­şü­nü­yor” 
so­nu­cu­na ula­şır; bu an­la­tım­da­ki “bu” dü­şün­ce­ye gön­der­me ya­par. İş­te an­cak bun­dan 
son­ra­dır ki, do­lay­sız­ca­na “Va­rım” ya da da­ha doğ­ru bir de­yiş­le, “Bu­na sa­hip olan şey 
var­dır” çı­kar­sa­ma­sı­nı ya­par.21
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21	 Des­car­tes­̀ ın ken­di va­ro­lu­şun­dan emin ol­ma­sı­nı sağ­la­yan sü­re­cin bu açık­la­ma­sıy­la, da­ha ön­ce ele al­dı­ğı­mız ko­num ara­sın­da­
ki far­ka dik­kat edin; iş­te Des­car­tes, bu ko­num uya­rın­ca akıl yü­rüt­mek­tey­di, “Dü­şün­ce ger­çek­le­şi­yor, göz­lem­len­miş her ni­te­lik 
her­han­gi bir töz­de va­ro­lur, do­la­yı­sıy­la her­han­gi bir töz dü­şü­nür”. “Dü­şün­ce ger­çek­le­şi­yor” ve “Bu­na sa­hip olan şey dü­şü­nür” 
(“bu”, ken­di­si­nin do­lay­sız­ca­na far­kın­da ol­du­ğu bir dü­şün­ce­ye gön­der­me yap­mak­ta­dır) di­ye­rek, bir­bi­rin­den ay­rı öner­me­le­ri 
di­le ge­tir­mek is­ti­yor­du Des­car­tes; ilk öner­me ti­kel ola­rak ken­di­siy­le il­gi­li de­ğil­se de, ikin­ci öner­me ti­kel ola­rak onun­la il­gi­li­dir.  
Des­car­tes’ın dü­şün­ce­le­ri ko­nu­sun­da ken­di­si­ni bi­rey­sel­leş­tir­me­si­ne ola­nak ve­ren bir yo­rum­la il­gi­li ola­rak, Bkz. Van Cle­ve, ”Con­
ce­iva­bi­lity and the Car­te­si­an ar­gu­ment for du­alism”. Ze­mach da “De Se ve Des­car­tes” ad­lı ça­lış­ma­sın­da bu ko­nu­mu Des­car­tes’a 
at­fe­der, son­ra da, ken­di ken­di­ne gön­der­me yap­ma ko­nu­sun­da­ki ki­mi çağ­daş ola­nak­la­rı or­ta­ya koy­mak için bu ko­nu­mu göz­den 
geçirir.



Des­car­tes’ın dü­şün­ce­le­ri kar­şı­sın­da ken­di­ni bi­rey­sel­leş­tir­di­ği­ne iliş­kin gö­rü­
şe cid­di bi­çim­de kar­şı çı­kı­la­bi­lir. Dü­şün­ce­le­rin­den bi­ri­ni ele al­dı­ğı­nı, bu dü­şün­ce­yi 
ken­di­si­nin mi yok­sa onun için­de Tan­rı’nın mı üret­ti­ği­ni bil­me­di­ği­ni, ama bu­nu kim 
üret­tiy­se üret­sin so­nuç­ta yet­kin bir şey­dir, so­nu­cu­na ulaş­tı­ğı­nı var­sa­yın bir. Ge­ne var­
sa­yın ki, dü­şün­ce­nin kay­na­ğı ken­di­si­dir. Açık­ça­sı, Des­car­tes’ın “Bu­nu üret­miş olan 
şey, yet­kin­dir” (“bu”, dü­şün­ce­ye gön­der­me ya­par) di­ye­rek di­le ge­ti­re­bi­le­ce­ği dü­şün­ce, 
“Ben, yet­ki­nim” di­ye­rek di­le ge­ti­re­ce­ği dü­şün­ce­nin ay­nı­sı de­ğil­dir. İlk baş­ta­ki inan­
sa da, son­ra­ki­ne inan­maz. Her iki dü­şün­ce­de de Des­car­tes ken­di­si­ni dü­şü­nü­yor­sa da 
- hem “bu­nu üret­miş olan şey” de “ben” de hep Des­car­tes’a gön­der­me ya­par- bu dü­
şün­ce­ler ara­sın­da­ki ayı­rım, il­kin­de yal­nız ken­di­si­ni dü­şün­me­si­ne kar­şı­lık, ikin­ci­sin­de 
kendisi olarak ken­di­si­ni dü­şün­me­sin­den ile­ri ge­lir. Des­car­tes’ın “Ben yet­ki­nim” di­ye­rek 
di­le ge­ti­re­ce­ği dü­şün­ce­yi, “Bu­na sa­hip olan şey yet­kin­dir” di­ye­rek di­le ge­ti­re­ce­ği dü­
şün­ce (bur­da da “bu” ge­ne dü­şün­ce­ye gön­der­me yap­mak­ta­dır) ola­rak çö­züm­ler­sek, 
söz ko­nu­su iki dü­şün­ce ara­sın­da­ki ayı­rım yi­tip gi­der. Des­car­tes’ın ken­di ken­di­si­ni 
dü­şün­me­si ile ken­di­si­ni ken­di­si ola­rak dü­şün­me­si ara­sın­da­ki ayı­rı­mın, ken­di­si­ni bir 
dü­şün­ce­nin ne­de­ni ola­rak dü­şün­me­siy­le, “Bu­na ne­den olan şey yet­kin­dir” ile ken­di­si­
ni dü­şün­ce­ye sa­hip şey ola­rak dü­şün­me­si, “Bu­na sa­hip olan şey yet­kin­dir” ara­sın­da­ki 
ayı­rım ol­ma­dı­ğı ke­sin­dir. 22

Eli­za­beth Ans­com­be’un so­ru­su ise ikin­ci bir iti­ra­zı içe­rir; Ans­com­be şu so­ru­yu 
yö­nelt­miş­ti: “ Uyum için­de dü­şü­nen on ta­ne dü­şü­nür ol­ma­dı­ğı­mı na­sıl bi­li­yo­rum 
ki?”.23 Des­car­tes’ın ken­di ağ­rı­sı­nı göz­lem­le­di­ği­ni ve ken­di ken­di­ne “Ağ­rım var” de­
di­ği­ni var­sa­ya­lım. Üzün­tü­sü­nü de göz­lem­le­yip ken­di ken­di­ne “Üz­gü­nüm” der. Son­
ra da, her iki inan­cı da ele alıp çı­kar­sa­ma ya­par: “Ağ­rım var ve üz­gü­nüm.”  Üçün­cü 
inan­cı ilk iki­si ta­ra­fın­dan doğ­ru­lan­mış­tır, ama her inanç, dü­şün­ce­le­ri­ne bağ­lı ola­rak 
bi­rey­sel­leş­ti­ri­ci ken­di­si­ni işe ka­tar­sa, bu­nun na­sıl ger­çek­le­şe­bi­le­ce­ği­ni gör­mek hiç  
de ko­lay ol­ma­ya­cak­tır. Çı­kar­sa­ma­sı şu bi­çi­me gi­rer: “Bu­na (a) sa­hip olan şe­yin ağ­rı­
sı var ve bu­na (b) sa­hip olan şey üz­gün, ya­ni bu­na (c) sa­hip olan şe­yin ağ­rı­sı var ve 
üz­gün.” İşa­ret sı­fa­tı “bu”, sı­ra­sıy­la, ağ­rı­sı­na (a), üzün­tü­sü­ne (b) ve ağ­rı­sıy­la üzün­tü­
sü­nün bir­le­şi­mi­ne (c) gön­der­me ya­par. Ek bir ön­cül olan, “Bu­na (a) sa­hip olan şey, 
bu­na (b) sa­hip olan şey­le öz­deş­tir” ön­cü­lü­ne olan inan­cı doğ­ru­lan­mış­sa an­cak,   iki 
ön­cü­lü­nün te­me­lin­de, so­nu­cu­na bes­le­di­ği inan­cı da doğ­ru­lan­mış olur. Onun için 
doğ­ru­lan­ma­mış­tır ek ön­cül. Yal­nız du­yum­la­rın far­kı­na var­dı­ğı için, bir du­yu­mun 
öz­ne­si­nin öte­ki du­yu­mun öz­ne­siy­le öz­deş ol­du­ğu­na inan­ma­sı için hiç­bir ne­de­ni bu­
lun­ma­mak­ta­dır.

De­mek ki, tüm ola­rak ele alır­sak, dü­şün­ce­si­ne ve va­ro­lu­şu­na iliş­kin ke­sin inanç­
la­rı­nı oluş­tu­rur­ken, ken­di ken­di­ni na­sıl dü­şün­dü­ğü­nü açık­la­ma­yıp, biz­den bu­nu bul­
ma­mı­zı is­ter ve bir ba­şı­mı­za bı­ra­kır bi­zi. Ken­di­si­ne iliş­kin be­lir­li bir kav­ram ta­sa­rım­
la­ya­rak ken­di ken­di­si­ni dü­şün­dü­ğü gö­rü­şü­ne uyar gi­bi­dir. Ge­ne de, ken­di­si­ne iliş­kin 
hiç­bir upuy­gun kav­ram yok gi­bi­dir.Sa­hip ol­du­ğu fi­zik­sel özel­lik­ler­le öz­deş­le­me­yen bir 
kav­ram yo­luy­la dü­şün­mez ken­di­ni. Ken­di­si­ni an­lık­sal özel­lik­le­ri­ne bağ­lı ola­rak öz­deş­
le­yen bir kav­ram­la dü­şün­mez ken­di­ni. Ne terk edil­di ki? 24

Des­car­tes’ın dü­şün­ce­si­ne ve va­ro­lu­şu­na iliş­kin ke­sin­lik is­te­mi­nin baş­ka bir güç­
lük çı­kar­tan ya­nı ise, dü­şün­ce­le­rin­den ne­re­ye ka­dar emin ol­du­ğu so­ru­nu­dur. Des­car­tes 
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22	 Bu ko­nuy­la il­gi­li da­ha ay­rın­tı­lı bil­gi için, Bkz. Mar­kie, Descartes’ Gambit, özel­lik­le de baş­lık 3.
23	 Ans­com­be, “The first per­son”, s. 58.
24	 Des­car­tes ken­di ken­di­ni dü­şün­me­si­ne ola­nak ve­ren kav­ra­mın, ken­di­si ol­ma­sı kav­ra­mı ol­du­ğu­nu söy­le­ye­bi­lir. Ken­di ken­di­ne 
gön­der­me yap­ma ko­nu­sun­da­ki bu yak­la­şı­mın çağ­daş an­la­tı­mı için, Bkz.Chis­holm, Person and Object: Bu­na ek ola­rak, ge­ne ay­nı 
ko­nu­yu tar­tış­tı­ğım Descartes’ Gambit ad­lı yapıtıma baş­vurun



kuş­ku duy­mak ve düş gör­mek gi­bi an­lık­sal et­kin­lik­le­ri­ne iliş­kin böy­le­si is­tem­ler­den 
emin ol­du­ğu­nu söy­ler; ışık gör­mek, gü­rül­tü işit­mek ve sı­ca­ğı du­yum­sa­mak gi­bi ti­kel 
an­lık­sal içe­rik­le­re iliş­kin böy­le­si is­tem­ler­den emin ol­du­ğu­nu söy­ler biz­le­re. Ama, ge­ne 
de ne­re­ye ka­dar gö­tü­re­bi­lir ki bu işi? Si­nir­li, bu­nal­mış ya da âşık olup ol­ma­dı­ğın­dan 
emin ola­bi­lir mi? Söy­le­mi­yor bu­nu.

Des­car­tes’ın tu­tu­mun­da­ki bu boş­lu­ğu gi­der­me­nin bir yo­lu, da­ha ön­ce­le­ri Al­da­tı­cı 
Tan­rı Var­sa­yı­mı’nın, ışık gör­dü­ğü­nü san­ma­sı gi­bi inanç­la­ra ne­den kuş­ku dü­şü­re­me­di­
ği­ni an­la­mak için ele al­dı­ğı­mız bir öne­ri­ye ge­ri dön­mek­tir. Sö­zü edi­len var­sa­yım, bu 
inanç­la­rın na­sıl yan­lış ola­bi­le­cek­le­ri­ni be­lir­te­me­mek­te­dir, çün­kü onun inanç­la­ra sa­hip 
ol­ma­sı, var­sa­yı­mın doğ­ru ol­ma­sı ve de inanç­la­rın yan­lış ol­ma­sı ola­nak­sız­dır. İnanç­
lar doğ­ru yo­la ge­ti­ri­le­mez­ler. Des­car­tes ger­çek­ten ışı­ğı gör­dü­ğü­nü san­ma­dık­ça   ışı­ğı 
gör­dü­ğü­nü san­dı­ğı­na inan­maz; de­ne­yi­me inan­mak, de­ne­yi­mi ya­şa­mış ol­ma­yı kap­sar. 
Des­car­tes emin ol­ma­sı­nın kap­sa­mı­nı açık­la­mak için de ben­zer bir yak­la­şı­mı be­nim­se­
me­liy­di: Ken­di an­lık­sal du­ru­mu­na iliş­kin ve dü­zel­til­mez şu inanç­lar­dan emin­dir. Si­nir­
li, bu­nal­mış, kıs­kanç ya da âşık, vb. ol­du­ğu­na iliş­kin inanç­la­rı onun açı­sın­dan dü­zel­ti­
le­mez de­ğil­se, bu du­rum­da emin de de­ğil­dir on­lar­dan.

Des­car­tes’ın be­nim­se­di­ği ko­num bu bi­çim­de ge­liş­ti­ri­lir­se, ışık gö­rür ve ağ­rı du­yar 
gi­bi ol­du­ğu­na iliş­kin inanç­la­rı gi­bi böy­le­si an­lık­sal du­rum­la­ra iliş­kin inanç­la­rın dü­
zel­til­mez­li­ği kar­şı­sı­na ge­ti­ri­len ka­nıt­la­ma­la­ra da açık olur. Bir ba­kı­ma bu so­nuç ken­di 
an­lık­sal du­rum­la­rı­mı­za iliş­kin inanç­la­rı­mı­zı na­sıl oluş­tur­du­ğu­muz­la il­gi­li­dir. Ken­di 
ba­şı­na apa­çık bir sez­gi edi­mi sa­ye­sin­de mi oluş­tu­ru­ruz hep bu inanç­la­rı­mı­zı yok­sa, 
tıp­kı dış dün­ya­ya iliş­kin inanç­la­rı­mı­zın oluş­ma­sı gi­bi, da­ha baş­ka inanç­lar­dan tü­me­va­
rım­sal çı­kar­sa­ma te­me­lin­de de oluş­tu­ra­bi­lir mi­yiz bun­la­rı? Tü­me­va­rım yo­luy­la oluş­tu­
ru­la­bi­lir­ler­se, yan­lı­şa açı­ğız de­mek­tir, Ke­ith Leh­rer gi­bi dü­zel­til­me­zi eleş­ti­ren­ler he­men 
dik­kat çe­ker­ler za­ten bu­na. 

Birisinin D* duyumuna, sözgelimi bir kaşıntıya sahip olması nedeniyle, başka birinin 
de başka bir duyuma, D duyumuna, örneğin bir ağrıya sahip olduğuna inanması, birinin de 
D*’yi yanlışlıkla D olarak kabul etmesi, yani kaşıntıyı ağrı sanması olasıdır. Nasıl olabilir 
ki böyle birşey? Herhangi bir genel kapsamlı inanç, yani kaşıntıların ağrı olduğu inancı 
(herhangi bir yetke uyarınca inanmaya yönlendirilmiştir kişi) nedeniyle ya da yetke sahibi 
herhangi biri kendisine birinin bir ağrı deneyimi yaşayacağını söylemiş olduğu için yanlış 
yönlendirilmiş olması nedeniyle olabilmiştir. Kısacası, bir kaşıntı duyumuyla birlikte de­
ğerlendirilen herhangi bir yanlış inanç sonunda ortaya, birinin bir yerinin ağrıdığı inancı 
çıkmıştır. Duyumlara ilişkin inançlar çıkarımsal olabilir; bunun böyle olduğuna ilişkin her­
hangi bir yanlış inançtan çıkarsama yoluyla, birinin yaşamadığı bir bilinç durumu içinde 
bulunan biri olduğu çıkarsanabilir pekâlâ. 25

An­lık­sal du­rum­la­ra iliş­kin inanç­la­rın ke­sin­li­ği ve dü­zel­til­mez­li­ği ne­de­niy­le, bu 
inanç­la­rın kap­sa­mı so­ru­nu­na dön­me­miz ge­re­kir. Des­car­tes’ın   tu­tum­la­rı­nı   eleş­ti­ren 
ki­mi­le­ri­ne gö­re, bu inanç­lar bir de­ne­yi­min sı­nıf­lan­dı­rıl­ma­sı­na öna­yak ol­duk­la­rı için 
dü­zel­ti­le­bi­lir ve be­lir­siz­dir­ler, yan­lış bir sı­nıf­lan­dır­ma da ya­pı­la­bi­lir. A.J. Ayer so­ru­nu 
şöy­le di­le ge­ti­rir:
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Gerçek şu ki, dil içinde bir nesneyi betimlemeksizin göstermek olanaksızdır. Bir öner­
meyi bir tümce ile dile getiriyorsak, bu tümce yalnızca bir durumu adlandırmakla kalamaz;  
bu duruma ilişkin birşey de söylemelidir. Ve de bir durumu betimlerken, kişi yalnızca bir 
anlamsal içeriği “saptamakla” kalmaz; bunu şu ya da bu biçimde sınıflandırır, bu da dolay­
sızcana verili olanın ötesine geçmek demektir.26

Dil ko­nu­sun­da­ki bu göz­le­mi­ni, de­ne­yi­mi­ni ya­şar gi­bi ol­du­ğu­muz inanç­la­ra bi­le 
uy­gu­lar Ayer. Be­yaz renk gö­rür gi­bi ol­du­ğu­mu­za iliş­kin inan­cı­mı­zın içe­ri­ği, bi­zim, bel­
ki de baş­ka­la­rı­nın da, “be­yaz” adı­nı ver­di­ği­miz, renk açı­sın­dan öte­ki­le­re ben­ze­yen bir 
de­ne­yim ya­şa­ya­ca­ğı­mız öner­me­si­dir. Baş­ka­la­rı­na bağ­lı ola­rak şim­di ya­şa­mak­ta ol­du­
ğu­muz de­ne­yi­min sı­nıf­lan­dı­rıl­ma­sı yan­lış, bu ne­den­le de, be­lir­siz ola­bi­lir.

Başka insanlara her tür gönderme yapmayı dıştalasak bile, beni bir anlamsal içeriği 
yanlış sınıflandırdığımı varsaymaya sürükleyecek bir durumu düşünmeme gene de olanak 
bulunacaktır. Sözgelimi, belirli bir niteliğe sahip anlamsal bir içeriği duyumsadığım her 
defasında, açıkça ayırt edici biçimde bedenimi devindirdiğimi bulmuş olabilirim; aynı şekil­
de, bu niteliğe sahip olduğunu ileri sürdüğüm anlamsal bir içerikle de rastgele karşılaşmış 
olabilir ve bununla ilişkilendirmiş olduğum bedensel tepkiyi verememiş de olabilirim. Böyle 
bir durumda, bu niteliğe sahip anlamsal içeriklerin, bende hep söz konusu bedensel tepkileri 
doğurduklarına ilişkin varsayımı belki de bir yana bırakmam gerekecektir. Ne var ki, man­
tıksal açıdan bakarsak, bir yana bırakmam gerekmez bunu. Bunun daha uygun olduğuna 
inanıyorsam, farkına varmamış olsam da, gerçekte söz konusu tepkide bulunduğumu ya 
da istersek şöyle diyelim, anlamsal içeriğin sahip olması gerektiğini ileri sürdüğüm niteliğe 
sahip olmadığını bildirip bu varsayımı kurtarabilirdim. Bunun olanaklı, hiçbir mantıksal 
çelişkiye neden olmayan bir yol olması, verili bir anlamsal içeriğin niteliğini betimleyen 
önermeden, haklı olarak başka herhangi bir ampirik önerme kadar kuşku duyulabileceğini 
kanıtlamaktadır.27

Bu ka­nıt­la­ra Des­car­tes’ın na­sıl ya­nıt ve­re­ce­ği be­lir­siz­lik için­de­dir. Leh­rer’in ka­nıt­
la­rı­nı, ke­sin­lik is­te­mi­ni, her­han­gi bir apa­çık­lık­tan tü­me­va­rım­sal ola­rak çı­kar­san­mış­lar­
dan çok sez­giy­le edi­nil­miş, an­lık­sal du­rum­la­ra iliş­kin inanç­lar­la sı­nır­la­ya­rak sa­vuş­tu­
ra­bi­lir. An­lık­sal du­ru­ma iliş­kin her inan­cın bir de­ne­yi­min sı­nıf­lan­dırıl­masına yol aç­tığı 
konusun­daki en baş­ta yer alan is­temi bir kenara fır­latıp Ayer’le de buluşur. Daha son­ra 
da, bu inanç­ların içeriğine al­maşık bir açık­lama getir­mesi gerekecek.

Özet­le, Des­car­tes’ın düşün­cesinin ve varoluşunun kesin­liğine getir­diği açık­lama 
çok önem­li bir dizi sorunu yanıt­sız bırak­mak­tadır. Açık ve seçik al­gının ne ol­duğunu, 
ken­disini nasıl tasarım­ladığını, tikel an­lık­sal durum­lara iliş­kin inanç­ların­dan han­
gilerinin kuş­kuya yol açan neden­lerin tümüne de kar­şı koyabil­diğini, bu inanç­ların içe­
riğinin ne ol­duğunu sanıyor, bunun söz konusu inanç­ların kesin­liğinin an­cak bir bö­
lümünün kay­nağı ol­duğunu ileri sürüp nasıl savunabilecek düzel­tilemeyecek­lerini, 
iş­te bütün bun­ları arayıp bul­mamız gerekecek. Des­car­tes bu önem­li fel­sefe sorun­larını 
or­taya çıkar­maya yetecek şey­leri söy­lüyor yal­nız­ca; bu sorun­ları or­taya koy­ması ise, 
benim­sediği konumu hem il­ginç hem de önem­li kıl­mak­ta.
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26	 Ayer, Language Truth and Logic, s. 91.
27	 agy., s. 92-3.



Sonuç­ta, Des­car­tes’ın düşün­ce ve varoluşuna iliş­kin kesin­lik is­teminin  fel­sefesin­
de nasıl bir görev üst­len­diğini in­celemek yanın­da, bu is­temi nedeniy­le fel­sefeye getiri­
len yorum­lar açısın­dan or­taya çıkan sorun­ları ele al­dık. Yorum­lama açısın­dan or­taya 
çıkan baş­lıca sorun­ları sap­tadık. Fel­sefi sorun­lar ise Des­car­tes’ın bize bırak­tığı mirasın 
bir par­çası.28

							           Çeviren: Alp Tümertekin
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Margaret Wilson’a borcum var. Bu bölümün değişik bir türü, St. Mary’s College (Maryland) felsefe bölümüne sunulmuştu; en 
başta Reg Savage olmak üzere, tartışmaya katılan herkes, çeşitli yorumlarda bulunup, yardımcı olmuştu.



Descartes’ın Utrecht’te oturduğu ev



Uslamlama Tutkusu 

Antonio R. Damasio

Bu kitabın* başında, duyguların mantık üzerinde derin bir etkisi olduğunu, duygu­
ların ihtiyaç duyduğu beyinsel sistemlerin mantığın ihtiyaç duyduğu sistemlerin içinde 
yoğrulduğunu ve bu özel sistemlerin bedeni yöneten sistemlerle iç içe girmiş olduğunu 
öne sürmüştüm.

Ortaya koyduğum olgular genellikle bu varsayımları destekler niteliktedir, ama 
ne de olsa yalnızca varsayımdır bunlar, daha fazla araştırma yapılacağı ve yeni bul­
gular ortaya çıktıkça yeniden gözden geçirilecekleri umuduyla öne sürülmüşlerdir. 
Görünüşe göre duygular, biyolojik düzenden ayrılması olanaksız çok ögeli bir sisteme 
bağlıdırlar. Mantık ise özel beyin sistemlerine bağlı gibi görünmektedir, bunlardan bir­
kaçı duyguları geliştirirler. Böylece, anatomik ve işlevsel açıdan, mantığı duygulara, 
duyguları bedene bağlayan bir yol olabilir. Sanki uslamlama yapmak için bir tutkuya 
kapılmışızdır, beynin özünde doğan bir dürtü sinir sisteminin öteki tabakalarına nüfuz 
eder ve ya duygular ya da bilinçdışı eğilimler olarak ortaya çıkıp karar vermemizi yön­
lendirir. Sanırım mantık, işlemselden kuramsala, bir beceride ya da sanatta ustalaşmayı 
andıran bir yöntemle, doğuştan var olan bu itkinin üzerine kurulmuştur. İtkiyi ortadan 
kaldırırsanız bu ustalığa da sahip olamazsınız. Ancak, bu itkiye sahip olmak sizi ken­
diliğinden bir usta da yapmaz.

Bu varsayımlar desteklenmeli midir, mantığın asla saf olmadığı kavramının getir­
diği sosyo-kültürel sonuçlar var mıdır? Ben olduğuna ve bunların genellikle de olumlu 
olduğuna inanıyorum.

Duyguların, mantığın çalışmasıyla olan ilgisini bilmek, mantığı duygulardan da­
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ha az önemli olduğu, ikinci derecede kaldığı ya da daha az değer verilmesi gerektiği 
sonucunu çıkarmamızı gerektirmez. Tam tersine, duyguların geniş kapsamlı rolünü 
göz önünde tutmak, onların olumlu etkilerini arttırma ve olası zararlarını azaltma fır­
satı verir bize. Özellikle, normal duyguların yöneltici değerini azaltmadan, tasarlama 
ve karar verme işlemi sırasında anormal duyguların ya da normal duyguların saptırıl­
masının yol açabileceği zayıflıklardan mantığı korumak isteriz.

Duygularımızı tanımanın, bizi deneysel doğrulama yolundan uzaklaştıracağına 
inanıyorum. Heyecanların ve duyguların fizyolojisini daha iyi tanımanın bizi bilimsel 
gözlemdeki gizli tehlikeler konusunda daha dikkatli yapacağını düşünüyorum. Or­
taya koyduğum formül, dış koşulların bireylerin ve toplumun yararına denetlenmesi 
konusundaki kararlılığımızı ya da dünyayı düzeltmemize yarayacak kültürel araçları, 
yani ahlakı, hukuku, sanatı, bilimi ve teknolojiyi geliştirme, ortaya çıkarma, ya da mü­
kemmelleştirme konusundaki arzumuzu azaltmamalıdır. Başka bir deyişle, söylemim­
de nesneleri olduğu gibi kabul etmeye zorlayan hiçbir şey yoktur. Bu hususu özellikle 
vurgulamalıyım, çünkü duygulardan söz edince çoğu zaman benmerkezcilik, çevreyi 
umursamama ve entelektüel çalışmada gevşek standardlara hoşgörüyle bakmadan olu­
şan bir imge doğar. Aslında bu, benim görüşümün tam tersidir ve moleküler biyolog 
Günther Stent gibi, duygulara gereğinden fazla değer verilmesinin insanlığın gelişimine 
katkıda bulunmuş olan Faust anlaşmasını sürdürmek konusundaki kararlılığı sarsaca­
ğından, haklı olarak, korkan bazı kişiler için de dertlerinden birinin azalması demektir.

Beni kaygılandıran, duyguların karmaşık biyolojik ve sosyokültürel düzeneğini 
anlamaya çalışmadan onların önemini kabullenmektir. Bu tutuma en güzel örnek, in­
cinmiş duyguları ya da mantıkdışı davranışı, yüzeysel toplumsal nedenlere ya da sinir­
sel etkenlerin devreye girmesine dayanarak açıklamaya çalışma çabalarında görülür, 
görsel ve yazılı basında sergilendiği üzere toplumsal iletişimi içeren iki açıklama; bir 
başka örnek de kişisel ve toplumsal sorunları tıbbi ve tıbbi olmayan ilaçlarla giderme 
çabasında görülür. İşte insanı korkuya düşürmesi gereken şey, duyguların ve mantığın 
doğasını anlamaktaki bu eksikliktir (ya­kın­ma kül­tü­rü’nün yapıtaşlarından biri).

Bu kitapta öne sürülen insan organizması kavramı ve buradaki bulgulardan orta­
ya çıkan, duygular ve mantık arasındaki bağıntı, mantıksallığın güçlenmesinin, büyük 
bir olasılıkla, iç dünyamızın savunmasızlığına daha büyük özen gösterilmesi gerektiği­
ne işaret etmektedir.

Pratik açıdan, mantıksallığın oluşumunda duygulara biçilen rolün, şu anda top­
lumumuzun, eğitim ve şiddet de dahil olmak üzere, karşı karşıya olduğu kimi konular 
üzerinde etkisi vardır. Bu çalışma, bu konuların ele alınacağı bir yer değildir; ancak 
eğitim sistemlerinin, mevcut duygular ve bunların sonraki, öngörülen sonuçları ara­
sındaki kesin bağlantılara önem verilmesinden yararlanabileceklerini söylemeliyim; 
çocukların, gerçek hayatta, televizyon haberleri ya da odyovizüel kurmacalar yoluyla 
şiddetle fazlaca karşılaşmalarının, toplum içindeki uyumsal davranışın edinilmesi ve 
geliştirilmesinde heyecanların ve duyguların sahip olduğu önemi azalttığını da ekle­
meliyim. Ahlaki bir çerçeve olmaksızın bunca şiddet örneğinin sergilenmesi, şiddetin 
duyarlılığı azaltma yolundaki etkisini artırmaktan başka bir işe yaramaz.

Descartes’ın Hatası
Şu ya da bu biçimde Batı Dünyasının bilimleri ve insanlık tarihi üzerinde etkileri 

süren, beden, beyin ve zihin üzerindeki bir dizi düşüncenin temsilcisi olan Descartes’a 
başvurmadan bu tartışma hakkında kendi görüşümü açıklamam mümkün olmazdı. 
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Görmüş olduğunuz gibi ben, hem Descartes’ın zihni beyin ve bedenden ayırdığı dualist 
düşünceyle (bu düşüncenin aşırı ucu daha az etkilidir), hem de bu düşüncenin modern 
çeşitleriyle ilgileniyorum. Örneğin, zihin ve beynin birbiriyle ilintili olduğu düşüncesi 
var, ama bu ilinti, zihnin, adına beyin denilen bir bilgisayar donanımı içinde çalışan bir 
yazılım programı sayılması halinde geçerlidir; ya da beyin ve bedenin birbiriyle ilintili 
olduğu düşüncesi var, ama bu ilintinin anlamı, bedeni yaşamsal desteği olmadan bey­
nin varlığını sürdüremeyeceğidir.

Öyleyse Descartes’ın işlediği hata neydi? Ya da, Descartes’ın hatalarından hangi­
sini kaba ve nankör bir biçimde öne sürmek istiyorum? Bir şikâyetle işe başlayabilir ve 
Descartes’ı, biyologları, bugüne kadar, yaşamsal etkinliklerin modeli olarak saat düze­
neğini kabul etmeye ikna etmiş olduğu için kınayabiliriz. Ama belki de bu dürüstçe bir 
şey  olmazdı, ‘Dü­şü­nü­yo­rum, öy­ley­se va­rım’ diye sözü sürdürebilirdik. Felsefe tarihinin 
belki de en ünlü sözü olan bu cümle ilk kez Me­tot Üze­ri­ne Ko­nuş­ma’nın (1637) dördün­
cü bölümünde zikredilmiştir; Fransızcası (‘Je pen­se donc je su­is’); sonra da Fel­se­fe­nin İl­
ke­le­ri’nin (1644) ilk bölümünde Latince (‘Co­gi­to er­go sum’). Sözcük anlamıyla, bu ifade 
zihnin kökenleri ve zihinle beden arasındaki ilişki konusunda benim doğru olduğuna 
inandığım şeyin tam tersini ortaya koymaktadır. Bu ifade, düşünmenin ve düşünme­
nin bilincinde olmanın, varolmanın gerçek alt tabakaları olduğunu öne sürmektedir. 
Descartes’ın, düşünmenin bedenden tümüyle ayrı bir faaliyet olduğunu varsaydığını 
bildiğimize göre, düşünmek, zihnin, yani ‘düşünen şeyin’ (res co­gi­tans), düşünmeyen, 
uzantısı ve mekanik parçaları (res ex­ten­sa) olan bedenden ayrıldığını göstermektedir.

Bununla birlikte, insanlık tarihinin başlamasından çok önce, varlıklar varlıktılar. 
Evrim sürecinin bir noktasında bir temel bilinçlilik başladı. Bu temel bilinçlilikle bir­
likte basit bir zihin doğdu; zihnin karmaşıklığı arttıkça düşünme olanağı başladı, çok 
sonra da iletişim kurmak ve düşünceleri daha iyi düzene sokmak için dil kullanıldı. 
Öyleyse o zamanlar, başlangıçta, yalnızca varolmak vardı, düşünmek çok sonra geldi. 
Şimdiyse, dünyaya gelip gelişiyoruz, ama önce yine yalnızca bir varlığızdır, sonradan 
düşünmeye başlarız. Önce varızdır, sonra düşünürüz, ne kadar varsak o kadar düşünü­
rüz, çünkü düşünmeyi doğuran varlığın yapısı ve işleyişidir.

Descartes’ın söylemini olması gerektiği gibi alırsak, bir an acaba temsil ettiği şeyin 
dışında bir başka anlamı olabilir mi diye düşünebiliriz. Bu söylem acaba bilinçli duy­
gunun ve uslamlamanın, bunların kökenlerini, özlerini ya da sürekliliklerini yüzde 
yüz benimsemeden, üstünlüğünü onaylamak sayılabilir mi? Bu söylem aynı zamanda, 
Descartes’in iyice farkında olduğu dinsel baskıları uzlaştırma yolundaki zekice amaca 
hizmet etmiş olabilir mi? Bu sonuncusu yalnızca bir olasılıktır, ama doğru olup olma­
dığını kesin olarak anlamanın bir yolu yoktur. (Descartes’ın, kendi mezartaşına konul­
mak üzere seçtiği yazı, anlaşıldığına göre sıkça kullandığı bir alıntıdır: “Be­ne qui La­tu­it, 
be­ne vi­xit”; Ovid’in Tris­tia’sından (3, 4, 25) alınma bu cümlenin çevirisi şöyledir: “Sak­
la­ma­sı­nı bi­len iyi ya­şa­mış­tır”. Dualizmin üstü örtülü olarak yadsınması mı acaba? Öte 
yandan, ben Descartes’ın aynı zamanda ne yazdıysa onu kastettiğini de düşünüyorum. 
O ünlü sözcükler ilk ortaya çıktığında, Descartes, ne boyutta olursa olsun hiçbir kuş­
kuculuğun sarsamayacağı kadar, kayıtsız şartsız doğru olan bir önermeyi keşfetmenin 
coşkusunu yaşıyordu:

...”Dü­şü­nü­yo­rum, öy­ley­se va­rım” gerçeğinin, kuşkucuların ortaya sürdüğü en abar­
tılı varsayımların bile çökertmeyi başaramayacağı ölçüde sağlam ve kesin olduğunu 
görerek, bu söylemi, en ufak bir tereddüt duymadan, kurmaya çalıştığım felsefenin bi­
rinci ilkesi olarak kabul edeceğim sonucuna varmış bulunuyorum.

Uslamlama Tutkusu
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Descartes burada felsefesine mantıklı bir temel bulmaya çalışıyordu, söylemi de 
Augustine’in “Fal­lor er­go sum”undan (Al­da­tıl­dım, öy­ley­se va­rım) pek de farklı değildi. 
Ancak Descartes, birkaç satır aşağıda söylemine su götürmez bir biçimde açıklık getir­
mektedir:

Özü­nün tü­mü ya da do­ğa­sı dü­şün­mek olan bir var­lık ol­du­ğu­mu bi­li­yo­rum, bu var­lı­ğın var 
ol­ma­sı için ne bir ye­re ge­rek­si­ni­mi var­dır ne de so­mut bir nes­ne­ye ba­ğım­lı­dır; böy­le­ce bu “ben”, 
ya­ni be­nim ben ol­ma­mı sağ­la­yan bu ruh, be­de­nim­den tü­müy­le ay­rı­dır, hat­ta be­de­nim­den da­ha 
ko­lay bi­li­ne­bi­lir; be­de­nim ol­ma­sa bi­le ruh var­lı­ğı­nı sür­dü­rür.

Descartes’ın hatası şuradaydı: Bedenle ruhu birbirinden bıçakla keser gibi ayırı­
yordu; bir yanda hacimli, boyutları olan, mekanik olarak çalıştırılan, sonsuza kadar 
parçalarına ayrılabilen beden maddesi, öte yanda hacimsiz, boyutsuz, değişken olma­
yan, bölünemeyen zihin maddesi vardı ona göre; uslamlama, ahlak yargıları ve beden­
sel sızıların ya da duyguların alt üst olmasının yol açtığı acılar bedenden ayrı olarak 
var olabilirlerdi. Özellikle de zihnin en hassas faaliyetleri, biyolojik bir organizmanın 
yapısından ve faaliyetinden ayrı tutulmuştu.

Şimdi içinizden bazıları neden Plato’yu değil de Descartes’ı tartışma konusu yapı­
yorsunuz diye sorabilir, çünkü, Pha­edo’da görebileceğiniz gibi, Plato’nun beden ve zihin 
konusundaki görüşleri insanı çok daha fazla çileden çıkartıcı türdendir. Neden Descar­
tes’ın yaptığı bu hata üzerinde duruyoruz? Ne de olsa Descartes’ın öteki hatalarından 
bazıları bundan kat kat vahimdir. Descartes, ısının kan dolaşımını sağladığına, kandaki 
minicik zerrelerin kendilerini damıtıp “canlılık” kazandığına, bunların da kasları ha­
rekete geçirdiğine inanıyordu. Neden Descartes’ı bu kavramların her ikisi için de azar­
lamıyoruz? Nedeni basit: Onun bu konularda yanlış düşündüğünü biz uzun süredir 
biliyorduk, kan dolaşımının nasıl ve neden olduğu sorusu da bizi tatmin edecek biçim­
de yanıtlanmıştı zaten. Oysa zihin, beyin ve beden söz konusu olduğunda bu durum 
geçerli değildir, Descartes’ın bunlarla ilgili hatası etkisini korumaktadır. Birçokları için 
Descartes’ın görüşleri açıklanmaya ihtiyacı olmayan görüşlerdir, yeniden incelenmeleri­
ne gerek yoktur. Yirminci yüzyılın ortalarında, zihne yazılım programı diyen mecazın 
kaynağı, zihni bedenden soyutlayan kartezyen düşünce olabilir. Gerçekten de, zihin 
bedenden ayrılabiliyorsa, onu nörobiyolojiye başvurmadan, nöroanatomi, nörofizyoloji 
ve nörokimya bilgisinin etkisinde kalma ihtiyacı olmadan da anlamaya çalşabiliriz. Nö­
robiyolojiye başvurmadan zihni araştırabileceklerine inanan bir çok ruh bilimcisinin 
kendilerini dualist olarak görmemeleri oldukça ilginç ve çelişkili bir olgudur.

Zihnin, salt beyin faaliyetleri yardımıyla eksiksiz açıklanabileceğinde ısrarlı olan, 
sinir bilimcilerinin bu düşüncesinin ardında bir miktar kartezyen soyutlanma yatabi­
lir; bu kişiler ogranizmanın geri kalanını, içinde yaşanılan fiziksel ve toplumsal çevre­
yi, hatta bizzat çevrenin bir kısmının ogranizmanın daha önceki eylemlerinin bir ürü­
nü olduğu gerçeğini safdışı etmektedirler. Ben bu sınırlamayı kabul etmiyorum, zihnin 
beynin çalışmasıyla doğrudan bağlantılı olmamasından değil, çünkü belli ki bağlıdır, 
ama bu sınırlayıcı söylemin gereksiz yere eksik ve tatmin edici olmamasından. Zihin 
beyinden geliyor dendiğinde bunda tartışılacak bir şey yoktur, ancak ben bu söylemi 
belirlemek ve beyindeki sinirlerin böyle kuşkulu bir tarzda davranmalarının neden­
lerini ele almayı yeğliyorum. Çünkü bu sonuncusu, görebildiğim kadarıyla en önemli 
konudur.

Soyutlanmış zihin düşüncesi, görünüşe göre Batı dünyasında tıp biliminin, hasta­
lıkların incelenmesi ve tedavisini ele alırken başvurduğu alışılmadık yolu biçimlendir­
miştir. Bedenle zihni ayıran kartezyen düşünce, hem araştırmayı hem de uygulamayı 

Antonio R. Damasio

242 					     Cogito,  sayı: 10,  1997



kapsar. Sonuç olarak, bedenin hastalıklarının, yani gerçek hastalıkların psikolojik so­
nuçları genellikle göz ardı edilir ve yalnızca gerektiğinde ele alınır. Psikolojik rahatsız­
lıkların bedendeki etkileri, yani bir önceki durumun tam tersi de, ihmal edilir hem de 
öncekinden daha fazla. Descartes’ın tıbbın yönünün değişmesine yardımcı olduğunu, 
tıbbın, ta Hipokrat döneminden Rönesans’a kadar geçerliliğini sürdüren oluşumsal, 
‘zi­hin­ be­den­de­dir’ yaklaşımından sapmasına yardımcı olduğunu düşünmek ne kadar il­
ginç. Eğer Aristoteles bunu bilseydi Descartes’a kimbilir ne kadar kızardı.

Descartes’ın hatasının çeşitlemeleri, biyolojik açıdan karmaşık ama yine de kırıl­
gan, ölümlü ve benzeri olmayan bir organizmanın içindeki insan zihninin köklerini 
gözden saklar. O kırılganlığı, ölümlülüğü ve benzersizliği bilmenin içerdiği trajediyi 
de gözden saklar. İnsanlar bilinçli varoluşun içerdiği trajediyi göremezlerse bu trajedi­
yi azaltmak için bir şeyler yapma ihtiyacını da az duyarlar, böylece hayatın değerine de 
yeterince saygı duyamazlar.

Duygular ve mantık konusuda sunduğum olgular, beyinle beden arasındaki kar­
şılıklı bağlar konusunda öne sürdüğüm olgularla birlikte bu kitabı hazırlarken sahip 
olduğum en genel düşünceyi destekleyen ögelerdir; bu genel düşünce de şudur: İnsan 
beyninin geniş kapsamlı olarak anlaşılabilmesi için oluşumsal bir görüş açısına gerek 
vardır; zihnin, fiziksel olmayan bir düşünce ortamından biyolojik doku alanına geçme­
si gerekliliği yanında onun aynı zamanda, beden ve beynin bir bütün olduğu, eksiksiz, 
sağlam bir organizmayla ilişkili olması ve fiziksel ve toplumsal çevreyle eksiksiz bir bi­
çimde karşılıklı etkileşim içinde bulunması da gerekmektedir.

Bununla birlikte benim hayal ettiğim gerçekten soyutlanmış zihin, en incelikli fa­
aliyet evrelerinden, yani ruhunu ve özünü oluşturan faaliyetlerden vazgeçmiş bir zihin 
değildir. Benim görüş açımdan, bütün saygınlığı ve insansı boyutuyla, ruh ve öz bir 
organizmanın karmaşık ve benzersiz konumlarıdır. Belki de, hayatımızın her gününde, 
bir insan olarak yapmamız gereken en önemli şey, hem kendimize hem de başkalarına 
ne kadar karmaşık, kırılgan, ölümlü ve eşsiz olduğumuzu hatırlatmaktır. Ve güç olan 
da şudur, öyle değil mi: Saygınlığına ve önemine zarar vermeden, ruhu oturduğu hiç­
biryerdelik kaidesinden alıp herhangi bir yere taşımaktır; onun gösterişsiz kökenini ve 
savunmasızlığını kabul etmek, ama aynı zamanda onun rehberliğine güvenmektir. Güç 
ve elzem bir görev bu, ama bu görevi yerine getiremeyeceksek Descartes’ın hatasını ol­
duğu gibi bırakmamız bizim için daha iyi olur diyebiliriz.

Çeviren : İlknur Özdemir
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Descartes’tan Huggens’a mektup, 4 Aralık 1637



Renatıus Cartesıus

Uğur Kökden

Gizemli rastlantılarla dolu yaşam.
Descartes, yüzyıl biterken doğdu: 1596’da. Bir yıl sonra da, Denemeler’in sonun-

cu şekli yayınlandı. Kaldı ki, yapıtını sürekli değiştiren Montaigne’nin ölümüyle (1592) 
Descartes’ın doğumu arasında ancak dört yıllık bir aralık bulunuyor. Bununla birlikte, 
birçok konuda, bu iki yazar/düşünür birbirinin uzantısı gibi.

Öte yandan, modern bilimsel anlayışın ilk temsilcilerinden sayılan Christian 
Huygens’in babası da, Descartes’la aynı yıl içinde doğuyor. Bu iki “homo universalis”in 
birbirleriyle karşılaşması, ardından mektuplaşması da, yazgının bir başka gizemli rast-
lantısı.

Bu arada, Yöntem Üstüne Konuşma’nın imzasız şekliyle Leiden’de (Hollanda) ya-
yımlanışından iki yıl önce, Montaigne’nin varisleri Denemeler’i –özellikle, günümüze 
ulaşan metni– yeniden basarlar. Başka bir deyişle, bir kez daha iki düşünürün verim 
çizgileri birbiriyle kesişir. 

Kaldı ki, bir başka ortak nokta da, her ikisinin babasının da Meclis üyesi olma-
sı –kendi dönemlerinde. Montaigne’nin babası Bordeaux kentinde, Descartes’ınki 
Bretagne’da (Rennes).

Ayrıca, ilgi çeken bir başka yakınlaşma, Fransız düzyazısının ilk ustalarından –
aynı zamanda Akademi üyesi– Balzac’la nerdeyse eş zamanlı doğan Descartes’ın daha 
sonraki yıllarda bu yazın adamıyla kurduğu, geliştirdiği dostluk. Doğal olarak, ünlü 
Honoré de Balzac’dan tam tamına iki yüzyıl önce.

Unutulmamalı ki, Mektuplar’la Prens’in yazarı Jean-Louis Guez de Balzac tarafın-
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dan yazılan şiirler, düzyazı örnekleri Descartes’ı son kertede etkiler, hayran bırakır; da-
hası, onun gibi yazmayı dener.

Ancak bunlar, otuzlu yaşların başında kalmış beğeni ve yakınlaşmalar.
Siyasal açıdan bakılırsa, Descartes’ın Nantes Fermanı’yla birlikte dünyaya geldi-

ği söylenebilir. Yani, protestanlara ibadet özgürlüğü hakkını tanıyan fermanın yürür-
lüğe girdiği tarihte. Descartes’ın ailesinde yüksek kilise görevlileri bulunduğu, kendisi 
de dönemin güçlü ve disiplinli bir Cizvit eğitim kuruluşu kabul edilen La Fléche Kra-
liyet Yüksekokulu’nda eğitimini tamamladığı halde, gene de Fransa’daki yaşam onun 
için “boğucu” hale gelir. 

Çünkü, Alain’e göre Descartes, henüz boyun eğmeyi öğrenmemiş insanların ça-
ğında yaşıyordu. Onlarla aynı zamanı paylaşıyordu.

O yıllar, IV. Henri’nin son dönemi. Hiçbir yerde düzen yok. Tüm Avrupa, her
kesin kendi hesabına çarpıştığı bir iç savaşı yaşar gibi. Zaten, az sonra da, Otuz Yıl 
Savaşları içinde bulur anakara kendini. Kılıç takarak dolaşan Descartes, bir mektu
bunda, “kendisine vaktiyle silahları sevdiren bu inanç  sıcaklığı”ndan söz etmeden 
geçemez. 

Neden sonra, XIII. Louis’nin uzun geçiş döneminin ardından Güneş Kral’ın ayak 
sesleri kendini duyurur. Ülke yaralarını sarar, ara yıllarda.

* * *

Descartes’ın babası bir hukukçu olduğu için, babasının etkisiyle oğlu da benzer bir 
çizgiyi izlemek zorunda kalır. 1616’da, Poitiers’de –iki dinin ve iki uygarlığın birbiriyle 
karşılaştığı/çatıştığı kuzeybatıdaki son uç nokta– hukuk öğrenimine başlar. Gene, ora-
da bitirir. 

Bu arada, biraz tıp okuduğu yönünde söylentiler de eksik değil.
Ancak, öğreniminin ardından, bu “olağanüstü zihinsel yetenek” yirmi iki yaşında 

Hollanda’ya hareket eder.
O sırada eski Yunancayı bildiği gibi, Latinceyi de hem yazı hem konuşma dili 

olarak kullanabiliyordu. Bunu, kuşkusuz, yüksek nitelikli öğrenim veren La Fléche 
Koleji’ndeki derslerine borçlu olmalı. Burada, dönemine göre modern sayılacak bir ma-
tematik bilgisi edinmişti. Ayrıca, kolejde, Yunan ve Roma klasiklerinden biniciliğe, kı-
lıç kullanma derslerine dek öğrenciler için merakın, bilginin ve becerinin varolan sınır-
ları zorlanır.

Artık Descartes, “tam dokuz yıl boyunca orada burada dolaşmaktan başka bir şey 
yapmaz; ve, tüm bu yerlerde oynanan ‘komedi’lerde bir aktör olmaktan çok bir seyirci 
olarak kalmaya çalışır.”

Gözlerinin önünden varlıklar, gelenekler ve töreler, değişik düşünceler kendi çeşit-
lilikleri içinde bir bir akarlar, yavaş çekimle.

Hem Montaigne bile, Denemeler’inde, “gençliğimin geri kalan bölümünü yolculuk 
yapmaya ayırdım” demiyor muydu?

Bir bakıma Descartes, “Descartes olmak” için yollara düşmüştür. Fransa gökleri-
nin huzurlu olmadığını düşünür ve “siyasetle kirlenmiş bu ülke”den kopar. Ne var ki, 
uzun yolculukların sonunda ulaştığı sonuçlardan biri de, “insanın gezmeğe çok zaman 
ayırınca kendi memleketine yabancılaştığı” gerçeğidir, denebilir.

Bununla birlikte, “Bir ayağı bir ülkede öbür ayağı öbür ülkede olmayı, böyle bir 
durumu da büyük mutluluk saydığını” söyler, mektubunun birinde.
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Ancak, 1618 ilkyazında, Hollanda’ya hareket ederken onu iki yenilik bekler: Biri, 
ilk kez tanıyacağı askerlik yaşamı. Çünkü, Felemenk’te, Prens Maurice de Nassau’nun 
protestan ordusuna katılacaktır. O yıllarda Felemenk toprakları üstünde işgalci İspan-
yol, Fransız askerleri yanısıra, yabancılara karşı direnen Birleşik Eyaletler’in protestan 
varlığı da kendini göstermektedir.

Gerçi, ne o sırada ne de daha sonraki askerlik girişiminde Descartes hiçbir savaşa 
katılmaz. Daha çok kışla yaşamının çerçevesi içinde kalır. “Derin bir düşünce ortamı” 
diye tanımlar, kışla yaşamını. Bir süre sonra sıkılmasını, bu yaşamı uyku getirici bul-
masına karşın. Çünkü, yaşamını öyle yönlendirmek ister ki, “başka hiçbir şey onun üs-
tünde hiçbir iktidara sahip olamasın!”

Zaten çocukluğundan beri yalnızlığa alışık –annesi çok erken ölmüş, babası da 
her nedense onu kendisinden uzak tutmuştur– içe dönük, aşırı duyarlı, solgun tenli ve 
kuru bir öksürüğü sürekli taşıyan bir genç özelliği taşır. Kendi açıklamalarına göre, 
onu muayene eden hekimler, yirmi yaşlarına varıncaya dek, Descartes’a genç ölmeye 
yazgılı birisi gözüyle bakmışlar hep.

Başlangıçta, yaşadığı yeni yerleri bir “çöl” olarak niteler o. Ama, bir mektubunda, 
ziyaretçilerinin bolluğuna karşın, “yaşadığı çölün masumluğunun o sıralarda çok ho-
şuna gittiğini” vurgulamaktan da geri kalmaz. Elbet, gençlik döneminin üstünden yıl-
lar geçtikten sonra.

İkinci yenilik, gene Felemenk topraklarında matematikçi Isaac Beeckman’la –dola-
yısıyla, matematikle– karşılaşması. Bu tanışma, Breda kentinde (Velazquez’in ünlü Mız-
raklar ya da  Breda’nın Teslimi tablosuna esin kaynağı olan kent) halka açık bir matema-
tik sorusuyla ilgilenmesi sonucunda gerçekleşir. Artık matematiğin yaklaştırdığı iki in-
sandır, onlar.

Bununla birlikte, genç düşünürün ilk geometri çalışmalarının Paris’te Faubourg 
Saint Germain’de başladığı da biliniyor.

* * *

Zaferi sevmeyen bu gizemli genç adam Hollanda’da çok kalmaz, Danimarka’ya 
geçer. Oradan Almanya’ya. Almanya’ya niçin gittiği de belli değildir. Ancak, 1619’da 
Frankfurt’ta olduğu bilinmekte. Ne var ki, bu kez, Bavyera Dükü Maximilien’in Katolik 
Ordusu’nda yer alır. (Bu ordu, Otuz Yıl Savaşları’nda taraflardan biridir.)

Kışı, güneyde, Ulm’de kentin mühendis ve matematikçileriyle görüşmeler yaparak 
geçirir. Yalnızlıkla, yoğun düşünmeyle, tanımsız bir coşkuyla geçen aylar...

İşte, bu noktada, Descartes düşüncesinin ilk ciddi “matematiksel bağlanma” süre-
cinin başladığı görüür. Yazgının attığı ilk büyük, önemli düğüm! Acaba Descartes, dü-
şünce tarihinin saygıdeğer anıtlarından biri olan bu kişilik, çağının hayhuyu, siyasal 
dalgalanmaları ve savaş belaları karşısında bilerek mi kendisini kitaplardan uzak tut-
maya çalıştı? Bunun için mi, matematikle uğraştı?

Eğer, bu bir gerçekse, ne pahalı bir özgürlük!
Kesin çerçevesi ya da nerede, ne yaptığı bilinmemekle birlikte, Almanya günleri-

ni Macaristan, Pomeranya, Silezya, Polonya ve Mecklenbourg’a –yani, kutsal Germen 
İmparatorluğu’nun doğu sınırlarına yapılmış– geziler izler.

1622’de, Descartes, bir buçuk yıllığına yeniden Fransa’ya, baba ocağına dönüyor. 
Biraz Bretagne’da, biraz her yerde geçirir zamanını. Yalnız, hiçbir bağla kendini bağlı 
görmeksizin, varlığını sürekli özgür tutmaya çalışan, genç, serüvenci bir ruhun sahibi
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dir o. Charles Péguy’ün deyimiyle, “düşünce tarihinin fransız giysili süvarisi!” Kişisel/
düşünsel bir serüvenin yolu üstünde yürüyen “gezgin süvari!”

Ardından, 1623 güzünde, en güzel mevsimde, o eşsiz, yumuşak güney ışığı al-
tında yıkanan İtalya’ya geçer. Venedik, Roma, Floransa! Montaigne, Montesquieu, 
Voltaire ve Goethe’nin yol haritasına benzer bir çizgi izler. Ancak, yolculuğunun so-
nunda, İtalya’nın Fransızlar için son kertede sağlıksız bir ülke olduğu kanısına varır. 
Yarımada’da havayı çok sıcak bulur, bu da Descartes’a göre hastalıkların kaynağı sa-
yılır. 

Belli ki, Descartes, bir kuzeyli olarak serin havayı daha çok yeğ tutmakta güneyin 
Akdeniz havasından.

Sonra, yeniden Fransa. Üç buçuk uzun yıl. Bu süre, filozofun öz yurdunda geçir-
diği sonuncu en uzun zamandır. Bu sırada Kardinal Richelieu başbakan olmuş, pro-
testanlara karşı sayılacak bir siyasa uygulamaya koyulmuştur. Öte yandan, ülke dışın-
da da, din savaşları tüm şiddetiyle sürmektedir. Bir yanda katolik prenslerle devletleri 
birleştiren, İspanya destekli Kutsal Alman Birliği; öbür yanda protestanlarca oluşturul-
muş Evangelisch Birliği: İngiltere, Birleşik Eyaletler (Felemenk), Fransa destekli.

Yüzyıl ortalarına ulaşıldığında acılar, barış özlemi, savaşta zarar görmüş toprak-
larla halkların beklentileri birbirini izler. Açlık, salgın hastalıklar, kıyım, üretimin iyice 
düşmesi, Avrupa siyasasının şiddetle özdeşleşmiş bir düzeye gelmesi, hepsi yüzyılı bit-
kin düşürür. Tüketir, bir bakıma.

Böylesi kuşkulu, bulanık, siyasal anlamda kararsız bir ortam, elbet, öncelikle öz-
gür düşünceye zarar verecektir; öyle de olmuştur, sonunda.

Descartes’ın, 1628 güzünde, yeniden Hollanda’ya hareketinden önce, Fransız pro-
testanlarının (Huguenot’lar) kalesi La Rochelle’i –Atlantik’e bakan o güzel, sevimli sa-
hil kenti– kuşatan orduya katıldığı söylenir.

Bundan sonra uzun yıllar Hollanda’da değişik kentlerde oturacaktır hep. Yalnız 
kısa bir süre için, bir ara İngiltere’ye geçer, ticaret nedeniyle.

Bu yıllar, 1628’den 1644’e dek geçen dönemi kapsar.
“Ömrümün kalan bölümünü,” diye yazar Descartes mektuplarında, “doğa üstün-

de biraz daha çok bilgi sağlayarak geçirmeye kararlıydım”. Çağdaşı İngiliz düşünür  ve 
deneme yazarı Francis Bacon’ın felsefesinin temeli de, insanlara doğa güçleri üstünde 
birtakım bilimsel buluşlar ve keşiflerde egemenlik sağlamaya dayanmıyor mu?

Bir bakıma, dönemi belirleyen ana özellik budur.
Dolayısıyla Descartes, “İnsanı doğanın efendisi ve sahibi konumuna getirecek 

gerçek bir bilimin temellerini atmak ister.” Amacı buna yöneliktir. Bu noktada, filozof 
Descartes’la bilgin Descartes birbiriyle örtüşür.

Zaten yüzyılın belirleyici özelliğini, önemini, öncelikle yetiştiği insanların tab-
losunda görmek olası. Gökbilimde sistemi altüst eden büyük değişikliğin habercisi 
Coppernicus-Brahe çizgisini bu kez Kepler bir üst aşamaya götürür. Brahe’nin yardım-
cısı Kepler’in Yeni Gökbilim isimli yapıtı, örnek vermek gerekirse, tam yüzyılın başın-
da yayınlanır (1600). Artık, “güneş merkezli kuram” yaşama geçmek için son temsilcisi-
ni –yani Newton’u– beklemektedir.

Teleskop da, neredeyse aynı yıllarda çıkar ortaya. Galilei tarafından yetkin biçi-
mine getirilip henüz kullanılmamış olsa bile, Lippershey’in sezgisi ve buluşu olarak 
Flemenk’te keşfedilmesi anlamlı sayılır.

Bu arada İskoçyalı matematikçi Napier’nin Logaritma Kurallarının Tanımı çalışma-
sı da Latince olarak gün ışığına çıkar (1614). Mıknatıslar üstüne İngiliz fizikçi ve hekim 
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William Gilbert’ın büyük yapıtı De Magnete (1600), İngiltere Krallık hekimi Harvey’in 
kan dolaşımını buluşu, hepsi yüzyılın başıyla –en çok– ortalarına düşen önemli bilim-
sel kilometre taşları sayılabilir.

1630’dan başlayarak tıpla uğraşan Descartes, Harvey’in buluşunu eleştirmiş; doğal 
olarak da yanılmıştı. Sonunda kendisi de, daha çok zaman ayırmasına karşın tıp çalış-
malarının onu doyurmadığını açıklamaktan geri kalmamıştır.

* * *

Öte yandan, Felemenk topraklarının XVII. yüzyıl başında göreceli bir özgürlük ve 
hoşgörü adası olması, yalnız Descartes için değil genelde düşünce bilimsel yeniliklerin 
gelişmesi için de en uygun ortamı sağlamıştır.

Gerçi, burada bile, sözgelimi Descartes üstünde zaman zaman baskılar yapılmadı 
denilemez. Protestanların tepkileri, filozofun tam anlamıyla çevresinden soyutlanması, 
ancak Prens Nassau ve Fransa’nın ağırlığını koymasıyla önlenebilmiştir.

Gene de, Spinoza bu ülkede yaşıyordu. Hobbes kitaplarını burada bastırmıştı. Da-
hası, Locke bile bir ara bu “hoşgörü toprağı”na sığınmak zorunda kalmamış mıydı?

Descartes’ın Felemenk yıllarında her gece on saat uyuduğu, genellikle çok ağır ça-
lıştığı halde; bildiği pek az şeyi yazmaktansa kendi kendisini eğitmenin daha çok hoşu-
na gittiğini açıklamasına karşın, Yöntem Üstüne Konuşma ‘yı burada (Leiden) yayımlar 
(1637). Fransızca yazılan bu kitap imzasız yayımlanır.

Aslında Konuşmalar, Descartes’ın Dünya isimli büyük felsefi ve bilimsel yapıtının 
bir çeşit özetini veren bir tanıtma kitapçığına dönüşmüş. Dürüst, açık, yalın ve tatlı dilli 
bir anlatım. Buradaki düşünceler skolastikten bütünüyle arınmamakla birlikte, aslında 
skolastiğe karşı alayla dolu bir çalışma niteliği taşıyor görünür.

Yazarı bu şekilde kendisini kısıtlamaya götüren etken, hiç kuşkusuz, Galilei’nin 
Engizisyon Mahkemesi’nce mahkum edildiğini öğrenmiş olması değil mi? Bunu 
Konuşmalar’da da açıklar zaten, üstü kapalı bir biçimde (Altıncı Bölüm, s.73). Bu ağır 
yargı, Descartes’ı ışık üstüne (neden, o dönemde herkes ışıkla, kırılmayla uğraşıyordu?) 
gerçekleştirdiği çalışmasını yayımlamaktan alıkoyar.

Görülen o ki, olgunluk yıllarında Katolikler kendisini “Protestan” saymışlar, pro-
testanlar da “tanrıtanımaz” olarak kabul etmişler. Bununla birlikte, o akla ve bilimsel 
ilerlemeye inanan “gizli” bir dindardı denilebilir. Bir bakıma Pascal gibi, belki.

Söz konusu koşullara bakarak, Descartes’ı “maskeli bir filozof” saymak olası mı? 
Gerçi, bir mektubunda, “... şimdiye dek ancak bir oyuncu olarak bulunduğum dünya 
sahnesine çıkacağım sırada, tıpkı komedyenler gibi alnıma varıncaya kadar boyanıp is-
tenen role bürünerek maskeli bir biçimde yürümekteyim” dese bile...

Gerçekten, Felsefenin İlkeleri isimli kitabının sunu satırlarında, kendisini “ancak 
inandığını yazan insan” olarak tanıtsa da gene öyle olmadığı bilinmekte. Çünkü, ya-
şamında iç içe geçmiş çeşitli bilmeceler var. Gizemli olmaktan çok “kapalı” maskeli ol-
mak yerine de “saklı” birisi.

* * *

1637 Konuşmalar’ıyla, Descartes, “halk düzeyine en çok inerek yazan yazarlar ara-
sında bir yere sahip olmak” ister. Latince yerine kitabını Fransızca kaleme alışı da, söy-
lemek istediklerini doğrudan halka ulaştırmak amacı taşıdığını göstermiyor mu?
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Oysa, Konuşmalar’ın öncesinde ve sonrasında yapıtlarını hep Latince yazmış Des-
cartes –bilginlerin geleneğine uyarak. Ama, şu an için, kendi söyleyişiyle filozofların 
yapamadığını, yani olayların gerçeğini köylülerin bile daha iyi algılamasına olanak 
sağlayacak bir araca, bir “dil”e gereksinim duyar. Onun düşünü görür. Ta ki, şubat 1638 
tarihli mektubuna göre, “kadınlar bile bir şeyler anlayabilsin!”

Bu küçük –türkçe metin doksan sayfa– yalın anlatımlı kitabın dörtyüz yıla yakın 
bir süreyle, pek az yapıtta görülen biçimde yaygın ses getirmesi dikkat çekici bir özel-
lik. Oysa, kitapta, ona ismini veren “yöntem”e ilişkin bölüm, toplansa toplansa kitabın 
yüzde birinden daha az bir oyluma sahip.

1644, 1647 ve 1648 yıllarında, toplamı on iki ay ancak tutacak bir süre boyunca, 
Descartes yine Fransa’da kalır. Parça parça bir şekilde. Böylece, ülkesinden ayrılışından 
ölümüne dek geçen otuz iki yıldan ancak altısını ülkesinde geçirmiş olur.

Bu arada, 1647’de, yani günümüzden tam 350 yıl önce, büyük olasılıkla Paris’te iki 
kez Pascal’la –onun isteği üstüne– karşılaşır. “İnsan, sonsuzluk için yaratılmıştır” di-
yen Düşünceler’in yazarı, o sırada hastalığı için Rouen’den başkente gelmiş, 24 yaşında 
bir gençtir. Ancak, babasının sıkıntılı hesap işlerini kolaylaştırmak amacıyla ilk hesap 
makinesini bulalı da beş yıl bırakmıştır arkasında.

* * *

Dönüşte, ülkesinde kendisini en çok tiksindiren şeyin, Parislilerin onda çehresin-
den başka hiçbir ilginç ve değerli şeyi bulamayışları olduğunu belirtir. Tıpkı Fransa’da 
bir file ya da bir pantere rastlanması –o denli olmayacak bir örnek– gibi.

Gerçekten, şaşırtıcı/yadırgatıcı da sayılmaz böyle bir durum. Günümüz Paris’inde, 
eğer bir örnek vermek gerekirse, her şeye karşın “Descartes’tan tek bir heykele bile rast-
lanmaz,” diyor Valéry. Hepi topu, önemsiz –dahası, kötü– bir sokak ayrılmıştır onun 
adına. Beşinci bölgede, Polytechnique Okulu civarında herhangi bir sokak. Üstelik öyle 
bir sokak ki, kimi geceler orada Verlaine’in hayaletine bile rastlanabilir.

Ancak Descartes’ın kendisi için inşa ettiği bir mezarı, kendi ellerinde yükselmiş 
görkemli bir anıtı da hiç kimse engelleyememiştir bugüne dek: Yöntem Üstüne Konuşma!

Bu durum, Descartes’ın 1646 tarihli bir mektubuna doğrudan girmiş Romalı 
Seneca’nın dizesiyle ne denli örtüşüyor: “Ölüm ancak, başkaları gözünde çok ünlü ama 
kendisine yabancı kalmış insanları ezer.”

Bilinmeyenler ve sorularla yüklü bir yaşamı sürdüren filozofun ömür serü-
veni, çağdaşı ressamların fırçalarına bile yansımıştır dönem dönem. Frans Hals’in 
ünlü resmine göre Descartes’ı yeniden tablosuna aktaran Edelinck, sözgelimi, fizikçi 
Huygens’in de bir gravürünü yapmıştı daha sonra.

Oysa, imzasız bir ressamın resminde, Descartes’ı genç ve kendisine güven içinde 
görürüz. Bu güven duygusu, bakışlarda ve ellerde iyice ortaya çıkar.

Jan Lievens’ın gerçekleştirdiği portreye gelince, onda yalnız bir insanın adım adım 
çöküşü izlenebilir kolayca. Bakışlarda okunan bezginlik, çehrenin yansıttığı kötümser-
lik, dahası umutsuzluk. Gövdenin yorgunluğu, başın kendini hafifçe sağ omuza doğru 
çekişi.

Weenix’in tablosunda, artık iyiden iyiye sevinçten uzak bir Descartes çıkar karşı-
mıza. Çizgiler yuvarlaklaşmış, yüz dolmuştur. Belki de, düşünürün en dramatik resmi 
sayılabilir bu tablo.

Hellemans’ın gravürüyse, masasında çalışan bir Descartes’ı çıkarır karşımıza.
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Ancak, Delft’li David Beck’in yaptığı –sanki bir iç hesaplaşması, geçmişin bir çeşit 
bilançosunun çıkarılması –anlamlarıyla yüklü– son resim, gerçekten Descartes’ın ölü-
münden sonra mı bitirildi?

* * *

İsveç öncesi kırklı yıllar, onun için göreceli olarak en mutlu dönemi mi oluştur-
makta? O sırada, varlığının en değerli bölümünü, kendi terimleriyle, yazışmalarına –iki 
kadına yazdığı mektuplara: Prenses Elisabeth ve İsveç Kraliçesi Christine’e– ayrırır. 
Mektupları, bir çeşit Ahlak İnceleme Kitabı sayılabilecek ölçüde bir ürün –aynı zamanda, 
yapıtlarının en “kartezyen”i kabul edilmekte.

Bu çekingen insanın istemediği halde, başlangıçta onca direnmesine karşın, 
Kraliçe’nin isteğiyle İsveç’e gidişi yazgının ve ölümün bir çağrısı mıydı acaba? Sanki 
ölüme hazırlanırcasına, Descartes, Hollanda’dan ayrılmadan önce tüm işlerini, eşyasını 
bunun için mi tasfiye etmişti?

“Uzun bir yola girmek amacıyla onun gibi ve onun yaşında bir insanın böyle bir 
serüvene atılması” doğru muydu? Üstelik İsveç öyle bir ülke ki, “kışın, sular gibi insan-
ların düşünceleri de donuyor” diyor, Descartes, gene bir başka mektubunda.

Ama, Diderot da, İkinci Katerina’nın çağrısıyla Petersburg’a gidip Rus Çariçesi için 
bir anayasa taslağı hazırlamadı mı? Kuşku yok yıllar önce Diderot’ya, dahası Voltaire’e 
bu yolu açan Descartes’tı.
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Jan Lievens’den portre



Descartes Felsefesinin 
Kabul Edilmesi

Nicholas Jolley

Loc­ke’a duy­du­ğu hay­ran­lı­ğın do­ru­ğun­day­ken Vol­ta­ire, bi­li­nen nük­te­ci­li­ğiy­le, bü­
yük yurt­ta­şı hak­kın­da şu yar­gı­da bu­lun­muş­tu:

Es­ki ça­ğın ha­ta­la­rı­nı or­ta­ya çı­ka­rıp ye­ri­ne ken­di­nin­ki­le­ri koy­mak için doğ­muş, in­san­la­rın 
en bü­yü­ğü­nü bi­le kör­leş­ti­ren o sis­tem­leş­ti­ri­ci zih­nin sü­rük­le­di­ği şu bi­zim Des­car­tes, ay­nı mad­
de­yi uzay­la ay­nı şey ola­rak gör­dü­ğü gi­bi, ru­hun da dü­şün­cey­le ay­nı şey ol­du­ğu­nu gös­ter­di­ği­ni 
ha­yal edi­yor. Her za­man dü­şün­dü­ğü­mü­zü; ru­hun be­de­ne bü­tün me­ta­fi­zik kav­ram­lar­la do­nan­mış 
hal­de gel­di­ği­ni; Tan­rı’yı, uza­yı, son­su­zu bil­di­ği­ni; bü­tün so­yut fi­kir­le­re sa­hip ol­du­ğu­nu ama ana 
rah­min­den ay­rı­lır­ken bun­la­rı unut­tu­ğu­nu sa­vu­nu­yor.1

Vol­ta­ire’in çiz­di­ği Des­car­tes tab­lo­su­nu bu­gün he­men ta­nı­ya­bi­li­riz. Ger­çek­ten, 
onun Des­car­tes de­ğer­len­dir­me­si ço­ğu­mu­za, özel­lik­le de İn­gi­liz­ce ko­nu­şu­lan ül­ke­ler­de 
ya­şa­yan­la­ra eği­tim­le­ri sı­ra­sın­da öğ­re­ti­len bir şey­dir. Bu­na gö­re Des­car­tes mo­dern fel­se­
fe­nin ba­ba­sı­dır ama sis­tem tut­ku­su yü­zün­den yan­lış yö­ne sap­mış­tır; dün­ya­da­ki ol­gu­sal 
ger­çek­le­ri gü­ya a pri­ori bi­li­nen il­ke­ler­den tü­ret­me­ye ça­lış­mış­tır. Kı­sa­ca­sı, Vol­ta­ire bu 
te­ri­mi kul­lan­ma­sa da, onun Des­car­tes’ı tam bir ras­yo­na­list­tir. Da­ha­sı, bir­çok mo­dern 
dü­şü­nür gi­bi Vol­ta­ire de Des­car­tes’ı asıl ola­rak zi­hin fel­se­fe­si­nin bel­li bir di­zi öğ­re­ti­siy­
le öz­deş­leş­tir­me­ye eği­lim­li­dir.

Vol­ta­ire’in Des­car­tes hak­kın­da­ki yar­gı­sı stan­dart­laş­mış ol­sa da Des­car­tes’ın ilk 
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oku­yu­cu­la­rı­nın yar­gı­sı hiç de onun­ki gi­bi de­ğil­di. Bir yüz­yıl ön­ce Des­car­tes boş­lu­ğa 
me­ta­fi­zik bir ka­le kur­mak­la de­ğil, Hı­ris­ti­yan inan­cı için teh­li­ke­li öğ­re­ti­ler ile­ri sür­mek­
le eleş­ti­ri­li­yor­du. Üs­te­lik Des­car­tes adı Vol­ta­ire’in sö­zü­nü et­ti­ği öğ­re­ti­ler­le de­ğil, me­ka­
nik­çi­lik ve tö­zel bi­çim­le­rin red­diy­le bir­leş­ti­ri­li­yor­du: Des­car­tes sko­las­ti­siz­min baş düş­
ma­nıy­dı. El­bet­te Des­car­tes fel­se­fe­si­nin Hı­ris­ti­yan inan­cı için teh­li­ke­li ol­du­ğu suç­la­ma­sı 
boş­luk­ta­ki ka­le suç­la­ma­sıy­la bi­çim­sel ola­rak bağ­daş­maz de­ğil­dir, ama pra­tik­te bu iki 
tür eleş­ti­ri ço­ğu za­man yan ya­na bu­lun­maz –ter­si­ne, bi­ri­nin ye­ri­ni di­ğe­ri al­mış­tır. Vol­
ta­ire za­ma­nın­da Des­car­tes’a te­olo­jik sap­kın­lık te­me­lin­de sal­dır­ma­yı is­te­ye­cek pek az ki­
şi var­dı. O dö­nem­de, Vol­ta­ire’in be­tim­le­di­ği Des­car­tes, en azın­dan Fran­sa’da ar­tık yer­le­
şik bir fi­gür ha­li­ne gel­miş­ti. Des­car­tes bu­gün de Vol­ta­ire gi­bi dış­lan­mış­lar ve is­yan­kâr­
lar ta­ra­fın­dan eleş­ti­ri­le­bi­lir ama bu eleş­ti­ri­nin te­me­li önem­li bir dö­nü­şü­me uğ­ra­mış­tır.

Bu ya­zı­ya Des­car­tes fel­se­fe­si­ne gös­te­ri­len res­mi (Bö­lüm 1) ve din­sel (Bö­lüm 2) 
tep­ki­ler­le baş­la­ya­ca­ğım. 3. Bö­lüm­de Des­car­tes’çı­la­rın, 4. Bö­lüm­de de Des­car­tes kar­şıt­la­
rı­nın gö­rüş­le­ri­ni ele ala­ca­ğım. On­ye­din­ci yüz­yı­lın en et­ki­li üç “mo­dern” fi­lo­zo­fun­dan 
Spi­no­za ve Le­ib­niz’in eleş­ti­ri­le­ri­ni 5. Bö­lüm­de, Loc­ke’un eleş­ti­ri­le­ri­ni de 6. Bö­lüm­de 
tar­tı­şa­ca­ğım.

1. Resmi Tepkiler: Kilise, Devlet Ve Üniversite
Des­car­tes’ın fel­se­fe­si ve bi­li­mi hız­lı bir ge­liş­me gös­ter­di, ama bu ge­liş­me Ki­li­se, 

dev­let ve üni­ver­si­te­nin sı­kı ko­vuş­tur­ma­sı al­tın­da ger­çek­leş­ti. Özel­lik­le XIV. Lo­uis’nin 
Ka­to­lik mut­lak mo­nar­şi­si al­tın­da bu ko­vuş­tur­ma da­ha da şid­det­liy­di; bu dö­nem­de 
Fran­sa ken­di ge­cik­miş Kar­şı-re­for­mu­nu ya­şa­mak­tay­dı. Ne var ki res­mi ku­rum­lar­dan 
kay­nak­la­nan ra­hat­sız­lık­lar ne Ka­to­lik ül­ke­ler­le ne de mut­lak mo­nar­şi­ler­le sı­nır­lıy­dı; 
li­be­ral Hol­lan­da’da bi­le Des­car­tes’ın öğ­re­ti­le­ri res­mi ma­kam­la­rın tep­ki­si­ni çe­ki­yor­du. 
Ama bu iki ül­ke ara­sın­da­ki din­sel fark­lı­lık do­la­yı­sıy­la, gös­te­ri­len tep­ki­ler de fark­lıy­dı. 
Hem Fran­sa’da hem de Hol­lan­da’da Des­car­tes’ın sko­las­ti­siz­mi red­de­di­şi mu­ha­fa­za­kâr­
lar ta­ra­fın­dan bir teh­dit gi­bi al­gı­la­nı­yor­du, ama gö­re­ce­ği­miz gi­bi, Fran­sız Ka­to­lik­ler­le 
Hol­lan­da­lı Pro­tes­tan­lar ay­nı kay­gı­la­rı pay­laş­ma­mak­tay­dı.

Hol­lan­da’da tep­ki­ler, Dü­şün­ce­ler’in ya­yın­lan­dı­ğı 1641 yı­lın­da baş­la­dı. Des­car­tes’ın 
fel­se­fe­si, ye­ni ku­ru­lan Ut­recht Üni­ver­si­te­si’­nin fel­se­fe­de sko­las­tik, te­olo­ji­de Kal­vi­nist 
rek­tö­rü Gis­bert Vo­eti­us’u ra­hat­sız et­miş­ti. Vo­eti­us Des­car­tes’ın sa­vun­du­ğu, Ut­recht’te 
tıp ders­le­ri ve­ren pro­fe­sör Re­gi­us’a sal­dır­ma­ya baş­la­dı.2 Vo­eti­us’un kıs­kanç­lı­ğı ve has­
ma­ne tu­tu­mu, Re­gi­us’un ver­di­ği Kar­tez­yen fel­se­fe kon­fe­rans­la­rı­nın po­pü­ler­li­ğin­den 
kay­nak­la­nı­yor­du. Vo­eti­us özel­lik­le Re­gi­us’un in­sa­nın tö­zel bir bü­tün­lü­ğü­nün ol­ma­yıp 
bir ens per ac­ci­dens’den3 iba­ret ol­du­ğu yo­lun­da­ki ih­ti­yat­sız id­di­ası­na ta­ham­mül ede­mi­
yor­du. Re­gi­us’un kuş­ku­suz Des­car­tes’tan tü­ret­ti­ği bu id­di­ayı Des­car­tes hiç­bir za­man 
onay­la­ma­dı. Vo­eti­us’un ken­di gö­rüş­le­ri­nin ge­nel­de­ki tu­tu­cu­lu­ğu, aka­de­mik bir ça­lış­
ma­sı­na ek ola­rak ya­yın­la­dı­ğı üç “so­nuç” met­nin­den an­la­şı­la­bi­lir. Bu me­tin­ler­de Vo­eti­us 
in­sa­nın bir ens per ac­ci­dens ol­du­ğu öğ­re­ti­si­ne sal­dır­mak­la kal­maz, dün­ya­nın ha­re­ket 
et­ti­ği gö­rü­şü­ne ve “tö­zel bi­çim­le­ri red­de­den fel­se­fe”ye de sal­dı­rır. Vo­eti­us bu ye­ni fel­
se­fe­yi bü­tü­nüy­le red­det­mek­te­dir: “Bu fel­se­fe teh­li­ke­li­dir, kuş­ku­cu­lu­ğa açık­tır, akıl­cı ru­
ha ve kut­sal ki­şi­li­ğin Üç­le­me için­de iler­le­me­si­ne, İsa’nın vü­cut bul­ma­sı­na, ilk gü­na­ha, 
mu­ci­ze­le­re, ke­ha­net­le­re, ye­ni­den do­ğu­şa ve şey­ta­nın ne­den ol­du­ğu kö­tü­lük­le­re iliş­kin 
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inan­cı­mı­zı yık­ma­ya yö­ne­lik­tir.”4 So­nun­da Vo­eti­us doğ­ru­dan doğ­ru­ya Des­car­tes’a da 
sal­dır­ma­ya baş­la­dı. Genç bir öğ­ren­ci­si­nin yar­dı­mıy­la ya­yın­la­dı­ğı Phi­lo­sop­hia Car­te­si­
ana’da Des­car­tes’ın fel­se­fe­si­nin kuş­ku­cu­lu­ğa ve tan­rı­ta­nı­maz­lı­ğa gö­tür­dü­ğü­nü söy­le­di.5           
Vo­eti­us bu ki­tap­ta Des­car­tes’ın adı­nı yüz­yı­lın ba­şın­da ka­zı­ğa bağ­la­nıp ya­kı­lan Va­ni­ni 
ile bir­lik­te anı­yor­du.

Vo­eti­us, Des­car­tes ve Re­gi­us’a kar­şı ki­şi­sel bir sal­dı­rı kam­pan­ya­sı yü­rüt­mek­le kal­
ma­dı; rek­tör ola­rak oto­ri­te­si­ni üni­ver­si­te se­na­to­su­nun Des­car­tes fel­se­fe­si­ni mah­kûm et­
me­si­ni sağ­la­mak için kul­lan­dı. Des­car­tes’ın an­la­tı­mı­na gö­re, Vo­eti­us ha­re­ke­te kar­şı oy 
kul­lan­ma­la­rı için mes­lek­taş­la­rı­nın gö­zü­nü kor­kut­muş­tu. Mah­kû­mi­yet ka­ra­rı­nın met­ni 
çok şe­yi açık­la­mak­ta­dır:

Pro­fe­sör­ler bu ye­ni fel­se­fe­yi üç se­bep­le red­de­der­ler. Bi­rin­ci­si, bu fel­se­fe bü­tün dün­ya üni­
ver­si­te­le­rin­de şim­di­ye ka­dar ba­şa­rıy­la öğ­re­ti­len ge­le­nek­sel fel­se­fe­ye kar­şı çık­mak­ta ve onun te­
mel­le­ri­ne sal­dır­mak­ta­dır. İkin­ci­si, genç­le­ri bu sağ­lam ve ge­le­nek­sel fel­se­fe­den uzak­laş­tır­mak­ta, 
bil­gi­nin yük­sek­lik­le­ri­ne ulaş­ma­la­rı­nı ön­le­mek­te­dir; zi­ra genç­ler bu ye­ni fel­se­fe­ye ve onun söz­de 
çö­züm­le­ri­ne inan­dık­la­rın­da, ge­le­nek­sel ya­zar­la­rın ki­tap­la­rın­da ve pro­fe­sör­le­ri­nin ders ve tar­tış­
ma­la­rın­da yay­gın ola­rak kul­lan­dık­la­rı tek­nik te­rim­le­ri an­la­ya­ma­mak­ta­dır­lar. Son ola­rak, ye­ni 
fel­se­fe­den baş­ka di­sip­lin­ler­le ve her şey­den ön­ce or­to­doks te­olo­jiy­le uyuş­ma­yan çe­şit­li yan­lış ve 
saç­ma ka­nı­lar tü­re­mek­te, böy­le ka­nı­la­rın bir­ço­ğu da genç­ler ta­ra­fın­dan ale­la­ce­le tü­re­til­mek­te­dir.6

Bu yar­gı yal­nız­ca tu­tu­cu gö­rüş­le­ri de­ğil, üni­ver­si­te yö­ne­ti­ci­si­nin tu­tu­mu­nu da 
yan­sı­tır: Bu­ra­da ge­le­nek­sel müf­re­dat prog­ra­mı doğ­ru­nun bu­lun­ma­sı­nın bir ara­cı ola­
rak de­ğil, ken­di için­de bir amaç ola­rak gö­rül­mek­te­dir.

Hol­lan­da’da üni­ver­si­te­ler tek bir mer­ke­zi oto­ri­te­ye ta­bi ol­ma­yıp, on­la­rı yö­ne­ten 
kent mec­lis­le­ri­ne kar­şı so­rum­luy­du. Bu du­rum­da, özel­lik­le Vo­eti­us gi­bi güç­lü bi­ri­nin 
sal­dır­dı­ğı ye­ni Kar­tez­yen fel­se­fe­nin mah­kûm edil­me­si­ne si­vil yet­ki­li­le­rin de doğ­ru­dan 
doğ­ru­ya ka­tıl­ma­sın­da şa­şı­la­cak bir şey yok­tur. Ut­recht’te ken­tin ile­ri ge­len­le­ri­nin bu 
ka­ra­ra ka­tıl­mak­ta is­tek­siz dav­ran­dık­la­rı ve ki­mi za­man Vo­eti­us’un ta­lep­le­ri­ne kar­şı çık­
tık­la­rı dü­şü­nü­le­bi­lir; Vo­eti­us’un Re­gi­us’u kür­sü­sün­den uzak­laş­tır­ma ça­ba­la­rı, Des­car­
tes’ın bu öğ­ren­ci­si­ne sem­pa­ti bes­le­yen bir be­le­di­ye baş­ka­nı ta­ra­fın­dan en­gel­len­miş­tir. 
Ne var ki kent mec­li­si bir­çok du­rum­da Des­car­tes fel­se­fe­si­ne kar­şı bas­kı yön­tem­le­ri­ne de 
baş­vur­muş­tur. Bun­lar­dan bi­ri, Vo­eti­us’un gön­lü­nü al­mak is­te­yen yet­ki­li­le­rin Re­gi­us’un 
tıp­tan baş­ka bir şey öğ­ret­me­si­ni ya­sak­la­ma­la­rı­dır. 1643’te Vo­eti­us doğ­ru­dan doğ­ru­ya 
Des­car­tes’a sal­dır­dı­ğın­da, si­vil yet­ki­li­ler ge­ne onun ya­nın­da yer alıp Des­car­tes’a kar­şı 
ön­lem­le­re baş­vur­du­lar. Des­car­tes’ın ken­di­ni sa­vun­mak için ya­yın­la­dı­ğı açık mek­tup­
lar res­men if­ti­ra ola­rak ni­te­len­di,7 iki yıl son­ra da Des­car­tes’ın le­hin­de ya da aley­hin­de 
bü­tün ya­yın­lar ya­sak­lan­dı. Suç­la­ma­la­ra ya­nıt ver­me­si için mah­ke­me­ye de çağ­rıl­dı­ğı bu 
dö­nem­de Des­car­tes ger­çek bir teh­li­key­le kar­şı kar­şı­ya kal­mış ol­ma­lı­dır. Des­car­tes bu 
teh­li­ke­yi Fran­sız bü­yü­kel­çi­si­nin yar­dı­mıy­la ber­ta­raf ede­bil­di; bü­yü­kel­çi­nin gö­rüş­tü­ğü 
Oran­ge Pren­si yet­ki­si­ni kul­la­na­rak suç­la­ma­la­rın or­ta­dan kal­dı­rıl­ma­sı­nı sağ­la­dı.

Des­car­tes fel­se­fe­si on­ye­din­ci yüz­yıl­da Hol­lan­da’nın en seç­kin üni­ver­si­te­le­rin­den 
bi­ri olan Le­iden Üni­ver­si­te­si’n­de de cid­di bir mu­ha­le­fet­le kar­şı­laş­tı. İki te­olo­ji pro­fe­
sö­rü, Re­vi­us ve Trig­lan­di­us, ders­le­rin­de Des­car­tes’ın gö­rüş­le­ri­ne ba­ya­ğı bir üs­lup­la 
sal­dır­dı­lar. Re­vi­us Des­car­tes’ın yön­tem­li kuş­ku­su­nu “ki­şi Tan­rı’nın var­lı­ğın­dan şüp­he 

Des­car­tes Fel­se­fe­si­nin Ka­bul Edil­me­si

Cogito,  sayı: 10,  1997						      255

4	 Baillet, La Vie de M. Des-Cartes, cilt II, s. 146.
5	A.y., s. 188.
6	 Peder Dinet’e Mektup, AT VII 592; CSM II 393 not. Karş. Cottingham, Descartes, s. 4.
7	 Bu mektuplar Voetius’a (AT VIIB 3-194) ve Peder Dinet’e (AT VII 563-603: CSM II 384-97) hitaben yazılmıştır.



et­me­li­dir . . . ve bir sü­re için Tan­rı’nın var­lı­ğı­nı mut­lak ola­rak red­de­de­bi­lir” şek­lin­de 
yo­rum­la­dı.8 Trig­lan­di­us da ay­nı öl­çü­de özen­siz ve da­ha da tu­tar­sız bir yo­rum­la Des­
car­tes’ı Tan­rı’yı bir dü­zen­baz gi­bi gös­ter­mek­le ve ken­di öz­gür ira­de­mi­zin Tan­rı’dan 
üs­tün ol­du­ğu­nu id­dia et­mek­le suç­la­dı.9 Trig­lan­di­us’un ni­ye­ti Des­car­tes’ın ken­di­ni giz­
le­yen bir Ciz­vit ol­du­ğu­nu gös­ter­me­ye yö­ne­lik gi­bi­dir. Trig­lan­di­us’un Des­car­tes’a sal­
dı­rı­sın­da kul­lan­dı­ğı te­ma, onun Tan­rı’nın ina­ye­ti ko­nu­sun­da­ki tar­tış­ma­lar­da ira­de­nin 
öz­gür­lü­ğü­nü vur­gu­la­yan Pe­la­gi­us’çu gö­rüş­le­re sa­hip ol­ma­sı­dır. Pe­la­gi­us’çu­luk, hem 
Ka­to­lik­ler hem de Kal­vi­nist­ler ta­ra­fın­dan Ciz­vit­le­re kar­şı sık sık kul­la­nı­lan bir suç­la­
may­dı. Des­car­tes böy­le if­ti­ra­la­rı pro­tes­to et­ti­ği za­man, üni­ver­si­te yet­ki­li­le­ri ders­ler­de 
ve tar­tış­ma­lar­da onun fel­se­fe­sin­den söz edil­me­si­ni ya­sak­la­dı­lar. Ut­recht’te ol­du­ğu gi­bi 
Le­iden’de de yet­ki­li­ler, Des­car­tes’ın gö­rüş­le­ri­ne san­sür uy­gu­la­ma­yı is­te­me­mek­le bir­lik­
te, bu yön­de ge­len şid­det­li ta­lep­le­re di­renç gös­ter­me­miş gi­bi­dir­ler.

Mut­la­ki­yet­çi Fran­sa’da res­mi ku­rum­lar­dan ge­len tep­ki­ler çok da­ha ahenk­li ve şid­
det­liy­di. Fe­de­ra­tif bir ya­pı­sı olan Hol­lan­da’nın ak­si­ne, XIV. Lo­uis’nin Fran­sa­sı, bü­tün 
üni­ver­si­te­le­rin tek bir dev­let ve Ki­li­se oto­ri­te­si­ne ta­bi ol­du­ğu, bü­yük öl­çü­de mer­ke­zi­
leş­miş bir ül­key­di. Fran­sa’da da Des­car­tes fel­se­fe­si­nin düş­man­la­rı Hol­lan­da’da­ki­ler­le 
he­men he­men ay­nı ge­rek­çe­le­re da­yan­mak­tay­dı­lar; tu­tu­cu güç­ler onun sko­las­ti­siz­me 
kar­şı çık­ma­sı­na ve öz­gür dü­şün­ce­ye izin ve­ren yön­tem­li kuş­ku­su­na ta­ham­mül ede­mi­
yor­lar­dı. Ama Fran­sa’da Ka­to­lik­li­ğin res­mi din ol­ma­sı yü­zün­den baş­ka et­ken­ler de söz 
ko­nu­suy­du; Des­car­tes’ın mad­de fel­se­fe­si­nin tö­zün dö­nü­şü­mü dog­ma­sıy­la uz­laş­tı­rı­la­
bi­lir olup ol­ma­dı­ğı so­ru­su zi­hin­le­ri ka­rış­tır­mak­tay­dı. Gü­nü­mü­zün oku­ru için kı­sır bir 
tar­tış­ma ko­nu­su ol­mak­tan öte­ye git­me­yen bu ko­nu, on­ye­din­ci yüz­yıl Ka­to­lik­le­ri için 
hiç de öy­le de­ğil­di. Ka­to­lik inan­cı­nın mer­ke­zin­de yer alan bu dog­ma ge­le­nek­sel ola­rak 
sko­las­tik il­ke­le­re da­yan­dı­rı­lı­yor­du ve bu il­ke­le­rin red­de­dil­me­si ha­lin­de dog­ma­nın var­
lı­ğı­nı sür­dü­re­me­ye­ce­ği­ne ina­nan bir­çok ki­şi var­dı. Ne ya­zık ki Des­car­tes bu ko­nu­da 
da­va­sı­nı iyi sa­vu­na­ma­dı, dog­ma­nın yal­nız­ca inanç te­me­lin­de ka­bul edil­me­si ge­re­ken 
bir gi­zem ol­du­ğu­nu söy­le­mek­le ye­tin­mek ye­ri­ne onu ken­di fel­se­fe­si­nin te­rim­le­riy­le 
açık­la­ma­ya gi­riş­ti.10 Des­car­tes’ın bu ça­ba­sı onun gay­ret­keş ta­raf­tar­la­rın­ca sür­dü­rül­dü.

Tö­zün dö­nü­şü­mü dog­ma­sı, Des­car­tes’ın ölü­mün­den son­ra­ki on yıl için­de Fran­
sa’da onun fel­se­fe­siy­le il­gi­li tar­tış­ma­lar­da ve ta­raf­tar­la­rı­nın uğ­ra­dı­ğı hak­sız­lık­lar­da 
en önem­li ye­ri iş­gal et­ti. Cler­se­li­er ve Des­car­tes’ın baş­ka sa­dık ta­raf­tar­la­rı onun bu 
ko­nu­da­ki gö­rüş­le­ri­ni ka­bul et­tir­mek için bü­yük ça­ba har­ca­dı­lar ama hiç­bir ba­şa­rı el­de 
ede­me­di­ler. Bu tar­tış­ma­lar­dan kay­nak­lan­dı­ğı an­la­şı­lan, Des­car­tes fel­se­fe­si­nin kar­şı­
laş­tı­ğı ilk bü­yük güç­lük Ro­ma’dan gel­di ama Fran­sa’da bir­çok so­ru­na yol aç­tı. 1663’te 
Des­car­tes’ın ya­pıt­la­rı Pa­pa­lık ta­ra­fın­dan do­nec cor­ri­gan­tur (dü­zel­ti­le­ne ka­dar) kay­dıy­la 
ya­sak­lan­mış ki­tap­lar lis­te­si­ne alın­dı. En­gi­zis­yon yar­gıç­la­rı, ya­za­rı­nın ölü­mü­nün üs­
tün­den on yıl geç­miş bu ki­tap­la­rın na­sıl dü­zel­ti­le­ce­ği­ni açık­la­ma­mış­lar­dı. Cler­se­li­er’in 
ya­zış­tı­ğı in­san­lar­dan bi­ri, bu ta­lih­siz ge­liş­me­den doğ­ru­dan doğ­ru­ya onu so­rum­lu tu­tu­
yor­du: “San­sü­re yol açan şey, tö­zün dö­nü­şü­mü so­ru­nu ol­ma­lı. Uzun za­man ön­ce, Pe­der 
Ber­tet’le [Des­car­tes’ın bu ko­nu­da­ki gö­rüş­le­riy­le il­gi­li] tar­tış­ma­la­rı­nı­zın Des­car­tes fel­
se­fe­si­ne na­sıl ölüm­cül bir dar­be in­di­re­ce­ği ön­gö­rü­sün­de bu­lun­du­ğu­mu anım­sa­yın.”11 
Dört yıl son­ra, 1667’de, Cler­se­li­er’in pro­pa­gan­da kam­pan­ya­sı bu kez Fran­sa’da bir baş­ka 
güç­lük­le kar­şı­laş­tı. Bu kam­pan­ya­nın baş­lı­ca he­de­fi, Des­car­tes’ın na­aşı­nın Fran­sa’ya ge­
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ti­ri­lip ana­va­ta­nı­nın baş­ken­tin­de ye­ni­den gö­mül­me­siy­di. Gör­kem­li bir ye­ni­den göm­me 
tö­re­ni dü­zen­len­di, ama bir mah­ke­me­nin tö­ren­de ka­mu­ya açık söy­lev ver­me­yi ya­sak­la­
ma­sı üze­ri­ne, sim­ge­sel öne­mi olan bü­yük bir fır­sat ka­çı­rıl­mış ol­du.

Bu ya­sak, da­ha son­ra ola­cak­la­rın bir ön be­lir­ti­siy­di. 1671’de tö­zün dö­nü­şü­mü tar­
tış­ma­sı ye­ni­den pat­lak ver­di ve Des­car­tes ta­raf­tar­la­rı­nın ko­vuş­tur­ma­ya uğ­ra­ma­sıy­la 
so­nuç­lan­dı. Tö­zün dö­nü­şü­mü dog­ma­sı­nın Kar­tez­yen bir yo­ru­mu­nu ya­pan Be­ne­dik­ten 
Des­ga­bets’in ki­ta­bı onun rı­za­sı ol­ma­dan ya­yım­lan­mış­tı; kra­lın gü­nah çı­kar­dı­ğı Ciz­vit 
ra­hi­bi ona bu­nun “sap­kın ve çok za­rar­lı bir ki­tap” ol­du­ğu­nu tel­kin et­ti.12 Bu­nun ar­ka­
sın­dan ge­len on yıl bo­yun­ca kral, aka­de­mik oto­ri­te­ler­le bir­lik­te, üni­ver­si­te­ler­de Des­car­
tes’çı­lı­ğa kar­şı bü­yük bir kam­pan­ya yü­rüt­tü. Ge­ne 1671’de Pa­ris Üni­ver­si­te­si’n­de Des­
car­tes fel­se­fe­si­nin öğ­re­til­me­si ya­sak­lan­mış­tı. Öte­ki Fran­sız üni­ver­si­te­le­ri de ay­nı yo­lu 
iz­le­di­ler. An­gers Üni­ver­si­te­si’­nin yet­ki­li­le­ri kra­la ge­le­nek­sel öğ­re­ti­le­rin ye­ri­ni “inanç, 
hü­küm­dar ve dev­let için za­rar­lı ye­ni bir Des­car­tes’çı sap­kın­lı­ğın” al­mak­ta ol­du­ğu yo­
lun­da şi­ka­yet­te bu­lun­du­lar.13 Bu­nun üze­ri­ne Lo­uis pro­fe­sör­le­re “kral­lı­ğı­mız­da ka­rı­şık­
lı­ğa yol aça­bi­le­cek” Des­car­tes fel­se­fe­si­nin öğ­re­til­me­si­ne son ver­me­le­ri­ni bu­yur­du.14 Bu 
tür uy­gu­la­ma­la­ra mu­ha­le­fet et­mek cid­di so­nuç­la­ra yol aça­bi­li­yor­du. Ör­ne­ğin, An­gers 
Üni­ver­si­te­si’n­de Des­car­tes fel­se­fe­si­ni öğ­re­ten pro­fe­sör Ber­nard Lamy kent­ten sü­rül­dü 
ve ül­ke­nin her­han­gi bir ye­rin­de ders ya da va­az ver­me­si ya­sak­lan­dı.15

Ne var ki mut­la­ki­yet­çi Fran­sa’da bi­le san­sür­cü­ler amaç­la­rı­na tam ola­rak ula­şa­ma­
dı­lar. San­sür yet­ki­si­ne sa­hip bir ku­rum, Des­car­tes fel­se­fe­si­ni ko­vuş­tur­ma­yı red­det­ti. 
Bu ku­rum Pa­ris Par­la­men­to­su’y­du. 1671’de Pa­ris Üni­ver­si­te­si Par­la­men­to­ya Aris­to­te­
les­çi ol­ma­yan fel­se­fe­yi ya­sak­la­yan es­ki bir ya­sa­yı ye­ni­le­me­si için bas­kı yap­tı ama Par­
la­men­to bu­na ya­naş­ma­dı. Bu ka­rar­da, Ni­co­las Bo­ile­au ve Fran­ço­is Ber­ni­er’nin bi­lim­de 
san­sü­rü ala­ya alan güç­lü bir hi­ci­vi­nin et­ki­si ola­bi­lir: “Ege­men Par­nas­sus Sa­ra­yı . . . son 
dam­la­sı­na ka­dar tıp mes­le­ği­ne terk edil­me ce­za­sı­na uğ­ra­yın­ca, he­men ka­nın be­den­de 
do­laş­ma­sı­nı ya­sak­la­dı.”16 Par­la­men­to­nun ka­ra­rın­da An­to­ine Ar­no­uld’un et­ki­li ol­ma­
sı da­ha da bü­yük bir ola­sı­lık­tır. Ar­no­uld, Plu­si­eurs Ra­isons po­ur em­pêc­her la Cen­su­re ou 
la Con­dem­na­ti­on de la Phi­lo­sop­hie de Des­car­tes baş­lık­lı bro­şü­rün­de Des­car­tes fel­se­fe­si­ni 
te­olo­ji açı­sın­dan sa­vu­na­rak fel­se­fi ve bi­lim­sel ka­nı­la­rı ko­vuş­tur­ma­nın bo­şu­na­lı­ğı­nı Bo­
ile­au ve Ber­ni­er’den da­ha cid­di bir üs­lup­la gös­ter­miş­ti.

2. Dinsel Örgütler: 
Cizvitler, Jansenistler Ve Oratoryenler
Ka­to­lik din­sel ör­güt­ler san­sür ko­nu­sun­da üni­ver­si­te­le­ri iz­le­me eği­li­min­dey­di. Ör­

ne­ğin Ora­tor­yen ör­gü­tü 1678’de Des­car­tes fel­se­fe­si­nin öğ­re­til­me­si­ni res­men ya­sak­la­dı. 
Ne var ki Ka­to­lik Ki­li­se­si­nin hi­ye­rar­şik ve oto­ri­ter ya­pı­sı din­sel ör­güt­ler ara­sın­da­ki ide­
olo­jik fark­lı­lık­la­rı ve hat­ta re­ka­be­ti ön­le­ye­mi­yor­du; on­ye­din­ci yüz­yıl so­nu Fran­sa­sın­da 
özel­lik­le Ciz­vit­ler­le Jan­se­nist­ler ara­sın­da­ki re­ka­bet et­ki­si­ni gös­ter­mek­tey­di. Des­car­tes 
fel­se­fe­si­ne kar­şı alı­nan tu­tum söz ko­nu­su ol­du­ğun­da, üç gru­ba özel bir dik­kat ver­mek 
ge­re­kir: Ciz­vit­ler, Jan­se­nist­ler ve Ora­tor­yen­ler.

Des­car­tes Ciz­vit­le­rin ya­nın­da eği­tim gör­müş ve baş­ya­pı­tı Dü­şün­ce­ler için en 
azın­dan kıs­men St. Ig­na­ti­us Lo­yo­la’nın Ruh­sal Alış­tır­ma­lar’ını mo­del al­mış­tı.17 Da­ha­sı, 
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Des­car­tes bü­tün ya­şa­mı bo­yun­ca ba­zı Ciz­vit­ler­le, bu ara­da es­ki öğ­ret­men­le­riy­le iyi iliş­
ki­le­ri­ni sür­dür­dü. Le­ib­niz gi­bi Des­car­tes da Ciz­vit­ler­le mü­ca­de­le­ye gir­me­yi hiç­bir za­
man is­te­me­miş­ti.18 Des­car­tes’ın Ciz­vit Bo­ur­din’in Ye­din­ci İti­ra­zı­na öf­ke­len­di­ği ve Ciz­vit 
da­ya­nış­ma­sı yü­zün­den bu tep­ki­nin ör­güt için­de stan­dart ha­le gel­me­sin­den çe­kin­di­ği 
doğ­ru­dur.19 Ama Le­ib­niz’in ak­si­ne Des­car­tes, fel­se­fe­si­nin Ciz­vit top­lu­lu­ğun­ca ka­bul 
edil­me­si­ni is­ti­yor ve Fel­se­fe­nin İl­ke­le­ri’nin Ciz­vit okul­la­rın­da ders ki­ta­bı ola­rak oku­tul­
ma­sı­nı umu­yor­du.

Des­car­tes’ın Ciz­vit­ler­den onay gör­me ça­ba­la­rı so­nuç ver­me­di; Ciz­vit­ler onun fel­
se­fe­si­ne kar­şı ge­nel­de düş­man­ca bir tu­tum ta­kın­dı­lar. Ör­gü­tün bu tu­tu­mu Des­car­tes’ın 
ölü­mün­den son­ra da­ha da şid­det­len­di, hat­ta Ciz­vit­ler Des­car­tes fel­se­fe­si­ne kar­şı Ka­to­lik 
mu­ha­le­fe­tin ön­der­le­ri ha­li­ne gel­di­ler. Des­car­tes’ın ya­pıt­la­rı­nın Pa­pa­lı­ğın ya­sak ki­tap­lar 
lis­te­si­ne alın­ma­sı­nın ar­ka­sın­da Ciz­vit ent­ri­ka­la­rı ya­tar; 1671’de XIV. Lo­uis’yi Des­car­tes 
fel­se­fe­si­ne kar­şı kış­kır­tan gü­nah çı­ka­rı­cı­sı da bir Ciz­vit pa­pa­zı­dır. Ciz­vit­ler Des­car­
tes’çı­la­rın tö­zün dü­nü­şü­mü­nü Kal­vi­nist –ya­ni bü­tü­nüy­le sim­ge­sel– bir tarz­da yo­rum­
la­dı­ğın­dan kuş­ku­lan­mak­tay­dı­lar. Bu ne­den­le, o dö­nem­de ya­şa­mış bi­ri­nin de­di­ği gi­bi, 
ken­di ge­le­nek­sel sko­las­tik gö­rüş­le­rin­den en kü­çük bir ödün ver­me­ye ni­yet­le­ri yok­tu: 
“İna­nın ba­na, Aris­to­te­les fel­se­fe­si­ni red­det­me­den ön­ce onu öğ­ret­mek­ten vaz­ge­çe­cek­
ler.”20 Pe­der And­ré’nin ba­şı­na ge­len­ler, Ciz­vit­le­rin Des­car­tes fel­se­fe­si­ne kar­şı mu­ha­le­
fe­ti­nin şid­de­ti­ni gös­te­rir. Ma­leb­ranc­he’nin öğ­ren­ci­si And­ré, ay­nı za­man­da Des­car­tes’çı 
olan bir Ciz­vit’­ti. Bu yüz­den ko­vuş­tur­ma­ya uğ­ra­dı ve Bas­til­le ha­pis­ha­ne­si­ne atıl­dı.

Ciz­vit­le­rin baş­lı­ca ra­ki­bi olan Jan­se­nist­ler­se ço­ğu za­man Des­car­tes fel­se­fe­si­nin 
sa­vu­nu­cu­la­rı ola­rak gö­rül­müş­ler­dir.21 O dö­nem­de ya­şa­yan­lar­dan en azın­dan bi­ri­nin 
gö­rü­şü de buy­du: Fran­sız Pro­tes­tan te­olo­ğu Pi­er­re Ju­ri­eu, Port-Ro­yal te­olog­la­rı­nın Hı­
ris­ti­yan­lı­ğa bağ­lı ol­duk­la­rı ka­dar Des­car­tes’çı­lı­ğa da bağ­lı ol­duk­la­rı­nı söy­lü­yor­du.22        
Düş­man­ca bir tu­tu­mu olan Ju­ri­eu’nun ih­ti­yat­la yak­la­şıl­ma­sı ge­re­ken bu söz­le­ri­nin özü, 
ta­rih­çi­ler ta­ra­fın­dan doğ­ru ka­bul edil­miş­tir. Ne var ki son za­man­lar­da ki­mi ta­rih­çi­ler, 
Port-Ro­yal’ın Des­car­tes’çı­lı­ğın ka­le­si gi­bi gö­rül­me­si­ne kar­şı çık­mış­lar­dır.23

Port-Ro­yal ile Des­car­tes’çı­lık ara­sın­da do­ğal bir it­ti­fak ol­du­ğu­nun baş­lı­ca ka­nı­tı, 
An­to­ine Ar­na­uld’un ya­şa­mı ve ya­zı­la­rı­dır. Ar­na­uld Des­car­tes’ın Dü­şün­ce­ler’ine bir di­
zi iti­raz yaz­mış ün­lü bir ya­zar­dır; Des­car­tes’ın be­den ile zi­hin a­ra­sın­da yap­tı­ğı ay­rı­ma 
iliş­kin eleş­ti­ri­le­ri her za­man tak­dir edil­miş­tir ve bu­gün de yay­gın bir şe­kil­de tar­tı­şı­lır. 
Ama Hob­bes ve Gas­sen­di’nin ak­si­ne Ar­na­uld Des­car­tes fel­se­fe­si­ne ya­kın­lık du­yar; ama­
cı sis­te­mi ku­sur­la­rın­dan arın­dır­mak­tır. As­lın­da Ar­na­uld ol­duk­ça or­to­doks bir Des­car­
tes’çı­dır; onun fel­se­fe­si­ni yal­nız­ca düş­man­la­rı­na kar­şı de­ğil, Ma­leb­ranc­he gi­bi or­to­doks 
ol­ma­yan yo­rum­cu­la­rı­na kar­şı da sa­vun­muş­tur. Ar­na­uld’a gö­re Des­car­tes fel­se­fe­si Hı­ris­
ti­yan inan­cı­na en güç­lü fel­se­fi des­te­ği sağ­lar, Tan­rı’nın var­lı­ğı­na ve zih­nin tin­sel­li­ği­ne 
en iyi ka­nıt­la­rı ve­rir. Bu du­rum­da Ar­na­uld’un Ka­to­lik­le­rin Des­car­tes fel­se­fe­si­ni san­sür 
et­me ça­ba­la­rı kar­şı­sın­da deh­şe­te ka­pıl­ma­sı­na şaş­ma­mak ge­re­kir. Ar­na­uld özel­lik­le 
1663’te Des­car­tes’ın ya­pıt­la­rı­nın Pa­pa­lık­ça ya­sak­lan­ma­sı­na şa­şır­mış­tır; ona gö­re, Gas­
sen­di’nin Epi­kür­cü fel­se­fe­si san­sür­den kur­tu­lur­ken Des­car­tes’ın ya­sak­lan­ma­sı hak­sız 
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ve sap­kın bir ta­vır­dır.24 Gör­dü­ğü­müz gi­bi Ar­na­uld Pa­ris Par­la­men­to­su­nun Des­car­tes’a 
san­sür uy­gu­la­ma­sı­nı ön­le­me ça­ba­la­rın­da da et­kin ve bu ko­nu­da da­ha ba­şa­rı­lı ol­muş­tur.

Ne var ki Ar­na­uld’nun Des­car­tes fel­se­fe­si kar­şı­sın­da duy­du­ğu he­ye­can Port-Ro­
yal için ku­ral­dan çok is­tis­na gi­bi gö­zük­mek­te­dir. Te­mel ko­nu­lar­da Des­car­tes fel­se­fe­si 
Jan­se­nist dü­şün­ce­ye ya­ban­cı­dır. Des­car­tes’ın in­san ak­lı­nın dün­ya­yı an­la­ma gü­cü­ne 
duy­du­ğu inan­cın Port-Ro­yal’da çok sa­yı­da ta­raf­tar bul­du­ğu dü­şü­nü­le­mez; Des­car­tes’ın 
bu iyim­ser­li­ği, in­san ak­lı­nın ilk gü­nah­la gü­cü­nü yi­tir­di­ği­ne ina­nan Jan­se­nist­le­rin kö­
tüm­ser­li­ğiy­le bağ­daş­maz. Ni­co­le’ün Des­car­tes’a kar­şı tu­tu­mu bu ko­nu­ya ışık tu­tar. 
Baş­tan ba­şa Des­car­tes’tan esin­len­miş bir ders ki­ta­bı olan Port-Ro­yal Man­tık’ının ya­zıl­
ma­sın­da Ar­na­uld ile be­ra­ber ça­lı­şan Ni­co­le, Des­car­tes’ı en çok, do­ğa­yı an­la­ma yö­nün­de 
da­ha ön­ce sar­fe­di­len ça­ba­la­rın bo­şu­na­lı­ğı­nı gös­ter­di­ği için tak­dir eder ve bun­da ak­lın 
güç­süz­lü­ğü­ne iliş­kin ken­di inan­cı­na bir des­tek bu­lur: “[Des­car­tes’ın fel­se­fe­sin­de] en 
ger­çek olan şey, ya­şam­la­rı­nı do­ğa üze­ri­ne fel­se­fe yap­mak­la ge­çi­ren her­ke­sin dün­ya­yı 
ve ken­di­le­ri­ni tah­min­ler­le ve ga­rip fi­kir­ler­le eğ­len­dir­dik­le­ri­ni çok iyi gös­ter­me­si­dir.”25 
Ni­co­le Des­car­tes fel­se­fe­si­nin olum­lu ya­nı­na da pek de­ğer ver­mez: “bi­ze ver­dik­le­ri­nin 
tü­mü, mut­lak doğ­ru olan hiç­bir şey içer­me­yen bir­ta­kım var­sa­yım­la­ra in­dir­ge­ne­bi­lir.”26 
Pas­cal’ın ün­lü “Des­car­tes ya­rar­sız­dır ve ke­sin de­ğil­dir” yar­gı­sı muh­te­me­len Port-Ro­yal 
için Ar­na­uld’un he­ye­ca­nın­dan da­ha ka­rak­te­ris­tik­tir.27

Da­ha ge­niş bir te­olo­jik ze­min­de, Jan­se­nist­ler Des­car­tes fel­se­fe­si­nin baş­ka ve da­ha 
öz­gül yan­la­rın­dan ra­hat­sız­lık duy­mak­tay­dı­lar. Des­car­tes’ın fi­zik­sel dün­ya hak­kın­da­ki 
ye­ni gö­rü­şü­ne ta­ham­mül ede­me­yen Le Ma­ist­re de Sacy, Ber­ke­ley’i an­dı­ran bir üs­lup­la, 
do­ğa­nın me­ka­nis­tik açık­la­ma­sı­nın, Tan­rı’nın ya­ra­tı­sı­nın ih­ti­şa­mı­nı göz­den dü­şür­dü­ğü­
nü söy­lü­yor­du:

Tan­rı dün­ya­yı iki se­bep­le ya­rat­tı . . . bi­rin­ci­si, ken­di yü­ce­li­ği ko­nu­sun­da bir fi­kir ver­mek 
için; ikin­ci­si, gö­rün­mez şey­le­ri gö­rü­nür olan­lar­la be­tim­le­mek için. Bay Des­car­tes bun­la­rın iki­
si­ni de tah­rip edi­yor. Ona “gü­neş gü­zel bir ya­pıt­tır” de­ni­yor, o “hiç de de­ğil, me­tal toz­la­rın­dan 
oluş­muş bir küt­le­dir” di­ye ya­nıt ve­ri­yor. Gö­rün­mez ola­nı gö­rü­nür olan­da, ör­ne­ğin do­ğa­nın Tan­
rı’sı­nı gü­neş­te ta­nı­mak ve onun lüt­fu­nun im­ge­si­ni bit­ki­ler dün­ya­sın­da mey­da­na ge­tir­dik­le­rin­de 
gör­mek ye­ri­ne, her şey için bir se­bep bul­mak­ta ıs­rar edi­yor.28

Port-Ro­yal’ın bir baş­ka üye­si olan Du Va­ucel de hay­van-ma­ki­ne öğ­re­ti­si­ni teh­li­ke­li 
bul­mak­tay­dı. Ona gö­re bu öğ­re­ti Kut­sal Ki­tap’a ay­kı­rı ol­mak­la kal­mı­yor, in­san­la­rı ken­
di­le­ri­nin de hay­van­lar gi­bi bü­tü­nüy­le ma­ter­ya­list bir şe­kil­de açık­la­na­bi­le­ce­ği­ne inan­
ma­ya teş­vik edi­yor­du.29 Du Va­ucel’in bu ke­ha­ne­ti doğ­ru çık­tı: Hay­van-ma­ki­ne öğ­re­ti­si 
on­se­ki­zin­ci yüz­yıl­da ger­çek­ten de in­san-ma­ki­ne yö­nün­de ge­liş­ti­ril­di.

Des­car­tes res­mi ya­sa­ğa kar­şın Ora­tor­yen­ler ara­sın­da öğ­ren­ci­ler bul­du. Ora­tor­yen 
ör­gü­tü, Kar­di­nal de Bé­rul­le ta­ra­fın­dan 1611’de Ciz­vit­le­re ra­kip ola­rak ku­rul­muş ye­ni 
bir ör­güt­tü.30 Ora­tor­yen­le­rin baş­lı­ca amaç­la­rın­dan bi­ri, Au­gus­ti­ne’in fel­se­fe ve te­olo­ji­
siy­le il­gi­li ça­lış­ma­la­rı can­lan­dır­mak­tı. Ora­tor­yen­ler Au­gus­ti­ne’e bağ­lı­lık­la­rıy­la Port-Ro­
yal’a ben­ze­se­ler de on­la­rın Au­gus­ti­ne’ci­li­ği fark­lı bir ka­rak­ter­dey­di. Ora­tor­yen­ler özel­
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24	 Nadler, “Arnauld, Descartes,” s. 239.
25	 Alıntı Rodis-Lewis’ten, “Augustinisme et cartésianisme,” s. 149.
26	 A.y.
27	 Pascal: Pascal, Pensés, çev. Krailsheimer, s. 300.
28	 Alıntı Rodis-Lewis’ten, “Augustinisme et cartésianisme,” s. 229.
29	 Du Vaucel’in yayınlanmamış makalesi, “Observations sur la Philosophie de Descartes,” Dijksterhuis (ed.), Descartes içinde,          
s. 124.

30	 Kardinal de Bérulle, Descartes’ın şahsen tanıdığı güçlü, mistik bir kişiydi. Descartes’ı Tanrı vergisi yeteneklerini sonuna kadar 
kullanmaya teşvik eden oydu.



lik­le Au­gus­ti­ne’in “Hı­ris­ti­yan fel­se­fe­si” pro­je­siy­le il­gi­len­mek­tey­di­ler; baş­ka bir de­yiş­le, 
“an­la­ya­bi­le­ce­ğin dü­ze­ne inan” slo­ga­nın­da ifa­de bu­lan, Au­gus­ti­ne’un fel­se­fe ile te­olo­ji 
ara­sın­da ya­kın bir iliş­ki ol­du­ğu gö­rü­şü­nü can­lan­dır­mak ama­cın­day­dı­lar. Bu gö­rü­şe gö­
re, va­hi­ye da­ya­nan te­olo­ji­nin öğ­re­ti­le­ri fel­se­fi spe­kü­las­yon için bir te­mel oluş­tu­ra­bi­lir, 
bu­na kar­şı­lık fel­se­fe de va­hiy­le bil­di­ril­miş doğ­ru­la­rı ay­dın­la­ta­bi­lir­di. Jan­se­nist­ler için­
se Au­gus­ti­ne’e bağ­lı­lık her şey­den ön­ce Ciz­vit­le­rin çar­pıt­ma­la­rı­na kar­şı Au­gus­ti­ne’in 
ina­yet öğ­re­ti­si­ni sa­vun­mak an­la­mı­na ge­li­yor­du. Port-Ro­yal üye­le­ri, Ora­tor­yen­le­rin 
ak­si­ne, Au­gus­ti­ne’in Hı­ris­ti­yan fel­se­fe­si öğ­re­ti­si­ne ger­çek bir il­gi gös­ter­me­mek­tey­di­ler. 
Tam ter­si­ne, Jan­se­nist­ler inanç ve akıl alan­la­rı ara­sın­da ol­duk­ça ke­sin bir ay­rım yap­ma­
ya eği­lim­liy­di­ler.

Au­gus­ti­ne’in “Hı­ris­ti­yan fel­se­fe­si” pro­je­si, Des­car­tes’ın gi­ri­şi­mi­nin ru­hu­na ya­
ban­cı­dır; Des­car­tes bu ko­nu­da bü­tü­nüy­le tu­tar­lı ol­ma­sa da, Jan­se­nist­ler gi­bi inanç­la 
akıl ara­sın­da­ki ay­rı­mı vur­gu­lar. Bu fark­lı­lı­ğa kar­şın Des­car­tes fel­se­fe­si­nin bir­çok 
Ora­tor­ye­ni ken­di­si­ne çek­me­si­nin ta­rih­sel bir öne­mi var­dır. Ki­mi Ora­tor­yen­ler, Des­
car­tes fel­se­fe­si­nin Au­gus­ti­ne’in öğ­re­ti­le­ri­ne uy­gun ol­du­ğu­nu ka­nıt­la­ya­rak onu Ka­to­lik 
Ki­li­se­si­nin gö­zün­de meş­ru­laş­tır­mak için bü­yük bir gay­ret gös­ter­di­ler.31 Bu­nun için 
Ki­li­se­yi ken­di ge­le­ne­ği için­de Aris­to­te­les ve sko­las­ti­siz­me güç­lü al­ter­na­tif­ler bu­lun­du­
ğu ko­nu­sun­da ik­na et­me­ye ça­lış­tı­lar. Ora­tor­yen­ler­den bi­ri, Des­car­tes ve Au­gus­ti­ne’in 
öğ­re­ti­le­ri­nin sen­te­zi­ni yap­mak için sis­te­ma­tik bir ça­ba gös­ter­di. Bu ki­şi, aşa­ğı­da tar­tı­
şa­ca­ğı­mız Ma­leb­ranc­he idi.

3. Descartes’çılar
Bi­yog­ra­fi­si­ni ya­zan Ba­il­let’in de­yi­şiy­le, Des­car­tes’ın ölü­mün­den bir­kaç yıl son­ra, 

onu iz­le­yen­le­rin sa­yı­sı gök­te­ki yıl­dız­lar ve de­niz­de­ki kum­lar ka­dar çok­tu.32 Ko­vuş­
tur­ma­la­ra kar­şın, Des­car­tes’ın fel­se­fe ve bi­li­mi­nin kı­sa za­man­da bir­çok ki­şi­yi ken­di­ne 
çek­ti­ği­ne kuş­ku yok­tur. Hol­lan­da’da Kar­tez­yen fi­kir­ler üni­ver­si­te­le­re er­ken bir ta­rih­te 
nü­fuz et­ti; ye­ni ku­ru­lan Bre­da Üni­ver­si­te­si baş­tan be­ri Des­car­tes’çıy­dı. Fran­sa’da Kar­
tez­yen­ler üni­ver­si­te­ler­de ve din­sel ör­güt­ler için­de res­mi ya­sak­la­ma­lar al­tın­da ça­lış­tı­lar, 
Bi­lim­ler Aka­de­mi­si’nden ih­raç edil­di­ler. Ge­ne de Kar­tez­yen gö­rüş­ler Pa­ris sa­lon­la­rı 
gi­bi da­ha az res­mi yer­ler­de ser­best­çe do­laş­mak­tay­dı. Da­ha­sı, üni­ver­si­te­ler­de bi­le pro­fe­
sör­ler tek­nik ola­rak res­mi ya­sak­la­ra uyar­ken Kar­tez­yen fi­kir­le­ri yay­mak için stra­te­ji­ler 
ge­liş­ti­re­bi­li­yor­lar­dı; bu fi­kir­le­ri ya Des­car­tes’ın adı­nı an­ma­dan öğ­re­ti­yor­lar ya da Aris­
to­te­les gi­bi baş­ka fi­lo­zof­la­ra at­fe­di­yor­lar­dı.

Kar­tez­yen­ler ho­mo­jen bir grup de­ğil­di. Bir uç­ta Des­car­tes fel­se­fe­si­ni saf ha­liy­le 
yay­ma­ya ken­di­ni ada­mış iz­le­yi­ci­ler var­dı. Cler­se­li­er ve bel­ki Ro­ha­ult bun­lar ara­sın­da 
sa­yı­la­bi­lir. Cler­se­li­er Des­car­tes’ın ya­pıt­la­rı­nın ölü­mün­den son­ra ya­pı­lan ba­sım­la­rı­nı 
de­net­le­di ve Des­car­tes fel­se­fe­si­nin Ka­to­lik Ki­li­se­si ta­ra­fın­dan ka­bul edil­me­si­ni sağ­
la­mak için yıl­ma­dan ça­lış­tı. Gör­dü­ğü­müz gi­bi, bu ça­ba­la­rın­da ki­mi za­man ih­ti­yat­sız 
dav­ra­nı­yor­du; Des­car­tes’ın tö­zün dö­nü­şü­mü ko­nu­sun­da­ki gö­rüş­le­ri­ni yay­ma gi­ri­şi­mi, 
onun ya­pıt­la­rı­nın 1663’te Pa­pa­lık’ın ya­sak ki­tap­lar lis­te­si­ne alın­ma­sı­na kat­kı­da bu­
lun­muş­tu. Cler­se­li­er’in da­ma­dı Ro­ha­ult, Des­car­tes’ın fi­zik ku­ram­la­rı­nın po­pü­ler­leş­
me­sin­de önem­li rol oy­na­mış bir ya­zar ve fi­zik­çiy­di. Kar­tez­yen fi­zi­ğin te­mel il­ke­le­ri­ni 
açık­la­yıp ki­mi de­ney­ler yap­tı­ğı Çar­şam­ba kon­fe­rans­la­rıy­la ün­len­di. Ro­ha­ult’un Tra­ité de 
Physi­que ad­lı ya­pı­tı, Des­car­tes fi­zi­ği ko­nu­sun­da kla­sik bir ders ki­ta­bı ko­nu­mu­na ulaş­tı. 
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31	 Bu yönde çabalayanların başlıcaları, Malebranche dışında André Martin (Ambrosius Victor), Nicolas Poisson ve Bernard Lamy 
idi. Bak. Gouhier, Cartésianisme et Augustinisme au XVIIe siècle, özellikle IV. Bölüm.

32	 Baillet, Vie, cilt II, s. 449.



Ro­ha­ult, tu­tu­cu­la­rın mu­ha­le­fe­ti kar­şı­sın­da sa­dık Des­car­tes’çı­la­rın ye­ni fi­kir­le­ri ka­bul 
et­tir­me tak­tik­le­ri ko­nu­sun­da da dik­kat çe­ki­ci bir ör­nek oluş­tur­du. Ro­ha­ult ön­ce­le­ri 
Des­car­tes fi­zi­ği­ni sa­vu­nur­ken Aris­to­te­les­çi bi­li­mi yer­mek­tey­di. Da­ha son­ra fark­lı bir 
tu­tum ge­liş­ti­re­rek Des­car­tes ve Aris­to­te­les’in fi­zik ku­ram­la­rı ara­sın­da­ki fark­la­rı da­hi­
ya­ne bir üs­lup­la azım­sa­dı.33

Öte­ki uç­ta da Des­car­tes’ın öğ­re­ti­le­rin­de önem­li de­ği­şik­lik­ler ya­pan fi­lo­zof­lar var­
dı. Bun­lar­dan ba­zı­la­rı­nın dü­şün­ce­le­ri Des­car­tes’tan o ka­dar ba­ğım­sız­dı ki, Kar­tez­yen 
di­ye sı­nıf­lan­dı­rı­lıp sı­nıf­lan­dı­rı­la­ma­ya­cak­la­rı­nı bi­le söy­le­mek güç­tür. Böy­le fi­lo­zof­la­rın 
açık bir ör­ne­ği Ma­leb­ranc­he’dir. Bu tür­den Kar­tez­yen fi­lo­zof­la­rın ay­rın­tı­lı bir şe­kil­de 
ele alın­ma­sı bu ya­zı­nın sı­nır­la­rı­nı aşı­yor, ama or­to­doks Des­car­tes’çı­lık­tan na­sıl ay­rıl­
dık­la­rı­nı gör­mek Des­car­tes fel­se­fe­si­nin güç­lü ve za­yıf yan­la­rı­nı na­sıl de­ğer­len­dir­dik­le­
ri­ni an­la­ma­mı­zı sağ­la­ya­ca­ğın­dan, on­la­rı bü­tü­nüy­le gö­z ar­dı et­me­miz de dü­şü­nü­le­mez. 
Ba­zı du­rum­lar­da, Kar­tez­yen­ler Des­car­tes’ın dü­şün­ce­si­nin ki­mi önem­li nok­ta­la­rı­nı 
red­det­me ko­nu­sun­da Kar­tez­yen ol­ma­yan­lar­la ay­nı fi­kir­dey­di­ler. Ör­ne­ğin Ma­leb­ranc­he 
zih­nin be­den­den da­ha iyi bi­li­ne­bi­le­ce­ği öğ­re­ti­si­ni red­de­der34 ve hem o hem de Ré­gis, 
fark­lı se­bep­ler­le, do­ğuş­tan ge­len fi­kir­ler öğ­re­ti­si­ne kar­şı çı­kar.35

Faz­la or­to­doks ol­ma­yan Kar­tez­yen­le­rin önem­li bir özel­li­ği, Des­car­tes fel­se­fe­si­ni 
ve­si­le­ci­lik [oc­ca­si­ona­lism-ara­ne­den­ci­lik] yö­nün­de ge­liş­tir­me­le­ri­dir. Ders ki­tap­la­rın­da 
ve­si­le­ci­lik, ço­ğu za­man, Des­car­tes’ın çöz­me­den bı­rak­tı­ğı far­ze­di­len zi­hin-be­den iliş­ki­si 
so­ru­nu­na ge­ti­ri­len ad hoc bir çö­züm gi­bi su­nu­lur. Bu tab­lo iki ba­kım­dan ya­nıl­tı­cı­dır.36 
İlk ola­rak, ve­si­le­ci­lik on­ye­din­ci yüz­yıl­dan çok ön­ce or­ta­ya çık­mış bir öğ­re­ti­dir ve kö­
ken­le­ri Or­ta­ça­ğın Arap dü­şün­ce­sin­de­dir. İkin­ci ola­rak, ve­si­le­ci­lik ba­sit­çe zi­hin-be­den 
so­ru­nu­na bir çö­züm ola­rak sa­vu­nul­ma­mış­tır. Des­car­tes’ın iz­le­yi­ci­le­ri­nin onun zi­hin-
be­den iliş­ki­si so­ru­nuy­la il­gi­li gö­rüş­le­rin­den kuş­ku­ya düş­tük­le­ri doğ­ru­dur, ama ve­si­le­
ci­lik çok da­ha ge­niş bir uy­gu­la­ma ala­nı olan bir öğ­re­ti­dir ve hiç­bir ya­ra­tıl­mış son­lu tö­
zün baş­ka bir töz­de­ki du­rum de­ği­şik­li­ği­nin ha­ki­ki ne­de­ni ol­ma­dı­ğı­nı, ger­çek ne­de­nin 
Tan­rı ol­du­ğu­nu ifa­de eder. Ör­ne­ğin ta­şın ca­ma çarp­ma­sı, Tan­rı’nın ne­den­sel gü­cü­nü 
uy­gu­la­dı­ğı bir ve­si­le ol­ma­sı an­la­mın­da, ca­mın kı­rıl­ma­sı­nın ara ne­de­ni­dir. Ama Ma­leb­
ranc­he gi­bi ve­si­le­ci­ler dün­ya­da­ki de­ği­şim­le­ri ya­sa­la­rın yö­net­ti­ği­ni red­det­mez­ler; on­la­
rın red­det­ti­ği, bu ya­sa­la­rın ger­çek­ten ne­den­sel ol­du­ğu­dur.

Ve­si­le­ci­li­ği uç nok­ta­sı­na var­dı­ran Ma­leb­ranc­he ol­du, ama baş­ka Kar­tez­yen­ler de 
(az ya da çok açık bir şe­kil­de) bu öğ­re­ti­yi ge­liş­tir­di­ler.37 Kar­tez­yen fi­lo­zof­lar bel­li us­lam­
la­ma­la­ra ver­dik­le­ri önem ba­kı­mın­dan bir­bir­le­rin­den ay­rı­lı­yor­lar­dı. Ge­ulincx, eğer A 
B’nin ne­de­niy­se, A’nın B’yi na­sıl mey­da­na ge­ti­re­ce­ği­ni bil­di­ği il­ke­si­ne da­ya­nan bir us­
lam­la­ma­ya bü­yük önem ve­ri­yor­du. Ma­leb­ranc­he ise ak­si­ne bu us­lam­la­ma­yı pek az kul­
lan­dı.38 Ne var ki bi­zim bu­ra­da­ki amaç­la­rı­mız açı­sın­dan önem­li olan, ve­si­le­ci­le­rin çe­şit­li 
so­run­la­ra Des­car­tes’ın ne­den­sel­lik­le il­gi­li ge­nel öğ­re­ti­si çer­çe­ve­sin­de çö­züm öner­me­le­
ri­dir. Ör­ne­ğin La For­ge, Des­car­tes’ın sü­rek­li ya­rat­ma öğ­re­ti­sin­den tü­ret­ti­ği ko­şul­suz bir 
ve­si­le­ci­li­ği sa­vun­du. La For­ge, Des­car­tes’ın öğ­re­ti­si so­nu­na ka­dar gö­tü­rül­dü­ğü tak­dir­de 
son­lu töz­ler için hiç­bir ne­den­sel et­kin­li­ğe yer kal­ma­ya­ca­ğı­nı, bü­tün ne­den­sel et­kin­li­ğin 
yal­nız­ca Tan­rı’ya at­fe­dil­me­si­nin ge­re­ke­ce­ği­ni söy­lü­yor­du.39 La For­ge’nin us­lam­la­ma­sı, 
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33	McClaughlin, “Censorship and defenders,” s. 578-9. Karş. Clarke, Occult Powers and Hypotheses, Bölüm I.
34	Malebranche, Search after Truth, ed. ve çev. Lennon ve Olscamp, 3. 2. 7, s. 237-9.
35	A.g.e., 3.2.4, s. 226-7; Régis için, bak. Clarke, Occult Powers, s. 43-4.
36	 Vesileciliğin iyi bir açıklaması için, bak. McCracken, Malebranche and British Philosophy, Bölüm 3.
37	 Vesileciliği geliştirenlerin başlıcaları Géraud de Cordemoy (1626-84), Johannes Clauberg (1622-65), Arnold Geulincx (1624-69) ve 
Louis de la Forge (1632-66) idi. Kimi Descartes’çılar için, bak. Balz, Cartesian Studies. Ayrıca bak. Clarke, Occult Powers.

38	 Bak. Bouillier, Histoire, cilt I, s. 286-7.
39	 Bak. Garber, “How God causes motion: Descartes, divine sustenance, and occasionalism,” Journal of Philosophy 84 (1987): 567-
80. Karş. Malebranche, Dialogues on Metaphysics, VII. Diyalog, s. 156-9.



açık­ça, ne­den­sel üst­be­lir­len­me di­ye bir şeyin ola­ma­ya­ca­ğı­nın ka­bul edil­me­si­ne da­yan­
mak­tay­dı.

Ve­si­le­ci­li­ği yal­nız­ca fel­se­fi us­lam­la­ma­lar de­ğil, da­ha çok te­olo­jik gü­dü­ler teş­vik 
edi­yor­du. Ve­si­le­ci­lik eği­li­mi açık­ça Des­car­tes’ın me­ta­fi­zi­ği­nin Tan­rı mer­kez­li bir yö­ne 
ka­na­li­ze edil­me­siy­di; bu yüz­den de Aziz Pa­ul’un Tan­rı için­de “ya­şa­dı­ğı­mız, ha­re­ket 
et­ti­ği­miz ve var­lı­ğı­mı­za sa­hip ol­du­ğu­muz”40 yo­lun­da­ki öğ­re­ti­si­ne ina­nan Ma­leb­ranc­he 
gi­bi dü­şü­nür­le­re çe­ki­ci ge­li­yor­du. Da­ha dün­ye­vi bir dü­zey­de, bu fi­lo­zof­lar Des­car­tes 
fel­se­fe­si­ne meş­ru­iyet ka­zan­dır­ma­nın en iyi yo­lu­nun onun te­olo­jik avan­taj­la­rı­nı vur­gu­
la­mak ol­du­ğu­na inan­mış ola­bi­lir­ler. Fel­se­fi us­lam­la­may­la te­olo­jik gü­dü­le­rin bu bi­le­şi­
mi, Ma­leb­ranc­he’nin “Tan­rı’da gör­me” öğ­re­ti­si için de söz ko­nu­su­dur.

Fel­se­fi açı­dan, Ma­leb­ranc­he’nin bu öğ­re­ti­si, Des­car­tes’ın fi­kir­ler ku­ra­mın­da ve 
as­lın­da bü­tün zi­hin ku­ra­mın­da bul­du­ğu za­yıf­lık­la­rı gi­der­mek için öner­di­ği bir çö­züm­
dür. Ma­leb­ranc­he’ye gö­re, Des­car­tes fi­zik­sel dün­ya­nın ye­ni bir me­ka­nis­tik ku­ra­mı­nı 
or­ta­ya ko­yar, son­ra da bu ye­ni ku­ra­mın ka­tı stan­dart­la­rı­na gö­re fi­zik­sel ol­ma­yan her 
şe­yi zi­hin­sel ola­rak sı­nıf­lan­dı­rır; böy­le­ce kav­ram­lar (ör­ne­ğin üç­gen kav­ra­mı), tek­rar­
la­nan dü­şün­ce ve du­yum­la­ra eş­de­ğer, bü­tü­nüy­le zi­hin­sel şey­ler ola­rak ele alı­nır. Ve­si­
le­ci­lik ko­nu­su­nu bir ya­na bı­ra­ka­cak olur­sak, Ma­leb­ranc­he Des­car­tes’ın fi­zik­sel dün­ya 
ku­ra­mı­na cid­di bir iti­raz yö­nelt­mez, zi­hin­sel olan­la fi­zik­sel ola­nın bir­bi­ri­ni dış­la­yan 
ka­te­go­ri­ler ol­du­ğu te­zi­ne de kar­şı çık­maz; onun kar­şı çık­tı­ğı, bu iki ka­te­go­ri­nin her şe­yi 
kap­sa­dı­ğı id­di­ası­dır. Ma­leb­ranc­he Des­car­tes’a kar­şı, dü­şün­ce­nin do­lay­sız nes­ne­le­ri­nin 
zi­hin­sel ya da fi­zik­sel ol­ma­yıp, as­lın­da Tan­rı’da bu­lu­nan so­yut var­lık­lar ol­du­ğu nok­
ta­sın­da ıs­rar eder.41 Baş­ka bir de­yiş­le, Ma­leb­ranc­he Des­car­tes’ın man­tık­la psi­ko­lo­ji­yi 
bir ara­ya ge­tir­me eği­li­mi­ne kar­şı çı­kar ve bu eği­li­min Des­car­tes’ın ebe­di doğ­ru­la­rın 
ya­ra­tıl­ma­sı öğ­re­ti­si­nin te­me­lin­de yat­tı­ğı­na ina­nır.42 Açık söy­le­mek ge­re­kir­se, Ma­leb­
ranc­he’nin Tan­rı’da gör­me öğ­re­ti­si­ni bun­dan da­ha ile­ri gö­tür­me ar­zu­sun­da ol­du­nu 
ka­bul et­mek ge­re­kir. Ma­leb­ranc­he zih­nin yal­nız dü­şün­me­de de­ğil du­yu al­gı­sın­da da 
Tan­rı’da­ki so­yut var­lık­lar­la (fi­kir­ler­le) doğ­ru­dan doğ­ru­ya iliş­ki­li ol­du­ğu­nu sa­vun­mak 
is­ter.43 Ama Tan­rı’da gör­me öğ­re­ti­si­ne yak­laş­ma­nın bel­ki de en iyi yo­lu, onu Des­car­
tes’ın man­tık­la psi­ko­lo­ji­yi bir ara­ya ge­tir­me eği­li­mi­ne bir tep­ki ola­rak an­la­mak­tır.

Tan­rı’da gör­me öğ­re­ti­si de en az ve­si­le­ci­lik ka­dar te­olo­jik kay­gı­lar­dan gü­dü­len­
miş­tir; as­lın­da bu öğ­re­ti, me­ta­fi­zik ve­si­le­ci­lik öğ­re­ti­si­nin epis­te­mo­lo­jik pa­ra­le­li ola­rak 
gö­rü­le­bi­lir. Ve­si­le­ci­li­ğe gö­re, in­san ken­di ba­şı­na ne­den­sel ola­rak güç­süz­dür; Tan­rı’da 
gör­me öğ­re­ti­si­ne gö­re de, in­san zih­ni Tan­rı’nın fi­kir­le­ri­nin ışı­ğıy­la ay­dın­lan­ma­dık­ça 
bi­liş­sel ola­rak güç­süz­dür, de­ne­bi­lir. Ma­leb­ranc­he Des­car­tes’ın dü­şün­ce­si­ni bu yön­de 
ge­liş­tir­mek­le, bi­linç­li ola­rak, Au­gus­ti­ne’in tan­rı­sal ay­dın­lan­ma öğ­re­ti­si­ni ye­ni­den can­
lan­dır­mış ve bu öğ­re­ti­nin kap­sa­mı­nı ge­niş­let­miş­tir. Ama Ma­leb­ranc­he’nin Kar­tez­yen 
te­ma­la­rı ge­liş­tir­miş ol­ma id­di­asın­da bu­lun­ma­ya da hak­kı var­dı. Be­şin­ci Dü­şün­ce’de 
Des­car­tes bü­tün bil­gi­nin Tan­rı’nın da­ha ön­ce­ki bil­gi­si­ne bağ­lı ol­du­ğu­nu sa­vu­nur (AT 
VII 71: CSM II 49). Des­car­tes ay­rı­ca do­ğuş­tan ge­len fi­kir­ler öğ­re­ti­si­ne de te­olo­jik bir ifa­
de ver­miş, bu fi­kir­le­rin Tan­rı’nın ken­di­si ta­ra­fın­dan in­sa­na yer­leş­ti­ril­di­ği­ni söy­le­miş­tir 
(AT VII 51: CSM II 35).

Or­to­doks Des­car­tes’çı­lar­la da­ha az or­to­doks olan­lar ara­sın­da­ki fark­lar ki­mi za­
man şid­det­li tar­tış­ma­la­ra yol aça­bi­li­yor­du. Bu­nun iyi bi­li­nen bir ör­ne­ği, fi­kir­le­rin do­ğa­
sı ko­nu­sun­da Ma­leb­ranc­he ile Ar­na­uld ara­sın­da­ki tar­tış­ma­dır. Doğ­ru ve Yan­lış Fi­kir­ler 
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Üs­tü­ne’de  (1683)  Ar­na­uld,  zi­hin   du­rum­la­rı­nın   öte­sin­de­ki   tem­si­li   var­lık­lar     de­di­ği,   
Ma­leb­ranc­he’nin fi­kir­ler öğ­re­ti­si­ne sal­dır­dı. Ar­na­uld fi­kir­le­rin bu yo­ru­mu­nun hem 
Des­car­tes’a ay­kı­rı hem de ken­di için­de fel­se­fi açı­dan yan­lış ol­du­ğu­nu söy­lü­yor­du. Ona 
gö­re bu tem­si­li var­lık­lar al­gı­nın do­ğa­sı­nı açık­la­ma­da ya­rar­sız ve ge­rek­siz­di.44 Ma­leb­
ranc­he Des­car­tes’tan uzak­laş­tı­ğı suç­la­ma­sı­nı ba­sit­çe ka­bul eder­ken ken­di ku­ra­mı­nı 
fel­se­fi te­mel­de sa­vu­na­bi­lir­di. Ama Ma­leb­ranc­he’nin bi­rin­ci suç­la­ma­ya ya­nı­tı be­lir­siz 
kal­dı; ki­mi za­man Des­car­tes’ın fi­kir­ler ku­ra­mı­nı ye­ter­siz bul­du­ğu­nu ka­bul eder­ken, 
ki­mi za­man da ona sa­dık kal­dı­ğı­nı gös­ter­me­ye ça­lış­tı.45 Bu ba­kım­dan Ma­leb­ranc­he bi­le 
ken­di­si­ni or­to­doks bir Des­car­tes’çı ola­rak gö­rü­yor­du.

4. Descartes Karşıtları
Ka­rar­lı Des­car­tes kar­şıt­la­rı, ka­rar­lı Des­car­tes’çı­lar­dan da­ha da fark­lı­laş­mış bir 

grup oluş­tu­ru­yor­du. Ciz­vit­ler ve Jan­se­nist­ler gi­bi din­sel grup­lar için­de düş­man­lar bul­
du­ğu­nu gör­dü­ğü­müz Des­car­tes’çı­lı­ğın fel­se­fi düş­man­la­rı, tu­tu­cu­lar ara­sın­da sko­las­tik­
ler ve kuş­ku­cu iman­cı­lar­dan, mo­dern­ler ara­sın­da atom­cu­lar ve ma­ter­ya­list­le­re ka­dar 
uzan­mak­tay­dı. Şa­şır­tı­cı olan şey, tu­tu­cu­lar­la ra­di­kal­le­rin ge­niş bir or­tak ze­min bu­la­bil­
me­siy­di; ör­ne­ğin, bu iki grup Des­car­tes’ın gö­rüş­le­ri­ni ge­le­nek­sel fel­se­fi ko­num­lar içi­ne 
özüm­le­mek­te bir­le­şi­yor­du.

Des­car­tes’ı en aman­sız bir tu­tum­la eleş­ti­ren­ler­den ba­zı­la­rı, ken­di fel­se­fi gün­dem­
le­ri­ni iz­le­me ni­ye­tin­de­ki mo­dern fi­lo­zof­lar­dı. Des­car­tes’ın İti­raz­lar ve Ya­nıt­lar’ın ilk al­tı 
bö­lü­mün­de en şid­det­li tar­tış­ma­la­rı­nı tu­tu­cu te­olog­lar­la de­ğil Hob­bes ve Gas­sen­di’yle 
yap­ma­sı çar­pı­cı­dır. Le­ib­niz bu sert üs­lu­bun, en azın­dan Des­car­tes açı­sın­dan, mes­le­ki 
kıs­kanç­lık­tan kay­nak­lan­dı­ğı­na ina­nı­yor­du. Ona gö­re Des­car­tes, Hob­bes ve Gas­sen­di’yi 
ra­kip ola­rak gör­mek­te, fel­se­fe­le­ri­nin ken­di­si­nin­ki­ni göl­ge­le­ye­bi­le­ce­ğin­den çe­kin­mek­
tey­di; o yüz­den de on­la­rın iti­raz­la­rı­na ha­ket­tik­le­rin­den da­ha az say­gı gös­ter­miş­ti.46 
Le­ib­niz bu ko­nu­da hak­lı ol­sa da ol­ma­sa da, Des­car­tes’ın tep­ki­si­nin şid­de­ti Hob­bes ve 
Gas­sen­di’nin düş­man­lı­ğı­nı ar­tır­mak­tan baş­ka işe ya­ra­ma­dı. Ama bu iki dü­şü­nü­rün 
tep­ki­le­ri bir­bi­rin­den fark­lıy­dı; Hob­bes Des­car­tes’tan al­dı­ğı ya­nıt­tan son­ra onun fel­se­
fe­sin­den yayımlan­mış ya­zı­la­rın­da bir da­ha hiç söz et­me­di, Gas­sen­di ise iti­raz­la­rı­nı ge­
niş­le­tip Dis­qu­isi­tio Me­taphy­si­ca (1644) ad­lı ka­lın bir ki­tap­ta top­la­dı. Gas­sen­di bu ya­pı­tın­
da ilk eleş­ti­ri­le­ri­ni ay­rın­tı­lan­dır­ma­nın ya­nın­da, sü­rek­li ola­rak Des­car­tes’tan gör­dü­ğü 
kar­şı­lık­tan ya­kın­mak­tay­dı.

John Aub­rey’e gö­re Hob­bes Des­car­tes’ı ma­te­ma­tik­çi ola­rak tak­dir edi­yor ama fi­lo­
zof ola­rak önem­se­mi­yor­du; on­da ne fel­se­fe ye­te­ne­ği ne de en­te­lek­tü­el dü­rüst­lük gö­rü­
yor­du:

Bay Hob­bes Des­car­tes’ın dün­ya­nın en iyi ge­omet­ri­ci­si ol­du­ğu­nu, ama ken­di­si­ni ge­omet­riy­
le sı­nır­la­ma­sı ge­rek­ti­ği­ni, ka­fa­sı­nın fel­se­fe­ye yat­kın ol­ma­dı­ğı­nı söy­le­mek­ten hoş­la­nır­dı. Des­car­
tes’ı çok tak­dir eder ama tö­zün dö­nü­şü­mü­nü sa­vun­du­ğu için onu as­la af­fet­me­ye­ce­ği­ni söy­lerdi. 
Ke­sin­lik­le ken­di yar­gı­la­rı­na kar­şı olan bu ya­zı­yı Ciz­vit­le­ri mem­nun et­mek için yaz­dı­ğı­nı dü­şü­
nür­dü.47

Hob­bes’un Des­car­tes’ın fel­se­fe ye­te­ne­ği ko­nu­sun­da­ki bu olum­suz yar­gı­sı­nın al­
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tın­da ne­yin yat­tı­ğı­nı an­la­mak güç de­ğil­dir. Üçün­cü İti­raz­la­rın­da Hob­bes asıl ola­rak 
Des­car­tes’ın dü­alizm gi­bi gö­rü­le­bi­le­cek bir us­lam­la­ma­sı­na kar­şı çı­kar; onun “dü­şü­nü­
yo­rum”dan “dü­şün­ce­yim”i çı­kar­sa­ma­sı­nı, öz­ne­nin ey­le­mi ile öz­ne­nin öz­sel do­ğa­sı­nı 
bir­bi­ri­ne ka­rış­tır­dı­ğı için eleş­ti­rir (AT VII 172: CSM II 122). Hob­bes kuş­ku­suz Des­car­
tes’ın dü­alist zi­hin ku­ra­mı­nın yal­nız­ca bir us­lam­la­ma­sı­nı red­det­miş­tir ve as­lın­da bu­nu 
da ya­pa­ma­dı­ğı söy­le­ne­bi­lir, çün­kü Des­car­tes zi­hin­le be­den ara­sın­da­ki ger­çek ay­rı­mı 
Al­tın­cı Dü­şün­ce’ye ka­dar or­ta­ya koy­ma­dı­ğın­da ıs­rar eder. Ama bir ya­za­rın de­di­ği gi­bi, 
Des­car­tes’ın zih­ni mad­di ol­ma­yan bir töz ola­rak an­la­ma­sı Hob­bes’a red­det­me­ye bi­le 
değ­me­ye­cek ka­dar saç­ma gö­rü­nü­yor­du.48

Hob­bes’un Des­car­tes fel­se­fe­sin­de be­ğen­me­di­ği bir baş­ka nok­ta da Des­car­tes’ın Bi­
rin­ci Dü­şün­ce’de kuş­ku­cu­lu­ğu kul­lan­ma tar­zıy­dı; Hob­bes Des­car­tes’ın bu es­ki gö­rüş­le­ri 
yayımla­ma­sı­nı hay­ret­le kar­şı­la­mış­tı. (AT VII 171: CSM II 121) Des­car­tes’ın kuş­ku­cu­lu­ğu 
kul­la­nı­şı­na Gas­sen­di de kar­şı çı­kar ama onun tep­ki­si ol­duk­ça fark­lı­dır. Hob­bes’un ak­
si­ne Gas­sen­di Bi­rin­ci Dü­şün­ce’nin kuş­ku­cu­lu­ğun­da ye­ni bir öğe ol­du­ğu­nu ka­bul eder 
ama Des­car­tes’ın kat­kı­sı olan bu ye­ni­li­ği tak­dir edi­le­cek bir şey gi­bi gör­mez.49 Tam 
ter­si­ne, Des­car­tes’ın Sex­tus Em­pi­ri­cus gi­bi es­ki Yu­nan kuş­ku­cu­la­rı­nı yan­lış an­la­yıp 
sap­tır­dı­ğı­nı söy­ler. Gas­sen­di’ye gö­re kuş­ku­cu us­lam­la­ma­la­rın bü­tün yap­tı­ğı, şey­le­rin 
iç do­ğa­sı­nı bi­le­me­ye­ce­ği­mi­zi gös­ter­mek­tir. Gas­sen­di’nin de­di­ği gi­bi, es­ki kuş­ku­cu­lar 
Des­car­tes’tan “fe­no­men­ler”i ya da gö­rü­nüş­le­ri sor­gu­la­ma­ma­la­rıy­la ay­rı­lır­lar.50 Baş­ka 
bir de­yiş­le, es­ki kuş­ku­cu­lar ba­lın ki­mi­le­ri­ne tat­lı ki­mi­le­ri­ne acı ge­le­bi­le­ce­ği­ni ka­bul 
eder­ler ve bu te­mel­de ba­lın ger­çek do­ğa­sı­nı be­lir­le­me­nin güç ol­du­ğu­nu söy­ler­ler, ama 
fark­lı in­san­la­ra fark­lı tat­lar ve­ren bir şeyin –ba­lın– var ol­du­ğu­nu sor­gu­la­maz­lar. Des­
car­tes’ın ak­si­ne es­ki kuş­ku­cu­lar dış dün­ya­nın var­lı­ğın­dan kuş­ku­lan­maz­lar.

Gas­sen­di bi­ze Des­car­tes’ın du­yu­lar­la il­gi­li kuş­ku­cu­lu­ğu­nun an­la­mı­nı göz­den ka­
çır­mış gi­bi gö­rü­ne­bi­lir; ama adil ol­mak için, onun ba­kış açı­sın­dan da kuş­ku­cu­lu­ğun 
or­ta­ya koy­du­ğu mey­dan oku­ma­nın an­la­mı­nı Des­car­tes’ın göz­den ka­çır­mış ol­du­ğu­nu 
söy­le­mek ge­re­kir. Gas­sen­di’nin gö­zün­de Des­car­tes, kuş­ku­cu­lu­ğun in­san zih­ni­nin gü­
cü­ne yö­nelt­ti­ği sal­dı­rı­nın kuv­ve­ti­ni kav­ra­mak­ta ba­şa­rı­sız kal­mış­tır. Des­car­tes şey­le­rin 
iç do­ğa­sı­nı or­ta­ya çı­kar­dı­ğı id­di­asın­da­dır, ama ona bu bil­gi­nin ne­ye da­yan­dı­ğı so­rul­
du­ğun­da açık se­çik fi­kir­le­rin gü­ve­ni­lir­li­ği­ne baş­vur­mak zo­run­da­dır. Bu açık se­çik fi­
kir­le­rin doğ­ru ol­du­ğu­nu na­sıl bil­di­ği so­rul­du­ğun­da ise an­cak al­dat­ma­yan bir Tan­rı’nın 
var­lı­ğı­na baş­vu­ra­bi­lir. Bu du­rum­da, Des­car­tes’ı eleş­ti­ren baş­ka­la­rı­nın da söy­le­di­ği gi­bi, 
us­lam­la­ma gö­ze ba­ta­cak öl­çü­de dön­gü­sel gö­zü­kür.51

Des­car­tes’ı eleş­ti­ren­ler ara­sın­da sko­las­tik­le­rin onun ye­ni­li­ği­ne kar­şı en uya­nık ke­
si­mi oluş­tur­du­ğu dü­şü­nü­le­bi­lir; Des­car­tes on­la­ra teh­li­ke­li bir dev­rim­ci gi­bi gö­rün­müş 
ol­ma­lı­dır. Bu tep­ki­nin sa­nı­la­bi­le­ce­ği ka­dar yay­gın ol­ma­ma­sı ga­rip­tir. Sko­las­tik­ler­den 
bi­ri­nin, Li­bert Fro­id­mont’un oluş­tur­du­ğu ör­nek bu ba­kım­dan öğ­re­ti­ci­dir. Yön­tem Üs­
tü­ne Ko­nuş­ma ilk yayımlan­dı­ğın­da Fro­id­mont Des­car­tes’ın me­ka­nist ol­du­ğu­nu doğ­ru 
bir şe­kil­de sap­ta­dı ve bun­dan ra­hat­sız­lık duy­du: “fark­lı bi­çim­de par­ça­lar­dan oluş­muş 
be­de­nin bu bi­le­şi­mi faz­la­sıy­la ka­ba ve me­ka­nik gö­rü­nü­yor.”52 Ama baş­ka ba­kım­lar­
dan Fro­id­mont’un tep­ki­si şa­şır­tı­cı­dır: Des­car­tes’ı yal­nız­ca me­ka­nist ola­rak de­ğil, ay­nı 
za­man­da De­mok­ri­tos ve Epi­kü­ros ge­le­ne­ğin­de bir atom­cu ola­rak gö­rür. Bu el­bet­te bir 
yan­lış an­la­ma­dır; Des­car­tes atom­cu­lu­ğu açık­ça red­de­der. Fro­id­mont’un Des­car­tes’a bir 
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ye­ni­lik­çi ola­rak de­ğil, uzun sü­re ön­ce çü­rü­tül­müş es­ki sap­kın­lık­la­rı ye­ni­den can­lan­dı­
ran bi­ri ola­rak sal­dır­ma­sı il­ginç­tir. Fro­id­mont’un gö­zün­de atom­cu­luk Epi­kü­ros’un ken­
di­sin­den bi­le ön­ce çü­rü­tül­müş­tür.53

Des­car­tes’ın ori­ji­nal­lik­ten uzak bir dü­şü­nür ol­du­ğu suç­la­ma­sı on­ye­din­ci yüz­yıl­da 
baş­ka­la­rı ta­ra­fın­dan da di­le ge­ti­ril­di. Pi­er­re-Da­ni­el Hu­et’in Cen­su­ra Phi­lo­sop­hi­ae Car­te­si­
anae (1689) ad­lı et­ki­li ya­pı­tın­da Des­car­tes’a yö­nelt­ti­ği eleş­ti­ri­le­rin mer­ke­zin­de de bu suç­
la­ma var­dı. Hu­et Ciz­vit­le­rin ha­mi­le­rin­den bi­riy­di ve on­lar gi­bi Aris­to­te­les fel­se­fe­si­ne 
bü­yük say­gı du­yu­yor­du. Ama ay­nı za­man­da Yu­nan­lı­lar­dan kay­nak­la­nan fel­se­fi kuş­
ku­cu­luk ge­le­ne­ği­ne de sem­pa­tiy­le ba­kı­yor­du ve on­ye­din­ci yüz­yıl­da ya­şa­mış baş­ka­la­rı 
gi­bi fel­se­fi kuş­ku­cu­lu­ğu di­ni iman­cı bir yak­la­şım­la bir­leş­ti­ri­yor­du.54

Hu­et’e gö­re Des­car­tes dü­rüst de­ğil­di. Fel­se­fe­yi ilk kez sağ­lam te­mel­ler üze­ri­ne 
oturt­tu­ğu­nu id­dia edi­yor­du, fel­se­fe ge­le­ne­ği­ni bil­me­mek­le övü­nü­yor­du, ama bu id­di­
alar bü­yük oran­da sah­tey­di. Ge­le­ne­ği bil­me­di­ği id­di­ası, in­san­la­rı ger­çek­te­kin­den da­ha 
ori­ji­nal ol­du­ğu­na inan­dır­ma­nın bir ara­cıy­dı.55 Hu­et Des­car­tes fel­se­fe­sin­de ger­çek­ten ye­
ni olan pek az şey bu­lun­du­ğu­nu söy­lü­yor­du. Tam ter­si­ne, bu fel­se­fe­de­ki he­men he­men 
her şey geç­miş­ten ödünç alın­mış­tı. Hu­et Des­car­tes’ın geç­miş­ten ödünç al­dık­la­rı­nı ay­rın­
tı­lı bir şe­kil­de sı­ra­la­dı: Kuş­ku­su­nu Yu­nan kuş­ku­cu­la­rın­dan, Co­gi­to’yu Au­gus­ti­ne’den, 
on­to­lo­jik ka­nı­tı An­selm’den, vb.56 Hu­et Des­car­tes’ı ne­re­dey­se aşır­ma­cı­lık­la suç­lu­yor­du; 
en azın­dan, baş­ka fi­lo­zof­la­ra borç­lu ol­du­ğu­nu iki­yüz­lü­lük­le sak­la­dı­ğı­nı id­dia edi­yor­du. 
Hu­et böy­le­ce, gü­nü­müz­de Des­car­tes’ı sa­vun­mak için sık sık di­le ge­ti­ri­len bir id­di­ayı, 
on­ye­din­ci yüz­yıl­da borç­lu olu­nan ya­zar­la­rın adı­nı be­lirt­me ade­ti­nin ol­ma­dı­ğı id­di­ası­nı 
tek­zip et­mek­te­dir. Hu­et’e gö­re Des­car­tes en azın­dan kı­na­na­cak bir şey yap­mış­tır.

Hu­et’in eleş­ti­ri­si­nin baş­lı­ca te­ma­la­rın­dan bi­ri de Des­car­tes fel­se­fe­si­nin Ka­to­lik 
inan­cı için bir teh­li­ke oluş­tur­du­ğuy­du. Des­car­tes’ın Ka­to­lik öğ­re­ti­le­ri­ne say­gı­lı ol­ma­ya 
ça­lış­tı­ğı­nı ka­bul et­mek­le bir­lik­te, onun sal­dır­gan­lı­ğı­nın inanç­la il­gi­li sap­kın bir stra­te­ji­
yi be­nim­se­me­si­ne yol aç­tı­ğı­nı söy­lü­yor­du. Hu­et’e gö­re Des­car­tes’ın Ka­to­lik dog­ma­la­rı­
nı ve­ri­li ka­bul edip fel­se­fe­si­ni bun­la­ra uy­dur­ma­sı ge­re­kir­ken, o ken­di fel­se­fi ka­nı­la­rı­nı 
ke­sin ka­bul edip Ka­to­lik dog­ma­la­rı­nı bun­la­ra uy­dur­ma­ya ça­lış­mış­tı.57 Hu­et bu­nu söy­
ler­ken ak­lın­da Des­car­tes’ın tö­zün dö­nü­şü­mü­ne ve hiç­ten ya­ra­tıl­ma­ya kar­şı tu­tu­mu­nun 
bu­lun­du­ğu­nu da be­lirt­mek­tey­di.

Hu­et bu te­mel­de, Des­car­tes’ın ga­rip “ebe­di doğ­ru­la­rın ya­ra­tıl­ma­sı” öğ­re­ti­si­ni or­
ta­ya ko­yar­ken han­gi gü­düy­le ha­re­ket et­ti­ği­ne da­ir il­ginç bir teş­his­te bu­lu­nu­yor­du. Ona 
gö­re Des­car­tes, ak­la uy­gun­lu­ğun stan­dar­dı ola­rak ken­di ze­kâ­sı­nı gör­mek­tey­di. Oy­sa 
bu stan­dar­da uy­ma­yan, tö­zün dö­nü­şü­mü gi­bi Ka­to­lik dog­ma­la­rı­nın bu­lun­du­ğu ka­bul 
edil­me­liy­di. Bu du­rum­da Des­car­tes, Tan­rı’nın yal­nız­ca ak­lın üs­tün­de­ki de­ğil ak­la kar­şı 
olan şey­le­ri de ya­pa­bi­le­ce­ği so­nu­cu­na va­rı­yor­du.58 Hal­bu­ki ona gö­re Des­car­tes Ka­to­lik 
dog­ma­la­rı­nın as­la ak­la ay­kı­rı ol­ma­dı­ğı­nı ak­si­yo­ma­tik bir ger­çek ola­rak ka­bul et­me­liy­
di. Eğer böy­le yap­say­dı, ak­la uy­gun­lu­ğun stan­dar­dı­nın ken­di fel­se­fi sez­gi­le­ri ol­ma­dı­ğı 
so­nu­cu­na var­mak zo­run­da ka­lır­dı.

Hu­et Cen­su­ra’da Des­car­tes’ı ori­ji­nal­lik­ten yok­sun ol­mak­la ve te­olo­jik sap­kın­lık­la 
suç­la­mak­la kal­ma­mış, onun fel­se­fe­si­ni kuş­ku­cu­lu­ğa sem­pa­tiy­le ba­kan bir açı­dan ay­
rın­tı­lı bir şe­kil­de yo­rum­la­mış­tı. Baş­ka ki­mi tu­tu­cu­la­rın ak­si­ne, Hu­et Des­car­tes’ın yön­
tem­li kuş­ku­su­na kar­şı çık­mı­yor­du; ona gö­re bu, Des­car­tes fel­se­fe­sin­de­ki en iyi şey­di. 
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Ama Des­car­tes bu yön­tem­li kuş­ku pro­je­si­ni tu­tar­lı bir şe­kil­de uy­gu­la­ma­mış­tı. Baş­ka 
bir de­yiş­le, Des­car­tes ke­sin ol­ma­yan hiç­bir şe­yi ka­bul et­me­me ku­ra­lı­nı koy­duk­tan he­
men son­ra bu ku­ra­lı ih­lal edip ya muh­te­mel ol­mak­tan öte­ye git­me­yen ya da bü­tü­nüy­le 
yan­lış öner­me­ler ka­bul edi­yor­du.59 Baş­ka eleş­ti­ri­le­ri­nin ya­nın­da, Hu­et Des­car­tes’ın 
Co­gi­to’nun kuş­ku edil­mez ol­du­ğu­nu gös­te­re­me­di­ği­ni de söy­lü­yor­du. Bir yo­rum­cu­nun 
de­di­ği gi­bi, “Hu­et ‘dü­şü­nü­yo­rum, o hal­de va­rım’ın bir çı­ka­rım ol­mak­la kal­ma­yıp, dü­
şün­me­nin mey­da­na gel­di­ği an ile dü­şün­dü­ğü­nü far­ket­me anı ara­sın­da bir za­man geç­
me­si­ni ge­rek­tir­di­ği­ni, oy­sa bel­le­ğin ya­nı­la­bi­le­ce­ği­ni ile­ri sü­rü­yor­du.”60

Fel­se­fi eleş­ti­ri­le­rin­de Hu­et’in bü­yük öl­çü­de Gas­sen­di’ye da­yan­dı­ğı id­dia edil­
miş­tir.61 Bu id­dia abar­tı­lı ola­bi­lir, ama Hu­et’in bir­çok yer­de Gas­sen­di’nin de eleş­tir­di­ği 
öğ­re­ti­le­re sal­dır­dı­ğı ve ki­mi za­man onun iti­raz­la­rı­nı tek­rar­la­dı­ğı doğ­ru­dur. Ör­ne­ğin, 
Des­car­tes’ın bü­tün ön­ce­ki ka­nı­la­rı­nı yan­lış di­ye red­det­me ni­ye­ti­nin kuş­ku et­me de­ğil 
ye­ni bir inanç be­nim­se­me ol­du­ğu, bu ye­ni inan­cın da bü­yük ola­sı­lık­la yan­lış ol­du­ğu, 
çün­kü es­ki ka­nı­la­rın için­de doğ­ru olan­la­rın bu­lu­na­bi­le­ce­ği nok­ta­sın­da Hu­et Gas­sen­
di’yi iz­ler. Ona gö­re yön­tem­li kuş­ku gi­ri­şi­mi böy­le ka­rak­te­ri­ze edi­le­mez.62 Da­ha­sı, 
Gas­sen­di gi­bi Hu­et de do­ğuş­tan ge­len fi­kir­ler öğ­re­ti­si­ne ve zih­nin be­den­den da­ha iyi 
bi­li­ne­bi­le­ce­ği te­zi­ne ol­duk­ça am­pi­rist bir te­mel­de sal­dı­rır.63 Bu­ra­da­ki ama­cı­mız açı­
sın­dan önem­li olan, Hu­et ve Gas­sen­di’nin bu ka­dar ge­niş bir or­tak ze­min bu­la­bil­miş 
ol­ma­la­rı­dır. Oy­sa Hu­et tu­tu­cuy­ken, Gas­sen­di Des­car­tes’ın­kin­den bü­tü­nüy­le fark­lı 
ol­ma­yan, an­ti-sko­las­tik, me­ka­nist bir do­ğa fel­se­fe­si or­ta­ya koy­ma pro­je­siy­le il­gi­le­nen 
mo­dern bir fi­lo­zof­tur.

Des­car­tes’çı­lar­la Des­car­tes kar­şıt­la­rın­dan söz et­mek bir ba­kı­ma ya­nıl­tı­cı­dır, çün­kü 
ki­mi fi­lo­zof­lar za­man için­de tu­tum­la­rı­nı de­ğiş­tir­miş­ler­dir. Hu­et bi­le da­ha son­ra­ki düş­
man­lı­ğı­na kar­şın ön­ce­le­ri Des­car­tes’çıy­dı. Des­car­tes fel­se­fe­sin­den vaz­geç­me­nin bel­ki 
de en çar­pı­cı ör­ne­ği, Camb­rid­ge’li Pla­ton­cu Henry Mo­re’dur. Des­car­tes’la ya­zı­şan Mo­re 
bir dö­nem onun en ateş­li des­tek­çi­le­rin­den bi­ri ol­du ama da­ha son­ra Hu­et gi­bi en aman­
sız düş­man­la­rın­dan bi­ri ha­li­ne gel­di.

Mo­re’un ta­raf de­ğiş­tir­me­si aka­de­mis­yen­le­rin ka­fa­sı­nı ka­rış­tır­mış ve ne­den­le­ri 
uzun sü­re tar­tı­şıl­mış­tır. Mo­re’un ken­di fel­se­fi tu­tu­mu de­ğiş­me­miş, hat­ta Des­car­tes’la 
il­gi­li saf fel­se­fi de­ğer­len­dir­me­le­rin­de de bir de­ği­şik­lik ol­ma­mış gi­bi­dir.64 Mo­re’un baş­
tan be­ri Des­car­tes fel­se­fe­siy­le il­gi­li ba­zı kuş­ku­la­rı var­dı ve bun­lar so­nu­na ka­dar de­vam 
et­ti; ör­ne­ğin, Mo­re uza­mın mad­de­nin özü ol­du­ğu te­zi­ni hiç­bir za­man ka­bul et­me­miş 
ve Des­car­tes’la ya­zış­ma­la­rın­da hay­van-ma­ki­ne öğ­re­ti­si­ni şid­det­le eleş­tir­miş­ti.65 Mo­
re’da­ki de­ği­şik­lik, onun için di­ni tan­rı­ta­nı­maz­la­ra kar­şı sa­vun­ma­nın saf fel­se­fi il­gi­ler­
den da­ha önem­li ha­le gel­me­si gi­bi­dir. Oy­sa din düş­man­la­rı Des­car­tes’ın ka­tı me­ka­nist 
fi­zik­sel dün­ya gö­rü­şün­de bü­yük bir des­tek bul­muş­lar­dı. Bir ya­za­rın de­di­ği gi­bi, bu gö­
rüş “tan­rı­ta­nı­maz­lar için bi­çil­miş kaf­tan gi­biy­di.”66
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5. Spınoza Ve Leıbnız
Spi­no­za Des­car­tes’ın Fel­se­fe­nin İl­ke­le­ri üze­ri­ne bir açık­la­ma yaz­dı, Le­ib­niz de ay­nı 

ya­pı­tın eleş­ti­rel bir yo­ru­mu­nu yap­tı.67 Des­car­tes’ın fel­se­fe­si bu iki ön­de ge­len “ras­yo­
na­list” için el­bet­te bü­yük önem ta­şı­yor­du, ama Spi­no­za da Le­ib­niz de Des­car­tes’çı ya 
da Des­car­tes kar­şı­tı ola­rak gö­rü­le­mez. On­la­rın Des­car­tes’a kar­şı tu­tu­mu kar­ma­şık ve 
çift ta­raf­lı­dır. Fel­se­fi gü­dü­le­ri çok fark­lı ol­ma­sı­na kar­şın, Spi­no­za ile Le­ib­niz’in Des­car­
tes’a kar­şı tu­tum­la­rı bir­çok ba­kım­dan bir­bi­ri­ne pa­ra­lel­dir. Bu iki fi­lo­zo­fun, Des­car­tes’ın 
çö­ze­me­di­ği bir zi­hin-be­den iliş­ki­si so­ru­nu or­ta­ya koy­du­ğu nok­ta­sın­da ay­nı fi­kir­de ol­
duk­la­rı iyi bi­li­nir. Le­ib­niz bir yer­de bu­nu şöy­le ifa­de eder: “Ya­zı­la­rın­dan bil­di­ği­miz ka­
da­rıy­la, Des­car­tes bu so­run­la uğ­raş­mak­tan vaz­geç­ti.”68 Da­ha ge­nel ola­rak, hem Spi­no­za 
hem de Le­ib­niz a pri­ori me­ta­fi­zik pro­je­si­ne sem­pa­tiy­le ba­kar, ama iki­si de Des­car­tes’ın 
bu pro­je­yi ye­ri­ne ge­ti­re­me­di­ği­ni dü­şü­nür. As­lın­da Le­ib­niz’in bu ko­nu­da­ki tep­ki­si Spi­
no­za’nın­ki­ni ta­mam­lar, çün­kü Spi­no­za Des­car­tes’ın ken­di sis­te­mi yö­nün­de ye­te­rin­ce 
iler­le­me­di­ği­ni söy­ler­ken Le­ib­niz tam ter­si­ne onun bu yön­de çok faz­la iler­le­di­ği­ni sa­vu­
nur; ona gö­re Des­car­tes en azın­dan Spi­no­za­cı­lı­ğı ola­nak­lı kıl­mış­tır: “Spi­no­za yal­nız­ca 
Des­car­tes fel­se­fe­sin­de to­hum ha­lin­de bu­lu­nan ba­zı şey­le­ri ge­liş­tir­di.”69

Spi­no­za’nın Des­car­tes’a kar­şı çift yön­lü tu­tu­mu, Fel­se­fe­nin İl­ke­le­ri için yaz­dı­ğı açık­
la­ma­nın ön­sö­zün­de açık­ça or­ta­ya kon­muş­tur. Lo­de­wijk Me­yer ad­lı bi­ri­nin yaz­dı­ğı bu 
ön­söz Spi­no­za’dan onay gör­müş­tür. Bu­ra­da Des­car­tes bir yan­dan “ça­ğı­mı­zın en par­lak 
yıl­dı­zı”70 di­ye övü­lür; “üze­ri­ne bir­çok bü­yük doğ­ru­nun ma­te­ma­tik dü­ze­ni ve ke­sin­li­
ğiy­le ku­ru­la­bi­le­ce­ği sağ­lam fel­se­fi te­mel­le­ri or­ta­ya çı­ka­ran”71 Des­car­tes’tır. Ama ge­ne 
de, Me­yer’in de­di­ği gi­bi, bu ders ki­ta­bın­da Spi­no­za Des­car­tes’ı iz­le­me ge­re­ği­ni duy­muş 
ol­sa da, bu onun her nok­ta­da Des­car­tes’la ay­nı fi­kir­de ol­du­ğu an­la­mı­na gel­mez; tam 
ter­si­ne, Des­car­tes’ta Spi­no­za’nın yan­lış bu­lup red­det­ti­ği bir­çok öğ­re­ti var­dır. Me­yer 
bun­la­rın bir ör­ne­ği ola­rak, Des­car­tes’ın ze­kâ­dan ay­rı bir öz­gür ira­de ye­te­ne­ği­nin var­lı­
ğı­nı sa­vun­ma­sı­nı Spi­no­za’nın ka­bul ede­me­ye­ce­ği­ni söy­ler.72

Spi­no­za’ya gö­re Des­car­tes ken­di koy­du­ğu il­ke­le­ri man­tık­sal so­nuç­la­rı­na ulaş­tı­ra­
ma­mış­tır ve bu ba­şa­rı­sız­lı­ğın ne­de­ni bel­li­dir: Des­car­tes te­olo­jik po­li­ti­ka­dan et­ki­len­miş, 
Ki­li­se öğ­re­ti­sin­den faz­la uzak­laş­ma­yı gö­ze ala­ma­mış­tır. Özel­lik­le de Tan­rı, öz­gür­lük ve 
ölüm­süz­lük ko­nu­la­rın­da­ki ge­le­nek­sel Hı­ris­ti­yan inanç­la­rı­na uy­dur­mak için sis­te­min­
den ödün­ler ver­miş­tir. Ör­ne­ğin “töz”ü yal­nız­ca Tan­rı’nın töz ola­bi­le­ce­ği­ni ima ede­cek 
şe­kil­de ta­nım­la­mış ama bu so­nu­cu çı­kar­mak­tan çe­kin­miş­tir (Fel­se­fe­nin İl­ke­le­ri, Bö­lüm 
I, 51). Ay­nı bu­nun gi­bi, sis­te­min­de öz­gür ira­de­ye ve ölüm­süz­lü­ğe yer aça­bil­mek için in­
san zih­ni­ni tu­tar­sız bir şe­kil­de açık­la­mış, onu do­ğal ne­den­sel­lik­ten ba­ğı­şık tut­muş­tur; 
Des­car­tes ve baş­ka­la­rı do­ğa için­de­ki in­sa­nı “kral­lık için­de kral­lık” gi­bi an­la­mış­lar­dır.73 
Spi­no­za’ya gö­re, Des­car­tes baş­ta koy­du­ğu il­ke­le­ri tu­tar­lı bir şe­kil­de iz­le­sey­di, ken­di­si­
nin Etik’te açık­la­dı­ğı tür­den do­ğal­cı bir me­ta­fi­zi­ğe ula­şır­dı.

Ol­gun­luk dö­ne­min­de­ki Le­ib­niz’in Des­car­tes hak­kın­da­ki gö­rü­şü, Spi­no­za hak­
kın­da­ki fi­kir­le­rin­den bü­yük oran­da et­ki­len­miş ve Spi­no­za­cı­lık teh­li­ke­sin­den duy­du­ğu 
kay­gı onu Des­car­tes fel­se­fe­si­nin din için teh­li­ke­li ol­du­ğu ya­kın­ma­sı­na ye­ni bir içe­rik 
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ver­me­ye yö­nelt­miş­tir. Le­ib­niz Des­car­tes’ın sa­mi­mi­ye­ti­ni pek sor­gu­la­maz, onu da­ha 
çok “ga­rip” –ya­ni Spi­no­za­cı– so­nuç­la­rı olan il­ke­ler be­nim­se­mek­le suç­lar.74 Gör­dü­ğü­
müz gi­bi, Des­car­tes’ın töz ta­nı­mı­nın Spi­no­za­cı içe­rim­le­ri ol­du­ğu söy­le­ne­bi­lir; Le­ib­niz 
bu­nu be­lirt­mek­te te­red­düt et­mez.75 Ama Le­ib­niz’in Des­car­tes’ı baş­lan­gıç ha­lin­de­ki Spi­
no­za­cı­lık gi­bi gör­me­si­nin baş­ka se­bep­le­ri de var­dır. Le­ib­niz bu suç­la­ma­yı des­tek­le­mek 
için Des­car­tes’ın baş­ka öğ­re­ti­le­ri­ne de baş­vu­rur. Bu öğ­re­ti­ler­den bi­ri, Le­ib­niz’in eleş­ti­
ri­sin­de özel­lik­le öne çı­kar: Des­car­tes’ın fi­zik­te son ne­den­le­ri ya­sak­la­ma­sı, Spi­no­za’nın 
her tür­den erek­bi­lim­sel açık­la­ma­yı red­det­me­si­nin ze­mi­ni­ni ha­zır­la­mış­tır.76 Le­ib­niz 
ba­zen Des­car­tes’ı Spi­no­za­cı­lık fır­ça­sıy­la kat­ran­la­mak­ta faz­la ile­ri gi­der. Alın­tı­la­mak­tan 
hoş­lan­dı­ğı, Des­car­tes’ın Fel­se­fe­nin İl­ke­le­ri’nde­ki “mad­de ala­bi­le­ce­ği bü­tün bi­çim­le­ri ar­ka 
ar­ka­ya alır” (Bö­lüm III, 47: AT VI­IIA 103: CSM I 258) şek­lin­de­ki müp­hem sö­zü üze­ri­ne 
şu yo­rum­da bu­lu­nur:

Bun­dan da­ha teh­li­ke­li bir öner­me­nin for­mü­le edi­le­bi­le­ce­ği­ne inan­mı­yo­rum. Çün­kü mad­de 
ar­ka ar­ka­ya bü­tün ola­nak­lı bi­çim­le­ri alı­yor­sa, hiç­bir şe­yin da­ha ön­ce ger­çek­leş­me­di­ği ve bir gün 
ger­çek­le­şe­me­ye­ce­ği ka­dar saç­ma, tu­haf, ada­let de­di­ği­miz şe­ye ay­kı­rı ol­du­ğu dü­şü­nü­le­mez. Bu, 
Spi­no­za’nın da­ha ay­rın­tı­lı bir şe­kil­de açık­la­dı­ğı bir fi­kir.77

Des­car­tes bu­na kar­şı, Çok­luk İl­ke­si de­nen şe­yin bir ver­si­yo­nu­nu ifa­de et­ti­ği­ni, 
bu­nun bir ye­ni­lik ol­ma­yıp Aris­to­te­les’e ka­dar gi­den bir il­ke ol­du­ğu­nu söy­le­ye­bi­lir­di. 
Bu il­ke­nin ka­bul edil­me­si in­sa­nı Spi­no­za­cı ya­pı­yor­sa, bun­da da bir sa­kın­ca gör­mez­di 
her­hal­de.

Le­ib­niz’in eleş­ti­ri­si­nin bir baş­ka önem­li te­ma­sı, onu Cen­su­ra’sı­nı tak­dir et­ti­ği­ni 
bil­di­ği­miz Hu­et’le ay­nı çiz­gi­ye ge­ti­rir.78 Hu­et gi­bi Le­ib­niz de Des­car­tes’ın ori­ji­nal­lik 
id­di­ası­na ge­nel bir sal­dı­rı­da bu­lu­nur ve ge­ne Hu­et gi­bi fel­se­fi eleş­ti­ri­si­ni Des­car­tes’ın 
ka­rak­te­ri­ne yö­ne­lik ki­şi­sel bir sal­dı­rıy­la bir­leş­ti­rir; onu özel­lik­le “bir mez­he­bin ön­de­
ri ol­mak gi­bi ga­rip bir hır­sa”79 sa­hip ol­mak­la suç­lar. Le­ib­niz’in Des­car­tes’ın ori­ji­nal­lik 
id­di­ası­na yö­ne­lik eleş­ti­ri­si­nin iki kat­ma­nı var­dır. Bun­lar­dan bi­rin­ci­si, Des­car­tes’ın fel­
se­fe ge­le­ne­ği­ne ken­di ka­bul et­ti­ğin­den çok da­ha faz­la şey borç­lu ol­du­ğu­dur; Le­ib­niz de 
Hu­et gi­bi Des­car­tes’ın geç­miş fi­lo­zof­lar­dan ödünç al­dık­la­rı­nı sı­ra­lar.80 Le­ib­niz bel­ki de 
en çok Des­car­tes’ın Pla­ton’a olan bor­cu­nun al­tı­nı çi­zer; ki­mi za­man onu bir tür ka­rar­sız 
Pla­ton­cu ola­rak gö­rü­yor gi­bi­dir.81 İkin­ci­si, Le­ib­niz Des­car­tes’ın ori­ji­nal­lik id­di­ası­nı asıl 
ola­rak da­yan­dır­dı­ğı şey­le­rin onun fel­se­fe­sin­de çok faz­la yer tut­ma­dı­ğı­nı söy­ler. Des­car­
tes’ın yön­tem ku­ral­la­rı­nı boş şey­ler ol­mak­la eleş­ti­rir ve bun­lar­la alay eder: “Bun­lar bir 
ec­za­cı­nın re­çe­te­si­ne ben­zi­yor: İh­ti­ya­cın olan şe­yi al, yap­man ge­re­ke­ni yap, is­te­di­ği­ni 
el­de eder­sin.”82 Bu­nun gi­bi Des­car­tes’ın doğ­ru­luk kri­te­ri de –açık se­çik al­gı­la­dı­ğım şey 
doğ­ru­dur– açık se­çik­li­ğin kri­ter­le­ri or­ta­ya kon­ma­dık­ça ya­rar­sız­dır; Le­ib­niz Des­car­
tes’ın bu nok­ta­da uy­gun kri­ter­ler bu­la­ma­dı­ğı­nı dü­şü­nür.83
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Le­ib­niz’in Kar­tez­yen fi­zi­ğe yö­nelt­ti­ği eleş­ti­ri de bir an­lam­da Des­car­tes’ın yön­tem 
ku­ral­la­rı üs­tü­ne bir yo­rum gi­bi gö­rü­le­bi­lir: Bir yön­te­min de­ğe­ri, ver­di­ği so­nuç­lar­la öl­
çül­me­li­dir; Des­car­tes’ın yön­te­mi­nin ger­çek bir de­ğe­ri ol­say­dı, onun fi­zik so­run­la­rı­na 
uy­gu­lan­ma­sı ger­çek bu­luş­la­ra yol açar­dı. Oy­sa Des­car­tes’ın fi­zi­ği ha­ta­lar­la do­lu­dur ve 
Le­ib­niz bun­la­rı bü­yük bir mem­nu­ni­yet­le sı­ra­lar; onun çarp­ma ya­sa­la­rı­nın am­pi­rik ve­
ri­ler­le cid­di bir uyuş­maz­lık için­de ol­du­ğu­nu gös­te­rir.84 Do­la­yı­sıy­la, Des­car­tes’ın ken­di 
il­ke­le­ri­ne sa­dık kal­dı­ğı­nı ka­bul eder­sek, bun­dan yön­te­mi­nin de­ğer­siz ol­du­ğu so­nu­cu 
çı­kar. Gör­dü­ğü­müz gi­bi, Le­ib­niz’in gö­rü­şü Des­car­tes’ın yön­tem ku­ral­la­rı­nın öz­lü ama 
yan­lış ol­du­ğu de­ğil, bun­la­rın ger­çek bir içe­rik­ten yok­sun ol­du­ğu­dur.

Le­ib­niz’in Des­car­tes eleş­ti­ri­si çok kap­sam­lı­dır; onun fi­zik ku­ram­la­rı­nı, me­ta­fi­zi­ği­
ni, bil­gi ku­ra­mı­nı ve yön­tem­bi­li­mi­ni ku­cak­lar. Bu du­rum­da Le­ib­niz’in ka­rar­lı Des­car­
tes’çı­lar­dan tep­ki gör­me­sin­de şa­şı­la­cak bir şey yok­tur. Ör­ne­ğin Re­gis onu ken­di ünü­nü 
Des­car­tes’ın ha­ra­be­le­ri üze­ri­ne in­şa et­me­ye ça­lış­mak­la suç­lar.85 Ama Le­ib­niz’in de 
he­men be­lirt­ti­ği gi­bi, onun Des­car­tes fel­se­fe­si­ne kar­şı tu­tu­mu as­la bü­tü­nüy­le olum­suz 
de­ğil­dir. Tam ter­si­ne, bu fel­se­fe­ye ger­çe­ğin gi­riş oda­sı de­me­yi alış­kan­lık ha­li­ne ge­tir­
di­ği­ni söy­ler.86 Bu yo­rum­la Le­ib­niz muh­te­me­len Des­car­tes’ın do­ğal te­olo­ji gi­ri­şi­mi­ne 
kar­şı duy­du­ğu sem­pa­ti­ye dik­kat çek­mek is­te­mek­te­dir; Le­ib­niz onun Tan­rı’nın var­lı­ğı­nı 
ve ru­hun ölüm­süz­lü­ğü­nü ka­nıt­la­ma­ya ça­lış­ma­sı­nı bü­tü­nüy­le onay­lar ama ge­tir­di­ği ka­
nıt­la­rın ku­sur­lu ya da ta­mam­lan­ma­mış ol­du­ğu­nu söy­ler. Ger­çek­ten, Le­ib­niz do­ğuş­tan 
ge­len fi­kir­ler gi­bi Kar­tez­yen öğ­re­ti­le­ri ve zih­nin her za­man dü­şün­dü­ğü te­zi­ni ya­ra­tı­cı 
bir şe­kil­de ye­ni­den yo­rum­la­ma­ya ça­lış­mış­tır.

6. Locke

Bay Loc­ke’un ken­di­si­nin ba­na söy­le­di­ği­ne gö­re, ona fel­se­fi ça­lış­ma­la­rın haz­zı­nı du­yu­ran ilk 
ki­tap­lar Des­car­tes’ın­ki­ler­miş. Bun­la­rı oku­mak­tan zevk alır­mış, çün­kü bir­çok nok­ta­da bu ya­za­rın 
ka­nı­la­rı­na ka­tıl­ma­sa da yaz­dık­la­rı­nı çok an­la­şı­lır bu­lur­muş. Böy­le­ce baş­ka­la­rı­nı an­la­ma­ma­sı­nın 
bü­tü­nüy­le ken­di an­la­yış gü­cün­de­ki bir ku­sur­dan kay­nak­lan­ma­dı­ğı­nı dü­şün­me­ye ce­sa­ret et­miş.87

Ba­yan Mas­ham’ın bu söz­le­ri, o za­man­dan be­ri ço­ğu za­man göz­den kaç­mış bir ger­
çe­ği or­ta­ya ko­yu­yor: Loc­ke’un Des­car­tes’a kar­şı tu­tu­mu da Le­ib­niz ve Spi­no­za’nın­ki 
gi­bi iki yön­lü­dür. Ona gö­re Des­car­tes, in­san­la­rın zi­hin­le­ri­ni Aris­to­te­les ve sko­las­tik­
le­rin an­la­şıl­maz öğ­re­ti­le­rin­den kur­ta­ran ilk fi­lo­zof­lar­dan bi­ri­dir. Ama Des­car­tes ay­nı 
za­man­da dog­ma­tik­tir, dog­ma­tizm­se bil­gi­nin ve bi­li­min ge­li­şi­mi için ne­re­dey­se Des­car­
tes’ın gö­mül­me­si­ne yar­dım et­ti­ği sko­las­ti­sizm “çöp­lü­ğü” ka­dar teh­li­ke­li­dir.

Loc­ke ile Des­car­tes ara­sın­da, Ba­yan Mas­ham’ın de­ğin­di­ğin­den çok da­ha bü­yük 
gö­rüş ay­rı­lık­la­rı var­dır. Ama tek tek ko­nu­lar ele alın­dı­ğın­da, Loc­ke’un Des­car­tes eleş­ti­
ri­sin­de pek az ye­ni­lik bu­lun­du­ğu gö­rü­le­bi­lir. Loc­ke’un Des­car­tes’a kar­şı he­men he­men 
bü­tün iti­raz­la­rı da­ha ön­ce baş­ka­la­rı ta­ra­fın­dan da di­le ge­ti­ril­miş­tir. Bu özel­lik­le Gas­
sen­di için ge­çer­li­dir, çün­kü Gas­sen­di de Loc­ke gi­bi Des­car­tes’ın dog­ma­tiz­mi­ne ge­çi­ci 
ola­rak atom­cu bir do­ğa an­la­yı­şı adı­na kar­şı çı­kar. Fel­se­fi gö­rüş­le­ri Loc­ke’un­kin­den çok 
fark­lı olan yurt­ta­şı Mo­re bi­le onun eleş­ti­ri­le­rin­den ba­zı­la­rı­nı da­ha ön­ce or­ta­ya koy­muş­
tur; gör­dü­ğü­müz gi­bi Mo­re, hay­van oto­ma­tiz­mi­ne ve uza­mın mad­de­nin özü ol­du­ğu 
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öğ­re­ti­si­ne her za­man kar­şı çık­mış­tı. Bun­lar Loc­ke’un da De­ne­me’sin­de di­le ge­tir­di­ği 
eleş­ti­ri­ler­dir.88

Bü­tün bun­lar göz önü­ne alın­dı­ğın­da, Loc­ke’un Des­car­tes fel­se­fe­nin ka­bul edil­me­
sin­de ye­ni bir aşa­ma­yı tem­sil et­ti­ği duy­gu­sun­dan kur­tul­mak güç­tür. Loc­ke Des­car­tes 
hak­kın­da, on­se­ki­zin­ci yüz­yıl­da Vol­ta­ire’in po­pü­ler­leş­ti­re­ce­ği ve Ay­dın­lan­ma için­de 
yay­gın ka­bul gö­re­cek bir gö­rü­şe sa­hip gi­bi­dir. Ör­ne­ğin, Hu­et, Le­ib­niz ve ki­mi sko­las­
tik­ler Des­car­tes’ta ori­ji­nal pek az şey bu­lun­du­ğu­nu id­dia eder­ken, Loc­ke ne­re­dey­se 
fel­se­fe­nin Des­car­tes’la ye­ni­den baş­la­dı­ğı­na ina­nı­yor gi­bi gö­zük­mek­te­dir. Loc­ke bu­nu 
ken­di­si söy­le­me­miş bi­le ol­sa, Des­car­tes’ın “mo­dern fel­se­fe­nin ba­ba­sı” ol­du­ğu id­di­ası­na 
kar­şı çık­ma­ya­ca­ğı ra­hat­lık­la var­sa­yı­la­bi­lir. Loc­ke’un Des­car­tes’a kar­şı tu­tu­mun­da, en 
azın­dan top­lu ola­rak alın­dı­ğın­da onu çağ­daş­la­rın­dan ayı­ran ve ge­le­cek yüz­yıl­la iliş­ki­
len­di­ren baş­ka özel­lik­ler de var­dır.

Loc­ke Des­car­tes’ın “dog­ma­tik­leş­tir­me kib­ri”nin tu­za­ğı­na düş­mek­le suç­la­yan ilk 
ki­şi de­ğil­dir el­bet­te; Hu­et de ay­nı suç­la­ma­yı yap­mış­tı.89 Ama Hu­et ve Loc­ke’un bu suç­
la­ma­yı kul­lan­ma tarz­la­rı bir­bi­rin­den fark­lı­dır. Hu­et’in in­san ak­lı­nın id­di­ala­rı­na mı 
yok­sa Des­car­tes’ın ak­lı­nın id­di­ala­rı­na mı sal­dır­dı­ğı­nı söy­le­mek ki­mi za­man güç­tür; 
baş­ka bir de­yiş­le, Hu­et’te in­sa­nın bi­liş­sel ye­te­nek­le­ri­nin sı­nır­la­rı üze­ri­ne fel­se­fi de­ğin­
me­ler­le Des­car­tes’ın ken­di us­lam­la­ma­la­rı­nın gü­cü­ne duy­du­ğu gü­ve­ne yap­tı­ğı sal­dı­rı­
lar iç içe geç­miş, hat­ta kay­naş­mış­tır. Oy­sa Loc­ke’un Des­car­tes’a yö­nelt­ti­ği dog­ma­tizm 
suç­la­ma­sı­nın böy­le bir kay­naş­may­la il­gi­si yok­tur. Loc­ke’a gö­re, Des­car­tes’ın dog­ma­tik 
ol­du­ğu­nu söy­le­mek, onun in­san ak­lı­nın gü­cüy­le il­gi­li yan­lış bir inan­ca ka­pıl­dı­ğı­nı söy­
le­mek de­mek­tir; bu­ra­da ki­şi­sel bir ku­sur de­ğil, fel­se­fi bir ha­ta söz ko­nu­su­dur. Ör­ne­ğin 
zi­hin-be­den so­ru­nu­nu tar­tı­şır­ken Loc­ke’un di­le ge­tir­me­se de açık­ça bel­li olan gö­rü­şü, 
Des­car­tes’ın bu ko­nu­da da­ha iyi us­lam­la­ma­lar var­ken ken­di dü­alist açık­la­ma­sı­nı gü­
ven­le öne sür­dü­ğü de­ğil, onun in­san ak­lı­nın bu so­ru­nu çö­ze­bi­le­cek güç­te ol­du­ğu kuş­
ku­lu var­sa­yı­mı­na bağ­lan­mış ol­du­ğu­dur.90

On­ye­din­ci yüz­yıl­da ya­şa­mış bir­çok­la­rı gi­bi Des­car­tes da asıl ola­rak sko­las­tik do­ğa 
fel­se­fe­si­ne is­yan eden bir fi­lo­zof-bi­lim­ci­dir. Tö­zel bi­çim­le­rin giz­li ni­te­lik­le­rin düş­ma­nı 
ol­mak­la ve saf me­ka­nik açık­la­ma­la­rı sa­vun­mak­la ün­lü­dür. Baş­ka bir de­yiş­le, Des­car­
tes’ı il­gi ve tar­tış­ma oda­ğı ya­pan, onun bi­li­mi ve fi­zik­sel dün­yay­la il­gi­li on­to­lo­ji­si­dir. 
Loc­ke el­bet­te Des­car­tes’ın bu yö­nü­nü de tar­tı­şır, çün­kü onun dog­ma­tizm suç­la­ma­sı 
Des­car­tes’ın yal­nız­ca res co­gi­tans [dü­şü­nen var­lık] ile de­ğil res ex­ten­sa [yer kap­la­yan 
var­lık] ile il­gi­li id­di­ala­rı­nı da kap­sar. Ama Loc­ke’un do­ğa bi­lim­ci­si Des­car­tes’la ol­du­
ğun­dan çok zi­hin fi­lo­zo­fu Des­car­tes’la il­gi­li ol­du­ğu­na kuş­ku yok­tur. Ger­çek­ten, Loc­
ke’a gö­re Des­car­tes her şey­den ön­ce, ru­hun her za­man dü­şün­dü­ğü ve do­ğuş­tan ge­len 
fi­kir­ler­le do­lu ol­du­ğu gi­bi var­sa­yım­lar tü­ret­ti­ği dog­ma­tik bir zi­hin ku­ra­mı­nın sa­vu­nu­
cu­su­dur. Bu vur­gu de­ği­şik­li­ği, Vol­ta­ire’in Des­car­tes’la il­gi­li ya­zı­la­rı­na in­ce bir üs­lup­la 
yan­sır. Pas­cal Des­car­tes’ı bir “do­ğa ro­ma­nı”91 yaz­mış ol­mak­la suç­la­mış­tı; Vol­ta­ire bu sö­
zü bi­raz de­ğiş­ti­rip onu “ru­hun bir ro­ma­nı­nı” yaz­mış ol­mak­la suç­lar.92 Vol­ta­ire’in za­ma­
nın­da, fi­lo­zof­la­rın il­gi­si­ni do­ğa­nın ro­ma­nı­nı ya­zan Des­car­tes’tan çok ru­hun ro­ma­nı­nı 
ya­zan Des­car­tes çe­ki­yor­du.

XIV. Lo­uis’ten son­ra, on­ye­din­ci yüz­yıl­da Des­car­tes’ı eleş­ti­ren­ler onun fel­se­fe­si­ni 
Hı­ris­ti­yan inan­cı için teh­li­ke­li bu­lu­yor­lar­dı. Loc­ke’ta ise ak­si­ne, böy­le bir suç­la­ma­ya 
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yer yok­tur. Ka­to­lik Hu­et’in­ki gi­bi kay­gı­lar el­bet­te Pro­tes­tan Loc­ke için söz­ ko­nu­su de­
ğil­dir; Des­car­tes’ın mad­de fel­se­fe­si­nin tö­zün dö­nü­şü­mü dog­ma­sı­na uy­gun olup ol­ma­
dı­ğı Loc­ke’u hiç il­gi­len­dir­mez. Ama gör­dü­ğü­müz gi­bi, Des­car­tes’ın fel­se­fe­si­nin Hı­ris­ti­
yan inan­cı için teh­li­ke­li ol­du­ğu­nu söy­le­yen­ler yal­nız­ca Ka­to­lik­ler de­ğil­dir; ay­nı suç­la­
ma Vo­eti­us, Le­ib­niz ve Mo­re gi­bi Pro­tes­tan­lar­dan da gel­miş­tir. Mad­de­nin dü­şün­me­si 
ola­sı­lı­ğı­nı bir ta­ra­fa bı­rak­ma­yı red­det­miş bi­ri ola­rak, Loc­ke Des­car­tes’ı Hı­ris­ti­yan inan­
cı­nın al­tı­nı oy­mak­la suç­la­ma­yı is­te­miş ol­say­dı bi­le, bu­nu ya­pa­bi­le­ce­ği stra­te­jik ko­nu­ma 
sa­hip de­ğil­di.93 Ama za­ten Loc­ke, çağ­daş­la­rı­nın bir­ço­ğu­na çe­ki­ci ge­len tür­den te­olo­jik 
bir ka­ra­la­ma kam­pan­ya­sı baş­lat­mak­la il­gi­len­mez. Ser­best fi­kir­li bi­ri ola­rak Loc­ke, böy­
le sal­dı­rı­la­rın ço­ğu za­man al­tın­da ya­tan mez­hep­çi­lik ru­hu­na de­rin­den kar­şı­dır. Loc­
ke’un yü­rür­lük­te­ki fel­se­fi söy­lem­de bir de­ği­şik­lik yap­ma­ya ça­lış­tı­ğı bi­le söy­le­ne­bi­lir.

1741’de, ya­ni Dü­şün­ce­ler’in yayımlan­ma­sın­dan tam bir yüz­yıl son­ra, bir ya­zar Des­
car­tes’çı­lı­ğın Fran­sa’da­ki du­ru­mu­nu şöy­le an­la­tır:

Des­car­tes’çı­lı­ğın bu­gün­ler­de ar­tık ya­sak ol­ma­dı­ğı ve geç­miş­te­ki gi­bi ko­vuş­tur­ma­ya uğ­ra­
ma­dı­ğı doğ­ru­dur. Des­car­tes’ın fel­se­fe­si gü­nü­müz­de ra­hat­ça oku­nu­yor, hat­ta ko­ru­nu­yor ve şu da 
önem­li ki bel­li bir say­gı gö­rü­yor. Ama ar­tık es­ki­di, hak­sız ko­vuş­tur­ma­lar sa­ye­sin­de ka­zan­dı­ğı ve 
genç­le­rin­kin­den bi­le da­ha me­rak uyan­dı­rı­cı olan çe­ki­ci­li­ği­ni yi­tir­di.94

On­se­ki­zin­ci yüz­yı­lın or­ta­la­rın­da Des­car­tes’çı­lık, bir aka­de­mis­ye­nin söz­le­riy­le, 
mu­ha­le­fet­ten ik­ti­da­ra geç­miş­ti; en azın­dan Fran­sa’da Des­car­tes ar­tık yer­le­şik bir fi­
gür­dü.95 Des­car­tes’ın şöh­re­tin­de­ki bu de­ği­şik­li­ğin iro­nik yön­le­ri yok de­ğil­di. 1751’de 
Sor­bon­ne Üni­ver­si­te­si, Loc­ke’un ye­ni am­pi­riz­mi­ne kar­şı Des­car­tes’ın do­ğuş­tan ge­len 
fi­kir­ler öğ­re­ti­si­ni sa­vun­ma­ya baş­la­dı.96 Ay­nı Sor­bon­ne Üni­ver­si­te­si bir yüz­yıl ön­ce ay­nı 
öğ­re­ti­ye şu Aris­to­te­les­çi-sko­las­tik öz­de­yiş adı­na sal­dır­mış­tı: “Akıl­da da­ha ön­ce du­yu­
lar­da bu­lun­ma­yan hiç­bir şey yok­tur.” Ya­ni bir yüz­yıl için­de tam bir ko­num de­ği­şik­li­ği 
ger­çek­leş­miş­ti. Do­ğuş­tan ge­len fi­kir­ler ye­ni or­to­doks­luk ha­li­ne gel­miş­ti, ra­di­kal öğ­re­
tiy­se ar­tık am­pi­rizm­di. Ye­ni du­rum­da­ki baş­ka bir iro­ni­yi de Vol­ta­ire vur­gu­lar: Des­car­
tes, tam da onun fi­zi­ği New­ton ta­ra­fın­dan aşıl­mak­ta iken Fran­sız eği­tim ku­rum­la­rın­da 
ka­bul gör­me­ye baş­la­mış­tı. Vol­ta­ire şöy­le di­yor­du: “İn­san­la­rın ka­nı­la­rın­da ne ka­dar 
bü­yük bir dev­rim! Des­car­tes’ın fel­se­fe­si bir doğ­ru­luk gö­rü­nü­mü ta­şır­ken, da­hi­ya­ne hi­
po­tez­le­ri de­ne­yim ta­ra­fın­dan ya­lan­lan­ma­mış­ken Fran­sa’da ya­sak­lan­mış­tı. Şim­di göz­le­
ri­miz onun ha­ta­la­rı­nı gö­rür­ken, bun­lar­dan vaz­geç­me­si­ne izin ve­ril­me­ye­cek.”97

Des­car­tes’ın ka­de­rin­de­ki bu dra­ma­tik de­ği­şi­min se­bep­le­ri ney­di? Bu ko­nu­nun 
tam ola­rak tar­tı­şıl­ma­sı bu ya­zı­nın sı­nır­la­rı­nı aşı­yor, ama iki muh­te­mel et­ke­nin sö­zü­
nü et­me­ye de­ğer. Bi­rin­ci­si, ki­mi dü­şü­nür­le­rin Des­car­tes’ı Au­gus­ti­ne’le iliş­ki­len­di­re­rek 
onu Ka­to­lik Ki­li­se­si­nin gö­zün­de meş­ru­laş­tır­ma­ya ça­lış­tık­la­rı­nı gör­müş­tük; bun­lar or­
to­doks­la­ra Hı­ris­ti­yan fel­se­fe ve te­olo­ji­si için­de­ki sko­las­tik ol­ma­yan bir ge­le­ne­ği anım­
sat­mak is­te­miş­ler, Des­car­tes’ı bu ge­le­ne­ğe bağ­la­yıp onun mo­dern tem­sil­ci­si ol­du­ğu­nu 
gös­ter­me­ye ça­lış­mış­lar­dı. Bu kam­pan­ya, kuş­ku­suz, dik­kat­le­rin Des­car­tes’ın Hı­ris­ti­yan 
inan­cı­nın sa­vu­nul­ma­sı­na des­tek sağ­la­yan ya­nı­na yö­nel­til­me­sin­de bir öl­çü­de ba­şa­rı­lı 
ol­du. İkin­ci et­ken bel­ki bun­dan da­ha önem­li­dir. On­se­ki­zin­ci yüz­yıl­da Des­car­tes baş­ka 
fi­lo­zof­lar ta­ra­fın­dan sol­dan ku­şa­tıl­mış bu­lu­nu­yor­du; bun­la­rın en ün­lü­le­ri Hob­bes ve 

Des­car­tes Fel­se­fe­si­nin Ka­bul Edil­me­si
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93	 Bak. Deneme IV. iii. 6.
94	 Alıntı Bouillier’den, Histoire, cilt II, s. 547.
95	 A.y.
96	 A.y., s. 624.
97	 A.y., s. 563.



Spi­no­za’ydı, ama Loc­ke bi­le mad­de­nin dü­şün­me­si ola­sı­lı­ğı­nı sa­vun­muş­tu. Bu du­rum­da 
tu­tu­cu­lar Des­car­tes’a yö­nel­di­ler, çün­kü Des­car­tes’ın al­ter­na­tif­le­ri on­la­ra çok da­ha kö­tü 
gö­zü­kü­yor­du. Ama Vol­ta­ire’in de­di­ği gi­bi, on­se­ki­zin­ci yüz­yı­lın or­ta­sı­na ge­lin­di­ğin­de 
bu ham­le­yi yap­mak için ar­tık çok geç­ti; Des­car­tes’ın fel­sefesi Loc­ke tarafın­dan aşıl­mış, 
fiziği de New­ton tarafın­dan geçer­siz kılın­mış­tı.

Çeviren: Doğan Şahiner

Nic­ho­las Jol­ley
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Kartezyen Düalizm: 
İla­hi­yat, Me­ta­fi­zik ve Bi­lim

John Cottingham

Des­car­tes, in­san zih­ni­nin ya da ru­hu­nun (bu iki­si ara­sın­da ay­rım yap­mı­yor­du)1 
te­mel­de fi­zik dı­şı ol­du­ğu­na öm­rü bo­yun­ca ke­sin bir şe­kil­de inan­dı. İlk önem­li ya­pıt­
la­rın­dan Kurallar’da (ykş. 1628),* “en dar ve ke­sin an­la­mıy­la şey­le­ri bil­me­mi­zi sağ­la­yan 
ye­te­nek ta­ma­men ma­ne­vi­dir ve be­de­nin bü­tü­nün­den ay­rı­lı­ğı, ka­nın ke­mik­ten ve­ya elin 
göz­den ay­rı­la­bi­le­ce­ğin­den da­ha faz­la de­ğil­dir” (AT X 415: CSM I 42) di­yor­du. Son ya­pı­
tı Ru­hun Tut­ku­la­rı’nda da (1649)** in­sa­nın ya­şa­mı sı­ra­sın­da ruh “be­den­de­ki or­gan­la­rın 
oluş­tur­du­ğu bü­tün bir top­lu­luk” ile “bir­leş­miş” ya da ona “ek­len­miş” de ol­sa, “do­ğa­sı­
nın uzam ile ya da be­de­ni mey­da­na ge­ti­ren mad­de­nin bo­yut­la­rı ve­ya di­ğer özel­lik­le­ri 
ile hiç­bir iliş­ki­si” ol­ma­dı­ğı­nı be­lirt­ti (AT XI 351: CSM I 339). Bu iki kro­no­lo­jik uç ara­sın­
da ise Meditasyonlar’ın (1641)*** ek­se­ni­ni oluş­tu­ran id­dia var eli­miz­de: zi­hin ile be­den 
ara­sın­da “ger­çek” (realis) bir ay­rım var­dır; bir baş­ka de­yiş­le zi­hin, ay­rı ve ba­ğım­sız bir 
“şey”dir (res).2 “Ben” de­di­ği­miz dü­şü­nen şey, “ger­çek­te be­den­den ay­rı­dır ve on­dan ba­
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   1	 Karş. Meditasyonlar için özet: “l’esp­rit ou l’âme de l’hom­me (ce que je ne dis­tin­gue po­int).” (AT IX 10: CSM II 10n., ita­lik­ler öz­gün 
me­tin­den). “Zi­hin” ve “ruh [tin]” söz­cük­le­ri­nin bir­bi­ri ye­ri­ne kul­la­nı­la­bi­le­ce­ği id­di­ası, Kar­tez­yen me­ta­fi­zik­te Meditasyonlar’ın 
1647 ta­rih­li Fran­sız­ca çe­vi­ri­sin­de or­ta­ya çı­kar. 1641’de ya­yım­la­nan La­tin­ce öz­gün metinde sadece zihinden (mens, AT VII 14) söz 
edi­lir. Ay­rı­ca karş. Fran­sız­ca ve La­tin­ce me­tin­ler­de Al­tın­cı Me­di­tas­yon’un baş­lı­ğı.

   * 	 Re­gu­lae ad di­rec­ti­onem in­ge­nii, 1701; Ak­lın İda­re­si Hak­kın­da Ku­ral­lar, 1945; Do­ğuş­tan Ze­kâ­mı­zın Yön­len­di­ril­me­si İçin Ku­ral­lar, An­lı­ğın 
Yö­ne­ti­mi İçin Ku­ral­lar, 1996.

 ** 	 Les Pas­si­ons de l’âme; Ru­hun İh­ti­ras­la­rı, 1972, Ru­hun Tut­ku­la­rı,
*** 	 Me­di­ta­ti­ones de pri­ma phi­lo­sop­hia, 1642; Fran­sız­ca çe­vi­ri 1647; İlk Fel­se­fe Üze­ri­ne Me­ta­fi­zik Dü­şün­ce­ler, 1942, 1967; İlk Fel­se­fe Üze­ri­ne 

Me­di­tas­yon­lar, 1996.
   2	 Des­car­tes’ta “ger­çek” (realis) te­ri­mi, mo­dern İn­gi­liz­ce­de­ki “real”ın nis­pe­ten gev­şek ve be­lir­siz kul­la­nı­mı­nın çağ­rış­tır­dı­ğın­dan çok 

da­ha faz­la ke­sin­lik içe­rir: “Ke­sin ko­nu­şa­cak olur­sak, yal­nız­ca iki ya da da­ha çok töz ara­sın­da ger­çek bir ay­rım var­dır” (İl­ke­ler 
,Kı­sım I, mad­de 60: AT VI­IIA 28: CSM I 213).



ğım­sız var ola­bi­lir” (AT VII 78: CSM II 54).
Hep­sin­de ve­ri­len me­saj ay­nı­dır. Zih­nin ci­sim dı­şı ya da ci­sim­siz ol­du­ğu te­zi, ba­

şın­dan so­nu­na ka­dar Des­car­tes’ın dü­şün­ce­sin­de de­ğiş­mez bir te­ma ola­rak gö­zü­kür. 
Za­ten “Kar­tez­yen du­alizm” eti­ke­ti­nin gü­nü­müz­de ci­sim­siz­lik te­zin­den söz eder­ken 
yay­gın bir şe­kil­de be­nim­sen­me­si so­nu­cun­da, Des­car­tes fel­se­fe­si­nin ala­me­ti fa­ri­ka­sı 
ha­li­ne gel­miş­tir bu tez. Yi­ne de Des­car­tes’ın ci­sim­siz­lik te­zi­ni hep tek­rar tek­rar de­ğer­
len­dir­di­ği yad­sı­na­maz ve bu te­ze bağ­lı­lı­ğı­nı sür­dür­me­si­nin ne­den­le­ri de hiç­bir şe­kil­de 
ho­mo­jen de­ğil­dir. Bu bö­lüm­de, Des­car­tes’ın “du­alizm”ine yön ve­ren üç ay­rı pers­pek­tif, 
ila­hi­yat, me­ta­fi­zik ve bi­lim ele alı­na­cak­tır. Bu çı­kış nok­ta­la­rı her za­man bir­bi­ri­ni kar­
şı­lık­lı içer­me­se de, ilk iki­si­nin bel­li bir uyum için­de ol­du­ğu sa­vı ge­liş­ti­ri­le­cek­tir. Oy­sa 
ter­si­ne, ikin­ci­siy­le üçün­cü­sü ara­sın­da bir tür ge­ri­lim bu­lun­du­ğu öne sü­rül­mek­te­dir; 
Des­car­tes’ın me­ta­fi­zik ar­gü­man­la­rı, du­aliz­min yan­lış ola­bi­le­ce­ği ih­ti­ma­li­ni bi­le dış­la­
ya­cak şe­kil­de ku­rul­du­ğun­dan, zih­nin do­ğa­sı üze­ri­ne “bi­lim­sel” di­ye anı­la­bi­le­cek olan 
tar­tış­ma­la­rın­da dog­ma­tik­li­ğe epey uzak dü­şen bir ton var­dır ve bu­nun so­nu­cu da am­
pi­rik bul­gu­lar ko­nu­sun­da, “Kar­tez­yen du­alizm”in stan­dart ifa­de­le­ri­nin nor­mal­de izin 
ve­re­ce­ğin­den çok da­ha faz­la du­yar­lı­lık göz­le­nir.   

İla­hi­yat: İnanç­tan Ak­la
Son za­man­lar­da ci­sim­siz­lik te­zi­ne iliş­kin gö­rüş­le­rin gay­ri res­mî ka­nal­lar­dan na­

sıl yan­kı­lan­dı­ğı­na ba­ka­cak olur­sak, bun­la­rın din te­me­lin­de iki­ye ay­rıl­ma eği­li­min­de 
ol­du­ğu­nu gö­rü­rüz: Te­zin inanç­lı sa­vu­nu­cu­la­rı ara­sın­da du­alist­le­re da­ha çok rast­lan­
mak­ta­dır. Bu­nun önem­li ne­den­le­rin­den bi­ri ya­şam­dan son­ra­sı­na iliş­kin öğ­re­ti ola­bi­lir; 
bir­çok­la­rı­na gö­re bu, ölüm­den son­ra da var­lı­ğı­nı sür­dü­ren, ki­şi­li­ğin ve bi­linç­li­li­ğin 
ta­şı­yı­cı­sı olan bir tür ci­sim dı­şı ruh ka­bu­lü­nü içe­rir. Bu ka­bul, söz ko­nu­su dü­şün­ce­le­rin 
te­me­li­nin oluş­tu­ğu 17. yüz­yıl­da da ge­çer­li miy­di?

Des­car­tes, ya­yın­lan­mış ya­pıt­la­rın­da din­sel inanç ile du­alizm ara­sın­da­ki bağ­lan­tı­yı 
vur­gu­la­mış­tır el­bet­te. Sor­bon­ne İla­hi­yat Fa­kül­te­si’ne yaz­dı­ğı ve Meditasyonlar’ın ilk bas­
kı­sı­nın ba­şın­da yer alan İt­haf mek­tu­bun­da, inanç­lı­la­rın “in­san ru­hu[nun] be­den­le bir­
lik­te öl­mez” ol­du­ğu­nu ka­bul et­mek zo­run­da ol­duk­la­rı­nı be­lir­tir ve “do­ğal akıl” yo­luy­la 
bu sa­vın doğ­ru­lu­ğu­nu gös­ter­mek­le di­nin da­va­sı­na hiz­met edip ate­izm­le sa­va­şı­la­ca­ğı­nı 
öne sü­rer (AT VII 3; CSM II 4). Ger­çi bir yan­dan Des­car­tes, ila­hi­yat­çı­lar­dan onay ala­rak 
ki­ta­bı­nı ta­nıt­mak gi­bi bir ça­ba için­dey­di ama, zi­hin-be­den me­ta­fi­zi­ği üze­ri­ne yaz­ma­
sın­da din­sel mo­ti­vas­yo­nun et­ki­si­ne da­ir be­ya­nı­nın bu ne­den­le sa­mi­mi­yet­siz ol­du­ğu­nu 
dü­şün­mek hak­sız­lık olur. Zi­ra ay­nı mo­ti­vas­yon, da­ha 1630’da, Des­car­tes Petit Traité (Kü­
çük İn­ce­le­me) di­ye bi­li­nen ça­lış­ma­sı­na he­nüz baş­la­mış­ken, özel bir ya­zış­ma­da da di­le 
ge­ti­ril­miş­tir. Me­ta­fi­zik üze­ri­ne kı­sa bir in­ce­le­me olan bu ça­lış­ma (kay­bol­muş­tur), baş­ka 
amaç­la­rın ya­nı sı­ra “ruh­la­rı­mı­zın, be­den­den ay­rı ol­duk­la­rı za­man­ki var­lı­ğı”nı or­ta­ya 
ko­ya­rak “Tan­rı’ya kar­şı sa­vaş­ma­ya kal­kan [o] küs­tah ve say­gı­sız ki­şi­ler” ile mü­ca­de­le 
et­mek üze­re ta­sar­lan­mış­tı (Mer­sen­ne’e mek­tup, 25 Ka­sım 1630: AT I 182: CSMK 29).

Bu­gün ol­du­ğu gi­bi 17. yüz­yıl­da da, or­to­doks Hı­ris­ti­yan öğ­re­ti­si­ni sa­vu­nan­la­rın 
ru­hun ölüm­süz­lü­ğü­nü de sa­vun­mak du­ru­mun­da ol­du­ğu açık­tır. An­cak açık ol­ma­yan 
bir şey var­sa o da, bu öğ­re­ti­nin du­aliz­min doğ­ru­lu­ğu­nu bir ge­rek­li­lik ola­rak içe­rip 
içer­me­di­ği­dir. Des­car­tes’ın, ken­di me­ta­fi­zi­ği­nin Ki­li­se’nin öğ­re­ti­le­riy­le bağ­lan­tı­lı ol­
du­ğu­nu ıs­rar­la öne sür­me­si­ne kar­şın, ha­kim or­to­doks din­sel öğ­re­ti­de, öl­dük­ten son­ra 
bi­linç ta­şı­yan var­lı­ğın, Des­car­tes’ın ön­gör­dü­ğü gi­bi uzam­sız, yer kap­la­ma­yan bir res 
co­gi­tans (dü­şü­nen var­lık) ol­ma­sı ge­rek­ti­ği bil­di­ril­miş ola­maz. Ter­si­ne, Hı­ris­ti­yan ge­
le­ne­ğin­de et­ki­li olan akım­lar­dan bi­ri, ölüm­den son­ra bir tür ye­ni, “di­ril­miş” be­de­nin 
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var­lı­ğı­nı ön­gö­rür; ta­bii et­ten ke­mik­ten ya­pıl­mış dün­ye­vi bir var­lık de­ğil­dir bu, ama bir 
tür mad­di ni­te­lik ta­şır.3 An­cak dik­kat­le in­ce­le­di­ği­miz­de gö­rü­rüz ki Des­car­tes, ken­di 
du­alizm an­la­yı­şı­nın ru­hun ölüm­süz­lü­ğü için ge­rek­li ol­du­ğu­nu de­ğil, bu ölüm­süz­lü­ğü 
ortaya koymaya yeterli ol­du­ğu­nu öne sür­müş­tü sa­de­ce: Petit Traité’de amaç­la­nan, “ruh­
la­rı­mı­zın be­den­le­ri­miz­den ba­ğım­sız, bu­na da­ya­na­rak da ölüm­süz ol­du­ğu”nu (d’où su­it 
le­ur im­mor­ta­li­té; Mer­sen­ne’e mek­tup, ay­nı yer­de) gös­ter­mek­ti.

Bu son yan­cüm­le­de­ki man­tı­ğın Pe­der Mer­sen­ne’i kay­gı­lan­dır­dı­ğı açık­tır; za­ten o 
da, on yıl ka­dar son­ra, Meditasyonlar’a İti­raz­lar’ın ikin­ci gru­bu­nu der­ler­ken kuş­ku­la­rı­nı 
okur­la­ra ifa­de et­ti. Ru­hun ci­sim­siz­li­ği­ni gös­ter­mek, di­ye ya­kı­nı­yor­du, eo ip­so ölüm­süz­
lü­ğü­nü gös­ter­mek de­ğil­dir; söz­ge­li­mi Tan­rı, “an­cak be­de­nin ölü­müy­le bir­lik­te bir so­na 
ulaş­ma­sı­nı sağ­la­ya­cak ka­dar kuv­vet ve var­lık ih­san et­miş” ola­bi­lir­di ona (AT VII 128: 
CSM II 91). Bu­na ce­va­bın­da Des­car­tes da, ru­hun ölüm­süz­lü­ğü ko­nu­sun­da ke­sin bi­çim­
de doğ­ru bir ka­nıt­la­ma sağ­la­ya­ma­ya­ca­ğı­nı ka­bul et­mek­tey­di ar­tık. Ama zi­hin gi­bi bir 
tö­zün var­lı­ğı­nın, be­de­nin ölü­mü gi­bi “önem­siz bir ne­den” ile or­ta­dan kal­ka­ca­ğı­nı dü­
şün­me­mi­zi sağ­la­ya­cak “hiç­bir inan­dı­rı­cı ka­nıt ya da em­sal” bu­lun­ma­dı­ğı ko­nu­sun­da 
ıs­rar­lıy­dı: Be­de­nin ölü­mü ni­ha­yet, be­de­ni oluş­tu­ran par­ça­la­rın “bö­lün­me­si ya da şe­kil 
de­ğiş­tir­me­si” idi (AT VII 153: CSM II 109).

Bu şif­re­li yo­rum­la­rın al­tın­da, Des­car­tes’ın me­ta­fi­zi­ği­ni ken­din­den ön­ce gel­miş 
sko­las­tik­le­rin dü­şün­ce­le­rin­den ayı­ran uçu­ru­ma iliş­kin bir şey­ler ili­şe­bi­lir gö­zü­mü­ze. 
Sko­las­tik öğ­re­ti­ye as­la çok uzak ol­ma­yan Aris­to­te­les­çi ruh kav­ra­mı­na gö­re, ruh ile be­
den ara­sın­da kop­maz bir bağ var­dır. Mad­de için form ney­se, be­den için de ruh odur; bu 
da as­lın­da, ve­ri­li bir kü­me için­de­ki iş­lev­le­rin (de­vi­nim, sin­di­rim, du­yum), be­de­nin il­gi­li 
bö­lüm­le­ri­nin bel­li bir tarz­da “bil­gi­len­di­ril­me­si/şe­kil­len­me­si” ya da dü­zen­len­me­siy­le 
ger­çek­leş­ti­ği an­la­mı­na ge­lir. Bu Aris­to­te­les­çi tab­lo­nun bir bö­lü­mü, bü­tün can­lı var­lık­
lar ara­sın­da bir tür sü­rek­li­li­ği dü­şün­dür­mek­te­dir. Bit­ki­ler, hay­van­lar ve in­san, can­lı ya 
da ken­di­si­ne bir “ruh ve­ril­miş” (empsyk­hos) olan her şey bir sü­rek­li­li­ğin par­ça­sı­dır; bu 
sü­rek­li­lik için­de mad­de, iler­le­yen bir bi­çim­de dü­zen­len­miş­tir ve bu hi­ye­rar­şik zin­ci­rin 
her hal­ka­sın­da yer alan iş­lev­ler, da­ha aşa­ğı dü­zey­de ger­çek­le­şen iş­lev­le­ri bir ön­ge­rek­li­
lik ola­rak içe­rir.4 Ta­ma­men me­ka­nik bir Kar­tez­yen ev­ren­de ise ter­si­ne, “can­lı” ve “ölü” 
mad­de ara­sın­da hiç­bir ger­çek fark ol­ma­dı­ğı önem­le vur­gu­lan­mış­tır. Des­car­tes, “bü­tün 
ev­ren­de var olan mad­de bir­dir ve ay­nı­dır” di­ye ya­zar İl­ke­ler’de,* “ve mad­de ola­rak ta­
nın­ma­sı da her za­man, salt yer kap­la­ma­sı­na [uza­mı­na] bağ­lı­dır” (Kı­sım II, mad­de 23: 
AT VI­IIA 52: CSM I 232). Do­la­yı­sıy­la, be­de­nin ölü­mü­ne, şu ya da bu şe­kil­de “ruh”un 
or­ta­dan kalk­ma­sı­nın ne­den ol­du­ğu­nu var­say­mak, Des­car­tes’a gö­re cid­di bir ya­nıl­gı­dır. 
Ru­hun Tut­ku­la­rı’nda açık­la­dı­ğı gi­bi:

Ölüm, as­la ru­hun or­ta­dan kalk­ma­sın­dan kay­nak­lan­maz; tek ne­de­ni, be­de­nin te­mel 
par­ça­la­rın­dan bi­ri­nin çü­rü­me­si­dir... Ya­şa­yan in­san ile öl­müş bir in­sa­nın be­den­le­ri ara­
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3 	 Bu­nun hem Ya­hu­di hem Hı­ris­ti­yan kut­sal me­tin­le­rin­de öne çık­tı­ğı gö­rü­lür. Karş. Eyub 19:25: “Ben ise, bi­li­rim ki, Kur­ta­rı­cım 
diridir,/Ve so­nun­da top­ra­ğın üze­rin­de di­ki­le­cek­tir” ve Ko­rin­tos­lu­la­ra I. Mek­tup 15:42-44: “Ölü­le­rin kı­ya­mı da böy­le­dir. Çü­rü­
me­de eki­lir, çü­rü­mez­lik­te kı­yam eder... ta­biî be­den (so­ma physi­con) ola­rak eki­lir; ru­ha­nî be­den (so­ma pne­uma­ti­on) ola­rak kı­yam 
eder.” Ni­ka­ia Amen­tü­sü (İS 325) “be­de­nin di­ri­li­şi” dü­şün­ce­si­ni onay­la­mış­tır. An­cak Hı­ris­ti­yan dü­şün­ce­si­nin ilk ev­re­le­rin­de 
or­ta­ya çı­kan araf öğ­re­ti­si­ne gö­re de, ta­ma­men be­den­siz kal­mış ruh­la­rın di­ri­li­şi bek­le­di­ği bir ara aşa­ma bu­lun­ma­sı ge­re­kir. Aqu­
ino­lu Tom­ma­so’ya gö­re böy­le bir ruh “tam töz” ola­maz (Sum­ma The­olo­gi­ae Ia 75.4 ve Ia 118.2. Ay­rı­ca bkz. Su­arez, Dis­pu­ta­ti­ones 
Me­taphy­si­cae 33. Tar­tış­ma, Bö­lüm I, mad­de 11: “ani­ma eti­am­si sit se­pa­ra­ta ... est pars ... es­sen­ti­alis, ha­bet­que in­comp­le­tam es­sen­
ti­am ... et ideo sem­per est subs­tan­tia in­comp­le­ta”, alın­tı­la­yan Gil­son, In­dex Sco­las­ti­co-Car­té­si­en, s. 278. Ay­rı­ca bkz. Swin­bur­ne, The 
Evo­lu­ti­on of the So­ul, s. 311.

4 	 Aris­to­te­les beş iş­lev ay­rış­tır­mış­tı: Oto­nom, du­yu­sal, iş­tah uya­rı­cı, de­vi­nim­sel ve zi­hin­sel (Pe­ri psykhe, II 3); bun­lar da qu­in­que ge­ne­
ra po­ten­ti­arum ani­mae adı al­tın­da Tom­ma­so­cu sis­te­me ka­tıl­dı; karş. Sum­ma The­olo­gi­ae I 78.1 ve Gil­son, In­dex Sco­las­ti­co-Car­té­si­en, s. 
12-15. 

* Prin­ci­pia Phi­lo­sop­hi­ae, 1644; Les Prin­ci­pes de la phi­lo­sop­hie, 1647; Fel­se­fe­nin İl­ke­le­ri, 1943, 1983.



sın­da­ki fark tıp­kı, bi­ri ku­rul­muş du­rum­da, di­ğe­ri ise bo­zuk olan iki sa­at ya da baş­ka bir 
oto­mat (ya­ni, ken­di ken­di­ne ha­re­ket eden ma­ki­ne) ara­sın­da­ki fark gi­bi­dir: Bun­lar­dan 
bi­rin­ci­si, ça­lış­ma­sı için ge­rek­li olan baş­ka her şey­le bir­lik­te, ger­çek­leş­tir­mek üze­re ta­sar­
lan­mış ol­du­ğu ha­re­ket­le­rin cis­ma­ni il­ke­si­ni de için­de ta­şır; di­ğe­rin­de ise ha­re­ket et­ti­ri­ci 
il­ke ar­tık et­kin de­ğil­dir.

(AT XI 331: CSM I 329)

Bu ta­ma­men me­ka­nik bi­yo­lo­ji gö­rü­şü, Des­car­tes’ın, bi­linç­li zih­nin ay­rı bir ci­sim­
siz töz oluş­tur­du­ğu şek­lin­de­ki te­ziy­le bir­le­şin­ce, bir an­lam­da be­de­nin ölü­mü, ki­şi­nin 
ölüm­süz­lü­ğü so­ru­nu ile ta­ma­men il­gi­siz bir ko­nu ha­li­ne gel­mek­te­dir. Des­car­tes, Me­di­
tasyonlar’a yaz­dı­ğı Özet’te ko­nu­yu son de­re­ce açık ifa­de eder:

Di­ğer be­den­ler­den/ci­sim­ler­den ay­rı olan in­san be­de­ni, bel­li bir bi­çim­de dü­zen­len­miş 
or­gan­lar ve bu­na ben­zer di­ğer rast­lan­tı­lar­dan iba­ret­tir; in­san zih­ni ise bu tür rast­lan­
tı­lar­dan mey­da­na gel­miş de­ğil­dir, saf bir töz­dür. Zi­hin­de­ki tüm rast­lan­tı­lar de­ğiş­se ve 
zi­hin ta­ma­men fark­lı kav­ra­yış nes­ne­le­ri edi­nip fark­lı ar­zu­la­ra ve du­yum­la­ra bü­rün­se 
bi­le, so­nuç­ta fark­lı bir zi­hin ol­maz; oy­sa in­san be­de­ni, sırf ba­zı par­ça­la­rı­nın şe­kil de­ğiş­
tir­me­si so­nu­cun­da kim­li­ği­ni yi­tir­mek­te­dir. Bu­ra­dan da be­de­nin ko­lay­lık­la yok ol­ma­sı­na 
kar­şı­lık, zih­nin do­ğa­sı ge­re­ği ölüm­süz ol­du­ğu so­nu­cu­na va­rı­lır.

(AT VII 14: CSM II 10)

Ar­gü­man hâ­lâ ye­te­rin­ce sağ­lam de­ğil; bir kez Tan­rı ta­ra­fın­dan ya­ra­tı­lan töz ile 
il­gi­li ek bir me­ta­fi­zik ön­cü­le muh­taç: “Tan­rı’nın on­dan des­te­ği­ni çek­me­siy­le hiç­li­ğe in­
dir­gen­me­di­ği müd­det­çe, do­ğa­sı ge­re­ği bo­zul­maz ve hat­ta var­lı­ğı so­na ere­mez” (age).5 
Ama bu ön­cül ek­len­di­ğin­de bi­le ar­gü­man, son­da­ki “müd­det­çe” ko­şu­lu­na bağ­lı yan­
cüm­le ne­de­niy­le yi­ne tam an­la­mıy­la ke­sin­leş­miş bir ka­nıt­la­ma ola­ma­mak­ta­dır. Bir kez 
ya­ra­tı­lan tö­zün var ol­ma­ya de­vam ede­ce­ği kuv­vet­li bir ön­ka­bul­dür; ama Des­car­tes 
bi­ze bu­nun, son tah­lil­de Tan­rı’nın olum­lu yön­de ira­de kul­lan­ma­sı­na bağ­lı ol­du­ğu­nu 
ha­tır­la­tır ve onun ölüm­den son­ra ruh için ne­ler plan­la­dı­ğı­nı ke­sin bi­çim­de bi­le­me­yiz.6 
Bu ka­yıt –ila­hi­yat­çı­la­rı in­cit­mek­ten ka­rar­lı bir şe­kil­de ka­çın­ma­sıy­la da bir­le­şin­ce– Des­
car­tes’ın, ru­hun ölüm­süz­lü­ğü ko­nu­sun­da sor­gu­lan­dı­ğın­da ni­ye ge­nel­lik­le ge­ri adım 
at­tı­ğı­nı ve ko­nu­ya man­tık­sal ola­rak zor­la­yı­cı bir ka­nıt­la­ma sağ­la­ya­cak sav­lar öne sür­
me­di­ği­ni açık­la­mak­ta­dır.7

Bu sı­nır­la­ma­lar bir ya­na Des­car­tes, do­ğa fel­se­fe­si­ni Hı­ris­ti­yan inan­cı­nın ge­rek­le­
riy­le bağ­daş­tır­ma ko­nu­sun­da, ken­di me­ta­fi­zik sis­te­mi­nin sko­las­tik me­ta­fi­zik­ten çok da­
ha sağ­lam bir te­me­le otur­du­ğu­nu hâ­lâ inan­dı­rı­cı­lık­la öne sü­re­bil­mek­tey­di. Sko­las­tik­ler, 
ru­hun ölüm­süz­lü­ğü ko­nu­sun­da da­ha ilk ba­kış­ta gö­ze çar­pan bir so­run­la kar­şı kar­şı­yay­
dı. Aris­to­te­les’in hyle-morp­he (mad­de-form) üze­ri­ne kur­du­ğu psykhe (ruh) açık­la­ma­sı­nı 
be­nim­se­yin­ce, ru­hun dü­şün­ce gi­bi bel­li bir iş­le­vi­nin mad­di bir te­me­li yok­ken na­sıl var 

John Cot­ting­ham
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5 	 “Des­tek ya da eş­lik” (con­cur­ren­ce), ko­ru­yu­cu Tan­rı’nın ara­lık­sız sağ­la­dı­ğı güç­tür ve (Des­car­tes’ın be­nim­se­di­ği or­to­doks ya­ra­tı­lış 
ve ko­ru­ma öğ­re­ti­si­ne gö­re) o ol­maz­sa her şey bo­zu­lup hiç­li­ğe dö­nü­şür. Karş. AT VII 49: CSM II 33. 

6	 “Tan­rı’nın öz­gür ira­de­si­ne bağ­lı olan bu ko­nu­lar­da bir so­nu­ca var­mak üze­re in­san ak­lı­nın gü­cü­nü kul­lan­ma­yı ken­di­me va­zi­fe 
ad­det­mi­yo­rum” (AT VII 153: CSM II 109).

7 	 Meditasyonlar’ın ilk (1641) bas­kı­sı­nın alt­baş­lı­ğın­da­ki id­dia (“in qua ... ani­mae im­mor­ta­li­tas de­monst­ra­tur” [... ru­hun ölüm­süz­
lü­ğü­nü ka­nıt­la­yan]) 1642 ta­rih­li ikin­ci bas­kı­da çı­ka­rıl­mış­tır; karş. Mer­sen­ne’e mek­tup, 24 Ara­lık 1640: AT III 266: CSMK 163. 
Ka­nıt­la­na­bi­lir­lik id­di­asın­dan en ba­riz ge­ri adım, 3 Ka­sım 1645’te Eli­za­beth’e ya­zı­lan mek­tup­ta gö­rü­lür (AT IV 333: CSMK 277). 
Des­car­tes’ın, ila­hi­yat­çı­la­rın ala­nı­na gir­mek­ten ka­çın­ma­sıy­la il­gi­li ola­rak bkz. özel­lik­le AT V 176, çev. Cot­ting­ham (der.), Des­car­tes’ 
Con­ver­sa­ti­on with Bur­man, s. 46 ve 115 ve devamı.



ola­bil­di­ği so­ru­su­nu ce­vap­la­mak güç­tü. Aris­to­te­les, Pe­ri psykhe’nin (Ruh Üze­ri­ne, 1990; 
La­tin­ce De Ani­ma) be­lir­siz­li­ğiy­le ün­lü bir bö­lü­mün­de, saf ha­re­ket te­me­lin­de ta­nım­lan­
dı­ğın­dan bir şe­kil­de be­den­den “ay­rı­la­bil­di­ği” var­sa­yı­lan bir “ha­re­ket­li zi­hin” kav­ra­
mı ge­liş­tir­miş­ti. Ama son­ra­la­rı İbn Rüşd’ün izin­den gi­den he­re­tik­le­re kar­şı Ki­li­se’nin 
yü­rüt­tü­ğü mü­ca­de­le­de de gö­rül­dü­ğü gi­bi bu tu­haf kav­ram, bi­re­yin ki­şi­sel bi­lin­ci­nin 
ölüm­den son­ra var­lı­ğı­nı sür­dür­me­si an­la­yı­şı­na ke­sin­leş­miş bir des­tek sağ­la­ya­ma­dı.8 
Aris­to­te­les­çi sis­te­min en do­ğal ve ma­kul yo­ru­mun­da (Aris­to­te­les’in ken­di ben­zet­me­
le­ri­ni kul­la­na­cak olur­sak) gör­me göz­den ve­ya bir bal­ta­nın odun kes­me iş­le­vi bal­ta­nın 
ya­pıl­dı­ğı mal­ze­me­den ne ka­dar ay­rı­la­bi­lir­se, ruh da be­den­den o ka­dar ay­rı­la­bi­li­yor­du. 
Bu güç­lük kar­şı­sın­da bir­çok ila­hi­yat­çı, ki­şi­sel ölüm­süz­lü­ğün in­san ak­lı ta­ra­fın­dan sa­
vu­nul­ma­ma­sı, sa­de­ce inan­ca da­yan­dı­rıl­ma­sı ge­re­ken bir öğ­re­ti ol­du­ğu­nu öne sür­mek 
zo­run­da kal­dı.9 Des­car­tes, böy­le bir ar­ka plan­da ken­di fel­se­fe­si­nin yep­ye­ni bir ufuk 
aç­tı­ğı ka­nı­sın­day­dı – ve bu­ra­da da onun sa­mi­mi­ye­tin­den kuş­ku­ya düş­mek için hiç­bir 
ge­çer­li se­bep yok­tur.10 İla­hi­yat­çı­la­ra, bi­linç­li­li­ği em­sal­siz bir gö­rün­gü ola­rak içe­ren bir 
me­ta­fi­zik su­nu­la­bi­lir­di ar­tık; bu me­ta­fi­zik­te bi­linç, her tür­lü cis­ma­ni olay­dan ta­ma­men 
ko­puk­tu, do­la­yı­sıy­la be­de­nin bo­zul­ma­sı­na bağ­lı et­ki­ler kar­şı­sın­da do­ğa­sı ge­re­ği ba­ğı­
şık­lık ta­şı­yor­du. Des­car­tes, ru­hun ci­sim­siz­li­ği­ni fel­se­fi ola­rak gös­te­re­bi­le­ce­ği­ne ve bu­nu 
yap­mak­la La­te­ra­no Kon­si­li’nin fer­ma­nı­nı ye­ri­ne ge­tir­miş ola­ca­ğı­na inan­mak­tay­dı. Söz 
ko­nu­su fer­ma­na gö­re Hı­ris­ti­yan fi­lo­zof­lar, ru­hun ölüm­süz­lü­ğü ha­ki­ka­ti­ni or­ta­ya koy­
mak için in­san ak­lı­nın bü­tün gü­cü­nü kul­lan­ma­lıy­dı­lar (AT VII 3: CSMK II 4).

An­cak bu aşa­ma­da bir dü­ğüm da­ha or­ta­ya çı­kar. Des­car­tes’ın zih­ne iliş­kin açık­la­
ma­sın­da “saf” ve ci­sim­siz olan, du­yum ya da im­ge­lem de­ğil, ak­let­me ve se­çim yap­ma 
ye­ti­le­ri­dir. Du­yum ile im­ge­lem, dü­şü­nen bi­rer var­lık ola­rak özü­mü­zün par­ça­sı de­ğil­dir 
(AT VII 73: CSM II 51); Des­car­tes’ın sık sık vur­gu­la­dı­ğı gi­bi bun­lar, ru­hun be­den ile bir­
li­ği­ne bağ­lı olan “özel” bi­linç kip­le­ri­dir.11 Ama öy­le gö­rün­mek­te­dir ki bu­nun kap­sa­mı 
Des­car­tes ta­ra­fın­dan hiç­bir za­man ele alın­ma­mış, an­cak yüz­yı­lın son­la­rın­da, Lo­uis de 
la For­ge gi­bi Kar­tez­yen öğ­ren­ci­ler­den sa­mi­mi bir il­gi gör­müş­tür: Be­de­nin ölü­mün­den 
son­ra ruh bu bir­lik­ten ko­pun­ca, bi­liş ye­ti­si de her tür­lü hu­su­si­yet­ten yok­sun ka­la­cak­tır. 
Du­yum­sa­na­bi­lir ide­alar ve im­ge­ler si­lik­leş­tik­çe ruh, sa­de­ce ma­te­ma­tik­te­ki gi­bi so­yut 
ve ge­nel ide­alar üze­ri­ne dü­şün­me ye­ti­si­ni ko­rur. Bu da yi­ne, ger­çek an­lam­da ki­şi­li­ğin 
ya da bi­rey­sel­li­ğin ko­ru­na­bi­le­ce­ği­ne inan­ma­yı güç­leş­tir­mek­te­dir. Da­ha ön­ce Tom­ma­
so­cu­la­rın me­lek­le­rin ne­ye gö­re bir­bi­rin­den ayırt edi­le­ce­ği so­ru­suy­la bo­ğuş­ma­la­rı gi­bi, 
son­ra­ki Des­car­tes’çı­lar da ki­şi­sel ni­te­li­ğin­den ve cis­min­den kop­muş bir res co­gi­tans’ın bir 
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  8 	 Aris­to­te­les’in “ha­re­ket­li zi­hin” kav­ra­mı için bkz. Ruh Üze­ri­ne III 5. Aris­to­te­les üze­ri­ne yo­rum­lar ka­le­me alan bü­yük İs­lam bil­gi­
ni İbn Rüşd, be­de­nin ölü­mün­den son­ra in­san ru­hu­nun bi­rey­sel­li­ği­ni yi­ti­re­rek ev­ren­sel bir ru­ha ka­rış­tı­ğı­nı öne sü­rü­yor­du. 1513 
La­te­ra­no Kon­si­li İbn Rüşd’e da­ya­nan he­re­tik akı­mı la­net­le­di; karş. AT VII 3: CSM II 4.

  9 	 1598’de bir grup Ciz­vit ya­za­rın Ruh Üze­ri­ne hak­kın­da ya­yın­la­dı­ğı “Co­imb­ra” yo­rum­la­rın­da şöy­le bir düş­man­ca de­ğin­me var­dır: 
“Ki­mi ye­ni fi­lo­zof­lar, ru­hun ras­yo­nel ya­nı be­de­nin for­mu ol­du­ğu için, ölüm­süz­lü­ğü­nün de sa­de­ce inan­ca da­yan­dı­ğı­nı id­dia edi­
yor; çün­kü, on­la­rın id­di­ası­na gö­re, fel­se­fi il­ke­ler­le be­de­nin hiç­bir for­mu­nun mad­de dı­şın­da var ol­ma gü­cü bu­lun­du­ğu­nu gös­
ter­mek müm­kün de­ğil­miş.” (Com­men­ta­rii in tres lib­ros de Ani­ma Aris­to­te­lis Ki­tap II, Bö­lüm 1, so­ru 6, mad­de 2; alın­tı­la­yan Gil­son, 
In­dex Sco­las­ti­co-Car­té­si­en, s. 142.

10 	 Plem­pi­us’a Fro­mon­dus için yaz­dı­ğı 3 Ekim 1637 ta­rih­li mek­tup­ta Des­car­tes ru­ha iliş­kin gö­rüş­le­ri­ni sko­las­tik­le­rin gö­rüş­le­riy­le 
açık bir kar­şıt­lık için­de ifa­de ede­rek ken­di­si­nin, sko­las­tik­le­re sı­kın­tı ve­ren te­olo­jik güç­lük­le­rin bir­ço­ğun­dan sa­kı­na­bi­le­ce­ği­ni 
be­lir­tir; özel­lik­le bkz. AT I 414 ve dev.: CSMK 62 ve dev. Ay­rı­ca bkz. Re­gi­us’a mek­tup, Ocak 1642 (AT III 503: CSMK 207-08). 
Des­car­tes’ın din­sel inanç­la­rı­nın sa­mi­mi­ye­ti ko­nu­sun­da karş. Mer­sen­ne’e mek­tup Mart 1642 (AT III 543: CSMK 210).

11 	 Spe­ci­ales mo­di co­gi­tan­di: Al­tın­cı Me­di­tas­yon, AT VII 78: CSM II 54. Ay­rı­ca bkz. Cot­ting­ham, “Car­te­si­an tri­alism”, 226 ve dev. Bu 
“özel kip­ler”in bu­lun­ma­dı­ğı ölüm son­ra­sı bi­linç­li­lik, en azın­dan ki­şi­nin bi­rey­sel­li­ği söz ko­nu­su ol­du­ğu sü­re­ce za­yıf ve ye­ter­siz 
bir ko­nu ola­rak gö­zük­mek­te­dir. Karş. “cis­ma­ni­lik­ten arın­mış ölüm­süz­lük”, C. Wil­son, Le­ib­niz’s Me­taphy­sics, s. 197; Wil­son’ın 
yo­ru­mu­na gö­re, Des­car­tes’ın cis­ma­ni ya­şa­mı uzat­ma kay­gı­sı­nın al­tın­da ya­tan ne­den, tü­müy­le ci­sim­siz bir ak­let­me ye­ti­siy­le 
kav­ra­na­bi­le­cek va­ro­lu­şun ye­ter­siz­li­ği­ni üs­tü ör­tü­lü bi­çim­de ta­nı­ma­sı an­la­mı­na ge­li­yor ola­bi­lir. Le­ib­niz’in Kar­tez­yen dü­şün­ce­
de ölüm­süz­lük üze­ri­ne ken­di eleş­ti­ri­le­ri için bkz. Supp­le­men­tary Texts, sa­yı 16, Mar­tin ve Brown (der.), Le­ib­niz, Dis­cour­se on 
Metaphy­sics, s. 127.



di­ğe­rin­den na­sıl ay­rı­la­ca­ğı­nı açık­la­mak­ta güç­lük çek­miş­tir. Sko­las­tik­le­rin ba­şı­na be­la 
olan İbn Rüşd ha­ya­le­ti, Des­car­tes’çı­la­rı da çarp­mak üze­re ge­ri dön­müş­tü so­nun­da.12

Me­ta­fi­zik: Yi­ne­le­nen Ya­nıl­gı
Des­car­tes’ın me­ta­fi­zik üze­ri­ne ön­ce­den yaz­dı­ğı “Kü­çük İn­ce­le­me”sin­de ci­sim­

siz­lik te­zi­ne iliş­kin ne gi­bi ka­nıt­la­ma­lar ön­gör­dü­ğü­nü bi­le­mi­yo­ruz. 1628 ta­rih­li Ku­ral­
lar’da, dü­şün­ce gü­cü­nün ci­sim­siz do­ğa­sı­nı olum­la­mak­la ye­ti­nir ve “cis­ma­ni şey­ler­de 
bu­na ben­zer bir güç bu­lun­maz” der (AT X 415: CSM I 42); 1629-30 yıl­la­rın­da fi­zik ko­nu­
sundaki genel yorumu Le Monde’un (Dün­ya) bir bö­lü­mü ola­rak ka­le­me al­dı­ğı “La Tra­ité 
de l’Hom­me”da ise (İn­san Üze­ri­ne İn­ce­le­me) bü­yük öl­çü­de, mer­kez si­nir sis­te­min­de­ki 
me­ka­niz­ma­la­ra iliş­kin fiz­yo­lo­jik açık­la­ma­lar­la ye­ti­ne­rek be­den de­nen ma­ki­ne­ye Tan­
rı’nın akıl­cı bir ruh (une âme ra­iso­nab­le) kat­tı­ğı­nı ve bu­nun mer­ke­zi­ni (son si­ège prin­ci­pal) 
bey­ne yer­leş­tir­di­ği­ni öne sür­müş­tür: Bu ru­ha öy­le bir do­ğa ba­ğış­la­mış­tır ki Tan­rı, bey­
nin si­nir­ler ara­cı­lı­ğıy­la uya­rıl­dı­ğı her bir sü­re­ce kar­şı­lık, ge­niş bir çe­şit­li­lik için­de bir 
du­yum­lar bü­tü­nü ge­li­şir (AT XI 143: CSM I 102). Des­car­tes, ru­hun fi­zik dı­şı do­ğa­sı­nın 
na­sıl gös­te­ri­le­ce­ği ko­nu­sun­da bir tas­lak öner­me­ye an­cak ba­sı­lan ilk ya­pı­tın­da gi­riş­
miş­ti. Yön­tem’in ya­yın­lan­ma­sın­dan he­men ön­ce, Ma­yıs 1637’de Je­an Sil­hon’a yaz­dı­ğı 
mek­tup­ta yak­la­şı­mı­nı şöy­le özet­li­yor­du: “Mad­di her şey­den kuş­ku du­yan kim­se, yi­ne 
de ken­di va­ro­lu­şun­dan kuş­ku du­ya­maz. Bu­na da­ya­na­rak (il suit) onun, ya­ni ru­hu­nun, 
tamamen cismani olmayan (po­int du to­ut cor­po­rel­le) bir var­lık ya da töz, do­ğa­sı­nın ise sa­
de­ce dü­şün­mek (sa na­tu­re n’est que de pen­ser) ol­du­ğu so­nu­cu­na va­rı­la­bi­lir; bu ise bel­li bir 
ke­sin­lik ile bi­li­ne­bi­le­cek ilk şey­dir” (AT I 353: CSMK 55).13

Bu­ra­da kul­la­nı­lan söz­cük­ler, Yön­tem, Kı­sım IV’te­ki ün­lü bö­lü­me ne­re­dey­se bi­re bir 
uy­mak­ta­dır. Sö­zü edi­len bö­lüm­de “ne” ya da “ne ol­ma­lı”, fel­se­fe ta­ri­hi­nin en me­şum 
non se­qu­itur’unu (man­tık­sal bağ­lan­tı­sı ku­ru­la­ma­yan söz) oluş­tu­rur: Des­car­tes, ken­di 
be­de­ni­nin var­lı­ğın­dan kuş­ku du­ya­bi­le­ce­ği öner­me­sin­den yo­la çı­ka­rak be­de­ni ol­ma­dan 
var ola­bi­le­ce­ği –ken­di­si­nin “var ol­mak için hiç­bir ye­re ge­rek duy­ma­yan ya da hiç­bir 
mad­di var­lı­ğa ba­ğım­lı ol­ma­yan” bir var­lık ol­du­ğu– so­nu­cu­na var­mak­ta­dır (AT VI 33: 
CSM I 127). Sil­hon’a yaz­dı­ğı mek­tup­ta da, ar­gü­ma­nı­nın ge­rek­ti­ğin­ce an­la­şı­lır ol­ma­dı­
ğı­nı ka­bul et­miş­tir: Da­ha inan­dı­rı­cı ol­ma­sı için, “skep­tik­le­rin en sağ­lam ar­gü­man­la­rı­nı 
ay­rın­tı­sıy­la açık­la­ya­rak var­lı­ğın­dan emin olu­na­bi­le­cek hiç­bir mad­di şey bu­lun­ma­dı­ğı­nı 
gös­ter­me­liy­dim” der (ay­nı yer­de).

Ama bu ar­gü­man­da­ki güç­lük, “kuş­ku yön­te­mi”nin oku­ru ik­na ede­cek ka­dar can­lı 
bi­çim­de açık­lan­ma­mış olu­şuy­la sı­nır­lı de­ğil­dir. Son­ra­dan Des­car­tes, Bi­rin­ci Me­di­tas­
yon’da yer alan dra­ma­tik mo­no­lo­ğun­da bu açı­ğı faz­la­sıy­la ka­pa­tır. Asıl önem­li­si, Yön­
tem’in ya­yın­lan­dı­ğı dö­nem­de ze­ki bir eleş­tir­me­nin gö­zün­den kaç­ma­mış olan man­tık­sal 
boş­luk­tur:

Dik­ka­ti­ni ken­di­ne yö­nelt­ti­ğin­de in­san zih­ni­nin, ken­di­ni dü­şü­nen bir şey­den baş­ka bir 
şey ola­rak al­gı­la­ma­ma­sı­na da­ya­na­rak na­sıl olur da zih­nin do­ğa­sı­nın ya da özü­nün, 
sa­de­ce dü­şü­nen bir var­lık ol­ma­sıy­la sı­nır­lı ka­la­ca­ğı so­nu­cu­na va­rı­la­bi­lir? “Sa­de­ce” 
(tan­tum) söz­cü­ğü, ru­hun do­ğa­sı­na ait ol­du­ğu söy­le­ne­bi­le­cek olan­lar­dan baş­ka her şe­yi 
dış­la­maz mı?

(AT VII 8: CSM II 7)
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278 					     Cogito,  sayı: 10,  1997

12	 Bkz. Lo­uis de la For­ge, Tra­ité de l’âme hu­ma­ine, alın­tı­la­yan Wat­son, “Des­car­tes and Car­te­si­anism”, s. 593. Me­lek­le­rin bi­rey­sel 
özel­lik­le­ri so­ru­nuy­la il­gi­li ola­rak karş. Aqu­ino­lu Tom­ma­so, Sum­ma The­olo­gi­ae I, 50.4. Ay­rı­ca bkz. AT V 176 ve Cot­ting­ham (der.), 
Des­car­tes’s  Con­ver­sa­ti­on with Bur­man, 19 ve 84.

13 	 Bu mek­tu­bun Sil­hon’a ya­zıl­mış ol­du­ğu Adam’ın var­sa­yı­mı­dır; da­ya­na­ğı­nı ise ru­hun ölüm­süz­lü­ğü üze­rine Sil­hon’un iki 
in­celeme yaz­mış ol­ması oluş­turur; karş. AT I 352.



Meditasyonlar’ın Özet’in­de bu iti­ra­za yer ve­ren Des­car­tes, “dü­şün­ce dı­şın­da, var­lı­
ğı­ma ait hiç­bir şe­yin bi­lin­cin­de de­ği­lim”den “as­lın­da dü­şün­ce dı­şın­da hiç­bir şey be­nim 
özü­me ait de­ğil­dir”e ge­çi­şi ge­rek­çe­len­dir­me­si ge­rek­ti­ği­ni ka­bul eder. Ama İkin­ci Me­di­
tas­yon’da, yi­ne ay­nı ye­ter­siz açık­la­ma­yı yi­ne­le­mek­te, ne­re­dey­se bun­da inat et­mek­te­dir: 
“Bu bil­di­ğim ‘ben’ ne­dir?” di­ye so­ru­lur me­di­tas­yon­da; “ben, söz­cü­ğün ke­sin an­la­mıy­la 
sa­de­ce dü­şü­nen bir şe­yim, ya­ni ben bir zi­hin ya da ruh ya da ak­let­me ye­ti­si ya da akı­
lım” (sum pre­ci­se tan­tum res co­gi­tans, id est mens, si­ve ani­mus, si­ve in­tel­lec­tus, si­ve ra­tio, AT 
VII 27: CSM II 18).

Bir­kaç yıl son­ra Gas­sen­di’nin bu bö­lüm­le il­gi­li bir so­ru yö­nelt­me­si üze­ri­ne Des­car­
tes, “sa­de­ce” (tan­tum) kay­dı­nın “dü­şü­nen bir şey” (res co­gi­tans) ile de­ğil “söz­cü­ğün ke­sin 
an­la­mıy­la” (pra­eci­se) ile iliş­ki­li ol­du­ğun­da ıs­rar et­ti. Baş­ka bir de­yiş­le, ken­di­si­nin sa­de­ce 
dü­şü­nen bir şey olup baş­ka hiç­bir şey ol­ma­dı­ğı­nı öne sür­mek is­te­me­miş­ti; “söz­cü­ğün 
ke­sin an­la­mıy­la sa­de­ce” dü­şü­nen bir şey ol­du­ğu gi­bi çok da­ha id­di­asız bir sav söz ko­
nu­suy­du (AT IXA 215: CSM II 276).14 Pe­ki bu “söz­cü­ğün ke­sin an­la­mı” ne­yi be­lir­tir? İkin­
ci Me­di­tas­yon’da Des­car­tes, me­di­tas­yon ya­pa­nın bü­tün bil­dik­le­ri­ne rağ­men, bi­lin­cin­de 
ol­du­ğu “dü­şü­nen şey”in pe­ka­la bir tür cis­ma­ni var­lık da ola­bi­le­ce­ği­ni ka­bul et­mek­ten 
ka­çı­na­maz; cis­ma­ni nes­ne­le­rin var­lı­ğın­dan kuş­ku­lan­ma ye­te­ne­ği, kuş­ku­lan­ma­yı ger­çek­
leş­ti­re­nin de ni­ha­yet özün­de cis­ma­ni bir şey ola­bi­le­ce­ği ih­ti­ma­li ile uyuş­mak­ta­dır.

Gas­sen­di’ye ver­di­ği ce­vap­ta Des­car­tes, İkin­ci Me­di­tas­yon’da tam da bu ih­ti­ma­li 
ka­bul et­miş ol­du­ğu üze­rin­de öf­key­le ıs­rar edi­yor­du: “‘söz­cü­ğün ke­sin an­la­mıy­la sa­de­
ce’ sö­züy­le ke­sin bir dış­la­ma ya da olum­suz­la­ma­yı de­ğil, sa­de­ce mad­di şey­ler­den dış­la­
ma­yı kas­tet­ti­ği­mi gös­ter­dim; çün­kü bu­na rağ­men, ruh­ta hiç­bir cis­ma­ni şey sap­ta­ma­sak 
bi­le cis­ma­ni hiç­bir şey içer­me­di­ğin­den emin ola­ma­yız” (AT IXA 215: CSM II 276). Bu­
ra­da, kıs­men de ol­sa bir kur­naz­lık söz ko­nu­su. İkin­ci Me­di­tas­yon’da Des­car­tes, var ol­
ma­dı­ğı­nı san­dı­ğı mad­di şey­le­rin, bi­lin­cin­de ol­du­ğu “dü­şü­nen şey” ile öz­deş ola­bi­le­ce­ği 
ih­ti­ma­li­ni öne sür­müş­tü: “for­tas­sis con­tin­git ut ha­ec ip­sa, qu­ae sup­po­no ni­hil es­se ... in rei 
ve­ri­ta­te non dif­fe­rant ab eo me qu­em no­vi” (AT VII 27: CSM II 18, sa­tır 29-31). Ger­çi bu ih­ti­
mal baş­lan­gıç­ta ha­va­da kal­mış­tır ama, pa­rag­ra­fın so­nun­da Des­car­tes’ın onu ar­tık ke­sin 
bi­çim­de dış­ta bı­rak­tı­ğı gö­rü­lür: İm­ge­lem­le kav­ra­na­bi­le­cek hiç­bir cis­ma­ni var­lı­ğın, ken­
di ken­di­min bi­lin­cin­de ol­mam­la iliş­ki­si yok­tur ve bu ne­den­le “zih­nin, ken­di do­ğa­sı­nı 
ola­bil­di­ğin­ce net al­gı­la­ya­bil­me­si için böy­le şey­ler­den bü­yük bir özen­le uzak tu­tul­ma­sı 
ge­re­kir” (AT VII 28: CSM II 19). Des­car­tes son­ra­dan Gas­sen­di’ye ne de­miş olur­sa ol­sun, 
ru­hun do­ğa­sı­nı her­han­gi bir şey­le öz­deş­leş­tir­me yö­nün­de her tür­lü gi­ri­şi­min, kök­ten 
yan­lış bir ta­sav­vu­run ürü­nü ola­ca­ğı­nı çok in­ce bir kur­naz­lık­la ifa­de eden bu pa­rag­raf 
göz­den ka­çı­rı­la­cak gi­bi de­ğil­dir. Ama bu kur­naz­lı­ğı çı­kar­ta­cak olur­sak, Des­car­tes’ın 
“ke­sin” ya da “ka­tı” bir ifa­de tar­zı­na iliş­kin söz­le­ri­nin man­tık­sal ola­rak va­ra­ca­ğı nok­ta, 
me­di­tas­yon­da ki­şi­nin, ken­di­ni tec­rit edil­miş, ci­sim­siz­leş­miş bir kuş­ku­cu ola­rak gör­mek 
gibi bir tür kav­ra­yış ge­liş­ti­re­ce­ği şek­lin­de ya­van bir id­dia ol­mak­ta­dır. 

Bu­ra­da olup bi­te­ne da­ir iki yo­rum müm­kün­dür. Aleyh­te­ki yo­ru­ma gö­re baş­lan­
gıç­ta Des­car­tes, “be­de­nim ol­du­ğun­dan kuş­ku ede­bi­li­rim”den, “be­de­nim, özü­mün 
bir ge­rek­li­li­ği de­ğil­dir”e ge­çiş­te var olan as­li ya­nıl­gı­yı gö­re­me­miş ve at­tı­ğı adı­mı ge­ri 
ala­rak bu yük­ten kur­tul­ma­yı da ba­şa­ra­ma­dı­ğın­dan, Yön­tem’de bü­yük bir cü­ret­le san­
ca­ğı en te­pe­le­re ka­dar ta­şı­mış­tır. Leh­te­ki yo­ru­ma gö­re ise ci­sim­siz bir kuş­ku­cu ola­rak 
ken­di ken­di­si­nin öz­nel bi­çim­de bi­lin­cin­de ol­ma­sı, bu­nun öte­sin­de bir an­lam ta­şı­maz 
–öz­nel bi­çim­de bi­lin­cin­de ol­ma­sı de­mek­tir, o ka­dar– ve bu yol­la el­de edi­len kav­ra­
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14 	 Gas­sen­di’nin İkin­ci Me­di­tas­yon’da­ki bu pa­rag­raf üze­ri­ne eleş­ti­ri­si 1644’te Dis­qu­isi­to Me­taphy­si­ca’da ya­yın­lan­mış­tır; Des­car­tes’ın 
ce­va­bı 12 Ocak 1646’da Cler­se­li­er’ye yaz­dı­ğı mek­tup­ta yer alır ve Me­di­ta­ti­ones/Ob­jec­ti­ones cum Res­pon­si­oni­bus’un 1647 ta­rih­li 
Fran­sız­ca bas­kısın­da yayın­lan­mış­tır. Ay­rıca bkz. CSM II 268 n.



mın ge­çer­li­li­ği­ni gös­ter­mek için ge­re­ken­ler de za­ten ger­çek­li­ğin do­ğa­sı­na uy­gun­dur. 
İkin­ci Me­di­tas­yon’da­ki pa­rag­raf­lar­dan alın­tı yap­tık­tan son­ra, hep­sin­den önem­li­si de 
Sil­hon’a mek­tup­tan ve Yön­tem’den yu­ka­rı­da alın­tı­la­nan bö­lüm­ler or­ta­day­ken, leh­te­ki 
yo­ru­ma ka­tıl­mak çok güç; bu ka­dar man­tı­ğa ay­kı­rı bir akıl yü­rüt­me­nin üs­tü ko­lay ko­
lay ör­tü­le­mez. Ama leh­te­ki yo­ru­mu des­tek­le­yen pa­rag­raf­lar var­dır ve bun­lar ara­sın­da 
Kurallar gi­bi es­ki bir me­tin­den bö­lüm­ler de bu­lu­nur. Kurallar’ın söz ko­nu­su bö­lü­mün­de 
Des­car­tes, öz­nel bi­liş ile as­li ger­çek­lik ara­sın­da ke­sin ay­rım ya­pa­rak şu­nu ka­bul eder: 
“Şey­le­ri, bi­lin­ci­miz­de on­la­ra denk dü­şen dü­ze­ne gö­re (in or­di­ne ad cog­ni­ti­onem nost­ram) 
dü­şün­dü­ğü­müz za­man, ger­çek­lik­te na­sıl var ol­duk­la­rı­na gö­re (pro­ut re ve­ra exis­tunt)” 
dü­şün­dü­ğü­müz­de ol­du­ğun­dan fark­lı gö­re­bi­li­riz (AT X 418: CSM 1 44).15 De­mek ki Des­
car­tes’ı sa­vu­nan­la­rın, Özet’te di­le ge­ti­ri­len iti­ra­zı ka­bul et­me­le­ri için ne­den var: Bu­na 
gö­re Des­car­tes, be­de­ni özün­den ayı­rır­ken bu dış­la­ma­nın “mad­de­nin ger­çek­lik­te­ki ha­
ki­ka­ti­ne denk dü­şen bir dü­zen­de” (in or­di­ne ad ip­sam rei ve­ri­ta­tem) de­ğil, an­cak ken­di al­
gı­la­yı­şı­na denk ge­len bir dü­zen­de (in or­di­ne and me­am per­cep­ti­onem) ol­du­ğu­nu söy­le­mek 
is­te­miş­ti (AT VII 8: CSM II 7). 

Ama Des­car­tes’ın bu açı­dan leh­te yo­rum­lan­ma­sı bi­le du­aliz­me iliş­kin me­ta­fi­zik 
ar­gü­man­la­rı­nı doğ­ru­la­ma­ya yet­mez. Öz­nel bi­liş ile nes­nel ger­çek­lik ara­sın­da­ki boş­luk, 
bir kez ka­bul edil­dik­ten son­ra ko­lay ko­lay ka­pan­maz; ger­çi Des­car­tes hiç de­ğil­se ka­pat­
mak için uğ­raş­mış­tır ama –özel­lik­le Al­tın­cı Me­di­tas­yon’da tan­rı­sal gü­ven­ce al­tın­da­ki 
açık ve se­çik al­gı­la­ma­la­ra da­ya­nan ar­gü­man­da– ar­gü­ma­nı­nın ko­lay­lık­la çü­rü­tül­me­ye 
çok açık ol­du­ğu da­ha 17. yüz­yıl­da bi­le iyi bi­li­ni­yor­du. En teh­li­ke­li tu­zak Ar­na­uld dön­
gü­sü­dür: Öz­nel bi­liş ile nes­nel ger­çek­lik ara­sın­da­ki boş­luk, Tan­rı’nın var­lı­ğı­nın ka­nıt­
lan­ma­sıy­la ka­pa­nır; an­cak ka­nıt­la­ma da za­ten bu öz­nel bi­li­şin gü­ve­ni­lir­li­ği­ne bağ­lı­dır; 
gü­ve­ni­lir­li­ğin ise ay­rı­ca doğ­ru­lan­ma­sı ge­re­kir. Ama ak­let­me ye­ti­si­nin tan­rı­sal ira­de 
ürü­nü olan gü­ve­ni­lir­li­ği tes­lim edil­di­ğin­de bi­le (yi­ne ilk kez Ar­na­uld’nun dik­kat çek­ti­ği) 
bir tu­zak da­ha var­dır: Ak­let­me ye­tim sı­nır­lı ol­du­ğu­na gö­re, X’i Y’den (ör­ne­ğin, zih­ni 
be­den­den) açık­ça ay­rı al­gı­la­ma ye­te­ne­ğim, be­nim al­gı­la­ma­dı­ğım bir ge­rek­li bağ­lan­tı­lar 
zin­ci­ri bu­lu­na­bi­le­ce­ği ola­sı­lı­ğı­nı dış­la­ya­maz; bu zin­ci­re gö­re bel­ki Y, X’in özü­nün bir 
ge­rek­li­li­ği­dir.16

Des­car­tes’ın me­ta­fi­zik ma­nev­ra­la­rı­nın, ci­sim­siz­lik te­zi­ni inan­dı­rı­cı bi­çim­de sa­
vun­mak için ye­ter­li ol­ma­dı­ğı ya­kın­ma­sı ye­ni de­ğil­dir. Asıl önem­li­si Ar­na­uld ve baş­
ka­la­rı­nın, ar­gü­man­la­rı­na ar­ka ar­ka­ya yö­nelt­ti­ği et­ki­le­yi­ci eleş­ti­ri­le­re rağ­men, Des­car­
tes’ın bu te­zin doğ­ru­lu­ğu­na olan inan­cı­nın hiç sar­sıl­ma­mış ol­ma­sı­dır.17 San­ki Des­car­
tes, me­ta­fi­zik ka­nıt­la­ma­la­rı­na da­ya­nak bu­lu­nup bu­lun­ma­ma­sın­dan ba­ğım­sız ola­rak, 
zih­nin ci­sim­siz do­ğa­sın­da di­re­til­me­si­ni des­tek­le­ye­bi­le­cek so­mut ve ta­ma­men ba­ğım­sız 
bir akıl yü­rü­tül­me ola­bi­le­ce­ği­ni dü­şün­müş­tür. Fiz­yo­lo­ji üze­ri­ne ön­ce­ki ça­lış­ma­la­rın­da 
de­ğin­di­ği bu dü­şün­ce­ler, Yön­tem’in bi­lim­le il­gi­li bö­lü­mün­de de çok et­ki­le­yi­ci bi­çim­de 
ifa­de edi­lir. Şim­di Kar­tez­yen du­alizm­de ta­ma­men ay­rı bir ye­ri olan bu “bi­lim­sel” yak­
la­şı­mı ele ala­ca­ğız.
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15 	“Bu­ra­da sa­de­ce, ak­let­me ye­ti­si ile al­gı­lan­dık­la­rı şek­liy­le şey­ler söz ko­nu­su­dur” (hic de re­bus non agen­tes ni­si qu­an­tum ab in­tel­lec­tu 
per­ci­pun­tur), ay­nı yer­de. Kurallar’ın bu bö­lü­mün­de Des­car­tes’ın ge­liş­tir­di­ği ar­gü­man­la­rın an­la­mı­na iliş­kin da­ha ay­rın­tı­lı bil­gi için 
bkz. Bö­lüm 4.

16	 Ar­na­uld dön­gü­sü ile il­gi­li ola­rak bkz. Dör­dün­cü Grup İti­raz­lar: AT VII 214: CSM II 150. Açık ve se­çik al­gı­la­ma­ya da­ya­nan ar­gü­
ma­na iliş­kin eleş­ti­ri­si için bkz. AT VII 201 ve dev.: CSM II 141 ve dev. Bu eleş­ti­ri­nin ana­li­zi için bkz. Cot­ting­ham, Des­car­tes, s. 113 
ve dev.

17 	Des­car­tes’ın gü­lüp geç­ti­ği çok sa­yı­da ar­gü­man ara­sın­dan özel­lik­le bkz. Be­şin­ci Grup İti­raz­lar’da Gas­sen­di’nin ar­gü­man­la­rı: AT 
VII 334 ve dev: CSM II 232 ve dev.; ay­rı­ca karş. Ağus­tos 1641 ta­rih­li mek­tup­ta “Hype­ras­pis­tes”in yo­rum­la­rı: AT III 423 ve dev: 
CSMK 189 ve dev. Des­car­tes’ın ca­nı­nı sı­kan eleş­tiriler doğ­rudan cisim­siz­lik teziy­le değil, ruhun beden ile bir­liği ve et­kileşimine 
iliş­kin açık­lamay­la il­gili olan­lar­dı. Bkz. not 31.



Des­car­tes’ta Zih­nin Bi­li­mi: Or­ta­dan Kay­bo­lan Ruh
Des­car­tes’ın in­sa­nın do­ğa­sı üze­ri­ne ilk ça­lış­ma­la­rın­da en çok dik­ka­ti çe­ken, “ruh” 

te­ri­mi­ni kul­lan­mış ol­ma­sı de­ğil, ruh­tan ne ka­dar ge­rek­siz bir sık­lık­ta söz edil­di­ği­nin 
be­lir­til­me­si­dir. 1630’la­rın baş­la­rın­da ka­le­me alı­nan Tra­ité de l’hom­me’a ra­di­kal bir me­ka­
nik in­dir­ge­me­ci­lik ha­kim­dir ve in­sa­nın bü­tün et­kin­lik­le­ri, ken­di ken­di­ne ha­re­ket eden 
bir ma­ki­ne­nin iş­le­yi­şi­ne bağ­la­nır; tıp­kı bir “sa­at ya da mus­luk ya­hut de­ğir­men” (hor­lor­
ge, fon­ta­ine ar­ti­fi­ci­el­le, mo­ulin) gi­bi bu ma­ki­ne­nin de, yal­nız­ca il­gi­li or­gan­la­rın ya­pı­sı­na 
(la dis­po­si­ti­on des or­ga­nes) bağ­lı ola­rak  ta­ma­men ken­di iç il­ke­le­ri doğ­rul­tu­sun­da ha­re­ket 
et­me gü­cü (la for­ce) var­dır (AT XI 120: CSM I 99). Des­car­tes, yü­re­ğin iç ate­şi dı­şın­da bir 
“du­yar­lı ya da can­lı ruh”tan ve­ya baş­ka bir ya­şam il­ke­sin­den söz et­me­nin ge­rek­siz ol­
du­ğu­nu bü­yük bir gu­rur ve kış­kır­tı­cı bir üs­lup­la öne sü­rü­yor­du. Sö­zü­nü et­ti­ği ateş, 
can­sız nes­ne­ler­de gö­rü­len ateş ile ay­nı do­ğa­yı ta­şı­mak­tay­dı: Il ne fa­ut po­int ... con­ce­vo­ir 
en el­le au­cu­ne aut­re âme vé­gé­ta­ti­ve, ni sen­si­ti­ve, ni au­cun aut­re prin­ci­pe de mo­uve­ment et de vie 
que ... la cha­le­ur du feu qui brû­le con­ti­nu­el­le­ment dans son co­eur, et qui n’est po­int d’aut­re na­tu­
re que to­us les fe­ux qui sont dans les corps ina­ni­més (AT XI 202: CSM I 108).

Ru­ha de­ğin­me­den bu şe­kil­de açık­la­nan iş­lev­le­rin lis­te­si son de­re­ce id­di­alı­dır ve 
aşa­ğı­da­ki­ler­den olu­şur:

Be­sin­le­rin sin­di­ril­me­si, kal­bin ve atar­da­mar­la­rın at­ma­sı, ilen­ti­le­rin (kol­lar ve ba­cak­lar) 
bes­len­me­si ve bü­yü­me­si, so­lu­num, uyan­ma ve uy­ku, dış du­yu or­gan­la­rı­nın ışı­ğı, ses­
le­ri, ko­ku­la­rı, tat­la­rı, ısı­yı ve ben­ze­ri di­ğer ni­te­lik­le­ri al­gı­la­ma­sı, bu ni­te­lik­le­re iliş­kin 
ide­ala­rın “or­tak” du­yu ve im­ge­lem­de iz­le­ri­ni (tab­la­rı­nı) bı­rak­ma­sı, bu ide­ala­rın bel­lek­te 
tu­tul­ma­sı ya da bel­le­ğin bu ide­alar­la dam­ga­la­n-ma­sı, iş­ta­ha ve tut­ku­la­ra (edil­gi­le­re) 
iliş­kin iç ha­re­ket­ler ve son ola­rak da ilen­ti­le­rin, hem du­yu­lar­la al­gı­la­nan ey­lem­le­re ve 
nes­ne­le­re hem de bel­lek­te bu­lu­nan tut­ku­lar­la iz­le­re ga­yet uy­gun dü­şen (suivrent à 
pro­pos) dış ha­re­ket­le­ri.

Bu lis­te­nin, “saf fiz­yo­lo­ji” ola­rak dü­şü­ne­bi­le­ce­ği­miz şe­yin bu ka­dar öte­si­ne git­
me­si dik­kat çe­ki­ci­dir. Me­ka­nik bi­çim­de açık­la­na­bi­le­ce­ği­ni bil­dir­dik­le­ri­miz ara­sın­da 
sa­de­ce so­lu­num ve kalp atı­mı gi­bi oto­nom si­nir sis­te­mi­ne ait iş­lev­ler bu­lun­maz; en 
azın­dan bun­lar­la bir­lik­te, du­yu­la­rın al­gı­lan­ma­sı ve bel­lek gi­bi “psi­ko­lo­jik” iş­lev­ler, kor­
ku ve aç­lık ben­ze­ri iç du­yum­lar, hat­ta koş­ma gi­bi is­tem­li gö­rü­nen ey­lem­ler de var­dır. 
Son­ra­dan, gü­ven­siz­lik do­lu şu so­ru yö­nel­til­miş­tir Des­car­tes’a: Bir ko­yun kur­du gö­rüp 
de kaç­tı­ğın­da, bu ey­le­min hiç­bir “du­yar­lı ruh”a bağ­lı ol­ma­dı­ğı­na ina­na­cak mı­yız ger­
çek­ten? Ce­vap ke­sin­dir: Evet. Hat­ta Des­car­tes, in­san­lar söz ko­nu­su olun­ca da, yü­rü­mek ve 
şar­kı söy­le­mek gi­bi uya­nık­ken ya­pı­lan ey­lem­le­rin bi­le “zih­nin eş­li­ği ol­mak­sı­zın ger­çek­
leş­tik­le­rin­de” (ani­mo non ad­ver­ten­te) me­ka­nik yol­dan ye­ter­li bi­çim­de açık­la­na­bi­le­ce­ğin­
de ıs­rar et­miş­tir (AT VII 230: CSM II 161).18

Cüm­le­nin so­nun­da be­lir­ti­len ko­şul el­bet­te ha­ya­ti önem­de­dir. Des­car­tes, zih­nin 
eş­lik et­ti­ği du­rum­lar­da ay­rı bir “ras­yo­nel ruh”un (âme ra­iso­nab­le) var­lı­ğı­nı ka­bul et­mek 
zo­run­da ol­du­ğu­mu­zu be­lir­tir; ya­ra­tı­cı­nın özel bir ey­le­miy­le bu, in­san be­de­ni­nin kar­
ma­şık me­ka­niz­ma­sıy­la “bir­leş­ti­ril­miş­tir” (AT XI 143: CSM I 102). Bu­ra­da ruh ta­ma­men 
or­ta­dan kay­bol­maz, ama iş­lev­le­ri, Aris­to­te­les­çi­le­rin psykhe’si­ne gö­re önem­li öl­çü­de 
azal­tıl­mış­tır. Ör­ne­ğin, fi­zik­sel ha­re­ket­le­ri baş­lat­ma iş­le­vi bi­le yok­tur: Ge­le­nek­sel “de­
vi­nim­sel ruh” sah­ne­den çe­ki­lir ve âme ra­iso­nab­le’a sa­de­ce mus­lu­ğun ba­şı­nı bek­le­me 
işi (fon­te­ni­er’lik) ka­lır; be­den­de­ki su­la­rın (be­de­nin “can ruh­la­rı” [les esp­rits ani­ma­ux]) 
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18 	Descartes düşüncesinde psikoloji ile fizyoloji arasındaki ilişki konusunda daha fazla bilgi için bkz. Bölüm 11.



akı­şı­na ne­za­ret eder ve bir bü­tün ola­rak sis­tem­de­ki ha­re­ke­tin ni­ce­li­ği­ni et­ki­le­mek­si­zin 
on­la­rı uy­gun ka­nal­la­ra yön­len­di­rir (AT XI 131: CSM I 101).19 Des­car­tes’ın me­ka­nik in­dir­
ge­me­ci­li­ğin­de çar­pı­cı bir ele­me uy­gu­la­nır: En­tia non sunt mul­tip­li­can­da – ruh­tan vaz­geç­
me­nin müm­kün ol­du­ğu yer­de, vaz­geç­me­li­yiz.20 Kı­sa­ca­sı Kar­tez­yen ruh, gü­nü­müz he­
kim­le­ri­nin “Boş­luk­la­rın Tan­rı­sı” gi­bi, son ça­re ola­rak sı­ğı­nı­lan, de­ney sı­ra­sın­da bi­li­min 
açık­la­ma gü­cü­nü aşan bir olay­la kar­şı­la­şın­ca baş­vu­ru­lan bir şe­ye ben­zer. Des­car­tes’ın 
ise in­sa­nın bi­li­mi­ni son tah­lil­de ne­den ruh­tan vaz­ge­çe­mez gör­dü­ğü Tra­ité de l’hom­me’da 
açık­lı­ğa ka­vuş­maz, ama Yön­tem’de son de­re­ce can­lı bi­çim­de an­la­tı­lır – ya­pı­tın me­ta­fi­
zik­le il­gi­li olan dör­dün­cü kıs­mın­da de­ğil, fi­zik­sel dün­ya­ya ve “do­ğa ya­sa­la­rı”nın açık­
lan­ma­sı­na ay­rıl­mış be­şin­ci kı­sım­da. 

Yön­tem Kı­sım V’te du­aliz­min te­mel bi­lim­sel ar­gü­ma­nı, in­sa­nın ak­let­me ye­te­ne­ği­
ne da­yan­mak­ta­dır. Des­car­tes’ın, duy­gu ve du­yu­mu da kap­sa­yan bü­tün bir bi­linç­li­lik 
yel­pa­ze­si­ni be­lirt­mek için za­man za­man kul­lan­dı­ğı ge­niş an­lam­da la pen­sée (dü­şün­ce) 
de­ğil­dir bu;21 kav­ram oluş­tur­ma ve kav­ram­la­rı dil ara­cı­lı­ğıy­la ifa­de et­me ye­te­ne­ği­ni 
kap­sar: Com­po­ser un dis­co­urs po­ur fa­ire en­tend­re les pen­sé­es (karş. AT VI 57: CSM I 140). 
Anak­ro­nik ama ye­rin­de bir ni­te­le­mey­le “Chomsky’ci” ar­gü­man22, makinenin ya da bê­
te mac­hi­ne’in (can­lı ma­ki­ne) te­mel­de bir uya­ran-ya­nıt ay­gı­tı ol­du­ğu yo­ru­muy­la baş­lar. 
Des­car­tes’ın son­ra­la­rı New­cast­le Mar­ki­si’ne ya­za­ca­ğı gi­bi, bir sak­sa­ğa­nı “söz­cük­ler” 
söy­le­ye­cek şe­kil­de eği­te­bi­lir­si­niz, ama onun her söz­cü­ğü, si­nir sis­te­min­de bel­li bir de­
ği­şik­lik ya­ra­tan dış uya­ran­la­ra ve­ril­miş de­ğiş­mez bir ya­nıt ola­cak­tır (AT IV 574: CSMK 
303).23 Des­car­tes’ın Yön­tem’de or­ta­ya koy­du­ğu gi­bi:

Or­gan­la­rın­da mey­da­na ge­len bir de­ği­şi­me ... kar­şı­lık ... söz­cük­ler (pa­ro­les) söy­le­ye­cek 
şe­kil­de (ör­ne­ğin, bir ye­ri­ne do­kun­du­ğu­nuz­da ne is­te­di­ği­ni­zi so­ran, bir baş­ka ye­ri­ne do­
kun­du­ğu­nuz­da ca­nı­nı yak­tı­ğı­nız için ba­ğı­ran) bir ma­ki­ne ta­sav­vur ede­bi­li­riz el­bet­te. 
Ama böy­le bir ma­ki­ne­nin, en ap­tal in­sa­nın bi­le ya­pa­bi­le­ce­ği gi­bi, ya­nın­da söy­le­nen 
söz­le­re an­lam­lı ce­vap­lar ve­re­cek şe­kil­de (po­ur ré­pond­re au sens) söz­cük­le­ri bir ara­ya 
ge­ti­rip dü­zen­le­me­si ta­sav­vur edi­le­bi­le­cek şey de­ğil­dir.

(AT VI 56: CSM I 140)

Özet­le, di­li kul­la­nan in­sa­nın, son­suz bir yel­pa­ze­ye ya­yıl­mış du­rum­lar kar­şı­sın­da 
uy­gun ce­vap­lar ver­me ye­te­ne­ği var­dır ve bu ye­te­nek, gir­di­ler ile çık­tı­lar ara­sın­da ba­
ğın­tı sağ­la­yan bir di­zin ya da son­lu bir çi­zel­gey­le mey­da­na ge­ti­ri­le­bi­le­cek şey­ler­den 
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19 	Bu, mus­lu­ğun ba­şın­da bek­le­me me­se­le­siy­le il­gi­li (bi­raz müp­hem ve şe­ma­tik olan) bö­lü­me uy­gu­la­na­bi­le­cek muh­te­mel oku­ma­lar­
dan bir ta­ne­si­dir sa­de­ce. Ay­rı­ca karş. Ru­hun Tut­ku­la­rı, mad­de 12: Can ruh­la­rı be­yin­den kas­la­ra doğ­ru ke­sin­ti­siz bir akış ha­lin­de­
dir, ama ru­hun et­kin­li­ği “ba­zı kas­la­ra da­ha faz­la akış ol­ma­sı­na yol aça­bi­lir” (AT XI 337: CSM I 332). Bil­di­ğim ka­da­rıy­la Des­car­tes, 
ru­hun, be­den­sel de­vi­nim­le­rin top­lam ni­ce­li­ği­ni de­ğil yö­nü­nü (doğ­rul­tu­su­nu) de­ğiş­ti­re­bi­le­ce­ği­ni hiç­bir yer­de açık­ça id­dia et­me­
miş­tir, ama son­ra­ki Des­car­tes’çı­la­rın onun adı­na böy­le bir id­di­ada bu­lun­du­ğu ke­sin­dir. Bu id­di­ayı şid­det­le eleş­ti­ren Le­ib­niz, hak­
lı ola­rak her yön de­ği­şi­mi­nin mut­la­ka top­lam mo­men­tum­da da bir de­ği­şim içe­re­ce­ği­ni be­lir­tir: Ru­hun, en azın­dan can ruh­la­rı­nın 
yö­nü­nü de­ğiş­ti­re­bi­le­ce­ği­ni söy­le­mek, akı­şın hı­zı­nı ya da kuv­ve­ti­ni doğ­ru­dan et­ki­le­ye­bi­le­ce­ği­ni söy­le­mek­ten “da­ha az açık­lan­maz 
ve do­ğa ya­sa­la­rı­na da­ha az ay­kı­rı de­ğil­dir” (Phi­lo­sop­hisc­hen Schrif­ten, der. Ger­hardt, cilt VI, s. 540; çev. Lo­em­ker, Phi­lo­sop­hi­cal 
Pa­pers and Let­ters, s. 587). 

20 	Des­car­tes’ın “Ock­ham­cı­lı­ğı” ko­nu­sun­da karş. Les Mé­té­ores: “Ba­na öy­le ge­li­yor ki ar­gü­man­la­rım, da­ha az şe­yi da­ya­nak ola­rak kul­
lan­dık­ça da­ha ka­bul edi­lir ha­le gel­mek­te­dir” (AT VI 239: CSM II 173 n).

21 	Des­car­tes’ın la pen­sée te­ri­mi­ni na­sıl ve ne öl­çü­de “ge­niş” kul­lan­dı­ğı, yo­rum­cu­la­rı ta­ra­fın­dan abar­tı­la­rak vur­gu­lan­mış­tır; bkz. Cot­
ting­ham, “Des­car­tes on tho­ught”, 208 ve dev.

22	 Karş. Chomsky, Lan­gu­age and Mind.
23 	An­cak Des­car­tes, bu şe­kil­de oluş­tu­ru­lan söz­cük­ler­le il­gi­li tu­haf bir yo­rum­da da bu­lun­mak­ta­dır: “Ku­şun tut­ku­la­rın­dan bi­ri­nin 
(ör­ne­ğin ye­mek ye­me umu­du­nun) dı­şa­vu­ru­mu”. Hay­van­lar­da dü­şün­ce ol­ma­sa bi­le en azın­dan du­yum bu­lu­nup bu­lun­ma­dı­ğı 
ko­nu­sun­da Des­car­tes’ın açık bir tu­tum be­nim­se­me­me­si ko­nu­sun­da bkz. Cot­ting­ham, “A bru­te to the bru­tes? Des­car­tes’ tre­at­
ment of ani­mals”, 551 ve dev.



her yö­nüy­le fark­lı gö­rün­mek­te­dir. Yön­tem’de yer alan bu ün­lü Kar­tez­yen ar­gü­ma­nın 
il­gi çe­ki­ci ya­nı, oku­ru me­ka­nik açık­la­ma­la­rın gü­cü üze­ri­ne dü­şün­me­ye da­vet eden bir 
pa­rag­ra­fın he­men ar­ka­sın­dan, yal­nız­ca ma­ki­ne olan bir şe­yin ta­şı­dı­ğı ra­di­kal sı­nır­la­ma­
la­rın ıs­rar­la be­lir­til­me­si­dir. Bun­dan he­men ön­ce Des­car­tes, be­yin ile si­nir sis­te­mi­nin ta­
ma­men me­ka­nik­leş­miş iş­lem­le­ri­nin, bun­la­rın ye­te­rin­ce kar­ma­şık ol­ma­sı ko­şu­luy­la çok 
ge­niş bir çe­şit­li­lik­te­ki ey­lem­le­ri açık­la­ya­bi­le­ce­ği­ni id­dia et­miş­ti; üs­te­lik ta­raf­sız bir göz­
le ba­kıl­dı­ğın­da bu ey­lem­ler, salt ma­ki­ne olan bir şe­yin ka­pa­si­te­si­nin ke­sin­lik­le dı­şın­da 
gö­zü­kü­yor­du. Can ruh­la­rı­nın ta­ma­men fi­zik­sel olan iş­lem­le­ri ile fan­ta­sie ya da “cismani 
im­ge­lem”in me­ka­nik bi­çim­de iş­le­me­si, tü­müy­le “du­yu­la­rı­nın ve iç tut­ku­la­rı­nın nes­ne­
le­ri­ne uy­gun” (à pro­pos des ob­jets qui se pre­sen­tent à sens et des pas­si­ons qui sont en lui) olan 
zen­gin bir dav­ra­nış çe­şit­li­li­ği ya­ra­ta­bi­lir­di. Kuş­ku­cu­lar­dan, us­ta­lık­la ta­sar­lan­mış in­san 
ya­pı­sı oto­mat­la­rın ne ka­dar kar­ma­şık ya­nıt­lar ve­re­bi­le­ce­ği­ni dik­ka­te al­ma­la­rı is­te­nir: 
İn­san ya­pı­sı fi­zik­sel bir şey böy­le kar­ma­şık ya­nıt­lar üre­te­bi­li­yor­sa, “Tan­rı’nın elin­den 
çık­mış” ta­ma­men fi­zik­sel bir ci­sim ni­ye da­ha faz­la­sı­nı yap­ma­sın? “Be­de­ni ... bir ma­
ki­ne ola­rak gör­me­ye (con­si­de­ront le corps com­me une mac­hi­ne) ha­zır olan­lar için bun­da 
bir tu­haf­lık bu­lun­ma­sa ge­rek. Tan­rı’nın elin­den çık­mış olan (ayant été fa­ite des ma­ins de 
Dieu) be­den, in­sa­nın icat ede­bi­le­ce­ği hiç­bir ma­ki­ney­le kar­şı­laş­tı­rıl­ma­ya­cak ka­dar iyi 
dü­zen­len­miş­tir ve için­de çok da­ha önem­li de­vi­nim­le­ri ba­rın­dı­rır” (est in­com­pa­rab­le­ment 
mi­eux or­do­née, et a en soi des mo­ve­ments plus ad­mi­rab­les qu’au­cu­ne des cel­les qui pe­uvent ét­re 
in­ven­té­es par les hom­mes; AT VI 56: CSM I 139).

Pe­ki bu doğ­ruy­sa, Tan­rı’nın hiz­me­tin­de, kar­ma­şık­lı­ğı hiç­bir şey­le kı­yas­la­na­ma­ya­
cak ka­dar in­ce­lik­li fi­zik­sel me­ka­niz­ma­lar bu­lu­nu­yor­sa, onun da dü­şü­nen, ko­nu­şan bir 
ma­ki­ne­yi, in­sa­nı ta­ma­men mad­di ya­pı­lar­dan ya­rat­mış ola­ma­ya­ca­ğı­nı a pri­ori olarak 
bi­le­bi­lir mi­yiz ger­çek­ten? Des­car­tes’ın ce­va­bı, böy­le bir ih­ti­ma­li ke­sin bi­çim­de dış­la­
ya­ma­ya­ca­ğı­mız şek­lin­de­dir ki, me­se­le de bu­ra­da dü­ğüm­le­nir za­ten. İn­san­da­ki dil ye­
te­ne­ği­nin es­nek­li­ğin­den ve ge­niş­li­ğin­den yo­la çı­ka­rak oluş­tu­rul­muş ar­gü­man, mut­lak 
ke­sin­lik de­ğil çok yük­sek bir ih­ti­mal ta­şı­yan bir so­nu­ca va­rır:

Akıl, her tür­lü du­rum­da kul­la­nı­la­bi­len ev­ren­sel bir araç (inst­ru­ment uni­ver­sel) ol­
du­ğu­na, [fi­zik­sel] or­gan­lar ise her özel ey­lem için özel bir yat­kın­lık ge­rek­tir­di­ği­ne  gö­re, 
bir ma­ki­ne­nin, tıp­kı ak­lı­mız sa­ye­sin­de bi­zim yap­tı­ğı­mız gi­bi, ha­yat­ta kar­şı­la­şa­bi­le­ce­
ği­miz her du­ru­ma uy­gun ey­lem­de bu­lun­ma­ya ye­te­cek ka­dar fark­lı or­ga­na sa­hip ol­ma­sı 
ah­la­ki açı­dan im­kân­sız­dır (mo­ra­le­ment im­pos­sib­le).

(AT VI 57: CSM I 140, ita­lik­ler öz­gün me­tin­den)

Des­car­tes’ın da­ha son­ra İl­ke­ler’in 1647 (Fran­sız­ca) bas­kı­sın­da24 açık­la­dı­ğı “ah­la­
ki ke­sin­lik”, “dav­ra­nı­şı­mı­zı dü­zen­le­me­ye ye­ter­li olan ve­ya mut­lak bir ifa­dey­le, yan­
lış ola­bi­le­cek­le­ri­ni bil­di­ği­miz hal­de, ha­ya­tı­mız­da nor­mal ola­rak hiç­bir za­man kuş­ku 
duy­ma­dı­ğı­mız dav­ra­nış­lar­la il­gi­li ko­nu­lar­da bi­zim ke­sin­li­ği­mi­zi öl­çen bir ke­sin­lik­tir” 
(bi­en que no­us sac­hi­ons qu’il se pe­ut fa­ire, ab­so­lu­ment par­lent, qu’el­les so­ient fa­us­ses) (Kı­sım 
IV, mad­de 205: AT IX 323: CSM I 290). Böy­le­ce Des­car­tes’ın tu­tu­mu açık­lı­ğa ka­vu­şur. 
“Ha­yat­ta kar­şı­la­şa­bi­le­ce­ği­miz her du­ru­ma” kar­şı­lık ver­me gi­bi ta­ma­men in­sa­na öz­gü 
olan ye­te­ne­ği­miz üze­ri­ne akıl yü­rüt­me­si, akıl de­nen “ev­ren­sel araç”ın tü­müy­le fi­zik­sel 
ya­pı­lar­dan oluş­muş bir kü­me için­de dü­şü­nül­me­si­nin uy­gun ol­ma­ya­ca­ğı­na inan­ma­ya 
gö­tür­müş­tür onu; ama ken­di­si iyi bir bi­lim ada­mı ol­du­ğu için, fi­zik­sel te­mel­li bir kav­
ra­yış ola­sı­lı­ğı­nı ke­sin bi­çim­de dış­la­ma­ya ha­zır de­ğil­dir.
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24 	Bu yo­rum 1644 ta­rih­li La­tin­ce öz­gün me­tin­de yer al­maz; İl­ke­ler’in 1647 Fran­sız­ca bas­kı­sın­da sağ­la­nan önem­li ila­ve­ler ile açık­la­
ma­la­rın pek ço­ğu gi­bi bu­nu da çe­vir­men Pi­cot’nun de­ğil biz­zat Des­car­tes’ın ek­le­di­ği he­men he­men ke­sin­dir. Ay­rı­ca bkz. CSM I 
177 ve dev.



Des­car­tes’ın zih­nin do­ğa­sı­na iliş­kin “bi­lim­sel” tu­tu­mu­nun am­pi­rik bul­gu­la­ra ne 
an­lam­da açık ol­du­ğu or­ta­ya çı­kı­yor ar­tık. “Akıl ara­cı”nın fi­zik­sel te­mel­de kav­ra­na­bi­
le­ce­ği­ni ön­gör­me­si­ni güç­leş­ti­ren, kıs­men de ol­sa bir sa­yı ve bü­yük­lük me­se­le­si­dir – ya­ni 
uy­gun tür­den kaç ta­ne ya­pı­nın, be­de­nin bel­li bir bö­lü­mün­de bir ara­ya ge­ti­ri­le­bi­le­ce­ği. 
Des­car­tes, si­nir sis­te­mi­nin ve be­den­de­ki di­ğer or­gan­la­rın çok in­ce ya­pı­la­rı­nı an­la­mak 
ama­cıy­la ka­dav­ra üze­rin­de ana­to­mik in­ce­le­me yap­ma­ya olan he­ve­si­ni sak­lı­yor de­ğil­
di.25 Ama onun inan­cı­na gö­re bu tür in­ce­le­me­le­rin or­ta­ya koy­du­ğu, söz ko­nu­su ya­pı­
la­rın te­me­lin­de­ki ba­sit­lik idi as­lın­da. Ken­di­si­nin göz­lem ya­pa­bil­di­ği dü­zey­de, kalp ile 
be­yin­de, si­nir­ler­de, kas­lar­da ve “can ruh­la­rı”nda olup bi­ten her şey, te­mel “it­me-çek­
me” iş­lem­le­rin­den baş­ka bir ha­re­ket ger­çek­leş­me­di­ği­ni or­ta­ya koy­mak­tay­dı: “Or­ta boy 
eş­ya”nın mak­ro dün­ya­sın­da ko­lay­lık­la in­ce­le­ne­bi­le­cek diş­li­ler, ma­ni­ve­la­lar, pom­pa­lar 
ve su çark­la­rı­nın ba­sit iş­le­yi­şin­den il­ke ola­rak fark­lı de­ğil­di bu ha­re­ket­ler. Her şey se­
lon les règ­les des méc­ha­ni­qu­es qui sont les mê­mes que cel­les de la na­tu­re (do­ğa­da­ki­nin ay­nı­sı 
olan me­ka­nik ku­ral­la­rı­na gö­re) ger­çek­le­şi­yor­du (AT VI 54: CSM I 139).26 Gö­rü­nen o ki 
Des­car­tes, be­yin ya da si­nir sis­te­mi­nin, ger­çek dü­şün­ce ya da dil dav­ra­nı­şı oluş­tu­ra­cak 
kar­ma­şık­lık­ta ye­ter­li ya­nıt ya­rat­ma­ya ye­te­cek, ge­rek­ti­ği ka­dar ba­sit olan ye­ter­li sa­yı­da 
me­ka­niz­ma­yı ba­rın­dı­ra­bi­le­ce­ği­ni ön­gö­re­memiş­tir. Bu­ra­dan ha­re­ket­le, bir açı­dan abes 
bir şe­kil­de hi­po­te­tik, bir baş­ka açı­dan ise il­ginç bir şe­kil­de ay­dın­la­tı­cı ola­bi­le­cek şu so­
ru ge­li­yor ak­la: Des­car­tes bu­gün ya­şa­say­dı, zih­nin ci­sim­siz­li­ği ko­nu­sun­da­ki tu­tu­mu­nu 
sür­dü­rür müy­dü? Yön­tem’de yer alan ar­gü­man, “ha­yat­ta kar­şı­la­şa­bi­le­ce­ği­miz her du­ru­
ma” in­sa­nın son­suz bir çe­şit­li­lik­te ya­nıt ver­me­si­ni sağ­la­ma­ya ye­te­cek sa­yı­da fark­lı par­
ça (as­sez de di­vers or­gans) içe­ren bir fi­zik­sel me­ka­niz­ma­nın pra­tik­te im­kân­sız ol­du­ğu­nu 
be­lir­tir (AT VI 57). Be­yin ka­bu­ğu­nun mik­ro ya­pı­sın­da­ki şa­şır­tı­cı çe­şit­li­li­ği açı­ğa çı­kar­
tan mo­dern ke­şif­ler kar­şı­sın­da böy­le bir ar­gü­ma­nın ayak­ta kal­ma­sı çok güç gö­rü­nü­yor; 
be­yin ka­bu­ğun­da on mil­ya­rı aş­kın si­nir bağ­lan­tı­sı ol­du­ğu­nu ar­tık bi­li­yo­ruz. As­lın­da 
bu ar­gü­ma­nın, da­ha ba­sit bir dü­zey­de, mo­dern sat­ranç ma­ki­ne­le­ri kar­şı­sın­da bi­le da­
ya­na­bi­le­ce­ği şüp­he­li­dir; plas­tik ve me­tal­den baş­ka mal­ze­me içer­me­yen bu ma­ki­ne­ler, 
son­suz bir çe­şit­li­lik­te­ki ham­le­le­re ço­ğun­luk­la yep­ye­ni ve şa­şır­tı­cı olan, tu­tar­lı, uy­gun 
kar­şı­lık­lar ve­re­bi­lir, sık sık in­san ra­kip­le­ri­ni mat ede­bi­lir, hat­ta ba­zen on­la­rı prog­ram­la­
yan­la­rın bi­le ön­gö­re­me­ye­ce­ği ham­le­ler ya­pa­bi­lir­ler.

Bu­ra­da mo­dern bi­li­me de­ğin­mek­ten amaç, rü­ya­la­rın­da bi­le gö­re­me­ye­ce­ği bul­
gu­la­rı he­sa­ba kat­ma­dı­ğı için Des­car­tes’ı yer­mek de­ğil, sa­de­ce du­aliz­mi sa­vun­du­ğu 
bi­lim­sel ar­gü­man­la­rı­nın fel­se­fi ko­nu­mu­nu vur­gu­la­mak­tır. An­cak Des­car­tes’ın ar­gü­
man­la­rı­na yö­nel­ti­le­cek da­ha ye­rin­de bir eleş­ti­ri de söz ko­nu­su­dur: Ken­di te­rim­le­ri­ni 
esas ala­rak ve ken­di bi­lim­sel me­to­do­lo­ji­si­nin sı­nır­la­rı için­de ka­la­rak bi­le Des­car­tes, 
“salt mad­de”nin ge­ti­re­ce­ği ola­sı sı­nır­la­ma­la­rı ha­fi­fe al­mış­tır. Ki­mi za­man dü­şün­ce­si­
ni sa­vu­nur­ken, sırf yer kap­la­yan şey­le­rin dü­şün­ce üret­me­si­nin ne ka­dar güç ol­du­ğu­nu 
be­lirt­mek­le ye­tin­di­ği gö­rü­lür. “Be­de­nin do­ğa­sı­nı in­ce­le­di­ğim­de,” di­ye yaz­mış­tır bir 
eleş­tir­me­ne, “dü­şün­ce içe­ren hiç­bir şe­yin ko­ku­su­nu ala­mı­yo­rum iş­te” (ni­hil pror­sus in 
ea re­pe­rio qu­od re­do­le­at co­gi­ta­ti­onem, AT VII 227: CSM II 160). Eleş­tir­men­le­ri­ne kar­şı bu 
“ace­le­ci ve ha­fi­fe alan” tu­tu­mu sür­dür­mek­le Des­car­tes, baş­ka yer­ler­de­ki bi­lim­sel uy­gu­
la­ma­la­rın­da tu­tar­sız­lık yap­ma teh­li­ke­si­ne düş­müş­tür; çün­kü sko­las­tik mu­arız­la­rı­nın, 
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25 	20 Şu­bat 1639’da Mer­sen­ne’e yaz­dı­ğı mek­tup­ta Des­car­tes, ana­to­mik in­ce­le­me­le­rin en azın­dan on bir yıl­dan be­ri baş­lı­ca il­gi ko­nu­
su ol­du­ğu­nu öne sür­müş­tür. Des­car­tes’ın bu alan­da­ki ça­lış­ma­la­rı­na iliş­kin ge­nel bir açık­la­ma için bkz. Lin­de­bo­om, Des­car­tes and 
Me­di­ci­ne, Bö­lüm 3 (bel­ki de hak­lı ola­rak Lin­de­bo­om, Mer­sen­ne’e bö­bür­len­me­si­ne rağ­men as­lın­da Des­car­tes’ın am­pi­rik ça­lış­ma­la­
rı­nın, ama­tör­ce de­ne­me­se bi­le epey­ce sis­tem­siz bir dü­zey­de ol­du­ğu yö­nün­de kuş­ku­lar duy­mak­ta­dır.)

26 	Ay­rı­ca bkz. Des­car­tes’ın La Desc­rip­ti­on du Corps Hu­ma­in’de­ki (İn­san Be­de­ni­nin Tas­vi­ri) açık­la­ma­la­rı: AT XI 224 ve dev.: CSM I 314 
ve dev. Des­car­tes’ın bi­lim­sel me­to­do­lo­ji­si­ni bu ka­dar et­ki­le­yen “ba­si­te in­dir­ge­me” eği­li­mi­ne da­ya­lı var­sa­yı­mın (yok­sa ön­yar­gı­nın 
mı?) en be­lir­gin ifa­de­si, Huy­gens’e yaz­dı­ğı 10 Ekim 1642 ta­rih­li mek­tup­ta yer alır (AT III 797: CSMK 215). Ay­rı­ca bkz. Bölüm 9. 



mad­de­nin do­ğa­sı­nı in­ce­le­dik­le­rin­de ate­şe ya da küt­le­çe­ki­mi­ne ya­hut ya­şa­ma da­ir hiç­
bir ize rast­la­ma­dık­la­rı şek­lin­de­ki iti­raz­la­rı­nı ka­bul ede­mez­di el­bet­te. Bu üç un­sur­la il­
gi­li iti­raz­la­rı her­hal­de ters­le­ne­rek ce­vap­lar­dı Des­car­tes: Önem­li olan, di­ye ıs­rar ede­cek­
ti kuş­ku­suz, “yer kap­la­yan şey”in ta­nı­mı­na gö­re her­ke­sin ne­yi dos­doğ­ru ve ko­lay­lık­la 
gö­re­bil­di­ği de­ğil­dir, yer kap­la­yan şey, de­ği­şik bü­yük­lük ve şe­kil­ler­de, her bi­ri de­ği­şik 
hız­lar­da de­ği­şik yön­le­re doğ­ru ha­re­ket eden, son­suz de­re­ce­de kü­çük par­ça­cık­la­ra bö­
lün­dü­ğün­de gös­te­re­ce­ği kar­ma­şık şe­kil­len­me­ler­den ni­hai ola­rak ne so­nu­ca va­rı­la­bi­le­
ce­ği­dir (karş. İl­ke­ler, Kı­sım II, mad­de 64 ve Kı­sım IV, mad­de 187).

Özet­le Des­car­tes iki ara­da kal­mış­tır. Ge­nel in­dir­ge­me­ci prog­ra­mı­na gö­re, mik­ro 
dü­zey­de iş­ler­lik gös­te­ren tü­müy­le fi­zik­sel me­ka­niz­ma­la­rı ye­ter­li de­rin­lik­te in­ce­le­me­
ye ha­zır ol­du­ğu­muz müd­det­çe, ateş ya da küt­le­çe­ki­mi, hat­ta ya­şam gi­bi gi­zem­li ve 
em­sal­siz gö­rün­gü­le­rin tü­mü­nün açık­la­na­bi­le­ce­ğin­de ıs­rar eder. Ama böy­le bir tu­tum 
be­nim­se­yin­ce de, “salt” uzam­lı (yer kap­la­yan) şey­le­rin bi­liş ve ko­nuş­ma­yı sağ­la­ma gü­
cün­den yok­sun ol­du­ğu sa­vı­nı sür­dür­me­si ko­lay ol­ma­mak­ta­dır. Des­car­tes fi­zi­ğin­de­ki 
stan­dart açık­la­ma­lar­dan bir­ço­ğun­da (her ne ka­dar var­lık­la­rın­dan emin ola­bi­lir­sek de) 
mik­ro olay­la­rın al­gı­la­na­ma­ya­cak ka­dar kü­çük ol­du­ğu­nun ifa­de edil­di­ği­ni ha­tır­la­yın­ca, 
bu hu­sus da­ha da net­le­şir. Söz­ge­li­mi, küt­le­çe­ki­mi­ni açık­la­mak için or­ta­ya atı­lan “in­ce 
mad­de”yi (hız­la ha­re­ket eden çok kü­çük par­ça­cık­lar­dan oluş­muş mad­de) ele ala­lım 
(in­ce mad­de, yer­kü­re par­ça­cık­la­rı­nı Yer’in mer­ke­zi­ne doğ­ru iter; karş. İl­ke­ler, Kı­sım IV, 
mad­de 23). Ya­zış­tı­ğı ki­şi­ler­den bi­ri bu in­ce mad­de­yi “ha­va­da uçuş­tu­ğu­nu gör­dü­ğü­müz 
toz zer­re­cik­le­ri” ile bir tut­ma cü­re­ti­ni gös­ter­di­ğin­de Des­car­tes, bu­nun ta­ma­men bir 
yan­lış an­la­ma ol­du­ğu­nu be­lirt­miş­ti kü­çüm­se­ye­rek: İn­ce mad­de­nin par­ça­cık­la­rı ke­sin­
lik­le du­yu­lar­la sap­ta­na­maz­dı; bü­tün bü­yük­lük­ler ara­sın­da ya­pı­la­cak bir sı­ra­la­ma­da 
bun­lar, göz­le gö­rül­me­yen ha­va par­ça­cık­la­rın­dan bi­le da­ha kü­çük­tü; ha­va par­ça­cık­la­rı 
da za­ten mi­nik toz zer­re­cik­le­rin­den da­ha kü­çük­tü (Mo­rin’e mek­tup, 12 Ey­lül 1638: AT 
II 373: CSMK 123). Ama bu da, bey­nin bü­yük­lü­ğü­nün, in­san dav­ra­nı­şı­nın son de­re­ce 
zen­gin çe­şit­li­li­ği­ne kay­nak­lık ede­bi­le­cek sa­yı­da mik­ro ya­pı­yı ba­rın­dır­ma­ya yet­me­di­ği 
şek­lin­de­ki bi­lim­sel id­di­aya pek uy­gun düş­me­mek­te­dir.

Za­man za­man gö­rü­len böy­le hız­lı ma­nev­ra­la­ra rağ­men, Des­car­tes’ın in­sa­nın si­nir 
sis­te­mi üze­ri­ne bi­lim­sel ça­lış­ma­la­rı­nın ge­nel doğ­rul­tu­su, son­ra­ki yüz­yıl­da Ju­li­an de la 
Mett­rie’nin ön­gö­re­ce­ği hom­me-mac­hi­ne (in­san-ma­ki­ne) kav­ra­mı­na ve onun da öte­sin­de 
gü­nü­müz­de yay­gın bir des­tek bul­mak­ta olan zi­hin “nö­ro­fel­se­fe”si­ne ke­sin ola­rak uy­
mak­ta­dır.27 Des­car­tes, “ruh”un ge­le­nek­sel iş­lev­le­rin­den bu ka­dar faz­la­sı­nı, si­nir sis­te­
mi­nin çok in­ce fi­zik­sel me­ka­niz­ma­la­rı­na bağ­la­mak gi­bi kri­tik bir adı­mı bir kez at­tık­tan 
son­ra, Ba­tı bi­li­mi­nin bü­tün o yo­lu aşıp âme ra­iso­nab­le’ı bi­le faz­la­lık ilan et­me­si za­ma­na 
bağ­lı bir so­run­du ar­tık. Ger­çi nö­ro­fel­se­fe ala­nın­da­ki mo­dern araş­tır­ma prog­ra­mı­nın 
bü­tün he­def­le­ri­ne ula­şıp ulaş­ma­ya­ca­ğı­nı söy­le­mek için va­kit he­nüz çok er­ken­dir ama, 
fi­zi­ğin sı­nır­la­rı­na iliş­kin so­run­la­rın am­pi­rik bul­gu­la­ra tâ­bi ol­du­ğu biz­zat Des­car­tes 
ta­ra­fın­dan kuş­ku­ya yer bı­rak­ma­ya­cak ve dog­ma­tik de ol­ma­yan bir tarz­da ifa­de edil­
miş­ti. Bi­li­şin, cis­ma­ni bir ma­ki­ne­nin gü­cü­nü aşıp aş­ma­dı­ğı ise bi­lim­sel bir tar­tış­ma ko­
nu­suy­du. Yön­tem Kı­sım V’te su­nu­lan ar­gü­man­lar­dan ha­re­ket­le, özel ola­rak ya­ra­tıl­mış 
bir ru­ha iliş­kin ih­ti­mal­ler ağır bas­mak­ta­dır; ama man­tık­sal ola­rak sağ­lam bir ga­ran­ti­si 
yok­tur bu­nun da. 
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27 	La Mett­rie’nin L’Hom­me mac­hi­ne’i 1747’de ya­yın­lan­dı. Zih­ne iliş­kin mo­dern fi­zik­sel­ci yak­la­şım­lar ile il­gi­li ola­rak karş. Church­
land, Ne­urop­hi­lo­sophy, Bö­lüm 2.



So­nuç
Des­car­tes’ın zih­nin ci­sim­siz­li­ği te­zi­ni be­nim­se­me­sin­de et­ki­li olan üç dü­şün­sel 

da­ya­nak­tan (ila­hi­yat, me­ta­fi­zik ve bi­lim) han­gi­si­nin, onun ki­şi­sel ka­na­at­le­ri­nin şe­
kil­len­me­sin­de ön­ce­lik ta­şı­dı­ğı­nı sap­ta­mak çok güç, hat­ta im­kân­sız­dır.28 Eğer ölür­ken 
söy­le­di­ği “ça mon âme; il fa­ut par­tir” söz­le­ri doğ­ru ak­ta­rıl­dıy­sa,29 özü­nü oluş­tu­ran te­mel 
par­ça­nın –ce moi, c’est-à-di­re l’âme par la­qu­el­le je su­is ce que je su­is (AT VI 33)– be­de­nin 
zin­da­nın­da­ki esa­re­tin­den kur­tu­la­rak son­ra­ki ya­şa­mın­da var­lı­ğı­nı sür­dü­re­ce­ği­ne olan 
ke­sin inan­cı ko­nu­sun­da son gün­le­rin­de de te­red­dü­te düş­me­miş de­mek­tir. Her ne ka­dar 
ki­şi­sel ölüm­süz­lü­ğe iliş­kin ila­hi­yat öğ­re­ti­si­ni ka­nıt­la­ya­bi­le­ce­ği id­di­ası­nı tüm dün­ya­ya 
ilan edip et­me­me ko­nu­sun­da ka­rar ve­re­me­diy­se de, ken­di du­aliz­mi­nin, da­ha ön­ce­ki 
Aris­to­te­les­çi dü­şün­ce­ye gö­re bu öğ­re­ti­ye çok da­ha sağ­lam bir des­tek sun­du­ğun­dan 
şüp­he et­me­miş­ti. Me­ta­fi­zik ala­nın­da, ru­hun be­den­den ay­rı ol­du­ğu­nu gös­ter­me ça­ba­la­
rı, da­ha ken­di za­ma­nın­da bi­le ge­çer­siz bu­lu­na­rak yay­gın bi­çim­de red­de­dil­di; öz­nel bi­
li­şin iç­te­ki ha­pis­ha­ne­sin­den dı­şa­rı­ya, nes­nel ger­çek­li­ğin gü­ve­ni­lir bil­gi­si­ne ulaş­ma­nın 
inan­dı­rı­cı bir yo­lu­nu bu­la­ma­mış ol­ma­sı, yön­te­mi­nin te­mel ku­su­ru imiş­çe­si­ne la­net­len­
di. Son ola­rak Des­car­tes, ko­nu­ya dı­şa­rı­dan, hay­van ve in­san dav­ra­nı­şı üze­ri­ne in­ce­le­
me­le­rin­den yak­laş­tı­ğın­da ise bir­leş­ti­ri­ci ve in­dir­ge­me­ci bir tu­tu­ma ka­pı­la­rak hep ru­hu 
bi­li­min ala­nın­dan da­ha faz­la ko­par­ma­ya yö­nel­di; an­la­tı­nın so­nu­na ruh “iliş­ti­ril­di­ğin­
de”30 ise amaç, am­pi­rik ne­den­ler­le Des­car­tes’ın me­ka­nik açık­la­ma­ya ra­di­kal bi­çim­de 
di­renç­li bul­du­ğu dü­şün­ce ve dil gö­rün­gü­le­ri­ni açık­la­mak­tı. Mo­dern nö­ro­fel­se­fe­nin 
te­orik açı­dan da­ha ge­liş­kin ve am­pi­rik ola­rak çok da­ha zen­gin olan kay­nak­la­rı­nın bu 
di­ren­ci kı­rıp kı­ra­ma­ya­ca­ğı­nı he­nüz bil­mi­yo­ruz. Des­car­tes açı­sın­dan ise so­nun­da inanç, 
ka­nıt­la­ma­ya da­ya­lı akıl ve bi­lim­sel araş­tır­ma­nın ge­rek­le­ri­nin hep ay­nı doğ­rul­tu­ya, in­
san ru­hu­nun be­den­den tü­müy­le ve ger­çek an­lam­da ay­rı ol­du­ğu (mon âme est en­ti­ère­ment 
et vé­ri­tab­le­ment dis­tinc­te de mon corps) so­nu­cu­na yö­nel­di­ği­ni gör­me dü­şün­ce­si çok se­vin­
di­ri­ci olur­du kuş­ku­suz.31

Çeviren: Özden Arıkan

John Cot­ting­ham
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28 	Bkz. Hen­ri Go­uhi­er, La Pen­sée re­li­gi­eu­se de Des­car­tes; bu ün­lü ça­lış­ma­da Des­car­tes’ın din­sel inan­cı, me­ta­fi­zi­ği­nin ana kay­na­ğı ola­
rak ele alı­nır (s. 314).

29 	Bu sö­zün çe­şit­li ver­si­yon­la­rı var­dır. Cler­se­li­er’nin ak­tar­dı­ğı­na gö­re as­lı da­ha ay­rın­tı­lı ve uzun­dur: “Ça mon âme, il y a long 
temps que tu es cap­ti­ve; vo­ici l’he­ure que tu do­is sor­tir de pri­son et qu­it­ter l’em­ba­ras de ce cors” (AT V 482).

30 	Hem Tra­ité de l’hom­me’da­ki açık­la­ma­la­rın dü­ze­ni­ne gö­re (AT XI 131: CSM I 101), hem de Yön­tem Kı­sım V’te su­nu­lan özet­te (AT VI 
59: CSM I 141), âme ra­iso­nab­le en son­da yer alır. 

31 	Al­tın­cı Me­di­tas­yon: AT IX 62: CSM II 54. Ço­ğu kez ol­du­ğu gi­bi La­tin­ce me­tin­de yi­ne “ruh” söz­cü­ğün­den ka­çı­nı­la­rak onun ye­ri­ne 
sa­de­ce ben olan “dü­şü­nen şey”den bah­se­dil­miş­tir: “Qu­ate­nus sum tan­tum res co­gi­tans ... cer­tum est me a cor­po­re meo re­ve­ra 
es­se dis­tinc­tum” (AT VII 78). Son­ra­ki Des­car­tes psi­ko­lo­ji­sin­de (özel­lik­le Eli­za­beth’e yaz­dı­ğı 21 Ma­yıs ve 28 Ha­zi­ran 1643 ta­rih­
li mek­tup­lar­da), ruh ve be­den ay­rı­lı­ğın­dan in­ce­lik­le uzak­la­şa­rak iki­si ara­sın­da “töz­le­rin bir­li­ği” dü­şün­ce­si­ne yö­nel­di­ği gö­rü­lür 
(AT III 665 ve dev.: CSMK 218 ve 226). Bir baş­ka ça­lış­ma­nın ko­nu­su olan bu ma­nev­ra­la­rın so­nu­cu, saf dü­şün­ce­nin ci­sim­siz­li­ği 
ya da onu ba­rın­dı­ran “ras­yo­nel ruh” kav­ra­mı­nı ze­de­le­mez. An­cak Des­car­tes’ın bu­ra­da asıl yap­tı­ğı, ilk me­ta­fi­zik ça­lış­ma­la­rın­da, 
“duy­gu”, “du­yum” ve “im­ge­lem” gi­bi gö­rün­gü­le­rin doğ­ru­dan sa­de­ce ru­ha at­fe­di­le­me­ye­ce­ği, in­san de­nen o gi­zem­li ruh-be­den 
me­le­zi­nin özel­lik­le­ri ola­rak gö­rül­me­si ge­rek­ti­ği dü­şün­ce­si­ne da­ir ipuç­la­rı­nı ge­liş­tir­mek ol­muş­tur. Bu­ra­da ele alı­nan me­se­le­ler­den 
ba­zı­sı Cot­ting­ham ta­ra­fın­dan in­ce­le­nir: Des­car­tes, s. 127 ve dev. Bü­tün du­yum de­ne­yim­le­ri­ni zi­hin-be­den bir­li­ği­ne at­fet­me­nin 
önem­li so­nuç­la­rın­dan bi­ri­ne gö­re Des­car­tes’ta, ölüm­süz ru­hun ölüm­den son­ra­ki bi­linç­li­li­ği­nin “saf”, so­yut dü­şün­ce ile sı­nır­lı 
ola­ca­ğı an­la­şıl­mak­ta­dır; karş. bu ya­zı­da s. 240-41. Bu bö­lü­mün da­ha ön­ce yaz­mış ol­du­ğum tas­la­ğı üze­ri­ne yo­rum­la­rıy­la ba­na yar­
dım­cı olan Stu­art Brown, Gary Hat­fi­eld, Pa­uli­ne Phe­mis­ter, Da­vid Scott ve Roger Wool­house’a min­net­tarım.



Tür­ki­ye’de Des­car­tes İl­gi­si­nin 
Baş­la­ma­sı Ve Ge­liş­me­si*

Ars­lan Kay­nar­dağ

Türk dü­şün­ce­si­nin Tan­zi­mat­’la bir­lik­te ye­ni yö­ne­liş­ler gös­ter­di­ği­ni bi­li­yo­ruz. Ye­ni 
yö­ne­liş­ler gös­ter­di ve ye­ni içe­rik­ler ka­zan­dı.

Bi­ze an­cak Tan­zi­mat dö­ne­min­de ge­le­bi­len ay­dın­lan­ma dü­şün­ce­si ile, ön­ce top­lum 
so­run­la­rı­na iliş­kin tar­tış­ma ve eleş­ti­ri­ler baş­la­dı. Bu ara­da Ba­tı ile ile­ti­şim hız­lan­dı. 
Top­lum fel­se­fe­si­ne du­yu­lan il­gi da­ha son­ra öte­ki fel­se­fe ko­nu­la­rı­na yö­nel­di. İs­ter­se­niz 
şöy­le di­ye­lim: Asıl fel­se­fe ko­nu­la­rı­na doğ­ru ya­yıl­ma yo­lu­na gir­di.

Ta­ri­hi­mi­ze bak­tı­ğı­mız­da, Ba­tı­lı dü­şü­nür­ler ara­sın­da, ön­ce­lik­le il­gi­len­di­ği­miz, ya­
pıt­la­rın­dan çe­vi­ri­ler yap­tı­ğı­mız fi­lo­zof­la­rın, Vol­ta­ire, J. J. Ro­us­se­au, Fé­né­lon gi­bi Fran­
sız ay­dın­lan­ma­cı­la­rı ol­du­ğu­nu gö­rü­yo­ruz. Böy­le bir du­rum, bir ba­kı­ma, fel­se­fe il­gi­sin­
den çok si­ya­si dü­şün­ce il­gi­si sa­yı­la­bi­lir.

Sö­zü­nü et­ti­ğim ge­liş­me ken­di yo­lu­nu iz­le­yip gi­der­ken, 1895’te de­ği­şik bir şey ol­
du: İb­ra­him Et­hem adın­da­ki genç bir çe­vir­men, Des­car­tes’ın Discours de la Methode’unu, 
Usul Hakkında Nutuk baş­lı­ğı al­tın­da çe­vi­rip ya­yım­la­dı. Çe­vi­ri­nin tam baş­lı­ğı şöy­le­dir: 
Hüsn-ü İdare-i Aklı. Ulumda Taharri ve Hakikate Dair Usul Hakkında Nutuk. Bu­nu bu­gün­kü 
di­li­mi­ze çe­vi­rir­sek şöy­le di­ye­ce­ğiz: “Bi­lim­ler­de Araş­tır­ma ve Doğ­ru­ya İliş­kin Yön­tem 
Hak­kın­da Ko­nuş­ma”. Bu söz­ler ki­ta­bın Fran­sız­ca as­lın­da­ki baş­lı­ğın çe­vi­ri­si ol­mak­ta­dır.

Ki­tap ba­şa­rı­lı bir çe­vi­ri­dir ve o gün­le­rin di­li gö­z ö­nün­de tu­tu­lur­sa, ol­duk­ça sa­de­
leş­ti­ril­miş bir Türk­çe ile çev­ril­di­ği söy­le­ne­bi­lir. Ki­ta­bı, dü­şün­ce ta­ri­hi­miz­de­ki fel­se­fe 
il­gi­si ve çe­vi­ri­le­ri ba­kı­mın­dan bir aşa­ma say­mak ge­re­ki­yor.
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*	 	Türkiye Felsefe Kurumu’nun 8-9 Kasım 1996’da düzenlediği “400. Doğum Yılında Descartes ve Türkiye’de Descartes” konusun­
daki seminerde Arslan Kaynardağ’ın sunduğu bildiri.



İb­ra­him Et­hem Mül­ki­ye Mek­te­bi’­ni (Si­ya­sal Bil­gi­ler Oku­lu­nu) bi­tir­miş­ti, dev­let 
bü­rok­ra­si­sin­de ça­lış­mak­tay­dı. Ya­zı­la­rı­na ve söz­le­ri­ne ba­kı­lın­ca, ak­la ve akıl­cı­lı­ğa hay­
ran bir in­san ol­du­ğu an­la­şı­lı­yor. Bu çe­vi­ri­den ön­ce ya­yım­lan­dı­ğı bir ki­ta­bı da­ha var­dı 
ki, Semerat-ül Akıl, ya­ni “Ak­lın Mey­va­la­rı” adı­nı ta­şır. Ya­za­rın, ora­da da­ha ön­ce yaz­dı­ğı 
dü­şün­ce ya­zı­la­rı­nı top­la­dı­ğı gö­rü­lü­yor. Des­car­tes’ı çe­vir­dik­ten son­ra Felsefeler ve Dinler 
baş­lı­ğı al­tın­da bir­kaç ya­zı da­ha yaz­mış, ga­ze­te­ler­de ya­yım­lan­mış­tır.

Çe­vir­men İb­ra­him Et­hem, Des­car­tes’ın ya­pı­tı­nın ye­ni fel­se­fe­nin te­me­li ol­du­ğu­nu 
bil­mek­te­dir. Ön­söz­de, “iki­yü­zel­li yıl­lık ki­ta­bı bu­nun için” çe­vir­di­ği­ni söy­lü­yor ve söz­
le­ri­ni şöy­le sür­dü­rü­yor:

Felsefe önemli ve gerekli bir şey olduğu için bu konuda ne kadar emek harcansa çok görül
memelidir.Çünkü bilimsiz ilerleme, felsefesiz bilim olmaz. Sanayi ve insanların meydana getirdi
ği şeyler meyvaya benzetilse, onların ağacı bilimdir, ağacın kökü ise felsefedir. Bir toplumda bi
limsiz, felsefesiz bir şeyler yapmaya çalışmak, kuru diken üzerine meyva asmaya benzer. Rüzgâr 
eser, güneş vurur, dört gün sonra ortada ne meyva kalır, ne tohum.1

İb­ra­him Et­hem şun­la­rı da söy­lü­yor:
Bir adamın olduğu gibi bir toplumun da işleri, doğa, insan, ruh, hukuk, ödev, ahlak gibi en 

yüksek kavramlara ilişkin düşüncelerine bağlıdır. Felsefenin konusu işte bu kavram ve düşünce
lerdir.

Çe­vir­men, Des­car­tes’ı ne­den çe­vir­mek is­te­di­ği­ni, 1945’te ken­di­siy­le ya­pı­lan bir 
söy­le­şi­de bi­raz da­ha ay­rın­tı­lı ola­rak an­la­tı­yor ve “1880’li yıl­lar­da Pa­ris’e git­ti­ği­ni, ora­da 
uzun­ca bir sü­re kal­dı­ğı­nı” söy­lü­yor.

1889’da açı­lan ulus­la­ra­ra­sı bü­yük ser­gi­yi ge­zer­ken sa­nat­lar pav­yo­nu­nu gör­müş­tür. 
Pav­yon­da yer­yü­zün­de­ki bü­tün sa­nat­la­rın ta­ri­hi ser­gi­len­mek­te ve o gün­kü iler­le­me­nin 
ne­re­ye ulaş­tı­ğı gös­te­ril­mek­te­dir. Ser­gi­yi gez­dik­ten son­ra şu so­ru­yu so­ru­yor: “Tür­ki­ye 
ne­den ge­ri kal­dı?”. So­ru­yu şöy­le ya­nıt­lı­yor:

İlerleme bilime, bilim de felsefeye bağlıdır. Oysa o yıllarda Türkiye’de bilim çok yetersiz du
rumdadır, felsefe ise ne olduğu anlaşılmayan, kendisinden korkulan bir şeydir.

Ser­gi­de gör­dük­le­rin­den çok, on­la­rı üre­ten ağa­cı ve ağa­cın kö­kü­nü gö­z ö­nü­ne al­ma 
ge­re­ği­ni du­yan İb­ra­him Et­hem’in ilk işi, Des­car­tes’ın Usul hak­kın­da­ki ki­ta­bı­nı çe­vir­
mek ol­muş­tur.

Ki­ta­bı çe­vir­miş­tir ama, iş ya­yımla­ma­ya ge­lin­ce güç­lük­le kar­şı­laş­mış­tır. Çün­kü 
ki­ta­bın da­ha ilk sa­tı­rın­da “akıl” söz­cü­ğü var­dır, ki­tap “akıl en iyi tak­sim olun­muş şey­
dir” di­ye baş­la­mak­ta­dır. İçin­de bol bol fel­se­fe söz­cü­ğü geç­mek­te­dir. Bu ara­da “do­ğa 
kuv­vet­le­rin­den”de sö­z e­dil­mek­te­dir. O dö­ne­min Mil­li Eği­tim Ba­kan­lı­ğı, ki­ta­bın “akıl 
ve fel­se­fe” do­lu bu içe­ri­ği­ni öne sü­re­rek ba­sı­la­ma­ya­ca­ğı­nı bil­di­rir. Bu­nun üze­ri­ne çe­vir­
men, Ba­kan­lık­ta­ki ta­nı­dık­la­rı­na gi­der, on­la­rı ik­na et­me­ye ça­lı­şır, so­nun­da ki­ta­bın ba­sı­
lıp ya­yım­lan­ma­sı­na izin çı­kar.

İzin çı­kar, an­cak bir ko­şul var­dır: İçin­de fel­se­fe söz­cü­ğü geç­me­ye­cek­tir. Bü­tün fel­
se­fe söz­cük­le­ri si­li­ne­cek, on­la­rın ye­ri­ne hik­met söz­cü­ğü ya­zı­la­cak­tır.

İb­ra­him Et­hem “ki­tap ya­yım­lan­dı ama, fel­se­fe­yi de kur­ban ver­dik” di­yor, “fel­se­
fe söz­cük­le­ri­nin hep­si­ni sil­dik, yer­le­ri­ne hik­met yaz­dık”. Çe­vi­ri­nin ikin­ci bas­kı­sı­nın 
1928’de, ya­ni Cum­hu­ri­yet’ten son­ra ya­pı­la­bil­di­ği­ni gö­rü­yo­ruz. Bi­rin­ci bas­kı­da­ki açık­la­
ma­lar bu­ra­da not­lar ha­lin­de ve­ril­miş­tir. Ki­ta­bın Fran­sız­ca as­lın­da da bu­lu­nan bu not­lar 
oku­yu­cu için çok ya­rar­lı ol­muş­tur. Baş­lık kı­sal­tıl­mış, es­ki uzun baş­lık ye­ri­ne yal­nız­ca 
Usul Hakkında Nutuk de­nil­miş­tir.

Arslan Kaynardağ
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1	 Türkiye Felsefe Kurumunun 8-9 Kasım 1996 günlerinde düzenlediği “400. Doğum Yılında Descartes ve Türkiye’de Descartes” 
seminerinde sunulan bu bildirideki bütün alıntılar günümüzün Türkçesine çevrilmiştir.



İkin­ci bas­kı­ya ya­zı­lan ön­söz­de şu sa­tır­la­rı oku­yo­ruz:
Geçmişin bilim ve düşünce alanındaki bütün egemenliğini kaldırıp atarak insanlara yalnız 

kendi akıllarıyla hareket etmeleri yolunu göstermiş olan Descartes, bizim pîrimiz olsa revâdır.
Ön­sö­zün son tüm­ce­si şöy­le:
Üstünlüğün ve ilerlemenin başta gelen nedeni bilimdir, bilgidir. Buna başvurmaktan başka 

yolumuz yoktur.
İb­ra­him Et­hem ye­ni ve da­ha gü­zel bir bas­kı yap­tı­ğı için se­vinç­li­dir. Ne var ki bas­

kı ya­zı dev­ri­mi yı­lı­na rast­la­mış­tır. Çe­vir­men ki­ta­bın bu yüz­den es­ki ya­zı­yı bil­me­yen 
genç­le­rin il­gi­si­ni çek­me­di­ği­ni söy­lü­yor. Ba­kan­lık­tan, ki­ta­bın ye­ni ya­zıy­la ba­sıl­ma­sı­nı 
is­ti­yor­sa da, olum­lu ya­nıt ala­mı­yor.

Söy­le­me­yi unut­ma­ya­yım: İkin­ci bas­kı­da ‘hik­met’ söz­cük­le­ri­nin ye­ri­ne ‘fel­se­fe’ ya­
zıl­mış­tır.

Bi­rin­ci bas­kı­nın, fel­se­fe­ci Yu­nus Kâ­zım’ın (Kö­ni) 1927’de­ki kı­sa ya­zı­sı dı­şın­da, ba­
sın­da her­han­gi bir yan­kı­sı ol­ma­mış­tır. İkin­ci bas­kı için  de  yal­nız  Zi­ya­et­tin  Fah­ri  Fın­
dı­koğ­lu yaz­mış­tır. Bü­tün bun­la­ra kar­şın, özel­lik­le bi­rin­ci bas­kı­nın epey­ce sa­tıl­dı­ğı an­
la­şıl­mak­ta­dır. Ben­de­ki nüs­ha­nın üze­rin­de bir tıp öğ­ren­ci­si­nin adı ve im­za­sı bu­lu­nu­yor.

Des­car­tes’tan ilk çe­vi­ri ola­yı­nı böy­le an­lat­tık­tan son­ra, ko­nu­mu­zu il­gi­len­di­ren ki­
tap, ya­zı ve et­kin­lik­le­ri za­man sı­ra­sı­na gö­re ele al­ma­yı sür­dü­rü­yo­rum:

Prof. Fın­dı­koğ­lu’nun bir no­tun­dan öğ­ren­di­ği­mi­ze gö­re, Prof. Emin Eri­şir­gil, 
1920’ler­de İs­tan­bul Üni­ver­si­te­si’n­de Descartes ve Karteziyenler baş­lı­ğı al­tın­da bir di­zi ders 
ver­miş ve bu ders­le­ri ya­yım­la­ma­yı dü­şün­müş­se de is­te­ği­ni ger­çek­leş­ti­re­me­miş­tir.

Za­man iler­li­yor ve 1933’e ge­li­yo­ruz. Bu yıl Fa­ika İsa­med­din adın­da­ki bir ha­nım 
fel­se­fe­ci­mi­zin ki­ta­bı çı­kı­yor: Descartes ve Felsefesi. Ki­tap, İs­tan­bul Fel­se­fe Bö­lü­mü­nü 
bi­tir­me te­zi­dir. O gün­kü ko­şul­lar için­de ba­şa­rı­lı bir ça­lış­ma ya­pan Fa­ika İsa­med­din, 
biz­de Des­car­tes’la il­gi­li ilk ki­ta­bın ya­za­rı ola­rak her za­man anı­la­cak­tır. Prof. Fın­dı­koğ­
lu’nun de­di­ği gi­bi “bir Türk ka­dı­nı için bun­dan da­ha onur ve­ri­ci bir şey ola­maz”.

Bu ara­da İs­tan­bul Üni­ver­si­te­si’n­de ge­liş­me­ler var­dır: 1935’te Üni­ver­si­te­de ve­ri­len 
haf­ta­lık kon­fe­rans­lar­dan bi­rin­de Des­car­tes ko­nu­su ele alı­nı­yor. Na­zi Al­man­ya­sın­dan 
ka­ça­rak Tür­ki­ye’­ye sı­ğın­mış olan Re­ic­hen­bach, ver­di­ği üç  kon­fe­rans­tan bi­ri­ni Des­car­
tes’a ayır­mış­tır. Bi­lim­le fel­se­fe­nin iliş­ki­si­ni ve Des­car­tes’ın bu ko­nu­da­ki gö­rüş ve dü­şün­
ce­le­ri­ni an­lat­tık­tan son­ra, onu Spi­no­za ve Le­ib­niz gi­bi kar­tez­ye­nler­le kar­şı­laş­tır­mış­tır.

Yıl­lar iler­ler­ken dün­ya­nın de­ği­şik yer­le­rin­de Des­car­tes’la il­gi­li et­kin­lik­ler görü­lü­
yor. Ör­ne­ğin 1937’de Pa­ris’te Des­car­tes Kong­re­si top­lan­mış ve Yöntem Üzerine Konuşma’
nın 300. yı­lı do­la­yı­sıy­la ya­pı­lan bu top­lan­tı­ya biz­den de tem­sil­ci ola­rak Prof. Mus­ta­fa 
Şe­kip Tunç ile Prof. Zi­ya­et­tin Fah­ri Fın­dı­koğ­lu ka­tıl­mış­lar­dır.

Prof. Tunç Kong­re­de­ki ko­nuş­ma­sın­da ba­kın ne­ler söy­lü­yor:
Türkiye yüzyıllardır mistik kaderciliğin kararttığı ruhunda Descartes’ın pırıltılarını gör

meye başladı. İnsanlığın en büyük filozoflarından biri olan Descartes’a minnettarlığımızı ifade 
etmek için beni görevlendirdiler.

O ko­nuş­ma­dan kı­sal­ta­rak al­dı­ğım şu sa­tır­la­rı da oku­ya­lım:
Türkiye Tanzimat’tan sonra, Galilei ve Descartes tarafından temsil edilen düşünce akımı

nın, ülkesine girdiğini gördü. Bu akımın etkisi Mustafa Kemal’de öyle bir noktaya erişti ki, onbeş 
yıldan bu yana yapılan bütün reformlar, yalnız uygun bir alan değil, aynı zamanda bütün bir 
ulusta ilerleme tutkusu da buldu. Türkiye’nin, Descartes için yapılan bu Kongreye büyük istekle 
katılması, ruhundaki değişmenin yeni kanıtından başka bir şey değildir.

Tunç, ko­nuş­ma­sın­da İb­ra­him Et­hem Bey’in çe­vi­ri­si­ne yaz­dı­ğı Önsöz’den de ki­mi 
sa­tır­lar oku­duk­tan son­ra söz­le­ri­ni şöy­le sür­dü­rü­yor:

Türkiye’de Descartes İlgisinin Başlaması Ve Gelişmesi
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Bizim genç kuşaklarımız Descartes’ta bir insan örneğini buluyorlar. Barış ve huzur içinde 
çalışmanın nimetlerine kavuşmaya başlayan ülkemiz, kartezyen incelemeler için payına düşen 
yardımları henüz yapamadığı için üzgündür. Ne var ki, bu yolda çalışacak kuruluşların oluştu
ğunu ve üniversitelerimizin, olabildiği kadar hızla, Avrupalı meslektaşlarının düzeyine erişmeye 
çalıştıklarını görerek iyimser oluyoruz. Bergson felsefesindeki terimle söylersek, Türkiye kendi 
kendini yaratmaktadır, bunu yaparken, Descartes’ın düşüncesini ve onun zihin sağlığını kendine 
ilke ve örnek edinmiştir, bundan mutluluk duymaktadır.

Ün­lü ruh­bi­lim­ci­mi­zin çok dik­ka­te de­ğer söz­le­ri­dir bun­lar.
Ün­lü top­lum­bi­lim­ci­miz Fın­dı­koğ­lu ise Kong­re­ye iki ra­por sun­muş­tur. Aşa­ğı­da­ki 

sa­tır­la­rı onun ikin­ci ra­po­run­dan alı­yo­rum:
Şuna inanmak gerekir ki, skolastiğin boyunduruğundan kurtulan Türkiye’de felsefî düşün

cenin geleceği, Descartes metodolojisinin tam olarak kavranılmasına bağlıdır. Felsefi rönesansın 
şafağını yaşayan Türkiye, Nutkun 300. yılının kutlanmasına özellikle sevinmektedir. Bugün, 
Descartes’ın Türkler için de yazdığını anlıyoruz. Türkler Nutku okumaya, onu anlamaya çaba 
gösteriyorlar. İçinde bulunduğumuz yüzyılın Türk düşünürlerinin, Descartes felsefesi inceleme
lerine katkıda bulunacağı bir yüzyıl olmasını dileyelim. Belki de bu gibi çalışmalar, Müslüman 
Doğunun kartezyenleştirilmesi diyeceğimiz felsefe hareketinde büyük bir rol oynayacaktır. Böy
lece, Auguste Comte’un “evrensel organik işbirliği özellikle Türklerden kaynaklanacaktır, çünkü 
onların, batıyla kaynaşmaya asil bir yenetekleri vardır” diyerek öne sürdüğü kehanet gerçekleşe
cektir.

Yi­ne 1937’de, Des­car­tes’la il­gi­li iki önem­li ya­zı gö­rü­yo­ruz: Bi­ri­ni Şe­kip Tunç, öte­
ki­ni Hil­mi Zi­ya Ül­ken yaz­mış2. Her Ay der­gi­sin­de ya­yım­la­nan bu ya­zı­la­rdan bi­rin­ci­si 
Descartes’ta Evren ve Zaman Kavramı3 baş­lı­ğı­nı ta­şı­yor. Hil­mi Zi­ya’nın ya­zı­sı ise Descartes 
baş­lığı­nı ta­şı­mak­ta­dır.

Bu fi­lo­zo­fun “dü­şün­ce ta­ri­hi­nin en bü­yük anıt­la­rın­dan bi­ri” ol­du­ğu­nu söy­le­yen 
Ül­ken, “onu, ya­şa­dı­ğı dö­ne­min ha­zır­la­dı­ğı­nı, onun ta­rih­te­ki uzun bir ge­liş­me­nin son 
hal­ka­sı ol­du­ğu­nu” be­lir­ti­yor. Des­car­tes’ın “fel­se­fe ta­ri­hin­de bir aşa­ma ol­du­ğu­nu, ama 
onun da aşı­la­ca­ğı­nı, aşıl­ma­ya baş­la­dı­ğı­nı” söz­le­ri­ne ek­li­yor. Da­ha da il­gin­ci, Hil­mi 
Zi­ya’nın Des­car­tes’ta­ki dü­şün­ce kök­le­ri­nin, Or­ta­çağ fel­se­fe­sin­de, hat­ta İs­lam-Türk fi­
lo­zof­la­rın­da bu­lun­du­ğu­na işa­ret et­me­si­dir. Bu­nu öne sü­rer­ken, özel­lik­le İbn-i Si­na’­nın 
öne­mi üze­rin­de dur­mak­ta­dır. Çün­kü “ibn-i Si­na’ya gö­re, in­sa­nın en iyi bil­di­ği şey ken­
di­si­dir. Ruh en iyi şe­kil­de an­cak ken­di­ni bi­lir”.

Bu dü­şün­ce, Ba­tı dil­le­ri­ne ya­pı­lan çe­vi­ri­ler ve o çe­vi­ri­ler­den do­lay­lı ve do­lay­sız 
ya­rar­la­nan Sa­int Au­gus­tin’e, Ber­nar­di­ni Te­le­sio’ya ve Sa­int Tho­mas’a, on­lar­dan da Des­
car­tes’a ka­dar ulaş­mış­tır. 1930’la­rın son­la­rın­da üni­ver­si­te­le­ri­miz­de ders­ler ve ya­yın­lar 
Des­car­tes’a az da ol­sa yer ayı­rı­yor­lar­dı. İs­tan­bul’da Ede­bi­yat Fa­kül­te­si Fel­se­fe Bö­lü­mü­
nün 1939’da ya­yın­la­dı­ğı Felsefe Semineri der­gi­sin­de bir ya­zı gö­rü­yo­ruz. Descartes Fizi
ğinin Metafizik Temelleri baş­lı­ğı­nı ta­şı­yan bu us­ta işi ya­zı­yı, ay­nı Fa­kül­te­den Doç. Ha­lil 
Veh­bi Eralp yaz­mış ve ay­rı ba­sı­mı da ya­pıl­mış­tır.

Bir baş­ka üni­ver­si­te ya­yı­nı­nın 1943’te An­ka­ra’da ya­pıl­dı­ğı­nı söy­le­mek is­te­rim: Dil 
ve Ta­rih Coğ­raf­ya Fa­kül­te­si Fel­se­fe Pro­fe­sö­rü Fran­sız Oli­ver La­com­be’un bu ko­nu­da 
1941-1942’de ver­di­ği ders­le­rin not­la­rı 1943’te ki­tap ha­lin­de ya­yım­lan­mış­tır. Prof. La­com­
be ki­ta­ba ek­le­di­ği “Son­söz”de bu kü­çük ki­ta­bın, Tür­ki­ye’de­ki fel­se­fe zev­ki­nin ge­liş­me­
sin­de mü­te­va­zi bir pa­yı ola­ca­ğı­nı söy­lü­yor ve de­vam edi­yor:

Descartes felsefesine bir giriş niteliğindeki bu yapıt, filozofun kendi kitaplarını okuma ve 
anlamaya yardım edebilirse amacına ulaşmış olacaktır.
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Sö­zü­nü et­ti­ğim ki­ta­bın, Mil­li Eği­tim Ba­kan­lı­ğı’n­ca okul­la­ra sa­lık ve­ril­di­ği, eği­tim­
de ve fel­se­fe çev­re­le­rin­de il­gi çek­ti­ği an­la­şıl­mak­ta­dır.

Gör­dü­ğü­nüz gi­bi 1940’lı yıl­la­ra gel­dik. Bu yıl­lar biz­de çe­vi­ri et­kin­liği ba­kı­mın­dan 
çok önem­li yıl­lar­dır. Ha­san Ali Yü­cel’in Mil­li Eği­tim Ba­kan­lı­ğı sı­ra­sın­da Tür­ki­ye bir 
çe­vi­ri cen­ne­ti ol­muş, ge­niş bir prog­ram iz­le­ye­rek, Do­ğu ve Ba­tı kla­sik­le­ri­nin çe­vi­ri­le­ri 
ya­pıl­mış ve ya­yımlan­mış­tır.

Des­car­tes’ın İlk Felsefe Üzerine Metafizik Düşünceler’i 1942’de, bu kla­sik­ler ara­sın­da 
ya­yımlan­dı. Ki­ta­bı çe­vi­ren An­ka­ra Si­ya­sal Bil­gi­ler Fa­kül­te­si ve An­ka­ra Üni­ver­si­te­si öğ­
re­tim üye­le­rin­den Meh­met Ka­ra­san’dır. Meh­met Ka­ra­san adı­nı Ba­kan­lı­ğın bun­dan son­
ra ya­yım­la­ya­ca­ğı Des­car­tes çe­vi­ri­le­ri­nin hep­sin­de gö­re­ce­ğiz.

1943’e ge­lin­ce, yi­ne Ba­kan­lı­ğın kla­sik­le­ri ara­sın­da, Felsefenin İlkeleri’nin çe­vi­ri­si çık­
mış­tır.

Des­car­tes’ın vaz­ge­çi­le­mez­li­ği­ni, bu ta­rih­ler­de İs­lam­cı pro­fe­sör­ler de al­gı­la­ma­ya 
baş­la­dı­lar. Ör­ne­ğin Pro­fe­sör İs­ma­il Hak­kı İz­mir­li İslâm Mütefekkirleri ile Garp Mütefer
rikleri Arasında Mukayese adıy­la 1945’te ya­yım­la­dı­ğı ki­ta­bın­da, Kı­na­lı­za­de ile Des­car­tes 
ara­sın­da dü­şün­ce ak­ra­ba­lı­ğı gör­mek­te­dir4.

Bu no­tu bu­ra­da ver­dik­ten son­ra yi­ne kla­sik­le­rin çe­vi­ri­si­ne dö­ne­lim: Discours de la 
Methode’un kla­sik­ler ara­sın­da­ki çe­vi­ri­si an­cak 1944’te ya­yım­la­na­bil­miş­tir. Meh­met Ka­
ra­san, ki­ta­ba yaz­dı­ğı ön­söz­de ge­cik­me­nin ne­de­ni­ni şöy­le açık­lı­yor: “Bu çe­vi­ri öte­ki­ler­
den da­ha çok emek is­ti­yor­du. Bu yüz­den onun ba­sıl­ma­sı bir­kaç  yıl ge­cik­ti”.

Ka­ra­san, çe­vi­ri­ye, ün­lü Des­car­tes uz­ma­nı Eti­en­ne Gil­son’un 400 say­fa­lık yo­rum­la­
rın­dan seç­me­ler ya­pa­rak not­lar ha­lin­de ek­le­di­ği­ni söy­le­mek­te­dir. Ay­rı­ca ilk çe­vir­men 
İb­ra­him Et­hem’in eme­ğin­den de say­gıy­la söz et­mek­te­dir. Discours de la Methode’un çe­vi­
ri­si hız­la sa­tıl­mış ve 1945’te ikin­ci bas­kı­sı ya­pıl­mış­tır.

Yi­ne 1945’te, yi­ne Meh­met Ka­ra­san’ın çe­vi­ri­si ile ön­ce Aklın İdaresi İçin Kurallar, da­
ha son­ra da Tabiatın Işığı ile Hakikatı Arama ya­yım­lan­dı. Bi­rin­ci­de, çe­vi­re­nin 13 say­fa­lık 
ön­sö­zü ve 37 say­fa tu­tan açık­la­ma­la­rı, ikin­ci çe­vi­ri­de ise tek say­fa­lık bir ön­söz var­dır, 
açık­la­ma yok­tur.

1945’te sö­zü edil­me­si ge­re­ken bir ça­lış­ma da, Prof. Fın­dı­koğ­lu’nun ya­yımla­dı­ğı Me
todoloji ki­ta­bın­da Des­car­tes’a ay­rı­lan uzun bö­lüm­dür5. 

Mil­li Eği­tim Ba­kan­lı­ğı kla­sik­le­ri ara­sın­da çı­kan Des­car­tes çe­vi­ri­le­rin­den sö­z et­me­
yi sür­dür­mek için 1946’ya ge­çi­yo­rum. Bu yıl, Ahlak Üzerine Mektuplar ya­yım­lan­mış ve 
Felsefenin İlkeleri’nin ikin­ci bas­kı­sı ya­pıl­mış­tır.

Yi­ne 1945’e dö­nü­yo­rum ve bir et­kin­lik­ten, özel­lik­le sö­z et­mek is­ti­yo­rum: Sö­zü ge­
çen yıl, biz­de­ki ilk Discours de la Methode çe­vi­ri­si­nin 50. yı­lıy­dı. Prof. Fın­dı­koğ­lu 1945’te 
ya­yım­la­dı­ğı İş der­gi­si­nin 54. ve 56.  sa­yı­la­rı­nı Des­car­tes’a iliş­kin ya­zı­la­ra ayır­dı. Böy­le­
ce dü­şün­ce ta­ri­hi­miz açı­sın­dan bü­yük bir hiz­met­te bu­lun­muş ol­du. Der­gi­nin ön­sö­zün­
de şöy­le di­yor­du:

Gönül istiyor ki, Nutuk çevirisi, evrensel düşünceye geçişimizde önemli bir rol oynasın, 
yeni düşünce ve yönetim kuşaklarında kartezyanizm, yani çözümleyici açıklık ve sağduyu, ege
men olsun. Batı karşısındaki gerçek ruh devrimini, ancak bu özelliklerle donanmış genç kuşaklar 
gerçekleştirebilecektir. Varlığımızı Avrupa ve Amerika karşısında ancak böyle koruyabileceğiz. 
Varlığımızı korumak, çevirinin 100. yılını görecek kuşakların böyle bir kafaya sahip olabilmesine 
bağlıdır.

Türkiye’de Descartes İlgisinin Başlaması Ve Gelişmesi
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Evet, 1995, ya­ni ge­çen yıl, çe­vi­ri­nin 100. yı­lı idi. Fın­dı­koğ­lu’nun yu­ka­rı­da be­lirt­tiği 
ku­şak­lar bu­gün Tür­ki­ye’de­dir, on­la­rın ara­sın­da biz de va­rız. Ken­di­mi­ze ve çev­re­mi­ze 
ba­ka­lım, Des­car­tes’ın ge­tir­di­ği yön­tem an­la­yı­şı­nı, fel­se­fe­sin­de­ki ye­ni­li­ği han­gi öl­çü­de 
be­nim­se­di­ği­mi­zi, bu yol­da han­gi nok­ta­ya ulaş­tı­ğı­mı­zı so­ra­lım. Öy­le sa­nı­yo­rum ki, ve­
ri­le­cek ya­nıt­la­rın içe­ri­ği, Tür­ki­ye ola­rak Or­ta­çağ­’dan, sko­las­tik­ten ne de­re­ce­de kur­tul­
du­ğu­mu­zu, çağ­daş­lı­ğın ne­re­sin­de ol­du­ğu­mu­zu gös­te­re­cek­tir.

“Dü­şü­nü­yo­rum, o hal­de va­rım” tüm­ce­si bu­gün biz­de­ki ki­mi çev­re­ler­de ol­duk­ça 
yay­gın bir slo­gan gi­bi kul­la­nı­la­bil­mek­te­dir. Bu tüm­ce­den esin­le­ne­rek acı bir esp­ri ya­
pıl­mış ve “Dü­şü­nü­yo­rum, o hal­de vu­run” di­yen­ler çık­mış­tır. Ne olur­sa ol­sun, so­ru­muz 
or­ta­da du­ru­yor: Kar­tez­yen dü­şün­ce­nin bir fel­se­fe ola­rak Türk top­lu­mun­da­ki ye­ri ne­dir?

Yi­ne İş der­gi­si­ne dö­nü­yo­rum: Der­gi­nin Des­car­tes özel sa­yı­sı iki bö­lüm­den oluş­
mak­ta­dır. Bi­rin­ci bö­lüm­de bu fi­lo­zof­la il­gi­li araş­tır­ma ve de­ne­me­ler, ikinci bö­lüm­de 
“Tür­ki­ye’de Des­car­tes” ko­nu­sun­da­ki ya­zı­lar yer alı­yor.

İlk ya­zı, o za­man İs­tan­bul Üni­ver­si­te­si’n­de ders ve­ren Prof. Von As­ter’in­dir. Des
cartes ve Felsefesi baş­lı­ğı­nı ta­şı­yan bu ya­zı bü­yük fi­lo­zo­fun fel­se­fe­si­ni, onun ge­tir­di­ği 
ye­ni­lik­le­ri an­lat­tı­ğı gi­bi, kar­tez­yen fel­se­fe­si­nin çe­şit­li dü­şü­nür­ler­de­ki et­ki­si­ni de ele al­
mak­ta­dır. Ya­zı şöy­le so­na eri­yor: “Des­car­tes, ye­ni fel­se­fe­nin Kant’tan ön­ce ol­du­ğu gi­bi, 
Kant’tan son­ra da ye­ni çı­ğır­lar açan ku­ru­cu­su­dur”.

İkin­ci ya­zı, bi­lim ta­rih­çi­miz Dr. Ad­nan Adı­var’ın. Ya­zı­da Des­car­tes’ın bi­li­me olan 
il­gi­sin­den, onun za­ma­nın­da­ki bi­lim adam­la­rın­dan söz edi­li­yor. Des­car­tes’ın ilk çe­vir­
me­ni İb­ra­him Bey’in hay­ra­nı olan Adı­var, Ka­ra­san’ın çe­vi­ri­si­ne de de­ği­ni­yor.

Üçün­cü ya­zı, o za­man Do­çent olan ho­ca­mız Ha­lil Veh­bi Eralp’in­dir ve Descartes 
Usul Hakkında Nutuk’u Niçin Yazdı? baş­lı­ğı­nı ta­şı­mak­ta­dır. Şu sa­tır­la­rı sö­zü­nü et­ti­ğim bu 
ya­zı­dan alı­yo­rum:

Dis­co­urs de la Met­ho­de, Fransızca yazılmış ilk felsefe kitabıdır. Çünkü Descartes’ın yeni 
bir bilim ve felsefe kurma yolundaki girişimi, yalnızca Latince bilenleri değil bütün halkı ilgilen
dirmektedir.

Eralp söz­le­ri­ne şu sap­ta­ma­sı­nı da ek­li­yor: “Discours gü­nü­müz­de en çok oku­nan 
fel­se­fe me­tin­le­rin­den bi­ri­dir...”

Dör­dün­cü ya­zı­yı, o za­man İs­tan­bul’da İk­ti­sat Fa­kül­te­sin­de Do­çent olan Sab­ri Ül­
ge­ner yaz­mış. Baş­lı­ğı şöy­le: Bugünkü İktisat Felsefesi Yönünden Descartes Rasyonalizmine 
bir Bakış.

Ya­zı­nın be­nim için bir sürp­riz ol­du­ğu­nu söy­le­mek is­te­rim. İk­ti­sat ta­rih­çi­si olan bu 
ho­ca­nın ya­zı­la­rın­da ve araş­tır­ma­la­rın­da Al­man sos­yo­log Max We­ber’den esin­len­di­ği­ni, 
onun yön­te­mi­ne eği­lim duy­du­ğu­nu bi­li­yor­dum. Ama ken­di­sin­den, Des­car­tes ko­nu­sun­
da böy­le­si­ne ol­gun ve her­şe­yi yer­li ye­rin­de bir ya­zı bek­le­mi­yor­dum. O ya­zı­da özet­le 
şöy­le di­yor:

Yeni zamanların bu büyük düşünce adamı, uyanma halinde olan modern kapitalist zihni
yetle birlikte makina çağının hemen eşiğindedir. Öyle ki,  Descartes’ın bizzat kendisi, insan göv
desini ve onun işleyişini karışık bir makineye benzetmektedir.

Ül­ge­ner’in söz­le­ri­ne de­vam edi­yo­rum:
Bacon ve Descartes: İşte modern toplumun ve modern iktisat zihniyetinin dönemecinde 

karşımıza çıkan iki filozof: İlki, dinamik bilgi kavrayışıyla, kapitalist zihniyetin enginlere açı
lan, ülkeler  ele geçirmeye çalışan tutku dolu yönünü tanıtıyorsa, ikincisi de, dü­şü­nü­yo­rum, o 
hal­de va­rım ilkesiyle o zihniyetin düşünen ve bulan dehasını, tek sözcükle söylersek ratiosunu 
gözlerimizin önüne seriyor. Zaten kapitalist zihniyet bu iki özelliğin bir araya gelmesiyle tamam
lanır. Öte yandan Descartes’ın rasyonalizmi ile ekonomik rasyonalizm ayrı düşünülemez. Yeni 
kurulan ekonomi bilimi Descartes’ın yöntemini kullanmaktadır.
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Der­gi­de­ki araş­tır­ma ya­zı­la­rı­nın so­nun­cu­su­nu Prof. Fın­dı­koğ­lu yaz­mış. “Des­car­
tes’ta Bir Top­lum Bi­li­mi­nin Me­to­do­lo­ji­si Var mı­dır?” so­ru­su­nu ya­nıt­la­ma­ya ça­lı­şan bu 
ya­zı­yı özet­ler­sek şöy­le di­ye­bi­li­riz:

Descartes ahlak kavramı üzerinde de duran bir filozoftur. Ahlakın felsefecileri ilgilendirdiği 
kadar toplumbilimcileri de ilgilendirdiğini biliyoruz. Descartes’ın bu kavrama getirdiği felsefi ba
kış yanında onun toplumbilimsel bakışı da ilgimizi çekmektedir...

Fın­dı­koğ­lu, bu fi­lo­zo­fu, sos­yo­lo­jik ah­lak gö­rü­şü­nün ilk tem­sil­ci­si ola­rak se­lam­lı­yor.
Özet­le­me­yi sür­dü­rü­yo­rum:
Matematik bugün, doğa bilimlerine olduğu kadar, toplumbilimlerine de uygulanabiliyorsa, 

burada Descartes’ın önceden gördüğü bir evrensellik söz konusudur. Onun Auguste Comte ve 
Levy Bruhl gibi iki hemşerisiyle toplumbilimin gerçekleşmesi, 17. yüzyıldaki mekanist görüşün, 
doğa olaylarından toplum olaylarına kadar yayılmasından başka bir şey değildir.

İş der­gi­si­nin ikin­ci bö­lü­mü­nün, Türkiye’de Descartes baş­lı­ğı­nı ta­şı­dı­ğı­nı söy­le­miş­
tim. Bu­ra­da, İb­ra­him Et­hem’le il­gi­li dört ya­zı, Prof. Şe­kip Tunç’un Pa­ris’te Des­car­tes 
Kong­re­sin­de oku­du­ğu ra­por ve baş­ka ya­zı­lar­la ha­ber­ler yer al­mak­ta­dır ki, ko­nuş­ma­nın 
baş­la­rın­da ver­di­ğim bil­gi­ler­de bü­tün bu ya­zı­lar­dan ya­rar­lan­dım.

Gö­rül­dü­ğü gi­bi İş der­gi­si­nin bu sa­yı­sı, Tür­ki­ye’de­ki Des­car­tes il­gi­si­ni in­ce­le­yen­ler 
için çok önem­li bir kay­nak­tır. Fın­dı­koğ­lu ho­ca­mı­zı bu­ra­da bir kez da­ha te­şek­kür­le anı­
yo­rum.

1945’in ko­nu­muz açı­sın­dan bir baş­ka önem­li ola­yı, Discours de la Methode’un di­li­
mi­ze çev­ril­me­si­nin 50. yı­lı­nın İs­tan­bul’da Emi­nö­nü Hal­ke­vi’n­de ya­pı­lan bir top­lan­tıy­la 
kut­lan­ma­sı ve de­ğer­len­di­ril­me­si­dir.

Dr. Ad­nan Adı­var’ın açı­lış ko­nuş­ma­sıy­la baş­la­yan bu top­lan­tı­da, Al­man fel­se­fe 
pro­fe­sö­rü Von As­ter, ma­te­ma­tik pro­fe­sö­rü Ke­rim Erim, tıp pro­fe­sö­rü Tev­fik Rem­zi Ka­
zan­cı­gil, fel­se­fe pro­fe­sö­rü Veh­bi Eralp, İk­ti­sat Fa­kül­te­sin­den Doç. Sab­ri Ül­ge­ner, sos­yo­
lo­ji pro­fe­sö­rü Zi­ya­et­tin Fah­ri Fın­dı­koğ­lu ko­nuş­muş­lar, Des­car­tes’ın ken­di bi­lim alan­la­
rı­na kat­kı­sın­dan sö­z et­miş­ler­dir.

Top­lan­tı­da İb­ra­him Et­hem Bey de bu­lu­nu­yor­du. Be­nim din­le­yi­ci ola­rak ka­tıl­dı­ğım 
bu top­lan­tı­ya, üni­ver­si­te­den bir­çok öğ­ren­ci ge­le­rek ko­nuş­ma­la­rı din­le­miş­ler, onur ko­
nu­ğu olan İb­ra­him Et­hem Bey’i ta­nı­ma fır­sa­tı­nı bul­muş­lar ve eli­ni öp­müş­ler­di.

Üzü­le­rek söy­le­ye­yim ki, top­lan­tı­da ya­pı­lan ko­nuş­ma­lar ya­yım­lan­ma­mış­tır.
Şim­di yi­ne bir der­gi­den sö­z e­de­ce­ğim: Mil­li Eği­tim Ba­kan­lı­ğı­’nın o yıl­lar­da ya­yım­

la­dı­ğı Tercüme der­gi­sin­den. Bu der­gi­nin 1946’da ya­yın­la­nan 38. sa­yı­sı­nın ya­rı­sı Des­car­
tes ko­nu­su­na ay­rıl­mış­tı. And­ré Gi­de, Pa­ul Va­lery, Hen­ri Berg­son, J.P. Wald, Re­né La­lou, 
Ma­uri­ce Tho­rez, Je­an Cas­sou, Hen­ri Wal­lon gi­bi ün­lü Fran­sız dü­şü­nür ve ya­zar­la­rı­nın 
Des­car­tes’a iliş­kin il­gi çe­ki­ci ya­zı­la­rı çev­ril­miş ve bu der­gi­de ya­yımlan­mış­tı. Oğuz Pel­
tek’in biz­de­ki Des­car­tes çe­vi­ri­le­ri­ni ele alan ya­zı­sı da ay­rı­ca il­gi çe­ki­yor­du.

Mil­li Eği­tim Ba­kan­lı­ğı o yıl­lar­da okul kla­sik­le­ri adıy­la bir di­zi ki­tap da­ha ya­yım­
la­dı. Metod Üzerine Konuşma’nın bir bas­kı­sı da 1947’de bu di­zi­den çık­tı. Okul Kla­sik­le­ri 
di­zi­si­nin önem­li özel­li­ği, öte­ki ki­tap­lar­dan da­ha çok açık­la­ma­lı ol­ma­la­rıy­dı.

Ba­kan­lı­ğın olum­lu iş­le­ri bu­nun­la bit­mi­yor. O za­man, kla­sik­ler için yar­dım­cı eser­
le­rin çev­ri­lip ya­yım­lan­ma­sı ön­gö­rül­müş­tü. Ne var ki, prog­ra­ma alı­nan eser­le­rin ya­yı­
nı­na an­cak 1952’de baş­la­na­bil­di ve il­ginç­tir, bun­lar ara­sın­da il­kin, Descartes, Hayatı ve 
Eserleri  baş­lık­lı ki­tap çık­tı. Fran­sız fel­se­fe­ci Ch. Adam’ın yaz­dı­ğı bu ki­ta­bı yi­ne Meh­met 
Ka­ra­san çe­vir­miş­ti.

Yar­dım­cı eser­ler di­zi­sin­de ya­yım­la­nan ki­tap­la­rın sa­yı­sı çok de­ğil­dir. Bun­lar­dan 
iki­si Des­car­tes’la il­gi­li­dir. bi­rin­den yu­ka­r­da sö­z et­tim. 1959’da ya­yım­la­na­bi­len öte­ki 
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ki­tap Descartes Üzerine Tenkitler adı­nı ta­şı­yor, ya­za­rı Fran­sız fel­se­fe­ci La­ber­ton­ni­ère’dir. 
Onu da Meh­met Ka­ra­san’ın çe­vir­di­ği gö­rül­mek­te­dir. 

Mil­li Eği­tim Ba­kan­lı­ğı kla­sik­le­ri ara­sın­da Des­car­tes’tan son ola­rak 1972’de Ruhun 
İhtirasları ya­yım­lan­mış­tır.

1950’ler­de­ki ya­zar­lar ara­sın­da özel­lik­le Nus­ret Hı­zır’ın ya­zı­sın­dan sö­z et­mek ge­re­
ki­yor.  Descartes baş­lı­ğı­nı ta­şı­yan bu ya­zı 1950’de Yücel der­gi­si­nin 6. sa­yı­sın­da ya­yım­lan­
mış­tır. Hı­zır, bu fi­lo­zo­fun dü­şün­ce­le­rin­de de­ğe­ri­ni yi­ti­ren ve yi­tir­me­yen yön­ler üze­rin­
de du­ru­yor ve ya­zı­sı­nı bi­ti­rir­ken şöy­le di­yor:

Batı uygarlığına girdiğimizi ilan ettik. Bu nedenle her Türk gencinin Me­tod Üze­ri­ne Ko­
nuş­ma­’yı okumasını salık veriyorum. Descartes, genel metodu dolayısıyla yeni zaman felsefesi
nin babasıdır. 

Biz­de­ki fel­se­fe çe­vi­ri­le­rin­de de­ği­nil­me­si ge­re­ken bir nok­ta da şu­dur: İlk­çağ fi­lo­
zof­la­rın­dan Pla­ton ve Aris­to­te­les’in ki­tap­la­rı­nın ço­ğu çev­ril­miş­tir. Ye­ni­çağ fi­lo­zof­la­rı 
ara­sın­da ya­pıt­la­rı­nın ta­ma­mı­na ya­kı­nı çev­ril­miş ola­rak yal­nız Des­car­tes’ı gör­dü­ğü­mü­
zü söy­le­ye­bi­li­riz ki, bu da ona olan il­gi­mi­zin önem­li bir gös­ter­ge­si sa­yı­la­bi­lir.

Bil­di­ri­yi ha­zır­lar­ken, İs­tan­bul Üni­ver­si­te­si Ede­bi­yat Fa­kül­te­si Fel­se­fe Bö­lü­mü­nün 
ya­yım­la­dı­ğı Felsefe Arkivi der­gi­si­ne de bak­tım. Şim­di­ye ka­dar 28 sa­yı­sı ya­yımla­na­bi­
len bu der­gi­de Des­car­tes’la il­gi­li bir­kaç ya­zı gö­re­bil­dim; bir ta­ne­sin­den sö­z e­de­ce­ğim: 
1954’te ya­yın­la­nan cilt 3 sa­yı 3‘te­ki Prof. H. He­im­so­eth im­za­lı ya­zı, biz­de ders ve­ren bu 
pro­fe­sö­rün 1950’de İs­tan­bul Üni­ver­si­te­si’n­de yap­tı­ğı ko­nuş­ma­nın Türk­çe çe­vi­ri­si­dir. Fi
lozof Olarak Descartes baş­lı­ğı­nı ta­şı­yan bu ya­zı Al­man­ca­sıy­la bir­lik­te ve­ril­miş­tir. Ko­nuş­
ma­nın, o yıl Üni­ver­si­te­de dü­zen­le­nen Des­car­tes gü­nün­de ya­pıl­dı­ğı be­lir­ti­li­yor. Sö­zü 
edi­len gün­de baş­ka ne­ler ya­pıl­dı­ğı­nı he­nüz öğ­re­ne­me­dim.

He­im­so­eth’un ko­nuş­ma­sı il­gi çe­ki­ci­dir ve bu ta­nın­mış Al­man pro­fe­sör­den bek­le­
nen ni­te­lik­te­dir. Pro­fe­sör, Des­car­tes’ın de­ğe­ri­ni yi­ti­ren yön­le­riy­le yi­tir­me­yen yön­le­ri­ni 
an­la­tı­yor. Ona gö­re, bu fi­lo­zo­fun fel­se­fe­sin­de, “ben­den, öz­ne­den ha­re­ket et­me­si” bu­gün 
de de­ğe­ri­ni ko­ru­mak­ta­dır. Te­le­olo­jik (erek­sel) dü­şün­ce­nin ye­ri­ne koy­du­ğu me­ka­nist 
dü­şün­ce de de­ğe­ri­ni yi­tir­me­miş­tir.

Yu­ka­rı­da 1959’da ya­yımla­nan iki ki­tap­tan sö­z et­miş­tim. Son­ra­ki yıl­lar­da ki­tap 
sa­yı­sı aza­lı­yor. An­cak 3-4 yıl­da bir, Des­car­tes’la il­gi­li ki­tap ya­yımla­na­bi­li­yor. Bu ki­tap­
la­rın ya­nın­da ya­yım­la­nan ya­zı ve ya­pı­lan ko­nuş­ma­la­rı da be­lir­te­ce­ğim; özel­lik­le be­lir­
til­me­si ge­re­ken şun­lar­dır: Af­şar Ti­mu­çin’in 1972’de ya­yım­la­dı­ğı dok­to­ra te­zi Descartes 
adı­nı ta­şı­yor. Bu ba­şa­rı­lı ça­lış­ma 1976’da ikin­ci bas­kı­sı­nı yap­mış­tır. İn­gi­liz fel­se­fe­ci 
Cop­les­ton’un bü­yük fel­se­fe ta­ri­hi­nin 131 say­fa­lık Descartes bö­lü­mü 1986’da çev­ril­miş­tir. 
1987’de İz­mir’de ya­pı­lan “2. Tür­ki­ye Fel­se­fe, Man­tık ve Bi­lim Ta­ri­hi Sem­poz­yu­mu”nda 
Atil­la Er­dem­li Aydınlanma Filozofu Olarak Descartes baş­lık­lı bil­di­ri­si­ni oku­muş­tur6.

1988’de bir kon­fe­rans var. Descartes’ın İnsan Kavramı baş­lık­lı bu kon­fe­ran­sı İl­ham 
Dil­man İs­tan­bul Üni­ver­si­te­si Ede­bi­yat Fa­kül­te­sin­de ver­miş­tir. Kon­fe­ran­sın met­ni Felsefe 
Tartışmaları der­gi­si­nin 3. sa­yı­sın­da ya­yımlan­dı. Dil­man bu­ra­da, Des­car­tes’ın zi­hin fel­
se­fe­si­ni, fi­lo­zof Witt­gens­te­in açı­sın­dan eleş­ti­ri­yor.

1990’la 1993 ara­sın­da ya­yım­lan­mış bir şey gö­re­mi­yo­ruz. Fran­sız fel­se­fe­ci Ge­né­vi­
ève Ro­dis Le­vis’den çe­vi­ri­le­rek 1993’te ya­yım­la­nan Descartes ve Rasyonalizm, adın­dan da 
an­la­şı­la­ca­ğı gi­bi, kar­tez­yen fi­lo­zof­lar ko­nu­sun­da­ki bil­gi­le­ri de kap­sa­mak­ta­dır.

Son ola­rak, için­de bu­lun­du­ğu­muz yı­lın ya­yın­la­rın­dan ve et­ki­le­rin­den sö­z e­de­ce­
ğim:

Arslan Kaynardağ
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Des­car­tes’ın üç ki­ta­bı (Discours de la methode, Règles pour la direction de l’ésprit, Medi
tationnes) Söylem, Kurallar, Meditasyonlar di­ye tek ki­tap ha­lin­de ya­yımlan­mış, ay­nı ki­tap 
için­de asıl me­tin­ler de ve­ril­miş­tir7. Kla­sik­ler­de çe­vi­ri­nin asıl me­tin­le bir­lik­te ve­ril­me­si­
nin çok ya­rar­lı bir şey ol­du­ğu­nu söy­le­mek is­te­rim.

Be­nim bu yıl gör­dü­ğüm son ya­yım­lan­mış ki­tap Descartes Sözlüğü adı­nı ta­şı­yor. 
İn­gi­liz ras­yo­na­list fel­se­fe­ci John Cot­ting­ham’dan çe­vi­ri­len bu ki­tap, Des­car­tes’ın ya­
pıt­la­rın­da bu­lu­nan kav­ram­la­rı ve ki­mi söz­cük­le­ri ol­duk­ça ge­niş bir bi­çim­de ay­rın­tı­la­
rıy­la açık­la­mak­ta­dır. Des­car­tes’la il­gi­le­nen­ler için çok ya­rar­lı­dır. Çe­vi­ri Prof. Step­hen 
Voss’un ön­sö­zü ile ya­yımlan­mış­tır. Bu ön­söz­de oku­du­ğu­muz şu sa­tır­lar ne ka­dar il­
ginç:

Birçok kitabı Türkçeye çevrilmiş. Descartes bunu öğrenseydi büyük mutluluk duyardı. 
1648’de Hollandalı bir öğrenciye, felsefenin yalnız Batıda değil Osmanlılarda da kabul görmesini 
umut ettiğini söylemişti.

Des­car­tes açı­sın­dan ve bi­zim açı­mız­dan çok il­gi çe­ki­ci olan bu bil­gi­nin kay­na­ğı 
ne­dir? Ön­sö­zü ya­zan bu­nu be­lirt­mi­yor, ama her­hal­de böy­le bir bil­gi var.

Step­hen Voss’un kim ol­du­ğu­na ge­lin­ce, onu da söy­le­ye­yim: Bu Ame­ri­ka­lı pro­
fe­sö­rün Des­car­tes uz­ma­nı ol­duğu be­lir­til­mek­te­dir. 1995’ten be­ri is­tan­bul’da Bo­ğa­zi­çi 
Üni­ver­si­te­si’n­de ders ve­ri­yor. Şu an­da, Des­car­tes’la il­gi­li bir top­lan­tı­ya (400. yıl top­lan­tı­
sı­na) ka­tıl­mak üze­re git­ti­ği Lond­ra’da bu­lun­du­ğu­nu söy­le­di­ler.

Voss’un Des­car­tes’la il­gi­li ne gi­bi ya­zı­la­rı, ça­lış­ma­la­rı var, bil­mi­yo­rum. Üç yıl­dır 
Tür­ki­ye’de bu­lu­nan bir pro­fe­sör bi­ze ta­nı­tı­la­maz mı? Ne gi­bi ki­tap­la­rı, ya­zı­la­rı var? 
Bun­lar ara­sın­da di­li­mi­ze çe­vi­ri­le­cek­ler yok mu­dur? Her­ke­se açık bir kon­fe­rans ver­me­si 
de dü­şü­nü­le­bi­lir.

Bu ko­nuş­mam­da 22 Ey­lül 1996 ta­rih­li Cumhuriyet ga­ze­te­sin­de ya­yım­la­nan bir ya­zı­
yı da an­mak is­te­rim:

İs­tan­bul Tek­nik Üni­ver­si­te­si pro­fe­sör­le­rin­den İl­ha­mi Çe­tin, fel­se­fe­ci­le­re sürp­riz 
ya­pa­rak ka­le­me al­dı­ğı ve ya­yım­la­dı­ğı bu ya­zı­da, Des­car­tes ve fel­se­fe­si­nin ül­ke­miz için 
öne­mi­ne de­ği­ni­yor ve genç­li­ğin eği­ti­min­de al­ma­sı­ ge­re­ken ye­ri vur­gu­lu­yor­du.

Sa­yın din­le­yi­ci­ler,
1996’ın on­bi­rin­ci ayın­da­yız. Yı­lın bit­me­si­ne az bir şey kal­dı. 400. do­ğum yı­lı kut­

la­nan Des­car­tes’la il­gi­li dü­şün­ce ve duy­gu­la­rı­mı­zı, Tür­ki­ye Fel­se­fe Ku­ru­mu ola­rak be­
lirt­mek ama­cıy­la iki gün­dür se­mi­ner ya­pı­yo­ruz. Son bil­di­ri be­nim. Do­kuz bil­di­ri okun­
du se­mi­ner­de. Baş­ka­nı­mız Prof. İo­an­na Ku­çu­ra­di’nin Açış Ko­nuş­ma­sı­nı da sa­yar­sak on 
ko­nuş­ma ya­pıl­dı.

11 Ka­sım­da da Yıl­dız Tek­nik Üni­ver­si­te­si’n­de yi­ne Des­car­tes’la il­gi­li bir se­mi­ner 
da­ha ya­pı­la­ca­ğı ha­ber ve­ri­li­yor. Ha­be­re çok se­vin­dik.

Bu bü­yük fi­lo­zo­fu an­ma­nın, onun dün­ya dur­duk­ça de­ğe­ri­ni yi­tir­me­ye­cek dü­şün­
ce­le­ri­ni açık­la­yıp an­lat­ma­nın, tar­tış­ma­nın tam za­ma­nı­dır. Yu­var­lak yıl­dö­nüm­le­ri­nin 
an­ma ve kut­la­ma için uy­gun­lu­ğu­nu söy­le­mek is­ti­yo­rum. Yıl bit­me­den baş­ka et­kin­lik­le­
rin ya­pıl­ma­sı­nı, ki­tap­la­rın ya­zı­la­rın ya­yımlan­ma­sı­nı di­le­ye­lim. Ya­rın bi­zim bu et­ki­le­ri­
miz de tarih olacak. Tarih, keş­ke hep böy­le et­kin­lik­ler­le dolu ol­sa.8  
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8	 Türkiye’de Descartes ko­nu­sun­da ha­zır­la­dı­ğım kay­nak­ça­yı, Cogito’nun bu sa­yı­sın­da bu­la­cak­sı­nız. Kuş­ku­suz, fel­se­fe ta­rih­le­rin­de, fel­
se­fe­ci­le­ri­mi­zin bir­çok ya­zı­la­rın­da Des­car­tes anıl­mış, an­la­tıl­mış, yo­rum­lan­mış­tır. On­lara, böy­le bir kay­nak­çada yer ver­meyi gerek­li 
gör­medim.
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Fel­se­fe Aş­kı­na Fel­se­fe

Jonathan Ree

Gil­les De­le­uze ile Fe­lix Gu­at­ta­ri, 1970’li yıl­lar­da, üç ta­ne gör­kem­li ki­tap üret­ti­ler: 
Anti-Oedipus (1972), Kafka (1975) ve A Thousand Plateaus (1980). ‘De­lir­yum’ ve ‘şi­zo­ana­liz’ 
için ya­zıl­mış olan bu ma­ni­fes­to­lar, He­gel­ci­li­ği ve Marks­çı­lı­ğı, psi­ko­ana­li­zi ve ya­pı­sal­
cı­lı­ğı he­def alan ka­ba sa­ba alay­cı­lık­la­rıy­la, sev­gi­ye de­ğil nef­re­te da­ve­ti­ye çı­kar­tır gi­bi­
dir­ler. San­ki okur­la­rı­na tu­zak kur­mak ama­cıy­la ha­zır­lan­mış bi­rer me­ka­niz­ma idi­ler; 
ken­di­le­ri­ni sor­gu­la­ma­ya kal­kan bi­ri çı­kar­sa o, mut­la­ka, ya kaz ka­fa­lı­nın ya da es­ki 
ka­fa­lı­nın bi­riy­di. Ama ters bir bi­çim­de, yal­nız­ca Fran­sız­ca bas­kı­la­rı­nın de­ğil, üs­te­lik 
(bel­ki de özel­lik­le) çe­vi­ri­nin tu­haf­lı­ğın­dan kay­nak­lan­sa ge­rek, İn­gi­liz­ce bas­kı­la­rı­nın 
da ayar­tı­cı bir yan­la­rı var­dı. O za­man­lar çok ge­çer­li olan, ılım­lı, yo­ru­ma açık bir in­sa­ni 
an­lam dün­ya­sı­nın, kes­kin kö­şe­li bi­lim dün­ya­sın­dan ay­rı­la­bi­le­ce­ği yö­nün­de­ki o se­vim­li 
dü­şün­ce­yi şid­det­li bir esin­tiy­le üfü­ren bir tu­tam te­miz ha­va gi­biy­di­ler.

Ama 1991’e ge­lin­di­ğin­de za­man­lar de­ğiş­ti; ve De­le­uze ile Gu­at­ta­ri’nin de de­ğiş­miş 
ol­du­ğu gö­rül­dü. Or­tak­la­şa son ça­lış­ma­la­rı ola­cak olan Qu’est ce que la Philosophie?’nin* 

hü­zün yük­lü gi­riş say­fa­la­rı bir im­dat çığ­lı­ğı de­ğil ise an­cak bir sem­pa­ti ara­yı­şı ola­bi­
lir­di. (Bu­ra­da) ya­zar­lar ken­di­le­ri­ni, kor­ku­la­sı genç ay­kı­rı­lar ola­rak de­ğil de, öm­rü­nü 
ta­mam­la­mış   acı­na­cak hal­de­ki ka­lın­tı­lar; apa­çık bir düş­kı­rık­lı­ğı­nı di­le ge­ti­re­cek son 
söz­le­ri­ni söy­le­me­ye ha­zır­la­nan, gü­nah iş­le­me­ye yat­kın bi­rer Don Ki­şot ola­rak tak­dim 
edi­yor­lar­dı. Söy­le­dik­le­ri­ne gö­re, ge­ri­de, şu so­ru­nun so­rul­ma­sı dı­şın­da ya­pa­cak hiç­bir 
şe­yin kal­ma­dı­ğı za­man gel­miş­ti: ‘Bü­tün öm­rüm bo­yun­ca ne yap­tım ben?’ Ya da baş­
ka bir de­yiş­le, felsefe nedir? De­vam ede­rek, ve, di­yor­lar­dı; bu an­cak, ken­di­le­ri gi­bi ya­şı 
ke­ma­le er­miş ki­şi­ler ta­ra­fın­dan or­ta­ya atı­la­bi­le­cek bir ko­nu; ‘ya­şam­la ölüm ara­sın­da­ki 
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kı­sa­cık ke­rem anı’ için­de, ‘ses­siz kıv­ra­nış­la­rın’ ya­pa­yal­nız ge­ce­ya­rı­sı sa­atin­de so­ru­la­bi­
lec­ek bir so­ru­dur.

Gu­at­ta­ri, ki­tap ya­yımla­dık­tan kı­sa bir sü­re son­ra, alt­mı­ş i­ki ya­şın­day­ken öl­dü; ve 
on­dan beş yaş da­ha bü­yük olan De­le­uze’­nin iyi ol­ma­dı­ğı da yıl­lar­dır her­kes ta­ra­fın­dan 
bi­li­ni­yor­du. Bu du­rum­da, on­la­rın bu bü­yük iki­li oyu­nu­nun so­nuç ma­ni­fes­to­sun­dan 
yük­se­len, ve­da ni­te­li­ğin­de­ki acı­lı ha­va­dan et­ki­len­me­mek için taş kalp­li ol­mak ge­re­ki­
yor­du. Bu son ki­tap­ta, bir üni­ver­si­te fi­lo­zo­fu (De­le­uze’nin Hu­me, Kant, Berg­son, Spi­no­
za ve Ni­etzsc­he hak­kın­da ça­lış­ma­la­rı var­dır) ile ay­kı­rı bir kar­şıt-psi­ki­yat­rist (Gu­at­ta­ri, 
ka­pi­ta­list te­ra­pi sis­te­mi­ne sa­tıl­dık­la­rı için La­ing ve Co­oper’ı as­la af­fet­me­ye­cek­ti) ara­sın­
da­ki gö­rül­me­miş iş­bir­liği dü­zen de­ğiş­tir­miş­ti: Bu ki­tap, Marx son­ra­sı bir si­lah­lı dev­ri­
me çağ­rı değ­li; bir fel­se­fe us­ta­lı­ğı­nın me­la­nko­li yük­lü anı­la­rı­nın dö­kü­mü idi.

Fel­se­fe Be­ğe­ni­si
What is Philosophy? bir aşk ahi­ti­dir: Ba­tı fel­se­fe­si­nin gör­kem­li aziz­ler lis­te­si­ne (ka­

non); Sok­rat ve Ber­ke­ley’e, De­scartes ve Hus­serl’e ve hep­sin­den çok da, her­ yer­de va­rol­
ma­nın ve bir aziz gi­bi ken­di özü­nü si­lik­leş­tir­me­nin dü­şü­nü­rü­ne, fel­se­fe­ci­le­rin ‘prens’i 
ve ‘İsa’sı olan Spi­no­za’ya du­yu­lan aş­kın ah­di. De­le­uze ile Gu­at­ta­ri, bi­ze, bu yü­ce Ba­tı 
kla­sik­le­ri ka­nu­nu­nun, şid­det ve dış­la­ma gi­bi aşa­ğı­lık sü­reç­ler­den ge­çe­rek bi­r a­ra­ya ge­
ti­ril­di­ği­ni söylediklerinden, za­fer yük­lü bir öz­do­yum ile sü­rek­li ha­tır­lat­mak üze­re par­
ma­ğı­nı sal­la­yan tür­de bir ‘ta­rih­çi­lik’e ayı­ra­cak za­man­la­rı yok­tur. Bu ge­lişme­le­rin ger­çek 
ol­du­ğu­na kuş­ku yok­tur ama on­lar, bu ger­çe­ği kul­la­nıp da piş­miş aşa su ka­ta­cak de­ğil­
dir­ler. On­lar es­ki usul fel­se­fe­yi sev­mek­te­dir­ler; kı­va­mın­da ve sı­cak; ve ula­şı­la­bi­lir­lik, di­
sip­lin­le­ra­ra­sı iliş­ki­len­dir­me, iler­le­me ya da bil­gi­len­dir­me aş­kı­na fel­se­fe­yi su­lan­dı­ran yü­
rek­siz gö­re­ce­li­ci­le­re (rö­la­ti­vist­ler) ve duy­gu­sal ye­ni Kant­çı­la­ra ben­ze­me­dik­le­ri; onu ter­
te­miz ha­liy­le al­dık­la­rı için ken­di­le­riy­le if­ti­har eder­ler. Yir­min­ci yüz­yıl pe­da­gog­la­rı­nın, 
prag­ma­tist­le­ri­nin ve med­yak­rat­la­rı­nın su­la­ndı­rıl­mış fel­se­fe ça­lış­ma­la­rı ‘sos­yal ya­rar­lar’ 
sağ­la­mış ola­bi­lir, der­ler, ama bun­lar ‘dü­şün­ce için mut­lak bi­rer fe­la­ket’ ol­muş­lar­dır.

Yüz çe­vir­mek zo­run­da ol­duk­la­rı­nı his­set­tik­le­ri ikin­ci bir tür ta­rih­çi­lik da­ha var­
dır: Fel­se­fe me­tin­le­ri­nin, tar­tış­ma­nın san­ki top­lu hal­de oluş­tu­rul­muş te­kil bir do­ku­ma­
sıy­mış­ça­sı­na yo­rum­la­ma­sı­na iliş­kin uy­gu­la­ma. Bu uy­gu­la­ma­nın baş­lı­ca yan­daş­la­rı, fel­
se­fe­nin bü­yük to­ta­li­ter­le­ri olan ve dün­ya ça­pın­da­ki bir ‘me­ta­fi­zik’ fe­sa­dın için­de­ki suç 
or­tak­lık­la­rı­nı açık ede­rek fel­se­fe­nin çe­şit­li­li­ğin­den, bü­tün fi­lo­zof­la­rı ay­nı iti­ra­fın al­tı­nı 
im­za­la­ma­ya zor­la­ya­cak ka­dar nef­ret eden He­gel ile He­ideg­ger’dir. (He­gel bir za­man­lar 
‘Fel­se­fe as­la ye­ni bir­ şey ya­rat­maz’ de­miş; He­ideg­ger de bü­tün ger­çek fi­lo­zof­la­rın ‘te­
mel­de ay­nı şe­yi’ söy­le­di­ği­ni söy­le­ye­rek bu yak­la­şı­mı sür­dür­müş­tür.)

De­le­uze ile Gu­at­ta­ri bun­la­rın hiç­bi­ri­ne al­dır­maz­lar. Esa­sen on­lar için, dik­ka­te 
alın­ma­ya de­ğer ye­gâ­ne fel­se­fe ça­lış­ma­la­rı, tek atım­lık olan­lar, öz­gün olan­lar, mut­lak 
bir bi­çim­de eg­zant­rik olan­lar­dır. (Bu tür­den fi­lo­zof­la­rın) ka­tı kav­ram­sal mü­ca­de­le ya­
şan­tı­sıy­la bi­çim­len­miş eş­siz özel­lik­le­ri, güç­lü bi­rey­sel port­re­ler çi­zil­me­si­ni ge­rek­tir­
mek­te­dir; ha­va ta­ban­ca­sıy­la ya­pıl­mış man­za­ra re­sim­le­ri de­ğil. Ve iyi bir port­re, in­san­da 
ta­nış­lık duy­gu­su uyan­dı­ran ben­zer­lik­le­rin ye­ni­den ba­sı­mın­dan iba­ret de­ğil­dir ve fa­kat, 
ye­ni ba­kış açı­la­rı ge­rek­ti­rir. Bu du­rum­da fel­se­fe­nin kla­sik­le­ri, ta­rih­çi bir yak­la­şım­la 
ha­zır­lan­mış ve bit­miş si­nop­sis­ler­de anıl­mak ye­ri­ne, ‘zi­hin­sel, şi­ir­sel ve ma­ki­ne­sel port­
re­le­rin’ son­suz ga­le­ri­le­rin­de anıl­ma­lı­dır. (What is Philosophy? fel­se­fi port­re ça­lış­ma­sı­nın, 
fel­se­fi ol­du­ğu ka­dar sa­nat­sal da ola­bi­le­ce­ği­ni gös­ter­mek ama­cıy­la ger­çek­leş­ti­ril­miş, bi­ri 
De­scartes’ın bi­ri de Kant’ın ol­mak üze­re bir­kaç  tu­haf so­yut çi­zim de içer­mek­te­dir.)

Bun­dan son­ra tak­tik de­ğiş­ti­ren De­le­uze ile Gu­at­ta­ri, man­tık­tan yok­sun ‘kök­ler’ 

Jonathan Ree
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ve ‘ge­rek­li­lik’ kült­le­ri olan ta­ri­hin ye­ri­ni coğ­raf­ya­nın ya da coğ­ra­fi fel­se­fe­nin al­ma­
sı ge­rek­ti­ği­ni tar­tı­şır­lar. Ni­etzsc­he’nin gazetteer’in­den bir say­fa ala­rak, ül­ke­le­rin, na­sıl 
da ken­di öz, ulu­sal ya da ulu­sal­cı fel­se­fe ka­rak­ter­le­ri­ne sa­hip ol­duk­la­rı­nı gös­ter­me­ye 
ça­lı­şır­lar: Po­li­tik ku­rum­lar ko­nu­sun­da sap­lan­tı­lı olan Al­man­lar fel­se­fe ku­rum­la­rı oluş­
tur­ma­ya ça­lış­mak­tay­ken; ya­sa ile, bir ant­laş­ma ve yö­net­me­lik an­la­yı­şı çer­çe­ve­sin­de 
ön­ce­den bağ­la­nan Fran­sız­lar fel­se­fe ya­pı­la­rı in­şa et­mek­tey­ken, or­tak­la­şa ya­sa üret­me 
ge­le­nek­le­ri olan İn­gi­liz­ler alış­kan­lık­la­rıy­la ya­şa­mak­ta (tek ih­ti­yaç­la­rı bir ça­dır­dır) ve 
‘öz­gür ve vah­şi bir kav­ram­lar ya­ra­tı­sı’ için­de mas­ka­ra gi­bi fel­se­fe yap­mak­ta­dır­lar. Ve 
bu yak­la­şım, An­tik Yu­nan’da doğ­muş ve ken­di­si­ni ‘Ba­tı’nın iç­sel ta­ri­hi için­de ge­liş­tir­
miş, ken­di ken­di­siy­le öz­deş, ta­sar­la­ma­cı bir ru­hun em­per­ya­list ta­rih­çi fan­ta­zi­le­ri­ne 
baş­vu­rul­mak­sı­zın, coğ­ra­fi fel­se­fe bağ­la­mın­da ge­liş­ti­ril­mek­te­dir.

İs­ter port­re ça­lış­ma­sı, is­ter coğ­raf­ya, is­ter her iki­si bir­den ol­sun, De­le­uze ile Gu­
at­ta­ri ken­di­le­ri­ni, geç­miş­te te­kil bir fel­se­fi baş­lan­gıç nok­ta­sın­dan yo­la çık­ma­la­rı­na ve 
ge­le­cek­te ni­hai bir ke­siş­me nok­ta­sı­na ulaş­ma­la­rı­na yol aça­cak ta­rih­çi bir yak­la­şım­dan 
uzak tut­tu­ğu sü­re­ce, ad­la­rı­nın ne ile bir­lik­te anı­la­bi­le­ce­ği­ne al­dı­rış et­mez­ler. Fel­se­fe, 
der­ler, düz­lem­le­rin bir ara­da va­rol­ma­sı­dır; sis­tem­le­rin ar­t ar­da di­zil­me­si de­ğil. Çe­şit­li 
fel­se­fe­ler, tıp­kı bir du­va­ra asıl­mış re­sim­ler ya da ge­ce gö­ğün­de ışıl­da­yıp du­ran ve ‘ışı­
ğı şim­di her­ za­man­kin­den da­ha da par­lak olan ölü yıl­dız­lar’ gi­bi bir­bir­le­ri­nin ya­nı­sı­ra 
ası­lı du­rur­lar. Ta­rih­çi­ler ve eleş­tir­men­ler za­man­la­rı­nı, yaş­lan­mış fel­se­fe ke­mik­le­ri­nin 
üs­tün­de­ki­le­ri ka­zı­yıp at­mak­la ya da bi­zi kor­kut­mak ama­cıy­la kav­ram­sal is­ke­let­le­ri ta­
kır­dat­mak­la ge­çi­re­bi­lir­ler; ama ger­çek bir fi­lo­zof, uyuk­la­mak­ta olan kav­ram­la­rı na­zik 
bir öpü­cük­le can­lan­dır­cak, on­la­rı ye­ni­den ya­şa­ma­ya zor­la­ya­cak ve on­la­rın, il­ginç ye­ni 
nağ­me­ler eş­li­ğin­de bir kez da­ha dan­set­me­si­ni sağ­la­ya­cak­tır. Ve kuş­ku­suz bu, bü­yü­nün 
ölü­ler ara­cı­lı­ğıy­la ya­pıl­dı­ğı (nek­ro­man­tik) me­ta­for­su iliş­ki için fi­lo­zo­fun bü­yük bir ce­
sa­re­te; güç­lü bir fel­se­fe be­ğe­ni­si edin­me ce­sa­re­ti­ne ih­ti­ya­cı ola­cak­tır.

De­le­uze ile Gu­at­ta­ri’nin be­ğe­ni ku­ra­mı, bu ki­tap­ta­ki pek çok baş­ka şey gi­bi 
Kant’tan yü­rü­tül­müş­tür. Be­ğe­ni, esa­sen bir yar­gı me­se­le­si­dir: Kı­yas­lan­ma­sı müm­kün 
ol­ma­yan özel­lik­le­ri kar­şı­laş­tı­rır ve kar­şı­lık­lı ola­rak uyar­lan­ma­la­rı­nı sağ­lar; böy­le­ce de, 
ta­nı­mı iti­ba­riy­le ku­ral­la­ra in­dir­ge­ne­mez. Ve fel­se­fe, bir be­ğe­ni me­se­le­si ol­mak zo­run­
da­dır, çün­kü her za­man, ay­nı an­da fark­lı fark­lı alan­la­rı iş­gal eder. Ke­sin olmak ge­re­kir­
se, Üç Kant­çı me­le­ke­ye, öl­çü­lü ama bi­çi­mi bo­zul­muş ola­rak kar­şı­lık oluş­tu­ran üç ala­nı: 
Ha­yal­gü­cü, Ne­den ve An­la­ma.

Fel­se­fe an­la­mın­da Ha­yal­gü­cü’nün, ‘fel­se­fe ki­şi­le­ri’nin ya da ‘kav­ram­sal ki­şi­lik­ler’in 
‘icat edil­me­si’nden so­rum­lu ol­duğu var­sa­yı­lır. Bun­la­rın ara­sın­da Et­na’nın üs­tün­de­ki 
Em­pe­dok­les’le bir­lik­te Ef­la­tun’un Sok­rat’ı, fı­çı­sı­nın için­de­ki Di­yo­jen ve ça­ba har­ca­ma­
dan en­telek­tü­el mu­ha­le­fet sa­na­tı­nı ic­ra et­me be­ce­ri­si­ni gös­te­re­bi­len aka­de­mis­yen halk 
öğ­ret­men­le­ri ku­şak­la­rı bu­lun­mak­ta­dır. Son­ra Descartes, im­pa­ra­to­run şık el­bi­se­le­ri­ni 
gör­me­yi red­de­den ço­cuk­su ap­ta­lı; da­hi halk dü­şü­nü­rü fi­gü­rü­nü icat et­miş­tir. Ar­dın­dan 
dö­vüş­çü örüm­cek­le­riy­le Spi­no­za ge­lir ve Le­ib­niz, Al­lah’ın avu­ka­tı ola­rak or­ta­ya çı­kar. 
Cep­le­rin­de­ki de­lik­ler­den, ço­rap­la­rı­nı tu­tan ayar­lı ip­ler sar­kan ti­tiz Kant, ko­lay­ca, Ki­er­
ke­ga­ard’ın Don Ju­an’ı ta­ra­fın­dan göl­ge­le­ne­bi­lir ve bü­tün bu ki­şi­le­rin ro­lü, za­man için­de, 
Ni­etzsc­he’nin Za­ra­gus­ta’sı, Di­ony­sus, Sü­per­men ve Kar­şıt-İsa ta­ra­fın­dan ça­lın­mış­tır.

Ama bu icat edil­miş fel­se­fe ki­şi­lik­le­ri, bir­bir­le­rin­den ay­rı alan­lar­da yal­nız baş­la­
rı­na iş­lev gör­mez­ler; gü­ya Kant­çı olan Ne­den me­le­ke­si­ne öz­gü bir ‘fel­se­fe ön­ce­si her 
­yer­de va­rol­ma düz­le­mi’nin ön ta­sa­rı­mı­nı ve ‘dü­şün­mek­ten an­la­dı­ğıy­la ken­di ken­di­si­ni 
oluş­tu­ran ha­ya­li bir dü­şün­ce’ oluş­tu­rur­lar. Baş­ka bir de­yiş­le bir ‘dü­şün­ce ima­jı’, dü­şün­
mek­ten ya­na özerk­li­ğe yö­ne­lik ön­cül bir id­dia, ba­şa­rı­la­rın­dan yo­la çı­ka­rak ba­şa­rı­sız­lık­
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la­rı­nı na­sıl di­le ge­ti­re­ce­ği­ni um­du­ğu­nun bir tas­lak çi­zi­mi­dir. Ef­la­tun’da bu, ‘ön­ce­den 
dü­şü­nül­müş ola­nın zım­ni bir ima­jı, ‘bir za­man­lar bi­li­nen ama uzun sü­re­dir unu­tul­muş 
olan Form­lar’ın port­re ça­lış­ma­sı­dır; Descartes’ta, öz­gün bir ‘öz­nel an­la­ma’ ta­sar­la­ya­
rak or­ta­ça­ğa öz­gü gü­nah do­lu yan­lış kor­ku­su­nun ye­ri­ne, de­ne­me­ye ta­bi tu­tul­ma­mış 
ba­tıl ola­na yö­ne­lik çağ­daş tik­sin­ti­yi ge­çir­miş­tir. Ar­dın­dan düz­lem, Ne­den’in (aş­kın ya­
nıl­sa­ma me­le­ke­si) biz­zat ken­di­si­nin, dü­şün­ce­nin ölüm­cül düş­ma­nı­nı ba­rın­dır­dı­ğı­nın 
an­la­şıl­dı­ğı, Kant’ın ‘özü­ne yö­nel­me’ ima­jıy­la bir kez da­ha dö­nüş­tü­rül­müş­tür. Fel­se­fe 
düz­le­mi, bu an­dan iti­ba­ren, De­le­uze’e gö­re, ‘bü­tün pu­su­la iğ­ne­le­ri­nin çıl­dır­dı­ğı iç­sel 
bir ku­tup­ta‘ Ku­zey sis­le­riy­le ke­fen­le­ne­cek­tir.

Ha­yal­gü­cü ta­ra­fın­dan bir kez bir ‘ki­şi­lik’ icat edi­lip ve Ne­den ta­ra­fın­dan da bir 
‘dü­şün­ce ima­jı’ ha­zır­la­nın­ca An­la­ma, fel­se­fe­nin ger­çek işi­ni ic­ra et­me­ye baş­la­ya­cak­tır ki 
bu da, De­le­uze ile Gu­at­ta­ri’nin bi­ze söy­le­dik­le­ri­ne gö­re, ‘kav­ram­la­rın ya­ra­tıl­ma­sı’ndan 
baş­ka bir­ şey de­ğil­dir. Kav­ram­sal ki­şi­lik, her­ yer­de va­rol­ma düz­le­min­de ça­lış­ma­ya ko­
yu­lur ve Aris­to’nun ‘mad­de’si­nin, Descartes’ın ‘co­gi­to’su­nun, Le­ib­niz’in ‘mo­nad­lar’ının 
ya da Hus­serl’in ‘öte­ki­le­ri’nin çağ­daş nüs­ha­la­rı­nı hep bi­r a­ra­da dö­şe­me­ye baş­lar.

Kuş­ku­suz bu ya­ra­tı ey­lem­le­ri ta­rih­sel olay­lar­dır: Her bi­ri­nin ken­di­ne öz­gü bir ta­
ri­hi olan es­ki kav­ram­sal bi­le­şen­le­ri, ye­ni­den kul­la­nı­ma so­kar­lar. ama, De­le­uze ile Gu­
at­ta­ri’ye gö­re on­la­rın ta­rih­sel­li­ği, ta­rih­çi ta­rih uz­man­la­rı­nın as­la düş­le­ye­me­ye­cek­le­ri 
bir tür­den­dir. Çün­kü her fel­se­fe kav­ra­mı ha­lis bir ‘tit­re­şim­ler mer­ke­zi’, bir ye­ni­lik, bir 
te­kil­lik, bir yo­ğun­luk­tur; bir ger­çek­lik me­se­le­si de­ğil de bir be­ğe­ni me­se­le­si­dir. Fel­se­
fe kav­ram­la­rı ta­rih­sel ge­liş­me­le­rin ne­ti­ce­le­ri de­ğil­dir­ler ve ‘man­tık ola­rak bir­bir­le­ri­ne 
bağ­lı ol­ma­la­rı için bir ge­rek­çe yok­tur’. Yal­nız­ca kül­tür­den yok­sun bir in­san on­la­rı bir­
bir­le­riy­le kı­yas­la­ma­ya kal­kı­şır, ya da han­gi­si­nin di­ğer­le­rin­den iyi ol­du­ğu bul­ma­ya uğ­
ra­şır. İd­rak sa­hi­bi fi­lo­zof­lar, ör­ne­ğin, ‘Descartes’ın doğ­ru mu yan­lış mı ol­du­ğu­nu me­rak 
ede­rek’ za­man yi­tir­me­ye­cek­ler­dir. Onun dokt­rin­le­ri­ni ye­ni­den ya­pı­lan­dır­ma­ya ya da 
ev­rilt­me­ye kal­kış­ma­ya­cak, ama, tıp­kı onun gi­bi şim­di­ki hal­de dü­şü­ne­cek ve ‘onun yap
tığını yapacak’, yani, ‘özellikle değişen sorunlar için kavramlar yaratacaklardır’. Adın­dan da 
bel­li ol­du­ğu gi­bi fel­see, sev­gi­dir; kor­ku­suz sev­gi; düz­lem, ki­şi­lik ve kav­ra­mın ben­zer­
siz bi­r a­ra­da­lık­la­rı­na iliş­kin; gri su­rat­lı fel­se­fe fonk­si­yo­ner­le­ri­nin yal­nız­ca ‘açık­la­ya­
bil­dik­le­ri’ ve ‘tartı­şa­bil­dik­le­ri’ şu şan­lı en­telek­tü­el sal­dı­rış­la­ra ve kap­ma­ca­la­ra iliş­kin 
be­ğe­ni­le­si yar­gı­lar­dan kay­nak­la­nan ‘gü­zel ta­sar­lan­mış kav­ram­la­ra du­yu­lan sev­gi’dir.

Bi­lim ve Sa­nat
Fel­se­fe eleş­tir­men­le­ri­ne ve ta­rih uz­man­la­rı­na yö­ne­lik aşa­ğı­la­ma­ya rağ­men, De­

le­uze ile Gu­at­ta­ri’nin, her fel­se­fe­nin yal­nız­ca yi­ne ken­di ar­dıl­la­rı ta­ra­fın­dan ala­şa­ğı 
edi­le­bi­le­cek bi­çim­de ku­rul­muş ol­du­ğu yo­lun­da­ki asık su­rat­lı iş­gü­zar ta­rih­le­ri oku­muş 
olan her­ke­sin ru­hu­nu ne­şe­len­di­re­cek olan fel­se­fe be­ğe­ni­si dü­şün­ce­sin­de, renk­li bir cö­
mert­lik de var­dır. Eğer De­le­uze ile Gu­at­ta­ri hak­lıy­sa­lar, tıp­kı sa­nat eser­le­ri söz ­ko­nu­su 
ol­du­ğun­da ol­du­ğu gi­bi ar­tık fel­se­fe­ler ara­sın­dan da se­çim yap­mak zo­run­da de­ği­liz: Mo­
zart’ı ne öl­çü­de Mon­te­ver­di’nin düş­ma­nı ola­rak gö­rü­yor­sak Kant’ı da o öl­çü­de Hu­me’un 
bo­ğa­zı­na sa­rıl­mış ola­rak ko­num­la­mak du­ru­mun­da­yız. Bu bağ­lam­da, What is Philosophy? 
ile, De­le­uze ve Gu­at­ta­ri, alay ko­nu­su yap­mak­la ta­nın­dık­la­rı ılım­lı, in­sa­ni yo­rum ha­kim 
de­ğer­le­ri­ne doğ­ru bir dö­nüş yap­mış­lar gi­bi gö­rün­mek­te­dir­ler. Bu du­rum­da da ak­la, söz 
ge­li­mi, fel­se­fe ya­şan­tı­sı­nı, ‘tek­zip­ler as­la çok il­ginç de­ğil­dir’ di­ye­rek ve fel­se­fe­nin fi­kir­
ler hak­kın­da ko­nuş­ma­yı de­ğil, yal­nız­ca şey­le­ri, ‘dik­kat­li­ce ama çok ba­sit­çe’ ağır ağır ve 
mun­ta­za­man mü­ta­laa et­mek­ten iba­ret ol­du­ğu­nu söy­le­ye­rek, af­fet­me il­ke­si doğ­rul­tu­sun­
da ge­çi­ren Ma­uri­ce Mer­le­au-Ponty’nin yo­rum ko­nu­sun­da­ki bil­ge­li­ği gel­mek­te­dir.
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 Fa­kat fel­se­fe­ye iliş­kin bu öl­çü­de es­te­tik bir yak­la­şım, açık­tır ki, ye­ri­ni al­mak is­
te­di­ği ta­rih­çi­lik ve bi­lim­ci­lik ka­dar güç­süz bir yak­la­şım ol­ma­ya mah­kum ola­cak­tır. 
Bir fel­se­fe­nin, eğer in­kâr ede­ce­ği her­han­gi bir şey yok­sa, söy­le­ye­cek faz­la bir­ şe­yi de 
ol­ma­dı­ğı gö­rü­le­cek­tir. What is Philosophy? en azın­dan bu bağ­lam­da, bir ha­yal kı­rık­lı­ğı 
de­ğil­dir: Fel­se­fe­nin muh­te­va­sı­nı, dı­şın­da­ki her­han­gi bir­ şe­ye bağ­la­ma­nın ‘an­lam­sız’  ol­
du­ğu­nu ve ‘hiç­bir ama­ca hiz­met et­me­di­ği­ni’ ka­nıt­la­ma­ya ça­lı­şan ikin­ci ya­rı­sı, per­va­sız 
olum­suz­la­ma­la­rın des­tan­sı bir şö­le­ni­dir. De­le­uze ile Gu­at­ta­ri’ye gö­re, dü­şün­ce­nin ‘üç 
bü­yük for­mu’ var­dır: Fel­se­fe, Bi­lim ve Sa­nat. Ve sü­rek­li bir­bir­le­riy­le çift­leş­ti­ril­me­le­ri­ne 
rağ­men bun­lar as­la bir­bir­le­riy­le ile­ti­şim ku­ra­maz­lar; zi­ra di­li, ‘bir­bir­le­riy­le kıyas­lan­
ma­sı müm­kün ol­ma­yan tarz­lar­da’ kul­lan­mak­ta­dır­lar. Ad­lar, edat­lar, bağ­laç­lar ve hat­ta 
söz­di­zi­mi (sen­taks) bi­le fark­lı di­sip­lin­ler­de fark­lı du­yu­lar ver­mek­te­dir­ler: Hat­ta ‘do­la­
yı­sıy­la’ söz­cü­ğü­nün bi­le, dü­şün­ce­nin bir bi­çi­min­den öte­ki­ne geç­ti­ği za­man, ta­ma­men 
fark­lı bir an­lam al­dı­ğı var­sa­yı­lır.

De­le­uze ile Gu­at­ta­ri üç­lü na­ka­rat­lar üre­te­rek, bi­lim özel ola­rak öner­me­ler­le uğ­ra­
şır­ken ve Sa­nat baş­tan so­na duy­guy­ken fel­se­fenin kav­ram­lar üs­tü­ne te­kel kur­du­ğu­nu 
tar­tış­mak­ta­dır­lar. Fel­se­fe­nin, kav­ram­la­rıy­la ‘son­su­zu kur­ta­ra­ca­ğı’ söy­le­ne­bi­lir­ken; Bi­
lim öner­me­le­riy­le, son­lu ile te­mas ede­bil­mek için son­su­za boş­ver­mek­te; bu ara­da Sa­nat 
ise ara ver­mek­si­zin ‘son­su­zu res­to­re eden son­lu­yu ya­rat­ma’ gö­re­vi­ni üst­len­mek­te­dir. 
An­cak her alan, ken­di öz­gül öz­gür­lü­ğü­nün be­de­li­ni öde­mek zo­run­da­dır. Fel­se­fenin 
kav­ram­la­rı hiç­bir şe­ye gön­der­me ya­pa­maz; Bi­lim’in öner­me­le­ri an­cak ken­di ken­di­le­ri­
nin dı­şı­na gön­der­me ya­pa­bi­lir, ama ken­di için­de hiç­bir ­şe­ye ya­pa­maz; ve Sa­nat ise ha­lis 
bir tek­ben­ci (so­lip­sis­tik) öz gön­der­me­den iba­ret­tir. ‘Bir duy­gu olu­şu­mu ola­rak ve bun­
dan baş­ka hiç­bir şey ol­ma­ya­rak ken­di için­de va­ro­lur’.

Ba­zı okur­la­rı bu olum­suz­la­ma­la­rı ta­ze ve ne­fes al­dı­rı­cı, di­ğer­le­ri ba­yat ve çi­le­den 
çı­kar­tı­cı bu­la­bi­lir­ler; ama her­han­gi bir in­sa­nın na­sıl olup da bun­la­ra ina­na­bi­le­ce­ği­ni 
an­la­mak zor­dur. Eğer sağ­du­yu se­si­ni yük­sel­te­cek si­nir­le­ri sa­hip ol­say­dı, Fel­se­fe, Bi­lim 
ve Sa­nat’ın da­ima aşa­ğı yu­ka­rı ay­nı di­li ko­nu­şur gö­rün­dü­ğü­ne; yok eğer di­li ta­ma­men 
fark­lı tarz­lar­da kul­la­nı­yor ol­sa­lar­dı, bu­nun açık­lan­ma­sı­nın güç ola­bi­le­ce­ği­ne dik­ka­ti 
çe­ke­bi­lir­di. Ken­di sı­kı­cı üs­lu­buy­la şu­nu da ek­le­ye­bi­lir­di: Eğer kul­la­nım­la­rı ger­çek­ten 
kı­yas­la­na­maz ol­say­dı, di­li fark­lı bir bi­çim­de kul­lan­dık­la­rı­nı söy­le­mek de pek zor olur­
du. Ve her ha­lü­kar­da, kav­ram­lar öner­me­le­rin dı­şın­da na­sıl her­han­gi bir an­lam ifa­de 
ede­bi­lir­ler­di ya da öner­me­ler içer­dik­le­ri kav­ra­mın bir fonk­si­yo­nu ol­mak dı­şın­da na­sıl 
bir an­lam ifa­de ede­bi­lir­ler­di? Ve eğer du­yu­lar­la bir te­mas­la­rı yok­sa, he­r i­ki­si de, na­sıl 
olur da bir içe­ri­ğe sa­hip ola­bi­lir­ler­di?

De­le­uze ile Gu­at­ti, böy­le­si­ne avam ya­kın­ma­la­ra hiç kuş­ku­suz omuz sil­kip ge­çer­
ler­di. On­lar ‘man­tık’tan yo­la çı­kı­yor­lar ve kı­sa­ca­sı man­tı­ğın, ‘ço­cuk­su’ bir fel­se­fe ideası 
ol­du­ğu­nu ile­ri sü­rü­yor­lar. Man­tık her za­man, ‘ba­şa­rı­ya ulaş­tı­ğı du­rum­la­rın önem­siz­
li­ğiy­le’ ko­mik bir bi­çim­de boz­gu­na uğ­ra­tıl­mış­tır; bu yüz­den son­su­za ka­dar ‘za­yıf ve 
ol­gun­laş­ma­mış’ kal­ma­ya mah­kum­dur. Ve man­tık kıs­kanç­tır da; ve Fre­ge ile Rus­sel 
fonk­si­yon­la­rın ma­te­ma­tik­sel kav­ra­mı­nı, öner­me­le­rin man­tı­ki çö­züm­le­me­le­ri­ne uy­gu­la­
dık­la­rın­da, bel­li ki ‘ger­çek bir fel­se­fe nef­re­ti’yle gü­dü­len­miş­ler­dir. De­le­uze ile Gu­at­ta­ri 
için, man­tı­ğın ken­di ken­di­si­ni bi­le an­la­ya­ma­ya­ca­ğı çok açık­tır; zi­ra ken­di­si­nin de iti­raf 
et­ti­ği gi­bi man­tık, öner­me­ler ile cüm­le­ler hak­kın­da­dır ve ‘Ben ya­lan söy­le­rim’ pa­ra­dok­
su­nun da gös­ter­di­ği gi­bi cüm­le­le­rin öz gön­der­me­si yok­tur.’

Bu­nu söy­le­mek ço­cuk­su ad­de­dil­se bi­le, De­le­uze ile Gu­at­ta­ri, ba­zen, ken­di yet­ki 
alan­la­rı­nın dı­şı­na ta­şan bir gü­ven­le ko­nu­şu­yor­lar; ve bu, bu tür olay­lar­dan bi­ri: Hiç 
kuş­ku­suz, ya­lan­cı tü­rün­den pa­ra­doks­la­rın, cüm­le­le­rin ken­di­le­ri­ne gön­der­me ya­pa­
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ma­ya­cak­la­rı­nı gös­ter­mek­ten çok uzak ol­du­ğu­nu; ger­çek­te bu­nu ya­pa­bi­le­cek­le­ri­ni ka­
nıt­la­dı­ğı­nı her­kes gö­re­bi­lir. (Ak­si tak­dir­de pa­ra­dok­sal ol­maz­lar­dı.) El­le­rin­de kam­çıy­la 
do­la­şan ye­tiş­kin­ler böy­le kor­kunç ha­ta­lar ya­pın­ca, ço­cuk­su man­tık­çı­la­rın en­te­lek­tü­el 
gü­ve­ni­lir­lik rey­ting­le­ri ol­duk­ça ar­zu edi­lir gö­rün­me­ye baş­la­mak­ta­dır.

Ama De­le­uze ile Gu­at­ta­ri, fel­se­fe­le­ri­ni ka­bul edi­le­mez ve gü­ve­nil­mez ki­şi­lik­ler­le 
ka­la­ba­lık­laş­tır­ma­ya al­dı­rış et­me­ye­cek ka­dar Ni­etzsc­he­’cidir­ler. Fel­se­fe, Bi­lim ve Sa­nat 
üç­le­me­le­ri, açık­tır ki, kla­sik İyi, Gü­zel ve Doğ­ru üç­ge­ni­nin bir yan­sı­ma­sı­dır ama, eti­ği 
so­ğuk­kan­lı­lık­la or­ta­dan kal­dı­rıp ye­ri­ne fel­se­fe­yi oturt­tu­ğu için on­dan önem­li bir far­
kı da var­dır. De­le­uze ile Gu­at­ta­ri bi­ze, ‘fel­se­fe­nin amor fati’sin­den baş­ka etik yok­tur’ 
der­ler. Bu­nun an­la­mı, fel­se­fe be­ğe­ni­si ko­nu­sun­da bi­le­rek ve is­te­ye­rek oluş­tur­duk­la­rı 
eg­zant­rik çiz­gi­yi, kla­sik ola­rak etik ey­le­me yö­ne­lik in­sa­ni ka­pa­si­te­ye bağ­la­dık­la­rı­dır ki 
ki­şi bu­nun bi­raz ki­bir­li bir yak­la­şım ol­du­ğu­nu dü­şü­ne­bi­lir.

Öte yan­dan dü­şün­ce­nin üçe bö­lün­me­si yo­lun­da­ki yak­la­şım­la­rı­nın ay­rın­tı­sal ol­
ma­dı­ğı­nı ya da hiç­bir aş­kın­lık ge­rek­tir­me­di­ği­ni be­lir­tir­ken çok da ki­bir­li de­ğil­dir­ler. 
En öne şan­lı fel­se­fe­yi otur­tur­ken, bir ka­na­da Bi­lim’i öte­ki­ne de Sa­nat’ı yer­leş­ti­ren bu 
yak­la­şım, her­ şey­den çok, on­la­rın sö­zel çi­zim­le­ri­ne si­met­ri ka­zan­dır­mak­ta­dır. (De­le­
uze ile Gu­at­ta­ri  ço­ğun­luk­la, ol­mak  is­te­dik­le­ri  öz­gür ruh­lu pagan’dan zi­ya­de, dog­ma­cı 
Ka­to­lik ile ben­ze­şir­ler.) Böy­le­ce baş­ka göz­lem­ci­le­rin yir­min­ci yüz­yıl fel­se­fe­si­nin baş­lı­
ca ka­za­nım­la­rı ola­rak ka­bul edi­le­bi­le­cek­le­ri man­tık ile ol­gu­bi­lim (fe­no­men­lo­ji), Bi­lim 
ile Sa­nat’ın, Fel­se­fe’yi ken­di dü­zey­le­ri­ne çek­mek için giz­li­ce do­lap­lar çe­vi­ren ya­ra­maz 
ajan­la­rı ola­rak su­nu­la­bi­le­cek­tir. Yir­min­ci yüz­yı­lın uzun sü­ren Kut­sal Cu­ma­sı bo­yun­ca 
fel­se­fi kav­ram, bi­lim­sel man­tık­çı­lar­ca hor gö­rül­müş ve fe­ne­mo­no­lo­ji es­tet­le­ri ta­ra­fın­
dan red­de­dil­miş­tir. Bu iki­si, kav­ra­mı bir­lik­te kat­let­miş­ler­dir ve kav­ram ‘iki kez ci­na­
ye­te kur­ban git­miş­tir.’ Ama şim­di ar­tık, sö­zün be­de­ni dı­şın­da ‘ye­ni­den do­ğa­bi­le­cek­tir.’ 
Kav­ram ‘ken­di kül­le­rin­den bir kez da­ha do­ğa­cak’ ve so­nun­da Fel­se­fe, ‘için­de, hiç­bir 
tu­tar­sız sis­te­me da­hil ol­ma­dı­ğı ve hiç­bir gön­der­me­si­nin bu­lun­ma­dı­ğı,’ kur­ta­rı­cı bir 
ağır­lık­sız­lık­la ye­ni­den bi­çim­len­miş ola­rak ken­di­si­ni, ken­di adı­na or­ta­ya ko­ya­bi­le­cek­tir.

De­le­uze ile Gu­at­ta­ri’nin fel­se­fe­nin şa­şa­ası­na iliş­kin va­hiy­sel söz­le­ri çe­ki­ci ge­le­bi­lir 
de gel­me­ye­bi­lir de; ama yap­tık­la­rı tar­tış­ma­da söz­le­ri­ni hak­lı çı­kar­ta­cak her­han­gi bir­ 
şey, ke­sin­lik­le yok­tur. Fel­se­fe, Bi­lim ve Sa­nat’a da­ir üç yol­lu şe­ma­la­rı ay­rın­tı­sal ol­ma­yı 
amaç­la­ma­dı­ğı için, on­la­rı söy­le­di­ği­ne ya da bil­di­ği­ne gö­re bi­le ufuk­ta, bun­la­rın hep­si­ni 
ku­cak­la­ma ve iç bağ­lan­tı­la­rı­nın izi­ni sür­me gü­cü­ne sa­hip baş­ka di­sip­lin­ler de gö­rü­
ne­bi­lir ve bu du­rum­da fel­se­fe­nin ku­sur­suz tek­ba­şı­na­lı­ğı dü­şün­ce­si yal­nız­ca bir baş­ka 
key­fi dog­ma ha­li­ne dö­nü­şür. Ve De­le­uze ile Gu­at­ta­ri’nin ko­num­la­rı yal­nız­ca da­ya­nık­
sız de­ğil ay­nı za­man­da kah­ra­man­ca bağ­lan­tı­sız­dır. Çün­kü eğer Fel­se­fe’yi hiç­bir şe­ye 
gön­der­me yap­ma­yan kav­ram­lar ya­ra­tı­sı ola­rak ta­nım­la­mak­ta hak­lı ise­ler, bu du­rum­da 
muh­te­me­len ken­di fel­se­fe kav­ram­la­rı­nı Bi­lim’e ve Sa­nat’a uy­gu­la­mak­ta ya da Man­tık 
ile Fe­ne­mo­no­lo­ji’yi tah­kir et­mek­te kul­lan­mak­ta, ya da hat­ta bu ge­rek­çey­le Fel­se­fe’yi 
yü­celt­mek­te de hak­lı sa­yı­la­maz­lar.

An­cak, tar­tış­ma za­yıf­sa bi­le tu­tum güç­lü­dür. Yaş­lan­mış olan De­le­uze ile Gu­at­ta­
ri mo­dern­li­ğe ya da ‘ev­ren­sel ka­pi­ta­lizm­’ a­dı­nı ver­dik­le­ri şe­ye kar­şı tep­ki gös­te­ren bir 
ruh ha­li için­de­dir­ler. Mo­dern fel­se­fe, di­ye dü­şü­nür­ler, do­ğum­da ka­za­nıl­mış hak­la­rı­nı, 
‘tar­tış­ma­nın, ‘ her asil ru­hun’ deh­şet için­de ka­çın­ma­sı ge­re­ken de­ğer­siz ka­za­nım­la­rı 
kar­şı­lı­ğın­da sa­tı­şa çı­kart­mış­tır. Ya­ra­tı­cı­lık­tan uzak ta­rih uz­man­la­rı ve ılım­lı yo­rum­cu­
lar, der­ler, ‘fel­se­fe­nin baş be­la­sı­dır­lar’ ve bi­zim gi­de­rek ar­tan et­ki­miz, is­ter man­tı­ki is­ter 
ol­gu­bi­lim­sel ol­sun, Bi­lim’in ya da Sa­nat’ın göl­ge­le­ri için­de sak­lan­mak için de­rin­le­re 
da­lan fel­se­fe­yi utan­gaç bir or­ta hal­li­lik ko­nu­mu­na in­dir­ge­miş­tir. An­cak bu, De­le­uze ile 
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Gu­at­ta­ri’ye gö­re, hiç de Fel­see de­ğil­dir. On­lar, fel­se­fe ‘te­fek­kür, yan­sıt­ma ya da ile­ti­şim 
de­ğil­dir’ de­mek­te­dir­ler; iş, kav­ram­la­rın ya­ra­tıl­ma­sı­na gel­di­ğin­de ‘kar­şı­lık­lı ko­nuş­ma 
da­ima ge­rek­siz­dir.’ On­lar için Fel­se­fe, ken­di in­ce­lik­li ‘tar­tış­ma deh­şe­ti’ ile ta­nım­lan­
mak­ta­dır ve böy­le bir­ şey ne za­man öne­ril­se ‘şif­re­li zar­la­rı­nı baş­ka bir ma­sa­da at­mak 
için’ ora­dan se­siz­ce uzak­la­şa­cak­tır.

Te­fek­kü­rü, yan­sıt­ma­yı, ile­ti­şi­mi ve ka­rı­şı­lık­lı ko­nuş­ma­yı hor gö­ren bir ki­tap, hiç 
kuş­ku yok ki, okur­la­rı üs­tün­de ko­lay­ca ege­men­lik ku­ra­bi­lir. Biz De­le­uze ile Gu­at­ta­
ri’nin fel­se­fe be­ğe­ni­si­ne iliş­kin ve­cit tar­tış­ma­la­rı­nı, pe­kâ­lâ da te­fek­kü­re dal­ma­ya ve 
ile­ti­şi­me gir­me­ye  ya da dü­şün­ce­le­ri­mi­zi yan­sıt­ma­ya ve kar­şı­lık­lı ko­nuş­ma­ya de­ğer bu­
la­bi­lir­dik; ama ki­ta­bın ikin­ci ya­rı­sın­da böy­le­si­ne bir mağ­rur id­di­acı­lı­ğın kas­vet­li res­mi 
­ge­çi­ti ile azar­la­nıp aşa­ğı­la­nır­sak ne ya­pa­bi­li­riz?

De­le­uze ile Gu­at­ta­ri, ki­ta­bın gi­ri­şin­de cid­di cid­di, ken­di­le­ri­ni bu son fel­se­fi laf 
so­kuş­tur­mas­nı dev­re­ye sok­ma­ya zor­la­ya­nın, fel­se­fe­nin gü­nü­müz­de her­ za­man­kin­den 
da­ha küs­tah olan ra­kip­ler­ce te­ca­vü­ze uğ­ra­ma­sı ol­du­ğu­nu izah edi­yor­lar. Di­yor­lar ki 
sa­bır­la­rı, kit­le­sel med­ya­nın, kav­ram söz­cü­ğü­nün ta ken­dis­ini kul­lan­ma öz­gür­lü­ğün­den 
ya­rar­lan­mak su­re­tiy­le eli­ni fel­se­fe­nin en özel er­demi­ne uzat­ma­sıy­la taş­mış. Pa­zar­la­ma 
yö­ne­ti­ci­le­ri ken­di­le­ri­ni kav­ram­cı ola­rak ta­nım­la­ma­ya baş­la­mış­lar, ve son utanç ko­nu­su 
da şuy­muş ki; bir en­for­mas­yon tek­no­lo­ji­si şir­ke­ti, Kav­ram (Con­cept) adı al­tın­da ça­lış­
ma­ya ko­yul­muş. (Mer­ha­met­li çe­vir­men­ler, bu de­yi­mi, in­sa­nı uyuş­tu­ran bir saç­ma­lı­ğa 
dö­nüş­tü­re­rek İn­gi­liz duy­gu­sal­lı­ğı­nı bu tür bir te­ca­vüz­den ko­ru­muş­lar: Bir en­for­mas­
yon hiz­met­le­ri ve mü­hen­dis­lik top­lu­lu­ğu.) İn­san, De­le­uze ile Gu­at­ta­ri’nin bu ha­ka­re­ti 
gör­mez­den gel­me va­ka­rı­nı ve yü­ce gö­nül­lü­ğü­nü gös­te­re­cek­le­ri­ni uma­bi­lir­di –as­lı­na 
ba­kı­lır­sa, söz­cük­le­rin fark­lı di­sip­lin­ler için­de ay­nı an­la­mı ta­şı­ya­ma­ya­cağı yo­lun­da­ki 
dok­to­rin­le­ri ve­ri alın­dı­ğı tak­dir­de, bu­na ger­çek­ten hiç al­dır­ma­ma­la­rı ge­re­kir­di. Ama 
on­la­ra gö­re, pa­ray­la oy­na­yan ki­şi­ler ta­pı­na­ğa dal­mış ve adi iş­ler­le uğ­raş­ma­ya alış­kın 
par­mak­ların, ger­çek­ten de san­ki on­lar tıp­kı ‘bir paket şeh­riye ben­zeri’ ‘satılacak ürün­
ler­miş gibi’ fel­sefi kav­ram­lara bulaş­tır­mış­lar­dır. (Deleuze ile Guat­tari’nin) rahat­sız 
ol­duk­ları apaçık­tır ve biz­ler, on­lar adına an­cak üzülebiliriz. Fakat felaket ikiz­lerin, ken­
dilerini, hiç değil­se bir çift kor­kulası züp­pe olarak if­şa et­tiği bir kitap için; hiç kuş­kusuz 
iyi, ama üzücü ve duy­gusal da olan bir kitap için bu, kötü bir fır­sat­tır.

 Çeviren: Bahar Öcal Düzgören

Felsefe Aşkına Felsefe

Cogito,  sayı: 10,  1997						      307



308 	 Cogito,  sayı: 10,  1997

Bir Uğraş Olarak
Eleştirel Teori

Jane Flax

Shel­don Wo­lin, “Bir Uğ­raş Ola­rak Si­ya­sal Te­ori” ad­lı ya­pı­tın­da, si­ya­sal te­ori­nin bir 
uğ­raş ol­du­ğu nos­yo­nu­nu ge­liş­tir­mek­te ve bu tür bir ça­lış­ma­ya gi­ri­şe­cek kim­se­ler­den 
ne bek­len­di­ği­ni be­lir­le­mek­te­dir1. “Bel­li bir yön­te­mi be­nim­se­me­nin ye­ni bir el­bi­se al­ma­
ya, sa­tın ala­nın yal­nız­ca dış gö­rü­nü­mü­nün gi­yim­li ha­le gel­di­ği bir alış­ve­ri­şe ben­ze­me­
di­ği­ni” ifa­de eden Wo­lin, “tam ter­si­ne, bu­nun de­rin bir ki­şi­sel se­çim ol­du­ğu­nu, bel­ki 
de din de­ğiş­tir­me­nin çağ­daş akıl ta­ra­fın­dan ula­şı­la­bi­le­cek en ya­kın iş­lev­sel eş­de­ğe­ri 
an­la­mı­na gel­di­ği­ni; en azın­dan, bir eği­tim bi­çi­mi ola­rak­ dü­şü­nül­müş ol­du­ğu­nu” vur­
gu­la­mak­ta­dır.2

Bu ya­zı­nın ama­cı, bir uğ­raş ola­rak eleş­ti­rel te­ori­yi çö­züm­le­mek; yal­nız­ca eleş­ti­rel 
te­ori­nin bel­li baş­lı uy­gu­la­yı­cı­la­rı­nın (özel­lik­le Hork­he­imer, Ador­no ve Mar­cu­se’nin) 
dü­şün­sel ey­lem­le­ri­ni ve dü­şün­ce­le­ri­nin ya­pı­sı­nı in­ce­le­mek de­ğil, ay­nı za­man­da “se­
çi­min in­san­sal ve eğit­sel so­nuç­la­rı­nı, ya­ni ken­di­si­ni” te­ori­ye “ada­yan in­san­dan ne­ler 
bek­len­di­ği­ni” de araş­tır­mak­tır3. Da­ha özel ola­rak, eleş­ti­rel te­ori­nin ken­di­si­ni bel­li bir 
akıl nos­yo­nu­na ada­ma­sı­nı ve (ta­rih­sel olay­lar­la da des­tek­le­nen) bu ada­ma­nın, te­oris­
yen­le­ri biz­zat ken­di te­ori­le­ri­nin var­lık­la­rı ko­nu­sun­da uya­rı­lar­da bu­lun­du­ğu ha­ta­la­ra 
na­sıl gö­tür­dü­ğü­nü deş­mek is­ti­yo­rum.

1		  Sheldon Wolin, “Political Theory as a Vocation”, American Poltical Sciene Review, cilt 63 (1969). Wolin, özellikle 1075. ve 1081. 
sayfalarda, Max Weber’in “Politics as a Vocation” başlıklı makalesinde dile getirdiği sorunların pek çoğunu tekrar ele almaktadır. 
Bkz.: H.H. Gerth ve C. Wright Mills (editörler), From Max Weber (New York, Oxford University Press, 1968).

2		  Wolin, “Political Theory as a Vocation”, s.1067.
3		  Aynı yerde, s.1062.



İle­ri sü­re­ce­ğim sav şöy­le özet­le­ne­bi­lir. Eleş­ti­rel te­ori, esas ola­rak Kant ve He­
gel’den tü­re­ti­len bir akıl nos­yo­nu­na bağ­lan­ma ile baş­lar. Bu akıl nos­yo­nu, te­oris­yen­le­
rin ken­di­le­ri ta­ra­fın­dan öy­le ol­du­ğu ka­bul edil­me­se bi­le, ger­çek­te top­lu­mun eleş­ti­rel 
te­ori­si­nin epis­te­mo­lo­jik te­me­li gö­re­vi­ni ye­ri­ne ge­tir­mek­te­dir. Bu te­mel­len­dir­me, hem 
“ge­le­nek­sel” fel­se­fe­nin koy­du­ğu ka­yıt­la­rın açık­ça red­de­dil­me­si, hem de te­ori­nin pra­tik 
ile bir­leş­ti­ril­me­si (ama­cı­nın be­nim­sen­me­si) ta­ra­fın­dan göz­ler­den giz­len­mek­te­dir. İlk 
baş­lar­da­ki eleş­ti­rel te­ori, ger­çek­ten öz­gür­leş­ti­ri­ci bir sos­ya­liz­me doğ­ru yol alan bir iş­çi 
sı­nı­fı­nın pra­ti­ği­ni bil­gi­len­di­re­cek bir te­ori ya­rat­ma ama­cı­na açık bir bağ­lan­ma­yı içe­ri­
yor­du. Fa­şiz­min yük­sel­me­si, iş­çi sı­nı­fı­nın fa­şiz­me baş­kal­dır­ma­ma­sı, II. Dün­ya Sa­va­şı 
son­ra­sın­da ise ka­pi­ta­liz­min ken­di çe­liş­me­le­ri­ne rağ­men is­tik­rar ka­zan­ma­sı ve iş­çi sı­nı­
fı­nın kit­le kül­tü­rü, me­ta fe­ti­şiz­mi ve di­ğer nes­ne­leş­tir­me bi­çim­le­ri yo­luy­la pa­si­fi­ze edil­
me­si kar­şı­sın­da, eleş­ti­rel te­oris­yen­ler ar­tık iş­çi sı­nı­fı­nın ger­çek ve ev­ren­sel kur­tu­lu­şu 
ger­çek­leş­tir­me ta­rih­sel gö­re­vi­ni ba­şa­ra­ca­ğı­na ya da ba­şa­ra­bi­le­ce­ği­ne ina­na­maz ol­du­lar. 
Böy­le­ce, ta­ri­hin bir öz­ne-nes­ne­si kal­ma­yın­ca, te­ori ile pra­tik ara­sın­da­ki bağ kop­muş gi­
bi gö­rün­me­ye baş­la­dı.

Eleş­ti­rel te­oris­yen­ler ger­çek dev­rim­ci ey­le­min bi­ri­cik kay­na­ğı­nın pro­le­tar­ya ol­du­
ğu yo­lun­da­ki or­to­doks Mark­sist gö­rü­şü ka­bul et­miş ol­duk­la­rı ve hâ­lâ da ka­bul et­me­ye 
de­vam et­tik­le­ri için, baş­kal­dır­ma be­lir­ti­le­ri ve öz­gür­leş­me ta­lep­le­ri için pra­ti­ğin di­ğer 
bi­çim­le­ri­ne göz­le­ri­ni çe­vi­re­mez­ler­di4. En azın­dan kur­tu­luş po­tan­si­ye­li­nin anı­sı­nı can­
lı tu­ta­bi­le­cek et­kin bir öz­ne bul­mak yo­lun­da­ki gi­de­rek umut­suz­la­şan ara­yış için­de, bu 
te­oris­yen­ler, ken­di ken­di­ni göz­den ge­çi­ren, dü­şü­nen öz­ne­ye, ya­ni ak­lın ken­di­si­ne dön­
dü­ler; as­lın­da, bu dö­nüş, biz­zat ken­di baş­lan­gıç ça­lış­ma­la­rı­nın iç ya­pı­sı ta­ra­fın­dan ha­
zır­lan­mış bu­lu­nu­yor­du. Bu te­orik dö­nüş, te­oris­yen­le­ri­nin hem kit­le kül­tü­rü­nün –”yö­
ne­ti­len bü­tü­nün” (top­lu­mun) ir­ras­yo­nel­li­ği­nin– eleş­ti­ri­si­ne, hem de fel­se­fe­nin (özel­lik­le 
va­ro­luş­çu­lu­ğun ve po­zi­ti­viz­min) ve “re­viz­yo­nist” psi­ko­lo­ji­nin eleş­ti­ri­si­ne ar­tan bir il­gi 
duy­ma­la­rı­nı güç­len­dir­di ve bu il­gi­nin al­tın­da ya­tan et­ken ol­du. He­ideg­ger ile ile­ri ka­pi­
ta­lizm, ay­nı de­re­ce­de za­rar­lı ve önem­li eleş­ti­ri ko­nu­la­rı ha­li­ne gel­di­ler.

Ge­ri ka­lan bi­ri­cik di­ren­me kay­na­ğı ola­rak bel­li bir akıl nos­yo­nu üze­rin­de dur­ma­
la­rıy­la bu eleş­ti­rel te­oris­yen­ler (Mar­cu­se’den da­ha çok Ador­no ve Hork­he­imer), biz­zat 
ken­di­le­ri­nin dü­şül­me­me­si için sü­rek­li ola­rak uya­rı­da bu­lun­duk­la­rı ha­ta­la­ra düş­me­ye 
baş­la­dı­lar: Bü­tü­nün, par­ça­la­rı­na ege­men ol­ma­sı­na izin ver­mek (ev­ren­sel ola­nın özel 
ola­na üs­tün­lü­ğü); ol­gu­la­rın ve­ri ol­du­ğu­nu ka­bul et­mek; kav­ram ile ger­çek­li­ği öz­deş­leş­
tir­mek; so­yut, ken­di ken­di­ni göz­den ge­çi­ren öz­ne­yi ve onun ürün­le­ri­ni, in­sa­nın bü­tün 
ta­rih­sel ve in­ter­süb­jek­tif pra­xi­si­nin ye­ri­ne ge­çir­mek; dü­şün­ce­yi bir fa­ali­yet bi­çi­mi ola­
rak de­ğil de bü­tün fa­ali­yet­le­rin mo­de­li ola­rak gör­mek.

Do­la­yı­sıy­la eleş­ti­rel te­ori­nin ilk baş­ta­ki kur­tu­lu­şa yö­ne­lik il­gi­si, gi­de­rek bir “bü­yük 
yad­sı­ma”ya dö­nüş­tü; pa­ra­dok­sa ba­kın ki, bu “bü­yük yad­sı­ma” ile We­ber’in yak­laş­mak­
ta ol­du­ğu­nu gör­dü­ğü “so­ğuk ka­ran­lı­ğa” kar­şı ta­kın­dı­ğı boy­nu eğik, sto­ik ta­vır ara­sın­da 
çok bü­yük bir ben­zer­lik var­dır. Bu bo­yu­neğ­miş­lik ve umut­suz­luk özel­lik­le üzü­cü­dür, 
çün­kü eleş­ti­rel te­ori, yön­tem so­run­la­rı­na du­yar­lı ol­ma­ya ve top­lu­mu  bü­tün –kül­tü­rel, 
psi­ko­lo­jik, ide­olo­jik ve si­ya­sal-eko­no­mik– bo­yut­la­rıy­la kav­ra­yan bir top­lum te­ori­si ge­liş­
tir­me­ye ken­di­ni ada­ma­ya de­vam eder­ken, her za­man hem or­to­doks Mark­siz­min, hem 
de çağ­daş top­lum­sal bi­li­min ka­tı­lık­la­rın­dan ka­çın­ma­ya ça­lış­mak­ta­dır. Öy­ley­se eleş­ti­rel 
te­ori­yi ken­di ha­ta­la­rın­dan kur­tar­mak önem­li­dir. Ben bi­rin­ci ola­rak, baş­lan­gıç­ta­ki eleş­
ti­rel te­ori­nin ken­di uğ­ra­şı­nı na­sıl kav­ram­sal­laş­tır­dı­ğı­nı ve son­ra za­man­la bu an­la­yı­şın 
ni­çin ve na­sıl de­ğiş­ti­ği­ni in­ce­le­ye­ce­ğim. On­dan son­ra, bir uğ­raş ola­rak eleş­ti­rel te­ori­ye 

Bir Uğraş Olarak Eleştirel Teori

Cogito,  sayı: 10,  1997	  309

4		  Eleştirel teorinin bu yönü ve bazı sorunları hakkındaki çok güzel bir irdeleme için, bkz: William Leiss, “Critical Theory and Its 
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ya­kın­lık du­yan in­san­la­rın, bu te­ori­nin za­yıf­la­tı­cı pa­ra­doks­la­rın­dan ka­çı­na­rak onun güç­
lü yan­la­rı­nı ve amaç­la­rı­nı na­sıl ayak­ta tu­ta­bi­le­cek­le­ri­ni gös­ter­me­yi de­ne­ye­ce­ğim.

Başlangıçtaki Eleştirel Teoride Düşünce Eylemleri 
ve Amaçların Yapısı
Baş­lan­gıç­ta­ki eleş­ti­rel te­ori açık­ça di­ya­lek­tik, ma­ter­ya­list ve pra­ti­ği bil­gi­len­dir­me­

ye yö­ne­lik­tir. Doğ­ru­lu­ğu­nun onay­lan­ma­sı için ge­le­nek­sel fel­se­fî öl­çüt­le­re de­ğil, ta­ri­he 
ba­kar. An­cak baş­lan­gıç­ta­ki eleş­ti­rel te­ori­nin ya­pı­sı ve içe­ri­ği bi­le, eleş­ti­rel te­or­i­nin hem 
di­ya­lek­tik yön­te­mi­ne, hem de çağ­daş top­lu­mu eleş­ti­ri­şi­nin içe­ri­ği­ne ve yö­nü­ne dam­ga­sı­
nı vu­ran ba­ğım­sız akıl nos­yo­nu gö­zö­nün­de bu­lun­du­rul­ma­dan tam ola­rak kav­ra­na­maz.

Max Hork­he­imer, ilk baş­lar­da eleş­ti­rel te­ori­yi şöy­le ta­nım­la­mış­tı:
“... bü­tün­sel­li­ği için­de (eleş­ti­rel te­ori), va­ro­lu­şa iliş­kin tek bir yar­gı­nın açı­lıp 
or­ta­ya dö­kül­me­si­dir. En ge­nel hat­la­rıy­la ifa­de ede­cek olur­sak, bu te­ori, çağ­daş 
ta­ri­hin da­yan­dı­ğı, ta­rih­sel ola­rak be­lir­len­miş te­mel me­ta eko­no­mi­si bi­çi­mi­nin 
çağ­daş dö­ne­min iç­sel ve dış­sal ge­ri­lim­le­ri­ni ken­di için­de ba­rın­dır­dı­ğı­nı; bu 
ge­ri­lim­le­ri gi­de­rek yük­se­len düz­lem­ler­de tek­rar tek­rar do­ğur­du­ğu­nu; bir iler­
le­me, in­san ye­ti­le­ri­nin ge­liş­me­si ve bi­re­yin öz­gür­leş­me­si dö­ne­mi­nin ar­dın­dan, 
in­sa­nın do­ğa üze­rin­de­ki de­ne­ti­mi­nin mu­az­zam öl­çü­de art­tı­ğı bir dö­ne­min 
ar­dın­dan, so­nun­da ge­liş­me­nin de­va­mı­nı en­gel­le­me­ye ve in­san­lı­ğı ye­ni bir bar­
bar­lı­ğa it­me­ye var­dı­ğı­nı söy­ler.”5

Bu pa­rag­raf­ta eleş­ti­rel te­ori­nin bü­tün ca­na­lı­cı te­ma­la­rı­nı gör­mek müm­kün­dür: 
bü­tün­sel­lik fik­ri, ge­ri­li­min ve çe­liş­me­nin öne­mi, top­lu­mun va­ro­lan ko­şul­la­rı­na gös­te­
ri­len il­gi ve bu ko­şul­lar­la bağ­lı kı­lın­ma­nın red­di, in­san ye­ti­le­ri­nin ve po­tan­si­ye­li­nin 
öz­gür­lü­ğe ka­vuş­tu­rul­ma­sı­na adan­mış­lık. Frank­furt Oku­lu, top­lum­sal ve mad­di ko­şul­
la­rın bü­tün­lü­ğü­nü ve ara­la­rın­da­ki iliş­ki­le­ri kav­ra­ma­nın öne­mi­ni vur­gu­lar; tek tek “ol­
gu­lar” ve kav­ram­lar, an­cak ta­rih­sel çer­çe­ve­le­ri için­de tam ola­rak an­la­şı­la­bi­lir­ler:

“Bu te­ori, top­lum­da­ki öz­gül olay­la­rın akı­şı­na iliş­kin bir var­sa­yım­lar de­po­su 
de­ğil­dir. Bir bü­tün ola­rak top­lum hak­kın­da, ge­liş­me­si için­de bir tab­lo, va­ro­lu­şa 
iliş­kin ta­rih­sel bo­yut­lu bir yar­gı in­şa eder... Me­ta ba­ğım­lı­lı­ğı, sı­nıf ba­ğım­lı­lı­ğı, 
gi­ri­şim­ci ba­ğım­lı­lı­ğı, vb. vb. gi­bi çe­şit­li ba­ğım­lı­lık bi­çim­le­ri­ni, te­ori­nin man­tık­
sal ve ta­rih­sel aşa­ma­la­rın­da or­ta­ya çık­tık­ça sı­nıf­lan­dır­mak ve yan­ya­na ge­tir­
mek, ta­ma­men ya­rar­sız ol­ma­yıp sis­te­ma­tik bir il­gi­ye de­ğer bu­lu­na­bi­lir. Ama 
son tah­lil­de kav­ram­la­rın an­la­mı, an­cak da­ima ye­ni du­rum­la­ra uy­du­rul­ma 
ih­ti­ya­cı­nı gös­te­ren kav­ram­sal ya­pı­nın bü­tü­nü­nü kav­ra­dı­ğı­mız za­man açık­lı­ğa 
ka­vu­şur.”6

Bu bü­tün­sel­lik, bel­li bir ta­rih­sel dö­ne­min çe­liş­me­li öge­le­rin­den, ta­ri­hin iti­ci gü­
cü ve mad­de­si olan di­na­mik iliş­ki­ler­den ve çe­liş­me­li eği­lim­ler­den olu­şur. Ne var ki bu 
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5		  Max Horkheimer, Critical Theory (New York, Herder and Herder, 1972), s.227. Bu kitaptaki denemeler 1930’larda ve 1940’larda 
yazılmıştı. Wolin’in “Political Theory as a Vocation”, s. 1076’daki şu sözleriyle karşılaştıralım: “... bir siyasal teori, başka birçok 
şeyin yanısıra, teorisyenin neyin önemli olduğu konusundaki düşüncesi tarafından biçimlenen bir yargılar toplamıdır.”

6		  Horkheimer, Critical Theory, s.239. Horkheimer, s.260’da tek bir ögenin gerçek anlamını belirlemede bütünsel çerçevenin 
taşıdığı öneme ilişkin bir örnek veriyor: “Ayrıntılarda rasyonalizm, genel bir irrasyonalizmle elele gidebilir. Bireylerin günlük 
hayata haklı olarak mantıklı ve yararlı görülen eylemleri, toplum içinde yararsız, hatta yıkıcı olabilir. İşte bu nedenledir ki 
içinde yaşadığımız dönem gibi dönemlerde, yararlı bir şeyler yapma konusundaki en iyi niyetin bile, sırf bilimsel uzmanlık veya 
meslek alanının sınırlarının ötesini göremediği için, sırf kendisine en yakın olan üzerinde yoğunlaştığı ve onun doğasını yanlış 
anladığı için –çünkü bu doğa, ancak daha geniş bütünsel çerçeve içinde açığa çıkarılabilir– tam tersi sonuç verebileceğini hatırda 
tutmamız gereklidir.” Wolin, “Political Theory as a Vocation”, s. 1070 ile karşılaştıralım: “Siyasal hayat, anlamını kısa ve kuru 
varsayımlarla açığa vurmaz; tersine, ele avuca gelmez bir içeriğe sahiptir ve dolayısıyla bu içerik hakkındaki anlamlı ifadeler 
çoğu zaman imali ve çağrışımlı olmak zorundadır. Genel çerçeve son derece  önemli hale gelir, çünkü eylemler sadece bu ortam 
içinde oluşmaktadır. Dolayısıyla bu türden bilgi, açık ve belirleyici olmaktan çok, imalı ve aydınlatıcı olmak eğilimindedir.”



ta­rih­sel akış ta­ma­men rast­ge­le ve şe­kil­siz de­ğil­dir, çün­kü “bu te­ori­nin ta­rih­sel ola­rak 
de­ği­şen, an­cak bü­tün de­ğiş­me­ler or­ta­sın­da ay­nı ka­lan bir nes­ne­si var­dır”7. Ka­te­go­ri­le­
rin so­mut içe­ri­ği za­man­la de­ğiş­se bi­le ca­na­lı­cı ol­ma­ya de­vam eden bel­li iliş­ki­ler var­dır. 
Ör­ne­ğin iş­çi­le­rin üre­tim araç­la­rı­nın ör­güt­len­me­siy­le iliş­ki­si, so­mut bir ka­te­go­ri ola­bi­lir. 
İş­çi­ler ile üre­tim araç­la­rı­nın ör­güt­len­me­si ara­sın­da­ki iliş­ki­nin ni­te­li­ği za­man­la de­ğiş­se 
bi­le (ör­ne­ğin, fe­odal bir za­na­at­kâr­lık iliş­ki­sin­den bu­gün fab­ri­ka­lar­da gö­rü­len tür­den 
bir iliş­ki­ye dö­nüş­se bi­le), bu ka­te­go­ri önem­li ol­ma­ya de­vam eder. Frank­furt Oku­lu 
uzun yıl­lar bo­yun­ca, en önem­li iki ka­te­go­ri­nin kla­sik Mark­sist an­la­mıy­la üre­tim tar­zı 
ve top­lum­sal üre­tim iliş­ki­le­ri ol­du­ğu­na ina­nı­yor­du (“ger­çek­lik, üre­tim iliş­ki­le­ri­nin bü­
tü­nü­dür”)8. Ne var ki, bu ka­te­go­ri­le­rin ta­nım­la­nı­şı za­man­la da­ha az or­to­doks ha­le gel­
miş­tir, ve eleş­ti­rel te­ori­de­ki ağır­lık­la­rı da azal­mak­ta­dır.

Eleş­ti­rel te­ori va­ro­lan iliş­ki­ler­den ha­re­ket et­mek­le bir­lik­te, o an­da der­hal ve do­
lay­sız­ca ve­ri olan ko­şul­lar­ca bağ­lı kı­lın­ma­yı red­de­der. Di­ya­lek­tik yön­te­me da­ya­na­rak, 
gö­rün­tü ile öz ara­sın­da, o an­da der­hal ve do­lay­sız­ca ve­ri ya da var ola­nın da­yat­ma­la­rı 
ile, bu ve­ri­sel­li­ğin iç­sel do­ğa­sı ara­sın­da bir ge­ri­li­min bu­lun­du­ğu­nu öne sü­rer. Da­ha­sı, 
bu ge­ri­li­min sırf dü­şün­sel bir ürün de­ğil, biz­zat top­lum­sal ger­çek­li­ğin esas ola­rak çe­liş­
me­li do­ğa­sı­nın bir ürü­nü ol­du­ğu­nu sa­vu­nur9. Öz­gür­lük­süz­lük hâ­lâ va­rol­du­ğu öl­çü­de, 
ger­çek­li­ğin ken­di­si çe­liş­me­li­dir ve te­ori, şim­di­ki du­ru­mun ya­lın ve­ri­sel­li­ği­nin al­tın­da 
ya­tan öz­gür­lük po­tan­si­ye­li­ni ku­cak­la­mak zo­run­da­dır. Mar­cu­se, öz­de va­ro­lan po­tan­si­
yel­ler nos­yo­nu­na ke­sin bir an­lam ka­zan­dı­rı­la­bi­le­ce­ği ka­nı­sın­da­dır:

“Bel­li bir ta­rih­sel du­rum­da in­sa­nın ne ola­bi­le­ce­ği, şu et­ken­le­re ba­ka­rak be­lir­le­
ne­bi­lir: do­ğal ve top­lum­sal üre­ti­ci güç­ler üze­rin­de­ki de­ne­tim de­re­ce­si, eme­ğin 
ör­güt­len­me dü­ze­yi, ih­ti­yaç­la­rın ge­liş­me­siy­le bu ih­ti­yaç­la­rın ger­çek­leş­ti­ril­me 
ola­nak­la­rı­nın ge­liş­me­si ara­sın­da­ki iliş­ki (özel­lik­le ya­şa­mın ye­ni­den üre­til­me­si 
için zo­run­lu olan şey­ler­le tat­mi­ne ve mut­lu­lu­ğa, “iyi ve gü­zel” ola­na yö­ne­lik 
“ser­best” ih­ti­yaç­lar ara­sın­da­ki iliş­ki), ya­şa­mın her ala­nın­da, edi­ni­le­bi­le­cek 
mal­ze­me­ler ola­rak bir kül­tü­rel de­ğer­ler zen­gin­li­ği­nin var­lı­ğı.”10

Eleş­ti­rel te­ori, mad­de-öte­si bir ala­nın var­lı­ğı­nı ka­bul eder ama, bu alan da ta­rih­sel­
dir: in­san öz­ne­le­ri­nin ger­çek­leş­ti­ril­me­miş po­tan­si­yel­le­rin­den oluş­mak­ta­dır. Top­lum­lar, 
ta­rih­sel ge­liş­me sü­re­ci için­de, o an­da­ki top­lum­sal sis­tem çer­çe­ve­sin­de ger­çek­leş­ti­ri­le­me­
ye­cek ola­nak­lar, in­san öz­gür­lü­ğü­nü ve özerk­li­ği­ni art­tı­ra­cak ola­nak­lar ya­ra­tır­lar. Ör­ne­
ğin (di­ğer Mark­sist­ler­le bir­lik­te) Frank­furt Oku­lu da, çev­re kir­len­me­si­ne yol aç­ma­ya­cak 
üre­tim araç­la­rı­nı ge­liş­tir­mek için ge­rek­li tek­nik ka­pa­si­te­nin şu an­da va­rol­du­ğu­nu, an­
cak kâr­la­rın bü­yük öl­çü­de azal­ma­sı­na yol aça­ca­ğı için bu tek­nik ka­pa­si­te­nin kul­la­nıl­ma­
dı­ğı­nı sa­vun­ma­ya yat­kın­dır. Söz­ko­nu­su po­tan­si­yel ge­ne de ora­da mev­cut­tur ve mev­cut 
tek­no­lo­ji, ula­şı­la­bi­le­cek olan tek­no­lo­ji po­tan­si­ye­li ile kar­şı­laş­tı­rı­la­rak yar­gı­lan­ma­lı­dır.
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  7	 Horkheimer, Critical Theory, s.239.
  8	 Herbert Marcuse, Negations (Boston, Beacon, 1968), s.82. Bu kitapta yeniden yayınlanan denemeler, 1934 ile 1938 arasında 
yazılmıştı. Bu dönemde eleştirel teori, Loyd D. Easton ve Kurt H. Guddat (editörler), Writings of the Young Marx on Philosophy 
and Society (Garden City, L.I., Doubleday, 1967), s. 413-614 arasında yer alan Marx’ın Alman İdeolojisi’nin benimsediği şu tasarımı 
kuşkusuz kabul ederdi:

	 “Öyleyse gerçekte, özgül bir biçimde üretken faaliyet gösteren belirli bireyler, bu belirli toplumsal ve siyasal ilişkilere girerler. Her 
özel durumda ampirik gözlem, herhangi bir gizemlileştirme ya da spekülasyon olmaksızın, toplumsal ve siyasal yapının üretimle 
bağlantısını ampirik olarak göstermelidir. Toplumsal yapı ve devlet, sürekli olarak belirli bireylerin yaşam süreçlerinden evrilirl­
er, ama bunlar, kendilerinin ya da başkalarının muhayyilesinde göründükleri gibi değil, gerçekten oldukları gibi, yani çalıştıkları, 
maddi üretimde bulundukları, kendi iradelerinden bağımsız belirli maddî kısıtlamalar, önvarsayımlar ve koşullar altında hareket 
ettikleri gibi olan bireylerdir.”

  9	 Horkheimer, Critical Theory, s.209.
10	 Marcuse, Negations, s.72.



Eleş­ti­rel te­ori, dı­şa­rı­dan it­hal edi­le­cek “ütop­ya­cı” ide­al­ler ola­rak de­ğil de, in­san 
fa­ali­ye­ti­ne iç­kin olan eği­lim­ler ola­rak gör­dü­ğü bu eği­lim­le­rin çö­züm­len­me­si ve gün­cel­
leş­ti­ril­me­si ile uğ­ra­şır. Do­la­yı­sıy­la eleş­ti­rel te­ori ka­yıt­sız ya da ta­raf­sız ola­maz; ta­hak­
kü­mün ço­ğu kez giz­li ya da gi­zem­sel­leş­ti­ril­miş iş­le­yiş bi­çi­mi­nin mas­ke­si­ni in­di­re­rek 
ta­hak­kü­mün üs­te­sin­den gel­me ama­cı­na adan­mış­lı­ğı içe­rir. Eleş­ti­rel te­oris­yen, ezi­len 
sı­nıf ve top­lum­da­ki bas­tı­rıl­mış öz­gür­leş­ti­ri­ci po­tan­si­yel­ler adı­na ko­nuş­mak zo­run­da­
dır: “(Eleş­ti­rel te­ori­nin) in­san fa­ali­ye­ti­nin amaç­la­rı ola­rak ta­rih­sel çö­züm­le­me­den tü­
ret­ti­ği gö­rüş­ler, özel­lik­le de top­lu­lu­ğun tü­mü­nün ih­ti­yaç­la­rı­na ce­vap ve­re­bi­le­cek akıl­cı 
bir top­lum­sal ör­güt­len­me fik­ri, in­san fa­ali­ye­ti­ne iç­kin­dir an­cak bi­rey­ler ya da sı­ra­dan 
ka­fa­lar ta­ra­fın­dan doğ­ru ola­rak kav­ran­ma­mak­ta­dır. Bu eği­lim­le­rin al­gı­lan­ma­sı ve di­le 
ge­ti­ril­me­si için, bel­li bir kay­gı da ge­rek­li­dir.”11

Ve­ri­sel­li­ği aş­ma ola­na­ğı­nın mad­dî bir te­me­li de var­dır. Eleş­ti­rel te­ori, in­san­la­rın 
ken­di dün­ya­la­rı­nı ken­di­le­ri­nin ya­rat­tı­ğı­nı, bü­tün ta­ri­hin, bü­tün mev­cut top­lum­sal 
iliş­ki­le­rin ve bü­tün ürün­le­rin, bu fa­ali­yet ço­ğun­luk­la bi­linç­siz ol­muş ol­sa bi­le, emek 
fa­ali­ye­ti­nin so­nuç­la­rı ol­du­ğu­nu var­sa­yar. Bu­nun­la bir­lik­te, in­san­lar ken­di ta­rih­le­ri­ni 
ve bu­gün­kü dün­ya­yı ken­di­le­ri ya­rat­tık­la­rı­na gö­re, onu ay­nı za­man­da ken­di nes­ne­le­ri 
ola­rak ko­ru­ya­bi­lir ve va­ro­lan top­lum­sal sis­te­min bas­kı al­tın­da tut­tu­ğu öz­gür­leş­ti­ri­ci 
po­tan­si­ye­li ser­best bı­ra­ka­rak bi­linç­li bir bi­çim­de onu de­net­le­ye­bi­lir­ler. Bu­gü­nün için­de 
va­ro­lan “ütop­ya­cı” öge uğ­run­da hem te­ori­de, hem de pra­tik­te mü­ca­de­le edil­me­li­dir. 
Eleş­ti­rel te­ori, bu öge­nin ve­ri­sel­li­ğin sah­te zo­run­lu­lu­ğun­dan ve­ ta­hak­kü­mün­den kur­ta­
rıl­ma­sı­nı, ken­di gö­re­vi ola­rak gör­mek­te­dir. “Eleş­ti­rel te­ori­de­ki zo­run­lu­luk kav­ra­mı­nın 
ken­di­si, eleş­ti­rel bir kav­ram­dır; bu, he­nüz ger­çek­leş­miş öz­gür­lük ol­ma­sa bi­le, öz­gür­lü­
ğün var­lı­ğı­nı ön ko­şul sa­yar.”12

Eleş­ti­rel te­ori, bir an­lam­da, öz­gür­lük, özerk­lik ve mut­lu­luk gi­bi bur­ju­va ide­al­le­
ri­ni öl­çüt ola­rak kul­la­nır, an­cak bu kav­ram­la­rı kök­ten­ci bir dö­nü­şü­me uğ­ra­tır.13 Te­ori 
bu kav­ram­la­rı, bi­rey­le­rin “iç­le­ri­nin” özel mül­kü ola­rak kav­ram­sal­laş­tır­mak­tan çok, 
ger­çek­leş­me­le­ri­ni akıl­cı bi­çim­de dü­zen­len­miş bir top­lum­sal sis­te­me ba­ğım­lı kı­la­rak, 
top­lum­sal­laş­tı­rır. Bu ide­al­le­ri cid­di­ye alır ve hem üre­tim bi­çi­mi­ni, hem de üre­tim iliş­ki­
le­ri­ni be­lir­le­me­le­ri­ni on­lar­dan is­ter. Mar­cu­se ve Hork­he­imer te­ori­nin “inatç­ılı­ğın­dan”, 
“da­ha ön­ce­ki mad­di var­lık ko­şul­la­rı­nın or­ta­dan kal­dı­rıl­ma­sı yo­luy­la in­san iliş­ki­le­ri­nin 
bü­tü­nü­nün öz­gür­lü­ğe ka­vuş­tu­rul­ma­sı” ta­le­bin­de ıs­rar et­me­sin­den söz eder­ler.14

Eleş­ti­rel te­ori­nin, ol­gun­la­şan bir ta­rih­sel or­tam için­de doğ­muş bu­lu­nan po­tan­siy­
el­le­ri bi­linç dü­ze­yi­ne çı­kar­ma­da­ki ken­di ro­lü ko­nu­sun­da­ki an­la­yı­şı ve öz­gür­leş­tir­me­ye 
adan­mış­lı­ğı te­me­li üze­rin­de, ger­çek­lik ve doğ­ru­luk nos­yon­la­rı hak­kın­da­ki dü­şün­ce­le­ri 
de özel bir ni­te­lik ka­za­nır. “Ol­ma­sı ge­re­ken”, “ola­nın” hem ger­çek­li­ği, hem de doğ­ru­lu­
ğu­dur. Bu ger­çek­lik nos­yo­nu, bü­yük öl­çü­de, çe­liş­me man­tı­ğı­nın mer­ke­zi bir rol oy­na­dı­
ğı He­gel’in di­ya­lek­tik man­tı­ğı­na ba­ğım­lı­dır. Şu an­da ve­ri olan, onun et­ki sı­nır­la­rı için­de 
ka­lın­dı­ğı sü­re­ce kav­ra­na­maz; yal­nız­ca be­tim­le­ne­bi­lir. Ger­çek­lik bu­gü­nün, şu an­da ve­ri 
ola­nın için­de bu­lu­nan ve he­nüz ger­çek­leş­me­miş po­tan­si­yel­ler ile, bu­gü­nü, için­de ba­
rın­dır­dı­ğı olan­ca po­tan­si­ye­le ka­vuş­tur­ma uğ­run­da­ki ça­ba­nın top­la­mı­dır. “Ger­çek­lik, 
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11	Horkheimer, Critical Theory, s. 213. Wolin, “Political Theory as a Vocation”, s.1079 ile karşılaştıralım: “... res publicae ve res gestae 
ile ilgilenmek, teorisyenin uğraşı açısından, bir doktorun sağlıkla ilgilenmesi kadar indirgenemez ve doğal bir şeydir.” Wolin, 
s.1075’te, insanlar dünya hakkında önceden edinilmiş nosyonlarından vazgeçmedikçe yeni bir teoriyi tam olarak kavramalarının 
mümkün olmadığını ve teorinin dünyada etkili bir güç haline gelemeyeceğini de belirtmektedir.

12	 Marcuse, Negations, s.75-77.
13	 Leiss, “Critical Theory and Its Future”, özellikle s. 333-35’te bu fikri geliştirmektedir.
14	 Marcuse, Negations, s.145.



yal­nız­ca baş­ka bir ger­çek­lik ola­sı­lı­ğı ola­rak kav­ra­na­rak, ola­sı­lık da (bu fark­lı ger­çek­lik 
için­de) ger­çek­leş­ti­ri­le­rek al­te­di­lir.”15

Şu an­da va­ro­lan ile onun özü (onun ger­çek­leş­me­miş po­tan­si­yel var­lı­ğı) ara­sın­da­ki 
bu çe­liş­me, ger­çek ta­rih­sel güç­le­rin, şim­di­nin (şu an­da va­ro­la­nın) bir anı­nı ko­ru­ma­ya 
ve baş­ka bir anı (ola­bi­le­cek ya da ol­ma ça­ba­sı için­de ola­nı) yad­sı­ma­ya ya da bas­tır­ma­
ya ça­lı­şan güç­le­rin so­nu­cu­dur: “‘mut­lak ger­çek’ ol­gu­lar ev­re­ni, şim­di­den ger­çek­ten 
müm­kün olan baş­ka bir ger­çek­lik bi­çi­mi­ne kar­şı, kü­çük ve güç­lü eko­no­mik grup­la­rın 
çı­ka­rı­na ola­rak va­ro­lan bu ger­çek­lik bi­çi­mi­nin ko­run­ma­sı ça­lı­şan güç­le­rin ta­hak­kü­mü 
al­tın­da­dır; ve öz ile gö­rün­tü ara­sın­da­ki ge­ri­lim, ger­çek­li­ğin ta­rih­sel im­ge­si­ni ev­ren­sel 
top­lum­sal çe­liş­me bi­çi­min­de be­lir­ler.”16

Frank­furt Oku­lu için doğ­ru­nun üç­lü bir an­la­mı var­dır: Doğ­ru, az ön­ce ta­nım­lan­
dı­ğı gi­bi ger­çek olan­dır; şim­di­nin ve­ri­sel­li­ği­ni kı­ran bil­gi­dir; ve en önem­li­si, pra­tik­le 
iliş­ki­le­ri yo­luy­la şim­di­nin do­lay­sız ve­ri­sel­li­ği­nin dö­nüş­tü­rül­me­si­ne kat­kı­da bu­lu­nan 
bil­gi­dir. Tıp­kı doğ­ru­nun (ve dü­şün­ce­nin) ken­di­si­nin ta­rih­sel ol­ma­sı gi­bi, doğ­ru­nun ni­
haî sı­nan­ma­sı da ta­rih­le olur. Bu pra­ti­ğe yö­ne­lik­lik, doğ­ru­nun gü­ven­ce­si, öl­çü­sü ve öl­
çü­tü ola­rak, aş­kın, a priori (ön­sel), mut­lak ru­hun ya da Pla­to­nik ebe­dî ve ken­di ken­di­ne 
ye­ter­li fi­kir­ler ale­mi­nin ye­ri­ni alır:

“... bil­gi, [eleş­ti­rel te­ori­nin var­gı­la­rı­nı] meş­ru­laş­tır­mak için ne salt al­gı­sal ka­nıt­
la­ra, ne de bu al­gı­sal ka­nıt­la­rın kay­nak­lan­dı­ğı bir ev­ren­sel de­ğer­ler sis­te­mi­ne 
baş­vu­ra­bi­lir. Bu mo­de­lin doğ­ru­lu­ğu... salt dü­şün­ce­nin bi­çim­le­ri ve kav­ram­la­
rın­dan çok, in­san se­fa­le­ti ve acı­la­rıy­la bun­la­rı al­tet­me mü­ca­de­le­sin­de ko­ru­nur. 
Bu doğ­ru “be­lir­siz”dir ve ka­yıt­sız şart­sız ke­sin olan bir bil­gi nos­yo­nuy­la kar­
şı­laş­tı­rıl­dı­ğı sü­re­ce zo­run­lu ola­rak “be­lir­siz” ka­lır. Çün­kü bu doğ­ru an­cak ta­
rih­sel ey­lem yo­luy­la ger­çek­leş­ti­ri­le­bi­lir ve do­la­yı­sıy­la so­mut­lan­ma­sı an­cak post 
festum so­nuç­la­na­bi­lir.”17

Ken­di­si­nin ev­ren­sel bir de­ğer­ler sis­te­mi­ne bağ­lı ol­ma­dı­ğı yo­lun­da­ki bu id­di­ası­na 
rağ­men, eleş­ti­rel te­ori, da­yan­dı­ğı ken­di ba­şı­na ve ba­ğım­sız ola­rak va­ro­lan akıl nos­
yo­nun­dan ko­par­tıl­dı­ğı tak­tir­de ke­sin­lik­le an­la­şı­la­maz. Bu akıl nos­yo­nu Kant, He­gel, 
Marx ve Fre­ud’un bir sen­te­zi­dir; eleş­ti­rel te­ori­ye gü­cü­nü ve yö­ne­li­mi­ni ka­zan­dı­ran şey 
de, bu akıl nos­yo­nu­na da­yan­ma­sı ve ona bağ­lı­lı­ğı­dır. Ön­ce eleş­ti­rel te­ori­nin akıl nos­yo­
nu üze­rin­de kı­sa­ca du­ra­cak, son­ra bu nos­yo­nun yol aç­tı­ğı dü­şün­sel yö­ne­lim ve içe­ri­ği 
ay­rın­tı­sıy­la ele ala­ca­ğım.

Eleş­ti­rel te­ori, pra­tik ve te­orik us­lam­la­ma (akıl yü­rüt­me – ç.n.) ara­sın­da ke­sin bir 
ayı­rım yap­maz. Bu te­oris­yen­le­re gö­re, bü­tün akıl yü­rüt­me bi­çim­le­ri bu dün­ya­da bu­lun­
ma­nın so­run­la­rın­dan do­ğar­lar; dü­şün­ce­den ön­ce ey­lem var­dır ve dü­şün­ce ey­lem­den 
kay­nak­la­nır. “Her bi­re­yin tas­nif­çi dü­şü­nü­şü, in­san­la­rın ken­di­le­ri­ni ih­ti­yaç­la­rı­na en 
uy­gun bir bi­çim­de ger­çek­li­ğe uy­dur­ma yol­la­rı­nı oluş­tu­ran top­lum­sal tep­ki­ler­den bi­
ri­dir.”18 Hem us­lam­la­ma­da bu­lu­nan öz­ne, hem de al­gı­la­nan nes­ne, ak­lın her­han­gi bir 
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15	 Ay­nı yer­de, s. 83. G. W. F. He­gel, The Phenomenology of the Mind, İng. çev. J. B. Ba­il­le  (New York, Har­per, 1967), s. 135-36’da­ki, 
do­lay­sız ve­ri­sel­li­ğin so­run­la­rı­na ve gü­cü­ne iliş­kin şu ir­de­le­me ile  kar­şı­laş­tı­ra­lım:

	 “Do­ğal bi­linç, ken­di­si­nin ya sa­de­ce il­ke­sel bil­gi ol­du­ğu­nu, ya da ger­çek bil­gi ol­ma­dı­ğı­nı is­pat­la­ya­cak­tır. Ne var ki, ken­di­si­ni der­
hal doğ­ru ve ger­çek bil­gi ola­rak ka­bul et­ti­ği için, bu yol onun açı­sın­dan olum­suz bir an­lam ta­şır: bil­gi nos­yo­nu­nun ger­çek­leş­me­si, 
onun için, da­ha zi­ya­de ken­di­si­nin yı­kıl­ma­sı ve ala­şa­ğı edil­me­si an­la­mı­na ge­lir; çün­kü bu yol­da o ken­di ger­çe­ği­ni yi­ti­rir... bu yol 
ol­gu­sal bil­gi­nin doğ­ru ol­ma­dı­ğı­nın bi­linç­li an­la­şıl­ma­sı­dır; o ol­gu­sal bil­gi ki onun için en ger­çek olan şey, alt ta­ra­fı ger­çek­leş­me­
miş bir nos­yon­dan iba­ret­tir.”

		  Marx gi­bi ilk eleş­ti­rel te­oris­yen­ler de He­gel’i, çe­liş­me­le­ri ta­ri­hin içi­ne de­ğil, biz­zat dü­şün­ce sü­re­ci­nin içi­ne yer­leş­tir­di­ği için eleş­
tir­di­ler. An­cak da­ha son­ra bu ko­nu­da­ki tu­tum­la­rı de­ğiş­me­ye baş­la­dı: çe­liş­me­le­ri hem akıl sü­re­ci­nin içi­ne, hem de dü­şün­ce­nin 
nes­ne­si­nin (top­lum­sal sü­reç­le­rin) içi­ne yer­leş­tir­me­ye baş­la­dı­lar.

16	 Mar­cu­se, Negations, s.66.
17	 Ay­nı yer­de, s. 73. Ay­nı za­man­da bkz: Hork­he­imer, Critical Theory, s. 220-21.
18	 Hork­he­imer, Critical Theory, s. 199.



aş­kın ye­ti­si ta­ra­fın­dan de­ğil, ta­ri­hin ken­di­si ta­ra­fın­dan ön­ce­den bi­çim­len­di­ril­miş­tir: 
“Du­yu­la­rı­mı­zın bi­ze ilet­ti­ği ol­gu­lar, top­lum­ca iki ay­rı yol­la ön­ce­den bi­çim­len­di­ril­
miş­ler­dir – al­gı­la­nan nes­ne­nin ta­rih­sel ni­te­li­ği ve al­gı­la­yı­cı du­yum or­ga­nı­nın ta­rih­sel 
ni­te­li­ği yol­la­rıy­la. Bun­la­rın her iki­si de salt do­ğal ol­gu­lar de­ğil­ler­dir; in­san ey­le­mi ta­ra­
fın­dan şe­kil­len­di­ril­miş­ler­dir, ama ge­ne de bi­rey ken­di­si­ni al­gı­la­ma ey­le­min­de edil­gin 
ola­rak gö­rür.”19

Ge­rek öz­ne ve ge­rek­se nes­ne top­lum­sal eme­ğin ürün­le­ri ol­du­ğu­na gö­re, akıl her 
iki­si­nin as­lî do­ğa­sı­nı ve iliş­ki­le­ri­nin do­ğa­sı­nı kav­ra­ya­bi­lir. Ama ka­pi­ta­lizm­de top­lum­
sal emek ürün­le­ri­ne ken­di üre­ti­ci­le­ri ta­ra­fın­dan de­ğil de kâr ama­cıy­la özel ola­rak el 
ko­nul­du­ğu için, söz­ko­nu­su iliş­ki­ler ör­tü­lü bir hal alır.20 Do­la­yı­sıy­la öz­ne aş­kın bir öz­ne 
ola­rak gi­zem­li­le­şir­ken, öz­ne­nin için­de ya­şa­dı­ğı dün­ya da as­lî do­ğa­la­rı öz­ne ta­ra­fın­dan 
bi­li­ne­mez olan bir şey­leş­miş nes­ne­ler ve sü­reç­ler yı­ğı­nı ola­rak gi­zem­li­le­şir.

Bu ma­ter­ya­list öge­le­re rağ­men eleş­ti­rel te­ori, dü­şün­ce­nin tü­müy­le var­lık ta­ra­fın­
dan be­lir­len­di­ği­ni öner­mez, çün­kü bi­za­ti­hî ak­la ba­zı iç­sel özel­lik­ler at­fe­der. Bu özel­
lik­ler ara­sın­da baş­lı­ca­la­rı öz­gür­lük, özerk­lik ve ken­di ken­di­ni ger­çek­leş­tir­me (ki­şi­nin 
ken­di ya­şam sü­re­ci­ni, di­ğer ben­zer özerk ki­şi­ler­le bir­lik­te, bi­linç­li bir bi­çim­de be­lir­le­ye­
bil­me­si ola­rak ta­nım­lan­mış bir öz­gür­lük) is­tem­le­ri­dir: “Ak­lın ken­di ken­di­si­nin bi­lin­ci­
ne ulaş­ma­sı es­ki­den fel­se­fe­de en yük­sek mut­lu­luk de­re­ce­si ola­rak gö­rü­lür­ken, çağ­daş 
fel­se­fe­de bu­nun ye­ri­ni ma­ter­ya­list bir kav­ram, öz­gür ve ken­di ken­di­si­ni be­lir­le­yen 
top­lum al­mak­ta, öte yan­dan çağ­daş fel­se­fe, ide­alizm­den, in­san­la­rın sta­tü­ko için­de ken­
di­le­ri­ni yi­tir­mek­ten ya da ik­ti­dar ve kâr pe­şin­de koş­mak­tan baş­ka po­tan­si­yel­le­ri de bu­
lun­du­ğu inan­cı­nı dev­ral­mak­ta­dır.”21

Hork­he­imer, “ras­yo­nel bir top­lu­ma yö­ne­li­şin, bu­gün sa­de­ce fan­te­zi ale­min­de var 
gö­rün­mek­le be­ra­ber, as­lın­da her in­sa­nın do­ğa­sın­da bu­lun­du­ğu­nu” sa­vu­nur. 22 He­gel’i 
iz­le­yen Mar­cu­se’ye gö­re, öz­gür­lük ak­lın en iç­sel öge­si­dir:

“Va­ro­lan, dün­ya ras­yo­nel dü­şün­cey­le bağ­lı ol­du­ğu­na ve hat­ta on­to­lo­jik ba­kım­
dan ona ba­ğım­lı bu­lun­du­ğu­na gö­re, akıl­la çe­li­şen ya da ras­yo­nel ol­ma­yan her 
şey, al­te­dil­me­si ge­rek­li bir ol­gu sa­yı­lı­yor­du. Akıl, eleş­ti­rel bir mah­ke­me mer­te­
be­si­ne yük­sel­ti­li­yor­du... akıl, ras­yo­nel öz­nel­lik bi­çi­mi­ni alı­yor­du. İn­san, bi­rey, 
ve­ri olan her­şe­yi ken­di bil­gi­si­nin gü­cüy­le in­ce­le­ye­cek ve yar­gı­la­ya­cak­tı. Do­la­
yı­sıy­la akıl kav­ra­mı, ay­nı za­man­da öz­gür­lük kav­ra­mı­nı da içe­rir. Çün­kü in­san 
ak­la uy­gun dav­ran­ma öz­gür­lü­ğün­den yok­sun ol­say­dı, böy­le bir in­ce­le­me ve 
yar­gı­la­ma­nın an­la­mı kal­maz­dı... öz­gür­lük ras­yo­nel­li­ğin ‘for­mel öge­si’, ak­lın 
va­ro­la­bi­le­ce­ği bi­ri­cik bi­çim­dir.”23

Akıl, ken­di ken­di­ni ger­çek­leş­tir­me doğ­rul­tu­sun­da­ki ha­re­ke­ti için­de (ya­ni ger­çek­
li­ği ak­lın ken­di ken­di­si­nin do­ğa­sı, in­san ih­ti­yaç­la­rı ve fi­zik­sel dün­ya hak­kın­da­ki kav­ra­
yış­la­rıy­la uyum­lu ha­le ge­tir­me doğ­rul­tu­sun­da­ki ha­re­ke­ti için­de), ken­din­de iç­sel ola­rak 
bu­lu­nan öz­gür­lü­ğü­nü dün­ya­ya ge­tir­me­ye zor­la­nır. Bu ken­di ken­di­ni ger­çek­leş­ti­riş, ay­
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19	 Aynı yerde, s. 200.
20	 Aynı yerde, s. 210-11. Horkheimer, daha önce Lukacs’ın izlediği doğrultuda Kant’a saldırmaktadır. Bkz.: George Lukacs, History 

and Class Consciousness (Cambridge, MIT Press, 1971),  özellikle s. 123-40.
21	Horkheimer, Critical Theory, s.248. Horkheimer burada Kant’ın ahlak felsefesine atıfta bulunuyor. Bkz: Immanuel Kant, 

Foundations of the Metaphysics of Morals (Indianapolis, Bobbs-Merrill, 1959) kitabındaki, akıl, özerklik ve özgürlük ilişkisi 
açıklaması, özellikle “What is Enlightenment” başlıklı deneme, s. 85: “Aydınlanma, insanın kendi kendisini soktuğu vesayet 
durumundan kurtulmasıdır. Vesayet, insanın, başka birinin yönlendirmesi olmaksızın kendi kavrayışından yararlanamamasıdır. 
Bu vesayet, akıl yetisinin yokluğundan değil de bu yetiyi başka birinin yönlendirmesi olmaksızın kullanma kararlılığı ve 
cesaretinin yokluğundan kaynaklandığında, kişinin kendi kendisini soktuğu bir vesayet demektir. Sapere aude ‘kendi aklınızı kul­
lanmaya cesaret edin’ – aydınlanmanın şiarı budur.”

22	 Horkheimer, Critical Theory, s. 251.
23	 Marcuse, Negations, s. 136-37.



rı­ca hem ki­şi­nin özerk ol­ma­sı­nı (ken­di ira­de­si hak­kın­da öz­gür­ce bil­gi sa­hi­bi ola­bil­me­
si­ni), hem de di­ğer ki­şi­le­rin özerk ol­ma­la­rı­nı ge­rek­ti­rir (çün­kü öz­gür­lük, an­cak ken­di 
ken­di­le­ri­ni ger­çek­leş­ti­re­bi­len baş­ka­la­rın­dan olu­şan bir top­lu­luk­ta top­lum­sal dü­ze­nin 
ge­nel il­ke­si­ni mey­da­na ge­ti­re­bi­lir ve an­cak böy­le bir top­lu­luk­ta bi­rey­sel ira­de­ler bir­bir­
le­riy­le uyum sağ­la­ya­bi­lir­ler): “Eğer akıl, ya­şa­mın in­san­la­rın ken­di bil­gi­le­ri­ne da­ya­nan 
öz­gür ira­de­le­ri ta­ra­fın­dan şe­kil­len­di­ril­me­si de­mek­se, o za­man ak­la olan ta­lep bun­dan 
böy­le bi­rey­le­rin ken­di ya­şam­la­rı­nı ih­ti­yaç­la­rı­na uy­gun bi­çim­de kol­lek­tif ola­rak dü­zen­
le­ye­bil­dik­le­ri bir top­lum­sal ör­güt­len­me­ye olan ta­lep an­la­mı­na gel­me­li­dir.”24 Öy­ley­se 
eleş­ti­rel te­ori­ye gö­re akıl, ak­la adan­mış­lı­ğı, ya­ni ak­lı yer­yü­zü­ne ege­men kıl­ma­ya adan­
mış­lı­ğı ken­di için­de ta­şı­mak­ta­dır. An­cak akıl, öz­gür­lük, ira­de ve özerk­lik ara­sın­da­ki 
bu öz­deş­li­ği kav­ra­dı­ğı­mız tak­dir­de, “dü­şün­ce­de kon­for­mizm ve dü­şün­ce­nin sa­bit bir 
uğ­raş, bir bü­tün ola­rak top­lu­mun için­de ka­pa­lı bir alan ol­du­ğu nok­ta­sın­da ıs­rar, dü­şün­
ce­nin özü­ne iha­net de­mek­tir”25 gi­bi ifa­de­ler an­la­şı­lır ha­le ge­lir. Us­lam­la­ma ira­de­si ve 
ak­lın ken­di ken­di­si­ni ger­çek­leş­tir­me ira­de­si, bi­za­ti­hî ak­lın özü­dür. Do­la­yı­sıy­la dü­şün­
ce­nin öz­gür­leş­ti­ri­ci bir özü var­dır ve biricik ras­yo­nel ta­sa­rım, ger­çek­li­ği ve doğ­ru­lu­ğu 
ge­rek mad­dî, ta­rih­sel ko­şul­lar­dan ve ge­rek­se biz­zat ak­lın do­ğa­sın­dan kay­nak­la­nan ta­
sa­rım, bu­gü­nün için­de va­ro­lan öz­gür­leş­ti­ri­ci po­tan­si­ye­li sap­ta­ma ça­ba­sı­dır.

Frank­furt Oku­lu­nun dün­ya­sı­nı, an­cak on­la­rın ken­di akıl nos­yon­la­rı­na adan­mış­
lık­la­rı te­me­lin­de an­la­ya­bi­li­riz. Ni­te­kim, biz­zat eleş­ti­rel te­ori kav­ra­mı ak­lın olum­suz 
gü­cü­ne, ak­lın –eleş­ti­ri­nin te­me­li­ni oluş­tu­ran– do­lay­sız ve­ri­sel­li­ğe “ha­yır” de­me gü­cü­
ne da­ya­nır. Mar­cu­se’nin aşa­ğı­da­ki alın­tı­da ifa­de et­ti­ği gi­bi,

“He­gel, öz­gür­lük­te­ki iler­le­me­yi dü­şün­ce­de­ki iler­le­me­ye, ey­le­mi te­ori­ye kop­
maz bir bi­çim­de bağ­lar. O, Ak­lın ken­di za­ma­nın­da ula­şıl­mış bu­lu­nan so­mut 
ta­rih­sel bi­çi­mi­ni Ak­lın ger­çek­li­ği ola­rak ka­bul et­ti­ği­ne gö­re, bu Akıl bi­çi­mi­nin 
öte­si­ne geç­mek biz­zat Ak­lın bir iler­le­me­si ol­ma­lı­dır; ve Ak­lın bas­kı­cı top­lum­
sal ku­rum­la­ra ken­di­ni uy­dur­ma­sı öz­gür­lük­süz­lü­ğü sür­dür­dü­ğü­ne gö­re, öz­
gür­lük­te­ki iler­le­me dü­şün­ce­nin, olum­suz­la­ma­nın ta­rih­sel du­ru­mun bağ­rın­da 
sak­lı bir si­ya­sal se­çe­nek ola­rak var­lı­ğı­nı gös­te­rdi­ği  bir te­ori bi­çi­min­de, si­ya­sal­
laş­ma­sı­na bağ­lı­dır.”26

Eleş­ti­rel te­oris­yen­le­rin di­ya­lek­tik yön­te­mi be­nim­se­me­le­ri ve kul­lan­ma­la­rı da, bu 
et­kin akıl nos­yo­nu­na ya­kın­dan bağ­lı­dır; çün­kü on­lar, akıl sü­re­ci­ni ve ak­lın et­kin­li­ği­ni 
an­cak di­ya­lek­tik yön­te­min yan­sıt­tı­ğı­nı sa­vun­mak­ta­dır­lar: “Akıl, o dü­şün­ce her­han­gi 
bir an­da doğ­ru dü­şün­ce ol­sa bi­le, hiç bir za­man ken­di­ni tek bir dü­şün­ce için­de yi­tir­
mez. Akıl, bü­tün fi­kir­ler sis­te­mi için­de, bir fi­kir­den di­ğe­ri­ne ge­çiş­ler­de mev­cut­tur; öy­le 
ki her fi­kir ken­di doğ­ru an­la­mı­na uy­gu­lan­mış ola­rak, ya­ni bil­gi­nin bü­tü­nü için­de­ki 
an­la­mıy­la kav­ran­sın. An­cak bu tür dü­şün­ce, ras­yo­nel dü­şün­ce­dir.”27 Ras­yo­nel ol­ma­yan 
bir top­lum­da, akıl, olum­suz­la­ma gü­cü­nü kul­lan­mak zo­run­da­dır: ras­yo­nel olan, an­cak 
top­lu­mun ak­lın bil­gi­si­ne uy­gun ola­rak dö­nüş­tü­rül­me­si sü­re­ci için­de, ger­çek olan ha­li­
ne ge­ti­ri­le­bi­lir. Ak­la ve onun iç­sel özel­lik­le­ri­ne (öz­gür­lü­ğe, özerk­li­ğe, ira­de­ye, ter­ci­he) 
bağ­lı kal­ma­dan, ras­yo­nel ve uyum­lu bir top­lum ya­rat­ma ola­na­ğı yok­tur. Us­lam­la­ma, 
da­ima ger­çek­li­ği dü­şün­ce ile uyum­lu­laş­tır­ma ni­ye­ti­ni içe­rir; do­la­yı­sıy­la ki­şi­nin ken­di­
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24	Aynı yerde, s.141-42.
25	 Horkheimer, Critical Theory, s. 243.
26	 Herbert Marcuse, Reason and Revolution (Boston, Beacon, 1960), Önsöz, s. xiii. Aynı zamanda Negations’a yazdığı yeni önsöze, 
özellikle s. xiv’e bakınız. Donald Fleming ve Bernard Bailyn (editörler), The Intellectual Migration (Cambridge, Harvard University 
Press, 1969) içindeki “Scientific Experiences of a European Scholar in America” makalesinde Theodore Adorno, s. 367’de, “her 
türlü toplumsal eleştiriye ve ekonomik etkenlerin başatlığı konusundaki tüm bilincime karşın, zihnin –’geist’ın– temel önemi, 
benim için başından beri doğruluğu apaçık olan bir yarı-dogma idi.” demektedir. Aynı zamanda bkz: Herbert Marcuse, One 
Dimensional Man (Boston, Beacon, 1966), s. 125, s.143.

27	 Horkheimer, Critical Theory, s. 266.



ni ada­dı­ğı dü­şün­ce bi­çi­mi­nin te­mel top­lum­sal ve si­ya­si so­nuç­la­rı var­dır. Her­han­gi bir 
di­ğer dü­şün­ce bi­çi­mi­ni seç­mek, ak­lın ken­di­sin­den vaz­geç­mek ve do­la­yı­sıy­la öz­gür­lü­ğü 
ger­çek­leş­tir­me ola­na­ğın­dan vaz­geç­mek de­mek­tir. Ras­yo­nel öz­ne ol­ma­dan, öz­gür­lük 
ola­na­ğı as­la keş­fe­di­le­mi­ye­cek­tir. Ger­çek­li­ği dü­şün­ce ile uyum­lu­laş­tır­ma ça­ba­sı için­de­
ki et­kin öz­ne ol­ma­dan, öz­gür­lük as­la ger­çek­leş­me­ye­cek­tir. Do­la­yı­sıy­la bir uğ­raş ola­rak 
eleş­ti­rel te­ori, ras­yo­nel bir top­lu­mun ve ge­nel kur­tu­lu­şun ön­ko­şu­lu ola­rak ak­lın ko­run­
ma­sı­na özel bir il­gi­yi ge­rek­tir­mek­te­dir.

Ador­no, Negative Dialectics (Olumsuz Diyalektik) ad­lı ya­pı­tın­da, fel­se­fe­ye dö­nü­şü­nü 
açık­ça meş­ru­laş­tı­rır ve dü­şün­ce­nin ba­şat­lı­ğı­nı sa­vu­nur. O, “bir za­man­lar mo­da­sı geç­
miş sa­nı­lan fel­se­fe­nin, onu ger­çek­leş­tir­me anı yi­ti­ril­di­ği için ya­şa­ma­ya de­vam et­ti­ği”28 
gö­rü­şün­de­dir. “Dün­ya­yı de­ğiş­tir­me ça­ba­sı­nın bo­şa çık­ma­sın­dan”29 son­ra, ge­rek­li olan 
şey, ken­di ken­di­ni göz­den ge­çir­me yo­luy­la fel­se­fe­nin aman­sız bir öze­leş­ti­ri yap­ma­sı­
dır. Do­la­yı­sıy­la, fa­şiz­min yük­se­li­şi­ne ve iş­çi sı­nı­fı ha­re­ke­ti­nin ba­şa­rı­sız­lı­ğa uğ­ra­ma­sı­na 
kar­şı tep­ki, san­ki bu so­run­la­rın çö­zü­mü dü­şün­ce­nin ken­di­sin­de ya­tı­yor­muş gi­bi, aklın 
do­ğa­sı­nın çö­züm­len­me­si­ne yö­nel­me ol­muş­tur.

Fel­se­fe­ye bu dö­nüş, da­ha ya­zar­la­rı­nın “ger­çek­ten in­sanca bir du­ru­ma gir­mek ye­
ri­ne in­san­lı­ğın ne­den ye­ni bir bar­bar­lı­ğa bat­tı­ğı­nı keş­fet­me gö­re­vi­ni üst­len­dik­le­ri­ni”30 
söy­le­dik­le­ri Dialectics of Enlightenment’da (Aydınlanmanın Diyalektiği) bi­le ken­di­ni gös­
ter­mek­tey­di. Söz­ko­nu­su gö­rev, il­kel ko­nu­mun­dan bu­gü­ne ka­dar ak­lın ge­çir­di­ği ev­ri­mi 
ye­ni­den kur­mak­la ger­çek­leş­ti­ril­mek­te­dir. Bu sü­reç için­de, ak­lın bün­ye­sin­de iki te­mel 
olum­suz öge bu­lun­du­ğu öne sü­rül­mek­te­dir: Ta­hak­küm (ön­ce do­ğa, son­ra da in­san­lar 
üze­rin­de) ve bas­tır­ma (ki­şi­li­ğin ba­zı yön­le­ri­nin, özel­lik­le de iç­gü­dü­le­rin bas­tı­rıl­ma­sı). 
Bu olum­suz öge­ler, bir yan­dan in­san tü­rü­nün geliş­me­sin­de bir­çok önem­li, hat­tâ öz­gür­
leş­ti­ri­ci iş­lev­le­ri ye­ri­ne ge­ti­rir­ken, ay­nı za­man­da ak­lın gi­de­rek to­ta­li­ter­li­ğe, dog­ma­tiz­me 
dö­nüş­me­si­nin kök­le­ri­ni ve bas­kı­cı bir ger­çek­lik il­ke­si­nin te­me­li­ni de oluş­tur­mak­ta­dır­lar.

Bu çe­liş­me­le­rin bi­ri­cik çö­zü­mü, eleş­ti­rel dü­şün­me ye­te­ne­ği­nin ge­liş­me­si­dir. Te­ori, 
zih­ni ak­lın to­ta­li­ter yön­le­rin­den kur­ta­rır ve do­la­yı­sıy­la top­lum­sal kur­tu­luş ola­na­ğı­nın 
ön­ko­şu­lu­nu oluş­tu­rur:

“ O [te­ori-ç.n.], ak­lı ken­di­li­ğin­den­li­ği­ni fe­da et­me­ye zor­la­mak­sı­zın, ak­lın saf­ça 
ken­di­ne gü­ve­ni­ni dü­zel­tir; o ken­di­li­ğin­den­li­ğe ulaş­mak, te­ori­nin de ama­cı­dır. 
Bi­li­ci öz­ne­nin zo­run­lu ve acı­lı ça­ba­la­rı­nın da ka­nıt­la­dı­ğı gi­bi, zi­hin­sel de­ne­
yi­min öz­nel de­ni­len ya­nı ile bu de­ne­yi­min nes­ne­si ara­sın­da­ki ay­rım hiç bir 
şe­kil­de or­ta­dan kalk­ma­ya­cak­tır. Uz­laş­tı­rıl­ma­mış du­rum­da, öz­deş-ol­ma­ma, 
olum­suz­la­ma ola­rak ya­şa­nır. Öz­ne olum­suz­luk­tan ken­di içi­ne ve çok sa­yı­da­ki 
tep­ki gös­ter­me yol­la­rı­na ge­ri çe­ki­lir. An­cak ken­di ken­di­si üze­rin­de eleş­ti­rel bir 
şe­kil­de dü­şün­me, onu bu çok sa­yı­da­ki yol­la­rın azal­ma­sın­dan, ken­di­si ile nes­ne 
ara­sın­da du­var­lar örül­me­sin­den, ken­di ba­şı­na va­rol­ma du­ru­mu­nun bir ken­di 
için­de ve ken­di­si için va­ro­luş an­la­mı­na gel­di­ği sa­nı­sın­dan kur­ta­ra­bi­lir.”31

Pe­ki ama, ken­di­ni eleş­ti­rel bir şe­kil­de göz­den ge­çir­me­yi, ken­di­si için bir şey ol­
mak­tan alı­ko­ya­cak olan, ne­dir? Di­ya­lek­tik sü­reç, ar­tık, ak­lın ken­di için­de­ki bir dram 
gö­rü­nü­mü­ne bü­rün­mek­te­dir. Pra­xis ve ta­rih, ge­rek nes­ne ve ge­rek­se dü­şün­ce­nin dü­
zel­ti­ci­si ola­rak or­ta­dan çe­kil­miş gi­bi­dir­ler. Bu vi­raj, baş­lan­gıç­ta­ki eleş­ti­rel te­ori­den 
kök­ten­ci bir ko­puş ol­mak­tan çok, te­oris­yen­le­rin baş­lan­gıç­tan be­ri be­nim­se­dik­le­ri epis­
te­mo­lo­jik tu­tu­mun müm­kün kıl­dı­ğı bir şey­dir. Ak­la ve ak­lın çı­kar­la­rı­na adan­mış­lık, 
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28	 Theodore Adorno, Negative Dialectics (New York, Seabury Press, 1973), s.3.
29	 Aynı yerde.
30	 Max Horkheimer ve Theodore Adorno, The Dialectic of Enlightenment  (New York, Herder and Herder, 1972), s.132.
31	 Adorno, Negative Dialectics, s. 31.



Frank­furt Oku­lu­nun tüm ça­lış­ma­sı­na yön ver­mek­te­dir. Son­ra­ki eleş­ti­rel te­ori için ca­
na­lı­cı so­run şu ol­mak­ta­dır: Eğer öz­gür­lü­ğün ve özerk­li­ğin ger­çek­leş­me­si yö­nün­de bir 
itiş, ak­lın ken­di için­de mev­cut­sa, bu iç­sel itiş ne­den bir tür­lü fi­ilen ger­çek­le­şe­mi­yor ve 
bu iç­sel iti­şin ken­di ola­nak­la­rı­na ula­şa­bil­me­si için ne­yin de­ğiş­me­si ge­re­kir? Fa­şiz­min 
yük­sel­me­si ve pro­le­ter­ya­nın ge­nel kur­tu­lu­şu ger­çek­leş­tir­me­de­ki ba­şa­rı­sız­lı­ğı ile bir­
lik­te, bu so­ru gi­de­rek ar­tan bir ive­di­lik ka­zan­mış­tır. Bu so­ru­ya ce­vap ve­re­bil­mek için 
eleş­ti­rel te­oris­yen­ler, ak­lın ken­di­si­nin, sos­yo-eko­no­mik sü­reç­le­rin, fel­se­fe­nin, dü­şün­ce 
bi­çim­le­ri­nin ve ide­olo­ji­nin de­rin ve kar­ma­şık bir çözüm­le­me­si­ni yap­ma­ya ko­yul­muş­
lar­dır. Te­ori­nin bü­tün­sel özü­nü sun­mak ve çö­züm­le­mek bu ya­zı­nın sı­nır­la­rı­nı aşan bir 
iş­se de, baş­lan­gıç­ta­ki eleş­ti­rel te­ori­nin ba­zı za­af­la­rı­nı ve bun­la­rın te­ori­nin son­ra­ki for­
mü­las­yo­nu açı­sın­dan do­ğur­du­ğu so­nuç­la­rı­nı gös­ter­me­ye ça­lı­şa­ca­ğım.

Saf Aklın Eleştirisi
Te­ori­nin baş­lan­gıç­ta­ki for­mü­las­yo­nu ile il­gi­li ola­rak dik­kat edil­me­si ge­re­ken ilk 

nok­ta, te­ori­nin akıl nos­yo­nu­nun ne öz­nel­lik ve ne de öz­nel­lik­ler-ara­sı alan ko­nu­sun­
da ye­ter­li bir ta­nım­la­ma­ya da­yan­ma­ma­sı­dır. Dü­şün­ce­nin bir “top­lum­sal tep­ki” ola­rak 
ni­te­len­me­si­ne ve ta­ri­hin bi­çim­len­di­rip ara­cı­lık et­ti­ği bir şey ola­rak ka­bul edil­me­si­ne 
rağ­men, akıl, ya­ni dü­şü­nen öz­ne­nin et­kin­li­ği, ken­di ken­di­ni eleş­ti­ren ve ken­di ken­di­
nin bi­lin­cin­de olan bi­re­yin et­kin­li­ği sa­yıl­mak­ta­dır. Bu an­la­yış, te­oris­yen­le­rin ken­di­le­
ri­nin Kant’ta eleş­tir­dik­le­ri bir iç­sel­lik yö­nü ta­şı­mak­ta­dır. Öz­gür­lük, ken­di­li­ğin­den­lik 
ve özerk­lik dü­şün­ce­nin ken­di için­de gi­bi gös­te­ril­mek­te­dir; bun­lar ak­la ve do­la­yı­sıy­la 
dü­şü­nen öz­ne­ye iç­sel­dir (ki bu­ra­da dü­şü­nen der­ken, bel­li bir bi­çim­de, ya­ni di­ya­lek­tik 
ve eleş­ti­rel bi­çim­de dü­şü­nen öz­ne kas­te­dil­mek­te­dir). Yer yer ma­ter­ya­list öner­me­ler­
de bu­lu­nul­ma­sı­na kar­şı­lık, öz­gür­lü­ğün yer­yü­zün­de ger­çek­leş­me­si ola­na­ğı, pra­tik­ten, 
emek­ten, öz­nel­lik­ler-ara­sı alan­dan ya da sı­nıf mü­ca­de­le­sin­den çok ak­lın (ve­ya akıl yü­
rü­ten öz­ne­le­rin) var­lı­ğı­na bağ­lan­mak­ta­dır. Bu ise, ki­şi­le­rin ya da ki­şi grup­la­rı­nın, an­
cak tek tek eleş­ti­rel te­ori­ler ta­ra­fın­dan da­ha ön­ce dü­şü­nül­müş ve­ya ta­nım­lan­mış olan 
şey­le­ri ger­çek­leş­ti­re­bi­le­cek­le­ri an­la­mı­na gel­mek­te­dir. Dü­şün­me ye­ti­si el­bet­te bi­rey­le­rin 
için­de­dir ve bil­mek, öz­gür­leş­ti­ri­ci et­kin­li­ğin önem­li bir yö­nü­dür, ama ca­na­lı­cı nok­ta 
dü­şün­ce­nin da­yan­dı­ğı te­mel­dir: Bu te­mel, et­kin­lik mi­dir, öz­nel­lik­ler-ara­sı alan mı­
dır, yok­sa eleş­ti­rel te­ori­nin çü­rüt­tü­ğü­nü id­dia et­ti­ği “öz­deş­lik te­ori­si”nde ol­du­ğu gi­bi, 
dü­şün­ce­nin ken­di için­de bu­lu­nan bir ola­nak mı­dır? Akıl, akıl yü­rüt­me ira­de­si ola­rak, 
özerk­lik ve öz­gür­lük ni­te­lik­le­ri­ne ken­di do­ğa­sı için­de sa­hip ola­rak kav­ram­sal­laş­tı­rıl­dı­
ğı za­man, akıl ve öz­gür­lük, dü­şü­nen, ken­di ken­di­si­ni göz­den ge­çi­ren bi­rey­sel öz­ne­nin 
önün­de­ki ola­nak­lar ve ona ait şey­ler ha­li­ne ge­lir­ler; dü­şün­ce de ken­di içi­ne ka­pa­nır. 
Bi­rey­sel öz­ne, ken­di iç­sel ni­te­li­ği­ni yer­yü­zü­ne çı­kar­mak için ça­ba­lar; böy­le­ce, eleş­ti­rel 
te­ori­nin aş­ma­yı ar­zu­la­dı­ğı He­gel­ci di­ya­lek­ti­ğin dön­gü­süy­le tek­rar yüz­yü­ze ge­li­riz.32 
Bu­nun ya­nı­sı­ra eleş­ti­rel te­oris­yen­ler, va­ro­luş­çu­lu­ğa yö­ne­lit­tik­le­ri eleş­ti­ri­ye de ken­di­le­ri 
açık­tır­lar: “On­lar, ego­nun dün­ya­nın bir par­ça­sı ola­rak ken­di ken­di­si için say­dam ha­le 
gel­di­ği ken­di­ni göz­den ge­çir­me ye­ti­si­ni tas­fi­ye et­mek­le, iç­sel­li­ği doğ­ru­lu­ğu­nu kap­sa­
yan öge­den arın­dır­mak­ta­dır­lar. Bu yüz­den ego, ken­di­si­nin dün­ya­dan da­ha yük­sek­te 
ol­du­ğu­nu öne sür­mek­te ve tam da bu ne­den­le dün­ya­ya bo­yun eğ­mek­te­dir.”33

Bir Uğraş Olarak Eleştirel Teori
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32	Hegel’in Phenomenology of Mind’ında, tarihte birbirini izleyen her aşama, bilincin gelişmesindeki bir aşamayı temsil eder; 
dolayısıyla tarihin ereği (telos’u) ve maddesi, aklın kavramasına açıktır. Her ikisi de aklın kendi gelişmesinin öyküsü ve 
ürünüdürler. Tarihin ereği, aklın nihaî eylemidir: bütün tarihin, onun kendi ürünü olduğu iddiası. Tarihin maddesi, aklın bil­
inçli olmayan faaliyet süreci ve aynı zamanda aklın kendi kendisinin bu faaliyetle özdeş olduğunun bilincine varması sürecidir. 
Dolayısıyla özne (akıl) ile nesne (tarih) özdeş olur. Özne, kendisinden sadece görünüşte farklı olan nesnede kendisini tanımayı 
öğrenerek yavaş yavaş kendisini bilmeye başlar: “.. bu nesnel varlığında kendisinden emin olan ruh, kendi varoluşunun ögesi 
olarak sırf kendisi hakkındaki bu bilişi alır.”(s.793).

33	 Adorno, Jargon of Authenticity, s. 73.



Bu akıl nos­yo­nu, eleş­ti­rel te­oris­yen­le­rin ide­alist fel­se­fe­ye bat­mış­lık­la­rı­nın so­nu­cu 
ol­du­ğu ka­dar, ta­rih­sel bas­kı­la­ra bir tep­ki ola­rak da yo­rum­la­na­bi­lir. Bu, bi­lin­ci mad­dî 
ko­şul­la­rın ba­sit bir yan­sı­ma­sı­na ve pro­le­ter­ya­nın ön­cü par­ti ta­ra­fın­dan yo­rum­lan­mış 
ira­de­si­ne in­dir­ge­yen or­to­doks Mark­sist gö­rü­şe bir tep­ki­dir. Ay­nı za­man­da, fa­şiz­min 
ki­şi­nin ira­de­si­nin Füh­rer’e tâ­bî kı­lın­ma­sı yo­lun­da­ki ta­le­bi­ne ol­du­ğu ka­dar, “sos­ya­list” 
hü­kü­met­le­rin oto­ri­ter ka­rak­te­ri­ne de bir tep­ki­dir. Te­oris­yen­ler ay­rı­ca, fel­se­fe­nin ken­di 
için­de­ki ge­liş­me­le­re, özel­lik­le po­zi­ti­vizm­de öz­ne­nin olay­la­rın edil­gin bir iz­le­yi­ci­si du­
ru­mu­na in­dir­gen­me­si­ne ve Al­man va­ro­luş­çu­lu­ğun­da ken­di ken­di­ni eleş­ti­rel bi­çim­de 
göz­den ge­çir­me­nin söz­ko­nu­su ol­ma­dı­ğı bir var­lık ala­nı­nın ka­bul edil­me­si­ne (ki bu ör­
tük ola­rak şu an­da va­ro­la­na tes­li­mi­ye­ti ge­rek­ti­rir) kar­şı da tep­ki gös­te­ri­yor­lar­dı. Ama 
ne olur­sa ol­sun, bi­rey­le­rin iç­sel­li­ği­ne bu ge­ri dö­nüş, Mark­sist pra­xis kav­ra­mı­nın ta­lep 
et­ti­ği (ama he­nüz for­mü­le et­me­di­ği) ta­rih­sel öz­nel­lik­ler-ara­sı­lı­ğa yö­nel­miş gi­bi gö­rü­
nen bir te­ori için cid­dî so­nuç­lar do­ğu­ra­cak­tı.

Bu bi­rey­ci, iç­sel akıl kav­ra­mı­nın bir so­nu­cu ola­rak, eleş­ti­rel te­oris­yen­ler, da­ha ön­
ce­le­ri top­lum­sal­laş­tır­mak is­te­miş ol­duk­la­rı bur­ju­va bi­re­yi­ni gi­de­rek da­ha faz­la ol­du­ğu 
gi­bi kur­tar­ma­ya ça­lı­şır ha­le gel­di­ler. Hork­he­imer, ilk dö­nem­de­ki ça­lış­ma­la­rı­na iliş­kin 
dü­şün­ce­le­rin­de bu­nu açık­ça di­le ge­tir­mek­te­dir: “Ma­ruz kal­dı­ğı git­tik­çe bü­yü­yen teh­dit 
kar­şı­sın­da, bi­re­yin sı­nır­lı ve ge­çi­ci öz­gür­lü­ğü­nü ko­ru­mak, sür­dür­mek ve müm­kün ol­
du­ğu yer­de ge­niş­let­mek, bu bi­rey­sel öz­gür­lü­ğü so­yut ola­rak mah­kûm et­mek­ten ya da 
bu öz­gür­lü­ğü ba­şa­rı şan­sı ol­ma­yan ey­lem­ler­le teh­li­ke­ye sok­mak­tan çok da­ha ive­di bir 
gö­rev­dir.”34

Eleş­ti­rel te­oris­yen­ler, akıl (eleş­ti­rel dü­şün­ce) po­tan­si­ye­li­ni bur­ju­va bi­rey­i­nin 
ego­su­na yer­leş­tir­mek­le, hem çe­kir­dek ai­le­nin, hem de sü­pe­re­go ve id gi­bi Fre­ud­cu 
kav­ram­la­rın üs­tü ka­pa­lı bir sa­vu­nu­şu­na zor­lan­mak­ta­dır­lar. Bu da on­la­rı, ata­er­kil oto­
ri­te­nin ka­dın­lar ve ço­cuk­lar açı­sın­dan bas­kı­cı so­nuç­la­rı­na kar­şın, oto­ri­te­ye kar­şı di­re­
ne­bil­me ye­ti­si­nin ge­liş­me­si için ge­rek­li sa­yı­lan ata­er­kil oto­ri­te­nin ra­hat­sız bir sa­vu­nu­
cu­su­nu yap­ma­ya it­mek­te­dir. Bur­ju­va ide­ali­ni mo­del ola­rak alan eleş­ti­rel te­oris­yen­ler, 
top­lum­sal oto­ri­te­ye kar­şı di­ren­me kay­nak­la­rı ola­bi­le­cek da­ha az bas­kı­cı ai­le iliş­ki­le­ri­ni 
ta­sa­rım­la­ya­cak du­rum­da de­ğil­ler­dir.

Eleş­ti­rel te­oris­yen­le­re gö­re, bur­ju­va dö­ne­mi­nin baş­la­rın­da ai­le (özel­lik­le or­ta sı­
nıf ai­le­si) iki­li bir iş­le­ve sa­hip­ti: Yal­nız­ca bi­rey­le­ri bel­li oto­ri­te bi­çim­le­ri­ni be­nim­se­me 
yö­nün­de eğit­mek­le kal­mı­yor, ay­nı za­man­da dış dün­ya­dan ka­ça­rak sı­ğı­nı­la­bi­le­cek ve 
duy­gu­lar ile bağ­lı­lı­ğın pa­zar iliş­ki­le­ri­nin ara­cı­lı­ğı ol­ma­dan ifa­de edi­le­bil­di­ği bir alan 
gö­re­vi­ni gö­rü­yor­du. Sa­na­yi­leş­me ve ras­yo­nel­leş­me iler­le­dik­çe, ai­le­nin ba­ğım­sız­lık de­
re­ce­si de sü­rek­li ola­rak aza­lır. Bu azal­ma esas ola­rak ba­ba­nın eko­no­mik ba­ğım­sız­lı­ğı­nı 
yi­tir­me­si­ne bağ­lı­dır (git­gi­de da­ha çok sa­yı­da in­san, ser­best ça­lış­mak­tan üc­ret­li-ma­aş­lı 
ça­lış­ma­ya geç­mek­te­dir). Bu­nun so­nu­cu ola­rak ba­ba, ba­ğım­sız oto­ri­te­si­ni ka­nıt­la­mak 
için ye­ter­siz bir eko­no­mik te­me­le sa­hip ol­mak­ta­dır. Ay­nı za­man­da ai­le­nin hâ­lâ ço­cuk­
la­rı mev­cut oto­ri­te iliş­ki­le­ri çer­çe­ve­sin­de top­lum­sal­laş­tır­ma­sı bek­len­di­ğin­den, ba­ba­nın 
oto­ri­te­si­ni ka­bul et­tir­me­si gi­de­rek da­ha faz­la ik­ti­dar ve zor­la­ma ile doğ­ru­dan iliş­ki­li 
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34	Horkheimer, Critical Theory, s. ix. Aynı zamanda bkz Marcuse, Negations’a önsöz, s. xii-xiii:
	 “... çünkü geleneksel kültürde öznenin özerkliğini, insanın aslî özgürlüğünü oluşturduğu düşünülen şey zihindi, akıldı, bilinçti, 
“saf düşünce” idi. Olumsuzlama alanı, kurulu düzenle çelişen alan, protesto, birleşmeme ve eleştiri alanı buradaydı. Protestanlık 
ve burjuva devrimleri, düşünce ve vicdan özgürlüğünü ilân etmişti. Bunlar çelişmenin kutsanmış biçimleriydiler -  çoğunlukla 
çelişmenin biricik biçimleri ve en değerli umut sığınakları. Burjuva toplumu, ancak pek ender ve olağanüstü durumlarda, bu 
sığınağa tecavüz etmeye cüret ederdi. Ruh ve zihin (en azından resmî olarak) kutsal ve hayranlık verici sayılıyordu. İnsanın 
ruhsal ve zihinsel bakımdan olabildiğince özerk olduğu kabul ediliyordu. İnsanın bu içsel özgürlüğü, onun gerçek ve aslî 
özgürlüğüydü: diğer özgürlükleri, ekonominin ve devletin güvencesi altındaydı.”

	 Ayrıca bkz: Theodore Adorno, “Sociology and Psychology II”, New Left Review, sayı 47 (Ocak-Şubat 1968), özellikle s. 83-86.



bir hal al­mak­ta, do­la­yı­sıy­la ai­le de git­gi­de da­ha az duy­gu­sal bir ev­ren ha­li­ne gel­mek­te­
dir.35 Hem ka­dın­lar hem de ço­cuk­lar baş­kal­dır­ma­ya baş­la­mak­ta­dır­lar.

Ai­le ken­di özerk­lik mo­men­ti­ni yi­tir­dik­çe ço­cu­ğun ki­şi­li­ği, baş­ka bir ki­şi ile bağ­
rın­da güç­lü kor­ku, suç­lu­luk ve sev­gi duy­gu­la­rı ta­şı­yan yo­ğun bir ça­tış­ma için­de ge­
liş­mek­ten çok36, ki­şi­sel­leş­miş oto­ri­te fi­gür­le­ri­nin bu­lun­ma­dı­ğı ol­duk­ça şe­kil­siz ge­nel 
top­lum­sal ya­pı­lar­la kar­şı­lık­lı iliş­ki için­de ge­liş­me­ye baş­lar. Bü­rok­ra­tik ku­rum­lar ka­
sıt­lı ola­rak ki­şi­sel­lik­ten arın­dı­rıl­mış ve “ras­yo­nel­leş­ti­ril­miş”tir. Oto­ri­te­nin ve ço­cu­ğun 
top­lum­sal­laş­ma­sı üze­rin­de­ki ön­ce­ki top­lum­sal et­ki­nin bu şe­kil­de ki­şi­sel­lik­ten arın­dı­
rıl­ma­sı, top­lum­sal bas­kı­ya di­ren­me ve eleş­ti­rel dü­şün­ce­ye gi­riş­me ko­nu­sun­da­ki da­ya­
nak­la­rı da­ha az olan, da­ha az özerk ve za­yıf bir ego­ya yol aç­mak­ta­dır. Ego­nun ge­rek 
id ve ge­rek­se dış dün­ya­nın ta­lep­le­ri kar­şı­sın­da­ki özerk­li­ği ge­niş öl­çü­de kı­sıt­la­nır; ego, 
ge­ri­sin ge­ri idin içi­ne dön­mek­te­dir.

Ki­şi­sel­lik­ten arın­ma ve ba­ba oto­ri­te­si­nin yi­ti­ril­me­si, te­mel iç­gü­dü­sel ya­pı­lar­
da da­ha do­lay­sız bir top­lum­sal et­ki­ye de yol aç­mak­ta­dır. Ör­ne­ğin okul­la­rın ve ak­ran 
grup­la­rı­nın ço­cu­ğun top­lum­sal­laş­ma­sı açı­sın­dan öne­mi ar­tar­ken, ço­cuk­lar ken­di­le­ri ile 
dış dün­ya ara­sın­da ai­le­nin –ye­tiş­me sü­re­ci­ne bel­li bir ger­gin­lik ve çe­liş­me ka­tan– ara­cı­
lı­ğın­dan yok­sun kal­mak­ta­dır­lar. Bur­ju­va ai­le­si di­ğer top­lum­sal ya­pı­lar­dan ne ka­dar et­
ki­le­nir­se et­ki­len­sin, ken­di­sin­den da­ha ge­niş olan sis­te­me kar­şı bel­li öl­çü­de di­ren­me­ye 
izin ve­ren bir özerk­lik mo­men­ti­ni ko­ru­mak­tay­dı. Ço­cuk, ba­ba­da sim­ge­le­şen özerk­lik 
ola­na­ğı­nı ve va­ro­lan kül­tü­rün ge­ne ba­ba ta­ra­fın­dan tem­sil edi­len ta­lep­le­ri­ni ken­di­si­ne 
iç­sel kı­lı­yor­du. Ay­rı­ca ço­cuk, an­ne­nin zevk ve hoş­nut­luk an­la­rı su­nan şef­kat­li, eleş­ti­ri­ci 
ol­ma­yan ve do­yu­ru­cu var­lı­ğın­dan da ya­rar­lan­mak­tay­dı. Bu özerk­lik ve sev­gi mo­men­
ti kalk­tı­ğın­da, ge­ri­ye ka­lan tek ola­nak, so­yut ama kor­ku­lan bir oto­ri­te­ye bo­yun eğiş­tir: 
“So­nuç, ego­nun, tek­nik ve si­ya­sal yö­ne­ti­min nes­nel, şey­leş­miş ön­der­li­ği­ne ba­ğım­lı olan 
kit­le­ler için­de ve kit­le­ler ta­ra­fın­dan oluş­tu­rul­ma­sı­dır. Zi­hin­sel ya­pı­da bu sü­reç, ego 
ide­ali­nin ego­dan aşa­ğı­ya dü­şe­rek kol­lek­tif bir ide­ale ak­ta­rıl­ma­sı ve li­bi­di­nal ener­ji­
nin üze­rin­de­ki top­lum­sal de­ne­ti­mi yo­ğun­laş­tı­ran bir de­süb­li­mas­yon bi­çi­mi­nin or­ta­ya 
çık­ma­sıy­la des­tek­le­nir.”37 Bu­nun bir so­nu­cu ola­rak in­san­lar, top­lum­sal sis­te­min ta­hak­
kü­mü­nü ken­di te­mel iç­gü­dü­sel ya­pı­la­rın­da ye­ni­den üret­me­ye ve des­tek­le­me­ye ko­yu­
lur­lar: “Uy­gar­lı­ğın ta­hak­küm çer­çe­ve­si için­de­ki iler­le­yi­şi­ni be­lir­le­yen top­ye­kûn yı­kım, 
or­ta­dan kal­dı­rıl­ma­sı ola­na­ğı mev­cut­ken, bu yı­kı­ma âlet ve bu yı­kı­mın kur­ba­nı olan in­
san­la­rın ken­di cel­lat­la­rıy­la yap­tık­la­rı iç­gü­dü­sel an­laş­ma yü­zün­den sür­dü­rül­müş­tür.”38

Psi­şik ya­pı­nın dö­nü­şü­mü­nün bu umut­suz öy­kü­sü­nün da­yan­dı­ğı var­sa­yım, Le­
iss’in işa­ret et­ti­ği gi­bi “Li­be­ra­lizm cen­ne­ti­ne gi­den bi­ri­cik ta­rih­sel yo­lun, bur­ju­va top­
lu­mu­nun kor­ku­tu­cu ârâ­fın­dan geç­ti­ği­dir.”39 Eleş­ti­rel te­oris­yen­ler, akıl yü­rü­ten özerk 
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35	 Aile konusunda yakın zamanda yayınlanan bir makalede şöyle deniyor:
	 “Evlilik gitgide daha fazla tamamen pratik amaçlara hizmet eden bir değişim ilişkisine dönüşmektedir. Erkek, kendi iradesine 
kadının cinsel boyun eğmesi karşılığında ona bir sübvansiyon ödemekte, kadınlar kollektifi ise doğal tekelini belli bir güvence 
elde etmek için kullanmaktadır. İlginçtir ki tam da romantik aile kültünün en fazla göklere çıkarıldığı yerde, evlilik boşanma 
kurumu tarafından tümüyle dinamitlenmektedir. Tıpkı insanların daha iyi bir mevki elde etme imkanları belirdiği anda eski 
işlerini bıraktıkları iş hayatında olduğu gibi, burada da bireyler birbirleriyle değiştirilebilir duruma gelmektedirler. Çocuklar, 
burjuvazinin doruğunda olduğu 19. yüzyılda olduğu gibi, anne ve babanın kendi hayatları çocuklarda tamamlanabilsin diye 
yetiştirilmemektedirler. Ailenin hiç olmazsa bazan ve bazı toplumlarda benzediği o ikinci rahimde artak yaşamamaktadırlar. 
Çocukların bilinç-dışı varlıklarının böyle momentlere tepki gösterdiğinden ve ailenin bir buzdolabını andıran atmosferinin 
onların kendi duygusal yaşantılarını da soğuttuğundan pek şüphe edilemez.”

		  Frankfurt Toplumsal Araştırma Enstitüsü, Aspects of Sociology (Boston, Beacon, 1972), s.139-40.
36	 Aynı yerde, s. 135-36. Aynı zamanda bkz: Herbert Marcuse, Eros and Civilization (Boston, Beacon, 1955), s.28-30.
37	 Herbert Marcuse, Five Lectures (Boston, Beacon, 1970), s. 59. Bkz: Horkheimer ve Adorno, Dialectic of Enlightenment, s 200-210, 226-

241.
38	 Marcuse, Five Lectures, s. 248. Aynı zamanda bkz: Theodore Adorno, “Society”, Salanagundi, sayı 10-11 (Sonbahar 1969-Kış 1970), 
s. 152-53

39	 Leiss, “Critical Theory and Its Future”, s. 346.



ben­li­ğin, id’den yal­nız­ca Ödi­pal bu­na­lı­mın bas­kı­sı al­tın­da çı­kan ikin­cil bir for­mas­yon 
ol­du­ğu­nu var­say­dık­la­rı­na gö­re, ak­lın var­lı­ğı ata­er­kil oto­ri­te­nin ya da onun gi­bi bir şe­
yin var­lı­ğı­na bağ­lı ha­le gel­mek­te­dir.40 İd, ken­di sal­dır­gan ve an­ti-top­lum­sal ta­lep­le­ri­ni 
ılım­lı­laş­tır­ma­ya ve bun­lar­dan vaz­geç­me­ye, an­cak hem kor­ku hem sev­gi duy­gu­la­rı­nın 
bas­kı­sı al­tın­da zor­la­na­bi­lir.

Bu ba­tak­tan kur­tul­ma­nın, eleş­ti­rel te­ori­nin araş­tır­ma­dı­ğı iki yo­lu var­dır. Bi­rin­ci­si, 
ai­le için­de ger­çek­ten eşit iliş­ki­le­rin var­lı­ğı yo­luy­la ço­cu­ğun ai­le dı­şın­da­ki oto­ri­ter oto­
ri­te­ye di­ren­me­yi öğ­ren­me­si ola­sı­lı­ğı­dır. İkin­ci­si, id’de ya da iç­gü­dü­le­rin ken­di­le­rin­de, 
özerk­lik, öz­gür­lük ve di­ğer ki­şi­le­re kar­şı say­gı yö­nün­de bir itiş bu­lu­na­bi­le­ce­ği­dir. Mar­
cu­se, oyun iç­gü­dü­sü­nü bi­linç-dı­şı­na bağ­lar­ken 41 ve “sos­ya­lizm için bi­yo­lo­jik bir te­mel” 
ola­rak “ye­ni bir du­yar­lı­ğın” or­ta­ya çık­ma­sın­dan söz eder­ken,42 bu ola­na­ğın kıs­men 
far­kın­da gi­bi gö­rü­nür. Ne var ki o, bu iç­gü­dü­le­ri an­cak id’in kendi kendisini tat­min et­me 
ta­le­bi­nin gö­re­ce da­ha po­zi­tif bi­çim­le­ri ya da “du­yar­lı­ğın saf bi­çim­le­ri” ola­rak dü­şü­ne­
bil­mekt­edir. Kant’ın za­man ve me­kân ka­te­go­ri­le­ri gi­bi, bun­lar da her bi­re­ye iç­sel­dir ve 
yer­yü­zün­de edi­ni­len de­ne­yi­mi ya da baş­ka­la­rıy­la il­gi­li de­ne­yim­le­ri ön­ce­le­yip bü­tün bu 
de­ne­yim­ler­den ba­ğım­sız­dır.43

“Re­viz­yo­nist” psi­ko­lo­ji­nin bağ­rın­da ta­şı­dı­ğı top­lum­la uyuş­ma­yı eleş­tir­me­le­ri­ne 
rağ­men, eleş­ti­rel te­oris­yen­le­rin Mah­ler, Win­ni­cott ve Pi­aget’nin ço­cu­ğun ge­liş­me­siy­le 
il­gi­li araş­tır­ma­la­rın­dan, özel­lik­le de bi­rey­sel­leş­me­nin top­lum­sal iliş­ki­ler için­de ve bu 
iliş­ki­ler ara­cı­lı­ğıy­la ger­çek­leş­me­si­ne ve dü­şün­ce­nin ge­rek top­lum­sal iliş­ki­le­re, ge­rek­se 
ey­le­me ve de­ne­yi­me bağ­lı­lı­ğı­na iliş­kin olay in­ce­le­me­le­rin­den, “bi­rin­cil sü­reç”in do­ğa­sı 
hak­kın­da öğ­re­neb­ile­cek­le­ri çok şey var­dır.44

Bu in­ce­le­me­ler, bi­rin­cil ve ikin­cil sü­reç­ler ara­sın­da­ki Fre­ud­cu ayı­rı­mın aşı­rı ba­sit 
ol­du­ğu­nu dü­şün­dür­mek­te­dir. Özerk­lik gü­dü­sü iç­sel­dir, iç­gü­dü­sel ya­pı­mı­zın bir par­ça­
sı­dır. Özerk­lik, an­cak sev­gi do­lu bir top­lum­sal iliş­ki ya da iliş­ki­ler­le ger­çek­leş­ti­ri­le­bi­lir. 
Akıl yü­rüt­me ye­te­ne­ği do­ğuş­tan var­dır ve özerk­lik için ye­ter­li bes­len­me ve özen­dir­me 
var­sa en iyi şe­kil­de ge­li­şe­bi­lir. Bu da, ego­nun ge­liş­me­si­nin yal­nız­ca dış dün­ya­nın em­
po­ze et­ti­ği bu­na­lım­la­ra bağ­lı ol­ma­dı­ğı­na işa­ret et­mek­te­dir. Bir vic­dan ve baş­ka­la­rı­nı 
dü­şün­me duy­gu­su da iç­sel bir ola­nak ola­rak mev­cut­tur ve ata­er­kil ba­ba­nın ik­ti­dar ve 
oto­ri­te­sin­ce ha­şin bir şe­kil­de ka­bul et­ti­ril­me­si ge­rek­me­mek­te­dir.

Jane Flax
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40	 Bu nok­ta­yı Jes­si­ca Ben­ja­min’e borç­lu­yum.
41	 Mar­cu­se, Eros and Civilization, 7. bö­lüm.
42	 Her­bert Mar­cu­se, Essay on Liberation (Bos­ton, Be­acon, 1969), 1. bö­lüm. Mar­cu­se bu­ra­da Schil­ler’in oyun nos­yo­nu­nu ken­di te­ori­
si­ne ka­tı­yor. Bkz. Fri­ed­rich Schil­ler, On the Aesthetic Education of Man (New York, Un­gar, 1956), özel­lik­le oyun gü­dü­sü­nün, 
ta­hak­küm pe­şin­de ko­şan ras­yo­na­li­te ile, do­ğa­ya kar­şı edil­gin ve ka­bul edi­ci olan du­yar­lı­ğın uz­laş­tı­rıl­ma­sı, bir­leş­ti­ril­me­si ve 
dö­nüş­tü­rül­me­si ola­rak ele alın­dı­ğı “On­dör­dün­cü Mek­tup”. Oyun gü­dü­sü, “ger­çek­li­ğin bi­çim­le, ola­sı­lı­ğın zo­run­luk­la, edil­gin­li­ğin 
öz­gür­lük­le bir­leş­me­si­dir.” (s.77) Oyun gü­dü­sü­nün ön­der­li­ği al­tın­da in­san­lar, ger­çek­li­ği es­te­tik ide­al­le­re (ha­ya­tın bir­li­ği­ni, ya­ni 
du­yu­la­rın al­gı­la­dı­ğı mad­de­sel­li­ği tem­sil eden gü­zel­lik ve bi­çim­sel ni­te­lik­ler ile on­la­rın en­tel­lek­tü­el ye­ti­ler­le iliş­ki­si­ni kap­sa­yan 
bi­çim ide­al­le­ri­ne) uy­gun ola­rak kur­ma­ya yö­ne­lir­ler.

43	 Mar­cu­se, Essay on Liberation, s.32. Mar­cu­se’nin es­te­ti­ği ve si­ya­set te­ori­siy­le iliş­ki­si hak­kın­da il­ginç bir yo­rum için, bkz: Ja­mes M. 
Glass, “The Yo­gin and the Uto­pian: Nir­va­na and the Dis­co­very of Be­ing”, Polity, cilt 5, sa­yı 4 (Yaz 1973). 

44	Özel­lik­le bkz: Je­an Pi­aget, Genetic Episteomology (New York, Nor­ton, 1970), s.11-19. Bu­ra­da Pi­aget, ze­ka­nın ge­liş­me­sin­de ey­le­min 
öne­mi­ni vur­gu­la­mak­ta­dır. Pi­aget, yal­nız­ca man­tık­sal ya­pı­la­rın ge­liş­me­siy­le il­gi­len­di­ği ve bun­la­rı ço­ğu za­man dü­şün­ce­nin ken­
di­si ola­rak al­dı­ğı için bi­raz sı­nır­lı­dır. Pi­aget’nin ça­lış­ma­la­rı­nın çok gü­zel bir eleş­ti­ri­si ve öze­ti için, bkz: Ho­ward Gard­ner’ın New 
York Times Book Review’nun 1 Ağus­tos 1976 ta­rih­li sa­yı­sın­da, s.1-2’de çı­kan The Grasp of Consciousness eleş­ti­ri­si. Ay­nı za­man­da, 
sal­dır­gan­lı­ğın an­la­mı­nın ye­ni­den de­ğer­len­di­ril­me­si ko­nu­sun­da, bkz: D. W. Win­ni­cott, “Tran­si­ti­onal Ob­jects and Tran­si­ti­onal 
Phe­no­me­na”, International Journal of Psycho-Analysis, sa­yı 34 (1953), s. 89-97. La­ing’in “ki­şi­le­ra­ra­sı alan”la il­gi­li ilk ça­lış­ma­la­rı, 
Win­ni­cott’un­ki­le­re ya­kın­dır; bir ki­şi­li­ğin ge­liş­me­sin­de baş­ka­la­rı­nın  öne­mi hak­kın­da, bkz: R.D. La­ing, The Divided Self (Bal­ti­mo­re, 
Pen­gu­in, 1965), özel­lik­le 4. ve 7. bö­lüm­ler. Mah­ler’in ça­lış­ma­la­rı ise, baş­ka­la­rıy­la, özel­lik­le an­ne ile iliş­ki­ler yoluyla bi­rey­sel­leş­me 
sü­re­ci üze­rin­de çok ay­rın­tı­lı ola­rak dur­mak­ta­dır. Bkz: Mar­ga­ret Mah­ler, Fred Pi­ne, An­ni Berg­man, The Psychological Birth of the 
Human Infant (New York, Ba­sic Bo­oks, 1976), s.3-12, 109-20, 220-30. Bu tür psi­ka­na­li­tik te­ori­ye ya­rar­lı bir gi­riş,  Gert­ru­de ve Ru­bin 
Blanck’in ya­pı­tı­dır: Ego Psychology: Theory and Practice (New York, Co­lum­bia Uni­ver­sity Press, 1974), özel­lik­le gi­riş ve 8. bö­lüm. 
Bu bul­gu­la­rın si­ya­sal ve me­tap­si­ko­lo­jik iz­dü­şüm­le­ri ye­ni yeni araş­tırıl­maya baş­lan­mış­tır.



Do­la­yı­sıy­la bu in­ce­le­me­ler, id’in tü­müy­le top­lum-dı­şı ya da an­ti-top­lum­sal ol­ma­
yıp baş­ka­la­rı­nı dü­şün­me ye­te­nek­le­ri­ni de içer­di­ği­ni ifa­de et­mek­te­dir. Da­ha­sı, akıl yü­
rüt­me ye­te­ne­ği öz­nel­lik­ler-ara­sı­na bağ­lı­dır; tü­müy­le bi­rey­sel bir ba­şa­rı ol­mak­tan çok, 
top­lum­sal bir ol­gu­dur. Akıl, ge­rek Fre­ud’un ve ge­rek­se eleş­ti­rel te­oris­yen­le­rin id­dia et­
tik­le­rin­den çok da­ha az öl­çü­de, ken­di için­den ge­len ça­tış­ma­lar­la sar­sıl­mak­ta­dır. Sa­de­ce 
iç­gü­dü­nün teh­di­di al­tın­da bu­lun­ma­mak­ta, ay­nı za­man­da kök­le­ri iç­gü­dü­de bu­lun­mak­
ta­dır.

İn­san do­ğa­sı, iç­gü­dü ile kül­tür ara­sın­da­ki bir mü­cad­ele ola­rak de­ğil, iç­gü­dü­ler 
içinde, bi­rey­sel­leş­me­miş bir ço­cuk ola­rak kal­ma is­te­ği ile da­ha faz­la özerk ol­ma is­te­ği 
ara­sın­da­ki bir mü­ca­de­le ola­rak kav­ran­ma­lı­dır. Her­han­gi bir kül­tür, öz­nel­lik­ler-ara­sı 
iliş­ki­ler için­de özerk­li­ğin ger­çek­leş­me­si­nin önü­ne az ya da çok sa­yı­da en­gel çı­kar­ta­
bi­lir. Do­la­yı­sıy­la Mar­cu­se’nin “ye­ni du­yar­lı­ğı” in­san do­ğa­sı için­de­ki bir ola­nak ola­rak 
za­ten mev­cut­tur; bi­yo­lo­jik var­lı­ğı­mı­zın dö­nü­şü­me uğ­ra­ma­sı ge­rek­me­mek­te­dir. So­run 
da­ha çok, “ye­ni du­yar­lı­ğın” ge­liş­me­si­nin ge­rek top­lum­sal ko­şul­lar ve ge­rek­se ken­di çe­
liş­me­li is­tek­le­ri­miz ta­ra­fın­dan na­sıl ve ni­çin blo­ke edil­di­ği­dir.

Eleş­ti­rel te­oris­yen­le­rin hem öz­ne­yi ve hem de nes­ne­yi ta­rih­sel­leş­tir­me­le­ri­ne rağ­
men bu iki­si, eleş­ti­rel te­ori­nin ya­pı­sın­da, bir­bir­le­rin­den ke­sin­lik­le ay­rı dur­mak­ta­dır­lar. 
Bu prob­lem kıs­men, ye­ter­li bir öz­nel­lik­ler-ara­sı­lık kav­ra­mı­nın ge­liş­ti­ril­me­miş ol­ma­sın­
dan kay­nak­lan­mak­ta­dır; ama ay­nı za­man­da, ye­ter­siz bir emek kav­ra­mı­nın, in­san­la­rın 
ken­di dün­ya­la­rın­da na­sıl ha­re­ket et­tik­le­ri ko­nu­sun­da ye­ter­siz bir an­la­yı­şın ürü­nü­dür. 
Mar­cu­se’nin sık sık Schil­ler’e gön­der­me­ler yap­ma­sı­na ve oyun nos­yo­nu­nu ken­di te­
ori­siy­le bü­tün­leş­tir­me­ye ça­lış­ma­sı­na rağ­men, Ador­no’nun top­lu­mun ve top­lum­sal 
iliş­ki­le­rin ba­şat­lı­ğı­nı vur­gu­la­ma­sı­na rağ­men, do­ğal ve top­lum­sal dün­ya bi­rey için bir 
baş­ka­lık, kavranması ge­re­ken bir baş­ka­lık ola­rak kal­mak­ta, bu kav­ram ise ta­hak­küm 
mo­men­ti­ni ka­çı­nıl­maz ola­rak be­ra­be­rin­de ge­tir­mek­te­dir.

Bu baş­ka­lık özel­li­ği, do­ğal dün­ya­nın bi­re­yin için­de­ki bö­lü­mü­nü, ya­ni id’i de 
kap­sa­mı­na alır; akıl (ego) ve uy­gar­lık uğ­ru­na, id’in de­ne­tim al­tı­na alın­ma­sı ge­rek­li­
dir. Ego, ya­ni akıl, ge­rek iç­ten ve ge­rek­se dış­tan ir­ras­yo­nel güç­le­rin teh­di­di al­tın­da­
dır; bun­la­ra, biz­zat top­lu­mun git­gi­de ir­ras­yo­nel­le­şen güç­le­ri de da­hil­dir. Ge­ne de, 
ak­la at­fe­di­len iç­sel ni­te­lik­le­re rağ­men, akıl çe­liş­ki­li bir bi­çim­de nes­ne­ye (top­lu­ma) 
ba­ğım­lı ol­ma­ya de­vam et­mek­te­dir. Akıl hem ken­di ge­liş­me­si­ni özen­di­ren ya da en­
gel­le­yen top­lum­sal ya­pı­ya (özel­lik­le ai­le­ye), hem de öz­gür­leş­ti­ri­ci ola­nak­la­rın top­lu­
mun için­de sak­lı bu­lun­ma­sı­na ba­ğım­lı­dır. Akıl, ger­çek dün­ya­da­ki ola­nak­la­ra ba­ğım­lı 
ol­du­ğu­na gö­re, top­lum için­de­ki öz­gür­leş­ti­ri­ci po­tan­si­yel­le­ri gö­re­bil­mek zo­run­da­dır. 
Dü­şün­ce, öz­gür­lü­ğün ham­mad­de­le­ri­nin bu­lun­ma­dı­ğı bir dün­ya­yı ken­di ba­şı­na dö­nü­
şü­me uğ­ra­ta­maz.

Da­ha­sı, eğer akıl, tam da kur­tu­luş po­tan­si­ye­li­nin bu­lun­ma­sı yü­zün­den, dün­ya­ya 
bak­tı­ğın­da ken­di ken­di­si­ni ta­nı­ya­maz­sa, öle­cek­tir. Akıl, an­cak ger­çek dün­ya ile kar­şı­
lık­lı iliş­ki için­de ve ken­di­si­ni ora­da gö­re­rek, öz­ne­nin için­de bi­linç dü­ze­yi­ne çı­ka­bi­lir. 
Bu sü­reç ol­ma­dan, ak­lın ken­di­si ve ay­nı za­man­da öz­gür­lük, yal­nız­ca fel­se­fe ta­ra­fın­dan 
ko­ru­nan bi­rer “anı” ha­li­ne ge­lir­ler. Do­la­yı­sıy­la eleş­ti­rel te­ori, ak­lın ken­di ken­di­si­ni göz­
den ge­çir­me­si için ve bu ken­di ken­di­ni göz­den ge­çir­me­nin te­me­li ola­rak, dün­ya­da sü­
rüp gi­den et­kin­li­ğe de­ğil, dü­şün­ce­nin ürün­le­ri­ne ge­ri dön­mek­te­dir.

Bu du­rum, eleş­ti­rel te­ori­nin akıl ve id hak­kın­da­ki var­sa­yım­la­rı­nın, bu te­ori­de 
öz­nel­lik­ler-ara­sı­lı­ğın bu­lun­ma­ma­sı­nın ve in­san­la­rın dün­ya­da­ki ey­lem­le­ri­nin giz­li an­
lam­la­rı­na te­oris­yen­le­rin git­gi­de da­ha az nü­fuz eder ol­ma­la­rı­nın bir so­nu­cu­dur. Bir ke­re 
eleş­ti­rel te­ori kur­ta­rı­cı et­kin­li­ğin mo­de­li ola­rak ka­bul edil­dik­ten son­ra, di­ğer bi­çim­le­rin 
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yo­rum­lan­ma­sı çok da­ha güç bir ha­le gel­mek­te­dir. İn­san­lar po­tan­si­yel ola­rak öz­gür­
leş­ti­ri­ci ni­te­lik ta­şı­yan gü­dü­ler­le ha­re­ket ede­bi­lir­ler, ama bu ey­lem­le­rin bü­rün­dü­ğü 
bi­çim­ler ken­di ken­di­ni ye­nil­gi­ye uğ­ra­tı­cı tür­de ola­bi­lir. İn­san­lar ken­di dav­ra­nış­la­rı­nın 
an­la­mı ko­nu­sun­da eleş­ti­rel bir bi­linç ta­şı­ma­sa­lar bi­le, kur­tu­luş gü­dü­sü tah­rip ol­muş 
de­mek değildir. Eleş­ti­rel dü­şün­ce­nin yok­lu­ğu ile bi­za­ti­hî öz­gür­leş­me­ye il­gi duy­ma­ma­
nın öz­deş­leş­ti­ril­me­si, öz­gür­lü­ğü yal­nız­ca dü­şün­ce içi­ne yer­leş­tir­me­nin ya­rat­tı­ğı prob­le­
min bir di­ğer so­nu­cu­dur.

Bu prob­le­min çok gü­zel bir ör­ne­ği­ni, eleş­ti­rel te­oris­yen­le­rin me­ta fe­ti­şiz­mi­ni 
yan­lış an­la­ma­la­rı oluş­tu­rur.45 Te­oris­yen­ler, bir yan­dan ih­ti­yaç­la­rın me­ta tü­ke­ti­mi­ne 
ka­na­li­ze edil­me­si sü­re­cin­de bu ih­ti­yaç­la­rın çar­pık­laş­tı­rıl­ma bi­çim­le­ri­ni doğ­ru bir 
şe­kil­de sap­tar­ken, di­ğer yan­dan fe­ti­şiz­min, tam da ken­di­le­ri­nin öz­gür­leş­ti­ri­ci ola­rak 
ka­bul et­tik­le­ri ih­ti­yaç­lar hâ­lâ va­rol­du­ğu için müm­kün ola­bil­di­ği ger­çe­ği­ni gö­zar­dı 
et­mek­te­dir­ler. Bir ka­dın per­de­le­ri­nin ren­gi ko­nu­sun­da ala­bil­di­ği­ne ti­tiz­le­nir, çün­kü 
ken­din­ce en uy­gun ren­gi al­ma­nın evi­ni ve do­la­yı­sıy­la ya­şa­mı­nı da­ha gü­zel ya­pa­ca­
ğı­nı, ken­di­si­nin ve ai­le­si­nin mut­lu­lu­ğu­nu art­tı­ra­ca­ğı­nı dü­şü­nür. Te­oris­yen, ka­dı­nın 
me­ta ya­pı­sı ile bü­tün­leş­ti­ği­ni kay­det­me­nin ya­nı­sı­ra, onun gü­zel­lik ve mut­lu­luk is­
te­ği­ni de onay­la­ma­lı­dır. So­run, tü­ke­ti­ci­nin ken­di­si­ni dür­ten şe­yin gü­zel­lik is­te­ği 
ol­du­ğu­nun ve ka­lı­cı bir mut­lu­lu­ğun an­cak do­yu­ru­cu top­lum­sal iliş­ki­le­rin ürü­nü 
ola­bi­le­ce­ği­nin bi­lin­ci­ne na­sıl va­ra­ca­ğı­dır. Bu ise, tü­ke­ti­ci­yi suç­la­ma­nın de­ğil, si­ya­sel 
ey­le­min te­me­li­ni oluş­tu­ra­bi­lir.

Tü­ke­ti­ci ha­re­ke­ti de­ni­len akı­mın yan­sıt­tı­ğı me­ta­lar­dan hoş­nut­suz­luk, tek tek nes­
ne­le­rin ni­te­lik­le­rin­den çok, ki­şi­nin ken­di­si­ne va­det­ti­ği her şe­yi (cin­sel çe­ki­ci­li­ği, ye­ni 
iliş­ki­le­ri, da­ha mut­lu bir ev­li­li­ği, vb.) ger­çek­ten te­min ede­bi­le­cek olan tat­min edi­ci bir 
nes­ne­yi enin­de so­nun­da bu­la­bi­le­ce­ği fik­ri ile bağ­lan­tı­lı­dır. Eğer bu te­mel ta­lep­ler ta­
nım­la­nıp kar­şı­la­na­bi­lir­se, in­san ih­ti­yaç­la­rı­nın me­ta üre­ti­miy­le bü­tün­leş­ti­ril­me­si­nin 
do­ğur­du­ğu top­ye­kûn umut­suz­luk al­te­di­le­bi­le­cek­tir. An­cak bu, dü­şün­ce­nin ol­du­ğu ka­
dar ey­lem­le­rin de an­la­mı­nın araş­tı­rıl­ma­sı­nı ge­rek­tir­mek­te ve dü­şün­ce­nin ba­şat­lı­ğı­nın 
red­de­dil­me­si­ni içer­mek­te­dir.

Üs­te­lik bu yak­la­şım, eleş­ti­rel te­ori­nin be­nim­se­di­ği sa­vun­ma ko­nu­mu­nun ter­ke­
dil­me­si­ni de ge­rek­tir­mek­te­dir. Eleş­ti­rel te­oris­yen­ler, olum­lu­lu­ğun ka­bu­lü yö­nün­de­ki 
bas­kı­ya bo­yu eğ­me­me ar­zu­la­rı 46 ve ölü­le­re kar­şı duy­duk­la­rı suç­lu­luk duy­gu­su47 için­de, 
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45	 Özel­lik­le Mar­cu­se, One Dimensional Man, 3. bö­lüm. Mar­cu­se’nin bu ki­tap­ta yap­tı­ğı eko­no­mi po­li­tik var­sa­yım­la­rı­nın eleş­ti­ri­si 
için, bkz: Pa­ul Mat­tick, “The Li­mits of In­teg­ra­ti­on”; Kurt H. Wolff ve Bar­ring­ton Mo­ore, Jr. (edi­tör­ler), The Critical Spirit (Bos­ton, 
Be­acon, 1967), s. 374-400.

46	 Ador­no, “So­ci­ety”, s. 153’te, şun­la­rı sa­vu­nu­yor:
	 “... dü­şün­ce terminus ad quem’in en in­ce san­sü­rü­ne ma­ruz­dur: eleş­ti­rel bir bi­çim­de her or­ta­ya çı­kı­şın­da, ar­zu­la­nan olum­lu adım­la­rı 
gös­ter­me­si ge­rek­mek­te­dir. Eğer bu tür olum­lu amaç­lar şim­di­ki dü­şün­ce için ula­şı­la­maz ise, eh, o za­man, san­ki bu en­gel­le­me ola­
yın ken­di im­za­sı­nı ta­şı­mı­yor­muş da dü­şün­ce­nin ken­di ka­ba­ha­tiy­miş gi­bi, dü­şün­ce­nin ken­di­si­nin bık­kın ve yor­gun bir gö­rü­nü­me 
bü­rün­me­si ge­re­kir. So­mut ve olum­lu de­ğiş­me öne­ri­le­ri, ya yö­ne­ti­le­mez ola­nı yö­net­me yol­la­rı ola­rak, ya da biz­zat o ca­na­var­ca 
bü­tün­lü­ğün bas­kı­la­rı­nı çe­ke­rek, bu en­gel­le­me­yi sa­de­ce güç­len­dir­mek­te­dir­ler. Top­lum kav­ra­mı ve te­ori­si , an­cak bu iki çö­zü­me 
de prim ver­me­yip ken­di iç­le­rin­de bu­lu­nan te­mel ola­na­ğa, ya­ni böy­le bir ola­na­ğın bo­ğul­ma teh­di­diy­le yüz­yü­ze bu­lun­du­ğu­nu 
ifa­de ede­bil­me­ye, olum­suz bi­çim­de bağ­lı kal­dık­la­rı sü­re­ce meş­ru­dur­lar. Ne­re­ye va­ra­ca­ğı ko­nu­sun­da her­han­gi bir ön­yar­gı ol­mak­
sı­zın ta­şı­nan böy­le bir bi­linç, top­lu­mun ka­di­r-i mut­lak ege­men­li­ği­nin ni­haî ola­rak kı­rıl­ma­sı­nın bi­rin­ci ko­şu­lu ola­cak­tır.”

	 Bu tu­tum­la il­gi­li kö­şe­li ve mi­za­hî bir yo­rum için, bkz: Char­lot­te Del­bo, La Theorie et la pratique: Dialogue imaginaire mais non tout à 
fait apocryphe entre H. Marcuse et H. Lefebvre (Pa­ris, Edi­ti­ons anth­ro­pos, 1969).

47	 Ador­no’nun Negative Dialectics, s. 364’te­ki şu ifa­de­si, eleş­ti­rel te­ori­de suç­lu­lu­ğun ta­şı­dı­ğı ro­lü or­ta­ya koy­mak­ta­dır: “Ezi­ci ço­ğun­
luk­ta­ki ölü­le­re kar­şı­lık an­cak as­ga­rî sa­yı­da in­sa­nın kur­ta­rı­la­bil­di­ği­ni gös­te­ren is­ta­tis­tik­le­rin –san­ki ola­sı­lık te­ori­si böy­le bir 
so­nu­cu ge­rek­ti­rir­miş gi­bi !– te­yid et­ti­ği üze­re, her­han­gi bir ha­yat, salt bir ol­gu ola­rak, baş­ka ha­yat­la­rı yo­ket­me suç­lu­lu­ğu­nu ta­şı­
ya­cak­tır; oy­sa bu suç­lu­luk, ya­şa­mak­la bağ­da­şa­maz. Üs­te­lik bu suç­lu­luk, bir an için bi­le tam ola­rak ve şim­di­nin içer­sin­de bi­lin­ce 
çı­ka­rı­la­ma­dı­ğı için, sü­rek­li ola­rak ken­di­ni ye­ni­den üret­mek­te­dir de. Sırf bu­dur ve baş­ka bir şey de­ğil­dir, bi­zi fel­se­fe ­yap­ma­ya 
zor­la­yan.“ Mar­cu­se de ölü­le­rin ağır­lı­ğı­nı ya­kın­dan his­se­der. Negations’ın ye­ni ön­sö­zün­de, s. xv’de şöy­le di­yor: “Bu ki­ta­bın bü­yük 
kıs­mı­nın Ausch­witz’den ön­ce ya­zıl­mış ol­ma­sı, onu bu­gün­den çok de­rin bir şe­kil­de ayır­mak­ta­dır. İçe­ri­ğin­de doğ­ru olan şey­ler, o 
gün­den bu ya­na, yan­lış de­ğil­se bile geç­mişe ait hale gel­miş­tir.”



do­lay­sız ve­ri­sel­li­ğe ina­nıl­maz bir güç at­fet­miş­ler­dir. Ar­tık dün­ya­da in­san­ca olan hiç­bir 
şey gö­re­me­dik­le­ri, dün­ya ak­lın dün­ya kav­ra­mı­na uy­ma­dı­ğı için, te­oris­yen­ler sü­rek­li 
mu­ha­le­fet et­mek­ten baş­ka bir se­çe­nek gö­re­me­mek­te­dir­ler. Dün­ya­yı de­ğiş­tir­mek için 
her­han­gi bir ey­lem bi­çi­mi öner­mei red­det­mek­te­dir­ler, çün­kü bu­nun der­hal dü­zen­le 
kay­naş­tı­rı­lıp va­ro­la­nı da­ha da bas­kı­cı kı­la­ca­ğın­dan kork­mak­ta­dır­lar.48

Oy­sa in­san­lar her gün ey­lem­de bu­lu­nu­yor­lar. Yap­tık­la­rı her şe­yin, bas­kı­cı bü­tü­
nü pe­kiş­tir­mek­ten baş­ka bir an­lam ta­şı­ma­dı­ğı, doğ­ru ola­bi­lir mi? Her tür­lü öz­gül­lük 
or­ta­dan kalk­mış mı­dır? Bü­tün ku­rum­lar­da­ki yay­gın oto­ri­te kay­bı­nı, ka­dın ha­re­ke­ti­ni, 
çev­re bi­lin­ci­nin ve in­san po­tan­si­ye­li ha­re­ket­le­ri­nin yük­sel­me­si­ni na­sıl açık­la­ya­bi­li­riz? 
Bü­tün bun­la­rın, dü­zen­le kay­na­şan yan­la­rı­nın bu­lun­du­ğu doğ­ru­dur, ama ay­nı za­man­
da, yal­nız­ca ki­şi­nin ken­di ya­şa­mı­nı de­ğil, baş­ka­la­rı­nın ya­şa­mı­nı ve top­lum­sal bü­tü­nü 
ge­liş­tir­me ta­le­bi­nin mo­ment­le­ri­ni de ba­ğır­la­rın­da ta­şı­mak­ta­dır­lar. Ve bir ba­rış, bü­tün­
lük, ken­di ken­di­ni ger­çek­leş­tir­me ve hoş­nut­luk ta­le­bi, bu ha­re­ket­le­rin kay­nak­la­rın­dan 
bi­ri­ni oluş­tur­mak­ta­dır.

Se­çe­nek­ler ke­sin umut­suz­luk­tan, sah­te iyim­ser­lik­ten ya da “top­lum­sal unut­kan­
lık”tan iba­ret de­ğil­dir. İn­san­la­rın ken­di ey­lem­le­ri­ne ver­dik­le­ri çe­şit­li an­lam­­la­rı dik­kat­
le ve say­gıy­la araş­tır­ma­yı, yal­nız­ca dü­şün­ce­yi de­ğil ey­le­min ken­di­si­ni yo­rum­la­ma­yı 
öğ­ren­me­li­yiz. Eleş­ti­rel te­ori­nin bu­nu ya­pa­bil­me­si için, id, akıl ve kur­tu­lu­şun te­mel­le­ri 
ko­nu­sun­da­ki dü­şün­ce­le­ri­ni ye­ni­den for­mü­le et­me­si ge­re­kir.49 Dü­şün­ce, hat­tâ ken­di 
ken­di­ni eleş­ti­ren dü­şün­ce bi­le, sa­vun­ma­ya dö­nük bir ya­pı ola­bi­lir. Eleş­ti­rel te­ori­ye 
bir uğ­raş ola­rak sa­rı­lan­la­rı­mı­zın, bu te­ori­nin baş­lan­gıç­ta­ki amaç­la­rı­na ve yön­te­mi­ne 
dön­me­le­ri ge­re­kir: Gö­rü­nür­de­ki do­lay­sız ve­ri­sel­li­ğe bo­yun eğ­me­yen ve ge­rek te­ori­de, 
ge­rek­se ey­lem­de, kur­tu­luş gö­re­vi­ni ken­di gö­re­vi ola­rak be­nim­se­yen es­nek, du­yar­lı dü­
şün­ce­ye. Ne ka­dar ek­lem­leş­me­miş ve bi­linç­siz ol­sa­lar da, öz­gür­leş­me yö­nün­de­ki gü­dü­
ler­le il­gi­len­me­li­yiz. Eğer yal­nız­ca olum­suz­la­ma, red­det­me üze­rin­de yo­ğun­la­şı­lır­sa, bu 
gü­dü­ler göz­den ka­çı­rı­la­cak­tır. Olum­suz­la­ma­yı vur­gu­la­mak, bel­li bir te­orik ve si­ya­si 
saf­lık sap­lan­tı­sı­na dö­nü­şe­bi­lir; bu ise si­ya­sal ba­kım­dan felç ol­ma­ya ve dü­şün­ce­nin ka­
tı­laş­ma­sı­na yol açar. Sö­zü edi­len tür­den bir dö­nüş, va­ro­la­nın onay­lan­ma­sı an­la­mı­na 
gel­mez; ola­bi­le­cek ola­nın ta­lep edil­me­si­ni içe­rir. Bu, eleş­ti­rel te­ori­nin, da­ha son­ra pro­
le­tar­ya­nın ba­şa­rı­sız­lı­ğı ve fa­şiz­min yük­se­li­şi yü­zün­den ka­pıl­dı­ğı umut­suz­luk için­de 
yi­tir­miş ol­du­ğu, baş­lan­gıç­ta­ki “ütop­ya­cı” yö­nü­nün can­lan­dı­rıl­ma­sı­nı ifa­de eder. Biz­ler, 
ta­ri­hin nes­ne­le­ri ol­ma­nın ya­nı­sı­ra, hâ­lâ onun öz­ne­le­ri de ola­bi­li­riz.

Bir ola­nak ve bir ta­lep ola­rak bi­le ol­sa öz­gür­leş­ti­ri­ci et­kin­li­ği dü­şün­ce­leş­ti­re­bil­
me­mi­zin ön­ko­şul­la­rı, şu an­da top­lum­da va­ro­lan çe­liş­me­li güç­ler­de ve ne ka­dar ge­lip 
ge­çi­ci, ne ka­dar bö­lük pör­çük ol­sa­lar da öz­gür­leş­ti­ri­ci top­lum­sal iliş­ki­ler ve ça­lış­ma 
iliş­ki­le­ri hak­kın­da şim­di­den edi­ni­len de­ne­yim­ler­de yat­mak­ta­dır. “Ak­lın yö­net­ti­ği ve 
hiç bir şe­yin ne kö­tü­lük ya­pa­bi­le­ce­ği, ne de kö­tü­lü­ğe ma­ruz ka­la­bi­le­ce­ği bir de­ğiş­mez 
ve uyum­lu dü­zen dün­ya­sı”na50 özel gi­riş hak­kı­na sa­hip fi­lo­zof kral­lar ol­du­ğu­mu­zu id­
dia et­mek is­te­mi­yor­sak, bu­nun doğ­ru ol­ma­sı ge­re­kir. Ak­si tak­dir­de biz de Pla­ton gi­bi, 
“ba­zı mut­lu te­sa­düf­ler, yoz­laş­ma­dan sa­kı­na­bil­miş olan fa­kat ha­len ya­rar­sız sa­yı­lan o 
bir­kaç fi­lo­zo­fu, ken­di­le­ri is­te­se­ler de is­te­me­se­ler de, ken­di oto­ri­te­le­ri­ne bo­yun eğen bir 
dev­le­tin yö­ne­ti­mi­ni ele al­ma­ya zor­la­yın­ca­ya ka­dar, ya da kral­lar ve yö­ne­ti­ci­ler ya da 
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48	 Horkheimer, Critical Theory, s.v’de, gerçekte, teorinin bütün sonuçlarını bireysel sorumluluğa indirgemektedir: “İyi niyetli insan­
lar, eleştirel teoriden, siyasi eylem için sonuçlar çıkarmak istemektedirler. Oysa bunun için kesin bir yöntem yoktur; tek evrensel 
reçete, kişinin kendi sorumluluğunu sezmesi gerektiğidir.”

49	 Bu fikirlerin daha geniş bir irdelenişi için, bkz: Jane Flax, “Politics and Epistemology: An Inquiry into Their Relationship” (dok­
tora tezi, Yale Üniversitesi, 1974), özellikle 5. bölüm.

50	 Plato, The Republic, İng. çev. Francis MacDonald Cornford (New York, Oxford University Press, 1947), s.209.



on­la­rın oğul­la­rı tan­rı­sal bir esin so­nu­cu fel­se­fe­ye ger­çek bir tut­kun­luk pey­dah­la­yın­
ca­ya ka­dar, mü­kem­mel bir dev­le­tin, mü­kem­mel bir ana­ya­sa­nın ya da mü­kem­mel bir 
in­sa­nın or­ta­ya çı­ka­ma­ya­ca­ğı­nı”51 ilân et­mek zo­run­da ka­lı­rız. Bir uğ­raş ola­rak eleş­ti­rel 
te­ori, bir “buz­lu ge­ce” en­di­şe­si­nin te­orik ba­kım­dan doğ­ru­lan­ma­sı­nı ve te­fek­kü­rün 
yü­ce do­ruk­la­rı­na ge­ri çe­ki­lin­me­si­ni de­ğil, umut­suz­lu­ğun kay­nak­la­rı­nın eleş­ti­ri­lip al­
te­dil­me­si­ni ge­rek­tir­mek­te­dir.

Çeviren: Fatmagül Berktay

Jane Flax
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Çağlar Boyunca Önemini
Yitirmemiş Bir Çağrı:

Kendini Bil!

Me­dar Atı­cı

Bu ça­lış­ma, ah­la­kın in­san ya­şa­mın­da­ki ye­ri­ni araş­tı­rıp sor­gu­la­ma­yı amaç­lar­ken 
“iyi ne­dir?”, “ada­let ne­dir?”, “dü­rüst­lük ne­dir?” gi­bi so­ru­la­ra doğ­ru­dan ya­nıt ver­mek­
ten çok, bu so­ru­la­ra ve­ri­len ya­nıt­la­rın han­gi ko­şul­lar­la bağ­lı ol­du­ğu­nu, bel­li açı­lar­dan 
gö­z ö­nü­ne ser­me­ye yö­ne­li­yor.

Ah­lak ala­nı­na iliş­kin so­ru­lar, top­lum­sal ya­şa­mın ya da da­ha ge­nel ola­rak, baş­ka­
la­rıy­la bir arada ya­şa­ma­nın için­de olu­şup ge­li­şir ve ya­nıt bu­lur. Dü­şün­ce ta­ri­hi bo­yun­
ca he­men her çağ­da de­ğiş­ken­lik içer­di­ği­ni gös­te­rir. Ah­la­kı te­mel­len­dir­mek­se, in­san­la­
rın bir­bir­le­riy­le olan iliş­ki­le­ri­ni, bel­li bir gö­rüş uya­rın­ca dü­zen­le­mek­tir; iyi, kö­tü, eğ­ri, 
doğ­ru gi­bi kav­ram­la­rın, ya­şam için­de­ki ol­ma­sı ge­re­ken kar­şı­lık­la­rı­nın han­gi tu­tum 
ve dav­ra­nış­lar­la, han­gi dü­şün­ce ve ey­lem­ler­le ger­çek­le­şe­ce­ği­ni gö­z ö­nü­ne ser­me­ye ça­
lış­mak­tır. Do­la­yı­sıy­la ah­lak, bir yan­dan ey­le­me, ol­mak­ta olan ya­şa­ma da­ya­nır­ken, bir 
yan­dan da ol­ma­sı ge­re­ke­ne yö­ne­lir. Bu­na gö­re ah­lak de­ğer­le­ri; in­sa­nın, olup bi­ten­ler ve 
ol­ma­sı ge­re­ken­ler ara­sı­na çek­ti­ği sı­nır­da te­mel­le­nir. Ken­di ken­di­ni eleş­ti­rip sor­gu­la­yan, 
baş­ka­la­rıy­la bir arada ya­şa­yan ve ge­le­ce­ği de ta­sar­la­ya­bi­len bir var­lık ola­rak her in­san, 
ah­la­ki de­ğer­le­ri oluş­tu­ra­bi­le­cek bir ya­pı­da­dır; bu­nun­la bir­lik­te ah­la­ka uy­gun bir ya­şam 
sür­dür­mek her in­sa­nın ger­çek­leş­tir­di­ği bir tu­tum de­ğil­dir. Bu ko­nu­da söy­len­me­si ge­
re­ken, bel­ki de, ah­la­kın, in­san ya­şa­mın­da gö­z ar­dı edi­le­me­ye­cek bir ye­re sa­hip ol­ma­sı 
yö­nün­de­ki bir umut­tur. Bu an­lam­da ah­lak ala­nı, in­sa­nın umut­la­rı­nın ya­şa­dı­ğı bir alan 



ola­rak be­lir­le­ne­bi­lir. Öy­ley­se bu ça­lış­ma ger­çek­lik­te olup bi­ten­ler­le umut­la­nan­lar ara­
sın­da­ki bağ­lan­tı ve ayı­rım­la­ra yö­ne­le­rek de sür­dü­rü­le­bi­lir.

Umut, in­sa­nı be­lir­le­yen baş­ka bir­çok kav­ram­dan bi­ri; çün­kü, umut­lu ol­mak, her 
in­sa­nın için­den ge­len bir ey­lem. Umut ya­şat­mak, bek­le­mek­le, hem de iyi ola­nı bek­le­
mek­le iç­ten iliş­ki­li. Umut­la­nan, he­nüz ger­çek­leş­me­miş, el­de edil­me­miş, ya­şan­ma­mış 
olan­dır; do­la­yı­sıy­la şim­di­yi aşıp ge­le­ce­ğe yö­nel­me­yi ta­şır.

Her can­lı, bir ya­nıy­la ge­le­ce­ğe dö­nük ya­şar; in­san­sa, ge­le­ce­ğe dö­nük ya­nı­nı, di­ğer 
can­lı­lar­la kar­şı­laş­tı­rı­la­ma­ya­cak öl­çü­de de­rin­leş­tir­miş­tir. Bek­len­ti­le­ri­nin yıl­lar son­ra 
ger­çek­le­şe­cek ba­zı yan­la­rı­nı, bu­gün­den he­sap­la­ya­bi­lir. Ama bu du­rum­da, ar­tık umut 
et­mek de­ğil bek­le­mek söz ko­nu­su­dur; çün­kü he­sap­la­mak, öl­çüp biç­me so­nu­cun­da or­ta­
ya çı­ka­bi­le­cek olan­la­rı sap­ta­mak­tır; sap­ta­nan­lar da, bel­li bir sü­re için­de ger­çek­leş­me­si 
bek­le­nen­ler­dir. Oy­sa, umut; bek­len­me­dik bir ge­le­ce­ğe ken­di­li­ğin­den iyim­ser bir yö­ne­
liş­tir. Bu an­lam­da in­san, baş­ka bir­çok ya­nıy­la bir­lik­te, bir yan­dan he­sap­la­ma­nın me­rak­
sız­lı­ğı­nı, bir yan­dan da umut bes­le­me­nin can­lı­lı­ğı­nı bir arada ya­şar. Böy­le­ce, in­san­ca 
bir dü­zen­le­me-de­ğer­len­dir­me ola­rak ah­lak da, bir yan­dan olup bi­ten­le­rin dü­zen içi­ne 
alı­nıp sı­nır­lan­ma­sı­nı ge­rek­ti­rir­ken, bir yan­dan da ol­ma­sı ge­re­ken­le­re yö­ne­lip umut­la 
ve ge­le­cek­le iç­ten bir bağ ku­rar. İn­sa­nın ge­le­ce­ğe yö­ne­lik ta­sa­rı­la­rı, ya­şa­mı­nı an­lam­lı 
ve de­ğer­li kıl­dı­ğı­nın be­lir­ti­si­dir. Top­lum için­de ya­şa­yan in­san­lar; şim­di­ki za­ma­nın için­
de ya­şa­yıp gi­der­ken de, ol­ma­sı ge­re­ken­le­ri be­lir­le­yip bun­la­rı ger­çek­leş­tir­me­ye ça­lı­şır­
ken de, dü­zen­li bir yol iz­le­me ge­re­ği du­yar­lar.

Bir arada ya­şa­ma­nın dü­ze­ni­ni oluş­tu­ran ya­sa­lar ve ku­ral­lar, ya­zı­lı ve ya­zı­sız ol­
mak üze­re iki öbek­te top­la­na­bi­lir. Ya­zı­lı ya­sa­lar, hu­kuk ala­nı­nı be­lir­ler; top­lum­sal 
aşam­ada bun­la­ra uy­ma­yan­lar göz­le gö­rü­lür bi­çim­de ce­za­lan­dı­rı­lır; ya­zı­sız olan­lar­sa 
ah­lak ku­ral­la­rı­nı oluş­tu­rur ve bun­la­ra uyul­ma­dı­ğın­da, hu­kuk­sal bir yap­tı­rım­dan çok, 
or­tak­la­şa ya­şa­mı pay­la­şan tek tek ki­şi­le­rin tu­tum ve dav­ra­nış­la­rı ki­şi­yi mah­kum eder.
Ya­zı­nın ge­tir­di­ği bu ayı­rım, ah­lak ku­ral­la­rı ile hu­kuk ya­sa­la­rı ara­sın­da te­mel bir fark­
lı­lık bu­lun­ma­sı­nı ge­rek­tir­mez. Ter­si­ne, iki­si­nin de kay­na­ğın­da ya­şa­mın, tek ba­şı­na 
sür­dü­rü­le­bi­lir ol­ma­yı­şı bu­lu­nur. Va­ro­lan her­şey, baş­ka şey­ler­le be­ra­ber va­ro­lur; tek tek 
in­san­lar da, top­lu­mun için­de baş­ka in­san­lar­la bir­lik­te ya­şam­la­rı­nı sür­dü­rür­ken, bir 
yan­dan da di­ğer can­lı ve can­sız var­lık­lar­la iliş­ki için­de­dir. Her can­lı, ya­şa­mı­nı sür­dü­re­
bil­mek için bu iliş­ki­yi, ya­pa­bil­di­ğin­ce bir dü­zen içi­ne al­mak is­ter; be­den­sel ve duy­gu­sal 
do­na­nı­mı doğ­rul­tu­sun­da, için­de yer al­dı­ğı or­ta­mın ko­şul­la­rıy­la da bi­çim­le­nen tu­tum­
lar geliş­ti­rir. Can­lı bir var­lık olan in­san, bu iliş­ki­ler ör­gü­sü­nü çö­ze­bil­me, kav­ra­ya­bil­me 
ve ye­ni­den dü­zen­le­ye­bil­me­siy­le, di­ğer­le­ri­ne oran­la çok da­ha güç­lü ol­du­ğu­nu ka­nıt­la­
mış­tır. İn­sa­na bu gü­cü ve­ren­se, bü­yük öl­çü­de bil­gi­si­dir.

Ço­ğu za­man, de­ğer­ler ala­nı ola­rak da ad­lan­dı­rı­lan ah­la­kın, bil­gi­yi ge­rek­tir­di­ği 
açık­tır. Çün­kü de­ğer­len­dir­mek, an­cak bil­gi­len­dik­ten son­ra ger­çek­leş­ti­ri­lir. Ah­la­kın 
sı­kı bağ­lar­la bağ­lan­dı­ğı bil­gi ise, her za­man için in­sa­nın en önem­li güç­le­rin­den bi­ri­ni 
oluş­tu­rur. Öy­le ki, ta­rih bo­yun­ca, bu gü­cü baş­ka­la­rın­dan şid­det­le sak­la­yan çe­şit çe­şit 
ki­şi­ler ya da grup­lar­la kar­şı­la­şa­bi­li­riz. Ör­ne­ğin, M.Ö.6. yüz­yıl­da ya­şa­mış olan Pytha­
go­ras’ın kur­du­ğu okul, bil­gi­nin önem­li, de­ğer­li ve ay­nı za­man­da da teh­li­ke­li bir güç 
ol­du­ğu­nu, bu ne­den­le ço­ğun­lu­ğa yay­gın­laş­ma­ma­sı ge­rek­ti­ği­ni öne sü­ren, bil­gi­ye ve 
bil­gi sa­hi­bi olan­la­ra bir tür kut­sal­lık yük­le­yen bir okul­dur. Pytha­go­ras’­çı­la­rın bil­gi­yi 
böy­le sı­kı sı­kı­ya sak­la­ma­la­rı­nın bir ne­de­ni de, bel­ki onun, her za­man iyi ola­na var­dır­
ma­dı­ğı­nı gör­müş ol­ma­la­rı­dır. Her ne ka­dar bil­gi sa­hi­bi ol­mak, ba­zı dü­şü­nür­ler için, 
bü­tün so­run­la­rın ye­ter­li çö­zü­mü ola­rak de­ğer­len­di­ril­miş­se de, du­ru­ma ve ko­şul­la­ra 
gö­re, için­den çı­kıl­maz so­run­la­rın oluş­ma­sı­na da yol aça­bi­lir. Çün­kü in­san, be­de­ni­ni 

Medar Atıcı

326	 Cogito,  sayı: 10,  1997



ya da üret­miş ol­du­ğu ma­ki­ne­le­ri na­sıl kul­la­nı­yor­sa, edin­di­ği bil­gi­le­ri de öy­le kul­la­nır. 
Bu kul­la­nı­mın ama­cı­na gö­re, bil­gi bir ila­ca da dö­nü­şe­bi­lir bir bom­ba­ya da. Gü­nü­mü­
zün ge­liş­miş si­lah sa­na­yi­inin te­me­lin­de, yüz­yıl­lar­dır bin­bir göz­lem, araş­tır­ma, de­ney 
ve ça­bay­la or­ta­ya ko­nmuş bir bil­gi do­na­nı­mı bu­lu­nur. Hat­ta, bi­lim­sel ça­lış­ma­lar ta­ri­
hinin, sa­vaş­lar ta­ri­hiy­le sı­kı bir bağ­lan­tı için­de bu­lun­du­ğu bi­le söy­le­ne­bi­lir. Sırf bu­na 
da­ya­na­rak, bi­li­mi ve bil­gi­yi kö­tü­le­me­ye ge­rek yok; ama, bun­la­rı gö­z ar­dı ede­rek yü­
celt­me­ye de ge­rek yok. Bil­mek ve ya­pa­bil­mek, ken­di ba­şı­na bir de­ğe­re sa­hip de­ğil, yu­
karı­da da be­lir­til­di­ği gi­bi, bun­lar yö­nel­dik­le­ri amaç­lar doğ­rul­tu­sun­da de­ğer ka­za­nan 
ey­lem­ler. Bu­na gö­re, yal­nız­ca bil­gi­nin er­dem­li ol­ma­ya ye­te­ce­ği­ni öne sür­mek ek­sik ve 
ya­nıl­gı­lı bir an­la­yı­şın so­nu­cu­dur; böy­le ol­ma­say­dı, hep de­nil­di­ği gi­bi, oku­ma­yı yaz­ma­
yı, top­la­ma­yı çı­kar­ma­yı öğ­ren­di­ği­miz gi­bi ah­lak­lı ol­ma­yı da öğ­re­ne­bi­lir­dik. Ah­la­kın, 
bu ba­sit bil­gi­ler­den da­ha de­rin bir bil­gi ge­rek­tir­di­ği söy­len­se de, as­lın­da bel­ki de bil­
giy­le bü­tün­le­şen bir tür duy­gu ge­rek­tir­di­ği­ni söy­le­mek da­ha doğ­ru­dur. Duy­gu, duy­
mak yük­le­min­den tü­re­miş bir söz­cük; ay­nı kök­ten ge­len du­yu, du­yum, du­yum­la­mak 
söz­cük­le­riy­le ya­kın­lık için­de; duy­mak, yal­nız­ca işit­mek de­ğil, ay­nı za­man­da an­la­mak, 
kav­ra­mak, iç­ten bir bağ­lan­tı kur­mak an­la­mı­na da ge­li­yor. Bil­gi gi­bi, her in­sa­na ya­yı­la­
bi­le­cek, her in­sa­nın or­tak­la­şa kul­la­na­bi­le­ce­ği bir ya­pı­sı yok; da­ha çok, bi­rey­sel, öz­nel, 
ki­şi­sel bir ya­pı­sı var duy­gu­nun; bu ne­den­le, baş­ka­la­rı­nın or­tak kav­ram­laş­tır­ma­la­rı­nın 
ya da ad­lan­dır­ma­la­rı­nın sı­nı­rın­dan ta­şan ve baş­ka­la­rı­nın yi­ne duy­gu­la­rı­na, iç­ten­lik­le­
ri­ne ken­di­ni açan bir ya­pı­ya sa­hip ve bel­ki bir an­lam­da da bu ne­den­le ah­lak ku­ral­la­rı, 
ya­zı­ya dö­kül­me­yen ku­ral­lar.

Ya­zı, in­san­la­rın an­lam­lan­dır­ma or­tak­lı­ğı­nı ke­sin­ti­siz­ce sür­dü­rür­ken, bir yan­dan 
da in­san­lar ara­sı­na bir me­sa­fe ko­yar; bu me­sa­fe­nin ne­de­ni , ya­zı­nın hep in­sa­nın dı­
şın­da bir ara­cı ge­rek­tir­me­si­dir. İn­san­lar, dü­şün­ce­le­ri­ni sa­bit­le­ye­bil­mek ama­cıy­la ya­zı­lı 
di­lin ya­nı­sı­ra renk­le­re, no­ta­la­ra, taş­la­ra, ip­le­re ve da­ha baş­ka bir­çok mal­ze­me­ye baş­
vu­rur­lar; bü­tün bun­lar dü­şün­ce ve duy­gu­la­rı du­ra­ğan ola­rak ak­ta­rır. Bu sa­bit­lik ve 
du­ra­ğan­lık, in­san­lar ara­sı or­tak­lı­ğa el­ve­rir ve bu ne­den­le ge­ne­le ya­yı­la­bi­lir bir ka­lı­cı­lık 
ta­şır. Ge­nel­le­me, çe­şit­li­lik­ler için­de bu­lu­nan­la­rın ayır­t e­di­ci özel­lik­le­ri­ni gö­z ar­dı ede­
rek, ben­zer­li­ğe ve or­tak nok­ta­la­ra da­ya­nır; ge­nel­le­me­le­re da­ya­nan dil, ya­zı­ya dö­nüş­
tü­ğün­de ço­ğun­lu­ğa ses­le­nip ge­çer­li­lik sü­re­si­ni uza­tır ve ay­nı oran­da can­lı­lı­ğı­nı yi­ti­rir. 
Bu yüz­den, asıl önem­li ola­nın, ya­şam­sal olan­la doğ­ru­dan bağ­lan­tı­lı ol­du­ğu­nu sa­vu­nan 
ba­zı dü­şü­nür­ler­ce ya­zı, yal­nız­ca bir kop­ya de­ğe­ri ta­şır: “Yazılı sözcük, özü ve tözü salt ya­
şayan ses olan gerçek işaretin, asalak, eklenmiş ve ikincil bir işaretidir. Yazı yalnızca yapay bir 
yardımcıdır.Onu konuşmayla değiştirdiğimizde ki, bu bir an önce yapmamız gerekendir, hakikate 
doğru ilk adımı atmış oluruz.”1 

Ya­zı­lı me­tin­ler, söz­lü an­la­tım­la­rın du­ra­ğan bi­çim­le­ri­ni oluş­tu­rur ve böy­le­ce oku­
ma­yı bi­len her­ke­sin el a­tıp an­lam­lan­dı­ra­bi­le­ce­ği ürün­ler­dir. Söz­lü dil­se, ge­lip ge­çi­ci­
li­ğin, sür­mez­li­ğin için­de­dir; ama ka­lı­cı­lık­tan yok­sun ol­du­ğu söy­le­ne­mez, yal­nız­ca bu 
ka­lı­cı­lık “her­kes” için ge­çer­li ol­ma­yıp, tek tek ki­şi­ler­le sı­nır­la­nır. Ör­ne­ğin, her­han­gi bi­
ri­nin söy­le­miş ol­du­ğu bir söz, kar­şı­sın­da bu­lu­na­nı de­rin­den et­ki­le­ye­bi­lir; hat­ta o in­san 
için ömür bo­yu unu­tul­maz ola­bi­lir; öy­ke ki, ta­şı­mış ol­du­ğu an­lam, di­le ge­ti­ri­len söz­
cük­le­rin çok öte­si­ne ge­çip bü­tün ya­şa­mı­nı be­lir­le­ye­bi­lir. Ya­zı­lı de­ğil­dir ama, o in­sa­nın 
ya­şa­mı­na vur­du­ğu dam­ga, ya­zı­yı ge­rek­tir­me­yen bir ya­pı­da­dır. Yi­ne de, is­ter ya­zı­lı is­ter 
söz­lü, is­ter­se baş­ka bi­çim­ler­de ol­sun, önem­li olan, ile­ti­len an­lam­da­dır. Do­la­yı­sıy­la söz 
ve ya­zı ara­sın­da, an­lam ak­ta­rı­cı­sı ol­ma­la­rı ba­kı­mın­dan bir ör­tüş­me bu­lu­nur.

Top­lum­sal ör­güt­len­me­le­ri dü­zen­le­yen ya­zı­lı-ya­zı­sız ku­ral­lar ara­sın­da da ay­nı­ 
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de­rin bağ var­dır. An­cak, ah­la­ki alan­da­ki ku­ral­lar ya­zı­sız ol­du­ğun­dan, ne­yin doğ­ru ne­
yin yan­lış ol­du­ğu­nu bi­ze ke­sin ola­rak söy­le­ye­bi­le­cek olan hiç­bir ki­tap yok­tur. Ah­lak­lı 
ol­mak­la ki­tap­lar­dan der­le­nen bil­gi­le­re sa­hip ol­mak ara­sın­da doğ­ru­dan hiç­bir bağ­lan­tı 
ku­ru­la­maz; her ne ka­dar bu bil­gi­nin birçok so­ru­na anah­tar ol­du­ğu açık­sa da, bun­la­ra 
sa­hip olan ki­şi­nin zo­run­lu­luk­la er­dem­li ol­ma­sı ge­rek­mez. Ah­lak, gün­de­lik ya­şa­mın 
için­de yer alan ki­şi­nin, ken­di­si­nin ku­rup oluş­tur­du­ğu bir alan; ya­şa­mı bo­yun­ca gö­rüp 
ge­çir­dik­le­ri, oku­yup öğ­ren­dik­le­ri, du­yup an­la­dık­la­rı bu ala­nı oluş­tur­ma­sı­na ola­nak 
sağ­lar. Bu ne­den­le, ken­di ah­lak de­ğer­le­ri­ni oluş­tur­mak is­te­yen ki­şi­nin ken­di­ne dö­nüp 
bak­ma­sı zo­run­lu­dur. Bu ba­kış, ah­lak ala­nın­da her­ke­sin, için­de yer al­dı­ğı ko­şul­lar­la 
bi­çim­le­nen doğ­ru­la­rı ve yan­lış­la­rı ayır­t e­de­bil­me­si­ne ye­ter. Ki­şi­nin ken­di içi­ne dö­nüp 
bak­ma­sı, ko­lay bir­ şey ol­ma­sa da, ola­nak­sız de­ğil­dir. An­cak “ken­di içi­ne dö­nüp bak­
mak” ba­zı dü­şü­nür­ler­ce öy­le­si­ne ay­rın­tı­lı ele alı­nır ki, bu ay­rın­tı­la­rı oku­yan­lar, ken­di­ne 
do­lay­sız­ca, dü­rüst­çe, dos­doğ­ru bak­ma­nın bir er­miş­lik ol­du­ğu sa­nı­sı­na ka­pı­la­bi­lir. Oy­sa 
her in­san ken­di­ne böy­le ba­ka­bi­lir ve ken­di­ni bi­le­bi­lir. Ken­di­ni bil­mek­te, hem akıl yo­
luy­la edi­nil­miş do­lay­lı bil­gi­ler hem de do­lay­sız bir duy­ma, kav­ra­ma var­dır.

Hu­kuk ile ah­lak ara­sın­da­ki bağ­lan­tı­ya ye­ni­den dön­dü­ğü­müz­de, hu­kuk ku­ral­la­rı­
nın çök­tü­ğü, iş­le­mez ha­le gel­di­ği or­tam­lar­da, ah­lak çö­kün­tü­sü­nün de ken­di­ni açık­ça 
du­yum­sa­ma­sı­nı, bu iki ala­nın bir­bir­le­riy­le olan ya­kın iliş­ki­si­nin so­mut bir gös­ter­ge­si 
ola­rak ele ala­bi­li­riz. Çün­kü, hu­ku­kun ya­zı­lı ku­ral­la­rı­nın te­me­lin­de, ya­zı­ya dö­kül­me­
miş ku­ral­lar bu­lu­nur; ak­si hal­de, in­san­la­rın ya­zı ön­ce­sin­de dü­zen­siz, ör­güt­süz, ku­
ral­sız, an­laş­ma­sız ya­şa­dık­la­rı­nı söy­le­mek ge­re­kir­di. Top­lum­sal ya­şa­mı va­tan­daş­lık 
ala­nın­da dü­zen­le­yen hu­kuk ku­ral­la­rı ile, va­tan­daş ol­sun ol­ma­sın öz­ne­ler ara­sı iliş­ki­le­ri 
bü­tün gö­rü­nüm­le­riy­le bir arada ku­şa­tıp dü­zen­le­me­yi amaç­la­yan ah­lak ku­ral­la­rı ara­
sın­da­ki or­tak kav­ram­lar­dan bi­ri, adalet kav­ra­mı­dır. Hu­kuk da ah­lak da, ya­şa­nı­lan iliş­
ki­ler ara­sın­da ada­le­ti amaç­lar. İlk­çağ­lar­dan gü­nü­mü­ze dek çe­şit­li ta­nım­lar yük­le­nen 
ada­le­tin en be­lir­gin özel­lik­le­rin­den bi­ri, ye­tiş­kin ve sağ­lık­lı ki­şi­ler söz ko­nu­su ol­du­
ğun­da bil­gi­siz­li­ği ma­ze­ret­ten say­ma­ma­sı­dır. Ay­nı top­lu­mu pay­la­şan bi­rey­ler, ora­da ge­
çer­li olan ya­sa­la­ra gö­re suç  iş­le­dik­le­rin­de, “bil­mi­yor­dum” di­ye­rek ce­za­lan­dı­rıl­mak­tan 
kur­tu­la­maz­lar. Ay­nı şe­kil­de ken­di ya­şa­ma so­rum­lu­lu­ğu içine gi­ren her­han­gi bir ko­
nu­da yet­ki­si­ni kul­la­na­ma­yan ve bu ye­ter­siz­li­ğin üs­tü­nü “hiç ha­be­rim yok­tu” di­ye­rek 
ört­me­ye ça­lı­şan­lar da, en azın­dan ken­di ken­di­le­ri­ne kal­dık­la­rın­da ken­di yar­gı­la­ma­la­
rın­dan ka­ça­ma­ya­cak­lar­dır. Çün­kü bu­ra­da­ki ha­ber­siz­lik, kendinden habersizliktir; oy­sa, 
ken­di iç de­rin­lik­le­ri­ne ba­ka­bi­len bir var­lık ola­rak hiç­bir in­san, ken­di­ni gör­mez­den ve 
bil­mez­den ge­le­mez, ye­ter ki ken­di­siy­le doğ­ru­dan yüz­leş­me ce­sa­re­ti­ni gös­ter­sin. Bu­na 
da­ya­na­rak, “bil­me­mek ayıp de­ğil” sö­zü­nün te­mel hu­kuk ve ah­lak ku­ral­la­rı söz ­ko­nu­su 
ol­du­ğun­da ge­çer­li­li­ği­ni yi­tir­di­ği söy­le­ne­bi­lir. Bil­me­mek, hu­kuk­ta “suç” ola­bil­di­ği gi­bi, 
ay­nı şe­kil­de ah­lak­ta da “ayıp” ola­bi­lir. Çün­kü her iki­si­nin de te­mel il­ke­le­ri­ni bil­mek, 
top­lum­sal var­lık ola­rak ta­nım­la­nan in­sa­nın zo­run­lu­lu­ğu­dur.

“Bil­mi­yor­dum”un, bel­li bir ol­gun­lu­ğa eriş­miş olan hiç­bir in­san var­lı­ğı ta­ra­fın­dan, 
her­han­gi bir yan­lış dav­ra­nı­şın ma­ze­re­ti­ni oluş­tur­ma­ma­sı, te­mel hu­kuk ve ah­lak ku­ral­
la­rı­nın dı­şar­dan edi­ni­le­cek bil­gi­le­re ge­rek­sin­me duy­ma­dı­ğı­nın be­lir­ti­si­dir. Bun­lar; is­ter 
eği­tim­li ol­sun is­ter eği­tim­siz, is­ter kent­te ya­şa­sın is­ter köy­de, bir top­lum var­lı­ğı ola­rak 
her in­sa­nın, ken­di için­den bil­di­ği ya da bil­me­si ge­rek­ti­ği ku­ral­lar ve uy­ma­sı ge­re­ken 
ya­sa­lar­dır. Ol­gun­lu­ğa eriş­mek­se, bir an­lam­da so­rum­lu­luk yük­le­ne­bil­mek­tir. Bu ön­
ce­lik­le ki­şi­nin ken­di ken­di­si­nin far­kın­da ol­ma­sı­nı ge­rek­ti­rir; çün­kü ken­di­ni bil­me­yen 
bi­ri­ne so­rum­lu­luk ve­ril­mez; o, baş­ka­la­rı­na ba­ğım­lı ola­rak, baş­ka­la­rı­nın so­rum­lu­lu­ğun­
da ya­şa­mı­nı sür­dü­rür. Ol­gun­luk, Kant’ın kla­sik ta­nı­mıy­la ak­lın gü­cü­nü kul­lan­ma­yı 
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ge­rek­ti­rir, bu gü­cü kul­la­na­ma­yan ki­şi­nin öz­gür­lü­ğün­den de söz edi­le­mez. So­rum­lu 
ol­mak, ken­di­ni bil­me­nin ya­nı­sı­ra, bir baş­ka­sı­nın var­lı­ğı­nı da zo­run­lu  kı­lar. En sı­nır­lı 
so­rum­lu­luk­lar­dan en ku­şa­tı­cı so­rum­lu­luk­la­ra dek, hep baş­ka­la­rı­nı he­sa­ba kat­mak söz 
ko­nu­su­dur. Bu­nun so­nu­cun­da, baş­ka­la­rı­na olan ba­ğım­lı­lık, ye­ri­ni baş­ka­la­rı­nı da gö­z 
ö­nün­de bu­lun­du­ra­rak dü­şü­nüp da­vran­ma­ya bı­ra­kır ve öz­gür­lük de yi­ti­ril­miş ol­maz.

Ah­lak ile öz­gür­lük ara­sın­da­ki bağ­lan­tı, bu ko­nuy­la il­gi­le­nen­ler ta­ra­fın­dan sık­ça 
vur­gu­lan­mış­tır; çün­kü ah­lak, an­cak öz­gür bir var­lık­ta söz ko­nu­su ola­bi­lir. Ör­ne­ğin yi­
ne Kant’ın: “Özgürlüğü ahlak yasasının koşulu olarak belirliyorum ve hemen ardından da bu 
incelemede, ahlak kuralının, öncelikle özgürlüğün bilincine varmamızı sağlayan koşul olduğunu 
öne sürüyorum, sadece şunu hatırlatacağım ki özgürlük, hiç kuşkusuz, ahlak yasasının varlık 
nedeni (ra­tio es­sen­di) iken, ahlak yasası özgürlüğün bilme nedenidir (ra­tio cog­nos­cen­di).”2 
söz­le­ri, ah­lak ve öz­gür­lü­ğün iç­rek bağ­lan­tı­sı­nı vur­gu­lar. Öz­gür­lü­ğü in­sa­nın te­mel be­
lir­le­nim­le­rin­den bi­ri ola­rak be­lir­le­yen Kant’ın bu söz­le­rin­den, in­sa­nın ken­di öz­gür­lü­
ğü­nün far­kı­na var­ma­sı­nın, ah­lak ya­sa­sı­nı bul­ma­sı­na, ya­ni ah­la­ki de­ğer­len­dir­me ve dü­
zen­le­me­le­ri te­mel­len­di­re­bi­le­ce­ği bir da­ya­na­ğı oluş­tur­ma­sı­na bağ­lı ol­du­ğu an­la­şı­lı­yor. 
Bu­na gö­re, öz­gür­lü­ğü­nün far­kı­na va­ra­ma­ya­cak du­rum­da olan ya da öz­gür ol­ma­yan 
in­san­la­rın ey­lem­le­ri­ni, ah­lak açı­sın­dan yar­gı­la­ma­nın an­la­mı ol­ma­dı­ğı­nı söy­le­ye­bi­li­
riz. Ama öz­gür­lük, in­sa­nın za­ten için­de bu­lun­du­ğu ve an­cak in­san ol­mak­tan çı­kar­sa 
için­den sıy­rı­la­bil­di­ği ko­şul­lar­dan bi­ri ola­rak be­lir­len­di­ğin­de, ona bağ­lı bu­lu­nan ah­lak 
da in­sa­nın ta­nım­lan­ma­sın­da baş­vu­ru­lan te­mel bir alan ola­rak or­ta­ya çı­kar. İn­san, bir­
çok yön­den di­ğer can­lı­lar­la or­tak iş­le­yi­şe sa­hip ol­sa da, ken­di öz­gür­lü­ğü­nü kav­ra­yıp 
ey­le­me dök­mek­le ve ah­la­kı oluş­tur­mak­la on­lar­dan be­lir­gin­ce ay­rı­lır. Öz­gür­lük­le ifa­
de edil­mek is­te­nen­se, as­la di­le­di­ği­ni ve ya­pa­bil­di­ği­ni yap­mak de­ğil­dir. Za­ten, ör­ne­ğin 
Le­ib­niz’in be­lir­gin­ce  al­tı­nı çiz­di­ği gi­bi, ya­pa­bil­di­ği­miz her­şe­yi yap­mak, ken­di için­de 
çe­liş­ki ta­şı­dı­ğın­dan, ola­nak­lı da de­ğil­dir. Ama yal­nız­ca man­tık­ça çe­li­şik ol­du­ğu­nu,  ya­
ni ola­nak­sız ol­du­ğu­nu bil­di­ği­miz için de­ğil, ay­nı za­man­da ken­di ah­la­ki de­ğer­le­ri­miz­le 
çe­liş­ti­ği için de, ya­pa­bi­le­ce­ği­miz bir­çok şe­yi yap­ma­la­ya­bi­li­riz. Bel­ki de öz­gür­lü­ğün asıl 
an­la­mı; ya­pa­bi­le­cek­ken, ya­pa­bi­lir­li­ğe sa­hip­ken yap­ma­ma­yı seç­mek­te­dir.

Öz­gür­lü­ğün ah­lak­la olan bağ­lan­tı­sı­nı aç­mak için, yi­ne Le­ib­niz’e baş­vu­ra­bi­li­riz: 
“... Özgürlüğün; karar nesnesinin seçik bilgisini kapsayan kavrayışa (in­tel­li­gen­ce), kendi 

kendimizi belirlediğimiz kendiliğindenliğe ve mantıksal ya da metafizik zorunluluğun dışlanma­
sı anlamına gelen olumsallığa dayandığını gösterdik. Kavrayış, özgürlüğün ruhu, diğerleri ise 
maddesi ve temeli gibidir.”3Bü­yük öl­çü­de akıl­cı dü­şün­ce­ye bağ­lı olan Le­ib­niz’in, öz­gür­
lü­ğün ru­hu­na, ya­ni bir an­lam­da özü­ne kav­ra­yı­şı koy­ma­sı do­ğal­dır; an­cak, dü­şün­ce­le­
rin düz­gün ve sis­tem­li iş­le­yi­şi­ni ger­çek­leş­ti­ren kav­ra­yı­şın, ger­çek­ten öz­gür ola­bil­me­si 
için olum­sal­lık ve ken­di­li­ğin­den­likle bir arada bu­lun­ma­sı ge­re­kir. Olum­sal­lık­la ifa­de 
edi­len, Le­ib­niz’in de be­lirt­ti­ği gi­bi, man­tık­sal zo­run­lu­lu­ğun sı­nır­la­rı­na alı­na­ma­ya­cak 
olan­dır; olum­sal olan, baş­ka tür­lü de ola­bi­le­cek ve dü­şü­nü­le­bi­le­cek olan­dır. Man­tık­sal 
zo­run­lu­luk ise, de­ğiş­mez, şaş­maz tek bir so­nu­cu ge­rek­ti­rir; bu tür­den zo­run­lu­lu­ğu ay­
nı za­man­da ma­te­ma­tik zo­run­lu­luk ola­rak ta­nım­la­yan Le­ib­niz, ma­te­ma­tik ifa­de­ler­de­ki 
ke­sin­li­ğin, ya­pı­sı ge­re­ği, se­çim yap­ma ola­na­ğı­nı or­ta­dan sil­di­ği­ni be­lir­te­rek, in­san öz­
gür­lü­ğü­nün, man­tık­sal de­ğil ah­la­ki zo­run­lu­lu­ğa da­yan­dı­ğı­nı vur­gu­la­mış­tır. İn­sa­nın, 
ken­di­li­ğin­den bir yö­nel­mey­le ken­di ah­lak de­ğer­le­ri­ni oluş­tu­ra­bil­me­si için, se­çi­me ola­
nak ve­ren bir çe­şit­li­li­ğin için­de, ya­ni olum­sal­lı­ğın için­de yer al­ma­sı ve ken­di ira­de­si ile 
ey­lem­le­ri­ni yön­len­dir­me­si ge­re­kir. İra­de, sırf ya­pa­bil­me gü­cü ola­rak de­ğil, ya­pa­bi­lir­
li­ği­ni sı­nır­lan­dır­ma gü­cü ola­rak ta­nım­lan­dı­ğın­da, bu gü­cün sı­nır­la­rı­nın çe­ki­li­şi ah­lak 
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de­ğer­le­ri­ni be­lir­ler ve or­ta­ya çı­ka­rır. Bu de­ğer­le­rin sar­sıl­maz, yı­kıl­maz, bir baş­ka de­
yiş­le zo­run­lu ol­ma­sı­nı is­te­yen­ler, on­la­rın or­ta­ya çık­tı­ğı ger­çek­lik ala­nı­na ege­men olan 
bir mut­lak­lı­ğı var­sa­yar­lar. Le­ib­niz’in, man­tık­ça zo­run­lu­lu­ğun kar­şı­sı­na ah­lak­ça zo­run­
lu­lu­ğu koy­ma­sı­nın da te­me­lin­de, ah­lak de­ğer­le­ri­ni ge­lip ge­çi­ci­lik­ten sı­yır­mak ve böy­
le­ce sağ­lam­laş­tır­mak is­te­ği var­dır. Ger­çek­lik ala­nın­da oluş­tu­ru­lan dü­zen­le­me­le­rin ve 
sı­nır­la­ma­la­rın bir mut­lak­lı­ğa da­yan­dı­rıl­ma­sı­nın ne­de­ni, on­la­rın ge­çer­li­li­ği­ni ölüm­süz 
kı­la­bil­mek­tir. Oy­sa, de­ğer­ler, ken­di­le­rin­den baş­ka her­han­gi­ bir şe­ye da­yan­dı­rıl­mak­la 
ge­çer­li­lik ve sü­rek­li­lik ka­za­nı­yor­sa, sor­gu­lan­ma­mış, kav­ra­nıl­ma­mış, bi­lin­ci­ne va­rıl­ma­
mış de­ğer­ler­den iba­ret­tir. Ör­ne­ğin, dü­şün­ce ta­ri­hin­de unu­tul­maz bir ye­re sa­hip olan 
Sok­ra­tes’e dö­nüp bak­mak, ba­zı de­ğer­le­rin, mut­lak ola­na da­yan­dı­rıl­mak­sı­zın da hâ­lâ 
ge­çer­li­li­ği­ni sür­dür­dü­ğü­nü kav­ra­ma­ya ye­ter.

Sok­ra­tes; bel­li bir ta­rih­te, bel­li bir coğ­raf­ya­da, bel­li top­lum­sal ko­şul­lar için­de ya­
şa­mış olan bi­ri, man­tık ders­le­rin­de­ki ör­nek öner­me­de di­le gel­di­ği gi­bi,bir ölümlüdür. 
Ge­lip ge­çi­ci­li­ğin için­de­ki ya­şa­mı bo­yun­ca hiç ya­zı yaz­ma­mış­tır. Ama Sok­ra­tes, ya­zı­da 
ya da ses­te di­le ge­ti­ri­len an­lam­la­rı ilet­me­nin tek yo­lu­nun yaz­mak ol­ma­dı­ğı­nın, bu­nun 
yal­nız­ca ya­şa­mış ol­mak­la da ger­çek­leş­ti­ri­le­bi­le­ce­ği­nin so­mut bir ör­ne­ği­dir. Ge­lip ge­çi­ci 
ve akıp gi­den ya­şa­mın ken­di­si, ba­zen en sağ­lam ve çar­pı­cı ya­pıt­lar­dan da­ha akıl­cı ve 
et­ki­le­yi­ci ola­bi­lir. Yi­ne de, sö­zü edi­len ya­şa­mın bir şe­kil­de ak­ta­rıl­ma­sı ge­re­kir. Sok­ra­tes 
ya­şar­ken ola­bil­di­ğin­ce çok in­san­la ko­nu­şup, ola­bil­di­ğin­ce çok in­sa­na se­si­ni du­yur­mak 
is­te­miş, ama Ati­na’dan ay­rıl­mak is­te­me­miş; ölü­mün­den son­ra ise, özel­lik­le Pla­ton’un 
ya­zı­la­rıy­la gü­nü­mü­ze ka­dar ula­şıp ne­re­dey­se dün­ya­nın bü­tü­nü­ne ya­yıl­mış­tır.

Sok­ra­tes, yal­nız­ca fel­se­fey­le il­gi­le­nen­le­rin üze­ri­ne eğil­di­ği bi­ri de­ğil. Hat­ta tam 
ter­si­ni dü­şü­nüp şöy­le di­ye­bi­li­riz; bel­ki de fel­se­fe­nin geç­mi­şin­de Sok­ra­tes gi­bi bi­ri bu­
lun­du­ğu için in­san­lar fel­se­fe­yle il­gi­le­ni­yor. Za­ten Sok­ra­tes de bu yüz­den ya­şa­ma­ya de­
vam edi­yor; öy­kü­sün­den ha­ber­dar olan her in­sa­nın bey­nin­de ve yü­re­ğin­de yer edi­yor. 
Dü­şün­ce ve dav­ra­nış­la­rın bir­bi­ri­ne uy­gun düş­me­si, bir in­sa­nın doğ­ru­lu­ğu­na inan­dı­ğı 
il­ke­ler doğ­rul­tu­sun­da ey­lem­de bu­lun­ma­sı her dö­nem­de şa­şır­tı­cı ol­du­ğu ka­dar say­gı 
uyan­dı­rı­cı­dır, et­ki­si de ay­nı oran­da ka­lı­cı­dır. Çün­kü her dö­nem­de dü­şün­ce ile dav­ra­nı­
şı­nı ör­tüş­tü­re­me­yen in­san­lar ço­ğun­luk­ta­dır. Sok­ra­tes, in­san­lar­da­ki dü­şün­me ve ey­le­me 
bir­li­ği umu­du­nun ger­çek­leş­miş ör­ne­ği­dir. Doğ­ru­lu­ğu­na inan­dı­ğı dü­şün­ce­ler­de so­nu­na 
dek di­re­nen dü­şün­ce­siy­le dav­ra­nı­şı­nı bü­tün­leş­ti­ren ya da en azın­dan bu­nu bir ütop­ya 
ola­rak ken­di için­de ya­şa­tan kaç ki­şi var­sa, Sok­ra­tes de o ka­dar ço­ğa­lır, o ka­dar ya­şar.

Kav­ram­lar ve bağ­lan­tı­la­rı üze­rin­de bir an­lam de­rin­leş­me­si ola­rak be­lir­le­ne­bi­len 
fel­se­fe, di­ğer araş­tır­ma alan­la­rı­na, özel­lik­le de bi­lim­sel araş­tır­ma­la­ra oran­la ki­şi­sel 
ya­şam­la da­ha çok bağ­lan­tı­lı­dır. Ör­ne­ğin, Sok­ra­tes’ten yüz­yıl­lar son­ra, yi­ne top­lum­da 
ege­men olan­la­rın sus­tur­mak is­te­dik­le­ri bir baş­ka ki­şi ola­rak Ga­li­lei’yi dü­şün­dü­ğü­müz­
de ve Sok­ra­tes’le kar­şı­laş­tır­dı­ğı­mız­da şun­la­rı söy­le­ye­bi­li­riz: Ga­li­lei öl­se de öl­me­se de 
or­ta­ya koy­muş ol­du­ğu doğ­ru­luk­lar, ge­çer­lilik­le­ri­ni sür­dür­me­ye de­vam eder­di; çün­
kü bu ge­çerli­lik­, ev­re­nin fi­ziki iş­le­yişi­ni göz­lem­le­yip kav­ram­laş­tır­ma­nın so­nu­cun­da 
va­rı­lan uz­laş­ma­da te­mel­len­­mek­le tek tek ki­şi­ler­den ba­ğım­sız­la­şır. Ga­li­lei, sap­ta­dı­ğı 
doğ­ru­luk­la­rı yal­nız­ca bi­li­yor­du, on­la­ra inan­mı­yor­du ya da baş­ka tür­lü söy­le­nir­se, on­
la­ra bir kut­sal­lık yük­le­mi­yor­du. Onun ölüm­le yar­gı­lan­dı­ğı bil­gi­le­rin kay­na­ğın­da ken­di 
için­den ses­le­nen bir daimon da bu­lu­nu­yor­du, bun­lar yal­nız­ca onun dı­şa­rı­ya yö­ne­lik 
ola­rak yap­tı­ğı göz­lem­le­rin, ki­şi­sel ola­rak ken­di­siy­le sı­kı­ca bağ­lan­tı­lı   ol­ma­yıp üze­rin­
de her­ke­sin gö­rüş bir­li­ği­ne va­ra­bi­le­ce­ği he­sap­la­ma­la­rın so­nu­cun­da el­de edil­miş­ler­di. 
Oy­sa Sok­ra­tes’in öl­me­si ya da ya­şa­ma­sı, sa­vun­du­ğu dü­şün­ce­le­rin doğ­ru­lu­ğu­nu ya da 
hak­lı­lı­ğı­nı de­ğiş­ti­rir­di. Sok­ra­tes  ya boş ko­nu­şan bi­ri ya da bir dü­şü­nür ola­cak­tı. So­fist­
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ler­le Sok­ra­tes ara­sın­da­ki fark­lar­dan bi­ri de, bi­rin­ci­le­rin sö­zü, ko­nuş­ma­yı, di­li yal­nız­ca 
bir güç ara­cı ola­rak gör­me­si, di­ğe­ri­nin­se dil­le ken­di­ni bağ­la­yan bi­ri ol­ma­sı­dır. So­fist­ler, 
tek bir şe­yin, bir­çok yü­zü ola­bi­le­ce­ği­ni gös­ter­miş ol­duk­la­rı gi­bi, öne sü­rü­len her­han­
gi bir ifa­de­nin de du­ru­ma gö­re hem doğ­ru hem de yan­lış ol­du­ğu­nu öne sür­müş­ler­dir. 
Oy­sa Sok­ra­tes’e gö­re doğ­ru­luk, ki­şi­ye, ko­şu­la, za­ma­na, di­le gö­re de­ği­şen bir şey de­ğil­
dir. Dü­şün­me ye­te­ne­ği­ni ge­rek­ti­ği gi­bi kul­la­nan her in­sa­nın ula­şa­bi­le­ce­ği bir sa­bit­li­ği, 
de­ğiş­mez­li­ği, sar­sıl­maz­lı­ğı var­dır. Bu sa­bit­li­ği ger­çek­leş­ti­ren dü­şün­me ye­te­ne­ği ise, en 
be­lir­gin ola­rak dil­de yan­sır. Bu ne­den­le dil, Sok­ra­tes için yal­nız­ca ba­sit bir araç ol­maz; 
dil­de­ki kav­ram­lar, ya­şa­nan­la­rın, du­yum­sa­nan­la­rın, göz­lem­le­nen­le­rin akıl­la dü­zen­len­
miş so­nu­cu­dur. İn­san­lar ara­sın­da or­tak­lı­ğı sağ­la­yan dil, in­san­lar ara­sı ya­şam­da or­tak 
doğ­ru­la­rı oluş­tu­ra­bil­me­nin de yo­lu­nu açar. Kav­ram­lar ara­sın­da ku­ru­lan bağ­lan­tı­la­rı 
ko­nu alan fel­se­fe, ya­nız­ca dü­şün­me jim­nas­ti­ği yap­mak de­ğil de, “da­ha iyi bir ya­şam”ın 
ko­şul­la­rı­nı tar­tı­şıp sor­gu­la­mak ve ger­çek­leş­tir­mek ama­cın­da­dır. Fi­lo­zof, bir an­lam­da 
söz­le­ri­nin, dü­şün­ce­le­ri­nin ağır­lı­ğı­nı bü­tü­nüy­le ve gö­nül­lü ola­rak yük­le­nen ki­şi­dir. Bu 
nok­ta­da fel­se­fe­yi Sok­ra­tes’le baş­la­tan ki­şi­le­rin hak­lı­lı­ğı­nı gö­z ar­dı et­me­mek ge­re­kir.

Pe­ki ada­let­siz bir top­lum­da ah­lak­lı ol­ma­nın an­la­mı ne­dir? Doğ­ru­luk­la­rın sap­
tan­dı­ğı, on­la­ra uy­gun dü­zen­le­me­le­rin ola­bil­di­ğin­ce iş­le­di­ği ve di­le ge­ti­ril­me­le­ri­nin 
kı­sıt­lan­ma­dı­ğı bir top­lum­da, in­san, ya­şa­mı­nı or­ta­ya koy­ma zo­run­lu­lu­ğu­nu duy­maz. 
Ada­let­siz bir top­lum­da ise ah­lak­lı ol­mak, tıp­kı Sok­ra­tes gi­bi yü­rek­li ol­ma­yı, ken­di­ne ve 
baş­ka­la­rı­na dü­rüst­çe, doğ­ru­dan ba­ka­bil­me­yi ve bu ba­kı­şın so­nu­cun­da kav­ra­dık­la­rı­nı 
di­le ge­tir­mek­ten ka­çın­ma­ma­yı ge­rek­ti­rir. Doğ­ru­luk; is­ter bi­lim­sel ol­sun, is­ter fel­se­fi, 
is­ter­se de her­han­gi bir araş­tır­ma ala­nı­na sığ­dı­rı­la­ma­ya­cak bir ya­pı­da bu­lun­sun, önem­li 
olan kı­sıt­lan­mak­sı­zın di­le ge­ti­ril­me­si­dir. Bu di­le ge­ti­riş, yal­nız­ca bi­çim­sel ola­nı de­ğil, 
ya­ni söz­cük­le­rin ku­ral­lı, dü­zen­li bir bü­tün­lük için­de to­par­la­nı­şı­nı de­ğil, esas ola­rak bu 
bi­çim­sel­li­ğin ta­şı­dı­ğı an­la­mı içe­rir. Bu­na gö­re, dü­şün­ce­le­rin, doğ­ru­la­rın ya da yan­lış­
la­rın di­le ge­ti­ri­li­şi; ya­şa­mın, in­san ta­ra­fın­dan de­ğer­len­di­ril­miş yön­le­ri­ni açı­ğa çı­ka­rır 
ve dü­şün­ce­ler­de­ki çe­şit­li­lik bu de­ğer­len­dir­me­nin de­rin­le­şip zen­gin­leş­me­si­ne yol açar; 
böy­le du­rum­lar­da hep de­nil­di­ği gi­bi, fikirlerin çarpışmasından ışık fışkırır.

Dü­şün­ce­le­rin ölüm­le kar­şı­lık bul­ma­sı, Sok­ra­tes ve Ga­li­lei ör­nek­le­rin­de ol­du­ğu gi­
bi, top­lu­mu yö­ne­ten ku­rum­lar ta­ra­fın­dan baş­ka­la­rı­na da­ya­tıl­dı­ğı ka­dar, tek tek ki­şi­le­rin 
ken­di ken­di­le­ri­ne da­yat­tı­ğı bir kı­sıt­la­ma­ya da dö­nü­şe­bi­lir. Çün­kü top­lum­sal dü­zen­
le­me­le­rin iş­le­yi­şi, tek tek in­san­la­rın öz­nel­lik­le­rin­de bi­linç­li ya da bi­linç­siz yan­kı­la­nır. 
İçin­de ya­şa­nı­lan or­tam­da uzun za­man­dır sü­re­gi­den ve ço­ğun­luk ta­ra­fın­dan onay­la­nan 
sı­nır­lan­dır­ma­lar, yu­kar­da­ki ör­nek­le­rin de gös­ter­di­ği gi­bi, in­san­la­rın ken­di­le­ri­ni ra­
hat­ça di­le ge­tir­me­le­ri­ne ola­nak sağ­la­ma­ya­bi­lir. Bu­ra­da­ki kı­sıt­la­ma­lar, ya­ni ön­yar­gı­lar, 
sor­gu­lan­ma­mış doğ­ru­luk­lar, eleş­ti­ril­me­miş an­la­yış­lar tek tek ki­şi­ler ta­ra­fın­dan far­kı­
na va­rıl­mak­sı­zın yük­le­nil­di­ğin­de, on­la­ra kar­şı çık­ma ola­na­ğı da yi­ti­ril­miş­tir: “... Baskı, 
içselleştirildiği zaman, baskı olmaktan çıkmış olmaz; yalnızca baskının kaynağının belirlenmesi 
ve ona karşı mücadele edilmesi engellenmiş olur.”4 Bu ne­den­le, ken­di­ne eleş­ti­rel bir tu­tum­la 
dö­nüp bak­mak, ken­di­ni sor­gu­la­mak, için­de ya­şa­dı­ğı­mız top­lum dü­ze­nin­de öz­gür­lü­ğün 
önü­ne di­ki­len en­gel­le­me­le­rin sap­tan­ma­sı­na ve böy­le­ce on­la­rın aşı­la­bil­me­si­ne yol açan 
baş­lı­ca tu­tum­lar­dan bi­ri­dir. Bu nok­ta­da, ken­di­ne dö­nüp bak­ma­nın içe ka­pan­mak­la olan 
bağ­lan­tı­sı­na eği­le­bi­li­riz. Ara­sı­ra bir­bir­le­ri­ne ya­kın gö­rü­nen bu ey­lem­ler, bir yan­dan da 
bir­bi­rin­den fark­lı, hat­ta kar­şıt da ola­bi­le­cek ya­pı­da­dır. Dö­nüp ken­di içi­ne bak­mak, ken­
di iç dün­ya­mız ile dı­şar­da­ki dün­ya ara­sın­da hep va­ro­lan ve ka­te­di­le­bi­len bir uzak­lı­ğı 
ge­rek­ti­rir. İçe ka­pan­mak­sa, dı­şa­rı­ya açı­lan ka­pı­la­rı sı­kı sı­kı­ya ka­pa­mak­tır; bi­zi ken­di 
ken­di­miz­de kıs­tı­rıp ka­pa­tan en­gel­le­me­ler, ken­di­mi­ze dö­nüp bak­ma­mı­zı da ön­ler, çün­
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kü, ken­di içi­mi­ze dö­ne­bil­me­miz için, bir ya­nı­mız­la da dış­ta bu­lun­ma­mız ge­re­kir. Ki­
şi­nin, ken­di duy­gu ve dü­şün­ce­le­ri­ni, ön­ce­lik­le ken­di ken­di­ne açık­ça di­le ge­ti­re­bil­me­si, 
son­ra bun­la­rı baş­ka­la­rı­na çar­pıt­ma­dan ak­tar­ma­sı ve bu de­ğer­ler uya­rın­ca na­sıl­sa öy­le 
dav­ran­ma­sı, hem ken­di içi­ne hem de ken­di dı­şı­na eş­de­ğer bir il­gi­ye yak­laş­ma­sı­nın so­
nu­cun­da ger­çek­le­şir. Fel­se­fe­yi te­mel­de ah­lak ola­rak be­lir­le­yen çağ­daş dü­şü­nür­ler­den 
Le­vi­nas, ah­la­kın dış­sal­lık­la olan de­rin bağ­lan­tı­sı­nın al­tı­nı çi­zer­ken, ben olan ile başka 
olanın uyum­lu bir­lik­te­li­ği­ni, on­la­rın bir­bir­le­ri için­de eri­yip ay­nı­laş­ma­la­rı­na de­ğil de, 
ter­si­ne, fark­lı­lık­la­rı­nı sür­dür­me­le­ri­ne bağ­lı­yor. “Valığın özü olarak dışsallık (ex­té­ri­ori­
té); toplumsal çokluğun, çokluğu toptanlaştıran (to­ta­li­ser) mantığa karşı direncini gösterir. Bu 
mantık için, çokluk, Bir olanın ya da Sonsuz olanın gözden düşmüş halidir; birçok varlığın her 
birinin, çokluktan Bir olana, sonludan Sonsuza varmak için aşmak zorunda olduğu, varlıktaki bir 
alçalmadır. Dışsallıkla yani yücelikle bağlantı olan metafizik ise tersine, sonlu olanla sonsuz ola­
nın bağlantısında, sonlunun, yüz yüze geldiği varlığın içinde kendini eritmesinde değil, kendine 
özgü varlığına yerleşip ona tutunarak, bu ölümlü dünyada eylemde bulunmasında temellenir.”5 
Ken­di var­lı­ğı­nı, mut­lak bir var­lı­ğın ek­sik­li par­ça­sıy­mış­ca­sı­na al­gı­la­mak ve ken­din­den 
fark­lı ola­nı an­cak ken­di­ne ben­zer kı­la­rak kav­ra­ya­bi­le­ce­ği­ni san­mak, Le­vi­nas’a gö­re in­
sa­nı ken­di be­nin­de hap­se­den ve va­ro­lan çok­lu­ğu, çe­şit­li­li­ği, baş­ka­lı­ğı tek­dü­ze­leş­ti­re­rek 
göz­den si­len bir ba­kı­ş a­çı­sı. Bu­nun so­nu­cun­da, ken­di­le­ri­ni akıl­la kav­ra­na­bi­lir bir mut­
lak­lı­ğın par­ça­sı ola­rak al­gı­la­yan­lar, bil­dik­le­ri ve ta­nım­la­dık­la­rı oran­da bir baş­ka­sı­nı da, 
ken­di­le­ri­ne ait, sa­hip­le­ne­bi­le­cek­le­ri ve yön­len­di­re­bi­le­cek­le­ri bir var­lık ola­rak gö­rür­ler. 
Le­vi­nas’a gö­re in­san­lar; Ben ola­nın ya da Aynı ola­nın sı­nır­la­rın­dan dı­şa­rı­ya uza­nıp da 
Başka ola­na, onun baş­ka­lı­ğı­nı ger­çek­ten gö­z ö­nün­de bu­lun­du­ra­rak ve bu baş­ka­lı­ğa say­gı 
du­ya­rak yö­nel­me­dik­çe, bir­bir­le­ri­ni ez­me­yi, sus­tur­ma­yı, öl­dür­me­yi, kat­let­me­yi sür­dü­re­
cek­ler­dir. Ba­zı in­san­la­rın, baş­ka in­san­la­ra uy­gu­la­ya­bil­dik­le­ri şid­de­ti, II. Dün­ya Sa­va­şı 
yıl­la­rın­da yo­ğun ola­rak ya­şa­mış ve du­yum­sa­mış bi­ri ola­rak Le­vi­nas, yi­ne de her in­sa­
nın için­de, ben ola­nın sı­nır­la­rı­nı aşıp ken­di­ni ve do­la­yı­sıy­la baş­ka­la­rı­nı da öz­gür­leş­ti­ren 
bir gü­cün bu­lun­du­ğu­na olan inan­cı­nı yi­tir­me­miş­tir. İn­sa­na ken­di için­de­ki ben­zer­siz­li­
ği, baş­ka­lı­ğı, aş­kın­lı­ğı far­ket­ti­re­cek olan bu gü­cün, dı­şı­mız­da bu­lu­nan baş­ka­sı­nın, bi­
zim­kin­den fark­lı olan yü­zün­de bu­lun­du­ğu­nu ve aşıl­maz gi­bi gö­rü­nen bir­çok zor­lu­ğun 
üs­te­sin­den, yal­nız­ca bir­bi­ri­mi­zin yüzüne bakmakla* ge­le­bi­le­ce­ği­mi­zi söy­le­miş­tir. 

Ah­lak, uzun­ca bir za­man­dır, üze­rin­de her­han­gi bir de­ğer­len­dir­me­ye gi­riş­mek­ten 
ka­çın­dı­ğım bir ko­nuy­du. Bu­nun ne­de­ni, ah­la­kın, gö­re­ce­li ku­ral­la­ra da­ya­na­rak iş­le­yen 
bir bü­tün ol­du­ğu­nu dü­şün­mem ve her yer­de ge­çer­li ola­bi­le­cek ah­lak il­ke­le­ri­nin bu­
lun­ma­dı­ğı­na inan­mam yü­zün­den sağ­lam da­ya­nak­lar­dan yok­sun ola­ca­ğı­nı san­mam­dı. 
Oy­sa, sağ­lam­lık; de­ğiş­mez­lik­le bir tu­tul­du­ğun­da, ah­lak­ta ol­du­ğu gi­bi baş­ka alan­lar­da 
da “sağ­lam da­ya­nak”tan sö­z e­di­le­mez. Ama de­ğiş­mek­si­zin ge­çer­li ol­ma­sa da, ta­rih bo­
yun­ca in­san­lar bel­li il­ke­ler­den, ku­ral­lar­dan, doğ­ru­lar­dan des­tek ala­rak ya­şam­la­rı­nı, 
dü­şün­ce dün­ya­la­rı­nı ve dav­ra­nış­la­rı­nı kur­muş­tur ve kur­ma­ya da de­vam edi­yor­lar. Bu 
doğ­ru­la­rın sar­sıl­maz ol­ma­la­rı­nı is­te­mek, on­la­rı is­ter is­te­mez in­sa­nın öte­si­ne at­ma­ya 
va­rır. Sar­sıl­maz doğ­ru­lar, de­ğiş­mez il­ke­ler, mut­lak ge­çer­lik­ler an­cak, mut­lak bir var­lık­
ta, ya­ni Tan­rı’da da­ya­nak bu­la­bi­lir­ler. Da­ya­na­ğı­nı in­san­da bu­lan doğ­ru­lar, ge­lip ge­çi­ci, 
de­ğiş­ken, gö­re­ce­li ol­mak zo­ru­nda­dır. Ama tıp­kı de­ğiş­mez­li­ği için­de ta­şı­yan ya­zı­lı di­lin 
kar­şı­sın­da, uçup gi­den söz­lü di­lin de­ğer­ce dü­şük ol­du­ğu söy­le­ne­me­di­ği gi­bi, ya da hu­
kuk ya­sa­la­rı­na oran­la ah­lak ku­ral­la­rı­nın önem­siz ol­ma­dı­ğı gi­bi, Tan­rı’da te­mel­le­nen 
ah­lak an­la­yış­la­rı kar­şı­sın­da, in­sa­nın ken­di­sin­de te­mel­le­nen ah­lak an­la­yış­la­rı­nın da­ha 
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az güç­lü, da­ha az sağ­lam ol­du­ğu söy­le­ne­mez. Bü­tün bun­lar­da önem­li olan, di­lin, han­gi 
tür­den olur­sa ol­sun ya­zı­ya ve sö­ze da­yan­dı­ğı­nı; top­lum­sal ku­ral­la­rın ve dü­zen­le­me­le­
rin ah­lak ve hu­kuk ola­rak dış­laş­tı­ğı­nı; ah­la­kın da, mut­lak olan­da ol­du­ğu ka­dar gö­re­ce­li 
olan­da da te­mel­le­ne­bi­le­ce­ği­ni gö­rüp, bu da­ya­nak­lar üze­rin­de, da­ha iyi bir dün­ya­nın 
na­sıl ger­çek­le­şe­bi­le­ce­ği­ni araş­tır­mak­tır.

İn­san­lar han­gi açı­lar­dan ah­lak­lı ya da ah­lak­sız­dır? Ah­lak­lı ol­ma­nın ko­şul­la­rı ne­
ler­dir? Ah­lak­lı ol­ma­nın an­lam ve de­ğe­ri ne­dir? Bü­tün bu so­ru­lar, yal­nız­ca dü­şü­nür­le­ri 
uğ­raş­tı­ran, on­la­rın ak­lı­nı kur­ca­la­yan so­ru­lar de­ğil de her in­sa­nın, za­man za­man ken­di 
ken­di­ne sor­du­ğu ya da sor­ma­sı ge­rek­ti­ği so­ru­lar. Bu so­ru­la­rı ya­nıt­la­ma ça­ba­sı­na gi­ren 
her in­san; Sok­ra­tes gi­bi, ah­la­kın her­şey­den ön­ce “ken­di­ni bil­mek”le bir arada ol­du­ğu­
nu, Le­ib­niz’in te­mel­len­dir­di­ği gi­bi se­çe­nek­ler için­de yer alan in­sa­nın ira­de­siy­le or­ta­ya 
çık­tı­ğı­nı, Kant’ın di­le ge­tir­di­ği gi­bi öz­gür­lük­le iç­ten bağ­lan­tı­lı ol­du­ğu­nu ya da Le­vi­
nas’ın sü­rek­li vur­gu­la­dı­ğı gi­bi başkasını far­ket­mek­le or­ta­ya çık­tı­ğı­nı gö­re­bi­lir. Ken­di­ni 
bil­mek, ken­di­ni sor­gu­la­yıp eleş­tir­me­yi ve bu­nun so­nu­cun­da bil­gi­siz­li­ğin, far­kın­da ol­
maz­lı­ğın sı­nır­la­rı­nı aşa­rak öz­gür­leş­me­yi ge­ti­rir. Ah­la­kın zo­run­lu ko­şu­lu, Kant’ın de­di­
ği gi­bi var­lık ne­de­ni olan öz­gür­lük, hem ken­di­mi­zin hem de baş­ka­sı­nın var­lı­ğı­na iç­ten 
bağ­lı­dır. Des­car­tes’ın son­suz ide­si­ni, ken­di ken­di­miz­de bul­du­ğu­muz mutlak başkası ola­
rak an­lam­lan­dı­ran Le­vi­nas, ken­di­miz­de­ki baş­ka­sı­nı kav­ra­ma­nın, dı­şı­mız­da­ki baş­ka­sı­
nı far­ket­mek­le ger­çek­leş­ti­ği­ni be­lir­te­rek şun­la­rı söy­lü­yor: “Baş­ka olan, Hegel’in istediği 
gibi Ay­nı olanın olumsuzlaması değildir. Ay­nı ve Baş­ka olarak bölünen ontolojik ayrılmanın 
temel olgusu, ay­nı olanın baş­ka olanla alerjik-olmayan ilişkisidir.”6 Aynı olan ile başka olan, 
ben ve öte­ki, biz ve on­lar ya­ni baş­ka­la­rıy­la bir arada ya­şa­yan var­lık­lar ola­rak he­pi­mi­
zin bir­bi­ri­miz­le olan iliş­ki­si­nin Le­vi­nas’ın ifa­de­siy­le “aler­jik” ol­ma­ma­sı için, baş­tan 
be­ri söy­le­nil­di­ği gi­bi, yal­nız­ca bil­gi ye­ter­li ol­maz. Bu ne­den­le Le­vi­nas, var­lı­ğın bil­gi­si 
olan on­to­lo­ji­nin zo­run­lu ola­rak ah­la­ka da­yan­ma­sı ge­rek­ti­ği­ni be­lir­tir. Tıp­kı sin­di­ril­me­
miş bil­gi­nin ölüm ma­kine­le­ri­ni oluş­tu­ran duy­gu­suz gü­cü gi­bi, ah­la­ka da­yan­ma­yan bir 
on­to­lo­ji­nin de dün­ya­yı ya­şa­nı­lır kıl­mak­ta ye­ter­siz ka­la­ca­ğı­na par­mak ba­san Le­vi­nas, 
bu ne­den­le ah­la­kı, fel­se­fe­nin bir da­lı ola­rak de­ğil de ilk felsefe ola­rak be­lir­ler.7

Bil­gi­nin ken­di­si­ne ka­zan­dır­dı­ğı gü­cü ah­la­ki de­ğer­ler doğ­rul­tu­sun­da yön­len­dir­
me­yi amaç­la­mak ve bu­nu in­sa­nın te­mel ama­cı ola­rak de­ğer­len­dir­mek ya da var­lı­ğı 
ku­şa­tı­cı bir bi­çim­de öz­den kav­ra­ma­ya yö­ne­len me­ta­fi­zi­ğin, as­lın­da, varlığın bilgisi de­
ğil de varlığa duyulan saygı ol­du­ğu­nu söy­le­mek, özel­lik­le için­de ya­şa­ma­ya ça­lış­tı­ğı­mız 
dün­ya­da ger­çe­ğe uy­ma­yan bir be­lir­le­me gi­bi gö­rü­nü­yor. Sa­hip ol­duk­la­rı bil­gi­le­ri bi­rer 
bas­kı ara­cı ola­rak kul­la­nıp baş­ka­la­rı­nı sus­tur­ma­ya ça­lı­şan­la­rın, bil­gi­nin açıp ge­niş­let­ti­
ği ya­pa­bi­lir­lik ala­nı­nı bin­bir çe­şit do­na­nım­la des­tek­le­ye­rek baş­ka­la­rı­na ya­şa­ma hak­kı 
ta­nı­ma­yan­la­rın, üst­len­di­ği so­rum­lu­lu­ğun far­kı­na var­mak­sı­zın yal­nız­ca “ya­pa­bi­lir­lik” 
sı­nır­la­rı için­de her­şe­yi yap­ma hak­kı­na sa­hip ol­duk­la­rı­nı dü­şü­nen­le­rin, üs­te­lik bü­tün 
bun­la­rı baş­ka­la­rı­na da onay­lat­ma­ya ça­lı­şan­la­rın ço­ğun­luk­ta ol­du­ğu bi­r ortam­da, baş­
ka­sı­na say­gı­dan sö­z et­mek, ger­çe­ğe uy­gun de­ğil bel­ki, ama bo­şa da de­ğil. Baş­ka­sı­na 
du­yu­lan say­gı, ki­şi­nin ken­di ken­di­si­ne duy­du­ğu say­gı­nın dış­laş­ma­sı­dır. Ken­di­ne say­
gı duy­mak­sa, yüz­yıl­lar­ca ön­ce­sin­den Sok­ra­tes’in söy­le­di­ği ve ya­şa­dı­ğı gi­bi, doğ­ru­dan 
ken­di içi­ne dö­nüp bak­ma­yı, bu ba­kış­la kar­şı­laş­tı­ğı var­lı­ğı do­lay­sız­ca, ol­du­ğu gi­bi gör­
me­yi ve ya­şa­ma­yı ge­rek­ti­rir; yi­ne yüz­yıl­lar ön­ce­sin­den Mev­lâ­nâ’nın apa­çık ve sa­de bir 
dil­le be­lirt­miş ol­du­ğu gi­bi “ya ol­du­ğu gi­bi gö­rün­me­yi ya gö­rün­dü­ğü gi­bi ol­ma­yı” ge­
rek­ti­rir. İn­sa­nın ken­di ken­di­ne dayat­tığı bütün bu gerekir­lik­ler ya da ol­ması gereken­
ler, olup biten­lerin ger­çek­liğin­de ne öl­çüde yer alıyor? Bel­ki de Leib­niz ol­sa, bu soru­
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ya kar­şılık olarak şu söz­leri söy­ler­di: “İnsanlar, empirik olduklarında, yani yaşamlarının 
dörtte üçünde, hayvanlar gibi davranırlar...”8* Ama zaten yazının daha başın­da belir­til­diği 
gibi ah­lak alanı, bir yanıy­la, in­sanın umut­larını yaşat­tığı bir alan. Umut­larımız, yal­nız­
ca ken­di sus­kun­luğumuz­da yaşar­sa, günün birin­de ger­çek­leş­melerini boşuna bek­leriz. 
Oy­sa on­ları olabil­diğin­ce açık bir bi­çim­de dile getir­me yürek­liliğini gös­ter­diğimiz­de, 
bel­ki de ger­çeğe dönüş­meleri için gereken itilimi ver­mişiz­dir.

Medar Atıcı
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8  Principes de la nature et de la grâce fondées en Raison, A.g.y. Cilt 1,G.W. Leibniz, s. 725.
*	 Hayvan sözcüğüyle Leibniz herhangi bir aşağılamayı amaçlamamış, kendi sistemindeki tanımlar uyarınca bir olguyu belirtmiştir. 
Buna göre, salt algılama ve bellekten oluşan monadları “hayvan” olarak adlandırırken, bütün bunlara ek olarak akıl yürütme 
yeteneğini de kendinde taşıyan varlıkların bir kısmını insan olarak belirlemiş ve onların monadlarına “zihin” adını vermiştir. 
Leibniz’e göre, insanın dışında zihne sahip olan monadlar, melekler ve Tanrı’nın kendisidir. Kurmuş olduğu evren sisteminde 
hiçbir varlığın bir diğerinden keskince ayrık olamayacağını, hatta tersine ne denli küçük de olsa her bir varolanın evrenin 
bütünüyle kesintisiz bir bağlantı içinde olduğunu öne süren Leibniz, temelde akıl yürütme yeteneğiyle tanımlanan ve bu yönüyle 
diğer varolanlardan ayırt edilebilir olan insanın, hayvanlarla ya da diğer canlılarla ne denli sıkı bir bağlantı içinde bulunduğunu 
vurgulamak istemiştir. Bu vurguyla da insan olmanın asıl anlamının, akıl yürütme gücünü geliştirerek, kendi içindeki hayvani 
kayıtsızlığa bilinç getirmek olduğunu ve ancak bu yolla kendi değerlerini oluşturup özgürce yaşayabileceğinin altını çizmiştir.
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Dünyanın Büyüsü

Cem Akaş

Herkes biliyor: Yeni bir çağın eşiğindeyiz.

Bazıları bazı işaretlere bakarak bunun yeni bir Ortaçağ olacağını ileri sürüyor.
➯	Gizemcilik, Zen modası, kabala; fal, büyü ve kehanet pazarının artmayı 

sürdüren canlılığı ve bu konularda malumatfüruş olanların yaygınlığı; 
Umberto Eco; Ursula K. le Guin; bilimsel olmayanın çekiciliği vs.

Bir: bu bir Ortaçağ değil - daha genel, daha eskiye giden özellikler söz konusu;  
ayırımı Pre-modernite/Modernite olarak koymak daha doğru. İki: eskiye dönüş değil, 
diyalektik bir ilerleyiş var. Açıyorum335.1

Modernitenin yaptığı neydi: “die Entzauberung der Welt”2335, “die Entgötterung 
der Natur”3353. Dünyanın büyülü bir yer olmaktan çıkması, demek Frazer’ın Al­tın 
Dal’da geniş bir şekilde örneklediği durumdan, yani insanın Doğayla ve onun güçleriy
le hercümerc olma durumundan çıkması, dünyanın Doğa ve Dünya olarak, Doğanın da 
Doğa ve Doğaüstü olarak ikiye ayrılması, insanın ait olmak yerine yabancı olması, bu 
yüzden de varoluşa ilişkin bir Angst hissetmesi demek.

➯	“Herşeyi yerli yerinde olan bir  hümanizm, kendisiyle başlamaz, herşeyi 
ait olduğu yere koyar. Dünyayı yaşamın önüne, yaşamı insanın önüne, 

1	 Ve bunu gayet şematik bir biçimde yapıyorum.
2	 “Dünyanın büyüsünün yok edilmesi”- Weber
3	 “Doğanın tanrısızlaştırılması” – Schiller.



başkalarına saygıyı da kendini sevmenin önüne koyar. ‘Vahşi’ dediği
miz insanların bize öğrettiği budur: bizim türümüzün ortaya çıkışından 
önce varolan ve soyumuz tükendiğinde varolmayı sürdürecek bir dünya 
karşısında alçakgönüllü, efendi ve sağduyulu olma dersi.”3364

İnsanın Doğaya yabancılaşması, kendi doğasına da yabancılaşmasını, beden/zihin 
ikilemini beraberinde getirdi: Descartes. Varoluşun temeline co­gi­to’yu oturtan Des
cartes, Platon ve  Hegel’den çok daha acımasız çıktı: Kartezyen düşünce, yaşayan sis
temlerin ilke olarak inorganik maddeye indirgenebileceğini, yani doğanın aslında ölü 
olduğunu iddia etti.

Böyle bir mezarlıkta bilim bu yabancılaşmanın hem nedeni, hem de sonucuydu. 
Pre-modernitenin belirleyici özelliği olan “katılımcı bilinç”, yani Doğadan ayrı düş
memiş insanın bilinci, bilime yenik düştü, ama bu metafiziğin Kartezyen düşünceyle 
ikame edilmesi bilimsel değil, siyasal bir süreçti: yanlışlığı kanıtlanmadı, yalnızca red
dedildi.3365

Descartes’ın temel hatası da bu: yaşayan sistemler, ya da Zihinler, parçalarına 
indirgenemez. Doğa canlıdır.3366

Neye gerek duyuluyor şimdi:
➯	“Antropomorfik olmayan bir animizmin yeniden bulunması”na.3367

➯	Lo­gos’la eros’un yeniden birleşmesine.3368

Bilimin ve ra­tio’nun -Modernite’nin getirdiği kazanımların- safra sayılıp atılması 
ve yerine “huzur”un konması artık mümkün değil, istenir de değil. Diyalektik ilerleyiş
ten kastım bu: büyüye dönmek vaktidir, ama ilerideki büyüye, geride bırakılana değil.

Ancak bu noktada henüz bir kaçınılmazlığın ortaya çıktığını sanmıyorum - (fark
lı yerlerde) farklı şeyler olabilir. Herşey Şehir’e ne olacağına bağlı. Eğer canlı dünyayla 
bağlanma biçimini değiştirmezse, yani hem Le­bens­welt cansız nesneler, ortamlar ve 
bunların dayattığı ilişki yumaklarıyla doldurulur, hem de Şehir büyümeyi ve iktidarını 
parlatmayı sürdürürse, Büyüye duyulduğu açık olan özlem, özlem olarak kalır - belir
siz, sonuçsuz, revnak.

Modernizmin kalesi: Şehir. Aralarında bir aşamadan sonra neredeyse bire bir 
örtüşen bir ilişki var. Birbirlerini zorunlu kıldılar; birbirlerinin üzerine basarak yükse
liyorlar.3369

➯	Bir eros parantezi: 1) Dünyanın batısında eros ölüyor. 2) Cinsel kutup
lar yerini androjenliğe bırakıyor. 3) Büyü özlemi canhıraş. Aralarında 
nedensel bağlar olma olasılığı yüksek. Batı Şehri bu ölümü sessizce des
tekliyor. Psikiyatriye en büyük talep burada; psikiyatri en çok burada 

Cem Akaş
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  4	 Levi-Strauss.
  5	 Berman.
  6	 Bateson.
  7	 Ferenczi.
  8	 Reich.
  9	 A l’Escher.



çaresiz - erkek ve kadının ol(a)madığı yerde psikiyatrinin yapabileceği 
ne var? An-drojenler arasında oynanan oyun bir baştan çıkartma (ama 
asla baştan çıkmama) oyunudur, cinsellik değil.10337 Oysa Doğa baştan 
çıkartmakla uğraşmaz, yetinmez. Baştan çıkartmanın ışıltılı sahnesi: 
Şehir. Bir imparatorluğun çöküşü. Doğu Şehri ne yapıyor peki, Batıdaki
ne öykünmekten başka?

Eşiğinde kıpraştığımız yeni çağ, eğer dönüşümü başaracaksa, odağına Şehir’i ala
cak ve iktidarını sarsmaya yönelecektir. Seçkinler çemberin dışına kaçacak -bu ilk kez 
gerçekten mümkün oluyor- ve şehir “quasi-fare”lere kalacak: Modernite’nin mirası yeni 
proletarya. Çemberin içinde şiddet, yabancılık ve korku öyle titreşecek ve titreştirecek 
ki insanları, Şehir’i ve kendilerini canlı sanmayı sürdürecekler. Dışarıdaysa keşif ve 
buluşlar, Modernite’nin başlarında görülen hızla gerçekleşecek - içe ve Doğaya yönelik 
olarak.

Bugün dünya, gerçekten de sanayi dönemindekinden daha radikal çatışmalara 
sahne ve gebe33711 - uygarlıkların zarı atılıyor, gemilerden bazısı batacak, en sağlam 
olduğu sanılanlar buzdağına çarpacak.12

Eğer Büyünün egemenliği mümkün olacaksa, “paradigma” haline gelebilecekse 
-ki bu bana tek kurtuluş yolu olarak görünüyor- bu ancak böylesi bir çağ yangınıyla 
olabilir; anka olarak çıkılacaksa, bu da ancak Büyünün kanatlarıyla.

Dünyanın Büyüsü
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10	 Baudrillard.
11 	Touraine.
12	 Türkler gemiyi kaçırmakla ünlüdür - bir tanesi bu sayede Titanic’le birlikte okyanusun dibini boylamaktan kurtulmuştu.
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