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Bir elimize Unabomber’t alalim; 1969 senesinde, 0§renci olaylarinin giiriiltii
patirtisindan olsa gerek, gidigini fazlaca hissetmeyen Berkeley Universitesini, agik-
lamasiz terk ediyor. 25 sene boyunca inzivaya ¢ekilmeyi sectigi yerler teknolojinin
ve insanlarn pek ulagmadigr yerler. Bu donemde Amerika’nin ¢esitli yerlerinde
gerceklestirmis oldugu diisiiniilen bombalama olaylarmda 3 kisi 6lmiis, 29 kisi ya-
ralanmig. “Sanayi Toplumu ve Gelecegi” diye adlandwdigi manifestosuyla ortaya
ctkmadan once, zamann radikal yeralt: gruplarindan birinin eski iiyelerinden oldu-
Ju diigiiniiliiyordu. Manifestosunun temel savi, sanayi devriminin, her ne kadar
ortalama omrii uzattiysa da, toplumun dengelerini altiist ettigi, hayatin yasanilirli-
S ortadan kaldwdi§i, insanlari algakhiga sevk ettigi, toplu psikolojik bunalimlara
yol actig1 ve dogal yasama geri doniigii olmayan zararlar verdigiydi. 1995 te okun-
dugunda kimseye yeni bir sey soylemeyen bir manifesto. Ama adam kizgm. Bazilar:
deli diyor, bilmiyoruz. Biiyiik bir olasilikla bir tek kendisinin iiye oldugu bir Oz-
giirliik Kuliibiinden séz ediyor. Kendisini ne sola, ne de saga ilistiriyor. Sisteme
kars: bir devrimin gereklilig¢ine inanwyor, ama bu devrimin ne zaman olacagini bil-
miyor. “Bizi ele alin 6rnegin... Kalic1 bir izlenim yaratacak mesajimizi insanlara ile-
tebilmek icin oldiirmek zorunda kaldik.” Ciddiyetle, devrimi yaymak icin “devrim-
cilerin bir siirii cocuk yapmalar1” gerektigini soyliiyor.

Diger elimize, birka¢ dakika icin, “68’lilerden” Paul Berman’t alalim. A Tale
of Two Utopias (Iki Utopyanin Hikayesi) adli kitabinda “Yeni bir Toplum Dii-
sii” dedigi boliimiine bakalim: “...diinyanin cesitli yerlerinde, uzun zamanlarin tu-
tucu iggiidiileri ge¢mise gomiiliiyor, insan kisiliginin can alict bir kusuru, kendini
gozlerimizin oniinde diizeltiyor gibiydi.” Paul Berman’m bu yasadiklarmi, yalniz-
ca Ozgiirliik Kuliibiiniin tek iiyesi Unabomber'm iimitsiz diinyasiin kargisinda
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degil, ayrica 9o’larda, “bulanmik duyarliliklar” icinde, ama “biz”siz, ama sikdyetci,
ama “Hareket”siz, ama siyasal olani (insan kisiliginin can alict kusurlarmi) her
giin biraz daha i¢sellestirmis, ama zaplayabilen ve bu yiizden de ne tehditkir ne de
bir devinimin parcast olabilen, olsa olsa sonuna kadar yapicoziimleyici bir konu-
mun karsisimda gormemek zor.

Ama 68'i yagamayanlar bile, bugiine 68'den gegmeden gelmediler ki. Ustelik
68, uzun siire kosulsuz sevildi. Savasa, devlete, somiiriiye, esitsizlige, kapitalizme,
wk¢iliga, kurumlara ve hatta can sikintisima getirdigi elestiriler bir yana birakilma-
dy; giindelik olani yeniden sekillendirmekle “gosteri toplumu”na sadece gorgii ta-
niklig1 yapmak arasindaki fark da unutulmus degil.

Yine de, ince bir durum analizine gerek kalmadan, ciiriimeye devam etmekte
olan diinyaya ve bize ragmen, bu Mayisin ‘68 Mayisini andirmayacagini az ¢ok bi-
liyoruz. Cogitonun bu sayisinda, aradan otuz sene gectikten sonra, hani belki
“nasil oldu da olmadi” ve “nasil oluyor da olmuyor” sorularma da 151k tutabilecegi
iimidiyle, 68’e, bu kez sadece methiyeler diizmeden, bakalim dedik.

“Hareket” anindan basladik, diisiinsel temellerini olusturanlardan ve binleri,
hatta on binleri, durduklar: yer ne olursa olsun, orada daha fazla duramayacaklari-
na ikna edebilen onciilerden. 50’lerin sonunda, en iyi ihtimalle bir alt-kiiltiir olus-
turdugu diisiiniilen Yenik Kugsagm aslinda kapitalizmden hosnutsuz olabilecegini
yeni yeni diisiinmeye baslayan, hild politikada bir sola sahip olmayan, Marx oku-
malarini yapmamig bir Amerika’dan, Fransa’da ise Cezayir Savas: siiresince Ceza-
yir'in bagimsizhig icin muhalefet yapmak yerine, barig ¢cagrilarm: yeterli bulan bir
Fransiz Komiinist Partisinden soz ediyoruz. Oysa Kiiba'da, Filistin'de ve Viet-
nam’daki devrim savasciligi, gelismis iilkelerdeki genglerin yasamlarma girdiginde,
Marx okumalar: tek basina yapilabilir okumalar degildi artik; Yeni Kugsak kahra-
manlarmin soyledikleri, Fanon'un, Cabral’m ve tabii Malcolm X'in anlatilariyla
birlestigi ol¢iide gecerli olabilecekti. Olagelmis tarih anlatilarimin elestirileriyle bir-
likte, uluslararas: emegin ve somiiriiniin esitsiz dagilimmin su yiiziine ¢ikisi, in-
sanlarn konuglandiklar1 noktalar: ve yaptiklari igbirliklerini tekrar gozden gecirme-
lerine sebep oluyordu. Sorular deismisti; herkese mal edilecek devrimin oznesi ya
da dzneleri tartisiliyordu.

1968’de yazdig1 makalesinde Rudi Dutschke, hem “diisiinsel gelisim agisindan
ayricalikli” ve bu yiizden elestirel, hem de “maddi durumlarm: giivenceye alacak
bir konuma gelmemis” 6Srencilerin “uyanmaya” en uygun sosyolojik konuma sa-
hip olduklarindan, “Hareket”in iiniversite yapismin igcinden baglayacagmdan soz
ediyor, ne entelektiiel kibire, ne de emek fetisizmine kaymadan, fabrikalarda
olusmaya baslayan ozerk orgiitlenmelerle yapilacak isbirligine giiveniyordu.

6 CogGito, SAYL 14, 1998



Editor'den

16 Mayis'ta, “Hareket”in tam ortasmda, Fransa'da iki is¢i sendikast konfede-
rasyonu, hiikiimetle goriismelerinde 6grencilerin yeri olmadigini soylediklerinde ve
taleplerini devrim degil, daha iyi is kosullar: ve iicret zamlar: igin resmilegtirdikle-
rinde, bu, belki de devrimciler icin olast bir hiisranin ilk gostergelerindendi.

1971’e gelindiginde Marcuse, artik devrimin “nedeninin, amacinin ve ana hat-
larmin maddi olmayan ihtiyaclardan” sekillenecegini soylerken, ne Marxizmi, ne
de materyalizmi bir kenara birakiyordu. Gelismis kapitalizmin yeni kosullarmda
emegin verimliliginin artiswyla, mal ve hizmet satislarinin da artabilmesi igin “yon-
lendirilen tatminler ve saldirganliklar araciigwyla” yabancilasmanin toplumun tiim
kesimlerini hakimiyet altina aldigini soyliiyordu. Daha once tanimlandigr sekliyle,
halihazirda bir emekgi-devrimci 6znenin varligr sorgulanmaliyd:. Marcuse, 68 son-
rasmn kargi-kiiltiirciiliigiiniin ilk tohumlarini temsil ediyordu: Devrim ne tek yon-
lii, ne belirli siifla, ne de belli bir kitle partisiyle yapilabilirdi.

Ayni baglamda Tiirkiye’de, ogrenciler, is¢i smift ve kadro partisi arasimdaki
iliskiler 68 sonrasmi sekillendirmis. Aydm Engin, Avrupalilarmn “kastlasmis ko-
miinist partilerinin yaraticiligr yok eden disiplinlerine” karst yiiriiyiise gectikleri-
ni, Tiirkiye solunun ise, ancak o donemde komiinizmin “parti” anlayisiyla
karsilastigini anlatiyor. Sloganlar, demokrasi ve dzgiirliikten ¢ok, is¢i sinift ve kad-
ro partileri icin atilyor. Tiirkiye 68 kusagmmin, Engin’in soz ettigi particiligin ge-
tirdigi kat1 bir yapisalcilikla, partininki basta olmak iizere kurum elestirisini iler-
letmedigi ve Marx"m yeni okumalari i¢inden kiiltiirel elestiriye uzanmadi$r diisii-
niilebilir.

Belki de bu yiizden, Ertugrul Kiirkgii, 1969’da “profesyonel devrimciler” tara-
findan yapilan yasamsal segimlerin bugiin, ayn 68’lilerin yonetici olurken yaptik-
lar1 secimlerle esit tutularak iclerinin bogaltilmig oldugunu éne siiriiyor.

68’de baglatilan kurumlar elestirisi, bugiiniin yapisalci sonrast diigiincesine ve
diline yaklastirtyor bizi. “Vincennes'de Dogaglama”, Lacan’in 1969’da, Vincen-
nes’deki deneysel tiniversitede bilgiye dair dort soylem iizerine konusmak icin gir-
digi dersin Lacan’dan izinsiz 6grenciler tarafindan degifre edilmig hali. Lacan, Ma-
yis 68 direnisinden yeni ¢ikmig ve akademik soylemin —"hakiki” soylem karsisinda—
baskiciliini elestirmeye baslamig olan 0grencilerini kurumlarm ve uygulamalarin
i¢ igeligi konusunda uyarwyor. Her uygulamanin, otesinde herhangi bir elestirinin
hatta dilin miimkiin olmadig1 bir kurumsal yapimin pargast oldugunu ileri siiriiyor.
Ogrencilerin miidahaleleri ise, kurumlarin elestirisi konusunda, 68 dgrencilerinin
hangi noktaya kadar gitmeyi tercih ettikleri, icerisi ve digarist arasindaki keskin ¢iz-
gileri nasil ¢ekebildikleri konusunda diisiindiiriicii. Lacan, bu derste, 63renciler ta-
rafindan “Efendilik”le suglaniyor.
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Bir kurum igerisinde yer alan herkesin “Efendilik”le elestirildigi “Hareket”in,
“onciiliik” kavramini ne derecede elestirdigi, onciilerin ve onlart izleyenlerin ta-
mmlanmig “biz”lerinin diginda kalanlara ne kadar hosgoriilii davrandiklar: ise tar-
tismaya agik. Audre Lorde, 1982'de “Malcolm X'i Anma Konferansi”nda —Kadmn,
Siyah, Lezbiyen olarak— konusuyor. 60’larda, is¢iler icin savasimin iginde kadmla-
rm, siyahlar i¢in hareketin iginde escinsellerin tutunamadiklari, “islerini yapama-
diklar1” durumlardan soz ediyor. Oyle ya da boyle, 68’de seslerini duyuranlar bile,
hiisrant yalnizca devrimin basarisizligimda degil, yolculuk siiresince de yasayabil-
migler. “Bireysellik” ve “birlik” cakismis ve melez olani digarida birakabilmis. Kim-
lik politikalarmin ve Yeni Solun yapisalct sonrast elestiriye gecisinin kaynaklari,
daha sonraki hareketlerin 68’e bakislarinda bulunabilir.

Daniel Cohn-Bendit'in “Hareket”ten 26 yil sonra, Yesiller'in “Cok Kiiltiirlii
Toplum Dairesi”nin yoneticisi olarak, eski dostu Aydm Engin’e 68’den bugiine ne
kaldig1 iizerine soyledikleri belki de bu baglamda ilging: “Devrimin dnciileri denen
o efsaneyi yok ettik. Herkes oncii ya da oncii yok. Bir de, diinyay: ekonominin degil,
insanligmn kurallarmimn yonettigini kanitladik.”

Oncesi ve sonrasiyla 68 tanikliklar: ve tarihi, durdugumuz yerin sarsilabilir
oldugunu gosteriyor bize. Marxizmi, iitopyay:, karsi-kiiltiirii yeniden tanimlarken,
“Hareket”in baglangicina sebep olan “dtekilerin anlatilarinin” da hem dilimize,
hem de yasayisimiza i¢sel olmast gerektigini, kisinin kendi “ben”ini, giinliik yasam
kosullarini yazarken, degisime sebep olabilecegini gdsteriyor.

Ama dogrudur, devrim olmadi ve “biz”siz kaldik, siipheci, boliik porgiik. Tiir-
lii tiirlii Ozgiirliik Kuliiplerinin dagitilmis, bulanik iiyeleri gibiyiz. Ama belki de,
68’in ve 68 kugsagimin bize birakmig olmasi gereken bagka bir bakistan soz etmeliyiz.
“Mayis 68 yasanmasayds, giic iizerine yazdiklarumm hicbirini yazmamig olurdum”
diyen Foucault’dan almtiliyoruz:

“Aslinda sorun, tam da, kisinin kabul ettigi ilkeleri ve degerleri One siirebilmek
icin, kendisini bir ‘biz’in igine yerlestirmesinin uygun olup olmadigina karar ver-
mek. Belki de daha gerekli olan, soru iizerinde ayrimtili bir sekilde diisiinerek, bir
‘biz’in gelecekte olugabilmesini miimkiin kilmaktir. Ciinkii, bana oyle geliyor ki,
‘biz’ sorudan once gelmemelidir, ancak soru yeniden bi¢imlendirilmis haliyle sorul-
dugunda, sonucu olabilir — ki bu da ister istemez, gecici bir sonug olacaktir.”
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“batNQEsigi

ADIL SAVAS®

Aziz Augustinus

aCigero’nun, yanilmiyorsam De Republica’nin ti¢iincii kitabmda, birinci smuf
bir iktidarm onur ya da giivenlik icin olanlar disinda savasa girmeyecegini 6ne
siirdiiglintin farkmdaym. Giivenlik konusundaki soyleyeceklerini ve giivenlik-
le neyi kastettigini bagka bir yerde agikliyor; “Ozel kisiler sik sik hizli bir 6liim
sayesinde yoksulluk, siirgilin, kolelik, afetler ve en duyarsizlarm bile hissettigi
diger acilardan kurtulus yolunu buluyorlar. Ama devletler icin, bireyleri biitiin
cezalardan kurtarir gortinen 6liimiin kendisi bir cezadir; ¢linkii bir devlet ebedi
olacak sekilde kurulmalidir. Dolayisiyla 6liim bir cumhuriyete, bir bireye geldi-
gi gibi dogal gelmez. Bireyler i¢in 6liim yalnizca zorunlu degil, cogunlukla hat-
ta istenen bir seydir. Ama bir devlet yikildiginda, yok oldugunda, silinip gitti-
ginde, sanki (biiyiik seyleri kiiclik seylerle karsilastiracak olursak) tiim diinya
yok olmus, ¢cokmiis gibi gortiniir,” der. Cigero bunu, tipki Platoncular gibi,
diinyanin yok olmayacagma inandig1 i¢in soyledi. Bu nedenle Cigero’ya gore,
bir devletin, yurttaslar1 degisse de, kendisinin siirekli var olmasmi saglayan gii-
venligi adina savas vermesi gerektigi kabul goren bir seydir; bir zeytin agaci-
nin, defnenin ya da bu tiirden herhangi bir agacin yapraklarmm yil boyunca ye-
sil kalmasi, eski yapraklarm yerini yenilerinin almas: gibi. Ciinkii 6liim, Cige-
ro’nun dedigi gibi, bireyler igin bir ceza degildir, tam tersine onlar1 biitiin 6biir

* St. Augustine, The Political Writings, derleyen: Henry Paolucci, Gateway Editions, Washington D.C. 1962.
a City of God, XXII, 6.
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cezalardan kurtarwr, ama devlet i¢in bir cezadir. Bu ytizden Roma Cumhuriye-
ti'ne inanglarmi yitirmektense tiim devletin yok olmasmi secen Edetanilerin
dogru yapip yapmadig1 hakli olarak sorulur; ¢iinkii onlarm bu davranisi diinye-
vi cumhuriyetin yurttaglarinca alkislanir. Ama Cicero’'nun 6giidiinii nasil tuta-
bilirlerdi bilmiyorum. Cicero bize giivenlik veya onur icin olanlar disinda hig-
bir savasmn verilmemesi gerektigini soyler; birini feda etmeden digerini koru-
mak miimkiin degilse hangisinin segilecegini ise soylemez. Ctinkii agiktir ki
Edetaniler giivenligi se¢selerdi inanglarmi kaybetmeleri gerekirdi; inanglarmni
korusalar giivenligi reddetmeleri gerekiyordu; zaten boyle olmustu. Ama Tan-
r’nm sehrinin giivenligi dyledir ki inang sayesinde ve inang ile korunabilir ya
da daha dogrusu elde edilebilir; ama inang terkedilirse kimse buna bir daha
ulasamaz.

bGene de insanligm huzurunu isteyen dogal diizen, bir hiikiimdarm gerek-
li goriirse savasa girme giiciine sahip olmasi ve askerlerin askeri gorevlerini
toplumun baris1 ve giivenligi adina yerine getirmesi gerektigini emreder. “Sa-
vastaki kotiiliik nedir? Bazilarmin huzurlu bir tabiyet altinda yasayabilmesi
i¢in, nasilsa yakinda 6lecek baskalarmn 6lmesi mi? Bu yalnizca korkakga bir
hosnutsuzluktur, dini bir duygu degildir. Savastaki gercek kotiiltikler siddet
sevgisi, kinci zalimlik, acimasiz ve amansiz diismanlik, vahsi direnis, iktidar
hirs1 ve benzerleridir; ve Tanrr'ya ya da mesru bir otoriteye boyun egerek, ceza
vermek icin zor gerektigi zaman iyi adamlarin savasa girmesi genellikle bunlar
cezalandirmak igin olur: Bu sekilde davranmak ya da baskalarmm bu sekilde
davranmasimi saglamak durumunda bulurlar kendilerini, beseri meselelerle
ilgili dogru davranis bicimi bunu gerektirir. Yoksa vaftiz olmaya gelen askerler,
Ne yapacagiz? diye sorunca John onlara, Silahlarmizi atin; askerligi birakin;
kimseye vurmayin, kimseyi yaralamaym ya da sakat birakmaym, derdi. Ama
savasta bu tiir davranislarin canice olmadigmni, kanunlarmm buna izin verdigini
ve askerlerin kendi o¢lerini almadiklarmi, halkin giivenligini savunduklarini
bildigi i¢in, “Hig kimseye siddet gostermeyin, hi¢ kimseyi yanls yere suclama-
yin ve lcretlerinizle yetinin,”! dedi. Ama Maniciler (ki Musa’y1 savaslar yii-
ziinden suglarlar) Johnun arkasindan konusma aliskanliginda olduklarindan,
bizzat Isa Mesih’in, John’un askerlere yetinmelerini séyledigi paranin Sezar'a
verilmesini emrettigini duysunlar. Isa Mesih, “Sezar'm hakkimni Sezar’a verin,”?
der. Ciinkii bu vergi, savas igin gereken askerlere 6deme yapmak igin verilir.
Gene, “Ben otoriteye bagl bir insanim ve emrimde askerler var: Birine git de-
rim gider; digerine gel derim gelir; hizmetcime sunu yap derim yapar,” diyen
Romali yiizbasmin inancini Isa hak ettigi sekilde 6vdii;> ona askerligi birakmasi-
n1 soylemedi. Ama burada adil savaslarla adil olmayan savaslar iizerine uzun
bir tartismaya girmeye gerek yok.
b Contra Faustum, XXII, 75.
¢ Contra Faustum, XXII, 74-79.
1 Luke. iii. 14.

2 Matt. xxii. 21.
3 Matt. viii. 9-10.
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Adil Savag

Insanlarin savasa girme nedenlerine ve savasa girmek icin sahip olduklart
yetkiye ok sey baglidir... Insanin kibrini azarlayan, burnunu siirten ya da yok
edebilen Tanrr'ya boyun egerek savasildigi zaman bunun hakli bir savas sayil-
masi1 gerekir; ¢iinkii insan tutkusundan kaynaklanan savaglar bile Tanr1’'nmn
ebedi varligmma zarar veremez, azizlerini yaralayamaz; ¢linkii onlar sabirlari si-
nanirken, ruhlar: yola getirilirken ve babacan bir tavirla diizeltilmenin
sonugclarini tasirken yara almazlar, tam tersine yarar goriirler. Yukaridan veri-
lenler disinda kimsenin onlara karsi bir giici olamaz. Ciinkii Tanr1'ninkinden
baska bir gii¢ yoktur,* Tanr1 ya emreder ya da izin verir. Dolayisiyla savasan
hak yanlis1 bir insan Tanrisiz bir kralm egemenliginde olabilir, hiikiimdarmm
emriyle savasta Devlet'teki konumuna gore gorevini yapiyor olabilir —¢linkii
bazi durumlarda savasmasi kesinlikle Tanr1'nin istegidir, bu kadar kesin olma-
yan diger durumlarda kral haksiz bir emir vermis olabilir ve asker masumdur,
¢linkii konumu geregi itaat etmek bir gorevdir— Tanr1'nin verdigi yetkiye daya-
narak savasan insan ¢ok daha sugsuz degil midir? Tanrr'ya hizmet eden herkes
O’'nun asla yanlis olan istemeyecegini bilir.

Tanr'nin savasmay1 emredemeyecegi varsayilabilir, ciinkii Isa Mesih “Sa-
na soyliiyorum, kotiiye direnmeyeceksin: biri sag yanagma vurursa sen sol ya-
nagimu cevireceksin,”> demistir; buna verilecek cevap, burada bedensel bir hare-
ketin degil, i¢sel bir tavrm kastedildigidir. Erdemin kutsal yeri yiirektir ve ba-
balarimizin, eski devirlerdeki hak yanlist insanlarm ytirekleri boyledir. Ama
diizen, oncelikle diinyevi nimetlerin bile (¢iinkii fani kralliklar ve diismanlara
kars1 kazanilan zafer boyle goriiliir ve bunlar tiim diinyadaki Tanrisiz toplulu-
gun put ve seytanlardan siirekli talep ettigi seylerdir) tiimiiyle tek bir gercek
Tanrr’'nm kontroliinde ve elinin altinda oldugunu gosterecek sekilde, olaylarm
diizenlenmesini ve donemin farklilastirilmasimi gerekli kildi. Dolayisiyla, Eski
Ahit doneminde, zamani gelince ortaya ¢ikacak cennet kralligmin gizi diinyevi
vaatler kiligma biirtindiiriilmiistii ve simdiye kadar karanlikta kaldi. Ama Eski
Ahit’in 6rnegi altinda gizlenen Yeni Ahit’in ortaya ¢ikma zamani geldiginde,
ugruna bu yasamin gozden ¢ikartilmasi gereken baska bir yasam, biitiin diinye-
vi kralliklarin karsi ¢ikislarma sabirla dayanilmasi gereken bagka bir krallik ol-
dugu gercegi gozler ontine serildi. Bu yiizden taniklar anlamma gelen martir
ady, Tanr1'nin istegiyle bu taniklig: itiraflar, acilar1 ve 6liimleriyle dile getirenle-
re verildi. Bu tiir taniklarm sayisi o kadar fazladur, Isa isteseydi, —ki cennetten
gelen bir sesle Saul'u ¢agirmis ve onu bir kurttan kuzuya donitistiirerek kurtla-
rm arasina gondermisti- Ibrahimogullarma yaptig1 gibi, onlari bir ordu halinde
birlestirebilir ve muharebede basarili olmalarmi saglayabilirdi; hangi kavim bu-
na dayanabilirdi? Hangi krallik boyun egmeden durabilirdi? Ama Yeni Ahit’in
Ogretisi, Tanr1'ya bu yasamda gegici saadet icin degil, bu yasamdan sonra ebedi
saadet i¢in hizmet etmemiz gerektigidir; bu gergek, en carpici olarak, bu saadet
adma zorluklara sabirla katlanma olarak adlandirilan seyle dogrulandi. Yani,

4 Rom. xiii. 1.
5 Matt. v. 39.
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zamani geldiginde Tanr’'nm kanunlarina tabi bir sekilde ve Tanr1nin kanunlar
altmdakileri kurtarmasi i¢in, Davud’un tohumunun ete girmesiyle yapilan, bir
kadmdan olma Tanr’nm Oglu, miiritlerini koyun seklinde kurtlarin ortasma
gonderir ve onlara viicudu 6ldiirebilen, ama ruhu dldiiremeyenlerden korkma-
malarmi emreder ve viicudun bile tamamen yenilenecegini, tek bir kilin bile yo-
kolmayacagini vaat eder.6 Petrus’a kilicin1 kinma sokmasimi emreder, diismani-
nm kesilen kulagmi eski haline getirir. Diismanlarm yok etmek igin alaylar
dolusu melek bulabilecegini, ama Baba’smm arzusuyla O’na verilen bardaktan
igmesi gerektigini soyler.” Bu bardaktan igmeye 6rnek olusturur, sonra bardag:
miiritlerine vererek boylece hem soziiyle hem de hareketleriyle sabrin rahmeti-
ni gosterir. Bu ylizden Tanr1 O'nu 6liilerin arasmdan ald1 ve O'na her adn iis-
tiinde olan bir ad verdi; ki cennette, yeryiiziinde ve yeraltinda olan her sey Isa
adma diz ¢oksiin; ki her dil Isa’nm Tanri Baba'nin ihtisamin tastyan Efendi ol-
dugunu ikrar etsin.® Demek ki, peygamberler ve hiikiimdarlarm bu diinyada
bir kralliga sahip olmalarmin nedeni bu kralliklarn da Tanr tarafindan verilip
almdigm gostermek icindir; havariler ve sehitlerin burada kralliklarmin olma-
mas1 cennet kralligmmn tstiinligiini gostermek icindir. Ama peygamberler o
dénemlerde bile gercek igin dlebiliyordu, Isa Mesih’in kendisinin soyledigi gibi
“Habil’in kanindan Zekeriya’nin kanina kadar”?; ve bu giinlerde, [sa’nin mez-
murlarinda barisi saglayan anlamma gelen Solomon’un, “Yerytiziiniin biitiin
krallar1 O’'nun ontinde egilecekler, biitiin kavimler O'na hizmet edecekler”10
seklindeki kehanetinin gerceklesmeye baslamasindan beri, biitiintiyle isa’ya
itimat eden, umutlarmni putlara ve seytana tapma torenlerine baglamis Tanri-
siz diismanlara karst muhtesem zaferler kazanan Hiristiyan imparatorlar gor-
diik, ciinkii Isa bizim barisimizdir.1! Bir yanda seytanin kehanetlerinin yanhs
¢iktiginin, diger yanda ise azizlerin kehanetlerinin bir destek araci oldugunun
reddedilemez ve acgik kanitlar1 var; simdi bu gergeklerin kaydedildigi yazilar
elimizde.

Aptal hasimlarimiz, Tanr1'nin Eski Ahit'in yazarlarma Yeni Ahit’in kerame-
ti hentiz ortaya ¢ikmamisken verdigi emirler ile, Eski Ahit'in anlasilmaz yan-
larin1 agik kilan Yeni Ahit’in vaizlerine verdigi emirler arasmdaki farka sasiriy-
orsa Isa'nin da bir zaman sdyle, bir zaman boyle dedigini goriirler. Isa Mesih,
“Seni para kesesiz veya ciizdansiz veya ayakkabisiz gonderdigim zaman eksik
bir seyin var miydi?” der. Onlar da, “Yoktu,” dedi. Sonra Isa Mesih onlara,
“Ama simdi para kesesi olan, birakin bu keseyi alsm, bir de ciizdan alsm; ve ki-
lic1 olmayan, birakin kiyafetini satip bir kili¢ alsin,” dedi. Maniciler Eski ile Yeni
Abhitler arasinda bu sekilde farkl: pasajlar bulsalar, bunu Ahitlerin birbiriyle ge-
listiginin bir kanit1 oldugunu iddia ederlerdi. Ama burada fark tek bir insanm

6 Matt. x. 16, 28, 30.
7 Matt, xxvi. 52, 53; Luke xxii. 42, 51; John xviii. 11.
8 Phil. ii. 9-11.
9 Matt. xxiii. 35.
10 Ps. Ixxii. 11.
11 Eph. ii. 14.
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sozlerindir. Isa Mesih bir seferinde, “Seni para kesesiz veya clizdansiz veya
ayakkabisiz gonderdim, eksik bir seyin var miydy,” baska bir sefer, “Simdi bira-
kin para kesesi olan bu keseye sahip olsun, bir ciizdana da sahip olsun; ve kilict
olmayan birakm kiyafetini satip bir kili¢ alsm,” diyor. Bu, higbir tutarsizlik ol-
madan, farkli zamanlar farkli diizenlemeler gerektirdigi i¢in emir, izin ve tavsi-
yelerin degisebilecegini gostermez mi? Bir para kesesi veya ciizdan almak ve
bir kili¢ satin almak emrinde sembolik bir anlam oldugu soyleniyorsa ayni Tan-
r’'nm eski donemlerdeki peygamberlere savasmalarmi emretmesinde ama ha-
varilere savasmay1 yasaklamasmda sembolik bir anlam neden olamasm? In-
cil’den yaptigimiz alintida Isa’nin konustugu kelamlarm miiritleri tarafindan
uygulandigmi goririiz. Clinki, ilk basta para kesesiz ve clizdansizdilar ama ek-
sikleri yoktu, daha dogrusu Isa Mesih’in sorusundan ve onlarm yanitindan ek-
sik bir seyler vardi, oysa simdi Isa Mesih bir kili¢ satn almaktan soz ediyor, on-
lar “Iste burada iki kili¢ var,” deyince Isa Mesih, “Bu kadar1 yeter,” cevabmi ve-
riyor. Bu nedenle Petrus'u diismanmin kulagmi kestigi zaman bir silahla bulu-
yoruz; bu olayda onun kendiliginden ortaya c¢ikan cesaretine gem vuruldu,
¢liinkii ona bir kili¢ almas1 sdylenmisti ama, kullanmasi soylenmemisti.12 Isa
Mesih'in onlara silah tasimay: emretmesi ve kullanmay1 yasaklamasi esrarengiz
bir seydi stiphesiz. Ama uygun emirler vermek Onun, kayitsiz sartsiz itaat et-
mek de otekilerin goreviydi.

Bu ytizden Musa’y1 savastig1 i¢in suglamak temelsiz bir iftiradir, ¢linkii
kendi karariyla savasmasi Tanr1 emir verdigi zaman savasmamasmdan daha az
zararli olurdu. Boyle bir emir verdigi i¢in Tanrr'da hata bulmaya veya adil ve
iyi bir Tanr’'nm bdyle bir emir vermesinin miimkiin olduguna inanmamaya cii-
ret etmek, en azmndan, en yiiksekten en diisiige kadar biitiin her seye egemen
olan ilahi takdirin agismndan, zamanin ne bir sey ekleyebilecegini ne de ¢ikarabi-
lecegini diistinme yetisinin olmadigini gosterir; her sey her farkli durumda do-
ga diizenine gore gelir veya gider, kalir veya terk eder; insanlarda ise hakli bir
irade ilahi kanunla birlesmistir ve basibos tutku, ilahi kanun diizeniyle smirla-
nir; boylece iyi bir insan yalnizca emredileni ister, kotii bir insan da ancak ken-
disine izin verileni yapabilir ve ayn1 zamanda adil olmayan bir seyi yapmak is-
tediginde cezalandirilir. Dolayisiyla, insanlarm zayifligma sok edici ve korkung
gelen her seyde asil kotiiltik adaletsizliktir; geri kalan her sey yalnizca dogal
ozelliklerin veya ahlaki hatalarn sonucudur. Bu adaletsizlik, bir insanin ancak
bir amaca yonelik araglar olarak istenir olan seyleri sirf kendisi i¢in sevdigi ve
kendisi i¢in sevilmesi gereken seyleri baska seyler adna aradig1 her durumda
goriliir. Clinkii boylece ebedi kanunun hepimizin gozetmesini emrettigi doga
diizenini kendi i¢inde olabildigince bozar. Bir insan, her seyi yalnizca Tanr'nin
gosterdigi amag i¢in kullanmaya ve Tanr1'y1 her seyin amaci olarak sevmeye ca-
lisirsa, bu arada kendini ve dostunu Tanrr'da ve Tanri icin severse adildir. Clin-
ki bir dostta Tanr1 sevgisini sevmek, dostunu Tanri i¢in sevmektir. Simdi, ada-
letin de, adaletsizligin de eylem olabilmesi i¢in goniillii yapilmis olmasi gerekir;

12 Luke xxii. 35-38, 50, 51.
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yoksa adil odiiller veya cezalar olamaz; akli basinda hicbir insan bunu iddia
etmez. Bir insanin gorevini 0grenmesini veya yapmak istedigi her seyi yapma-
sin1 engelleyen cehalet ve yetersizlik Tanr’'nin gizli ceza diizenlemesine ve
O'nun derinliklerine varilamaz yargilarma baghdir, ¢linkii O’'nun katmda hak-
sizlik yoktur. Bu yiizden Adem’in giinahi Tanr1 kelamiyla kesin olarak bize bil-
dirildi; Kitab1 Mukaddes onda her seyin 6ldiigiinii ve giinahin diinyaya onun
tarafindan, 6liimiin de giinah tarafindan girdigini agik¢a ilan ediyor.13 Tecriibe-
lerimiz bu giinahin cezasi olarak viicutlarimizin yozlastigmi, ruhlarmiz asagt
cektigini ve zihnin ¢ok yanli faaliyetinin kil tabakalariyla tikandigmni agikca
kanitliyor;'4 bu cezadan ancak merhametli miidahaleyle kurtulabilecegimizi bi-
liyoruz. Bu yiizden havari aci iginde, “Ne sefil adamim! Bu 6liim bedeninden
beni kim kurtaracak? Efendimiz Isa Mesih araciligiyla Tanrr'nin rahmeti!”15 di-
ye bagiriyor. Bu kadarmi biliyoruz; ama ilahi takdir ve merhametin dagilim ne-
denleri, neden birinin bu durumda, digerinin baska durumda oldugu, adil ol-
masma ragmen bilinmemektedir. Gene de biitiin bu seylerin Tanr’'nm merha-
metine ya da takdirine bagh olduguna eminiz, biitiin dogal tirtinlerin Yaratici-
sr'nim her seyi diizenlerken kullandig 6l¢tim, rakam ve agirliklar bizden gizlen-
mis olsa da. Ciinkii Tanr1 giinahlarin yaraticis1 degil, denetleyicisidir; dogaya
kars1 olduklar1 icin giinah olan davranslar boylece yargilanir, denetlenir ve ev-
rensel dogaya uyumsuzluk ve utang getirmemeleri i¢in layik olduklar yer ve
duruma konulur. Durum boyleyken ve Tanrr'nin takdirleriyle insan iradesinin
hareketleri, bazilarmm dogru sekilde kullandig: birtakim refah kosullarmin bag-
kalar1 icin yikim olmasmin ve bazilarma olumsuz etkiler getiren belalarin bas-
kalarmna yarar getirmesinin gizli nedenini icerdigi icin ve insanin yerytiziindeki
oliimlii yasamu bir smav olduguna gore,!¢ belirli bir durumda —baris zamanmda
egemenlik siirmenin veya hizmet etmenin, rahat olmanin ya da 6lmenin- veya
savas zamanmda emir vermenin veya savasmanin, fethetmenin veya oldiiriil-
menin iyi ya da kotii olabilecegini kim soyleyebilir? Ayni zamanda da, iyi ola-
nm ilahi nimet sayesinde iyi oldugu, kotii olanin da ilahi takdir sonucu kotii ol-
dugu da dogrudur.

Oyleyse birakin Tanrr'ya karsi olmasini, insanlara karsi bile kimsenin acele
suglamalar yapma cesaretini gostermesine izin vermeyin. Yenisinin de mustu-
cusu olan Eski Ahit'in vaizlerinin hizmetleri giinahkarlar1 6liime gondermek-
ten ibaretti, eskisinin yorumcular1 da olan Yeni Ahit'in vaizlerinin hizmeti ise
glinahkarlar tarafindan dliime gonderilmekti; her iki durumda da, dersi zama-
na uyacak sekilde degistirerek hem gecici takdislerin O'ndan istenmesi, hem de
O'nun igin terkedilmesi gerektigini, gegici zorlugun hem O'nun tarafindan gon-
derildigini, hem de O’'nun igin katlanilmasi gerektigini 6greten tek bir Tanrr'ya
hizmet edilmektedir.

Ceviren: Sen Siier Kaya
13 Rom. v. 12, 19.

14 Wisd. ix. 15.
15 Rom. vii. 24, 25.
16 Job. vii. 4.
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SAVASLAR,

SAVASLARIN TERTIBINDE
MIiLLETLERARASI KAIDELER®

Ibn Haldun

Savas ve oOldiirtislerin her cesidi, kavimlerin yerytiziinde zuhurundan ve
Tanr’nin varliklar yarattig1 giinden beri devam etmektedir. Insanlarm birbirin-
den ¢ almak istemeleri savaglarin ve oldiiriislerin kaynagidir. Beser cinsinin
her biri, digerinden 6¢ almak hususunda, mensup oldugu uruk ve kavmin ken-
disini korumasindan ve onlarin yardimlarindan faydalanmaktadir. Her iki taraf
kendi mensuplarmi 6¢ almaya tesvik edip kandirdiktan ve her iki taraf saf saf
olarak bir araya toplandiktan sonra, kendilerini korumalarmin bir sonucu ola-
rak, tabiatiyle savas cereyan eder. Bu, beser icin tabii bir hal olup, hi¢bir kavim
ve nesil bundan hali degildir. Bu 6¢ alma arzusu, ¢ogunlukla gayret, kizgmlik
ve herhangi bir hususta yarismaktan, yahut karsilikli diismanliktan, veyahut
Tanr1 yolunda olan dargmlik ve dini korumak arzusundan, yahut da korumak
istedigi devlet i¢in olan darginliktan ileri gelir. Birbirine komsu olan, birbirine
yaklasan ve birbiriyle goriisen asiretler arasindaki savaslar kizgmnliktan, seref
ve meziyetler hususunda birbiriyle yarismak ve bunun sonucunda karsilikli
dargmliktan dogar. Savasin ikinci sebebi olan diismanlik, Arap, Tiirk, Tiirk-
men, Kiirt ve bunlarin benzerleri gibi sahra ve ¢dllerde yasayan vahsi tabiatli

* Ibn Haldun, Mukaddime, 11. Cilt. 38. Fasil, cev.: Zakir Kadiri Ugan, Maarif Basimevi, Ankara, 1954.
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kavimler arasmda goriiliir. Cilinkii bunlar, siingtileri ile ve bagkalarmin elinde-
kini c¢ekip almak suretiyle gecinmek yolunu se¢mislerdir. Bunlar, elindekini
vermek istemeyen, miilk ve malmi korumak isteyenlerle savasirlar. Bunlarm
riitbe, derece kazanmak ve devlet kurmak gibi hicbir emelleri yoktur. Onlarm
emel, kaygi ve gozlerini diktikleri sey, galebe ¢alarak baskalarmin ellerindekini
almaktir. Uciinciisii, Tanr1 ve din ugrunda savasmaktir. Bu savas seriat istila-
hmnda “cihat” adiyla anilir. Dérdiinciisii, devletlerin devlete kars: isyan eden ve
hiikiimete itaat etmeyenlerle yaptiklar1 savaslardir. Bu dort tiirlii savastan ilk
ikisi serkeslik edenlerle zulmedenlere ve kargasalik ¢ikaranlara karsi yapilan
savaslardir. Digerleri ise cihat ve adalet savaslaridir. Yaradilistan beri insanlar
arasinda cereyan eden savaslar iki sekilde cereyan etmistir. Biri, saflar tertip
ederek hiicum edis; digeri, saldiris ve saldirdiktan sonra kagar gibi geriye ¢eki-
lis suretiyle icra edilir. Arap olmayan kavimlerin bugtine kadar birbiri arkasm-
dan gelip gegen nesilleri, hep saflar tertip ederek savasmiglardir. Saldirdiktan
sonra kagar gibi geriye cekilerek tekrar saldirmak yoluyla savasmak, Araplarla
Bat1 ahalinden olan Berberlere mahsus olan savas tarzidir. Hiicum seklinde sa-
vasanlar, “Kumar oklar1” adiyla anilan, ugur ve ugursuzluklari anlamak tizere
kullanilan oklar veyahut namazlarda teskil edilen saflar gibi, saf saf olarak dizi-
lirler, saflar halinde diismanlari iizerine yiiriirler; bundan dolay1 bu sekilde sa-
vasanlar daha ziyade dayanirlar ve daha siddetli bir surette savasirlar, o nispet-
te de diismanlar korkuturlar. Clinkii bu saflar uzun duvara, ytiksek ve yapilisi
saglam olan saraya benzer ki, bunlar1 yerlerinden koparip atmak timit edilmez.
Yiice Tanri, Kitabinda, saflar teskil ederek bu sekilde savasanlar1 6verek: “Yiice
Tanri, pargalar1 birbirine muhkem olarak yapismis olan saglam binalara benze-
yen saflar teskil ederek savaganlari sever” (61:4) der ve bu sekilde savaganlarmn
birbirini kuvvetlendirdigini anlatir. Tanr1 Elgisi bir hadisinde: “Miiminler birbi-
rini tutmak ve birbirine arka olmak husunda parcalar: birbirini tutan muhkem
binalara benzerler” der ve miiminlerin birbirine arka olmalarmnm ltizumunu
anlatir. Sen bundan, savaslarda dayaniklilik ve sebatn gerekliligini ve saflar ha-
lindeki savaslarda arkaya gekilmenin dinen yasak (haram) olmasmin sebep ve
hikmetini anlarsm. Ciinkii saflar tegkil etmekten maksat, tertip ve nizamin ko-
runmasidir ki, biz bunu yukarda anlattik. Askerden biri, diismana dogru arka-
s gevirirse, saflarm diizenini bozar, yenilme, vukua geldigi takdirde bunun
sug ve gtinahi biiyiik olur. Bu hal dinin ahenk ve diizenine zarar1 dokundugu
i¢in, en biiyiik giinahlardan sayilir. Bu agiklamamizdan, saflar yapip, saflar ha-
linde hiicum ederek savasmanin, sari'in nazarinda en siddetli savaglardan sa-
yilmis oldugu anlasilir. Araplarm “Kerr ve ferr” adiyla andiklari bahadirlarm,
meydana ¢ikararak diisman tizerine saldirdiktan sonra, kagar gibi tekrar arka-
daslar1 yanina donmek suretiyle yaptiklari savaslarda ise bu siddet yoktur ve
saflar teskil ederek diisman iizerine yiiriimek suretiyle yapilan savaslara nis-
petle bozgunluk husule gelme korkusu da azdir. Fakat bu sekilde savasanlar
da, geriye dondiiklerinde bir sigmak teskil etsin diye, bazen arkalarmnda saflar
teskil ederlerdi ki, bunu asagida anlatacagiz.
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Savaslar, Savaglarin Tertibinde Milletleraras: Kaideler

Ulkeleri biiyiik ve yurtlari genis olan eski devletler, ordu ve askerlerini ta-
bur tabur olarak tegkil ederlerdi ve bu taburlara da “Kiirdiis”iin ¢ogulu olan
“Keradis” adm verirlerdi ki, taburlar demektir. Bu devletlerin her taburdan
saflar tegkil etmelerinin sebebi sudur: Askerin sayist son derece ¢ogaldiktan
sonra bu devletler, askerlerini yurtlarmin her tarafindan getirterek bir araya
toplarlardi. Yurdun her tarafindan toplanan bu askerler birbiriyle karistirildig:
takdirde, savaslarda diismanla kiligla vurusmaya ve stingtilesmeye basladikla-
rnda, birbirini tanimadiklar i¢in kendi arkadagslarmi vurmalari ve stingiileme-
leri miimkiindii. Bundan 6tiirii o devletler, birbirini tanityanlardan ayr1 ayrn ta-
burlar teskil etmislerdir. Bu askerleri tabii olan tertiplerine yakimn bir sekilde
dort cihete yerlestirirler, hiikiimdar veyahut hiikiimdar tarafindan tayin edilen
baskomutan “Kalb”de dururdu. Onlar, askeri bu yolla tertip etmeyi “Ta’biye”
adiyla anarlardi. Eski devletlerin ordularini bu sekilde tertip ettikleri Fars,
Rum, Emevi ve Abbasi devletlerine dair olan haberlerde zikredilmektedir. Bu
devletler, savas esnasinda, hiikiimdarin 6ntinde ayr1 bir komutan, ayr bir bay-
rak ve alametlerle belirtilmis ayr1 saflar halinde taburlar bulundururlard: ki,
buna Mukaddime (Oncii) denilir. Bundan baska hiikiimdarm bulundugu yerin
sag tarafinda ayr1 bir asker boliigli bulundururlar, bu boliige Meymene (Sag
kol), hitkiimdarin bulundugu yerin kuzey tarafinda ayr1 bir boliik bulundurur-
lar, buna Meysere (Sol kol) adm verirler. Bundan baska biiyiik kuvvetin arka
tarafinda ayr1 bir tabur bulundururlar, buna Saka (Artgi=Diimdar) admn verir-
lerdi. Hiikiimdar adamlariyla birlikte dort tarafa yerlestirilmis olan ordunun
orta bir yerinde durur, hiikiimdarm durdugu bu yer “Kalb” adiyla anilird1. Sag-
lam olan bu tertiple ordu tanzim edildiginde, ordu sayismin ¢okluguna ve azli-
gmna gore, savasan iki devletin ordusu arasinda, goz goriimii yer veyahut en ¢o-
gu bir glinde veyahut iki giinde kat’edilecek agiklik birakilirdi. Bu tabiye ta-
mam olduktan sonra ordular saflar halinde birbirinin tizerine yiirtirlerdi. Buna
dair olan haberleri, fiituhat ve doguda hiikiim siiren Emevi ve Abbasi devletle-
rinin savas haberleri sirasmmda oku. Askerin ¢oklugundan dolayi, Abdiilmelik
zamaninda ordu gozle ihata edilemeyecek kadar genis bir alanda tabiye edil-
mis oldugu igin, askerin gog islerini idare ve Abdiilmelik’in arkasindan sevk et-
mek tizere Haccac bin Yusuf'u tayin etmek mecburiyeti hasil olmustu ki, bunu
yukarda anlatmustik. Abdiilmelik’e dair olan haberler arasmnda bunun hikayesi
meshurdur. Endiiliis’te hiikiim siiren Emevi devletinde bu tertip ve nizamlarm
¢ogu vardi Fakat bunlar bizce malum degildir. Ciinkii, bu devletlerden ancak
askerlerinin sayis1 az olanlarmmn zamanmi idrak ettik. Bu askerler savas safla-
rmda birbirini tanimayacak derecede ¢ok degildi. Savasa istirak eden her iki ta-
rafin askerinin sayis1 bir mahallede veyahut bir sehirde toplanabilecek derecede
azdy askerler, kuvvet ve secaatte kendilerinin emsali olanlar1 taniyorlar ve sa-
vas alaninda birbirlerini ad ve lakabini anarak ¢agirtyorlardi. Bundan dolayi as-
keri yukarda andigimiz sekilde tabiye etmeye muhtag degillerdi.

CoGITO, SAYI: 14, 1998 19



fbn Haldun

Fasil:

Diismana saldirip kacar gibi yaptiktan sonra tekrar saldirmak usuliiyle* sa-
vasanlar, ¢ekilen siivarilerine bir si§mak olmasi i¢in cansiz nesnelerden ve hay-
vanlardan saflar tegkil ederler. Bundan maksat savasi ve saldirislar1 devam et-
tirmek ve askerin sebat ve dayanikliigini arttirmak ve temin etmektir. Saflar
teskil ederek savasanlar dahi bazen bu sekilde hareket edip savasta filler kulla-
nirlar ve agactan burglar yaparlar. Biiyiik binalara benzeyen bu burglari fillere
ytkletirler, bu burglar silah, asker ve bayraklarla doldurduktan sonra savas
meydanlarmda filleri saflar halinde arkalarma yerlestirirler, fillere yiikletilmis
olan bu burglar savasanlar i¢in kale hizmetini gortirdii. Farslar Kadisiyye sava-
sinda bu sekilde hareket etmislerdi. Farslar savasmn ti¢iincii giiniinde bu filler
ve burglar sayesinde Miisliimanlar1 ¢ok yipratmislardi. Ancak Miisliimanlarm
kahramanlari, Fars askerinin, arasma girip karisarak, fillerin hortumlarmi kilicla
kesinceye kadar ve bu vuruslarmin tesiriyle filler tirkerek arkaya dogru kagm-
caya kadar Farslarin Miisliimanlara olan baskilar1 devam etmisti. Nihayet
Farslar dayanamadan savasm doérdiincii giintinde bozguna ugradilar.

Rumlar, Endiiliis’te hiikiim siiren Gotlar ve Arap olmayan kavimlerin ¢cogu
savas meydaninda kiirsii ve tahtlar yerlestirirler, hiikiimdarlarmin oturmasi
i¢in tahtn1 dikerler, hademe ve taalltikat1 ve hiikiimdarlart ugrunda canlarini
feda edecek olanlar, hitkiimdarin tahtinin etrafin1 kusatirlar, tahtin koseleri iize-
rine bayraklar gekerler. Ustelik, bir engel ve sigmnak tegkil etmesi icin okgular-
dan ve yaya askerden saflarla da tahtin etrafi gevrilir. Bu yolla tahtin heybet ve
Onemi artar; savasanlar saldirdiktan sonra gekilenler igin bu saflar bir sigmak
teskil eder. Farslar, Kadisiyye savasmda bu yolla hareket etmisler; Riistem, ken-
disi i¢in dikilen taht tizerine oturmustu. Fars saflar1 yarilarak Araplar onun tah-
tinmn yanina sokuduklarinda o, Firat’a dogru kagmis ve orada oldurtlmiistii.

Diger saflara saldirdiktan sonra gekilip tekrar saldirmak usuliiyle savasan
Araplar, diger gocebe kavimlerin ¢cogu gibi, devletlerini ve igerisinde ¢oluk ¢o-
cuklar1 bulunan kogularmi (mehmellerini) yiikledikleri hayvanlarmni, saflar ha-
linde arkalarmna yerlestirirler, gekildiklerinde bu saflarin arkasma signirlar ve
buna “Mecbuze” adin verirlerdi. Biitiin kavimler savas esnasinda bu yola arka-
larinda sigmacak saflar viicuda getirirlerdi. Bu sigmaklarm savas meydaninda
savasmay1 kolaylastirdigini, cekilme ve bozgunun zarar ve felaketlerinden ko-
rudugunu sen biliyorsun. Bunlar, gozle goriilmiis hallerdir. Cagmizda ise dev-
letler, bu yolla, saflar tegkil ederek korunmay1 biisbtitiin birakmislardir. Bunlar
saf yerine yiik ve agirliklaring; hayvan, ¢adir ve otaklarini arka taraflarinda yer-
lestirmek suretiyle sigmak edinir iseler de; bunlar, fil ve develerin hizmetini
gormekten uzak oldugundan, askerleri bozguna ugramakta ve askerin savas
meydanlarindan kagmalarma yol agmaktadir.

Islamiyetin ilk caginda savaslar, hep saflar teskil edilerek, saflar halinde
hiicum usuliiyle yapilirdl. Araplar ise bu usul ile savasmay1 bilmiyorlardy; on-
lar, saflara saldirdiktan sonra kagar gibi goriinmek ve tekrar saflara saldirmak

* “Kerr ve ferr” tabirinin terciimesidir.
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usuliiyle savagirlardi. Araplari, Islamiyetin ilk giinlerinden itibaren bu usulii bi-
rakarak saflar halinde savasmaya iki sebep mecbur etmistir. Diismanlari saflar
teskil ederek savastiklari i¢cin Araplarin da bu usulde savasmaya mecbur olma-
lar1 ilk sebebi tegkil eder. Araplarin 6lmek isteyerek savasmalar: da ikinci sebep
idi. Kalpleri imanla dolu oldugu i¢in onlar, sabrediyorlar, dayaniyorlardi. Saf-
lar tegkil ederek savasmak, siddetli ve daha tehlikeli oldugu icin daha fazla can
kaybmi icap ettirmekte idi.

Saflar teskil ederek, saflar halinde hiicum usuliiyle savasmay: birakarak ilk
Once taburlar teskil ederek savasan zat Mervan bin Hakem’dir. O, Havari¢'ten
Zahhak ile savasirken bu usulii kabul edip iste tatbik etmistir. Mervan’dan son-
ra Habiri taburlar teskil ederek savasmistir. Taberi, Habiri savasmi anarken:
“Havari¢ kendilerine reis olarak Seyban bin Abdiilaziz Yegkeri'yi segtiler; o,
Ebu Delfa kiinyesini tasirdi. Mervan bunlarla taburlar teskil ederek savagstr” der.
Saflar teskil ederek savagmak usulii kabul edilmekle, saflara saldirdiktan sonra
cekilir gibi gortlinerek tekrar saldirma usuliiyle savasma unutuldu. Devletleri
bolluk ve nimetler i¢ine daldiktan sonra savasanlarm arkalarinda saflar (ve sig1-
naklar) teskil etmek usulii de unutuldu. Bunun sebebi sudur: Araplar gocebe
olup cadirlarda yasarken ¢ok deve beslerler, coluk ¢ocuklari da kendileriyle bir-
likte konak yerlerinde kendi boylar1 arasinda yasarlardi. Araplar, devletin ge-
nigligi ve serveti sayesinde saray ve sehirlerde yasamaya basladiktan sonra, se-
fere ¢iktiklarinda goluk ¢ocuklarini sehirlerdeki saray ve konaklarmda biraktilar.
Devlet sayesinde servet sahibi olmalari, onlar1 otaklar ve ¢adirlar edinmeye sev-
k etti. Bundan sonra Araplar, sefere ¢iktiklarinda, ancak ytiklerini ve ¢adirlarmi
ylikleyecek miktarda hayvan kullandilar. Savaslarda Araplarin hali iste boyle
idi. Kadinlariyla servetlerini arkada biraktiklari i¢in eskisi gibi sabir ve dayanik-
Iik gosterilmiyordu, ¢linkii ¢oluk ¢ocuklar1 yanlarinda olmadigy i¢in, artik canla-
rmi1 feda ederek savasmayi icap ettiren sebep ortadan kalkmists. Bundan dolay:
korkung bagrismalar onlar1 korkutuyor ve saflar yariliyordu.

Fasil:

Saldirdiktan sonra kacamak gostermek ve tekrar saldirmak suretiyle yapi-
lan savaslarda, askerin arka tarafinda sigmnak teskil edecek olan saflar teskil et-
menin, askerin savaslarda dayanmasi ve diismani yenmesi i¢in faydali oldugu-
nu yukarda anlatmustik. Bati ahalisi ise, Araplarin adeti geregince, hep saldir-
diktan sonra g¢ekilmek suretiyle savasiyorlardi ve buna alismislardi. Sultanlar
ise askerlerin sebatmi artirmak tizere saflar tegkil etmek ve bdylece ordularm
kuvvetlendirmek istiyorlardi. Bat1 Sultanlar saflar teskil ederek savasmanm
Oonemini anladiklari i¢in, bu sekilde savasmaya alismig olan Franklardan bir kit-
leyi, bu saflar teskil etmek iizere ordularmnda kullandilar ve bu saflar1 ancak
onlardan teskil ettiler. Cilinkii ordu igin bir siper ve sigmak olan ve sultanin 6n
tarafinda teskil edilen saflarla yapilan savaslarda, bu saflarin sebat ve dayanik-
Iiga alismis olanlardan teskil olunmasi gerekti. Diismana saldirdiktan sonra ge-
kilmek usuliiyle savasan kavimlerde adet oldugu gibi, bu ¢ekilmenin bir sonu-
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cu olarak, sultan ve ordusu bozguna ugrayacaktir. Bundan 6tiirii Batida hiikiim
siiren sultanlar, saflar teskil ederek savaga alismis kavimden olanlar1 bu gorev-
de kullanmaya muhtag oldular ki, bu kavim de Frank’lardi. Bunlar1 orduya al-
mak her ne kadar kéfirin yardimma basvurmak kabilinden ise de, sana anlatt1-
gimiz gibi, sigmak teskil edecek olan saflar bunlardan tegkil edilmedigi takdir-
de, ordularin bozguna ugramak korkusu mevcut oldugu icin, bunlar1 kullan-
mak zarureti vardi. Bu zaruret altinda sultanlar, kafirlerden yardim istemeyi
tercih etmislerdir. Ciinkii onlar, bu gorevi baskalarina nispetle daha iyi gorebi-
liyorlardy, itiyat edinmis olduklari igin, yerlerinde sebat etmekten ve dayan-
maktan bagka hicbir sey diisiinmiiyorlardi. Bununla beraber bu sultanlar, an-
cak Araplar ve Berberlerle savasirken Franklara giiveniyor ve kullaniyorlardi
Cihat, yani kafirlerle olan savaslarda ise kafirler tarafina gecerek Miisliimanlar-
la savasacaklarmdan korktuklar: igin, Franklar1 kullanmaktan sakiniyorlard.
Batida bugiine kadar sultanlar bu gibi maksatlar i¢in Franklar1 kullanmaktadir-
lar ki, bunun sebebini anlattik. Tanr1 her seyi pek iyi bilir.

Fasil:

Bize haber verdiklerine gore, Tiirk kavimleri cagimizda, oklar atarak savas-
maktadirlar. Onlarin tabiye usulleri, saflar teskil ederek savasmaktir. Onlar, biri
digerinin arkasinda olmak tiizere ii¢ saf teskil ederler, atlarindan inerek oklarini
Onlerine, yere dokerler. Oturduklar1 halde atismaya baslarlar. Her saf, 6niinde-
ki saflar1 diisman baskinindan korumaya calisir ve iki taraftan biri yeninceye
kadar bu sekilde savasirlar. Bu tabiye garip olmakla beraber, saglam bir tabiye
usulidiir.

Fasil:

Eski devletlerin savaslarmda istifade ettikleri sigmaklardan biri de hendek-
lerdir. Bunlar ordugahlarmin etrafin1 hendeklerle gevirirlerdi. Onlar, ordugahlar:
diismana yakin iken, diismanin geceleri ansizin iizerlerine saldirmasindan saki-
narak hendekler kazarlar, ordugahlarmi hendeklerle cevirirler; ¢linkii gecelerin
karanli1 ve vahseti korkular: kat kat artirir, bu korku sonucunda asker kagmak
yolunu seger; gecelerin karanliginda onlarm halini ve kactiklarmi kimse gormedi-
gi ve savag meydanindan ka¢gmak utanci da karanligmn perdeleri ile ortildigi
i¢in ka¢gmak kolaylasir. Ordular kuvvet bakimimdan birbirine denk oldugu tak-
dirde, asker arasmda yalan haberler yayilir ve ordu bozguna ugratilir. Bundan
dolay1 eski kavimler bir yere indiklerinde, ¢adirlarmi dikerler ve ordugahlarmmn
etrafin1 hendeklerle gevirirler, bu yolla diismanin ansizin geceleri saldirmasmdan,
zelil ve hakir diismekten korunurlardi. Yurtlari ¢ok baymndir ve biiyiik olanlar, bu
gibi askeri islerde kuvvetli ve muktedir olduklar: i¢in toplanabilecek herhangi bir
yere asker ve kuvvet toplayabiliyorlardi. Yurt baymdirligmin azalmasmm bir so-
nucu olarak bu devletler zayif diistiikten ve o nispette askerlerinin sayis1 ve is¢i
kuvveti azaldiktan sonra, bu gibi askeri hazirliklarm hepsi de hicbir vakit mevcut
olmamus gibi, unutuldu. Tanry, iktidar sahiplerinin en hayrhsidir.
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Sen, Ali'nin (Tanr1 onu yargiasmn), Siffin olayinda taraftarlarma olan tavsi-
yelerine dikkat edersen, onun savas ilmi ile ilgili bir¢ok seyler anlatmis oldugu-
nu gorirsiin. Savas ilmini kimse Ali’den daha iyi bilmiyordu. O soziine soyle
devam etti: “Saflarinizi, birbirine saglam ve muhkem olarak yapismis binalar
gibi kuvvetli, dogru ve birbirinize bitisik olarak teskil ediniz, zirh giyenleri
ontintize, zirh gibi savas giyimleri bulunmayanlar1 arkadaki saflara yerlestiri-
niz, dislerinizi diismana korku verecek bir sekilde sikiniz, ¢iinkii bu yolla diis-
man1 korkutursaniz, diismanin kiliglar1 baslar tizerinden uzaklasir: siingtilerin
etrafinda diirtiliip biikiiliiniiz, bu suretle hareket etmeniz stingtilerin ucundan
keskin yerlerinden sizi korur; gozlerinizi kapaymiz, ¢linkii bu tarzla hareket et-
meniz kalplerde siik@inet husuliine sebep olur; seslerinizi ytikseltmeyiniz; bu
hal sizi zayif diismekten korur; bayraklarmizi dik ve dogru tutunuz, bir tarafa
meylettirmeyiniz, bayraklarmiz ancak bahadirlarmizim ellerinde bulunsun, sa-
dakat ile savasmniz, dayanmiz, sadakat ve dayanma zafer kazanmaniza yardmm
eder. Zaferler sabir ve dayanma nispetinde kazanilir.”

Ester dahi Siffin olayimnda Ezd’leri savasa tesvik ederek soyle demistir: “Azi
dislerinizi sikarak, siisen koglar gibi baslarinizi uzatarak diismanmizi karsilayi-
niz, babalarinin ve kardeslerinin d¢lerini almak tizere kin ve kizgmlikla diis-
manlari tizerine saldiranlar gibi, 6¢lerini almaktan mahrum kalmamak ve diin-
yada kendilerini utanctan kurtarmak maksadiyla bu yolda oliimii goze alanlar
gibi diisman tizerine siddet ve kizgmlikla saldiriniz.” Endiiliis’lilerin ve Limtu-
ne’lilerin sairi Ebu Bekir Seyrefi, Tasfin bin Ali bin Yusuf'u 6verek ve kendisi
de hazir bulundugu bu savasta onun gosterdigi sebat ve daymklilig1 anlatarak
siir sOylemistir ki, savasa dair bir¢ok tavsiyeleri ve sakinma tedbirlerini igine al-
maktadir. Savas isleri ve savas politikas1 hakkinda bir¢ok bilgileri elde etmek
tizere bu si'ri ve onun tavsiyelerini dikkatle oku. Sair soyle diyor:

Ey pece ile yiizlerini Orten cemaat! Aranizda asil ve yiiksek fazilet sahibi
olan kahramani taniyor musunuz? Diisman, zuliim ve hiyanetle geceleyin tize-
rinize saldirdiginda biitiin asker dagilip gitti vakit, yerinden kimildamadan se-
bat eden bahadir kimdir, biliyor musunuz? Siivariler yanmdan gegip gidiyor,
vurus ve san¢gmalar diismani onun yanmdan uzaklastirtyor, sadakatle savasa-
rak diisman askerlerini mahvediyor, diisman askeri dayanamadan gerisin geri-
ye dontiyor. Askerlerin baslarma giydikleri tolgalarm parlamasi sabahi andiri-
yor ve askerin basi tizerinde parliyor. Ey Sinhace’lerin ogullar1! Korkulu ve teh-
likeli hallerde aranizda Tasfin gibi bir siper ve sigmak varken ne diye korktu-
nuz? O, insanlarn géz bebegi ve kaburgalar tarafindan korunan kalp hitkmiin-
de oldugu halde, siz onu korumadan, rezil edip savas meydanimnda biraktmiz
ve yanindan ¢ekilip gittiniz. Bundan dolayi siz, onun tarafindan cezalara carpti-
rilmaya miistahak idiniz. Halbuki sizin her biriniz, stk ormanlik yerin arslanlari
gibi olup savas ve sair en korkulu hal ve hadiselerin basgdstermesini bekle-
mekte ve bu halleri defedebilecek bahadirlarsiniz. Ey Tasfin! Gecenin karanli-
gmdan dolay1 askerinden sadir olan bu kusuru ve def’i miimkiin olmayan bu
gadr ve hiyaneti affedip onlar1 mazur gor.
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Seyrefi'nin savas idaresi ve politikas1 hakkindaki tavsiyeleri sudur:

Senden once Fars hiikiimdarlarmin takibettikleri politika edep ve kaidele-
rini sana armagan ediyorum. Ben sana, bu edep ve kaideleri pek iyi bildigim
i¢in degil, ancak miiminler i¢in tesvik kabilinden olup, onlara faydas: dokunur
bir vaiz irsat olur timidiyle burada aniyorum. Sen savasirken, zirh 6rmek sana-
tmi en iyi bilen Tiibba’ tarafindan tavsiye edildigi gibi kat kat olarak zirhlar giy.
Ince ve keskin olarak Hint'te yapimis olan kilict kusan. Ciinkii bu kilig diiz ve
parlak olan zirhlar1 keserek gecer. Arkasmdan yetismek miimkiin olmayan ve
her at1 gecen ata bin ki, bu at senin i¢in ele gegirilmesi miimkiin olmayan miis-
tahkem kale hizmetini goriir. Gerek zafer kazanarak ve gerek arkandan takibe-
dilerek bir yere indiginde etrafin1 hendekle gevir. Bir dereye geldiginde o dere-
den gecip gitme, oraya in, bu dereyi diismanla ordun arasinda bir engel olarak
kullan. Diismanla karsilasmak tizere aksam vaktini se¢ ki, bu vakit askerlerin
sadakatle savasacak ve saldiracaklar: vakittir, bu senin i¢in en biiyiik korunma
kuvveti tegkil eder. Askerlerin ¢arpismasi i¢in meydan dar gelirse, slingtilerin
keskin tarafi meydani genisletir. Higbir engele dnem vermeden ilk vehlede sid-
detle saldir ve ¢arp, yavas davranmaktan ve ¢ekilmekten sakin. Zaaf goster-
mekle isin altiist olur. Onciileri atilgan ve bahadirlardan seg ki, onlarm hakkiyla
savasacaklarmdan emin bulundugun i¢in aldanmazsin. Yalan haberler uydura-
rak katma gelen yalancilarm sozlerine kulak asma. Ciinkii senin yapmakta ol-
dugun bu iste yalanm yeri yoktur.

Fakat, (Higbir engele 6nem vermeden ilk vehlede siddetle saldir, carp) beyti
savas erlerinin kaide ve usullerine aykiridir. Clinkii Halife Omer Ebu Ubeyde
bin Mesud Sakafi'yi, Fars ve Irak savasmma memur ettiginde ona: “Tanr Elgi-
si’nin arkadas (sahabe)larmmn sozlerini isit, onlara itaat et, onlarla birlikte is gor,
isin i¢yliziinii a¢ik anlamadan, acele ederek savasa baslama. Ciinkii yapacagmn is
savastir, savagslar ancak firsat gozeten, sogukkanli, agirbash ve sabirli kimse tara-
findan yapilir ve kazanilabilir” demis. Omer, Ebu Ubeyde’ye olan diger bir tav-
siyesinde: “Selit'i bu savasa memur etmeme ancak onun savas islerinde aceleci
olmasi mani oldu, sonucunu diisiinmeden acele etmek, savasi kaybettirir, aceleci
olmasaydi Selit'i baskomutan tayin etmis olurdum. Savas ancak diisiinen ve
acele etmeden is goren kimse tarafindan yapilabilir” dedi. Omer’in sézleri bura-
da bitiyor. Omer’in bu sozlerinden savaglarda agir davranmanm, acele etmekten
hayirli oldugu anlasilmaktadir. Durum agik¢a bilinmeden savasa girismenin
dogru olmadigma Omer’in bu sozleri bir delil teskil eder ki, Seyrefi'nin tavsiye-
sinin tersidir. Ancak Seyrefi, durum agikca anlasildiktan sonra siddetle saldirma-
y1ve vurmayi kastetmisse, sozii yerinde olur. Dogrusunu Tanr1 bilir.

Fasil:

Biitlin vastta, silah ve aletler hazirlanmis ise de, savaslarda zafere giivenil-
mez. Savaglarda yenmek talih ve tesadiiflere baghdir ki, bunun agiklanmasi su-
dur: Savaslarda tsttinliik, goriiniiste asker, asker sayisinm ¢oklugu, iyi tertip
edilmesi ve hakkiyla savasmak gibi birtakim zahiri sebep ve vasitalarn bir ara-
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ya toplanmasindan ibarettir, ki bunlara hile, yalan ve askerin yenilmesini ica-
bettiren ¢irkin uydurmalar yaymak gibi birtakim gizli sebepler de eklenince,
cogunlukla, zaferler elde edilir. Yiiksek yerleri isgal ederek oradan savasmak,
asagida bulunan diismani kuskulandirdig icin zafere yardim eder. Meselikler-
de ve diiz yerlerde pusu kurmak, kiime ve yigmlar arkasmda saklanarak diis-
manm goziine goriinmemek ve firsat bulduktan sonra saklanmis olan bu yer-
den birdenbire diismanin tizerine saldirmak gibi haller diismani tehlikeye dii-
siiriir, diisman tehlikeyi goriince, kagip kurtulmak caresini arar. Bunlar zafer
kazanmanm zahiri sebepleridir. Yahut tistiinliik, gizli ve insanlarm kudretleri
disinda olan sebeplerle kazanilir ki, kalplerde korku husule gelerek askerin kal-
bini istila etmesi, bunun bir sonucu olarak ordu merkezinin sarsilmasi ve niha-
yet bozgun husule gelmesi bu ctimledendir. Bozgun ¢ogunlukla, bu gibi gizli
sebeplerden ileri gelir. Her iki taraf, istlinliik kazanmak timidiyle kalplere kor-
ku verecek bir¢ok tesebbiislerde bulunur. Bu ¢alismalarin bir sonucu olarak iki
taraftan birinin bundan miiteessir olmasi zaruridir. Bundan dolays, Tanr1 Elgisi:
“Savas aldatmadan ibarettir” buyurmustur. “Bir¢ok hileler, bir urugun kuvve-
tinden daha faydalidur” vecizesi, Arap atastzlerindendir. Bundan anlasildigma
gore zaferler, gogunlukla bu gibi gizli sebeplerle kazmilir ki, talih ve bahtmn ma-
nasit da budur. Buna dikkat et, semavi olan sebep ve islerden dolay1 zaferler ka-
zanlmasimin manasini diistin ki, Tanr1 Elgisi'nin: “Kendinden bir aylik mesafe-
de, uzakta bulunan kalplerine korku vermekle galebe caldim” hadisinin manasi
da acgikladigimiz gibidir. Peygamber kendisi sagken ve oldiikten sonra da Miis-
liimanlar, sayilar1 az oldugu halde diismanlarma galebe caldilar ve tlkeler fet-
hettiler. Ciinkd ytice Tanri, kafirlerin kalplerinde korku yaratmak suretiyle
Peygamberin bir mucizesi olmak tizere zaferler kazandirmay: tekeffiil etmistir.
Kafirlerin kalplerinde korku husule gelmesi, Islam fiituhati esnasinda diisman-
larm bozguna ugramalarmda bir amil oldu.

Tartusi, savasan iki taraftan birinin meghur ve bahadir stivarilerinin diger
taraftakine nispetle ¢ok olmasini, savaslarda yenmenin sebeplerinden biri ola-
rak anmaktadir. Mesela, bir tarafta on yahut yirmi, diger tarafta sekiz veyahut
on alt1 meshur ve bahadir siivarinin bulunmasi gibi. Tartusi, bir tarafin bahadir
ve meshur siivarisi bir adet dahi fazla olsa, o tarafin galebe calacagini sdyler ve
boylece bire kadar indirir ve fikrini agik olarak anlatir. Tartusi’nin fikri dis se-
beplere dayanir, galebenin bu dis sebeplerle elde edilecegine dair olan sozleri
dogru degildir. Galebe, asabiyyetin hali, yani savasan uruk ve boylarin hal ve
durumu ile ilgilidir. Mesela, bir tarafin askeri tek bir asabiyyetten, diger tarafin
askeri muhtelif asabiyyetlerden, yani bir tiirlii uruk ve boylardan tesekkiil et-
misse, bu sonuncusu yenilir. Ciinkii ordu tiirlii asabiyyetlerden teskil edilirse,
asabiyyetlerini kaybederek tek baslarma kalmus kisiler gibi birbirini rezil edip
savas meydanmdan cekilip giderler. Ciinkii ordu, tiirlii asabiyyetlerden kurul-
dugu takdirde, her asabiyyet bir fert halini alir ve diger asabiyyetleri rezil ede-
rek savas meydanindan cekilip gider. Bundan dolay1 ordusu tiirlii asabiyyetler-
den tesekkiil etmis olan taraf, ordusu tek bir asabiyyetten miirekkep olan tarafa
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kars1 koyamaz; baska deyimle, tiirlii asabiyyetler siyasi ve ekonomik cesitli
maksatlar gozetirler ve her boy veyahut urugun ayr1 ayr1 komutanlari olup, or-
du bir hedef ve maksat etrafinda toplanamaz, aralarinda birlik husule gelmez -
Sen bunu iyice diistin. Tartusi’nin bu fikirleri, asabiyyetin hal ve durumunu
unutarak bir konak yerine inenlerin ve bir sehirde yasayanlarmn kendi baslarma
mahalle ve sehirlerini miidafaa ve himaye etmeleri ve kendi haklarmu talep et-
meleri diigliniilerek ileri siirtilmiis fikirlerdir. Bu gibi mahalle ve sehirlerde ya-
sayan topluluklar bu gibi hususlarda asabiyyete, nesil ve nesebe 6nem vermez-
ler. Onlar ayn ferk ve ayr topluluklar halinde miidafaada bulunurlar. Bunu
eserin bas tarafinda anlatmistik. Tartusi’nin bu fikri ve bunun benzeri dogru ol-
dugu takdirde bu miidafaalar, savasan askerin silahi, mithimmati, iyi savasma-
sy, silahlarin ¢oklugu ve bunun benzerleri gibi zahiri sebeplere dayaniyor de-
mektir. Bunlar, askerin galebesini temin eden yegane sebepler olarak gosterile-
mez. Biz sana, yukarda, bunlardan higbirinin; hile, aldatma ve semavi olan te-
sirlerle, diismanin kalbinde korku ve asagilik duygusu husule getirme gibi gizli
olan sebeplerle zaferler kazanilmasma engel olmadigini anlattik. Bunlar1 anlar-
san varligin hallerini anlarsm. Gece ile giindiizleri takdir eden Tanr1 dur.

Fasil:

Savaslarda tistiin gelmeyi temin eden, gizli ve tabiatiistii birtakim sebepler
var. Sohret sahibi bazi kimseler halk arasinda, meziyet, erdem ve iyiliklerle ta-
nmmus olurlar; bazi hiikiimdar, bilgin ve dogru kimselerin iyi adlar1 halkin kal-
binde yer tutmus oldugundan halk bu iyi adamlara karsi gelmekten sakmur.
Birgoklar1 da halk arasmda kottiliikleriyle tanmmus olurlar. Bazi iyi ve hayirli ki-
siler sohret kazanmaya layik olduklar: halde halk arasmda taninmamuis olurlar;
bazen de miistahak olmadiklar1 halde yalandan s6hret kazanmis olurlar. Bunun
sebebi sudur: Sohretler ve namlar halk arasinda haber yaymakla kazanilir. Ha-
berler ag1izdan agiza nakledilirken maksatlar unutulur ve yanlislar husule gelir.
Ise, taraftarlik ve taassup da karisir, uydurma ve kasten karistirmalarin, zorla-
narak giizel gostermelerin bir sonucu olarak hikayelerin, durum ve vakia uy-
gun olup olmadig1 anlasilmaz, yahut da haberleri nakleden bilmez; diinyevi
yliksek derece ve riitbe sahiplerine yaranmak, onlar1 6vmek ve hallerini giizel
gostermek ve bu yolla onlara sohret ve nam kazandirmak gibi maksatlara gore
hikayeler degistirilir. Insanlarm viilmeye, nam, diinya ve diinyevi seref ve ser-
vet kazanmaya diigkiin olduklari bellidir. Insanlar, cogunlukla, faziletlere rag-
bet etmezler, fazilet ehillerini aramak maksadiyla birbirleriyle yarismazlar; in-
sanlar yaradilistan bu halde iken, bagkalar1 hakkinda nakledilen haber ve hika-
yeler nasil vakia uygun ve dogru olabilir? Iste bu gibi gizli sebeplerden dolay1
halk arasmnda yalan s6hret ve namlar yayilir. Gizli sebeplerden dogan her sey
talih ve baht tabiriyle ifade olunur ki, bunu yukarda anlattik. Yiice ve her tiirli
noksandan miinezzeh olan Tanr1 dogrusunu bilir.

* lyi anlagilmasi igin birinci ciltten alarak eklenmistir.
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Hizmetindeki biitiin araglart kullanarak mevcut Sistem, insanlarin savas,
aclik ve ezici galisma olmaksizin yaratic1 hayatlar siirebilecegi kosullar1 olustur-
mamizi engellemeye ugrasir. Giinlimiizde bu sisteme kars1 gelisen her tiirlii ra-
dikal muhalefet global bir boyut kazanmak zorundadur. Iginde bulundugumuz
tarihsel anda, insanligm kurtulusu i¢in ¢alisanlara diisen en dnemli gorev, dev-
rimci gliglerin globallesmesini saglamaktur.

Ayricaliklardan yoksun kesimler, biitiin diinyada kurtulus hareketlerinin
tarihsel kitle tabanin1 olusturmaktadir. Enternasyonal devrimin yikici-patlayict
karakteri ancak bunlarda tezahiir eder.

Dev sirketlerin meydana getirdigi diinya pazar sisteminin terorii karsisin-
da ezilmekte olan ve gelismeleri emperyalizm tarafindan engellenmis biitiin
halklar anlaminda Ugiincii Diinya, tamamen Sovyetler Birligi'nde Trogki'nin
“ihanete ugrayan” proletarya devrimi dedigi durumun etkisi altinda 1940’larda
bu miicadeleye girismisti. Ama kritik bir farklilik arz ediyordu: Devrimci siire-
cin kitlesel karakteri ve kalicilig: teoride zaten kavranmust.

Cezayir ve Kiiba’da devrimci ayaklanmalarla, Giiney Vietnam Kurtulus
Cephesi'nin, Diem diktatorliigiine kars1 verdigi kesintisiz miicadeleyle
1960’larda yeni bir evreye gelinmisti. Diinya 6lcegindeki muhalefet hareketi
agisindan diinya tarihinde bir tek bunlardan ikincisi 6nem kazandi. Ameri-
* The New Left Reader, derleyen: Carl Oglesby, New Grove Press, 1969.
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ka'nmn Vietnam’a kars1 baslattig1 saldir1 —ki goz ardi edilemeyecek kadar kaba
ve vahsiydi— emperyalizmin cesitli niifuz ve denetim aygitlarmm Giiney Viet-
nam’da artik devrimci gliclerin zaferini 6nleyemez oldugu bir zamanda gercek-
lesmisti. Amerikan iktidar elitinin —daha kesin bir tabirle, Amerikan emperya-
lizminin- tarihsel bahtsizlig1, anti-komiinizm sancag altinda toplumsal-dev-
rimci kurtulus hareketlerini bastirabilmek icin kendi yegane “mesruiyet teme-
li”ni, yani anti-komtinist ideolojiyi yikmak zorunda kalmasiydi kesinlikle. Hig
degilse Bat1 ve Orta Avrupa’da sistem icinde siiktinet ve istikrar dolu bir bolge
yaratabilmek, ayrica kisa vadede kendi “arkasmi saglama almak” ve Ugiincii
Diinya’daki devrimci hareketleri yok edebilmek icin emperyalizmin, Sovyetler
Birligi'nin destek ¢iktig1 birlikte yasama ideolojisini tanimak zorunda oldugunu
anladigimizda, bu durumun gortintirdeki celiskisi ortadan kalkmaktadir. Sov-
yetler Birligi'nin tarihsel sugu, emperyalizmin bu stratejisine iliskin derinlikli
ve temel bir kavrayis gelistirmeyi de, yikic1 ve devrimci yontemlerle buna karsi
koymay1 da basaramamis olmasimdadr.

ABD emperyalizminin Vietnam’da sergiledigi saldirganlik aydan aya, yil-
dan yila tirmanarak ileri diizeyde gelismis iilkelerde, “Ugiincii Diinya’nm met-
ropoldeki soyut varlig1” (O. Negt) biciminde, giiniimiiz diinyasmdaki karsitlik-
lara dair biling gelistirme stirecine katkida bulunan entelekttiel bir tiretken gii¢
bi¢ciminde somutlanmuisti.

1960’larm ortalarinda konferanslar, tartismalar, filmler ve gosteriler aracili-
giyla Vietnam bizim icin canli bir konu haline geldiginde, biz devrimci sosya-
listler, Berlin Duvar1 ve Alman Demokratik Cumhuriyeti'ndeki Stalinizmle ilgi-
li olarak tasidigmmiz sugluluk duygusunu, tabir yerindeyse tarihsel cercevede
bastirmay1 basarmistik. Kuvvet kullanarak ama kitleleri devrimcilestirmeden
iktidara el koyulmasi ile Vietnam’da oldugu gibi devrim stirecinde toplumsal
kurtulus diistincesinin kolektiflesmesi arasmdaki 6zgiil farktan soz ederek ya-
pryorduk bunu. Oysa aslinda Vietnam, 6ncelikle solcu 6grenci gruplarmin faali-
yetlerinin yaslanabilecegi uygun bir vesile ya da bir telafi aract olmanm g¢ok
otesindeydi. Vietnam halkmm miicadelesinin diinya tarihi agisindan anlami, bu
catismanin kendinden sonraki anti-emperyalist miicadeleler igin 6rnek teskil
ediyor olmakla tasidig1 anlam, ¢ok ge¢meden Vietnam’a iligkin tartismalarm
odak noktasi oldu. Bu belirleyici bakism 6grencilerin bilincinde bu kadar cabuk
yer etmesinin somut aciklamasi, 6grencilerin tiretim araglariyla 6zgtl iliskisin-
de bulunabilir. Fakiilteden fakiilteye farklilik gostermekle birlikte biz, -6grenci
olarak toplumun yeniden tiretim siirecinde bir ara konumda buluruz kendimi-
zi. Bir yandan bizler, diisiinsel gelisim ve egitim acisindan ayricalikli bir halk
kesimiyizdir, ama gergekte bu ayricalik, hayal kirikligindan baska bir sey getir-
mez. Yasanan, hayal kirikligidir, ¢iinkii 6grenci, 6zellikle de politik olarak so-
rumlu hisseden 6grenci, akilc1 olmayan otoriteler adma pazarlik eden politik
yazarlar takmmmnin salakliklarmi her gecen giin elestirel bir sekilde, bazen de so-
mut olarak yasamaktadir. Ustelik bu anti-otoriterci grenciler, heniiz toplumda
maddi durumlarmi giivenceye alacak bir konuma gelmemislerdir ve iktidara
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bagh cikarlar ile iktidar konumlarin-

dan heniiz nispeten uzaktadirlar. Og-

rencilerin i¢inde bulundugu ve gegici

olarak yikici bir gii¢ tastyan bu konum,

ureticilerin anlik ve tarihsel ¢ikarlar:
arasmda yer alan diyalektik bir kimlik

yaratir. Bu yiizden barisa, adalete ve

ozgiirlesmeye iliskin yasamsal ihtiyag-

larla ¢ikarlar en iyi bu sosyolojik ko-

numda somutlanacaktir. Ama 6grenci-

ler ancak kendi tiniversite kurumlar:
icindeki biirokrasiye kars1 verilen anti-

otoriterci miicadelede politize oldukla-

r1 zaman, kendi ¢ikarlar1 ve ihtiyaglar:
adma daha kararli bicimde politik mii-

cadeleye girdikleri zaman, gercek bir

kuvvet ve uyaniklik kazanirlar. Ogren-

ci-lireticinin i¢inde bulundugu egitim

ortamiyla dolaysiz iliskisini unutma-

maliyiz. Ogrencinin iiniversitedeki 63-

retim durumunu belirleyen, kabardik-

ca kabaran sinavlar diktatorligi ve

profesorliik diktatorliigtidiir. Profesor-

ler de devletin hizmetkarlaridirlar. Glintimiizde biittin bir toplumun millilesti-
rilmesi, parlamento dis1 radikal muhalefetin devlet kargiti, kurum karsiti miica-
delesini anlamanin temelini olusturur.

Boylelikle Vietnam, gortintirdeki soyut niteliginden 6nemli olgtide siyril-
mistir. Anti-otoritarist 6grencilerin dolaysiz ve tarihsel kurtulus dogrultusun-
daki ¢ikarlar arasinda tiretken bicimde arabuluculuk etmesi, ancak ¢atisma igin-
de, politik miicadele igcinde miimkiindiir. Universite biirokrasisinin kisitlayici
politikasi, baz1 gosterilerde Bat1 Alman sivil ordusunun vahsice kullanilmasi,
yasadigimiz toplumun celiskilerini aydinlatma ve burjuva toplumunun temel
ilkelerine aktif ve sistemli bigimde karsi koyma yoniindeki inat¢t cabalarimiz —
iste biitiin bunlar, anti-otoriterci bir tavir, bireyin aldig1 ve kendi kendine sagla-
dig1 egitimi devrim yoniinde daha da ilerleten bir tutum yaratmustir. Dolayisiy-
la bize anti-otoriterci tutumu asilayan bizzat yoneten takim olmustur. Muhale-
fetimizin hedefi artik sistemin bazi ufak tefek “hatalar1” degildir. Tersine, otori-
ter devletin bugiine dek varlik gostermis olan biitiin o hayat tarzina kars1 gelis-
mis topyekin bir muhalefettir bu.

Devletin, toplumsal kaba kuvvet ve siddet aygitmin uyguladig1 anonim te-
rorizm biitiin kurumlarda her an varligmi gosterir, ama “hiikiimet aygitmdan
baska bir gii¢” (Marx) yoktur elinde. Konumumuzun igerdigi yegéane yenilik,
artik bu diizeni yadsinmaz ve sorgulanmaz bir gereklilik olarak kabul etmeme-

Rudi Dutschke.
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mizdir. Dolayisiyla devlet, goriiniirdeki tarafsizligimni yitirir ve “smuf hakimiyeti-
nin trkiitiicli aygit1” (Marx) olarak kendini gosterir.

Ekonomik mucize dedikleri sey sona erince, yani eldeki insan giicii ile
meslek yapisi nitelik ve nicelik itibariyla tiikenince, Federal Cumhuriyet’ten ka-
la kala son derece yiiksek ve verimsiz devlet harcamalari, siibvansiyonlar vb
kalmistir. Refah déneminde devlet aygiti, cikar gruplarmin temsilcilerine kendi-
ni kabul ettirme siirecinde bunlar1 nispeten kolay sagliyordu. Ancak Bat1 Al-
man kapitalizminin yeniden insa doénemi sona erince birdenbire bunlar, ¢ogu
zaman lretken olmayan fazladan harcama sayilmaya, ekonominin daha fazla
gelismesi igin tehlike yaratan bir agirlik, kapitalist iretimin sahte masraflar:
olarak goriilmeye basladi. Egitim alanmin “kar getirmeyen” milyarlik “yatmrim-
lar1” (yeni tiniversiteler, okullar, meslek okullari, teknik okullar vb yapilmasy),
Bati Alman kapitalizminin bugiin bulundugu evrede nitelik ve nicelik olarak
yeni bir mesleki ve egitsel yap1 olusturmak igin gerekli olabilecekken, enflasyo-
nu azdirmadan kurulamaz olmuslardir. Buna ilaveten bir bagka gercek de, oli-
gopoliler, devlet-toplum biirokrasisi, partiler, lobici gruplar vb’den miitesekkil
biitlinsel aygitin geliskili birligine aslinda, toplumun biitiiniinii etkileyen bir
“yonetim iradesi”’nin yon veriyor olmayisidur.

Uretimde, sermaye birikimi yapamayan durgun sektorlerin (mesela, “kol-
tuk degnekleri”yle ayakta duran, bu ytlizden de siibvansiyon uygulanmasi sart
olan madencilik ve tarim) bulunmasi ve 1970’lerdeki birikim stirecini kesin bir
sekilde alip gotiirenler (tarihsel olarak yeni sanayi dallar1: elektronik, uzay
arastirmalari, ucak yapmmi, niikleer enerji vb), Bat1 Alman kapitalizminde uzun
donemde bir durgunluk yasanacagma isaret etmektedir.

Federal Cumhuriyet ile Bat1 Berlinin toplumsal-ekonomik durumunun de-
gerlendirilmesi, devrim ile karsi-devrim arasindaki uluslararasi catisma gerge-
vesinde Federal Cumhuriyet’i temelinden sarsarak yikma stirecine iliskin bir
politik-stratejik tartismanm onkosuludur. Giderek daha net gortldiigii gibi
“bliyiik ittifak”, yani sistemin yapisal sikintilarmna “¢o6ziim” getirmek igin ha-
kim oligarsilerin giristigi bu son timitsiz caba, nesnel engellere takilmustir ve
yasanan yapisal krizi siibvansiyonlar araciligiyla uzatmaya ¢alismaktadir. Boy-
lelikle, uzun vadede gittikce derinlesen ¢eliskilere zemin hazirlar. Esas vazifesi,
ticrete bagmml kitlelerin politik agidan olgunlasmasmi 6nleyerek, bu yapisal kri-
zin faturasmi onlara kesmek olan, yeni bir “diizen partisi” olarak kabul edebili-
riz onu. “Fransa’da I¢ Savas” baslikli 6nemli tarihsel calismasinda Marx, smif
hakimiyetinin bu bi¢iminin tistlendigi gorevleri inceler ve yegane varolus nede-
ninin, “iretici kitlelerin kurtulusu”nu engellemek oldugunu belirtir. Ona gore
bu bigim, “biitiin siyasi rejimler icinde en korkung olani”dir. Biitiinsel aygitin
tim kesimleri —eski fasistler, birtakim direnis savascilar1 ve devlet-toplum bii-
rokrasisi— gii¢lerini bu ittifakta birlestirir; liberal burjuvazi, tekellerin temsilcile-
ri, sendikalarda is¢ilere ihanet edenler, Sickerts & Co., hepsi sarmas dolas olur-
lar ve manipiilasyon merkezi olarak calisan Augstein’larla Springer’ler de* he-

* Yaymn gruplar.— C.N.
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men bu ittifakta yerlerini alirlar. Bunlar hep birlikte bir “anonim sirket” meyda-
na getirerek ge¢ kapitalizmdeki smif hakimiyetinin ¢cogunlukla inceden inceye
isleyen, ama gerektiginde gayet asikar olan terorizmini uygularlar. Bunun ta-
rihsel gorevi, kitleleri, islevsel olarak yoneticilerin ¢ikarlar1 dogrultusunda
tepki veren kolektif bir varliga dontistiirmek, her an askeri ve sivil amaglarla
kullanilmaya elverisli ve hazir durumda tutmaktir. Ama Federal Cumhuri-
yet’te gec kapitalizmin yerine getirmekte gittikce daha ¢ok zorlandig1 gorev
de tam budur. En ge¢ 2 Haziran 1967’den baglatilabilecek olan kiiltiirel dev-
rimci gegis donemi, o zamandan beri tiniversite iginde ve disinda 6nemli kat-
manlar1 mobilize etmistir ve hi¢bir sekilde sona ermis de degildir; olsa olsa
biitiin baski araglarmm birden kitlesel bir dlgekte ve vahsice kullanilmasiyla
durdurulabilecektir.

Hakim simnif derin bir dontisiime ugradi. Uzun zamandir iiretim araglarmimn
nominal sahipleriyle 6zdes degil artik. “Sanayi biirokrasisi” diye yeni bir “si-
nif’m dogacagmni Marx gérmiistii. Bu smif, kapitalist burjuva toplumunun te-
mel geliskisini asamaz. Olsa olsa doruga ulastirir ve sermayenin, biitiin islevle-
rin toplumsallasip belli gruplarla kurumlara aktarilacagi son evresine yol goste-
rir. “Héakim smnif, ezilen smiflar i¢inde en gii¢siiz olanlar1 yutmay1 ne kadar iyi
basarirsa, iktidar1 o kadar saglam ve tehlikeli olur” (Karl Marx, Das Kapital, 3.
Cilt). Oysa gelisme bu asamanin Gtesine ge¢mis ve sermayenin baskici bir sekil-
de toplumsallasmasi tamamlanmistir. Geg kapitalizm sisteminin giicii ve zayif-
Iig1 buradadir iste. Aslinda bu gelisme, hicbir grubu genel baglamin disinda bi-
rakmamakta ve “kapitalist cerceve icerisinde taviz vermeyi igeren bir sistem”
ile hepsine birden hiikmetmeye calismaktadir (Sering). Bu yapisal cercevenin
garantisi de, “kosullarin amansiz bicimde dayatmas1”dir, kapitalist burjuva
toplumunun igsellestirilmis normlar1 ve idealleridir. Ama milli hasilay1 payla-
san ¢ikar gruplarmm olusturdugu cevrenin disinda, ayricaliklardan yoksun ke-
simlerin toplumsal olarak anlamli bir boltimii, ¢ikarlarla ihtiyaglarn, boylesine
tabii bir seymiscesine yonetimdeki gergeveyle kisith tutulmasma patlamayla ce-
vap verirse, biitlin sistem sorgulanmaya baslanir. “O halde sahte bilincin parca-
lanmasi, daha kapsamli bir 6zglirlesme getirecek olan Arsimed noktasimi sagla-
yabilir —sonsuz 0l¢iide kiiciik bir diizlemde tabii- ama degisim sansi da boyle
kiiclik diizlemlerin genisletilmesine baghdir zaten” (Herbert Marcuse, Repressi-
ve Tolerance).

Biz de tam bu sahte bilinci pargalamakla ise baglamustik. Politik faaliyetleri-
miz, tahlillerimiz, kiskirtmalarimiz ve kitle eylemlerimiz boyunca sistemin bi-
reyler tizerindeki denetim ve manipiilasyonunu yapisal olarak sorguladik. Spi-
egel’den Zeit'a kadar, sisteme kars1 “sol liberal elestiri”yi temsil edenlerin poli-
tik cercevede agikca bize tavir almaya baglamasinmn sebebi budur. Geg kapitaliz-
me karsi gelisen tehlikeyi goriiyor onlar; ticrete bagmmli kitlelerin, partiler tara-
findan harap edilmis kendiligindenligini, giderek daha etkili bir aydinlanma ve
kitle eylemi diyalektigi araciligiyla harekete gecirmeyi basardigimizda, oliimciil
bir tehlike haline gelecektir bu. “Kendi biirokrasileri tarafindan ihanete ugra-
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diklar1 1914’ten, partilerin kendiligindenligi yok etmek i¢in diinyaya yayilmuis
aygitlar haline gelmesinden, devrimcilerin katledilmesinden sonra, is¢ilerin, to-
taliter diizen karsisinda tarafsiz kalmis olmasi hi¢ de aptallik isareti falan degil-
dir” (Max Horkheimer, “Die Juden und Europa” (“Yahudiler ve Avrupa), Ze-
itschrift fiir Sozialforschung, 1939). Alman is¢i hareketinin son elli yilmm anisy,
ancak tefekkiir halindeki entelektiiele gekici gelebilir. Kitleler nezdinde ise sol-
cu ve sagci entelektiieller eliyle yaratilip bugtine dek kirllamayan bir ihanet zin-
cirini temsil etmektedir.

Eylemimizi tiniversiteyle smirli tutmus olmamiz tarihsel agidan dogrudur,
ama fetis haline getirilmemesi gerekir. Dogru baglantilar1 kurabilen bir devrimci
diyalektik, “kurumlar araciligiyla gerceklestirilen uzun yiiriiytis”ii biitiin top-
lumsal alanlarda pratik ve elestirel bir eylem olarak gormek durumundadir. Ce-
ligkilerin yikici-elestirel bicimde derinlestirilmesini kendine hedef olarak belirle-
melidir; giindelik hayatm diizenlenmesine katilan biitiin kurumlarmm mitimkiin
kildig bir stirectir bu. Toplumumuzda, kiiltiirel devrim asamasmdaki biitiin bir
hareketin ¢ikarlarmi tek basma ifade etme ayricaligma sahip bir alan yok artik.

Kayitsiz muhalefet hareketi 61d1, kendiliginden direnis baslad1 — her ne ka-
dar 6rgiitlii bir bicimden hala cogunlukla yoksun olsa da. Ister Frankfurt'ta ol-
sun, ister Bremen’de, Berlin’de ya da Hamburg’da, halkta politik ve toplumsal
bilincin gelismesi agismdan belirleyici olan zincirin baglantilarmi anti-otoriterci
kamp elinde tutmaktadir: Universiteler disimdaki aydimlatict eylemler, biiyiik
universitelerdeki 6grencilerin tamaminm katildigr toplantilar, ortadgrenimdeki
ogrencilerin diizenledigi mitingler. Ogrenci gazetelerinin cogalmasi, biitiin bir
hareket agisndan mobilizasyon ve egitim islevleri goren bir faktordiir. Her yer-
de “kendi inisiyatifiyle ortaya ¢ikan onctiler” insanin yaratici yeteneklerinin
manipiile edilmesine ve bastirilmasma kars1 miicadeleyi tistlenmistir; bunlar,
merkezi bir otorite tarafindan orgiitleniyor ya da manipiile ediliyor da degildir.
Anti-otoritarist hareketin giicii, anti-otoritercilerin pratik-elestirel faaliyetinin,
gerek kendi ihtiyaglarmn, gerek bireylerin ¢ikarlarmmn en iyi ifadesi olmasma
baghdir kesinlikle. Kisinin, kendi ihtiyaglari, ¢ikarlar1 ve acilar: konusunda pra-
tik icerisinde bilin¢lenmesi, bireylerin tarihsel ¢ikarlarmin, kitleleri “temsil”
eden bir tiyelik partisinin tekeline girmesini 6nler. Metropollerin sokaklar bi-
zim denetimimize girdi bile ve Brecht'in “kent orman1” dedigi yerde yolumuzu
kolayca buluyoruz. Ama toplumsal-devrimci kurtulus disiincesi hentiz gercek
anlamda kolektiflesmedi.

Tlk 6zerk gruplar fabrikalarda ortaya gikiyor — bunlar, karsilikli yardim il-
kesi dogrultusunda diger gruplarla gevsek bir koordinasyon icindeler. Iste
bunlar, sokaklarda ve ¢alisma gruplarmda gelistirilen anti-otoriterci yontemleri
iiretim stirecinin merkezlerine tasiyarak fabrika yapismm otoriter baskiciligiyla
dogrudan savasm hizmetine verecektir.

Devlet-toplum biirokrasisi biitiin alanlarda kesin bir acz icindedir. Top-
lumsal faktorlere bagli catismalari elebaslarmin faaliyetlerinden ya da gegici bir
kusak catismasindan ibaret gormektedir. Sorunlar kisisellestirmek zorundadir,
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¢linkii ona gore tarih, ancak “biiyiik sahsiyetler”in basarilariyla var olabilir, kit-
leler ise olsa olsa “elit” i¢in “malzeme” olusturur.

Ote yandan bircok solcu da sik sik “proletarya” ya da “kitleler”in neredey-
se metafizik bir sekilde mutlaklastirilmasi gibi bir tehlikeye davetiye ¢ikarmak-
tadir. Onlar, kitlelerin politik ve toplumsal bilincini gelistirmenin somut ve zor-
lu diyalektigini kavrayamiyor, kiiciik radikal gruplar ile genel kitlelerin gegici
ayriliklarini goremiyorlar. Bizi bekleyen bir bagka tehlike de entelektiiel kibirdir
ve son tahlilde, bu, gergek bir bilince ulasmis olan kitlelerin yaratici kapasitesi
karsisnda duyulan korkudur. Tarihsel olarak dogru faaliyetlerin uygulamalari,
bu iki yanlis alternatif arasinda yer almaktadir.

Sosyalizmin eski kavramlarmi yikmak ya da suni yollarla muhafaza etmek
degil, elestirel bir bakisla askiya almak gerekiyor. Heniiz yeni bir kavram gelis-
tirilemez. Bu ancak pratik miicadele igerisinde, diisiince ile eylem, pratik ile ku-
ram arasinda stirekli bag kurarak smanir ve varlik bulur.

Bugtin devrimci bilim, ancak anti-otoriterci hareketin iginde, toplum ile
doganin anlasilmaz ve denetlenmez giiclerinden insani kurtarmaya yonelik
tiretken bir gii¢ olarak miimkiindiir.

Bugiin bizi birbirimize baglayan, soyut bir tarih kurami degil, 6zgtirliik
hakkmda gevezelik eden, ama kendi toplumsal-ekonomik kurtuluslarmin mii-
cadelesini veren insanlarm derhal karsilanmasi gerekli ¢ikarlariyla ihtiyaglarmni
da vahsice bastiran bir toplum karsismda duydugumuz varolussal tiksintidir.

Bilingli ifadesini kuramda bulan bu radikal (¢linkii insan1 bir biitiin olarak
etkilemektedir) duygu-cosku diyalektigi (Marcuse), ulusal otoriter toplum karsi-
smda hi¢ olmadig1 kadar giiclii bir bagla birlestirmektedir bizi; ve anti-otoriterci-
ler arasinda radikal eylem birligini miimkiin kilmaktadir, tistelik bir parti progra-
mi ya da bir partinin strateji ve taktikler tizerinde tekel iddias1 olmaksizin.

Incelikli olsun, kaba olsun, toplumsal biitiinlesme yontemleri bize sokmez
artik. Sistemin iktidar yapisma karsi miicadelede, devlet biirokrasisine ve yerel
biirokrasiye, polise, hukuk mekanizmasina, sanayi biirokrasilerine vb karsi ver-
digimiz miicadelede duygulara-coskulara dayal1 protesto, pratik-elestirel bilgi-
ye doniisiir; otomatiklesmis tiretim giiclerini yok etmeye yonelik, her gegen
glin bu diinyaya oliim ve korku sacan, her gegen giin diinya olgeginde bir soy-
kirima yol agabilecek olan insanlik dis1 savas ve manipiilasyon aygitlarmi yok
etmeye yonelik devrimci iradeye doniisiir. Bu miicadele sirasinda yeni radikal
ihtiyaclar gelisir; sozgelimi biitiin {iretim giiglerini, sermaye ve biirokrasi de-
nen prangalardan kurtarma arzusu gibi — insan1 uzun ¢alisma saatlerinden, ma-
niptilasyondan, sefaletten kurtarabilecek olan, nihayet bu tiretim giiclerini, {ire-
tenlerin bilingli denetimine verebilecek olan bir arzudur bu.

Yine de hayale kapilmayalim. Orgiitlii baskinin diinya ¢apinda kurdugu
ag, iktidarm stirekliligi, kolay kolay parcalanmayacaktir. “Yeni toplum”un on-
kosullarini temsil eden “yirmi birinci ylizyiln yeni insan1” (Guevara, Fanon),
gecici sahlanislarla kagmilmaz “yenilgiler”in birbirini izleyecegi uzun ve sancili
bir miicadelenin tiriinii olacak. Klasik devrimci kuramin terimleriyle ele alindi-
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gnda kiltiirel devrimimiz, devrim Oncesi gegici bir evrededir ve bu evrede bi-
reyler olsun gruplar olsun, daha pek ¢ok kez cesitli yanilsamalara, soyut dii-
siincelere ve titopik projelere kapilacaklardir. Devrim ile kars: devrim arasinda-
ki, yeni bigimiyle hakim smif ile anti-otoritercilerin ve ayricaliklardan yoksun
olanlarm meydana getirdigi kamp arasmndaki celiski, somut ve derhal eyleme
gecirilebilecek sekilde olgunlasmamistir daha. Bugiin Amerika’da agik bigimde
tanimlanmuis bir gercek olan durum son derece anlamlidir ve bazi degisiklikler-
le bundan yararlanilabilir. “Simdi temkinli bir sekilde diisiinmenin degil, taah-
hiitleri yerine getirmenin zamanidir. Entelektiielin gorevi de sokaktaki orgtitcii-
niin, vicdani redcinin, Digger’larm* goreviyle ayrnidir: Halk hakkinda degil halk
ile konusmak. Bugiin iz birakan edebiyat yeralt1 edebiyatidir, Malcolm X’in ko-
nusmalaridir, Fanon'un yazilari, Rolling Stones’un ve Aretha Franklin’in sarki-
laridir. Bunlarm disinda ne varsa Moynihan Raporu’ndan ya da Time’da yayn-
lanan bir makaleden farksizdir: Her seyi agiklamak, hicbir seyi anlamamak, hig
kimseyi degistirmemektir amac1.” (A. Kopkind, “From Non-Violence to Gueril-
la Warfare”, Voltaire-Flugschriften, Say1 14). Halkm, gercek, derhal hayata gegiri-
lecek, tarihsel c¢ikarlar agisindan bakildiginda, daha hala genis kapsamls, siirek-
lilik gosteren bir yeralt1 edebiyatimiz yok bizim, entelektiiellerin halkla diyalo-
gu hala eksik. Amerikan isgal ordusunu terk etme kampanyasi basliyor, ama
Alman ordusunu terk etmek i¢in kampanya agan yok. Amerikan emperyaliz-
mine saldirmaya cesaretimiz var, ama hala kendi tilkemizdeki iktidar yapisini
parampargca etme iradesini gosteremiyoruz.

Yoldaglar, anti-otoriterciler, insan kardesler! Fazla zamanimiz yok. Bizi de
her giin Vietnam’'da katlediyorlar — ve bu bir imge, bir ifade degil. Vietnam’da
ABD emperyalizmi, devrimci halklarm savasini 6nleyebilecegini inandiric1 bi-
¢imde gosterirse, Washington’dan Vladivostok’a kadar biitiin diinyada tekrar
uzun bir otoriter yonetim donemi baslayacak. Tarihsel olarak agik bir olasilik
var karsimizda. Tarihin bu doneminin nasil son bulacag: oncelikle bizim irade-
mize baglh. “Vietkong’a Amerika, Avrupa, Asya Kong’lar1 katilmazsa, daha 6n-
ce digerlerinin ¢oktiigii gibi Vietnam devrimi de ¢okecek. Hiyerarsik gorevliler-
den olusan bir devlet, kendi ekmedigi meyveleri toplayacak” (Partisan I. Viet-
nam, The Third World and the Self-Deception of the Left, Berlin, 1967). Frantz Fa-
non, Uglincii Diinya igin sunlari sdyliiyor: “Oyleyse gelin, yoldaslar; yasantimi-
z1 degistirmek icin bir an once karar vermek de onemlidir. Icine savruldugu-
muz o koyu karanligr dagitarak arkamizda birakmaliyiz. Yeni giiniin eli kula-
gmnda; metanetli, uyanik ve kararh bir sekilde karsilayalim onu” (Frantz Fanon,
The Wretched of the Earth [Yeryiiziiniin Sefilleri], Grove Press, New York, 1984).

Son olarak, dogru yolda ilerleyisimizi hizlandiralim. Vietnam yaklasiyor.
Yunanistan’da devrimci kurtulus cephesinin ilk birlikleri savasmaya basliyor-
lar. Ispanya’da celigkiler bas veriyor. Otuz yillik fasist diktatérliigiin ardindan,
birlesik cephede orgiitlenen isgilerle 6grenciler yeni bir devrimci kuvvet olustu-
ruyor.

*17. yy'da Ingiltere’de tarimda komiin sistemini kurmak icin calisan grup.— C.N.
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Bremen’deki ortaokul 6grencileri giindelik hayatm dogrudan ortaya ¢ikar-
dig1 taleplerin —ticretli bir gezi diizenlenmesine karsi verilen miicadele- politik-
lestirilmesinde, yikici, patlayici giliciin nasil gelistirilecegini gosterdi bize.

Ucrete bagiml kitlelerle kurduklari dayanisma ve otoriter-militer polisle
celiski ve ihtilaflarmi dogru degerlendirmeleri, ge¢ kapitalizm sistemi iginde
genis miicadele imkanlar1 bulundugunu acik¢a gostermektedir. Boyle radikal
bir ytizlesme, Federal Cumhuriyet’in her tarafinda miimkiindtir. Goriinen anlk
geliskileri cesaret ve kararlilikla derinlestirip politize etmek, eylem riskine gir-
mek, her yerde Kkitlelerin inisiyatifini hayata ge¢irmek, bizim yaratic1 yetenegi-
mize bagll. Vietnam devrimiyle gercek bir devrimci dayanisma gelistirilmesi,
emperyalizmin merkezlerinin fiilen zayif diiglirtilmesini ve islevsel olarak etki-
siz kilmmasini igerir. Demek ki etkisiz ve ¢ekingen kalmamizin temeli, kuramu-
miza dayanmaktadir.

Kitlelerin devrimcilestirilmesinin kesin dnkosulu, devrimcilerin devrimci-
lestirilmesidir.

Ingilizceden ceviren: Ozden Arikan
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NEDEN SOSYOLOGLAR?*

Daniel Cohn-Bendit, Jean-Pierre Duteuil,
Bertrand Gérard, Bernard Granautier

Burada, sadece ¢agdas sosyolojideki belli bash egilimlere goz atmakla yeti-
necegiz. Bunun arkasmdan daha ayrmtili calismalarm gelmesi gerekiyor: Bu ko-
nuda bize katkida bulunmak iizere gerceklestirilecek biitiin ders boykotlarm: memnuni-
yetle karsilayacagiz.

Sosyolojinin tarihsel bir bakis agisiyla ele almmasi gerekir. Bu agidan baki-
Imca doniim noktas: sayilacak tarih, Mayo’'nun Hawthorne fabrikasindaki de-
neylerini gergeklestirdigi 1930’dur.

Duygusal fenomenlerin kii¢iik gruplar tlizerindeki 6nemli etkisini ortaya
koyarak ve isgilerin verimliliginin artirilmasi i¢in insan iligkilerinin diizenlen-
mesi gerektigini one siirerek, Mayo, sosyolojide yeni bir alan agmaktan daha
fazlasini yapmuistir. Toplumu bir biitiin olarak ele alan spekiilatif sistemlerin ve
toplumsal felsefenin ¢agini kapatmig, ampirizmin ve ‘bilimsel” veri toplama
yontemlerinin parlak donemini agmustir. Ayni zamanda Mayo, bir kurulusun
yOnetimi igin para karsiliginda danismanlik hizmeti sunarak, sosyologlarm bur-
juva diinyasmm biitiin kuvvetleriyle genis capli bir isbirligi icine girmesinin ilk
* The New Left Reader, derleyen: Carl Oglesby, Grove Press, 1969. Bu brosiirii hazirlayan Nanterre'li 6grenciler ve

geng Ogretmenler, daha sonra 22 Mart Hareketi'nin ortaya ¢ikarilmasma katkida bulunmuslardir. Brostirde yer
alan elestiri, sonralari gelisecek olan son derece dnemli eylemlere yonelik kuramsal hazirhgm bir parcasidir. (E.N.)
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admmi da atmistir — o giinlerde burjuva diinyasi, 1929 kriziyle ciddi bigimde
sarsilmuis bir kapitalist sistemi rasyonalize etmek icin ¢irpmip durmaktaydi.

Felsefeye tabi olan akademik bir sosyolojiden bilimsel iddialara dayali bagimsiz bir
sosyolojiye gecis, rekabet¢i kapitalizmden 0rgiitlii kapitalizme gegise karsilik diiger.

Bu gecisin ardindan, sosyolojinin yiikselisi giderek, burjuva g¢ikarlarmnm
—paranin, kdrm ve diizenin idamesinin— hizmetinde 06l¢iilii ve verimli bigcimde
kullanimina doniik toplumsal talebe bagli olmustur.

Bu konuda istemedigimiz kadar kanit vardir. Endiistriyel sosyoloji, her
seyden Once, is¢inin isine uyum saglamasimi amacglar. Ters yonde bir bakis agisi-
na ¢ok ender rastlanir, ¢iinkii parasmi yonetimden alan sosyolog, ekonomik sis-
temin hedeflerine sayg1 gostermek zorundadir: Kazanct miimkiin olan en iist
noktaya ¢ikarmak tizere, tiretimi miimkiin oldugunca artrmak.

Politik sosyoloji, oy tercihlerinin bugiin politikanin yasam alanmi olustur-
dugu varsaymu tizerine, bu varsayimi hi¢ sorgulamadan —¢ogu gizemlilestirici
nitelikte— biiytik ¢apli ¢alismalar planlar. Stouffer, Amerikan askerinin morali-
ne iliskin en uygun kosullar1 belirlemeye yonelik bir ¢alisma yapar, ancak bu
askerlerin yasadig1 toplumda ordunun ne gibi bir rol oynadig gibi yapisal so-
runlara aldiris etmez. Tiiketici kosullandirmasinm bin bir ¢esidiyle ugrasan rek-
lamcilik sektoriinde, medyayla ilgili deneysel arastirmalarda sosyologlara rast-
lariz — burada da, medyanin toplumsal islevini elestirmeye kalkismazlar.

Ote yandan, ABD'li sosyologlar toplumsal smiflara iliskin temel problemi
ne sekilde kavramaktadirlar? Smif ve ‘stireksizlik’ (sinif miicadelesi) kavramlar:
ortadan kalkmustir, bunlarmn yerine statii, gii¢ ve prestij tasiyan smiflar ve top-
lumsal tabakalar vardir. Bu kavramsallagtirma bi¢ciminde, her adim, zirveye
yaklastik¢a daha fazla artan belirli miktarda gii¢ ve prestije karsilik diiser. Ve
elbette (burada da, diinyanm her yerindeki gibi) demokrasiyle yonetildigimize
gore, her bireyin piramide trmanma sansinin baslangigta birbirine esit oldugu
varsayilir. Mills ve D. Riesman’m kuramsal ¢tiriitmelerinin yani sira, ABD’deki
alt proletaryanm (etnik azmliklarmn) ve bazi is¢i gruplarmmin uygulamada sendi-
kal orgiitlenmelerine kars: ¢ikislari, biittinlesme hayallerini suya diistirmek igin
yeterlidir.

Yakin ge¢miste, siyah Amerikalilarin ayaklanmalar1 o denli biiytik korku
uyandirmistir ki, cete akimlarini arastirip baski regeteleri olusturabilsinler diye
sosyologlara ek krediler agilmistir.

En sonunda ABD Savunma Bakani Bay MacNamara Latin Amerika’da
bozgunculuk karsit1 bir proje baslattiginda (meshur Camelot Projesi), bunu
‘sosyolojik’ bir arastirma projesi kisvesi altinda gizlemekten baska ¢are bulama-
magtir...

Peki ya Fransa’da?

Kapitalizmin rasyonalize edilmesine hi¢ kuskusuz savastan sonra baslan-
mis (planlamanin icadiyla birlikte), fakat etkili olmas1 Gaulle’ciiliikle ve onun
otoriter yapiariyla miimkiin olmustur. Sosyoloji ‘derecesi'nin 1958’de ortaya
¢ikmis olmasi tesadiif degildir. Fransiz kapitalizminin ABD kapitalizmine gore
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esitsiz gelisimi, diisiince diizleminde kendini gosterir: Bugtin Fransa’daki sos-
yolojinin tamamu, birkag senelik gecikmeyle ABD’den ithaldir. Herkesin bildigi
lizere, en saygideger sosyologlar, Amerikan yayinlarmi en yakindan takip
edenlerdir.

SosyoLoJik ‘'KUurRAM’

Sosyolojinin toplumsal taleple yakin iliskisinden soz ettik. Kapitalizmi or-
glitleme isi, ortaya yigmla celiski ¢ikarir; ve bunlarm her biri icin bir sosyolog
gorevlendirilir. Biri ¢cocuk suglarmi arastirir, 6biirti rk¢ilig, bir bagkasi gecekon-
du mahallelerini. Her biri kendi kismi problemine bir cevap arar ve ilizerinde
calistig1 smurli soruna ¢oziimler getiren bir ‘kuram’ gelistirir. Dolayisiyla sosyo-
logumuz, bir yandan ‘bekgi kopegi” olarak hizmet verirken, bir yandan da ‘sos-
yolojik kuramlar mozaigine’ katkida bulunur.

Bundan kaynaklanan sosyal bilimlerin birbirine karistirilmasi, bugiinlerde
¢ok gozde olan disiplinler aras1 yaklasimda gozlenebilir (kars. Louis Althus-
ser’in elestirisi). Uzmanlarin kararsizliklar1 bagska uzmanlarmkiyle kars: karsiya
birakildiginda, ortaya olsa olsa bitip titkenmez yavan laf kalabaliklar1 ¢ikabilir.

Bu karisikligin ardmda, tizerinde hi¢ durulmamais bir neden vardir: Sosyo-
lojiye ve sosyal bilimlere iliskin kuramsal bir statiiniin eksikligi. Onlar1 birbiri-
ne baglayan tek ortak nokta, neticede ‘toplumsal uyuma ve yeniden uyuma do-
niik biiytik 6lciide metodolojik teknikler” olusturmalaridir, buna bir de her tiir-
Iii miicadele bi¢imini yeniden biitiinlestirme ¢abasmni eklemek gerekir: Sosyo-
loglarmuzmn biyiik ¢cogunlugu ‘Marxist’tir. Tezimizi desteklemek igin, haliha-
zirda kullanimda olan kavramlarm muhafazakar niteligini gosterebiliriz: Hiye-
rarsi, ritliel, biitiinlesme, toplumsal islev, toplumsal denetim, denge, vb. ‘Ku-
ramcilar’, yerel ¢atismalari, bunlar kiskirtmis olan toplumsal biitiine deginme-
den aciklamak zorundadirlar.

Bu s6zde nesnel siireg, kismi ve tarafli bir perspektifle ilintilidir. Burada ol-
gular birbirleriyle baglantisizdir (fakat wrkeilik, issizlik, sug ve gecekondular tek
bir biitiin olustururlar) ve ekonomik sistemin akilcilig1 tartismasiz kabul edilir.
Kar sozctigii artik sok edici bir etki yarattigmdan, biiyiimeden ve ‘degisen ger-
ceklige’ uyum saglamaktan s6z edilir olmustur. Tyi ama, bu degisim bizi nereye
gotiirmektedir? Kaynagi nedir? Bu degisimi orgiitleyen kimdir? Ondan kazang
saglayan kimdir? Bu gibi sorular, bilimi ilgilendiremeyecek kadar varsaymmeci
sorular midr?

Bu diistinceler bizi dosdogru su sonuca gotiiriir: Sosyolojinin toplumsal is-
levini sorgulamadigimiz siirece, sosyoloji 6grencilerinin icinde bulundugu hu-
zursuzlugu anlamamiz miimkiin olamaz. Gortiintise bakilirsa sosyologlar, mev-
cut ¢atismalar baglaminda kendi taraflarmi se¢gmislerdir — sermaye yoneticileri-
nin ve onlara destek olan Devlet’in yani. Bu kosullar altinda, kimilerince ortaya
siirtilen ‘sosyolojinin savunmasr” acaba ne anlama gelmektedir?
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NANTERRE VAKASI

Bu noktaya kadar yapilan genel analiz, Nanterre vakasmi aydmlatici nite-
liktedir. Orada da ayni1 seyler s6z konusudur: Sosyolojide yasanan kriz, kariyer-
lere iliskin huzursuzluklar, egitim programindaki karisikliklar ve ABD’den it-
hal ‘kuramlar’. Pozitivist-ampirist akimin disinda kalanlar, mutlak bir ‘tek bo-
yutluluga’ saplanilmamasi agisindan yararli olmakla birlikte, yalitimi ve iktidar-
sizlig1 dogrulayan sifahi bir elestiriye itelenmektedirler.

Fransiz sosyolojisinin ‘iimit vaat eden’ kesimi arasinda, Parson’cu jargon
ve istatistik denen kiilt (nihayet! bilimsel bir alan!) biitlin sorunlarin anahtari-
dir. Toplumsal arastirmalar her tiirlii egitim ve 6gretimi depolitize etme —ya-
ni, mevcut politikay1 megrulastirma— marifetini gostermistir. Ve biitiin bunla-
ra, kendi kadrolarmi olusturma pesindeki bakan ve teknokratlarin olusturdu-
gu bereketli bir isbirligi eslik etmektedir. Diger boliimlerde bolca rastlanmaya
baslanan, eski giinleri 6zlemle yad eden profesorlerle karsilastirildiginda bi-
zimkilerin ‘solcu’ sayildig1 dogrudur. Bunun nedeni, digerlerinin liberal kapi-
talizmin tiniversite lizerinde tesis ettigi mandadan tziintiiyle vazge¢melerine
karsilik, sosyologlarm ‘degisim’in yoniinden haberdar olmalaridir: Orgiitleme,
akilcilastirma, Orgiitlii kapitalizmin ihtiyaglar dogrultusunda siparis iizerine insani
deger iiretimi.

Burada, Profesor M. Crozier'nin (Esprit, Ocak 1968) ve Profesor A. Toura-
i-ne’in (Le Monde, 7 ve 8 Mart 1968) bu yazmin ilgi alanma giren tartismalarla
ilgili olarak savunduklar1 goriisleri ciirlitmemiz gerekiyor. Crozier'ye gore
Amerika’daki huzursuzlugun nedeni —baz1 safdil kisilerin diisiinebilecegi gi-
bi— yasam kogsullarinin son smirina kadar zorladig1 zenci toplumuyla baglanti-
I1 siddette veya Vietnam’daki emperyalist savasin (Crozier'nin sozleriyle ‘o
kaza'nin, ‘o budalaligin’ — kendisinin sihirli kelimeler yerine bilimsel agikla-
malar1 tercih etmeye daha yatkin olmasini beklerdik) dehsetinde sakli degil-
dir. Bu nedeni, tiim degerlerin ¢oziilmesinde, yerlerini paraya, degis tokus
degerine birakmalarinda da arayamayiz. Evet, bu gercektir, ama sadece bir
goriiniisten ibarettir. Siddet ABD’de her zaman var olmustur. Yeni olan sey,
Crozier'nin ifadesine gore, akilciligin istilasidir. Kisinin kendini ‘soyut diisiin-
ce diinyasina’ alistirmasi i¢in gereken anlayis degisikligidir. Giintimtiziin tari-
hi, toplumsal gruplar arasinda maddi ¢ikarlar ve farkli sosyoekonomik once-
likler ugruna verilen gercek bir miicadele degildir, iki hayali olgunun birbi-
riyle kars1 karsiya geldigi yerdir: Biiylimenin hizmetindeki akilcilik ile degi-
simden korkanlarin sorumsuzca anarsisi. Bu ‘sosyolojik’” versiyonun, igerdigi
olas1 ideolojik 6nem disinda, ¢iiriitme zahmetine degecek bir yani yoktur.
Cunkii Crozier, siyahlara, gii¢ talebinde bulunmalarmi degil, ‘entelektiiel bir
miitasyon’ gecirmelerini tavsiye etmektedir. Bunlarin hepsi de, bugiin yeni,
yaratici ve dinamik bireyler tiretmekte olan Amerikan Tarzi Hayat’a methiye
diizmekten bagka bir yere ¢ikmaz.

Touraine, son yazdig1 makalelerde su yaklasimi 6ne stirmiistiir: Var olan
Uiniversite sisteminin islevi, (yine!) biiylimeye hizmet etmek iizere bilgi tiret-
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mektir. Bu sistemin degistirilebilmesi, 6grencilerle profesorler arasinda var
olan verimli geliskilere baghdir. Uyusmazliklar1 ve vazgecilmez toplumsal isle-
viyle tiniversite, on dokuzuncu ytizyilm ticari girisimciligine benzetilebilir.

Gelgelelim, on dokuzuncu ve yirminci ytizyillar1 kars: karsiya getirmek
yanhstir. ‘Bilgi ve teknolojik ilerlemenin yeni toplumun motoru oldugu’ dogru
degildir. Bilgi ve teknolojik ilerleme, sirketlerin kar ugruna birbirleriyle giris-
tikleri miicadeleye (veya tekelci hegemonyaya, ki bu da ayni seydir) ve Do-
gu’yla Bat1 arasindaki askeri ve ekonomik karsithga tabi kilmmustir. Ne bilim
adamlar1 soylendigi gibi masum girisimcilerdir, ne de bilim, kendi ilerlemesi
disinda hicbir amag giitmeyen ytice bir otonom faaliyettir.

Universite, bu tartismaya konu edilecek uygun birim degildir. Catismalar
toplumun biitiinii diizeyinde ortaya ¢ikmakta ve tiniversiteyi de i¢ine almakta-
dir. Ogrenci ve profesorlerin biiyiik boliimii diizenin oldugu gibi korunmast ta-
raftaridir, emperyalist {ilkelerde ve somdiiriilen iilkelerde gelismekte olan miica-
deleye katilanlar ancak bir azmliktir. Burada, Nanterre’de (kendi onursuzlukla-
rmdan hig rahatsizlik duymadan) 6gretim kadrosunun ¢ogunlugunu ve yoneti-
mi destekleyen 6grenci gruplarmm son giinlerdeki eylemleri bunun en son ka-
nitidir.

OGRENCi MUCADELESINDE OLASILIKLAR VE SINIRLAR

Universitenin icinde perspektifler smirhdir: Alinacak temel dnlem, 6grenci-
lerin geri kalanmi da tiniversitenin toplumsal islevi konusunda aydinlatmaktur.
Temelsiz arglimanlarin foyasimi ortaya ¢ikarmak, sosyoloji alaninda kariyer
yapmanin engelleyici dogas1 hakkinda fikir vermek ve bu alani saran yanilsa-
malar1 dagitmak sosyolojide 6zellikle gereklidir.

Nesnellik, apolitiklik ve bilimin masumiyeti ad1 altinda sergilenen ikiyiiz-
liiliik sosyal bilimlerde digerlerinde oldugundan ¢ok daha barizdir ve gosteril-
mesi zorunludur.

Kendisi i¢in hazirlanmis olan gettoya kapatilmaya razi olan, hatta orada
kendisini rahat hisseden entelektiiel bir azmligm biittiniiyle etkisiz kalmasi ka-
¢imilmazdir.

Diger eylemler icin beklerken, bu tartismayi, Paskalya’dan once gercekles-
mesi beklenen, sosyologlarmn ‘savunma’ konferansma da gotiirecegiz.

Ingilizceden geviren: Elif Ozsayar
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Malcolm X

Son giinlerde bir¢ok insan bana “programiniz nedir?” diye sordu. Ben bile
bile bugiine kadar hi¢bir sekilde programimizmn ne oldugunu soylemedim, ¢iin-
kii zamani geldiginde programimizi gozler Oniine serecegiz ve de herkes anla-
yacak. Politikalar ve programlar zamana gore degisir. Ama amag hi¢ degismez.
Amaca ulagsma yollarmiz: degistirebilirsiniz, ama amacim kendisi hi¢ degismez.
Bizim amacimiz, hangi yolla olursa olsun, tam 6zgtirliik, tam adalet ve tam esit-
lik. Bu hi¢ degismiyor. Insan olarak derhal ve tamamen kabul edilmek ve sayg1
gormek, biitiin istedigimiz bu ve bu degismiyor. Neye ait oldugunuz umurum-
da degil — gene de insan olarak kabul edilmek ve saygt gormek istiyorsunuz.
Ama buna ulasmak i¢in yontemlerinizi zaman zaman degistirdiniz. Bunun se-
bebi, yonteminizi zamana ve etkili olan kosullara gore degistirmeniz gereklili-
gidir. Ve su anda bu diinyada etkili olan, hakkinda ¢ok az sey bildigimiz kosul-
lardan bir tanesi, diinyanm her tarafindan insanlarm 6zgtirliik miicadelesiyle
iliskimizdir.

Burada, yani Amerika’da, biz hep kendi basimiza miicadele ettigimizi dii-
siindiik ve Afrika kokenli Amerikalilarin ¢ogunlugu size sadece bir azmlik ol-
dugumuzu soyleyeceklerdir. Azmlik oldugumuzu diisiinerek, azmlik gibi mii-

* The New Left Reader, derleyen: Carl Oglesby, Grove Press, 1969.
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cadele ediyoruz. Miicadeleyi kaybetmeye mahktim kisiler gibi savasiyoruz. Bii-
ttin ihtimaller bize karsiymis gibi miicadele ediyoruz. Bu tip bir mticadele sade-
ce olaylarm diizeninde nerede durdugumuzu heniiz bilmemizden kaynaklani-
yor. Bu diizende durdugumuz yeri bilip anlayacak konumdan uzaklastirildik.
Biitlin diinyaya bakana kadar sizin ve benim nerede durdugumuzu anlamamiz
imkansiz. Sadece Harlem’e veya New York’a veya Mississippi’'ye veya Ameri-
ka’ya degil — biitlin diinyaya bakmamiz gerekiyor. Nerede durdugumuzu,
Amerika'nin nerede durdugunu bilene kadar, bilemeyiz. Siz Amerika’da nere-
de durdugunuzu, Amerika’nin diinyada nerede durdugunu bilene kadar, bile-
mezsiniz. Siz ve ben Amerika olarak bildigimiz bu ¢ercevede nerede durdugu-
muzu, Amerika’nin diinya ger¢evesinde nerede durdugunu bilene kadar, bile-
meyiz.

Siz ve ben Amerika’nin igindeyken ve ona bakarken, o, biiyiik, kotii ve ye-
nilmez goriintir. Ve ona bu cercevede yaklastigimizda dilenciler gibi sapkamiz
elimizde yaklasiriz. Tom Amca’lar gibi, sadece yirminci ytizyil anlaminda, ama
yine de Tom Amca’lar gibi. Oysa diinyada bugiin neler olup bittigini anlayip,
Amerika’y1 o ¢ercevenin igine sokarsak, sonug olarak onun o kadar da koétii ve
yenilmez olmadigmi goriiriiz. Ve onun yenilmez olmadigmi anladiginizda, ona
yenilmez birine yaklasir gibi yaklasmazsiniz.

Simdiye kadar Amerika'nin degismez stratejisi liderlerimizi elbisesinin igi-
ne tikmak ve onlar1 para, prestij ve ovgi ile kusatip bize ne soyleyeceklerini
soylemek oldu. Ve bize hep yenilen oldugumuzu, bir sansimiz olmadigm, sid-
dete bagsvurmadan ve dikkatli davranmamiz gerektigini, aksi takdirde canmu-
zm yanacagmi veya harcanacagmizi soylediler. Biz buna inanmiyoruz.

Oncelikle bilmek istiyoruz: Neyiz? Nasil olduk? Nereden geldik? Oradan
nasi geldik? Kimleri geride biraktik ve onlar orada ne yapiyorlar? Bunlar bize
soylenmedi. Buraya getirildik ve tecrit edildik — en komik olani da “ayrimcilik”-
tan ve “tecrit”ten bizi sugluyorlar. Kimse sizden ve benden daha ¢ok tecrit edil-
mis degil. Diinyada bir halki ayirmakta ve tecrit etmekte demokratik sistem de-
dikleri bu sistemden daha basaril bir sistem yok ve siz ve ben bunun en iyi 6r-
negiyiz. Insanlarimizdan ayrildik ve uzun zamandir burada tecrit edildik.

Bu bize o kadar eksiksiz yapilmus ki bizim gibi goriinen birileri oldugunun
bile farkinda degiliz. Onlar gordiigiimiizde, yabanciymuslar gibi bakiyoruz. Ve
bize hi¢ benzemeyen birilerini gordiigtimiizde, onlara arkadasimiz diyoruz. Bu
¢ok acikli. Bize ne yapildigin gosteriyor. Evet, bizim kendi insanlarimizdan
bahsediyorum — buraya gelen, tamamen bizim gibi goriinen insanlarmizi, ayirt
edemeyecegimiz ikizlerimizi goriiyoruz ve “bunlar yabanct” diyoruz. Oysa sa-
dece bizim gibi goriinmemekle kalmayip, ayn1 zamanda bizim gibi kokmayan
insanlara sokulmak i¢in ¢ok ¢aba gosteriyoruz.

Boylece son iki ii¢ haftadir pazarlar1 yaptigimiz toplantilarm onemini gore-
bilirsiniz. Bir program belirlemek icin degil; insanlar bir programa ihtiyaglar1
oldugunu fark edene ve mevcut programm verimli sonuglar vermeyecegini go-
rene kadar, onlara bir program veremezsiniz. Bu sebeple pazar aksamlar1 yap-
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mak istedigimiz, sorunun i¢ine girmek, sadece incelemek, incelemek ve incele-
mek ve anlamadiginiz seyleri sorusturmak; boylece karsimizdakinin ne oldugu-
nu daha iyi gorebiliriz.

Ben, insanlarin karsilarindaki sorunun ne oldugunu ve bu sorunun temel
sebeplerini anladiklarinda, kendi programlarin: yaratacaklarma diisiiniiyorum;
ve insanlar bir program yarattiginda eylem goriirsiiniiz. “Liderler” programlar
yarattiklarmda ise, hi¢bir eylem gormezsiniz. Onlar1 sadece insanlar patladigm-
da gorebilirsiniz. O zaman liderler olaylarm i¢ine gonderilir ve durumu kontrol
altma almalar1 soylenir. Bana bir patlamay: baslatan bir lider gosteremezsiniz.
Hayir, onlar gelirler ve patlamayr durdururlar. “Sertlesmeyin, akillica olan1 ya-
pm” derler. Onlarm rolii budur — sizi ve beni zapt etmek, miicadeleyi bastrmak
ve kontrolden ¢ikmasmi 6nlemek icin oradadirlar. Oysa siz ve ben kimsenin
kontrolden ¢ikmamizi engellemesini istemiyoruz. Kontrolden ¢ikmak istiyoruz.
Yolumuza ¢ikan ve oraya ait olmayan her seyi parcalamak istiyoruz.

Son soyledigimi iyi dinleyin: Yolumuza ¢ikan her seyi parcalamak istiyo-
ruz demedim. Yolumuza ¢ikan ve oraya ait olmayan her seyi parcalamak isti-
yoruz dedim. Size hepsini soylemem gerekiyordu, ¢linkii okudugunuzda her-
kesi parcalayacagmmizi diistinebilirsiniz. Hayir, 6yle demedim. Yolumuza ¢ikan
ve oraya ait olmayan her seyi parcalayacagiz dedim. Cok ciddiyim. Eger oraya
ait degilse, parcalanmay1 hak ediyordur. Bu iilke tam da bunu yapiyor — giig
kullaniyor. Bu tilke yoluna ¢ikan her seyi parcaliyor. Her seyi eziyor. Ve bize
Amerikali oldugumuzu soylediklerine gore, biz de bunu Amerikalilarm yoluy-
la yapacagiz. Yolumuza ¢ikan her seyi parcalayacagiz.

Insanlarimizin arasinda bu tiir bir felsefeyi dile getirmek istiyoruz. Onlara
simdilik bir program vermemiz gerekmiyor. Oncelikle iizerinde diisiinecek bir
sey vermek gerekiyor. Eger onlara iizerinde diisiinecek bir seyler verirsek ve
gerektigi sekilde diisiinmelerini saglayabilirsek, simdiki kamuflajin icytiztinii
goreceklerdir. Bu sadece bir gosteri — baskasmin yazdig1 bir senaryonun sonu-
cu. Insanlar o senaryoyu alip yirtacaklar ve kendileri icin bir tane yazacaklar.
Ve emin olabilirsiniz ki kendiniz igin senaryoyu yazdiginizda, baskasmin senar-
yosunu oynamaktan ¢ok daha farkli bir seyler yapiyor olacaksmiz.

Kardeslerim, bizim anlamamiz gereken, bugiinkii diinya olaylarmnda once-
likle Afrika kitasmm rolt, ikinci olarak o kitanin insanlarinin rolii, son olarak da
o kitanin insanlarma akraba olan ama kendi tarihimizin tuhaf bir hareketiyle
kendilerini bugtin burada bat1 yarikiirede bulan bizlerin rolii. Her zaman hatir-
layin ki bizim bat1 yarikiirede olmamiz herkesinkinden farkli, ¢iinkii bizden
baska herkes buraya isteyerek geldi. Diinyanin bu kisminda gordiigtiniiz her-
kes bir gemiye bindi ve buraya isteyerek geldi; go¢men veya ne olurlarsa ol-
sunlar buraya isteyerek geldiler. Bu yiizden onlarin sikayetleri yok, ¢tinkii ara-
diklarmi buldular. Ama siz ve ben sikdyet edebiliriz ¢iinkii buraya isteyerek
gelmedik. Buraya getirilmeyi istemedik. Buraya zorla, istegimize kars: ve zin-
cirlerle getirildik. Ve buraya geldigimizden beri hicbir zaman bizi istiyorlarmis
gibi davranmadilar bile. Hi¢bir zaman. Hicbir zaman bizi buraya vatandas ol-

CoGITO, SAYI: 14, 1998 43



Jesse Jackson bir grup gdstericiyle Washington anitindan uzaklagirken.
"Fakir Insanlarin Yarayusa, 1968.” (Magnum Photos)



Muzlari Kastetmiyorum

mak i¢in getirmis gibi yapmadilar bile. Numara bile yapmiyorlar. Biz neden ya-
palm?

Bugtin Afrika kitasma baki ve diinyadaki yerini goriin. Dogu ve Bat1 ara-
smda devam eden bir miicadele oldugunu goreceksiniz. Eskiden Amerika ve
Bat1 ile Rusya arasmdaydi ama artik birbirleriyle miicadele etmiyorlar. Ken-
nedy Rusya’y1 bir uydu haline getirdi. Kuruscef'i cebine koydu; evet — ve isini
kaybettirdi. Simdi miicadele Amerika ile Cin arasmnda. Bat1 cephesinde Ameri-
ka en basta. Diger Bat1 iilkelerinin ¢ogunlugu Amerika’nin uydulari. Ingiltere
bir Amerikan uydusu. Hepsi Amerikan uydusu, belki Fransa haricinde; Fransa
Amerika'nin kendi uydusu olmasini istiyor. Gelecegin ne getirecegini hicbir za-
man bilemezsiniz. Eger tarih okursaniz, goreceksiniz bundan daha iyi durum-
daki tilkeler ¢oktiiler. Avrupali komiinist tilkelerin ¢ogu hala Rusya’nin gevre-
sinde uydular. Ama Asya’da gii¢ merkezi Cin.

Asya tlkelerinin ¢ogunlugu komiinist veya sosyalist — bugiinlerde orada
kapitalist tilke bulamazsmiz. Bagimsizligini kazanan tilkelerin neredeyse hepsi
bir cesit sosyalist sistem gelistirmislerdir ve bu bir tesadiif degildir. Bu ytlizden
de Amerika’da bir is, daha iyi bir ev, daha iyi bir egitim arayan bizlerin, bu ka-
pitalist sistemin igine girmeyi, onu tamamlamay1 veya iginde eriyip gitmeyi
denemeden 6nce, oraya bakip, 6zgtirliiklerini kazanmis bu insanlarm kendileri-
ne daha iyi evler, daha iyi egitim, daha iyi yiyecek ve daha iyi kiyafetler sagla-
mak i¢in neleri benimsediklerini gormemiz gerekir.

Onlarin higbiri kapitalist sistemi benimsemiyorlar ¢tlinkii bu sistemi benim-
seyemeyeceklerinin bilincindeler. Yirtic1 degilseniz, kapitalist bir sistemi islete-
mezsiniz; kapitalist olmak i¢in bagskasmin kanmi emmeniz gerekir. Siz bana bir
kapitalist gosterin, ben size bir kan emici gostereyim. Eger kapitalist olacaksa,
bir kan emiciden bagka bir sey olamaz. Kendisinden bagka bir yerden almasi
gerekir ve oradan alir - kendisinden baska bir yerden veya kisiden. Afrika kita-
sina baktigimizda, Dogu ve Bat1 arasinda devam eden soruna baktigimizda, Af-
rika’daki tilkelerin problemlerini ¢cozmek igin sosyalist sistemler gelistirdikleri-
ni goruriz.

Gegen gece, Armony’de Martin Luther King’in soyledigi bir seyin ¢ok
onemli oldugunu diisiindiim. Ne dedigini gercekten anladigmni umuyorum. Ba-
71 Iskandinav iilkelerindeyken hig yoksulluk gérmedigini sdyledi. Issizlik ve
yoksulluk yokmus. Herkes egitim aliyormus, herkesin diizgtin bir evi varmus,
var olmak icin ihtiyaclar1 olan seylere sahiplermis. Ama neden listesindeki bu
iilkeleri farkli olarak niteledi?

Buras1 diinyadaki en zengin tilke ve yoksulluk var, kotii evler var, gece-
kondular var, kotii egitim var. Ve burasi diinyanm en zengin tilkesi. Eger yok-
sul olan o tlkeler problemlerini ¢oziip issizligi onleyebiliyorlarsa, o zaman se-
hir merkezine kosup belediye binasmi grev gozciileriyle ¢cevirmektense, durup
orada problemlerini ¢ozmek igin ne yaptiklarini 6grenmelisiniz. Iste bu yiizden
Adam, sizin ve benim Harlem’in veya Amerika kiyilarmin 6tesine bakmamizi
istemiyor. Disarida ne oldugunu bilmediginiz siirece, icerideki bu Adam’la ug-
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rasip mahvolacaksmiz. Onlar sorunlarmi ¢ézmek igin kapitalizmi kullanmiyor-
lar. Afrika ve Asya’da sorunlarmi ¢6zmek icin kullandiklar kapitalizm degil.
Bu sebeple sizin ve benim yapmamiz gereken onlarm yoksulluktan ve zayif bir
toplumun diger olumsuz 6zelliklerinden kurtulmak icin ne yaptiklarmi 6gren-
mek.

Afrika cografi olarak, stratejik bir bicimde Dogu ve Bat1 arasinda yer aliyor;
Dogu ve Bat1 arasmmdaki miicadelede en degerli arazi pargasi. Dogu’ya oradan
gecmeden gidemezsiniz ve Dogu’dan Batr'ya da oradan ge¢meden gidemezsi-
niz. Hepsinin ortasmda duruyor. Asya ve Avrupa’nin arasinda bir yuvada sa-
rmmus oturuyor; ikisine de erisebilir. Avrupa’nimn ihtiyaci olan ve Asya’dan aldi-
g1 dogal kaynaklarmn hicbiri Afrika’nin gevresinden, tizerinden veya Afrika'nmn
ucundaki Siiveys Kanali'ndan gegmeden Afrika’ya gelemez. Afrika Avrupa’nin
ekmegini kesebilir. Onu bir gecede uykuya yatirabilir. Ciinkii Afrika kitas1 boy-
le bir konuma sahip. Ama onlar sizin ve benim Afrika’nin degersiz ve 6nemsiz
bir orman oldugunu diisiinmemizi istiyorlar. Ciinkii biliyorlar ki ne kadar de-
gerli oldugunu bilseniz, orada neden insanlarmaizi ldiirdiiklerini anlayacaksi-
niz. Ve bunun insani bir amag veya sebep i¢in olmadigmi fark edeceksiniz.

Ayrica Afrika tropikal iklimi sebebiyle de 6nemli bir kita. Topraklari o ka-
dar verimli ki, kitanm yalniz bir boliimiinii alip, modern tarim yontemlerini
kullanarak, sadece o bolgeyi diinyanm tahil ambar1 haline doniistiirebilirsiniz.
Eger modern tarmm yontemlerini o bolgeye getirecek teknik bilgiye sahip insan-
lara ulasma imkani olsa, oradaki herhangi bir tilke biitiin kitay1 besleyebilir. Af-
rika ¢ok zengin. Bir orman ¢ok verimli olan tek yerdir — toprak o kadar zengin
ve iklim o kadar iyi ki her sey yetisir ve sadece mevsiminde degil, her zaman
yetisir. Biitiin zamanlar hasat mevsimidir. Bu da her seyi yetistirebilir, her seyi
tiretebilir demektir.

Zenginligine ve cografi olarak stratejik pozisyonuna ek olarak Siiveys Ka-
nal1 ve Cebelitarik Bogazi var. Bu iki dar bogaz Avrupa’nin ihtiyaci olan her se-
yi kesebilir. Avrupa’y: isleten biitiin petrol Siiveys Kanal'ndan gecip, Akde-
niz’den Yunanistan, Italya, Giiney Ispanya ve Fransa’ya gider veya Cebelitarik
Bogazr'ndan Ingiltere’ye gelir. Ve buna ihtiyaclar1 var. Siiveys'ten gegise ihti-
yaglar1 var. Nassar Siiveys’i aldiginda, Avrupa’da neredeyse oldiiler. Onlar
Olesiye korkuttu — neden? Ciinkii Misir Afrika’da, daha dogrusu hem Afri-
ka’da, hem Asya’da...

Stiveys Kanali yapilmadan Once hepsi birdi, Afrika ve Asya arasinda bir
ayirmm yapamazdmiz. Ikisi birdi. Nassar Siiveys Kanalr'ni aldigimda, Siiveys Ka-
nali ilk kez bir Afrika devletinin hakimiyeti altma girdi ve diger tlkeler eger
hayatta kalmak istiyorlarsa, petrol ve diger mevcut kaynaklarmi kaybetmek is-
temiyorlarsa bu Afrika devletine hizmet etmek zorunda kaldilar. Bunun Avru-
pa’nin tavirlari ve ekonomik tedbirleri {izerinde hemen etkisi oldu. Thtiyaglart
olan seyleri almak i¢in yeni yontemler ve yeni yollar gelistirmeye calistilar.

Kitanm bu kadar 6énemli olmasmin bir baska sebebi, kitanin altmlari. Diin-
yanm en biiytik altn ve elmas yataklarmmdan bazilar1 Afrika’da. Sadece parma-
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gmiza ve kulagmiza taktigmiz elmaslar degil, ayn1 zamanda endiistriyel elmas-
lar; makineleri yapmak icin gereken elmaslar — bu elmaslar olmadan isleyeme-
yecek veya calisamayacak makineler i¢in. Bu endiistriyel elmaslar Avrupa tl-
kelerinin sanayilesmesinde énemli bir rol oynarlar ve bu elmaslar olmadan en-
distrileri ¢oker...

Eger Avrupa’nin ekonomisi ¢okerse, Amerikan ekonomisini de stirtikler.
Amerikan ekonomisi hi¢bir zaman Avrupa’nin ekonomisinden daha gticlii ola-
maz ciinkii ikisi birdir. Ikisi bir ve ayni ekonomi. Onlar kardegler.

Bunu soyliiyorum ¢iinkii sizin ve benim neyin tehlikede oldugunu anlama-
miz gerekiyor. Eger Kongo’da neler oldugunu anlamazsaniz, Mississippi’de neler
oldugunu anlayamazsiniz. Ve eger Kongo’da neler olduguyla ilgilenmiyorsaniz,
Mississippi’de olanlarla gercekten ilgilenemezsiniz. Tkisi aynidir. Aym cikarlar
tehlikededir. Aym taraflar tanzim edilmistir, Kongo’da isleyen diizenle Missisip-
pi’de isleyen diizen aynidir. Ayni tehlikeler s6z konusu — higbir fark yok.

Bu kita ve Avrupa kitasi igin korkutucu bir baska sey de Afrika’nmn sanayi-
lesmeye ¢alismasi. En sanayilesmis Afrika tilkelerinden bir tanesi Misir. Simdi-
ye kadar gii¢ kaynaklar1 sinirliydi ama siyah Misirlilarin yasadigi Kuzey M-
si’da bir baraj yapiyorlar... Aswan Baraji herkesin gormesi gereken bir sey. As-
wan, daglarla gevrili ¢6liin ortasmda, Nil'in tizerinde yapiliyor. Barajm en goze
carpan yanlarmdan biri mucizevi teknik ozellikleri degil, insani 6zellikleri...

Boylece Aswan Baraji, bu Afrika tilkesinin sanayilesmesinin hizlanmasini
saglayacak yeterli ek giicli yaratiyor. Ve endiistrileri gelistik¢e, kendi arabalari-
n1, kendi traktorlerini, kendi aletlerini, kendi makinelerini ve baska bir¢ok seyi
yapabilecekler. Sadece Misir degil, Gana da. Gana Volta Nehri'ne bir baraj yapi-
yor. Volta Yiiksek Baraji Gana'nin gii¢ potansiyelini artrrmak amaciyla yapiliyor
ve boylece Gana da endiistriyel verimini artirabilecek.

Bu Afrikal tilkelerin kendi gliglerini artiracak ve sanayilesecek duruma
gelmeleri ne anlama geliyor? Amerikan ve Avrupa mallar1 ve mamulleri i¢in
bir pazar olmaktansa, kendi mamullerini tiretebildiklerinde bunlar1 daha ucuza
alabilecekler ¢iinkii bu mamuller i¢in kendi hammaddelerini kullanacaklar. Su
anda, hammaddeler Afrika’dan aliniyor, Avrupa’ya gonderiliyor, orada Avru-
palilarmn makinelerini beslemek ve onlara is imkan1 saglamak icin kullaniliyor
ve sonra da doniip Afrikalilara mamul olarak geri satiliyor. Ama Afrikal tilke-
ler sanayilestiklerinde kendi tiriinlerini alip makinelerine koyacaklar ve istedik-
leri hale getirecekler. O zaman daha ucuza yasayabilecekler. Biitiin sistem ya-
sam standardmm ytiksek ama ucuz oldugu bir sistem olacak.

Bu yasam standardi otomatik olarak Avrupa’daki yasam standardm tehdit
edecek ¢linkii Avrupa’nm pazarmi kapatacak. Eger tirtinlerini pazarlayacak bir
yerleri olmazsa Avrupali fabrikalar {iretim yapamazlar. Amerikali fabrikalar da
uriinlerini pazarlayacak bir yer bulamazlarsa tiretim yapamazlar. Avrupal il-
keler gecmiste bu sebeple Latin Amerika’daki, Afrika’daki ve Asya’daki tilkele-
ri enddistriyel gii¢c olmaktan alikoydular. Makineleri, iiretim ve imalat kapasite-
lerini Avrupa ve Amerika’yla siurh tuttular. Bu da Amerika ve Avrupa’y: di-
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ger biitiin tilkelerin ekonomilerini kontrol edecek ve onlar1 diisiik standartlarda
yasatacak duruma getirdi.

Bu insanlar bunu gérmeye basliyorlar. Afrikalillar goriiyorlar, Latin Ameri-
kalilar, Asyalilar goriiyorlar. Bu yiizden onlarmn 6zgiirliikten bahsettigini duy-
dugunuzda, bir fincan kahve, bir krakerden bahsediyorlar sanmaym. Hayir,
kendilerini doyurmaktan, giydirmekten ve sahip olundugunda yasami yasa-
maya deger kilan bagka seyleri elde etmekten bahsediyorlar. Sizin ve benim
diinyada simdi devam eden devrimi bu sekilde anlamamiz gerekiyor.

Diinya devriminin arkasmdaki amaci anladigmizda, Afrikali ve Asyalmnin
arkasindaki itici gilicti anladiginizda, o itici giicten siz de biraz alacaksiniz. Hizla
ilerleyeceksiniz. Sehir merkezindeki Adam gercekten hizla ilerlemeniz ve ilerle-
memeniz arasmndaki farki bilir. Kahve ile ilgili sorular sormaya devam ettiginiz
siirece, sizin i¢in endiselenmesine gerek yoktur; sizi Brezilya'ya gonderebilir.
Yani kitanm farkl: bolgelerinde yapilan bu barajlar, Afrika tlkelerini daha ¢ok
gli¢ sahibi kilacak, sanayilesecek ve kendi kendine yetip, kendi kendini geg¢indi-
recek duruma getirecek...

Eger harekat tissiiniiz sadece buradaysa, unutun. Burada bir harekat tissti
kuramazsiniz. Kardeglerinizin arasmda bir harekat tissiiniiz olmas: gerekir. Ha-
rekat tsstlinilizli sizinle ortak yanlar1 olan insanlarmn arasinda kurmalisiniz. Bir
ttr kiltiirel kimlik olmasi veya siz ve harekat iissiiniiz arasinda bir iliski olmast
gerekir. Harekat tissiinti bu tilkede kurarsaniz, onu, tizerine kurdugunuz seyle
hicbir baglantiniz olmadig bir yerde kurmus olursunuz. Hayir, harekat tisstint
baska bir yerde kurmaniz gerekir. Burada calisabilirsiniz ama tisstintiz bagka
yerde olmali. Onu bu Adam’m eline birakmaym. Burada kurulmus herhangi bir
organizasyon etkili bir organizasyon olamaz. Sizin i¢in ise yarayacak bir sey,
s, burada kurulursa etkili olmayacaktir. Sizin ve benim tissiimiiz memleketi-
mizde olmal1 ve burasi memleketimiz degil...

Son olarak Afrika’nin benimsedigini diistindiigiim politikay1 belirtmek isti-
yorum. Politikalar1 kisaca mutlak tarafsizlik. Higbir tarafin yaninda durmuyor-
lar. Afrika Afrikalilar igin. Ve Afrikalilar da Afrikalilar icin. Genel olarak, ba-
gmmsiz Afrika devletlerinin politikasi tarafsizlik. Misir bunun iyi bir 6rnegi. Do-
gu’dan da Batr'dan da yararlaniyor ve iki tarafi da tutmuyor. Nassar Rus-
ya’dan, verebilecegi her seyi ald1 ve sonra biitiin komiinistleri hapse att1. Ko-
miinistler hapse atilmaliydi demiyorum. Ciinkii komiinistler de insan, kapita-
listler de insan, sosyalistler de insan. Eger hepsi insansa, biri bir su¢ islemedigi
siirece neden hapse atisinlar? Eger komiinist olmak, kapitalist olmak veya sos-
yalist olmak bir sug ise, oncelikle bu sistemlerden hangisinin en biiyiik sug ol-
dugunu belirlemeniz gerekir. O zaman bile hangisinin hapse atilmasi gerektigi-
ni soylemeden 6nce duraklayacaksmniz.

Bu 6rnegi mutlak tarafsizligin ne demek oldugunu gostermek i¢in vermi-
yorum: Eger bize yardim etmek istiyorsaniz, edin; bu sizinle oldugumuzu gos-
termez. Eger gelismemize katkida bulunacaksaniz, bulunun. Ama bu sizin ya-
nmizda ya da karsmizdayiz demek degil. Biz tarafsiziz. Kendi tarafimizdayiz.
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Kendimiz igin iyi olanla ilgileniyoruz. Bu size karsi oldugumuz anlamma gel-
mez. Ama kendi tarafimizda oldugumuz anlamina gelir.

Sizin ve benim bunu 6grenmemiz gerekiyor. Mutlak tarafsiz olmay1 6gren-
meliyiz. Siz ve ben nasil yansiz olunacagni 6grenmeliyiz. Eger tarafsizlik bili-
mini incelerseniz, tarafsizlikta taraftarliktan daha fazla gii¢ oldugunu gorecek-
siniz. Bu iilkede her iki partinin de tarafinda olmaniz olanaksiz. Iki partiyi de
desteklemek intihar etmek anlamma gelir. Ciinkii iki parti de suclu. Var olan
haksiz durumdan iki parti de sorumludur. Bu yiizden iki partiyi de destekleye-
mezsiniz.

Yapabileceginiz sey oy vermek icin kaydolup gii¢ sahibi olmaktir — politik
potansiyel. Politik potansiyelinizi kaydettirdiginizde silahmiz dolu demektir.
Ama sadece dolu oldugu igin, isinize yarayacak bir hedef gorene kadar ates et-
meniz gerekmez. Eger bir ordek istiyorsaniz, bir ay1 gordiigiintizde ates etme-
yin, bir ordek gorene kadar bekleyin. Ve eger bir ay1 istiyorsaniz, bir ordek gor-
diigiiniizde ateg etmeyin; bir ay1 gérene kadar bekleyin. Istediginizi gorene ka-
dar bekleyin — sonra nisan alm ve ates edin!

Size ve bana “kaydolun ve oy verin” diyorlar. Kaydolup oy vermeyin — sa-
dece kaydolun. Bu akillica. Kaydolup oy vermeyin — bir kuklaya oy verebilirsi-
niz, bir dolandiriciya oy verebilirsiniz, sizi somiirmek isteyecek bir baskasma
oy verebilirsiniz. “Kaydolmak” herhangi bir zaman ve herhangi bir yerde, size
ve bana yararl olacak sekilde politik olarak harekete gecebilecek durumda ol-
mak demektir; konumumuzdan istifade edecek durumda olmak. O zaman ka-
bul edilecek ve saygi duyulacak bir konumda oluruz. Ama kaydoldugunuzda
Demokrat veya Cumhuriyetci olmak isterseniz, taraf tutuyorsunuz demektir.
Ve taraf tuttugunuzda hicbir sekilde pazarlik edecek giiciiniiz yoktur. Insanla-
rmuzmn en biyiik oranlarda kaydolmalarmi saglayacak bir program baslataca-
g1z. Ama bagmmsiz olarak kaydolacaklar. Ve bagmmsiz olarak kaydolmakla, ge-
rekeni, gerektigi yerde ve zamam geldiginde yapabilecegiz. Anliyor musu-
nuz?..

Bugiin bahsettigim gibi — ve biiyiik ihtimalle yarm okuyacaksiniz; abarta-
caklar ve baglamin disma ¢ikartacaklar — bu tiilkede ihtiyacimiz olan (ve buna
biitiin kalbimle, biitiin aklimla ve biitiin ruhumla inantyorum) Kenya’daki Mau
Mau’larin aynisi. Asla Mau Mau'lardan utanmaym. Onlardan utanilmaz. On-
larla gurur duyulur. O kardeslerimiz 6zgitirliik savascisiydilar. Sadece erkek
kardeslerimiz degil, orada kiz kardeslerimiz de vardi. Ben bir¢oguyla tanistim.
Cesurlar. Size sariliyorlar ve sizi opiiyorlar — sizi gordiiklerine seviniyorlar. As-
Inda, eger burada olsalardi, bu sorunu hemen ¢ozerlerdi.

Bir kiiclik hikdye okumustum ve Mau Mau bunu kanitladi. Hikdyede birisi
bir grup insana kag tanesinin 6zgiirliik istedigini soruyor. Hepsi ellerini kaldiri-
yorlar. Sanirim 300 kisi kadarlar. Sonra diyor ki, “Kagmiz 6zgtirliik icin yolunu-
za ¢ikan herkesi 6ldiirmeye hazirsmiz?” Yaklasik elli kisi elini kaldiriyor. Ve o
elliye diyor ki “siz burada durun.” Boylece oturan, ozgiirliik isteyen ama bu-
nun i¢in oldiirmeye hazir olmayan 250 kisi kaliyor. Ayaktaki elli kisiye diyor ki,
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“Simdi siz 6zgiirliik istediniz ve yolunuza ¢ikan herkesi oldiireceginizi soyledi-
niz. O 250 kisiyi goriiyor musunuz? Once onlar1 6ldiiriin. Bazilar1 kendi kardes-
leriniz, anneleriniz ve babalariniz. Ama 6zgtirligiiniiziin yolunda duranlar on-
lar. Ozgiirliiklerini almak icin gerekeni yapmaktan korkuyorlar ve sizi engelle-
yecekler. Onlardan kurtulun ve 6zgiirliik dogal olarak gelecek.”

Ben buna inaniyorum. Mau Mau bunu 6grendi. Mau Mau Kenya’daki Af-
rikalmm bagimsizligimm yolunda duran tek seyin baska bir Afrikal oldugunu
fark etti. Bu yiizden biitiin o0 Tom Amca’lar1 bir bir 6ldiirmeye basladilar. Birbi-
ri ardma yolun kenarmnda baska bir Afrikali Tom Amca buluyorlardi. Bugiin
ozgiirler. Beyaz adam karismadi bile — yoldan gekildi. Burada da ayni1 sey ola-
cak. Kendi insanlarimizdan yolumuzda duran ¢ok kisi var. Cok yufka yiirekli-
ler. Saygideger Tom Amca’lar gibi goriilmek istiyorlar. Beyaz adamm onlar1 so-
rumlu olarak gormesini istiyorlar. Onun tarafindan, fanatik, siddet yanls1 veya
sorumsuz olarak smiflandirilmak istemiyorlar. O bildik iyi imaj: istiyorlar. Ve
iyi bir imaj arayan hi¢ kimse hicbir zaman 6zgtir olmayacaktir. Hayir, o gesit bir
imaj size ozgtirliik getirmez. Elinize bir sey alip “Bak, ya sen ya ben” demeniz
gerekir. O zaman size ozgiirliigliniizii verecegini garanti ederim. “Bu adam bu-
na hazrr” diyecektir. Elinizde bir seyle dedim — “elinizde bir sey”le ne kastetti-
gimi aciklamayacagmm. Muzlar1 kastetmiyorum.

Ingilizceden geviren: Liz Amado
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~ CoLumBiA:
BAHAR IsyANT UZERINE NOTLAR®

Mark Rudd

Devrim, onurlu insanlar icin en iyi egitimdir.
Che Guevara

Columbia’daki isyandan 6nce ve isyan sirasmda SDS (Demokratik Toplum
I¢in Ogrenci Birligi) temsilciligi de iilkenin her yanindaki dgrenci birliklerinin
karsilastig1 sorunlarla karsi karsiyaydi. Militanlik-kendini tabandan soyutlama
ikiliginin dogurdugu sorunlar, siyah bir 6grenci hareketiyle iliski kurmakla
ilgili sorunlar, 6grenci giicii ile tiniversitede radikal tavir ikiliginin dogurdugu
sorunlar, kitle politikasiyla ilgili durumlarda bir radikal olarak nasil calisilaca-
gma dair sorunlar — bizim Columbia deneyimimizde bunlarin hepsi de kendini
gostermisti. Brooklyn College, Ohio’daki Kent Eyalet Universitesi, San Francis-
co Eyalet Universitesi, Brandeis ve Hareket'in cesitli olusum evrelerinde bulun-
dugu daha yiizlerce iiniversitede kilit meselelerdi bunlar. Bizden 6nce benzer
deneyimlerden ge¢mis olan Hareket Orgiitciilerinin kolektif deneyimine sahip
olsaydik ¢ok daha az hata yapardik; bu yazmin kaleme almmasina esas tegkil

* The New Left Reader, derleyen: Carl Oglesby, Grove Press, 1969.
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eden de, deneyimlerimizi 6zlimseyerek bunlardan yararlanabilecegimiz inanci-
dir; daha da onemlisi Hareket, eskinin hatalarmi gelecege tasimaktan ka¢marak
daha st seviyelere ulasabilir. Bugiine dek Columbia’daki orgtitciiler hakkinda
¢ok az sey yazilmustir: Aslinda, yukarida ifade edilen sorularm pek azma yaym
organlarinda cevap verilmistir. Iste bu yazi, tam da bu amaca yonelik epey ge-
cikmis bir ¢abadir.

Bu yazi, Columbia’da yasananlarin eksiksiz bir 6zeti olarak goriilmemeli.
Aslinda belli hususlarda bir cevap yazisi olarak planlanmisti; 6zellikle Eric
Mann'in ilk olarak Our Generation’m sonbahar sayisinda ¢ikan, daha sonra Mo-
vement'm Kasim sayismda yeniden yaymlanan yazismda “radikal 6grenci giicii”
ve “kitle politikasmin basarisizlig1” tizerine belirttigi goriislerine bir cevap.
Eric’in makalesi, 30 Nisandaki patlamanm ardindan baslayan isyan: baska ba-
kimlardan son derece iyi anlatiyor olusu ve McCarthy tehdidine cevap olarak
iilke 6lgeginde 6nem tasmmasindan Gtiirii okunmaya deger.

TABAN OLUSTURMA VE MILITANLIK

Bu sonbaharda New Left Notes, Ann Arbor’daki (Michigan) SDS orgiitiinde
bir boliinme yasandigmni bildirdi: Bir yanda 6grenci giicli ve “taban olusturma”
konularmda liberal-radikal tavr1 benimseyenler (bunlara “Radikal Fraksiyon”
adi1 verilmis), diger yanda emperyalist ve irkq1 tiniversiteyi teshir ederek radikal
bir hareket kurulmasi i¢in miicadele etmeyi ve daha saldirgan eylemleri savu-
nanlar (“Jesse James Cetesi”). Ulke genelindeki eylemcilerin pek bilmedigi bir
sey var: Mart’ta Columbia 6grenci birliginde kabaca buna paralel olarak gelisen
boliinme, SDS'nin militan ve saldirgan bir tavri benimsemesine, bu da 23 Ni-
sandaki patlamaya yol agmistir. “Taban olusturma-militan eylem” ikiligi etra-
finda gelisen tartismalar yillarca tilkenin her yerinde SDS'nin basma bela oldu.
Bu iki tavrm, 6ziinde bir, dolayisiyla da tartismanm anlamsiz oldugu ancak Co-
lumbia orgtitiindeki devrim ve onu izleyen 6grenci ayaklanmasi sayesinde an-
lagilacaktl. (Son zamanlarda Ilerici iggi Partisi [PLP], “sagc1, anarsist, Debray’ci,
akilsiz eylemciler”i gordiigii her yerde mahkim etmek icin bu aptalca tartisma-
y1 alevlendirmeye ugrasiyor. Ozellikle Columbia deneyiminden hareketle bu-
nun yegane sonucu, miicadele disinda yer alan ve asil kendisi sagc1 olan
PLP’nin teghir edilmesi olacaktir.)

Nisan 1967’den Mart 1968’e kadar SDS temsilciliginin basinda bulunan
grup, “orgiitlenme” ve “taban olusturma”ya agulik vererek bunlar1 eylemin ve
“yiizlesme”nin iistiinde tutuyordu. Her ne kadar “Marxist” bir tahlili benimse-
mis olsalar da, gidip insanlarla konusmayi, onlara bu tahlili anlatmayi, destek
kazanmann yolu olarak goriiyorlardi. Eyleme ge¢meden once taban olusturma
geregi ve kendini tabandan soyutlamanm tehlikeleri {izerine gesitli uyarilar, bu
“Marxist tahlil” admna araliksiz dile getirildi. “Politika” kelimesi 6grenci birligi
tizerinde hakimiyeti korumak igin bir sopa gibi kullanild1 ve kural tanimaz mu-
haliflerin kafasma bununla vurularak oturduklar1 yerde oturmalar1 saglandi.

Mart baglarinda SDS Askerlik Komitesi'nin toplantisinda, New York Kenti
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Tercihli Askerlik Sistemi’nin basmdaki albaymn konusma yapmak tizere Colum-
bia’ya gelmesi karsismda ne yapilacagi sorusu atildi ortaya. (Bu komite, “askere
almma konusunda politik danismanlik” denen bir seyle ugrasmaktayd: — radi-
kal bir hareketin Orgiitlenmesi agisindan bakinca tam anlamiyla basarisizliga
ugradi bu.) Birisi Albay’1 fiziksel saldiriyla karsilamay1 6nerdi — boylece onu
diisman olarak kabul ettigimizi net bir sekilde ortaya koymus olacaktik. Mecli-
sin eski liderleri, Albay’a diizenlenecek saldirmin “terdrist, apolitik ve aptalca”
olacagini, daha da dnemlisi (eylem “politik icerikten yoksun” oldugu icin) hig
kimseye hicbir mesaj iletmis olmayacagmi soyleyerek buna kars1 ¢ikinca, oneri
bire kars: otuz oyla reddedildi. Bunun yerine Askerlik Komitesi'nin, “irdeleyici
sorular” sormak tizere, toplantida hazir bulunmasma karar verildi.

Bunun tizerine bazi1 SDS {iyelerinin yani sira iiye olmayanlar1 da igeren bir
grup Albay’a saldir1 diizenlemek igin gizlice plan yaptilar. Tam konusmanin or-
tasmda salonun arkalarinda bir grup ayaga kalkarak borazan ve trampetler,
bayraklar, makineli tiifekler, giiriiltii ¢ikaran gesitli aletlerle bir mini gosteri dii-
zenlediler. Herkesin dikkati arkaya yonelmisken on siralardan biri ayaga kalkip
krema sivali bir limonlu pastay1 Albay’m suratma yerlestirdi. Herkes tiiydi.

“Pasta vakast” diye bilinen bu olay1 onaylamayan yalnizca iki grup vardi
kampiiste. Bunlarm ilki, burada agiklanmasi tamamen gereksiz nedenlerle ola-
ya karsi ¢ikan, Columbia Universitesi yonetimiydi. Tkincisi ise Columbia
SDS’nin eski liderligiydi ve terdrist, tistelik de apolitik oldugu, ayrica kampiis-
teki tabanimizi tehlikeye atacag: icin eyleme kars: ¢ikmislardi. Bu arada
kampitiste hemen herkes bunun, SDS'nin o giline dek yaptig1 en iyi is oldugunu
diistintiyordu (gerci biz bu iste parmagimiz olmadigmi, eylemi New York Knic-
kerbockers'mn diizenledigini one siirmtistiik ama... ). Insanlar, saldirinin tasidig:
sembolizmi anlamuis, askere allmmaya ve hiikiimete kars: kendi —cogu zaman
ortiik de olsa— hislerinden 6tiirii eylemi benimsemislerdi. Bir ay sonraki isyan-
da kiiciik bir grubun onctiliik edip kitlenin 6zdeglesmesiyle son derece iyi isle-
yen ornek bir dinamigin sembolik minyatiiriiydii bu.

Pasta vakasmdan sonra diizenlenen elestiri toplantisimda birlik tiyeleri, es-
ki liderligin miicadeleyi dislayarak soz araciligiyla “taban olusturma”ya dayali
yaklasimi ile (Bob Gotlieb ve David Gilbert'm New Left Notes igin ¢ikardigi ekten
otlirti artik “Praxis Axis” [Gelenekgi Eksen] diye aniliyordu; bu arada, eski li-
derlik icinde bir¢ok kisi kendi kendine Gotlieb ile Gilbert'in yandasi olmustu)
miicadeleyi temel alan bir hareket gelistirmenin oncelik tasidigmni gorebilenle-
rin atak yaklasimi arasindaki farki 6grenmeye basladilar. Benim ve John Ja-
cobs’mn yani sira, SDS'nin i¢inden olsun, disaridan olsun bagka bir¢ok kimsenin
etrafinda toplanan bu ikinci grup, hi¢ bitmeyen simetri arayismdan 6tiirii “Ac-
tion Faction” (Eylemci Fraksiyon) diye adlandirilmist.

Eylemci Fraksiyon gortislerinin agirlik kazanmasi sonucunda temsilcilik,
giderek daha militanca islere giristi: 27 Martta IDA’ya (Savunma Arastirmalar1
Enstitiisii) kars1 diizenlenen yasadisi gosteride enstitiiniin iki baskan yardmmci-
sm1 kampiisiin etrafinda kovalamistik; bu arada Martin Luther King anisma dii-
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zenlenen bir torene miidahale ederek karisiklik ¢ikarildi, bunda amag, hem Kirk
ile Truman’in King’e methiyeler diiziip hem de tiniversitelerinde akademik
topluluga ve calisanlara kars: tamamen 1rkgi bir tavir benimsemekte olduklarini
teshir etmekti. Benim Grayson Kirk’e hitaben kaleme aldigim ve 19 Nisanda 6g-
renci birliginin gazetesi Up Against the Wall'da yaymlanan ac¢ik mektup, birligi-
mize yon veren militanlik ve miicadele ruhunu tiim kampiise ifade etme amaci
tasiyordu.

Militanlik ile saldirgan yaklasimin boylesine 6ne ¢ikmasi, eylem-taban
olusturma ikiliginin eylem yanmmn zaferi olarak yorumlanmamalidir. Zaten ey-
lem ile (sozlii ya da bagka sekillerde) egitim birbiriyle tamamen biitiinlesmis
seylerdir, aymn seyin iki ayr1 goriinimiinii olustururlar (buna “taban olustur-
ma,” “Orglitlenme,” “hareketin kurulmasr” ya da istediginiz bagka bir ad vere-
bilirsiniz). Brosiir yaymlamak veya 6grenci yurdunda insanlarla tek tek konu-
sarak propaganda yapmak, bir binay1 isgal etmekten daha az radikal bir faali-
yet degildir, aslinda bunlarm ikisi de gereklidir. Columbia’da bizim dort yillik
bir ajitasyon ve egitim tarihimiz vardsy; bu da IDA {izerine seminerlerle acik fo-
rumlardan, NROTC (Deniz Yedek Subay Egitim Kitas1) ve askere alma konula-
rinda militanca yiizlesmelere kadar cesitlilik gostermekteydi. Columbia’daki is-
yan1 ortaya koyan kitle bilincinin gelismesinde bunlarin hepsinin pay1 vardi.
Ancak benim burada altmni ¢izmek istedigim husus, “taban”m o muazzam po-
tansiyelinin serbest kalabilmesi i¢in, azinlik olarak eylem koymaya istek goster-
memiz gerektigiydi. Ayrica oncliniin eylemi, heniiz bir kanaat olusturmamais
bir¢ok insan agismmdan bir nevi egitim olmustu. Radikal tahlil, daha 6nce hig
isyan srasinda oldugu gibi sesini duyurma ve hatta anlayisla karsilanma fir-
satmi bulamamuisti.

Tabanin harekete gegmeye ne zaman hazir olacagini bilmenin kesin bir yo-
Iu yoktur. Katilimcilarmm ortaya ¢ikmasiyla sonuglanan bir¢ok militan eylem,
ancak ders ¢ikarilacak bir konu olarak insanlarmn bilincinde yer eder, kitle des-
tegini ise toplayamaz. Bunun bir 6rnegi, Subat 1967'de Columbia’da CIA’ye
kars1 diizenlenen oturma eylemidir: Terici Isci Partisi'nin heniiz sag bir cizgiye
yonelmeden once diizenlemis oldugu bu eyleme sadece on sekiz kisi katilmistu.
Gorlintirde tabandan kopuk olan (SDS temsilciligi bile katilmamuist:) bu eylem,
dogrudan eylemin hem miimkiin hem de arzu edilir bir sey oldugu diisiincesi-
ni 6grencilerin kafasina sokarak, bir yil sonra gerceklesecek dogrudan eyleme
hazirladi insanlari.

Columbia’da tabanin hazir olup olmadigmi bilmemiz hicbir sekilde miim-
kiin degildi: Aslina bakilirsa ne SDS gercek anlamda hazirdi, ne de 6grenci kit-
leleri; tarihin o miithis itici giicliydii bizleri harekete gegiren ve bu giti¢ de, Co-
lumbia’daki militan siyah 6grencilerde tecessiim etmisti.
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SiYAHLARIN RoLU

SAS (Afrika Kokenli Amerikali Ogrenciler Dernegi) ile Columbia SDS, 23
Nisandan 6nce hig ortak bir eylem koymamis oldugu gibi, iki grup arasinda pek
bir iletisim gelistigi de sdylenemezdi. SAS daha ¢ok bir kiiltiirel ya da sosyal or-
glittii ve kismen {iyelerinin simifsal temelini yansittyordu (SDS'nin kamptisteki
konumu da yine ayni sekilde tiyelerinin orta smif kokenini yansitmaktaydi — ey-
lem yerine soze fazlasiyla agirlik verme egilimi, kitleyle bag kurmak yerine mili-
tan, katiksiz, devrimci retorige bel baglanmas: gibi). SAS ancak Martin Luther
King'in 0liimii tizerine politik talepler ileri siirmeye basladi, ama bunlar da yine
gogunlukla Columbia’daki siyah 6grencilerin durumuyla ilgiliydi. SAS'm gide-
rek militanlasmasinda bir bagka 6nemli etken, Harlem halkinmm Columbia’nin
yaptiracag1 spor salonuna karsi gosteriler ve toplantilar diizenleyerek verdigi
miicadeleydi; bu miicadelede bir bagka 6nemli an da, H. Rap Brown'un, olur da
spor salonu yapilirsa, atese verilmesi gerektigi seklindeki s6zleri olmustu.

Beyazlar1 ve Columbia SDS’yi demin soziinti ettigim sekilde harekete geci-
ren ilk etken, Martin Luther King, Jr./m oldiiriilmesiydi ve bu olayla birlikte
SDS, daha militan bir tavra yoneldi. Ikinci ve daha cabuk etki gosteren olay ise
23 Nisanda, SAS lideri Cicero Wilson'm tam 6gle saatinde yaptig1 konugmaydi.
Konusmada beyazlar epey kotekleniyordu ama, insanlar1 dogrudan eyleme yo-
nelten 6fke ve irade de yine bu olayla ortaya ¢ikts;; boylece spor salonu
sahasmin ¢evresindeki parmakliklar yikildi. Bu simgesel olay, tek basma setleri
yikarak rk¢iliga ve tiniversitenin savas yanlis1 politikalarna kars: bir 6fke, kuv-
vet, kararlilik selini serbest birakmisti. Arkasimndan da Hamilton Binasmnm isga-
liyle sonuglanan ortami hazirladi.

Ancak boykotun doniim noktasi, ortak isgalin basladig1 giintin aksaminda
siyah Ogrencilerin Hamilton’da barikat kurma karariydi. Bu kararla siyahlar,
kendilerini politik ¢ercevede Harlem sakinlerinin ve Columbia’da 1rk¢iligi sona
erdirecek miicadeleyi ortaya koyan siyah toplulugun mensubu olarak tanimla-
mis oluyorlardi. Beyazlara militanligin modelini saglayan ve daha biiyiik bir 6l-
cekte de beyazlari, kendilerini kusatan gercek diinyaya karst uyanik olmaya
(yani, birer radikal olmaya) zorlayan, yine bu eylemdi.

Hamilton Binasmnda siyah 6grenciler, binada barikat kuracaklarmi bildirdik-
leri sirada, SDS yine her zamanki hedefinin pesindeydi: Columbia’daki beyaz 6g-
renci kitlesini radikallestirip politize etmek ve radikal bir politik 6grenci giici ya-
ratmak. Ancak SDS'nin kendini bu sekilde tanimlamasi, diger beyaz 6grencilerin
meydana getirdigi kitleyi, mesela onlarla barikat arkasmndan iligki kurarak bizden
uzaklagmalarma yol agma riskine girmek istemedigimiz gibi bir sonug dogurdu.
Barikata katilmama kararimiz bir bakima daha 6nce 6grenci birligi i¢cinde ¢ok
yaygmn olan tirkek ve miicadele dis1 tavirlarin kalintisi olarak goriilmelidir.

Siyahlar ise kendi cephelerinde, kendi ¢ikarlarma bagli bir siyah grubu ola-
rak tek baglarma tavir koymaya karar vermislerdi. Bu karar1 hizlandwran da yi-
ne kuskusuz, Hamilton’daki beyazlarm militanliktan nasibini almamis olmas,
ozellikle de disiplin ve orgiitliliik konusundaki eksikliklerimizdi.
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Hamilton’dan ¢iktiktan sonra SDS icinde ve disinda yer alan beyaz 6grenci
kitleleri arasimda bir degisim basladi. Insanlar, “siyahlar1 yalniz birakamay1z”
diyerek Low Kiitiiphanesi'nde kaldilar. Siyahlarm Hamilton isgalinde militanli-
gm modelini gordiikleri gibi, kendi dislarmda bir diinya olan gercekligi algila-
maya ve o diinyanin kosullarindan otiirti 6zgtirliik i¢in doviismenin, miicadele
etmenin bir gereklilik oldugunu gormeye baslamiglardi.

Liberalizmin 6zii, bireycilik ve 6znelliktir — “ben mutsuzsam, bu benim ka-
bahatimdir; ben bu diinyada yiikselebiliyorsam, herkes ayni seyi yapabilir de-
mektir,” vb, vb. Insanlar, gercek diinyanimn bireyi astigm, insanlarmn smif teme-
linde belli etkilere maruz kaldiklarmi ve bunlara kars1 yine smif temelinde mii-
cadele verilebilecegini algilamaya basladiklar1 anda, radikallesmenin oniindeki
ilk engel yikilmis olur. Bu 6grencilerin, diinyanin act ¢eken, ezilen, somiiriilen
insanlarla dolu oldugu ve biitiin bu insanlarin da 6zgtirliik ugruna miicadele
etmeye hazir bir glic meydana getirdigi gercegine uyanmasmi saglayan, Co-
lumbia’daki siyah 6grencilerin eylemi olmustu — Columbia’nin “orta smif” ko-
kenli, miinferit gruplar halinde pargalanmis 6grencilerinden farkli bir gruptu
bu. Ogrencilerin bu gercekleri kavramasmda 6zellikle onemli bir etken de Har-
lem’in gliciiydii, hem kendini acik¢a ortaya koyan hem de hentiz harekete gec-
memis olan giicii. Liberal evren —tecrit edilmis benlik— paramparcaydi artik ve
bir avug beyaz 6grencinin, Low’da kalan yirmi ti¢ kisinin baslattig1 kitlesel is-
gal, siyahlara, Vietnamlilara ve kendilerine yapilanlara kars1 miicadele etmek
isteyen bini agkin insanm dogal tepkisine dontistii.

Bir bagka agidan bakildiginda da, SDS i¢indeki beyazlarin militanlig, bas-
kalarmi da kendi tavrini gozden gegcirip sonunda isgale katilmaya zorlamusti.
Ama tek basma ele alindiginda SDS'nin eylemi, siyah isgale eklemlenmisti ve
siyah ogrencilerin agirlikli varligr ile Harlem’in yani basimizda bulunmas,
gercek diinyaya iliskin imgelerin —ki orta smif kokenli beyaz 6grencilerin ko-
laylikla gozden kagirabildigi imgelerdi bunlar— biitiin berraklig1 ve parlakl-
giyla hep zihnimizde olmasi demekti. Miicadelenin ne kadar yakin ve ne ka-
dar gerekli oldugunu siyahlar sayesinde anladik: Ne yazik ki Vietnam, bir¢ok
insan i¢in ¢ok uzaklardadir ve kendi yasadigimiz ac1 da dagilip gitmis, donuk-
lasmustir.

Siyahlarmn beyazlar karsisinda 6ncii konumunu tistlenmesine ek olarak ba-
z1 beyazlarmn baska beyazlar karsisinda tistlendigi model ve 6ncti roliintin de al-
tmi gizmek gerekir. Tarafsiz ya da liberal, hatta sagc1 6grenciler, tipki kendileri
gibi olan bagska 0grencilerin mesleki geleceklerini tehlikeye attigmi, hapse gir-
meyi ve fiziksel giivenliginden olmay1 goze aldigmi gordiikleri zaman, 6ncii-
niin eyleminin ardindaki politik nedenleri diistinmeye baslar ve buna paralel
olarak da kendi tavirlarini sorgularlar. Burada egitim ile propaganda, insanla-
rin s0z konusu meselelere asina olmasmi saglamada ¢ok 6nemli bir rol oynadig:
gibi, eylemin mantiksal temelini de ortaya koyar. Militan eylem 6ncesinde, sira-
sinda ve ertesinde, “Orgiitlenme” ya da “konusma,” daha 6nce hi¢ olmadig: ka-
dar 6nemli olmustur.
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Insanlarin kitle halinde eyleme katilmasmin bir bagka nedeni, bu toplumda
ayn Olglide keyifsiz, yabancilasmis, mutsuz ve segenekleri ellerinden alinmis
olan, hem de savas ve wrkqilik karsisinda ayni nefreti duyan beyaz 6grencilerin,
birkag kisinin baglattig1 eylemlerde diismana bir darbe indirme imkanmni gor-
miis olmasiydl. Diisman, aynm diismandi: Siyahlar1 ve Vietnamlilar1 ezmekte
olan hakim smif ile temsilcileri, Columbia Miitevelli Heyeti. Demek ki, SDS'nin
dile getirdigi bir miktar smif tahliliyle yiizlerce beyaz, kendilerinin oldugu ka-
dar baskalarinm da kurtulusu i¢in ne yapmalar1 gerektigini gormiistii.

Her tiirlii anti-kapitalist ya da “devrimci” program, genel olarak isci smifi-
nin ¢ikarlari adma oldugu kadar, en fazla ezilenlerin —siyahlarin ve Vietnamlila-
rm- ¢ikarlar1 dogrultusunda da miicadele vermek zorundadir. O halde bizim
hareketimiz de, kisa vadeli kendi ¢ikarlarmin ya da ekonomizmin ya da refor-
mizmin ya da sayilamayacak kadar ¢ok diger liberal yanigiarin otesinde bir
ilerleme saglamak istiyorsa, rk¢iliga kars: bilingli tavir almak zorunda. Irkgili-
g bilingli bir sekilde “beyaz meselesi” haline getirilmesi, her noktada wrke¢ilik
karsit1 miicadele verilmesi sarttir. Columbia’da SDS, Martin Luther King anisi-
na diizenlenen toreni dagitarak Columbia yonetiminin wrk¢iligna karsi bagimsiz
eylem koyarken, bizim inancimiz buydu iste. Siyah 6grenciler torene diizenle-
nen saldirtya katilmamisty, ama diger faktorlerle —6zellikle Harlem halkmm Co-
lumbia karsit1 gosterileri— birlikte bu saldiri, SAS’de sok yaratarak eyleme geg-
mesine katkida bulundu. Ohio’daki Kent Universitesinde de ayni sekilde, Oak-
land Domuz Teskilatr'ndan* askerlik yoklamasi i¢in gelen memurlara karsi gos-
teriler, beyaz SDS temsilciligince rkeilik karsit1 gosteri olarak baslatilmis, siyah
ogrenciler de buna katilmisti. Hem Kent hem de Columbia tiniversitelerinde si-
yah 6grenciler, daha sonra baskm, hatta belirleyici roller iistlendiler.

Arka arkaya bircok okulda beyaz radikaller, siyah 6grencilerin basi cekme-
sini bekliyor. Irk¢iliga karst miicadele sart olduguna gore, insiyatif gosterme-
mekle hata ediyorlar demektir; oysa insiyatifi ele alarak hem siyah 6grencilere
hem beyaz kitlelere, miicadeleyi ileri gotiirmek igin gereken itici giicti saglamis
olurlardi. Ancak ne zaman siyahlarm pesinden gidip ne zaman onlarinkine pa-
ralel bir eylem diizenleyeceklerini bilmeleri gerekmektedir. Columbia’da biz,
bazen farkinda olmadan, her tigiinii de yapmisizdir: Baslangic yapma, pesinden
gitme, paralel eylem.

OGRENCci GUcU YA DA Eski BikR SLOGANT UNUTTURABILMEK

Columbia’da 6grendigimiz seylerden biri, SDS'nin bir zamanlar siar edin-
digi bir séziin dogruluguydu: “Insanlar, hayatlarmi etkileyen meseleler etrafm-
da orgiitlenmelidir.” Ama bu sozle hep kastedilmis oldugu gibi (yani, yurt ku-
rallary, kitap satisi, devam hakkina iliskin kararlar gibi 6grenci ¢ikarlarma ilis-
kin taleplerle smirli olarak) degil, en genis, en politik anlamiyla. Bundan ¢ikart1-
lacak netice de rk¢iligm ve emperyalizmin, gercekten insanlarm hayatmni etkile-
yen meseleler oldugudur. Iste insanlar, bu meseleler icin harekete gecmisti;

* Polis teskilat1.(C.N.)
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yurt kurallar1 ya da tiniversite yonetiminin demokratiklestirilmesi ya da baska
wir zivir seylerle ugrasmiyorlardi onlar.

Genel kamuoyu ve ¢ok daha incelikli yollardan olmakla birlikte Hareket
de, yogun bir propaganda seline maruz kaldi. Buna gore Columbia’daki isya-
nin (ve tabii diger isyanlarin da) nihai sebebi, demokratik olmayan karar meka-
nizmalar1 gibi kohnemis yonetim usullerinin kampiiste yarattig1 huzursuzluk
ve hepsinden 6nemlisi, 6grenciler, 6gretim tiyeleri ve yonetim arasmdaki ileti-
sim kopukluguydu. Bu konuda okurlara fazla bir belge sunmaya gerek yok; Ti-
me Magazine ya da The New York Times'da Columbia hakkinda ¢ikan herhangi
bir yaziy1 alip okumak yeterli.

Columbia’daki isyan1 ve genel olarak Yeni Sol'u 6grenci giictine indirge-
mek, hakim smifm Hareket'imizi sosyal ve politik iceriginden yoksun birakma
¢abasmdan ibarettir — boylelikle Hareket’in karni desilmekte, Hareket igdis
edilmekte, yerine “sisteminizi seviyoruz ama reforma ihtiyact var” diye uslu
uslu mizirdanan, ¢itkirildmm bir McCarthy ucubesi gegirilmektedir. Genel olarak
sol, isyanm 6ziinde mevcut olan devrimci anti-emperyalist politikay1 kavramus-
tir, ama Ogrenci glicline ve liniversitenin “yeniden yapilanma”sina iliskin
savlarimizi bilenlerin sayist ¢ok azdir. Dolayisiyla bir¢ok kimse su ikisinden bi-
rine inanir: 1) Biz, reformun gerekli oldugunu kabul ettik ve kismen de olsa re-
form igin ¢alistik. 2) Sonbaharda Hareket'in ugradig iddia edilen basarisizligm
sebebi, Columbia SDS'nin, kitlelerin yeniden yapilanma ve reform icin harekete
gecme ihtiyacina cevap verememesiydi; bagka tiirlii soyleyecek olursak bizler,
yeni liberal yonetim ile Universitede Yeniden Yapilanma Yanlis1 Ogrenciler ta-
rafindan gérevlendirilmistik. Tkisi de dogru degildir bunlarm.

Universitede iggale katilan her militan, rkciliga ve emperyalizme ve de Vi-
etnam’dan Harlem’e, oradan Columbia’ya kadar biitiin insanlar1 somiirmek ve
ezmek isteyen kapitalist sisteme kars1 oldugu icin orada bulundugunu biliyor-
du. Karl Marx’in, Malcolm X’in, Che Guevara’nin resimlerini asmamiz, iki bina-
nin daminda kizil bayragi dalgalandirmamiz tesadiif degildi. Ama tiniversiteye
kars1 tavrimiz agisindan bazi kafa karisikliklar: vardi. Morningside Tepeleri'ne
kurulu kampiisiin smirlarmi ¢ok asan bir miicadeleye girmistik biz — zaten bi-
zim ¢ikarlarimiz da oradayds, iiniversitenin digsinda. Universitenin somtriiye
dayal1 irk¢1 ve emperyalist politikalarina son vermek istiyorduk, peki baska?
Universiteye yonelik program konusunda net olunamamas, politik bir kafa ka-
ristkligini yansitmaktaydi ve bu da ancak radikallerin kendi aralarinda daha
fazla tartismasiyla, ve kendi kendini “iiniversiteyi kurtarmak” ile gorevlendir-
mis liberal reformcularla daha fazla yiiz yiize gelmesiyle giderilebilecekti.

Binalarmn kurtarilmasma baslandiktan iki giin sonra, 6gretim iiyelerinin ka-
tildig1 kalabalik bir toplantmm ortasinda, kendini daima radikal addetmis iyi
bir liberal olan Profesor Alan Silver su soruyu sordu bana: “Bay Rudd, tiniver-
sitede korumaya degecek hicbir sey yok mu?” Birkag hafta i¢inde yogun incele-
meler, deneyimler ve tartismalarin ardindan kazanacagmm netligi o zamandan
kazanmus olsaydim, hi¢ diistinmeden Hayir derdim. Ama o anda ne benim ve-
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recek bir cevabmim vardi, ne de orada bulunan alt1 kadar SDS tiyesinin. Kapita-
list bir tiniversitenin ne deger tasidigina, toplumda ne gibi bir islev tistlendigi-
ne, belki onu devrimci bir harekete faydali kilabilecek celiskilerin ne olduguna
karar vermek zorundaydik simdi.

Kapitalist tiniversitenin 6zel sektore, devlete ve orduya teknoloji ile ideolo-
ji tiretip personel yetistirme islevini (IDA’y1 ve iiniversitenin genisleme politi-
kasiu teghir ettigimizde ortaya ¢ikmist: bu islevler) tistlenmis oldugu anlagilin-
ca, Universiteyi “koruma” iizerine diisinmek demek, tiniversitede 6zgiir ve
acgik bicimde arastrrma yapildigma, tiniversitenin degerler agisindan tamamen
tarafsiz olduguna dair liberal mitolojiye teslim olmaktir. Gorebilecegi “iyi” is-
levleri de radikal 6grenciler, tiniversitenin kemikleri arasmdan ayiklayabilir —
ozellikle devrimci bir hareket yaratma ve gelistirme islevini. Universite, radikal
miicadelelerin baglatilacag yer olarak kullanilmalidir — radikallerin bundan da-
ha azma razi olmasi, hangi niyetle yola ¢ikilmis olursa olsun, sosyal demokrasi-
ye ve reformizme teslim olmalar1 demektir.

Universite konusunda tavir belirleyince, “yeniden yapilanma” ile ilgili ta-
vir da netlesir: Bu, konudisidir. “Yeni, adil, demokratik Columbia Universite-
si”nin kurulmasmi hedefleri olarak ilan eden liberaller, miittefik boykot komi-
tesine muazzam bir baski uygulamisti. Hedefleri arasmda devrimi de sayan bu
liberaller, iiniversitede reformu devrime giden yoldaki sayisiz “adim”dan biri
olarak goriiyorlardi. Bu anlayisin ardinda geleneksel liberal goriis yatiyordu el-
bette: Kurumlarin birer birer reformdan gegirilmesi evrim yoluyla sonunda ye-
terli diizeyde reform saglamis olacak, buna da hasbelkader devrim denecekti.
Tabii bir de miicadelenin hem kisisel hem toplumsal sonuglar1 karsisinda duyu-
lan giiglii bir korku s6z konusuydu.

Liberal saldirtya radikallerin verdigi cevap, asag1 yukari sdyledir. Universi-
tede demokratiklesme talepleri usule iliskindir — tabiat1 geregi ici bos olacak ve
olaganiistii gliclii hakim smuf ile temsilcileri, yani Miitevelli Heyeti ve Yonetim
tarafindan kolaylikla yonlendirilebilecek formlari igerir. Oysa bizim istedigimiz
esasli degisimdir — 6rnegin alt1 maddelik talebimizde ve ozellikle de IDA ile
spor salonuna iliskin taleplerde bu gortilebilir. Bizim iktidar miicadelemiz bu-
rada gergeklesmektedir. Daha tiniversitenin somdirii islevine iliskin dolaysiz ta-
leplerimizi bile derhal karsilayamazsak, usullerde yapilacak reform tiniversite-
nin bu islevini degistirecek giicii nasil yaratabilir? Bir 6lciide kafas1 karisik olan
radikaller i¢in de, temel hedeflerimizden birinin, kendi kavgasini verebilen, ka-
pitalizme kars1 miicadele vererek onu ve kurumlarmi her gegen giin daha fazla
insana teshir eden, hem de destek saglayabilen bir radikal hareket kurmak ol-
dugunu ekledik. Kavgamiz, tiglii ya da ikili olsun birtakim ufak komiteler tize-
rinden yiiriiterek saglayabilir miyiz bunu? Yoksa liberallerin aptalca kiigiik
oyunlarina kapilarak hareketimizi odagindan saptirip depolitize mi edecegiz?

“Our Generation/Movement” (“Bizim Kusagimiz/Hareket”) baglikli ma-
kalesinde Eric Mann, boykot sirasinda 6grenci giicii konusunda benimsenen
tavr elestirerek “0grenci giicii meselesini liberallerin eline birakmak biiyiik ha-
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tadr” diyor; gerci “(iiniversiye yonelik radikal) elestiri baglaminda yapisal de-
gisiklikler”e belli belirsiz degindigi sozleri disinda hicbir aciklama da getirmi-
yor buna. Nedir bu radikal yapisal talepler? Ne getirirler?

Tlk soruyu bir yana birakacak olursak, “radikal égrenci giici”niin talepleri
hedefi agismndan bir olasilik, liberalleri sag yerine sola gekmektir. Ancak tarihin
bu asamasmda ancak sagdan yana tercih kullanilabilir, zira devrimci politika
i¢in biling gereklidir. Bu durum “oportiinizm” olarak nitelendirilebilir.

Radikal 6grenci gliciiniin “nicin”i ile ilgili 6teki olasilik, Eric’in ortaya att1-
gma daha yakmdir. Eric’e gore meseleler, gecerli iki kategori icinde toplanmus-
tir: 1) IDA ve spor salonu taleplerinde ifadesini bulan kamptis dis1 meseleler; 2)
kampiiste reform meselesi ki, Columbia SDS bunu liberallere birakmigtir.
“Kampiis dis1 gruplarla ittifak kurmak, radikal 6grenci hareketinin énemli go-
revlerinden biridir,” ama bu ikinci kategori de 6nemlidir. Belli konular i¢in bir
araya gelmis liberal-radikal gruplar, fakiilte boliimlerinde reform adma pek ¢ok
¢alisma yapmist:, ama son tahlilde bir devrimci hareketin insas1 agisndan bu
¢alismanin politik igerigi sifirdur.

Universitede reformla ilgili konularm gegerliligi, bizim Columbia’daki ha-
reketimizden farkli bir 6grenci hareketinin gorevlerine, ayni zamanda {ilke 6l-
¢egindeki SDS orgiitiiniin en ileri unsurlarma diisen gorevlere iliskin belli bir
anlayisi ima ediyor. Ogrenci hareketinin nihai hedefini, radikal olsun olmasm
biittin 6grencilerin, kendilerini ilgilendiren biitiin konularda bir araya geldigi
bir iktidar tabani yaratmak olarak gormiiyoruz biz; bu, bizim amacimiza dair
¢ok eski bir kavrayistir. Tersine bizler, bagka kesimler —gencler, isciler, digerle-
ri- adma cesitli konular1 giindeme getiren, sonunda birleserek daha genis, da-
ha saglam bir devrimci hareket meydana getirecek radikal bir kuvvet olustur-
mak istiyoruz. Degisimin tasiyicisi isci smifi olacagma gore, 0grencilerin inisi-
yatifiyle baslayan her tiirlii eylem de bu insanlara hitap etmek durumundadir.
Bu da “ittifak kurmak”tan ¢ok baska bir seydir. Hareket'imizin, dgrencilerin
kendi dar, ayricalikli ihtiyaclariyla ilgilenmeyi bir yana birakarak biitiin igeri-
giyle radikal —yani anti-emperyalist, anti-kapitalist— olmas1 gerektigini goste-
rir. Ogrenci hareketinden boyle bir kritik kuvvet olarak yararlanmaya baglan-
masi tam da Columbia’da baglamis olan siiregti iste; iktidar tabani falan olus-
turulmadi, bunun yerine semt halki adma, sehir adma, aslinda biitiin bir tilke
admna saglam, somut, radikal meseleler giindeme getirildi. Ortaya attigimiz
meseleler, 6grenciler disinda bir odaktan ve hedeften ne dlgiide yoksun ise bi-
lingli bigimde “devrimci” olmaktan o 6l¢tide uzakti. Bu elestiriyi daha fazla
tartismak gerekiyor.

“Yeniden yapilanma” taleplerini bu kadar ileri gotiirmemizin sebebi —yeni-
den yapilanmaya katilim talebini alt1 maddelik taleplerimize eklemistik (bunun,
Miitevelli Heyeti'nin yeniden yapilanma konusunda bir 6grenci komitesi olus-
turmasindan sonraya rastladigmi belirtmeliyim)- hem Eric’in yukarida agikla-
nan diistincesinde belli bir kafa karisikligmin s6z konusu olusuydu, hem de
kampiiste “Ogrenci giicii”"niin dayandig: liberal tabanmn kapsamini, tipki Eric
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Mann’in de bu makalesinde yaptig1 gibi, yanlis yorumlamis olmamizdi. Ken-
dinden menkul liberal “liderler” durmadan boykot komitesine gelip kendi kit-
lelerinin yeniden yapilanma talep ettigini, bu talebi desteklemedigi takdirde
boykot komitesinin kendi destegini kaybedecegini soyliiyorlardi. Liberallerin
sahi olan Universite’de Yeniden Yapilanma Yanlist Ogrenciler’i (SRU), biitiin
bir yaz boyunca kampiisteki radikal hareketin baslica rakibi olarak gormiistiik.
Ama tamamen yanimisiz.

Irkgiliga son vermek, somiiriiye son vermek, daha iyi bir diinya kurmak gi-
bi anlaml hedefler ugruna miicadele eden bir hareketle kenarmdan da olsa bir
iliski kurmus kisiler, nasil olur da kurumlarda reforma dayali eski liberal go-
riislerine donebilirler? Radikal hareketin Columbia’da nasi kendine yer edin-
mis oldugunu, biitiin o liberal yumusakgalar1 nasil ekmeklerinden ettigini iyi
degerlendirememisiz. Yeniden yapilanma konusunda 6grenciler, 6gretim go-
revlileri, yoneticiler ve Miitevelli Heyeti iiyelerinden olusan on bes komite, bu
sonbaharda Columbia’da reform planlar tizerine toplantilar diizenledi. On ye-
di bin kisilik tiniversitede 40 kisi katild1 bu toplantilara. Beseri bilimlerde 6nli-
sans egitimi veren Columbia College, yeniden yapilanma konulu gesitli komite-
ler i¢in adaylarmi belirlemek tizere se¢im diizenledi. Buradaki 2.600 6grenciden
yalnizca 240’1 oy kullandi. Bunu duyarsizliga baglamaym — 6nceki baharda ya-
pian gosterilere College 6grencilerinin ytizde 15’1 katilmist1. Cevap agiktir: Sa-
dece radikaller degil, hi¢ kimse ilgi duymamaktadir “yeniden yapilanma”ya.

SRU’yu kuran liberaller, Ford ve diger vakiflardan 50.000 dolar yardmm al-
diklar gibi, The New York Times'm tanitim olanaklarmdan da yararlandilar. Yine
de SRU’yu kuranlar, kitleleri orgiitleme yeteneginden yoksundu —en azindan
Columbia’da bir tek radikaller yapabiliyordu bunu- ve reform seferberligine il-
gi toplamay1 da beceremediler. Bunun nedenlerinden biri, baslattiklar1 seferber-
ligin temelinde, bagkalarmin da 6zdegslesebilecegi bir tiniversiteden ({iniversi-
teyle 6zdeslesecek kimse var midir ki?) saglanacak somut ¢ikarlar degil, kendi
egolariyla ilgili ¢ikarlarm bulunmasiydi. Liberal egoperestlerdi bunlar, orta smif
kokenlilerin doldurdugu biitiin kampiislerde ¢ok fazla sayida bulunan 6grenci
konseyi oportiinistleriydi, bir de “Ogrenci Lideri” diye kendi kendilerine {in-
vanlar veriyorlardi. Ulkedeki biitiin {iniversitelerde, hem SDS icinde hem de di-
smda bu tiplere rastlanir; olabilecek en biiytik kisisel sohrete ve giice erismek
i¢in olabilecek en reformist politikalarin pesine diiser bunlar. Bazen SDS’ye sal-
dirsalar da, kicimiz1 yalamalari daha sik gériilen bir durumdur. “Ogrenci giicii”
diye dayatip duranlar da yine bu insanlardir ~Ulusal Ogrenci Birligi'nin ulusal
liderligine baksaniza—, boylece ti¢ parcali takim elbiselerini giyebilecek, ¢izgili
kravatlarmi baglayacak, dekanlarla oturup seri igecek, Amerika’nin miistakbel
yoneticileri ve CIA ajanlar1 olacaklardir. SDS bu isbilir yavsaklarm tizerinden
atlayip gecmeli, gercekten onlar ilgilendiren bir politikayla diger 6grencilere
ve iscilere ulasmalidir. Columbia’da bu yapilmist: — 6grenci giicii yavsaklarimni
halktan daha fazla diistintir olmamiza kadar.

Hareket i¢inden ve disindan Yeni Sol’u tahlil edenler, Columbia SDS'nin,
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Yonetim’in icine ¢ekildikleri i¢in boykotu canlandirmay: basaramadigini soyle-
meye pek meraklidir. The Guardian’da ¢ikan tinlii camur atma yazismmda Randy
Furst diyordu ki, “Liberaller basa gegince boykot sondii gitti.” Yeni Sol'un tam
tekmil tarihini yazan James P. O’Brien da bilirkisi raporunu veriyor: “Bir libera-
lin (Cordier) baskan olmasi ve 6grencilerin, tiniversitede yapisal degisime ilis-
kin Onerilerinin ¢ogalmasi karsisinda SDS temsilciligi neye ugradigini sasirdi
Bu Onerilerin, tiniversitenin toplumla iligskisine dair (SDS'nin hala giindeme ge-
tirdigi) meselelerle pek ilgisi yok.” Eric Mann de makalesinde SRU/liberal/y6-
netime segilme tehlikesine karsi bizleri ikaz ediyor. Hareketimize dayatilan tav-
rm, New York Times'm, Yeni Sol'un 6liim ilan1 olmas1 umuduyla yaymladig: ya-
zidaki sol-liberal tavrmin tipkisi oldugunu goremiyor mu yoldaslarimiz? Bas-
langictaki miicadelemizin dogrulugunu yadsiyan, gercek meselelerle ilgilenen
radikallerin boykotta kiiciiciik bir azmnlik oldugunu one siiren, diger binlerce
insanin da biiyiik ama eski usullerle yonetilmekte olan bir {iniversitede iletisim
ve demokrasi eksikligini protesto etmekten baska bir sey yapmadigmi sdyleyen
liberal bir tavirdir bu. Liberallerin goreve segilmesi, boykotu canlandirmayi ba-
saramamizm biitiin olas1 sebepleri i¢cinde en az 6nem tasiyanidir. Aslinda Cor-
dier, sisko bir emperyalist sakadan bagka bir sey degildir (bir keresinde kam-
piisteki agik hava toplantilarmdan birine gelip “halkin karsismna ¢iktiginda”, in-
sanlar durmadan bagirmisti, “Meselelerimizden bahset” diye ve onun cevabi
sOyle oldu: “Evet, bir¢ok mesele var ve galiba her gecen giin yenileri ¢ikiyor”).
Yeniden yapilanmaya ne ol¢iide ilgi gosterildigi konusunda bazi veriler sun-
mustum. Bu sonbaharda hareketin sontip gitmis olmasmm ardinda bir¢ok ne-
den var elbette, konu yeterince kisi tarafindan tartisiimis oldugunda bunun tah-
lili ayrica yapilir. Kitle tabanindan yoksun Ozgiirlesme Okulu’nun etkileri, yeni
tutuklamalar ve okuldan atmalar olacagi korkusundan yararlanarak uygulanan
baskilar, SDS'nin retorige hiz vermesi, SDS’de elit bir liderligin ortaya ¢ikmasi,
once Isci Komitesi'ndeki sekterler, arkasmdan da Columbia’ya gelen Tlerici Isci
Partisi tiyelerinin (bir {iye yaz boyu kalmisty), temsilciligi zorla igine soktugu
abuk sabuk sekter hizip savaslari, bu tartismada dikkate almmalidir. Hepsin-
den onemlisi, bir biitiin olarak Hareket'in nereye gittigini, devrimin nasil yapi-
lacagmi ve Hareket i¢indeki insanlarm hayattaki alternatiflerinin neler oldugu-
nu bir¢ok 6grencinin gorememesi, su anda bir tek Hareket'in cevaplama stire-
cinde bulundugu sorulardir.

“KiTLE POLITIKAST"NIN BASARISIZLIGI

Bini askimn insan1 bes binadan sokiip atan polis baskimnindan sonra isyan,
kritik bir déontim noktasma gelmisti. Derslerin boykot edilip tiniversitenin ka-
panmasi, O0grenci kitleleri, 6gretim tiyeleri, bolge halki ve digerlerinin kendili-
ginden ifade ettikleri istekleriydi. Ama bu boykotun politik tabani —talepleri,
taktikleri ve orgiitiiyle— hala belli degildi. Radikaller, alti maddelik ilk talepleri-
ni korumak i¢in boykota gitmek istiyorlardy; boylece politik odagm wkeilik ve
emperyalizm meselelerinden sapmasi onlenmis olacakti. Liberaller ise miim-
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kiin oldugunca genis tabanl bir boykot igin bastirtyordu: “Elinize bir firsat geg-
ti, bunu kagirmaymn, herkes sizin yanmizda, ama kendi politikanizi dayatmaym
insanlara,” liberallerin tipik sozleriydi.

Liberal ikazlar korosuna ragmen asil tehlike, boykot politikast ile taktikleri-
nin sulandirilmasiydi. Radikal boykot komitesi de biliyordu bunu (bu, binalar
kurtarildiginda kurulan boykot komitesiydi ve her binadan iki temsilci igeriyor-
du), yine de alt1 maddelik talebe dayali politika dogrultusunda bile olsa boykot
komitesinin genisletilmesi, baskindan sonraki haftalarda olugsmus kitle tabani-
nin sonunda zayiflamasmi ve eriyip gitmesini getirecekti.

Boykot komitesinin genislemesinin hikayesini kisaca anlatalim. Ilk komite,
baskindan sonraki giiniin —Carsamba— aksamu kitlesel bir toplant1 yapilmasi
istedi. Toplantiya katilan 1.300'ti askm insan yonetime kararli bi¢cimde kars1 ¢1-
kiyordu ve biiyiik cogunlugu da radikal liderligi izlemeye hazirdi. O toplantida
boykot komitesi, iki kissmdan olusan bir karar onerdi:

1) Boykot komitesi, biitiin yeni se¢im gruplarinin temsilcilerini icerecek
sekilde genisletilerek her yetmis tiye icin bir temsilci esasma gore Orgiit-
lenecektir. Baslangictaki alt1 talebi destekleyen gruplar katilabilir.

2) Universite bizim himayemiz altinda yeniden agilacak, kendi 6zgiir
derslerimiz okutulacak ve nihayet gecici bir yonetim kurulacaktur.

Tartismalar, boykot komitesine katilma kosullar: etrafinda yogunlasmuistu:
Radikaller, belli seviyede politik tutarlilik saglamak icin kendilerini mutlak bi-
cimde gerekli addediyor; 6te yandan, yiiksek lisans fakiiltelerinin 6grenci kon-
seyleri etrafinda gruplasmis liberaller, her zamanki gibi miimkiin olan en genis
tabani, bir de komiteye giris igin hi¢bir kosul ongoriilmemesini istiyorlardi. Bu
toplantidaki politik ve psikolojik dalgalanmalar1 Eric Mann, makalesinde eksik-
siz bigimde anlatmistir, ama kisaca 6zetleyecek olursak, bir yanlis anlama sonu-
cunda ben, boykot komitesini liberallerin eline teslim etmis oldum ve boylece
apolitik bir boykot komitesi ortaya ¢ikti. Bunun ille de bagli basma 6liimctil bir
hata olmasi gerekmiyordu; nitekim olmadi da, ¢linkii ertesi giin radikaller, hem
olusum halindeki se¢im gruplarma hem dogrudan yeni boykot komitesine gi-
derek canavarlar gibi orgiitlenme ¢alismasi yaptilar. Alt1 maddelik talep yeni
komitede neredeyse oybirligiyle kabul edildi, ayrica yeniden yapilanmaya kati-
Iim hakkina dair yedinci bir madde de komiteden gecti, yani bize (radikallere)
oyle goriiniiyordu ki, politikay1 yeniden zerk etmistik komitenin damarlarmna.
Bu hatanm bir iyi yan1 —ki hafife almmamalidir— iki koca hafta boyunca liberal-
leri, bir muhalefet olarak orgiitlenmekten alikoymasiydi. Yukarida bahsettigi-
miz ilk toplantiy1 terk ederek gayri resmi bir boykot komitesi kurma planlar:
yapiyorlardi, ama benim kendilerini “goreve segmem” sayesinde bu planlar su-
ya diistii.

Ancak bizim sorunlarmizm temelinde, isgal sirasmnda olusan radikal taba-
n1 derinlestirip genisletmeyi basaramamis olmamiz vardi. Komdiinler, fiili ikti-
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dar1 elinde tutan birer organ olarak korunacagma, tipki bir 6grenci konseyi gibi
Orglitlenmis miittefik boykot komitesine delege gonderen sol kanat haline gel-
di. Sadece politik uyaniklig1 degil, boykotumuzu miicadele ile tanmmlamis olan
militanlig1 da kaybetmistik.

Insanlar binalarda déviismiistii. Bircogu radikal harekette yeniydi, bircogu
yeni yeni 0greniyordu — aciklik zamaniydi bu, yeni deneyimler edinme ve ha-
yatta yeni durumlar 6grenme zamani. “Pratik, teorinin oniinde gitti” soziiniin
gecerli oldugu bir an varsa, iste bu andi o. Binalari isgal eden insanlar, “Duvar-
lara Yapisin Orospu Cocuklar1” diye haykiran insanlar, polislerle doviisen, ha-
yatlarmi ve gelecekteki mesleklerini bir kurtulus hareketine adayan insanlar -
politik terimlerle agiklanmasi imkansiz olan yepyeni bir seydi bu. Binalarm kur-
tarilmas: sirasinda da bu ¢ilginca ilerleyis, tartismalar: fazlasiyla taktik bir dii-
zeyde tutmus (Barikat kuralim mi? Polisle goriiselim mi?), insanlara biitiin
bunlarin nigin yapildigini, nereye dogru gittigini anlatmaya yarayacak daha ge-
nis meseleler odak dismmda kalmist1. Polis baskmindan sonra daha ¢ok zamani-
tor araya girdi: 1) Komiinler dagimamisti, ama giderek bir iktidar kaynag: ol-
maktan uzaklagmis, bir nevi birlesik eski tiifek orgiitii ve tartisma grubu islevi
goriir olmuslardi. Binalarm icindeyken, politik kararlar vermek gerektigini bil-
memiz ve karar verebilecek baska kimsenin bulunmamasi, tartisma gruplarimni
bir arada tutuyordu. Simdi ise temsili demokrasi sistemi i¢inde, ayrica iktidarm
liberal gruplarla paylasilmas: yiiziinden kendilerini giicten diismiis hisseden
komiinctiler, “Ee, sonra?” diye sormaya baslamiglardi. Komiinlerin eline fiili
gli¢ verilmesi gerekirdi. 2) Her gece her gece “Boykot Koordinasyon Komitesi
Toplantilari’na giren radikal liderligin iflah1 kesildi. Burada egoperestlerle ve
diger liberallerle durmadan bogusmak, af ¢ikarilmasi ve yeniden yapilanma gi-
bi daha Once yiizlerce kez kavgasi yapilmis temel meseleler etrafinda dogru ¢iz-
giye donsiinler diye stirekli kamgiy1 saklatmak zorunda kaliyorduk. Zamani
bosa harcamaktan baska sey degildi bu, ¢linkii boykot komitesi, boykota gii¢
verecek kaynaklardan biri olacagl yerde en zayif unsur durumuna diismiistii.
Radikal kitle tabanmin ihtiyaglari karsisinda boykot komitesi, gergek giicii mey-
dana getiren insanlarla ig ige, 6zgiirce konusarak gercek tabani “orgiitlemek”
tizere serbest birakilmayip eli kolu baglanmis oluyordu.

Militanlara yetki verilmeyip boykot i¢in ittifak komitesine bel baglanmasi
yliztinden militanlik devre dis1 kaldi, bu da boykotun yazgismi belirleyerek San
Fransisco Eyalet Universitesi'ndeki kadar giiglii ve siiregen bir miicadele ol-
maktan alikoydu onu. Polis baskinindan bir hafta kadar sonra dersler yeniden
basladiginda, hala binalarda bulunan yiizlerce militana dayali tabaniyla boykot,
derslere girilmesini 6nleyip onlememe sorusuyla kars: karsiya kalmisti. Boykot
Koordinasyon Komitesi, Pazartesi giinti, derslere girilmesini engellemeden si-
niflarm Oniinde gozciiliik yapilmasimi 6ngoren bir karar: kabul etti. Bir “komii-
narlar” meclisi toplanmis ve esas olarak boykot “liderler”inin higbiri derslere
girilmesini engellemek ve buna militanca kars: koymaktan yana s6z almadi di-
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ye, bu karara razi olmustu. Grubun boyle diisiinmesinin temelinde, giderek da-
ha fazla “liberal”i boykotumuza kazanma istegi ve bir de mesruiyet adma, boy-
kot igin ittifak komitesini bir cephe olarak bir arada tutmay: gerekli gérmesi ya-
tiyordu. Cephenin, Hareket’imizin enerjisini ve miicadele momentini tiiket-
mekte oldugunu ancak sezgilerimizle anlayabiliyorduk: Gozctilerin toplandig:
sabah, liderleri iki ayr1 komut verdi: Baz1 militan gruplarmna gizlice verilen ko-
mut, derslere girilmesini engellemeyi denemeleri, aciktan verilen resmi komut
ise buna engel olunmamasi yolundaydi. Aslinda “denemeler” gayet iyi gitti ve
eylemi engelleme tehdidi savuran Yonetim’le daha fazla konfrontasyon sagla-
di. Ama bu baski higbir noktada stirdiiriilmedi, ¢iinkii derslere girilmesini en-
gelleyen kiigtlik gruplar birlesik bir destek toplayamadilar.

Biiytlik ¢cogunlugu gozciiliige gelmemis olan liberaller, o aksam boykot ko-
ordinasyon komitesinde siddetten uzak durulmasini saglamak igin gerekirse
polise basvuracaklar: tehdidini savurdular. Burada da yine radikaller, birligi
bozmama adma agir bir taviz vererek geri adim attilar. Icimizden bircoklar: bu-
nun hatali oldugunu gorebilmisti, ama “her noktada gerilimi trmandirmak”
gerektigi konusundaki ogiitlerine kulak asan olmady; oysa kozlarm ve inisiyati-
fin radikal politikada toplandig1 bir miicadelede izlenecek en akillica strateji
buydu.

Radikal bir kitle hareketinin giderek daha fazla sayida tiyesinin karar me-
kanizmalarma katilmasi nasil saglanir? Ittifak talepleriyle karsi karstya kaldign-
da bu hareket, radikal politikasm nasil korur? Columbia’da ve San Fransisco
Eyalet Universitesi'nde kazanilan deneyim bize bazi fikirler verse de, bunlar
hentiz cevaplanmamus sorular.

CoLUMBIiA AYAKLANMASININ ANLAMI

Bu notlarda, yaptigmmiz hatalar1 6ne ¢ikarma egilimi gosterdim. Bunun ne-
deni, hepimiz i¢in hayatmmizin en yogun politik deneyimi olan bir siirecten bazi
dersler aktarabilmekti.

Kitlesel, militan, uzun vadeli bir radikal politika olusturma konusunda ug-
ranan bagarisizlik, San Fransisco Eyalet Universitesi ve diger okullarn deneyi-
miyle kismen de olsa dengelenmisti. The Movement'taki yazismnda Martin Nico-
laus da, San Fransisco Eyalet Universitesi'ndeki Ugiincii Diinya/Kurtulus Cep-
hesi/Siyah Ogrenci Birligi hareketinin, kitle ilesitim araglarmda boy gosterecek
lider/simge/star kisiliklerin ortaya ¢ikmasma 6zellikle izin vermedigini belirti-
yordu. Columbia’daki miicadelede ise bu, baz1 avantajlarma karsilik hem poli-
tik hem kisisel diizlemde kotii bir hata oldu.

Universite karsisinda izlenecek radikal tavir ile bir devrimci hareketin
kurulmasinda 6grenci hareketinin islevi konularinda hiikiim siiren kafa kari-
siklig1, Devrimci Genglik Hareketi'nin Ann Arbor’da kabul edilen Onerisiyle
dagilmaya baslamistir. Bu kararda dile getirilen gortisler hicbir zaman SDS ta-
rafindan net bir sekilde ortaya konmadi, ama hem kendi i¢inde 6grenci hare-
keti politikasindan, hem de isci-6grenci ittifaki politikasindan yasanan kopus,
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birgoklari igin yeterince nettir. Bir bakima bu 6neri, Columbia’nin ideolojik
halefidir.

Ancak Columbia’daki miicadelenin kazanimlar1 biiyiiktii. O zamana dek
en uzun siirmiis ve en yogun bi¢gimde yasanmis radikal tiniversite miicadele-
siydi bu, hem de politikalarmn en netini ortaya koyarak.

McCarthy’nin tuzaklar yiiziinden radikal hareketin en {imitsiz ve moralsiz
oldugu donemde Columbia isyani, radikal bir hareketin giictiyle neler yapilabi-
leceginin O6rnegini gostererek bu karamsarligr dagitti. Columbia’da daha ilk gii-
niinde alt1 ylizden fazla kisiyle baslayan McCarthy hareketinin, bahar isyanm-
dan sonra bir daha asla toparlanamamas: tesadiif degildir. Liberal politika tes-
hir edilerek wkgilik ve emperyalizm gibi 6nemli konularda kitlesel bir radikal
hareketin giiciiyle karsilastirildiginda ne kadar sig bir lafazanliga distiigl ve
nafile cabaladig1 gosterildi. Tlk defa bir iiniversitede radikal “taban” say1 olarak
binlerle ifade ediliyordu.

Ulke 6lgeginde Columbia ile Chicago, bu yaz ve sonbahar aylarinda olagan
politikanm tam bir basarisizliga ugramasi tizerine 6grenci kitlelerini ¢eken mili-
tanligin ve enerjinin modelini olusturdu. Yine bu politikanin iceriginin, yani
McCarthy’ciligin tavizleri ve reformizminin karsisina solun emperyalizm, k-
lik, yoksulluk ve toplumun smufli niteligi tizerine kapsamli tahlilleri koyulmus-
tu. Bitiin bunlar Columbia’da 6ne ¢kt

Columbia’da, Morningside Parki'nda spor salonu yapimmdan vazgegilme-
si ve Savunma Arastirmalar: Enstitiisii’yle iliskinin resmen kesilmesi seklindeki
iki temel talebimiz fiiliyatta karsiland1 aslinda. Boylece bu sonbaharda talepler
daha genis bir tabana yayilarak savunma ve hiikiimet adma yapilan her tiirli
arastirmaya son verilmesini ve tiniversitenin ¢evredeki yerlesim bolgesine ya-
yilmaktan vazge¢mesini de icerir oldu.

Hareket'in uzun donemdeki stratejisi agisndan baktigimizda belki de isya-
nm en onemli sonucu, 6grencilerle, 6grenci olmayanlarla, semt halkiyla ve tiim
kentteki is¢i smif1 gruplariyla yeni ittifaklar kurulmasiydi. Cogunlukla icine do-
niik ve ilgisi kampiis sorunlariyla smirli olan bir temsilcilik, ansizm agilivermis,
radikal hareketin “orta smif” kokenli beyaz 6grencilerden olusmus tabanimn s1-
nirlarmi asarak ¢ok Otelerde bir gelisme gostermesi icin gerekli gesitli donani-
min —destek, taktik gii¢birligi, ittifak— 6nemini kavramaya baslamist.

Hepsi icinde en onemlisi de Hamilton Binasinda siyah 6grencilerle girilen
taktik gilicbirligiydi; bu birlik kimi zaman yakin, kimi zaman daha mesafeliydi
ger¢i ama, her zaman ayn1 hedef dogrultusunda paralel bir ¢calisma gosterili-
yordu. Bu konu yazmin basmnda agiklanmistir, ama militan siyah 6grencilerle
kurulabilecek cesitli tarzda iliskilerin modeli olarak bu deneyimin muazzam
bir 6nem tasidigmin bir kez daha altini ¢gizmeye deger.

Bir gii¢ kaynagi olarak siyah o6grencilerin, bazen bir dl¢iide beyaz 6grenci-
lerin de arkasinda duran, Harlem halkiydy, Harlemliler kimi zaman harekete
geciyor, kimi zaman beklemede kaliyorlardi. Bu giig, bir polis baskinma karsi
tek basma en biiyiik caydirict unsur olmakla kalmayip gosteri yapan biitiin 6g-
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rencilere kitlesel toplanmalar, gosteriler, insan giicti, para, gida bagis1 ve moral
destek sagliyordu. Siyah lise 6grencileri Fayerweather Salonu'ndaki militanlar
harekete gegmeye tesvik ediyor, sonra kendi liselerine dontiyorlardy, iki hafta
icinde bunlar, rk¢iliga karsi, New York kentinin yakm tarihinde gordiigii en
militan lise boykotunu diizenlediler. Boykot komitesinin bir iiyesi, Orta Har-
lem’de Yedinci Cadde ile 125. Sokak’'mn kesistigi yerde toplanan kalabaliga bir
konusma yapti — insanlarin hafizasmdaki ilk beyaz konusmaciydi o. Isyandan
sonra New York SDS ile Kara Panterler Partisi New York orgiitii arasindaki ilis-
kiler gitgide giiclendi.

Binalarin kurtarilmasi sonucunda, beyazlarm agirlikta oldugu Morningside
Tepeleri halki arasinda Columbia karsit1 orgiitlenme faaliyetleri higbir zaman
gorilmedigi Olctide yogunlasti. Tamamen bolge sakinleri tarafindan orgiitlen-
mis olan Bolge Halki Eylem Komitesi (CAC), gosteriler diizenleyerek, hatta Co-
Iumbia toplu konutlarmda kira boykotuna giderek 6grencilere destek verdi. 14
Mayista CAC, 114. Sokak’ta yer alan toplu konutlarda bir apartman dairesini
kurtararak Columbia’nin rk¢1 yayilma politikasi ytiziinden bolgede ne kadar az
insan kalmis olduguna dikkat cekmeye calist1. Yaz boyunca sayisiz eylem dii-
zenleyen CAC, bunlarmn hepsinde de Ozgiirlesme Okulu 6grencileriyle yakn
temas halindeydi. Ama CAC'nin faaliyetleri tamamen giilliik giilistanlik degil-
di: Komiteyi orgtitleyenlerin cogunlukla orta smiftan gengler olmasma bagli ce-
sitli sorunlar yagsanmusty, bunlar, hem is¢i smifindan olup yersiz yurtsuz kalma
tehdidi altinda bulunan beyaz bolge sakinlerine yabanciydilar, hem de konutla-
11 tehlikede olmayan orta smif mensuplarna.

Cogu Ispanyol kokenli olan yemekhane iscilerinin, kentin en zalim igve-
renlerinden Columbia’yla otuz yillik savaglarmni sonuglandirmalar: da boykotun
dogrudan bir sonucuydu; New York kentinin bir avug savas karsit1 sendikasin-
dan biri olan Tlag ve Hastane Iscileri Lokal 1199'un yerel 6rgiitiinii kurmastyla,
miicadele sonug vermis oluyordu. Lokal 11991a ilgili faaliyetlerin ¢ogunu, tii-
mii de SDS {iyesi olan 6grenciler ya da 6grenci “Marxist Hiimanistler” orgiitle-
misti ve patronlarin kara ¢alma c¢abalar ters tepti, ¢iinkii is¢iler, sendika haklar1
yadsmursa 6grencilerin kendi yanlarmda olacagini biliyorlardi.

Ayaklanmanm kampiis disindaki daha genel sonuglar1 da 6nemli tabii,
ama bunlar1 kestirmek giigtiir. Basmm saptirmalarma ragmen bir¢ok insan, 6g-
rencilerin, wrk¢ilifa son vermek, savasa son vermek gibi iyi amaglar ugruna mi-
litanca doviismek istedigini gormeye baslamisti. Ulke 6lgeginde bizim talepleri-
miz etrafinda kitlesel bir boykot ya da genel grev yapilmis degildir, ama isci s1-
nifi artik 6grencileri (hi¢ degilse gercekten dyle olmadiklar: durumlarda) yalniz-
ca kendi imtiyazlar1 ugruna miicadele eden bir kesim olarak gormiiyorsa, bun-
da Columbia isyanmin pay1 olduguna inaniyoruz.

Ogrenci birliginin kendi icinde gecirdigi degisimler, yiizlerce kisi tarafm-
dan oziimsenen bir deneyim zenginligi olarak sekillendi. Eylem siiresince in-
sanlarmn gecirdigi inanilmaz biling degisimini bu noktada anlatmak gereksiz ar-
tik (“Devrim, onurlu insanlar igin en iyi egitimdir” — Che). Isyan yeni liderler
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yetistirmisti ve bunlarm bir kismu Columbia’dan ayrilarak baska yerel hareket-
lerin liderligini olusturdular. Ulkedeki gezilerimden anladigim kadariyla Co-
Iumbia’daki politik tartisma diizeyi bu iilkenin bagka yerlerindekine esit, hatta
bazen daha ytiksek ve buna Korfez Bolgesi'ndeki radikal “merkez” de dahil.
Temsilcilikteki aktif militan sayisi gegen yila gore ¢ok daha fazla, hem yillarm
deneyimine sahip bir temsilcilik tiyesi gecenlerde 6nlisans okulunun tamamu-
nim ve ytiksek lisans 6grencilerinin ¢ogunun politik liderligini SDS’de aradigmy,
daha da 6nemlisi SDS'nin onlarm ¢ikarlar1 adina faaliyet gosterdigi inancmda
olduklarmi soylemisti. Galiba tilkede SDS temsilciliginin tiim okulu kendi “kit-
le taban1” olarak gorebilecegi tek yer burasi.

Militanligmmizim en yiiksek oldugu dénemde giiclimiiz de dorugundaydi.
Ayni zamanda doviismeye en kararli oldugumuz donemdi bu — polis baskmni-
nin dehsetine ve sag kanattan gelecek tepkilere kars: bizi uyarmaya calisan bii-
tlin o liberal felaket tellallarma kulak asmama konusunda da kararliligimmizi
gostermistik. Bir anlamda bu dénem, orta smif kokenimizden kaynaklanan
kendi tirkekligimizi ve siddet korkumuzu yendigimiz donemdi. Siyahlarm agti-
g1yoldan gidiyorduk evet, ama elit beyaz 6grencilerin daha once hi¢ ugramadi-
g1 yeni yollar da icat ediyorduk. O zamanlar hi¢bir sey yenemezdi bizi, ne po-
lis, ne asker, ne de biitiin hainliklerine ragmen yine de gli¢siiz olan liberal 6gre-
tim tiyeleri; bir tek (sonradan 6grenecegimiz gibi) kendi zaaflarimiza ve yanlis
politik muhakememize yenik diisebilirdik. Liberal diinya felce ugramisty; radi-
kaller ise zaferin neye benzedigini gorebiliyorlardi.

Hatalar yaptik elbette, hem de diizinelerce. Hareket'in telafisi imkansiz ha-
talar yaptigmi (bunlardan biri, Hamilton Binasmm birakilmasiyds;, o zamanlar
bunun kag¢milmaz oldugunu, hatta bir gii¢ kaynag1 oldugunu anlayamamuistik
daha) hissettigimiz o en zayif anlarda, tarihin bir sekilde bizi ileriye gotiirmekte
oldugu bilgisinden gii¢ bulduk. Bir baska 6nemli gozlem de, kirk ti¢ tane hata
yaptiktan sonra kirk dordiinciistinti de yapmanm pek bir sey degistirmeyecegi-
ni gorebilmekte; boylece bir sonraki krize savurduk kendimizi.

Hepsinden 6nemlisi, Baskan Mao'nun dile getirdigi o biiyiik hakikati nere-
deyse kazara 0grenmis olmamizdr: “Miicadele etme cesaretini gosteren, kazan-
ma cesaretini de gosterir.”

Ingilizceden ceviren: Ozden Arikan
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YENI BAsk1 DONEMINDE
HAREKET:
BirR DEGERLENDIRME"

Herbert Marcuse

Burada giintimiizde radikal hareketin kendisini igerisinde buldugu duru-
mu irdeleyen bir kuramsal analizi tartismaya sunmak istiyorum. Radikal 6g-
renci hareketinin ve Siyah militanlarin glintimiizde bu tilkede bulunan yegine
muhalefet gruplar1 olduklarmi diislindiigiimii bastan belirtmek isterim. Baska
muhalefet yok. Eger varsa da ben daha kesfedemedim. Size sunacagmm anali-
zin, Marksizmi yiiz yil 6nce ortaya konulan kavramlarm yeniden tekrarmdan
Ote bir sey olarak kabul ettigimiz baglamda, Marksist bir yapiya sahip olacagmi
umuyorum.

* Berkeley Journal of Sociology'nin, 1971, cilt 16.
Faruk Birtek metnin hikayesini sdyle anlatiyor:

3 Subat 1971’de Herbert Marcuse, Berkeley’e gelecekti.

1969-70 akademik yili Vietnam Savas: karsiti miicadele ile gegmis, Kent Universitesinde 6grenciler kolluk
kuvvetleri tarafindan vurulmus, Berkeley’de helikopterle goz yasartici gaz ptiskiirtiilerek bircok niimayis po-
lisge engellenmeye c¢alisilmis, biz 6gretim asistanlar1 akademik yili sonunu derslerde miifredat dis1 Marksist
toplum kritigi eserleri okutmakla bitirmek istemisiz, ve sonunda ders yil1 erken tatil edilmisti. Toplum kritigi,
Vietnam Savasg1 karsit1 miicadele, tekelci sermaye analizi, Marksist kiiltiir kritiginde bilhassa odaklanmist1. Da-

ha Frankfurt ekolu bir ekol olarak yeni yeni duyulmaya baslamisti. Habermas'in teknoloji iistiine makalesi
1969’da hala elden ele dolagsan bir mimeo terciimesi ile biliniyordu. Fakat, Marcuse'nin kitaplarmi satir satir bi-
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Etrafimizda olan biten her seyin insani eyleme —ne yontemle olursa olsun-
¢agirdigl bu bogucu ortamda kuramsal analize girmek benim icin zor bir ug-
ras. Hiikiimet ile halk arasinda ve daha da 6nemlisi halkin kendi arasmda Or-
wellsi dilin normal iletisim arac1 haline geldigi bu ortamda bunu yapmak da-
ha da zor. Ancak Orwellsi dil sadece acik bir geliski olmakla kalmiyor; ayni
zamanda gergekleri disavuran bir olusum. Indo-Cin’deki savasi genisleterek
sona erdiriyoruz. Isgal ederken geri cekiliyoruz. Bize Vietnam’da yoneltilen
katliam suglamalarmi “adalet adina” reddediyoruz. Vesaire, vesaire. Bana 0y-
le geliyor ki, garip gortinse de karsimizda buldugumuz kapitalizmin gercek
geligkilerinin dilsel disavurumudur: Basit tarifiyle, bu toplum sadece savasa
hazirlanarak ve savasarak barisa ermektedir. Yine agik¢a, bu toplum catisma-
lar1 sadece uzatarak ya da baska yerlerde ¢atisma yaratarak hafifletmekte ya da
erteleyebilmektedir.

Size sunacagmm analiz iki tezin tizerine kurulmaktadir. Birincisi, yirminci
ylizyilin sonunun pekala ilk diinya devriminin ortaya ¢ikmasma tanik olabile-
cegi olasihigidir. Tkincisi, bu devrimin gelisimine merkezi Amerika Birlesik Dev-
letleri olan ve kiiresel boyutta orgiitlenen bir engelleyici karsi-devrim hareketi
ile kars1 ¢ikildigidir. “Engelleyici karsi-devrim” diyorum ¢iinkii 6ncesinde ger-
¢eklesmis bir devrim yoktur. Gelmekte olan devrim (eger gelirse —ki gorecegiz
ki bu kesin degildir) diinya devrimi olacaktir, ¢linkii tarihte ilk defa toplum fa-
kirligi ve somiiriiyli kiiresel capta yok edecek kaynaklar: elinde tutmaktadar.
Bu bir diinya devrimi olacaktir ¢iinkii Ugiincii Diinya’da, kapitalizmin ana sa-
vunucularin baski altindaki azmliklar araciligiyla dogrudan etkileyecek kuv-
vetli bir devrimci potansiyel yiikselise gecmistir. Ve yine bu bir diinya devrimi
olacaktir, ¢tinkii bugiin Cin’de biirokratik ve otoriter modeli takip etmeyen ye-
ni bir sosyalizm deneyi sekillenmektedir; ayrica halen Sovyetler Birligi ve Sov-

liyorduk. Marcuse toplumsal kritigi, felsefi analizin igine oturtmustu. Reason and Revolution (Us ve Devrim) bize
liberal diistincenin dar limitlerini, radikal bir toplumsal kritik getiremeyecek i¢ yapisini, nedenleri ile felsefi bir
diizlemde anlatmisti. Benim devrim igin Marcuse bir dev idi. (Ben, hala, Marcuse’siz bugiinkii kuramsal ilgimi
yakalayamayacagmma inanmaktayim.)

3 Subat giinii 6grenci faaliyetleri binasmin tist kat1 birkag saat evvelden dolmustu. Pauley Ballroom takriben
{i¢ bin 6grenci aliyordu. O giin &gleden sonra salon tika basa dolmus, herkes parke yere oturmus, biiyiik bir
heyecanla ve sessizce Marcuse’yi bekliyordu. Konusma ¢ok etkileyici oldu. Marcuse yetmis yasinda fakat dim-
dik, fevkalade ding, ¢ok yakisikli, dev gibi bir adamdy; sesi giiriil giiriildii, sahneyi inanilmaz bir karizma ile
dolduruyordu. Ben o giin hayatimm en heyecanli saatlerini ge¢irdim. Bu metin, o giin yapilan konugmanin ben
ve arkadasmm Karl Kreplin tarafindan teype alman metnidir.

Karl ve ben Berkeley Journal of Sociology'nin yaym kurulunda idik. Hocamiz Leo Lowenthal, Marcuse'nin ta
Frankfurt'tan en yakm, en samimi dostu idi. (Onlarm dostlugunu izlemek bir baska alemdi; Lowenthal devam-
11 Marcuse’yi haglar, Marcuse de onunla inceden inceye “girgir” gegerdi.) Lowenthal vasitasi ile Marcuse’den
Berkeley Journal’da konusmay1 yaymlama iznini almistik.

Berkeley Journal of Sociology, Berkeley doktora 6grencilerinin yaym kurulunu aralarmdan segtikleri, senede
bir defa yaymlanan bir dergi idi. Dergiyi ¢ok ciddiye alirdik. Yaym kurulu asag1 yukari her hafta toplanir ve
her kurul toplantisi ok heyecanli tartismalarla gecerdi. Toplantilar: dort gozle beklerdik; ben belki sosyolojiyi
en cok bu toplantilarda égrenmisimdir. Biiyiik metot kavgalar1 olurdu. Sekiz kisilik kurul agag1 yukar: ikiye
boliinmiistii. Bir taraf, ben dahil, kritigin teoriden basglamasinda israr ederdik, diger taraf kritigin giincelin pra-
tiginde baslamasi gerekliliginde 1srar ederdi. Biz onlar1 Regis Debray’den esinlenmissiniz diye suglarken, onlar
bizi Hegelcilikle itham ederlerdi.

1970-71"in bu kabaca, “yapisalcilik-enteraksiyonist” olarak adlandirilabilecek tartismalari, bana bugiinki
“modern-postmodern” tartismalarma gok benziyor gibi geliyor.
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yet uydulan tarafsiz kapitalizm karsit1 olma potansiyeline sahip kuvvetler ola-
rak ayakta durmaktadur.

Gergek anlamda sistem karsiti olan bu ihtimallerin karsisinda tilkemizde
ve disarida daha once esi goriilmemis bir isyan-karsit1 hareket orgiitlenmekte-
dir. Bu karsit hareket devrimi engellemenin yani sira kapitalizmin gitgide de-
rinlesen geliskilerini etkisiz hale getirmeye yoneliktir. En genel tanimiyla, genis
iiretim giigleri ile bunlarm 6zel sermaye tarafindan kontrolii ve kullanimi ara-
smdaki pervasiz geliski bu tiretim giiclerinin gitgide kisitlanmasmi, saptirilmasi-
n1 ve ¢arpitilmasini zorunlu kilmaktadir. Planli olarak kullanilmaz hale getiril-
melerini ve harcanmalarmi zorunlu kilmaktadir. Ancak simdiden goriiyoruz ki
ne kadar titizce orgiitlenilse de kapitalist kisitlamalar ve tiretim gticlerinin im-
has1 ¢ok uzun stire igin kar marjmdaki diisiisii, enflasyonu ve de teknolojik is-
sizlik ad1 verilen olguyu durduramayacaktir.

Bana Oyle geliyor ki ana hatlarmi ¢izmis oldugum resim, Marksist kura-
min, yirminci yiizyilin simdiye kadarki boliimiindeki gelismeler tarafimdan des-
teklenmemis gibi goziiken merkezi tezlerinden birini dogrulamaktadir; bu tez,
biitiiniiyle sosyalist bir toplumun sadece kiiresel boyutta meydana ¢ikabilecegi,
ve buna yol acacak devrimin en ileri derecede sanayilesmis tilkede baslayacagi-
dir. Bagka bir deyisle, kapitalist zincir zayif yerinden degil aksine en giiclii ye-
rinden kopacaktir. Neden? Bence bugiin bunun cevabini ¢ok agikca goriiyoruz.
Bir an i¢in emperyalist metropolde meydana gelecek radikal bir degisimin kii-
resel boyutta ne tiir yankilara sahip olacagmi diisiiniin. Bu degisim Ugiincii
Diinya’da ve baska bolgelerdeki zayif rejimlerin yikilmasi anlamina gelecektir.
Avrupa devrimlerinin gelismesinin oniinden biiyiik bir engel kalkacaktir; Cin
ve Kiiba devrimlerinin bagimsiz gelisimine olanak verecektir; hatta belki de
Sovyetler Birligi'nde siyasi ayaklanmaya yol acabilir. Tiim bunlarm o6tesinde,
olas1 devrimin nicel kapsami 6nceki devrimlerle arasinda nitelige dair farklilik-
lar oldugu izlenimini uyandirmaktadir. Tlk defa sanayi toplumunun basarisma
dayanacak olan bu devrim basmdan itibaren biitiinsel bir yapiya sahip olabile-
cektir. Insanin emek araglarmin boyundurugundan kurtulmasi ve yabancilas-
mis emegin giderek azalmasi sonucunda, iktisadi, siyasi ve kiiltiirel devrim bir
arada gerceklesecek, ve devrimin bu genis erisimi oncekilere oranla ¢ok daha
kudretli oldugu anlamina gelecektir. Tarihte ilk defa entegre sosyalizmin insa-
sma, gelmesi kuskuda olan bir ikinci evreyi beklemeye gerek kalmadan, dev-
rim slirecinin basindan itibaren baglanmas1 miimkiin olacaktir.

Bu yeni tarihsel durum, engelleyici karsi-devrime kars1 hareket eden radi-
kal muhalefetin 6nkosullarini ve iiretken stratejilerini yeniden gézden gegirme-
yi zorunlu kilmaktadir. Baslangic noktas: olarak, kapitalist sistem igerisinde
Ikinci Diinya Savasrndan beri meydana gelen yapisal degisimleri almak istiyo-
rum. Sadece ana egilimlerden bahsedecegim. Kapitalist bireyler, iktisadi giiciin
uluslararas1 boyuttaki yogunlasmasi ilerledikce, buna bagh olarak giderek ser-
mayenin biitiiniiniin ¢ikarlarmma bagmli hale geliyorlar. Sermaye her zaman-
kinden ¢ok devlet ve hiiktimet ile kaynasmis durumda. Sermayenin siyasi ve
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askeri iktidar yapisma bagimlilig1 ve hiikiimetin ekonomiye miidahalesi dyle
bir boyuta eristi ki artik bu tilkede dahi “millilestirme” kirli bir terim olmaktan
¢ikty; artik bazi biiytlik girisimlerin millilestirilmesinden dahi bahsedilebiliyor.
Baska bir deyisle, tekel kapitalizminin devlet kapitalizmine yonelisine tanik
oluyoruz.

Toplumsal katmanlar agismdan bu ne anlama geliyor? Orta smifin gittikge
biiytliyen bir boliimiintin sermaye tekeline bagimli hale gelmesi anlamina geli-
yor. Arti-degerin gercege doniistiiriilmesi hatta yaratilmasi ile ugrasmaktalar.
Boylece, kapitalizmin bu degisimiyle birlikte somiiriiniin, endiistriyel ve tarim-
sal emekci smiflarmimn Gtesine yayillmasma ve de gittikge teknolojik ve bilimsel
karaktere sahip olan tiretim siirecinin zorunlu kildigy, egitim gérmiis emekgi s1-
nifinin ortaya ¢ikmasma tanik oluyoruz. Bunun yaninda bu yeni tiir kapitalizm,
emegin lretkenliginin teknik agidan ilerlemesi sayesinde gercekten de niifusun
genis bir boliimiine daha yiiksek yasam standartlar1 sunabilmektedir. Bunun
sonucunda, genis bir cogunlugun (6rgiitlii emek dahil) sisteme dahil edilmesi
gergeklesse de, smif catismasi sona ermemektedir. Siif toplumunun yok edil-
mesine kadar da sona eremez ve klasik sendika kosullarinda iktisadi miicadele-
ler seklinde devam etmektedir.

Bu doniisiim bizi en 6nemli soruya getiriyor. Geleneksel isci simnift halen
olas1 devrimin toplumsal temeli midir? Yoksa kapitalizmin doniistimii yeni ve
daha genis bir temel mi yaratmaktadir? Bu soruya genis kesimler tarafindan ve-
rilen yetersiz ve Marksist olmayan cevap, sanayi ve temelinde ‘fabrika” emegi-
nin halen devrimin temeli oldugudur. One siiriilen, bugiin gelismis sanayi iil-
kelerindeki emekg¢i kesimlerin (son defa vurguluyorum ki bu sadece gelismis
sanayi iilkeleri i¢in gegerlidir) devrimci olmamalarmin (ve belki de devrim kar-
sit1 olmalarmm) nedeninin, onlarmn bilinglerinin sosyal varoluslarmin gerisinde
seyretmesi oldugudur. Yani ontimiizde duran bilinen 6znel ve nesnel gercekler
karsithigidir. Bu cevabi sadece yetersiz degil ayni zamanda biitiiniiyle Marksizm
dis1 buluyorum. Marx hakkmda ilk bilmemiz gereken, sosyal varolusun bilinci
belirledigine inandigidir. Bu yiizden cevap, is¢i smiflarm bugiin icerisinde bu-
lundugu sosyal durumda, nesnel kosullarda aranmals, ikincil olarak biling dii-
zeylerine bakilmalidir. Ya da daha kisaca séylemek gerekirse, eger isci smiflarm
bilinci degisti ise bunun sebebi onlarm i¢inde bulunduklar1 nesnel kosullarm
degismis olmasidir.

Isci simifin nesnel kosullarmi bu derecede degistirecek ne olmustur? Ben-
ce kapitalizmin iki ayr1 diizeyde istikrar kazanmasina tanik olduk; oncelikle,
kiiresel boyutta iktisadi, siyasi ve askeri genisleme, buna ilintili olarak da igeri-
de ve disarida yeni-somiirgecilik. Kapitalizmin bu yeni dengesi neye yol agmus-
tir? Bir yandan rekabetci, bilimsel ve teknik ilerleme yepyeni sanayi dallar1 ya-
ratmus, i¢ ve dis pazarlar1 genisletmistir; 6te yandan emegin ytikselen verimlili-
gi kar marjlarindaki diistisii dengelemis ve is¢i smiflar igin gorece yiiksek ya-
sam standartlarmi miimkiin kilmistir.

Bu dontistim Marksist analiz i¢in ¢ok onemli olan bir bulguyla, ekonomide
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tiglinciil sektor adi verilen sektoriin biiylimesiyle paralel olarak gelismistir: Ta-
nitim ve pazarlama endiistrisi, hizmet, eglence ve benzeri. U(;iincﬁl sektoriin bu
gelisimi (ki burada temel etkinlik hizmetin tiretimidir) Marksist baglamda bu-
giin ¢alisan niifusun gitgide artan bir boliimiintin tiretken olmayan islerde ca-
Iistirilmast anlamma gelmektedir: baska bir deyisle Marx’a gore maddi tiretimi
olmayan, sermaye iliretmeyen, bu yiizden de proletaryen olmayan islerde. Bu-
rada Marx konusuyor (Das Kapital, Modern Library basmmi, s.673), ben degil.
Ancak Marx daha da tartismaya agik seyler soylemektedir. Isci smiflarmmn genis
bir kismmin orta smiflara, daha dogrusu iktidar smifma dahil olmayan orta si-
niflara asimilasyonu sadece ideolojik diizeyde, yani ylizeyde degildir, iiretim
siirecinin kendisinden kaynaklanmaktadir. Yine Marx’a bakalim (Theories of
Surplus Value, Alman Basmmi, Cilt.1, s.324). Marx’a gore, ki bu ¢ok sasirtic1 bir
tahmindir, emegin tiretkenliginin artmasiyla niifusun gitgide artan bir bolimu
maddi tretim alanlarinm disma kayacaktir. Buna diisiinsel iireticiler de dahil-
dir. Bu kesim, kapitalist yeniden-iiretimin gerceklesmesi ve hatta arti-degerin
yaratilmasinda gitgide 6nemi artan bir temel olusturacaklardir.

Bu durum is¢i sinifinin bilesiminde 6nemli degisikliklerin ortaya ¢ikmasi
anlamina gelmektedir. Bu is¢i smifinin artik devrimei 6zne olmamast mi1 demek-
tir? Kesinlikle hayir. Emek iiretim siirecinin insani temeli oldugu siirece is¢i s1-
nift onun siyasi temelini olusturacaktir. Bugiin devrimci 6zneyi belirlemekte
¢ok biiyiik sikint1 ¢cekiyoruz, ¢iinkii onun bir yerlerde hazir ya da en azindan
kismen olusmus ve kesfedilmeyi bekleyen bir sey oldugunu varsayiyoruz.
Emek fetisizminden ve de smif kavramini bu derece gizemsellestirmekten kur-
tulmaliy1z. Devrimci 6znenin miicadele sirasmnda sekillenecegini kabul etmeli-
yiz. O sadece miicadele sirasmda devrimci 6zne haline gelebilir.

Smiflar iiretim siirecindeki degisime paralel olarak degisiklige ugrarlar.
Buradaki degisiklikler oncelikle devrimci 6znenin degisime ugramis ve genisle-
mis bir is¢i smifi olacagmi, bunun igerisinde geleneksel anlamda emekgi smif
olarak tanimlanan ‘fabrika’ emeginin sadece bir 6ge (ve su anda en az aktif olan
0ge) olacagmni ima ediyor. Ikincisi, devrimin nedeni, amaci, ana hatlari, maddi
olmayan ihtiyaclardan sekillenecek gibi gortiniiyor. Bu simdiki devrim ile bir
Oncesi arasinda nitel bir farkliliktir. Baska bir deyisle, bu devrim maddi ihtiyag-
lar karsilandiktan sonra glindemine, ilk defa, insanin sadece isyerinde degil ya-
samm tiim boyutlar1 icerisinde 6zerk hale gelmesini koyacaktir. Giintiimiizde
kapitalizm niifusun gok biiyiik bir gogunlugunun sirtindan islemektedir. Ure-
tim araglarmm kontroliinden ayristirilmis bu ¢ogunluk yasamini yabancilasmis
emek ile gecirmektedir. Ancak klasik anlamda proleter degildir; oncekiler gibi
sefalet icinde yasamamaktadir. Bu toplumu yoneten kiiciik smiftan ¢ok farkl
olsalar da genisge bir boliimii yasama bakislari, degerleri ve amaglar1 agisindan
oldukga burjuvalasmustir. Bu genis cogunlugun altmda, normal tiretim siireci-
nin kenarma itilmis, issiz ve isverilemez, ayricaliktan yoksun ¢ok sayida irksal
ve ulusal azmlik yer almaktadir. Bence bu somiiriiniin yeni teknik yapisidir:
emegin artan verimliliginin mal ve hizmet zenginligini siirekli artirmasi; bu
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triinlerin ve hizmetlerin tiretimi, alim1 ve satmmi icin gereken ve gittikce artan
anlamsiz isler ve eylemler; ve bilincin ve diirttilerin bilimsel kontrolii, yani yon-
lendirilen tatminler ve saldirganliklar araciligiyla hakimiyet.

Somdtiriintin bu teknik yapisi kimin kontroliinde? Charles Reich roman tii-
riinde yazdig ve satis rekoru kiran Amerika’nin Yegillenmesi adli kitapta (roman
listesine girmeliydi ancak maalesef bu kategoride siralanmadi) sik¢a ve gergek
anlamda kimsenin kontrole hakim olmadigini savunuyor. Kimse kontrolde ol-
madigmdan dolayr devrimden kolay bir sey yoktur, ve bu ytizden kabul edil-
mektedir ki devrim iki taraftan da siddete basvurulmadan meydana gelecektir.
Zannederim bana hak vereceksiniz ki isler bu kadar basit degil. Basit olmamasi
bizim sugumuz degil. Ve bence kimin kontrolde oldugu ¢ok agik. Ancak kesin
bir farklilik var. Hakimiyeti elinde tutan ve askerlerden, politikacilardan ve ser-
mayedarlardan olusan kiiglik grup artik tiretim giiclerini gelistiren bir yoneten
smif degildir. Tam tersine, bu sinif gittikge caresizlesen saldirgan bir sisteme
hizmet dogrultusunda tiretim giiglerini saptirmakta ve yok etmektedir. Bu sis-
tem Oyle saldirgandir ki, artik yurtdisindaki faaliyetleri iktisadi temellere degil,
statiikoyu koruma adma komiinizme karsi topyektin savas amacma dayanmak-
tadir. Bu somiirgeci gii¢ yapisi 6ziinde muhafazakar bir ¢ogunluk tarafindan
desteklendikge, siyasi smif kavgasi, tarafsiz kapitalizm karsit1 gtigler olan ulusal
bagimsizlik hareketleriyle ve onlarm metropollerdeki karsiliklariyla uluslararas:
miicadeleye dontismektedir.

Ancak temel egilim bu degildir, ciinkii hatirlamaliyiz ki kiiresel kapitaliz-
min merkezi igeriden zayiflamadikga bu dis kuvvetler uzun siire giiglerini his-
settiremeyeceklerdir. Bugiin kapitalizmin ig geliskileri yeni bir tarihsel bigimde,
kapitalizmin en ileri kademesi olan tiiketim toplumu igerisinde kendilerini gos-
termekteler. Bu celiskiler tiiketim toplumu igerisinde 6nce ideolojik, psikolojik
bir sekilde ortaya ¢ikmaktalar. Sistemin kendini yeniden tiretmesi icin vazgegil-
mez olan isletime yonelik degerlerin gitgide islevselligini yitirmesinde kendile-
rini gostermekteler. Celiskiler ayn1 zamanda toplumun manevi degerlerinin ve
birlikteliginin gevsemesinde, is disiplininin zayiflamasmda, ve yakin zamana
kadar kapitalizmin yasam kaynag olan ige doniik perhizkar ruhun toptan in-
karmda hissedilmekteler. Celiskiler sadece isyankar orta smiflarmn degil ayni za-
manda yOnetici smifin icindeki ¢oziilmeler, terk edisler, toplumdis: hareketler
ile sekil bulmaktadir. Kisacasi, tiiketim toplumu denen yapmm igerisinde, genis
Olglide apolitik, dagmik, yonelgesiz, fakat buna ragmen derin bir sistemle 6z-
deslesmeme olgusu goriiyoruz. Bu bana gore giiriiltiiyle ve bagira cagira pro-
pagandasi yapilan sistemle 6zdeslesme olgusunun altindaki toprakta yatan ger-
cekliktir. Bu toprak halen degismektedir ve zayiftir, ancak kesinlikle genisleye-
cek ve giiclenecektir, ¢iinkii —ki bence bu ¢ok 6nemli- kapitalist sistemin 6ngor-
diigii degerlere ve davranis bicimlerine karsi sekillenen bu bagkaldir1 sistem ta-
rafindan yaratimakla kalmayip, yine onun tarafindan stirekli desteklenmekte
ve siddetlendirilmektedir.

Tiiketim toplumu bu i¢ geliskileri nasil siddetlendirmektedir? Kapitalizm,
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yarattig1 yabancilasmis emek, sefalet ve baski ortamimnimn yam sira, gitgide daha
¢ok insanin tutarsizca da olsa katildig1 bir kolaylik, ara¢-gereg, eglence ve artilar
diinyas1 yaratmaktadir. Marx’m tanimladig gibi, kapitalist toplumlarin zengin-
ligi genis bir mal birikiminden ibarettir, ancak bu mallarmn tiretimi gitgide daha
az emek giicti gerektirmektedir. Yani gitgide daha kiiciik bir arti-deger kaynag1
teskil etmektedirler. Kapitalist servetin iceriginin gitgide biiyliyen bir bolimii-
niin, tiretken olmayan emegin triinlerini sunan hizmet sektorlerinden kaynak-
lanmasmdan dolay: yatirrm ve mal pazarlarmin neredeyse ¢okiisiiyle kars: kar-
styay1z. Baska bir deyisle, tiiketim toplumu net bir sekilde kapitalist tiretim tar-
zmin i¢ sinirlarmi gozler ontine sermektedir. Yoksa tiiketim toplumu kapitaliz-
min mezarmi mi kazmaktadir? M. Troute Fransiz Le Monde gazetesinde bu ig
gelismenin teknik olmayan bir tarifini vermektedir. Size onun savini buradaki
tartismamiz ile ilintilendirerek sunacagmm. Bundan boyle tigiinctil sektoriin ge-
lisimi ivme kazanarak stirer. Yiikselen talepleri emer ve gitgide daha ¢ok tire-
tim-dis1 yatirmma, yani gereken kar marjini yaratamayan yatirimlara ihtiyag du-
yar. Bu sektoriin biliyiimesi, simdiye kadar biitiiniinde mallarm gesitlenmesi ve
tiretimin karliligiyla ayakta duran giicler dengesinin bozulmasma yol acar. Ure-
ticinin tiiketici oniinde geri ¢ekilmesi bir paradoks degildir; ayni sekilde tiretim
diirtiistiniin, yasayan seylerden zevk almanm iiretilen seylere sahip olmaktan
daha 6nemli oldugu bir tiiketim ortaminin sabirsizlig1 karsismda zayiflamasi da
bir paradoks tegkil etmez. Yeni neslin tiiketim toplumuna kars1 olan isyani
endiistriyel (yani kapitalist) donemin ilerisine gitme diirtiisiiniin diistinsel bir
disavurumundan, iiretim toplumunun 6tesinde yeni bir toplum profilinin ara-
yisindan baska bir sey degildir. Bu yoniiyle tiiketim toplumu pekala kapitaliz-
min mezar kazicis1 haline gelebilir. Gordiigiintiz gibi, M. Troute’un fikirleri
tizerinden agikladigim gengligin isyani, gencligin kendisine bakisindan birgok
yonden daha net bir sekilde, toplumun tiretim sektoriiniin icindeki egilimlerin
bir disavurumu olarak anlasilabilir. Bagka bir deyisle, gencligin isyan1 sadece
tiiketim toplumunun ideolojik egilimlerinin degil, temel egilimlerin disavuru-
mudur.

Simdi s6z verdigim gibi, size radikal hareketin giintimiizdeki durumunu
nasi gordigiimiin bir 6zetini sunacagmm. Ve ¢ok acik olacagim. Gortiniirdeki
seckinci karakterine ragmen hareket, bu tarihsel donemdeki yeni i¢ geliskileri
(¢ogunlukla bilingsizce de olsa) ifade etmeye devam ettikge, toplum igerisinde
tarafsiz bir radikal olasiigmn disavurumu olmaktadir. Ciddiye aldigimizdan ¢ok
daha zeki olan yonetici smif, buna dayanarak kendi iilkesinde diismanmm ne-
rede oldugunu gayet iyi bilmektedir. Baskinmn ana hatlar1 Siyah militanlara,
okullara ve {iniversitelere kars1 yoneltilmigtir. Orgiitlii emege karst yoneltilme-
mistir. Yoneltilmek zorunda degildir. Bu engelleyici karsi-devrimdir — daha
Amerikan fasizmi haline gelmemistir. Daha fasist bir yonetim bigiminden ¢ok
uzagiz, ancak bazi dnkosullar sekillenmeye baslamistir. Bunlar ¢ok iyi bilin-
mektedir, size sadece bir listesini verecegim: Gitgide siyasi tribiineller olarak
kullanilan mahkemeler; diinyanm en zengin tilkesinde egitimin ve sosyal gii-
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venlik kurumlarmimn zayiflatilmasy; onleyici tecrit yasalar1 gibi demokrasi disi
yasal uygulamalar; siyasi veya baska yonlerden kusku duyulanlara iktisadi
yaptirmmlar; kitle iletisim kurumlarmin yildirilmas: ve kendi kendilerine sanstir
uygulamaya sevk edilmeleri. Bunlar korkutucu isaretler. Tarih tekerriirden iba-
rettir diyemeyiz; tarih hicbir zaman kendini ayn1 yapida tekrar etmez. Karizma-
tik bir lider, veya SS ya da SA’ler gormememizin nedeni burada bunlara ihtiyag
bulunmamasidir. Gerekirse baska kurumlar isi belki daha da iyi gortirler. Akli-
ma hangi kurumlarm geldigini tahmin edebilirsiniz.

Karsi-devrim, hareketin elinden daha evvel etkili olan eylem giictinii al-
mustir. Daha bir yil 6nce dogru olan bugtin yapilamaz. $imdi hareket kendi ige-
risinde boliinmiis durumdadir ve yeni bir stratejinin arayisi igerisindedir. Bana
oyle geliyor ki su anda yapilmasi gereken, hareketin bir siyasi gii¢ olarak ken-
dini ayakta tutmasidir. Bu, iki adim ileriye atabilmek i¢in bir admm geriye git-
mek anlamina geliyor. Bu baglamda ¢ok kisa olarak bes noktanin tizerinden
gecmek istiyorum: bir, hareketin igindeki boliinmeler; iki, gii¢ birligi ve insan
temelinin genisletilmesi sorunu; tig, orgiitlenme-kendiliginden olusum ikilemi;
dort, kisisel ve toplumsal kurtulus; bes, 6z-yikim ve entelektiializm karsitlig:.
Korkarim sadece birkag yorumda bulunabilecegim; soyleyeceklerimi tartisma
konusu olarak goriirseniz memnun olurum.

HAREKET ICERISINDE BOLUNMELER

Hareket igerisindeki boliinmenin 6ziinde hatal1 bir hareket olmadigini soy-
leyerek konuya gireyim. Bolsevikler ile Mensevikler arasindaki ayrismanm Rus
Devrimi'ni engellemedigini gordiik; aym sekilde Cin’de de benzer boliinmeler
yasandi. Boltinme gercekgi bir kitle stratejisi, bir smama, bir biling, kuvvet kul-
lanimu, bir hazirlik ile ilgili ise anlamlidir. Kitle temeli daha olusmadig: stirece
ideolojik farkliliklar ve boliinmeler yersiz ve anlamsizdir. Boyle durumlarda
miicadele sadece ideolojik bir boyutta seyreder, ve genelde gergek ile ilgisi ol-
mayan, fantezi diinyasina ait bir dil ile gergeklestirilen bir tartisma ile sonuglan-
dirilr. Bu durum en bastan, harekete yatkinliga meyilli insanlar1 uzaklastirma-
ya gebedir. Emperyalizm, somitirti, kapitalizm gibi terimler bizim aramizda an-
laml1 olsalar da disaridakiler diye adlandwrabilecegimiz insanlari ikna etmekte
anlamsiz kalabilirler. Bu kavramlar: giinliik dile terciime edebilene kadar —ki
bu pekala mimkiindiir— kullanmaktan kagmmalismiz. Bu, giinliik dilden yana
oldugum pek az durumdan biridir.

Kisaca, ideolojik farkliliklar ne olursa olsun daha iyi giinlerde gercekci bir
sekilde ele alinmak tizere dondurulmalidirlar. Ortak konular tizerinde birlikte
eylem lehine dondurulmalilar: Bu eylemler, somut ve saydam konular etrafmn-
da orgiitlenildiginden dolay1 hareketin insan giictinii genisletebilirler. Sokaklar
i¢in catisma denen siireg ideolojik piiritenlik gerektirmez. Tersine, bu durumda
piiritanizm hareketin ilerlemesine 6ltimctil zararlarda bulunabilir.
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GUC BIRLIGI VE INSAN TEMELININ GENISLETILMESi SORUNU
Uzgiiniim ama belirtmek isterim ki karsi-devrim ile yiiz yiize iken kotii-

niin iyisi diye bir seyin var olduguna inaniyorum (bunu kendime itiraf etmek
uzun zaman aldi ve halen aksine ikna edilmeye hazirim). Gergek devrimci ne
zaman ve hangi uzlasmalar altina girmeyi bilir derler. Temel hak ve 6zgiirliik-
lerin dahi, geri alinmasi ve canlandirilmasi i¢in savagsmanin giindemde yer al-
masimin gerektigi, cok kotii ve ciddi bir durumdayiz. Durum o kadar kotii ki,
kabul etmek ¢ok zor da olsa, bazi liberaller ile gegici olarak gii¢ birligine giril-
mesi gerekli goriinmektedir. Bu bir¢ok agidan iyi olabilir. Birincisi, solun bugiin
karsilastig1 en biiytlik sorunlardan birini, (biraz olsun kaba materyalist olalim)
derin kaynak eksikligini gidermekte yardimeci olabilirler. Onlara gidip de “ka-
pitalizm”, “emperyalizm” ve “sOomiirii” gibi kavramlari 6ne siirerek para ala-
mazsin, ama bu kavramlari anlayanlara saklarsan onlar1 pekala ikna edebilirsin.
Ikincisi ve en 6nemlisi, hareket ile isci smifi arasindaki iliski dikkatle gézden
gecirilmelidir. Is¢i smifinin destegi olmadan devrim olamaz diisiincesinin sac-
ma oldugunu daha dnce de sdyledim. Hemen ardindan da isci smifi igerisinde
yapisal degisiklikler ile karsilastigimizdan bahsettim. Oyleyse 6grenci hareketi
ile is¢i smifi arasinda bir gii¢ birligi olasiligindan s6z edebilir miyiz? Bastan soy-
leyeyim ki sorun gii¢ birligi degil, iki siyasi ve sosyal giiclin ¢akismasi ile ilgili.
Bu ¢akismanm da 6n kosulu, kapitalist sistemin dengesinin bozulmasi, bu or-
tam igerisinde 6grenci hareketinin ve is¢ilerin kendi insan temellerine ve kadro-
larmma dayanarak hareket etmeleridir. Giiniimiizde 6grenci hareketi Leninist
avant-garde bir hareket olmaktan ¢ok uzaktir, ¢linkii avant-garde olmasi icin ar-
kasinda dayandig: kitlesel bir hareket olmalidir. Bu pratikte ne anlama gelmek-
tedir? Eger cakisma, bir siireg, iki politik ve sosyal giiclin kendi i¢ dinamikleriy-
le bir noktaya yaklagmas ise, “Iscilere gidin” slogan iistten alic1 bir tavir icer-
mesinin yani sira her seyden 6nce tam anlamiyla yetersizdir. Bu ¢akisma fabri-
kayi ziyaret ederek ya da kapisinda bildiri dagitarak gerceklestirilemez. Ya isci-
lik yaparsm ve fabrikada emegine devam edersin, ya da simdi 6rnegini verece-
gim gibi bir is boliimiine girersin. Bu 6rnek bu konularda hayli deneyimi olan
Italya’da test edildi. Proleter Sol (bahsettigim organizasyon) stratejisini degis-
tirmeye ve biitiiniiyle bir is béliimiine gitmeye karar verdi. Ogrenciler bilgi ve
propaganda malzemelerini hazirladilar ve fabrikalardaki (biitiiniiyle iscilerden
olusan) taban komitelerine, bu malzemeleri kendi durumlarmin gereklerine go-
re kullanmalari igin ilettiler. Bu, bugtin bu iki gii¢ arasindaki bariz ayriliklar:
yok saymayan, is boliimiine dayanan bir igbirligi 6rnegidir.

ORGANiZASYON-KENDILIGINDEN OLUSUM IKILEMI:

KisiseL v TorLuMSsAL KURTULUS

Geleneksel kitle partileri doneminin geride kaldigini soylemistim sanirim.
Oncelikle, daha devrimci bir kitle yok. Kitle olmadan da kitle partisine sahip
olamazsmn. Tkincisi, merkezilesmis kitle partileri parlamenter demokrasi siste-
minin temeli idi ve bu sistem artik radikal degisime ara¢ olmaktan ¢ok uzaktir.
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Bu partiler lider kadrolarmin degistirilmesi ile kolayca etkisiz hale getirilebili-
yorlar. Bu sistemin yerine gecmeye baglayan ve Italya ile Fransa’da test edilmis
olan olusum, hareketin, ideolojik farkliliklarin parantez icerisine alindig1 ve
donduruldugu bir birlesik cephe olusturan yerel ve yoresel organizasyonlar ha-
linde sekillenmesidir; bu yerel ve yoresel komiteler, radikal eylemler yerine or-
tak konularda (ki bir¢ok konu vardir) popiiler eylemler orgiitleyebilmekteler.
Bugiin 6nemli olan 6rgiitlenme ve koordinasyondur.

Aayla vurgulamak istiyorum ki kendiliginden olusan diirtiisel hareketle-
rin, kisisel anti-otoritarizmin, hippie rock ve sok yaratmanm kahramanlik do-
nemi sona ermistir. Bu, hareketin zayiflamasmdan degil, biiylimesinden ve da-
ha ciddi hale gelmesinden kaynaklanmaktadir. Kahramanlik donemi sona er-
mistir, ¢linkii sistem giicline yonelik tehditin farkina varmis ve karsi devrim
diizenleyegelmistir. Sistem, soka ve siyasi eylem olarak gosterilen bencil ey-
lemlere bagisiklik kazanmaistir.

Hareket bugiin kapitalist sistemin giderek biiyiiyen zorluklarma karsilik
olarak kendi cephesinde ve tiyeleri arasinda iktidarmi kurma isiyle kars1 karsi-
yadir. Vaktinden 6nce anarsizme kapilmayalim. Anarsizm iyi olabilir: kuvvetli
bir anarsist 6genin Marksizme dahil edilmesinin gerektigini belirttigimi saniyo-
rum. Ancak bunu karsimizda oldiirticii bir diisman dururken yapmak erken bir
hareket olur. Degismeyen gerceklik kisisel kurtulus olmadan toplumsal kurtu-
lusun olamayacagidir; bunun yaninda, toplumsal diizeyde esen 6zgitirliiksiiz-
lik riizgarna kars: politik miicadele etmeden kisisel kurtulus gerceklesemez.

Peki eylem yapis1 ne olacaktir? Karsi-devrim karsisinda kullanilabilecek
hangi strateji kalmistir? Geng arkadasim Rudi Dutschke'nin kurumlar igerisin-
den gecen uzun yiiriiylisten bahsederken nitelendirdigi stratejiden daha iyisini
diisiinemiyorum. Bu, hi¢bir zaman o6ldiiriicii parlamenter demokrasi oyununa
katilma anlamina gelmemelidir. Bugiin her radikal muhalefet parlementer sis-
temin disinda hareket etmek zorundadir. Sahte demokratik siirecin iginde ce-
kismeye giremeyiz. Milyoner degiliz ve bu stire¢ dahilinde basarili ve etkili ol-
mak i¢in gerekli olan aygitlari satin alamay1z. Buna ragmen bu stratejinin ne an-
lama geldigi tizerine iyi bir fikre sahip olabiliriz. Bu strateji agik¢a belirlenmis
konular iizerinde yaygin ve iyi orgiitlenmis mitingler icerir. Bu strateji radikal
kurullarm, kars1 toplantilarm, kars: derneklerin orgiitlenmesi, radyo, televiz-
yon, basin, atolyeler ve bunlar gibi sistemin bilgilendirme tekelini kiracak her
ttrli karst kurumun gelistirilmesini igerir. En 6nemlisi, kurumlar igerisinden
gecen uzun yiiriylis bu kurumlara girmek, is yapmay1 6grenmek, kendini ve
bagskalarini is iizerinde egitmek, yeni ve 6zgiir bir toplum icin bu islerin yapila-
cagl zamana hazirlanmak anlamina gelir.

Pek gekici ve heyecanli olmayan bu stratejinin karsismmda diizene bir ikra-
mimiz var: Yeni solun kurulmasmdaki besincil siitunlarindan biri olan, ve bana
gore yeni solu isgal etmekte olan bir viriis niteligindeki entelektiializm karsith-
g1 Eger kendinizden nefret etmek istiyorsaniz, kendinizden utaniyorsaniz, ken-
dinizi imha etmeye gelecek kadar mazosistseniz, yani etkili olarak entelektiiel
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karsit1 olmak istiyorsaniz, Amerika Birlesik Devletleri baskan yardimcisinin ya
da Kaliforniya valisinin biirosunda bir is bulun ya da onlarm size bulacag: bir
ise girin. Ciinkii onlar entelektiializm karsithigim etkili kullanmay: sizden iyi bi-
liyorlar. Marx’m meshur tezi, bugtin, artik diinyayr anlamanm ve yorumlama-
nim gerekli olmadig1, onun yerine dogrudan degistirilebilecegi seklinde yorum-
lanmaktadir. Bu sagma bir yorumdur, ¢iinkii hi¢bir zaman kuram, diisiinme ¢a-
basi, olan biteni ve hakkinda ne yapilabilecegini bilmek bugtinkii kadar gerekli
olmamustir. Bugiin kuramim yol gostericiligi devrimci eylem gerceklestirebil-
mek i¢in her zamankinden daha 6nemlidir. Marx'm tezi diinyay1 degistirebil-
mek i¢in anlamamiz gerektigini ileri siirer, anlamanm ve yorumlamanimn gerek-
liligine tiretken bir secenek sunmaz.

Yanilsamali bilincin giictine dikkat ¢ekmek istiyorum. Bugtin ideolojinin
maddi giicti, sdylemi ile, geri ¢ekilisi ile, kisisel ve toplumsal/siyasal kurtulusu
karistirmasi ile ve hepsinden 6nemlisi bugiin kullanildiklar1 amaglardan daha
iyi amaglar i¢in kullanilabilecek kurumlara bakisi ile yeni solu derinden etkile-
mektedir. Egitime yonelttiginiz elestirileri ¢ok iyi biliyorum (iiniversite ile bag-
lantim oldukga eskiye dayanir); bunlarm ne kadar biiytik bir kismmin yerinde
oldugunu da biliyorum. Ancak “Universiteyi yikmali, clinkii o diizenin temel-
lerinden biridir” slogani higbir kosulda gecerli degildir. Universitenin diizenin
bir temeli oldugu dogrudur; bunu degistirmek sizin elinizdedir. Uzerinde otur-
dugunuz dali kesemezsiniz; tiniversitenin kendi icerisinde radikal hale gelirsi-
niz. Baska bir deyisle, tiniversitenin yikimi degil radikal bir sekilde yeniden ya-
pilanmasi gorev edinilmelidir. Bugiin 6zellikle radikallerden gelecek talep daha
az degil, daha ¢ok egitim olmaldir. Cok yakinda olacaklar: alt edebilmek igin
su anda sahip oldugumuzdan ¢ok daha fazla egitime sahip olmamiz gerekmek-
tedir. Yeniden soyliiyorum, eger tiniversiteyi yikmak istiyorsaniz onu iktidar
yapismin eline birakm. Tktidar yapisinin gergeklestirdigi tam anlamiyla budur;
bunda ne kadar basarili olduklarmi gérmek icin kendi biitgelerinize bakmaniz
yeterlidir. Bir isi sizden ¢ok daha iyi yapan insanlarla rekabete girmeyin.

Simdi farkma variyorum da, belki de tiniversiteden ayrildigmm igin simdi
bu kurum i¢in 6viicii sozler sarf edebiliyorum. Ancak sanirmm bundan biraz da-
ha ictenim. Tek bir soziimii geri almam, ¢linkii halen inaniyorum ki ihtiyacimiz
olan biitiin veriler, alanlar, olanaklar okullarda ve tiniversitelerde sakli bulunu-
yor. Bu malzemelere erismek bizim elimizde. Eger bu malzemeye erisemiyorsa-
n1z, girdiginiz seminerlerde ve derslerde bir seylerin yanlis oldugunu biliyorsa-
n1z, temel gerceklerden bahsedilmedigini ve bunlarin iizerinde tartislmadigini
hissediyorsaniz, bu dersleri taviz vermeden elestirin. Tek bir sorun var: Bunda
etkili olmak istiyorsaniz, gercekleri hocadan daha iyi bilmek zorundasmiz. Be-
lirtmek isterim ki bu tamamen imkan dahilindedir ve hatta pek de zor degildir.

Cok 6nemli oldugunu diisiindiigiim bir noktanin yeniden altm ¢izip bitir-
mek istiyorum: Ne cinsel devrim —eger boyle bir sey gercekten var idiyse— ne
de herhangi bir kisi ya da topluluga dontik kurtulus, buna yonelik hareketler
kisinin ve toplulugun tatminlerini asmazlar, yeni tiir bir ussalliga tabi tutul-
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mazlar ve toplumsal degisimin kurami ve pratigine dahil olmazlar ise toplum-
sal kurtulus araci olamaz. Soze, eylem isteginin ve ihtiyacinin ne kadar giiglii
oldugunu soyleyerek basladmm. Ancak eylemcilik ile eylem arasinda bir ayrim
var. Her devrimci eylemin temeli kitlesel destektir. Bu tilkede boyle bir destek
varoglarda olugsmaktadir. Ogrenci hareketinin destegi halen yoktur. Diizen ige-
risinde siddet kurumsallagmigtir. Hareketin tek yapabilecegi, siddete karsi ken-
dini korumaktir. Saldirida degildir ve saldiriya gecemez. Yeteri kadar sehit ve
kurban verilmistir. Onceden belirttigim gibi, bir siyasi gii¢ olarak kuvvetinizi
muhafaza etmelisiniz. Yeni bir toplum i¢in topragi, beyinleri, viicutlar1 hazirla-
yanlar olmalisiniz. Eger siz yapmazsaniz bu isi kim yapacak? Ve biitiin bunlar
halen hayatta iken, geng iken, diisiinebilir, konusabilir, sevebilir, direnebilir ve
savasabilir iken yapmalisiniz.

Ingilizceden ceviren: Mert Kegik
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UZERINE DUSUNCELER®

Herbert A. Deane

Bu yil nisan ve mays aylarmda Columbia Universitesinde iiniversite bina-
larmnm iggal edilmesi, Columbia Kolejinin dekaninm rehin alinmasi ve rektoriin
dosyalarinin yagmalanmasi, barisc toplantilar, grevler ve diisiince ifadesinin
cok Gtesine gecen bir dizi protesto eyleminin en yenileri ve en ¢ok dikkat ¢eken-
leri. Bu tiirden ilk 6nemli olay ti¢ yil 6nce, Low Kiitiiphanesi 6niinde biiyiik bir
gosteri NROTC (Deniz Yedek Subay Egitim Kitas1) 6diil téreninin iptal edilme-
sine sebep oldugunda meydana geldi. Ayn1 donemde, hem bu iilkede hem disa-
rida, protestocular, baska tiniversitelerde ve toplumun daha genis kesimlerin-
de de karsi ¢iktiklar {iniversite faaliyetlerini engellemek ve amaclarma ulasmak
icin siddet iceren gosteriler ve isgaller diizenlediler. Bu agidan Columbia’daki
olaylar daha genis bir diizenin parcasi olsalar da, oradaki kosul ve eylemlerin
kendilerine 6zgii 6zelliklerine de dikkat edilmelidir.

Hig kimse son ti¢ yildir Vietnam’daki savasin tirmanarak devam etmesinin
Amerikan tiniversitelerindeki bir¢ok 6grenci ve 6gretmenin diis kiriklig1 ve bas-
kaldirisma yol acan en 6nemli nedenlerden biri oldugunu inkar edemez. Ameri-

* Herbert A. Deane, 6grenci olaylari sirasmda Columbia Universitesi'nde Siyaset Boliimiinde profesérdii. Daha
sonra, Ogrenci isleri dekan yardimcisi olarak gorevine devam etti.
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kan hiikiimetinin Vietnam’da izledigi politikanm hem ahlaki hem politik olarak
bagislanamaz oluguna inanan 6grencilerin sayisi siirekli artiyor. Daha da 6nem-
lisi, bu 6grencilerin cogunlugu ve onlarin 6gretmenleri politik liderlerimizin sa-
vas ile ilgili demeclerinde hi¢ de diiriist olmadiklarmma inanmaya bagladilar. Bir-
¢ok Ogrenci, en azmdan Senator McCarthy baskanlik secimleri i¢in kampanyasi-
n1 baslatip, Baskan Johnson secimlere tekrar girmemeye karar verene kadar si-
radan demokratik politik siireglerin ve normal protesto ve elestirilerin olaylarm
gidisatimi ve hiiktimet politikasmi gercekten etkileme kapasitesi olup olmadigini
sorgulamaya baslamisti. Normal politik faaliyetlerin neden oldugu diis kiriklig
kampiis protestolarmnin derecelerinin ve yogunluklarmin keskin artismda ken-
dini gostermistir.

Kampiislerde protesto ve diis kiriklig1 yaratan ikinci onemli neden tilke-
mizdeki kentsel ve irksal krizdir. Bunlar gecen yazki yaygin ayaklanmalara ve
bu nisanda Dr. Martin Luther King, Jr.”m oldiiriilmesini izleyen yikim dalgasina
yol agmustir. Burada da, 6zellikle getto bolgelerine yakin kent tiniversitelerinde-
ki bircok 6grenci ve 6gretmen, gecekondu bolgelerinde yasayanlarin karsilastik-
lar1 sefalet ve haksizliklara isyan ettiler. Ayrica, artan bir diis kirikligiyla, hiikii-
metin her kademesinin bu problemleri ¢cozmekteki yeteneksizligini veya istek-
sizligini gozlediler. Kerner Komisyon Raporu’'ndaki acgik uyarilara ve onerilere
ragmen, milletvekillerinin, eyalet ve yerel yoneticilerin ¢ogu sehir merkezinin
onemli bir boliimiinii olusturan gecekondu bélgelerinin ekonomik problemleri-
ni ¢ozmek icin gereken biiyiik ve pahali cabay1 gostermeye baslamaktan bile ka-
cinryorlar. Goriildiigi kadariyla yonetici cogunlugun ayaklanmalardan aldig:
ana ders, isyancilar1 bastirmak i¢in daha fazla insan ve daha gelismis silahlara
ihtiyac oldugu.

Bu ¢ok gergin kampiis havasmin ve siradan elestirel siirecler ve muhalefetin
yarattig1 diis kirikligimin 6nemli sonuclarindan biri, daha radikal 6grencilerin
universitelerine saldirmalari ve askeri kurumlar, Vietnam’daki savasmn devami
ve sehirlerimizdeki irksal krizle baglantisi olan (veya oldugu iddia edilen) iini-
versite faaliyetlerine karsi ¢tkmalar1 oldu. Bu bahar Columbia’daki gosterilerin
onemli sebeplerinden ikisinin Universitenin Savunma Arastirmalari Enstitiisii
ile olan baglar1 ve Morningside Park’mna yapilan spor salonu olmasi tesadiif de-
gildir. Bu konularmn sec¢ilmesinin ve vurgulanmasmim nedeni, ¢ok basitlestirilmis
ve yalin sekilde ortaya konduklarinda, Vietnam’daki savasa ve irk¢iliga kars:
olan ¢ok daha genis bir grup 6grenciden destek alabilecek olmalariydi. Gegen se-
ne igerisinde radikal 6grenciler tiniversitenin kendisine ve savasla veya kentsel
krizle baglantis1 bile olmayan 6gretim ve arastirma yontemlerine de saldirdilar.
Buna gerekge olarak da tiniversitenin hem toplumun “iktidar yapismin” bir par-
¢as1 oldugunu hem de orta ve tist seviye ticaret, hiikiimet ve askeri biirokrasiye
eleman yetistirerek ahlak dis1 bir sosyal sistemin kotiiliiklerinin igine gomiildii-
gunii ileri siirdiiler. Bu saldirilar sozde olmaktan ¢ikip zorlayici ve siddetli hare-
ketlere doniistiiklerinde, iiniversite 6zellikle savunmasizdir. Universite normal
faaliyetlerini baris¢i yontemler ve akilci tartismalarla ytrttiir ve siddetle veya
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siddet tehditleriyle basa ¢ikmak icin ne gerekli diistince yapismna ne de gerekli
araglara sahiptir. Smiflarimizda, kiitliphanelerimizde ve laboratuvarlarimizda
hemen hemen hig disiplin sorunumuz yoktu ve 6gretmen 6grenci iliskilerimiz
yazili kurallardan ¢ok soylenmemis geleneklerle diizenlenmisti.

Gegtigimiz ti¢ sene igerisinde Columbia ve kardes tiniversitelerindeki radi-
kal 6grencilerin protesto eylemlerinin altinda yatan varsaymlarm ve bagli ol-
duklar1 degerlerin bazilarmi incelemenin yarari olabilir. Radikal onctilerin tavir-
larinda ve eylemlerinde sadece kendilerini hakli kabul eden tutumlari ve kat1
ahlaki saltciliklar: insani stirekli sasirtiyor. “Ben tamamen hakli ve ahlakliyim,
ve siz —eger benimle ayni fikirde degilseniz— tamamen haksiz ve kétiisiintiz. Bu
ylizden sizinle tartismam i¢in herhangi bir sebep yok. Saygi duymam gereken
hicbir hakka sahip degilsiniz ve benim istedigim her seyi kabul etmek zorunda-
siniz. Eger etmezseniz, benim savundugum ve temsil ettigim hak ve adaletin
zaferini kesinlestirmek icin her tiirlii yontemi kullanmaya hakkmm var.” Bu tam
ahlaki kesinligin karsisinda insan Cromwell’in miithis ciimlesini haykirmak is-
tiyor: “Isa adina yalvariyorum, yanilmig olma ihtimalinizi diisiiniin.” Ciinkii
ahlaki saltc1 icin kotiilere ve inanmayanlara kars: gii¢c kullanmak, Ortega’nin bi-
zi uyardigi gibi, nihai yol yerine onciil veya tek yol haline gelir. Tartisma, farklilik-
lar1 hosgorme, uzlasma, miizakere — uygar insanlarin farkliliklarmi gidermek
veya onlara katlanmak, beraber yasamaya devam etmek ve birbirlerinden fark-
Iiliklarma ragmen bir seyler 6grenmek igin gelistirdikleri biitiin yontemler —
gercek inananin tavirlarmin parcasi olamaz. O, Sorel’in politika kavramiyla bii-
yulenmistir —sivil etkinlikler— politika, dogal ve onarilmaz bir bicimde kotii ve
yozlastiricidir ¢iinkii ister istemez baska birey ve gruplarla tartismay: ve uzlas-
may1 igerir. Onun igin, Sorel i¢in oldugu gibi, sadece “saf siddet”, efsaneye ve
akildist fikirlere baglilik ve biitiin arabaluculara ve reformculara kars1 “koyu bir
nankorlik” toplumu zalim baskicilardan ve kahramanca siddetin savunucula-
rindan olusan iki diisman gruba ayiracak ve boylece hepimizi uzlasmanin ve
akilcligmm kaginilmaz sonu olan ¢okiisten kurtaracak giice sahiptir.

Bu ahlaki saltqiligin getirdigi bir varsayim — eski oldugu kadar tehlikeli (ve
birinci Senator McCarthy gibi radikallik karsit1 6nciiler igin degerli) — fevkalade
iyi ve arzulanan amaglar ugruna savasmanin, siddet ve baskalarinm hak ve hiir-
riyetlerini kisitlamayi igerse bile, amaca ulasmak icin gereken biitiin yontemleri
mesru kildigidir. Yakin ge¢miste toplumsal 6zgiirliiklerin ve herkes, 6zellikle de
sevilmeyen azmliklar i¢in ifade 6zgtirliigliniin en giiglii savunuculari olan radi-
kal 6grenciler, son birkag olayda bu 6zgiirliik¢ii prensipleri birakip fikirlerine
katilmadiklari insanlarm konusma ve eylem 6zgtirliiklerini kisitlamak igin sid-
dete basvurdular. NROTC'nin Columbia kampiisiinde bulunmaya hakki olma-
digma inandiklar1 igin; NROTC 6grencileri, onlarm aileleri ve arkadaslarmin bu
torenin yapilmasini istemelerine ragmen 6diil torenini engellemeye “haklarr”
vardi. Vietnam’daki savasa ve bazi durumlarda “ulusal bagimsizlik” savaslar1
haricindeki biitiin savaslara siddetle kars1 olduklari i¢in baska 6grencilerin or-
du, bazi kurumlar ve hiikiimet temsilcileri ile gortismelerini engellemeye “hak-
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lar1” vardi. Hem 6gretmenlerin hem de diger 6grencilerin kampiiste ordu gibi
kurumlara “eleman kaydedilmesini” agik¢a desteklemelerine aldirmadilar.

Baskalarmin, hatta ¢ogunlugun haklarmi kullanmalarmi engelleme “hakla-
r1” oldugu varsaymminmn altinda, toplumun biitiin tiyeleri icin ifade 6zglirligi-
niin “burjuva” bir kavram oldugu ve 6zgtirligiin yalnizca gortisleri “dogru” ve
“ilerici” olanlara ait oldugu fikri yatar. Cirkince gizlenmis olan bu seckincilik,
yalnizca aydin 6nciiniin proleteryanin tarihi durumunu ve misyonunu anladigi-
n1 ve yozlasmis ve cahil halkim, kendi iyilikleri i¢in, yonlendirilmeleri, kullanil-
malar1 ve zorlanmalar: gerektigini savunan Lenin doktrininin agik bir yankisi-
dir. Ayrica, bazi cagdas radikal 6grencilerimizin seckinciliginin, Leninizm’in
antitezi olmasi gereken ve yalniz seckinlerin 6zgitirlitk hakk: oldugunu savunan
fasist doktrinlerini de yankilamasi ilgingtir. (Burada zitlarmn i¢ ige girip etkiles-
mesi diyalektiginin bir rnegini mi goriiyoruz?) Ozgiirliigiin yalnizca aydmn
azmliga ait oldugu goriisii, baz1 SDS liderlerinin radikal olmayan diger 6grenci-
lerin aptallig1 ve politik geriliginden bahsetmelerinde ve kendi goriislerinin ta-
mamen reddedildigi bir 6grenci referandumundan etkilenmeyeceklerini bildir-
melerinde acikga ortaya cikiyor.

Bu ahlaki katilik, kendini hakli gérme, tartismadan kaginma ve 6gretmen
ve 6grencilerin cogunlugunun hak ve 6zgiirliiklerine saygisizlik tavirlari, Co-
lumbia binalarmin isgal edildigi 23-30 Nisan arasindaki donemde acikga orta-
daydi. Gosterilerideki 6grenci liderler higbir zaman ilk “isteklerini” igtenlikle
tartismadilar ve isteklerinden taviz vermeye ve uzlasmaci bir ¢6ziim aramaya
yanasmadilar bile. SDS lideri, anlasma i¢in kurulan 6gretmen grubunun getir-
digi bir dizi uzlasma Onerisinin sonuncusunu herkesin 6ntinde saygisizca red-
detti. Ote yandan iiniversite yonetimi ve miitevelli heyeti, anlasma grubunun
getirdigi onerileri kabul etmek igin icten caba sarf edip ilk bastaki kararlarmda
onemli degisiklikler yaptilar. Gosteri liderleri iiniversiteye —yani 6gretmenlerin
ve 6grencilerin cogunluguna ve de yonetim ve Miitevelli Heyetine— neredeyse
imkansiz iki alternatif arasinda bir se¢im sundular: Hem genel affi da igeren be-
lirli isteklerine hem de “gticii” ellerinde tutmayi stirdiirmelerine boyun egme
ya da gtice giigle cevap vermek i¢gin polisi ¢gagirma. Bu tiniversitenin biitiin tiye-
leri ilk segenekten rahatsizdilar, ama gene de uzun saatler siiren tartigmalarda,
protestocularin bazi isteklerini destekleyenlerden bile ilk secenegin lehine ko-
nusan hemen hemen hi¢ ¢ikmadi.

Akl basinda hic¢ kimse 22 Nisan 1968’de Columbia Universitesinin organi-
zasyonunda, yoneticileri, 6gretmenleri ve 6grencileri arasindaki iletisim yon-
temlerinde, ¢evresindeki toplumla iliskilerinde, akademik program ve taleple-
rinde hig degisiklige ihtiyact olmayan miikemmel bir kurum oldugunu savuna-
mazdi Yoneticilerin bir¢ogu ve 6gretmenlerin bazilar1 diizeltme ve reform ge-
reksiniminin yilardir bilincindeydiler ve gerekli degisiklikleri tartisip bazilarmni
yurirlige koymak igin saatler harcamislardi. Ama eger Columbia miitkemmel
degildiyse, eger eksikleri ve reforma ihtiyaci vardiysa, diinyanin baslangicimdan
beri varolan her insani kurum gibiydi. Ve tiniversitenin yikilacak ya da kokiin-
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den degistirilecek kadar umutsuzca yozlasmis oldugunu sdylemek yanlis olur.
Herhangi bir tiniversitenin, 6zellikle Columbia kadar biiyiik ve karmasik tini-
versitenin, hizla degismesi zordur ve bunun sebebi duygusuzluk ve problemle-
re duyarsizliktan ¢ok yeniliklere muhalefet ve akademisyenlerin uzun siiren
tartismalar icin dogal yetenekleridir. (Degerli Ingiliz klasikgisi F. M. Cornford,
1908’de gtizel kitab1 Microcosmographia Academica’da akademik politikacilar
akademik topluluklarin ickin tutuculuklarma karsi uyarmistir; durum o kadar
az degisti ki kitap altmis yil sonra, altinci baskisinda bile okunmaya deger.)

Sonug olarak, “devrimci” 6grencilerin tavirlari ve eylemlerinin getirebilece-
gi politik sonuglar tizerine bir seyler soylemek gerekir. Bugiin Amerika Birlesik
Devletleri'nde klasik devrimci duruma benzer bir seyin olmadig1 ortadadir. Isci
smifi, 0zellikle de orgiitlenmis isci smifi, su anda varolan diizene derinden bag-
Iidir ve son otuz bes yilda 6nemli kazanglar saglamustir. Dolayisiyla orgiitlenmis
isglicli toplumda 6nemli bir devrim karsit1 giigtiir. Onlar ve orta smif (ve ikisini
ayiran ¢izgiyi ¢cizmek oldukga glictiir) varolan sosyal sistemi degistirmek iste-
miyorlar; hatta devrim baglatacak ¢abalarla karsilasirlarsa, kesin olumsuz bir
tepki vermeleri beklenebilir. Toplumdaki en ciddi sorunlu bolge, kentteki gece-
kondu boélgeleri ve 6zellikle gettoda yasayan insanlar. Ancak onlarm diis kirikli-
g1 ve sefaleti, sosyal ve politik sistemi degistirecek drgiitlenmis bir devrimden
¢ok isyanlar ve siddetli protestolar seklinde ortaya ¢ikacaktir. Solun, 6grenci
devrimcilerin onctiliik ettigi gosteriler gibi, siddetli protestolar: asir1 sag kana-
dm canlanmasma sebep olacak ve tilkede tutuculuga dogru daha genis bir gecis
saglayacaktir. Bu gelismelerin kotii isaretleri 1968 Nisan ve Agustos’u arasinda
kamuoyu arastirmalarinda eski vali Wallace’in oylarinin keskin artis1 ve 1968
Cumbhuriyetci kongresinden 6nce ve kongre stiresince tilke capinda Reagan ta-
raftar gliclerin beklenmedik yiikselisinde ortaya ¢ikmuistir. Radikal 6grencilerin
iscilerden ve sendikalardan destek aldig1 Fransa’da bile siddetli gosterilerin
onemli bir sonucunun General De Gaulle’tin kazandig1 biiyiik zafer oldugu ha-
tirlanmalidir. Bazi geng devrimcilerimiz gericilerin “gecici” olarak giiclenmesini
memnuniyetle kabul edeceklerini soyleyebilirler, ¢iinkii asir1 sag, sosyal de-
mokratlari, liberalleri ve tutuculari zayiflatacak veya ortadan kaldiracak ve boy-
lece toplumu devrimciler ve gericilerden olusan iki tamamen diisman gruba
aywracak ve bu catismadan da devrimciler galip ¢ikacaklardir. Bizim cevabimiz
ise sag kanadin baskismin Amerikan toplumunda deger verdigimiz her seyi
yok edecegi ve bu iilkede devrimin gericilere karsi zaferinin, Hitler dncesi Al-
manya’da Komiinist Partinin taktik olarak Nazilerle ittifakini, fagizmin komii-
nizmin biitiin diismanlarmn: yok ettikten sonra, objektif sosyal problemlerle ba-
sa ¢ikamayacagmi ve ¢okiistiniin Alman Komdiinist Parti'nin “geriye kalan mi-
rasg1” olarak ytikselisini saglayacagmi savunan hi¢ de gergekci olmayan tezi ka-
dar imkansiz oldugudur.

Ingilizceden geviren: Liz Amado

CoGiTO, SAYI: 14, 1998 85



ANTIPSIKIYATRI,
ANTIPSIKANALIZ

Felix Guattari ile Soylesi

— “Antipsikiyatri olay1” denebilecek olay sizde kisisel olarak nasil bagladi?

— Buna iki kaynak gosterebiliriz. Once, Basaglia ile Jervis, 1965-1966 yilla-
rinda Laborde Klinigi'ne geldiler; 6zellikle, burada hazirlanan Recherches dergi-
sinin ¢aligsmalarina katkida bulundular. Ne var ki, kisa siire sonra ortaya, yal-
nizca fikir ayrilig1 degil, tislup ayrilig1 da ¢ikt1. Onlar bizim, kurumsal psikote-
rapi tiirii reformcu girisimlerimizle hig ilgilenmiyorlardi. Italya’da durum daha
o zamandan ¢ok farkliyds; onlarin kendilerine 6zgti, cok daha militan bir tislup-
lar1 varda.

Ikinci kaynak olarak, Ingilizlerden s6z edecegim. Laing ile Cooper da, Rec-
herches dergisi araciligiyla bize ugradi. Maud Mannoni ile Recherches’in birlikte
diizenledikleri giinlere, “akil hastasi ¢ocuklarin giinii” denen giinlere katilmak
i¢in gelmislerdi. Ne var ki onlarin kurumlarla kopukluk 6zelligi tasiyan tislubu
da Laborde’un ya da Maud Monnoni'nin iislubuyla, ya da 6rnegin Lacan’in iis-
lubuyla fazla bir ortaklik tasimiyordu. Daha sonra, iisluplarin ve kisilerin kar-
sitliklari, daha derin ayriliklarin dogmasina yol agti. Su bir gergek ki, o zaman-
dan bu zamana ben de ¢ok degistim...

* Magazine Littéraire, May1s 1976.
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— Nedir bu antipsikiyatri?

— Onceleri, Ingiliz ve Italyan odakli medyatik, yazinsal bir olaydi sanirim;
ortaya ¢ikmaya baslayan bu “yeni kiiltlir”iin bagrinda, bu sorunlarla ugrasan
onemli bir kamuoyunun varligini ortaya ¢ikaran bir olay; oysa o zamana kadar,
o alanda sdylenmis, yazilmis ya da yapilmis olan seyler yalnizca birkag zavalli
hastabakici ile on kadar psikiyatri ilgilendiriyordu. Antipsikiyatri konuyu ger-
¢ekten genis kitlelere tasid1.

Bugiin, antipsikiyatrinin “kurucular1”ndan higbiri isin bu yani tizerinde
durmuyor. Laing, bundan hi¢ s6z etmedigini soyliiyor; Basaglia bunun, kars:
¢ikilmasi gereken bir aldatmaca oldugunu ileri siirtiyor. Bu arada, antipsikiyatri
Fransa’da bir bakima (baslangicta Gentis ile Maud Mannoni'nin énciiligiinii
yaptiklar1) yazinsal ve sinematografik bir tiir haline geldi. Hatta 6yle ki, “Ben
Psikiyatr Olmayacagim” tiirii bir kitapcik kaleme alsaniz, kendinize yazinsal
bir kariyer saglayabilirsiniz. Bisiklet yarisgis1t Merckx'in tekerlek izinden giden
Poulidor gibi, olusmus bu izin {izerinde yiiriiyen kiiciik grupcuklar ortaya ciktu.
Ne var ki gercekten 6nemli olan, antipsikiyatrinin kendi durumunun bilincine
varmaya baslamis olmasidir; ve bu durum, yalnizca kitleler i¢in degil, alisiimis
deyimiyle “akil saglig iscileri” i¢in de s6z konusudur. Psikiyatrik baski ile oteki
baska tiirleri arasinda baglanti oldugunun kesfedilmesi, bana gore, bu konuda
bir doniim noktasi olusturdu; o zamandan bu yana da bu kesfin sonuglari sii-
rekli olarak degerlendirilmekte.

Ne var ki bu bilinclenme, 6te yandan bazi psikanaliz akimlarinca kismen
de olsa diizeltilmeye kalkisildi, ki bunlar, psikiyatrinin bir ytizkaras1 oldugunu
soylemekten hi¢ ¢cekinmeyen akimlardi. Bu su¢lamanin ardinda, kiigiik hasta
yatagimizla insanlari, onlara hi¢ elimizi siirmeden ve hicbir kotiiliikk yapmadan
iyilestiren bizler vardik...

— Antipsikiyatriyi Mayis 68’e baglayabiliriz; Mayis 68'in, ziinde kurumlara kars
ctkan bir hareket olmast él¢iisiinde tabii. Oysa tutukevi ve akil hastanesi, insanlarin igi-
ne kapatildiklar: kurumlards; genellikle kentin gobeginde yer aliyorlard: ve sozciik anla-
muyla bunlari kimse gormiiyordu.

— Tutukevi ve akil hastanesi konusu, 1968’de ¢ok kismi olarak ele alindi. O
donemde, Geismar ya da Serge Jully gibi dostlarla birlikte, baski kurbani mili-
tanlar ile garesizlerin tiimiinti, kamu hukukunu ilgilendiren kisileri, Katangalila-
11, psikiyatrik tedavi gorenleri ayn1 planda ele aldigimizi ileri stirdiigtimiizde,
cok atesli tartismalara girdigimizi animsiyorum. O giinlerde, Maocularla birles-
mekte olan eski “22 Mart” Spontaneizmcileri bile soyle diyordu: Politik tutuklu-
lara, evet! Kamu hukukunu ilgilendiren kisiler s6z konusu olamaz! Uyusturucu
bagimlilarina, hayir! Uyusturucu bagimlilarini ele vermek gerek, onlar tehlikeli,
polis tarafindan kullaniliyor, vb. Séziimona politik sorunlarla delilik sorunlarini
ayni anda konustugumuzdan, karmasik, hatta tehlikeli kisiler olarak goriiliiyor-
duk. Bugiin, bu konu kimseyi sasirtmiyor. Ne var ki, bu noktaya 1968'den ¢ok
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sonra gelindi ve bu, GI.PVin ve onunla aym ¢izgideki bagka hareketlerin ortaya
¢ikmasiyla gerceklesti. Bununla birlikte, “olaylar” olup bittigi sirada, psikiyatri
cevrelerinde ¢ok gticlii bir hareket gelisti (6rnegin, “Psikiyatri Kolejleri” ad1 veri-
len hareket) — ne var ki bu hareket, {iniversite ¢evreleri ve patronlar tarafindan
kisa stirede etkisiz hale getirildi. G.I.P., Korkuluk, Delilik Defterleri, vb. gok daha
sonra ortaya ¢ikti, ya da daha dogrusu, Foucault ile Deleuze’iin tutukevleriyle il-
gili calismalariyla baglantili olarak ortaya ¢ikti. Dolayisiyla, bellegin geriye do-
niik yanilmalarindan kaginmak gerekir. Mayis 1968, militan tutumlar: 6zgtir kil-
d1 belki, ama beyinleri degil; beyinler, biitiiniiyle kirlenmis kalmay1 ve delilik,
escinsellik, uyusturucu bagimhligi, sug isleme, fahiselik, kadin 6zgiirliigii, vb.
sorunlarina agilmak i¢in ¢ok ge¢ kalmis olmay stirdiirtiyordu.

— Psikiyatri kurumlari konusunda bugiin durum nasil?

— Harika! Yikilma siirecinin basindalar. Her planda. Oncelikle maddi plan-
da: Psikiyatri hastanelerinin yarisindan ¢ogunda doluluk orani % 50'nin altinda.
Milyarlara mal olan bazi hastaneler pratik olarak bos durumda (6rnegin, Muraux
Hastanesi). Buysa, kamu hastanelerindeki giinliik yatak ticretinin astronomik ra-
kamlara ulagsmis olmasini kismen agikliyor. Kafalarin i¢inde de bir yikim s6z ko-
nusu: Yapilan tedavilerin yararia kimse inanmiyor. Giidiilen “sektor” politikasi
(psikiyatri kurumunun, kiiciik bir cografi alan iizerinde kiiciik birimlere boliin-
mesi), en iyi durumda hicbir sonug vermedi, en koétii durumda da halk igin kat-
lanilmaz olan giivenlik bolgelerine ayirma sonucuna yoneldi. Bu durum, ¢ocuk
psikiyatrisi alaninda kendini net bir bigcimde gostermekte.

— Peki, akil hastaneleri neden bog?

— Bu karmasik bir olay, isin i¢ine bir¢ok 6ge karisiyor, bunlari1 6nem sirasi
gozetmeksizin anlatayim. Oncelikle: Giivensizlik — bu, 6teki nedenlerle birlikte,
antipsikiyatriye karsi medyanin yiiriittiigii hareketin bir meyvesi. Sonra: Belirli
olciide, giidiilen sektor politikasinin bir sonucu belki; bundan boyle bircok te-
davi hastane disinda gerceklestiriliyor. Ama daha temel olarak suna inaniyo-
rum: Sinir yatistiricr ilaglarin ¢ok yaygin olarak kullanilmasi. Yalnizca psikiyatri
uzmanlar1 kanaliyla degil, pratisyen hekimler, hatta iyi kotli uzmanlasmis basin
kanaliyla da; bir siit bebegi daha aglamaya bile baslamadan, onu susturmak ve
uyutmak i¢in ¢oktan bir sakinlestirici verilmis oluyor. Boylelikle, eskiden insan-
lar1 akil hastanesine ya da psikiyatri uzmanina basvurmaya iten bazi toplumsal
kopma vakalarinin azaldi8y, hatta ortadan kalktig: gortiliiyor.

1955 yilindan baglayarak psikiyatri hastanelerinde, “ajitasyon” olarak nite-
lenen kemoterapi uygulamasi bir yana birakildi, daha sonra, her hastanede be-
lirli sayida kisiye bu tedaviyi evlerde yapma, yani hastalara evlerinde “deli
gomlegi” giydirme izni verildi. Ne var ki bu olayin hangi sonuglara yol actig:
fark edilmedi. Psikiyatri hastanelerinin yapimi siirdiiriilmek istendi, ¢iinki bu,

1 Groupement d’'Information sur les Prisons / Tutukevleri hakkinda bilgi edinme gruplari. (C.N.)
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insaat sanayiinin canlanmasini sagliyordu. Baz1 bolgelerin “hasta yatak sayis1
bakimindan doyuruldugu” ileri siirtilityordu. Aslinda s6z konusu olan, “insaat
sanayiinin” finanse edilmesiydi. Ne var ki, baz1 psikiyatri uzmanlari, hastanele-
ri bosaltmaya basladi. Bu durum kimi zaman, 6rnegin akil hastanesinin temel
“sanayi” girisimi olarak ortaya ¢iktig1 bazi yoksul bolgelerde ¢ok karmasik ge-
kismelere yol agt1!

— Akl hastaneleri bosaliyor, psikiyatri artik kendi varligina inanmiyor. Oysa bu
hastaneler, akil hastalarini tecrit etmek, korumak, ozellikle de bir yere kapatmak icin ya-
pilmusty; psikiyatri dali da onlari tedavi ediyordu. Peki, akil hastasinin statiisii hakkinda
bugiin ne soylenebilir?

— Fransa icin gelecegin ¢dziimii, yani fiitlirist ¢6ziim, ABD’de daha simdi-
den gerceklesmis durumda. Orada insanlar, kendilerini biraz rahatsiz hissettik-
lerinde, gidip bir magaza vitrinini tuzla buz ediyor, uyusturucu aliyor ve tabii
sizofren damgasini yiyor. Bunun avantaji, her seyi tek bir kategoriye indirge-
mesi, durumla ilgili bir siirii hastalik ad1 siralamaktan kaginmayi saglamasi. Bu
insanlari, sinir hastasi, uyusturucu bagimlis1 sayiyor, boylelikle olaya bir nokta
koymus oluyorlar. Bununla birlikte, ilgililer, hastaliklarin eski siniflandirilma-
sindaki ince ayrimlarin korunmasi gerekip gerekmedigini kendi kendilerine so-
ruyorlar. Amerika’nin bazi eyaletlerinde psikiyatri hastaneleri kapatildi, ama
bu, psikiyatrik baskinin bagka yollardan gerceklesmesini hi¢ engellemedi. In-
sanlar psikiyatri kurumlarina alinabilir ya da psikiyatri uzmanlarindan olus-
mus ekiplerin gozetiminde tutulabilir, ama bu, klasik psikiyatrik kategoriye hig
girmeyen insanlara da uygulanabilir (6rnegin, serserilere, yoksullara, yaslilara,
vb.). Ote yandan, bircok nevrozlu kisi, hatta eski psikiyatrik kategorilere gore
“deli” olarak nitelenen kisi, akil hastanesinde tedavi olmayip, psikanalizle, ev-
lerine yapilan ziyaretlerle tedavi ediliyor ve bunlara sinir hastasi, vb. deniyor.
“Saldirgan deli” nitelemesinin modasi1 biraz ge¢mis gibi, buna karsin delilik
tim sektorleri kusatti. Bazilari, 6rnegin, ti¢ yasinda bir ¢ocukta sizofreni oldu-
gunu ileri stirebiliyor ki bu, biitiiniiyle yanlistir. Bugiin herkes psikiyatri hasta-
nesinin tizerine bir “kilif gecirmis” durumda. Ne var ki s6z konusu olan, biitiin-
sel bir sorundur, yalnizca akil hastaneleri sorunu degil; sektor psikiyatrisi soru-
nu, her bigimiyle psikanaliz sorunudur: Herhangi bir yanilgiya diistiigiintizde,
sizi hoyratca elestiren bir kapicr ile kars: karsiya kalmaktan kurtulamazsiniz.
Isin sinira vardigmizda, Ménie Grégoire', yeni psikiyatrik ekip icinde yer al-
digini goriirsiiniiz.

— Oyleyse, psikiyatri kurumu, daha esaslh bir bicimde sinsice yeniden ortaya ¢ik-
mak icin ortadan kalkti?

— Evet, minyatiir hale gelmis olarak. Beni sasirtan, baskici tiim biiytik kuru-
luslarin, okulun, ordunun, ki bunlar vaktiyle tek bash kurumsal biitiinler olus-
turuyordu, bunlarin bugiin parcalanma, her yere dagilma egiliminde olmasi.
Bana gore bu Illich’in hatasi: Yakinda herkes kendi basina olacak, herkes kendi

CoGiTO, SAYI: 14, 1998 89



Felix Guattari ile Soylesi

kendinin kiiciik baski araci, okulu, ordusu haline gelecek. Ustben her yana ya-
yilmus olacak.

Oysa s0z konusu biiytik baskici biitiinler, gercek giig iligkileri igeriyordu,
dolayisiyla da bu biitiinlerin i¢ginde miicadele etme olasilig1 vardi. Kiigiik bii-
ttinlerdeyse, her bir kisi, iliski, etki ve duygu sistemleriyle siki sikiya baglanmis
durumda ve bu sistemler insanin yakasini birakmiyor, en azindan baska “6z-
glirlesme” bicimlerini gerekli kiliyor. Bana gore, psikiyatrinin sektorlestirilme
politikas1 ve psikanaliz —bu ikisi bugiin ¢ok siki1 bir iliski i¢indedir- kiigiik bol-
gelere ayirma ve iktidar savasiminin ileri teknokratik bigimlerini olusturuyor.
Heniiz kendini arayan bir iktidar bu, ama sonunda bulacak. Ve sektor politikasi
bugiin i¢in —¢ocuk psikiyatrisi alan1 disinda— bir basarisizlik olsa da, ilerde ye-
niden harekete ge¢gmeyecegini kimse ileri siiremez. Bu, her sokagin kosesinde
bir polis bulundurmay1 gerektirmeyecek, buna karsin stirekli, gizlice, is diize-
yinde, komsular diizeyinde ve her yerde uygulanacak bir politika olacaktir. Psi-
kanaliz i¢in de ayni1 sey soylenebilir. Psikanaliz her alana yayilma egiliminde,
okula, aileye, televizyona...

— Ne var ki bazi yaralar ald, ozellikle de Deleuze’iin ve sizin sayenizde, birlikte ha-
zirladiimiz Anti-Oidipus? baglikli kitabiniz yiiziinden.

— Tam bir yanilg1 bu! Psikanalistler, bu konuda etkilenmezliklerini korudu.
Bu da ¢ok dogal: Bir kasaba gidip de, kuramsal nedenler ytiziinden bundan
boyle artik et kesmemesini soyleyin bakalim, ne diyecek? Ya da vejetaryen ol-
masini sOyleyin! Ayrica, tiiketiciler agisindan bakildiginda, psikanalizin etkisiz
oldugu sdylenemez. O alanda isler harika yiiriiyor! Insanlar, psikanaliz yaptir-
maktan kendilerini alamiyor. Ve bunun i¢in ¢ok para 6demeye de razi, ¢linki
ise yariyor. Bir bakima, uyusturucu almak gibi bir sey. Ayrica bu onlara, yaba-
na atilamayacak kiigtik bir promosyon da sagliyor. Anti- Oidipus bu alanda, yal-
nizca kiiciik bir esinti yaratti, o kadar. Isin tuhaf yan, kitap ¢iktiginda, psikana-
liz ¢evrelerinin benimsedigi parola idi: “Sagda solda o6zellikle s6ziinii etmeyin,
kendi basina kiillenip gidecektir.” Oyle de oldu! Hayir, Anti-Oidipus’un ortaya
koydugu en elle tutulur sonug, psikanaliz - solculuk baglantisinda kisa devre
meydana getirmesi oldu.

— Beni sasirtan, son yillarda, kurumlarin elestirisinde belli bagli iki kurbanin sakal-
Iv iki dedemiz, yani Marx ve Freud olmasi. Marx’la ugrasanlar siz degilsiniz. Ama Gil-
les Deleuze ve siz, kesin kararli olarak Freud'a saldirdiniz.

— Evet... belki.

— Ne yapilirsa yapilsin, psikanaliz kurumu demek, Freud demek; neden bu mu?

— Evet, Freud, ama Fransa’da Lacan. Psikanaliz Fransa’da ¢ok geg yerlesti.
Bu, Lagache ve Boutonnier gibi kimselerin tiniversiteye gelmeleriyle gercekles-
ti. Savastan once, Fransa’da psikanaliz hi¢ yoktu, ya da bunun gibi bir sey. Ne

2 Ed. De Minuit.
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var ki, cok biiytik direnmeleri alt ederek bu agigini kapatti ve her yere kok saldu.
Saint-Anne’da fakslarda, hatta yayimevlerinin raflarinda psikanalizden gecilmi-
yor. Buna karsilik, Freud’¢u hareket o6teki tilkelerde on yildan beri sona ermis
durumda. ABD’de Jung’dan hala soz ediliyor, ne var ki Jung artik, psikedelik
masaj ya da Zen Budizmi gibi, folklorun bir parcas1 haline gelmis durumda.
Fransa’da siirtip gidecegi diistintilebilir. Kuskulu! Fransa’da Freud, kurum ola-
rak, Lacan’cilikla birlikte miithis bir atilim yapti. Ne var ki Lacan’cilik, Fre-
ud’un basitce yeniden okunmasi degil. Kurumsal kuram bakimindan ondan
¢ok daha despotca bir 6zellik tasiyor, kuruma katilan kisileri semiyotik bir kole-
lige mahktim etmesi bakimindan ondan ¢ok daha kati. Belki de psikanaliz, La-
can’cilik sayesinde ABD’de yeni bir atilim siirecine girecek. Bu yalnizca, Lacan
i¢ine kapandig1 gettodan ¢iktigr icin olmayacak; bu konuda, Lacan’in ya da art-
¢ilarmn giintin birinde gergek bir psikanaliz enternasyonali olusturma olasili-
gin1 goz ardi etmiyorum.

Daha ilerde de, Lacan’ciligin Freud’quluktan ayirt edilecegini saniyorum.
Freud’quluk, tip, psikiyatri, tiniversite konularinda savunmaciydi. Lacan’cilik
ise, tersine, saldirgan. Bir savas dogmasi. Bu bakimdan onun, Althusser’ciligi
ne Olgiide etkilediginin ve yapisalciliga biitiinii iginde ne tiir bir tutarlilik —6zel-
likle ‘gosterilen’i kavrayist bakimindan- sagladiginin goriilmesi gerekir. Yapi-
salciligl —Lacan’cilik ortaya ¢ikmasaydi— bildigimiz bigimiyle taniyamazdik. La-
can’cilar, 6ziinde, gerceklige ulasma istegini engelleme egilimine sahip olan
matematiksel-dilsel bir bilingalt1 kavramin ortaya koyup dolasima sunmasay-
d1, yapisalciligin kimi zaman sekter 6zellik gosteren bir giice, yetkeye sahip ol-
masina olanak bulunmazd. Istegin, kendi giigsiizliigii, kendi hadimlig1 hakkin-
da -simgesel- bir degerlendirmesi olmadigini diisiinmek, tiim bir politik ve
mikro-politik arka plan gerektirir.

— Demek ki size gore, yeni bir kurum ortaya ¢ikti; Lacan’cilik?

— Evet. Bir deneme alany, bir ileri teknoloji, yeni iktidar big¢imlerinin bir il-
kornegi. Bir insani, kendi kisiliginin icinde kolelestirmek, onu parasal, duygu-
sal bakimdan kiskivrak yakalamak ve bunu, goriintirde hicbir telkinde bulun-
madan, hicbir yoruma ya da baskiya basvurmadan yapabilmek harika bir sey.
Psikanalizci bugiin, hastasina artik hi¢bir agiklamada bulunmuyor. Libidoyu
kanalize etme konusunda Oyle bir sisteme ulasildi ki, bunu saglamak igin sus-
kun kalmak yeterli oluyor. Bu, insana, egitimcinin artik konusmasina gerek bu-
lunmayan ideal pedagoji bicimlerini diistindiirtiiyor: Tek bir bas isareti (Latince
deyimiyle “nutus”), egitim vermesi igin yeterli olacak: Bu durumda, kendisi de
“numen”e (durumu onayladigini bir bas isaretiyle belli eden tanr1) dontisecek.

— Anti-Oidipus, Lacan iizerinde, Freud iizerinde durdugu olciide durmuyor ve

onun heykelini kirmaya ¢alisirken, geriye, ayakta duran pek bir sey kalmuyor.
—Bu, 6zellikle yapilan bir sey degildi: asamalarla ve rotuslar yaparak ilerle-
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dik, ve rotuslar yapa yapa da... Ne var ki, Anti-Oidipus’da Freud’un tartisilmasi,
Lacan hakkinda yaptigimiz tartisma ile siki bir iliski i¢inde kaldi.

— Bununla birlikte, Anti-Oidipus’da tartigilan, Lacan’ciligin olusturdugu bu yeni
iktidar bicimi degil. Freud'culugun temeli olan Oidipus’un kendisi. Ote yandan, temel
yikildiginda...

Dolayisiyla burada tersine bir gelismeye tanik oluyoruz: Psikiyatri kurumu gevsi-
yor, buna karsin psikanaliz kurumu, yeni bir iktidar bigimi icinde giicleniyor.

— Aradaki fark su: Psikiyatri yol alamazken, psikanaliz harika bir ilerleme

gosteriyor. Oyle ki, psikanaliz giiniin birinde, psikiyatrinin baz1 alanlarin yeni-
den canlandirabilir.

Jean-Jacques Brochier'nin yaptigi soylesi.

Fransizcadan ceviren: Aykut Derman
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Jacques Lacan: (bir kopek tistiinde durdugu platformun yanindan gegiyor)
Esin perimden s6z edecegim, bunun gibi bir sey. Bu peri ne konustugunu bilen
tanidigmm tek kisidir —ne soyledigini demiyorum- bir sey soylemediginden de-
gil: sozciiklerle soylemez. Gergin oldugu zaman bir sey soyler —bu tiir seyler
olur- basm dizime koyar. Olecegimi bilir: baska insanlarm da bildigi bir ger-
cek. Ad1 Justine’dir...

Miidahale: Hey! Bu miimkiin olabilir mi? Bize kopeginden soz ediyor!

J. L.: O benim kopegim, ¢ok giizeldir, bir de konusmasini duysaniz... surada
gezinen kisiye oranla onda olmayan tek sey Universiteye gitmemis olmasidur.

Yani iste buradaymm, sozkonusu Universitenin Deney Merkezinin resmi bir
konuguyum, bana ¢rnek alinmasi gerekirmis gibi gelen bir deneyim bu. Mesele
deneyim olduguna gore, kendinize ne ise yaradiginizi soruyor olabilirsiniz. Ba-
na sorarsaniz size bir sema ¢izerim —¢izmeye calisirim- ¢iinkii eninde sonunda
biliyorsunuz Universite ¢ok giicliidiir, temelleri derindedir.

Size bagka yerlerde agikladigim dort soylemsel konumdan birinin baghgmi
agiklamay1 ayirdim; seminerime, kendi ifademle, efendinin soylemiyle basla-
dmm, ¢linkii ondan sz edilmesine alistmiz artik. Diin gece ¢ok akilli birinin de-
digi gibi 6rnek vermek de kolay degil. Gene de deneyecegim: ¢ok basit, semine-
rimde konuyu askida brraktiktan sonra ulastigim nokta bu. Elbette burada de-
vam etmek de s6zkonusu degil. Bir dogaglama demistim. Kuyrugunu kistirmis
su seyin birkac dakika once bana bir ornek hazirladigmi gorebilirsiniz. Ayni
tonda devam edecegim.

Tkinci olarak, histerik sdylemi. Cok énemlidir, ¢iinkii bununla birlikte psi-
kanalist soylemi bicim alir. Psikanalistlere ihtiya¢ duyulmas: disinda tabii... Bu
da benim is haline getirdigim bir sey.

* Television; A Challenge to The Psychoanalytic Establishment, derleyen Joan Copjec, W.W. Norton&Company, 1990.

“Vincennes’de Dogacglama” Lacan'mn 3 Aralik 1969'da, deneysel iiniversitede konuk konusmaci olarak verdigi
dersin notlar.
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Miidahale: Vincennes’te hi¢ psikanalist yok ki.

J. L.: Dedigin gibi, Vincennes’de yok.

Miidahale: Vincennes’teki 6grenciler alacaklari sdylenen egitim sonunda
neden psikanalist olamiyorlar?

J. L. (ses tonunu tizlestirerek): Ben de tam bunu agiklayacagim, Matmazel.
S6z konusu olan sey tam da bu. Cilinkii psikanaliz, diger bilgi bicimleri gibi ak-
tarilabilen bir sey degildir.

Psikanalistin konumu, eninde sonunda bir soylem konumudur. Bu ko-
numla bir bilgi sistemi aktarmaz; dikkatsizce iddia edildiginin tersine, bilinecek
bir sey olmadigi icin degil. Cilinkii sorgulanan budur: Belirli bir bilginin, size
aktarilan bilginin toplumdaki islevi. Boyle bir sey var.

Miidahale: Biraz daha yavas konusur musunuz, bazi 6grenciler not almak-
ta gticliik cekiyor.

Miidahale: Not aliyorsan ve psikanalizi, 6zellikle de Lacan’t anlamiyorsan
kafandan zorun olmal1.

J. L. (tahtaya donerek): Bu bir ardisik dizi, bir cebir dizisi...

Miidahale: Insan bir denklem gibi ¢oziilemez.

J. L.: ... bu dizinin tutarliligi, baslangi¢ noktasi su formiilde bulunan bir zin-
cir olusturmasinda yatar:

§2,SS

SlSSa

Bir imleyen, baska bir imleyen i¢in bir 6zneyi temsil etmesiyle tanimlanir.
Bu cok temel bir isaret sistemidir. Her durumda bu sekilde almabilir. Boli-
miimde bir girisimde bulunduk: sekillendirmek i¢in ¢ok zaman aywrdigim ve
simdi tamamlamak tizere oldugum bir girisim, 6zneleri ona giivenmeye, onun-
la birlikte calismaya tesvik ederken bir yandan da bir nosyonun manipiilasyo-
nunu gerekli kilan seyi kurumlastrma girisimi. Buna psikanalitik hasta deni-
yor.

Basta, bunun psikanalist i¢in ne sonug¢ doguracagim, psikanalistin bunun
neresinde durdugunu merak ettim. Ciinki bu agidan bugtinkii nosyonlarm
acgik olmadig siradan bir gergektir. Ctlinkii Freud —ki, ne dedigini bilirdi- psika-
nalistin islevinin olanaksiz bir islev oldugunu sdylemistir —gerci gene de bu is-
lev her giin yerine getirilir. Metni tekrar okursaniz, bunun bir islev degil, psika-
nalist olma sorunu oldugunu goriiriiz. Herhangi bir giin, bir psikanaliz hastasi-
n1 psikanalist olmaya iten nedir?

Psikanalitik eylemden s6z ederken bunu dile getirmeye calistim. O yil
(‘68’deydi) olup biten ve hala iliml bir tarzda devam etmekte olan olaylara
sempatimi gostermek i¢in dersimi erken kestim. Cekisme (contestation), hafi-
zam beni yaniltmiyorsa, iyi arkadasim (simdi 61dii) Marcel Duchamp’m bir giin
turettigi bir seyi diistinmeme neden oldu: “Bekar kisi kendi ¢ikolatasmi kendisi
hazirlar.” Aman dikkat edin, gosterici kendi tuzagmi kendisi hazirlamasm. Ki-
sacasl, diyebilirim ki, psikanalitik eylem disarida birakildi. Benimse tekrar bu
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konuya donecek zamanmm yoktu —¢evremde olup bitenlerin verdigi ornekler
yeterliydi.

Miidahale: Yani biraz sagirlik.

J. L.: Bunun gibi bir sey ortaya ¢ikty; Etudes Freudiennes deniliyor buna.
Best-seller niteliginde kotii okumalar: 6nermekten kendimi hi¢ kurtaramadi-
gimdan, okumanizi ¢ok tavsiye edemem. Tavsiye edersem, bunun nedeni ¢ok,
¢ok iyi metinler olmalaridir. Polan'm sagmaliklarmin bos biraktig1 alanda ¢ok
dogal olarak yerini bulan, bicemimle ilgili grotesk yorum metinleri gibi degil-
dir bunlar. Bu baska bir sey. Bundan biiytik bir yarar goreceksiniz. Yonlendiren
kisi tarafindan yazilmis ve hakkinda pek iyi seyler sdyleyemeyecegim bir ma-
kalenin disinda, itiraz kabul etmez bigcimde ve evrensel olarak psikanaliz kuru-
muna karsi ¢ikan ifadeler var elinizde. Tanrim, son derece yerinde seyler sdyle-
yen, ¢ekici, saglam ve hos bir Kanadali var; Institut Psychoanalytique de Pa-
ris’de Egitim Komitesi'nde ¢ok onemli bir yeri olan, psikanaliz kurumunun
elestirisini psikanalistin kendi varliginmn gerektirdikleriyle tam bir celiski iginde
yapan biri var, muhtesem bir sey. Buna imza atacagmmi soyleyemem, ciinkii za-
ten imzaladmm: Yorumlar bana ait. Benim durumumda, herhaliikarda elestiride
hakim bir tavirla gosterilen kordiigiimden sonuglar ¢ikarilan belirli bir oneri,
bir sonug var. Cok kisa bir makalede, bunu psikanalizde se¢im siirecini kokten
yenileyen bir Oneriye doniistiirmeye calisan, ug noktalarda duran biri oldugu
sOylenebilir. Bunun yapimadig1 aciktir. Bu aslinda sikayet edilecek bir sey de-
gil, clinkii sozkonusu bireylerin yorumuna gore bu kars: ¢ikma eylemi tiimiiyle
keyfi, sonuca baglanmamis haldedir: Yazarlarm iginde yer aldigi kurumun bu-
glnkii isleyis tarzinda herhangi bir seyi degistirmesi kesinlikle s6z konusu de-
gildir.

Miidahale: Ah, gercekten iyi konusuyor!

Miidahale: Su ana kadar tek bir sey bile anlamadim. Yani belki psikanalis-
tin kim oldugunu 6grenmekle baslayabiliriz. Bana gore psikanalist bir tiir po-
listir. Psikanalize giden insanlar konusmazlar ve yalnizca kendileriyle ilgilenir-
ler.

Miidahale: Papazlar vardi zaten, ama ise yaramadilar. Simdi de psikana-
listler var.

Miidahale: Lacan, bir saattir dolayli yoldan acikladigm seyi bekliyoruz:
Psikanalizin bir elestirisi. Bu nedenle sessizce oturuyoruz, ¢linkii bu senin de
Ozelestirin olacak.

J. L.: Ama ben psikanalizi elestirmiyorum; elestirmem sozkonusu degil.
Cok iyi anlamamis. Ben ¢ekismeyle hig ilgilenmiyorum.

Miidahale: Vincennes'de psikanalistleri egitmediklerini ve bunun da iyi
bir sey oldugunu soyledin. Aslinda bir bilgi tutami veriliyor, ama bunun ne ol-
dugunu soylemedin. Zaten bir bilgi tutami da olmaz. Eee?

J. L.: Biraz sabir. Size agiklayacagim. Konuk benim, size anlatacagmim. Bu
¢ok gorkemli, harika ve comertge. Ama konuk benim.

Miidahale: Lacan, psikanaliz devrimci midir?
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J. L.: Iste iyi bir soru.

Miidahale: Bir bilgi bicimi mi yoksa degil mi? Buradaki tek paranoya sen
degilsin.

J. L.: Bugtin i¢inde bulunmadigim baz1 seylerin bir yiiziinden yani Psikana-
liz Departmanindan s6z edecegim. Ders kredileriyle [unités de valeurs] ilgili in-
ce bir sorun var.

Miidahale: Ders kredileri sorunu ¢ozildd, su an tekrar agmanm zamant
degil. Psikanaliz Departmanindaki egitmenlerin dersleri biitiin yila yaymaya
yonelik bir manevrasi oldu. Ama ders kredilerine hig¢ aldirmiyoruz. Burada psi-
kanalizden soz ediyoruz. Anladin mi? Kredilere hi¢ aldirmiyoruz.

J. L.: Kimsenin ders kredilerine hi¢ aldirmadigma inanmiyorum. Tam tersi-
ne, ders kredileri insanlarm hayli aldirdig bir sey... Bir aligkanlik bu. Tahtaya
dordiincti soylemin, yani son olarak admi koymadigmm ve akademik soylem
denilen soylemin semasini ¢izmistim, iste bu. Burada efendi konumu var, S2,
bilgi olarak gosteriliyor. A¢ikladigm...

Miidahale: Sen burada kiminle dalga gegiyorsun? Akademik sdylem, ders
kredilerinde var. Bu bir mit ve sen bizden bir mite inanmamizi istiyorsun. Da-
yattigin oyunun kurallarmi koyanlar, igrengler. Yani bizi akademik sdylemin
tahtada olduguna inandirmaya ¢alisma. Ciinkii dogru degil.

J. L.: Akademik soylem tahtada, ¢iinkii tahtanin sol tist tarafini isgal edi-
yor...

Miidahale: Orada Tanr’'nin saginda Lacan var.

J. L.: ... daha Onceki sdylemde zaten gosterilmisti. Cilinkii yazilanlarda
onemli olan iliskilerdir; agiklandig1 ya da acgiklanmadig yer burasidir. Bunun
yerine Efendi’nin sdylemini 6z olarak olusturanlari koyarak ise baglarsaniz...

Miidahale: Bir Efendi kimdir? Lacan’dur.

J. L. ... yani emreden, bilgi sistemine miidahale eden. Bir dairenin dortte
birinin yer degistirmesi sayesinde bilgi soyleminin tahtada olmaya gerek duy-
mamasinin, ¢linkii gergekte var olmasinin ne anlama geldigini kendinize sora-
bilirsiniz. Bu yer degistirmede, efendiyle kole iligkilerinin sonucu, meyvesi ve
patlamasi tanimlanir. Admni koyarsak, benim cebirimde bir harfle, kiigtik a ile
gosterilen sey. Gegen yil, “bir Stekiden Oteki’ye” denilen bir seyi agiklamaya
calistigim sirada kullandigim kiigiik a. Buranin Marx'mn ortaya koydugu ve arti-
deger olarak adlandirdig yer oldugunu soyledim.

Sizler Universitenin iiriinlerisiniz ve yalnizca bu yiizden bile olsa arti-de-
ger oldugunuzu kanmithyorsunuz: yalnizca riza gostermekle kalmadigmiz, ayni
zamanda alkisladigmiz sey ~bunda karsi ¢ikacak bir sey goremiyorum-— iiniver-
siteden daha az ya da ¢ok krediye [unités de valeur] esit olarak ¢ikiyorsunuz.
Buraya kendinizi kredilere doniistiirmeye geldiniz: Buradan “Kredi Birimi”
damgasiyla ¢ikiyorsunuz.

Miidahale: Anafikir: buradan Lacan tarafindan damgalanarak ¢ikmak da-
ha iyi olurdu.
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J. L.: Ben kimseyi damgalamam. Nedir bu? Neden sizi damgalamak istedi-
gimi varsayiyorsunuz? Ne is ama!

Miidahale: Hayir, bizi damgalamak istemiyorsun, merak etme. Demek is-
tedigim su, buradaki insanlar, onlar icin destekledigin sOylemi desteklemek is-
temelerine ragmen bunu buradaki varliklariyla uyusacak sekilde yapamamala-
riyla damgalaniyorlar. Bazilari bos yere oldugunu soyledigin bir cekisme adma
konusmak istiyor. Obiirleri koselerinde Tralala, Bum-Bum oynamaya gidiyor;
kamuoyunun egilimlerini olusturan da bu. Bunu kimse soylemiyor, bunu soy-
lemenin sana diistiigline inanirmis gibi yapiyor. Ben senin suskun kalmayz iste-
meni yeglerdim.

J. L.: Ama bunlar gercekten ¢ok iyi! Bunu onlardan daha iyi soyleyecegimi
diistintiyorlar (aliskanlikla sesini yiikseltiyor). Bana gelince, ben eve gidiyorum.
Bunun i¢in beni kinryorlar iste.

Miidahale: Ah! Lacan, insanlarla alay etmekten vazgec, tamam!

J. L.: Bu tiir taleplerle bir soylem gelistiriyorsunuz...

Miidahale: Bana gore, bir soru sorduklarinda insanlarla alay edilmemesini
teklif ediyorum. Ug kez yaptigm gibi yiiksek tonda konusulmamasi gerekir: ya-
nit verilir, hepsi bu. Peki dyleyse sordugun soru neydi?

Bir sey daha var. Buradaki bazi insanlar psikanalizin kigmm kalktigmi dii-
siindiigliinden yapmamiz gereken tek sey bir sevisme sahnesi gostermek. Bunu
tutkulu bir sevisme sahnesine dontistiirmek isteyen var mi? (soyunmaya basla-
misken gomlegini ¢ikarttiktan sonra vazgeciyor.)

J. L.: Dinle dostum, diin gece bunu gormiistiim; Acik Tiyatro’daydmm; bir
adam bunu yapiyordu, ama senden biraz daha cesurdu. Cirilgiplak kalana dek
soyundu. Devam et, yani neden devam etmiyorsun? Allah kahretsin!

Miidahale: Hep ayni1 hikaye, kendimizi kandirmayalmm. Lacan yoldasin ha-
reketine bu kadar smurl1 bir elestiriyle neden tatmin oluyor? Masaya yumruk
atip yoldasa soyunamadigini soylemesi ¢ok komik olabilir, ama ayrica ¢ok da
basitce.

J. L.: Ama ben basitlik yanlistyim!

Miidahale: Demek giilmelerine neden bu. Tlging.

J. L.: Ama neden birden giilmeyi kestiklerini anlamiyorum.

Miidahale: Ben o anda giilmelerini isterdim.

J. L.: Cok tiziict!

Miidahale: Insanlarin buradan aksam altida metrodan ¢ikarmis gibi giktik-
larmi gormek de tziici.

J. L.: Peki simdi neredeyiz? Oyle goriiniiyor ki insanlar psikanaliz hakkin-
da konusamiyor, ¢linkii bunu benim yapmamu bekliyorlar. Peki, size hakli ol-
duklarmi soyleyeyim, ¢linkii ben bunu onlardan ¢ok daha iyi yapabilirim.

Miidahale: Tam olarak boyle degil, ¢linkii kendi aralarinda konusma ihti-
yact duyuyorlar.

J. L.: Bunu gosterdiler.

Miidahale: Bazi kisiler var; not alan ve giilen, Lacan ne zaman dinleyicile-
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rini etkisi altma alsa birbirine koltuklarindan dogrulmadan bir seyler sdyleyen
aym kisiler bunlar. Burada tehlikede olan sey, bir tiir topoloji. Bu insanlar1 din-
lemek istiyorum.

Miidahale: Haydi, birakm Lacan konussun!

J. L.: Bu arada hicbir sey sdylemiyorsunuz.

Miidahale: L-A-C-A-N bizimle!

J. L.: Sizinleyim.

Sey, saat ge¢ oldu. Gene de ne yapmaya ¢alistigimi biraz anlatmaya ¢alisa-
cagim.

Bu bir mantig1 eklemleme sorunudur. Bu mantik ne kadar zayif durursa
dursun (kurallarm islevlerine gore bilinmesi hari¢ hi¢bir seye benzemeyen dort
kiiciik harfim) gene de bu mantiksal gii¢ isaretini kapsayacak kadar giiclidiir:
yani tamamlanmamuislik...

Bu onlan giildiiriiyor! Ama 6zellikle devrimciler i¢in ¢ok 6nemli bir sonu-
cu var. Bu sonug da, Hig Bir Sey Her Sey Degildir.

Miidahale: Ah! Giizel!

J. L.: Hangi agidan bakarsaniz bakin ve baktigmiz seyleri neye doniistiirtir-
seniz dontstiiriin, bu dort bacaklar: olan kiiciik semalarm her birinin 6zelligi
her birinin farkli olmasma izin vermektir. Efendinin séylemi diizeyinde kesin-
likle arti-degerin tekrar kazanilmasidir; akademik soylem diizeyinde baska bir
seydir. Sizin caniniz1 sikan da bu. Size verilen bilgi planli ve saglam olmadig1
i¢in degil; yapmaniz gereken tek bir sey var: Kendinizi, ¢alisanlara —yani size
Ogretenlere— tiretim araci ve bunun sonucunda da arti-deger olarak katmaniz.

Histeri sOylemi diizeyinde, bu, Marx'm tarihsel olarak admi koyduguna
anlam kazandirarak belirleyici bir gecis saglayan soylemdir. Yani, yalnizca be-
lirtilerle yargianabilen tarihsel olaylarm var oldugu. Baska bir seye, yani psika-
nalistin sOylemine gecisi saglamak amaciyla histeri soyleminin ortaya ¢iktig:
gline kadar, bunun nereye kadar gidecegini kimse goremedi. Basta psikanalist
histeri soylemini dinlemek zorunda kald1 yalnizca.

Miidahale: Sonug olarak histerik, psikanalistin efendisidir.

J. L.: Sevismesini bilen bir erkek istiyorum... Peki, gercekten de, erkekler is-
te burada durur. Gergekten bildigi i¢in durur. Sevismeye gelince, bu konuya
daha sonra tekrar donecegiz. Hi¢ Bir Sey Her Sey Degildir, her zaman kiigiik
sakalar yapabilirsiniz, ama komik olmayan bir saka da vardir, hadim etme.

Miidahale: Bu ders bariscil bir tekdiizelikle devam ederken, Glizel Sanat-
lar’dan 150 yoldas polislerce yakalandi ve diinden beri Beaujon’da tutuluyor,
¢linkii onlar, karsimizda duran ve kimsenin metelik vermedigi memur bozmasi
gibi kii¢lik a hakkinda ders vermiyor. Ekipman Bakanligi'nda Varoslar ve Mos-
yo Chalandon’un politikalar1 hakkinda “izinsiz” ders vermeye gittiler. Yani bu
tumturakli dersin tekdiizeligi, tiniversitenin bugtinkii ¢lirtimisligiinii gosteri-
yor bence.

Miidahale: Ciinkii diiriist olursak, soyledigi her sey sagmalik, degil mi?

J. L.: Dogrudur.
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Miidahale: Kimse konusmamui istemiyorsa, bunun nedeni, ne kadar yiik-
sek sesle bagirabilecegimi bilmemelerindendir. Lacan, sana bazi seyler soyle-
mek istiyorum. Bana Oyle geliyor ki, geldigimiz noktada, bu dinleyiciler arasmda
bir tiir ¢ekismenin ortaya ¢ikabilecegi agik. Birkag ¢iglik atabilecegimiz, birkag lafi
gedigine oturtabilecegimiz acik, ama tiniversitede, miidahalemizden 6nce belirle-
nen kurallarm, derslerin i¢inde kalirsak asla Universitenin elestirisini yapamaya-
cagimiz da acik — ve belki bugtin ¢ok belirgin derecede agik.

Universitenin disinda varoslar ve Chalondon’un politikalari konusunda
“izinsiz” ders vermeye giden Giizel Sanatlar 6grencileriyle ilgili olarak yoldasi-
mizm biraz once soylediklerinin ¢ok 6nemli bir 6rnek oldugunu diistiniiyorum.
Bu 6rnek toplumu degistirme ve diger seylerin yani sira Universiteyi yikma iste-
gimiz i¢in bir ¢ikis noktas1 bulmamizi sagliyor. Lacan’m bu konuda bize yorumu-
nu actklamasmu istiyorum. Ciinkii Universite, icindeki ogrencilerin ¢cogunlugu ta-
rafindan degil, biz 6grencilerin isciler ve koyliilerle devrimci bir bi¢cimde birles-
memiz temelinde yikilacaktir. Bununla Lacan’m soyledikleri arasmda bir iligki ol-
madigmm farkmdaym...

J. L.: Ama hi¢ degil, hi¢ de degil. Aslinda var...

Miidahale: Belki vardir, ama agik segik olarak degil. Disarida yapmamiz ge-
reken eylemlerle Lacan'in sdylemi (eger sdylemse) arasmdaki iligki belirgin dere-
cede zimni. Lacan bize Universiteden disar1 ¢tkma zorunlulugu hakkinda ne dii-
stindiiglinii s6ylese ve sozciiklerle oynayip bazi profesorlere Marx'tan almtilarla
meydan okumaktan vazgecse iyi olur. Clinkii akademik Marxizm buramiza ka-
dar geldi artik. Bir yildir bu kampiiste insanlarin bu konuyla ilgili olarak sagma
sapan konusmalarini dinledik. Sagmalik oldugunu biliyoruz. Akademik
Marxizm burjuva Universiteye hizmet eder. Universiteyi alagag1 edeceksek, bunu
disaridan, disaridaki insanlarla birlikte yapacagiz.

Miidahale: Peki Oyleyse sen neden igeridesin?

Miidahale: igerideyim yoldas, ¢linkii insanlarm disar1 ¢tkmasmi istiyorsam,
igeriye girip onlara bunu séylemek zorundayim.

J. L.: Ah! Gortiyorsun... her sey orada dostum, onlar1 disariya ¢ikarmak igin
sen iceriye girdin...

Miidahale: Lacan, birak da bitireyim. Her sey orada degil, ¢iinkii baz1 6g-
renciler hala Mosyo Lacan’in soylemini dinleyerek bu soyleme kars: ¢ikmalarmni
saglayacak ogeler bulacaklarmi saniyorlar. Kandirilmaya izin veriyorlar.

J. L.: Cok dogru.

Miidahale: Lacan, Foucault, Doummergues, Terray ya da baska birini dinle-
yerek bize yutturduklar1 ideolojiyi elestirebilecegimizi diistinerek kig tistii otur-
dugumuzu diisiiniiyorum. Universiteyi devirmek igin disartya bakmaniz gerek-
tigini soylityorum.

J. L.: Bilginin kral oldugunu soéylemedim. Bunu séylemedim. Degil mi?

Miidahale: Ne olmus?

J. L.: Yani bunun baz1 sonuglari var sevgili 6grencim, orada fazla rahat ola-
mayacaksin.
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Miidahale: Biz sana bir toplumla ilgili soru sorduk, sen bagka bir toplumla
ilgili cevap verdin. Neden kagmilmaz oldugunu diistindiigiinii agiklaman gerek.

J. L.: Ay fikirdeyim. Cilinkii giigsiiz dedigim belirli bir mantikta asiimamasi
gereken smirlar var, gergi size bir parca tamamlanmamislik saglayacak kadar
gliclii gene de, bunu da kusursuzca gosteriyorsunuz.

Miidahale: Bense, bu amfinin neden sekiz yiiz kisiyle dolu oldugunu merak
ediyorum. Senin iyi ve tinlii bir palyaco oldugun ve buraya konusmak icin geldi-
gin dogru. Bir yoldas da militan gruplarm Universite dismda calisamadigmi soy-
lemek tizere on dakika konustu. Konusulmas: gereken hicbir seyin olmadigini
goren herkes hicbir sey sdylememek iizere konusuyor. Peki, soylenecek hicbir
sey yoksa, anlayacak, bilinecek, yapilacak hicbir sey yoksa, bu kalabalik neden
burada? Ve sen Lacan, sen neden burada duruyorsun?

Miidahale: Burada yanlis bir problemin ortasmda biraz kaybolduk. Bunun
biitiin nedeni de yoldasm Universiteye diger yoldaslarla birlikte tekrar ¢ikmak
tizere geldigini soylemesi.

Miidahale: Yeni bir toplumdan s6z ediliyor. Bu toplumda psikanaliz bir rol
oynayacak mi ve bu rol ne olacak?

J. L.: Bir toplum, dylece tanimlanabilen bir sey degildir. Benim séylemeye ¢a-
Iistigmm, —clinkii ¢oziimleme bana kanitlar1 sagliyor— bu topluma egemen olan
sey, yani dil uygulamast. Sézyitimi, bu alanda bir bozukluk demektir. Tki kisi dii-
stiniin; beyinlerine bir sey oluyor ve artik dille anlasmay1 basaramiyorlar. Bu on-
lar1 biraz giigstiz hale getirir.

Miidahale: Insan Lenin’in de sozyitimine ugradigmi sdyleyebilir.

J. L.: Biraz sabriniz olsaydi ve dogaclamamizin devam etmesini isteseydiniz,
devrim isteginin kavranabilir tek konusu oldugunu, bunun da, her zaman efen-
dinin soyleminin oldugunu soylerdim. Deneyim bunu kanitladi. Devrimciler ola-
rak sizin g6z diktiginiz sey, bir Efendi’dir. Bir Efendiniz olacak.

Miidahale: Zaten var. Pompidou var.

J. L.: Pompidou’yla bir efendiniz oldugunu gergekten diisiiniiyor musunuz?
Eh! Ama soOyledikleriniz... Birkag soru sormak istiyorum. Buradakilere “liberal”
sOzctigii ne anlam ifade ediyor?

Miidahale: Pompidou bir liberaldir, Lacan da.

J. L.: Ben, herkes gibi, ancak ilerleme karsit1 oldugum siirece liberalim. Tek
bir farkla ki, ilerici denilmeyi hak eden bir hareketin igindeyim, ¢iinkii psikanaliz
sOyleminin temeline ulastigmi gormek ilericiliktir; gercekten tehlikede olany, is-
yan ettiginiz seyi dogru yerine yerlestirmenizi saglayan ¢emberi tamamladig: ol-
¢lide. Bu da, onun yoluna kusursuzca devam etmesini engellemeyecek. Bu soy-
lemle ilk igbirligini burada, Vincennes’de yapacaklar da sizsiniz, ¢iinkii bu reji-
min koleleri roliinti oynuyorsunuz. Bunun da ne anlama geldigini bilmiyor mu-
sunuz? Rejim sizi vitrine koyar ve {izerine “Diiziismelerini seyredin...” yazar.

Peki. Iste boyle. Bugiinliik bu kadar. Iyi giinler.

Ingilizceden ceviren: Sen Siier Kaya
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— Mayis 68 Fransa’da, havada duran bazi seyleri agikliga kavusturan, buna karsin
ortaya yeni bazi seyler ¢ikaran, cok anlama cekilebilen bir olay oldu. Oyle ya da béyle,
bana oyle geliyor ki, olaym iizerinden sekiz vyil gectikten sonra, bizler eski bizler degiliz.

— Isin tuhaf yani su ki, her sey eskiden oldugu gibi siiriip gidiyor, oysa hic-
bir sey eskisi gibi degil. Olciilebilir tek fark, daha 6nce mikro-politika halinde
var olan solculugun politik bir gerceklik haline gelmis olmasi; ¢ok azmlikta
olan bir politika kuskusuz, ne var ki fiziksel varlik ve ideolojik maya olarak var
olan bir gerceklik. Solculuk diyorum, ama aslinda solculuklar demem gerekir,
yani ozgiirliik¢iiliikten baglayip disiplin yanliliina varincaya kadar, on yillar
boyunca Stalinciligin ¢ekingen davranmaya ittigi, politika alt1 cehennemlerde
tuttugu devrimci egilimler. Ve birden, Mayis 68’in hizlandirmasiyla bir diisiin-
ce, 6zyonetim diisilincesi politika cehennemlerinden su ytiziine ¢ikiyor.

Biiytiik degisimler yeraltinda, biz nasil oldugunun farkma varamadan ma-
ymlanan kiltiirimiiziin yeraltinda, bundan boyle maymlandigimi bildigimiz
toplumumuzun yeraltinda. Ote yandan atmosferde, havada ya da isterseniz,
zamanin zihniyetinde de; kesin gercekleri kurtlar kemirdi, kendini bagka tiirlii
gorme, yasamina, topluma baska tiirlii bakma bigimi var simdi. Eski deyimle
ifade edecek olsak, “yeni duyarliik” derdik. Mayis 68'in, gizliden gizliye hazir-

* Magazine Littéraire, May1s 1976.
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lanmakta olan bir seylerin katalizorii, hizlandiricisy, ytikselticisi oldugunu sani-
yorum; 6yle ki, bunu “kiiltiir devrimi” olarak adlandirmak ¢ok iddiali, “kiiltii-
rel gelisim” demek ¢ok gevsek kagacak; kiilttirel dontisiim, diyelim.

Ama biitiin bunlardan s6z etmeden 6nce, Mayis 68 sonrasmm en 6nemli
sonuglarindan biri olan bir seyden s6z etmek gerekir; buysa, Mayis 68’in gecer-
siz kilinmasidir. Yutulmasi olanaksiz bu lokmay1 —safca ileri stirtildiigii gibi—
“gideren”, bana goreyse, hazmetmis gibi yapan yalnizca Fransiz toplumu ol-
mady; ideolojiler de, kendi semalarma uydurabilmek igin, olay kesti, bicti, pti-
riizlerini giderdi. Insan1 sasirtan da zaten bu; her sey diizene uyduruldu, yal-
nizca burjuvalarin diizenine degil, KP'nin, Trockicilerin, Maocularin diizenine
de uyduruldu; 6lii yiyen bocekler, cesedi silip stiptirdii; geriye, olayin aciklana-
mayan, ideolojinin gercevesi i¢ine almamayan, ussallastirilamayan yanlar1 kal-
du

Mayis 68’1 bugiin neden tam olarak anlayamiyoruz? Olay ile aramizda, an-
lamamiz1 engelleyen saydam olmayan bir 6ge var; buysa, olaym uyandirdig:
saskmligm giderilmis olmasi. Sunu unutmayalim: O déneme geri gidecek olur-
sak, Mayis 68'in, son derece sasirtic1 bir olay oldugunu gortiriiz; yalnizca goz-
lemciler icin degil, olaym icinde olanlar i¢in de. Olaym, bir patlama yaratacag1
ve hizla yayilacag1 ongoriilemezdi, ongoriilemedi de. Daha sonra olup bitense,
olaym stirpriz etkisinin ortadan kaldirilmasi, ussallastirilmasi oldu. Mayis 68,
bilinen gergevelerin icine oturtuldu. Paris’in banliyosiinde birka¢ 6grencinin
baslattig1 hak arama eylemi, ulusal bir harekete nasil yol acabilir, tiniversite ve
lise gengligini nasil pesinden siiriikler, bir genel greve nasil yol acar, devlet or-
gliti ile ekonomi Orgiitiintin bir siire i¢in elini ayagmni nasil baglardi? Ayrica, o
gline kadar ¢ok marjinal kalmis diisiinceler, ¢ok genis kitlelere simsek hiziyla
nasi yayilabilir; toplumbilim incelemelerinde, Marxist incelemelerde yer alma-
yan, belirsiz kategoriler olusturan gencler ve 6grenciler, bu hareketin tasiyicilar
ve atesleyicileri nasil olabilirdi? Hareket karsismmda yasanan o miithis saskmlik
ve biitiin bunlar, ardindan gelen ussallastirma girisimleriyle yavas yavas bo-
guldu, hasir alt1 edildi.

Toplumbilimciler ellerine birer silgi alarak, olaymn kendilerini asan, her biri
ayr1 telden calan kendi sanayi toplumu kuramlarm tiretmelerine engel olacak
verilerini sildiler.

Mayis 68 boylelikle, onlarm kurgularmin basit bir asamas: haline geldi; ya
da, tersine, Fransa'nm, devlet orgiitiiniin kendilerine 6zgii yapilar ytiiziinden,
ilerlenen yol iizerinde karsimiza ¢ikan, hedefini bulmamuis bir hareket olarak
aciklandy; her sey acik secik ortadayds, bu bir uyariyds, bir sarsmntiyds, vb.

Ussallastirmak, bir olaym verilerini, énceden olusturulmus semanin igine
sokmak, o olayda 6zgiin ve ilging olan ne varsa geri plana itmektir.

Marxizmin, ne pahasma olursa olsun Mayis 68'i kesip bi¢mesi, kendi 6lgii-
lerine uydurmasi gerekiyordu. Mayis 68 olay1, Marxizm otesi bir olaydi, ya da
daha dogrusu, Marxizm bu olaym i¢inde “asilt1 halinde” vardi. Hareketin ruhu,
Marxist-6zgtirliik¢ti bir ortaklasalikt1 —22 Mart grubu, kendiligindenlik— bunun
i¢ine, kuram agisimndan belki belirsiz, ama ¢ok canl bicimde, 6zgiirliik¢ii gele-
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nekten, sosyalizmden ya da barbarliktan, Marxizmden oldugu kadar kurulu
diizene karsitliktan da gelen 6geler karisiyordu. Marxist diisiince de en az bur-
juva toplumbilimi 6l¢iisiinde ¢aba gostererek, her seyi kalip icine soktu.

Patlama, 6gretinin onceden belirttigi yerde degil, genclerin, 6grencilerin
olusturdugu kesimde olmustu. Dolayisiyla, hareketi etkisiz kilmak ve Mayis
68'in, onu gerceklestiren devrimci gengligin degil, onlarmn ardindan gelen iscile-
rin bir hak arama hareketi oldugunu kanitlamak gerekiyordu. Mayis 68’in basa-
rismi olusturan seyin, yani kendiliginden olus, orgiitstiz meydana gelis 6zelligi-
nin, onun basarisizliginm nedeni oldugu, bu basarisizligin, hareketin icinde 6r-
gltlii devrimci partinin yer almamasimndan kaynaklandig1 kanitlaniyordu. Ma-
y1s 68'in 0zgiin ve ses getirici yanin olusturan seyin, 6zgtirliik¢ii, 6zii kavrayicy,
Marxizm berisi, Marxizm tistii ve Marxizm dig1 6zellik gostermesinin, aslinda
onun kusuru ve hatast oldugu kanitlanmig oluyordu. Tlk geri cekiliste dagilip
giden ve Mayis 68’in 6zguinliiglinii olusturan siirsel, oyunsal, bagdastirmaci ya-
nmdan, bagka bir yasama olan sonsuz 6zleminden, agilimindan geriye, Leninci
J.C.R.I orgiitii ile Mao Ogretisinin sylencesel yaninmn agir bastigi kat1 yapilar
kaliyordu. Bu durumda, Mayis 68’1 ussallastirarak dogasmi bozanlar, ondan ge-
riye kalan ve seriivenin i¢inde yer alan orgtitler oluyordu. Trogki yanls: J.C.R.,
Maysis 68'in sonuglarmy, isci-smifinmn-orgiitlii-partisinin sertivenin iginde yer al-
mayistyla agikliyor; Maocular da, kitlelerle yeterince dirsek temasmda olmama-
styla acikliyor.

Oyleyse sunu ileri siirebiliriz: Mays 68'in ilk sonucu, kendisini gizlemek
oldu.

— Mayis 68’1 kendi gercekligi icinde kabul etmek, insanlar icin, toplumbilimciler,
iktisatcilar, kuramcilar ve militanlar igin, intihar etmek anlamina m gelecekti?

- Biitiintiyle 6yle. Diistincelerini, pratiklerini, ¢abalarmm anlamin sorgula-
mak zorunda kalacaklardi. Militanlar da eylemlerinin anlammz, vb.

— Aymi dogrultudaki bir gozlem de, Mayis 68’in yeni bir yazinm dogmasma yol
agmanug olmasi. Ve yazin, kuram kaliplarmmn disina tasan bir sey.

— Bana gore, Mayis 68 Oylesine bir siirsellikle, soylencesellikle, ayni zaman-
da da Oylesine gercek olarak yasandi ki, imgelem giigleri biittintiyle tiiketildi,
dolayistyla da olaym tiistiinden, adina yazin denen o duman tiitmedi.

— Peki, kurulu diizen acisindan bakarsak?

- O teknolojik-sosyolojik-ekonomik-burjuva diisiince diinyasmin o siralar-
da, zafer dolu bir esenlik i¢cinde yasadigmi unutmamak gerek. Gelecekbilim, ya-
sam diizeyinin, mutluluk, kiiltiir, eglence, orgazm diizeylerinin yiikselecegini
miijdeliyordu. Tiim toplumsal sorunlar ¢oziilecekti. “Yeni Incil”, her yere mut-
luluk gelecegini vaat ediyor, SSCB'nin, Amerikan tarzi bir demokrasiye donii-
secegini bildiriyordu.

1 Jeunesse communiste révolutionnaire / Komiinist Devrimci Genglik Orgiitii. (C.N.)

104 CoGiTO, SAYL 14, 1998



Bir Uygarlik Bunalimi

ABD, hafif bir planlamaya gegerek, birazcik sosyallesecekti, insanlik aglik,
maddesel gerekseme sorunlarmi ¢ézlimlityordu, refah her yere yayilacak, in-
sanlar arasindaki esitsizlik, direnmelerle, asiriliklarla karsilasmaksizin azalacak-
ti.. Oyle ya da boyle, biiyiik ekonomik bunalimlar artik gegmiste kalmisti, Key-
nes biitiin bunlar1 ¢oziimlemisti.

Ve iste bu noktada, bir seyler birdenbire derinlemesine degisiverdi. Mayis
68, bu esenligi ortadan kaldirdi.

Bugiin, yonetici smiflar —hatta burjuva toplumu diyecegim- arazinin ma-
ymlandigin, yeraltt denen seyin artik var olmadigini biliyor. Ne var ki, bastir1-
lan, bosalan o yeraltma gonderilen sey de Mayis 68 bilinci. Yiizeyde, Mayis
68'in yalnizca bir golgeolay, bir uyar: olduguna inaniyorlar; tekno-mekanik bir
benzetmeyle bunun bir yaglama, sikistrma arizasi oldugu diistincesine tutunu-
yorlar. Teknokrat goriisiin ttimiiyle, gercekligi artik derinligine kavrayamadigi-
n1 kabul etmek istemiyorlar. Bu durumda da Mayis 68, bir yandan saman alevi,
golgeolay gibi goge savrulurken, 6te yandan yeraltma itiliyor. Ne var ki, her ge-
yin derinligine degistigini de fark ediyorlar; Mayis 68’den bu yana, frank biraz-
cik deger yitirecek olsa, bir ekonomik sarsmtmnm ilk belirtileri ortaya ¢ikacak ol-
sa, ortalig1 bir korku dalgasi, bir 6n-panik havasi kapliyor. Ya her sey yikilip gi-
derse? Iste Mayis 68'in getirdigi en biiyiik yenilik: Altta her zaman hazir duran,
kimi zaman da yiizeye ¢ikan diisiince: “Ya her sey yikilip giderse?” Nasi? Ne-
den? Bunu bilen yok, boyle olunca da “uygarlik bunalimi”ndan sz ediyorlar.
Bizi, kokten ve derin bir seyler diisiinmeye zorlayarak aydmlatici olabilecek bu
deyis, kotiiliikten, onu belirsizlik i¢ine itmek i¢in soz birligi eden bir bastan
savmaciik haline geldi. Uygarlik bunalimi deyimi, en azmdan, tilsimli bir ilag
olan sanayi toplumu diisiincesi kadar, uyutucu bir 6zellik kazandi.

Uygarlik gizemli bir biitiindiir; ve tek basina ne kiiltiir, ne ekonomi, ne
toplum, ne politika ne de giinliik yasamdir. Uygarlik hastaligs, ruh hastalig gi-
bi, valium haplariyla, aspirinle ve psikanalizle iyilestiriliyor.

— Peki ya devrim, o da bunaluimda degil mi?

— Once diisiincemi 6zetleyeyim: Burjuva toplumunun bunalimiyla birlikte
sosyal demokrat SP'nin ve Stalinci Komiinizmin bunalmi, 1968’den baslayarak
solculugun ekmegine yag siirdii. Ne var ki, solcu fraksiyonlarin her biri de,
oziindeki zayiflik yliziinden kisa siirede bunalima girdi; ve solcu kesimdeki bu
bunalim, burjuva toplumunu, KP’yi ve SP’yi yeniden beslemeye basladi. Oysa
bu sonuncular, taze kanla beslenmelerine karsin, bunalimlarmi yasamayu stir-
diirtiyor (bir olasilikla SP'nin disinda, ne var ki, o da kaslarini giiclendirecek
yerde, durmadan sisiyor), boylelikle de her biri kendini ¢ok saglikli sanirken,
bu korkung kisir dongii stirtip gidiyor.

Solculuk diistincesinde ve devrim diistincesinde bir bunalim bas gosterdi.
Ornegin, Mayis 68 hareketinden sonra bir yil boyunca ayakta kalabilen tek
grup olan J.C.R/ler, hareketin umutlarmni, derslerini, tutkularmi toparlayip bun-
lara ceki diizen vermeyi basaramadi. 1968 olaymdan sonra, “sicak yaz” yasana-
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cag1 kehanetinde bulunmuslardi. Ekonomi alanindaki bilgicliklerinin verdigi
korliikle, Mayis 68in, tipki 1905'te oldugu gibi bir baslangi¢ oldugunu diistin-
diiler; ekonomik bunalim ortalig1 kasip kavuracak, ardindan da 1917 gelecekti:
sonbaharda ekonomik bunalim falan olmadi ve sicak yaz, ilik kaldi. Kehanet
1969’da bos ¢ikmusti, sonra, yildan yila ertelenip durdu.

Smif savagiminin dinamizmini tagidiklarmi diistinen J.C.R.’ler, dortnala git-
tiklerini saniyorlardi, oysa olduklar1 yerde tepinip durdular.

Ardmdan, Maocularin donemi basladi. Onlar da hareketi baska temeller
uisttinde stirdiirmeye calistilar: Halka yapistilar, onun tiim savasimlarmi benim-
sediler; ve bunu, binlerce kilometre 6tedeki bir yiice imaji, Mao'nun kiiltiir dev-
rimini arkalarma alarak yaptilar. Bu devrim, en yiice diizenin tiimiiyle kendili-
ginden ortaya ¢ikmus biresimiydi; dorugunda da, tiim bilgeliklere sahip Mao Ze
Dong vardi. Buysa, Fransa'nm, basinda bir papanin ya da Tanr’'nm varligma
gerek duyan, ayrica ozgiirliik¢li 6zellik gosteren Katolik ge¢misinden esinlene-
rek Mayis 68’de ortaya ¢ikan hareketin tam anlamiyla soysuzlasmis bicimiydi.
Maocular, halk devriminin yiiriimedigini, Maoculugun da zikzaklar ¢izerek
ilerledigini goriince, dagildilar.

Bunalmm yalnizca, kahvehane Marxizmine dayanan bos kehanetlerde bu-
Iunmak degildir; stirekli isteri iginde bulunmann ve biktiric1 bir soylemin getir-
digi yorgunluktur da. Dur durak bilmeden kendilerini yineliyorlar. Onlara ka-
tilan zavallilar hep aym tiirkiiyii dinliyor: boliinmeler, kovulmalar, aforoz edil-
meler, fraksiyonlar; giderek kiiciilen gruplar, tiim isci smifi adina konustuklari-
niileri siiriiyor. Insan, béyle bir diinyanin i¢inde uzun siire barmamaz.

Iste o sirada Kaliforniya dalgasmin titresimleri Fransa’ya ulast.. Mayis 68
Fransa’da ¢ok kisa stirede bir patlama olarak yasanmustr. Oysa Amerika’daki
hareket, ¢ok genis bir alanda, Kaliforniya eyaletinde yasanmis ve ¢ok daha
uzun streli olmustu; 1967’den 1970’e yaklasik ti¢ y1l stirmtistii.

Fransa’daki olaylarla Amerika’daki olaylar arasinda kuskusuz benzerlik
kurulamaz, ama her iki olayda da aym hazirlayic1 6geleri buluyoruz; ne var ki,
bu 6geler olaylarmn i¢inde farkli bicimde yer aliyor. Bu 6geler, 6zgtirliikgiiliik ve
komiinciiliiktiir.

Ne var ki, tiimiiyle saflik ve ideolojik bakimdan ytirek temizligi iginde ya-
pilan Amerikan karsit-kiiltiir hareketine su diistince egemendi: Ben bagka tiirlii
yasayacagim, kendi yasamimi kendim degistirecegim, kendi kiiltiir devrimimi
kendim yasayacagim; hemen su andan baslayarak kardesce, sevgi icinde yasa-
yacagiz. Baslangicta, harekete beklenmedik bir Mesihgilik egemen oldu, sevgi-
nin her sorunu ¢ozecegine inandilar, Vietnam savasmi bile. Komiinler kuruldu,
sahte ailelerin yerini alacak gercgek aileler, sonunda kendi yasamlarini yasaya-
caklarmi diisiindiiler, gercek yasamlarmi. Bu yasam, olasi tim deneyimleri ice-
recekti — cinsellik, uyusturucu denen sey, vb.

Bu olaym yankisi, Fransa’da tiimiiyle bastirilmamusts, ¢iinkii oncelikle, dii-
zene karsi olanlarin ilk olarak sergiledikleri Varolus¢u-Devrimci bileseni titres-
tiriyordu (ne var ki bu, Fransa’da 6fkeli ve hir¢in bigimde sergilenmisti).
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— Aradaki temel fark, Amerikan devrimi iizerinde Marxizmin ideolojik agirligimin
olmamast

— Evet, ne var ki Amerikan devriminin gerilemesi, ondan bosalan yeri dol-
durmak tizere Marxistligin gelmesine yol acacakti. Kaliforniya devriminin do-
gurganligl, yalnizca Marxizmin dis1 olmasi degil, her tiirlii kuramsal ussallastir-
manm da disinda olmasiydi. Fransa’da insanlar, boliinmiis olarak yasamay1 ¢ok
dogal bulur: Herkesin bir ideolojisi vardir, 6te yanda da 6zel yasamu, belirli bir
yasam bi¢imi vardir; ve bu ikisi birbirine karismaz. Fransizlara 6zgii devrim
diistincesi, orgiitlenmis bir smifin giiniin birinde devlet aygitini ele gegirecek ol-
masidir. Ekonomik degisimler toplumu degistirir. Dolayisiyla, benim kendi
ozel yasammu degistirmeye cabalamam gereksizdir. Bu “kii¢lik burjuva ide-
alizmi”dir. Boylelikle insanlar, giinliik yasaminda kendi davranislarina karsit
diistincelere sahip olmay1 ¢ok dogal karsilar; madem ki “solcu”durlar, sorun
yoktur; Claire Bretecher’in desenleri hep bunu anlatir.

Amerika’daysa, tersine, mezheplerin mistisizmi sayesinde —ki bunlar aym
zamanda, bir yandan en berbat ikiytizliiliikleri sergilerken, 6te yandan en bii-
yik yiirek temizliginin ortaya ¢ikmasmi saglamistir—, orada, kendi devrimini
yalnizca ideolojik planda yasayip, ayni zamanda gtinliik planda yasamaya izin
vermeyen ipotek yoktur. Kaliforniya dalgasi Fransa’da, Mayis 68’in 6zlemini
¢eken ve ayaklarmi, yeni araclarla bir kez daha yerden kesmek isteyenleri, so-
yut yasama ve fraksiyonlarm biktirici ideolojisine katlanamayanlar1 derinden
etkiledi. Dolayisiyla ideolojik solculugun bunalimi, varolusgu solculugun ytik-
selmesine yol agt1 (ki yakinda o da bunalima girecektir).

Iste bu yiizden, Fransa’da birgok eski Mayis militaninm, “Kaliforniya” de-
neyiminin tizerine atladigl, uyusturucu diinyasmda tur attigi, komiinler olus-
turdugu goriildii. Oyleyse, Kaliforniya hareketi Fransa’ya, ideolojik gerileme si-
rasinda geldi, oysa o siralarda Kaliforniya’da varoluscu gerileme, ideolojiyi yar-
dmma cagirryordu.

Ote yandan, yetersizlikleri yiiziinden solculugu besleyen partiler, bu kez
solculugun yetersizligiyle beslenmeye basladilar. Solcu militanlarm bir¢ogu,
umut, arastirma, ardindan da hosnutsuzluk ¢evrimini yasady bunun tizerine
sahneye, reformculukla, gligsiizliikle, devrimi siirekli olarak ¢ikmaz aym son
carsambasma ertelemekle, Stalincilikle elestirilen, kayiptaki eski biiyiik orgiit,
Komdinist Partisi ¢ikti. KP boylelikle, Mayis 68 hareketiyle politik biling kazan-
mis, buna karsin ortada kalmis, solculuktan diis kirikligma ugramis olanlara
seslenerek, onlara ciddiyetini, gergekler hakkindaki bilgisini, is¢i smifinin or-
gltlii partisi olma statiisiinii sundu; bir seylere inanmayi stirdiirmek isteyenleri
kendisine katilmaya cagirdi. Boylelikle, birkag yil icinde, Mayis 68'den en ka-
zangl ¢ikan kesim oldu. Ne var ki, onlarin yalnizca bir boliimiinii kendine ge-
kebildi, o da oldukga kisa bir stire i¢in. KP'nin i¢indeyse, kanama bir ttirli dur-
madr: Katilanlarm ¢ogu, belirli bir siire sonra, parti icindeki soylemi ¢ekilmez
bularak ya da Parti aygitindan korkarak, gekip gitti. O sirada Sosyalist Parti,
Mitterand ile yenilenmis olarak kenarda hazir bekliyordu; ve cevreye dagilmis
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demir tozlarmi miknatis gibi kendine ¢ekti, bunlarmn bir boliimti de solcu demir
tozlartydu.

Dordiincti Cumhuriyet doneminde fosillegsen, Cezayir'in goziinde saygisini
yitiren, Mayis 68’de yerle bir olan SP, balon gibi sisti, ¢linkii 6teki umut balon-
lar1 her yanda sonmdistii. Boylelikle, de Gaulle 1958’de iktidara geldiginde, ona
kars1 ¢ikan gtiglerin en fosili olan grup bugiin Mayis 68'in dokiintiilerinden ya-
rarlanip bu dokiintiilerin doga icinde dagilip yok olmayanlarmi biinyesinde
toplayarak, o donemde ortaya ¢ikan yenilikci giiclerden en ¢ok yararlanan ke-
sim oldu.

Bana gelince, ben Mayis 68’in yol actig1 bunalimm ¢ok giiglii ve ¢cok anlaml
bir degeri oldugunu diistiniiyorum. Kendini kiiltiir ve politika bakimmdan ye-
nilemesini beceremeyen bir toplumda yasiyoruz. Mayis 68’de ortaya ¢ikan ye-
nileme gii¢leri soysuzlasti. Yenileme gii¢lerinin bu soysuzlasmasy, artik asilmis
olan seylere yeni bir gelecek sagliyor; bir sonraki biiyiik catlamaya kadar.

— Ne var ki bu diisiise ya da yeniden diisiise karsin, yine de degisiklige ugramis ba-
z1 seyler var. Ornegin Feminist hak arama hareketi ortaya ciktu.

— Burada ortaya Mayis 68’in katalizor roli ¢ikiyor. Geriye baktigimizda, ge-
sitli alanlarda bir mayis-6ncesi hareketliligin var oldugunu goriiriiz. Ornegin,
kadmlarin yeni haklar istemesi. Bu hareket daha 1960’1 yillarda aile planlama-
smin, mutlu annelik konularmin tartisilmasi sirasinda, 6zellikle, kadinlar gizlice
¢ocuk aldirma dehsetinden kurtarmak isteyen kadm doktorlarin destekledigi
bir hareket olarak ortaya ¢ikmusti. Ayni donemde, feminist militanlik yeraltma
kaymusti. Katolik ya da Protestan kadin birliklerinde, s6z konusu hak aramanmn
igerigi, kadinlar bunun farkma varmadan saptirilmists. S6z konusu olan artik,
kadmm aile iginde ¢ocugunu yalnizca daha iyi yetistirmesi degildi; kadmlarm
baska gereksemeleriyle ilgili bir baski da vardi.

Bu baski, Mayis 68’de kendine bir ifade bigimi bulamadi. Ama Mayis 68,
dolambagli, dolayl bicimde kadmlar: hareketin igine kaynastirdi. Hareketin ge-
rilemesinden sonra da isler ¢ok ¢abuk gelisti. Tohum asamasinda olan tiim bir
kiltiir degisimi, Amerika’da olup bitenlerin bulasici etkisiyle de olsa, May1s 68
sayesinde ¢ok daha hizli gelisti. Mayis 68 hareketi bunu, 6nce engelleyici, daha
sonra da hizlandiric1 bigcimde etkiledi. Ekoloji konusunda da ayni sey yasandi
Maysis 68, sararmis yapraklarin dokiilmesine yol agan, canlandirici bir elektro-
sok oldu; bu sok sayesinde (cinsellikle ve daha baska konularla ilgili) bir¢ok ta-
bu giictinii yitirdi ve 1960’11 yillarin yenilik¢i diistinceleri bas tac1 edildi. O giin-
den bu yana da ortaya higbir yeni diisiince atilmadi. Bize bugtin yeni gibi gelen
diisiinceler, Mayis 68’in getirdigi ya da Mayis 68 oncesinde su altinda kalan dii-
stincelerdir.

Bana gore, Mayis 68’den devrim agisindan geriye kalan, Marxizm otesi gi-
risimdir; Marx'm, sevap kazanmak i¢in ¢ocuksu bir davranigla mayasiz ekmek
gibi yutulan artiklar1 degil, soziim ona devrimci olan, bogucu, gma getiren bir
kurumlar sistemini bir yana birakma girisimidir, bir diisiinceyi, cok daha zen-
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gin, daha ¢ok boyutlu bir biitiin i¢inde tasralilastirma girisimidir. Mayis 68’de
hi¢ de kuramsal planda kalmayan, buna karsin derinligine duyumsanan, yasa-
nan, arzu edilen bu girisim yitip gitti mi, yoksa yeniden yakalanabilecek mi, bi-
lemiyorum.

Mayis 68 hareketinin gerilemesi, Marxist ‘Incil’in yeniden ciceklenmesine
yol actl. Mayis 68’den once, lise ve tiniversite 6grencilerinin ¢ogu, kendini yari
saydam bi¢imde politika dis1 6zellige sahipmis gibi gosteren burjuva ideolojisi-
ne gore yasiyordu. Mayis 68, bu egemen ideolojiyi kirdi, onun yarattig1 boslugu
da iyi yapilanmis ideoloji, yani Marxist ‘Incil’ doldurdu, egemen ve kendinden
emin tek ideoloji haline geldi. O karsi ¢ikism olusturdugu diinya ise basmakalip
diisiincelerden ibaret kaldi. Egemen burjuva ideolojisine gelince, biitiintiyle te-
tanoza yakalandi, gelecegini kurtarmaya cabaliyor ve giderek daha biiyiik bir
hir¢mlikla kiireklere asiliyor.

— Bana yine de oyle geliyor ki, bu iste kayipta olan iki biiyiik dostumuz var: koca
sakall1 iki kisi, Freud ve Marx. Marxizmin “Incil’ine gelince o, Mayis 1968’de esasl bir
papara yedi.

- Boyle diistinmenizin nedeni, kendinizi farkli bir demografik diizeye koy-
maniz. Mayis 68'den énce, Marxizmin ‘Incil’i samldig1 kadar yaygn degildi; o
donemde Arguments gibi bir dergi ona karsi ¢ikiyordu. Bugiine gelince, karsi ¢1-
kanlar bin katma ¢ikti, ne var ki ona katilanlar da bin kat artt1. Yeni bilin¢lenme-
nin gelismeleri aritmetik olarak artiyor, buna karsin yeni korlesme de geomet-
rik olarak biiytiyor.

Marxizm devrimciyken, yani diinya tizerinde egemen olan yalani, somii-
rityii gozlerden gizlerken, kapitalizm zafer igindeyken, somiirgecilik kiistahlig1-
n1 stirdiirtirken, burjuva intelligentsia’s1 ona karsi ¢ikiyordu. Zafer kazanan
SSCB'nin giiciinii, Stalin’in gliciinii temsil etmeye baslaymca, kendini kabul et-
tirdi, saygideger hale geldi. Ne var ki, daha o donemden baslayarak, yeni ege-
menligi, yeni somiirgeciligi gozlerden sakliyor, yutturmacaya bas vuruyordu.

Sunu da soyleyeyim. Marxizm, saydam oldugu donemde bile, yani 6rne-
gin emperyalizmlere kars1 ¢iktigl, enternasyonal diisiincenin bayragmi dik tut-
tugu donemde bile, 1914'te is¢i smiflarinin kendilerini neden kutsal ittifaka at-
tiklarmi agiklayamiyordu. Marxizm, ulus kavramini agiklayacak aracglara sahip
olmadi. Bu yetmiyormus gibi, bir de Ulusal Devlet’e bulasti, karisti. Marxizm,
ulusun olusturdugu, smif karsitliklarini maskeleyen sahte birlik konusunda
saydamdy, ne var ki, bu sahte birligin gercek birlige dontisebilme olasiligma
gozlerini kapatiyordu. Aym sekilde Marxizmin, devlet gercegine karsi, parti
gercegine karsi da gozleri kapalidir, oysa bu durum, modern uluslarm ¢ogunun
tek bir partiyle yonetildigi diisiiniiliirse, oldukca vahimdir. Genglige, yasama
gozii kapalidir, Doguda, Giineyde, Batida gelisen, egemen hale gelen gerceklik-
lerin hepsine gozii kapalidir. Marxizm iste bundan dolayi, onceki tarihsel asa-
masinda devrimciyken, gerici bir diizene doniismektedir. Isci smifiyla uyumlu
hale getirdigini ileri siirdiigii yeni glicleri kamufle edip hazirliyor, sz konusu
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lle de France, Mayis 1968 olaylari. (Magnum Photos)
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glicler iktidara geldiklerindeyse, karnindan konusan Parti'nin sesiyle konusu-
yorlar.

— Bu durumda, Mayis 68’in ilerde yeniden meydana gelecegini soylemek biitiiniiyle
akilsizlik olur, ¢tinkii bir bagka Mayis 68 olsa bile bu, ilki kadar yeni ve sagirtict olurdu.

— Mayss 68, biitiintiyle benzersiz bir olaydi. Cografi-ekolojik baglamiyla da
oyleydi: Nanterre, genis bir arazinin ortasmda yitirilen o yepyeni yapilar, Saint-
Germain yakinmdaki Quartier Latin, ki buras: hareketin ilk savas alan1 olmus-
tu; oysa ornegin Amerikan kampuslar1 kentlerin disinda yer alwr. Kisacasy, bir
siirii benzersiz ayrint var.

Maysis 68, kesinlikle ongoriilemeyecek bir olay oldu, yani durumun verile-
rini onceden bilen bir gozlemci bile o olaymn gergeklesecegini 6ngoremezdi. Bu
ongoriilemez, arizi, benzersiz olay meydana geldikten sonra, onceden varolan
bir gereklilik olarak ortaya ¢ikti. Bu yalnizca, Fransiz ve Bat1 toplumlarmnda de-
rinde uyuyan sorunlar1 ortaya ¢ikardig: icin degil, gercek stiregleri harekete ge-
¢irdigi i¢in boyle oldu. Genglerin ve 6grencilerin, intelligentsia’nin sorunlarinin,
calisma kosullariyla ve burjuva sanayi toplumuyla ilgili sorunlarm gercekligi
boylelikle ortaya ¢ikti. Mayis 68, rastlanti ile zorunlulugun bir araya gelmesidir:
Rastlanti, derinlik kazandig: 6l¢lide sagma hale gelen, ama 6te yandan da ayni
ol¢tide zorunlu olan bir harekete yol agt1.

Surasi da agik ki Mayis 68, olup bittigi andan baslayarak, bir daha gercekle-
semezdi, ¢linkii devlet, onun aldig1 bu kesin bicime kars1 derhal bagisiklik ka-
zanmustl. Mayis 68’de, devlet ve isci smifmmn “sahibi” olan partiler gafil avlandi-
lar. Tatar Colii'nde oldugu gibi, saldirmin gelmesini, hi¢ olmayacak bir yerden
bekliyorlardi. O sirada Fransiz toplumunda bulunmayan sey, negatif feed-
back’lerdi, yani sapmay1 dogdugu anda diizelten otomatik ayar mekanizmala-
riydi. Oysa belirli bir esik asilirsa, sapma egilime dontistir ve bulasici bigimde
yayllmaya baslar. Ne var ki, tehdit altinda olanlar, yani ilk basta devlet, sonra
burjuva toplumu ve resmi sol partiler, o zamandan bu yana, diismanmn saldirdi-
g1 noktada savunma diizenlerini kurdular. Quartier Latin’in polis tarafindan
kusatilip yillarca isgal edilmis olmas: anlamlidir.

Bir sey daha var ki, o da, Mayis 68’i baslatanlarm, Biiyticii Crragi'nda oldu-
gu gibi, harekete hep ayni bicimde baslamalar1 gerektigini sanmalar1 oldu. Ka-
zan orada, i¢ine konacak maddeler orada, adamotu orada; biiyiicii ¢irag: kazani
karistirtyor, tuz ekiyor, biber ekiyor, ama sos bir tiirlii kivama gelmiyor; tersine,
cirak bu arada giiriiltii yaptigindan, jandarmalar diikkan basiyor.

Bundan sonra meydana gelecek olay, olasilig1 bulunmayan, diisiiniileme-
yen bir olay olacak. Stirprizlerle karsilasacagiz, ama siirprizin 6zelligi, olacagni
onceden ilan etmemesidir. Bu arada, her sey oldugu gibi siirebilir, ¢linkii her
sey fosillesmis durumda.

— Bu arada bana oyle geliyor ki, bazi devlet yapilarimin tartisma konusu yapilmast,
ayrica bunun devlet tarafindan yapilmas: bir yenilik sayilmaldir. Tutukevleri icin de
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oyle: bu konuyla ilgilenecek, iyilestirmeler, vb. yapacak bir devlet kurumu var. Boyle
bir sey, Mayis 68’den once diisiiniilemezdi. Buna paralel olarak, tutukevlerine kars: ge-
lismekte olan ve ¢ok kisa siirede ceza yasasinmn ilkesine karst bir harekete doniisen (bu
hareket, Mayis 68’den sonra, siyasal militanlarm tutuklanmast iizerine baglads; oysa ce-
za sistemi bu gibi durumlar: ongormiiyordu) bir hareket var.

— Bu durumun, ¢ok 6nemli bir olayla birlikte diisiiniilmesi gerektigini sani-
yorum. Daha 0nce azimsanan (gengler, kadmlar), azmlikta bulunan (cinsiyet,
etnik koken), toplumca geri sayilan (deliler, tutuklular) kesimler yeniden de-
gerlendirildi, bu degerlendirmeyi bu kisilerin kendileri yaptig1 gibi, durumlara
gore devlet de yapti. Mayis 68, eriskin, etkin, normal olan beyaz adamin, geng-
leri, kadmlari, beyaz olmayanlary, iiretici olmayanlari, sapkimn olanlari, vb. ken-
dine tabi kilan egemen tarihsel kiiltiir modelinin modas: gegmisligini vurgula-
d1. Bu konudaki en 6nemli an, degerlerin tersine dondiigii and1. Ornegin, Ame-
rikali karaderililerin Black is beautiful> dedigi and1. O zamana kadar, bu insanla-
ra karanimn beyaz kadar gtizel olmadig1 dayatilmis ve kabul ettirilmisti. Bir kara-
derili ¢ikip da Black is beautiful dedigi andan baslayarak asagilik sendromu orta-
dan kalkmis oldu. Ve bu, oteki azinliklara da yayild:: [lezbiyen “is beautiful”],
[escinsel “is beautiful”], [tutuklu “is beautiful”]. Sorunuza cevap vermis olmak
i¢in, bunlar asagilanmis insan statiisiindeki kimselerdi, diyecegim.

Fransa’daki intelligentsia’nin bir kesiminde, Oztirliileri, cezalandirilmas: ya
da digslanmas1 gereken kisiler olarak degil de, baski altindaki bir azinlik olarak
gormeye elverisli bir iklim dogdugundan, Foucault'nun eylemi, soz konusu bu
kesimin diistincesi tizerinde, hatta bundan boyle benzeri konulara agik hale
gelmis olan yonetim tizerinde etkili olabildi (ve Foucault, Mayis 68’den sonra,
kapatilmanmn yalancr-akilciligi tizerindeki arastirmasini, tutukevlerine bir karsi
¢ikma eylemi olarak tam da bu donemde siirdiirdii). Buna paralel olarak, yine
¢ok sinirli bir kesimde, proletarya-alt: kisilerin durumunda bir iyilesme saglan-
d1. Burada, isin i¢inde Hippi hareketi ile Mayis 68 sonrasi arayislar olmasayds,
birileri biitiin bunlar1 yine anlayamazdi. Marjinal olanin, sira dis1 olanm, ayn1
zamanda hem bir sigmak hem de gercek oldugu kesfedildi. Insanlar, burjuva
toplumuna kiyasla melez, ¢cingene olmaya 6zendi, 0zellikle de ne melez, ne ¢in-
gene olanlar 6zendi buna. Ama insanlar birden, melezleri ve ¢ingeneleri daha
iyi anlamaya baslad1

— Nécroses'da ¢ok giizel ortaya koydugunuz bir baska giincel olay da, ussallastir-
maya, daha da genel olarak bilimin kendisine kars: duydugunuz kusku.

- 1968’e kadar, toplumbilim zafer i¢indeydi, keyfi yerindeydi: anketler, so-
rusturmalar, sondajlar toplumbilimi. Zafer i¢indeydi ve keyfi yerindeydi; 6nce-
likle toplumbilimciler kendilerini bilgin yerine koyuyordu, ¢linkii birkag ra-
kamla oynadiklarinda, beyaz gomlekliler gibi olduklarmi duyumsuyorlards, 6te
yandan da bir gereksemeyi karsilamis oluyorlardr: ekonomist teknokratlar,
1960’1 yillarm basinda, yaptiklar: planlamalarda biraz tiknefes olmuslardy, usdi-

2 Kara insan gtizeldir (C.N.)
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s1 bir 6geyi gozden kacirdiklarmi fark ediyorlardi, buysa insan 6gesiydi. Bu du-
rumda, toplumbilimciler yardima cagiriliyordu. Iste bu yiizden o dénemde, pa-
haliya mal olan bu psiko-sosyolojik 6ge tizerine yapilan anketler cogaldi.

Oysa, Mayis 1968 gelip cattiginda, ekonomist teknokratlar, olgular karsisin-
da, toplumsal anketlerin gercekligi bulandirmaktan baska hicbir ise yaramamais
oldugunu fark ettiler, boylelikle de toplumbilimcilerin devlet érgiitiiniin go-
ziinde inanilirhig1 azaldi. Ote yandan, 6grencilerin de toplumbilime kars1 inang-
larmda azalma oldu, ¢iinkii 6grenciler, toplumbilimin, toplumu anlamalarmda
yardmmeci olacagmi sanmislardi. Oysa kesfettikleri, elden diisme teknik bir arag,
tuzla buz olmus bir disiplindi. Resmi toplumbilim, daha bir bilim olarak ortaya
¢ikmadan 6nce, bunamis bir disiplin olarak parsellenmisti: calismanin, eglence-
nin, konutun, vb. toplumbilimi vardi, ama ortada bir toplumbilim yoktu. Mayis
68, liniversitenin beyinsizlestirmesine edilgen bi¢cimde maruz kalan kisilerin ¢o-
gunun gozleri oniine birden, toplumbilimin yalnizca onlara bir sey 6gretme-
mekle kalmayip, anlamalarmi da engelledigini seriverdi (buysa, dogmatizmiyle
tutarlilik gereksemesine, totalitarizmiyle de biitiinliik gereksemesine cevap ve-
ren Marxist ‘Incil’in yaptig1 propagandanin ekmegine bir anda yag siiriiverdi).
Ben kendi hesabmma, bu resmi toplumbilimin yikilmasindan istemeden de olsa
yararlandim; onun inanilirlik diizeyinin, benim ona inandigim diizeye diisme-
siyle, insanlar benim doruga dogru ytikseldigim izlenimine kapildi

Toplumbilim, inanilirhigmdan ¢ok sey yitirmis olmasma karsm, her ttirli
gazetecilik sosunun hazirlanmasmda bir tiir ketcap olmay siirdirtiyor. Cesitli
redaksiyon kurullarmdan telefonlar aliyorum; bana, Troyes cinayetini isleyen
kisi hakkinda, porno sinema, rehin alma, aile i¢i sahneler hakkinda “toplumbi-
limci olarak gortistimii” soruyorlar. Sorular1 soranlar, aldiklar: cevaplarla hig il-
gilenmeseler de toplumbilimci, ‘delikleri tikayan” bir uzmana doniisiiyor; ma-
kinenin isledigine kimse inanmasa da bu alanda her sey mekanik olarak ytirii-
meyi stirdiiriiyor.

Bilimin tartisma konusu yapilmasma gelince bu, geng fizikgilerle, geng bi-
yologlarm arastirma yapmaktan artik vazge¢melerine bakilirsa, Amerika’da ¢ok
net olarak ortaya ¢ikiyordu. Bu geng bilim adamlari, yaptiklar: arastirmalarin,
politik-askeri aygit tarafindan aninda savas teknolojisine doniistiirtilmekten
baska bir ise yaramadigmi ¢ok iyi anliyorlardi. Ve tabii, bilimin bir kole oldugu-
nu da anliyorlard: (Einstein’m ve Oppenheimer’'m ¢izgisini siirdiirenler de igin-
de olmak tizere eski kusaktan bilginlerin, yaptiklar1 arastrmalarm atom bom-
basi ile ya da bakteri savas1 ve kimyasal savas ile dogrudan ilgili oldugunu ka-
bul etmemelerine karsmn). Ote yandan, bilim adamlar i¢in bile giderek anlasil-
maz olan bilim (bir alay kararsiz parcacigin ortasmda debelenip duran fizik bi-
limini diistinelim), sonunda bilgiye ulasmay1 engelleyen bir hokkabazlik haline
geliyordu. Siire, sanata, mistik olana kars1 olaganiistii yonelis de zaten bundan
kaynaklaniyor. Insanlar simdi, eskiden olsa, diisiince yapilarmm olusturdugu
tabu tarafindan aninda yasaklanacak seyleri diisiinmeye ciiret edebiliyor - ki
bu, Mays 68'in giiglii bicimde harekete gecirdigi bir olaydir. Ornegin ilerleme
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distincesi. Ilerleme, teknik, bilim, biitiin bunlar hakkindaki distinceler eskiden
agik secik saptanmis durumdaydi ve haklarinda baska tiirlii diisiintilmesine
olanak yoktu. Ve 6yle olup olmadiklarmdan kusku duyanlara, otomatik olarak
gerici damgas1 vuruluyordu.

Bugiin insanlar, Foucault'nun ya da ekolojinin birbirinden ¢ok farkl1 soy-
lemleri sayesinde, varolan ve temeli tizerinde yasadigimiz mantigm, gercekligin
dokusunu biitiiniiyle koreltip yutan bir tiir bunama ya da delilik olabilecegini
de kolaylikla hesaba katabiliyor. Adma isin ussallastiriimasi denen ileri 6l¢tide-
ki is boliimii, emekginin yasamindaki ilgiyi, sorumlulugu ve anlami biittintiyle
yok ettigine gore, bunama Ozellikli oldugu soylenemez mi? Kronometrik, bii-
rokratik, teknokratik yasam, ussal bir yasam sayilir mi? Psisik bozukluklar ge-
tirmiyor mu, ekolojik felaketlere yol agmiyor mu? Insanlar kendilerine, ille de
su sozleri isitmeden bu tiir sorular1 artik sorabiliyor: “Ne yani, siz de Pétain gi-
bi, ayagimizi yere basalim mi diyorsunuz?” Ya da: “Usun giictinden kusku du-
yuyorsunuz, oyleyse siz mistiksiniz, geri zekalismniz”.

Sunu artik biliyoruz: Usun —eger mantikliysa—, her seyi ussallastiramayaca-
gmi artik kabul etmesi gerekir: us, kendi kendini bunalima sokmali (Adorno
bunu, kaleme aldig1 “Autodestruction de la raison” (“Usun Kendi Kendini Yok
Etmesi”) baslikli o ¢ok gilizel metninde yapmisti. Bugiin yine de Marxizm otesi,
usculuk oOtesi, bilimcilik 6tesi diisiinceler var; ve bunlar filizlendiren Mayis 68
oldu, ne var ki bunlar heniiz embriyon halinde kalmay: stirdiiriiyor ve mayis
sonrasi ‘gerilemelerinin’ saldirisina maruz kalmakta.

— Bu durumu belki de kopukluklari olan, 6gretisinde Tanri'ya ¢ok fazla yer verme-
yen bir Hiristiyanliin, bir tiiv primitif Yeni-Hiristiyanliin geri doniisiine baglamak
gerekiyor.

— Biitiin bunlar oldukga karmasik, ¢linkii anlamak icin, birbirinin igine ge-
¢en bircok olay1 kucaklamak gerekiyor. Bir yandan, eski Roma Katolikliginin
gerici toplumsal bileseni hizla parcalanmakta; 6te yandan, Sol kesimde yayilan
toplumsal bir Hiristiyanlik gelisiyor: boylelikle, vaktiyle biiyiik bir laik parti
olan Sosyalist Parti’ye Hiristiyanlik 6gelerinin gii¢lti bicimde sizdigin1 goriiyo-
ruz. Ama isin en ilging yani, Hiristiyanligm sola kaymasiyla ortaya ¢ikan popii-
lizm de insanlar1 bu kez gerillaciliga, Latin Amerika’da gordiigiimiiz Hiristi-
yan-Marxizme (bu diinyada siz haklisiniz, ama cennette bize de bir kdse ayirm)
gotiiriiyor. Oyle ya da boyle, Hiristiyanlik, kaynagma geri dondiikge, yeniden
toplulukgu bir filiz yakaliyor, buysa, kimyasal olarak komiinizm disiincesiyle
¢ok iyi birlesiyor; buna karsilik 6zgiirliikgtliik filizine hi¢ rastlamiyoruz. Bu
ylizden, Fransa’da, Hiristiyan genglik hareketlerinin, 1968-1975 yillar1 arasmnda-
ki Maoculuk akimi igin elverisli bir kiiltiir ortami hazirladig: goriildi. Bu akim,
Incil'in, somut bigimde halkin ayagma gitme (fabrikalar), asagilananlarm, itilip
kakilanlarm ayagina gitme (gd¢men isciler) diisiincesini yasama gegciriyordu; ve
bu, hep ayni biiyiik kilisenin i¢inde kalmarak, Ulu Onder’in, Papalik bildirileri-
ne es kilinmis yeni 6gretisinin sagladig1 garanti altinda yapiliyordu (Mao, sunla-
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r1 sOylerken, Hiristiyanlik Gtesi ¢ok giizel bir formiil yakaliyordu: “Bilmeyenler,
bilenleri her zaman alt etmistir”). Tabii burada s6z konusu olan, Hiristiyanlik
dtesi bir tutum; smif savagimmimn yeni Incil'inde yer alan, Vaiz'in s6z ettigi za-
vallilarm ve ezilmislerin proletarya olarak adlandirildigi, 6zellikle de adaletsiz
topluma kars1 bas kaldiran bir tutum. Bu deneyimi yasayanlar arasinda, hosnut
kalmayan kiigtik bir azinlik oldugu goriiliiyor, bunun tizerine bir anahtar-du-
rum bulunuyor ve bu, ‘is¢i-smifinm-biiyiik-Partisi-tarafindan-ytiriitiilen” devri-
me inancm yitirilmesi oluyor. Boylesi bir hosnutsuzluk, ii¢ temel ayrisma tirii-
ni ile bunlara ek olarak, inancmin gozdesi olan eski nesnesine kars: olasi bir al-
erji doguruyor: bunlardan ilki, insanlar eve, yani 6zel yasama ve burjuva inan-
cina geri dontiyor; ikincisi, devrim diisiincesini, daha varolusgu bicimler altin-
da yasamaya c¢alistyor; tiglinciisii de, yeni bir inang ariyorlar. Bu noktada sahne-
ye, 0zellikle Hiristiyanliktan yakin tarihte koparilmis kesimde, Yeni Dinin ¢tirii-
mesinden yararlanan Eski Din ¢ikiyor.

Boylelikle, stirecin nasil ilerledigini goriiyorsunuz: bir Hiristiyan popiilizm
diisiincesi yayiliyor; bu diisiince, i¢cinde genis bir sol dalga ile bir devrimci sok
dalgasini barindiriyor; ayni diisiince bir yandan da Marxizm ile birlesiyor ya da
Marxizme dontisiiyor; sonra, devrimci inang siirekli kan kaybederken, bir azmn-
Iik, ayrilmis oldugu bagnaz devrimci papazliga geri dontiyor.

Simdi de isin bir bagka yan1 sahnede, sizin soziinii ettiginiz o bulanik Hiris-
tiyanlik. Aslinda bu da, insanlarm kendilerini kaptirdiklar: bu yeni havanm, bu
yeni duyarliligmn bir parcasi. Bu yeni duyarlik, yeni geng kusaklarda, doga ile il-
gili diistincelerin gelismesinde, iletisimde, topluluk bilincinde, E = MC2 formii-
liintin ortaya koydugu gerceklerin arastirilmasmda, astrolojiden ve Dogu mis-
tiklerinden yeni-bilinircilik ¢ercevesinde bir seyler beklenmesinde (ne yazik ki
bunlar, dnceden pisirilmis ve tiiketim tarifnameleri de iizerine yazilmis olarak,
Batr'nin stipermarketlerinden satin almabiliyor: 6rnegin yogurt satar gibi Yoga
satiliyor) ne bileyim, ortalig1 kaplayan bir beklenti havasi i¢cinde soyut, ussallas-
tirici, teknokratik, disipline edici, biirokratik diistincelerde goriilen gerilemeden
kaynaklaniyor. Evet, Mayis 68 sonrasmin “yeni duyarliligr’ni olusturan bu ide-
olojik sis tabakasmnn i¢inde bulanik bir Hiristiyanlik var.

Biitiin bunlar SSCB’de de var,? ama biitiintiyle farkli bir boyutta, ne var ki,
Soljenitsin’e deli goziiyle bakan Bati'nin kiigiik burjuvasi ya da entelektiieli bu-
nu anlamiyor. SSCB’de politik ya da felsefi-politik tiim ideolojiler yerle bir ol-
mus durumda; buna bagh olarak da insanlarm, odun kafali ideolojinin higbir
bigcimde cevap veremedigi, bastirilamaz gereksemelerinin dili kendini duyguy-
la, ruhla, siirle, dinsellikle ifade ediyor. insanlar, Partinin soyut Dinine kars,
ylregin ve umudun dinine yoneliyor ve bu ikincisi, her tiirlii ivedi gerceklere
karsm onlara iyiligi ve sevgiyi veriyor. Bu, Rousseau’yu unutanlara celiskili ge-
lir: Rusya’da, “elestirinin silah1” ahlaktan, siirden, dinsellikten geciyor, ki bun-
lar yavanliga, ikiytizliiliige, resmi diizenin hayasizligma kars: gosterilebilecek
yasamsal tepkilerdir.

3 Soylesinin, SSCB'nin dagilmasmdan 6nce yapildig dikkate almmali. (C.N.)
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— Sonugta, Mayis 68’in sonuglar: hakkinda sunlari soyleyebiliriz: Bir yandan, kar-
silikl kan kaywplar: yiiziinden, eski yapilar birbirini besleyip giiclendirdi; ote yandan,
ortaya yine de belirli ol¢iide yeni 63eler ¢ikti: azinliklarn tanmmast ve yukarida soziinii
ettigimiz bulanik duyarlilik.

— Mayis 68 yenilik getirdi, ama herkesin bekledigi alanda degil. Ote yan-
dan bu, gorece bir yenilik oldu. Sanirmm, 1960’1 yillarda, bir kiiltiir dontistimii
kulugkaya yatti, meydana gelen bir¢ok olay bunu 6nce sezdirdi, sonra da kata-
lize etti ve Fransa’da Mayis 68, anahtar olay oldu. Bu olayla, bicimlenmekte
olan diisiincelerin kabugu kirildi. Sunu da séylemek gerekir ki, Mayis 68’in
icerdigi en biiyiik zenginlikler dagildi, geriledi: Mayis 68'in sonuglarmdan biri,
—bu agik celiskiye yeniden doniiyorum— Mayis 68’e iliskin diisiincelerin gerile-
mesidir: bu, kokusmaya yol agan 6gelerin ve fosillesmenin ¢ok giiglii oldugu
anlamina gelir. Bu 6geler, yenileyici diisiincelerin kokusmasma, yeni ¢igek ac-
mis diisiincelerin fosillesmesine neden oldu. Bu bize, ekonomik bunalimin yal-
nizca bir ytlizlint olusturdugu ¢ok derin bir toplumsal bunalimla kars: karsiya
oldugumuzu gosterir ve bu bunalim, bunalimin kendisine kars1 ¢ikacak diisiin-
celere bulasmaktadir. Dolayisiyla, Mayis 68’den sonra ayakta kalan diisiinceler,
katilagmig, odunlasmis, dar kafali diistinceler, cogu kez gegirtiye, isteriye donii-
sen zehirlenmeler olurken, 6te yandan, insanlarin her seye, topluma, dogaya,
kadinlara, escinsellere, kendi varligina, Stekilere farkli gozle bakmalarini ve es-
kiden sorulacak olsa, anlamsiz bulunacak, 6rnegin “Bu meslegi neden inek gibi
siirdliriip duruyorum? Neden inek gibi yasiyorum? (tabii, buradaki “inek”
kavrami, heniiz yeterince igsellestirilmis degil, insanlar bu ¢ok giizel sozctgii,
siradan bir sozciik olarak kullaniyor)” gibi sorular1 kendi kendilerine sormalari-
n1 saglayan o bulanik duyarlilik oldu. Bin bir ytizii olan derin bir 6zlem s6z ko-
nusu; ve bu 6zlem, yalnizca egemenlige, somiiriiye, paranin giiciine kars: ¢gikma
0zlemi degil, ayn1 zamanda baskic1 disipline, iktidara, hiyerarsiye, teknokrasi-
ye, blirokrasiye de karsi ¢tkma 6zlemi.

Bu 6zlem, bollugunu ve biitiinliigiinti korudugu stirece belirsiz kaliyor,
kristallestigindeyse, ¢cok yaln bir ideoloji, kotiiltigii tek bir terim tistiine, iyiligi
ise tek bir kurtarici temel-sozciige odaklayan biiytilii bir sozctige dontiserek tek
boyutlu hale geliyor.

Iste, benim hem umutlu hem de umutsuz olusumun nedeni. Umutluyum,
¢linkii soziinii ettigim, durmadan yeniden dogan bu 6zlem var, ¢tinkii yeni ku-
saklar, ileri liberal toplum ile geri devrimci ideoloji i¢indeki turlarmni giderek
daha kisa stirede tamamliyor. Bu biiyiik 6zlem, piyasadaki ideolojiler ve ‘yasa-
ma entegre olma’ olgusu (sosyo-profesyonel igrengligi apacik sergileyen bir de-
yis bu) tarafindan siinger gibi daha az emilir hale geliyor. Ote yandan umutsu-
zum, ciinkii 6zlem kararsizlik icinde dolanip duruyor, kendini her zaman, kisa
siireli de olsa, yutturmacalara kaptiriyor; ve onun geriledigini gordiigiimde
umutsuzluga kapiliyorum; kendine ihanet ettiginde, kendi kendini tahrip etti-
ginde, yiizyilin en biiyiik baskici giiclinlin korunmasimna, zafer kazanmasima
katkida bulundugunda umutsuzluga kapiliyorum.
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Bu durumda, sonucu kuskulu bir savasimi siirdiiriip duruyoruz. Mayis
68’in gozler ontine serdigi bunalim (Mayis 68 bir bunalim degildi, kendi buna-
Iimmu gizleyen bir toplumun bunu ona haber veren patlamasiydi), doniisiime
ugrayarak siiriiyor ve yukarida soziinii ettigim fosillesme, yine s6ziinii ettigim
gerilemeler bu bunalimi destekliyor, boylelikle de bunalim halindeki toplu-
mun, o haliyle yasayip gitmesini desteklemis oluyor. Dogmus olan 6zlemlerin
¢ok derin, ¢ok ciddi olduklarmni saniyorum. Su anda korktugum sey, her seyin
“diizene” girmesi, ¢linkii biliyorum ki, her seyin diizene girmesi icin “onlar”
(“onlarm” kim olacagimi hentiz bilemiyorum), gii¢ kullanmak zorunda kala-
caklar.

Jean-Jacques Brochier'nin yaptigi soylesi.

Fransizcadan ceviren: Aykut Derman
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~ ALTMISLARDAN
OGRENECEKLERIMiZ*

Audre Lorde

Malcolm X’in hayatimmn 6nemli bir donemecinde ¢ok 6zel bir yeri var. Su
anda karsmizda —Siyah, Lezbiyen, Feminist- Malcolm ve geleneginin mirasgisi
olarak durup, isimi yapmakta iken, onun sesinin hayaleti benim agzmmdan sii-
ziilerek bu aksam burada bulunan her birinize soruyor: ya siz, kendinize diige-
ni yapryor musunuz?

Yeni fikirler yoktur, sadece el iistiinde tuttugumuz fikirlere kendi yasanti-
miz igerisinden yeni sekillerde gii¢ ve nefes verisimiz vardir. Malcolm X'i ilk
gordiigiim veya duydugum an benim icin bir prens gibi 1sildadigini iddia etme-
yecegim, ¢linkii dogru olmaz. 1965'in Subat'mda Harlem’in 149. caddesinde ti¢
odalik bir evde iki ¢ocuk, bir de koca yetistiriyordum. Malcolm X ve Siyah
Miisliimanlar hakkinda okumustum. Malcolm X ile, Elijah Muhammed tarafm-
dan Kennedy’nin suikastinden sonra tavuklarin sonunda tiinemek i¢in kiimese
doénmeleriyle ilgili bir yorumu yiiziinden susturulup, Islam Milleti'nden (Nati-

* Audre Lorde, Sister Outsider, The Crossing Press Feminist Series, 1984.
Audre Lorde, bu konusmayi, Subat 1982'de Harvard Universitesinde “Malcolm X’i Anma” konferansmda yap-
mustir.
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on of Islam) ayrildiginda ilgilenmeye basladim. Daha 6nce Islam Milleti hakkmn-
da, kadmlara olan yaklasimlar: ve eylemci bulmadigim tavirlarmdan otiirii pek
diisiinmemistim. Malcolm’un otobiyografisini okumus, tarzimni sevmis, babamin
tarafindaki insanlara benzedigini diistinmiistiim, fakat ben de Malcolm’un sesi-
ni 6liimi ile yankilanana dek ger¢ek anlamda duymayanlardandm.

Bir cogumuzun hala islemekte oldugu bir sugu islemistim; medyanin —sa-
dece beyaz medyanm- hayatimiz i¢in en 6nemli olan mesajlarm hamillerini ta-
nimlamasma izin vermek.

Malcolm X’i dikkatle okudugumda gercek degisimin ¢ok yonliiliigiine da-
ha 6nce okumus oldugum herkesten daha yakin bir adam buldum. Bu aksam
soyleyeceklerimin biiyiik kism1 onun sozlerinden dogmustur.

Hayatmin son senesinde Malcolm X temel bakis agisma oyle bir derinlik
getirdi ki, eger yasasaydi, onu, kagmilmaz olarak, farkliligin degisim icin yarati-
a ve gerekli bir kuvvet oldugu sorunsaliyla dogrudan ytizlestirecekti. Ciinkii
Malcolm X, rksal statiikoya kars1 direnis ve onu inceleme konumundan, daha
etkin bir sekilde degisim igin nasil orgiitlenilecegi tizerine diisiinmeye gegtigin-
de daha onceki bazi goriislerini de gozden gecirmeye basladi. En temel Siyah
yasam becerilerinden biri, degisebilmek, tecriibeyi —iyi ya da kotii— yararly, kali-
a ve etkili bir seye dontistiirebilmektir. Dort yiiz senedir nesli tehdit altinda
olan canlilar olarak yasamak, cogumuza hayatta kalabilmek icin ¢cabuk 6gre-
nenlerden olmamiz gerektigini 6gretti. Malcolm bunu biliyordu. Yaptigimiz ha-
talar1 gormeyi, onlardan 6grenmeyi ve tizerlerine insa etmeyi becerebilirsek ay-
n1 hatalari tekrar yasamak zorunda kalmayiz.

Oldiiriilmeden once, Malcolm kadinlarin toplum ve devrim igerisindeki
konumu hakkindaki diistincelerini degistirmis ve genisletmisti. Siddet karsiti
siyaseti kendisininkine ¢ok aykir1 gibi goziiken Martin Luther King ile arasin-
daki bagdan gittikce artan bir saygi ile bahsetmeye baslamisti. Ayrica ittifak ve
koalisyonlarm olusumunu zorunlu kilan toplumsal kosullar: incelemeye basla-
migti.

Zulmiin bizi diismanlarmmiza karsi degil de kendi aramizda savasmaya yol
actiran yaralarindan da bahsetmeye baglamistu.

Siyah insanlar olarak 60’lardan o6grenebilecegimiz tek sey varsa, o da her-
hangi bir 6zgiirlesme hareketinin ne kadar ¢ok yonlii olmas: gerektigidir. Ciin-
kii sadece disaridan bizi insanliktan soyutlamaya ¢alisan giiclere karsi degil, ay-
n1 zamanda kendi i¢imize almak zorunda kaldigimiz baskic1 degerlere de karsi
gelmeliyiz. Zaferlerimiz ve hatalarimizin bilesigini inceleyerek, eksik bir bakis
agismin tehlikelerini inceleyebiliriz. Bunu o gortisii yargilamak icin degil, onu
degistirmek, olas1 gelecekler kurabilmek ve degisim igin olan hirsimizi kendi-
mize dogru degil, diismanlarmmiza kars: yonlendirebilmek icin yapmaliyiz.
1960’larda Siyah camianin uyanan ofkesi, sik sik dikey olarak giiciin suistimali-
ne, hayatimiz1 kontrol eden gercek kaynaklara degil de, yatay olarak, bize en
yakm olanlara, kendi iktidarsizligimiz1 yansitanlara kars: yonelmistir.

Saldir1 igin haziroldaydik belki, ama her zaman en etkili yerlerde degil. Bir
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sorunun ¢oziimii tizerinde anlasamadigmmizda, birbirimize karsi o sorunu asil
yaratanlara kars1 oldugumuzdan ¢ok daha acimasiz olabiliyorduk. Tarihi stireg
igerisinde, farklilik bize karst o kadar insafsizca kullandmuist: ki, disaridan Si-
yahlik diye tanimlanilandan en ufak bir ayrilig1 hos gérmeye isteksizdik. 60'lar-
da siyasal dogruluk (political correctness) yasamak icin bir rehber degil, yeni
kostegimizdi. Siyah camianin kiiglik ama ses ¢ikartan bir kismi birligin teksesli-
lik anlamina gelmedigi gercegini gozden kagirdilar. Siyah insanlar yeknesak
hazmedilecek bir birim olamazlar. Beraber ¢alisabilmek icin bir fic1 icerisinde
homojenlestirilmis ¢ikolatali siit misali birbirinden ayirt edilemeyecek pargacik-
lar olmamiz gerekmiyor. Birlik, kendi iclerinde baslangigta birbirinden farkli
olan unsurlarin bir araya gelmesi demektir. Cesitliligimizdeki gerginlikleri in-
celemekte diretmemiz bizi ortak amacimiza daha da yakmlastirryor. Cok sik
gecmisi gormemezlikten geliyor, romantiklestiriyor veya birlik olmamizin sebe-
bini yararsiz ya da hayali ilan ediyoruz. Unutuyoruz ki, gecmisi gelecege bagla-
yan, birini 6tekine doniistiirecek olan bilesken simdiki zamandaki enerjimizdir.
Stireklilik kendiliginden meydana gelmez ve asla edilgen bir olusum degildir.

60’larm en belirgin 6zelligi ani ¢oziimlere olan basdondiiriicti inangtl. Uya-
nisin, gururun ve yanlslarin yasandig1 hayati yillardi. Toplumsal Haklar ve Si-
yah iktidar hareketleri bu milletin i¢ginde haklar: elinden almmuis topluluklar
i¢in yeniden olanaklar sundu. Ortak diismanlara karsi savasiyor olmamiza rag-
men, bazen bireysel ¢oziimlerin ¢ekiciligi bizi birbirimize kars1 dikkatsiz kila-
bildi. Zaman zaman birbirimizin farkliliklariyla yiizlesmeye, kendimizle ilgili
yapacagi ¢agrisimlardan korktugumuz i¢in, dayanamiyorduk. Sanki eninde so-
nunda herkes fazla Siyah, fazla beyaz, fazla erkek ve fazla kadin olmayacakmis
gibi. Fakat hepimizi icine alabilecek bir gelecek goriisti, tanmmu geregi, cok yon-
lii ve genisleyebilir olmali, bunu da basarmak kolay degil. Sogugun ¢6ziimii s1-
cak, aghigin ¢6ziimi yemektir. Ama wk¢iliga, cinsiyetcilige veya homofobiye
kars1 sunulabilecek basit ve tiniter bir ¢oziim yok. Sadece giinlerimin her birin-
de ayni hastaligin bu ayr1 ayr1 disavurumlarma rastladigimda onlara karsi gel-
mek igin bilingli bir kararlilik var. Bizin kim oldugunu gorerek, enerjilerimizi
daha itinali sekillerde kendimize dogru degil, diismanlarmiza kars: kullanmay1
Ogreniyoruz.

60’larda beyaz amerika —1rkgisi ve liberaliyle— arkasma yaslanip Siyah mili-
tanin Siyah Miisliimana kars: gelmesini, Siyah Milliyet¢inin siddet karsitlarmi
elestirmesini ve biz siyah kadmlara hareket icinde sadece sirt iistii yatarak ise
yarayabilecegimizin soylenmesini memnuniyet Gtesi bir hazla izledi. Siyah lez-
biyen ve escinsel insanlarm varligmm Siyah amerikanm aleni bilincinden geg-
mesine dahi izin verilmedi. 1980lerde Bilgi Ozgiirliigii Yasas1 sayesinde edini-
len belgelerden 6grendigimize gore FBI ve CIA, degisik olana kars1 tahammiil-
stizliiglimiizli 60’larm Siyah camialarinda karisiklik ve felaket yaratmak igin
kullandilar. Siyah giizeldi belki ama tartisma mekanlarimiz ¢ok sik kim kimden
daha Siyah veya daha fakir oyunlarinin oynandig1 alanlara doniistii, ki bu
oyunlarda kazanan olamaz.
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60’lar benim icin, hem timit verici ve heyecanli zamanlardi, hem de derin
bir yalnizligin ve hiisranin zamaniydi. Sik sik sanki bir bogluk icerisinde ¢alisip
¢ocuklarmu yetistiriyormusum ve bu da benim sugummus hissine kapiliyor-
dum - sanki daha Siyah olabilsem hersey yoluna girecekti. Enerjimin oldukga
bosa harcandig1 bir zamandi ve ¢ok ac1 ¢ekiyordum. Ya kimligimin degisik par-
calarmi reddedecek veya aralarinda secim yapacaktim, ya da eserlerim ve Si-
yahligim kabul gormeyecekti. Irklararasi bir evliligi olan Siyah lezbiyen bir an-
ne olarak, genellikle, birilerinin olmam gerekenler konusundaki rahat 6nyargi-
larin1 giicendirecek bir tarafim mutlaka vardi. Bu sekilde 6grendim ki, eger ken-
di benligimi kendime gore tanimlamazsam, baska insanlarm benim igin yaratti-
g1 fantazilerin i¢inde ¢ignenip yutulacagim. Siirlerim, yasantim, isim ve miica-
dele i¢in olan enerjim baskasmmn niimunesine uyuyormus gibi yapmadigim sii-
rece kabul edilmiyordu. Boyle bir oyunda basarili olamayacagimi 6grenmenin
yani sira, bu maskaralik i¢in harcayagim enerji calismalarimdan da kaybettire-
cekti. Hem, biiytitiilmesi gereken bebeler, 6gretilmesi gereken 6grenciler vardi
Vietnam Savasi biiyiiyor, sehirlerimiz yaniyor, gittikce artan sayilarda 6grenci-
lerimiz okul koridorlarinda bos bos bakiyor, sokaklarimiz eroine yeniliyordu.
[taat etmeye degil, kendini acikca beyan edebilecek giice ihtiyacimiz vardi. Gé-
risleri, dar bir Siyahlik anlayisi iskarasma gerdirilip sessizlestirilen daha nice
gliclii Siyah emekgiler vardi. Bundan Siyah kadmlar da nasiplerini aliyorlardi
Siyasal Hareketlenme icin Siyah Kadmlarmn (Black Women for Political Action)
ulusal toplantisinda daha birkag sene dnce doviiliip Mississippi hapishanesine
atilan geng bir eylemci, kocas1 beyaz oldugu icin siipheliydi; ezildi ve susturul-
du. Bazilarimiz atlatabildik, bazilarimiz ise miicadeleye kurban gitti. Bliytik
umutlarm ve beklentilerin zamaniydy;, ayn1 zamanda biiyiik harcanmalarmn da.
Tarih boyle iste. 80’lerde ayni hatalar1 tekrarlamamiz gerekmiyor...

Tarihimizi, bize New York Times, Amsterdam News veya Time dergisinin
hazmedip sunmadig tarihi, o kadar kolay kaybediyoruz ki. Bu belki de ne sair-
lerimize ne de delilerimize kulak asmamamiz, veya i¢imizdeki analarmizi din-
lemememiz yiiziindendir. Agzmimdan ¢ikan en ciddi dogrularin anneminkilere
benzedigini diistindiigiim zaman, ona ne kadar karsi gelmis olsam da, hem ilis-
kimizi, hem de bilgimin kaynaklarin1 yeniden gozden gecirmem gerekiyor. Bu,
annemin bana vermis olduklarmi —-Kadm, siyah— takdir edebilmem i¢in onu ro-
mantiklestirmem gerektigi anlamina gelmiyor. Gegmisimizin bugiiniimiiziin
topraklarmi nasil dollendirdiginin bilincinde olmak i¢in onu romantiklestirme-
miz gerekmiyor. Ge¢misin derslerini gururla ve derin bir anlayisla okumaktan-
sa bizden ¢alan hafiza kaybmin acisimi yasamamiz gerekmiyor.

Bize yalan soylenmesinin ne demek oldugunu biliyoruz, kendimize yalan
sOylememenin ne denli 6nemli oldugunun farkindayz...

Burada bulunan her birimiz, fakir-karsit1 yasalagmalar, escinsellerin vurul-
malari, sinagoglarmn yakilmalari, kadinlara karsi yapilan saldirilar ve yeniden
dirilen Siyah karsit1 siddet arasindaki baglantmin birer halkasiy1z. Kendime sor-
dugum gibi sizlere de soruyorum, bu baglant1 giindelik hayatimm kendine 6z-
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gl yapisinda ne gibi degisiklikler gerektiriyor? Hayatta kalabilmek bir kuram
degildir. Kendi insanlarim diye tanimladiklarimin herhangi bir boliimiiniin
ezilmesine nasil katkida bulunuyorum? Olaylarm i¢ytiziinii kavramak yasamla-
rmizmn ayrmtilarmi aydimnlatabilmeli: harcadigimiz ekmegi yaparken, ya da bin
sene boyunca biyolojik olarak ¢oziilemeyen niikleer zehirleri tiretirken emek
sarfeden kim; veya, ucuz hesap makinalarimizin i¢indeki microtransistorleri
birlestirirken kor olan kim?...

Gergekten hala birbirimize karsi savasiyor olma liiksiine sahip miyiz?

Bizi yok etmeye niyetlendiklerinin bilincinin her tarafimizi ¢evreledigi bir
zamanda yasayan Siyah insanlariz. Hiikiimetimizin hem burada hem disarida
glittiigii siyaset, farkli irklardan olan insanlar gittik¢e daha kolay harcamakta.
Vietnam felaketini El Salvador ve Nicaragua’da tekrarlamaya hazir olan, yer-
yliztindeki her 6zgiirlesme miicadelesinin karsismnda duran bir hiikiimetin al-
tmda ¢alistyoruz; dyle bir hiikiimet ki (ben bu yaziy1 yazarken) Grenada devle-
tini, 110,000 kisilik niifusunun Amerikan halki i¢in tehlike olusturdugu iddiasi
ile, istila etmis ve ele ge¢irmis durumda. Gazetelerimiz beyaz komiinist Polon-
ya’daki insan haklar1 konusunda endiselendiklerini iddia ederken, Giiney Afri-
ka’da sistemli bir soykirim olan apartheid’i, Haiti ve El Salvador’daki cinayet
ve igkenceleri askeri donanmm ve kabul yoluyla onaylamaktalar. Amerikali da-
nismanlik ekipleri Orta ve Giliney Amerika’daki ve Haiti’deki baskic1 hiikiimet-
leri destekliyorlar, kald1 ki, “danismanlik” yalnizca askeri yardmm igin bir kod
adu.

Oliimciil hastaliklar: olanlar, yaslilar, kiigiik ¢ocuklar, yemek figleri, hatta
okul yemekleri i¢in ayrilan yardimi kesme konularmmdaki kararlar, rahat evleri,
iki arabalari, bin tiirli vergi muafiyetleri olan karni tok adamlar tarafindan ve-
rilmekte. Hicbiri geceleri a¢ yatmiyor. Yakm bir zamanda, yasli insanlarin zaten
hayatlarmin sonlarma yaklastiklari i¢in atomik santrallerde ¢alismalar: 6nerildi.

Burada bulunan herhangi birimiz gelecegi tekrar ele gecirmenin 6zel veya
bireysel ¢abalarla olacagini diisiinme liiksiine gercekten sahip mi? Buradaki
herhangi biri, 6zgtirliikk pesinde kosmanmn tek bir 1rk, cinsiyet, yas, din, cinsel
tercih veya smifin himayesinde olduguna inanmay1 goze alabilir mi?...

Ve gelecegimizi yeni bir mesihin ellerine teslim etmek icin beklersek, o 6n-
derler vuruldugunda, lekelendiginde, haklarinda cinayet davalar1 acildiginda,
escinsel dendiginde ya da diger bir yolla iktidarsizlastirildiklarinda, ne olacak?
Gelecegimizi askiya mi1 alacagiz? Bu hareket etmemizi engelleyen, bir araya gel-
memizi onleyen, i¢sellestirdigimiz yikic1 duvar nedir?

Biz Siyah olanlar hayatlarmizin ¢ok 6nemli bir se¢im noktasindayiz. Gelece-
gimizi sekillendirme c¢abalarina katidmayi reddetmek ondan tamamuiyla vazgeg-
mek demektir. Yanilsamali bir giivencede olma hissi (beni kastetmiyorlar) veya
umutsuzluk (yapabilecegimiz hi¢bir sey yok) sizi eylemsizlige itmesin. Her biri-
miz kendi ¢calisma alanmi bulmali ve onu yapmaliyiz. Militanlik giines saati oni-
kiyi gosterdiginde silahlar1 disar1 ¢ikarmak anlamma gelmiyor artik, eger herhan-
gi bir noktada o anlamu tasidiysa. Daha ziyade, degisim icin etkin bigimlerde ca-

122 CogiTo, SAYI: 14, 1998



Altmiglardan Ogreneceklerimiz

Iismak anlamina geliyor; bunu da bazen degisimin gelip gelmeyeceginden emin
olmayarak yapmak. Anlamli koalisyonlarm olusmasi i¢in gereken can sikici ve
hicbir romantik tarafi olmayan isleri yapmak ve hangi koalisyonlarmn gerceklesip
hangilerinin gerceklesmeyecegini gorebilmek anlamina geliyor. Koalisyonun, tip-
k1 birlik gibi, parcalara ayristirilmis robotlarn emredilmis bir ritme uyarak asker
gibi yiirtiimeleri degil, kendi igcinde biitiin olan, kendini gelistirmis insanlarn,
inanci ve yogunlugu olan insanlarm bir araya gelmesi anlamma geldigini bilmek.
Militanlik, umutsuzluga karsi miicadele etmek demektir.

Ve tiniversitede bu hi¢ kolay bir is degil, ¢linkii her biriniz sadece burada
bulunmaniz sebebiyle, kendinize yanlis isimler takmak, kim oldugunuzu unut-
mak veya gercgek c¢ikarlarmizin nerede yattigmi unutmak igin firsatlar seliyle
karsilasacaksmiz. Bu konuda yanilmaym, sizinle flort edilecektir; temsilci 6rnek
olarak kullanilmak, hani o bireysel ¢oziimler yanilsamasmin besledigi giivence
duygusu kadar ¢abuk yaraticilig tesirsiz hale getiren hicbir sey yoktur. Mal-
colm’un dedigi gibi, —-Brooklyn’in Z caddesinden Mercedes’iyle gecen Siyah
avukat bir kadin hala bir “zenci karis1”dir— modasi gecmeyen iki kelime.

Yanyana savasmamiz i¢in sizin ben olmaniz gerekmiyor. Ayni savaslari
verdigimizi farketmem icin de benim siz olmam gerekmiyor. Yapmamiz gere-
ken, kendimizi hepimizi biinyesine alabilecek bir gelecege adamak ve onun
gerceklesmesi i¢in bireysel kimliklerimizin getirdigi ozgiin giiclerle ¢alismak.
Bunu yapabilmemiz i¢in, ayniligimiz: takdir ettigimiz 6l¢tide farkliliklarimiza
da izin vermemiz gerekiyor.

Eger tarihimiz bize tek sey 6grettiyse, o da degisim icin yapilan eylemlerin
sadece zulmiin dis kosullarma yoneltilmesinin yeterli olmadigidir. Birer biitiin
olabilmemiz i¢in bu zulmiin her birimizin igine ektigi umutsuzluk tohumunu
gormemiz gerekiyor — ¢abalarimizin ise yaramayacagmi, hicbir seyin degisme-
yecegini o yilizden ugrasmayip kabullenmemizi soyleyen o ince ve 1srarli sesi.
Ve o disaridan sokulan, i¢cimizde bir zehir gibi yayilan, bizi birbirimize karsi
diisiirene kadar farkedilmeyen o yikiciliga kars1 miicadele etmemiz gerekiyor.
Ancak derinliklerimize gomiilmiis olan o kinin tizerine parmak basip, bizi kim-
den nefret etmeye tesvik ettigini gorebilirsek, onun giiciinii farkliliklarimiz tize-
rinden koprii kurarak, var olan gergek baglantmin bilincinde olarak azaltabili-
riz.

Umit ediyorum ki, 60'lardan, birbirimizi yok etmeye calisarak diismanimi-
zm isini onlar i¢in yapma liiksiine sahip olmadigmizi 6grenebiliriz.

Kizgm bir Siyah sporcunun -bu Illinois’de oldu- ona laf atan beyaz seyirci-
ye kiifretmesi fakat ayni1 seyi yapan Siyah adama bigak ¢ekmesi ne anlama geli-
yor? Azmlik bir toplulugun sokaklarmi kontrol altma almak igin bir nesli bagka
bir nesle kars: diistirmekten daha iyi bir yol olabilir mi?

Howard Universitesinin 6grenci bagkani, okulda Escinsel Ogrenci Bildirge-
sinin yaymladig: giin, Siyah lezbiyen ve escinsellerden bahsederek der ki, “Si-
yah camianin bu gibi pisliklerle higbir ilgisi olamaz — bu insanlar: terk etmemiz
gerekecek.” (italikler bana ait) Terk etmek mi? Bazen farkinda olmadan, Siyah
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insanlarm herkesin 6fkesi igin uygun bir hedef olduklar: gibi irk¢1 bir inancr igi-
mize aliyoruz. Birbirimize en yakmiz ve diismanlarimiza 6fke kusmaktansa bir-
birimize kusmak daha kolay geliyor.

Tabii, Howard’da konusan geng adam tarihsel bir yanilg1 icerisindeydi. Si-
yah camianm bir tiyesi olarak “biz”lerle ¢ok alakasi var. En iyi yazar, orgiitleyi-
ci, sanatg1 ve hocalarmizm bir kismi bugiin oldugu gibi 60’larda da escinsel ve
lezbiyen olmuslardir ve tarih beni bu konuda desteklemeye devam edecektir.

60’larda tekrar tekrar varolusumu ve calismalarimi hakli ¢tkarmam istendji;
bir kadin oldugum i¢in, Lezbiyen oldugum i¢in, ayrimci olmadigmm igin, bir ta-
rafim kimilerince kabul edilmedigi icin. Yani calismalarimdan dolay1 degil,
kimligimden dolay1. Isime yarayan her pargama sikica tutunmayi 6grenmem
gerekti, birini digerlerinin tizerlerine ¢ikarma baskisma ragmen. Ve kadmlar:
birincil enerji kaynagim ve destekleyicilerim olarak gordiigiim icin pislik oldu-
gumu soyleyen Howard Universitesindeki o adamla yiiz yiize kalsam ne derim
bilemiyorum, ¢linkii bulundugu yere gelebilmesinde benim ve bana ¢ok benze-
yen baska kadmlarmn enerjisinin katkisi var. Fakat sanirmm bunlar1 zaten yiizii-
me soyleyemez, ¢linkii isim takmak uzaktan, akademik oldugunda her zaman
daha kolaydir. Lezbiyen ve escinsel erkeklerin Siyah varolusu ve hayatta kali-
minin girift dokumasmdaki yerini gortinmez kilmaya ¢alismak Siyah camiada
parcalanmaya ve zayifliga istirak etmektir.

Akademik gevrelerde, diger her yerde oldugu gibi, 6zellikle geng Siyah ka-
dmlar1 yerlerinde tutmaya yonelik bir cesit isim takma yayginlasiyor. Siklikla,
herhangi bir geng Siyah kadm sadece Siyah olarak degil ayn1 zamanda kadm
olarak baski altinda tutuldugunu farkettiginde, cinsel tercihi ne olursa olsun
ona lezbiyen deniliyor. “Nasil kahve yapmak not almak bulasiklar1 yikamak be-
nimle yatmak istemezsin ki, sen lezbiyen misin nesin?” Ve bu korkulan lekenin
tehdidi altinda, o da, ne kadar kapali bir sekilde olsa da, sik sik yerini tekrar ali-
yor. Ancak lezbiyen kelimesi sadece kendi cinselliklerinden korkan, veya ken-
dilerinin disaridan cinsellikleriyle tanimnlanmasma izin veren Siyah kadmlar igin
bir tehdittir. Kendi bakis agimiz icerisinden miicadele eden, kendileri i¢in konu-
sabilen ve birbiriyle hem politik hem de duygusal baglar paylasan biz Siyah ka-
dmlar, Siyah adamlarm diismanlar1 degiliz. Biz kendi tanimlarmi arayan ve
kendi aramizdaki gesitliligi saygi ile kabul eden Siyah kadmlariz. Kendi cami-
amizda ¢ok uzun stiredir variz, ve o camialarmn ayakta kalabilme siireclerinde
¢ok onemli rollerimiz oldu: Hat Shep Tut'tan Harriet Tubman’a, Daisy Bates’e,
Fannie Lou Hamer’dan Lorraine Hansberry’e ve sizin Maydine Teyzenize ve su
anda karsimda oturanlarinizin bir kismma kadar.

60’larda Siyah insanlar birbirleriyle savasarak ¢ok harcandilar. Artik,
80’lerde, Washington D.C.'nin bebek 6liim sayis1 herhangi bir Amerikan sehrin-
dekinden daha yiiksekken, yirminin altmmdaki Siyah niifusun ytiizde 601 issiz-
ken ve bu say1 artmaktayken, ling edilmeler fazlalasirken ve son segimlerde ka-
yitli Siyah niifusun yarisindan azi oy vermisken, kendimizi bu sekilde harcama
liikstimtiz yok.
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Vaaz ettiklerinizi nasil uyguluyorsunuz; her ne ise vaaz ettiginiz ve dinle-
yiciniz her kim ise? Malcolm’un vurguladig: tizere, zulmiimiiziin sorumlusu
biz degiliz, ancak kendi 6zgtirlesmemizin sorumlulugunu almak mecburiyetin-
deyiz. Kolay olmayacaktir, ama elimizde hem 6grendiklerimizi hem de bize 6g-
retilen ve yararli olanlar1 tutuyoruz. Bizden o6nce gelenlerin bize vermis oldugu
gli¢ var, bizi onlarin durdugu yerden ileriye tasiyacak olan. Agaclar ve su ve
glines ve ¢ocuklarmiz var. Malcolm X bugiin okudugumuz kuru metinlerinde-
ki sozlerde yasamiyor; yarattigimiz ve onunla paylastigimiz goriislerin ilerletil-
mesiyle yasiyor. Hem gelecegimizi yaratiyoruz, hem de simdiki zamanmn agir
baskilarma direnebilmek i¢in birbirimize baglaniyoruz ve iste tarihin bir parcas:
olmak bu anlama geliyor.

Ingilizceden geviren: Pelin Turgut
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MaAyis ‘68 Boyunca
‘SOZCUKLER’ iLE ‘SEYLER’
ARASINDA®

Michel Foucault ile Soylesi

Duccio Trombadori: Mayis 1968 sirasmnda ve hemen sonrasida Paris’te pek ¢ok
Fransiz diisiiniirii 6§renci hareketlerine katildilar: bu siireg, “sorumluluk” sorununun,
politika ile olan iliskinin, toplumsal hareketin tasidigi olasiliklarin ve smrlarimin yeni
bir dil ile yeniden ele alimdig1 bir deneyim idi. Sizin isminiz bu insanlarin arasmda geg-
miyor. Fransiz diisiince diinyasmdan dénemli insanlarn katildigr bu tartismanin igeri-
sinde en azindan 70'li yillarmn basma kadar siz bulunmadmiz. Sizin Mayis ‘68 deneyi-
miniz nasildy; ve sizin i¢in ne anlama geliyordu?

Michel Foucault: Cezayir Savasr'nda oldugu gibi, o tarihte de Fransa’da
degildim: Diyelim ki hala bir derece siirgiin, marjinal idim. Ve o sefer de, Pa-
ris’e dondiiglimde bir yabancinin bakis agisma sahip olarak geldim; bu da bek-
lenen sonucu dogurdu: Soylediklerim pek de iyi karsilanmadi. Marcuse’nin
suglarcasma “Foucault Mayis barikatlar1 zamaninda neredeydi?” dedigini hatir-
Iryorum. Calismalarim nedeniyle Tunus’ta idim. Ve eklemeliyim ki oradaki de-
neyimimin benim tizerimde ¢ok etkisi oldu. Gergekten de, yasammm boyunca

* Foucault, Remarks on Marx, Semiotext(e), 1991.
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birkag énemli gercekligi gozlemleme sansma sahip oldum. Isveg'te “iyi” isleyen
bir sosyal demokrat tilke gordiim; Polonya’da ise “kotii” isleyen bir popiiler
demokrasi. Ekonomik gelisme donemindeki 1960’lar Federal Almanya’smu bi-
rinci elden tanidim. Ve son olarak, azgelismis bir iilkede, Tunus’ta iki buguk yil
yasadm. Sok edici bir deneyim idi: Fransa’nin Mayis ‘68’inden hemen 6nce bu-
rada ¢ok siddetli 6grenci olaylar1 meydana geldi. Ayni yilm Mart ay1 idi: yil bo-
yunca ard1 ardma grevler, smif boykotlari, tutuklanmalar gergeklesti. Polis {ini-
versiteye girdi, 6grencilere saldirds, yaraladi ve hapse att1.

Ogrenciler sekiz, on, hatta ondort yil hapse mahktm edildiler. Bazilar1 ha-
len igeride. Bir profesor, Fransiz ve oradaki gerceklige gomiilmiis biri olarak,
olan biteni daha iyi anlayacak ve diinyanin baska yerlerindeki olaylar ile ilinti-
li olarak degerlendirecek konuma sahiptim. Yerel otoriteler tarafindan belirli
bir yonden saygi goriiyordum, bu da birtakim eylemleri kolayca gergeklestir-
memi ve ayni zamanda olan bitene karst Fransiz hiikiimetinin tepkilerini dog-
ru anlayabilmemi sagladi. Ve belirtmeliyim ki hiikiimetin yaklasimi hig de tat-
min edici degildi. Bu ayaklanmalar sirasmda sadece bildiri yazdiklar: ya da
dagittiklar1 veya grev c¢agris1 yaptiklardan dolay: kendilerini biiytik risklere
atan genc erkek ve kadinlardan ¢ok etkilendim ve hayrete diistiim. Bu eylem-
ler insanm yasamini, 6zglrligind, viicudunu tehlikeye sokmaya yeterli idi.
Bu benim tizerimde ¢ok biiytik bir etki yaptr: benim igin gergek bir politik de-
neyim idi.

D.T.: Dogrudan bir politik deneyim yasadigimizi mi soyliiyorsunuz?

M.F.: Evet. FKP’ye (Fransiz Komiinist Partisi) iiye oldugum dénemde ve
sonrasinda meydana gelen size de daha evvel bahsettigim olaylar sonucunda
politika deneyimi agzimda kot bir tat birakmuist1. Bir nevi spekiilatif kuskucu-
luk ruhuyla kendime kapanmistim. Bunu saklamiyorum. Cezayir savas: done-
minde de dogrudan katilmmim olmamuisty; ve katildigim zaman da kisisel gii-
venligimi tehlikeye atmamustim. Bunun aksine Tunus’ta 6grencilere kisisel des-
tek verme, Avrupa’da mirildanilan politik nutuklardan ve tartismalardan tama-
men farkl bir olaya dahil olma diirtiisii hissettim. Demek istedigim, 6rnegin bi-
zim 6grencilik donemimiz olan 1950-52 yillarinda Marxizmin ne oldugunu ve
nasil hareket ettigini diistindtigiimde; ya da Polonya gibi, cogu geng (sosyal du-
rumlari sorusunu bir yana birakacak olursak) i¢in bir tiksinti kaynagi oldugu ve
dini 6greti kitapgig gibi 6gretildigi bir tilkede neyi temsil ettigini géz oniine al-
digmmda; ya da 1960’larm baslarmda Marxizm tizerine Fransa’da katiddigim o
soguk, akademik tartismalar: hatirladigimda... $Simdi! Bunlarin aksine Tunus’ta
Marxizme herkes radikal bir siddet ve yogunluk hissi, inanilmaz gticte bir diir-
tii ile yakinlastyordu. Bu gengler icin Marxizm sadece gercekligi analiz etmenin
bir yolunu temsil etmiyordu; ayni zamanda bir gesit ahlaki giig, insan1 hayrete
diistiren varoluscu bir eylem idi. Ve Tunuslu 6grencilerin Marxist olma bi¢im-
leri ile Marxizmin Avrupa’da (Fransa, Polonya, vb.) isleyis tarzi hakkmda bil-
diklerim arasindaki fark beni diis kirikligma ve kirgmhiga diisiiriiyordu. Sonug-
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ta, Tunus bana baz1 yonlerden politik tartismalara yeniden dahil olma sansini
temsil ediyordu. Beni degistiren Fransa'nin Mayis ‘68’i degil, bir ticiincii diinya
tilkesinin Mart ‘681 oldu.

D.T.: Politik deneyime bagli olan “varoluscu eylem”in karakterine biiyiik onem
veriyorsunuz. Neden? Bunun eylemin “otantik”liginin tek garantisi oldugunu diisiin-
diigiiniizden mi? Ve gen¢ Tunuslularin Marxizmi ideolojik agidan tercih etmeleri ile
hareketlerindeki kararlilik arasmda bir baglant: oldugunu diisiinmiiyor musunuz?

M.F.: Demek istedigim su: Insanda fark edebildigimiz ya da kusku duya-
bildigimiz herhangi bir kar veya giic istegi ya da hirs1 olmadan katisiksiz bir 6z-
verinin diirtiistinti, kapasitesini ve olanagmi doguran nedir? Tunus’ta gordii-
gum buydu. Miicadelenin gerekliligi orada kapitalizmin, somtirgeciligin ve ye-
ni-somiirgeciligin trettigi belirli kosullarm tahammiil edilmezligine dayal ola-
rak ortadaydi. Boyle bir miicadele ortami dogrudan, varolussal; ve eklemeliyim
ki fiziksel baglilig1 bastan gerekli kiliyordu. Ve kurama yonelik soru. Bence kri-
tik olan bu degildi. Ac¢iklayaymm: Tunuslu 6grencilere sunulan Marxist hazirlik
¢ok derin igerikli degildi; pek derin olarak da gelistirilmemisti. Aralarinda stra-
teji segimleri, taktikler, ne yapilmasi gerektigi tizerine gegen asil tartismalar
Marxist ideolojik yonelimlerin detayli bir analizini igermiyordu. Tamamen
farkl bir seydi. Bu beni politik ideolojinin ya da diinyaya politik bir goriis act-
styla bakmanin miicadele baslatmak i¢in vazgegilmez olduguna inandirdy;, 6te
yandan, kuramm dogrulugunun, bilimselliginin tamamen ikincil bir sorun ol-
dugunu ve tartismalarda gercekgi, dogru, uygun bir eylem kriteri olmaktan ¢ok
bir aldatma araci olarak kullanildigmi gorebiliyordum.

D.T.: Tunus’ta yasadiimiz aktif ve dogrudan katilumin izlerini Fransa’da da gor-
mediniz mi? Sizi Mayis '68 olaylari sonrasimda 63renci miicadeleleri ile ilgilenmeye,
bazi durumlarda taraf tutmaya yoneltecek diyaloglar ve tavirlar olusturmaya, hapisha-
ne kogullar1 iizerine ¢alisgan Groupe d’information sur les prisons gibi hareketlere
Sartre, Jean-Marie Domenach ve Maurice Clavel gibi baska diisiiniirler ile birlikte ka-
tilmaya yonelten ne idi?

M.F.: Kasim-Aralik 1968’de Fransa’'ya dondiigiimde ve durumu Tunus’ta
gordiiklerimle karsilastirdigimda oldukga sasirdim, hayrete diistiim- ve hayal
kirikligma ugradim. Miicadeleler her ne kadar siddetli ve yogun olsalar da ayn1
derecede O0zveriye sahne olmamislardi. Quartier Latin’deki barikatlar ile Tu-
nus’ta oldugu gibi on bes yil hapis yatmak arasinda karsilastirma yapilamaz.
Fransa’daki daha evvel sozilinii ettigimiz “hiper-Marxizm”, kuramlarm ve nef-
ret hislerinin ortaya dokiilmesi, ayrikct gruplara boliinmeler- biitiin bunlar ¢ok
rahatsiz edici ve beni pek ilgilendirmiyor. Bunlar beni Tunus’a ¢ekenin tam ter-
si idi. Beni 6yle bir noktaya getirdiler ki, tiniversitelerde ve 6zellikle 1968-69’da
Vincennes'de yasanan ve siirekli devam eden tartismalardan, “hiper-Marxist-
lestirme”den, o sonu gelmez soylemcilik ortammdan uzak kalmaya karar ver-
dim. Sonug olarak, kisisel ve fiziksel sorumluluk igeren, gercek olan ve sorunla-
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11 belirgin kosullarda somut, kesin ve net bir sekilde ortaya koyan birtakim ey-
lemlere girmeye ¢alistim.

Gerekli arastirmalar ve incelemeler sadece bu noktadan baslanirsa gelistiri-
lebilirdi. G.I.P’"de mahk@mlar sorunu tizerine ¢alisirken bir cesit biitiinsel dene-
yim olusturmaya ¢alistim. Bu bana Deliligin Tarihi, Hastanenin Dogusu gibi galis-
malarda beni rahatsiz eden eksiklikleri Tunus’ta yasadiklarmm ve 6grendiklerim
ile tamamlama imkan verdi.

D.T.: Mayis 1968 olaylarmdan bahsederken bu deneyimin deSerini yok sayan bir
dil kullanwyorsunuz. Olaylarm sadece sevimsiz ve ideolojik taraflarmi goriiyor gibisi-
niz. Olaylarm smirlihgmi gostermek —ki bunlarm arasinda ayrikgi gruplasmalar onem-
li— ne kadar yerinde olsa da Avrupa’nun her yerinde kendini gosteren bu kitlesel hareke-
tin kolayca gormezden gelinemeyece§ine inantyorum.

M.E.: Mayis ‘68 tartismasiz ¢ok onemli bir deneyimdi. Biraz evvel benim
hareketin zayiflama doéneminde Fransa’da gecirdigim deneyime dayali olarak
konusuyordum. Su bir gercek ki, Mayis 1968 olmasaydi bugiin yaptiklarmm
miimkiin olmazdy, hapishane, cinsellik, vb. izerine yaptigim arastirmalarmn so-
zii bile edilemezdi. Bu yonden 1968’in ortami benim tizerimde ¢ok etkili oldu.
Mayis 1968’in degersiz oldugunu ima etmek istemedim. Donemin dogurdugu
bazi sonuglar, donemi takip eden yapmacik goriiniislii bazi yonleri bana tama-
men yabanciydl. Ancak inanityorum ki sonugta Fransa’da ¢abalanan ve pek ¢ok
seyin degismesine yol acan sey Tunus’ta gordigium ile ayn1 dogaya sahipti.
Farkli olan, Fransa’da Mayis deneyimine ayrik¢1 gruplarm sa¢gma bir sekilde
golge diistirmesi, Marxizmin biribirleriyle iletisimi reddeden ufak doktrin par-
caciklarina ayrismastydi.

Sonugta, birtakim degisikliklerin oldugu ve benim de ge¢mis yillardan daha
rahat hissettigim dogrudur; beni basmdan beri ilgilendiren konular kamu alani-
nin pargasi olmaya, anlasilmaya ve onemleri kavranmaya basladi. Bir¢ok sorun
gecmistekiyle karsilastirlamayacak kadar ilgi gormeye basladi. Buna benzer bas-
ka higbir sey olmamusty, belki 1ngiliz psikiyatri-karsit1 akim disinda. Ancak olaym
derinine inmek i¢in geride brrakmak, o stirekli olmasma ragmen parcalanmis ay-
rikliklar ve sonu gelmeyen tartismalar duvarmnda bir agiklik yaratmak gerekiyor-
du. Elde olan, “entelektiieller” ve “entelektiiel olmayanlar” arasinda gegmisteki-
lerden ¢ok farkly, yeni bir iligki, bir igbirligi yapisma ulasma sorunuydu.

D.T.: Ancak “dillerin” aralarmda “iletisemedikleri” bu noktada kurulan iliski
hangi temele, hangi icerik ve diisiince yapisina dayanabilirdi?

M.E.: Genelde kullanilan dile sahip olmadigimm dogrudur. Bagka rotalar ¢iz-
dim. Ancak bazi ortak noktalar vardr: somut ugraslar, gercek sorunlar diizeyin-
de bazi anlagsmalar vardi. Gergekten de, akil hastaneleri, delilik, hapishaneler ile
yakmdan ilgilenen pek ¢ok insan bulunuyordu; bazilar1 da tip, yasam, oliim gi-
bi varolusun ciddi kuramsal sorunlar ihtiva eden, ¢cok somut yonleriyle ilgileni-
yorlardi.
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D.T.: College de France'ta verdiginiz ve daha sonra “S6ylemin Diizeni”*
(“L’Ordre du discours”) adwyla basilan goreve baglama konugmast 1970 yilna ait. Bu
iiniversite konusmasmda soylemi kontrol eden “diglama yontemlerini” analiz ederek,
bilgi (savoir) ile gii¢ arasmndaki iliskiyi incelemeye bagladiz. Giiciin gercek iizerinde-
ki, gerceklik istemi iizerindeki hiikmii sorunu diisiincenizde yeni ve dnemli bir asama-
min isaretini veriyor. Bu sorunu bu sekilde dne siirmeyi —ya da yerellestirmeyi— nasil
becerdiniz? Ve de sizce sizin gelistirdiginiz bigimiyle gii¢ sorunsali 68 deki genclik ha-
reketinin diirtiisiiyle ne tiir bir baglantiya sahipti?

M.F.: Tartismamizin temalarmi yeniden ele alip sunu sormak gerekiyor: o
doneme kadar beni rahatsiz eden, varolusumu ve ¢alismalarimmu etkileyen ne
idi? Ote yandan, ‘68 genclik hareketine yon veren gii¢ ne idi? Ornegin, Isvec
toplumunda ifade edilen ve benim tanik oldugum ciddi tatminsizligin anlami1
neydi? Ayni sekilde pek ¢ok kisi tarafindan yasam kosullarmm ge¢misten koti
olmadiginin kabul edilmesine ragmen Polonya’da yasanan benzer mutsuzluk
ne gosteriyordu? Ve yine, Tunuslu 6grencilerin kalkistig1 o radikal baskaldir1 ne
anlama geliyordu? Her yerde sorgulanan ne idi? Sanirim buna cevabim, tatmin-
sizligin devlet ya da baska kurumlar ve baskic1 gruplar tarafindan giinliik ha-
yata yoOneltilen siirekli baskidan kaynaklandigidir. Tahammiil edilemeyen ve
siirekli sorgulanan, bu sekilde rahatsizlik yaratan, “gii¢” idi. Ve sadece devlet
glicti degil, toplum {iizerinde ¢ok farkli kanallar, sekiller ve kurumlar araciligty-
la uygulanan giig. Belirli bir sekilde “yOnetilmek” artik gecerli degildi. “Yone-
tilmeyi” genis bir anlamda kullantyorum; sadece devletin hiikiimetini ve bunu
temsil eden insanlar1 degil, gilinliik yasamimizi kurallar, dogrudan ya da dolayli
etkiler yoluyla organize eden insanlari, 6rnegin kitle iletisimini kastediyorum.
Gegmisime baktigimda, temelde bilginin bir “jeneolojik” tarihi tizerinde ¢alist1-
gimi1 distindtiigiimii hatirliyorum. Ancak aslinda gergek hareket kaynagim bu
gli¢ sorunuydu. Sonugta yaptigmm bazi kurumlarm, “akil” ve “normallik” adma
insan gruplari iizerinde oturmus davranis bigimleri, hareketler ya da konusma
tarzlari ile ilgili olarak gii¢ uygulamalarmi ve onlar1 anormallik, delilik, vs. ile
damgalama yontemlerini incelemekten baska bir sey degildi. Giictin bir tarihge-
sini {iretmenin disinda bir sey yapmamistim. Ote yandan, Mays ‘68’e geri do-
nerek ve yetersiz bir “hiper-kuramcr” dilin disina ¢ikarak soruyorum: genglik
kiltiirtinii ve toplumun baska boliimlerini etkisi altina alanin, biitiinliikli bir
gli¢ bigimleri agma karsi isyan sorunu oldugunu bugiin kim reddebilir? Kendi-
minki de dahil biitiin bu deneyimlerden, goriinmez miirekkep ile yazilmis ve
gerekli kimyasal madde eklendigi zaman ortaya ¢ikmaya hazir bir mesaj gibi
tek bir sozciik ¢ikiyordu; bu sozciik de gii¢ idi.

Ingilizceden geviren: Mert Kegik

* M. Foucault, Soylemin Diizeni, Cev.: Turhan Ilgaz, Hil Yaymlari.
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(GELECEGI YENIDEN YAZMAK:
1970’Li YILLARIN FEMINiZMINDE
Utoryacr ITki*

Angelika Bammer

Sen bizi gomdiigiinde anlattigimda oykiinii
sona ermez bizim dykiimiiz akariz biz

bitmemis olana dogru  baslanmamus olana dogru
olabilirliklere dogru

(Adrienne Rich 1974)1

Kadm kendi benini yazmaldir... Kadm kendini metne yer-
lestirmelidir — diinyann icine ve tarihin icine yerlestirdigi
gibi — kendine 0zgii bir hareketle.

Gelecek artik ge¢mis tarafindan belirlenmemelidir.

(Hélene Cixous 1975)2

* Angelika Bammer, Partial Visions: Feminism &Utopianism in the 1970’s, Routledge, 1991.
1 Adrienne Rich'ten alimmistir; “Phantasia for Elvira Shatayev,” Rich,(1978).
2 “The Laugh of the Medusa”dan almmustir, E. Marx ve I. de Courtivron (yay. haz.) (1980).
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SorLpa Utorya

Gelecege yonelme (ge¢mise yonelmenini tersine) ilerici akimlari tutucu
akimlardan en ¢ok aywran etkenlerden biridir; ilerici akimlar, hentiz var olma-
yan bir seyi yaratmaya calisir; tutucu akimlar ise, su anda var olana siki siki tu-
tunmaya ya da eskiden var olan bir seyi yeniden yaratmaya g¢alisir. Gegmisten
daha iyi bir gelecegin —simdinin iginde gizil kalmis Ozgiirlestirici itkinin artik
bastirilamayacag1, 0zgiir birakilacagl bir gelecegin— olabilirligine inanmak, de-
gisiklige gereksinme bulundugunu varsaymakla kalmayan, o degisikligi yarat-
mak icin etkin olarak ¢alisan bir harekete stirekli gii¢ kaynagi saglayan itici giic-
tiir. Boylesi bir hareketin karsisina ¢ikan zorluk, o hareketin tistiine oturtuldu-
gu ilkenin, 6nceden belirlenmis bir erek olmaktan ¢ok, bir olabilirlik olarak gele-
cek fikrinin ayniyla siirdiiriilebilmesidir. Bagka deyisle zorluk, titopya kavrami-
n1 bir siire¢ olarak canli tutabilmektir. En ilerici hareket icin bile, hem amaclari-
n1 hem de araglarmi yasal kilma ¢abasini engelleyen dis ve i¢ giigliikler karsisin-
da, siirecin 6niinii dnceden tikamak ve tarihsel erek (felos) olarak bir iitopya im-
gesi olusturmak, diisiilecek en kolay yanlistir. Bunun sonucunda, 6nceden be-
lirleyici titopyalar yaratmakla, diizenlenmemis titopyaci itkilerin 6zgiirlestirici
ama Onceden bilinemeyen sonucuna dogru ilerici siire¢ yonelimli inang arasin-
da ortaya ¢ikan gerilim, ilerlemeci siyasalar baglamimnda 6nemli bir sorun olma-
y1surdiriyor.

Marxizmin bilimsel yorumuna dayanarak tarihin 6nceden belirlenebilirli-
gine duydugu sarsilmaz inancin 1s1ginda eski Sol, bu ikilemi genelde, ayrimi
diipediiz yok sayarak ¢ozdii: telos ile siirecin birbirinden ayrilamaz oldugu
agiklandi. Tarihin akisi iginde, bunlarm biri, engellenemez bir bi¢imde &btirtine
yol agtyordu ya da kuram boyle diyordu. Bunun tersini gosteren kanitlar bir
yana itiliyor ya da gormezlikten geliniyordu. Bununla birlikte, bu tutumun so-
nucunda ortaya ¢ikan, Marxizmin titopya karsit1 oldugu goriisii kanmmca yanil-
ticidar.

Oysa bu yanlis goriisiin sergilendigi ortam, Marx ve Engels'in kendileri ta-
rafindan hazirlanmistr: Komiinist Manifesto'da (1848) titopyaci sosyalizme karsi
ilk saldir1 ve Engels'in bu noktay1 Utopyact ve Bilimsel Sosyalizm (1880/1883) tize-
rine yazdig bilimsel incelemede ayrmtilariyla islemesi. Bu erken dénem mani-
festolarinda titopyacilik, en iyi yorumlandigi durumda, simdinin zorunlu siyasal
gereklerinden bir sapma, en kotii yorumlandig1 durumda da, fanteziye kagisi
kiskirtarak gercek degisiklige engel olan sahte umutlar yaratan bir uyusturucu
olarak suglaniyordu. Bununla birlikte, kurucu atalarmnin, titopyaciligt boyle bir
kalemde reddedivermelerine karsm, geleneksel Marxizm, tarihsel geligkilerin
yarattig1 diigmanca akimin eninde sonunda bitecegi “Ozgiirliik Diinyasi”na olan
sarsilmaz inanct nedeniyle aslinda ta 6ziinde titopyactydl. Onlarin reddettigi,
itopya fikri degil, tam tersine, iitopya fikrini acik birakma fikriydi. Hicbir sey
rastlantiya birakilmadigmdan, titopya, degisiklige ugrayabilecegi kurgusal alan-
dan ¢ikarilmis ve bilimsel nedensellik paradigmasi igine oturtularak giivence al-
tina alinmist1.
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Utopyay1 boyle deli gomlegi icine sokmak, 1960' yillarm Yeni Sol'unun artik
hicbir bigimde hos goremeyecegi bir seydi. 19601 yillarm siyasal hareketleriyle
ateslenen Sol'un yeni baglaminda, iitopyanm yeri ve islevi konusunda baslatilan
tartismalarda, iki stratejinin benimsenmesi ayni 6l¢iide gerekli gortildii: (1) titop-
yaciligin, kdktenci siyasalarin temel bir 6gesi olarak yeniden benimsenmesi ve (2)
titopyaciligy, belirlenmis bir gelecege dogru, hicbir sapmaya izin vermeyen ve ay-
n1 6l¢tide belirlenmis bir yoldan gotiirecek bir isaret levhas: olmak gibi bir baskici
islevden kurtararak yeniden tanmmlamak. Hayal giiciiniin 6zgiirliige kavusturul-
masmi ana hedeflerinden biri sayan Yeni Sol, titopyac: olani, koktenci bir yakla-
simla, yeniden tanimladi. Mayis 1968'de yapilan imgelemi giiclii kilma (“1'imagi-
nation au pouvoir”) cagrisi, eski dogmalarla yeni olanaklar arasinda bir kopma ya-
ratma isteginin isaretini veriyordu. Farkli bir Marx yaratarak, eski Sol'un olustur-
dugu dizgesel Marx'a gore, kurgusalliga ve tarihin onceden belirlenemezligine
¢ok daha acik, ¢ok gesitli kaynaklardan (Mao Tse-Tung'un dgretileri, Cin Kultiir
Devrimi, Uciincii Diinya kurtulus savaslari, Freud’cu ve Freud-sonras: ruh¢o-
ziimleme) tiiretilen fikirlerin ve kavramlarin 1s1ginda bir Marx yaratarak Yeni Sol,
diislerin ve arzularin da en az yasalar ve kurumlar o6l¢iistinde gercek -bu nedenle
de siyasal- oldugunu savunmaya baslad1. 19601 yillarin hareketleri, bastirilmus li-
bido enerjisini serbest birakmanin, siyasal olan her seyi yerlesik Realpolitik'in ge-
tirdigi zorunluluklardan kurtararak 6zgiirlestirmenin 6nemi iizerinde 1srar ede-
rek devrimin kendisini yeniden tanimlamaya giristi.

Devrimin soylemi ve siyasasinda ortaya ¢ikan kaymanm en onde gelen, en
tutkulu savunucularmdan biri Herbert Marcuse oldu. 1930'1u yillarin ortalarin-
dan sonra Frankfurt'ta Toplumsal Arastirma Enstitiisti'niin bir iiyesi olan Mar-
cuse, o zamanki Sol aydinlarm ¢ogu gibi Nazi Almanyasindan ayrild1 ve Birle-
sik Amerika'ya sigmd1. Frankfurt Okulu'ndan eski arkadaslar1 olan ve Nazi reji-
minin ¢okmesinden sonra Almanya'ya donmeyi secen Theodor W. Adorno ve
Max Horkheimer'in tersine Marcuse, Birlesik Amerika'da kald1. California'ya
yerleserek felsefe dersleri vermeye basladi. Orada, 1960'1 yillarda toplumsal
degisimi amagclayan cesitli hareketlerin tarihsel ¢ekim gticiine kapildy;, bu hare-
ketlerde y1g1n y1g1n insanlar Vietnam'daki savasa karsi ¢tkmak, siyahlara 6zgitir-
liikk, kadmlara kurtulus (genelde insanlara daha fazla 6zgtirliik ve kurtulus) is-
temek tizere el ele veriyorlardi. Marcuse gibi, Nazizme kars1 herhangi bir etkin
direncin gosterilmedigine ve bu direngsizligin felaketlere yol agtigna tanik olan
biri i¢in, bu hareketler devrime yol agmaktan hi¢ de uzak gortinmeyen bir gele-
cege duyulan umudun ve inancmn yeniden canlandigmnm isaretleriydi kusku-
suz. Ustelik bu, Marcuse'nin de aralarmda bulundugu pek ¢ok kisinin kesinlik-
le basarisizlikla sonuglanmayacagma inandiklar: bir devrimdi: birbirinden ¢ok
farkli pek ¢ok giiciin uluslararas1 boyutlarda birlesmesiyle ortaya ¢ikan gercek
bir hareket. Iste boylece Marcuse, karsi-kiiltiircii Yeni Sol'un benimsedigi iitop-
yaciligin en tutkulu savunucularmdan biri durumuna geldi.

Sol'un, titopyacilig1 karsi-devrimci diyerek reddetmesine karsi ¢ikan Mar-
cuse, Lenin'in Ne Yapmali? (1902/1988) adl1 kitabmda sordugu soruyu ele aldx:
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“Bir Marxistin [gene de] diis kurmaya hakki var midir?” ve bu soruya, tiim gi-
ciiyle bagirarak olumlu yanit verdi. Dahasi, bu “hak”kin tarihsel bir gereksinme
oldugunda 1srar etti: “Bagkaldir1 ve bagkaldirinin birbiriyle uzlastirilamayan
amaclari, gergekligin yadsmmasi olarak koktenci imgelem disinda baska nerede
animsanabilir?” (Marcuse, 1969: 44). Giderek tek boyutlu bir duruma gelen bir
baglamda, geleneksel Sol'un bile, bagka deyisle is¢i sinifinin ¢ikarlarmi temsil
eden Isci Sendikalar'nm ve partilerin bile, artik etkin bir muhalefet alan1 olus-
turamayacak Olciide iktidar dizgesiyle biittinlesmis oldugunu ileri siirerek
Marcuse, karsi-litopyaci eylemcilikte “koktenci titopyact niteligin” elde kalan
tek gecerli devrimci itki oldugunu savunuyordu. Ustelik Marcuse, karsi-kiiltiir-
culiigiin titopyaciigma ragmen degil, titopyaciligl sayesinde devrimci oldugu-
nu soylityordu. Nelerin istenmesi gerektigi ve nelerin basarilabilir oldugu yo-
lunda onceden belirlenmis varsaymlar: reddeden eylemci 6grencilerin, siyah-
larm, kadmlarm ve genglerin yeni siyasal glindemi, degisim icin agirlikli bir giig
olusturuyordu. Bu giiciin tasidig1 tarihsel gizilgiice kuvvetle inandigindan Mar-
cuse, Ozgiirlesme Uzerine Bir Deneme'yi (1969) yazdy, bu denemede, iitopyayla
devrimin (yeniden) birlestigi miijdesini verdi. Utopyaci olani yeniden talep et-
me ve yeniden tanimlama edimiyle Marcuse'nin bu gortisii temel bir amaca za-
ten ulagsmis oluyordu: “Utopyact” denerek yadsman, tarihsel evrende 'yeri ol-
mayan' ve yer alamayacak olan sey degildir artik; tersine, yerlesik toplumlarm
iktidariyla ortaya ¢ikma yollar1 titkanmis olandir” (Marcuse 1969: 3). Hélene Ci-
xous da birkag yil sonra, kadin devriminin yaklasmakta oldugunu miijdeledigi
tinlii Medusa denemesini ayni ruhla yazmustir: “Gelecek, bundan boyle artik
gecmis tarafindan belirlenmemelidir... beklenti kendini dayatmaktadir” (Cixo-
us 1980: 245).

1960l yilardaki hareketler, Marxist ortodokslugu yikmak tizere yola ¢ik-
mustl. Bu hareketler, kendini 6nceden belirlenmis bir erege gore yonlendiren,
sonra da bu eregi (zorunluluk geregi programl olarak yeniden tanimlanmis
halde) karsi-devrimci araglar1 gerekgelendirmek tizere kullanan bir devrimin,
devrimci degil tam tersine gerici oldugunu savunuyorlardi. Ideoloji olarak bir
ideal, zorla baskimin hizmetine verilmis oluyordu; dogma haline geldigindeyse,
oldirticii olabilirdi. 1968 gliziinde Sovyet tanklari, Dogu Avrupa'da kiiltiirel
¢ogulculuk isteyen hareketleri ezdiginde, 1968 ilkbaharmin ve yazmin ertesinde
yasanan umut kiriklig1 icinde eylemci 6grenciler ve Sol baskaldirilar, Batr'daki
kurumlasmus yetkelere karsi giristikleri eylemlerde terorizme kaydiklarmnda, bu
noktanm biiyiik acilar i¢inde farkma varildi. Biitiin araglar1 hakl kilan bir titop-
ya hayalinin karsisma, siire¢ olarak titopya kavrami zorunlu bir karsi-tez olarak
cikarildi. Onceden belirleyici olmaktan ¢ok deneysel, kural koyucu olmaktan
¢ok kurgusal olan bu yeni titopyacilik, emir kipinden ¢ok sart kipiyle olusturu-
lan bir siyasa oneriyordu. Sorular1 agik ve yanitsiz birakmayi goze alabilen, “ya
... olursa ...”3 diyebilen bir siyasaydi bu.

3 Holquist (1968) titopyalar1 “Sart Kipinin Edebiyat1” (137), “ya ... olursa”nm bir uzantis1 olarak tanimlar. Russ
(1972) da bilimkurguyu buna ¢ok yakin diisecek bicimde tanumlar: “Bilimkurgu Ya Olursa Edebiyatidir” (79).
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Utopyanin bu yolla, daha da agik uglara dogru giderek yeniden talep edil-
mesi ve yeniden tanimlanmasi siirecinde, Alman-Yahudi filozof Ernst Bloch'un
calismalar1 yapici bir rol oynadi4 Marxizmle gizemciligi hi¢ de ortodoks olma-
yan bir bigimde birlestirmesi, kendisini Frankfurt Okulu'ndaki ¢agdaslarmdan
koparmakla kalmayip ¢ogu zaman onlarla amansiz tartismalara gotiiren Bloch,
toplumsal agidan sorumlu bir titopyacilikla insanimn duygularma ve tinsel gerek-
sinmelerine yanit verecek bir Sol politikay1 bagdastirmaya adamust: cabalarm.
Ik kez 1919'da yayimlanan, sonra (biiyiik dlgiide gozden gecirilmis olarak)
1920'li yillarin baslarmmda (yay. Bloch) ve 1964'te yeniden basilan ilk kitab1 Der
Geist der Utopie’den (Utopya Ruhu) 1938 ile 1947 yillar1 arasmda Nazi Almanya-
sindan kacarak Amerika'da gecirdigi siirgiin yillarmda yazdig: ve 1950'1i yillar-
da (Dogu) Almanya'ya donmesinden sonra gozden gegirilen ti¢ ciltlik anitsal
Umut Ilkesi'nin sonuna kadar Bloch, iitopyact (ya da onun adlandirmayi yegle-
digi sozciiklerle “beklentiye acik”) diisiinme tarzmm, devrimci politikaya karsit
olmadigida srar etti. Tam tersine. “Utopyanin temel islevi simdi var olanm
elestirilmesidir,”> 6nermesinden yola ¢ikarak Bloch, geleneksel Marxizmin “ay-
rmtili titopyalar”dan duydugu kuskuya katiliyordu. Bununla birlikte, sonugta,
ortaya ¢ikan ortodoks Marxizmde, titopyacilign toptan bir yana atilivermesi tu-
tumundan biiytiik 6lciide ayriliyor, yazmdaki titopyanin 6zgiil bigimi'yle birlikte
biitiin titopya kavrami'niille de yok saymak gerekmediginde 1srar ediyordu. Bu-
nu yapmak yerine, diyordu Bloch, bu kavram, kisitlamalarindan kurtarilip ken-
dine 6zgii, ayricalikli bir anlatim bicimine kavusturulmalidir ki tiim gliciiyle an-
lasilabilsin ve dile getirilebilsin.

Bizi tarihin digma ¢ikarmayan, daha ¢ok tarihin i¢indeki olas1 durumlarmai-
z1 kabul eden bir titopya kavramini savunarak Bloch, “litopya”nmn ne anlama
gelebilecegi yolundaki anlayisimizi hem genisletmis, hem de tarihsellestirmis
oldu. Bloch'a gore titopyaci boyut, insanin yaptig1 seyde degil, o seyin yapilma-
sma yaklasimmda yatiyordu; titopyaci boyut, edimin kendisi degil, bigimlendi-
rilisindeki bilingti. Bu titopyac1 biling de, Bloch'un tanimlayisiyla, “umut ilkesi”
dedigi seye dayaniyordu. Peri masallarindan halk sarkilarma, hayallerden so-
kak gosterilerine kadar smirsiz bigimlerde kendini gosteren bu umut ilkesi,
Bloch'un agiklamasma gore, Hentiz-Olmayan'm (Noch-Nicht-Sein) beklentisiydi:
Heniiz gergeklestirilmemis olanin (noch-nicht-geworden), heniiz olanakli duruma
gelmemis olanin, ¢ogu zaman da arzu ya da gereksinme olarak hentiz bilince
¢ikmamis olanin (noch-nicht-bewuf$t)e beklentisi. Bu da, doyurulmadan kalmis
gereksinmelerin doyurulmasina duyulan 6zlemin, bir bakima siyasal bilingalt-
na aktarilmis haliydi. Artik gerceklestirilemeyecek olanla heniiz gergeklestirile-

4 Bloch'un iitopyaciigma genel bir giris igin bkz. Kellner ve O'Hara (1976). Bloch'un felsefesinin daha elestirel bir
degerlendirmesi icin bkz. Zipes (1988) ve J. R. Bloch (1988).

5 “Bir Sey Eksik: Utopyacit Ozlemin Celigkileri Uzerine Ernst Bloch'la Theodor W. Adorno Arasinda Bir Tartis-
ma”, E. Bloch'ta (1988).

6 Tom Moylan'm, Bloch ve onun “iitopyact imgelem” dedigi sey iizerine tartisma yiiriitiirken belirttigi gibi:
“Utopya ant higbir zaman dogrudan dile getirilemez, ciinkii bu an heniiz ortada yoktur. Bu an her zaman ben-
zetmelerle konusmak zorundadir” (Moylan 1986: 23).
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meyen arasmda bir yerde duran bu iitopyact umut ilkesi de, bir yandan kendi
zorunlulugunun gerekgelerini hazirlama pesinde kosarken bile, degismesini
bekledigi gercekligin bir parcasmi olusturuyordu. Bu nedenle, i¢sel olarak de-
vingen, celigkili ve kosula bagliydi. Bloch'a gore, ayn1 zamanda her yerde var
olan ve bastirllamaz bir seydi. Ciinkii, i¢imizde tasidigimiz gizilgiicii disariya
akitarak, biitiinlesmis insanlar olarak yasayabilecegimiz bir diinyanin gergek-
ten var olabilecegi inancina dayandigmdan, bu umut ilkesi, yaratic1 ve siyasal
enerjilerimizin itici giictinii olusturuyordu. Kisacasi, bu ilke yasam igin bir ge-
reklilikti.

Olumsuz bir gerceklige imgelemce zengin bir karsi-tez olusturan bu titop-
yacilik ilkesi, Bloch'un goriisiiyle, tarihin diyalektigi icinde gizil bir dontistiirii-
ci gli¢ olusturuyordu; bu gii¢, zamanin baslangicindan bu yana ve kiiltiirleri
asarak insanlarm barisla, 6zgiirliikle, insan onuruyla ilgili diislerinde yasaya-
gelmisti. Ayrica, bu diislerin titopyaci gizilgiicleri, ancak dile getirildikleri anda
tarihsel olarak gercege aktarimis oluyordu. Ancak “tarihte zaten gizil olarak
bulunan diyalektik egilimleri tanidig1 ve eyleme gegcirdigi zamandir ki” titopya
diisii somut bir duruma gelebilirdi. Bloch'la ayn1 cagda yasayan bir vatandasi
olan Jost Hermand da, siyasal degisim politikas1 a¢isindan titopyaci diistincenin
gerekliligi tizerine su a¢iklamay1 yapmuistur:

[Somut iitopya] bir Baska-Diinya istemez; daha iyi bir diinya ister... Yukaridan
kendisine miidahele edilecei umuduna kapilmaz; tersine, insanlarm var olan ko-
sullary doniistiirme yetisine sahip olduklarma inanir... Amac, tarihi asmak degil,
daha ¢ok onu de§istirmektir.

(Hermand 1981: 8)

Gergeklik, ancak olabilirligi ilan edilmis olan seyin smurlar: agilarak degisti-
rilebilir. Bloch'un tanimlayisiyla titopyaci diisiince, iste boylesi bir smir asmadar.
Ciinkd, insanlarm farkli, daha iyi bir diinyay1 arzulamalarinda ve bdyle bir
diinyay1 yaratma gereksinmelerinde, tarihsel olabilirlik bi¢ciminde zaten var
olan bir gelecegi ongoriir. Bertholt Brecht'in, “Bay Keuner” Oykiileri arasmda
yer alan kisa bir meselde bizlere animsattig1 gibi, bu arzunun yitirilmesi ya da
bu arzuya uyarak harekete gecme yetimizin yitirilmesi, korkung ve dehset veri-
ci bir durumdur: “Bay K.'yi uzun siiredir gérmemis olan biri, onu 'Hi¢ degis-
memigsiniz," diyerek selamlad1. 'Aaa!" dedi Bay K. ve sapsari1 kesiliverdi”
(Brecht 1967b: 383).”

UTOPYACILIK VE FEMINizM

Bununla birlikte, umut ilkesi en eksiksiz ve en koktenci ifadesini 1970'i y1l-
larda yeni yeni ortaya ¢ikmakta olan feminizm baglaminda buldu. Sheila Row-
botham, “Baslangi¢c asamalarmda bile kadmn 6zgiirlesme hareketi, smirlar1 ye-

7 Ingilizcede en yakm anlamiyla “The Reunion” (“Yeniden Birlesme”) olarak gevrilebilecek olan baslik, sozciik
anlamiyla “re-vision”: yeniden gérme edimi anlamina geliyor.
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rinden oynatti, bolgeleri asti, politikayr bambaska bir seye donitistiirdii,” diyor
(Rowbotham 1983: 4). Cagdas feminizm, 1960'l1 yillarn eylemciliginden doga-
rak gelisti. Amerikan Toplumsal Haklar Hareketi'nde kadinlar esitlik, 6zgiir-
liik, siyahlarm ve yoksullarm onurlu bir bigimde yasayabilme haklar: i¢in sava-
styorlardy, Vietnam doneminin savas karsiti hareketlerinde, kadinlar baris ve in-
sanlarm kendi kaderlerini belirleyebilme hakki icin ¢agrilarda bulunuyorlardy,
ogrenci hareketlerindeyse kadinlar, kendilerini de ilgilendirecek ve katilimei bir
egitim talep ediyorlardi. Gene de, bu siireg i¢inde, kadin olduklar1 igin bagkalar1
adma savasmmin yiriittiikleri bu haklardan ¢ogu zaman kendilerinin yoksun ol-
duklarmu fark ettiler. Cinsel politika, “erkeklerin kadinlar: yonetmesini saglayan”
(Millet 1969) cinsel egemenlik dizgesi, pek ¢ok Kizil Hiicre'de ya da alternatif ko-
miinde, en siradan burjuva evinde oldugu 6l¢tide canli ve basarili bir bicimde sii-
rityordu. Erkeklerin egemenliginin ve kadmlarm tabi olma durumunun kurum-
sallastirilmasma yardmm eden cinsiyet rolleri ve iliskilerinden olusan dizge, bii-
ytiik olctide sorgulanmadan, hatta bazen de onaylanarak varligmi stirdiirdi.

Bunu anlamalari, kadmnlari, Betty Friedan'm “kadinsi gizem” diye adlandir-
dig: tarihsel fel¢ olma durumundan sarsarak uyandirdr: “Kadmsi gizem”, 1950'-
li yillarda savas sonrasmnin kendine 6zgii toplumsal ve ekonomik gereksinmele-
rini karsilamada yararli olan kadmlarm yeri ve kimligi tizerine kavramlarm,
“dogal” olarak nitelenip ideoloji niteligine biirtindiirtildiigi bir siirecti. Kok-
tenci politikalarin ve karsi-kiiltiir fantezilerinin cad: kazaninda kaynayarak
1960l yillarda riistiinii ispatlayan bir sonraki kusak —savastan sonra dogmus
olan kadmnlar- yasamlarmm farkli olmasini, bagka deyisle, kadnlara acik olan
seceneklerin genisletilmesini istiyorlarsa, siyasal agidan etkin olmalar1 gerekti-
gini anladilar. Charlotte Bunch'un deyisiyle, kadinlar i¢in artik, “durumu nasil
idare edeceklerinin Otesine gecerek... yasamlarini denetleyen yapilar: nasil de-
gistireceklerini irdelemeye baslama” zamani gelmisti (Bunch 1987: 14).

Yalnizca “idare etme”ye devam etmekle kalmayip her seyi kokten degistir-
me gereksinmesi, 1960'l1 yillarin sonlarmda ve 1970'li yillarin baslarmda Birlesik
Amerika'da ve Bat1 Avrupa'da ortaya ¢ikan gesitli kadin kurtulus hareketlerinin
gelismesine yol agan itki oldu. Bu hareketlerin dayandig: ortak énerme suydu:
Kadmlarm tarih boyunca bask: altinda tutulmalari, hem kavramsal hem de
maddi agidan, ataerkillik yapilarma dayandigindan,® bu yapilarin sinirlari igin-
de kadinlar i¢in hi¢bir zaman alternatif bir gelecek olusturulamaz. Bu nedenle,
bu yeni feministler, ataerkil kiltiirde Oylesine tiimkapsayici doniistimlerin
olusturulmasmi ongoriiyorlard: ki yalnizca siyasal, ekonomik, ideolojik yapilar
degil, insan kimligi, iliskileri ve dili —bilingliligin kendisi bile- temelinden yeni-
den diizenlenecekti. Bir arada ele alindiklarinda, bu feminizmler, devrimci ol-
duklari 6lgiide koktenci bir bicimde iitopyaciydilar da.

8 “Ataerkillik” terimini, burada hem feminist sdylemde, hem de genel kiiltiirel sdylemde en sik ve en genis kul-
lanildig1 anlamda kullaniyorum; bu terimle, insanbilimci Gayle Rubin'in, “cinsellik dizgesi” dedigi seyin kiiltii-
riimiizde isleyis bi¢imini betimlerken kastettigi anlami kastediyorum: “Kadmlar1 hammadde olarak alan ve
evcillestirmis olarak {irtin haline getiren bir toplumsal aygit.” (Rubin 1975: 158).
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Bu koktenci titopyacilik, yeni feminizmin kendini dile getirdigi siyasal
ve kiiltiirel bigimlerin her yerinde agik¢a goriiliiyordu: Manifestolarindan ve
kuramlarmdan tutun da, gosterileri diizenleme ve sergileme tarzlarina ka-
dar. Bu yeni gortis, hicbir yerde “ekmek ve giiller” ¢agrisinda oldugu olgiide
agik secik dile getirilmedi; bu ¢agri, Bat1 Avrupa'da ve Amerika'daki kadin
hareketlerinde, 6zellikle de siyasal Sol'daki kadin hareketlerinde feminist ey-
lemcilerce Oylesine sik yinelendi ki bu donemi tanimlayan savsozlerden biri
durumuna geldi. 1912'de Massachusetts eyaletinin Lawrence kentinde, pa-
muk fabrikasinda c¢alisan kadin iscilerin yaptig1 o iinlii grevden alman bu
savsoz, degisiklik icin ytirtitiilen bir hareketin duygusal ve siyasal itici giicle-
ri arasinda, savasimin (“ekmek”) ve diislerin (“giiller”) esit 6l¢tide 6nemli ol-
dugunu gosteren simgesel bir animsatici uyar: islevini gortiyordu. Feminist-
ler, bunlarin ikisinin de yalnizca agir basan gereksinmeler olmakla kalmadi-
gmda, tersine yasami siirdiirmek icin gerekli oldugunda 1srar ediyorlardi.
Hélene Cixous'un, “Siir vardir/ve Politik Olan da” adli denemesinde belirtti-
&i gibi,

Siyasal uygulamada siirsel bir uygulama bulunmalidir — Bu olmadan, politik olan,
oldiiriicii duruma gelir: Bunun tersi de dogrudur... Yazmanmn gerekli oldugu bir
zaman vardrr. Savagim igin de bir zaman vardir. Ayrica, bir siirle tarih arasmdaki
bagmtwy: diisiinmenin gerekli oldugu bir zaman da vardir.

(Cixous 1979)

Sol'da Bloch ve Marcuse gibi kuramcilarin, titopyaciligim —koktenci bir al-
ternatifin bulunduguna olan inancin- gerceklerden kagis degil, tarihsel bir zo-
runluluk oldugunda direnmeleri, feministlerin goziinde aksiyomatik bir seydi.?
Adrienne Rich'in sozleriyle:

Her kadnin kendi bedeninin iginde yasayan bir akil oldugu bir diinya hayal etmek
zorundayiz. Boyle bir diinyada, kadmlar gercekten yeni bir yasam yaratacaklardir;
insan varolusunu siirdiirmek, avutmak ve degistirmek icin gerekli olan... goriisleri
ve diisiinme yollarini ortaya ¢ikaracaklardir... Cinsellik, politika, zekd, iktidar, an-
nelik, ¢alisma, topluluk, ictenlikli yakinlik yeni anlamlar kazanacaktir; diisiinme-
nin kendisi bile doniisiime ugrayacaktir.

(Rich 1976)

9 Marcuse'nin kadinlarm, kadinligin ve feminizmin tasidig1 titopyaci gizilgiic hakkindaki goriisiiniin bir 6zeti
icin bkz. Marcuse (1974). Bu goriisler iizerine elestirel bir a¢ilim icin bkz. Marcuse, Bovenschen ve Schuller
(1978). Bloch'la feministler arasindaki bagmti (boyle bir bagmtmm var oldugu sdylenebilirse eger), ¢ok farkl
nedenlerle de olsa Marcuse'yle feministler arasmndaki bagmtidan her zaman daha sorunlu olmustur. Bloch, fe-
minizm konusunda pek fazla bir sey sdylememistir; feministler de Bloch konusunda ¢ok az sey soylemislerdir.
Bloch'un Das Prinzip Hoffnung’da (Umut Ilkesi) yaptig1 gibi (elbette bu kitap, 19601 yillarin yeni kadin hareket-
lerinin baslamasmdan énce yazilmisti) bu sorunu ele aldig: yerlerde sorun ya bir yana birakilmak ya da temel
niteliklerine indirgenmek icin yapilir. Gene de ben, hi¢ degilse kavramsal olarak, Bloch'un ¢alismalarmin femi-
nizm agisindan yararli ve ilging olabilecek pek ¢ok sey sunduguna inaniyorum. Bu nedenle, kanimca Bloch'un
yapitlar1 bu agidan simdiye kadar oldugundan daha biiyiik bir dikkati ve elestirel incelemeyi hak ediyor.
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“Kadm”1 yeniden diistinmek, sonunda diinyay1 yeniden bigimlendirmek
anlamina geliyordu: Bunlarin biri, 6biiriiniin var oldugunu haber veriyor ve bi-
zi Sbiiriine gotiiriiyordu. Iste yeni feminizm, Marcusenin istedigi koktenci im-
gelemi tarihsel uygulamaya gecirmek tizere bu temelden yola ¢ikt1. Bu, itici gii-
ciinii Rich'in 6ngorduigii tiirden temel degisikliklerin gerekli oldugunun anla-
silmasindan alan bir uygulamaydy;, bu uygulama, esinini bu gibi degisikliklerin
yalnizca gerekli olmakla kalmayip olanakli oldugu inancindan aliyordu. Bu ba-
kimdan, 1970'1i yillar boyunca bigimlenirken, feminizm, Sol'un ya hig sahip ol-
madig1 ya da o zamana kadar artik yitirmis oldugu bir amaclilik ve mutluluk
duygusuyla donanmust1.1% Bu nedenle, tarihsel agidan bakildigmda, hi¢ degilse
devrimci titopyacilik denebilecek bir sey agisindan, yeni feminizm, isi Sol'un
yalpalamaya basladig1 noktadan devralmisti!! Bu siireg icinde feminizm, titop-
yaci olani, eski olsun, yeni olsun Sol'un basarabildiginden ¢ok daha temel ve
genis kapsamli bir agidan yeniden kavramlastirdi.

Bu, biiyiik o6lciide iki nedene bagli olarak gerceklesebildi: Kuramsal ¢o-
ziimleme diizeyinde “yeni” Sol bile, nemli 6lgiide, eski Sol'un devlet ve kamu-
sal alan agismdan tanimlanan siyaset kavramlarma dayaniyordu. Cinslerle ilgili
politika ve “kisiye 6zel” politika tizerinde yeniden diistintilmemisti. Siyasal uy-
gulamalar diizeyinde de sorun biiytik olciide ayniydi. Ciinkii Sol kavramu, her
ne kadar yerlesik iktidar yapilarmin koktenci bir yaklasmmla alasag: edilmesini
savunsa da, uygulamada ataerkil iktidar yapilanmalar1 —erkeklerin eline veril-
mis olan iktidar— eski yerlerinde kald1. Boyle olunca da, yeni Sol sonunda, biz-
zat kendisinin 6ngordiigu ve istedigi titopyanin koktenci bir bigimde yeniden
kavramlastirilmasi isine girisemedi. Ote yandan feminizm, cinslerin “ikincil ge-
liski” degil, birincil celiski oldugunda israr ederek yerlesik diizenleri ve politik
olanin paradigmalarmi ¢ok daha derinden sorgulamaya zorlandi. Hélene
Cixous gibi baz1 feministler, cogskuya doniik bir karsi-politika 6nerecek kadar
ileri gittiler; coskuya dayali bu karsi-politikaya gore, kadmnlar “mekanin diize-
nini altiist etmekten, bu diizeni biitiintiyle degistirmekten... her seyi ve her tiir-
lii degeri yerinden oynatmaktan, bunlarm hepsini parcalamaktan, yapilarmn igi-
ni bosaltmaktan, terbiye kurallarini altiist etmekten zevk alacaklardr” (Cixous
1980: 258). Bu anlamda yeni feminizm, iitopyaci olanin yeniden kavramlastiril-
masi projesini Sol'un belirledigi smirlarm 6tesine tasiyabildi.

10 Burada, hemen gizemli bir havaya biiriindtiriilen 1968 yilinin bile yalnizca titopyaci élan't* gostermekle kalma-
yip ¢ok biiytik kayiplara yol agtigini da diisiinmek (Vietnam'daki Tet Saldirisy; Birlesik Amerika'da Martin
Luther King Jr. ve Robert Kennedy suikastleri; Cekoslovakya, Polonya ve Meksika'da demokratik hareketlerin
bastirilmasi), Sol'da umut ilkesine ta bagindan beri umarsizlik duygusunun karistigini animsamak igin yeterli-
dir. Bu on yilin sonuna gelindiginde, daha da biiytik kayiplarm ardindan (Kambogya'nin istilasy; Bat1 Almanya
ve Italya'da Sol'un terér eylemleri; bu iilkelerin devletlerince uygulanan karsi-teroér eylemleri), melankoli ve
stiphecilik, hi¢ de saskinlik yaratmayacak bi¢imde, pek ¢ok Sol cevrede agir basan ruhsal durum olup ¢ikti.
Schneider'inki (1981) gibi metinler tarihsel acidan ¢okiisii betimlerken, Lyotard'm (1984) ve Sloterdjik'in (1983)
metinleri gibi metinler eszamanli olarak bu ¢okiisii hem ¢oziimliiyor hem de ¢okiistin belirtilerini saptiyordu.

*  élan: sevk; canlilik; heveslilik (¢. n.)

11 Bu 1s1k altinda, Moylan'in (1986) “elestirel iitopyalar” olarak tanimladigi drneklerin, bir teki disinda, yalnizca

kadmlar tarafindan yazilmis metinler olmakla kalmayip agik acik ve agirlikli olarak feminist sorunlari ele alip
isleyen metinler olmasj, tarihsel agidan daha da biiyiik bir inandiricilik yaratmaktadar.
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Woman's Consciousness, Man’s World’de (Kadm Bilinci, Erkek Diinyasi) Sheila
Rowbotham sunu belirtiyor: “Umudu olmayan ezilmis kisiler, gizemli bir ses-
sizlige gomiilmiislerdir. Degisimin diisiiniilmesi olabilirlik sinirlarmin 6tesinde
kaldig1 zaman, hosnutsuzlugu dile getirecek sozciikler bulunamaz; bu nedenle
de bazen hosnutsuzlugun bulunmadig1 sanilir” (Rowbotham 1973: 24). Siyasal
sozciiklere cevrildiginde umut ilkesi, boylelikle Rowbotham'm goriisiine gore,
dile getirilisinden ayrilamaz olur. Ciinkii sozii edilemez bir sey olarak nitelen-
dirilen sey, once diisiiniilemez, sonra da degistirilemez bir seymis gibi gorii-
niir. “Bastirilmis arzularmiz: dile getirememekle kalmadigmmiz, bu gibi duygu-
lar1 bilinglistiine ¢ikaramadigmmiz,” zaman (Krechel 1977: 50) sonug, yalnizca
umudu yitirmenin degil, ayn1 zamanda tarihsel etkinligin dayandig1 bu duy-
guyla ilgili her seyi yitirmenin getirdigi fel¢lilik durumu olur. Bu nedenle, bu
siireci tersine ¢evirmek, baski kosullarinin her zaman degistirilebilir oldugunu
anlamak anlamina gelmekle kalmaz; tersine, ayni ol¢iide 6nemli olmak tizere,
bu kosullar elestirel gozlerden saklayan suskunluk antlasmasmi da bozmak
anlamimna gelir. Judith McDaniel'm deyisiyle, “Feminizm son amagsa, o zaman
dil de ilk gerekliliktir” (McDaniel 1976: 17).

1960'1 yillarin sonlariyla 1970'li yillarmn baslarmda, feminist bilincin ilk kez
dile getirilis bigimlerinde, 6zellikle titopyaci sayilabilecek bir hava yoktu. Disa
vurulmasi gereken haddinden fazla 6fke, aci, kizgmlik, hing birikmekle kalma-
misty; ayn1 zamanda Beauvoir'dan Friedan'a kadar erken dénem feminist ku-
ramcilarm zaten belirttikleri, siyah kadin yazarlarm ve feminist kuramcilarin da
¢ok genis bicimde gosterdikleri gibi, feminizmin ilk gereksinmesi, yanilsama
yaratmak degil, yanilsamalar1 ortadan kaldirmakti. Utopyalara uygun bir zaman
degildi bu. Gene de, “The Phenomenology of Anger” (“Ofkenin Goriingiibili-
mi”) baslikl1 bir siirde Adrienne Rich'in bir araya getirip birlestirdigi seyler gi-
bi: “Delilik. Intihar. Cinayet./Bunlardan bagka ¢ikis yolu yok mu?” (Rich 1973:
514). Rich'in sorusunda, iistii kapali olarak, yalnizca “acilarin dile getirilme-
si”nin yeterli olmadigmin kabul edilmesi yatar. Umudun sagladig1 perspektifle
gelecege bakmaksizm ileriye dogru gitmenin higbir yolu yoktur.

Gene de, 6fkede bile, titopyaci bir boyut vardir elbette. Gergekten de, femi-
nist kuramcilarm, onlarmn aralarinda da en ¢ok Audre Lorde'un belirttigi gibi,
degisim ve 6fke birbirinden ayrilamaz. Nitekim Lorde, kadmlarm “gériislerimi-
ze ve gelecegimize hizmet edecek bigimde dile getirilen ve eyleme dokiilen” 6f-
kesinde ¢ok giiclii, dontistiirticii bir gizilgtic bulundugunu belirtir.12 Ciinkii bi-
lingli olarak disa vurulan boyle bir 6fke, diye devam eder Lorde, “dollenmeyle

12 Lorde'un bu konusmas, ilk olarak feminizm ve wkgilik iizerine 1981'de yapilan Ulusal Kadm Incelemeleri
Dernegi konferansmin ana konusmasi olarak yapimisti. Ayni yil iginde yazilan bir denemede, Fransiz feminist
kuramci Christine Delphy, feminist aydinlar igin 6fke politikasin inceledi ve su sonuca vard::

Aydmlar olarak bizlerin toplumsal konumumuza kazinmus olan gizil ihanete kars: elimizdeki tek silah, tam anlamuyla of-
kedir. Aydmlar olarak sinifimiza ihanet etmeyecegimizin tek giivencesi, kendimiz olmamizin, kadm olmamizin, ezilmis-
liklerini ¢oziimledigimiz kisiler arasmda bulundugumuzun farkinda olusumuzdur. Bu bilincin tek temeli baskaldirimiz,
bu baskaldirinin tek dayanag da ofkemizdir.

(Delphy 1984: 153)
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farklilik yaratacak bir gelecegi ve bizim secimlerimizi destekleyecek bir diinya-
y1.. ongdrme ve yeniden yapilandirma giiclimiiziin bir belirtisidir. Boylelikle,
siyasallasmis —hatta “ac1 veren”— ofke, iitopyacilik kalibma yeniden dokiilmiis
oldu. Ofkenin gli¢ katic1 bir sey olarak algilanmasi, en agik bigimde kendini,
196011 yillarda feminizmin sesini duyurmak i¢in yaymmladigi manifestolarda
gosterdi: Ataerkillik 6ldii ya da can gekisiyor, deniyordu bu manifestolarda; fe-
minist gelecegin baglamasi da ¢ok yakindi. Ornegin, 1967'de koktenci SCUM
(Society for Cutting Up Men/Erkekleri Kesme Dernegi) Manifesto'su, “hiikiime-
ti diistirecek, para diizenini ortadan kaldiracak ve erkek cinsini yok edecek” bir
kadm devriminin baslamis oldugunu agiklamist.

Feministler, ataerkil baskiya kars: savagsmanimn o zamanlar hala kadn kurtu-
lus hareketi diye adlandirilan seyin kagmilmaz siyasal buyrugu oldugunu anla-
mis olsalar da, bir seyden yana olmanin da ayni 6lgiide zorunlu olduguna inani-
yorlardi. Koktenci feminist dinbilimci Mary Daly 1979'da, “savasim vermek, be-
nim hayal giictimii harekete gecirmiyor” dediginde, o hareketin i¢inde bulunan
pek ¢ok bagka kisi admma da konusuyordu. Bu, yeni bir tutum da degildi; kadmn-
larmn ve onlarin basarilarinm olumlanmasi, aslina bakilirsa kutlanmasi gerektigi,
ta basmdan beri feminizmin énemli bir boyutunu olusturuyordu. Bununla bir-
likte, 1970'li yillarm ortalarma gelindiginde bu boyut, bir biitiin olarak kadmn ha-
reketinde belirgin alt-hareketler yaratmaya yetecek giice ulasmists. Bu alt-hare-
ketlerin, en biiytigii olmasa bile en goriintir olani, kadinlarmn kiiltiir hareketiydi.
Bu hareket, alternatif ve biitliniiyle 6zerk bir feminist kiiltiir alan1 yaratmay1 6n-
gormekle kalmiyordu; kadmlar tarafindan, kadmlar igin iiretilen, bastan sona
yepyeni yazin, sanat ve miizik dizgeleri yaratarak bu goriistin gerceklestirilme-
si yoniinde admmlar atmaya baglamist1 bile. Bunlarmn bir baskas: da, kadnlarm
tinsellik hareketiydi. Harekete gercekten (en azindan dogrudan) katilan kadmla-
rm sayis1 agismdan bakildigimda, belki daha kiigiik capli olsa da, bu hareketin ce-
Kkiciligi biiytik oldu, ¢iinkii hareket, geleneksel olarak tanimlanan dinin ve tinsel-
ligin (ruhaniligin) koktenci bir elestirisini sunmakla yetinmiyor, yapacagi femi-
nist etki agismdan daha da dnemli olmak tizere, kadmnlara-6zgii alternatifler one-
riyordu.13 Toplumsal degisim stireci i¢inde mitin, fantezinin ve yaraticiligmn giic-
lii araglar olabileceginde 1srar eden bu gibi hareketler, baska feministlerin sa-
vunduklari savag bigimindeki girisimlere 6nemli bir karsi-tez olusturdu.

1970'1i yillardaki kadm hareketleri, gelecek sorununu —bu nedenle de titop-
ya sorununu- feministlerin giindemine oturtmustu; tipki kadmn sorununu,
titopyacilarm giindemine oturttugu gibi.1# Feminizmle titopyacilik arasmdaki
yapisal ve kavramsal benzerlikler, bu baglantmm kurulmasmi neredeyse kagi-
13 1975'te Amerikan feminist dergisi Quest, “Kadmlar ve Tinsellik” tizerine bir 6zel say1 yaymlady; Birinci Ulusal

Kadmlar Tinsellik Konferans: 1976'da Boston'da yapilda. Fransa'da Xaviere Gauthier, feminist dergi Sorcieresi
(Cadilar) 1976'da yaymlanmaya baslady; bu arada Almanya'da da iki biiyiik feminist dergi, Courage ve Fraue-
noffensive Journal, 1978'de kadmlar ve tinsellik tizerine birer 6zel say1 yaymladilar. Christ ve Plaskow (yay.lar)
(1979) ve Goldenberg (1979) gibi metinler de, bu konuda ilk yazilan ve etkili olan kitaplardur.

14 O siralarda, kadm ve gelecek sorununa gosterilen ilgi, konferanslar ve yaymlar bigiminde kamuya agik tartis-
malarin sikliginda kendini gosteriyordu. Yalnizca Birlesik Amerika'da, 1975 ile 1981 yillar1 arasinda en
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nilmaz duruma getirmisti: Gelecege yonelmis ama gene de temelini simdiden
alan feminizm ve iitopyacilik, kendilerini degisime adamuslardi;, eszamanl ola-
rak, (tarihsel) Simdi'de ve (iitopyact) Hentiz-Olmayan'da yer aliyorlardi. Hem
feminizm, hem de ttopyacilik, kendilerini var olan diizene bir karsi-tez olarak
konumlandiriyorlardi. Bu diizenin, bizim diisiindiigiimiiz —ve bagkalarmin dii-
siindiigli- seyler kadar “gercekte” neler yaptigmmizla da kurulup stirdiirildii-
giinde 1srar ediyorlardi. Bu anlamda, maddi olmayan seylerin de (arzular, fan-
teziler, gereksinmeler) gercek sayilmasi gerektigini soyliiyorlardr: Bunlar, (he-
niiz) maddeye dokiilmemis seylerdi yalnizca. Degisim, neyin olabilecegi gorii-
siiyle baglar. Boylelikle, bir hareketin ilk evrelerinde tasidig1 heyecan dalgasma
kapimis durumda, 1970'li yillarm feminizmi, bu on yilin biiyiik bir kesiminde
hemen her seyin miimkiin oldugu yolunda giiglii bir duyguya kapilmis olarak
siiriikleniyordu. Diinya yeniden tasarimlaniyordu ve biitiin secenekler karsila-
rinda agik duruyordu. Monique Wittig'in Les Guérilleres’de (Gerillalar) belirttigi
gibi, “Yerytiziiniin tstiinden kuvvetli bir riizgar esiyor. Giines dogmak tizere.
Kuslar artik 6tmiiyor. Gokytiziinii leylak renkleri ve morlar aydinlatiyor. Bun-
larin hepsi, ise nereden baslayacaksmiz diye soruyor” (Wittig 1973: 131). Boyle-
sine koktenci bir gortisiin, esit dozlarda heyecan ve kayg1 yaratmamasi olanak-
sizdir. O zaman, gelecek sorununun (yalnizca gelecegin alacag1 bi¢imin degil,
gelecegin anistirdig1 kazanglarm ve kayiplarin da) feminist topluluk iginde yer
alan tartismalarda giderek daha ¢ok odak noktasina oturmasmda sasilacak bir
sey yoktur. Bu on yilin sonuna gelindiginde iitopya, feministler arasmda olduk-
¢a biiytik bir anlasmazlik konusu durumuna gelmisti.

Neden o yillarda? Neden titopya? Neden anlasmazlik konusu? 1970'li yillar
boyunca, on yil 6nce devrim baslatmak tizere yola ¢ikan kadin hareketinin artik
tek bir hareket olmadig1 acik¢a anlagilmisti. Aslinda kadn hareketi, higbir zaman
tek bir hareket olmamusti. Kadinlar arasinda, yalnizca birbirinden ¢ok ¢ok farkl
tarihgeleri gostermekle kalmayip var olan iktidar yapillanmalarma gore ayr1 ayri
yerlere yerlestiren farkliliklar (ister dayatilmus, ister se¢ilmis, isterse bunlarin iki-
si birden olsun), sinifla, rkla, etnik kokenle, cinsellikle ilgili farkliliklar, bu “ka-
dm devrimi”nin nasil bir sey olacagl konusunda cesitli goriislere rehberlik et-
misti. Bu farkliliklar, gelecegin alacag: ideal bigim konusunda oldugu kadar, o
gelecege giden en iyi yolun ne olacagi konusunda da bir anlasmaya varamayan
farkli feminizm tiirlerinde (6rnegin koktenci, liberal, sosyalist, kiiltiirel, lezbiyen
ve Uglincii Diinya feminizmlerinde) yansmuis durumdaydu. Bir yandan, yapisal-
cilik-sonrasi baglamda metinsel bir strateji olarak “fark”m* anlami arastirilirken,
bir yandan da fark, hi¢ de daha az israrli olmayan bir tutumla, kadin hareketi

azmdan dort dergi 6zel sayisi ve iki biiyiik konferans bu konuya ayrilmisti. Bu konuyu isleyen ilk kitaplar, fe-
minist bilimkurgu antolojileriydi: Birlesik Amerika'da Pamela Sargent'm Women of Wonder (1974), More Wo-
men of Wonder (1976) ve The New Women of Wonder (1978) adh kitaplari, Fransa'da da Marianne Leconte'un
(yay.) Femmes au futur: antologie de science-fiction féminine (1976) adli kitab1. 1980'li yillarmn baglarma gelindigin-
de kitap boyutundaki ilk bilimsel incelemeler (6rn. Barr 1981) ortaya ¢ikt1.

Burada yazar “fark” (différence) sozciigtinii kullanirken Derrida'nin “différance” kavramma génderme yapiyor.

(CN)
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politikas1 yontiinden feminist arastirmalarin merkezine dogru itiliyordu. Farklili-
gm oneminin boyle giderek daha ¢ok bilincine varimasmin 1s1gmnda, temel nite-
likteki sorularin yeniden sorulmas: gerekti: Nereye gidiyoruz? Oraya nasil vara-
cagz? “Biz” kimiz? 1970'li yillarin sonlarmda titopyacilikla feminizm arasmdaki
bu bagintiy1 konu alan tartismalarmn yogunlugu, bu gibi sorularmn nasil bir tarih-
sel ivedilik kazanmis oldugunu gosterir.

Paketlenmis hazir titopyalar, bu sorulara hi¢bir yanit olusturmuyordu. En iyi
olduklart durumda, “diinyanmn énceden diistiniilmiis felsefi aragtirmalar1” olarak
(Moylan 1986: 24) bu tiir iitopyalar olabilirliklere giden yolu gosteriyordu. En ko-
tii olduklar1 durumda da, bu hazir iitopyalar, nereye gidilmemesi gerektigini gos-
teriyordu. Gergekten de, bir 6nceki boliimde onerdigim gibi, sunduklar1 “alterna-
tifler” kg, Yahudi diismani, heterosekstiel, smif ayrimindan yana, hatta cinsiyet-
¢i varsaymmlara dayandig: dl¢lide, bu iitopyalardan bazilarmmn feminist sayilmak
sOyle dursun, iitopyac: sayilip sayllamayacaklar: ya da nasil olup da titopyaci sa-
yilabilecekleri bile kuskuluydu. Utopyaci olanin simdi ve burada ne anlama gele-
bilecegi lizerine yeniden diistinmek, ¢oztimii bagka bir yere aktaran iitopyalara
hak etmedikleri bir dikkatle yogunlasmaktan ¢ok daha yararlydi.

Degisim, yalnizca olanakli olan1 gormekle degil, ayn1 zamanda gercekte var
olanin elestirel bir degerlendirmeden gecirmekle basladigindan, feminist iitop-
yacilik kadinlarm deneyimleri tizerine oturtuluyordu. Bu maddi temellendir-
me, farkli baglamlar ve alanlarda farkli yaklagimlara yol acti. Ornegin, yazmn in-
celemeleri alaninda temsil etme ve kiiltiirel yetke sorunlari merkezi agirliktay-
di. Kadin kahramanlara ve kadin yazarlara acik olan smurli secenekleri tarayan
feminist yazin incelemecileri, yazin tarihini yeniden yazmaya ve yazni, kadm-
larm neleri yapmus olduklar: ve neleri yapabilecek olduklar1 agismdan yeniden
tanimlamaya giristiler. “Kurgu” ve “kahraman” gibi temel ulamlar gozden ge-
cirilip diizeltildi.’> Bir ¢ok dizgesel metinle 6rneklenen yazin kavrammin kendi-
si de mektup, giince ve (6z)yasamoykiisii gibi Onceleri yazm-alti, hatta yazmn-
dis1 sayilan tiirleri de icine alacak bi¢cimde yeniden belirlendi. “Yiiksek” kiiltiir
ve “kitle” kiltiiri ya da “popiiler” kiiltiir arasinda ayrim gozetmek gibi estetik
Ol¢titler (feministler kendilerine, fantezilerini ve gergeklerini kendi agilarmdan
dile getirecek olsalar, kadmlar nasil yazarlardi sorusunu sorduklarmndan) elesti-
rel bir yaklasimla yeniden gozden gegirildi. Bu stireg i¢inde, sozciigiin tam an-
lamiyla biitiin ¢oziimleme ulamlar: ve degerlendirme Olciitleri tek tek yeniden
ele alind1. Utopyaci olanlar da bunun disinda kalmadi. Bir yandan bazi feminist
incelemeciler, titopyaci olani, kadinlarmn bu tiiriin smirliliklari icinde neler yapa-
bileceklerini gostermek igin, alisiimis bicimiyle (6rnegin, yazindaki titopya ola-
rak) yeniden olusturmakla yetinirken, bazi feminizm incelemecileri de, kadmla-
rin yazdiklarmda titopyaci itkinin bambaska bicimlerde dile getirilmis oldugu-
nu ileri strdiler. Ornegin, Tania Modleski ve Janice Radway, yazdiklarmnda,
kadinlar icin 6zde en iitopyac tiiriin girdigi gesitli kurmaca kiliklar1 arasmda

15 Ornegin bkz. Russ (1972) ya da Pearson ve Pope (1981).

CoGiTO, SAYI: 14, 1998 143



Angelika Bammer

(XIX. yy. romanlarmdan tutun da ¢agdas pembe dizilere, Harlequin romansla-
rma kadar) kadinlarm fantezilerini en sanstirsiiz bicimde “ya soyle olsayd1” tii-
riinde dile getirmis oldugundan, romansm diisiiniilebilecegini ileri siirdiiler.
Bu gibi fantezileri, yazgiya boyun egerek gerceklerden kagma tutumu diyerek
bir yana itivermenin, tasidiklar1 giiclii siyasal boyutu goz ardi etmek olduguna
inanan feminist elestirmenler, bu metinlerin, hem baskict gerceklige kars1 bir
baskaldirma, “olumsuzlanmanin olumsuzlanmasr” (Westcott 1977) olarak, hem
de o gercekligin daha titopyaci bir olabilirlie dogru imgelemle yeniden diizen-
lenisi olarak okunmasini Oneriyorlardi. Gergekten de feminizmin, titopyaci ola-
nm yeniden talep edilmesi ve yeniden kavramlastirilmasi isine en 6nemli katki-
s1, litopyanin kendine 6zgii belli bir yerde ya da bigcimde bulunamayacaginda,
daha ¢ok olabilirliklere dogru bir gidis oldugunda 1srar etmesiydi. Alman femi-
nist kuramci Gabriele Dietze'nin deyisiyle, titopya, “varilacak yer degil, oraya
yapilan yolculuk”tur (Dietze (yay.) 1979: 18).

Boylelikle, feminist yazin ve kiiltiir elestirisi baglaminda iitopyact olan,
yalnizca yazimndaki bi¢imi agisindan degil, siyasal anlami agisindan da yeniden
kavramlastirildi. Bu da, cinslere ek olarak, irk ve smif gibi bagka bakis agilarin-
dan kadmlarin gelecekle ilgili fantezilerinin nasil bi¢imlendirildiginin bilincine
varmak demekti. Bu bakimdan, karaderili, lezbiyen ya da is¢i smifindan kadm-
larin kendilerine 6zgili sorunlarma dikkat ¢eken feminist kuramcilarin ve bilim-
cilerin calismalari, yaptiklar: ¢oziimlemelerde iitopya konusu pek agik olarak
glindeme getirilmese ya da ele almmasa bile, iitopyact olanin yeniden kavram-
lastirilmasi projesinde can alic1 6nem tastyordu. Gene de, farkli maddi kosulla-
rin yalnizca farkl gereksinmelere degil, farkli bigimlere de yol actigmi belirterek
bu feminist kuramcilar ve bilimciler, su 6nemli noktaya parmak bastilar: Kendi-
ne 0zgl bir grubun sanat1 ve yazmi —ya da titopyalari- pesinden kosarken ara-
digimiz seyi bulamadigmmizi goriirsek, belki de bu, orada bir seyin bulunmama-
smdan degil de, yanls yerde ya da yanlis seyi aradigimiz icindir. Genelde kadin
sanatcilarm, 6zelde de siyah ve yoksul kadin sanat¢ilarm bulunmamasina hayif-
lanan feminist bilimcilere Alice Walker'm da anmmsattig1 gibi, “biz siirekli ola-
rak ytiikseklere baktik, oysa hem yiikseklere ... hem de asagilara bakmamiz ge-
rekirdi” (Walker 1983: 239). Walker'm 1974'te ¢ok etkili olan denemesi “In Se-
arch of Our Mothers' Gardens”da (” Annelerimizin Bahgelerini Ararken”) orta-
ya koydugu bu nokta, bagka alanlardaki feminist ¢calismalarla da biiytik 6lgiide
dogrulandi. Ciinkii feminist bilimciler ve elestirmenler, bakislarint normatif er-
kek bakis agismmdan kadimn bakis agisma ¢evirip ayarlamay: 6grendikce, kadinla-
rmn her alandaki ¢alismalarinda titopyact umut ilkesinin izlerinin bulunabilece-
gini anladilar. Tekrar tekrar, kadmlarin kamusal ve kisisel edimlerinde —yaz-
diklar1 metinlerde, diizenledikleri eylemlerde, kurduklari iliskilerde— reddedil-
menin getirdigi olumsuzluk, alternatif olanaklara inanmanin getirdigi olumlu-
lukla el ele gidiyordu. Iste feminizmi iitopyact kilan bu beklenti boyutu oldu;
bu beklentinin eylemlerle baglantilandirilmasi da feminizmi politik kildi.
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HerkEs KENDI MAYIS
‘68"INT YASADI

AYDIN ENGIN

Ad1 Rudi Dutschke’ydi. Duvar'in 6teki tarafinda dogup, biiytiytip, Duvar'm
bu tarafinda kalanlardandi. 1962 kis yariyili igin, Berlin Freie Univarsitaet’e
(Berlin Hiir Universitesi - FU) kayit yaptirmak {izere “bu” tarafindayken, “dteki”
taraf Duvar’in yapimina basladi. Dutschke de doguya donmekten vazgecti. Ba-
tida kald1.

Yagitimdi.

Kendini tanimadan adin1 duymustum. Tanidigimda admni 6grenmem igin
iki giin gecti. Sirkeci istasyonunda ugurlarken bir kag ciimle ciddi ciddi konusa-
bildik.

O kadar ve yazik!

Vurulmus, sahiden “celik gibi” diye tanimlanasi iradesiyle uzun ve zorlu bir
tedaviden sonra sagligma biiyiik 6l¢iide kavusmustu. Ulkesinde istenmeyen
adamd. Ingiltere’de sadece istenmeyen degil, smirdisi edilen adam oldu. Bir
Danimarka Universite’sinde 6gretim tiyeligi teklifi aldiktan sonra kacamak bir
tatil olanagma kavusmustu. Doniis yolunda parasiz kalmis ve Sultanahmet
Meydaninda, Hasselblatt fotograf makinasini satmaya ¢abaliyordu.

Tiirkiye’de,12 Mart depreminin sarsintilar1 hdla hissediliyordu. Cagaloglu
hala medya merkeziydi. Sultanahmet meydani, boguntudan bunalan gazeteciler
i¢in, turist kalabaliklar1 arasinda hedefsiz dolasip soluk anilabilen bir sigmakt1.
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Hippieler donemiydi. Soluk ytizlii, hirpani kilikls, cogunun bilekleri igne-
lerden delik desik Sultanahmet hippie’leri arasinda, hippielere benzemeyen,
buna karsilik yasaminda hig ticaret yapmamisa benzeyen esmer bir adam, fo-
tograf makinasmi satmaya ¢abaliyordu.

Hasselblatt kameranm, bir sendikanmin egitim servisi i¢in degerine yakm
bir fiyatla satn alinmasi saglandi. Kim oldugu bilinmeksizin (Almanya’da kim-
bilir ka¢ bin Rudi vardir), ¢ok cana yakin, iletisim kurmakta ¢ok becerikli bir Al-
manla iki giin boyu, 6zellikle aksamlari bulusuldu. Sarap igildi. Kéftenin Al-
mancasimm “Frikadelle” oldugu da o giinlerde 6grenildi.

Rudi'nin ardmdan Dutschke’nin geldigi, Sirkeci garindaki ugurlama ritiieli s1-
rasmda ortaya ¢ikt1. Tiirk tanudigmm da hapisten yeni ¢ikmus bir gazeteci oldugu-
nu égrenince dili ¢oziildii. Iki giin boyunca Katmandu’dan gelip Almanya’ya git-
tigini soylemisti. Ne uyusturucu kullaniyordu, ne de bilekleri igneden delik de-
sikti. Yani pek Katmandu yolcusuna benzemiyordu. Ama nereden bileceksin...

Dudagmu giiliictige benzer bir kivrimla biizdii: “Kirlar: gezdik” dedi. “Hani
kirlardan gelinip kentler fethedilecek ya...”

Anlasilan Filistin’den dontiyordu. Bunu séylemedi. Ama boynuna doladig:
“posi” zaten bir ipucuydu. Beni ilgilendirense “kirlar”d1. Tiirkiye 68 Mayis1 ¢ok-
tan geride birakmis; 68 Mayisindan kaynaklanan farkli “devrim” modelleri, Tiir-
kiye’yi de ¢oktan sarmisti. Tiirkiye'nin de kir ve kent gerillalari olusmus; ilk ¢1-
kiglar, 12 Mart karanliginda en kestirme yoldan yok edilmisti. Idamlarm acisi,
Kizildere'nin anis1 hentiz pek tazeydi.

Dudagmin giiliicige benzer kivrimi daha da biiziildi:

— Bilmiyorum... Galiba koyliiler kenti kusatmay: degil, kentlilerin gelip toprak ver-
mesini bekliyorlar gibi. Doniince Zapata'nin yasam Oykiisiinii okuyacagim.

- Yani koylii devrimine, onlara destek olan kent gerillasi eylemlerine artik
inanmiyorsun?

— Artik? Hig boyle bir saplantim olmadi. Ben DDR’de dogup biiyiidiim. Benim
tartistigim, koyliiler mi, is¢iler mi degil. Isgiler mi, aydmlar mi?

— Peki aydmlar m1?

— Bilmiyorum.

Tren son kez diidiigiinii calds; sonra Avrupa’y: sarsan bir hareketin, Mayis
68’in en seckin ve en ciddi temsilcisini alip gitti.

Mayis 68’i konu alan bu yazimnin Rudi Dutschke ile baslamasi bosuna degil.
Daniel Cohn-Bendit, Tarik Ali gibi Mayis 68’in, populer ve medyatik 6grenci 6n-
derleriyle karsilastirildiginda Dutschke baska bir kalibrenin temsilcisiydi. Mayis
1968’den bugiine kalann.

Buna daha sonra donelim.

* % 3k

Bende Mayis 68'in sembol kisilerini ¢eken bir 6zellik var herhalde.
Komsumdu ve yasitimdi. Bir sokak altimda oturuyordu. Artik aln1 agilmus,

CoGiTO, SAYI: 14, 1998 149



Aydmm Engin

kizila ¢alan saglar1 6nden dokiilmeye baglamisti. Hafif ¢illi, biraz daYahudi su-
ratindaki o muzip giiliiciik ise gene yerli yerindeydi. Mahallenin market'inde sik
sik karsilastik. Ortak yanimiz 6rnek baba roliinii iyi becermemizdi. O ve ben,
ogullarimizi bebek arabasina koyup markete giriyorduk. Ya Milupa mama sise-
lerinin siralandig1 rafin éniinde ya Pampers bebek bezlerinin (yani kagitlarmm)
y1g1ldig1 kosede. Bazen de bebeklere sebze ¢orbasi yapmak igin, tek bir prasa,
kiiciik bir bas kereviz ve iki havug alirken sebze reyonunda. Tanugsmadan “drnek
babalar” olarak bilgi alisverisinde bulunduk.

— Sebzeleri hasladiktan sonra sakin mikserde piire yapmaym. Kitaba gore, vitamin-
ler parcalaniyormus. En iyisi ¢atalla ezmek...

— Sizin ki hangi kitap?

— Doktor Spock’unki...

— Benimki de...

— Peki sizinki katt mama alabiliyor mu?..

Komsu “babalar”m sohbeti bir kag¢ hafta stirdii; haftanin neredeyse bes gii-
nii hem de. Tkisinin de karisi o siralar Frankfurt'ta degildi. Tkisi de bebeklerle
basbasa kalmislardu. Ikisi de canlarmi dislerine takmislar, kitaplardan ders cali-
sarak ogulcuklarmm hakkmdan gelmeye cabaliyorlardi.

“Tiirk” baba, Yesiller'in eyalet kongresini izlemek istedi. Oglunu arabasma
oturttu, kongre salonuna gitti. Arkalarda bir yerde dikildi. Kiirsiide “Alman”
baba konusuyordu.

Adi Daniel Cohn-Bendit'ti.

Cok yillar sonra, 1994 Nisan'inda, bu kez “gazeteci - politikacr” olarak kars:
karsiya oturdular.

Frankfurt kent yonetimine Yesiller listesinden secildi. Yesillerin eyaletteki
lokomotiflerinden. Kentin “Multi-Kulturel (¢ok kiltiirli toplum) Dairesi”ni yo-
netiyor. S6ze o giriyor:

— Bos ver roportaji, bizim oglanlardan konugalim.

— Bos ver oglanlar1. Artik bize moruk filan diyorlar. Isimize bakalim. Multi
kulturel ne demek kuzum?

— Bilmem. Ne oldugunu anlamak igin bu daireyi kurdurttuk zaten. Simdilik ¢cok
kiiltiirliiliik diyelim. Cok’u var. Kiiltiirii arayacagiz galiba...

— Peki. Ama bu roportaj Frankfurt kenti yoneticisi Daniel Cohn-Bendit'le
degil, 68 Mayismin Kizil Dany’si ile yapiliyor.

— Ikisi de bir ve ayni kisidir.

— Oyle mi? 1968'de Jean Paul Sartre ile konugsmustun. Sana “Onayak oldugu-
nuz bu hareketi nasil aciklyyorsunuz, nereye varacagimmizi hesaplyorsunuz” diye sor-
du. Onu aynen s6yle yanitladm: “Hareket baslangicta diisiinii bile kuramayacagimiz
bir yaygmlik ve derinlik kazandi. Simdi artik amag rejimin devrilmesidir. Bu rejimin isi
bitti...” Dogru aktartyorum degil mi?

— Evet. Biliyorum. Aynen boyle dedim.

— Ama rejim bitmedi. Hatta sizleri, 68 Mayisinm ¢ocuklar: Yesilleri de icine
ald1.
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— Anlwyorum demek isteneni. Dogru degil. Madem Sartre’la konusmami ele aldm;
tiimiinii al. Bak orada, ben, baska bir sey daha soyledim. Dedim ki, “Toplumun hemen
her katmanmmdan devrimci eylemler fiskirtti§u siivekli bir trmanisa tanigiz. Ama bu he-
niiz ve hemen koklii degisikliklere yol agmayacak. Cok sert bir ekonomik bunalim, isci
hareketinin militanlagiwermesi, 63renci eylemlerinin siireklilik kazanmasi... Bunlar ol-
sayd koklii bir degisiklik belki. Ama bu giin olsa olsa hiikiimeti diisiiriiriiz. De Gaulle’ii
yenebiliriz. Burjuva toplumunu ortadan kaldirmak, bummm! yani, hayir, bunu bugiin
icin diisiinmemeliyiz. Biitiin Avrupa’yi savan, siivekli bir muhalefet hareketi dogabilir
ve adim adim mevziler kazamlarak yiiriiniir... Tami tanuna degilse bile boyle bir seyler
soyledim iste. Bugiin de olan bu. Adim adim yiiriiyor ve mevziler kazaniyoruz. Sen
Hristiyan demokratlarin, bu kente yasayan her dort kisiden biri yabanci olmasina rag-
men, boyle “multi kulturel” bir daire kuracagma ihtimal verir miydin?..

— 68 Mayismin miras: bu mu? Hepsi bu mu?

— Ah, sagmal!.. Ben sadece senin sorunun smirlart i¢inde cevapladum.

— Peki sence, iste 25- 26 yil sonra...

— Tam 26 yil.

— Sence Mayis 68’den bu giine kalan ne?

— Devrimin onciileri denen o efsaneyi yok ettik. Herkes oncii. Ya da oncii yok. Bir
de diinyay: ekonominin degil insanligmn kurallarmm yonettigini kanitladik...

* X ok

Fransa’nm Mans kanalina bakan ytiziinde, Normandie ve Bretagna kiyila-
rinda kalm el orgiisii kazaklar giyen, koyliiler gibi yasayan yasitlarimla tanis-
tim. Tas bir evin tas zeminli salonunda uzun, ¢ok uzun bir masanin ¢evresinde
bir gece boyu icildi ve konusuldu. 12 Eyliil darbesi hentiz ¢ok sicakt1 ve Tiirkiye
kaniyordu. Anlatilanlar1 Avrupa aydinlarinda hi¢ gozlemedigim bir donuklukla
dinlediler. Diismanca asla degil. Ama sanki kayitsiz, umursamaz...

Ortak noktalar1 68 Mayisiydi ve hepsi de 68 Mayisinda Paris’teydiler. Kaldi-
rim taglarmi sokiip flick’lere (aynasizlara) firlatmislardi. Oyun gibi baglayan gos-
terilerin i¢cinde kendilerini birden diinyay1 degistirmekte olan bir hareketin par-
calar1 gibi hissetmeye baslamislardi. Oyun siirerken diinyay: gercekten de de-
gistirebileceklerine inanmislardi.

Duvarlara “Yasaklamak yasaktir” yazdilar. Paris sokaklarmi “Sokak giizeldir”
yazan afislerle donattilar. 13 Mayista greve ¢ikan Sud Aviation is¢ileri onlarda
“2. Paris Komiinii bagliyyor” umutlarmi yesertti. Onbir giin sonra 8 milyon isci
greve katilinca devrimin ellerini uzatsalar tutacaklar: kadar yakinda olduguna
inandilar. Fabrika isgalleri ardarda patlarken, fabrika yoneticileri biirolarma
hapsedilirken ve Fransa’da biitiin tiretim ve hizmetler tiimiiyle durmusken dev-
rimin esikte olduguna inanmamak icin budala olmak gerekirdi.

Ama 16 Mayista her iki isci sendikalar1 konfederasyonu grevlere resmiyet
ve fakat iscilerin taleplerine de resmiyet kazandirmca buruldular. Isciler, devrim
degil, ticret zammu ve is giivenligi istiyorlardi. Hiikiimetin istifas1 bile 6nde ge-
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len bir istek degil, bir pazarlik kozuydu. Ustelik yiiriiyiis sirasmda, baz1 is¢i kol-
larmnda “De Gaulle duy bizi, duy sesimizi” diye haykirdmisti. Tlirkgesinde anlasil-
miyor. Ama Fransizca’smda “Baba evlatlarinimn sesini duy!” gibi bir anlam var.

Sendikacilar, hiikiimetle goriismelere 6grenci temsilcilerinin katilmasini ke-
sin bir dille reddettiler. 68 Mayismin reddettigi diizen, Mayis 68’in coskusunu
daha o giinlerde 6gtlitmeye baslamist1.

Bretagna kiyilarindaki tas evin tas salonunun uzun masasindan bir kadmn
neredeyse kendiyle alay edercesine anlattu:

— Toplantwya ben de gittim. Sendikacilar vards. Bir de bir kag is¢i temsilcisi. Hiikii-
met temsilcilerinin bekledigi salonun kapisinda bir sendikact kolumdan tutup durdur-
du. “Hey hanim evlad, sen dur bakalim. Bu bizim isimiz” dedi ve kapuy suratima
kapattilar.

— Sizi 6grenciler mi gorevlendirmisti?

-0 giinlerde kimse kimseyi gorevlendiremezdi. Ben bu toplantida soziim oldugunu
diisiindiim ve gittim. Meger yokmus.

Diinyay1 degistireceklerine inananlar, on sekiz yil sonra giinesin ¢cok az go-
riindiigii, elma saraby, elma konyag1 (Calvados), istridye ve tuzlu ¢aywrlarmda ot-
layan koyunlariyla tinlii Bretagna kiyilarinda ciftcilik, 6gretmenlik, doktorluk,
avukatlik yapiyor ve aksamlar1 uzun masalarm ¢evresinde oturup elma sarabi igi-
yorlardi. Kendilerini yenik hissediyor ve bunu saklamiyorlardi. Bretagna ve Nor-
mandie onlar icin yenilgiden sonra kagilan bir sigmakti. Giinliik isler disinda bas-
Iica ugraslar1 miizik dinlemek, kitap okumak ve alkolik olmamak i¢in ¢abalamak-
tan ibaretti. En ¢ok kullandiklar: sozciik “Yorgunuz”du. Belki boyle demediler
ama bana Oyle geldi. Bugiin de onlar1 “yorgunuz” derlermis gibi animsiyorum.

* % %

30 yil geride kaldi. Kanlarmmizmn gercekten de “deli” oldugu delikanlilik
glinlerimizin “May:s”ma Tiirkiye’de 30 yil geriden bakanlar (en azindan bir ke-
simi) belki tek bir climle mirildaniyorlar:

- Sag kaldik.!

Kdltiirel bir ¢olde biiytimiis bir kusakt1. Sosyalizmle TIP’te tanusti. O kiiltii-
rel ¢olde soguk savasin dikenli calilarindan baska bitki yok gibiydi. Onceki ku-
saklarla bag, sistematik ¢abalarla koparilmist. “Komiinizmin panzehiri sosyalizm”
gibi ne kus, ne deve bir slogan, TIP’in kurulus yillarinda iginde yer alan gencler-
ce sik stk duyuldu. Tiirkiye, 68 Mayisinda, gencecik delikanli ve geng kizlarin
demokrasiden gok “Is¢i sinifi”, “Is¢i sinifinin nciiliigii”, “Kitle partisi degil, profes-
yonel devrimci gelik ¢ekirdekten olusan dar kadro partisi”, “smif analizi”, “taktik ve
strateji” gibi kavramlarla tanistig1 bir sicak bahar yasadi.

Sanayi toplumundan “refah” toplumuna sigramaya hazirlanan, genglerine,
universite bittikten sonra akarbantlarin daha hizli, daha verimli ve daha karlh
akmasini saglamaktan 6te bir gelecek sunulmayan Avrupa’nin Mayis 68'i ile
Tiirkiye'nin Mayis 68'i arasmda nitel bir fark var.
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Avrupanin delikanli ve genckizlari, burjuvaziye karsi sistemle uyum sagla-
mis, kendi i¢inde biirokratlasmis, kastlasmis, s6zciigiin tiim olumsuz anlamlari-
n1 yiiklenerek “resmilesmis” komiinist partilerin bogucu, her tiirlii yaraticilig:
yok eden disiplinlerini ellerinin tersiyle bir yana itip sokaklara ¢iktilar.

Tiirkiye'nin delikanli ve genckizlari icin Mayis 68, komiinizmi, “parti” kav-
raminy, ¢elik ¢ekirdegi, profesyonel devrimciligi kavramalari i¢in bir manivela
islevi gormiistii.

* % %

Her tilke ve her devrimci kendi 68 Mayism yasadi. 68 Mayisi her tilkede ve
her devrimcide derin izler birakti.

Iste arabasliklar diizeyinde bir bilanc¢o(cuk):

Komdinist partiler, su “tarihsel” denen firsatlardan birini kagirdilar bir daha
da yakalayamadilar. Biirokratlasma parcalanabilir, parti seckinlerinin egemen-
ligi kirlabilir ve niikleer denge mazeretinin ardina siginarak sogutulmus dev-
rimci coskular parti orgiitlerinde yeniden canlanabilirdi. Olmadi. Stalinist zirh
¢ok kalind1. Salland1 ama delinmedi.

Rudi Dutschke daha Mayis 1968’de soyle yaziyordu:

“..Isci hareketinin eski devrimci kadrosunun Hitler fagizmi ve Stalinizm tarafin-
dan tasfiyesi emekgi yigmlarmm soguk savas doneminin ideolojisi olan anti-komiinizme
bu kadar ¢abuk kaydirilabilmeleri sonucunu dogurmustur. (Komiinist) Partilerin sefler
katinda oturanlar, sokaklardaki bizler karsisinda dehset icindeler. Konusuyorlar. Sozle
herseyi agiklwor, soylenen hig bir seyi anlamyor ve yasamda hi¢ bir seyi degistirmiyor-
lar...”

1989 sonbaharmnda, Berlin duvarmi, Mayis 1968’de topraga serpilen tohum-
lar yikti.

Ama 68 Mayis asil, kapitalizmin biiyiik diisiinii yiktt: Tki (farksiz) partinin
yaristig1 bir tahtiravalli demokrasisi, oy veren, televizyon seyreden, bira igen,
verilen isi yapan ve bir isi olduguna sevinen, yilda bir kez tatil yapan ve asla
sorgulamayan yigmlar!..

2. Diinya Savast’'nmn ardindan kurulan modelin bir 6zeti de buydu.

Avrupa Yesiller’'i kendilerini, 68 Mayismin dogal mirasgis: olarak gortirler.
68 Mayismin ¢ocuklar1 olduklar: kesin. Ama miras boliistimiinde sadece pay sa-
hibiler. Bugtin katilimc: demokrasi, temsili (representativ) demokrasinin reddi, taban
demokrasi, sivil itaatsizlik gibi demokrasiyi zenginlestiren, anlamli kilan hedefle-
rin, diinya ¢apmnda yayginlig1 ve benimsenmisligi, uygar diinyaya, 68 Mayismim
armagant.

Hayir!.. 68 Mayiisindan geriye daha kitii bir diinya kalmadi.

Baska tiirlii soyleyelim: 68 Mayis1 olmasaydi, daha kotii bir diinya olacaktu.
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Eric Hobsbawm tinlii dortliisii diinya tarihinin son cildine “Asiriliklar Ca-
g1” admi koymus. Tiirkcede de yaymmlanmis bu kitap. Yiizyilimiz {i¢ evreye
ayirtyor bu son cilt. 1914'le Cokiintii Cag1 (the age of catastrophe) diye niteledi-
gi donemi II. Diinya Savasi ertesi imparatorluklarin dagilisiyla bitiriyor. Kitabi-
nin ikinci kismi Soguk Savas’la baslayan “Altn Cag”a ayrilmis. 1973’e kadar
uzaniyor bu mutlu dénem. 1973 sonrasi ise yeni bir bunalim dénemine giriyor
diinya.

Diinya iki 6nemli devrim yasiyor otuz yila yakin “Altin Cag”da. Sosyal
devrim ve kiiltlir devrimi. Sosyal devriminin 6ziinde koyliiligiin ¢oziliisii ve
¢oktisti geliyor. Tipki Tiirkiye’de oldugu gibi... Ama ondan daha da evrensel
olani egitim gerektiren yeni ugraslarm yiikselisi ve “kiiltiir devrimi”... Okur ya-
zarlik, 6zellikle temel egitim, tiim yOnetimlerin temel kaygismni olusturuyor. 1l-
kogretim hizla ilerliyor, orta ve yiiksekogretime baski koyuyor. Orta ve ytikse-
kogretimde olanaklarm yetersizligi giin 1s13na ¢ikmakta gecikmiyor. Universite
caginda okullasma oraninin ne denli diisiik oldugunu gosteriyor.

Savas oncesi Almanya, Fransa ve Ingiltere birlikte 150 milyon niifus olug-
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tururken tiniversite 6grenci sayilari toplam 150 bin dolaymda kaliyor. Bir bagka
deyisle binde bir oraninda bir ytiksekokul 6grencisi var Avrupa’nin en geliskin
¢ tlkesinde. Bu yiiksekogretimin ne denli seckin bir kesime has oldugunu
gosteriyor.

1980’lerin sonuna geldiginde Fransa ve Almanya’nin her birinde bir milyo-
nun iizerinde {iniversite 6grencisi gozleniyor. Salt bu iilkelerde degil, Italya, Ts-
panya ve diiniin Sovyetler Birligi gibi tilkelerinde de benzer oranlar olusuyor.
Egitimde iddiali tilkelerde toplam niifusun yiizde 2,5inin {izeri tiniversite sira-
larinda egitim goriiyor. Ingiltere ve Isvicre gibi, bu konuda gorece muhafaza-
kar tilkelerde bile bu oran 1,5’i buluyor. Kimi gecikmis tilkelerde benzer ytik-
sek oranlara rastlaniyor. Ekvador'da yiizde 3.2, Filipinler'de 2.7 oranlarma va-
riliyor.

20. ylizyilin ikinci yarisy, artik egitimin yiiksek gelir ve toplumsal statii elde
etmenin temel kistas: oldugunu kanitliyor. Artik diintin Cin seddiyle ayrilmis
smifsal yapilari ¢oziilmeye yiiz tutuyor. Egitimle insanlar smif atliyorlar. Refah
devleti ve sosyal devlet kaygilar1 bircok tilkede gorece diisiik gelir gruplarma
egitim olanaklar1 saglhyor. Artik, diisiik gelirli calisanlar bile ¢ocuklarini tiniver-
sitede okutabilecek giicli buluyorlar kendilerinde. Sosyalist iilkelerde bu ola-
nak bir hak olarak goriiliiyor ve devlet her tiirlii destegi egitime veriyor. Keza
sosyal demokrat cizgiye giren iilkelerde de burs ve benzeri olanaklarla egitim
genis kitlelere ulastiriliyor.

Geng niifusun bu yiikiinii, ABD, Japonya ve birkag tilke disinda kamu {ist-
leniyor. Ozelden gok kamu iiniversiteleri hizla biiyiiyor bu yillarda. 1970'1i yil-
larda diinyada tiniversite sayisi ikiye katlaniyor. Bagmmsizligimi yeni kazanmuis
bircok eski koloni tilkesinde tiniversite, tipki bayrak, havayolu ve ordu gibi ba-
gimsizlik sembolii oluyor.

Bu 6grencisiyle hocasiyla milyonlar: bulan kiitle genis, cogu kez kentten
kopuk kampuslarda biraraya geliyor. Yeni “{iniversite kentleri” doguyor diin-
yada. Bu “kentler”in kendilerine 6zgi kiiltiirleri olusuyor, siyasal kimlikleri
yapilaniyor. Bu kentlerin sakinleri cogu kez tilkenin dort bir yanindan gelmis
insanlar. Kimileri baska tilkelerden. Degisik deneyimler, birikimler bir araya
geliyor tliniversiter ortamlarda. Geng insan tiniversiter yasamla birlikte biiyiik
bir akiskanlik kazaniyor, yerel kabugunu kirtyor, diinyay: algiliyor. Bedeni ka-
dar, diistinceler dolasima giriyor. Bolge ya da tilke otesi birikimler ve deneyim-
ler aktariliyor.

Universiteler ansizin iilke yonetimlerini geride birakiyorlar kiiresellesme
ortaminda. Baskentlerdeki siyasal erkin iletisim teknolojisi basedemiyor tini-
versiter-diisiinsel iletisim a1 ile. Ulke gerceklerini dile getirmede tiniversite
apayri bir islev istleniyor. Bilimin soylemi iilke teknokrat ve biirokratlarmm
yonetim soylemini geride birakiyor. “Gergegi” tiniversite dile getiriyor, sert
elestiriler pahasma. Siyasal ve toplumsal yetersizlikler, agmazlar tiniversiteler-
de giindeme geliyor. Universite bundan boyle giderek igin icin yanan patlama-
ya hazir bir dinamit konumuna giriyor. Latin Amerika’da oldugu gibi kimi dik-
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tatorliiklerde tek soz sahibi ve eylem koyabilen yurttaslar tiniversite 6grencileri
oluyor.

1917 sonras: devrimi bekleyenlerin belki de tek umutlandiklar: yil oluyor
1968. ABD’den Meksika’ya; Polonya, Cekoslavakya, Yugoslavya’ya, tiim genc-
ligi ategliyor May1s 1968 Paris’i. Ogrenciler kugkusuz devrimden yana bu ayak-
lanmalarda. Ama “devrim” gerceklesmiyor. Nedeni 6grenci hareketinin kendi
basmna kisirhigi. Ogrenci olsa olsa bir atesleyici fitil iglevi gorebiliyor. Kimi kez
bu islevi basariyla gotiirebiliyor, tipki Jon Tiirk devriminde oldugu gibi. Ama
pesinden stiriikleyebilecek miittefiklere gerek duyuyor. Devrim sdylemi dog-
rultusunda is¢i kesimine sesleniyor. Ne de olsa Marxist gelenek agir basiyor 6g-
renci hareketi igersinde. Romantik birkac is¢i gliruhunu pesine takabiliyorsa
da, 1968 hiisranla sonuglaniyor.

“Isci smuft’nm 60'l1 yillarda tuzu kuru. Tkinci Diinya Savasi ertesi dgrenci-
nin bagkaldirdig: tiim bu tilkelerde “altin cag” yasanmus, ticretler artmais, tam is-
tihdam gerceklesmis. Ogrencinin pesinden maceraya siiriiklenmeye istekli de-
gil calisan katmanlar. Proleter kitlenin, eger proleterlikleri kaldiysa, glindemin-
deki en son madde devrim. Ogrencinin diis kiriklig1 kimi radikal kanad1 kendi
devrimini yapmaya zorluyor. Kiigiik terorist gruplar basmin biiytik ilgisini ce-
kiyor. Ender tehdit olusturuyor yonetimlere bu gruplar. Olusturduklar: vakit
de Giiney Amerika’da oldugu gibi baski yontemleriyle, ya da Italya’daki gibi
kapiardi goriismelerle pasifize ediliyorlar. Bunlarm belki de en kalici olanlar Is-

Meksika'da hukimet karsiti 6grenci gdsterileri, Eylil 1968. (Magnum Photos)
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panya’da Bask (ETA) ve Peru’da, Ayacucho Universitesinin talihsiz hediyesi
Aydmlik Yol (Sendero Luminoso) teroristleri.

Iste Tiirkiye'nin 68’1 bdyle bir eksene oturuyor diinya 6lceginde. Fitil belki
Paris’ten atesleniyor. Ama Tiirkiye'nin ayrica kendine 6zgii nedenleri var 1968
igin. Gecikmis ya da “geri kalmis” olmaktan kaynaklanan nedenler bunlar. Az-
gelismislik sdylemi burada agir bastyor. Universiter altyapi cok daha yetersiz
tim Bat1 tilkeleri ile karsilastirildigimda. Ama daha da beteri Tiirkiye 40’11 yillar-
la 80’li yillar arasi bir “demografik devrim” yasiyor. Kimi Bati iilkelerinde 18.
ylzyilm ikinci yarisinda glindeme gelen bu niifus patlamasi Tiirkiye'ye epey
ge¢ ulasiyor. Avrupa 19. yiizyilda kentlesiyor. Oysa Tiirkiye’de kentlesme
1950’lerden itibaren giindeme geliyor. Hizli niifus artisina kirsal kesimin hizla
¢oziiliisii ekleniyor. Arti, Bati'nin “altin ¢ag”ina kars: Tiirkiye’de ozellikle
19501erin ikinci yarisinda gozlenen ekonomik diis kirikligr.

Demokrasiye gecis stirecinde siyasetin beceriksizligi “devrim”i getiriyor:
27 Mayis ve “ordu ile genglik el ele”. Ordu “devrim”den yana, keza “genclik”
de ayn1 havayi ¢aliyor. Azgelismislige tek ¢oziim “Kuvay1 Milliye ruhu”. “Tam
bagimsiz, gercekten demokratik Tiirkiye”.

Ikinci Diinya Savast ertesi gecikmis iilkelerin en biiyiik agmaz giiclii orta
smiftan yoksun oluslari. Tki diinya savasi arasi gelismis tilkeleri, otoriter ve tota-
liter rejimlere saptiran orta smif bu kez demokrasinin temel giivencesini olustu-
ruyor. Orta smifin giicli tliketim Orlintlisli is ve sermaye cevrelerini siyasete
cekmekte gecikmiyor. Tkinci Diinya Savasi ertesi sosyal devlet kaygilari ve sos-
yal demokrasinin basaris1 ¢cogu toplumsal katmani ¢atismadan ¢ok uyusmaya
0zendirmis. Toplumsal uzlasma sosyal demokrasinin siar1 olmus. Isverenle is-
goren masa basinda sorunlarmi ¢oziimliiyorlar. Catismadan ¢ok uzlasma var.

Batr'da sosyal demokrasi yeserirken Tiirkiye gelisme iktisadinmn a¢gmazlariy-
la bogazlasiyor. Bliyiik umutlar besleniyor 6nce “liberal” politikalara. ABD'nin
destegi, Marshall Plani, ABD'nin tarmmsal programlari savas yillarinda gercekle-
sen altin birikimiyle birlikte Demokratlar1 plansiz programsiz bir biiytime 6zle-
mine itiyor. Kore savasmnm konjonktiirii de bu olumlu havay kortikliiyor. Ama
balay1 kisa siiriiyor. 50'lerin ortalarmda Tiirkiye sifir1 tiiketiyor. Istikrar onlemle-
ri glindeme geliyor ve diis kirikligma ilk tepkiler {iniversiteden geliyor. 50’lerin
ortalarinda huzursuzluk Ankara Universitesinde basliyor. Ankara Siyasal'm bast
¢ekmesi dogal. Ne de olsa siyaset bilimi 6gretiliyor bu okulda gelecegin yoneti-
cilerine. Hocalar1 bakanlik emrine almalar ve bir dizi yildirma tepkileri o giine
kadar iktidarm yaninda olan Cumhuriyet gengligini muhalif yapiyor. Tahkikat
komisyonu bardag tasiran son damla oluyor. 28-29 Nisan olaylari, Kizilay ve
Beyazit meydan muharebeleri, Harbiye gencliginin devreye girisi demokrasiyi
her gecen giin yipratiyor. “Ordu genclik el ele” iktidar oluyorlar.

27 Mayss ertesi gengligin imgesi son derece miisbet kitlelerin nezdinde. 61
Anayasas1 50'1i yillarin agmazlarina ¢oztim ariyor. 50°li yillarm diis kirikligy ile
sona eren “liberal gelisme iktisad1r"nin yerini “planli kalkmma” aliyor. Planla-
ma ise teknokratlariyla ikinci bir iktidar odagr oluyor Ankara’da. Teknokrasi
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egitim gerektiyor. Genis bir tiniversiter kadro planlamayz tistleniyor o yillarda.
Ne de olsa o yillarm kit okumus camiasi tiniversite hocasi. Tiirkiye’de bundan
boyle tiniversite ile siyaset i¢ ice. Universite yeni Anayasa’y1 yapmus, iilkeyi
planliyor ve gelecegin neslini egitiyor. Baski ve ¢ikar gruplarmin yeterince olus-
madig, bir baska deyisle demokrasinin kurumsal yapilanmasmin yetersiz oldu-
gu bir ortamda tek sesi duyulan tiniversite oluyor.

Aymni yillarda tiglincti diinya tilkeleri i¢in regeteler de sonug vermiyor. Li-
beral ac¢ilimli gelisme iktisad1 bir¢ok gecikmis iilkede fos ¢ikiyor. Bat1 ile uzlag-
maci ekonomik modeller, Soguk Savas nedeniyle kutuplasmis diinyadaki diger
seceneklerin de etkisiyle, yerini catismaci ¢oziimlere birakiyor. Az gelismislik
geri brrakilmislik anlamina geliyor bundan boyle. Raul Prebish’in “dependen-
cia”s1 Tiirkiye'yi de sariyor. Tiirk aydmi “tam bagmmsiz” bir Tiirkiye pesinde
60'l1 yillarda. Sermayenin kit oldugu bir tilkede “Yabanci sermayeye hayir” slo-
ganlar: atiliyor.

Oysa Ttrkiye tiim engebelere karsin gelisiyor 60’11 ve 70'li yillarda. Kent-
lesme beraberinde sanayilesmeyi getiriyor. Sanayi ise ¢alisan katmanlar1. Bir
baska deyisle “is¢i smift” doguyor bu yillarda. Yeni smif ise “biling” iiretiyor ve
yeni parti gerektiriyor. Iste Isi Partisi boyle bir ortamda, 61 Anayasasr'nin ge-
tirdigi ozgitirliikler catis1 altinda giindeme geliyor. Kimi cevreler “Kapitalist ol-
mayan yol”dan yana. Ne de olsa devlet¢ilikten kalma bir kamu bilinci var tilke-
de. Universite gencligi uyanik katman olarak “tam bagimsizliga” sahip cikiyor,
“kapitalist olmayan yol”u gozliiyor.

1968’de artik tiniversite gengligi ti¢ biiytlik kentin varlikli ailelerinin ¢ocuk-
larmdan olusmuyor. Giderek sekillenen orta katmanlarin ¢ocuklarmna kapilarmi
agiyor simirl sayida tiniversiteler. Bu katmanlarm ytikselen beklentileri hosnut-
suzlugu siirekli kériikliiyor. Universitede okuyorlar ama gii¢ kogullarda. Oku-
dukca kosullar zorlasiyor algilandig1 kadariyla. Kent yasammda filizlenmeye
baglayan gelir diizeyi farkliliklari, smif atlama cabasi igersinde olan tiniversite
gengcligini daha da radikallestiriyor.

Diger bir etmen 60’1 yillarm bir tiir “aydinlanma ¢ag1” islevi gormesi. Tiir-
kiye tarihinde iki donem aydinlanmay: getiriyor. Biri Jon Tiirk devrimi ertesi
Kanun-1 Esasi yillari, digeri 27 Mayis devrimi ertesi 61 Anayasas: yillary. Tiirk
aydini ve gengligi, caglar boyu bu donemlerde oldugu kadar hi¢bir zaman oku-
muyor. Ceviriler yapiliyor, diinya bir bagka algilaniyor bu yillarda. Disa agiliyor
her iki evrede Osmanly, ardindan Tiirk insani. Ilkinde Durkheim’y, Seignobos’y,
Cauwes’i okuyor; digerinde Marx'1, Engels’i Lenin’i. Tlkinde solidarist diisiin-
ceyi hakim kiliyor ulus-devlet arayisi. Tkincisinde smif sorununu 6n plana gika-
riyor sosyal-devlet 6zlemi.

Devrim sendromu iste boyle bir ortamda yakaliyor 68 Tiirkiye tiniversite-
lerini. 1950’]erin ortalarmda Demokratlarm tiniversiteleri giidiimleme kaygisiy-
la baslayan siyasal muhalefet Paris’in Mayis 681 ile biitiinlesiyor. Diinya kiigii-
liyor, kitle ilitisim araclar: etkinlesiyor, Tiirkiye de bu kiiglilen diinyada yerini
aliyor.
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68 tniversite olaylar1 6ziinde giiniimiiz kiiresellesmesinin belki de ilk ha-
bercisi. Bundan boyle diinya tek yoriingede dontiyor. Ne 1929 buhrani ne de iki
diinya savast bu denli hizli bulasmiyor “6teki”ne. Oysa 68 yeni bir ortintiiniin
“entelektiiel” Sriintiiniin habercisi. Tletisim agmm belki de verdigi ilk smav.
21. ylizyiin ana sektorii olmaya aday egitimin ne denli karmasik bir bileskeye
gebe oldugunu haber veriyor insana.

68 kusag1 bedenen ve zihnen yargiandi son otuz yilda. Bizde ve 6teki til-
kelerde yogun elestiriler aldi. Tiirkiye’de tarihin kirilma noktalarina fatura ¢i-
karmak isin kolayni olusturuyor. Kimi Jon Tiirklere yiikleniyor, kimi Kemalist-
lere devrim yaptiklari i¢in. 68 ise her iki gelenegin bir devammu olusturuyor,
sessiz ve derinden. Tiirkiye'nin 12 Mart1 ve 12 Eyliilii ne olgtide 60’lardan soru-
lur, bunu kestirmek zor. 68 romantizminin kotii bir sey oldugunu savunmak
glnliik yasamla yetinen insanlarm sig beyinciginde kurgulaniveriyor. Oysa in-
sanlarm diisleri hazirliyor yarmnlarmi.

Ama 68'in bilinglendirdigi kusak yonetiyor bugiin Tirkiye’yi iyi kotii. Yi-
ne 68 kusag; tiretiyor 6zgtin bilgiyi, o da iyi kotii.
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Ertugrul Kurkct

Istanbul Menkul Kiymetler Borsasrnin (IMKB) erken bir 6liime yenik dii-
sen bagkaninin ardindan yazdig1 yazida Oral Calislar, 1968’de kendisi ile ayn1
fakiiltenin 6grencileri olan Borsa Bagkani Tuncay Artun ile Kizildere’de oldiirii-
len Sabahattin Kurt'un 1969'da yaptiklari tercihlerin hayatlar1 kadar oliimlerini
de nasil belirledigine deginiyordu.

Artun da, Kurt da Ankara’nm devrimci 6grenci tislerinden Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi'ndeki (SBF) kitlesel protesto hareketinin i¢inde yer almis, ayn1 sosya-
list idealleri paylagsmiglardi. Ne var ki, 1968’in biiyiik devrimci dalgasi geri ¢eki-
lirken, icine aldig1 6grencileri bir yol ayrimmimn basma getirip birakmistu.

Kurt, karsisina serilen bin bir olasilik iginden, ikinci bir devrimci dalgay1
yaratmay1 se¢mis; yasadisi ilan edilmis bir orglite katilmis ve {i¢ yil sonra bir
dag basmda govdesi hiikiimet giiclerinin agir silahlarinmn atesiyle parcalanarak
hayatimi kaybetmisti.

Tuncay Artun ise politik bir orgiit iginde sosyalist miicadele yiiriitmeyi de-
gil, kariyer yapmay1 secmisti. Iki arkadasm yollar1 ayrildi. Segimi, Artun’u kapi-
talizmin evrensel ve klasik kurumlarmdan birinin IMKB'nin bagmna kadar yiik-
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seltti. Artun’un yoneticiliginde IMKB yiikselen bir grafik cizdi. IMKB baskani
oliimiinden sonra basarili bir yonetici oldugu kadar, “toplumsal sorumluluk sa-
hibi” bir insan olarak anildi.

Calislar, 1968 sona ererken yaptiklar: secimler ne denli farkli olursa olsun
iki arkadasmi da iyilikle aniyor. Farkli se¢cimlerinden 6tiirii onlari ne oviiyor ne
de kiniyor. Ama Artun’un arkasmdan yazdig1 yazida hentiz kaybettigi arkada-
sinin Borsa’nin basmda kaydettigi basarilarinin altini ¢izmeyi ihmal etmiyor.
Onun, admin higbir yolsuzluga karismadan bu 6nemli kurumu yonetmis olma-
smda 68'liliginin de pay: var gibi...

Su yaklasimi bugiin kirklarmin sonuna yaklasmakta olan pek ¢ok kisinin
paylastigmi gorebiliriz: Hangimiz, nerede ne yaparsak yapalim, sonraki yasa-
mimuz1 neye hasretmis olursak olalmm, ister bir dag basmda devrimci bir yol ag-
mak doviisiirken, ister Borsa baskani olarak piyasanm niifuz ve hakimiyet me-
kanizmalarmi gelistirmeye ugrasirken yitirmis olalim hayatlarmmaizi, “insanlik”
i¢in degismeyen bir degerimiz var! “68'li"yiz, 6tekilerden farkliyiz, bizi “biz”
kilan, baskalarmda olmayan, bizde olan baska bir sey var, bu bizi bir “kusak”
yapiyor. Gergekten oyle mi?

68’IN “DEGERLERi” VE KURUCU OGELERI

1998’den bakildigmda 1968in eylemci 6znesini kuran etkenlerin, bu tarihi
yapan insanlarm ortak 6zellikleri oldugu ve bu 6zelliklerin bugtinkii toplumda
da belirgin bir degerinin yasar kaldig1 soylenebilir mi?

Oncelikle maddi temelde bir ortaklik bulunabilir gibi gériiniir. 1968'i var
eden maddi kosullar, daha DP iktidarmda bigimlenmeye baslayan dinamikle-
rin, 1960’larda dizginlerinden bogsanircasma islemesinin bir sonucuydu. Top-
Ium, biiytik sermayenin hegemonyasi altindaki “sanayilesme hamlesi” siirecin-
de kirsal hayat bicimlerinden tersinmez bir tarzda koparak diinya piyasasimna
eklemlenirken patlayan depremin dalgalar1 1968’de kiyiya vurdu.

Ancak, 1968’in Tiirkiye icin tarihsel 6nemi, kapitalizmin gelismesinde, ta-
rmmsal bir ekonomiden sanayiye geciste degil, bu maddi temel iizerinde kentsel
hayat siireglerinin biittin toplum, toplumsal dinamiklerin de devlet tizerindeki
etkileri belirginlesirken kapitalizme kars1 bir “devrim”in 6znelerinin ortaya ¢1-
kisindaydi. Burjuvazinin toplumsal hegemonyasini tesis etmesinde degil, bu
hegemonyanin inkari icin tarihsel bir imkanin ug¢ vermis olmasmdaydi.

KENTLI, ULUSLARARASI, ASAGIDAN VE SiViL

1968’e gelinceye degin, Tiirkiye'nin 6zgiil “devrimci”, “ihtilalci”, ya da
“inkilapg1” tipolojisinin degismeksizin kalan birkag 6zelliginden biri devlete 6z-
gultgii “yukaridanligr” idiyse, ikincisi de “yerelligi” ya da “milli”ligi olmustu.

1968’in devrimci dznesiyse, 6nceki devrimci donemlerden farkli olarak, ilk
kez kentli, uluslararasi, asagidan ve sivil olma Ozelliklerini ayn1 anda bir araya
getiriyordu. Bu kendine 6zgtiliikler kendi tarihleri, somut belirlenimleri iginde
bu sozciiklerin ifade edebilecekleri evrensel anlamlardan kag¢milmaz sapmalar
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gosterseler de, Tiirkiye'nin modern tarihi i¢inde ilk kez Tiirk¢e anlamlarma go-
reli olarak bu 6l¢tide yaklasabilmislerdi.

Kapitalizmin gelismesi, igeride toplumsal kutuplasmalar1 hizlandirirken,
emperyalizme bagmlilik bigciminde de olsa, Tiirkiye’yi uluslararasi iliskiler ag:-
nim igine sokmasy, ilk kez 1968’de eski toplumla birlikte eski devrimci tipini de
inkar edebilen bir “diinya-tarihsel” devrimci 6znenin ortaya ¢ikismnm maddi ze-
minini kurdu. Ancak bu zemin tizerinde yeni devrimci tipinin dogup gelismesi
bir anda oluvermedi. “Oliiler yasayanlar izlediler,” hep oldugu gibi. Ittihat ve
Terakki'nin “’halaskar zabitan”mm, Kemalizm’in “Tiirk Inkilapgist’nin yerini
“Marxist devrimci”nin almasi i¢in 1968’in biiyiik hareket dalgas: da kendi basi-
na yeterli olmayacak, 1971’in “0gretici” devlet teroriinden gegmek, “devrimci-
lik”in resmiyet diinyas1 nezdinde hala sahip olabildigi mesruiyetinin de tiiketil-
mesi gerekecekti.

Bugiin burjuva toplumun siyasal, idari ve iktisadi mekanizmalarmi ¢ekip
geviren orta yas kusaginm 68’liliginde olumlu 6ge olarak ortiik bir bicimde dur-
maksizin 6ne ¢ikartilan smif-asir1 “devrimcilik” gergekte 1968’de heniiz tiiketil-
mis olmayip yalnizca doniismiis bir bi¢cimde siiregiden eski “smif-u devlet”e
0zgii devrimciligin artik yitirilmis “saygideger”ligine duyulmakta olan 6zlemin
bir ifadesinden bagka bir sey olamaz. 1990’larda sasirtici ya da inanilmaz da
gelse 1960’larda hem “devrimci”, hem de burjuva toplumun degerler sistemi
icinde “saygideger” olunabiliyordu.

ULUSLARARASI ETKI

1968’de Tiirkiye i¢in yeni olan ve 1968’ den 6nce olmayan “devrimcilik “ in
Ogeleri uluslararasi alandan ve Tiirkiye'nin uluslararas: alana agilisinin olanak-
lariyla ¢ikageldiler. Egemen smifin baglandigi uluslararas: 6rnege gore, “Ameri-
kan hayat tarz1” imgesi cevresinde 6drmeye c¢aba gosterdigi kiiltiirel/siyasal he-
gemonya bir baska uluslararas1 modelle manevi diizlemde tehdit edildi: Fran-
sa’nm kitlesel 6grenci ve isci hareketi, Kiiba, Vietnam ve Filistin’in devrim sa-
vascilig.

Higbiri kurulu diizenin hegemonya aygitlar1 tarafindan dogrudan dogruya
tiiketilemeyecek ve onun icindeki bir alternatife dontistiiriilemeyecek olan bu
yeni moral-kiiltiirel-politik esin kaynaklar1 Tiirkiye devrimciligi tizerinde baska
hicbir teorik ve politik 6genin yaratamayacag biiytikliikte bir etki dogurdu.

Bu yeni devrimciligin 6zii ve bigimleri yeni kusak devrimcilerinin imgele-
minde toplumsal miicadelenin muhtemel ugraklarma tekabiil edebilen nitelik-
leriyle hem operasyonel hem de manevi standartlar olusturdular. Sonugta ulus-
lararasi kapitalizm yerel olan her seyi parcalar ve kendine eklemlerken, kendi
karsitini da uluslararasi bir 6lgekte yeniden tiretiyordu.

Tiirkiye'nin yarr-otarsik iktisadi yapisiyla birlikte devletin orgtitii de ulus-

lararasi kapitalizmin isleyis yasalarma gore sekil degistirirken “geleneksel ay-
dnlar”mn zapt edilmez bir 6fkeyle bir “karsi-devrim”in ger¢eklesmekte oldugu-
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nu haykirmalarmm gerisinde yalnizca “bagmmsizlik askr” yatmiyordu. Bu ofke-
nin her zaman yiiksek sesle agiga vurulmayan kaynaklarmmdan biri kapitalizmin
gelismesinin “devrim”i de uluslararasilastiriyor ve plebien bir karaktere biiriin-
diiriiyor olmasmdandi.

REsSMI “DEVRIMCILIK”

Resmi ideolojinin kurucularindan Sevket Siireyya Aydemir’in 1973'te Mil-
liyet gazetesinde Ali Gevgilili ile yaptig1 sdyleside Demirel’in sanayilesme siya-
setini “niifusu biiyiik kentlerde toplayarak” bir “proletarya ihtilali”nin de yolu-
nu a¢gmakla elestirmesi, 1960’larmn “milli sosyalizm” akimmm o zamanm Adalet
Partisi'nin kapitalizmine kars: ¢ikisinin anakronik gerekcesine oldugu kadar,
“devrimcilik”in resmiyet diinyasmin kavramlar katalogundaki anlamina da 1s1k
tutabilir.

1968’in “devrim” ve “devrimcilik” kavramimnin igerigi konusunda ilk bakis-
ta etimolojik ve lengiiistik bir tartisma oldugu izlenimini veren ama gercekte
biiytik tercihleri ve stratejileri barmdiran tartismalara sik¢a tanik olmasi bosuna
degildi. Yeni kusagm ornek aldig1 bu diinya-tarihsel modellerin her birinin ve
ortaklasa tiimiiniin ka¢milmaz olarak empoze ettigi somut bir insan tipine ulas-
ma kaygisi gegmisten sarkan “yerel” ve “milli” prototiplerin silik birer an1 hali-
ne gelmesine yol acarken yeni degerler, yeni yasama baglanma ve dayanisma
bigimleri dogurmaya basladi.

Bu baglanism, kendi sunduklar: diizen i¢i segenekleri dnemsizlestirmesine
bir tepki olarak pek cok hiikiimet muhalifi politik akim tarafindan kolayca
“0zenti” addedilmis olmasma karsm, baska bir seylerin degil de bu 6rneklerin
bir “6zenti” dogurmus olmasmm bir nedensellige sahip bulundugu tizerinde
1968'in elestiricilerince pek az diistintilmiistiir. Ancak “6zenilen” modele erisil-
mesinin toplumsal kosullar1 tam olarak olgunlasmadigi, ya da ayni seyin bagka
bir ifadesi olarak “Ozenenler”, 6zendiklerini gerceklestirecek gilicten yoksun
kaldiklari i¢in “6zenildigi” soylenilen orneklerden higbirine tam olarak uyma-
yan ama gerceklestirilmesi siyasetin ve toplumsal miicadelenin bir geregi ola-
rak kendini dayatan eylemlere girisme siras1 geldiginde, modelden devralinmis
bigimlerle, siradan diizen igi kaliplarin ortiistiigii bir melezlesme evresinden
gecmek de kagmilmazlagmaisti.

Ote yandan, 1968'de yeni olan bu esin kaynaklari, genc insanlari ruhen
egemen toplumsal-kiiltiirel degerlerden koparsa da, gercek toplumsal giiclerin
orgiitlii ve stirekli bir devrimci eylemi olmaksizin onlar1 apansiz yeni bir diin-
yanin igine sokamazdi. Bu imkansizlik aninda devrimcilige gozlerini yeni yeni
a¢gmakta olan az ¢ok saskin geng erkek ve kadinlar, yoneldikleri modellerin bi-
¢imsel degerlerine biirtindiikleri nispette, kendilerini ister istemez yeni bir top-
Iumda degil, eski toplumun kiyismda bir alt kiiltiir olustururken buldular.

Fransa ve ABD’deki 6grenci hareketine dykiinerek giydikleri dik yakal ka-
zaklar1 ve kadife pantolonlariyla, kravat ve takim elbise ile simgelenen kurulu
diizenin totaliter esbi¢cimliligine kars1 bir tavr1 yasamaya girismislerdi. Kis ayla-
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Milano’da 6grenci gosterileri. (Magnum Photos)
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rinda “Che’nin parkasi”n1 ve eskicilerden satin alinan askeri botlar: tistlerine
gecirmeleri, onlar1 gercek bir savasa degilse de “savas¢t” kiligma sokuyordu. Bu
“uluslararas1” simgeleri, popiiler kiiltiirden devralinan Alevi tarzinda, tiraslan-
mamis biyiklar tamamladi. Kadinlar makyajlarmni sildiler, mini eteklerini panto-
lon ve erkek gomlegiyle degistirdiler. Eski marslara yeni sozler uyarlandr: “Sa-
vas vakti yaklast1!”

Ogrenci yurtlarindaki cemaat dayanismasi ikliminde bir tiir cemaat men-
subiyeti simgesi haline gelen bu “kiyafet inkilab1” i¢inde bir yilda metamorfoz
tamamlanmus, Tiirkiye iiniversiteleri, ilk bakista bu kilik kiyafetleriyle ayirt edi-
lebilen ama ne tiglincii diinya tarzinda gercek “gerilla” ne de Bati1 Avrupa tar-
zmda gercek “liberter” olan bir “devrimciler” kitlesi ile dolmustu. Sevgi Soy-
sal'm Yenisehir'de Bir Ogle Vakti adli romaninin kahramanlarma sadik bir elesti-
rellik ytiklii anlatimy, bu siireci tasvir i¢in daha ¢ok sozii gereksizlestirir.

BUYUK TERCIHLER YILL: 1969

1968’in boykotlar ve isgalleri, bu yeni devrimciler kitlesinin 6grencilerin
biiytlik ¢cogunlugunu yanlarma ¢ekerek Avrupa’dan edindikleri esini Tiirkce’ye
terclime cabalarinm tirtiniiydii. Bu kitlesel miicadelelerden dogan 6zyonetim
organlar1 olarak forumlar, yarattiklar1 6grenci demokrasisi zemininde yeni dev-
rimci degerlerin kitlesel bir 6lcekte yeniden tiretildigi, “yukaridan” ve “biirok-
ratik” devrimciligin mezar1 oldu. Bu, kiyafetle belirlenmis devrimcilik gercek
bir hareket halini aldiginda biitiin yapayligimdan da kurtuldu ve biiytik kitle
iginde erimeyi becerdi. Devrimcilik ve Marxizm, 1968’in moral-politik diizlem-
de 6grenci hareketine tasimis oldugu en yeni seydi.

Ancak gercek hayat ve miicadele siirecleri, cok ge¢meden kampusun
ozerklik duvarlarmi asarak kendilerini, her seyi degistirmek tutkusuyla hareke-
te gegen geng insanlara tanittilar. Hi¢ kimse sonsuza kadar 6grenci olarak kala-
maz, hi¢bir boykot sonsuza kadar siiremez, hicbir iiniversite isgali devlet gticle-
ri karsisinda yeterince dayanikli olamaz, diizen kendisini ortadan kaldirmay:
amaclayan higbir harekete siirekli hosgorti ile bakamazdi. Ik tutuklamalar,
kursunlanan ilk 6grenci, yenilen ilk dayaklar, ve boykotlar ve isgallerle biten
1968 yil1 uluslararasi alandan devralinan kavramlarm i¢lerinin somut hayatlarla
doldurulmasmin ve temel tercihlerin yapilmasmin gerekliligini, bu biiyiik dal-
ganin icinden gecen herkese dayatti.

Yalnizca 0grencilere degil, gercek toplumsal gliclere, gercek smiflara bag-
lanmak ve hayatmni bu giiglerle karsitlar: arasinda siiregidecek olan miicadeleye
ve bu miicadelenin ritmine baglayarak yasamak gerekliligini idrak eden ilk
Marxist profesyonel devrimciler grubu, “Che”nin ¢agrisinin son sozlerini
-”...0lim nereden ve nasil gelirse gelsin..”- hayatlarmin ilkesi kilarak devrimci
ogrencilerin kitlesinden ayristi. 1968’le gelen biiyiik toplumsal hareketlilik dal-
gasl1 bagrma aldig1 herkesi bir bicimde degistirse de, asil kalic1 olan ve 1968 ol-
masa olmayacak olan degisim, 6grencilerin kitlesinin iginden firlayan dogal 6n-
derlerin olusturdugu bu profesyonel devrimci ¢ekirdekleriydi.

CoGITO, SAYL 14, 1998 165



Ertugrul Kiirkgii

Bu gekirdeklerin varolusunun anlamu, biitiin deneyimsizlikleriyle birlikte
geng insanlarm artik geleneksel 6grenci yoldasligindan da farkli son derece 6z-
gl bir dayanisma mekanizmasi i¢inde yeni insani iligkilerin, bir 6liim kalim
kavgasma baglanmis bir ahlakm belirlendigi iliskiler alanina admm atmalarin-
daydi

Bu profesyonel devrimciler cevreleri, elbette Ittihat ve Terakki konspiras-
yoncularmin, Kuvay: Milliye komitacilarinm tecriibeleri ile karsilastirildigimda
“masum birer cocuk”, “gerilla 6zentisi”"nden baska bir sey olamazlardi ama ar-
tik 1968’in biiyiik elestiri dalgasi icinde “devleti kurtarmak” icin “gizli orgtit”
kurma geleneginin de sonuna gelinmisti. Elbette, sol-Kemalizm’in hentiz yeni
glin 1s18ma ¢ikmakta olan Marxizm’e kendini yamamasi bu eski gelenege de bir
genglik asis1 yapiyordu ama artik hi¢ kimse devrimciligi “devlet icin” hayatimni
adamak, diye tasarliyor degildi. “Kurtariciik” ideolojisi, bu gegcis halindeki
devrimcilik i¢inde hala bir 6l¢lide yasamaya devam da etse, giliciinii gegmisin
anilarmdan degil gelecegin imkanlarmndan alan, tarihi yaptig1 bilinciyle yasayan
bir elit, miicadelenin 6zgtil kosullar1 iginde 1968’in kitlesel hareketinden dami-
tilmuas bir orijinallik olarak Ttiirkiye'nin siyasal yasamma dinamit gibi girdi.

Ne var ki, bu yeni insan tipolojisinin toplumsal bir gerceklik kazanabilmesi
trajik oldugu kadar paradoksal da bir siirecti. “Devrimcilik”in bir 6zgiil hayat
tarzi olabileceginin kanitlanmasi, hemen hemen tiimii 1969’da yaptiklar seci-
min kendilerini bireysel sonlarma gotiirmekte oldugunu sezmis olan bu geng
insanlarin sezgilerinin dogrulatimasmi gerektirdi. Gergekten artik birer diizen
dis1 savasg1 olarak gesitli bigcimlerde hayatlarina son verildigindeyse, ne ayakla-
rmnda eskicilerden alimma postallar ne sirtlarinda parkalar1 vardi. Herhangi biri
gibi gortinmeksizin diizene karst miicadeleye onderlik edemeyecekleri bir sii-
recten gecerlerken geriye yalnizca hala eskiden oldugu gibi tiraslamadiklar1 bi-
yiklar1 kalmist1.

1990’1ar biterken, 1968’in bu diizen dis1 devrimci tipi rejimin sert darbeleri
altinda gegen otuz yil iginde kendini ¢oktandir asmis bulunuyor. 1968in 6ncii-
leri orta ve yeni kusak devrimcilerin bakis agisindan gergek ve somut kimlikle-
riyle goriildiiklerinde, baslari tistiindeki haleler kaldirilip hakikaten nasilsalar
oyle tasvir edilip yeniden kurulduklarimda, gercek insanlar, biitiin erdem ve za-
aflariyla birlikte gercek kisilikler olarak yeniden kurulabilecekler.

1968 MIiSTIFIKASYONU

Ne yazik ki, 1968’in gercekte nasisa 0yle anlasilmasii en ¢ok, 1968'den bu-
gline kalan, bugiin hayatta olmayanlarla ayni1 kusaktan gelenlerin, imgelemle-
rinde 1968’1 bugtinkii varoluslarmi mesrulastirmayi kolaylastiracak bir bigimde
bir yandan siradanlastirip bir yandan yiiceltmeleri 6nliiyor.

Tuhaf bir bicimde, Tiirkiye’de “1968 kusag1”, kendisinin bir kusak oldugu-
nu, kusak olarak hi¢bir devrimci islevinin kalmadig1 bir donemde, bagkaldiri-
nin yirminci yildontimiinde fark etti, elbette gene uluslararas: alandan gelen
medyatik bir dolaymmla.
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Her sey olup bittikten 20 yil sonra Bat1 Avrupa ve ABD’de 1968'in izi gibi
goriinebilecek bir damar hala vardi 1988’de. Mustafa Arslantunali ve Ulus Ba-
ker’in Sosyalizm ve Toplumsal Miicadeleler Ansiklopedisi’ne yazdiklar1 ortak imzali
bir makalede belirttikleri gibi, “ ‘68 bahari, o0 zamana kadar siyasete mesafeli
durmus pek ¢ok akademisyen ve aydin siyaset miicadelesine ¢ekmekle kalma-
mis, yilarca stirecek siyasal davranis bicimleri yaratmis, en 6nemlisi o ana ka-
dar siyasal bir kisveyle karsimiza ¢ikmayan pek ¢ok konuyu siyasal sorunlar
haline dontstirmiistii.

“Her seyden once isyanin oncii gruplar: taleplerini 6ne siirmeyi kismi bi-
¢imlerde ve daha biiytik bir heyecan katsayisi ile devam ettirmisler, 70’ler bo-
yunca bu talepleri ifade edecek daha diizenli ve etkili araglara sahip olmuslar-
di. Her seyi kapsayan global teorilerin bos biraktiklar: 6zel alanlar kismi teorile-
rine sahip olmuslardi: Egitim sisteminin 6grenciler i¢in, fabrika-bant sisteminin
isciler i¢in, hapishane sisteminin rejimin tehdidine maruz kalanlar igin tasidig:
anlamlar 70’lerin tartisma konulari olmuslar, ciddi bir 6nem kazanmiglardi.

“Aydmin konumu ve devrimci 6znenin kurulusu tizerine tartisma 70’lerin
basinda da ‘68’in belirlemis oldugu ¢ercevede devam etti. Sartre’mn evrensel ay-
dm tiplemesine karsi ¢ikan ve Ozellikle de 1968 olaylarmmn neredeyse her sey-
den sorumlu aydin nosyonuna gerek ve imkan birakmadigmni savunan Michel
Foucault daha 6nceden aydm olarak tanimlanmayan kesimlerin (teknisyenler,
hekimler) iktidar yapilar1 iginde teorik ve evrensel yadindan ¢ok daha etkili ola-
cagm diisiiniiyordu. Ancak bu aydmlara, Sartre’m evrensel aydmna yiikledigi
misyonun yiiklenemeyecegi de aciktir. Oysa ‘68 cergevesi iginde yapilan aydi-
nim konumuna iligkin tartismalar, iktidar odaklarmin nesnel bir tahlili olmaktan
¢ok ‘68 benzeri toplumsal patlama anlarmnda ya da devrim esnasmda aydinlarm
kendileri igin soracaklar1 ‘ne yapmal1l’ sorusunun disavurumuydu.

“Sorunu belki de soyle baglamak miimkiin: ‘68 bahar: giindelik hayatm na-
si yasandig1 agismndan sonugsuz kalmady; ‘68’den 6tiirii sermayenin ve diger ik-
tidar odaklarmin giiciinii sinirlandiran, emekgilerin ve ara simniflarm hayatimi
zenginlestiren sayisiz kazanimlar edinildi; devrimin yenilgisi yerini kars1 devri-
me degil, reformlara biraktr...”

Bat1 Avrupa’nin ‘68lileri, bu baglamda, Mayis 1988’de baslarm geriye ge-
virip baktiklarinda, aradan gegen yirmi yilda ortaya koyduklari ciltler dolusu
kapitalizm elestirisine, yarattiklar: alternatif kurumlara, yeni bir kiiltiiriin gelis-
mesine yaptiklar: katkiya, piyasa kosullar icinde ama piyasaya teslim olmaksi-
zin siirdirdiikleri yaym etkinliklerine, tiniversitelerde korumay1 basardiklar:
arastrma alanlarma, yeni sagmn ideolojik etkisine kars1 ordiikleri barikatlara,
yeni toplumsal ve politik hareketlerin dogusuna yaptiklar: katkiya bakarak
kendileriyle gururlanmak icin bir neden buldular. Bir kusak olarak yirmi yil
boyunca dayanisma i¢inde olmus, yok olmadan, teslim bayragi ¢cekmeden, ya-
ratic1 etkinligi siirdiirerek bugiinlere gelmislerdi. Gergi Arslantunali-Baker’in
saptamasiyla, “...devrim perspektifinin geri ¢ekilmesiyle birlikte, ‘ne yapmalr’
sorusunun anlami da degis(misti): “70’lerin diinyasmda bu soru artik ahlaki ve

CoGITO, SAYL 14, 1998 167



Ertugrul Kiirkgii

varolussal bir biitiinsellik tasiyan bir cevap degil, teknik bir ¢6ziim onermedi-
ginde bile verili diinyay1 asmaktan ziyade 1slaha yonelen bir cevap bekli-
yor”du. Ama bir “kusak” olarak, toplumsal elestiriye yaptiklar1 katkiyla, top-
lumsal hareketin kendini yeniden tiretmesine verdikleri emekle 20 yilin bir
ucunu digerine baglamayi bir sekilde basarmis olduklarma inanmakta ytizde
yliz haksiz sayilmazlardi. 20 yil 6nce duvarlara boyadiklari sloganlarmi hatirla-
madan edemediler: “Gergekgi o], imkénsizi iste!”

Kronik bunalmmlarla yasayan, siirekli sermaye yetersizligi icinde calisan s1-
niflarma tiretimdeki artiktan daha fazla bir pay vermeye asla yanasmayan Ttir-
kiye’nin ge¢ kapitalizminin 1968’de kopan devrim ¢igligini bastirip massetmesi,
Bat1 Avrupa’ya nispetle daha zahmetli ve masrafli bir siire¢ oldu. Bu islem yir-
mi yil araliksiz stirdii. Bes bini askin 6liime, bunun birkag kati yaraliya, ytiz bin-
lerce tutuklamaya mal oldu. Ancak sayilar1 birka¢ diizineyi ge¢meyen siyasal
eylemcileri disinda bir kusak olarak 1968’liler denilenlerin, bu hesaplasmanm
ikinci doneminde, genel olarak tarih sahnesinden c¢ekildiklerini ve yerlerini bir
kusak olma iddiasinda bugiin de bulunmayan ardillarina biraktiklarmi biliyo-
ruz.

Batidakilerin Mayis 1968’1, hala itirazlarini stirdtirdiikleri kapitalist sisteme
hatirlattiklar: 1980’ler sonu, Tiirkiye’deki emsallerine de kendilerini hatirlama-
lar1 igin bir firsat sundu. O zamandan beri bizim de bir ‘68 kusagmmiz oldu! Ne
var ki, buradakilerin i¢inden konustuklar1 yasantilara bakinca yirmi yil sonra
Tiirkceye terctime edilen ironik sloganda dile gelen “imkansiz”m Tiirkcede bii-
tintiyle goreli bir baglama sahip bulundugunu anliyoruz. Diizenin 1968’de
“imkansiz” olduguna inanmamizi istedigi sey, yani bir “devrim” yapmak ile,
1968’de de bugiin de “miimkiin” ve diizen i¢i olan bir baska sey, yani hayatta
kalanlarm “biiytiyiince” reklam ve halkla iliskiler sirketlerinin yoneticiligi, ege-
men medyada yaym yonetmenligi, sermaye avukathigi, miiteahhitlik, en gerici
partilerde bakanlik, Menkul Kiymetler Borsasi’'nda baskanlik yapmasi arasmda
hicbir kategorik fark yokmus, 1969'da yaptigimiz segimler, yalnizca birer “se-
¢im”mis — etkileri ve sonuglari ne olursa olsun.

“Ne yapmal1” sorusuna verilen cevaplarmn “devrimin geri ¢ekilisi”yle artik
“ahlaki ve varolussal bir biitlinliik tasimayis1” bu alaturka post-modern top-
lumda iyice ifrata varmis goriiniiyor.

Oyle ki, 1968'de ODTU’de devrimcilere karsi seferberlik agan sagc1 6grenci
lideri 1994'te Istanbul’a Belediye baskani olmaya karar verince, higbir zaman
baskaldirmadig1 halde Elveda Bagskaldir: diye kitap yazmasiyla iinlii, sonradan
olma milliyetci yaym yonetmeniyle “Kiiba Bar”a gidip, rom igerken, 1969’da
yaptig1 “secim”i Nurhak daglarinda yasamiyla 6deyen 1968’in en hakiki dev-
rimci kisiliklerinden birini, ODTU’deki 6grenci ayaklanmasinmn énderini -Sinan
Cemgil- “aniyor” ve “iclendigi”ni haber almamiz saglaniyor. Ozal’m Ozel Istih-
barat Orgiitii'niin basi, 1968'de SBF' deki sagc1 6grenci dernegi baskani, dviinii-
yor: “Ben de ‘68 kusagindanim. Mahir Cayan smif arkadagimdir!” Ciller'in ku-
marhaneler bakani, biiyiik medyadan meydan okuyor, kusagm geri kalanmna:

168 CoGiTO, SAYL 14, 1998



Hala Bir “68 Kusag1” Var m1?

“En devrimci ‘68'li benim!” “ ‘68'liler Vakfr” Baskani, Deniz Gezmis, Yusuf As-
lan ve Hiiseyin Inan’m idamlarinda basrolii oynayan kuruma toz kondurana
parmagmni salliyor: “Gericiler sizi!” “Kusak” bakiyor!

Boyle bir kusak var mi1 gercekten?

1968’de vardi. Kendisinin bir “kusak” olarak sahip oldugu biitiin iddiala-
rmn alenen tasfiye edilmesine, i¢inin bosaltilmasina, kendine 6zgiiliiklerin hepsi-
nin aleladelestirilmesine, gercek kahramanlarmin zararsiz birer imaja dontistii-
riilmesine izin verdigi, ikinci bir devrimci dalga yaratmak ugruna 1969'da yapi-
lan yasamsal se¢imin 6nemsiz ve yararsiz oldugunun ilanini sessizce onayladigt
i¢in Tirkiye'nin toplumsal doniisiimii baglammda devrimci bir anlam tasiyan
boyle bir kusak yok artik. Ama higbir toplum, bunu hangi yoldan ve hangi
araglarla yaparsa yapsm devrimsiz yapamaz, yasayamaz. Ciiriir. Hicbir devrim
de, akilla ve duygularla gerceklestirilen bir toplumsal eylem olarak, kendinden
onceki deneyimi elestirip tartmadan, ayiklamadan, sindirmeden harekete gece-
mez. O ylizden 1968’in mirasi yarma tasmacaksa, bunu elbette bir devrime her
seyden ¢ok ihtiyaci olanlar, kapitalizmle ve otoriter devletle i¢ ice yasayamaya-
cak olanlar, onlarn tarihgileri ve diisiiniirleri yapacak. Ne var ki, her gecen y1-
Im boyle bir isin iistesinden gelinmesini daha da zorlastiracag: kesin, ¢linkii
onun igindeki devrimci ¢ekirdegi ¢ikarmak igin, her yil ‘68’in hakikati tizerine
yeni bir mistifikasyon katmani ekleyen artik ‘68'li olmayan ‘68'lilerin olustur-
dugu kalin bir kabugu kirmalar: gerekecek.
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1962 Agustosunda 19 yasinda, sileple Amerika’ya gitmistim; silep An-
vers'den (simdi herkes Antwerpen diyor, biz o devirde Avrupa sehirlerini fran-
kofon agizla sdylerdik) kalkiyordu. Istanbul’dan Anvers’e gitmek ii¢ hafta ald1.
Once Denizyollarr'yla, ya Akdeniz ya Ege, Pire, Napoli, Cenova, Marsilya. O
devrin adeti yerini bulsun diye her Tiirk gibi Napoli’ye iki paket Yeni Harman
gotiirdiik ve gene o adetin bir pargasi, bu iki pakete bir deri kemer alindi. Va-
pur Istanbul’un yaz aksamlarmim devami, bol italyan sarkisi, Volare, Piove arada
—herkese daha uygun— Daryo Moreno’nun biitiin Akdeniz’i, her smifi kucakla-
yan sarkilari, daha geg saatlerde ise geminin yetigkin orta smif1 yatinca —absent
kokusu— arayan Dalida.

O devrin, benim gibi kafas1 karisik, hem romantik hem ezik, hem biiyii-
miis de kiigiilmiis, hem kii¢iilmiis de biiylimiis, Avrupa’y1 Sartre ve Ca-
mus’den okumus yeniyetme genci i¢in Marsilya harika bir sehir; metropol ve
muazam bir liman; sicak giinler ve sarap kokan yiizlerce kii¢iik meyhane, ba-
lik ve bouilabaisse; kadinlar erkekler gece gilindiiz barlara, kafelere dolusuyor-
lar; tam bizim kafamizdaki Avrupa liman sehri... Panait Istrati. Bu mizansen
ve caddelerde Fransa I¢ Savasi'nin (1958'de Fransa’da kisa bir i¢ savas ve sonra
da darbe oldugunu herkes unutur) daha bitmemis ¢atismalary, sokaklarda du-
varlarda Salan-De Gaulle kavgasmm sloganlary; kosusturan Cezayir muhacirle-
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ri, bunlar Salan’cy; lacivert, kiit burunlu Citroen minibtislere dolusmus diudiik-
i Fransiz polisleri... Ayn1 diidiiklii Fransizlar ve yiirtirken aniden kosmaya
baslayan diger Fransizlar, alt1 sene sonra Paris’te de etrafimda yine dolanacak-
lard1. Marsilya’da Tip Fakiiltesi yurdunda hemen bir yer bulduk —o devirde ne
kolaymis— akabinde tatile ¢ikmis bir Fransiz 6grencinin bos evinin anahtari,
agacli bir yolda, kiiciik aydinlik bir bodrum kati, havadar ve enfes bir Marsil-
ya; tren isini ayarlamak i¢in gara gittigimizde ise yiginla kosusan adam ve dii-
diiklii polis; ara sira mitralyoz sesleri ve kosusturma; nihayet uzun bir tren
yolculugu, elimde namiitenahi bavullar ve birinin hediyesi, ay1rp olmasimn diye
vicdan azabiyla korunan, kapag: kapanmayip devamli dik tutulmasi gereken
dolayisiyla hicbir cantaya girmeyen bir PEREJA sisesi ve ben, Marsilya garmnda
Anvers’e tren bulduk. Bu sevincin cesaretiyle PEREJA sisesi nihayet, usulca,
korkuyla garm bir kosesine birakildi.

Silep Miami'ye on dort glinde, o Eyliil'tin fevkalade sicak, devamli yagis
ve rutubetiyle insani nefessiz birakan ilk pazartesisi varmisty; o giin aksi gibi
Amerika'nin isci bayramina denk diismiistii —bana boyle bir ironi gerekiyordu-—
kimse ¢alismiyordu ve tabii ilk ¢alismayanlar da Amerika memuriyetinin en alt
kesimi, pasaport ve giimritk memurlariydy; o klimasiz devirde Eyliil’iin kosko-
ca ilk pazartesisini silepte gecirdikten sonra, trenle tmgr mmgur Amerikanmn
glineyinden kuzeyine, Amherst denilen bir tiniversitecige vardim.

Geride yogun bir YON dergisi, sonbahar-kis Beyoglu’su, biraz voltali Tag-
lik-Nisantas1 yazlary, ‘60 Nisaninm kafiyeli hiirriyet sarkilarmin tortulari, ‘60
Mayisma gelirken olusturdugumuz (ve bugiine dek vazgecemedigimiz) yogun
siyasi sohbet ve bu sohbetlerin ¢irpimtisi bir iki liseli siyasi gizli toplanty; bir
hayli Todori ve Kogo; ufak tefek poker ve pek yogun Sait Faik, Orhan Veli kal-
migti.

Universitede bir iki hafta gecti gegmedi; ben tam, bir yigm tombul, iri, sth-
hatli, inanilmaz ¢oklukta siit i¢en, haldir haldir ¢alisan, pijamalariyla sabahlara
kadar André Gide tartisip Joan Baez dinleyen, Westside Story’'nin tavsan boku
romantizminde, Amerika'nin istikbalini ellerinde tutacaklar i¢in kibirli, Boston
senfoniye bir sene dnceden bilet alan bin erkeklik ve kapi komsusu iki tane iki
binlik kiz tiniversiteciginin i¢ine diismiis, tepki gostererek de olsa alismaya ca-
Iistyorken, siyah-beyaz televizyona bir sessiz heyecan geliverdi. Sair zamanlar,
Walter Cronkite, William Bendix/My Man Riley, I love Lucy, The Edge of Night, As
the World Turns ve bitmeyen Peyton Place ile televizyonun her giinii bir diger
glniinii ayn1 dakiklikte kovalarken, birden Atlantik’te bir yigm Amerikan sa-
vas gemisi, onlara yaklasmakta olan orta boy Rus silepleri, Kiiba'nin havadan
¢ekilmis ‘aerial” fotograflari, Birlesmis Milletler, konusan gri elbiseli adamlar,
Adlai Stevenson, Krusgev, Gromiko, Kennedy, niikleer savas tehlikesi... Siyah-
beyaz cam kocaman bir heyecan makinesi olmustu. Ama dogrusu ya, ben ya
daha tam intibak edememistim veya niikleer savasin ne olduguna tam miidrik
degildim, bu savas bana hi¢ de olasi goziikmiiyordu. Herhalde televizyonun
bir geregi, yeni izleyici ben, bunu ¢ok teatral bulmustum... Evvelce gordiigii-
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miiz yigmla Amerikan bahriyeli filmleri gibi, Gene Kelly, Vera Ellen, Fred Asta-
ire, Ginger Rogers. Eh sonunda da savas olmadi, benim kasabaya kis basti, ben
de kiitiiphaneye daldim. Neler vardi! Ik bayildigim kitap Hal Gibb'in bir kitabi
idi, sonra belki her giin bir kere daha bir kismmi okudugum Gibb & Bowen ve
modern Fransa tarihi ile ilgili ne varsa. Bir tarafta David Thompson, diger ta-
rafta da o zamanm biiylik modasi Stuart Hughes, —tistelik Stuart Hughes o sene
senato secimlerine katiliyor diye sagda solda onun afisleri- bol Gide, Kafka, Io-
nesco, Genet. Artik Sartre passé olmus, Camus ise ders kitabi. En yogun “ay-
dm”lik Montparnasse’tan bahsetmek... Edith Piaf, Yves Montand, Charles Az-
navour ve Shoot the Piano Player. Bunlar tam bir entelektiiel “snob”luk olarak
kiigiik bir “klik”in tiniversitede bastig1 hava. Ben de yabanci olarak —o devirde
yabanci 6grenci hemen hemen hi¢ yok- hemen havaya girip, devamli bizim
Avrupa’daki tstiin bohem “aydm”ligindan dem vurarak, digerlerine tepeden
bakan Avrupa gormiis Amerikalilar ile beraber kiiglik bir grup olusturmusuz.
Benim Avrupaliligim bana epey yariyor, tek istisna, bir Tiirkii Avrupali telakki
edemeyen giineyli zengin ¢ocuklar1! Hafta sonlar1 bir diger moda, kizlara Nefer-
titi benzetmeleri ile yumusak sozler; arkadan yogun bosluk, vide sdylemi; Jazz
ve Fransiz filmi, Maurice Ronet, Jeanne Moreau ve I'ascenseur pour I'echafaud te-
ranesi. Sene 1962, Amerika: Daha Kennedy 6lmemis, biiytik siyasi heyecan var
genclerde, hep bir seyler yapmak istiyorlar, hep “diinyay1 diizeltmek”, “fakirli-
gi kaldirmak” “gerilikle miicadele etmek”, Amerika'nmn giineyinden fevkalade
sorumlu olmak; Kennedy’nin simdi amiyane gelen laflar1 ¢cok 6nemli, “simdi
artik diinyay1 degistirmenin zamani”, “lilkenin sana ne verecegini diisiinme,
senin iilkene ne verecegini diistin”... Project Camelot, McNamara ve sonra gele-
cek Vietnam Savasi... David Oistrakh, Yehudi Menuhin ve Boston Pops. Ben ve
benden smifi biiyiik, hos, yakisikli, siyasi, zeki bir New Yorklu gencin, benim
universitecikteki ilk “fraternity”lerel girmeme harekatimiz, ilk bagimsizlar ku-
liibti... ve ben tabii Amerikalilarmn tersini yaparak hep Avrupalw.

Nihayet son bir moda, egitimden sikayet! Fazla kalipgi, yeni entelekttiel
akimlardan kopuk nakaratt... Universiteyi terk, ucuz sarap aramaya, binlerce
bakrag siit igen delikanlilar kasabasii terk ve Avrupa’ya doniis... Herhalde Pa-
ris’te, Dostoyevski'nin veremli, pastel sevgilisi... Beyaz Geceler ama Maria Schell
degil.2 Bol Duke Ellington, jazz, Antonioni, Fellini, Godard, Nouvelle Vague,
Alain Resnais ve Marienbad, Delphin Seyrig ve yine Antonioni, bu arada Ken-
nedy’nin 6liimi, diinya ¢ok ucuz, enflasyon hi¢ yok, New York-Paris 99 dolar.
Avrupa hala savas sonrasi, ¢ok ucuz, tenha ve herkese acik, arkalarda Edith Pi-
af tiglincii kere, siyah-beyaz Zarah Leander’in sark: sdyledigi pek eski marjinal
filmler, ucuz Ingiliz komedileri ve yine L’Avventura ve Antonioni, boylece
1964.

1 “Fraternity”, A.B.D.’nin bir¢ok tiniversitesinde, eski Alman geleneginin bir devami olan, 6grencilerin mensup
oldugu disa kapali kuliipler; 6grencilerin sosyal faaliyetlerini yogun olarak yasadig1 ve yurt olarak kullandig:
mekanlar. Her fraternity’nin kendine 6zgii yasam stili ve bazen de gaddarca olabilecek katilma ritiielleri vard1.
Bu kuliipler, sosyolojik olarak, Amerika’daki iiniversitelerdeki elitizmin temel taslari idi.

2 Maria Schell, Dostoyevski'nin Beyaz Geceler romanmdan uyarlanan filmin basoyuncusu.
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Ortada Berkeley laflari, Kaliforniya, Fransa’da Faulkner ¢ok moda, Stein-
beck eskimis fakat Henry Miller ve Big Sur? mistigi tam dorukta, Carmel,* en-
fes bir sahil kasabasi, arkas: ¢ol, 6nt Pasifik, Paris’te hafif bir Kaliforniya
fisiltisy, ben Carmel’ deyim, sene 1964.

Benim nesil Paris’ten hep esinlenmisti. A bout de souffle® bize yeni ¢ag1 ag-
mist1, Berkeley A bout de souffle'un duyarliigma sanki en yakin mekéandz. Bir ka-
Iin ¢izgi Godard'mn Paris’i ile Berkeley'yi bagliyor, A bout de souffle’un Jean Se-
berg’i sanki Berkeley’de yasiyordu!

Carmel-Berkeley arasi belki iki saat, James Dean o yolun iisttinde bir kav-
sakta birkag sene evvel 6lmiis. Berkeley bir cennet, bir derya, bir okyanus, her
gln yiizlerce ders var, biitiin derslerin kapis1 herkese acik. Sabah Schorske nin
Viyana’si ile baslayip 6gle yemegi yerine envai saydamlarla bezenmis Fran-
kenstein’m Renaissance sanati dersi, sonra ya Dreyfus’un varolusgu felsefe ve
Dostoyevski romanu ile iliskisi tistiine bir baska ders veya Cambridge’li misafir
bir hocadan biitiin donem T.S. Eliot'm “Wasteland”i, aksam Telgraf® tistiinde
yerleri talas kapl bir Cinli hofbrau, stirahiler dolusu bira, ¢ok heyecanli Marx
tartismalari... Freud’a hayir, Jung ise daha mimkiin... Geceler her zaman Her-
mann Hesse, arkada belki Bach, Couperin, bazen Vivaldi.

1960’1ar Berkeley’si bir cennet!

Ogrenciligimin en giizel yillar1 Berkeley’de gegti.

* % 3k

1960’1ar Berkeley’si bir cennet:

Berkeley 50'li yillarin sonunda parlamis, 60’larm basinda belki Amerika’nm
en iyi egitim kurumu olmustu. Dogu yakasmm tiniversiteleri daha muhafaza-
kar yapilarmi devam ettirirlerken, Berkeley, Amerika’nin hemen her yerinden
ve diinyanin dort bucagmdan gengleri gekmekte idi. 1967 Israil-Arap Savasi 6n-
cesi Amerika’nin diisiince hayatinda, bilim diinyasinda ve 6zellikle sosyal bi-
limlerde en ilerici entelektiiel ve siyasi diislinceleri kovalayan kesim olmus
olan, Musevi kokenli, cogu New Yorklu 6grencilerin en yogun oldugu kampiis-
lerden biri Berkeley olmustu. Bat1 yakas: 6grencileri, Kennedy'nin gengclere ver-
digi dinamizmi, bir nevi misyonu en demokratik algilayanlardi. Dogu yaka-
sinda Kennedy'nin misyon ¢agris1 Dogu’'nun daha olgun ve yerlesmis smifsal
yapist baglammda daha teknokratik bir smif ¢ikarmissa, Berkeley gengcliginde
bu misyon gagrisi, belki Bat1 yakasmin daha yeni, nahif ve agik diinyas: itibari
ile, belki de New York’tan gelen gencler Dogu'nun kurumsal muhafazakarligim
reddederek Berkeley’e gelmis olduklarmdan, 6grencilerin de bilfiil topluma si-
yasi bir gii¢ olarak miidahil olma inang ve heyecanmi yaratmusti. Bu gencler,

3 Big Sur, Henry Miller'n kendine Paris’ten sonra mekan olarak sececegi ve sonraki romanlarmda bahsettigi, Pa-
sifik Okyanusu tistiinde, harika dogal giizelligi olan bir mevki.

4 Carmel, Big Sur’e yakin bir sahil kasabas1. O devirde kiigtik bir sanatgi-yazar kolonisi olan, bir¢ok Avrupali sair
ve diisiiniiriin emeklilikleri igin se¢mis olduklar1 bu kasaba, bugtin bir turizm merkezi haline gelmis bulunuyor.

5 A bout de souffle (Serseri Asiklar), Jean-Luc Godard'm ilk filmi.

6 Telgraf, Berkeley'nin iistiinde kitapgilarm ve kafelerin bulundugu ana cadde.
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60'l1 yillarmn basinda A.B.D.’nin giineyinde hala siiregelen zenci ayrimciligma
kars1 miicadele icin yaz tatillerinde Giiney’e gitmisler, ayrmmc yerel siyasi ikti-
dara kars: zencilerin se¢menlik haklari i¢in ¢ok ciddi kampanyaya girismisler,
yerel polis ve mahkemelerle miicadele etmisler ve Giiney’deki adaletsizlikten
fevkalade etkilenmiglerdi.

Bu “Civil Rights Movement” diye adlandirilan, zencilerin se¢men kiitiikle-
rine kaydi miicadelesi, Amerika'nin kalburiistii iniversitelerinde ¢ogu orta ve
iist orta smiftan gelen gengcligin tilke ¢apmda giristigi ilk siyasi hareket olarak,
60'l1 yillarin biitiin genglik hareketlerine damgasin vuracakti. 60’larm ikinci ya-
rismda dogan anti-Vietnam hareketinin ve sonraki yillarin savas karsiti gengli-
ginin siyasi miicadelesinin temelini kanaatimce, bu ilk, iilke ¢capinda, kalburtis-
tli tiniversite gengliginin bilfiil katilldig1, siyasilestigi, polisle miicadele ettigi,
kurumsal adaletsizligi yakindan tanidigr “Civil Rights Movement” teskil eder.
Bu kampanyaya katilan Dogu yakasi 6grencilerinin de bir kismi1 bu tecriibeden
sonra Berkeley’ye transfer olmuslardi. Berkeley ilerici diistincenin merkezi ol-
mustu.

Dolayisiyla Berkeley sadece akademik olarak degil, ayrica 6grencilerin si-
yasi bilinci agismdan da Amerika’da o devirde ilerici diistincenin sembolii ola-
rak goriilityordu. Daha 1960 Mayisinda, San Francisco’ya gelen, McCarthy do-
neminden kalma, Amerikan Kongresi'nin Amerikan karsit1 faaliyetleri denetle-
me komitesinin (HUAC) toplantism Berkeley 6grencileri basmis, bu komitenin
calismalarimi sekteye ugratmigt.”

Universite bu konumu edinirken, Kaliforniya Eyaleti de hizla degismekte
idi. Kaliforniya’daki siyasi gii¢, 60'l1 yillarin basma kadar, eyaletin kuzeyinde,
San Francisco’da odaklanan liberal politikalarin egemenliginde idi. Savastan
sonra hizla gelisen Los Angeles ve eyaletin giineyi, 60'l1 yillarda muhafazakar
bir unsur olarak eyalet siyasetine agirligmi koymaya baslamus idi — bu gelisme-
nin neticesi Ronald Reagan’m 1970’te Kaliforniya valisi se¢ilmesi ve Reagan’m
Kalifoniya/Berkeley Universitesi karsit1 politikalar1 olacaktir. Berkeley her ne
kadar 6zerk bir kamu tiniversitesinin pargasi ise de, yerel politikalardaki degi-
siklikler tiniversiteyi uzaktan da olsa tedirgin ediyordu.

1964 yilinm sonlarma dogru kampiisiit hummali bir siyasi faaliyet kapla-
mistL. 1966 secimleri yaklasmakta idi. Kampiis Berkeley sehrinin tam gobegin-
de. Ogrenciler kampiisiin sehirden girisine masalar koymus, segimler igin para
toplayip belirli adaylarm propagandasmi yapiyorlar ve zencilerin siyasi haklari-
n1 destekleyen daha radikal gruplara (SNCC, CORE) iiye kaydediyorlardi. Uni-
versite idaresi, muhtemelen tiniversite disindaki muhafazakar siyasi dengeler-
den ¢ekinerek, 0grencilerin tiniversite mekanini kullanarak tiniversite dis1 poli-
tika yapmalarma mani olma karari aldi. Ogrenciler icin bu, s6z hiirriyetinin ki-
sitlanmasi idi. “Free Speech Movement”, diger adiyla FSM boyle dogdu. 1965
yilmin ilk ti¢ dort ay1 biiytik miicadele ile gecti. Kampiise yerel kolluk kuvvetle-
ri girdi, 6grenciler idare binasini isgal etti, sonunda olaylar1 yoneten rektor yar-

7 Bu komite galiba bundan sonra hig toplanmadi.
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dimcist istifa etti ve masalarm kondugu otuz bes metrekarelik alan tiniversitece
kamuya terk edildi ve olaylar zamanla yatist1.

Ogrenciler icin, iiniversite toplumun bir parcasi idi. Toplumun elegtirisi
universitede yapilacakty, ama ayrica, tiniversite ile toplum arasmnda organik bir
bag vardi Bu da belki yeni iiniversitelerin bir agmazma isaret ediyordu. Kalifo-
niya Universitesinin rektorii Clark Kerr, iiniversiteyi birkag yil evvel “multiver-
sity” olarak tanmmlamuisti. Universite, cok biiyiik arastirma biitgesi ile, sanayi ile
olan iligkisi ile, devletle olan baglantilar ile, toplumla ¢ok daha i¢ ice olan bir
konuma geliyordu. Universite yonetimince olumlu goziiken bu finansal boyu-
tun tabii bir de diger tarafi vardi. Toplumdaki hegemonik iliskiler de tiniversi-
teye ayn1 sekilde yansiyordu. Ogrencilerin FSM'le yaptiklari, bu hegemonik
iliskilerin {iniversiteye yansiyan sekli ile miicadele etmekti. Universiteyi “dur-
durmak”, bu toplumsal iligkilerle yapilacak miicadele ile esanlamli idi. Ogren-
ciler de tiniversiteyi bir fildisi kule olarak kabul etmek istemiyorlardi. FSM son-
raki yillara hakim olacak yeni tiniversite anlayismm a¢mazmi daha baslangicta
ortaya koymustu.

1965 FSM hareketi, bircok yonii ile, bence, 1968 olaylarmin baslangici ol-
mustur. Evvela, dogru taktiklerle ¢cok mesafe alimacagi, birden anlasilmisti. FSM
hareketinin bagsarisi biraz da bir tesadiiften dogdu. Kampiis polisi masadaki 6g-
rencilerden birini ifadesini almak i¢in kampiisiin ortasmda otomobiline aldigm-
da, iki bin kadar 6grenci, otomobilin, etrafini sarmiglar ve otuz alt1 saat, kampii-
siin ortasinda, bir polis otomobili, icinde gozaltma alinacak geng, ii¢ polis, etraf-
takilerin getirdigi sandviglerle beslenmis, otomobil konusma platformuna do-
niismiis, 6grenci liderlerinden Mario Savio otomobili ¢izmemek igin ayakka-
bismu ¢ikarip iistiine ¢ikinca, glinesli mavi bir Kaliforniya gogii altinda etrafi iki
bin 6grenci ile sarilmis hareketsiz polis otosu sahnesi, politik hareketin bir sem-
bolii haline gelmisti.

Berkeley, 1965 FSM hareketi ile, 1968’1 birkag yil 6nce yasamaya basla-
mist. Batt toplumunun mevcut kurumsal ve smifsal kabugu artik yeni yara-
tilan dinamizme dayanamiyordu. Issizlik asag1 yukari kalkmis, Keynes'ci poli-
tikalar “bilgili” miidahaleler ile toplumlarin pazar mekanizmalarinm bir nevi
mukadderatg1 soylemine karsi 6zgiiven dogurmus, ekonomik gelisme saglan-
mus, kisiler artik istikballerinin toplumsal politikalarla belirlenebilecegine
inanmuiglar, bireyler hayattan daha anlamli bir tislup ve tatmini bekler ol-
muslard1. Bu, fakirligi ve issizligi bilgi ile alt edebilecek yeni ekonomik dokt-
rin, bu yeni siyasi 6zgiiven, bu yeni bireysel hiirriyet arayisi, giincelin vazge-
¢ilmez anlamsal ytlikiimliltigii, hepsi, toplumsal siyasetin biitiin bu unsurlar:
belirleyebilecek temel bir 6ge oldugunu, birden, insanlarm, hi¢ olmaz ise top-
luma yeni katilmakta olan genglerin bilincine yerlestirmisti. Universite de bu
yeni arayism odaginda oldugu kadar, mevcut kurumsal yapmin da igine go-
miilmiistii. FSM buna isyan ediyordu; bu yapiy1r hegemonik iligkiler yumagi
olarak algilayip, miicadele etmek istiyordu. FSM hareketinin 6grenci tabani da
bu siyasal soylemi dogruluyordu. Toplumla daha yakmn ve i¢ ige olan ve daha
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ziyade mesleki egitime yonelik miihendislik, hukuk, isletme 6grencileri,
FSM’ye kars1 arada bir hurug harekat tertipliyorlar, FSM ise daha ¢ok, Ingiliz
edebiyati, Felsefe, Sosyoloji gibi “multiversity” projesinin disinda kalan disip-
linlerin 6grencilerinden olusuyordu. Siyaset Bilimi Boliimii ise FSM harekati
ile ortadan boéltinecekti. Bu boliimiin siyaset teorisi yapan tiyeleri, FSM’ye 6§-
retim tiyesi olarak onemli destek olacaklar, digerleri ise siddetle kars: ¢ikacak-
lard1. Ayn cizgiler, birkag sene sonra Vietnam Savasi tartismasinda da aynen
tekrarlanacakt.

1965’1 70’li yillarm ilk yarisina baglayan, stirekliligi saglayan, bu done-
min biitiinliigiint olusturan, 1965’te nasil ve neden dogdugunu bilemeyece-
gimiz yeni kiilttirel dokuyu da hatirlamak gerekir. En popiiler diizlemden en
soyut diizeye kadar kiiltiirel baglamda birbirinden bagimsiz ii¢ doniisiim
bence yukarida bahsi gecen olaylar: birbirine baglamis, bir donemselligi
miimkiin kilmis, bir zamansal biitiinliik yaratmis ve boylece ge¢misten kopu-
su bir diisiincesel dontisiime ¢evirmisti. Bilhassa tiniversite ortaminda etkili
olan bu kiiltiirel doniisiim yelpazesinin en genis enleminde Beatles, artik
miizigi bambagka bir hale getirmis, siyasi giincelde Marcuse, Marx'1 yasamm
dokusuna tasimis ve kuramsal tartismada Kuhn bilimi paradigmalastirmisti.
Bu g birbirinden bagimsiz fakat birbirini tamamlayan radikal déntisim
bence 1968’e imkan vermis, hatta ona ivme kazandirmis, onu bir biitiin yap-
mis, bir donemin aynasi kilmis ve 1965ten 1975’e kadarki donemi tarihsel
ayricalikli, 6zgiin ve sosyal diistincenin essiz yaraticiligina imkan veren bag-
lami olarak belirlemisti. Toplumsal diisiince, tarih, toplumbilimin bir¢ok da-
I, artik uzun zaman eskisi gibi olmayacakts; toplumbilim baskalasmisti. Bu-
gln artik siradan buldugumuz bir¢ok toplumsal elestiri 6gesini siradan ya-
pan, o on senenin basarisidir. Bence bu bir kiiltiirel devrimdi. Yukarida an-
latmaya calistigim birgok farkli gézlemi, Panait Istrati’"den FSM’ye, birikmis
tek tek 0zlemleri yeni bir platformda toparlayan, birlestiren, doniistiiren, on-
lara yepyeni bir zenginlik kazandiran, alisilagelmisi “patlatan” bir kiiltiirel
devrimdi bu; diinya artik ayni olmayacakty, “elestiri” canlanmis, pasif bir
yansima degil, aktif bir tarihsel aktor olmustu, Hegel bir an i¢in Marx'in ki-
yafetinde geri gelmigti.8

1968’deki, Paris’teki isyan, Berkeley’dekinin, birkag istisna ile, daha genis-
letilmis benzeri idi. 1968 de Paris’te 6grenciler ayaklandiginda artik bu bir tini-
versite hareketi degildi, biitiin toplumu kapsiyordu. Evvela Paris, Berkeley de-
gildi, merkeziyet¢i Fransa Cumhuriyeti'nin baskenti idi; iki, tarihte birgok
ayaklanma, Paris’te hiikiimeti, hatta devleti devirmisti ve bu biling her iktidarm

8 Bence muamma olarak kalacak olan, bu kiiltiirel devrimin, bu canlanan elestirinin nasil Jimmy Carter’la (1976)
hizla fakat ¢ok belirsizce igerik degistirdigi ve sonunda sanki buza konup geri kaldirildigidir. 1980'lere gelindi-
ginde Thatcher ve Reagan’la kapitalizm bir adim ileri atmak icin iki adim geri atmus, Keynes'in gerisine don-
miis, sanki Kennedy tarihten silinmis, Eisenhower ve Kore Savas: gelmisti. Ben ise sanki daha Marsilya’ya yola
¢ikmamustim, film geri sarilmist1 yine. Denizyollarinm Tophane rihtimina mi1 dénecektim 1980’de? Hayir 6yle ol-
madi. Artik genel anlamda, toplumbilim ayni degildi, New Left Review vardi, Past & Present vardi, ben ise hig
1962'deki gibi degildim. 1965-75"in bilinci, bilincaltma niifuz etmisti, 1980'i hi¢ de 1960 gibi yasamayacaktmm, bu
“kiiltiir devrimi”ni benden sonraki nesillere aktarmak bana diisecekti. Ne mutluluk, Fidelio!
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korkulu riiyas: idi; tig, Paris’te “manif”? kiiltiiri vard: ve biitiin aydinlar, dola-
yisiyla da iktidarlar, bunu ciddiye alirlardi. 1968’e gelindiginde artik Marcuse
biliniyordu ve 1968 Mayis hareketinin soylemine, cok 6nemli olarak, yeni “tii-
ketim toplumu” elestirisi de eklenmisti.10 Fransiz 6grencileri Amerikalilardan
ayiran bir 6nemli husus, Fransizlarin {iniversitenin toplumdan tamamen kopuk
ve arkaik hale geldiginden sikayet etmeleriydi. Meslek egitimi yapan disiplin-
lerin 6grencilerini, hatta yetiskinlerini, mesela tiptaki uzmanlik 6grencilerini,
Mayis hareketinin iginde gormek miimkiindii. Fransa’da mesele —“contesta-
tion*”—, liniversitenin yeni hegemonik iligkilerin bir parcast olmas1 degil, eski-
mis ve gengligi bloke eden diinyanin bir pargasi olmasi idi.1! Fransa’daki hare-
keti belirleyen bence belki en 6nemli unsur da, Fransiz Komiinist Partisinin de
artik mevcut arkaik yapmm, yani mevcut hegemonik iligkilerin bir parcasi hali-
ne gelmis olmasi idi;12 sendikalar keza, 6yle algilaniyorlardi. Le Monde’a alter-
natif yaym bu donemde kendini buldu: Libération ve Le Canard enchainé. Katolik
Kilisesi Berkeley Siyaset Boliimii gibi, gengler ve hiyerarsi olmak iizere ikiye
ayrildy, Paris sokaklarinda sendikalarla miicadele eden geng iscilerin etkisi geci-
ci oldu; Fransiz Mayis hareketi, genel olarak, Fransiz devletciligi hakkinda ka-
rara varamadi. Sonunda De Gaulle istifa etti; devletgilik, paternalist, “anti-
Amerikan”, De Gaulle’cii kaliptan Pompidou-Mitterand yeni ¢izgisine oturtul-

9 Manif, manifesto, siyasi ytirtiyiis.

10 Nanterre deklarasyonunun inanilmaz kuramsal olgunlugunu, 1965'te bulmaya imkan yoktu bence. Marcu-

se’siz ve Marxist kiiltiir elestirisi tecriibesi olmadan bu sdyleme imkan olacagmni zannetmiyorum.
* Contestation: cekisme, miicadele, karsi ¢ikma (E.N.)

11 O giinlerde Fransiz arkadaslarimu iiniversite olarak toplumun parcasi olma gayretinin ne kadar yanlis bir is-
tem olduguna ikna edemedim. Sonra getirilen Edgar Faure plani- ki bizim Y.O.K.iin babasidir —acaba onlar1
ikna edebilmis midir, bilemiyorum. Kaderin bir cilvesi, 1967-68 déneminde ben Paris’te idim.

12 Berkeley 1965 hareketinin Paris 68’in bir ilk denemesi oldugunun altin1 ¢izerken, bu benzerligin ileriye yone-
lik cok onemli bir boyutunun da altin1 bihassa ¢izmek gerekiyor. 1965’te Berkeley’de gelisen hareket, 1968'de
Sikago Demokrat Parti kongresinde kendini yeniden buldu. Burada cereyan eden olaylar A.B.D. siyasi tarihi
icin kanaatimce cok onemli neticeler doguracaktir. Gengligin destekledigi Robert Kennedy birkag ay énce Los
Angeles’ta 6ldiiriilmiis, Amerika’nin her yerinden gencler, Demokrat Parti baskan adaym sececek kongreyi
etkilemek icin Sikago’ya gelmislerdi. Sikago Belediye Baskani Daley —kendisi Demokrat Parti icinde gok
6nemli bir teskilat adami idi- 6grencileri kongre yakinma almadigi gibi, 6grenciler, Daley’nin hakim oldugu
Sikago polisince feci sekilde tartaklandilar. Bunlarin arasmda FSM harekatmm liderligini yapmus olanlar da
vardi. Sikago olaylariile, o zamana kadar ilerici, sendikal, genglik partisi olan Demokrat Parti, genglikten kop-
tu. Fransa’daki Komtinist Partisi gibi, Demokrat Parti de, A.B.D. muhafazakar —siyasi anlamda degil, metinde
bahsedilen toplumsal anlamda- iligkilerin yan1 basina bdylece her zamankinden daha ¢ok ¢éreklendi. Kongre-
de secilen Hubert Humphrey-Edwin Muskie adaylhig1 genclige, 6zlenene hitap etmeyecekti ve gengligin deste-
ginden kopan Demokratlar bu segimleri, Richard Nixon gibi Amerikan muhafazakarhigmin sembolii olarak bi-
linen bir politikaciya bu segimleri kaybedip, yirmi iki sene —kisa bir Jimmy Carter “post-modern” iktidar1 ha-
ri¢— artik iktidar olamayacaklardi. Diger yandan genglik, partisini kaybedince zamanla eski siyasi istahin1 da
kaybedecek ve Cumhuriyetci (daha muhafazakar ve o zamana kadar anti-sendikal, anti-etnik orta ve tist smif
partisi) parti iktidarmmn siirekliligine bir sekilde imkan verecekti. Ayrica Demokrat Parti iimidinden kopan
gengligin icinden cikacak siyasi hareket, daha radikal, belki bilingsiz, tehlikeli ve marjinalize olmus, bir nevi
terore miitemayil orgiitciiklere doniisecek, bunun neticesinde de genclik hareketi kamuoyunda destegini yiti-
recek, olabilecek ilerici siyasi muhalefet toplumca dislanacak ve Cumhuriyet¢i muhafazakar iktidarlar, Re-
agan gibi, partinin daha sag kanadinin hakimiyetinde A.B.D.'nin seksenli yillarma da damgasin1 vuracakti.
Biitiin bu tarih perspektifi g6z oniine alindigimda Clinton’m 1992 segimi belki 6nemli bir simgesel degisiklige
isaret ediyor; Clinton’m hala siirmekte olan biiyiik kamuoyu desteginin belki bir ipucu burada. Clinton 60’1
nesilden bir aday oldugu gibi, bu 60'l1 nesil ilk defa sayisal olarak Amerika’da ¢ogunlukta.
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du: devletgilik teknolojize oldu; zamanla Rond-Point des Champs-Elysées, La
Défense’la “remplacer”13 edildi. Bu esneme belki Lévi-Strauss ve Lacan’dan
Baudrillard ve Bourdieu'ye gecisi de kolaylastirmistir, bilemem.

1968’deki Paris isyan, birkag istisna ile Berkeley’dekinin bir benzeri demis-
tim. Fransa teshisi yaparken, yukarida Berkeley FSM i¢in saydigim, Bati'nin Ko-
re Savasi sonras1 toplumsal siyasi boyutlarmin degisimini burada bir daha tek-
rarlamayacagmm. Paris isyan1 da ayni tarih, yapi, 6zlem ve sdylemin tirtini idi -
tabii yukarida saydigmm énemli farklar unutulmadikca. Bu farklar kanaatimce,
1968’de A.B.D. ve Fransa'nin kendilerine 6zgii kurumsal ve smifsal yenilik ve
arkaizm diyalektiklerinden kaynaklaniyor. Fakat, cok 6nemli olarak, Mayis Pa-
ris’te, FSM gibi bir genglik hareketi idi. Genglik boyutunun altmi burada bir de-
fa daha gizmek gerekiyor. Genglik boyutunun 6nemi, hem Berkeley FSM, hem
Paris olaylarindaki genclerin, mevcut toplumsal yapiya tam entegre olmamus,
bir nevi “naiveté”sini muhafaza edebilen, mesleki sdylemlerin altinda ezilme-
mis, kendinden daha emin, yeniyi arayan ve babalarma nazaran diinyanin de-
gisebilecegine, yeniden insa edilebilecegine ve bunun daha namuslu bir diinya
yaratmak i¢in gerekli olduguna inanmis olmalaridir. Burada, kanaatimce, Lu-
kdcs'mn tamamen baska bir baglamda is¢i smifina atfettigi konumu, analoji ola-
rak, gengligin gencliginde, daha az entegre olmuslugunda, “purité”sinde bul-
mak mimkiin. Bir baska deyisle, baska hi¢bir ¢cagda olmadig1 kadar o genglik
gengti! 1965-75 donemini diger biitiin donemlerden ayiran herhalde bu idi.

Ozer Kabas'm anmisina.

13 “Remplacer”, yerini almak ama, Tiirkgesi tam metinde istedigim anlami veremiyor. Burada en yakmn kullanim
“ikame edildi” olacakti, fakat o da daha somut ¢agrisimlar yaparak, yani mecazi anlami kayarak anlagilabilir
diye, Fransizca kullanimin geregini hissettim.
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Ercan Eytiboglu

Ve Léo Ferré Mayista duran saatini bir daha kurmadi

“Insanlari eylemlerini saptirip alaya almamaya, onlar
iizerine gozyast dokmemeye, ya da onlardan nefret
etmemeye, buna kargilik, onlar1 gercek nitelikleriyle
tanimaya biiyiik dikkat ve 6zen g0sterdim.”
SPINOZA

Otuz y1l, dile kolay olsa bile bellege kolay degil. 1968'in Mayisinda dogan-
lar 68'i yaratanlarm o zamanki yaslarmm ¢ok tistiinde bugiin. Ama Paris’in sa-
bikas: var. 1789'u gercekten “Biiylik Devrim” yapanlarin hepsi, Robespierre,
Danton, Saint-Just... otuzlu yaslarinda giyotine gittiler. 1968’den ise akilda sa-
dece Pierre Overney adi kalds, o da kazaen bir tankm paletleri altina diisiip ezil-
misti.

Solun her yerde yazgisi bu; anlasilan, giindemi belirleyecek yeni olaylar
yaratamayinca eskinin giizel anlarmi, giizel anilarin1 yeniden yasamak ister.
“Nostalji” ya da hayiflanma i¢in degil de, gelecege 151k tutmak iginse, anmalar
da yil dontimii kutlamalar1 da yararli sayilabilirler. Hem, anmali mi1, kutlamali
m1 Mayis 68'i?
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Gegmisten kopmak zordur, sancilidir, bunu tatlandirmak gerekir. Kagmal-
maz hale gelen kopusun kanirtilary, acilar1 goze hos gelen gortintiilerin, kulaga
hos gelen seslerin merhem etkisi sayesinde uzak tutulur. Mayis 68’in gericileri
de, Devrimcileri de belli bir gegmisten kopmaktaydilar aslinda. Ancak, defnet-
tikleri farkliydi. Régis Debray’nin ifadesiyle, sagcilar da, devrimciler de naasta
yanimislardi: Devrimciler, “son bunalim”in1 yasayan, can c¢ekisen kapitalizmi
“tiiketim toplumu” kefeniyle topraga verdiklerini saniyorlardy, gergekte ise son
“sosyalist devrim” hayallerini gommekteydiler. 31 Mayista sahlanip Champs-
Elysées’de govde gosterisi yapan ve Haziran se¢cimlerinde “anti-Fransa”y1 yerle
bir ettiklerini sananlar ise, lilke yonetimini, on {i¢ yil sonra yine bir mayis aym-
da, 10 May1s 1981’de, Mayis 68 ¢ocuklarmm ellerine teslim edeceklerdi. De Ga-
ulle’tin kendisi bir yil bile dolmadan iktidardan ayrilacak, ideolojisi de izleyen
yillarda eriyip gidecekti.

Mayis 68'i otuz yil sonra degerlendirmek ¢ok kolay: yanilma riskiniz sifir.
Ama haksizlik etmemek, olaylari, gelismeleri, nceden kurulu semalara, kalip-
lara uydurmaya kalkmamak, olabildigince ¢ok yonlii bakmay1 denemek gerek.
Mayis 68 diyoruz ama, nesnel/6znel iligkisini; i¢/dis dinamikler iliskisini; vo-
lontarizm/determinizm ikilemini; iyi/kotii, giizel/¢irkin, olumlu/olumsuz,
ylice/stfli gibi degerleri ve degerlendirmeleri yeterince hesaba katiyor muyuz
acaba?

Benim gercek diye algiladiklarmm, benim kendi gergeklerimdir kuskusuz.
1968’in Mayis-Haziran aylarmda gordiiklerimi, duyduklarimi, okuduklarmi o
anki zihinsel/kuramsal donanmmimin stizgecinden gegirerek kisiligime damut-
tim. O anki olaylar1 yasarken algiladiklarmm ile sonradan, 6zellikle 80°li yillarda
Fransa’da bulundugum sirada yaptigim degerlendirmeler elbette farklilik gos-
teriyor.

O zaman yapilan, bugiin de akilda kalan, dogruyu goérmiis (ne kadar
onemli) ya da yanilmis oldugunuzu (itiraf etmeli mi?) gosteren gozlem ve de-
gerlendirmeler. Ancak aydmlatma, agiklama, diistindiirme, anlamaya, kavra-
maya yardimci olma amacia yonelik olarak animsanabilir.

“Istiklal Mars1” okunurken ayaga kalkip gereken saygiy1 gostermedigi ge-
rekgesiyle insanlarm doviiliip oldirildiigii bir tilkeden geliyorsaniz, “Marseil-
laise”le alenen dalga gecilmesi, Sorbonne ve daha nice kurumlarm tepesindeki
direkten ti¢ renkli ulusal bayragm indirilerek yerine, samata ctimbiis, kizil ya
da siyah bayrak ¢ekilmesi karsismda sasirmaz, irkilmez misiniz?

Sorbonne’da ogrencilere dayanismasmi ifade etmek tizere gelen koca Ara-
gon’a Cohn-Bendit'in, “Konus moruk, burada kopeklerin bile s6z hakk: vardir”
demesinin bugtin ne anlami kalmistir?

Buna karsilik, biitlin ¢izgileri ile bellegime kazmmmis anlam dolu bir fotog-
raf, hala biitiin tazeligini, biitiin canliigini koruyor: “Alternatif aydn” Sartre
(iki s6ziiglin arasma Enis Batur'un koydugu iki nokta tistiiste’yi kaldirtyorum),
is¢i smifmdan umudunu kesmemistir. Bir grup 6grenci ile birlikte Paris’in ban-
liyostindeki Renault-Billancourt fabrikalarma gider, kapiya dayanir. Fabrikanmn
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cevresindeki demir parmakliklarin gerisinde CGT pazubentli giivenlik gorevli-
leri kapilara kimseyi yaklastrmamaktadir. Ustadimiz elinde megafon, yiiksekce
bir yere ¢ikmis, isci smifina biling aktarmaya calisiyor: ne miimkiin, sesi demir
parmakliklar1 asip iceri ulasamiyor. Tipki sessiz filmlerdeki gibi dudaklarmm
kipirdayisni goriiyor, hatta ne soyledigini anliyor, ama sesini duymuyorsunuz:
parmakliklarm gerisindekiler gibi.

Daha o zaman, sicag1 sicagma giinliik yasamda etkileri goriilmeye basla-
mist1 bliyiik sarsmtinm; belli ki kalici etkilerdi bunlar. Annie, 68 giiziinde ¢ocuk
aldirmak icin gittigi Amsterdam’dan “rengarenk” beyazlarla dondii: Amerikan
usulii bagirici renkte takimlari ile Mayis 68 yatak odalarmna kadar girmisti. Bi-
razdan, 1975 yilinda, Saglik Bakani Bayan Simone Weil'in adin1 tasiyan bir yasa
cikacak ve Annie’ler artik Hollanda'ya, Ingiltere’ye seyahatler uydurmak zo-
runda kalmayacaklardi. 1973’te, Nanterre Kampusu'ndaki bir yurda tasmmam
gerekmisti. “D-804"e yerlesmem soylendi. Sekizinci katm tek kisilik yirmi oda-
smdan ondokuzunda kiz 6grenciler kaliyordu: Sahi, 22 Mart 1968 giinii Sosyo-
loji 6grencisi Daniel Cohn-Bendit’in kaleminden ¢ikan bildiri burada kaleme
almmuist ve taleplerden biri de yurtlarda cinsel ayrmciliga son verilmesi, kar-
ma sisteme gecilmesi ve giris-¢ikislarda her tiirlii kisitlamanm kaldmrilmasiydi.

Mayis 68 demek, Paris’in sol yakasi, sol yaka demek ise Quartier Latin de-
mekti. St.Michel Bulvar iizerindeki “Le Phénix” kitabevinin alimsiz tezgahla-
rinda sergilenen Pekin yaymlarina pek fazla ragbet olmamasi, buna karsilik,
Trocgkist ve “Tricontinental”(Che Guevara, Cuba) yayinlari satan Maspero'nun
“La joie de lire” kitabevinin giliniin her saatinde (gece ge¢ saatlere kadar da
agikt1 ve devrimciler buradan “dayanisma” adma kitap ytriiterek Maspero’yu
iflas ettireceklerdi) dolup tasmasi, dogrusu biraz kanima dokunuyordu, en
azmdan bana yadirgatici geliyordu. Hele Buci sokagindaki “Globe” Kitabevi,
resmen sinek avliyordu. Sarisin Rus bayanlarm, FKP'li yoldaslarm islettigi bu
kitabevinde Sovyet yaymlar1 ve plaklari bulunurdu. Nazmm’'mn kendi sesinden
45’ligini ilk orada gortip almistim, Kizilordu korosunun uzuncalarlariyla birlik-
te. Ama iste, pek ugrayani olmuyordu, pek “miisterisi” yoktu “nedense”. 68
gengcliginin sol yakas: belli ki, bagka bir soldu.

Iste bu “Le Phénix” kitabevinde “Yu Kong daglari nasil yerinden oynatti?”
baslikli bir brogiir buldum. Volontarizmi, iradeciligi ululayan bir propaganda
kitapgig.

Batrnin Promete’sine karsiik Cin’in Yu-Kong'u vardy, azim ve iradesiyle
daglar1 yerinden oynatirdi. Bizim Ferhatimiz da daha Sirin bir diinya icin dag-
lar1 delip ab-1 hayat akitmaya kalkmadi mi?

Ama Quartier Latin’in delikanlilarindan, geng¢ kizlarindan kagi Prome-
te’nin, Yu-Kong’un, Ferhat'in 6zgeci kisiligine sahipti, onlardaki 6zveriyi goste-
rebilirdi? “Duvarlarda, kaldirimlarda orgazm”1 arayan bu “sevisme diiskiint
hippiler kalabaligr”nin, Bastille’le, Kislik Saray’la, Uzun Yiiriiyiis'le ya da Sierra
Maestra ile iligkisini kurmakta zorlaniyordum dogrusu.
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“FRANSA’NIN CANI SIKILIYOR”

Le Monde’daki bu yazinmn altinda benim imzam olsun isterdim. Can sikinti-
s1 bu, ad1 tistiinde, nedenini bilseniz, zaten can sikmtmiz olmaz. Cani sikilan ne
yapar, kalkar, kipirdar, amagsizca isler yapar, ortaligr kirip doker. Kimsenin
beklemedigi kisiler, beklenmedik, umulmadik davranislar sergiler. Sokaklara
dokiilenler sadece ergenlik ¢ag1 gengleri olsa neyse; koca koca insanlar, on mil-
yon isgi, ticretli, tilke tarihinin en biiyiik grevini gerceklestirip yasamui felce ug-
ratirsa, is degisir elbet: Anli sanli De Gaulle saskinlik iginde “Tamam, referan-
dum yapacagim, halk bana hayir derse ¢ekip gidecegim” der, Mitterrand da
ona, “Bir sen gitme ilen devran bozulmaz, Cumhuriyet sahipsiz degildir Gene-
ralim” diye yanit verirse, bu sarsimnt1 ciddidir. Sagi solu bir telastir alir: Ne olu-
yor? Gegmiste olandan, bagka yerlerde olandan farki ne?

Kimi keyifle, kimi kaygiyla izler olay1. Edgar Morin, sicag1 sicagina, “iitopik
bir deney” olarak niteledigi bu “Ogrenci komiinii”nii “Devrim gibi” selamlar.

Raymond Aron, o da sicagi sicagina, kaleme sarilir, iki ay sonra ¢ikan “Bu-
lunmaz Devrim” kitabmda “XIX'uncu yiizyilin devrimci ideolojilerinin, en radikal
versiyonu ile anarsizmin ve Marxizmin hortlamasi’’ndan duydugu tiksintiyi dile
getirir: “Bunalim, her seyi ile bir insanin (De Gaulle'iin) biiyiisii iizerine kurulu bir
rejimde meydana gelmisti, ve sefin karizmast ile birlikte her sey, toplum ve devlet ¢ik-
mekteydi.”

Marx'm, dini kitlelerin afyonu olarak degerlendirmesine kitakse, Marxizmi
“Aydmnlarm afyonu” olarak niteleyen Aron icin Mayis 68 bir “psiko-dram”dy; ve
bu “karnaval” ancak “Tocqueville”ci bir yaklasimla yorumlanabilirdi: “Bu karna-
val’'da hepimiz birer rol aldik. Ben Tocqueville’i oynadim, ki bunda giiliing bir yan var-
di; fakat bagkalar: Saint-Just’ii, Robespierre’i ya da Lenin’i oynadilar ki, onlarmki daha
da komikti.” Aron irkilmistir: “Ben, dostu Ampere’i korliikle su¢layan 25 Subat
1848’in Tocqueville’ini oynuyordum: Hicbir sey anlamiyorsunuz, siz Paris halkinin
hareketini yiice, ulu buluyorsunuz, ama ben size diyorum ki, bu hareketten ancak ugur-
suzluk gelebilir, yani ya daha gii¢clenmis bir sag hiikiimet ya da (1936’daki) Halk Cep-
hesi tiiriinden, komiinizmin egemenligi altindaki bir hiikiimet.”

68 Mayis’'nin bu “taraf tutan seyirci”si (“Le Spectateur engagé”), 1983'te
yaymladig1 “Anilar”inda da tavrini degistirmez: “Yasal 1958 Darbesi’nden on yil
sonra cumhuriyetci yasalli§in kesintiye ugramast hos karsilanamazdi. Kayitsiz kosulsuz
bir De Gaulle’cii degildim ben, kuskusuz, ama Cohn-Bendit'in De Gaulle’e zaferi beni
derinden yaralardr dogrusu”, ama bu kez yorumuyla sasirtir: 68 sonrasi toplum
daha iyiye dogru degismistir.

Her zamanki “aykir1” diisiinceleri olan Castoriadis ise, Mayis 68 Hareke-
ti'nin kolektif ve bireysel 6zerklesme ve 0zgiirlesme oldugunu, sonradan ortaya
¢ikan bireyci ideolojinin Hareket’in basarisizliga ugramasmin bir sonucu meyda-
na geldigini, yine de Mayis 68'le toplumun temellerinin sarsildigmny; verili yapi-
larn, sermayenin ve is¢i sinifinin yonetici kadrolarmm asildiging; eskimis-kohne-
mis yapilarin ve geleneksel otoritelerin ¢oktiigiinii, kisaca, kapitalist-biirokratik
yapida, Oyle kolay kolay kapanmayacak bir yarik agildigini ileri stirecektir.
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Altmigh yillar intelligentsia’smin tanrist olmaktan ¢oktan ¢ikmis olan Sartre
i¢in sol, 6zellikle de FKP ihanet etmisti. Solun halihazir yoneticilerinden, Mit-
terrand dahil hicbiri, cok degil on yil sonra higbir seyi temsil etmeyecekti.

Peki Mitterrand, 68 ideallerinin 1981’de iktidara tasidig1 Mitterrand, Mayis
68’1 nasil degerlendiriyordu? “Dogasinda ve hedeflerinde saglikli ve hakli” olan
Maysis 68 Hareketi, “siyasal olarak ¢cabuk saptirilmis, sag bir iktidara kars: girsil-
mis bir eylem, sola kars1 kullanilmis”t1. Hareketin siyasal onderligini ytiriiten-
ler, “De Gaulle’li, kocaman burnu ile karikatiiristlere havale etmisler, siyasal
yelpazedeki solla, 6zellikle de FKP ile bogusmaya koyulmuslardi”.

Oysa, 6grenci eylemine 6nderlik edenlerin “Universitenin 6tesine gidebil-
mek i¢in gerekli donanimlari, giicleri, kadrolar: var miydi? Secimi ihanet ilan
ettiklerine gore, bari silahlar1 var miydi?” “Bunlar belli ki, hayal gormekteydi-
ler, ama i¢ savasm ne demek oldugunu kuskusuz hayal edemiyorlardi.” Ozetle,
Mitterrand’a gore, toplumsal bir bagkaldir1 olmaktan ¢ok, topluma, ana-babaya,
efendilere, kiirsii sdylevine vb karsi bir bagkaldir1 niteligi tastyan Mayis 68 hare-
keti, eger iktidar silkeleyip sarsabildiyse bu, isci smifinin devreye girmesi saye-
sinde miimkiin olabilmisti.

FKP Mayis 68 Hareketini, belirsizligi, maceraya yatkinlig1 ve denetim-disi-
lig1 nedeniyle, “Sosyalizme barisc1 gecis” siirecinde vazgegilmez saydig1 “Solun
Birligi” stratejisine ters geldigi icin rahatsiz edici, hatta tehlikeli bulmustu. Par-
tiye gore, “Tiiketim toplumu”nu kapitalist toplum yerine koymakla, anti-bii-
rokratik bir yon benimsemekle, Hareket, antimarksist bir potansiyel tasimak-
taydi 3 Mayis 1968 tarihli L'Humanité’de “Alman anarsisti Cohn-Bendit”in tes-
hir edilmesi ile baslayan “olumsuz” degerlendirme, siyasal gelismelerin biles-
kesinde zaman iginde “olumlu”ya dontisecek, Mayis 68'in hemen tiim talepleri,
Parti'nin duyarlik alanma girecektir.

Burada, FKP “saflarindan” yiikselen iki goriise deginmek ilging olacak.
Merkez Komitesi tiyesi Garaudy, sonradan “Sosyalizmin Biiyiik Dénemeci”’nde
sergileyecegi gortislerini Parti yaymi Démocratie nouvelle’de yayinlar ve Parti
cizgisini elestirir: “Bilimin artik dogrudan bir tiretici gii¢ haline geldigini, bili-
me ve bilgiye sahip olanlarla daha saglikli, daha diizeyli iliskiler kurmak gerek-
tigini” vurgular.

Siyasal pratigin uzaginda yasayan “Parti tiyesi” Louis Althusser de ilk
anlardaki sessizligini bozar; ve Macchiocci'ye yazdig1 bir mektupta “kohne
Bati'nin kalbinde is¢i smifinm ve gengligin sosyalizme dogru kars: konulmaz
sahlanis1”m selamlar, bunun i¢in de “Parti'nin yigmlarla iligskisinin yeniden
diistiniilmesi gerektigini” belirtir. Altmislarin ortasmda yaymmlanan “Kapi-
tal’i Okumak” adli basyapit1 Parti’de yanki olarak sadece sikint1 yaratan diisii-
niiriin 1970'te La Pensée’de gikacak olan “Ideoloji ve devletin ideolojik aygitlart”
baslikli makalesi, gercekte Mayis 68 sonrasi toplumsal pratige kuramsal bir
yaklasimdir.
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BOyLE BuNALIMA CAN KURBAN

Peki, neydi gercekte Mayis 687

“Duvarlarin dili” neceydi, eylemin s6ylemi, sdylemin eylemine uyuyor
muydu?

Hepsinden dnce, soylemden de eylemden de Once, asil, tarihin ne soyledigi
onemliydi: Mayis 68 ne sonug verdi, ne getirdi, ne gotiirdii sorusunu yanitlaya-
cak olan tarih?

Sakin bir gokyiiziinde birdenbire simsek ¢akmayacagna gore, Mayis 68'in
de habercileri olmaliydi. De Gaulle iktidar1 ve genel olarak sag, ti¢ vecheli bir
bunalmm agiklamasi yaptu.

Toplumsal bunalim, buharm tencere kapagini firlatip atmas1 gibi, Mayis
68'de patlamaya yol agmisti. Bu baglamda, bunalimin sagaltict yan1 vurgulan-
muistir. S6z konusu olan, bir uygarlik bunalimiydy; ve “sol”, bu degerler yozlas-
masindan dogan manevi, ahlaksal boslukta, gengligi cezbedebilmisti.

Psikolojik bunalim, Fransiz halkmin “hafifligi”, “kaypaklig1” (“versatile”)
ile aciklantyordu. Hele Paris halkinmn sicili hi¢ de temiz sayilmazd:: 1789, 1848,
1936 bu tiir “hafiflik” sabikalariydi. Hatta, F. Mauriac’a gore “Mayis bunalimi,
politik degil, dinseldi”.

Siyasal bunalim ise sol muhalefetin, oncelikle de “Moskova’nin manipiile
ettigi” FKP'nin se¢im-dis1 yollarla iktidar olma hevesinden kaynaklaniyordu.

Gergekten de Mayis 68'in altinda bir bunalim vardi ve bu, eski olanin 6lme-
si fakat yeninin dogamamasmdan dogan bir bunalimdi (Gramsci). Savas-sonra-
st Avrupast ve onunla birlikte Fransa gercekten gorkemli bir kalkinma atilimi
gerceklestirmisti. Ne var ki bu biiytime, iki ayr1 Fransa ortaya koymustu. Sana-
yilesmis ve ileri teknolojisi ile ekonomik Fransa ve eski degerleri, geleneksel dav-
ranis bigimleri, kurumsal ve insansal iligkileri ile toplumsal Fransa. Mayis 68,
ekonomik Fransa’nin toplumsal Fransa’y: silkeleyip hizaya getirmesi, yeninin
eskiye zorla boyun egdirmesidir. Mayis 68'i Giiney Amerika’da zindanda geci-
ren Régis Debray'nin ifadesiyle, bir hastaligin hem belirtisi hem de regetesidir
Mayss 68: Tki Fransa’dan biri 110, 6teki 220 voltla calismaktadir. Mayss 68, volta-
jin 220'de teklesmesi, saatlerin modernlik anma ayarlanmasidir. Ozetle, gelis-
mesine ayakbag1 olan o eski, o arkaik yapilardan kurtulmak istemistir Fransa,
Maysis 68'le: Diizen, kendisine ¢ekidiizen vermisti.

Karsida ise, sistemi, surasindan kagiriyor, burada aksiyor, her yani delik
desik diye elestirenler, onun iste bu sayede ayakta kalabildigini unutuyorlardi.
Sistem, asil, sorunlar1 oldugu icin kendini yenileyebiliyordu. Zira, ‘taslasmis bir
toplumsal doku, 6lmdtis bir dokudur.’

68in toz dumani i¢inde pek belli olmayabilirdi, ama yetmislerin ikinci ya-
risindan bu yana apagik olarak ortaya ¢ikmustir ki, iktidardaki burjuvazi, siyase-
ten, ahlaken, diisiinsel ve ideolojik olarak kendi ekonomik kalkinma mantig:-
nin, uluslararasi rekabet kosullarmin gerisinde kalmisti. Onu bu gerilikten kur-
tarmak da, tarihin cilvesine bakin ki, burjuvaziye karsi savas sdylemi ile bari-
katlar kuran 6grencilerin, fabrikalar1 isgal edip greve giden isgilerin yazgisi ola-
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caktl. Régis Debray o her zamanki sivri kalemini kullansa da bir gercegi dile ge-
tirmiyor mu: “Yarmn burjuvazisinin egemenligi ugruna bugiiniin burjuva devletine
karst miicadele etmek zorunda kalmak, nankor bir is olsa gerek.”

Bunu soylemek, Mayis 68 Devrimcilerinin 6znel olarak burjuvaziye hizmet
etmeye niyetli olduklar1 anlamma gelmiyor elbet. Bir duvar yazisi, “Kos yoldas,
eski diinya arkanda kaldr” diyordu ya, gercekte arkada kalan, burjuvazi ve
onun siyasal orgiitlenisi demek olan devletti. Yetmislerin hemen basinda De
Gaulle’cii Bagbakan Chaban-Delmas’m slogani, “yeni toplum”du, 1981 6ncesin-
de ¢ikarilan yasalar (Universite, hamileligi énleyici yontemler ve gocuk aldirma
vb), Mitterrand doneminde gergeklestirilen onemli reformlar (yerel yonetimler,
calisma yasami, radyo-televizyon vb), hep bu ¢agdaslasma gecikmesini, hep bu
tarihsel acig1 kapatmaya yoneliktir.

TANRILARIN OcU

1789’da baldiriciplaklarin Bastille’e saldirdigini 6grenen Kral XVI.Louis,
“Ama bu bir ayaklanma!” deyince, “Hayir, majesteleri, bu bir devrim!” yaniti
alir. 1968'de Nanterre Universitesinin duvarlarmda manidar bir slogan vardur:
“Bu bir devrim degildir, efendimiz, bu bir dontisiimdiir(mutation)”. Gergekten,
devrimin ne nesnel ne de 6znel kosullar1 vardy;, ve devrim olsaydy, i¢inde bir de
karsi-devrimi barindirmasi sartti. Oysa, iktidar, tepki olarak sadece yeni parla-
mento se¢imlerine gitmekle yetindi. Ve bu kadar1 da yetmisti.

Kisaca, sistemin bunalimmi 6ncelemek ve 6nlemek icin sistem i¢i bunalim-
lar yagandi. Uzerinde diisiiniilmeye deger su degerlendirmeler Régis Debray’e
ait: Verili yapilar: silkelemeyi, baz1 zaptedilmez kalelere girmeyi, isleyen gark-
lardan bazilarini durdurmay1 basaranlar, sistemin ne kadar zayif oldugunu ka-
nitlamanin sarhoglugu icinde zafer naralari atarken, gercekte sistemin ne kadar
glicli, ne kadar yiiksek bir uyum yetenegine sahip oldugunu gostermis oluyor-
lard1 (Barikatlarda kullanilan, benzin dokiiliip yakilan arabalarin devletin tele-
vizyonundan naklen yaymlatilmasi, 6grencilerin bir zaferi, iktidarmn bir yenilgi-
si olarak algilaniyordu; oysa bunlar kamuoyunu gostericilerin karsisinda tavir
almaya gotiiren basit tuzaklardy: orta smnif insaninin efsanevi 6zel miilkiyet tut-
kusu, iscilerin araba sevdasi).

Genglerin 6znel niyetleri ne olursa olsun, birbirini dislayanlar gercekte bir-
birini tamamlamakta, isleyisi baltalayanlar gercekte istikrar1 saglamakta, saldi-
ranlar, saldirdiklarini giiclendirmektedirler. Zira, tikir tikir isleyen diizen, oli-
diir; bunalmm, kapitalizmin saglik isareti, enerji kaynagi, varolma bicimidir.

Bunalimmn varligni herkes kabul ediyor ama devrimin olmamasi sadece bi-
rilerinin, 6rnegin FKP'nin ihaneti ile mi ac¢iklanacak? Genglerin boyle bir iktidar:
ele gecirme niyetleri, projeleri, buna uygun da hazirliklar1 m1 vardi? “Mayis
68in kullandig1 siddet, aslinda bir oyundu, oyun olarak kald1. Biz Paris sokakla-
rinda kovboy ve Kizilderilileri oynuyorduk, ne kinimiz, ne stratejmiz, ne tiifegi-
miz, ne gizli servislerimiz vards, bir yonetimden ve merkezi iradeden de yok-
sunduk” diyen Cohn-Bendit, durumu pek sade bigcimde 6zetliyor: “11 Mayista
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insanlar ¢atisma istemiyordu. Yola ¢ikis diisiincesi, Sorbonne’un avlusunda bii-
ytik bir senlik diizenlemekti. Sokaklardaki barikatlar da merkezi bir emir olmak-
sizin kendiliginden kuruldu.” Paris Emniyet Miidiirii Grimaud da genglik lideri-
ni dogruluyor: “Gosistlerin belli bir taktigi yoktu, sokak ¢atismalar: giinii birlig;i-
ne, geldigi gibi cereyan ediyordu ve bu, giivenlik gilicleri i¢in biiyiik sanst1.”

‘Hareketin amaci, hareketin bizzat kendisiydi. Yaygmn bir burasma gelmis-
lik duygusu iginde 6grenciler daha iyi OLMAK, isciler daha ¢ok SAHIP OL-
MAK istiyor, ama hig kimse YAPMAK edimine gecmiyordu. {lk kivilerm olarak
kabul edilen 22 Mart hareketi de esasen politikadan ozellikle uzak durulmasi
gerektigini vurgulamisti. Oysa, siyasal iradenin olmadig1 yerde, hedef yoktur,
diisman yoktur, strateji yoktur’. Evet, De Gaulle kazanmisti, ama karsisinda
kaybeden kimse yoktu. Medyada kaybetmis gosterilenlerin ulasmak istedikleri
bir hedef yoktu ki.

Boylece, Tanr1 Zeus, Promete’den ociinii almus oluyordu. “Biitiin tanrilar-
dan nefret eden”lerin, “sefaletini esaret karsilig1 gelecek bir mutlulukla asla de-
gismeyecegini” haykiranlarin ise bu yeni “bol tanrili” diinyada yeri olamazdi.
Siyasal bir perspektifleri olmayan, iktidar sorununu glindemine almayan yenik
Mayis devrimcileri, yavas yavas tilkenin toplumsal, ekonomik, kiiltiirel iktidar
mevkilerine kurulacaklardir. Zira, kopus siddettir, bunun icin de siddet ve si-
lah gerekir, kuru s6z yetmez. “68’de siz, esyanin tabiatini yendi hep, ancak, esyanin
tabiati, her zaman oldugu gibi iistiin geldi, bunun icin biraz zaman gerekmigti.”

Bu stireg icinde, 68'in 6nde gelen genglik liderlerinden Serge July nin sahi-
bi oldugu tnlii Libération’un Onuncu Y1 6zel dosyasmdan su satirlar1 okumak
ilging:

“Mayistan devraliman biitiin mitolojilerden armmak, o zamanki siyasal diisiinceyi
kalplara sikistiran, bilincimizi yapilandiran biitiin o kavramlardan kurtulabilmek icin,
bunlarm elestirisini yapabilmek, girisimlerimizi maymlayan biitiin o celigkileri goiis-
lemeyi goze alabilmek, sonucta 6zgiirce diisiinmeye baglayabilmek icin on yilm gecmesi
gerekti. Biitiin iitopyalarmmizin sonuna kadar gitmek icin gereken on yil. Biitiin hiilya-
larmmizin sonuna kadar gidip geri donebilmek icin. Kisaca, Mayistan kurtulmamiz igin
gerekli on yil: 151k sonradan geldi, o sirada degil. Beyaz sayfa, sifir yili, ancak bugiin, bu
kuramsal armdirmadan sonra, diislerimize 151k vurmasmm ardindan gelebildi.”

“IHTiLALIN MANTIGT”

Peki, bu esyanin tabiat1 nedir? Bu, modern diinyanin somut gercekleridir.
Bu modern diinya gergeklerinin basinda da ABD ve onun egemenligindeki
uluslararasi ekonomi gelmektedir. Ulusal marssiz, bayraksiz, renksiz ve duygu-
suz bir diinya gergekligidir bu. Oysa Mayis 68’de Fransa’nin hem sag1 hem solu
kendi renklerinin bayraklar ile sokaklara dokiildiiler: tig-renkli ulusal, kizil ve
siyah.

Dalganin kaynagi ABD’de 68, neden Fransa’daki kadar siddetli olmadi? Bu
soru, Fransiz siyasal yasammin Mayis 68 sonrasindaki gelisimi izlenerek yanit-
lanabilir.
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ABD’de Mayss, Fransa’daki kadar sarsici olmady, ¢iinkii oralarda buralarda-
ki kadar kat1 ve arkaik yapilar ve degerler yoktu. ‘Amerikal1 genglerin kafasmda
ne bir ULUS degeri vardi, ne de buna bagl bir ulusal bagmmsizlik; yine Ameri-
ka’da SINIF kavrami ve buna bagli olarak da devrim kavrami diye bir sey yoktu.
Oysa Fransa’nin ideolojisi bu iki evrensel kavram etrafinda bi¢cimlenmis, kurum-
lasmisti. Bunlar, hem kuramda hem siyasal pratikte, en sik bagvurulan, en sag-
lam degerlerdi. Yurt ve smif kavramlar: olmadan siyaset konusmak diistintile-
mez bile... Bunlardan kurtulmak icinse, sagda meslekten yurtseverleri, solda ise
parti aparatgiklerini devreye sokmak gerekli ve yeterliydi.

“68’de, militan tilkiisii bizzat militanlarca, yurtseverlik iilkiisii de yurtse-
verlerce tahrip edilmis,” dokunulmaz kavramlar olan ulus ve proletarya, tabu-
lariyla, mitleri ve efsaneleriyle birlikte siyaset sahnesinden ve toplumsal bellek-
ten disari itilmislerdir.

“Fransiz burjuvazisi icin ti¢ renkli ulusal bayrak artik giincel olmaktan ¢ik-
must. Isci smifi hareketi de, birdenbire, kendisinin emperyalist isbolimiiniin
iginde, onun bir pargasi oldugunu kesfedecek, uluslararasi arti-emek akisindan,
yetersiz de olsa bir pay almakta oldugunun farkina varacaktir. Fransiz is¢i smi-
f1, bir diinya devriminde, zincirlerinden ¢ok daha fazla seyler kaybedeceginin
bilincinde oldugu icindir ki, onca gorkemli bir genel grev, nicel birtakim kaza-
nimlarla sona erecektir. Bu gercevede, isci smifina disaridan yaklasan militanla-
rm salladiklar1 kizil bayraklar, havaya kaldirdiklar: yumruklar ve hangerelerini
yirtarcasma haykirdiklar1 Enternasyonal, artik birer folklor 6gesi haline gelmistir
ve acgikca rahatsizlik vermektedir.”

Kisacasi, Mayis 68, modern kapitalizmle bagdasmayan “Fransiz ideoloji-
si”ni kirdy, yikip parcaladi, boylece de kapitalizmin ideolojisinin serpilip gelis-
mesine ortam hazirlad

Modern kapitalizm deyince ise akla Amerika geliyordu. Arkaik, kohnemis
degerleri ile 6rselemelere dayanamayan Fransiz ideolojisinin yerini de ancak
Amerikan ideolojisi alabilirdi. Ve aldi: Mayis 68, Amerikan sosyolojisinin, Ame-
rikan siyaset biliminin gozliikleri ile ve onlarm kavramlastirmalar: kullanilarak
¢oziimlendi. Mayis 68 bir kusaklar kavgasiydi, ¢cocuklarm ana-baba otoritesine
bas kaldirmasiydi. Mayis 68, kadmlarm erkek egemenligine karsi ¢ikmasi, hatta
calisan kadinlarm ev hanimlarma isyaniydi. Mayis 68, ezilen azmliklarm, disla-
nip asagilanan kiiltiirlerin savasimiydi. Mayis 68'1n trtinleri bunlardi. Tabii ki
bunlara, Amerikan usulii televizyon yildiz1 politikacilarm heyecan dolu tartis-
malarini da eklemek gerekiyordu. Ilgi gérmeyen, en az ilgiyi goren konu ise si-
yasal boyutu ile smif miicadelesiydi. Oysa Amerika’dan Fransa’ya gelen arastir-
maci i¢in asil ilgi ceken, bu kaybolmaya ytiz tutmus gerceklerdi.

Ancak, Régis Debray’ye gore, biitiin bu alanlarda Fransa Amerika'nin so-
luk bir kopyasiyd1 sadece.
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UCLARDAN SONUCLARA

Mayis 68’le birlikte insanlar artik bazi aygitlarin, bazi kurumlarin hi¢ de
vazgegilmez olmadigmin farkna vardilar. Tktidarm kendisi eski cazibesini yitir-
di, ona gotiiren yollar da artik televizyon ekranlarmdan, medyadan gegiyor. Ve
Maysis 68'liler buralar1 ¢oktan ele gecirdiler. Partiler, geleneksel yap: ve isleyisle-
ri ile sendikalar, biitiin o eski kurumsal yapilar, Fransa’da da, tipki ABD’deki gi-
bi vazgecilmez olmaktan ¢ikma siirecindeler ve buna kars: direniyorlar. “Yani
burada da, Amerika’nn bugiinkii hali, Fransa’nin yarmki istikbali olarak tecelli ediyor.”
Sakall1 Marx ile Coca-Cola’nin yanyanalig1 bu stirecin belki en ¢arpict imaj.

Mayis 68'in kahramanlarini da birbirine karistirmamak gerek. Oncelikle de
Maysis yerine Mayis-Haziran deyiminde 1srar edilmesinin altinda, harekette isci-
lerin belirleyici paymi vurgulama 6zeni yatiyor. Fransa tarihinin bu en biiyiik
grevini 6grenci hareketine indirgemek nasil miimkiin olabilir ki? Bir genglik
hareketi olarak da Mayis 68’in ¢ok farkl bilesenleri vardi. Okullu genglerin, li-
selilerin bagkaldirisi ile gesitli mesleklerden aydinlarin ideolojik isyani ayni ke-
feye nasil konabilir?

Kaldi ki, 6grencilerin Mayis: kendi i¢inde de birérnek degildi. Anarsist,
Trocgkist, Guevarist, Maoist, is¢i konseyi yanlilari, hepsi ayr1 telden ¢calmadaydi.
Hatta, anarsistler bile kendi aralarinda ikiye ayriliyordu: sendikal hareketin bir
bileseni, bir yan iirtinii olan anarko-sendikalizm, 6zgiirlestirici-anarsi ile ¢atisa-
biliyordu. Ve bu anarsist 6nderler, ¢ok daha sonralari, kendilerinin gergekte “li-
beral-6zgiirliik¢iiler” (libéraux-libertaires) olduklarmi kesfedeceklerdir.

Biitlin bu arayiglar ve araniglar i¢inde is¢i smifinin kapisii ¢alanlar, onun
adma kapilar yiizlerine kapatan FKP"ye ve CGT’ye kiisecek ve ham hayallerini,
hiilyalarm silkeleyip atarak egemen burjuvazi ile kalici bir agk iligkisine gire-
ceklerdir: biikemedigin eli 6peceksin.

“Flortle evlilik aras1” bir iligki i¢inde, “hem birlik, hem miicadele” yaklas:-
min1 benimseyen bu yeni intelligentsia, iktidarin biitiin kurumlarma girerek
onemli yerlere geldi. Bu birlikteligin miicadele karsisinda 6ne gectigi goriintii-
siine kars1 da gostermelik siirtiismeler, kavgalar sahnelendi: Tipki, “sosyal em-
peryalizm”i bas diisman ilan eden Mao Cin’inin ABD emperyalizmi ile flort et-
mesinde oldugu gibi.

Nasil agiklanirsa agiklansim, ister oviilsiin, ister kinansin, Mayis 68'in geng
militanlarmin 6nemli bir kesimi, izleyen yillar iginde diizenle biitiinlesmis; tozu
almmuis, havalandirilmis, cilalanmis, elden gegirilmis bir yeni toplumun ¢imen-
tosunu olusturmuslardir. Bu “yeni” toplum, elbette bir burjuva toplumudur,
ama o eski, o kiiliistiir, o arkaik, o asinmus iligkilerin degil, modern, yeni, dina-
mik, Amerikanvari degerlerin gegerli oldugu bir toplumdur bu. Mao'nun Kiil-
tiir Devrimi’den esinlenerek her seyin, agktan sanata, giyim-kusamdan beslen-
meye her seyin siyasal oldugunu ilan etme noktasindan, politikanm hicbir sey
olmadig1 noktasina gelinmisti. Oysa, 68’de 6zel yasama iliskin her seyin siyasal-
lastirilmasi ne kadar yanlis idiyse, sonraki dénemde siyasal alanmn 6zellestiril-
mesi de o kadar sagmaydi.
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68'in utangag kiigiik burjuvasi, yamanacagi isci smifindan yiiz bulamayinca
bu kopusunu kuramlastirds, boylece kompleksini bir kenara birakarak gercek
bir kiiciik burjuva oldu, bununla da 6viing duydu.

“Onceden diisiiniilmemis, kurulmamis olsa da, Mayisin bireyci bagkaldiri-
lar1 ile liberal biiytik kapitalizmin ekonomik ve siyasal gereksinimleri arasmda
dogal bir uyusma, dogal bir ¢cakisma vard1.”

Ve ozetle “devleti degistirmeden de yasam: degistirmek miimkiindiir, en azindan,
baskalarmminkini degistiremesek bile, kendimizinkini iyilestirebiliriz”: iste 68'in sonra-
smda yasanan degismelerin 1s18mda gozlemlenen gercek.

Disaridan gelen Amerikan etkisi, icerde yasanan degisim ile birlikte homo
economicus kavrammi yayginlastirdi ve sosyal devlet kavramma elestirileri yo-
gunlastirdr: kamu yarari, kamu hizmeti, ortak iyilik, yonetsel hizmet gibi kav-
ramlar artik modasi ge¢mis, arkaik degerleri yansitmaktayd.

“Yasaklamak yasaklanmigtir” slogani 68 Mayisi'nin duvarlarmdayds;, ama o
simdi yeni kapitalizmin slogani olmustu.

Kamu hizmetlerinin 6zellestirilmesi, o zamana kadar devletin sagladig1 pa-
rasiz ya da ¢ok ucuz hizmetlerin sona ermesi demekti. Bireysel yeteneklere s1-
nirsiz gelisme olanaklarinm taninmasi adma bireysel 6zgiirliiklerin oniindeki
engellerin kaldirilmasi, yeni esitsizliklerin boy gostermesi oluyordu.

Kapitalizm bu ve benzeri sorunlar1 “ihracat yolu ile” asabilirdi: asiyordu
da. Esitsizlikleri uzaklara, baska toplumsal kesimlere aktarmak zor degildi
onun i¢in: Mayis 68’de barikatlarm gerisinde bulunanlar, ayn1 zamanda siste-
min barikatlarmi koruma konumunda bulunduklarmi aciyla fark edip sarsildi-
lar: Sag-sol ayrmmmin ne anlami vard: artik? Hala kapitalizm/sosyalizm tartis-
malarma takili kalmak, vakit ve enerji yitirmekten baska neydi ki? Ideolojiler
Olmemis miydi? Gergek ayrim ¢izgisi statu quo ile yenilenme, muhafazakarlarla
liberaller arasinda degil miydi?

“EN SoNUNcU KAvGA” M1, “SADECE BirR BASLANGIC” MI?

Spinoza’dan hos bir alintiyla soze basladik, ama Régis Debray ile yola ¢1-
kan, bazi ac1 meyvelerden de tatmak zorunda. Cikis noktamiz, kime, ne igin, ne
demeli sorusunda. Hosa gidecek seyler sdylemek hos bir sey, ama daha da hos
olan sey, yani aslolan, bilgilendirmek, donatmak, silahlandirmak, disiindiir-
mek, “bu yanini hi¢ diistinmemistim, hi¢ bu agidan bakmamistim” diyenlerin
sayismn1 ve meraklarini arttrmak. Kimi, kimleri, ne yapmalari i¢in? Mayisin du-
varlarma yansiyan idealleri tasiyanlarm, paylasanlarm zaferi icin elbette. Duy-
gularmi, heyecanlarini koreltmeden ilkelerini, 6fkelerini sondiirmeksizin biling-
lerini One ¢ikarmalari igin.

Mayis 68 gencliginden “Mitterrand kusagi’na, bireysellikten bireycilige,
baskaldiridan biitiinlesmeye: aradan gegen otuz yilda ¢ok sey degisti, cok sey
de ayni kald1. Bazi alanlarda her sey degisti, baz1 alanlarda az sey degisti. Nele-
rin nasil, ne yénde, nicin degistigini, neden o hizla degistigini, neden o siglikta
kalip neden daha derinlere isleyemedigini irdelemek baska yazilarm, daha ay-
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rmtili incelemelerin konusu. Simdiden soylenebilecek tek kesin sey var, “hicbir
sey artik eskisi gibi degil.”

“Firtinali bir havada bir simsek ¢akar; ve o bir anlik 11k size, evinizi, onun ¢atisini,
siluetini, her giinkii giinesin g0stermedigi bir stirii ayrntuy gOsteriverir; ve o anki ¢iz-
giler, belleginize canl bir imaj olarak kakilwerir” der Aragon bir yerde.

Maysis 68 Hareketi gezegenimize yaklasip onu bir an aydmnlatan, fakat deg-
meden, teget gecerek uzaklasiveren o kuyruklu yildiz olmasm?

Ve Régis Debray’nin alintiladigr 2300 yil 6ncesinin bilgesi Epikiir'le nok-
talayalim:

“Kafir (impie) kalabaligm tanrilarmi asagilayan degil, kalabaligm tanrilar hakkin-
daki diigtincelerine katilan kimsedir.”

Tanr1 bizi tanrilardan, kafirlerden ve kalabaliklardan korusun!
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Dogan Ozgiiden

20 Mart 1998... Televizyonda kanaldan kanala zaplayarak Komutanlar Bil-
dirisi'nin ayrmtilarini yakalamaya ¢alistyorum. Show TV’de tiim haberler leit-
motiv olarak sik sik araya giren tiniforma, postal, bayrak gortintiileriyle kesili-
yor, “az sonra”lar demokrasinin “sonrasiz”ligmni dosta diismana ilan ediyor.

Yillardir gormedigim, 3 bin kilometre uzaktan Avrupa baskili gazeteleri
uydu yayml televizyonlariyla ve de simdilerde inlemeleriyle giinii giiniine sa-
nal, ama kasabi, bakkaly, Islamcisy, fasosu, eyyamcisiyla adi Tiirk mahallesine
¢tkmug Schaerbeek’te saniyesi saniyesine reel yasadigim Tiirkiye’den yine ¢izme
sesleri geliyor.

Ayni saatlerde Briiksel’in sari-kirmizi-yesil renklerle donatilmis Kraliyet
Sirki'nde, Tiirk diplomatik ve askeri misyonlarmimn himayesinde, ve de “Tiirki”
cumhuriyetler biiytikelcilerinin huzurunda, Bozkurtcu dernekler, bayrak min-
tanli 12 Eyliil biilbiilii Miigerref’le birlikte Nevruz kutluyor.

Avrupa Birligi'nin merkezinde Kiirtiiyle, Ermenisiyle, Asurisiyle, Yunanl-
styla, Rusuyla, ve hatta hatta Almani, Fransiz, Ingiliziyle bilctimle “Tiirk diis-
manlarr”na kars1 govde gosterisi yapiliyor.

Cizme sesleri, sadece Tiirkiye’den degil, Tiirk go¢gmenliginin yogun oldugu
tiim Avrupa metropollerinden yiikseliyor, o 20 Mart gecesinde!

Ve Belgika, ingiltere, Fransa, Almanya televizyon kanallarinda 20 Mart
1998 Bildirisi'yle 12 Mart 1971 Muhtiras1 arasinda paralellikler kuruluyor. As-
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kerlerin “boliicii terér”e ve “Islam gericiligi”ne karsi devleti koruma misyonun-
dan s6z edenler de oluyor. Ama genelde, Tiirkiye'nin hi¢bir zaman Avrupa kri-
terlerine uygun bir demokrasi olmayacag, Tiirk demokrasisinin ancak milita-
rist bir “demokrasi” olacag1 noktasmda birlesiliyor.

Ertesi giin Tiirk gazetelerinin Avrupa baskilarma bakiyorum. Birkag istis-
na disinda tiim yaym miuidiirleri, kose yazarlari ¢oktan esas durusa ge¢mis bi-
le...

Diyarbakir’da Newroz'u kutlamak isteyen Kiirt kadmlarma, Kiirt ¢ocuklari-
na coplar iniyor... Kosullandirilmis polis vuruyor, vuruyor, vuruyor... “Az son-
ra”cilar bu siddetten son derece mutlu... Ayni gortintiileri evirip gevirip bir da-
ha, bir daha geciyorlar!

Ertesi giin Tiirk polisinin ne kadar alicenap oldugunu kanitlama operas-
yonu basliyor. Ayni mahallelere geri donen polisler, zirhli araglarin tepesinden
bir giin 6nce dovdiikleri, kan revan iginde biraktiklar: ¢ocuklara seker atiyor!
“Bolticii teror orgilitiiniin kullandig1” cocuklarm gonlii almiyor... Goniil alma
degil, bir halkin ¢ocuklarmi alenen asagilama... Utang verici, kusturucu goriin-
tiler...

Ve ardindan bir baska “bomba” pathiyor!

Deniz Gezmis'in idam sahnesi... Daha birkag¢ dakika ¢nce Genelkurmay’m
ellerine tutusturdugu metinlerle Kiirt militanlarina kiifreden “az sonraci”lar,
birden Deniz’i goklere ¢ikartiyor. Deniz ki, idam sehpasinda son nefesini ver-
meden once, “Yasasin Tiirk ve Kiirt halklarmin devrimci miicadelesi!” diye
haykirmus gercek bir ihtilalci!

Olsun, en iyi ihtilalci olii ihtilalcidir! Hayattayken ne diistindiigii, ne sdyle-
digi, ne yaptig1 6nemli degil! Deniz medyatiktir, efsanedir, 6liimiinden 26 yil
sonra artik tehlike degildir, imaji is yapar!

Tipki Ernesto Che Guevara’nin oliimiinden 30 yil sonra can diismani oldu-
gu ABD medyasinmn “rating” materyali haline getirilmesi gibi...

Bu diisiinceler, allak bullak duygular iginde, 68 tanikligin1 yazmaya niyetle-
niyorum. Eski notlarima bakiyorum, o yillarda yaptigimiz yaymlar1 karistirryo-
rum, ozellikle de bellegimi zorluyorum.

Birden ekrana 68’den, hatta 68 dncesinden ¢ok iyi tanidigim bir imaj daha
geliyor. Deniz Gezmis’in ve iki yoldasmin sehpaya gitmesine oy veren, oy ver-
mekle kalmayip baska milletvekillerini de Gezmislerin asilmasmna oy vermeye
zorlayan biri.

Simdinin cumhurbaskani, o zamanm basbakana...

1960 Anayasasi'na bile tahammiil edemeyip otoriter bir rejime olanak ha-
zirlamak tizere her tiirlii provokasyona basvuran, devlet teroriinii tirmandiran,
devrimci gengleri, isci liderlerini, sol gazeteci ve yazarlar1 hapse attiran, dinci ve
irk¢1 kadrolanmalara siirekli arka ¢ikan, bunlar: devlet mekanizmasina sizdiran
Stileyman Demirel!

Deniz artik hayatta degil; devrimciligi geri plana itilmis, “adli yanhslik kur-
ban1” Deniz roliinii bir aktor oynuyor.
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Onu sehpaya gonderen Demirel hala hayatta ve milletin tepesinde. Tescilli
demokrasi diismanligma aynen devam ediyor. Kendi roliinii kendi oynuyor.

“Kendim igin bir sey istiyorsam namerdim” diye diye Cankaya merdiven-
lerini trmanmus, TV ekranlarinda, orduya biat etmeleri i¢in millete “baba” nasi-
hatlar1 veriyor.

Bir zaman kesitinin degil, 68’de baslayan 30 yillik trajik bir siirecin taniklig1
bu.

Aslinda bu siirecin bas1 68 de degil; daha gerilere, ¢cok gerilere uzaniyor...
Tiirkiye 68’inin, once Almanya’da baslayip sonra Fransa’ya, diger Avrupa tilke-
lerine ve ABD’ye yayilan 6teki 68'lerden farki da galiba burada.

68 bir baskaldiriysa, kohnemisi reddedip yeniyi aramaksa, yeni insan ya-
ratma agkiyla tutusup yanmaksa, bunun kivileimlar: daha gerilerde cakiyor.

Benim gibi sendikal, toplumsal miicadele saflarina 50’lerin baglarinda katil-
mus olanlar i¢in 68 tek basina bir baslangic degil, hi¢ kuskusuz, uzun bir kavga
stirecinde 6nemli bir kilometre tasi.

Avrupa’da 68 patlamasmin fitilini yakan, devrimci 6grenci lideri Kizil Ru-
di'nin Kurftirstendamm’da 11 Nisan 1968'de glipegtindiiz vurulmas. Ogrenci
eylemleri, {iniversite isgalleri bu olaydan sonra Italya’ya, Fransa’ya sicriyor.
Tiirkiye’de ilk tiniversite boykotu ise, tam iki ay sonra, 11 Haziran giinii Anka-
ra DTC'de, ertesi giinii de Istanbul Hukuk Fakiiltesi'nde patlak veriyor.

Bu iki aylik stirede Ant biirosunda saatlerce iilke sorunlarini tartistigimiz
devrimci 6grenci liderlerinin gelismeleri nasil dikkatle izlediklerini, sirf modaya
uymus olmak icin benzer eylem koymaktan nasil kagindiklarini ¢ok iyi animsi-
yorum. Ciinkii, yukarida da vurguladigim gibi, hepsi zaten kavganm i¢indedir-
ler, on safindadirlar.

Rudi’nin vurulmasmdan haftalarca 6nce Deniz Gezmis, Mehdi Bagpinar,
Rifat Caldirik, Raif Ertem, Bozkurt Nuhoglu, Mustafa Liitfii Kiyici, Mustafa
Giirkan AISEC toplantismmda bakan protesto ettikleri i¢in demir parmakliklar
arkasindadirlar. Adliye mahzenlerinde lastik hortumlarla doviilerek iskence-
den gegiriliyorlar.

Ibrahim Kaypakkaya’ 'y1amimstyorum. Rudi’nin vurulmasindan birkag haf-
ta 6nce, Istanbul Yiiksek Ogretmen Okulu’nda fikir kuliibii kurduklar1 icin ar-
kadaslariyla birlikte okuldan atilmis. Daha o6rgiitlii, daha sonug alict miicadele-
lere hazirlandiklarmi biiytik bir coskuyla anlatiyordu.

Rudi’nin vuruldugu duyulduktan sonra Harun Karadeniz’e olay1 nasil karsi-
ladigmni, bunun Tiirkiye gengcligi tizerindeki etkisinin ne olabilecegini soruyoruz.

“Genglik liderleri toplumlarn sosyal, ekonomik yapisina gore farkl nitelik-
ler tasir. Bat1 gengligi ve onun liderleri, az gelismis tilke genclerine kiyasla, be-
lirli bir refah i¢indedir. Bunlarmn yurt ve diinya sorunlariyla ilgilenmeleri kendi
isteklerine baghdir” diyor ve ekliyor: “Az gelismis tilkelerin gencligi ise, Bat1
gencliginin aksine kendinin ve tilkesinin geleceginden endiselidir. Bu genglik
i¢in, yurt ve diinya sorunlariyla ilgilenmek ve onlar1 ¢6ziime dogru gotiirmek
kagmilmaz bir zorunluluktur.”
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Mayis ortalar1. Paris’ten Abidin Dino’nun notlar: geliyor: “Kizlar ates gibi,
oyma islercesine kaldirim taslarmi sokiiyorlar tikir tikir... Kapici karilar1 gengler-
den yana, bence iktidar tehlikede!”

Tiirkiye hentiz beklemede... 2 Haziran’da kismi Senato ve milletvekili se-
¢imleri yapiliyor. Demirel'in AP’si ytlizde 8,38, Ecevit'in CHP’si ytizde 1,21 ora-
ninda gerilerken TIP yiizde 2.84 fark yaparak oy oranmi yiizde 5,25'e ¢ikariyor.

Ama TIP y6netiminin bagtan beri genglige gereken 6nemi vermemesi, tiim
parti calismalarmi iyiden iyiye parlamenter gerceveye hapsetmesinden dolay:
toplumsal miicadele dinamikleri artik parti disina kaymaya baslamis. Gorece oy
artist dahi bu yonelisi durdurmaya yeterli degil.

MHP komandolari, immetgciler hemen her giin bir yerde genglere saldir-
makta, gozalti, iskence birbirini izlemekte. Bugtinkii robocob’larm onctilleri fru-
ko'lar Siikan’dan aldiklar1 yesil 1sikla devrimci 6grenci avinda.

Ve nihayet Ankara DTC ve Istanbul Hukuk'ta arka arkaya boykot... Unlii
fotograf... Universiteli gencler sloganlar haykirarak Istanbul Universitesi rektor-
liikk binasma dogru ilerliyor. On planda, hapisten yenilerde gikan Deniz Gez-
mis’i, Enver Nalbantoglu'nu seciyorum. O ana kadar devrim stratejisi konusun-
da farkli ¢izgideler. Ama yeni dinamikler artik SD’cilerle MDD cileri daha uzun
ve engebeli bir miicadele yolunda bir araya getiriyor.

18 Haziran tarihli Ant’mn basyazisinda sunlar1 yazryorum:

“Gengler ne istemektedir? Istekleri, bugiin biitiin diinya gengliginin ortaya
attig1 isteklerden farkli degil. Halkin parasiyla okuyan gengler olarak halka do-
niik bir 6grenim yapilmasmi, yonetimde kendilerine s6z ve oy hakki verilmesi-
ni istemektedirler. Boykot hareketleriyle bu reformlarin gerceklesmesi saglana-
bilir mi? Buna ilk anda verilecek cevap olumsuzdur. Ciinkii, tiniversite sorunla-
rmin ¢oziimi biiyiik olciide Tiirkiye’de mevcut anayasa dis1 diizenin degisme-
sine baglhidir; her seyden 6nce bir siyasi iktidar, bir planlama konusudur. Devle-
tin biitiin kaynaklar1 belli ¢ikar ¢evrelerini temsil edenlerin elinde bulundukga,
Tiirkiye ekonomisi i¢in halka dontik bir planlama yapilmadikgca, egitim ile top-
lumsal ve ekonomik hayat arasmda bir armoni saglanmadikca ‘halka dontik’” bir
uiniversite 6greniminin gerceklesmesi miimkiin degildir. O halde 6grenciler, el-
lerini kollarmi baglayip, diizen degisinceye kadar bekleyecekler midir? Hayur...
Genclik hareketlerinin 6nemi de buradadir. Universitedeki boykotlar, halka do-
niik bir egitimin bugilinden yarma gerceklestirilmesini saglayamayacaktir ama,
boyle bir egitimin gerceklesmesi icin gerekli toplum diizeni degisikliginde en
onemli etkenlerden biri olacaktir.”

68 isyanimin egitim boykotu asamasi 25 Haziranda sona eriyor. Giinlerdir
uiniversite damlarmda nobet bekleyen Ragip Zarakolu, boykotu siirsellestiren o
¢ok sevdigim notlarm getiriyor:

“Rektoriin blofi yenildi ve muhatap olarak alinma saglamlasti... Giinlerdir
bahgede ¢alan davul zurnanin ugultusu ve halay ¢ekenlerin goriintiisii kafam-
da... Ve her sabah, bazen essiz olan giinesin doguslari... Sabahim serinligi ve ses-
sizligi... Sabah erkenden islemeye baslayan tezgahlar...
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Her On Yil Bir 68!

“Emekgilerin uyanisi!”

Fransa’daki 6grenci hareketi ¢oktan is¢i hareketiyle kaynasmis. De Gaulle
iktidar1 gidici.

Sendikacilarla gengler diyalogu baglaniyor. Maden Is’'ten Kemal Tiirkler'le,
Sinasi Kaya'yla, Lastik Is’ten Riza Kuas’la, daha bircok sendikaci dostlarla kah
sendika lokalinde, kah Ant biirosunda, kah Kazanc1 Yokusu'ndaki evimizde sa-
bahlara kadar tartistyoruz. Hepsi de ayni zamanda TIP yéneticisi. Ama isci lide-
ri olarak yeni gelisen dinamiklerin farkindalar, soruyorlar, tartistyorlar.

Ogrenci hareketi artik “Ordu-Genglik el ele”yi asmaya yoneliyor.

Ve 9 Temmuz 1968 tarihli Ant'm kapag:

“Isci genglik elele!”

Sar1 sendikacilik oyunlarma karst Istanbul’da Derby Lastik fabrikasmi isgal
ediyor isciler. Isgalin ikinci giinii Istanbul Teknik Universitesi Isgal Konseyi
oradadir. Harun Karadeniz iscilere sesleniyor:

“Bu halkm evlatlari olan bizler, halka dontik diizeni kurana dek ¢alisacagiz.
Bugiin burada sizin yanmizdayiz. Gerektiginde yine gelecegiz ve her hareketi-
nizde sizinle beraber olacagz!”

Saflasma giderek netlesiyor.

Isciler 15-16 Haziran 1970’te Istanbul’u ii¢ koldan isgal ediyor. 68 6grenci
direnisi kitlesel is¢i direnisine baglaniyor.

Ritim hizlaniyor. Sikiyonetim... OYAK’ta sermayeyle biitiinlesen ordu artik
isciye ve genclige karsi net tavir koyuyor. 12 Martin kaldirmm taslar1 doseniyor.

Harun’la sik sik beraberiz. Ant’a yaziyor, smif temelinde etkin orgiitlenme
ve miicadele yontemlerini birlikte gelistirmeye ¢alisiyoruz.

Deniz'le birkag¢ kez daha, ama hep adliye koridorlarinda karsilasiyoruz.
Kavga arkadasglar1 teker teker temizlenmekte. Tki polis arasmda, “Beni de yasat-
mayacaklar,” diyor! “Serbest kalirsam Ant’a gelecegim, konusmak istedigim
¢ok sey var.”

Gozlerinde hiiziin, dudaklarmda buruk bir giiliimseme, ama dimdik. Son
goriismemiz. Ben bir agir ceza mahkemesine yollaniyorum, o bir baska agir ce-
zaya...

Bugtin Deniz de yok, Harun da...

Ben ve Inci, 27 yildir yurtdigmdaynz.

68, bizler i¢in ne bir baslangi¢ ne de bir son. Menderes diktasma karsi dire-
nisin yiikseldigi 58’1 nasil yasadiksa, 68’i de 0yle yasadik. Daha sonraki 78’ de
de, 88’de de, 89’de de diisman hep ayni ve her defasimnda daha da giiglii.

Otuz yil sonra:

- Tirkiye 68’dekinden daha baskici, daha antidemokratik bir anayasanin
cenderesinde.

— Sanayici-asker kompleksi Tiirkiye ekonomisinde daha etkin, yabanci ser-
mayeyle daha i¢ ige.

—MGK hala tilkenin gercek yoneticisi.
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— ABD emperyalizmi, hele de Yeni Diinya Diizeni'nin tek stiper giicii ola-
rak, Tiirkiye’de de daha egemen.

- “Egitimde devrim” diye baslayip hedefi hemen “Devrim i¢in egitim”e
déniigen 68’den otuz yil sonra tiniversite artik YOK'iin emrinde tam bir diizen
universitesi.

- 68’in MHPyle smirli marjinal kars: giicti bozkurt milliyetciligi, artik sos-
yal demokrat’i, demokratik sol’u da dahil, tiim partilerin giindeminde. Hep bir-
likte Ergenekon demiri doviiliip, cenazesinde Tiirkes’e koro halinde ilahiler
sOyleniyor.

- 68’de Tiirkiye solunun giindemine oturan halklar sorunu hala bir tabu...
Bir yandan Adriyatik’ten Cin Seddi'ne tiim Tiirkilerin “big brother”lig1 yapilir-
ken, Anadolu’daki halklarin en hakli istemlerine bariscil degil militarist cevap-
lar veriliyor.

Evet, 68 siirecinin katedecegi daha ¢ok uzun bir yol var. Nerede olursak
olalm biz bu yolun yolcusuyuz.
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EDALI IsVELI 68 GUZELI
Perihan Magden

87 yilmda okumustum Dany Cohn-Bendit’in “Biz Devrimi Cok Sevmistik”
adl kitabin1. 68 kusagmin o tinlii {iyesinin, malum kusagm hal ve gidisatmni an-
lattig1 kitabmni. Alabildigine basit bir kitapti. “Banal” “derinliksiz” gibi laflarm
hainligine sigimayalm. Ama iste kullandim bu iki lafi ve kullanmamus oldu-
gumu soyleyerek de kullanmis oluyorum.

“Ortak Seyleri Olanlarin Ortakligi” nasil alerjik bir reaksiyona neden olu-
yorsa bende bu “68 Kusag1! 68 Kusagl! Bir zamanlar Kartaldi!” muhabbeti de
beni hakikaten “itiyor.” Yani ister istemez: “Sen neymissin be abi!” oluyor in-
san. Kipirtili giinler yasadiklar1 ve yasattiklar1 agik. Degisime inanan, ideolojile-
rin hala ayakta tas ve tank gibi saglam durdugu bir diinyada, kendi giizel kah-
ramanlik oykiilerini yazdiklari, malum.

O donem verdikleri miicadeleye, akittiklar1 kan ve gozyasina; hele hele ya-
samlarmu yitirenlerine kargi bir saygi, hayranlik, hatta tutku duymamak miim-
kiin degil. Tabii ki, idama gotiiriliirken Deniz Gezmis, o goriintiiler, o uzun
boylu gen¢ adamin, “¢lirtimiis” bir seyleri degistirmek ugruna, hayatmdan Don
Kisot’ca vazge¢mis olmasi, olagantistii giizel. Tabii ki, onlarm isimlerini duyup
resimlerini gordiigiimde gozlerim anmda yasariveriyor.

Ama geride kalanlar1 ve onlarm ¢akilip kaldig1 “soylem” bana hicbir sey
demiyor. “Ne saplanmis, ne okuma 0ziirlii adamlar”, diye diistindiigiim de ol-
muyor degil. Bu toplumu ve yasadigimiz, ¢ivileri iyiden iyiye gevsemis diinya-
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y1 bir tiirlii okuyamadiklar: kanaatindeyim. Freud'un dénemlerinden birine ¢a-
kilms bir insan nasil bezdirirse, 68 kusaginm “biz o meshur 68 kusagiy1z” tera-
neleriyle hayatlarini siirdiiren tiyeleri de bezdiriyor.

Hep bir eli cabukluk var islerinde, sozlerinde. Yazdiklar1 romanlar, yaptik-
lar1 filmler resimler kotii, oldukga zayif. Tabii bu kusaktan olup da siki igler
yapmus olanlar1 tenzih ederim. Bu tenzih zamanlarinda. Ama “iyi” isler ortaya
koyanlarmin “Biz 68 kusag1” diye guguklu saatin gugugu gibi hafta basi 6tme-
yenler arasindan ¢ikmis olmasi da, bilmem o denli tesediifi midir?

Tiirkiye’de bu “aidiyet” nesesiyle kendini tanimlayanlar siglik ve biteviye-
likleriyle, ilgi cekmekteler. Cogu simdilerde iyice “basarmis” adamlar. Epeyce
tutunmus durumdalar ve tutunmus olmanin buldumcuk sevincini habire yasa-
makla birlikte, o “eski giizel giinlerin hatirma” sosyal “etkinliklerden” de asla
ve asla geride kalmamak arzusundalar. Tonlarmda hep bayat bir tmiyla, asag1
yukar1 hep ayni seyleri soyliiyorlar. Bir ¢ikmtilik arzusuyla yanip tutustuklar:
izlenimi de cabasi. Ama bir nevi antropoz krizi gibi yapmak istedikleri ¢ikmti-
lar. Ya da benim algak gozlerime, 6yle goriiniiyor.

Gegenlerde o uyduruk parlak dergilerden birinde bir “Deniz Gezmis'i An-
ma” yazisi ¢urpistirilmis, onu okudum. Eski (silah) arkadaslari, sevgilisi, babast
¢ekirdegini olusturan, ama iste hayatta kalmis herkes konusuyor. “O bugiin ya-
sasayd1 ne olurdu” sagmalig tistiine. Soyledikleri seylerin igeriksizligi ve sigl-
g1, iirkiitlictiydii. Tticiydi. 68 kusagmm boyle baglamlarda iistiimde yarattig1 et-
ki bu: Biraz susun, madem soylecek bir seyiniz tam da yok, konusmasaniz bari,
etkisi.

Bu kiime calismasi, bu miinazaract azimli 6grenciler yarattiklar1 sikintiyla
neredeyse tliziiyorlar beni. Tiirkiye’deki 6rneklerinin Avrupa’dakiler gibi hippi,
islamci, yesil olmak yerine reklamci, avukat, tekstilci “is” yeri sahibi olmus ol-
malar1 da, insani itiyor tabii. Hala bu teranelerle karsmiza dikildiklerinde: “Bu
ne basar1 bu ne lahana tursusu!” oluyor insan ister istemez.

Hani tarotta “Perpetual Peter Pan” kart1 vardir. (Ebedi Peter Pan) Sonsuza
dek bir oglan ¢ocugu, yeni yetmeligin esiginde sallanan bir oglan ¢ocugu kal-
maya yeminli ruhlara isabet ettigi rivayet olunur. 68 kusag1 da boyle bir kart,
adeta. 68 kusag1 kuliiplerinden vazge¢meye bu denli goniilsiiz olmalar, o mes-
hur “68 ruhu” tstiine derin siiphelere gark ediyor beni. Neden bu kadar “ait”
olma arzusuyla yanmaktalar? 68 kusagi, 68’lerde yasiyordu. Biiyiiyen, hantalla-
san, gobek salan, muvaffak olan bu insanlarm hala bu kusaga sarinma arzulary,
sagma bir a¢gozliiliigii izliyormusum intibamni yaratmakta bende.
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GOSTERIDEN
BIRLESTIRICI KENTLESMEYE:
SiTUASYONIST KURAMIN
YENIDEN DEGERLENDIRILMESI*

Bradley J. Macdonald

Gosteri Toplumu adli yapitinda Guy Debord, “Cagdas iiretim kosullarmm
egemen oldugu toplumlarda, yasam kendisini gorkemli bir gosteriler yumag:
bigiminde sunar. Dogrudan yasanmis olan her sey bir simgeye dontismiisttir,”
der(1983. 6).1 Savag sonras1 donemde solcu goriisiin siirekli irdeleyecegi bir iz-
legi yineleyerek-Frankfurt Ekolii'nden erken Roland Barthes donemine ve Hen-
ri Lefebvre’in oncii nitelikteki ¢alismalarina dek uzanan ¢oziimlemelerde-De-
bord gosteriyi glinliik yasamm, 6zellikle de popiiler kiiltiir diye adlandirilan
alanin igine yerlestirir. Debord sozlerini s6yle siirdiirtir:

(gosteri) gercek toplumun gercekdisiliginin 6ziinii olusturur. Bilgi ya da propagan-

da, reklam ya da dogrudan eglenceye yonelik tiiketim bi¢iminde olsun, kendine

0zgli bigimlerin tiimiinde, gosteri, topluma egemen olan yasamin o anki drnegidir.
* Rethinking Marxism, Cilt 8, Say1: 2, Yaz 1995.

1 “The Society of the Spectacle” mn bu baskisinda sayfa numaralar1 verilmediginden, yalnizca boliim ve 6zdeyis
numaralarmna gonderme yapilmistir.
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Uretim ve bu iiretime bagli tiiketimin &nceden belirlenmis seciminin her yerde ve
her kosulda onaylanmasidir (1983. 1, 6).

Bu acgidan ele almdiginda Debord, eglenceden tutun da, kent icinde gezinti-
lerden agka varincaya dek, insanlarm giindelik yasamlarmu siirdiirme bigimleri-
nin tiimiiniin de gosterinin (bireylerin edilgen olarak sistemi yeniden olustur-
duklar1 sosyokiiltiirel siireg) bir parcasi oldugunu ve genellestirilmis mal bici-
minde varlik bulan gereksinim ve isteklerin bir sonucu olarak ortaya ciktigmi
One siiriiyordu. Yazilarinda daha 6nce bu konuya deginen Marcuse, kapitalist
toplum iginde siiregelen bu siireci “baskic1 asagilama” deyimiyle tanimliyor
(1964, 56-83) ve Frankfurt Okulu'nun 6teki tiyeleriyle birlikte, sonugta bu alani
baskmimn demir kafesinin bir parcasi olarak kiniyordu. Giindelik yasamda siya-
sal degisimin baslatilmas1 olasiliklarmi degerlendirmede Adorno denli karam-
sar olmasa da (6grenci eylemlerinin en atesli oldugu giinlerde, 6zgiir ask, halk
dili, duvar yazilar1 v.b uygulamalarda bile koktenci bir gizilgii¢ goriiyordu),
Marcuse (1972, 1978) sonunda Adorno’nun bagladig1 yere geliyor ve koktenci
bir degisim olasiiginin felsefe ve sanatta yattigimu ileri stiriiyordu.

Kiictik bir akim olan Lettrizm’in (sair/film yapimcisi Isidore Isou tarafindan
baslatildl), ardindan Uluslararas: Lettrist (Harfcilik), sonunda da, 1957’de Ulus-
lararasi Sitiiasyonistler'in 6nde gelen iiyelerinden biri olarak, Debord’un kendisi
de sanatmn siyasal olanaklarma ilgi duydu.? Yine de, ¢gagdas toplum iginde meta-
lagtrmanm derinligini kavramasina karsin, kendi deyimiyle, giindelik yasamda
“durumlarin olusturulmasi’nda hala bir timit 15181 goriiyordu (Debord 1957, 22).
Frankfurt Okulu ¢6ziim getirici, dahas1 devrimci bir bilince kavusma olasilig1
i¢in sanata bel baglayip, eninde sonunda sanat1 gercek siyasal degisimin kapsa-
mina alirken, Debord ve 6teki sitiiasyonistler giindelik yaraticihigin sanattan bek-
lenenlerin yerini almasi gerekliligini 6ne stiriiyorlardi. Uluslararas Sitiiasyonist-
ler’in bir bagka 6nemli tiyesi Raoul Vaneigem'in one siirdiigii gibi:

Cok iyi bildigimiz gibi, tiikketim toplumu sanati tiiketilebilir iirtinler diizeyine indir-
ger. Bu indirgeme ne denli kabaca yapilirsa ¢oziilme de o denli hizli olur ve bunu
asma olasilig1 da o denli artar. Sanat¢mm kurmaya ¢abaladigl o iletisim kopmakta
ve en basit giindelik yasam iliskileri bile engellenmektedir. Yepyeni iletisim bicim-
lerinin aranmasi, ressam ve ozanlarm paylastiklar1 bir sey olmaktan ¢ikmis ve artik
ortak bir ¢abanin parcasi olmustur. Bu agidan, sanatm ozellestirilmesi eninde so-
nunda noktaland1 Artik herkes sanat¢1 oldugundan, sanatc diye bir sey kalmadi.
Gelecegin sanat eserleri tutkulu bir yasamin yaratilmas: yontinde olacak (1983, 155).

Sitliasyonistler igin, kiiltiire el atilmasi, bunun kapitalist toplum yasamimimn
engin topografyasmda yarik ve catlaklar agmaya baslamanm bir yolu oldugu,

2 Sittiasyonistlerin tarihsel gelisiminin daha kapsamli bir aragtirmasi i¢in bkz. Marcus (1989). Ayrica, Cagdas Sa-
nat Enstitiisii'niin “On the Passage of a Few People through a Rather Brief Moment of Time” baslikl1 toplu de-
nemelerine bkz. The Situationist International 1957, 1972. Ozellikle de, Wollen (1989) ve Levin (1989).
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siireg iginde tiim sistemi sorgulama ve ona karsi direnme olanag1 sagladig dii-
stniildiigiinde, gerekli bir seydi. Bunu yapabilmek icin de, glindelik yasammn
damarlarinda dolasan ve genellestirilmis gosterinin (mimarlik, popiiler kiiltiir
vb) bir pargasi olan 6nemli araglarin goz ardi edilmesi diisiintilemezdi. Boylesi
bir anlayis sitiiasyonistleri farkli birtakim kiiltiirel alanlara el atmaya itti: kent-
lerdeki stratejik alanlara ilistirilen alisilagelmis iletilerin yerle bir edilmesi igin
duvar yazilarindan yararlanmak (Fransa’da Mayis eylemleri sirasinda Latin
mahallesinin duvarlarini siisleyen son derece karalamalar yaratan sitiiasyonist-
ler, bunda oldukga etkili oldular); isteklerin cesitliligine gore tizerinde 6zgtirce
oynanabilen, degisken ve devingen yapilarin olusturulmasy, “psikocografya”
iginde (“dérive” ya da stiriiklenme adm verdikleri) kent gezintileri; ve yin de-
Zistirme (détournement) araci olarak, gosterinin elestirilmesi ve devrimci giictin
yaratilmasi i¢in, karikatiir ve kisa filmlerin kullanimi-ya da, biiltenlerinde ya-
yinladiklar: yergisel sozliikteki tanimiyla, ”glintimiiziin ya da ge¢misin sanatsal
tiretiminin daha tistiin bir ortamin insaas: amaciyla birlestirilmesi” (Uluslarara-
s1 Sitliasyonistler 1958, 45).

Sitliasyonistler genelde, 1968 Mayisinda Fransiz 6grenci isgal eylemlerine
karisan 6nemli, fakat bir bakima alisilagelmisin disinda, garip kisiler olarak bili-
nirler.3 Ne var ki, birkag istisna diginda, onlarn siyasal ve toplumsal kuramcilar
olarak tasidiklari onem genellikle g6z ard: edilmistir. Dahasi, elestirmenler ku-
ramlar1 tizerinde stiinkorii bir tartismanm Otesine gectiklerinde bile tarihsel
oneminin ayrrdma ancak altmisl yillar baglammda varmuslar ve gortislerinin
glincel siyasal ve kiiltiirel ¢cabalar agismdan ne denli gegerli oldugunu inceleme
girisiminde bulunmamuislardir. Bu denemenin amac sitiiasyonist kuram ve uy-
gulamalarma, 6zellikle “post-Marxist” adm verebilecegimiz siyasa baglamin-
da, daha yakmdan bir goz atmaktir. Sitiiasyonistler, her seyi bir yana birakir-
sak, Bat1 Marxizmi ile baglantili gelismis bir sanayi toplumu icindeki kiiltiirel
siyasa ve popiiler kiiltiire, 6teki kuramcilara kiyasla ¢ok daha fazla uyum sagh-
yorlardi. Hem Frankfurt Okulu'nun karamsarligina, hem de geleneksel Marxist
siyasanin ekonomik acidan uzagr géorememesine karsi ¢ikan sitiiasyonistler, so-
nugta proleteryanin, ya da simdiki yaygm tanimiyla, “toplumun tiiketimlerine
aywrdigr toplumsal uzam ve zamani degistirme olasiligina sahip olmayanlarm”
(Uluslararasi Sitiiasyonistler 1963, 108) glindelik yasamin yeniden yaratilmasin-
da 6nemli bir topluluk oldugunu ileri siirdiiler.

Yazilarmm dagmik ve bolik porciik yapist dikkate alindiginda, sitiiasyo-
nistlerin konumuyla ilgili olarak 6nceden olusturulan mantig1 yeniden ele al-
mak zorundaymm. Once onlarm gelismis kapitalizmde yasama bakislar tizerin-
de duracagmm. Bu konu, kokleri Marxist gelenege dayanmakla birlikte, sitiias-

3 Mayis 1968 olaylari ve sitiiasyonistlerin bu olaylardaki rolii i¢in, bkz. Poster (1975, 384) ve Hirsch (1981, 142-154).
Bir sitiiasyonist kisisel bakis acismdan Mayis olaylart icin, bkz. Viénet (1992). Siyasal ve toplumsal kuramci ola-
rak, sitiiasyonistleri daha kapsamli bir bicimde ele alan Ingilizce kimi énemli yapitlar arasmda Brown (1972),
Gombin (1975), 6zellikle de 3. ve 4. boltimler, Wollen (1989), Marcus (1989) ve Plant (1992) yer almaktadir. Mar-
cus’un yapitlari disinda, postmodern kuramin sorgulanmasinda sitiiasyonist gortisten yararlanmaya ¢alismasiyla
onem tagiyan Plant’in yapitlari, konuyu ele alis1 agismdan en kapsamli ve kuramsal ¢alismalar sayilir.
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yonistler tarafindan ¢agdas toplumlara 6zgii ekonomik, siyasal, ve sosyokiiltii-
rel uygulamalari igine alan ¢ok daha genis bir alan1 belirtmek iizere kullanilan
“gosteri” kavramiyla aciklanabilir. Tkinci olarak da, onlarm giindelik yagama si-
yasal ve kiltiirel miidahale olanaklarmi, 6zellikle de, “birlestirici kentlesme”,
“stiriiklenme” (dérive) ve “yon degistirme” (détournement) olarak tanimladik-
lar1 gortsleri tartisacagmm. Son olarak da, giincel post-Marxist kiiltiir siyasasi
tartismalari 1s1g1da, bu goriis ve uygulamalarin gegerligi tizerinde bir deger-
lendirme yapmaya calisacagim. Hem kiiltiirel mikrosiyasal savasim, hem daha
genis ortak ugraslara belli bir yer vermeye ¢alisan gortislerinin énemli birer
yonlendirici olmalar1 nedeniyle tizerinde yeniden durulmas: gerektigine inani-
yorum. Dahasi, onlarm hem mikro hem makrosiyasal diizeylerde “durumlar
olusturma” ¢agrisi, toplumlarm kendi yasamlarmi yonetip denetlemelerine ¢ali-
san bir tiir “koktenci demokrasi” gagrist (bkz. Laclau ve Mouffe 1985; Mouffe,
1988) olarak degerlendirilebilir.

GUNDELIK YASAM GOSTERISI

Sittiasyonist goriise destek veren en 6nemli kuramcilardan biri olan De-
bord, “devrimci” olarak meslek yasamma Lettrist akimin izinden giden bir sa-
natgi ve film yapmncisi olarak atildi ve bu meslegini Uluslararas: Sitiiasyonist-
ler'in 1972’de tarihe karismasindan sonra da stirdiirdii. Debord 1952-1978% yil-
lar1 arasinda topu topu alt1 film ¢ekti. Bu agidan ele alindiginda, gosterinin 6zel-
ligini agiklamada hicbir sey edilgen sinema izleyicisi ile filmin kendisi arasmda-
ki iliskiden daha etkili olamaz gibi gortintiyor: Society of the Spectacle (GOsteri
Toplumu) Amerikan baskisinin kapagmda goriildiigii gibi, sinemaya gidenler
duygu ve isteklerin 6nceden hazirlanmis oldugu ve kendi istemleri disinda
olusturulmus bir diinyanin benliklerini yok etmesine izin veren bir siirecte,
gozlerinin Oniine serilen diigsel bir diinyay: edilgen bir bi¢cimde izlerler (hem
de ti¢ boyutlu olarak!). Yine de, gosteri kavrammi sinemanin imgesel siirecine
indirgemek, gosterinin karmasikliginm goz ardi edilmesi anlamina gelecektir.
Thomas Levine’in one stirdiigti gibi gosteri, “tarihsel, sosyo-ekonomik bir du-
rumu”, kendisini, aralarinda sinemanin da bulundugu cesitli gorsel olgularla
ortaya koyan bir “Weltanschauung”u (basit bir deyisle, son donem kapitaliz-
min yarattig1 yabancilasmay1) belirtmektedir (1989, 73).

Baska yorumcularm da belirttigi gibi, sitiiasyonistlere gore gosteri kavrama,
Bat1 Marxist geleneginde karsimiza ¢ikan, Marxizmin yabancilasma ve “mal feti-
sizmi” kavramlarmim yeniden degerlendirilmesiyle dogrudan ilintilidir (bkz.
Gombin 1975, 63 Wollen 1989, 26-36; Plant 1992, 1-37). Marx, kapitalizmin, mal-
larm yaygm degis tokus alanlari icinde iiretildigi, “mal fetisizmi” admi verdigi

4 Hurlements en faveur de Sade (Sade Lehinde Ulumalar, 1952); Sur le passage de quelques personnes a travers
une assez courte unite de temps (Birkag kisinin zamanimn kisa bir anindan gegisleri tizerine, 1959); Critique de la
séparation (Ayriigm elestirisi, 1961); La société du spectacle (Gosteri toplumu, 1973); Réfutation de tous les ju-
gements, tant élogieux qu’hostiles, qui ont été jusqu’ici portés sur le film “La Société du Spectacle” (“Gosteri
Toplumu” ile ilgili olarak bugiine dek 6ne siiriilen, olumlu ya da olumsuz, tiim yargilarm ¢iiriitiilmesi, 1975).
Debord filmlerinin ardindaki kuramsal amag igin, bkz. Levin (1989).
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Her sey bizi kadin kahramana yolluyor ve burada yazi yok, dramatik hareket eksik.

bu gecenin olay1 bize — gelecekteki tiim giin ve gece-
ler igin de gegerli olacak — egemen bir mutlakiyet ve
mutlak bir imparatorluk saglayacak

ancak bir “tekrar” ya da anida yasayabilecek
isteklerden ibaret bir ge¢mis, coktan gergek-
lesmis oldugu halde, deger kaybedecektir.

Asger Jorn ve Guy Debord, Mémoiresdan bir sayfa, 1958.
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bir yabancilasma ve nesnellestirme stireci sonucunda, kendi gizini yarattigini
One siirer. Cok tinlii bir paragrafinda bu stirece soyle aciklik kazandurir:

Mal... gizemli bir seydir, ¢linkii maldaki insan emeginin toplumsal 6zelligi onlara o
emegin lrlinline damgasin vuran nesnel bir 6zellikmis gibi gortiniir; ¢linkii, treti-
cilerle toplam emek arasindaki iliski onlara kendi aralarindaki bir iliski olarak de-
gil, onlarla emeklerinin tirtinii olan mal arasindaki toplumsal bir iliski olarak su-
nulmustur... (B)u iliski, onlara nesneler arasindaki fantastik bir iliskiymis gibi gorii-
nen, aslinda insanlar arasmdaki toplumsal bir iliskidir. Durum boyle olunca, buna
kosut bir durum bulmak i¢in dinsel diinyann sisli puslu alanlarma yeniden dalma-
miz gerekir. O diinyada insan beyninin iirettikleri hem kendi aralarinda hem de in-
sanlarla iliskide olan canli ve bagimsiz varliklarmus gibi goriiniir. Iste bu, mal ola-
rak tretilir tiretilmez, kendisini emegin tirtinleriyle bagdastiran ve bu nedenle de
mallarm tiretiminden soyutlanamayan Fetisizmdir (1977, 161-65).

Marx’a gore bu siireg, degisim degerinin baska mallarla olan iliskiye gore
belirlendigi ve emekgi smifin somiiriisii tizerine kurulu olan, mallarm gifte 6zel-
liginden kaynaklanmuistir. S6z konusu gizemli kilma siirecine karsm (bu, somii-
rii ve pazar icin iiretimde gercgek bir toplumsal iliskidir), Marx yine de, bireyin
insanlara 0zgi istek ve gereksinimlerle baglantili daha istiin, diyalektik agidan
bagimsiz bir kullanim degerleri alanini ortaya ¢ikartabilecegine inaniyordu.?
Gergekten de, Marx’a gore komiinizm, kullanim degerleri ya da insanmn gerek-
sinimleri temeline dayanan bir diizenin kurulmasi yoniinde bir akim olmaliydi.

Tarih ve Swif Bilinci adl1 yapitinda (1971) Lukdacs, daha genellestirilmis bir
kavram olan “somutlastirma”y1, bir bagka deyisle malin, goriiniirde insan 6ge-
sinden yoksun, nesnellestirilmis ve ussallastirilmis bir diinya yaratarak artik
kapitalist toplumun tiimiine egemen oldugu siireci, inceden inceye ele alirken,
Marx'm mal fetisizmi kavramina dikkat ¢ekiyordu. Lukédcs'm somutlagtirma
kavrami, 1920'lerde mallarin artik toptan iiretildigi ve bunun bir sonucu olarak
da yeni tirtinleri satin alacak tiiketicilerin yaratimasi zorunlugunun ortaya ¢ik-
t181, Ford’cu tiretim bicimindeki gelismeyi anlamli kilmamiza yardmci oldu
(Wollen 1989, 26). Somutlastirma, malin insan yasamina egemen oldugunu be-
lirtmekle birlikte, Lukacs bu durumun asilmasini insan tarihindeki “6zne-nes-
ne”nin, yani emekci smifmn, bilincine varilmasinda goriiyordu. Bu agidan Lu-
kacs, Hegel'ci Marxizmiyle, asagilanan ve kapitalist diizenin iiriinlerinden ya-
rarlanamayan smifin, eninde sonunda, diizenin Gtesini gorebilecek uygun bir
konuma ulasacagmna inanirken, hala Marx'in izinden gidiyordu.

Lukacs giderek ussallastirilan kapitalist toplumda malm nesnellestirilmesi
tuzerinde odaklanirken, Fransiz koktenciler de 6zellikle bu metalastirma stireci-
nin yasamda yarattid1 geliskiler tizerinde duruyorlardi. Bunlarm en 6nde gelen-
5 Marx'in deger kavramin ekonomiciye 6zgii bir bi¢cimde gelistirdigini 6ne stirenlerin, onun degeri, kiiltiirel ve

toplumsal yasamda olusturulan gesitli nesnellik bi¢imlerinin goriiniirde “katiksiz” ekonomik siireglerde ig ige

oldugu ”agsiribelirlenmis” bir kavram olarak algiladigmi géz ardi ettiklerine dikkat ¢ekilmelidir. Bkz. Amariglio
ve Callari (1989).
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lerinden Henri Lefebvre, yapitlarinda “gitindelik yasam”® adin verdigi siradan
doku icindeki yabancilagsmalar tizerinde duruyordu. Lefebvre’e gore, klasik
Marxizm’in kisir kaldig1 noktalardan bir tanesi, {iretime yaklasiminda, tliretken-
likten uzak etkinliklerden olusan siradan ve tekdiize bir diinyanin yarattig ya-
bancilasmalar1 goz ardi edecek denli, uzag1 gorememesiydi. Bu alanin goz ardi
edilmesi, yalnizca ¢agdas kapitalizmin insan yasammin ¢ok farkli alanlarma
sindigini gorememek anlamma gelmiyor, ayn1 zamanda giindelik yasama yeni
bir soluk kazandiracak gizilgiiciin de ayirdinda olunmadigmi gosteriyordu.
Lefebvre, Critique de la Vie Quotidienne (Giindelik Yagamin Elestirisi) adl1 qigir ag1-
a yapitinda (1947), Marxizmin “giindelik yasamm Ozelestirisi”, gercekle ger-
ceklegebilirin, yagamin bir yoniiyle bir bagka yoniiniin degerlendirilmesi tize-
rinde odaklanmas: gerektigini belirtir (1991, 9). Lefebvre, konu tizerindeki go-
rislerinin en azindan ilk asamasimda, glindelik yasamin, kapitalizmin teknolo-
jik mantiginm gerisinde kaldigini, boylece de, en azindan fuar ve senlik gibi bel-
li olaylarla, tistii kapali da olsa, kapitalizme bir elestiri ve secenek sundugunu
One stirer.

Daha sonralar: gelisen Keynes’ci devlet bicimiyle birlikte mal tiretiminde,
dinlence triinlerini de kapsayan, gerek nicelik gerek cesitlilik agisindan bir
ylkselisin yasandigy, kitle iletisimi ve reklamin giderek onem kazandigi, du-
rumlarmdaki gorece iyilesmeyle is¢i sinifinda genel bir edilgenligin bas goster-
digi goz ontinde tutuldugunda, sitiiasyonistler giderek daha giidiimlii ve disip-
linli bir duruma gelen giindelik yasami belirtmek i¢in “gdsteri” kavramini kul-
lanirlar. Dahasi, bu terim malin temel konumunu da temsil etmektedir: “Goste-
ri Oylesine birikmis bir sermayedir ki, sonunda bir imgeye doniisiir” (Debord
1983, 1, 34). Kentlerin her kosesinde yer alan trafik levhalar1 gibi reklam ve kitle
iletisimiyle ilgili imgeler kapitalist yasamda insanlari stirekli olarak yonlendirip
denetler. Daha da 6nemlisi, bu imgeler gelisigiizel secilmis olmayip belli tarih-
sel kosullar altinda gelisen toplumsal iliskiler temeli tizerine oturtulmustur. De-
bord"un belirttigi gibi, “gosteri bir imgeler toplulugu degil, imgelerle yonlendi-
rilen insanlar arasmdaki iliskidir” (1983, 1, 4). Bu agidan bakildiginda gosteri,
insanlarm siirekli olarak i¢inde kendi diinyalarini diizenledikleri ve “toplumsal
glice dogrudan bagimli olan ve bu giicle bicimlendirilen bireysel gercekligin
toplumsal gerceklige doniistiigii”, yasanan bir gercekliktir (Debord 1983, 1, 17).
Gergekten de, cagdas varolus kosullar: altinda 6nceden belirlenmis gereksinim-
lerin stirekli artis1 karsisinda, tiretim dismdaki giinliik ugraslar artik insan1 avu-
tamaz:

Uretimin her tiir orgiit ve denetiminden kaynaklanan nefret duygusundan ansizin
styrilan emekgi, kendisini giindelik yasam icinde, tiretimin disinda, tiiketici kiigma
biirtinmiis, goriiniirde kendisine bir eriskin gibi, biiyiik bir incelikle davranilan bir

6 Michel Trebitsch’in “Lefebvre” (1991, xiv ) adh yapitn “Onséz”{inde belirttigi gibi, Lefebvre gergekte Lukécs'm
yapitlarini hicbir zaman temel almady; yalnizca Marx'in yapitlarindaki yabancilasma kavramuyla ilgili goriisleri-
ni benzer bigcimde ele ald1.
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diinyada bulur. Bu noktada, “malmn insancilligr” emekginin “bos zamani ve insan
yoniinii” ele alwr, ¢linkii artik siyasal ekonomi bu alanlara siyasal ekonomi olarak
egemen olabilir ve olmalidir. (Debord 1983, 11, 43).

Burada anlatilmak istenen, sitiiasyonistler i¢in gosterinin gelismis sanayi
toplumlarinda yaygmn bir goriingii oldugu ve etkisini giinliik yasamm en alt
diizeyine dek yogun bir bi¢cimde yaydigidir. ”Giinliik yasam” tizerinde durur-
larken, gozii kapali glivendikleri Lefebvre’in tersine, sitiiasyonistler bu alanin
sagladig1 6zerklik ya da gerileme konusuna kugkuyla bakarlar. Giinlitk yasam
konusunda Lefebvre tarafindan diizenlenen bir konferansa konusmaci olarak
katilan, ancak konusmaci ile dinleyiciler arasinda olusabilecek yapay isbirligi
ve iletisimden kaginmak amaciyla konusmasii teypten aktaran Debord, ”giin-
liikk yasamin” artik Lefebvre’in diistindigii gibi ”geride kalan bir kesit” olmadi-
g1, tam tersine, “hi¢bir davranis biciminin koktenci degisim igin uygun bir 6r-
nek olusturamayacag1” “somiirgelesmis bir kesit” oldugunu ileri siirer (70-71).
Debord’un belirttigi gibi:

Denetim altmda olan ve her yoniiyle gizemli kilmmis giinliik yasam, cagdas toplu-
mu anlamadan onu siirdiirmeye ¢alisan iyi niyetliler i¢in bir tiir basarsizliktir. Tek-
nolojik giiglerin hizla gelistigi, pazarlarmm gercekligin degisimiyle birlikte zorunlu
olarak biiytidiigii bu toplum, bireylerinin kendi denetimleri disinda gelisen bir Ta-
rihin Griinti olmalar1 nedeniyle, giinliik yasamda simdilik yararli olamaz. S6z ko-
nusu tarihi olusturan, hi¢ kuskusuz, bu insanlarin ta kendisidir; ama bunu 6zgiir
bir bicimde olusturmamuislardir (70-71).

Onemle belirtilmelidir ki, bu gelisme malm giderek toplumsal yasama ege-
men olus bigimiyle yakmdan ilgilidir. Debord’a gore, “Mal iligkisi yalnizca goz-
le gortilebilmekle kalmayip ayni zamanda tek goriilebilen seydir; bireyin gor-
diigii diinya mallar diinyasidir” (1983, 11, 42). Bu, giindelik yasamin bir parcasi
durumuna gelen malmn dogasmnda meydana gelen 6nemli bir dontisiimii belirt-
mektedir: mal artik, Marx'in one siirdiigii gibi, degisim degerinin daha once
var olan bir kullanim degerine dayandig: bir sey degildir. Tam tersine, daha
sonra Jean Baudrillard’m bu durumdan yola ¢ikarak gelistirdigi “hipergercek-
lik” ¢oziimlemesinde kapsamli bir bicimde ele aldig1 gibi, degisim degeri artik
bireyin gereksinimlerini doguran ve mallarmn kullanim degerini belirleyen bir
kavramdir.” Debord un agikga belirttigi gibi:

7 Daha 6nceki, daha Marxist, yapitlarmda Baudrillard kullanim degerinin, eninde sonunda, gereksinimlerin mal-
la belirlenmesi i¢in uygulanan stratejik bir engel oldugunu 6ne siirer. Bkz. “The Ideological Genesis of Needs”
ve “Beyond Use Value”, Baudrillard (1981). Sitliasyonistlerin etkisine deginmekle birlikte, Budrillard’m onlarmn
¢oziimlemelerinden dile getirdiginden ¢ok daha fazla yararlandig1 acikca ortadadir. Dahasi, kullanim degeri-
nin degisim degerinden kaynaklandig goriisii, daha sonralar: her seyin “Gykiinme” ve “asirigerceklik” oldugu,
gercekligin kendisinin ise diizenin giiciiniin kavranmasin engelleyici bir etmen oldugu yoniindeki kuraminin
temelini olusturacaktir. Bkz. Baudrillard (1982). Usttine tistliik, giinliik yasam biceminin belirlenmesinde “im-
ge” nin giicii agikca “gosteri” ye yapilan bir gonderme niteligindedir. Baudrillard’m ¢dziimlemelerinin sitiias-
yonist goriisiin ¢ok daha 6nemli bir uzantis1 oldugu konusunda Plant’in (1992) goriislerine katilmakla birlikte,

bu gorisiin onlarm kabul etmedikleri bir karamsarlik icerdigini diisiiniiyorum. Baudrillard’m Marxizmden ay-
rildig1 goriigleri ile ilgili iyi bir elestiri igin, bkz. Kellner (1989) ve Smith (1990).
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Degisim degeri yalnizca kullanim degerini belirleyen bir ara¢ olarak ortaya ¢ikabi-
lir, ama kendi silahlariyla elde ettigi zafer onun 6zerk egemenligine olanak taniyan
kosullar1 dogurmustur. Tiim insan kullaniminm devinime gegirilmesi ve bundan
saglanacak doyumun tekellestirilmesiyle, degisim degeri sonunda kullanimi yonlen-
diren bir kavrama dontismustiir (1983, 11, 46).

Daha da 6nemlisi, glinliik yasammn boylesi bir kusatma ve denetim altmda
olmasi mal diinyasmim gozler oniine serilmesi yoniinde genel bir edilgenlige yol
a¢maktadir. Gereksinimleri, istek, davranis ve kisisel imgeleri siirekli baskalar1
tarafindan belirlenen bireyler edilgen bir “derin diisiinceye” dalarlar; ”diistince-
lerinde derinlestikleri oranda yasamdan uzaklasirlar; isteklerine egemen imgeler
arasinda kendilerini tanimay1 kabul ettikleri oranda, kendi yagadiklar1 ve kendi
isteklerini kavrayamaz duruma gelirler” (Debord 1983, 1, 30). Sitiiasyonistlerin
“gercek” ve “gercek olmayan” istekler arasinda kesin bir ayirima gittikleri, siste-
min kendisinden kaynaklanmayan isteklerin su yiiziine gikartilmasi ve bunlarm
ylrtrlige sokulmasi olanaklarini arastirdiklar: acgik¢a ortadadir. Ne var ki, Fre-
ud’cu goriise dayali Marcuse ¢oziimlemelerinin tersine, 6zerk isteklerin temeli
daha once var olan biyolojik bir alanda yatmamaktadir (bkz. Marcuse 1957,
1964, 1970). Gergekten de, sitiiasyonistler gercekiistiiciiliikten esinlenmekle bir-
likte, isteklerin, yalnizca belirli yontemlerle 6zgiir kilmmasi gereken, dizginlen-
memis bir bilingsizligin tirtinii oldugu yoniindeki gortislerine karsi ¢ikarlar (bkz.
Debord 1957, 19). Sitiiasyonistler, i¢giidiisel ya da en azmdan 6zcti bir istek kav-
ramima inanmak yerine, devrimci istegin, yerine getirilen tiim gereksinimlerin
yeterli olmamasi durumunda ortaya ¢iktigini belirtir gibidirler. Bu agidan bakil-
diginda, sitiiasyonistlerin konumu Freud’dan ¢ok Lacan’a yakimn gibidir. La-
can’m istek kavramma ozetle deginen Madan Sarup:

Istek, gereksinimler yeterince doyuma ulagsamadiginda, yeri doldurulamayan bir
bosluk ya da bir kusku oldugunda ortaya ¢ikar. Doyumsuzluk sonucu dogan istek,
bireyi baska bir istege iter. Bir baska deyisle, isteklerin ¢ogalmasmm temelinde diis
kirikligiyla sonuglanan istemler yatar (1989, 25).

Tlging bir seyi izleme istegi, kanaldan kanala atlamasna kargm, siirekli
kursaginda kalan deneyimli bir kablolu televizyon izleyicisini diisiiniin. Bir sti-
re once Bruce Springsteen’in dedigi gibi, ”57 kanal var, ama izlenecek tek bir
sey yok.” Bu teknolojinin izleyicinin her tiir istegine gore bir seyler sunacagi
yoniinde s6z vermis olmasi, bireyin hognutsuzlugunun tek kaynagidir. Bu du-
rumu belirtmeye ¢alisan Greil Marcus’a gore, sitiiasyonistler igin,

cagdas kapitalizm incelikli ve cekinceli bir seydir. Ozgiirce elde edilen gelir ve bos
zaman bireyde pazarin asla doyuma ulastiramayacag istekler dogurabilir; bu is-
tekler pazarmn disma ¢ikma arzusunu da igerebilir (1989, 133; ayn1 zamanda bkz.
Plant 1992, 74).
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O halde, devrimci 6znellik, isteklerimizi bizim adimiza belirleyen, ancak
bizzat isteklerdeki stirekli eksikligi gidermekten yoksun bir sistem igindeki
bosluklardan dogar.

Eger edilgenlik goriiniirde 6zerk mantig1 yoniinde azimle yol alan bir dii-
zende gosteriyi tanimliyorsa, ayrilik durumu da ayni islevi gortir. Bu durum iz-
leyiciyle gosteri arasindaki iliskiyle belirtilmekte olup, ayn1 zamanda 6zne ile
nesne, yonetenle yonetilen; ve sonunda, her bireyin bir bagkasi ile arasmdaki
kopuklukla da yansitimaktadir. Debord’un tgtincii filmi Critique of Separati-
on’da (Ayriligin Elestirisi), abartili bir ses esliginde posterler, dergi reklamlar: ve
kisa filmler tekdiize bir bi¢cimde sunulur:

Cevre tizerinde ortak bir egemenlik kuruluncaya dek ortada bireyler olmayacak,
yalnizca kendilerine baskalari tarafindan bir kargasa i¢inde gosterilen seylerin pesi-
ne takilan goriintiiler olacaktir. Rastlantisal durumlarda gelisigiizel devinen ayril-
mis insanlara tanik oluruz. Bu insanlarm apayr1 duygular: birbirlerini etkisiz kila-
rak can sikintismin yogunlukta oldugu ortamlarmi korurlar. Kendi tarihimizi olus-
turamadigimiz, 6zgtirce durumlar yaratamadigmmiz siirece, birlestirme yontindeki
caba baska ayriliklar1 doguracaktir. Temel bir etkinlik arayis1 yeni uzmanlik dalla-
rmm olusumuna yol agacaktir (1961 b, 35).

Is giictiniin giderek boliinmesi, giderek farklilasan birey topluluklarini
temsil eden mallarim gesitliligi, giinliik kent yasamui i¢indeki topluluklarda gide-
rek yogunlasan uzamsal boliinme ortak siyasal eylem olasiligini siirekli olarak
yerle bir eden “ayriliklar” yaratir. Gergekten de, saglikli ve etkin bir eylem igin
gerekli olan kosullarin kendileri de yalnizca ayrilik ve gosterinin yaratimasini
gliclendiren 6zelliklerdir: Debord, ”“Otomobilden televizyona, gosteri diizeni
tarafindan segilen tiim esyalar, ayni zamanda o diizenin “yalniz kalabaliklarm”
yalitimina yol agan kosullari siirekli olarak kortikleyen silahlaridir. Gosteri hig
durmadan kendisine daha somut savlar tretir” der (1983, I, 38). Daha sonra
(1975) Foucault'nun da One siirecegi gibi, toplumsal gii¢ islevini ille de toplu-
luklar1 denetimi altina alarak gormek yerine, disiplinli bir doku i¢inde bireysel-
likler olusturarak bunu gerceklestirir.

Sittiasyonistler toplumsal giiciin oncelikle siyasal ekonomide yattigina
inanirlarken, komiinist biirokrasilerin ve demokratik devlet kurumlarinin,
kendilerine 6zgii edilgenlik ve can sikintisi gosterileri yaratarak, nasil ayrilikla-
ra neden oldugunun da aywrdindaydilar. Gerek temsili demokrasilerde, gerek
komiinist devlet diizenlerinde, vatandashigin “birey” ya da “emekgi smif” ola-
rak “temsil edilmesi” girisimi, bu siiregte “temsil edilenin” etkisinin yadsin-
mastyla, kagmilmaz olarak, ayrilik ilkesinin siyasal alana girmesine neden ol-
du. Socialisme ou Barbarie (Sosyalizm ya da Barbarlik) (destek verenler arasmda
Claude Lefort ve Cornelius Castoriadis’in de yer aldig)) ile ilintili kuramcilarm
komiinist biirokrasi elestirisinden yola ¢ikan sitiiasyonistler, gerek bolseviklik
gerek sosyal demokrasi ile ilgili elestirilerini, her ikisinin de emekgi smiflarm
0zerk Ozglir iradesini yadsimasi tizerine oturturlar:
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Bolsevikligin Rusya’da kendi adina zafer kazandig1 ve sosyal demokrasinin eski diin-
ya icin basariyla savastig1 tarihsel an, cagdas gosterinin tistiin gelisinin 6ziinde ya-
tan durumun, is¢i smifinn temsil edilisinin temelde isci smifinin kendisine ters diis-
mesinin, baglangici olarak tarihe damgasmi vurur (Debord 1983, IV, 100).

Isik tutmasi agismdan, ge¢mise doniip 1871’in Paris Komiinti ve 1915 Rus-
yasmin yonetim meclislerine goz atan sitiiasyonistler, is¢i meclislerinin 6zerk
Ozglr iradeyi kuramsal, ayn1 zamanda da kilgisal anlamda gergege doniistiire-
cekleri sonucuna vardilar. Meclislerde, “dogrudan etkin iletisim saglanir” ve
“uzmanlagma, hiyerarsi ve ayrilik son bulur” diyen Debord stzlerini, “boyun-
duruk altindaki emekgi derin diisiinceye karst verdigi savasimdan siyrilabilir:
bilinci, onu yasama gecirmeyi iistlenen orgiitiin bilincine 6zdestir, ¢linkii bu bi-
lincin kendisi tarih i¢indeki tutarli miidahalenin ayrilmaz bir parcasidr” diy-
erek stirdiiriir (1983, IV, 116). Sitliasyonistlere gore “boyunduruk altindaki
emekgi” yalnizca klasik Marxist anlamda, “liretim araclariyla belirli bir iligki
icinde olan smif” olarak tanmmlanmakla kalmayip, kendi “uzam ve zaman”lar1-
nin denetiminden yoksun tiim bireyleri ig¢ine alan daha genel bir kavramdir.
Daha 6nceki kurul odakli goriislerin tersine (Pannekeok dahil), sitiiasyonistlere
gore kurulculuk tam anlamiyla “is¢i yanlis1” bir uygulama olmaktan ¢ok, ”ev-
rensel 6zgtirliige soluk kazandiran dogrudan demokrasinin” tiirlii bicimlerde
somutlastirilmasidir (Vanergem 1969, 287; Riesel 1969, 270-82; ayn1 zamanda
bkz. Gombin 1975, 77-117). Boyle olunca, sitiiasyonistlere gore soz konusu ku-
rulculuk kavrami hiyerarsi ve ayriigmn, 6zerklik, yaraticiik ve kendi kendini
yonetmenin hem mikro hem makrosiyasal diizeyde yesermesi suretiyle yok
edilmesini belirtmektedir.

1NSAN YA§AMININ SIRADANLIKTAN SIYRILMASI

Devrimci siire¢ gtinliik yasam kosullarinmn silkelenmesiyle baglar
ve yenilenmesiyle son bulur. -Henri Lefebure (1969, 88)

Sitiiasyonistler en tutarli devrimci eylemin kendi kendini yonetmenin ge-
nel anlamda yayginlastirilmas: oldugu sonucuna varmakla birlikte, gosterinin
giincel durumunun, yani onun giinliik yasama yogun ve yaygm bir bicimde
sizmis olmasinin, kiiltiirel devrim igin gerekli gii¢ ve istegi yaratacak ufuklar:
actiginin da acik¢a ayirdmdaydilar. Bos zamanlar1 degerlendirme etkinliklerinin
giderek gelismesi ve sonugcta toplu bir eyleme doniismesi, emekgi smiflarmn gi-
derek artan alim giiciiyle birleserek, giinliik yasamda yepyeni savagim alanlari-
n1dogurdu. Debord un belirttigi gibi:

Yeni savagim bigimleri... dogrudan ekonomik ve siyasal geliskilerle dogrudan bag-
lantili bir bigimde ortaya ¢ikar. Gelismis sanayinin yeni savasmm bigimlerini de be-
raberinde getirdigi tiim tlkelerde, devrimci propagandanm simdiye dek stirekli
olarak bastirildig1 soylenebilir. Altyapidaki gerekli degisimin tistyapr diizeyindeki
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yanlslar ve giigsiizliiklerden 6tiirii gecikebilecegine yirminci yiizyillda yasanan ge-
sitli deneyimlerle tanik olundu. Bos zamani degerlendirme savasma yeni giiglerin
katilmasi ve bizim de oradaki yerimizi almamiz gerekiyor. (1957, 24).

Kapitalist yasamin gosterinin siper almarak somdiirgelestirilmesiyle, dev-
rimcilerin “iistyap1” ile baglantili alanlarda verilecek savagimin énemini goz ar-
d1 etmeleri artik olanaksizdir. Oradaki yerlerini alan sitiiasyonistler, “durum-
lar” yaratmanin, bir baska deyisle, “yasamm anlik ¢evrelerine somut bir bigim
vermek ve bu durumlari tistiin birer tutku niteligine dontistiirmenin” gereklili-
gini savunuyorlard: (Debord 1957, 22). Boylesi bir uygulamaya olanak verecek
kuramsal ve kilgisal tasar1 “birlestirici kentlesme” admu tasiyor ve siiriiklenme=
dérive ve yon degistirme=détournement gibi yontemleri iceriyordu. Tim bu ey-
lemler gosterinin ¢okmesine yardmmci olurken, bir yandan da giinliikk yasam
uzami iginde 6zgiirliik ve eglenceye ayrilan alani da genisletecektir.

Sitliasyonistlerin boylesi bir konuma nasil yerlestiklerini kavramak igin
onlarin daha 6nceki sanatsal devrimci eylemlerin gozden kacan cekincelerini
algilayis bicimlerine, 6zellikle de kendilerine onctiliik eden Dadacilik ve gerge-
kustiictiliik® gibi akimlara kisaca deginmek gerekir. Debord sitiiasyonist gori-
sii sOyle Ozetliyor:

Dadacilik sanati gergeklestirmeden sindirmeye, gergekistiictiliik ise, onu sindirmeden
gerceklestirmeye galistyordu. Daha sonralar sittiasyonistler tarafindan 6zenle islenen
bu 6nemli durum, sanatin sindirilmesi ile gergeklestirilmesinin sanatm asilmasi yo-
niindeki tek bir ¢abanin ayrilmaz iki 6zelligi oldugunu ortaya koydu (1983, VIII,
191).

Marx felsefenin kendisini ancak kendi yok olusuyla gerceklestirebilecegini
soylerken, anistirdig1 gercegin ancak yasamda ona 6rnek olusturacak bir du-
rumda anlasilabilecegini anlatmaya ¢alistyordu. Sonugta, felsefe yasama doniis-
tiiriildiigii anda yok olur. Sitiiasyonistlere gore sanat, farkli bir alan olarak var-
i1 tiim bireyler icin giinliik yaraticiigm gergeklestigi anda yok olan, insan ya-
raticitigmmm doruk noktasmi temsil eder. Adorno ile biiytik 6l¢lide benzesen De-
bord, sanatm yticeliginin (onun insan varolugunun en iyilerinin kiiltiirel bir di-
savurumu olmasi) insanin gercek yasaminda yiten canliign diyalektik bir im-
gesidir:

Sanat, bagimsizligma kavustugunda, kendi diinyasini goz kamastirici renklerle be-

timlerken, yasamm bir an1 artik eskimistir ve g6z kamastirict renklerle yeniden

gencligine kavusturulamaz. O an yalnizca bir an1 olarak yasanabilir. Sanatmn yticeli-
gi yalnizca yasamin alacakaranligida boy gostermeye baslar (1983, VIII, 188).

8 Sitliasyonist goriisle Dada’cilik ve gergekiistiiciiliik arasindaki baglanti i¢in bkz. Marcus (1989) ve Plant (1992).
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Adorno “yonetilen bir toplumda” bir sanat yapitindan, olsa olsa, boylesi
bir animsama stirecinin beklenebilecegini agikca belirtirken, sitiiasyonistler bu-
nu eyleme bir ¢agri olarak degerlendiriyorlardi. Debord, ”Sorun, gercek bir ile-
tisim toplumuna sahip olmak ve siirsel-sanatsal ¢alismalarla temsil edilen za-
mana kars1 oynanan oyunda kozlari elde tutmaktir” diyor (1983, VIII, 187).

Dada’cilik sanatm bagmmsiz, duygu yogun diinyasma ilk darbeyi vurur ve
gosteride anlik catlaklar yaratan salt olumsuz rezalet boyutuyla bu siirecte
onemli bir rol oynar. Ne var ki, asir1 yapigoziimctiliigii ve mal olarak eski gticii-
nii kazanmaya calisirken stirekli yenilik pesinde kosmasi sonunda devrimci gi-
zilglicliniin titkenmesine neden olur (bkz. Debord 1957, 18). Bu durum, insanin
“olumsuz” sanat yapitlar1 yaratan bireylerin nihilist eylemlerinin 6tesine gecip
glinliik yasamda daha yapici eylemlere yonelmesi gerektigini belirtiyordu.

Gergekiistiiciiliikle, avangard, burjuva sanat bigimlerine saldirisim stirdiir-
dii ve daha da onemlisi bu roliinii “istek ve saskinligin egemenligini ilan etme”
noktasma vardirarak “yasamin yeni bir kullanimmi 6nerme” yoniinde ilerledi
(Debord 1957, 19). Ama Debord igin bu akim, eninde sonunda “yasamin en yii-
ce glicii” olarak “bilingsizligi” benimsemesiyle kisith kaliyordu (1957, 19). Boyle
olunca, insan yasamma yeniden canlilik kazandirilmasmi, yalnizca ”otomatik
yazma” ve oteki gergekiistiicii gariplikleri iceren bireysel edimlerle 6rneklene-
bilen ruhsal alanlara indirgeyerek 6znellestirmis oluyordu.

Bu nedenle, Dadacilik olsun, gergekiistiiciiliik olsun, kendilerine 6zgii
yontemlerle, sanatm kendisini yok etmeye ve giinliik yaraticiligl daha genis 6l-
cekte olusturmaya karg1 gikiyorlardi. Ote yandan, sitiiasyonistler icin dnemli
olan sanat yapitindan oteye gegip gercek yasama ulasmakti. “Sanatin gergekles-
mesi —sitiiasyonist anlamda siir— bireyin kendisini bir ”yapitta” bulmas1 degil,
kendisini bulmasmndan ibarettir (Khayati 1966, 172). Bu goriis, gercekte, kiiltii-
rel siyasa yontiinde estetikg¢i gortisiin agik bir elestirisidir; kokleri erken Roman-
tik doneme (en iyi 6rnegini Shelley’nin tiim ozanlar1 meclis {iyesi olma cagrisi-
nin olusturdugu) dayanan, Adorno ve Marcuse’nin yani sira kimi baska post-
modern diistiniirlerin goriisleriyle de bi¢im bulan bir gortstiir (bkz. Macdo-
nald 1990). Bu goriis, genelde, sanat yapitmin ya da metninin, ya gercek gerek-
sinimlerin algillanmasmda bilissel bir ara¢ olmas1 (yonetilmis toplumlarimizda
daha sonra siyasal eylemi ategleyen) ya da gergekligin dogasmda olan metinsel-
ligi acikca sergilemesi yiiziinden (Derrida’nin 6ne stirdiigii gibi, “metnin dism-
da higbir sey yoktur”), doniistimcii siyasa igin en uygun ortami sagladigini sa-
vunur. Sitiiasyonistler sanat yapitmm onemini onun yok olusuyla kavrarlar:
Diinya 0Oylesi bir niteligi yitirdiginde, sanat yapit1 yaraticiligim imgelerini temsil
eder. Gelgelelim, bu amagla sanat yapitmin yaratilmasma odaklanmak, yalnizca
amacim gergeklesmesine engel olur. Sitliasyonistlere gore, “Sanat donemi sona
ermistir. Artik sanat1 gerceklestirmenin, yasamm her diizeyinde diislenen ve
tek yonlii korunan sanatsal bir an1 ya da bir yanilsama olabilecek her tiir seyi
yapma donemidir” (Martin et al. 1964, 145).

Sanatm gerceklestirilmesi i¢in, yaraticiligm saglanmasi ve giinliik yasamda-
ki isteklerle oynanmasi gerekiyordu ki, bu da kent ortamina el atilmas1 anlamma
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geliyordu. Lefebvre’in modernlikte kentlesmenin 6nemini irdeleyen daha 6nce-
ki bir ¢ozlimlemesini yansitan sitiiasyonistler, kentlerin tiimiintin simdilik ser-
maye tasarmli engin bir alan oldugunu gordiiler: “Kent ortammin gelismesi
uzamin kapitalist diizene uydurulmasidir. Bu, oteki olasi tiirlerin dislanip, tek
tip bir nesnelestirmeye gidilmesi yontindeki bir se¢imi ortaya koymaktadr”
(Kotanyi ve Vaneigem 1961, 65). Genel anlamda “birlestirici kentlesme”, ”"dav-
ranislarla dinamik iliski i¢inde olan bir ortamm olusturulmasi i¢in ¢esitli sanat
ve yontemlerin bir arada kullanilmasini gerektirir” (Uluslararasi Sitiiasyonist-
ler 1958, 45). Bu noktada sitiiasyonistler, halk arasinda “popiiler sanat” olarak
bilinen, bireylerin giinliik yasamiyla dogrudan ilintili olan yaratici bi¢cimlerin
dogasindaki siyasal gizilgiicii agik¢a kavramiglardi. Bu tiir sanatmn kimi tiyele-
ri —Oncelikle Asger Jorn ve Constant- istek ve ortam degisimine agik mimarlhk
tasarimlariyla dikkati cektiler. “Yeni bir kentlesme” Oneren ilk metinlerinden
birinde Ivan Chtcheglov mimarlik alanindaki miidahalenin énemine parmak
basar:

Unutulmus isteklerin giin ytliziine ¢ikartilmasi ve yenilerinin yaratilmasiyla tam bir
tinsel dontisiimiin gerceklestirilmesi artik gereklidir... Gelecek kusaklarin temelini
olusturacak temel isteklerden biri olarak, yeni durumlar yaratmanm gerekliligine
daha once dikkat ¢ekilmisti. Salt yaratimlara duyulan gereksinim, mimarlik, zaman
ve uzamla “oynama” gereksinimiyle oldum olas: yakindan ilintilidir (1953, 3).

Yeni isteklerin yaratimasina olanak tanimak amaciyla, kent uzamina yeni-
den bigim vermeye c¢alisan birlestirici kentlesme, zorla benimsetilen yasam bi-
¢imleri ve bu bicimlerin kent icindeki dolasmminin canli bir elestirisi olacaktr.
Bu da daha sonra, yasamin 6teki alanlari i¢in bir “dayanak noktas1” olarak kul-
lanilmak tizere, once oyun ve yaratici etkinlikler i¢in ayr alanlarin olusturulma-
styla gerceklesebilir. Onemli olan, boylesi bir 6nerinin yalnizca yeni mimari
alanlarmn yaratimasini degil, ayn1 zamanda, kent uzamma yeni deneyimler ve
niceliklerin katilmasiyla, daha once var olan mimarlik bi¢imlerinin de etkin bir
bicimde yeniden ele almmasmu icerdigidir. Sitliasyonistlerin dérive, ya da siiriik-
lenme admu verdikleri miidahale tiirti ikincisidir. Bu tiir bir miidahale, beklen-
medik ya da yeni birtakim gecici degisikliklerle kent yasamimimn “fora edilmesi”
ve bu siire¢ icinde kent yasammin bu alanlariyla genellikle baglantis1 olmayan
yepyeni istek ve tutkularin yaratilmasini icermekteydi. Bu tiir bir etkinligin
Benjaminci “flaneur”, ya da “aylak aylak dolasan”dan farki, s6z konusu etkileri
etkin bir bigimde yaratmaya calismasiydu:

Siiriiklenme (dérive), oyuncu-yapict bir davranis bigimini ve psikocografik etkilerin
aywrdinda olmayi gerektirir; bu da onu yolculuk ve gezinme gibi klasik kavramlar-
dan tiimiiyle farkl kilar.

Stirtiklenmede bir ya da daha ¢ok kisi, belli bir zaman dilimi i¢inde, devinim ve ey-
lem icin gerekli alisilagelmis diirtiilerinden, iligkilerinden, is ve dinlence etkinlikle-

214 CogiTo, SAYI: 14, 1998



Gosteriden Birlestirici Kentlesmeye

rinden styrilarak kendisini yeni alanin ve orada karsilastig1 cekismelerin cekiciligine
kaptirir (Debord, 1958b, 50).

Siiriiklenme, kendisine katilanlara kentsel gosterinin temelini gatlatma ola-
nag1 tanimasmin yani sira, bu ilk uygulama yeni yasam olanaklarmin da temsil-
cisi olacaktir. Bu agidan bakildigmda stirtiklenme, bastirilmis ya da hig bilinme-
yen istek ve tutkularm su yiiziine ¢tkmasma olanak taniyor, ayni zamanda da
ortaklasa savasmm igin bir kopriibasi olusturuyordu. Bir kez daha, devrimci iste-
gin olusturulmasy, sitiiasyonistlere gore, daha 6nce olusturulmus bir alanm yok
edilmesi ya da saliverilmesi anlamina gelmiyor, bu istekler yeni somut durum-
larm olusturulmasiyla birlikte, diyalektik bir bicimde ortaya ¢ikiyor. Birey ilk
olarak, agikca bildigi istekler icin bir “etkinlik alan1” yaratiyor. Bu da, kagmul-
maz olarak, “kokleri tam olarak sitiiasyonist goriisten kaynaklanan ‘yeni ger-
¢eklik” olan yeni isteklerin karman ¢orman ortaya ¢ikisma” yol agiyor (Debord
1958a, 43). Farkl1 kosullardaki istek ve tutkularin arastirilip ele alimmasi ise “psi-
kocografyanm” odak noktasmi olusturuyor.

Durum yaratmak —stirtiklenmede (dérive) oldugu gibi- olagan ya da alisila-
gelmis durumun yeniden kazanilmasina calisan normallestirme soylenlerinden
derhal siyrilmak, 6zgiirliik, oyun ve yaraticilhigin gerekliligini (gerek diisiince,
gerek eylem olarak) belirtmek anlamma geliyor. Demek ki sitiiasyonistler, bir
bakimma, bu siirecin uzam-zaman “oyunlar1”, zaman-iginde-davranis ile ilgili
boz-yaplar, bireyleri 6zgiir irade ve ozglir istege yoneltecek 6zgilir alanlarm ya-
ratilmasi gibi islevleri igerdiginin ayrrdindaydilar. Debord un belirttigi gibi:

Gelenek ve goreneklerde arzu edilen bir devrimle ilgili olarak davranis konusundaki
eylemimiz kisaca, temelde yepyeni bir tiirde oyunlarin bulunmasi bi¢ciminde tanimla-
nabilir. Bu eylemin en genel hedefi, yasamun siradan olmayan béliimiiniin uzatilmasi,
bos anlarm olabildigince azaltlmasidir. Bu eylemden, insan yasamini niteliksel agidan
ylcelten, simdilerde arastirilan dirimsel yontemlerden ¢ok daha énemli bir girisim
olarak soz edilebilir... Sitiiasyonist oyunu klasik oyun kavramindan farkl kilan, onun
yarisma ve giinliik yasamdan ayrilma gibi 6gelere temelden karsi ¢ikan 6zelligidir. Si-
tiiasyonist oyun, bireyin gelecekte dzgiirlitk ve oyunun egemenligini saglamak admna
direnmesi bi¢iminde ortaya ¢ikan ahlaki bir se¢cimden farkl degildir (1957, 24).

Kiiltiirel siyasa igindeki tiim sitiiasyonist yontemlerin de belirttigi gibi, mii-
dahaleler gosterinin can alici alanlar1 dismmda uygulandiginda asla etkili olamaz.
Bu nedenle onu icten kusatmak, sunduklarini almak ve bunlar: farkli amaclara
gore yonlendirmek zorundadir. Siiriiklenme, i¢ asag1 bes yukari, daha 6nce var
olan kent uzamlarmin gelip gegcici tutku cevrelerini, daha sonra yeni olasiliklara
yonelecek diyalektik uygulama alanlar1 yaratmak suretiyle, ele gecirmeye adan-
mis bir oyun ise, yon degistirme de daha once var olan 6gelere yeni isteklerin ya-
ratilmas1 amaciyla yeni bir baglam kazandirilmasidir. Bu siireci, daha 6nce var
olan malzeme, imge ve benzerlerinin yeni bir bicimde bir araya gelerek tiimiiy-
le farkli bir anlam kazandi8 giizel sanatlarin kolaj tekniginde en belirgin bigim-

CoGiTO, SAYI: 14, 1998 215



Bradley ]. Macdonald

de gorebiliriz. Bu ikili bir siireci gerektirir: ilki, daha once var olan 6gelerin
onem ve anlamlarimni yitirmeleri; ikincisi, bu 6gelerin, her birine yeni bir anlam
ylikleyecek bigcimde, yeniden bir araya getirilmesi (bkz. Uluslararasi Sitiiasyo-
nistler 1959, 55). Ne var ki, yon degistirmenin yalnizca sanatta uygulanmasi gos-
terinin yinelenmesi demektir. Daha da onemlisi, gosterinin yoniinii degistir-
mek-onun en gozde silahlarmi (imgeler, sozctikler, simgeler) ele gecirmek ve
bunlar1 yepyeni bir bigimde bir araya getirerek yok etmektir. Bu agidan popiiler
kiltiir, kiiltiirel savasmn en gozde alan1 durumuna gelir. 60’11 yillarin sonlarmda
0grenci eylemlerinin ivme kazanmasinda etkili olmas1 agisindan, sitiiasyonistler
kent duvarlarma yazilan yazilarm arttirimasmi onerdiler. (Onlarm en taninmis
karalamalar1 arasinda sunlar yer aliyordu: “Kaldirmm taslar1 altinda, kumsal!”,
”Daha ¢ok tiiket, daha az yasa!”, ”Isteklerimi gergeklikten sayiyorum, ¢iinkii is-
teklerimin gergekligine inantyorum!” ve “ Insanlik ancak son biirokratin gozii-
pek son kapitalistin asilacagi giin mutlu olacaktir.”) Reklam elden gegirerek
bunlara devrimci savsozler ve sitiiasyonist metinlerden alintilar eklediler.?

Bu tiir uygulamalar yon degistirmenin belki de en ¢ok bilinen 6rneklerini
olustururken, yaym organi “Internationale Situationiste” (1958-1969 yillari ara-
sinda 12 sayist yayimlandi) ve Debord’un “kuramsal filmleri” de akimin kendi-
sini kanitlayan en iyi iki 6rnekti. Ilkini ele alacak olursak, sitiiasyonistler biil-
tenlerinin farkli boliimlerine genellikle kimi kuramsal ya da siyasal konular1
glindeme getirerek basliyorlar, ardindan yaygimn goriislere yer veren iletisim
aracglar1 ya da bagka biiltenlerden alintilara yer veriyorlardi. Kuramlari ile gos-
teri ortaminin yanyanaligl, gosteriye yeni bir anlam kazandiriyor ve onu toplu-
ca tretilmis bir disavurum bigimi olarak gozler oniine serip degisebilir gercek-
leri kurcalamaya basliyordu.

Sinemasal uygulamalara gelince, Debord’un bu alana kisa siireli el attigma
daha 6nce deginmistik. Debord un filmleri gosteri imge ve simgelerinin soyut
kuramsal konulara deginmek suretiyle yin degistirmelerinin ¢ok iyi drnekleridir
(Debord Gasteri Toplumu adl kitabmu bile sinemaya aktardin) (bkz. Levin 1989).
Daha ilk baslarda, sitiiasyonistler, resmi olanaklar tanindigmda, sinemanm si-
tliasyonist goriisleri yaymada onemli bir ara¢ oldugunun ayirdma vardilar. Ré-
né Viénet'nin belirttigi gibi, “Sinema, tipk: bir makale, bir kitap, kitapgik, ya da
duvar ilan1 gibi, insana her seyi belirtme olanag1 verir. Sitiiasyonistlerin makale
yazmanin yani sira film yapma yetisine de sahip olmasi gerekliligi iste bu ytiz-
dendir” (1967, 216).

Ancak, birbirlerinden farkli tiim bu araglarda yon degistirmenin amaci ayniy-
di: gosteriyi ele alip ona, alisagelmis varliginin hem kavram hem uygulama ola-
rak elestirilebilecegi, yeni bir bi¢cim vermek: ”Bizi kosullandirmaya c¢alisan siir-
lerden siirekli olarak kendimizi korumak, iletilerine engel olmak, ezgilerini ters-
yliz etmek zorunday1z” (Kotanyi ve Vaneigem 1961, 67). Kuram diizeyinde ver-
meye calistiklar1 tam olarak buydu. Sitiiasyonistler kuramin kendisinin gosteri-
ye kars1 bir bagisiklik saglamadigmin, bi¢im ve igerik agisindan siddetle karsiti

9 Bu uygulamalarin grafik 6rnekleri i¢in, bkz. Viénet (1992).
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olduklar stireclerin bir yansimasi oldugunun bilincindeydiler. Bu durum ku-
ramci ile onun konusunu olusturan siyasal 6zne (asirtya vardirildiginda, eyleme
gegmesi gerekenlere gercegin “yasa” bigiminde verildigi)!0 arasindaki ayriligm
yani sira yiirekten benimsenen kuramsal bir etkinin yetkesine siki sikiya baglh-
Iiklarinda da goriilebilirdi. Bu tiir bir kendi kendini sorgulama, yalnizca bir ko-
nusmadaki gosteriye teyp araciligiyla saldiran “gerilla-tiyatrosu”na dontismekle
kalmayip, genelde sakaci goriislerine egemen olan alaysamanin da kaynagini
olusturmaktadir. Kullandiklar dil agisindan, sitiiasyonistlerin i¢inde bulunduk-
lar1 konumun yon degistirmesine tanimlamalarindaki alayc ciddilikte, yanitlar-
ken farkli yorumladiklar1 anketlerde ve biiltenlerindeki yazilar1 genellikle sahip-
lenmeyislerinde tanik olunur. igerigi agisindan amaglari, gosteriden kopmak ve
glincel onem tasiyan bir kurami yeniden degerlendirmek icin bagkalarmin gortis
ve yazilarmi “asirmak” idi. Mustapha Khayati'nin yerinde bir secimle Captive
Words: Preface to a Situationist Dictionary (Tutsak Sozciikler: Sitiiasyonist Sozliige
Onsoz) baghgm verdigi yazisinda belirttigi gibi:

Lautréamont’un ¢alnti admi verdigi yon degistirme, uzun stiredir cagdas sanatta goz-
lenen, sozciiklerin bas kaldirisy, yaratilan anlamlara yeni bir gli¢ kazandirmanm ola-
naks1zli8, tek ve sonsuza dek degismeyen anlamlarin yiiklenmesi, bir ”Yenisoylem”
in nesnel olanaksizlig1 biciminde bu tezi onaylamaktadir. Yeni devrimci kuram, sa-
vundugu temel kavramlara yeni bir tanim getirmeden gelisemez (1966, 171).

Kuram calmak, toplumsal gerceklik kosullarmdaki degisim 1s18mnda gele-
neklere ¢ekidiizen vermek ve koktenci diisiincenin tarihle yakmhigmmn ayirda
varmak anlamia geliyordu. Boyle olunca, yetkiye (kuramsal olsun, siyasal ol-
sun) korii koriine dykiinmek yerine, birey bu goriislerle, devrimci savasimda
yararli olabilecek, kaynag: bilinmeyen bir seyin izleriymiscesine, yaratici bir bi-
¢imde oynamalidir. Bu, goriislerin tarihinin karistirlip, 6zerklik ve 6zgtir ira-
denin yaratilmasina destek olabilecek (Sade, Marx, Lautréamont, Baudelaire,
Brecht, Fourier)!! araglarin aralarindan ayiklanmas: demekti. Toplumsal ve si-
yasal diizlemde, yon degistirme gosterinin gerek diisiince, gerek eylemde toplu-
ca elestirilmesiydi. Sitliasyonistlerin kiiltiirel savasim konusundaki gortisleri ve
bunlarin daha sonra meclis komiinizmi tarafindan benimsenmesi arasinda
onemli baglarm olmasi iste bundandir. “Durum yaratmak”, 6zerk duruma ge-
len ve goriintiste insan miidahalesine duyarsiz toplumsal bir diinyay1 yeniden
devinime gecirmek anlamma geliyordu. Tek basina ele alindigmda bu stireg, bir
olasilikla, kendi kapitalist ¢evresindeki kiiltiirel yapilarm siiriiklenme ve yon de-
Zistirmesi ile ilgilenen psikocografyanin yoldan gegenlerinin eylemleriyle basla-
tilabilirdi. Eninde sonunda, bu eylemler yeni olanaklarm yaratimasi, dahasi,
yepyeni bir gelecek i¢in 6rnek olusturulmasi agisindan son derece 6nemli arag-

10 Koktenci diisiincede siirekli yinelenen “yasa koyucu olarak kuramcr” kavrami icin, bkz. Macdonald (1993).
11 Plant de, daha 6nceki koktenci kuramin “yararli olabilecek seylerin iginden secilip alinabilecegi biiyiik bir ava-
danlik kutusu olduguna” deginirken ayni noktaya dikkat ceker.
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lard1. Meclis komtinizmi, “durumlarin yaratilmas1”, daha acik bir deyisle, 06z-
glir irade ve yaraticligm ortak bir toplumsal olgekte gercekten ayirdmna varil-
masidur.

MarxizmiN KONUMUNU (YENIiDEN) BELIRLEMEK:
GUNLUK YASAM SiyAsASINA DoGRU

Marxist misiniz? En az, "Marxist degilim” diyen Marx kadar.
-Uluslararas: Sitiiasyonistler (1964, 141)

Postmodern kuramin oncelikle etkili yonlerinden bir tanesi; dil, kiiltiirel
dizgeler ve giindelik yasamin oteki olagan ozelliklerine kars1 direnmede mikro-
siyasal savasimimn onemini gozler oniine sermedeki istekli tavriydi. Yine de, Best
ve Kellner’in (1991) belirttikleri gibi, mikrosiyasalin boylesine vurgulanmasi, so-
zii edilen olagan uygulamalarla macrosiyasal yapilarm dinamigi arasindaki bag
kapsamli bir bicimde ele almmadiginda, olumsuz bir etki yaratabilir. Postmo-
dern kuram giinliik siyasay1 benimsediyse, ne yazik ki, Bat1 Marsizmi gelenegi,
glindelik yasama karsi direnme olanaklarma ket vurma konusunda asir1 istekli
bir tavir sergiliyordu. Kanmca, sitiiasyonist kuramimn giintimiizde bize sundu-
gu, Bat1 Marsizmi ile postmodern diisiincenin en iyi yonlerini yeni bir konuma
yerlestiren “post-Marxist” bir giinliik yasam siyasasi kuramudir.12

Sittiasyonistlerin “post-Marxist” bir konumu temsil ettiklerini soylemek,
gerek Marxist gerek post-Marxist gevrelerin kaslarmi ¢catmalarma neden olabi-
lir. Sitiiasyonistler kimi zaman Marxist geleneklere bagliymis gibi goriinmekle
kalmay1p (tartismalarinda ¢ok kez Marx’tan “calintilara” tanik olunur) siki siki-
ya bagl olduklar1 “boyunduruk altindaki proleterin” 6zgiir iradesi inanclarm-
da da geleneksel Marxizme olabildigince yakm bir tavir sergilerler. Kimi post-
Marxistler icin yalnizca bu 6zellikler bile sitiiasyonist kuramin ¢agdist kalmis
koktenci diisiince olarak rafa kaldirilmast igin yeterli bir neden sayilir. Ote yan-
dan, baska yorumcular “post-Marxizmi” sahipsiz kalmis “eski Marxizme” siya-
sal bir geri ¢ekilme bi¢iminde algilarlar (bkz. Geras 1987, 1988; Woods 1986). Bu
agidan ele alindiginda, sitiiasyonist goriisii post-Marxizmin bir bi¢imi olarak
yorumlamak onun gecerli siyasal kuramlar arasindan derhal diglanmasma ne-

12 Plant, postmodern goriiste Foucault, Deleuze, Lyotard ve Baudrillard'in goriiglerinin farkli yonlerinin sittias-
yonist kuramla ilging baglari oldugunu ortaya koyar (1992, 4 ve 5. béliimler). Dahas, sitliasyonistlerin tersine,
postmodern kuramin ne yazik ki biitiinliige ve ortak doniisiimlere yonelik uygulamalara yeterince ilgi goster-
medigine parmak basar. Yine de, sitliasyonistleri postmodern goriisten farkli bir yere oturtmaya calisirken, yal-
nizca ikisi arasmdaki farkliliklar: belirtirken asirtya kagmakla kalmayip, sitiiasyonist goriisiin giincel kosullara
¢ok daha uygun oldugunu kanitladigmi da varsayar. Sitiiasyonist goriis bilgiyi cok daha gergekgi bir bigimde
kavradig1 ve imgelerle kapitalist siirecler arasindaki iliskiyi tam olarak yansittig1 i¢in, onun bir Baudrillard’dan
¢ok daha iyi bir konumda oldugunu anlatmaya calisir gibidir. Sorun, bu yorumun sitiiasyonist kuramm giinii-
miizde nasil gegerli oldugunu kavramamiza olanak tanimamasidir. Sitiiasyonist goriisii cagdas kuramsal tartis-
malarda yalnizca tarihsel bir ilgi alan1 olarak kalmayip, gegerli bir konuma oturtan nedir?

Bu boliimde belli belirsiz anlatmaya calistigim, sitiiasyonist gortisiin, kiiltiirel savagimin énemini yansitan ve
yeni toplumsal akimlarla baglantili farkl: siyasal alanlara smifsal aymrmmlar: asarak yaklasan, post-Marxizm y6-
niinde atilan bir adim oldugu duygusundan kaynaklanmaktadir.
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den olacaktrr. Simdilerde glindemde olan post-Marxizm ile ilgili ¢ekismelerin
karmasikligma bulasmadan, post-Marxizmin, liberal ve demokratik gortislerde
0zel bir yeri olan, yalnizca smifa indirgenemeyen gii¢ bigimlerinin giderek sor-
gulandig1, geleneksel bigimde “6zel” olarak nitelendirilen konular (sanat, dil,
aile, yerlesim alan1) ¢evresinde doniip dolasan ve yeni toplumsal akimlarmn uy-
gulanmasi bigiminde sergilenen yeni siyasal degisim alanlarmm oldugu giincel
bir baglamda koktenci kuramin yeniden ele alinmasini baslatacak gegerli bir so-
runsal oldugunu diistiniiyorum (bkz. Boggs 1986, 2. boliim).

Oyleyse, kanitlamaya calistigim, ”post-Marxizmin” diigiince olarak bir
glinliik yasam siyasasi gelistirme girisimi oldugudur. ”Giinliik yasam siyasast”
terimiyle birbirlerine siki sikiya bagh iki konuyu belirtiyorum: ilk olarak, ku-
ramsal konumu agismdan iginde bulunulan durumun, toplumsal kimlik ve ya-
sam bicemlerini olusturan kiiltiir ve bilgi aglarmin giderek énem kazandigmnmn
ayirdinda oldugu. Bu nedenle, bir giinliik yasam siyasas: elestirel ¢oziimleme-
lerini kararli bir bigimde popiiler kiiltiir alanina yerlestirmeli ve boylece gticler
arasindaki iligkileri olusturmak ve gii¢clendirmenin yani sira savasim ve direnis
i¢in olas1 alanlar1 da saglayan bu simgesel siirecin 6nemini kavramalidir.

Ikinci olarak, giinliik yagsam siyasasi kuramy, sivil toplum iginde gelisen ve
ortak bir siyasal savasmm igin olasi ortamlar: yaratabilecek gelenek ve siyasal
alanlarmn bir degerlendirmesini yapar. Bu agidan, bireyin toplumsal degisim yo-
niinde ortak bir gii¢ olusturabilecek cesitli alanlar1 belirlemesi gerekir. Bu tiir
siyasal olanaklar daha ¢ok “6zel” yasamla ilgili gii¢ aglar1 cevresinde olustu-
gundan ve yeni siyasal akimlardan kaynaklanan siyasal gelismelere bagli oldu-
gundan, bu konu ilk konu ile yakindan ilintilidir. Oyleyse, son olarak, bir giin-
liikk yasam siyasas1 kurami gii¢ durumlarmi, hem bireysel hem ortak, kisisel ve
makrosiyasal direnis ve degisim olasiliklarmi birlestirebilmeli; ve bunu iginde
bulundugu durumun kuramsal silahlari ile tarihsel bir kesinlikle yapmalidir.
Dahasi, “kisisel” (mikrosiyasal) olanin ”siyasal” (makrosiyasal) oldugunu —fe-
minist bir deyisle belirtecek olursak— gorerek, farkli diizeylerdeki ¢oziimleme-
leri kavramsal olarak birbirine baglamay1 becermelidir. Kanimca sitiiasyonist
goriis, ilkin kiiltiirel siyasay1 daha kapsamli bir siyasal savasim kavrami olarak
yeniden tanimlayarak; ikinci olarak da, 6zerklik ve 6zgiir irade savasina katila-
cak farkli oyuncular1 kavramsallastirarak, bu tiir bir diistinceyi dogurmaktadur.

Cagdas kiiltiir siyasasi tartismalarini sekteye ugratan bir sey varsa, o da bu
tartismalarm kiiltiirel bigimlerin (6zellikle sanat ve popiiler kiiltiir) siyasal ey-
lemle nasil kesistigini agik¢a belirtememesinden kaynaklanmaktadir. Yani, 6z-
glr uygulamalara olanak taniyan kiiltiirel yapitlarin 6nemi konusunda onca
tartismaya karsin, hicbiri bunun toplumsal yasamda nasil kok salacagina onem
vermemektedir. Bu noktada Frankfurt Okulu'nun konumunu belirtmek yerin-
de bir davranis olur. Elestirel bir bilincin yaratilmasmda sanat yapitlarmmn one-
mini irdeleyen goriisleri siyasal alanda estetik uygulamalarm onemini ilk kez
ortaya koymasi agisindan bir deger tasimasma karsmn, bu tiir uygulamalarm si-
yasal degisimi saglayacag1 goriintiste “gizemli” yontemi ytiztinden sonunda
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yok oldu. lyi bir sanat yapitinin onlarm betimledigi olanaklarla siyasal degisimi
nasil saglayacagini kestirmek hi¢ de kolay degil. Son olarak, sorunun bir bolii-
mii, teknolojik gercekligin birlestirici 6zelliginin kiiltiirel savasim tizerindeki
kisitlayici etkisini nasil kavradiklarmdan kaynaklaniyordu: giinliik yasamm ka-
¢inilmaz olarak toplu eyleme kapali olmasi nedeniyle, elestirel yetilere dogal
olarak sahip olan tek alan burjuva kiiltiiriin bireysel alanidir.

Kiiltiirel siyasa ile ilgili sitiiasyonist goriis popiiler kiiltiirii bir savasim alani
olarak ciddiye almak gibi bir iistiinliige sahiptir. Popiiler kiiltiiriin her zaman
her yerde olma 6zelligi daha ¢ok bireylerin deneyimleri ile yakindan ilintili ol-
dugundan, siyasal eylem i¢in ¢ok daha genis bir olanak saglar. Bir Picasso yapi-
tm1 gérme sansmmiz olmasa da, hepimiz televizyonu izlemisizdir. Dahasi, kiire-
sel gercekligimizin giderek kiiltiir ve bilgi aglariyla yonlendirildigi géz ontinde
tutulursa, bireyin, bir elestirmenin “estetik diistince” adini verdigi, kimligimizin
kiiltiirel yapisi tizerine siirekli olarak diistindiigiimiiz, “disavurumcu bireysel-
lik” olanaklarmnn yaratildig: siireg iizerine elestirel bir kuram olusturmaya bas-
lamasi gerekir (Lash 1994, 135). Daha yakindan ele almmasi gereken, sitiiasyo-
nistlerin, “gosteri” kavramin edilgenlik, derin diisiince ve tasarlanmis gereklili-
gi yaratan yaygm bir goriingii olarak ele aldiklar1 diistiniildiigiinde, bunun kok-
tenci bir bicimde tekrar tahsis edilmesi i¢in gerekli elestirel alanin nasil saglana-
bilecegi konusudur. Bu konuyu daha gtincel bir deyisle ortaya koyacak olursak,
siyasal 0zne gosterinin egemen etkisiyle olusuyorsa, o zaman baska bir etki ala-
nma zaten yer kalir mi? Bu etki alanmin daha once olusturulmus bir i¢giidii ve
istekler, ya da akla yatkmlik alanma yerlestirilmesi distintiliirken, sitiiasyonist-
ler bambaska bir yolu yeglemislerdir. Onlar giinliik yasamm metalastiriimasi ile
ilgili soylemlerin, isteklerini bir tiirlii karsilayamayan bireyleri meydana getire-
rek, kendi koktenci uyumsuzlugunu yarattigin ileri siiriiyorlardl. Bu da, en
azindan istegin kendisine istek duymak gibi bir olanak saglar.

Sitiiasyonistlerin ¢agdas kiiltiirel uygulamalar {izerindeki etkisi Ingilte-
re’deki “Calint1 Festivali” ve “sanat grevleri” ile baglantili yeni-sitiiasyonist
akimda (bkz. Plant 1992, 177-88) ve Jenny Holzer, Barbara Kruger, Robbie Co-
nal ve Krzystof Wodiczko'nun yapitlarmda goriilebilir.13 Bu sanatgilarm timi
gosteriyle ilgili imgeleri yeniden ele alarak, halka yonelik sanatlariyla diizgtilii-
lestirilmis iletileri yerle bir edip, yoldan gegenleri bagirlarma bastiklar: degerle-
ri yeniden gozden gecirmeye cagirarak, glindelik yasama dogrudan el koymus-
lardir. Ornegin, Wodiczko'nun New York kentindeki fiziksel yapilar konulu
saydam gosterileri —kapatilan Astor Binasi ve New York Miizesi'ndeki kilitler
ve zincirler, bir yenilenen Dogu yakasi galerisinde diisiik gelirlilere 6zgii toplu
konutlara bakan pencereler, Union Square’deki anitlarda evsiz barksizlarm ya-
samu siirdlirme araglari- toplumsal haksizliklara ve kent yasammin yeniden ge-
listirilmesi sonucunda yasam bi¢iminin ¢okiisiine dikkat ¢ekerek, kentin yasa-
nan yerleri ile ilgili diizgiiltilestirilmis iletileri paramparga eder (bkz. Deutsche
1990, 159-83). Bu tiir yapitlar giindelik yasam alanlarma dogrudan miidahale

13 Wodiczkonun (1987) estetik uygulamalari sitiiasyonistlerle agikca baglantilidir.
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etmekle birlikte, yine de yapit olmanm disma ¢ikmazlar. Bu nedenle, en azin-
dan sitiiasyonistlere gore, karsi ¢ikar ya da savasimci yapilari bizzat yansitilma
eylemiyle goriilmeye deger estetik bir eyleme donitiserek yok olup gider. Ne
var ki, daha sonralar1 Wodiczko evsizler igin tasmir yasam alanlar1 tasarlayip
olusturdugu, boylece kapitalist yasam bigiminden en ¢ok zarar goren kitleye
ozerklik ve giivence saglayan, "Evsizlere Ara¢ Tasarisi” ¢alismalarma koyulur.
Bu agidan bakildiginda, sanat simgesel ve oykiinmeci konumundan siyrilarak
temsil etmesi istenen kitlenin giinliik yasamlarinm bir parcast durumuna gel-
mis gibidir.

Gliniimiiz postmodern ¢agmin asirigercekligi icinde yon degistirmenin salt
kiiltiirel yontemleriyle ilgili kimi ilging ikilemlere tanik olunur. Sitiiasyonistler,
goriiniise bakilirsa, gosteriyi yeniden ele alan yon degistirmenin bir gosteriye do-
niismeyecegini saniyorlardi. Onlar icin yon degistirmenin etkili giicli, egemen
olan genel etkinin bir boliimiinii etkisiz kilan ve bu stirecte yeni gereksinimler
ve isteklerin gelismesine olanak taniyacak bir “0zgtir alan” yaratan, yikic1 uy-
gulamasindan kaynaklaniyordu. Yine de, gosteri kendisini giliclendirmek ama-
ciyla yon degistirme benzeri yontemlerden yararlanmayi basarabildi. Bunun igin
son donemlerde ekranda tanik oldugumuz “Sprite” gazoz reklamini animmsa-
mak yeterli olacaktir. Kesik kesik goriintiilerin hizla gozlerimizin oniinden geg-
tigi bu reklamda bir ses reklamin gorsel giictinii yerle bir eder: “Bu igecek sizi
ne daha iyi ve daha yakisikl1 bir insan yapacak, ne de ask iliskilerinizi daha et-
kileyici kilacaktir. Olsa olsa, tadina doyum olmayacaktir!” Bu agidan bakildigm-
da, reklamm tiriinlerle insanin en gizli istekleri ve toplumdaki imgesini birlesti-
rici giicli o triiniin satidmasi i¢in kullanilmaktadir.

Gosteri tarafindan yeniden giiclendirilecek belli kiiltiirel yontemlerin gizil-
glicii goz oniinde tutulmadiginda, kisith kiiltiirel alanm disma ¢ikip giinliik ya-
sama ge¢menin gerekliligini savunan sitiiasyonist kavram, kiiltiirel siyasa ko-
nusunu derhal siyasal eylem alani igine yerlestirir. Debord’un belirttigi gibi, si-
tliasyonistlerin oynamak istedikleri oyun, ortak bir 6zgiirliik ve oyun alanmmn
olusturulmas: yontindeki “ahlaki se¢im”den ayr1 tutulamaz. O halde, bir du-
rum yaratmak, yalnizca bireysel bir kiiltiirel 6zgiirliik stireci olmakla kalmayip,
o secim ugruna toplumsal ve siyasal diinya ile ortaklasa bir iligki i¢ine girmek-
tir. Bu agidan ele alindiginda, sitiiasyonist kiiltiirel siyasa kavrami, kimi ¢agdas
metinsel siyasa tartismalarmin tersine, katiksiz kiiltiirel bir yontemin yaratacagi
kisitlamalarm agikgca bilincindedir. Onemli olan siyasanin bir metin ya da kiiltii-
rel bir yapit olarak goriilmesi (ve buna bagl olarak, metinsel eylemin siyasal
eylem sanilmas1) degil, siyasanin 6zgiirliik ve eylemin yaratilmasma olanak ve-
recek metinsel bir alana dontstiirtilmesidir. Burada vurgulanan, kiiltiirel sava-
smmla siyasal uygulamalar arasmnda onemli baglar olmasina karsin, o kiilttirel
gliciin gerceklesmesi isteniyorsa, bir alandaki etkinliklerin eninde sonunda Gte-
ki alanin kosullarma uydurulmas: gerektigidir. Dahasi, boylesi bir kiiltiirel siya-
sa kavrami estetik/kiiltiirel yapitlarin siyasal etkilerinin gosteri agirlikli bigim-
leriyle kisith oldugunu, sanat yapit1 ya da metninin siyasal gizilgticiiniin aywrdi-
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na variabilmesi i¢in onun gtinliik yaraticilik alan1 igine girmesi gerektigini iyice
kavramigti.14 Boylece sitiiasyonistler kiiltiirel savagim sorununu diiriistge ve hig
duraksamadan daha kapsamli bir siyasal direnis alan1 igine yerlestirmis oluyor-
lardi.

Giig iligkilerine kars: verilen mikrosiyasal ugraslar1 saptamak ve bunlarla
makrosiyasal ugraslar arasindaki kagimilmaz bagi kavramak, bunlarmn tutarl bir
post-Marxist goriisiin gelismesi icin gegerli olduklar1 yontinde, sitiiasyonistle-
rin stirekli olarak gerceklestirdikleri bir girisimdir. Daha once belirttigimiz gibi,
post-Marxizm, eninde sonunda, Marxizmin belli egemen gortislerin (degisimin
meydana gelebilecegi pragmatik ufuklar olarak algilanmasi gereken) varligi agi-
sindan yeniden gozden gegirilmesi ve tarihe uydurulmasy; ve yalnizca simifa in-
dirgenmeyen yeni siyasal giiclerin gelisimi ile ilgili girisimlerdir. Bu kosullar1
goz ontinde tutarak, post-Marxistler kati is¢i yanlisi, ekonomici ve smif¢i goriis-
lerden “koktenci demokrasi”nin!® daha genis ufkuna dogru yol almann ge-
rekliligini one siirmiislerdir. Sonunda, koktenci demokrasi tiim toplumsal
alanlarda esitlik ve 6zglirliigli hedefleyen bir savasima dontistir. Bu agidan si-
tliasyonist kuram post-Marxizmin ilging bir énciisii gibidir. Ciinkii, ne olursa
olsun, sitiiasyonistler insanlarin siirekli olarak kendi yasamlarini yaratabilecek-
leri yasanan alanlar yaratilmasmi onermislerdir. Boylesi bir hedef giintimiizde
yeni toplumsal akimlarla bagdastirilabilecek ¢ok farkli ugras ve uygulamalar
anlammi tagmmaktadir. Gergekten de, daha once belirttigimiz gibi, sitiiasyonist-
lerin “proleteryaya” bakiglar1 kendi zaman ve uzamlari tizerinde hicbir deneti-
mi olmayan tiim insanlari icine alan ¢ok daha kapsamli bir bicimde tanmmlan-
mistir. Bu tanim, yalnizca geleneksel emekgi smifin1 icermekle kalmayip, kadm-
lari, escinselleri ve 6teki marjinal topluluklar1 da igine alir. 1972’de 6ne siirtildii-
gii gibi:

Yabancilagmaya duyulan saygt her yerde yitirildi. Gengler, is¢iler, farkli renklerden in-
sanlar, escinseller, kadin ve ¢ocuklar kendilerine “yasaklanan” her seyi istemeyi
akillarma koyuyorlar; ayni zamanda da, kéhnemis smif toplumunun sonuglarini
iistlenmelerine ve bunlara katlanmalarma izin verdigi sefaletin biiytik bir boliimii-
ne karsi ¢ikiyorlar. Onlar artik ne 6nder, ne aile, ne de Devlet istiyorlar. Mimarlig1
elestiriyorlar ve birbirleriyle konusmay1 6greniyorlar. Giderek yabancilasmis tire-
tim ve onlar tasarlayanlarla yogrulan toplumsal bir alanin her bdlgesi, ilkokullar-
dan kamu ulasim araglarma, akil hastanelerinden cezaevlerine dek, boylece yeni bir
savasim alanina doniisiiyor. (Debord ve Sanguinetti 1985, 19-20).

Gelgelelim, sitiiasyonistlerin yabancilasmis emek ve metalastirmanm bu
yeni savasim bigimleri tizerindeki etkisini goz ardi edemeyecekleri acikga orta-

14 Bu baglamda “sanat” ya da “kiiltiirel yapitlarm” siyasal sinirlarini kavramama yardmmci olan Paul Trembath’a
tesekkiirlerimi sunmak istiyorum.

15 Belirtildigi gibi, Laclau ve Mouffe’un yapit1 bu konuda yonlendirici olarak en énemli érneklerden biri sayilir.
Ayni zamanda bkz. Bowles ve Gintis (1990). Bu bakis acismin Marxist yapisiyla ilgili ilging bir goriis alisverisi
i¢in bkz. Bowles ve Gintis (1990) ve O’Connor (1992).
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dadir. Ekonomik 6gelere daha geleneksel bir bicimde odaklanmalari, garip
ama, post-Marxist yaklasima onemli bir katkida bulunmustur. Post-Marxizm
yanlilar1 “koktenci demokrasinin” sosyalist bir 6ge icermesi gerektigi (onlarm
tek sorunu bu tek koktenci demokratik savasim bi¢imini insan 6zgtirligiiniin
evrensel alani olarak gormeleridir) konusunda kesin bir gortise sahip olmakla
birlikte, kendilerini klasik Marxizmden ¢ok farkli bir konuma yerlestirme girisi-
mi bu 6genin yeterince 6nemsenmemesine neden olmustur.16 Sitiiasyonist go-
riis metalastirmanm baglayici giictinii diiriistce ortaya koyarak, siyasal ekono-
mi tizerinde denetimin yeniden saglanmasi i¢in gerekli 6zglir iradenin yaygm-
lastirilmasi gerektigini ileri stirer. Bu goriisii klasik Marxizmden farkl kilan,
bunun yalnizca daha genellestirilmis bir kars1 koyma ve kendi kendini yonetme
bi¢iminin bir yoniini temsil ettigidir.

Sonug olarak, hem Marxist hem post-Marxistlerin tizerinde durmak isteye-
bileceklerini diistindiigiim, sitiiasyonist goriisiin bir baska yoniine parmak bas-
mama izin verin. Sitiiasyonistlerin yasami daha yaratic1 ve neseli kilma yontin-
deki yeni-Schiller’ci ¢agrilar1 giinliik yasamin bosluklarmi estetik anlarla doldu-
rur, koktenci demokrasi tasarisma onemli bir boyut ekler. Bu ¢agr1 yalnizca bo-
yun egme ve baskimnin kokiinden sokiip atilmasmm degil, ayni zamanda, herke-
se esit ve Ozglir o alanm istek, eglence ve yaraticilik soylemleriyle dolmasmimn
ne denli 6nemli oldugunun bilincindedir. Bu ¢agri aslinda, insanm 6zguirligi
yolunda verilen gerekli ama kimi zaman soguk savasim bicimleri sirasinda sik
stk unuttugumuz keyif alma ve hosca vakit gecirme gibi konulara dikkat ¢eken
bir cagridur.
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“GELECEKTE INSANLARA
CoK GUzEL GORUNECEGiz”

Derya Bengi

“Stone Roses’m ilk albiimiiniin kapagmdaki limonlar, 68 Mayisi'na bir sayg: du-
rusuydu. Bir keresinde Paris’te 70 yaslarinda birine rastladim. Adam sokakta dolasir-
ken yamnda bir limon taswyordu, ¢iinkii 68 Mayisi'nda toplum polisi lacrymogen gaziy-
la iistiine gelmis, gazin etkisini yok etmek icin meger limon ise yarwormus. O giin bu-
glindiir, yanmda mutlaka limon bulunduruyor...”

Manchesterl rock grubu Stone Roses’mn solisti lan Brown, 1989 yilinda ya-
ymladiklar: ilk albiimlerinin kapagindaki ortadan ikiye kesilmis limonlarmn sir-
rm1 bugiin bdyle anlatiyor. Nereden nereye! 1968’de heniiz 5 yasindaydi lan
Brown. Ama “hareket”in iginde yer almasa da okudugu, gordiigii, isittigi her
sey kac¢milmaz bicimde onu 68’e yaklastirdl. Hatta bu y1l i¢inde yaymladigi solo
albtimiiniin (Unfinished Monkey Business) adin1 baslangi¢cta meshur bir 68 slo-
ganindan devsirmeyi diisiiniiyordu: “Kaldirimin altmda plaj var”.

“Bu slogan Guy Debord’dan, sitiiasyonistlerden geliyor” diyor Ian Brown, “Av-
rupa felsefesine, Nietzsche'ye, Freud’a vesaireye inanmiyorum, yemek yapsm, bulagik-
lar1 yikasin diye bir kadin bekleyerek biitiin giin sakin sakin evinde oturan viktoryen ki-
Dikl1 biitiin bu zengin beyefendilere itimadim yok. Odalarmmdan bir yere kipirdamuyorlar-
di, vakitlerini pipo icip birbirlerine laf yetistirmekle harciyorlardi, asla hayat ve insan-
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lar1 tanyyamyorlards. Sitiiasyonist Enternasyonal, verilecek pozitif mesajlari olan tek
diisiiniir grubuydu, kendimi yakin hissettigim tek diisiince akimydu...”

Ian Brown rock i¢inden sadece simgesel bir 6rnek. Sihirli 68 rakaminm, po-
piiler sanatlarm tam gobeginde sicakligini hala muhafaza edebildiginin saglam
bir delili. Miizikle yogrulan, miizikle senlenen, miizikten kuvvet alan 68 hare-
keti, aradan otuz yil gegse de, doniip dolasip geng-yash ayirt etmeden miizis-
yenleri bir yerinden yakalayabiliyor bugiin.

BASKENT PARIS'IN ISYAN SANSONLARI

68 isyaninin baskentlerinden biri, belki de en dnemlisi Paris’ti. Mayis aym-
da, diinyay1 yeni bastan kurmak istercesine biitiin okullar ve fabrikalar dogru-
dan sokaga akmust1. Sarkilarla, siirlerle idmani yapilan anti-otoriter devrim ne-
redeyse gergeklesmek tizereydi. “Sevgilimle dans ederken, dans eden biz miyiz, yok-
sa diinya mi sarsiliyor?” diye soruyordu Claude Nougaro “Mai Paris” (Mayis Pa-
ris’i) sarkisinda... Léo Ferré, “Le Chien”de (Kopek), “sokaktaki yapayalniz ¢o-
cuklarm, bir anlik asklardan gercek bir galaksi kesfettiklerini” anlatiyordu: “Asg-
ki ve devrimi kiskirtiyorum / ben sonsuz bir provokatoriim, yes I am...” Yenilgiyi satir-
lara dokmek yillar sonra Renaud’ya diisecekti. “Hexagone” (Altigen) sarkisimnda
Fransa toplumuna kinini kusuyordu Renaud: “Hatiwrlarlar mayis gelince / Akan
kirmizi ve siyah kani / Az kalsmn tarihi altiist edecek / Bu bitmemis isyani / Hatirliyo-
rum bu koyunlart / Odleri kopar dzgiirliikten / Diizen ve giivenlik adma / Oy vermeye
kogarlar milyonlarcas: birden...”

Fransiz gengliginin, Daniel Cohn Bendit gibi liderleri, Marx’larin, Marcu-
se’lerin yani sira Guy Debord’un “Gosteri Toplumu” gibi elden ele dolasan
kitaplar1 vardi isyan yillarinda. Ve elbette ki tohumlar1 eken sarkilar1 vardi
Onyillar boyunca Boris Vian’dan Serge Gainsbourg’a, Georges Brassens’den
Léo Ferré’ye kadar bir siirii sarkicmin dilinde biiyiimiistii isyan. 60’larda In-
giltere’den ve Amerika’dan esen riizgarlar, geri doniilmez bi¢cimde Fransiz
sansonlarmi rock’la bulusturdu. O tarihten sonra iki gelenek, ayni paralelde,
¢ogunlukla da birbirinin igine gegerek, birbirini omuzlayarak ayni yone dog-
ru akmaya baslad1.

Mesela, 50’sini agmis anarsist Ferré, 60’larin sonunda mesin ceketlere burii-
niip Zoo isimli grupla birlikte rock yapmaya koyuldu. Bugiin baskaldir1 dendi-
ginde akla gelen en biiytik sarkicilardan biri olan Ferré, 1993 yilinda, son bir sa-
ka yapar gibi 1789 devriminin yildoniimiinde oldiigiinde, tabloid Libération
gazetesine iki giin st tiste kapak olmustu. (1968'in evladi sayilan, 68 isyancilar:
tarafindan 1973’te ¢ikarilmaya baslanan Libération, bugiin Fransa’nin en saygimn
gazeteleri arasinda yer aliyor. Tipki 68’de oldugu gibi miizik, Libération’cular
i¢cin hala en mithim mevzulardan biri. Gainsbourg, Zappa, Kurt Cobain ya da
William Burroughs; bir kusaga damgasmi vurmus, yazdiklariyla, yaptiklariyla
zihinleri yerinden oynatmis bu insanlar 6ldiiglinde, giiniin biitiin siyasi gelis-
meleri bir yana birakilir, kapaga onlar ¢ikarilir. Veya Rolling Stones Paris’e kon-
ser vermeye mi geldi; Mick Jagger ve arkadaslar1 Libération kapaginda hazir ve
nazirdir.) 1968 senesi, Ferré’'nin yillar yili beyhude yere sarkilar sdylemediginin
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kanit1 gibiydi. Birkag sene inzivadan sonra tekrar sehre dontip sarkilarma kaldi-
g1 yerden devam etti. 10 Mayis 1968 gecesi Paris’'te Ferré’yi izleyenler, konser
cikis1 eve donmediler, barikatlardaki arkadaslarma katildilar... Ayni sicak gece-
lerde isgallerin, barikatlarmn gediklilerinden biri de heyecanli, yerinde durama-
yan sarisin bir lise 6grencisiydi: Renaud Séchan. Ise sokak sarkiciligiyla baglayip
75ten itibaren rock macerasma atilan Renaud, her zaman genclik ideallerini
plaklarma aktardi, “ikinci dogumum” dedigi 68’e sarkilariyla nefes iifledi. Tki
yil 6nce yayinlanan son albiimiinde yalm Brassens sarkilarma geri doniip bu
biiyiik anti-konformist bestekara selam yollad1. Boylece Renaud, Fransa'nin po-
piiler isyan sarkilar1 geleneginde ugramadik istasyon birakmiyor, daireyi ta-
mamliyordu...

SU UYUSUK LONDRA SEHRINDE

Neydi 68 hareketinde miizigin yeri ve 6nemi? Hi¢ kuskusuz, iliski karsilik-
Irydi. Sarkilar emir vermiyor, hicbir sey tembih etmiyordu belki, ama insanlar
kipirdatiyor, yerlerinden kaldiriyor, hatta sokaga itiyordu. Sonra o sokaklarm
nabzini, o sokaklarda olan bitenin zabitlarmi tutan, yine sarkilar oluyordu.
Ozellikle de rock, farkl iilkelerin gengligi arasmda smirlar1 yok etmis, miithis
bir “dil birligi” yaratmisti. O yillarda bir rock orkestrasi, harekete eslik eden,
fon miizigi yapan herhangi bir saz heyetinin ¢ok 6tesinde bir seydi. Rock sarki-
lari, ayaklanmaya, devrime giden yolun birinci mevki yolculartydi.

1ngiltere isyan i¢in “1smma hareketleri”ne Beatles’la, Rolling Stones’la, The
Who'yla basladi. Anne-babalarmn goézlerini yuvalarindan firlatan kilik kiyafetle-
riyle, uzun sagclariyla, ellerinde glimbiirtiilii gitarlariyla geliyordu rock’n’roll
gruplarl. Londra’da bir altkiiltiir hiiviyetindeki mod cetelerinin medar-1 iftihar1
The Who, ilk is, “kusak catismasi”ni sahnelere tasidi. Sarkici Roger Daltrey,
modlarmn kafa yapmak i¢in kullandig1 -bu arada gecici kekemelik yaratan—
“purple hearts” haplarindan birkag¢ adet yutmus gibi haykiriyordu “My Gene-
ration” (Benim kusagim) sarkisinda: “Neden be-benim ku-kus-kusagmm hakkimda ko-
nusuyorsunuz / Neden hepiniz silinip gitmiyorsunuz / Soylediklerimizi bo-bo-bosuna
anlamaya calismaym...” 60'larm Ingiliz rock miizisyenleri genellikle dogrudan
politik sarkilar yazmadilar, aktif politikanmn uzagmda durdular. Ama yine de
bu “mesafeli durus”, Mick Jagger’i, 1968 yilinda Vietnam savasma karst ABD
elciliginin 6ntinde yapilan kitlesel gosteriye katilmaktan alitkoyamadi. 68 olayla-
rinin ardindan gelen Rolling Stones sarkis: “Street Fighting Man” (Sokak kavga-
cis1), garesizligin i¢inden ses veriyordu: “Gariban bir ¢ocuk ne yapabilir / Bir
rock’n’roll grubunda sarki soylemekten baska / Ciinkii bu uyusuk Londra’da / Yer yok
bir sokak kavgacisina...” Mick Jagger, bugtin, “Politik sarkilar ¢ok ender basar saglar,
Street Fighting Man bir istisna oldu” diyor, “Bizim siyasi bulunan sarkilarimiz, daha
cok toplumsal bir karsi ¢ikist dile getiriyordu. Stones un biraz olsun siyasi bir 6nemi ol-
mugsa, bunun nedeni cinselliktir. 60’li yillarda, cinsel 0zgiirliik i¢in miicadele etmek
cok siyasi bir yaklasimdi.”
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WooDpsToCK: MUHTESEM BiR KAZA

60’larda diinyanmn her kosesinde biitiin isyancilarn kalbi biraz da ABD’de
atiyordu. Bu tilkede neredeyse biitiin bir on yil boyunca kabaran, tasan baskal-
dir1 dalgasmin, her nevi soyut kavramy, ideali asan ¢ok net hedefleri vardr: Si-
yahlarin esitligi ve Vietnam savasmin durdurulmasi. Hem de derhal! Ameri-
ka’da 60’lar1 kapatan biiyiik solen, temsili olarak, sarkilar1 yillarca dillerde mars
olan Bob Dylan'in yasadig1 yerde, Woodstock’ta diizenlendi. Yarim milyona ya-
kin insanmn nehir gibi aktig1 ti¢ giinliik festivalde, donemin en iyi 30 grubu ve
miizisyeni sahnedeydi. Savas karsitliginin, cinsel 6zgiirliigiin, uyusturucularin,
kisaca topyekiin karsi-kiiltiirtin kutsandigi ti¢ kisa giinii rock elestirmeni Greil
Marcus soyle degerlendirmisti: “Woodstock, bir asansirde sikismis 450 bin kisi de-
mekti. Bir kerecik olsun dzgiirce bir araya gelip iliski kurmaya karar veren, neseli, keyif-
li 450 bin kisi... Dramatik bir donemde, Vietnam’daki korkung savasin orta yerinde,
sarsict, act dolu Martin Luther King ve Robert Kennedy cinayetlerinin iistiinden heniiz
bir yil ge¢misken, ¢aresizce mutluluk arayisimdaki koca bir ¢ag, kendini birdenbire kisa
bir zamana ve kiigiik bir alana tikistirilms buluverdi. Woodstock, muhtesem bir kazay-
di..”

Abbie Hoffman’a gore ise festival, “gercek anlamda bir insan dalgasmimn, ¢i-
menlere serilmis huzurlu ve mutlu genglerin halet-i ruhiyesi”ydi... Hippilerin dev-
rimci versiyonu Yippilerin (isimleri Youth International Party’den geliyor) li-
derleri arasindaydi Abbie Hoffman. 89’daki kuskulu 6liimiinden 6nce uzun bir
donem kacgak yasayan, en faal zamanlarinda “Telefon hatlarindan nasil bedava
istifade ederiz” konulu Yippie Line dergisini ¢ikarmaktan “Steal This Book”
(Bu kitab1 ¢alin) isminde bir kitap yazmaya kadar basini beladan belaya sokan
bu ezeli muhalif, aslinda Woodstock’tan pek de iyi anilarla ayrilmamigti. Tam
The Who sahnede sark: soylerken mikrofona gegip bir bildiri okuyacag: tut-
mus, ama Pete Townshend’in kafasma gegirdigi gitarla sahneden kovulmustu.
Zamanlama iyi degildi belki ama bildirinin igerigi miihimdi: John Sinclair ser-
best birakilsimn!

IKi ESRARLI SIGARA, ON YIL HAPIS

John Sinclair, ad1 60’larin karsi-kiiltiiriiyle 6zdeslesmis, doneminin en radi-
kal sahsiyetlerinden biriydi. Joe McDonald, Phil Ochs gibi folk sarkicilarini ha-
ri¢ tutarsak, dogrudan siyasete bulasan yegane rock grubu MC5m menejeri,
menejerden de ote, “kilavuz”uydu. Sinclair, kurucusu oldugu devrimci White
Panthers partisinin goniilld ilan tahtas: gibi kullaniyordu MC51. Onlardan bir
rock’n’roll ordusu meydana getirmekti niyeti. (Detroit’li bes gengten olusan
grubun ismi, otomotiv sanayiinin tislendigi Detroit’e gonderme yapan Motor
City’nin kisaltmasiyd, afiglerinde Einstein’mn enerji formiilit E= MC?'yi dontis-
tirtip E=MC5 diye yaziyorlardi) MC5' m yildiz1 1968’deki Chicago ayaklanma-
sinda parladi. Yippiler, Chicago’daki Demokrat Parti kongresini basarak dev-
rimci bir festival diizenlemek, kentte hayati bir siire felce ugratarak dikkatleri
Vietnam savasma ¢ekmek derdindeydiler. MC5 esasli bir konser verdi vermesi-
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ne ama bu yitik devrim provasi giinlerce siiren ¢atismalar ve tutuklamalarla
son buldu. Elektra firmas: konserin getirdigi s6hrete kapilip MC5’la bir plak
kontrat1 yapti. “Kick Out The Jams” isimli bu ilk MC5 albiimiiniin ¢ikisi isleri
iyice sarpa sardirdi. Plagm icinde John Sinclair imzali bildiri Beyaz Panterlerin
parti programin detaylariyla agikliyordu. Hem bu bildiri, hem de sarki sozleri-
nin igerigi yliziinden (devrimci sloganlara ilaveten, rock tarihinde ilk defa
“motherfucker” sdzciigli alenen bir sarkida kullaniliyordu) plak bir¢ok diikka-
na sokulmuyor, dagitimi engelleniyordu.

Beyaz Panterler partisinin 10 maddelik parti programmin ilk maddesi ay-
nen soyleydi: “Kara Panterler partisinin 10 maddelik parti programi aynen be-
nimsenecektir.” Sonraki maddelerde, mevcut kiiltiire topyekiin saldiri, paranin
ilgasi, biitiin mahkumlarm derhal serbest birakilmasi, biitiin askerlerin derhal
terhis edilmesi, medya enformasyonuna serbestce ulasabilmek i¢in medya tek-
nolojisinin a¢ gozlii pisliklerden armndirilmasi, herkese ticretsiz konut, saglhk
hizmeti verilmesi ve insanligin liderlerden 6zgiirlesmesi gibi talep ve amaglar
siralaniyordu. Bu adaletsizlik ve ikiyiizliiliik diizeni yikildiginda, insanlar dev-
rimi sokaklarda seviserek kutlayacaklardi... Sonunda isin ciddiye bindigini fark
eden polis, iki esrarli sigaray1 bahane edip Sinclair’i tutuklad: ve 10 sene hapis
cezasi kesti... Iste Woodstock’ta Abbie Hoffman’mn yarattigi ufak skandaln se-
bebi hikmeti buydu. Sonucta Woodstock’tan iki yil sonra Detroit-Ann Arbor’da
diizenlenen, John Lennon ve Yoko Ono'nun da katildig1 “Sinclair’e Ozgiirliik”
konserinin ardindan John Sinclair, gercekten de serbest birakildi. John Lennon
ertesi yil ¢ikan albiimiinde bu biiyiik muhalifin anisma “John Sinclair” admnda
bir sarkiya yer verecekti.

MC5'm kiymeti, ancak 70’lerin ikinci yarisinda, punk dalgasmin karaya
vurmastyla anlasildi. Grup bugiin punk’in yaraticilarindan biri olarak rock tari-
hinin en saygm kosesine kurulmus oturuyor. John Sinclair eski giictinden bir
sey yitirmis degil. Blues ve caz festivalleri diizenliyor, radyo programlar yapi-
yor, uiniversitede blues tarihi okutuyor, hala devrimci siirler yaziyor, Blues
Scholers isimli grubuyla konserlere, gosterilere katiliyor...

SEYTANLAR DISARI!

60'l1 yillarm Amerikasr’'nda dolasirken Fugs grubuna ugramadan ge¢mek
olmaz. Bu satirik-politik rock grubu, 6zellikle 1967’de Vietnam savasmni protes-
to etmek icin diizenlenen Pentagon yiiriiytisiindeki benzersiz sovlariyla admni
tarihe kazitti. Pentagon binasmin yakmlarmdaki bir otoparkta binlerce kisiyle
birlikte “Exorcizing The Evil Spirits From The Pentagon” (Pentagon’dan kotii
ruhlar1 kovmak) isimli sarkiy1 seslendirdiler. Albiimlerinde de bu konser kay-
diyla aynen yer alan parca, aslinda sarkidan ¢ok bir nevi hippi-rap’i, bir seytan
¢ikarma ayiniydi. Biitiin dinlerin “mantra”lar1 hep bir agizdan tekrarlaniyor,
Pentagon’un duvarlar1 “out demons out” (seytanlar disar1!) sesleriyle zangir
zangr titriyordu. Norman Mailer o bir giiniin hikayesini anlattig1 tinlii “The
Armies Of The Night” (Gecenin ordulari) isimli romanmda (ki romanda kendi-
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sinden tiglinci tekil sahis Norman Mailer diye bahseder) Fugs'm unutulmaz
gosterisini kendinden ge¢mis bicimde aktartyordu: “Asit kafa kusagi, kolay yol-
dan cennet vizyonlarma elveda demis gibi duruyor. (...) Evet, hippiler Tibet'ten Isa'ya,
oradan da Ortagag’a uzandilar ve simdi devrimci simyagerler oldular. Tamam, diye dii-
siindii Mailer. Onun i¢in hava hos, zaten o da kendisini solcu bir muhafazakir diye ta-
nimlar. Out demons out. Out demons out...”

Fugs, uzun olmayan tarihinde 900’den fazla konser ve gosteride ¢almis bir
performans grubuydu. Ed Sanders ve Tuli Kupferberg isminde iki miizisyen-
beat sairinin kurucusu oldugu grubun bir plagmnda davulu Sam Shepard cali-
yordu. Allen Ginsberg, meshur “Uluma” siirinde “Brooklyn kopriistinden ken-
dilerini atanlar gercekten oldu” derken arkadasi Tuli Kupferberg'i kastediyor-
du. Ed Sanders, donemin biitiin hadiselerinde ortalarda olmus, 6érnegin hem
68’deki Chicago ayaklanmasmda hem de Sinclair’e 6zgtirliik gosterisinde sah-
nede siirler okumustu. Bugiin 60 yasindaki Sanders, en son, bu yil iginde yaym-
lanan “Closed On Account Of Rabies - Poems and Tales Of Edgar Allan Poe”
(“Kuduz Yiiziinden Kapali — Edgar Allan Poe'nun S$iirleri ve Hikayeleri”) isimli
albtimde iki Poe siirini yorumladu...

DUSLERI YIKAN KATLIAM

Ed Sanders 70'1i yillarda ¢ok satan bir kitaba da imza atmisti. “Family” (Ai-
le) ismindeki bu kitap, Charles Manson’m hippi komiiniinden miiebbet hapse
uzanan hikayesini anlatiyordu... Karsi-kiiltiir sadece sarkilarda, siirlerde, sokak
gosterilerinde boyvermekle kalmiyordu. Insanlar zihinlerindeki yeni kolektif
ve Ozglr diinyay1 hayatlarina aktarmak i¢in toplu yasama deneylerine girisi-
yorlardi. Ozellikle Amerika’da onbinlerce geng, ailesini bu ugurda terk etmisti.
Hippi toplumunun “temel diregi” komiinlerdi.

Ancak Woodstock’tan birkag giin once diisler yikiliverdi... Roman Polans-
ki'nin karisi aktris Sharon Tate ve arkadaslari, bir hippi komiiniiniin tiyeleri
tarafindan katledildiler. Los Angeles’taki komiiniin lideri, dikis tutturamamais
bir miizisyen, eski bir suglu olan Charles Manson’d1. Manson, miiritlerine ci-
nayeti azmettirmisti, birka¢ ay iginde tutuklandi, hapsi boyladi ama neticede
biitiin toplum nezdinde hippilerin eli kana bulanmis oldu. Muhafazakar basi-
na kalirsa, vatanlari i¢in savasa gitmemekte direnen bu ¢igek ¢ocuklari, aslinda
eli kanl katillerdi. Karsi-kiiltiir bir anda galkalandi, beklemedigi bir yerden
darbe aldi. Yaklasan 70’ler artik bir araya gelme degil, dagilma, parcalanma
yillar1 olacaktu...

ALMANYA'NIN SIFIR NOKTASI

60’larda Avrupa’da komiinal yasamm en yogun bicimde uygulandig yer
ise Almanya oldu. Diger iilkelere nazaran ¢ok daha politik bir 68 yasad1 Al-
manya. Genglik hareketinin sadece varolan toplum diizeniyle degil, kendi tilke-
lerinin tarihleriyle de goriilecek hesaplar1 vardi. Rock grubu Can’in eleman Ir-
min Schmidt’'e gore “68’in biitiin geng devrimcilerinin anne babalar: ya naziydi, ya
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da naziler yiiziinden acit cekmigti. Ve bu tamamen Almanya’ya 6zgii bir durumdu. Bu
karmagik iligkiler 68 olaylarmin en biiyiik itici giicii oldu. 20 yil boyunca kiiltiiriimiiz-
den uzaklagtirildik. Bombalanan sadece kentler degildi, kiiltiir de bombalanmigts. Ve yok
olan kiiltiirii yeniden inga etmenin olanag: yoktu...”

Kraftwerk grubundan Ralf Hutter ise, “Savastan sonra Alman eglence hayat:
yikildi, Alman halkimmn kiiltiivii soyuldu, yerine Amerikan kiiltiirii giydirildi” diyor-
du, “Savastan sonra bunu iistiinden silkelemeye calisan ilk kusak bizdik...” Yeni bir
kiiltiirti yoktan var etmek icin her seye sifir noktasindan baslamak gerekiyordu
sanki. 60 sonlarinda miizik yapmak i¢gin bir araya gelen bu kusak, ilk tiriinlerini
70’lerde verdi. Almanya rock’u, Ingiliz ve Amerikali akranlarmmkinden farkls,
endtistriyel ve elektronik seslerin 6n plana ¢iktig1, cok daha deneysel bir miizik
oldu. Faust grubundan Peter Blegvad anlatiyor: “Almanlarin ge¢mislerinden radi-
kal bigimde kurtulmak istemelerini anlamak zor degil. Amerikalilar ve Ingilizler bu ka-
dar derin bir ihtiyac hissetmediler hicbir zaman. Amerika’da siyasi bir amag ugruna
eline silah almak icin siyah olmak gerekir, ama Almanya’da burjuva da olsan ayni yolu
segebilirsin. Ciinkii miicadele ettigin insanlarm ¢ogu eski naziler ve katillerdir. Dolay:-
styla Almanya’da olaylarm gidisat: daha keskin oldu. Bu insanlarin hayat: sifirdan bag-
ladi. Ciinkii kendilerini ait hissetmek isteyecekleri bir tarihleri yoktu...”

Almanya’nin iki basarili grubu Faust ve Amon Diiiil, komiin halinde yasa-
yan insanlarm olusturduklar: gruplardi. Toplumun asla tahammdil gostermedi-
gi bu komdtinler, sik sik polisler tarafindan basiliyordu. 70’lerde teror eylemleri-
ne girisecek pek ¢ok militan, bu komiinlerin misafirleri arasindaydi. Sarkilarmn-
da dogrudan politika yapmasalar da, neredeyse tiim Alman gruplari, dénemin
siyasetine yon veren insanlarla epey zaman gegirdiler. Faust'un prodiiktorii
Uwe Nettelbeck, sol fraksiyonlarla i¢li disli bir gazeteciydi. Hatta editorii oldu-
gu Konkret dergisinde zaman zaman Ulrike Meinhof'un yazilarina da rastlani-
yordu. Amon Diiiil grubu elemanlari, bir gece konser turnesinden yasadiklar:
komiine dondtiklerinde, yataklarinda birinin yattigmi fark ettiler. Ertesi giin, ta-
nimadiklar1 bu adammn Andreas Baader oldugunu 6grendiler...

Gitgide sertlesen, gerginlesen Alman siyaset ortaminda, kendini silahl1
miicadeleye adamis insanlarm sayis1 hizla artiyordu. Iste Ulrike Meinhof ve
Andreas Baader’in basimi gektigi Kizil Ordu Fraksiyonu (ya da Baader-Meinhof
cetesi) bu dagilma, parcalanma déneminin bir tiriintiydii. Orgiitiin Filistin
kamplarindan Mogadisu’ya, Cakal Carlos’tan hapishaneye uzanan 6ykiisii,
1996 yilinda 29 yagmndaki bir Ingiliz miizisyeni tarafindan miizige dokiildii. The
Auteurs grubunun beyni Luke Haines, Baader Meinhof adni verdigi proje-gru-
buyla birlikte “Baader Meinhof” isminde bir konsept-albiim hazirladi. Baader
Meinhof cetesini sadece haber biiltenlerinden, belgesellerden ve okudugu ki-
taplardan taniyordu Luke Haines. Albtimde “taraf” degildi, grubuna koydugu
isim de belki bir provokasyondan ibaretti. Albiimiinde Orgiitiin trajik hikayesi-
ni diimd{iz bir anlatimla aktariyordu. Haines, albiimii ¢ikarmaktaki amacini an-
latirken, 90'lar Ingilteresi'nin atmosferine de fener tutuyor: “Ingilizler kederli ha-
yatlarma kahredip igmekten baska bir sey diisiinmiiyorlar. Tamamen bir uyusukluk
icindeler. Insani korkutan bir konformizm... Ama ayni anda bir anarsi atmosferi de hii-
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kiim siiriiyor. Isyan filizleniyor. Ben de bu siiratle duvara bindiren ve ¢arcabuk unutu-
lan gozii donmiis deliler cetesinin hikdyesini anlatmak, insanlara hatirlatmak istedim.
Bu albiim, ¢ekilmemis bir film icin soundtrack gibi diisiiniilebilir. Biri kalkip 68 den
baslayarak Baader Meinhof cetesine uzanan bir film cevirmeli. Bu donem, biraz da be-
lirsiz, flu bir donem. Bu insanlar, Almanya’ya kars: miicadele etmek icin sarilabilecek-
leri bir amag buluyorlar kendilerine, ama ne yaptiklarmi anlamak neredeyse miimkiin
degil. Tek aciklama, onlarm kendi kendilerini yok etmeye calisan orta sunif insanlari ol-
dugunu kabul etmek...”

Baader Meinhof’'un trajik hikayesi, aslinda biraz da 68 ideallerinin nasil ve
nerelere savruldugunun, nasil olup da yokluga stiriiklendiginin hikayesi...

ONLARIN SILAHLARI VAR...

Bir tarafta, yasamadiklar: yillarin boliik porgiik manzaralarini birbirine ek-
lemeye calisan Luke Haines, lan Brown gibileri, diger tarafta hizla gegen 30 yil-
dan damittiklarini hala bikmadan kagida, kaleme, sarkiya doken Mick Jagger,
John Sinclair ve digerleri... Bugiinden 30 y1l 6ncesine bakinca, aklimiza takilan-
larm bir kismi bunlar... Isimler, hikayeler degisebilir, hepsi yeni bastan anlatila-
bilir, ya da yeni isimler, yeni hikayeler, baska tilkeler, bagska kentler ilave edile-
bilir... Aslinda, o dénemde —ya da o donem hakkinda— yapilmis her plakta, eger
dikkatle dinlerseniz, derinden Jim Morrison'in sesi yankilanir: “Diinyay: degis-
tirmek istiyoruz / Hemen simdi istiyoruz / Onlarm silahlar: var / Bizlerse ¢ogunlu-
guz...” (Son dize baska tiirlii de gevrilebilir, ikisi de dogru olur: We got the
numbers, yani “bizim de jointlerimiz var”. Ciinkii California argosunda num-
ber, joint anlaminda kullaniliyor.)

Bu kusak diinyay1 degistirmeyi gercekten istiyordu, yapabileceklerine de
inaniyorlardy; ve bu inang onlar1 keyiflendiriyordu. 1979'da oldiiriilen Fransiz
devrimci Pierre Goldman, hapisten arkadasi Régis Debray’a gonderdigi mek-
tupta, “Gdreceksin Régis, bir giin, altmigl yillarda yirmi yasmda oldugumuz icin
mutlu olacagiz” diye yaziyordu. Oliimiinden iki yil evvel Jim Morrison’m da
soyledikleri farkli degildi: “Bir bize baksana. Inanilmaziz. Motosiklet ve hizli araba-
lar kullanan, enteresan kiyafetler giyen, bir seyler soyleyen, kendilerini diiriistce ifade
eden insanlardan soz ediyorum. Geng insanlar. Evet, bana romantik geliyor biitiin
bunlar. Bu donemde yasamaktan memnunum. Gelecekte insanlara ¢ok giizel goriinece-
Simize inantyorum, ¢iinkii o kadar ¢cok sey degisiyor ki...”
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Z. Tul Akbal Stialp

68'in Oykiisii politik, ekonomik, ideolojik biitiin cografyalar: kapsayan bir
doniigtimiin farkli yerlerde, farklilasan deneyimlerin uzun ve ¢ogul ytizlii tari-
hini anlatir. Savasin ardindan 68’lere dogru ytikselen bu iklim 70’lerin ortalarm-
dan itibaren romantizmini giderek yitirerek su¢ ve cezanm; acinin ve unutma-
nin Oykiilerine dontisecektir. 68i anlatmayan bu yazi savas sonrasimi, yeniden
cizilen haritalar, yer degistiren insanlary, tekrar diizenlenen uluslararasi emegi;
teknolojinin, sanatin ve ideolojinin kargsilikl: iliskisini arka manzara olarak al-
maktadir. 68’e giden yolda 6ykiisii pek one ¢ikmamis uzak diinyalardan (bazi-
larmm “iiglincii diinya”smdan) teget gecer. Onlar bu tarihin olusumuna derin
cizgiler katmislardir, oysa. Teknoloji, sanat ve ideolojinin kesistigi yerde avan-
gard film dilinin devrimini kesfeden bir ustaya, Godard’a ugrar. 68 kusaginin
icinden gelenlerin yarattig1 bir harekete ve araca, video sanatmma deginir. 70’le-
rin sonlarma dogru 68 baharmm cogskusu, militanlasan tiyelerinin pek ¢ok cog-
rafyada sug ve ceza ve tarihle karsi karsiya gelmeleri sonucu sondiiriiliir. 70’le-
rin ad1 romantik sifatlarla anilmayacaktir. Bir baharm temizlik operasyonunun
on yilidir ve kendinden sonra gelecek 20 yiln habercisidir. Bu yiizden, yaz,
1977 Almanyast’'nin sonbaharmi anlatan ve Alman Sinemasinin diger cografya-
larla akran kusagmin ortak filmiyle biter.
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YASAMA DEGEN BiR AVANGARDA YA DA

YASAMIN DURTTUGU BASKALDIRIYA DOGRU...

Andreas Huyssen, akademik elestirinin fosillestirdigi avangardmn ve II.
Diinya Savasi sonrasi konformizmin kurumsallastirip depolitize ettigi sanatm
toplumsal yasamdan uzaklagmasini anlatirken, modernizmin ve postmoderniz-
min sanat1 yonetilen kiiltiire; avangardi da sanayi toplumu ve kitle kiiltiirii ara-
sinda yasamdan kopmus elitist bir faaliyete dondiirdiigiinii, sOyler.! Huyssen,
Peter Burger'in tarihi avangard olarak isaret ettigi 1920-1940 arasmdaki done-
min avangard hareketinin asil projesinin giindelik hayatin ve politikanin do-
niistiiriilmesi oldugunu, ekler. Sanatginmn oncii rolii, entelektiielin muhalif ve
oncii kimligi ile temsil sorumlulugu konusundaki tartismalara paralel gelis-
mektedir. Yuksek sanat, tist kiltiir ve kurumsallasma mekanizmalari i¢ginde bi-
¢imlenen sanatsal ve avangard duruslar, felsefenin, bilginin ve muhalif politi-
kalarin yasamdan ve giindelik deneyimlerden kopusuna paralel bir degisim ge-
¢irmiglerdir. Bu ortak stireg alternatif kamusal alanin da reel politik kurumsal-
lagmalar i¢inde tiiketilmesine yol agmustir.

Sanat, mekanik yeniden iiretimle halesini yitirirken ve metalasirken bu du-
ruma direnmek i¢in pazardan uzaklasmak niyetiyle toplumdan da kopuyordu.
Sanatin burjuva toplumuyla diyalektik iliskisi, statiikoyu hem koruyup hem de
protesto ettigi yerde yatmaktadir. Marcuse, Habermas ve Biirger gibi diistintir-
lere gore sanat burjuva toplumda kaypak ve tehlikeli bir yer tutmaktadir.2 Top-
lumla iliskisindeki iletisim islevinden kopan sanat, topluma kars: radikal bir
durus edinir. Biirger estetik¢ilige kayan sanatmn nitel olarak degil nicel olarak
gelistigini diistiniir.? Oysa tarihi avangard burjuva sanatini, dolayisiyla kendini
elestirirken; XVIII ytizyilldan beri toplumda gelisen kurumsal sanati elestiriyor-
du. Tarihi olarak adlandirilma nedeni, i¢inde olustugu dénemin dinamikleri ile
olan iliskisinden gelmektedir. Fasizmin politikay1 estetize ettigi; kitle kiiltiiriin-
de gergekligin kurgulandigy, her seyin bir kurmacaya donebildigi; popiiler kiil-
tiiriin ve her seyin estetize edildigi bir donemde kitle kiiltiirdi, seri tiretim, fark-
larn benzerliklere dontismesi, giindelik yasami doniistiirmekteydi. Teknoloji
temsilin bicimlerini ve giindelik yasami doniistiirmekteydi; ama avangard sa-
natm yasami ve giinliik yasami doniistiirmesinde de teknoloji 6nemli bir rol oy-
namaktadir. Huyssen: “Avangard sanatin dogusunu bagka hicbir faktor tekno-
loji kadar etkilemedi- ki teknoloji sadece sanat¢min hayal giiciinii ateslemekle
kalmadi (dinamizm, makine kiltii, teknigin gtizelligi, konstriiktivist ve pro-
diiktivist yaklasimlar) sanat eserinin igine isledi” derken onciisii oldugu seyle
diyalektik iliskisi olan Oncii konumu isaret etmektedir.# Bu anlamda Benja-

1 Andreas Huyssen, “Sakl Diyalektik: Avangard- Teknoloji- Kitle Kiiltiirii”, gev: Serdar Erener, Defter, Aralik
Ocak, 1988 no. 7, slr:56-70.

2 Jochen Schulte-Sasse, “Foreword: Theory of Modernism versus Theory of the Avant-Garde” Peter Biirger, The-
ory of the Avant-Garde, Cev: Michael Shaw, Minneapolis: University of Minnesota P. c:1984, 6th. 1992, s:xiii.

3 Biirger, 1992.

4 Huyssen, 1988, s: 62 & s:56.
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min’in “hale”sinin sézde dogal ve organik giizellik olarak da estetize edilebile-
cegi bir bakistan ¢ok mekanik yeniden tiretimin tasarmm, iiretim, dagitim, algila-
ma ve tiiketim kosullarmi degistirdigi boyut dikkate alinmalidir. Teknoloji ha-
yal giiclinii harekete geciren bir gii¢ olarak fotograf, sinema gibi mekanik ola-
rak yeniden tretilebilen sanat araglarmin dogusunu da beraberinde getirmistir.
Sonugta teknoloji, Huyssen'in de dedigi gibi, bir yaniyla kendi giiciinii ve dene-
yimini estetize edebilir (tema parklari, diinya fuarlari, postmodernizmin sanal
diinya abideleri, postmodern mimari ve alisveris merkezleri) ya da bu giictin
yarattig1 dehset, belli estetiklerin dogusuna neden olabilir. Asil tartisiimasi ge-
rekenlerden biri, belki de, II. Diinya Savas! sonrasinda, 6ncii konumlarmn (sa-
natta, bilimde, diistince alaninda) kitle kiiltiirii, piyasa kosullar1 ve kurumlar
aracilig ile kendi kendilerini fosillestiren bir yasamdan ve giindelik iligkilerden
kopuslariyla gelen yenilgileri olabilir. Biitlin bu iiretim alanlar1 yasamla bagla-
rmi kurabildikleri 6lglide, giindelik yasamm kiiltiirel dontstiiriilmesi miimkiin
olabilir. Felsefenin yasama ait bir faaliyet oldugu kavranabilir; felsefenin dili
yasamin dilinden beslenebilir. Bilgi, verilerin kendi bilgisini en uygun noktada
bir model icinde kendiliginden tasarladig: bir iliskiden farkli olarak deneyimle-
rin doganm ve insanin iliskilerinden {iretilebilen bilisin dontistiigii, hissedisle-
rin ve ifade ediglerin de i¢inde barmabildigi farkli bir edinim, tasarim ve doniis-
tlirme faaliyeti olabilir. Bunun i¢in her iiretim alanmin kendisini agmaya ve
karsilagsmalara ihtiyaci olabilir; buradan edinilen deneyimin kitle kiltiirti ile
olan gerilimli iliskisini goz ard1 etmeden.

Bu politik ve toplumsal iklimler tarihi i¢inde, hareketli goriintiiniin devri-
mi bir baska avangard riizgarin icinde olgunlasir ve diinyanin icinden gectigi
bir bagka 6nemli déonemin parcas: haline gelir. Boylesi bir ortamda ortaya ¢ikan
Ugiincii Sinema Hareketi, Uciincii Diinya anlatilar1 ve elestirisi, Avrupa avan-
gardlari, onlarn yeni yaklasim ve dil arayislar1 ve yeni bir aracmn, videonun or-
taya ¢ikis1 bizi, bugilin bazi alternatif tarzlarm olup olmayacagi, 2000'li yillarda
da avangardn olup olmayacag1 sorusuna ve muhtemel cevaplarina tasir.

BARBARLIK TARIHININ BUYUK SAVASI BUTUN CEPHELERDEYDI;

BU CEHENNEMDEN GERIYE ORTALARINDAN DUVAR GECEN

KENTLER, PARALEL VE MERIDYENLERE BOLUNMUS ULKELER

BIRAKTL....

II. Diinya Savast bittiginde yikmntilar, tahrip olmus sanayi, ekonomik ¢6-
kiinttii, rejim degisiklikleri, ekonomik siyasi ittifaklar ve iki kampa ayrilan diin-
ya, diplomasinin yetemedigi noktada soguk savas, gerginligin agik catismaya
dontistiigii Uzak Dogu geride kalanlardi. Bu diinya resminin en onde goriinen
cehresi iken, catisma ve gerginlik biitiin kara parcalarinda ve Avrupa’nin orta-
smda da stirmekteydi ve herhalde bugiin geldigi haliyle de bunu gorebilmek
miimkiin. Atom bombasi gibi bir etken yilg1 dengesini kurdu, denildi. Yeni ba-
gimsizligini kazanan her devlet bloklardan birini segme zorunlulugu ile karsila-
styordu. Bu yeni ulus devletlerin smirlari diinya savasmin ve onu takip eden
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Soguk Savasm icinde, disaridan yapilanmaktaydi Bu yeniden haritalamanm
uslubu Avrupanmn tam ortasmda bir iilkeyi, hatta bir kenti ikiye bolen fiziki bir
duvara kadar uzaniyordu. Baris baska yerlerde de kentleri parcalara aywracak
duvarlarmn insa projesine dontisecekti.

II. Diinya Savasi ve Soguk Savasm icinden ve ardindan teker teker bagim-
sizliklarmi kazanan “Uciincii Diinya”nin “ortak bir kaderi paylasan” ilkeleri
diinya tlizerinde varolusglarmi siirdiirme ¢abas1 verirken onlarm ¢evre konumu
merkez igin vazgecilemez oluyordu. Boylece ekonomik ve siyasi istikrar ya da
bagimsizlik gerceklesemiyor; darbeler ve karigikliklar birbirini izliyordu. Yine
bu tarih stireci iginde, Afrika ve Asya ulusculuklary, 1k esitligi, somiirgeciligin
son bulmasi, geri kalmishigm en kisa zamanda ortadan kalkmasi, yeni somtirge-
cilige kars1 ortak miicadelede iigtincti bir bloku olusturdular ve politikalar1 da
baglantisizlik oldu. 1954 Aralig1 Bandung Konferansi ve ardindan gelen yillarda
baglantisizlik hareketinin gelismesi, bu iilkelerin uluslararasi alanda etkinlik
kazanmalari, baglantisizligi bir dis politika olarak benimseyen bu {ilkelerin,
B.M. icinde sayiarmin giderek artmasi ve orgiitte oy cogunluguna sahip olarak
biiyiik devletlerin tstiinliigiine kars1 yeni bir gii¢ ve denge unsuru olusturma-
lariyla paralel gelisti. Tiimii azgelismis tilkelerden (ve esas olarak ekonomik ta-
leplerden) olusan bu yeni (“sendikal”) gruplasmaya (veya bu gruplasmanm
icerdigi tilkelerin tiimiine) Uciincii Diinya denildi.> Azgelismislik, siyasi bagm-
sizligmi kazanan eski somiirgelerin dolayli yontemlerle yasamak durumunda
oldugu gizli somiirgeciligin (yeni somiirgeciligin) olusturdugu toplumsal bir
formasyon olarak karsimiza ¢ikarildi.

Ulusal bagimsizlik hareketleri, eski somiirgelerin yeni ulus devletleri ola-
rak ekonomik bagmmsizligy, siyasi istikrari saglayamamalari, baglantisiz ve ortak
bir dis politikanin silinip giden sertiveni diinyanin biitiintine ait kuramsal caba-
larda hep bir totalite olarak gortildi. Biitiin kavranmaya calisilirken diinyayi et-
kileyen ekonomik, politik ve ideolojik baskin tarzlarmn tek tek cografyalardaki
ozgiil deneyimleri gozard: edildi. Bunlarm karsilikli duruslar1 ve bu karsilikl
duruslarm kendi dinamikleri de gozardi edildi ve her dinamik, her deneyim ve
olgu i¢in ayn1 ana anlatmm sorular1 soruldu. Cezayir'in bagimsizlik miicadele-
sinin muhatab1 olan Fransa'nin ekonomik, politik istikrar tarihi, De Gaulle’tin
V. Cumbhuriyeti, tilke tarihinin en kalabalik is¢i grevleri, en genis muhalefet
cephesi; glindelik yasamdaki siradan Parisli'nin bu istikrar politikalarmdan pa-
yma diisen haftada 48 saati bulan ¢alisma saatleri Cezayir bagimsizlik miicade-
lesinde 6len milyonlarmn deneyimi ile birlikte okunmaliydi belki. Somiirgeleri
ile basa ¢ikamayan Fransa'nin, 1960 yilinda somitirgelerine tanimak zorunda
kaldig1 6zgitirliigiin, Avrupa’nin ortasini bir kentin i¢inden gegerek bolen duva-
rm iki yaninda kalan ozgiirliiklerle olan iliskisine bakilmaliydi belki. 1968"de
biitiin kara parcalarinda sokaklarda insanlar direniyorsa, bu direnisler birinci,
ikinci, tiglincii diinya cografyalarmin hepsinin paylastig1 ortak bir deneyim olu-

5 Korkut Boratav, Iktisat Politikalar: ve Boliisiim Sorunlar1, istanbul: Belge, 1983, s:205.
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yorsa, aralarinda bir iliski olmaliydi. Batr'da ya da Batili disiplinler icinde yetis-
mis aydinlarm, biirokratlarin ve teknokratlarm onciiliigtinde kurulan ulus-dev-
let hangi toplumsal iligkilerin, hangi tiretim iliskilerinin ve toplumsal taleplerin
bir gerekliligi idi? Bir toplum igin ulusal birlik tek ve olmazsa olmaz bir siyasi
asama miydi? Kimin ana anlatilarinda?

UZAK CEPHELERIN YORGUNLARI KENDI SESINi VE

BAKISINI BULMAK ISTEYINCE, SOMURGECININ

ANLATILARINA KARSI ELESTIRiIYI KESFEDIYORDU;

Azgelismislik kusagmimn altindaki tilkelerin i¢ deneyimleri, bunlara ait kiil-
tiirel tiretimler kendilerini ytizyillardir temsil eden, tarif eden, biitiin anlatilarla
yliz ylize gelmek zorundaydilar. Bagimsizlig1 kazanmak ekonomik, politik sa-
vagla bitmiyor; kiiltiirel alanda, kendilerinin temsil edildigi alanda da devam
ediyordu. Temsil eden biitiin tarihi tarihsiz, ideolojik ve istatistiklere dayali 6n-
yargl ve basmakalip retorikler ve sdylemler iireten bir dil icinden yapilandiri-
yordu. Memi’den Fanon’a ve Cabral’a kadar uzanan elestirel ve militan yazmn-
da, ulusal bagmmsizligin kiiltiirel kimlik ve bagmsizlikla birlikte gerceklestiril-
mesi gerekliligi vurgulaniyordu. Cabral soyle diyordu:

Imtiyazl stiflarin miicadeleye kattiklar: olumlu unsurlari yok saymadan, bagim-
sizlik miicadeleleri, tilkedeki kiiltiirvel diizeylerin farkliliklari ne olursa olsun, tipk: poli-
tik diizeyde oldugu gibi, hareketlerini popiiler kiiltiir ve kiiltiirel diizeyde tislendirmeli-
dirler.6

Franz Fanon ise, miicadele icin otantik kiiltiire ulasabilmenin gerekliligine
dikkat ¢ekiyor ve bunu bir strateji ve yontem olarak oneriyordu.” Bu yazarlar
donemin pek cok politik liderini, sanatcismni etkiliyordu. 60’lardan sonra yay-
ginlasmaya baslayan cevirilerin de etkisiyle daha hizla yayilan bir dolanim s6z
konusuydu. Yerel “Ugiincii Diinya” aydimlar1 baskin olanin metinlerini dikkatli
bir okuma altina aliyorlardi. Bu okumalar basmakalip bakislari, carpitilmus go-
riintiileri ve bunlarmn anlatim dilini ve tekniklerini taniyip ¢6zmekle kalmiyor;
ayn1 zamanda, temsilin yeniden iiretim mekanizmalarmi, yanl duruslari, ya-
pay dilleri ve kavramsallastirmalar1 da kesfetmelerine yardmmeci oluyordu. Ken-
dilerini, kendileri gibi olan otekileri, uygarligm tarihini ve bilimini artik sorgu-
layan bir bilis cabasiyla ¢ozmeye baslamislardi. Bugiine kadar adlandirilanlar,
isimleri konanlar, oykiileri yazilanlar onlardi. Neden Uzakdogu uzakti? Kime
uzakt1? Kime ne kadar uzakt1i? Uzakdogu’'lunun kendisine olmadig belliydi.
Bastiranla bastirilan, efendiyle kole karsitliklar: sorularmi soruyordu. Ama ce-
vaplar ayni1 akicilikla gelemiyordu. Semptomatik teshislerden, betimlemelerden
ote; tepkisel duruslarin disinda; sorgulamanin ¢oziimleyen bir elestirellige ihti-
yaci vardl. Halihazirda olusturulmus dil, sorularin baska sorulus bicimlerini s1-
nirliyordu. Nihayetinde sorgulayanin bilgi edinme bigimi, soru sorus tarzi, bil-
6 Amiral Cabral, Return to the Source, NY: Monthly Review Press, 1973, 5:47.

7 Bu yazarlarm goriislerinin kapsamli ve 6zet aktarimi icin bkz: Roy Armes, Third Film Making and the West, Ber-
keley: U.C. P, 1987, sIr:21-33.
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giyi tasarlayisi kendini tanimlayan uygar 6tekisiyle ayni dil iginde bigimlenmis-
ti. Bu asimilasyonun somiirgecilik doneminde nasil basladigini ve emperyaliz-
min iliskileri icinde nasil sistemli hale geldigini de sorgulamaya basladilar.

“Uglincii Diinya” sanat¢ilarinm durumu 6zeldir.

Egitimlerinin dogast geregi yonetici elitin bir parcasiyken, ayni zamanda, onlarla
tuhaf bir iliskileri vardir. Onlar gibi halktan kopmusglardir. Koptuklar: halka segmis ol-
duklar1 dil ve edebiyatla baglidirlar. Ama halkla dogrudan iliski icinde olmusg geleneksel
oykii anlaticilari, ya da zanaatkdrlar gibi de degillerdir.8

Ama daha da 6nemlisi tarihi diiz okumanm ya da durdurup geriye dontip
koklerin bulunabilinecegini sanmanm bedellerinin halen yasaniyor olmasidir.
Zaman akmis i¢inden gecenlerle birlikte degismistir. Bu degisimi rededenler
tepkisel ve sovenist bir siddeti var olan barbarlik tarihine eklemekten baska bir-
sey yapamadilar ne yazik ki. Bazilari, bu global ve homojen goriilen “Ugiincii
Diinya”l1 elitler ve/veya sanatgilar ya Trinh T. Minh-Ha'nin isaret ettigi gibi
Batnm uygun 6tekisi olarak temsil sorunun yeniden ve katmanli tiretimine ka-
tildilar ya da herkesin yabani ve disarda kalmisi olarak tarihten silinmeye zor-
landilar. Bu ¢ok genis ve farkli cografyalarm, ayn1 déneme denk diisen sinema-
lar1 bu ytizden ortakliklar tasir. Bu ortaklik iginde devrimci bir ¢ikis yapan sine-
maya Ugiincii Sinema denilmistir. Ugiincii Diinya’dan geldikleri igin degil, bi-
rinci sayian sanayi sinemalarinm ve tabii ki bunun en baskm 6rnegi Hollywo-
od’un ve kendisiyle kavga eden bir burjuva sinemas: olarak goriilen Avrupa
avangardlarinmn disimnda tglincii konumda farkli devrimci bir sinema yaptiklar:
igin.

CEPHE KURUCULARIN COCUKLARI SOKAGA
CIKTIGINDA O, SEYIRCI KALMAMANIN VE SEYIRCI
KILMAMANIN FILMLERINI POLIiTiK OLARAK
YAPMANIN YOLCULUGUNA COKTAN CIKMISTI.

1959 sonbaharmin sonlari, Yeni Dalganin en parlak giinlerinde, Godard,
Cahiers du Cinéma’da makaleler yazmaktayken, A bout de Souffle (Serseri Asiklar)
filminin ¢ekimleri tizerinde yogunlagmistir. Savas sonrasi ekonomik, politik ye-
niden canlanma ve yeniden insa rlizgarlarnm Paris’i de sardig1 giinlerde top-
lumsal ve kiiltiirel hareketler, geng ve devrimci elestirel bakis Paris sokaklari-
na ¢tkmaktaydi Bu hareketlilik biitiin cografyalara yayilirken, bu giinlerin mi-
ras1 Paris’e ayricalikli ve biiytlik bir mit olarak donecekti. Herhalde bu mitte
Fransiz Yeni Dalga sinemasmin gen¢ yonetmenlerinin de pay1 biiytiktii. Go-
dard’in ilk filmi Serseri Agiklar bu dénemin acilis filmlerinden belki de en
onemlisidir. Godard seyirciyi sarsar; tipki kendi kusagmimn diinyay: sarstig1 gi-
bi. Asinaliklarin kirilmasinm, beklentilerin cevapsiz kalmasmin, sokagm, ken-
diligindenciligin, varolus sorunlarmmn kendini yansitmanm filmleri; baskaldir1
sinemasi ve kusag.

8 Armes, 1987, s:24.
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Godard, ilk filminde, seyircisiyle; geleneksel sinema dilinin kurallarmi ki-
rarak, 0grendikleri biitiin tanidik anlat1 ve temsilleri yikarak ve onlari nerdeyse
hiisrana ugratarak; karsilasiyordu. Bu onun radikal, kararli ve kendini bir fikrin
ve diinyaya bakisin icinde bir emek stirecine soktugu uzun yolunun ilk ve en
yumusak adimiydi. Gengligin filmi olarak Serseri Agiklar isyan, topluma ve sis-
teme bagkaldiri, diizenlemelere kars: direnis filmiydi. Bagkaldiran geng kahra-
man ilk sahnede “Nihayetinde ben aptal bir serseriyim” demektedir. Amerikan
subaym arabasmi ¢alar, amagsizca siirdiigii arabayla giderken, polis durdurun-
ca, pek 6nemi olmayan bir sey yapiyormus gibi polisi 6ldiiriir. Onem verdigi
hicbir deger yoktur sanki. Kayip zamanimn 6kstiz kalmis kusagmnimn ¢ocugudur o.
Savas sonras1 Avrupas’nm artik diinyaya bagka tiirlii bakan bir tiyesidir. Kiz-
gm, ofkeli, diinyadan kesilip atilmak istenen, arzu ve istekleri sagma karsilanan
kahramanlar ya da kars: kahramanlar kusagmdan gelmektedir. O Paris sokak-
larmda amagsiz dolasirken, kameranin gozii giinliik hayatta, gazete basliklarmn-
da, gazetelerdeki fotograflarda, karikatiirdeki yar1 ¢iplak kadn goriintiistinde,
arabalarda, gazete satan genclerde dolasir. Politize olmus yasam bir serserilik
ve ask oykiisiine girer. Tki biiyiik diinya savast sirasinda, bagimsizlik savasla-
rinda, sokak catismalarinda 6liim ne kadar sagma (absurd) ve anlamsiz ise, Bel-
mondo’nun oynadig1 geng i¢in de oldiirmek, oldiiriilmek o kadar siradan ve
anlamsizdir. Godard'm, Fransiz Yeni Dalga sinemasmin otuz yil sonrasinda Av-
rupa’nin i¢inde yasanan bir bagska savasa, yasama, varolusa ve temsile iligskin
filminde, Daima Mozart'ta (Forever Mozart, 1996, isvigre- Fransa) “Savas dedi-
gin basittir; bir parca demirin ete saplanmasidir.” der. Godard yillar sonra yine
telaffuz etmek zorunda kaldig1 bu climleyi, ilk filminden itibaren kurumsallas-
mis film dilinin kalip ve formlarmi kirarak, sinemasal kilar. Mizansen bizi, ne
polisin vuruldugu; ne de kahramanmizmn vuruldugu sahneye hazirlar; drama-
tizasyon yoktur. Insan 6liimiiniin siradanlastig1 yasam iginde milyonlarm lii-
mi toplumun hafizasma ne kadar kayitsizca geciyorsa, kamera da o kadar ka-
yitsizca kaydeder bu sahneleri. Godard egemen ideolojiye direnir; politize eden
anlatimi, varolan sistemden rahatsizligin seyirciye aktarilmasi demektir. Silvia
Harvey’in sordugu: “Kim, kimin i¢in, hangi smif ¢ikari igin tiretmektedir (film
yapmaktadir)?”? sorusu genelde dénemin sordugu ama 6zellikle Godard sine-
masl icin vazgecilmez bir soru olmustur. Donem toplumsal olana, sokaga, kiy1-
da kalanlara, cagm sa¢cmaligma ve anlamsizligina, varolus sorunlarma bakar-
ken; edebiyattaki Baglanmacilik (angajman) yaklasimindaki gibi, cagmni izleyen;
toplumsal ve politik olana tarafsiz kalmayan yaklasim hékim olurken; Godard
sorumlu ve kayitsiz kalmayan tavrin gelistirecektir. O sadece kigskirtmay1 amag-
layan ajit prop bir sinemadan ¢ok Brecht’e ve Sovyetlerin Dziga Vertov'una ya-
kin tavriyla politik; ve formda ve anlatimda devrimci bir sinema seriivenine gi-
recektir. Empoze etmez, analiz etmeye c¢alisir. Yalnizca kigkirtip rahatsiz etmez;
geliskileri, sorunlar tartismaya ve sorgulamaya tutar. Deney ve arayislarla fil-

9 Silvia Harvey, May 68 and the Film Culture , London: BFI, 1980, s:87.
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mini yapar. Eger her temsil politikse, o egemen olan burjuva temsil bigimlerini
tek tek kirmaya calisacaktir. Muhalefetin politik s6ze doniismesi, homojen ola-
rak sunulan toplumun smif ve durus fakliliklarmni ve ¢atismalarini, temsil edil-
meyen Otekini yasamm her alanindaki alternatif arayisin dili ile yeniden kur-
mak demektir. Yeni ve farkl dil arayisi, bicimde ve anlatida politik bir devrim,
bunlar1 kurabilecek araglar denemektir. Bu araglar deneyin triinleri olarak,
Barthes'm dedigi gibi, doguma hazir gebe anlar tasirlar.1® Bu nedenle de Go-
dard’m anlatim ve bicime ait deneyimsel araglari, onun politik film yapisimmdan
ve yonteminden ayr1 degerlendirilemeyecek 6zelliklerdir. Godard, Brecht’in de
Onerdigi gibi, filmlerinde anlat1 elemanlarni, miizigi, goriintiiydi, sesi, yaziy,
mekani, oyuncuyu ayr1 ve bagmmsiz elemanlar olarak kullanir. Bu elemanlar,
geleneksel anlatida oldugu gibi, baslangic1 ve gelisme c¢izgisi belli, bir biitiin
olarak algiya sunulan (gevreli ve temsili) bir dykiiniin biitiinselligine yardim
eden, dramalastirmay1 destekleyen elemanlar degillerdir. Klasik anlatida oyun-
cu oynadig1 karakterin psikolojisine girer ve her hareketi 6ykiiniin giidiimiin-
dedir; mizansene uygun bir miizik ses bandinda dramalastirmay: gticlendir-
mek i¢in vardir; dikkat dagitici dogal sesler temizlenir; 6ykiiye ve sahneye uy-
gun ses efektleri girer. Elemanlar kamera hareketlerinden mekan tasarimma ka-
dar kurulmak istenen etkiye hizmet eder. Godard sinemasmda Yeni Dalga’nin
da kullandig1 pek ¢ok bicim kirma eylemlerinin yaniswra sistemli bir elemanla-
rm ayrilmasi politikast vardir. Kamera izleyiciye hissettirilir. Bu zaman zaman
oyuncunun kameraya doniip izleyiciye yani kameraya bakmasiyla olur; bazen
de bir odanimn i¢inde dolanildigmni ve mekanin kapaliligini size hissettirerek ger-
ceklestirilir. Serseri Asiklarda Michel’le Patricia’nin kiiciik otel odasmdaki kame-
ray1 burnunuzun ucunda hissedersiniz. Asiklar konusurken calan miizigi ka-
rakterlerden birinin radyoya ya da pikaba uzanip, miizigi kesmesiyle, izleme
aliskanliklarimizin romansi dagiliverir. Dis ve dogal sesler, farkli diller temizle-
nip, ¢ikarilmaz. Birden sahne kalkar ve perde simsiyah kalir. Plot degil, epizod-
lar vardir; hatta bazen yazili boliim basliklar1 girer. Yazi metni ayrica okumaya
sunulur. Yazmimn okunmak i¢in sunumu bir aragtir; ama ayni zamanda Godard
bir filmin izlenebilirligi kadar okunabilir olmasma da isaret eder ya da verilen
metin karmasik Oykiilerimizin, politikalarin ve yasamin katlarndan birini ag-
mak i¢in sunulmustur. Godard basindan beri izlemeci zevki de kirar. Bu sadece
Laura Mulvey’in tinlii makalesinden sonra ¢ok tartisilan izlemeci zevke bir sal-
dir1 ve seyircinin yabancilastirilmasi atagy degildir belki. Boylesi bir yonelimin
yani sira baska bir bakisi kesfetmenin de yolculugu olabilir. Vivre sa Vie (Fransa,
1962) filmi konusu itibariyle izlemeciligin (voyeurism) geleneksel sinemaya en
uygun diistiigii konudur. Paris’e gelen geng kiz ayakta kalmak i¢in “kotii yola”
diiser; ve onu is hayatinda gosteren sahneler vardir. Godard gozetlemenin en
bildik nesnesi kadm viicuduna farkli bakar ve seyirci biitiiniiyle algilanabilecek
¢iplak bir kadin bedeni ile karsillasamaz. Yalnizca hicbir anlam tasimayan, cer-
gevesi olmayan kesitler alir. Le Mépris (1963, Fransa), Une Femme Mariee (1964,

10 Roland Barthes, “Diderot, Brecht, Eisenstein”, P. Rosen (der), Narrative, Apparatus, Ideology , New York: Colum-
bia Univ., 1986, slr: 179-197.
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Fransa) gibi filmlerdeki yatak, ask sahneleri izleyiciye izleme zevkini vermez.
Yine, Le Mépris’te ciftin aralarindaki tartisma sahnesi, alisilageldigi gibi karsilik-
I1 gekilecek yerde; kamera rastgele oradaymus ve ikisini orada Oyle bir sey oldu-
gu igin izler gibi gekilmistir. Une Femme est une Femme (1961, Fransa) izlemecili-
gi (voyeurism) sorgulayan bir film olarak, gozetlenen, izlenen nesne olarak
striptiz yapan kadin, seyirci ile konusmaya baslar; izlemecilik kadmin ses ban-
dindan gelen konusmasi ile kesilir. Kadmm konusmasiyla seyirci, bir film izle-
diginin farkma varir; dikkati dagilir, izleme zevki kirilir; erkek izleyici sikilmaya
baslar. Hiciv ve elestiri izlenimcilige acik her tiirlii metni dagitan bir 6zellik
gosterir.

Hazza yonelik hareketin ardimda politik bir tercih durmaktadur: Varolan
anlamin biitiinselliginin yap1 ¢oztimiidiir. Elemanlarm ayrilmas: diyalektik ve
materyalist bakisin ilk ve temel admidir. Bu adimmla seyircinin izlenenle mesafe-
lendirilmesi ve yabancilastirilmasi aslinda alisik oldugu seyretme ve sanati algi-
lama edinimlerinden uzaklasmasi, anlamm biitiinsel birligini kirarak, dislaya-
bilmesi anlamina gelir. Thompson, elemanlar1 ayirmanin seyirciyi homojen ve
biitlinsellestirilmis anlamdan ayirmak anlamma geldigini, soyler.1! Boylece sa-
natgi izleyicisi ile kars: karsiyadir, dogrudan bir iletisim kurmaya calisir; izleyi-
ciyi de aktif bir konuma koydugu igin esit bir iliskiye girer. Bu nedenle, hicbir
sey Oylesine kabul edilebilir degildir; verildigi sekliyle anlasilmak, alinmak zo-
runda degilizdir; hi¢cbir sey mutlak bir anlama sahip degildir. Sanatsal iliskinin
her asamasinda sorgu ve ve yenilik miimkiintidiir. Izleyici kendi dykiilerini bu
yeniliklerle kendi kurabilir artik. Dogrudan hitap, kendini yansitma, sinemanimn
sozellestirilmesi ve yazinlastirilmas, belgesel tarzin kullanmmi, goriismeler, mii-
lakatlar, izleyicinin kameradan haberdar edilmesi ve farkli karakter gelisimleri
epik tiyarodan esinlenmis yeni sinemanin kendisidir.

Godard, kendisinin de altm ¢izdigi gibi La Petit Soldat (1960, Fransa) filmi-
ni haber film tarzinda yapmuistir. Elde tagmabilir kamerayla yapilan ¢ekimler,
aktaran, anlatan ses ve tarihleriyle birlikte verilmesi gibi 6zellikler kulllanilmus-
tir. Cezayirli grup liderini 6ldiirme emrini alan filmin basrol oyuncusu, lideri
vurmak tiizere arabanm icinde silahin1 dogrulturken, yiiziinii Hitler portresi ile
orter. Bu, bir tetikg¢i olarak onun tistesinden gelmeye calistigl, kendine “ben ki-
mim?” diye sordugu bireysel bir varolus ve kimlik sorusu degil; herkese ait bir
politik tercih ve tavir alis sorusudur. Godard igin, 1996 yilinda da benzer soru
tekrarlanacaktir. Daima Mozart'ta, kisinin yasadiklarindan sorumlu ve yasanan-
lara seyirci kalisindan suglu oldugu varolus hiiznii, kimlik sorununu asar.

Les Carabiniers (1963, Fransa) 6zdeglesme sorununun belki de en alayci
elestirisidir. Piyadelerden biri, fethettikleri yabanci bir iilkede, silah arkadasla-
riyla birlikte hayatlarinda ilk kez sinemaya giderler. Bu onlar i¢in bash basma
yeni bir deneyimdir. Asker sahnedeki filmle iletisime ge¢cmeye ¢alisir; sahnede-
ki yar1 ¢iplak banyo yapan kadma ulasmak icin perdeye yiiriir ve perdeyi asag1
indirir. Brecht'in dedigi gibi, egonun devamlilig1 bir mittir. Godard once bu mi-

11 K. Thompson, Breaking the Glass Armor: Neoformalist Analysis, Princeton: PUP., 1988, s:111.
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ti kirar ve karakterleri pikolojisizlestirir. Tyi tanimlanmazlar, tam olarak aktaril-
mazlar; onlar genellikle toplumun disinda, kiyisinda yasarlar ve hep bir arayis-
lar1 vardir. Bitmis tablolar degil eskizlerdir. Brecht tekniklerini uyarlayan Go-
dard sinemasinda bu nedenle bireylikleri 6n planda olan karakterler, kahra-
manlar yoktur. Karakterlerin 6zel oykiilerinin, kahramanliklarinin, bireysel
farkliliklarmm 6ykiisii degil toplumun ve bireylerinin dykiisii vardir. Hatta ka-
rakterler dogrudan seyirciye tanistirilir; yasamm icinde oldugu gibidirler.

Le Petit Soldat, bir Fransiz gizli servis ajanmm kendine verilen goérevi yap-
mak istemedigi halde, kagirilma ve iskenceye maruz kaldig1 bir dizi talihsiz ola-
ym ardindan verilen gorevi yerine getirisinin hikayesini anlatir. Bu aslinda,
kurbanla katilin yer degisiminin, kars1 kiyiya gecip bakisin ve orada olmanin,
oteki olmanm, kendisini iskencecisinin yiiziinde gormenin oykiistidiir. Bir
Fransiz ajani ve film kahramani olarak kendi gercekligi ve hayatin sahiciligi
karsisinda, bireysel oykiilerin miti yikilir. O aslinda, Haydn dinleyen, kendi kii-
ciik varlig1 icinden ve tirnaklariyla kazarak agtig1 yolda yiiriimeyi seven, Joac-
him du Bellay’t ve Louis Aragon’u severek Fransiz olmaktan gurur duyan, bii-
tiin bunlarm otesinde kiiciik bir ¢ocuk gibi kalmis biridir. Godard, “...bu neden-
le ona kiigiik asker Le Petit Soldat, dedim”, der.12 Godard’a gore film, bir tiirden,
bir konudan ¢ok daha genis bir seydir. Insanmn kendisini gerceklestirmesidir.
Vivre sa Vie, Deux ou Trois.., Sauve qui peut (La Vie) (Slow Motion, 1980, isvigre,
Fransa) ve Heil Mary (1985) gibi filmlerde de hep kadmm kendini gergeklestir-
me siireci aktarilir. Giinliik yasam ve ona tanman roller ve mitlerden siyrilarak
kadmm kendini gergeklestirmesinin oykiileridir bunlar. Godard'm bunca bas-
kaldiris1 onun filmlerini zor seyredilebilir kilmaktadir. Ve elbette ki elestirilere
maruz kalmaktadir. Kirk yila varan tiretimine kimi zaman kimileri 6fkeyle, ki-
mileri kiiciimsemeyle bakmistr. Kimi onu gerilla bir film yapmcisi olarak ta-
nmmlamis; kimi devrimci ya da avangard olarak degerlendirmistir. Anlasimaz
olmakla suglanmistir. Anlasilmaz olan alisik olunmayandir. Filmlerini anlasil-
maz kilan felsefeyle ve deneyimle yasamin birbirinden kopartilis stirecidir. Fel-
sefe, deneyim ve bilginin insanlarla giderek agilan mesafesinin kara denizlerin-
de o filmlerini yapmaktadir. 1963 Mayisinda, Les Carabiniers sinemalarda goste-
rime sunuldugunda biiyiik ticari basarisizliga ve herkes tarafindan saldiriya ug-
rar. O ise filmi hakkinda sunlar1 sdyler:

Bu film bir masaldir; 6yle bir masal ki gercekilik diissel olani korumak ve giiglen-
dirmek igin hizmet eder. Bu demektir ki, bu filmde hareketler ve anlatilan olaylar her
hangi bir yerde ceryan edebilir. Karakterler ne psikolojik, ne ahlaksal, hatta ne de top-
lumsal olarak oradadirlar. Her sey hayvani bir diizeyde yasanmakta ve hatta bu
Brecht’in bakisiyla “bitkisel” olarak filme almmaktadir. 13

Film yalnizca savas filmlerini degil, savas karsit1 filmleri de elestirir. Filmin
savas filmi oldugunu gosteren savas lizerine yapimis belgeseller, arsiv malze-
mesi, haber filmlerdir. Ik filminden baslayarak politik gercevesini ¢izmeye bas-

12 Tom Milne, (der. ve ¢ev), Godard on Godard , New York: Dac apo, 1972, slr:164- 165.
13 Godard’'m Les Carabiniers, ‘in girisinde soyledikleri. G. Saoul, Dictionary of Films, der. ve gev: P. Morris, Berke-
ley: U of California, 1972, s:52.
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layan Godard'm, 1960'l1 yillarda “olgulasma dénemi” olarak degerlendirilen is-
lerinin ardinda, Amerikan B filmlerinden Sovyet avangardlarmna uzanan derin
bir beslenme kaynag: vardir. 1970’leri radikal ve politik donemi olarak deger-
lendirilir. Artik filmleri agikga kiskirtici ve Marxisttir. Bu “68” kusagmmn devrim
beklentileri i¢inde oldugu donemdir. Dziga Vertov grubu olarak ortak calisma-
lara girerler: British Sounds; See you at Mao (1969), Pravda (1969) ve Vent d’est;
(1970). Bunlardan bazilar1 Daniel Cohn-Bendit’in senaryolarindandur: Lotte in
Italia (1970), Viadimir et Rosa (1970) Jusqu’a la Victoire (1970). Bunun ardindan
daha politik ifadeleri olan Jean Luc Godard, Jean Pierre Gorin ortaklig: gelir:
Tout va Bien (1972) ve Letter to Jane (1972). 1980'ler ise daha az politik donemi
olarak degerlendirilmistir.

Godard, ne bir onceki sanatsal ifadelendirisin ve estetigin karsisma ¢ik-
mak admna ne de sanattaki kusaklar arasi karsithigm, baba ogul celiskisinin adi-
na karsi sinemanin araglarmi, tekniklerini gelistirmistir. Alternatif olanin ancak
kendi dilini yaratarak {iretilebilecegine olan inancla kars: sinemanin dilini
olusturur. Ona gore mesele politik filmler yapmak degil, filmleri politik olarak
yapmaktir. Uciincii Sinema hareketi bu mekanimn avangardini elestirecek ve bu-
radan alternatif ve politik bir sinema ¢ikamayacagini sdyleyecektir. Ama Go-
dard ya da Kluge gibi yonetmenler devrimci ve karsit bir sinemaya imza at-
maktadirlar. Onlarin farki yasadiklar: diinya ile karsilikli iligkide olduklar ve
siirekli sorguladiklar1 politik olarak iirettikleri sinema ve videolarmdadir. Her
iki yonetmen sinemanin yani sira video sanati icinde de iiriin vermislerdir. Vi-
deo sanatmu ilk olarak ses getirdigi daha kozmopolit bir cografyadan tanimak-
ta fayda var.

O sIRADA COK CEPHEDEN CEPHELERI

TERK EDENLER YENI BIiR ARACIN

PESINE DUSTULER...

Ikinci Diinya Savas! ve sonrasi, bilim, teknik, uluslararas: pazar ve ulusal
giivenlik arasmdaki iligkilerin yeniden diizenlendigi ve yeni ittifaklarm olustu-
ruldugu bir donem. Bu ittifaklarm disindaki insanlarmn yasam alanlarini ve ora-
daki iliskilerini etkileyen sosyo-ekonomik-politik yeniden diizenlemeler iginde
glnliik hayat1 sarsan, kiiltiirel ve ideolojik yeniden tiretimi etkileyen bir kiril-
madan da soz edebiliriz. Uluslararasi emegin dagilimi ve yeniden yerlestirilme-
si emek haritalarmm yeniden ¢izimiyle, bu kirilma birey icin ben, sen ve dteki; ve
mekdn ve zaman iligkilerine iligkin anlayista da gerceklesiyordu. Giinliik yasam
ve o yasamin yeniden diizenlenis bicimleri ve bireylerin bununla kendilerini
yeni biligsel bicimlerde iligkilendirisleri yeni siiregleri baslatiyordu. Kirdan ken-
te, kentlerden daha biiyiik metropollere dogru akan insanlar icin gog, turizm,
dolanim, kacgaklik, kackmlik bicimlerinde hareketlilik ve gesitlilik kazanmist1.
Bu hareketlilik, tiretim iliskilerinde yeni araglarm ve bigimlerin giinliik yasami
etkileyecek degisimleri ile beraber biiyiiyor; bu da kent ici yasamda yeni iliski-
leri ve tsluplar1 zorlamaya bashiyordu. O “liciincii diinyali”lar, uluslararasi
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emegin yeni dagilmm iliskileriyle, “birinci diinya”nm kozmopolit kiiltiirtinde
s0z sahibi olmaya baglamiglard: bile.

Elektronik teknigin sicramalari ise, glintimiize dek uzanan stirecin belirgin
degisim kaynaklarindan biri oldu. Gorsel, isitsel, yazil iletisim araglarini bir
baska asamaya geciriyordu. Savas sirasinda haber belgeselleri i¢in kullanilan
tasmabilir kamera, hantal ve duragan 6zelliginden siyrilinca, sokagm politik,
enerjik ortamu ile iligkilendirilebilir bir araca dontismiistii. Sokaga ¢ikabilen ka-
mera, sokaga tasmis toplumsal enerjilerle karsilasiyor; politik, elestirel, kuram-
sal tartismalarin gevirilerle de hiz kazanan dinamigi icinde elestirel tisluplar ya-
ratiyor; kameranin arkasindakiler kuramlarini olusturup tartisiyorlardi.
1940’larda gelismeye baslayan elektronik teknoloji televizyon ve videoyu are-
naya katiyor; kendi tislup ve iligkilerini deneysellikler icinde gelistiren televiz-
yonun bu ilk giinleri, anlatim, haber ve araca 6zgiil bicimsel denemeleri ile do-
neme katiliyordu.

Fransa’da cinéma verité; ve hemen ardndan yeni dalga; Amerika’da cinéma
verité’ye es zamanli olarak gelisen direkt sinema ve underground, deneysel ve ken-
diliginden sinemalar; Italya’da savasin hemen akabinde baglayan yeni gercekeilik;
Ingiltere’de alternatif ve muhalif belgeseller, bu belgeselcilerin televizyonda calis-
malari, ardindan sinemada ve tiyatroda gelisen kizgmn adamlar ve 6zgiir sinema
hareketleri; Almanya’da Kluge'nin de onciisii oldugu Obernhausen Manifesto-
su'yla ortaya cikan gen¢ Alman sinemasi; Tiirkiye’de ilk sinemacilar kusag1 ve
belki Tiirk sinemasmnin en canli donemi olarak sinematek grubu ve ulusal sinema-
cilar grubu, Brezilya’da, Hindistan’da, Cin’de donemin somiirge karsit1 elegtiri-
lerine katilmus ve tiglincii bir sinemay1 ve kiiltiir hareketini amaglayan, kendi
dilini, anlatim bi¢imlerini arayan hareketler, bu donemin, diinyaya yayilan can-
Iiigmin gostergeleriydiler.

Biittin bu akmmlarm iginde ¢ogunun adi hala yazilip tartislmamnus, oteki de-
neyimler, kisa film, belgesel, alternatif deneysel belgesel ¢alismalardan bir kis-
mi1 8mm’lik ve 16 mm’lik formatlarda sinemay1 bir anlatim araci olarak segip
siirdiirtirken; bir kismi1 da yeni ara¢ videonun anlatim olanaklar: tizerinde dur-
dular. Her cografya kendi geleneklerinden tasidigi tisluplar: deniyordu. Bu ne-
denle Ingiliz sinema, televizyon, video iliskisi deneysel, elestirel iislubuyla da-
ha farkli bir deneyim olustururken; Amerika ayni siireci farkli deneyimlerle ya-
sad1. Ingiltere’de televizyon programlar icinde gelisen muhalif kitleleri ve ayni
zamanda onlarm egitimini hedefleyen ¢alismalar, Amerika’da, yerini Amerikan
bagimsiz underground gelenegin devamu olarak gelisen “karsit medya olustur-
ma” ve “video sanatmin” denemeleri patikasmna birakiyordu.

Eger biitiin bu pratikler icinden bir alternatif medya deneyimi olarak vide-
oya ve Ozellikle Amerikan deneyimine bakarsak, otuz yili asan bir tarihle kars:-
lasiriz. Elektronik ve popiiler kiiltiirden dilini; bilim kurgu ve ¢izgi romanlar-
dan tepkisel muhalif iislubunu almis ‘kendini yansitan’, minimalist, dogagla-
maya Oncelik taniyan, siirsel tislup ve form arayislari icinde bir karisimdir, bu.
Video bir yandan avangard akimlar icinde yeni bir arag olarak algilaniyor; mii-
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zik, plastik sanatlar ve mimarideki deneyselliklerin yaninda yeni bir kullanmm
olarak gelisiyor; diger yandan da 60’larm i¢inde biylimiis politik kimlik ve
gruplarm anlatim ve elestiri arac1 oluyor. Martha Rosler bu iki ayr1 patikay1
soyle agikliyor: Her giinkii televizyon dilinin dismnda 6zgtirlestirilmis duyarlili-
g1 aciga cikaracak, estetik zevki kitleye gecirebilmeyi amaclayan gercekiistiicii
gelenegin devaminda yeni siirini arayan bir hareket gelismekte. Bu patikada
daha ¢ok kendini ve giinliik yasami yansitan ve videoyu bir tiir sanat¢min ken-
di tiyatro alani olarak goren bir tarz hakim oluyor. Burada hem anlatim, metin-
sellestirme ve sOylem tizerine elestirel bir tislup gelisiyor; hem de kamusal ve
0zel alanlar ayrimi tartismalar: baglatiliyor.1# Rosler bu patika icindekilerin tele-
vizyon ve video aracma narsistik bir yan getirdigini soyliiyor.

Rosler, oteki patikanm politik oldugunu soylemektedir. Politik gruplar, go-
riintli ve sanatsal form arayislarmdan daha ¢ok, toplumsal dontisiimle ilgililer.
60’larm toplumsal elestirisi i¢inden ¢ikmis olan bu gruplar, video deneyimini,
kolektif, politik, sessizin sesini anlamlandirabilecegi bir alan olarak gormekte-
ler. Sanat videolarmna da boyle bir noktadan bakiyorlar. Susturulan ve sesiz b1-
rakilan yasayan kiiltiiriin treticileri olarak sanat¢min konumuna bir cevap ola-
rak video, kiiltlir endiistrisinin karsisinda, ‘kars bilin¢” endiistrisi alan1 olabilir.
Bu pratik de toplumdaki sanatsal iiretim alanlarma, dagitim kanallarna, form-
lara ve algmmn pasif formlarna kars: ¢ikacak bir baslangi¢ noktasi olusturabilir.

Bu sanatgilar video deneyimlerini, kiiltlir endiistrisine direnen ve karsit
alanlar agan kiiltiir dili ve sesi arayis1 olarak gordiiler. Yeni toplumsal yerlestir-
menin iletisim araglari, yeni yiikselen orta smifin hizla ve yogun bir sekilde ge-
lisen kamusal alanm diger kamusallik alanlarma basat kiliyor. Ve modern sa-
nayi kentleri, yasamin orta yerine yerlesmis makineleri, yeni kentlerin yeni yer-
lesim iliskileri ve toplumsal alanlari ile bastirip tirkiittiigti diger insanlari, giic-
lenen resmi kamusal alanm disladig1 genis halkalar halinde biiytiyen “otekiler”.
Kiltiirel catisma, bastirilma, yeniler eskiler teknolojiye ve makinelesmeye karsi
ayaklananlar. Kentli, cogul kimlikli metropolitan bir karakter tasiyan video de-
neyiminin 6n tarihinde bunlar var. Muhalefetlerini mekanik olarak yeniden
iretilen sanatm, kiiltiiriin ve giindelik yasamm iginde olduklarmi kendilerine
tekraralayan; iletisimin ancak karsilikli olabilecegini savunan ve devletin ide-
olojik aygitlarmna karsi duyarl bir bilgiler govdesi i¢cinden tiretmektedirler.

Medyanin kuruculari, teknoloji kullanimmim gelistirilmesi yoluyla ona ha-
kim olan askeriye, devlet ve sirketlerdir. Teknik olanaklar higbir vakit, herkesin
kullanimina agik olamamis, kontrollii ve kullanim tarzinin da belirlendigi form-
larda halkm kullanimma sunulmustur. Bu sunus iginde arag ve teknolojiyle gi-
rilecek iliski bi¢imi, bunun olas1 geleneklerini de beraberinde sunmustur. Orne-
gin fotograf makinelerinin kapasite ve fiyat bicimlendirilmesi; aile tipi fotograf
makinelerinin piyasaya siiriimii; bunlarm kullanim kilavuzlarinda, alman ma-
kinenin aile toplantilarmni, turistik gezi anilarmi ¢ekmek tizere tasarlanmis bir
alet oldugunun vurgulanmas: gibi. Halleck, videonun ve bilgisayar ortaminm

14 Martha Rosler, “Video: Shedding the Utopian Moment”, Illuminating Video: An Essential Guide to Video Art, ed.
D. Hall&S. J. Fifer, New York: pub by Aperture Foundation 1990 sylr:31-50
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insanlarin pasif alicilar olmaktansa, aktif tiretici, katilimci olabilecekleri alanlar
olduklarmm altmi ¢izer. Bunun pratikte boyle olmamasi alg1 ve alicilik ve izleyi-
ci davranislart ile bunun karsisindaki kamusal, ortak alanlarm ve alternatif or-
tak alanlarmn olusurulabilmesi igin katilan ve {ireten bireyler ve topluluklar tar-
tismasii 6n plana ¢ikarir.

Amerikan video deneyiminin kiiltiirel, politik ve estetik kimliginin toplay1-
a1 semsiyesinin altinda genislik aralig1 oldukga yiiksek bir cogulluk yasamakta-
dir. Videoyu elektronik boya firgas1 olarak goren sanat¢ilardan, elektronik ka-
lem, daktilo olarak gorenlere kadar uzanwr. “Medya bizi almaz ise biz kendimiz
haber olur medyaya gireriz” diyen Ant Farm gurubu 1975 yilinda, sokakta tele-
vizyon ekranlarindan olusturduklar1 duvari, kayit yapan kameralar ile donatil-
mis arabalariyla yikip, ekranlarin patlayrp yanmasma neden oluyorlar; televiz-
yon kanallar1 da onlar1 ¢ekiyor. Haberi ve kendi ¢ekimlerini birlestirdikleri ¢a-
Iismalarma da medya yangim: adm veriyorlar. Ant Farm’m dismmda, TVTV, Deep
Dish TV, Paper Tiger Television gibi pek ¢ok alternatif haber gruplar: var. Med-
yaya dahil olma ve var olmay1 amaglayan, pasif izleyicilige kars1 kendi haberini
olusturabilen, aktif gruplar olarak ortaya ¢ikan ve sansiire kars1 miicadele eden,
politik kanallar bunlar. Televizyonlarm evlerde bir mobilya gibi kullaniimasin1
mizah unsuru yaparak ilk video yerlestirme oyunlarma baslayan Nam June Pa-
ik gibi, aracin kendisinin giinliik yasam igindeki yerini, yasamak, tiretmek ve
izlemek sorularmi irdeleyen sanatgilar, aracin ses ve goriintii ozellikleri tizerin-
de denemeler yapan formalistler var.

Videoyu kullanan pek ¢ok sanat¢i ve muhalif grup ve kisiler, dncelikle
medya elestirisi, sessizligin sesini, kamera karelerinden kagan bakislari, kale
almmamis, bastirilmis olanin soziinii metropolitan bir gerilla savas: taktigi ile
toplumsal alana ¢ikmak amaciyla tiretime gectiler. Videonun elektronik formati
siirsel bir estetige, serbest cagrisima, tiirler bilegkesine, dogrusal olmayan anla-
tmma izin vermektedir. Kluge'nin dedigi gibi film yapmmcisi sanstirii diisiinmek
zorundadir ama seyircinin kafasinda sansiir olmayabilir —eger kendi deneti-
mindeki sansiire isyan ederse. Video i¢ ses ya da i¢ filmin daha 6zgiirce iiretile-
bilmesine olanak taniyan bir arag olabilir.1

15 Burada, Kluge'nin “seyircinin kafasindaki film” dedigi “i¢ film”i Bakhtin iizerine ¢alisanlarin ve Stephan
Heath, Paul Willemen ve Philip Rosen tarafindan gelistirilmis “i¢c konusma” dan ayri bir katagori olarak kul-
landiysam da bu iki terimi karsilastrmak anlamli olacaktir.

248 CoGiTO, SAYL 14, 1998



Riizgdr Doniiyordu Biitiin Cografyalarda

AMA RUZGAR YINE YON DEGISTIRECEKTI Ki,
SONBAHAR MELEKLERI TARIHI SORGULAMAYA
GELDiLER, ORADA, KAMUSAL ALANIN VE

TARIHIN ALTERNATIF MEKANIYLA KARSILASTILAR.

Yeni Alman Sinemasi belli bir doneme, bir kusaga ve bir iilkeye ismini
yazdirir. Savas siiresince ve sonlarinda dogmus bir kusagin, savasm ve ardin-
dan gelen sancili bir dénemin i¢inden; ge¢misin konusulmamaya calisildigy,
muriltilar ve sizlanmalarla gegistirildigi ortamda biiytiyerek yoksun birakilan-
larmn dilini yakalamaya ¢alismistir. Kiiltiiriin, glinliik yasam tarzlarmin ve ha-
tiralarm alisilagelmemis bir sekilde kesilmesidir dili de kiran. Bu 6zel tarihsel
donem ve kiiltiirel iiretim, baz1 Alman yonetmenlerin de farkl sekillerde orta-
ya koyduklar1 gibi, sinema deneyimi, ge¢gmisin yaralarmin sarilmasi, tarih
duygusunun yeniden yerlestirilmesi, kamusal alanda aktif katilim ve ayni za-
manda ortak hatiralarla birlikte kisisel tarihin kendi kendini ifadelendiris ve
kendini yansitma alani olarak yasanmaktadir. Alman sinemasmdaki bu bas-
kaldir1 tarihin kesintisiz ve dogrusal olup olmadiginin sorgulanmasiyla basla-
d1. Bu tarihle kendilerini iliskilendirme, yonetmenlerin aktif katilimina dontis-
miustiir. Miriam Hansen, ortak bir film ¢alismas1 olan Deutschland im Herbst
(Sonbaharda Almanya)?!¢ filminin yapiminin tarihsel ve toplumsalla iliskisini,
egilimlerini, tarzlarmi, destek sistemine kars1 direnen ortak galismalari, bunun
etkilerini, alternatif film yapimma yonelik arayislar, film kiltiirii ve karsit ka-
musal alan olusturma ¢abalarmi gosteren Yeni Alman Sinemast’nin (buradan
itibaren YAS olarak gegecektir) tipik Ozellikleri icin bir tiir katalist oldugunu
soyler.1”

Almanya’nin 1977 sonbahari tizerine olan bu film ¢ok ¢esitli yazar ve sine-
macilarin ortak ¢alismasidir. Bir dizi 6nemli olay medyay1 ve giinliik yasami ol-
dukga etkilemistir. Daimler —Benz sirketinin baskani, sanayici ve eski bir SS
olan Hans Martin Schleyer, RAF tarafindan kagirilmis; RAF'n Lufthansa’ya ait
bir ugag kagirisi ve ugagm Ozel bir tim tarafindan Mogadishu Havaalaninda 18
Kasim 1977 giinii ele gegirilmesinin hemen ertesinde de, Baader Eslin ve Ras-
pe’nin st glivenlik hapishanesindeki tartismali intiharlarinin haberleri ulas-
mistt. Ertesi giin Schleyer’in 6liisii bulunmustu. Film Schleyer’in cenaze toreni
ile baglamaktadir. Televizyonlarin yanisira —ya da karsisinda demek daha dog-
16 Deutschland im Herbst (Sonbaharda Almanya) (1977- 1978) (35 mm, siyah beyaz ve renkli, 123dk. Senaryo: Hein-

rich Boll, Peter Steinbach ve yonetmenler. Goriintiiler: M. Ballhaus, G. Hormann, J. Jurges, B. Kessler, D. Loh-
mann, W. Luring, C. Mouner, J. Schmidth-Reitwein. Ses: K. Eclect. Montaj: H. Genee, M. Gotz-Dickopp, J. Lo-
renz, B. Mainka-Jellinghauss, T. Schmidbauer, C. Warnck. Yapmm: Pro-ject Fimproduktion im Filmverlag der
Autoren ve Hallelujah-Film ve Kairos Film ortaklig1. Yonetmenler: Alf Brustellin, Bernhard Sinkel, Reiner
Werner Fassbinder, Alexander Kluge, Beate Mainka- Jellinhaus, Maximiliane Mainka, Peter Schubert, Edgar
Reitz, Katja Rupe, Hans Peter Cloos, Volker Schlondorff. Kollektif yapilmis bir filmdir. Acihs: 3 Mart 1978 Bii-
tiin filmin son bigimine iliskin en kayda deger rolii oynanyan Kluge bu sahneler icinde cahsti: “Hans-Martin
Schleyerin cenazesi”, “Stuttgatt’daki Cenaze” yonetmenler: Alexander Kluge & Volker Schlondorff; “Ogret-
men Gabi”, Tchaikovsky, “SDP kongresinde”, senaryo& yoénetmen: Alexander Kluge (16mm)

Kaynak Stuart Liebman, “Filmography” October, no:46, Sonbahar 1988, s:203.

17 Miriam Hansen, “Cooperative Auteur Cinema and Oppositional Public Sphere: Alexander Kluge’s Contribu-
tion to Germany in Autumn”, New German Critique, no: 24-25, Sonbahar/ Kis, 1981-2s: 55 ve slr: 36-56.
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ru olur— Alexander Kluge de ayn1 mekanda ¢ekim yapmaya baslad1. Sekiz ka-
mera ekibi ve dokuz farkli yonetmen calismaya basladilar.18

Tarih ve hatirlama, kamusal alanda varolabilme 7(0’lerin sonlarma dogru
Alman sinemasmin ortak motifidir ama 68’in biitiin cografyalara yayilan baha-
rmin ¢oktan cezalandirilmaya baslandig1 yeni bir donemi hatirlatir. Kluge, o
halde konusmaliy1iz ve Nuh'un gemisinde, sebepler arasmda bogulmadan fark-
Iiligin denizinde ytlizmeliyiz, demektedir.’® Boylece Filmverlag'tan Theo Hinz
parlak fikrini Volker Schlondoérff’a sunuyor; o da Heinrich Boll'iin ve diger yo-
netmenlerin katkilarm istiyor. Biitiin kararlar ortak vererek, varolan kamusal
alana alternatif ve iginde yasadiklar1 giinlere ve tarihe taniklik edecek bir film
yapimm ekibi olusturuyorlar.20

Elsseaser’e gore, “tarihin evine dénen” YAS'm ve 197(0’lerin ana hatlarmi
anlayabilmek i¢in romantik radikal gelenegi anlamak gerekmektedir. Entele-
censiya’nin geleneksel baskaldiris, isci smifi organizasyonlar1 ve marjinal grup-
lar “patriarkal olmadiklari i¢in asagilanmaya ve bombalara, ya da Rosa Luxem-
burg, Karl Liebknecht’in katledilmelerindeki gibi infazlara maruz kalmislar-
dir”.2! Bu baglamda so6zii edilen YAS geleneginde, 6lim ve yasamin hafizalar-
daki anlami veya politik cagrisimlar: geneldeki anlamlarindan daha farkl ve
gliclidiir. Sonbaharda Almanya filmi de 6liim, cenaze, matem ve Sliimiin 6zel ya
da kamusalliga ait olusuna veya miilkiyetine yani sahipligine ait sorularla bas-
lar ve biter. Intihar, infaz ve 6ldiirme resmi olanin hakimiyetindedir. Otoriteye
bagkaldir1 ve yasayan bedenler tizerindeki tasarruf hakki da sorgulanmaktadir.
Nihai siddet, son miicadele sathi insan bedenidir. Bunun karsilig1 olan kendini
savunmanin da en u¢ noktasinda intihar durmaktadir.

Baskin olanin mekaninda, tarih, mazeretleri, sorumlu tuttuklari, su¢lama
anlatilar1 ile yeniden yazilmis bir metne dontstiirtilmiistiir. Taraflardan biri
i¢in, gegmis; sozii edilmeyen bir konu oldugunda; digerleri i¢in, Alman sinema
tarihini de icine alarak, her seyden ¢ok konusulmas: gereken oykiilere doniis-
miistiir. Bu tilkenin insanlar1 arzunun, giinahm ve suclulugun karmasikligma
maruz brrakilmislardir; ve kisisel tarihin 6ykiileri ortak ge¢mise ait bir unutkan-
Iikla bir arada durmaktadir. Bu biiyiik unutkanliga maruz kalan kusak, giinah1
ve sugluluk duygusunu taswrken, ortak gtinahlarm zevkinden de mahrum kal-
mustir. Giinahi isleyenlerle matemi tutanlar ayni insanlar degillerdir. ‘68 6grenci
hareketleri ve onu izleyen stiregte, bu toplumun ogullar: ve kizlary; tarihi, unut-
kanlig1 ve ortak duygular1 sorgulamaya basladilar. Almanya’nm yakin tarihine
iliskin unutkanlig1 o giinlerin diinya sisteminin de unutkanligiyd, aslinda. Bel-
ki de boylece kapitalizmin kiriklarinda ve diizliiklerinde, nahos anlar1 gomebi-
lecek tutkulu anlatilarm tarihini analiz edebiliriz.

Feministlerden bagimsizlara kadar patriarkal anlatilara isyan edilmektedir.

18 Hansen, 1981, slr:44-45

19 Liebman/ Kluge, “On new German Cinema, Art, Enlightenment and Public Sphere: Interview with Alexander
Kluge”, October, No: 46, Kis, 1988, s:46.

20 Hansen, 1981, s:45.

21 Elsaesser, New German Cinema: A History, New Jersey: Rutgers, 1989, s: 213.
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“Tarih ge¢mis meselesi degil ama felaketleri ka¢inilmaz olarak yeniden iireten
bir ge¢ kalma meselesidir; o halde, tarihsel pratik, gelecegin perspektifinden
bugiiniin farkinda olmay1 gerekli kiliyor.”22 Pek ¢ok farkli sesin, ortak ¢alisma-
nin ve tarihe alternatif bakislarin filmi, Sonbaharda Almanya’nin, anlatimsal ol-
mayan, politik ve tarihsel bir biling calismasi olarak, gerceklesmesi boyle miim-
kiin olabildi. Bu da iddia edildigi gibi sinemanin tarihsel pratik icin bir alan, bir
mekan oldugunu gosteriyor.23

Sonbaharda Almanya’da, Alman entelecensiyasi ya da daha net bir sdyleyis-
le bir grup YAS yonetmeni, kamusal alanin iiretimine katilmak niyetiyle, tari-
hin; Almanya’da, 1977 sonbaharmda, nasil yasanmakta oldugunun 6gretisini
sunmaktayken; bu tarihin icinde, iclerinde yine Alman aydinlarmm da bulun-
dugu silahlanmis bir baska grup, belki ayni1 niyetle ve solun tarihini kurtarmak
adma, ama giderek tepkisellesen bir sona dogru hareket etmektedirler. Bu iki
deneyim {ist tiste oturmaktadir. Ortak korkular ve ortak niyetler deneyimleri
kesistirmektedir. Ayni zamanda bu duygusal yer alis, gegmisin hortlamasmdan
korkuyu ve bugiinii kurtarabilme niyetini tasmmaktadir. Tarihin sorgulanis:
iginden dogup, bugtiniin otoritesiyle kars1 karsiya kalmaktadirlar. Solun kendi-
ni yeniden canlandirisi siirecinde ge¢gmisle bugtiniin iliskisi, tarihi belirlemekte-
dir. Film, hareketin liderleriyle hapishanede yapilan goriismeleri de igerir. An-
ton Kaes, filmdeki tarihi kavramak adina topragi kazan Ogretmen Gabi icin, “o
kendi yolunu tarihe yiiklemis, ona baglamistir”, “tarihi kendi iizerine uygun-
lastirmaktadir.” demektedir. 24

Sonbaharda Almanya, yalnizca alternatif tarih ve hikaye anlatmmi degil; aym
zamanda alternatif montajiyla birlikte, yonetmenlerin ortak calismasi ile; alter-
natif bir tiretim tarzi iginde, bir alan, bir mekan yaratmaktadir. Bu alternatif yer
deneye, deneyime ve kendini ifadeye, farkli seslere imkan tanimaktadir. Bir
yandan, Fassbinder, Hansen’in belirttigi gibi, kendi i¢ diinyasmi, deneyimlerini
ve kendini gozler dniine sermektedir. Diger yandan, zaaflari, zayifliklari, giicli
yanlariyla kisisel hayatinda kullandig1 insanlar ve kendisini digerlerine kullan-
dirisi ile karizmatik bir auteur yonetmenin kendi i¢ diinyasmi gostermeyen par-
lak kiiresini kirmaktadir. Boylece, onun filmi de yasananlara ve deneyim aktar-
maya iliskin bu projede yerinde ve dogrudan bir karsiliga doniismektedir.2>
Fassbinder’in boliimii ile Kluge'nin “Ogretmen Gabi” bliimii arasma kolajvari
bir montaj girer; yerytiziiniin suretleri, manzaralar, sovalyeler, bakireler, cana-
varlar, masallar ve mitoloji:

“...bir cadi nihayetinde hayal kiriklign, hiisrann giinahkaridir ve o halde tama-
muyla kotii olamaz, bir anlamda yoldagstir..... Boylece prensin Bismark’a, Hindenburg'a,

22 Hansen, “The Stubborn Discourse: History and the Story Telling in the Films of Alexander Kluge”, Persistence
of Vision, New German Cinema Special Issue, no: 2, Kis, 1985, s:25.

23 Kluge'nin goriisii bkz: Miriam Hansen, “Alexander Kluge, Cinema and the Public Sphere: the Construction
Site of Counter - History”, Discourse, no:6, 1983, s:55.

24 Anton Kaes, (Deutschlandbilder, Munich: Text + Kritic, 1987, s: 48) Alntilayan F. Jameson, “On Negt and
Kluge”, October, no:46, Sonbahar, 1988, s:154.

25 Hansen, 1981, s:45.
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Hitler’e ya da Adenauer’a benzedigi ortaya ¢ikinca, uykudan uyandiran o opiiciige
inanmak, aptal oldugunuz icin bir hata yapwp inandimiz icin degil ya da deneyimsiz
oldugunuz igin de degil ama daha cok acil bir ihtiyagla, siirmekte olan hafizasiz bir
umuda sarilma istegi, nesnel bir ifade (yine de ihtimal disi ya) olabilir. Bu bir sekilde
boyle olmus olmaly; olabilir. Hatta prensesin yiizlerce kez yanlis oldugunu iddia edenler
olsa bile.”26

Yasamla Oltimiin tarihi; siirtip giden yasamla matem tutumaya gore dii-
zenlenmis bir deneyimler dizisinin Oykiisiidiir. Film karsit medya olarak tele-
vizyona muhalefetle baglamakta; kamusalla 6zel/mahrem olan arasinda birey-
sel deneyimleri, giinliik teroriin goriintimlerini agiklayan ve temsil eden film,
bireysel temsillerle karsit kamusal alana dontismektedir. Bir kadin sokakta da-
yak yiyor, onu yalnizca bir baska kadm kurtariyor ve kolluyor; polis olaganiis-
tii kosullar nedeniyle herkesi ariyor ve 6zel hayatlarin mahremine girip ¢ikiyor;
birinin cenaze toreni biitiin TV kanallarmda naklen verilirken herkesin kamu-
sal meselesi oluveriyor. Fassbinder annesiyle bir masada sug ve cezanin soy-
lemlerini ve karar alma mekanizmalarmm kamusal ve 6zel tizerindeki mesru-
iyetini tartisiyor. Benz sirketinin siyah bayraklar1 ge¢misin nahos anilarmni mi1
hatirlatiyor? Kan gérmeye dayanamayan terdrist, gece kapiy1 ¢aliyor, aksam
evine gelmis biri gibi kaliyor; Ulrike adli kiza gitariyla sarki sGyleyen adamla
birlikte, matem 6zgiirliigiine kavusuyor. Oliim, iktidar ve iktidar miicadelesi-
nin mekani oluveriyor. Bu, ayn1 zamanda, Mayerlick trajedisinin resim imgele-
rinden, Sofokles’in Antigon’undan uyarlanmis SAT1’deki televizyon dizisine
(Boll ve Schlondorff'un boliimii), 6li teroristlerin cenazesi ve Feldmarschall
Rommel’in cenaze torenine ait haber ¢ekimleri montajmma kadar marjinde olma-
larma bile izin verilmeyenlerin de tarihi.

Bu tarih ayni zamanda hepimizin ortak tarihine de aittir. Yerytiziiniin pek
¢ok yliziinden birini bize sunar; yiizlerimiz karsilasir. Godard’m yiizleri, 68 6g-
rencilerininkilerle, Prag Baharr'nin ytizleriyle, bizim erken 6lmiis ¢ocuklarmn ve
geride kalanlarin ytizleriyle Rocha ve Solanas’mkilerle, Vietnam gazileri, gicek
¢ocuklari, agamayan bin ¢icegin geng ylizleriyle; iskencenin ve iskencecinin
ylizleriyle karsilasir. 80’ler gelir, unutmak i¢in kimi ytizler diiser. Gerisi kalir.

26 Alexander Kluge & Oscar Negt, (Geschiste und Eigensinn, Frankfurt: Zweitausendeins, 1981, s:619 n: 48) akta-
ran, F. Jameson , October, 1988 s:167.
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Alain Touraine ile Soylesi

Alain Touraine ¢agdas Fransiz sosyologlari arasinda en ¢ok tartigilan ve izlenen-
lerden, kamusal alanda kendisini en cok ifade edenlerden bir tanesi. Ama Tiirkiye onun
diisiincesinin ipuglariyla 80’lerde, 6grencisi ve meslektas: olan Niliifer Gole ve Ferhat
Kentel araciligryla kismen de olsa —ciinkii bu iki sosyologun Touraine’in tipik takipgile-
ri oldugu soylenemez— tamigti. Ancak Tiirkgedeki ilk kitabi, YKY dan yaymlanan Mo-
dernligin Elestirisi ve ardindan gelen Demokrasi Nedir? aslinda onun calismalari-
min kendi deyisiyle iigiincii ve son evresine karsilik geliyor. Galatasaray Universite-
sinden Nazli Okten'in 2 Nisan 1998'de Paris’'te EHESS de Cogito adina gerceklegtir-
digi soylesi, kendinden ilk soz ettirmeye basladigr 1968 Mayisindan yola ¢ikarak Alain
Touraine’in diisiince macerasinin izini siirmeyi deniyor.

Cogito: Bu yil YKY'den ¢ikacak olan Pourrons-nous Vivre Ensemble? (Birlik-
te Yasayabilecek Miyiz?) adli son kitabinizda toplumsal hareketin bagimsizligimin 68
Mayisinda ilan edildigini ve nihayet elde edildigini soylilyorsunuz. 68 Mayisint incele-
diginiz kitabinizda da Mayisin 1s1$inda uzun bir kuramsal ve pratik calismanin bagla-
digini ve bu ¢aligmann iitopyay: asip bir toplumsal hareket gelistirmesi gerektigini
soyliiyordunuz.

Klasik bir iislupla baslamak gerekirse, 30 yil sonra sosyal bilimler bu hareketten ne
ogrendiler, ona ne ogrettiler; ve siz o donemki ¢oziimlemelerinizi retrospektif olarak na-
sil degerlendiriyorsunuz?

CoGITO, SAYI: 14, 1998 253



Alain Touraine ile Soylesi

Alain Touraine: Bu, ayni anda fazla sey oluyor. Once en basit seyleri soy-
lemek gerek. 68 sonrasi bir donemde oldugumuzu diisiiniiyorum. Bundan kas-
tettigim 68’in temalarinin bugiiniin temalar1 oldugudur. 68 pek de dyle bir iini-
versite eylemi degildi. Bir isci eylemi hi¢ degildi; bir sahne degisikligiydi. O yil-
larda siyaset sahnesini isgal edenler daha ¢ok ekonomik sorunlardi. 68 Ma-
yisindan bu yana bu sahne, elbette ki siyasal 6zgtirliik sorunlar1 kadar hala
ekonomik sorunlarin da isgalinde. Ama kiiltiirel ya da ahlaksal diyebilecegimiz
daha 6nemli bir seyler de eklendi. Ve su halde 68 her seyden 6nce kiiltiir so-
runlarmin siyasal yasama girisi, 6zel hayatin sorunlarinin kamusal hayati istila
edisidir. Tipki 1848’de oldugu gibi ¢alisma hakkiyla birlikte emegin sorunlari
kamusal hayati istila etmistir. Bana 6yle geliyor ki bu, simdi alisik oldugumuz
ve eskiden alisik olunmayan bir sey. Eskiden de dogum kontrolii, kiirtaj vardi
ama neredeyse kendinde bir diinya olarak kabul ediliyordu. Kendinde hak id-
dialar1 vardi. Bana Gyle geliyor ki, bugiin biiyiik siyasal secimler, giderek daha
¢ok kiiltiirel sorunlar iizerinden yapiliyor. Bugiin bunu, 6rnegin bio-etik hika-
yelerinde, kadinlarla ya da escinsellerle ya da bolgesel dille ulusal dil arasinda-
ki iligkilerle ilgili olan her seyde goriiyoruz. Cokkiiltiirciiliik tartismasi ve bera-
berindekiler, hepsi buradan kaynaklaniyor. Yani ben, 68'in yeni bir caga giris ve
yeni toplumsal ¢atismalarin tanimi olduguna inantyorum. Bununla birlikte 68"in
insanlarinin tamamen farkli bir dilleri oldugundan, bu tanim geliskili terimlerle
yapimustir. O isci yanlist [uvriyerist] dil, “biz is¢i miicadelesi olan tek bir miica-
delenin bir cephesiyiz”, 6grenci cephesi, kadin cephesi, escinsel cephesi vs. vs.
Tarihte ¢ok sik oldugu gibi, bu yeni temalar da eski bir s6z dagarcigiyla girdiler.
Bu da siirekli olarak goriiniir kalan i geliskileri kigkirtt1. Herkesi is¢i hareketinin
diline getirip dayandiran Trogkist taraf; tam tersine siireksizlik ve yeni kiilttirel
sorunlarin 6nemi tizerinde 1srar eden Cohn-Bendit tarafi. 68’den sonra tiim bun-
lar sona erdiginde kiiltiirel etki kendisini Fransiz toplumunun neredeyse her yo6-
niinde hissettirdi ancak iiniversite ¢evresinde baskin ¢ikan, is¢i yanlsi taraf, ar-
kaiklestirici taraf olmustur. Nitekim daha sonra 6grenci hareketinde, benim bir
kitapta inceledigim 1977’deki biiyiik grev disinda higbir sey olmadi. O grev de
arkaik grevin bir 6rnegiydi ve liniversiteyi biiylik sermayenin hizmetindeymis
gibi sunuyordu. Bunu kimse tistlenmedi; sendikalar onlara daha ¢ok geng burju-
valar muamelesi yapt1; oysa ki onlar tam tersini olmak istiyorlard.

Cogito: Bir parantez agmama izin verirseniz, genelde hareketin icinde sitiiasyo-
nistlerin durumu neydi?

A.T.: Hayr, sitliasyonistler hareketin basinda bir rol oynadilar ¢linkii sitii-
asyonist hareket daha 6nce baslad1 ve Nanterre’de tamamiyla gercek bir etkisi
oldu. Ciinkii sitiiasyonistler, Henri Lefebvre’e ve daha o zamandan Baudrillard
gibi asistanlarina ¢ok baglhiydilar. Bu, Morin ve Castoriadis’in La Breche [gedik],
yani kopan insanlar adini verdikleri tarafa karsilik geliyorlardi. 68 Mayisinda tig
unsur var, anliyor musunuz? Sitliasyonistler gibi bir 6zgiirlesme, kopma unsuru
var; benim iizerinde durdugum toplumsal ¢atismanin bir alandan baskasina ka-
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yisina isaret eden ikinci unsur; demin hizlica soziinii ettigim eski is¢i yanlisi ide-
olojilerin doniisiine karsilik gelen ti¢lincii unsur var. Referanslariniza ve havani-
za gore bu li¢ unsurdan biri ya da ikisi tizerinde 1srar edebilirsiniz, bunda ola-
gandis1 bir yan yok. Tarihsel bir olayin tek bir anlami olmas1 enderdir. Ama yine
de 30 y1l sonra hakli olanin ben olduguma inantyorum.

Cogito: Son zamanlarda diisiincenizde bir tiir kopus gorenler var. Daha ¢ok siya-
set felsefesine kaydiginiz icin, sosyolojinin sularini terk edip felsefeninkine dogru ilerle-
diginizi diisiinenler var.Bu metodolojik bir kayma mz1, yani sahada ¢alismaktansa sosyo-
log olarak diisiinmeyi mi tercih ediyorsunuz yoksa bu baska bir sosyoloji yapma arzusu
mu? Toplumsal hareketler igin gelistirdiginiz sosyolojik miidahale gibi, 6zne igin de ye-
ni bir arastirma yontemi gelistirmek miimkiin mii?

A.T.: Sordugunuz soru stireklilik ve siireksizlik {izerine; ve zaten degisme-
ye hakkimiz var. Biri, bir geng bir de yash Marx var diyordu. Neyse, benim ki-
sisel izlenimim —aslinda buna cevap verecek son insan benim- ilk olarak bir de-
rinlesme gergeklestirirken biiytik bir siireklilik oldugu, belki de ¢ok biiyiik bir
siireklilik oldugudur. Diistincemi radikallestirdigimi soyleyebilirim ve belli bir
kiiltiirel baglamdan ¢ikiyorum ki, bu da kagmilmaz. Yasamimda asag1 yukari
ti¢ boliimden s6z edilebilir: Birinci boliim 68’e kadar, sonra 68-84 aras1 toplum-
sal hareketin tarihini bitirisim. Birinci boliimle ayni diisiincelere sahibim ama o
zaman sanayilesmenin, modernlesmenin, dolayisiyla kolektif hareketlerin diin-
yasinda ifade ediliyorlardi. Ama esas olarak is¢i hareketi konusundaki ¢6ztim-
lemem, daha sonra hep gelistirdigim ¢oztimlemelerin yola ¢ikis noktas: oldu.
Ikinci boliim ise gercekten bir gecis donemi, ¢iinkii gercekte bu evrede savas
sonrasinin, diyelim sanayilesmeci modelinden, ekonomik diinyanin uluslarara-
silasmasindan bu yana igine girdigimiz yeni duruma gegiliyor. Boylece ben de
toplumsal hareketler ve daha o zamandan 6zne diisiincesi tizerinde yogunlasi-
yorum. Benim i¢in toplumsal hareket ve 6znenin ayni sey oldugunu soylemek
istiyorum. Ve bugtin de daha kuramsal bir evredeyim; bunu acikca ortaya koy-
mak istiyorum ve ne yapacagimi tam olarak bilmiyorum; zaten bu da ¢ok cani-
mu sikiyor. Ciinkii hem c¢alisma sorunlarina donmek istiyorum; ki bu yilin se-
minerinde yaptigim, diiriist olmak gerekirse, kismen calisma sorunlarina, kis-
men de kuramsal sorunlara deginmek; daha bu sabah 6znenin karsit anlamlili-
gindan s6z ediyordum. Bilemiyorum ama somut ekonomik ¢alisma sorunlarina
donmek istiyorum ve ayn1 zamanda da 6zne diisiincesinde radikallesmeye de-
vam etmek istiyorum. Saha sorununa gelince, hayatim boyunca epey saha ca-
Iismasi yaptim, kimse aksini soyleyemez. Zaten Milli Egitim Bakanligi'nda ca-
Iisma sorunlarmin incelenmesi tizerine tiim bir programi yonetmeyi kabul et-
tim ve bu da tamamen somut belgelerin incelenmesine dayanacak. Benim ya-
simda bir aragtirma daha yapmaktansa kuramsal bir diistiniim gerceklestirme-
nin ¢ok daha acil oldugunu diistiniiyorum. Aslinda sosyolojik miidahale tema-
sindan giderek daha cok hoslaniyorum. Oniimiizdeki aylarda bu konuda bir
metin kaleme almak istiyorum.
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Cogito: Yasam anlatisi, yasamoykiisii almak gibi yontemler sizi ilgilendirebilir
mi, tekil 6znenin izledigi yol agisindan?..
A.T.: Hayir pek degil...

Cogito: Gegmiste, kendi deyiminizle, toplumsal hareketlerin dogumunda bulunu-
yordunuz, simdi de 6znenin dogusunda bulundugunuz izlenimi var. Bu agidan bilmek
istemistim.

A.T.: Genel bir cevap isterseniz, Bat1 tipi bir diinyada ilerledikge toplumsal
hareketler dogrudan 6zneye baglanir. Oysa eskiden dinsel bir ¢ercevede, ya da
siyasal bir ¢ercevede, sinifsal bir ¢ercevede dolayli olarak bagliydilar. Bunlarin
hepsi ayni1 seydi. Beni kesinlikle ilgilendiren ve ilgilendirecek olan seylerden bi-
ri de dinsel ya da siyasal olarak sunulan seylerin ¢6ziimlemesini 6zne terimle-
riyle nasil yapabilecegimi gormek icin dinsel tarihe, siyasal tarihe geri donmek-
tir. Eger neyi arzuladigimi sdylemem gerekseydi 40 ya da bilmem kag yildir
tiim yaptiklarimi yeniden ele alip toplumsal hareket ve 6zne terimleriyle daha
agikca soylemek derdim. Ama dogru olan su ki, 6zne diistincesi lizerinde 1srar
ettikce, klasik sosyolojinin “toplumsal sistemler nasil isler” alanindan daha da
uzaklastyorum. Ben toplumun var olmadigina inaniyorum...

Cogito: Bunu zaten hep séylemistiniz...

A.T.: Evet bunu uzun siiredir sdyliiyorum; yirmi yildan fazla oldu. Bugii-
niin esas meselesi “bir yanda piyasanin diinyasina, diger yanda cemaatgiligin
diinyasina nasil direnilebilir’dir. Ve bu ancak kendini bireysel 6zne olarak or-
taya koymakla yapilabilir, bu kesin. Ama artik 6zne tastyicisi olan, smiflar de-
gil, uluslar degil, birey; bir grup ya da bir kisi anlaminda olmas1 benim igin bir
sey degistirmiyor, ama tekil. Herkesin bu konuda ne denli radikal oldugumu
anlamasi i¢in kisa da olsa bir seyler yazma olanagina sahip olmak istiyorum.
Toplumsal determinizm terimleriyle yapilan bir ¢dziimlemeye en uzak nokta-
dayim. Giderek daha ¢ok bir 6zgiirliik sosyolojisinin igine giriyorum.

Cogito: Taniminiza gore dznenin kendi kendini iiretmekten baska bir icerigi yok.
Diizensiz ve dengesiz bir evrende kendi parcalanmasina direnme arzusundan ve ihtiya-
cindan bagka hicbir yasaya, degere, davaya hizmet etmiyor. Oznenin igini bogaltmay:
mi arzuluyorsunuz?

A.T.: Evet kesinlikle. Daha bu sabah bundan soz ettim. Hakli miyim bilmi-
yorum ama simdilik 6znenin igini bosaltmaya kesin kararliyim. Séyledigim gi-
bi, bu iki yonlii bir bosaltma ve “kendimden sorumlu birey olarak kendimi ku-
ruyorum” adina yapiliyor. Herkes 6zne olmak igin kendi miicadele etme sek-
liyle iki seye kars1 miicadele ediyor: Dogaldir ki 6zne, Sartre’vari bir varolusgu-
lugun Oznesi degil, icerik 6zneden degil 6tekinin 6zne olarak taninmasindan
gelir. Bu noktada halihazirdaki egilimlere ¢ok yaklasiyorum. Hep ifade ettigim
iki dilizey var. Bunlardan biri agki iliskiler diizeyi olarak adlandirdigim, iki in-
sanin karsilikli olarak birbirini tanimast. Tki insan diyorum ciinkii en ¢ok dyle
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oluyor ama gruptan gruba da disiiniilebilir, cok 6nemi yok, sonug olarak iki
kisinin birbirini 6zne olarak karsilikli tanimasi. O halde ayni bilesim stirecine
gore aragsal unsur ya da kimlik unsuru. Aragsal unsur arzu ya da cinsellik, di-
geri ise kisi ad1 verilen seydir. Ve sevgi iliskisi ikisini birlestirme iradesidir.
Ikinci diizey ise demokrasi, yani her birimize kendisini 6zne olarak kurmaya ve
savunmaya izin veren kurumsal giivenceler. Baska bir deyisle negatif igerik,
kendini yapan birey ve pozitif igerik de bireyler-arasi ya da kolektif olandan
kaynaklaniyor. Ben boyle goriiyorum.

Cogito: Birlikte Yasayabilecek Miyiz? adl: eserinizde, Modernligin Elestiri-
si'nden baglayip, Demokrasi Nedir?’e giderken dzneye bakis agimizda bazi degisiklik-
ler oldu. Sizin igin artik 6zne modernligin yonlerinden biri degil, kalbinin attig1 yer. Bu
degisikligin sonuglart nelerdir?

A.T.: Evet. Modernligin Elestirisi'ni yazdigimda, merkezi diisiince rasyona-
lizasyonunun karsisinda, Kant gibi konusursak, ahlaki bireyciligin olduguydu.
Modernlik iki seyin ayrimiyla tanimlanir: Tki yonii vardir ve en bagindan alir-
sak Reform ve Ronesans gibi birbirine karsit iki yonii vardir. Bundan vazgec-
mis degilim ama 6znenin kimlik olmadigini, rasyonalizasyon, piyasa ve teknik-
le kiiltiirel kimlikleri iliskilendirmeye calisan kisi oldugunu soyliiyorum. Ve
belki de olaylar ytiziinden, ¢ok da 6nemli degil, bu ikisinin iki kat1 negatif tara-
fina giderek daha duyarli oluyorum; baska bir deyisle cemaatcilik karsitryim.
Kiiresellesme anlaminda liberallik karsitiyim vs. Ozneyi modernligin iki yii-
ziinden biri olarak degil, ikisinin arasinda olan seklinde sunuyorum ve bir un-
suru kaldirarak birbirlerine yaklastirmaya ¢alistyorum. Yani cemaatci bir yon-
de 6zne, klasik olarak inanglar1 ve adetleri ayirdig1 zaman kurulur. Yani ger-
cekte laiklestirildiginde. Laiklik dinin ortadan kaldirilmasi degildir, sadece di-
nin yasadan ve adetten ayrilmasidir. Ote yandan insanlarim, calismanin sonu-
nun geldigini soylemesine ragmen, ¢alisma diislincesini savunuyor, yaratici
pozitif etkinlik olarak piyasadan, finansal kapitalizmin meslek yasamindan ay1-
riyorum. Ozne bir yandan birini, 6te yandan digerini kaldirarak olusuyor. Tkisi-
ni bir araya getirerek, bilestirerek demiyorum, bilesmiyorlar. Ozne onlar1 birbi-
rine baglamak gerektigini savunuyor ve hem birine hem digerine kars: ift an-
lamli. Uretimden, emekten yanayim, piyasaya karstyim. Kendimi olusturuyo-
rum ve benim 6zne olma hareketim hicbir zaman bitmeyen bir ¢ifte ¢aba, ¢iin-
ki ¢ok biiytik kitleler arasinda sikisigim. Ama pozitif igerigi olmasa da, her
seyden Once kurumsal bir pozitif icerik kazanacak bir tiir ¢ifte bagsizlik, cifte
bosaltma, gifte itiraz tanimlamaya calistyorum. Bu kurumsal icerik, demokrasi-
nin kendimizi 6zne olarak olusturmak tizere hepimize bir 6zgiirliik alan1 sagla-
masidir.

Cogito: Calismanin en onemli tanim oldugunu soylediginizde...

A.T.: En 6nemlisi degil, en 6nemlilerinden biri. Ancak farki gormesi kolay:
19. ylizyilda ve yakin zamana kadar bir calisma imgesi var. Gergekte biiytik
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diistince ¢alisma degil, tiretim. Hatta enerji diisiincesi, hatta ilerleme diisiince-
si... Ben de calismayla tanimlanmis bir toplumda olmadigimizi soyliiyorum
ama 0zne bundan vazgecemez, bagka bir deyisle calismanin rolii topluma degil
Ozneye oranl.. Eger isiniz yoksa ne yaparsmiz? Ya bir marjinal haline gelirsiniz
ya da kimlik yonii agir basar.

Cogito: Calismanin somiirii olarak goriildiigii donemden sonra, issizlikle birlikte,
kendi kendini gerceklestirme oldugu doneme mi doniiliiyor?

A.T.: Evet ama ben somiirti kelimesini artik kullanmiyorum, ¢tinkii iktidar
ya da sinif iliskileri agisindan bakildiginda smif somut gruplar: temsil ediyor.
Uluslararas: piyasa bir simif degil. Ama egemenlik iliskilerine gelince onlar hala
eskiden sahip olduklar1 merkezi 6neme sahip.

Cogito: Ama yine aymi eserde, 6zne ¢cagrisinin toplumsal Orgiitlenmeyi yonetebi-
len bir ilke degil, sadece bilgiyi yonetenler ve hatta iiretenler olarak sunulan aygitlarin
giiciine karsi basvurulacak bir care oldugunu soyliiyorsunuz...

A.T.: Evet, ama dogrusunu isterseniz zamanla her sey degisiyor, haftadan
haftaya, seminerden seminere. Bu sadece kisisel bir ¢are degil, kolektif 6zgtirlii-
ge bir cagri, herkes i¢in yeterlilige bir cagri; iste bu nedenle daha ¢ok soylenildi-
gi gibi ¢okkiiltiirciiytim. Cokkiultiirciilitkten bahsetmeyi sevmiyorum ama yine
de tamamen kabul ediyorum. Ama yine de ¢okkiiltiirciiliigtin yan yana konul-
mus gruplar anlamina gelmesinden korkuyorum; bu nedenle kiiltiirler-arasi
iletisimden s6z etmeyi tercih ediyorum.

Cogito: Bu yaklasumin epistomolojik bir konumlanma olmaktan ¢ok Habermas,
Rawls ve Taylor'in bakis acilarimi diizenleyici ilkelerin olasi totaliter sonuglari agisin-
dan uyarmak anlanuna geldigini diisiinmiistiim.

A.T.: Oncelikle Charles Taylor'1 ¢ok az elestiriyorum. Habermas'm konu-
mu bir bi¢cimde benimkinin tersi. Yaklasimi, siyasal, toplumsal, ekonomik vs.
davranislarin alaninda Aydinlanma’nin evrenselini aramaktan ibaret. Evrensel-
lestirilebilir olani iletisimde aradigindan, yola ¢ikis noktasi iletisim, 6zneler-
aras! iliski. Buradan yola ¢ikarak Morin’in deyisiyle diyalojik olarak, yalnizca
diyalog yoluyla genel iletisim kurma kosullarini, yani herkesin 6zgtirligiinii
yakalayabilecegiz. Bu, Aydinlanma’ya donitistiir. Almanya’da yasamis biri icin
bu tamamen anlasilabilirdir.

Rawls’un daha ¢ok, biraz ge¢ de olsa, sosyal demokrasiyi kuramlastiran
adam oldugunu soyleyebilirim. Adil toplum konusundaki kavrayis1 kesinlikle
saygiya deger ve yiiksek bir zihinsel diizeydedir. Benim i¢in sorun, adil toplum
sorunu degil. Yakin zamanda Michael Waltzer'la UNESCO’da gerceklestirdigi-
miz bir tartismada bunu soyledim. Bildiginiz gibi Waltzer, Rawls’la ayn1 anla-
yisa sahip degildir ama o da Rawls’la ayn1 soruyu sorar: “Adil bir toplum ne-
dir?” Ben ise adil toplum distincesiyle ilgilenmiyorum; zaten bir sekilde Ha-
bermas da ilgilenmiyor. Ben, “bireye kendini 6zne olarak kurma izni veren bir
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toplum nedir?” sorusuyla ilgileniyorum. Ama bu, hakkaniyet arayisi, pozitif ay-
rimcilik, “affirmative action” olmasin demek degildir. Bunlar1 ¢ok savunuyo-
rum, ama bir 6zne haline gelme sanslarinda esitlik olarak savunuyorum. Esitsiz-
ligi artirmadigy siirece, 6zgiirliige oncelik verme diistincesi degil; bunun ¢ok iyi
bir formiil olduguna inantyorum ama bugiin beni 6zellikle ilgilendirmiyorlar.
Ciinki bu, oncelikle toplumun tamamiyla kurulabileceginin diisiiniildiigi bir
diisiince bi¢ciminin donemini temsil ediyor. Biraz Rousseau’cu bir toplum, yani.
Oysa bugiin carpici olan, “toplumsal olan” —benim pek kullanmadigim bir de-
yim-, siyaset, zayif ve ekonomik olgulardan fazla etkileniyor. Ama tiim bu in-
sanlarin, Rawls’un ve digerlerinin, ekonomide ¢ok giiclii devlet miidahalelerinin
oldugu bir tarihsel arka plana oturduklarini diistiniiyorum. Oysa bugiin kendisi-
ni sosyal demokrat olmaktan ¢ok kapitalist olarak taniyan bir toplumda yasiyo-
ruz. Yani bir tarafta siyasetin kontroliinde olmayan bir diinyanin o muazzam
giicii var, diger tarafta ise tarikatlara ayrilmis “identity politics” vb. iginde parga-
lanmus toplumlar goriiyoruz. Bu noktada, nasil demeli, daha karamsarim; yani
Foucault ya da Frankfurt Okulu vb. gibi bazilarimn fazla giiglii saydig1, savas
sonrasindaki gibi giiclii bir topluma degil, tersine piyasalarin yaptig1 ve enteg-
rizmlerin doldurdugu zayif bir toplumsal alan imgesi tizerine yerlestiriyorum
kendimi, anliyor musunuz? Dolayisiyla arastirmam bu bakis agisindan degerlen-
dirilmelidir. Sosyal bilimlerde mesele ayni fikirde olup olamamak degildir. Ama
ne liberalleri, ne de cemaatcileri anlamiyorum; burada tam tersine bir yer degis-
tirme var. Charles Taylor hakkinda ise, oncelikle temel kavramlarindan s6z ede-
cegim: 0zneye verdigi onem, “The sources of the Self”, 6tekinin taninmasi tema-
s1, yani ¢okkdltiirciililk, ama tiim bunlarla birlikte “self”i bu anlamda alirsak
—¢linkii bir¢ok anlami var— ben daha ¢ok “self” {izerine odaklaniyorum. Toplu-
ma belli bir bakis agis1 olan ¢okkiiltiirciilitk meselesine gelince, Taylor'in siyasal
se¢im terimleriyle konusmak gerekirse, ki onun ic¢in bu “Kanadali Fransizlarin
haklarmi tantyorum ama Kanada'nin igerisinde”, “ben bagimsizlik karsitiymm”
konumudur; oysa ben daha ¢ok bagimsizlik yanlisi olurdum, anliyor musunuz?

Cogito: Peki ya Giddens?

A.T.: Bakin, Habermas, ben ve digerleri gibi, Giddens da toplumsal sistem-
den ¢ok, onun s6z dagarcigina basvurmak gerekirse “agency”yle, toplumsal
eylemin kosullariyla ilgileniyor diyebilirim. Ama aramizda en ihtiyath ya da en
Ogretmence tavra sahip olanin o oldugunu soyleyebilirim. Giddens genelde ¢ok
sinirli, genel bir imge sunuyor; bu aslinda ¢ok yararly, digerlerinden daha siste-
matik. Ama Almanya’da Beck gibileri, ya da digerlerini ele alirsak, onda da dii-
siinceler ayn1 yonde gidiyor. Bunlar da benim gibi zaten ¢ok zayiflamis bir top-
Ium imgesi olan insanlar, risk toplumu vb.

Cogito: Size tiim bu isimleri sayiyorum, ¢iinkii ¢alismalarimiz bu insanlarn ¢a-

lismalariyla giderek daha cok iletisim kuruyor, konusuyor gibi. Almanya’da Habermas,
Kanada'da Charles Taylor, Ingiltere’de Anthony Giddens vb.
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A.T.: Habermas 20 y1l 6nce benden, yOnettigi enstitiiniin bilim kuruluna
katilmamu istedi. Bundan yaklasik 15 yil 6nce, Habermas’i Fransa'ya ilk getiren
benim. Yani Habermas'la iliski ve onun iizerine diistinme hi¢ de yeni degil.
Taylor ise elbette daha yeni ¢iinkii o uzun stire katiksiz bir felsefeciydi ve be-
nim de Platon’la ilgilenmek i¢in fazla nedenim yok. Felsefeci degilim, hem de
hi¢ degilim. O ytlizden de felsefeyle ilgilendigimin sdylenmesinden hoslanmi-
yorum c¢iinkii siyasal kuramla ilgilendigimi diistiniiyorum. Biliyor musunuz,
bu beni rahatsiz ediyor. Rahatsiz ediyor, ¢iinkii bir sosyolog oturup sayilarla
ugrastiginda sosyolog oldugu soyleniyor, diisiindiigiinde de felsefeci oldugu
sOyleniyor. Sosyologlar da diisiintir, tarihgiler bile diisiiniir.

Cogito: Tarihten soz etmisken tekrar bir parantez agmak istiyorum. Jacques le
Goff'la Sorbonne’da m1 beraber okumustunuz?
A.T.: Sorbonne’da degil Ecole Normale’'de.

Cogito: “Sorbonne’daki tarih 6gretimi o denli sikicryd: ki, onlara tesekkiir etmeli-
yim, ¢iinkii Paris hayatini daha iyi tanmima firsatins buldum” diyen o muydu? Jacques
le Goff tu yanilmiyorsam.

A.T.: Ecole Normale’de ayn1 oday1 paylasiyorduk ve ikimiz de tarih do-
gentlik sinavina hazirlaniyorduk. Ve simavi yoneten Braudel, kiskanglik olma-
sin diye ikimizi birden birinci yapma nezaketini gosterdi.

Cogito: Diger sosyal bilimcilere yonelik tavriniza geri donersek, Fukuyama ve
Huntington’1 elestirirken her ikisinin de teknik ve piyasanin evreniyle kiiltiiriin evreni
arasindaki, aragsal akilla kolektif hafiza arasindaki ayrismay: yakalayamadiini soylii-
yorsunuz...

A.T.: Ikisini ayn1 kefeye koymuyorum aslinda. Fukuyama tamamen aptal-
ca, iddiali. Yanlis oldugu o denli agik ki! Bu kiigiik geng adam Berlin duvarinin
yikildigini goriince tamam diyor, zaferi Amerikalilar kazandi, artik hegemon-
yamiz kuruldu. Inandigimiz her sey, tek diisiinme bicimi, piyasa ekonomisi,
parlamenter demokrasi ve kiiltiirel hosgorii, baska model yok. Huntington, bu
aptallik karsisinda iki yil sonra “bakin, temel ¢atismalar dinsel ve kiiltiirel; in-
sanlar birbirlerini dinsel ve kiltiirel sorunlar yiiziinden oldiirtiyorlar” demekte
hakli. Bu, Huntington'in Foreign Affairs’te yayinlanan makalesinin olumlu yani.
Simdi ise kitaba dontistiigiinde, zayifliklar daha iyi ortaya ¢ikiyor. Sorunlarin
ve gatismalarin kiiltiirel ya da dinsel temalara nasil baglandigini gostermiyor.
Diinyanin her yanina bakiyor ve az ¢ok derin ¢atismalar var diyor. Hirvatlar ile
Sirplar arasindaki ¢atisma dinsel midir, bunu gosteremiyor.

Cogito: Burada Tonynbee'nin izlerini gormek miimkiin degil mi?

A.T.: Benim icin Toynbee'yi referans gostermek biraz ezici ¢linkii Toyn-
bee’ye hicbir sempati duymuyorum.
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Cogito: Sizin icin degil, Huntington icin soylemistim...

A.T.: Evet Huntington bir sekilde Toynbee’nin izini siiriiyor, bu dogru. As-
Iinda bu simdi toplumsal diisiinceye iyice sizmis durumda, somut biittinliikler
olarak diisiinmek, bu ¢ok siradan bir olgu. Fransa 6rnegin, sosyolojik bir tip de-
gildir. Fransiz toplumunun tutarli oldugunu diisiinmek i¢in hicbir neden yok-
tur. Tabii ki degildir. Fransa laikligin tilkesi derseniz, Fransa Kilise'nin biiyiik
kiz1 derim; merkeziyet¢i Fransa denir hep, Fransa’nin aslinda, insanlarin kendi-
lerini 50 kilometre etrafinda 6zdeglestirdikleri kii¢lik tilkelere boliinmiis oldu-
gunu hatirlatirim. Aslinda tiim bunlar tarihgiler daha iyi anlar ¢iinkii farkl ge-
leneklerin, farkli hareketlerin birikimini gortiyorlar. Bir tilke analitik bir katego-
ri degil, bir tarihsel cografi gerceklikler biitiiniidiir. Bu nedenle toplumsal ger-
¢ekligin homojen gercekliklere indirgenmesinden dikkatle sakintyorum. Cok az
homojen iilke var. Ve genelde homojenlik yikici, 6zellikle de glintimiizde.

Cogito: Tekrar dzneye donersek, “dzne, bir bireyin eyleyen [aktor] olarak tanimma
ve harekete gecme iradesidir... ve bir miibadele evreninin merkezidir” diyorsunuz. Bu
esas olarak maddi anlamda bir miibadele mi?

A.T.: Hayrr, burada kastettigim sey iletisim. Demin soyledigim gibi, 6zne-
nin icerigiyle ilgili. Ozne, ancak iletisim diizeyinde, ya da Taylor gibi konusur-
sak, taninma diizeyinde kurulur. Habermas’a dogru atabilecegim en biiyiik
adimi1 bu noktada atrtyorum. Ve bu nedenle de 6znenin olusmasi ya da 6znenin
incelenmesi deneyimi diizeyinde, igerik olmadig1 diisiincesinde 1srar ediyo-
rum. Alintiladiginiz ctimlenin ilk kismi belki dogru ama siiphelerim var. Cok
fazla pozitif igerik goriiniiyor. Climlenin basin tekrar okuyun goreceksiniz.

Cogito: Irade, birey, harekete gecme, aktir (eyleyen) ...

A.T.: Zaten insanlar, 6grencilerim aktor kelimesini pek sevmediklerini soy-
lediler. Sanirim haklilar ¢tinkii kelime sosyolojik literatiirde var; zaten sorun da
burada. Oysa ki aktor bir kisi olabilir, rol ya da statiiler olabilir. Ve aslinda top-
Iumsal aktor (eyleyen) denildiginde genelde toplumsal miibadeleler kastedilir.
Yani bir 6gretmen ya da 6grenciyimdir, baba ya da ogulumdur vb. O halde su-
ras1 agik ki —bu benim bir¢ok kez yazdigim bir climle ve zaten bir donem bana
bu benim tanimimmus gibi geliyordu— “6zne, bir bireyin bir aktdr olma iradesi-
dir”. Aslinda, sanirim bu dogru degil. Aslinda “6zne bir bireyin 6zne olma ira-
desidir” diyebilsem daha dogru olacak, anliyor musunuz?

Cogito: Denerim. Hemen kavradi§imi sanmuyorum. Kelimenin Tiirkgeye cevril-
mesi sirasinda da baska diizlemde bir tartisma oldu. “Aktor” kelimesinin sinema ve ti-
yatroyu cagristirmasi, yerine konulan kelimenin ise yeterince ¢agrisimli olmamast gi-
bi...

A.T.: Evet, tamam ama bakin, ben aktor kelimesinden pek de sikayet ede-
mem. Ciinkii gergekten sosyolojide bir ise yaradiysam, bu “aktér” kelimesini
kullanmakla oldu. $imdi de 6zne kelimesini, diyelim. Politikacilarimizi bir din-
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leyin, toplumsal aktorlerden soz ediyorlar. Eskiden toplumsal siniflardan s6z
ederlerdi. Anliyor musunuz? Ben, nesnel/6znel nihayetinde her ikisi de olan
sinif kelimesinin yerine, durumdan degil, tamamiyla toplumsal eylemden yana
olan aktor kelimesini getirdim. Size simdi bir karsilik veremem ama aktor keli-
mesinin baskalarinin beklentilerinin toplami anlami gibi baska bir anlamda
almmasin1 onlemek icin bunu tekrar ele almam gerekir. Merton'un da tanimu
asag1 yukar1 bu. Yani aktorii bu yaratic1 yan anlaminda, belirlenmemis yan an-
laminda ele aliyorum. Bana aktoriin tanimi soruldugunda “aktor, gevresi tara-
findan belirlendiginden daha ¢ok cevresini doniistiirme yeterliligine sahip
olandir” cevabini veriyorum. Bu yaratic1 yon tizerinde 1srar ediyorum.

Cogito: Cevreden soz etmisken, dogadan soz etsek. Ciinkii insan artik dogasini ya
da dogast adi verilen seyi degistirmek konusunda daha ¢ok giice sahip olmaya baglad.
Cinsiyeti, organlari, dig goriiniimii... Konusmamizin en baginda bio-etikten soz ettiniz.
Diisiincenizde bu yine dogru kanallar agmak sizi ilgilendiriyor mu? Oznenin bedeniy-
le olan iliskisi acisindan...

A.T.: Hayir, pek degil. Bio-etik soylediklerime iyi bir ornek. Yani toplu-
mun bir yaratimi degil, siirlar koymasi. Insanin bir 6zne olarak kavranmasi
gerektigini ve dolayisiyla da klonlanmasina hak olmadigini sdyleyelim. Ornek
vermek gerekirse, kalbinizin, bobreklerinizin, ve hatta neden olmasin beynini-
zin degismesi beni rahatsiz etmez. Hele de s6z konusu olan bir beyne sahip ol-
mak ya da olmamaksa, sahip olmak daha iyi. Bu acik. Bio-etik yasaklardan iba-
ret. Hastalar {izerinde haber vermeden deney yapmamak, tiim bir deney proto-
kolii vs. Ve bizim i¢in bu ¢ok basit bir bi¢im aliyor: O da insan bedeninin bir
meta olmadigini soylemek. Bir kalp satin alinamaz. Elbette ki satin alindigs bir-
¢ok tilke var. Birkag y1l 6nce Lyon’da boyle bir hikaye yasadik. Organ nakli igin
Fransa’ya gelen Italyanlar icin bir ag olusmustu ve Italyanlar Fransizlara gore
oncelikliydi ¢linkii para veriyorlardi. Paranin isin icine karismasini engellemek
agisindan Fransa’da organ nakilleri sadece devlet hastanelerinde yapilabildi-
ginden bu tabii ki engellendi.

Cogito: Peki ya tiim bu gelismelerin 6znenin kendisine ve toplumla iliskilerine
bakisinda bir degisiklik yaratacagma inaniyor musunuz? Cinsiyetini bile degistirebil-
mek, bedeniyle istedigini yapabilmek...Bizim kendimize ve Otekilere bakisimizi nasil de-
Sistirecek?

A.T.: Evet. Dogam tarafindan da, toplumsal roliim tarafindan da belirlen-
medigim ol¢lide, ancak kendi kendime gore tanimlanabilirim. Bu iyi bir seydir.
Ama ayn1 zamanda ¢ok da zor. Bir¢ok sosyologu ilgilendirmis olan transseksii-
elleri diistiniiyorum; Garfinkel daha yirmi yil 6nce bu konuda incelemeler yap-
maya baslamisti. Burada muazzam bir giicliik var; “toplumsal olan” kelimenin
geleneksel anlamiyla 6¢ aliyor. Bir transseksiiel neredeyse tamamen toplumsal
redle belirleniyor ve iistelik ¢ok da pahali bir islem oldugundan fahiselik yap-
malar1 gerekiyor vs. Yani kuramsal olarak transsekstielin kendi projesini tistle-
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nen biri oldugunu, ama pratikte toplumsal kurallarin ve 6tekilerin bakisinin
esiri oldugunu sdylemem gerekiyor. Otekilerin bakisini da yargilamak bana
diismez. Yani isler goriindiigii kadar basit degil, ama, evet —¢ok eski bir kelime-
yi kulanacagim- 6znede bir kurban [sacrifice; fedakarlik] boyutu var. Diyelim,
Yakup’u 6ldiiren Ibrahim’in icerigi yok, Tanrinin iradesine boyun egiyor ve
Yakup’u kurtaran da Tanr1'nin iradesi. Bunun gibi bir sey. Direnisci ya da mu-
halif roliine de bu yiizden sik bagvuruyorum. Insana saygiy1 korumak icin kur-
ban verenler, ya da hayatlarini kurban etmeyi kabul eden insanlar. Tiim bu
dinsel arka planla birlikte bu konuda ¢ok duyarliyim, bu nedenle kurbandan
[fedakarliktan] s6z ediyorum. Sanirim ¢ok hedonizm karsitiyim, daha ¢ok piiri-
tenim, faydacilik karsitrtyim ve benligin kendi tizerindeki etkisi beni ¢ok ilgilen-
diriyor. Kendi kendini kuran insanlar beni ¢ok ilgilendiriyor.

Cogito: Kendi kendini olusturan insanlardan soz ederken, 6zne olarak go¢menden
de, hayatiyla ne yaptigindan da soz ediyorsunuz.

A.T.: Evet, belki. Bu demin soyledigime iyi bir 6rnek. Eger toplum demok-
ratik olursa, o da 6zne olabilir. Yani parada, iste, esit sans ve 6te yanda kimligi-
nin taninmast saglanirsa olabilir. Oysa bunlardan bazen birine bazen digerine
sahip oluyor, her ikisinin de teslim edildigi durumlar ender. O zaman parcala-
niyor, kurban oluyor ya da dislaniyor. Kimligine, paraya, uyusturucu kagakgili-
gina vs. kapaniyor. Yabancilarin biitiinlesmesi [entegrasyon] i¢in —kelimeyi tar-
tismayacagim— hem ekonomik olarak biitiinlesmeleri hem de kiiltiirel olarak
taninmalar1 gerekir; benim diistincemin dogrudan sonucu bu.

Cogito: Gogmenlerin oy hakkinin Bati demokrasileri agisindan gercekgi bir hedef
oldugunu diisiiniiyor musunuz?

A.T.: Mitterand ilk zamanlarinda bunu 6nerdiginde fikrimi sdylemistim ve
her zaman da bunun miimkiin oldugunu savundum. Zaten su anki durum da
akildisy, ¢iinkii Avrupa Birligi'nin diger tilkelerinin yurttaslarina belli kosullar-
la oy hakki tanmiyor. Neden bir Danimarkali oy hakkina otomatik olarak sahip
olurken bir Faslinin olamayacagini anlayamiyorum. Iste ve kimlikte bu cifte ta-
ninmay1 gergeklestirmek igin siyasetten gecmek gerektigi acik, o halde cevap
basit: Oy vermenin bir hak olmasi, haklardan biri olmasi gerek. Bu akilli anne-
lerin oldugu yerde de facto gergeklesebilir, ama bu, hakkin yerini tutmaz. O ne-
denle tamamuiyla siyasal haklarinin olmasindan yanayim. Yerel se¢cimler mi
ulusal se¢imler mi olacag: tartisilabilir ama haklarin olmasi, 6ncelikle de kiiltii-
rel, dinsel taninma hakkinin olmasi gerektigini diistintiyorum.

Cogito: Bat1 demokrasilerine bakti§inizda bunun gerceklesebilir bir hedef oldugu-
na inaniyor musunuz?

A.T.: Miterand projeden vazgecmisti ¢linkii halkin kars1 oldugunu biliyor-
du. Simdi ise Front National'le birlikte daha da kars1 ve Front National bunu
cok igledi. Tlk olarak miimkiin olduguna, ikinci olarak da gerekli olduguna ina-
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niyorum. Cok ilging érnekler de var. Ornegin Roubaix, ¢ok yoksul bir kenttir,
¢ok issizlik vardir. Birbirini izleyen merkez sag Hiristiyan Demokrat belediye
baskanlar1 Afrikalilar1 gruplar halinde agik kap1 giinlerinde kabul ettikleri,
semt gruplarinin oldugu bir sistem yarattilar ve fena da islemiyor. Kentteki
yoksulluk ve issizlige ragmen gorece olarak az siddet ve ¢catisma var, ¢linki in-
sanlar kendilerini ifade etme olanag: buluyor. Bunun baska ornekleri de var.
Kag¢milmaz oldugunu diistintiyorum. Yerel secimlerde oy hakkiyla yetinirdim,
cuinkii yurttas degilseniz ulusal diizeyde secilemeyeceginiz icin —bu bana ol-
dukga normal goriiniiyor- i¢inden ¢ikilmaz karisikliklar olabilir. Aslinda yerel
diizeyde de kiigiik karisikliklar var, ornegin bolge secimleri senato se¢imlerine
doniistiyor ama bunlar halledilebilecek ayrintilar. Ben tamamuyla oy hakkindan
yanayim. Elbette ki tilkede 5 y1l, ya da ne bileyim, belli bir stire kalmis yabanci-
gogmenler igin.

Cogito: Birlikte Yasayabilecek Miyiz?'de, nasil emperyalizm doneminin ardin-
dan Leninist devrimlerin zaferi geldiyse, bir kiiresellesme doneminden sonra da totali-
ter rejimlerin yeniden kurulabilece§ini soyliiyorsunuz. Bu totaliter rejimlere direnis
sizce nasil olacak? 68 Mayisinin 1s15inda bir karsi-iitopya mi yoksa baska bicimler mi?

A.T.: Su anda gordiigiim, yasadigimiz finansal kapitalizmin zaferinden
sonra, Avrupa iilkelerinde ve diger bazilarinda da centrosinistra [merkez sol]
hiikiimetlerin, ge¢misteki sosyal demokrasinin esdegerini bulmaya galigsan hii-
kiimetlerin belirginlestigini acik¢a goriiyorum. Avrupa su anda nedereyse bii-
tliniiyle merkez sol hiikiimetler tarafindan yonetiliyor. Eger Schroder sonba-
harda iktidara gecerse, merkez sol olmayan bir tek Ispanya kalacak. Yani ben
liberal donemden ¢iktigimiza inaniyorum. Sanirim ekonominin toplumsal ve
siyasal kontrolii yeniden saglaniyor ve bir diinya i¢ savast da boyle engellene-
cek. 1910’da finansal kapitalizm zafer kazanirken Meksika, Rus, Cin devrimleri
patlak veriyordu. Bugiin entegrist iilkeler var ve bazilar1 da onlara donitisebilir.
Eger sadece kapitalist tiirde bir tahakkiim olmazsa bu engellenebilir ve Avrupa
burada 6nemli bir rol oynayabilir.

Cogito: Siirem doldu ama belki bir soru daha sormama izin verirsiniz. “La Lettre
a une Etudiante”ta (“Bir Ogrenciye Mektup”)...
A.T.: Her seyi okumugsunuz!

Cogito: Daha ¢ok sorum vardi, ama santrim zamanum iyi ayarlayamadim. O ki-
tabinizda soyle diyorsunuz: “Eger yabancilagmaya, itaate ve bilingsizlige siiriiklenmek
yerine, toplumlara harekete gegcmeleri, tarihlerini yapmalari icin yardim etmek icin de-
Silse, nigin sosyologuz?” Bugiin yeniden tanimlamaniz gerekse ne derdiniz?

A.T.: Bugiin toplumlar degil, insanlar derdim; ama ikisi de ayn1 kapiya ¢1-
kiyor. Benim sosyolojimin bir belirlenimler sosyolojisi degil, bir 6zgtirlesme ya
da ozgiirliik sosyolojisi oldugu agik. Bununla birlikte belirlenimleri inkar etmi-
yorum, ama beni ilgilendiren, bu belirleyicilere kars: savunma. Yavas yavas an-
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ladim ki ancak toplumsal olmayan bir ilke varsa toplumsal belirleyicilere karsi
savunma yapilabilir. Bir zamanlar Tanr1 denilen, simdi insan haklar1 denen si-
ciller. Bir zamanlar, bir toplumsal giice baska bir toplumsal gticle, 6rnegin sini-
fa kars1 sinifla direnilecegi zannedildi. $Simdi bunun daha ¢ok bagimhiliga ve
proletarya tizerinde diktatorliigiin tahakkiimiine yol actigini 6grendik. Daha
¢ok ahlaki bir goriimiiz var, yani glicleri, tiim giicleri ve 6zellikle de devletin
gliciinii, 6zne hakkina ¢agriyla sinirlamak gerekiyor.

Cogito: Son bir soru daha: 1994 'te sizinle yapilan bir soyleside ozel hayatinizin
calismalariniz iizerindeki etkisinden soz ediyorsunuz...
A.T.: Bu pek sik yaptigim bir sey degil.

Cogito: Zaten benim de o yiizden dikkatimi gekti. Cok fazla yorumlamak olmazsa,
kamusal olanla ozel olani birbirine gecirmek konusundaki bu advminiz bir sosyolog ol-
maktan ¢ok bir 6zne olarak kendinizi konumlandirma arzunuzla ilgili olabilir mi?

A.T.: Aslinda olup biteni tanimlamakla yetindim. Bir tarafta yeni toplum-
sal hareketlerin dustisiiyle bir tiir rastlant1 s6z konusu ve entellektiiel bir yol
ayrimi olan Le Retour de I’Acteur'ti de (Aktoriin Doniigii) bu sirada yazdim. Yine
bu sirada 6zel hayatimda kisisel sorunlarim vardi. Fikrimi degistirmeyecegim
bir sey var; hayatin1 ya da oliimiini yonetmek toplumsal eylemden daha yiik-
sek bir sey. O siralar bir siiphe donemiydi ve zaten 80-83 aras1 o sahte devrimci
yaygaradan da pek hoglanmamistim. Toplumsal hareketlerden birinin ¢ekip
gittigini gortiyordum. Bu biz Polonya’dayken baslamisti. 80’de Fransa’da olma-
mak i¢in Polonya’daydik. Bir kesinti yasadigim dogru, ciinkii 83-86 arasi do-
nemde Latin Amerika’ya zaman ayirdim. Ama bunda iki seyin etkisi oldu:
Toplumsal yanilsamalarin soniip gitmesi ve kisisel varligin sorunlarinin merke-
ze yerlesmesi.

Cogito: Cok tesekkiir ederim.
A.T.: Bunu ne sekilde yayinlayacaksiniz bilmiyorum, ¢ok cesitli seylerden
soz ettik.

Cogito: Daha iyi degil mi?

Fransizcadan ceviren: Nazli Okten
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Son zamanlarda ortalikta dolasmakta olan birbirinden farkl iki iddiay1 ele
almak istiyorum; bu iddialar bir siiredir birikmekte olan duygularin doruk
noktasma giktigimi gosteriyor. Iddialardan biri, Marxist incelemelerin ve eylem-
ciligin kiltiir incelemelerine indirgenmesine getirilen ve agikca Marxist olan
karsi ¢ikisla ilgili; bu indirgenme, bazen Marxizmin kiiltiir incelemelerine indir-
genmesi olarak da anlagiliyor. Tkinci iddia, yeni toplumsal akimlart kiiltiirel
alanlarla baglantilandirma, aslinda bu gibi akimlar1 "salt" kiiltiirel olanla ugrasi-
yorlar diyerek bir yana ativerme, sonra da bu kiiltiirel politikay1 hiziplesmeci,
kimlik pesinde kogan ve 6zellegtirici olarak nitelendirme egilimi.! Bu goriisleri
benimseyenlerin adlarini burada vermezsem, umarmm beni bagislarsmiz. Bu ya-
zmm altinda yatan kiiltiirel varsaymm sudur: Bu gibi gortisleri dile getiriyor ve
duyuyoruz; bu gortsler, ilerici entelektiiel ¢evreleri dolduran tartismalarm bir

* Bu yazi ilk olarak, 1996 yilnin Aralik aymnda, Massachusetts eyaletinin Amherst kentinde, Rethinking Marxism
(Marxism Uzerine Yeniden Diisiinme) konferansinda, "Locations of Power" (“Iktidarm Konuslandig1 Yerler”) bas-
Iikl1 bir panelde bir konusma olarak sunuldu. Burada yayimlanmadan énce New Left Review'nun Ocak/Subat
1998, 227. sayisinda yaymmlandi.

1 Nancy Fraser New Left Review'nun 212. sayisma yazdig1 bir makalede, hareketlerin “yeniden dagitim” igin ya da
“tanmma” igin miicadele eden hareketler olarak ikiye ayrilabileceginden soz etmis, politik escinsel gruplarmi
ikinci kiimeye dahil etmisti. Bkz. Fraser, "From Redistribution to Recognition? Dilemmas of Justice in a Post-So-
cialist' Age" ("Yeniden Dagitimdan Taninmaya Dogru mu? 'Sosyalizm Sonrasi' Cagda Adalet Ikilemleri"), NLR
212, Temmuz-Agustos 1995, ss. 68-93. Butler, bu makalesinde o yaziya da génderme yapmaktadir. (E.D.)
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parcasmu olusturuyor. Ayrica, bu gibi goriislerle bireyler arasmda baglantilar
kurmanm, dikkatleri bu goriislerin anlami ve etkisinden uzaklastirma, bunlar:
kimin dile getirdigi, bunlara kimlerin karsilik verdigi yolunda ucuz bir politika-
ya kaydirma tehlikesi tasidigini da biliyorum — bu da, simdilik benim uzak dur-
mak istedigim bir kiiltiir politikas1 bigimi.

Bu tiir tartismalarm gegen yil aldig: bicimlerden bazilar: sunlar: Sol politi-
kalarn kiiltiirel odagi, Marxizmin materyalist projesini terk etti; Marxizm pro-
jesi, ekonomik esitlik ve yeniden dagitim sorunlarini ele alamiyor; gene bu pro-
je, kiltiirti, toplumsal ve ekonomik iiretim tarzlarinm sistemli bir bicimde anla-
silmasi agismdan yerine oturtamayor; sol politikalarin kiiltiirel odags, Sol'u kim-
liklere bagli hiziplere boldii; bir dizi ortak ideali ve amacy, ortak tarih duygusu-
nu, ortak bir degerler dizisini, ortak bir dili, hatta nesnel ve evrensel tarzda bir
akilcilig kaybettik; sol politikalarm kiiltiirel odagi, ben-merkezli, kiiciik seylerle
ugrasan bir politikaya kayds; bu yeni politika, toplumsal ve ekonomik kosulla-
rm birbiriyle sistemli bir bi¢imde bagmtili olusunu daha canli, daha ciddi ve
kapsayic bir yaklasimla ele almak yerine gelip gegici olaylara, uygulamalara ve
anlamlara yogunlasiyor.

Acgikca gortilecegi gibi, bu savlarm bazilarinda iistii az ya da ¢ok kapali ola-
rak bulunan bir varsayim da sudur: Yapisalcilik-sonrasi, Marxizmi carpitmuistir;
toplumsal yasamin sistemnli agiklamalarmi sunma ve akilcilik normlarint ~-bunlar
ister nesnel, ister evrensel, isterse bunlarin ikisi birden olsun— 6ne stirme yolun-
daki her tiirlii yeti, artik kiiltiirel siyaset alanma giren ve bu alanda yikici, gore-
ceci ve siyasal agidan felg edici olarak tanimlanan yapisalcilik-sonrasi tarafindan
biiytiik olgtide engellenmis durumdadr.

Bir OzDESLESME BiciMi OLARAK PARODI

Belki merak etmeye baslamissinizdir; nasil oluyor da ben bu savlar1 bu se-
kilde ele almaya, bir bakima onlar1 bu yolla yeniden dile getirmeye zaman ay1-
rabiliyorum; belki gene, boyle yapmakla bu gibi tutumlarm bir parodisini ya-
pip yapmadigimi da merak ediyorsunuzdur. Ben bu goriislerin degersiz oldu-
gunu mu diistiniiyorum, yoksa énemli oldugunu, bir yanit1 hak ettigini mi dii-
stiintiyorum? Bu tutumlarmn parodisini yapiyorsam, bu su anlama gelebilir: On-
lar1 giiliing, kof, kaliplasmis bulmusumdur; birer soylem olarak herkes tarafin-
dan ele almabilecek, en olmayacak kisi tarafindan bile dile getirilseler, inandri-
aliklarini yitirmeyecekleri bir genellenebilirlik ve gegerlilige sahip olduklarma
inaniyorumdur.

Ama ya benim burada yaptigim prova-tekrar, o tutumlarla benim aramda
gecici bir 0zdeglesmeyi iceriyorsa; ben, saldir1 altindaki bu kiltiir politikalarma
kendim olarak katiliyorsam? O zaman, sergiledigim bu gecici 6zdeslesme, bu
tutumlara katilip katilmadigim sorusunu giindeme getiren 6zdeslesme, iyi ol-
sun kotii olsun, benim tutumumun ta kendisini olusturan bir ¢ikis olmaz mi?

Ben burada sunu savunacagmm: Parodisini yaptig1 seyle daha 6nceden bir
yakinlig1 olmaksizm, parodisine nesne olmak tizere benimsedigi ya da taklidini
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yaptig1 tutumla bir yakmlig1 ve boyle bir yakmlik kurma istegi olmaksizin, insa-
nm bir entelektiiel tutumun inandiric1 bir parodisini yapabilmesi olanaksizdur.
Parodi, belli dl¢iide bir 6zdeslesme, yakmlasma ve tanisiklik gerektirir ki bu ta-
nisiklik, sesi, bedenin durusu, konumunu etkiler, etkinligini degistirir; oylesine
etkiler ki, seyirciler, sizin nerede durdugunuzu, obiir tarafa gecip gecmedigini-
zi, hala kendi tarafinizda kalip kalmadigmizi, sergilemenin ortasmda obtr tutu-
mun pengesine diistip diismediginizi artik tam olarak bilemezler. Siz, karsmm-
daki kadm hi¢ de ciddi degil sonucuna varabilirsiniz; ya da bunun bir tiir yapi-
bozmaci oyun olduguna karar verir, ciddi bir tartisma bulabilmek icin gozleri-
nizi bagka yerlere ¢evirebilirsiniz. Ama ben sizleri, benim bu agik¢a ortada olan
salmmm hareketime —isterseniz bunu boyle adlandralim- katilmaya davet ede-
cegim, ¢linkii bence bu, gercekten de Sol'daki gereksiz boliinmeyi ortadan kal-
dirma amacimna hizmet edecektir; benim burada yapmay: amacgladigim sey de
bir bakima budur.

Sunu 6nermek istiyorum: Son zamanlarda, kiiltiirel Sol'un parodisini yap-
ma yolundaki girisimler, 6nceden boylesi bir akrabalik ve yakinlik olmasaydi
ortaya ¢ikmazdy; ayrica, parodi yapmaya kalkismak, hem arzuyu hem de iki
yanl duygular1 gosteren bir iligskiye girmek demektir. Gegen yil yer alan aldat-
macada, garip bir 6zdeslesme biciminin devreye girdigini gordiik; bu 6zdegles-
mede, parodi yapan kisi, sozcligiin tam anlamiyla, parodisi yapilan kisinin ye-
rine ge¢meye heveslendi; kiiltiirel Sol'un kiiltiirel ikonlarmi agiga ¢ikarmaya
degil de, o ikonlugun kendisini ele gecirmeye ve onu kendisinin kilmaya kalkisty; bu-
nun sonucu olarak da, agiga ¢ikarma isini yapan kisi olarak, kendini kamuya
mutluluk i¢inde acan kisi oldu; boylelikle, parodide s6z konusu olan her iki ko-
numu birden benimsedi; 6biir tarafin konumunun yer aldig alan1 kendi alaniy-
mus gibi gosterdi ve gegici bir iin kazand1.2 Nitekim, bu parodiden amaglana-
nm, sol politikalarmn medya giidiimiinde ya da medya merkezli oldugunu, po-
piiler ve kiiltiirel olan seyler tarafindan degerden diistiriildiiglinii inkar etmek
olmadigy, daha ¢ok medyanm igine girmek ve onu giidiimlemek oldugu, popii-
ler duruma gelmek oldugu, tam da su gibi kiiltiirel acilardan basar1 kazanmak
oldugu soylenebilir: Bu gibi kiiltiirel acilar1 benimseyenler, her seyden once
elestiriyi kiskirtma pesinde kosan, popiilerlik degerlerini ve medya basarismni
azaltic1 tutumlar: yeniden pekistirmeyi ve benimsemeyi amagclayan kisilerdir.
Insan1 heyecandan titreten o sadistligi bir diisiiniin; ¢oziimleme nesnesi olarak
agikca kiiciimsenen o popiiler alani ele gecirme aninda, birikmis biitiin kizgin-
2 Burada sozii edilen aldatmaca, Alan D. Sokal'm, "Transgressing the Boundaries: Towards a Transformative Her-

meneutics of Quantum Gravity"/"Simurlar1 Cignemek: Kuantum Cekimin Dontistiiriicii Bir A¢iklamasma Dog-
ru" adli yazisidir, Social Text, say146-7, Bahar/Yaz 1996. Yapisalci-sonras1 ve Marxist egilimli Social Text dergisi-
nin, bilimin toplumsal insasmn irdelendigi ve “gercegin tek anahtari olarak bilim” mitinin kurcalandig calis-
malarin derlendigi “Bilim Savaglar1” 6zel sayisinda fizik bilimcisi Alan D. Sokal’m bu yazis1 yayimlanir yaymm-
lanmaz, Sokal yazmm “sahte” oldugunu ve 6zellikle tutarsizliklarla dolu bir bigimde kaleme alindigmi agiklad1.
Yazi, yapisalci-sonrasi diisiincenin “sahtekarligmi”, sol ve elestirel diisiincenin siipheyle karsilandig1 ve muhafa-
zakarliga dogru her giin biraz daha kayan ABD kamuoyunun oniine sermekten ¢ok, siyasal olarak zaten

dagmik durumda olan ABD solunun bir kez daha derin bir sekilde yarilmasma (bu kez modernizm/postmoder-
nizm hattinda) neden oldu.- (E.N.)
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Iiklarm bosaltilmasmi bir diistiniin; boylelikle, insanm kendi rakibinin gticiine
sayg1 gosteriyormus gibi goriinmesini, bu yolla da aslinda parcalamak istedigi
ideallestirmenin ta kendisini yeniden canlandirmasini bir diistiniin!

Boylece, parodinin sonucu paradoksal olup ¢ikiyor: Daha ciddi bir
Marxizmin yerytizline inmis tanrilar: tarafindan sergilenen bu coskulu zafer
duygusu, kiltiirel 151k altma yatirildigr anda, tam da onlarm kars: ¢iktiklar: kiil-
tlirel amac1 orneklemis ve ele vermis oluyor; bu, diismani yenmis olmanm ge-
tirdigi zafer duygusu -bu duygu, bir anlamda, tiiyleri diken diken edercesine o
diismanin yerine ge¢meden yasanamazdi- su soruyu giindeme getiriyor: Bu
daha ciddi Marxizmin amaglar1 ve hedefleri, umutsuz bir bigimde, bir kiilttirel
alana kaydirilmis olmadi m1? Boylelikle, ekonomik iliskilerle toplumsal iliskile-
rin daha sistemli bir bicimde ¢oziimlenmesi yerine, medyanmn dikkatlerini yo-
nelttigi gelip gecici bir amag¢ durumuna gelmedi mi? Bu zafer duygusu, Sol'un
iginde bir hiziplesme'yi dyle bir anda yeniden giindeme getiriyor ki, bu tilkede
vatandaslarin refah pay1 haklar yiiriirliikten kaldirihiyor, sinif farklilasmalar:
kiiresel capta keskinlesiyor, bu iilkede sag kanat, Sol'u medyanin icinde etkin
bir bi¢cimde goriinmez kilarak basariyla "orta"nmn yerini aliyor. Sol, New York Ti-
mes'm On sayfasmda, Sol'un bir kesiminin 6biirtine saldirdig1 nadir zamanlar di-
smda ne zaman yer aliyor? Boyle zamanlarda Sol'un durumu, liberal ve tutucu
basmin ¢ogu igin bir tiiketim maddesi olup ¢ikiyor; bu tiir basn, siyasal stireg
iginde Sol'un her bir hizbini tek tek yok saymaktan miithis bir mutluluk duyu-
yor; her tiirden Sol'un, koktenci toplumsal degisimin hizmetinde agirlikli bir
gli¢ olusturdugundansa hi¢ mi hi¢ s6z edilmiyor.

Marxizmi kiiltiirtin incelenmelerinden koparma ve elestirel bilgiyi 6zgtil
kiltiir alanlarmin olusturdugu siirtiden ¢ekip alma girisimi, sol kiiltiir incele-
meleriyle Marxizmin ortodoks bicimleri arasinda bir geteler savast midir? Bu
kasitli koparma tutumu, su gibi iddialarla nasil bagdastirilabilir: Yeni toplumsal
akimlar Sol'u pargalamistir; bizleri ortak ideallerimizden yoksun birakmuistir;
bilgi alanmn1 ve siyasal eylemcilik alanmi hiziplestirmistir; siyasal eylemciligi
yalnizca ve yalnizca salt kiilttirel kimligin 6ne ¢ikarilmasina ve olumlanmasma
indirgemistir. Yeni toplumsal akimlarm "salt kiiltiirel" bir sey oldugu, biittinles-
mis ve ilerici bir Marxizmin ister istemez nesnel bir smif ¢éztimlemesine daya-
nan materyalizme donmek zorunda oldugu iddiasi da maddi yasamla kiiltiirel
yasam arasmdaki ayrmun tutarli bir ayrm oldugunu varsaymaktadir. Sonra da
doniip maddi yasamla kiiltiirel yasam arasinda yalnizca goriintiste tutarli olan
bu ayrmma basvurmak, acik¢a goriilecegi gibi, kuramsal agidan bir tarihsel ya-
nilgmin yeniden su yiiziine ¢ikarimasidir; bu yanig: Althusser'in, alt-listyap:
modelini yerinden etmesinden bu yana Marxist kurama yapilan katkilari, bu
arada kiltiirel materyalizmin gesitli bicimlerini —6rnegin Raymond Williams,
Stuart Hall ve Gayatri Chakravorty Spivak'i- goz ardi etmektedir. Gergekten
de, bu ayrmin zamansiz bir bicimde yeniden su yiiziine ¢ikarilmasi, bir taktige
hizmet etmektedir; bu taktik de, yeni toplumsal akimlari, salt kiiltiirel olan sey-
lerle, kiiltiirel olan seyleri de tiiretilmis ve ikincil seylerle 6zdes sayma pesinde

270 CogiTo, SAYI: 14, 1998



Salt Kiiltiirel Bir Sey

kosmakta, boylelikle tarihsel yanigiya kapilmis materyalizmi yeni ortodokslu-
gun bayragi olarak kucaklamaktadir.

ORTODOKS BUTUNLESME

Sol ortodokslugun bu bicimde yeniden su yiiziine ¢ikarilmasi, "biitiinles-
me" gerektirir; bu da, geliskili olsa bile, Sol'u tam da ortodokslugun hayiflandi-
gmi1 soyledigi bicimde yeniden bolecektir. Gergekten de, bu boliinmeyi yarat-
manin bir yolu, su sorular1 sordugumuz zaman agik¢a goriilecek duruma gelir:
Hangi akmmlar, hangi nedenlerle, salt kiiltiirel alanla baglantilandiriliyor; sonra,
maddi olanla kiiltiirel olan arasmdaki bu boliinmenin kendisi, belli siyasal ey-
lemcilik bigimlerini marjinallestirmek amaciyla, taktik yollarla nasil kiskirtili-
yor? Sol'daki yeni ortodoksluk, irk ve cinsellik sorunlarini, "gercek" siyaset isine
gore ikincil konuma yerlestirme pesinde kosan toplumsal ve cinsel tutumlarla
nasil el ele ¢alisip yepyeni ve yeni-tutucu Marxizmin tiiyleri diken diken eden
siyasal olusumuna destek veriyor?

Gilintimtizdeki bu biitiinlesme, ne gibi dista birakma ya da tabi kilma ilke-
leri tizerinde olusturuluyor? Demokratik ilkeler temeline dayanan yeni toplum-
sal akmmlarm, sucluluk duygular: i¢cinde bir liberal merkez ve gercekten tehdit
edici sag kanat kadar hegemonyaci bir Sol'a kars: dile getirildigini ne kadar da
¢abuk unutuyoruz? Yari 6zerk yeni toplumsal akimlarin gelismesine yol agan
tarihsel nedenler, bu akimlarin ortaya ¢ikmasmna simdi hayiflanmakta olanlarca
ve bu akmmlar1 dar kimlikgi ¢ikarlara baglayanlarca gercekten hesaba katiliyor
mu? Bu durum, evrensel olanin tepeden inme bir buyrukla yeniden geri getiril-
mesine yonelik cabalarla diipediiz yeniden yaratilmis olmuyor mu? Bu, ister
Habermas’ct akilcligin imgelem dolu incelikleriyle, isterse wrksal agidan temiz-
lenmis bir smif kavramma oncelik taniyan kamu yarar1 kavramlar: araciligiyla
yapilsm; yeni biitiinlesme sdylemlerinin tek amaci, evcillestirme ve tabi kilma
yoluyla, boylesi evcillestirme ve tabi kilma yontemlerine kismen kars: ¢ikarak
olusan akmmlar1 "kendi i¢inde eritmek", boylelikle de "kamu yarar1'ni1 savunan-
larm, tarihi bu tiir catismalara olanak verecek bigcimde yanlis okumus olduklari-
n1 gostermek degil midir?

Yeni ortaya ¢ikmakta olan ortodokslugun yeni toplumsal akimlar konu-
sunda belki hayiflanacag sey, tam da iste bu gibi akimlarmn su anda sergilemek-
te olduklar1 canliliktir. Celiskili goriinse de, Sol'u canli tutmayi stirdiiren akim-
lar, onu felg etmekle suglaniyor. Bu gibi akimlarm, dar bir yaklasimla kimlikgi
olarak adlandirilmasmimn siyasal alanda daralmaya yol actigmi kabul etsem de,
bu gibi toplumsal akimlarm, kimlik¢i olusumlara indirgenebilir oldu§unu varsaymak
i¢in hicbir neden yoktur. Blitiinlesme sorunu, daha alcakgoniillii bir deyisle daya-
nisma sorunu, bu alanin asilmasiyla ya da iptal edilmesiyle ¢oziilemez; elbette
biitlinlesme, dista birakmalar yoluyla olusturulacak bir biitiinlesmeye donmek
i¢in verilen sozle, yani kendini olanakli kilacak kosullarin yerine baska seyleri
koyma yoluyla da olusturulamaz. Tek olanakl biitiinlesme, bir dizi ¢eliskinin
sentezle giderilmesi degil, celiski'yi siyasal agidan tiretken halde tutacak bir yo-
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Iun benimsenmesidir; bu da, bu gibi akimlarin, amaclarini, tam olarak birbirine
dontismeden birbirinin baskisi altinda dile getirmelerini gerektirecek bir yaris-
maciligin uygulanmasi demektir.

Bu, tam olarak Laclau ve Mouffe'un onerdikleri esdegerlik zinciri degildir;
ama onunla 6nemli baglantilar1 vardir.3 Yeni toplumsal olusumlar, birbirlerin-
den ayr1 ve farklilasmis varliklarmis gibi, bir benzerlik iliskisi i¢inde ortaya ¢ik-
mazlar. Bu tiir olusumlar, birbiriyle bir 6lgtide Ortiisen, birbirini karsilikli ola-
rak belirleyen ve birbirine yaklasan siyasallasma alanlaridir. Aslinda, en umut
verici alanlar, bir toplumsal akmmin kendi olabilirlik kosulunu bir baska top-
lumsal akimda buldugu ¢ikislardir. Buradaki fark, yalnizca akmmlar arasmdaki
dis farklar, onlar1 birbirinden ayiran farklar degildir; daha ¢ok, o akimin kendi
icinde tagidig1 farkliliktir; akimlari, 6zdeslestirici olmayan bir temelde olanakli
kilan, siyasallasmanin temeli olarak belli bir harekete gecirici catismay1 o aki-
min igine yerlestiren biinyesel kopustur. Kendi birligini ve i¢ tutarliligm pekis-
tirmek i¢in bir kimligin Obiirtinii dista biraktig: siire¢ olarak anlasilan hiziples-
me, farklilik sorununu, bir kimlikle 6biirii arasinda ortaya ¢itkan sorun olarak
gosterme yanlisma diiser; oysa fark, kimligi olanakli kilan kosuldur; o kimligi
olusturan smirdir; o kimligin disa vurulmasini olanakh kilan seydir; ayni za-
manda en son ya da sonlu dile getirilmeyi olanakli kilan seydir.

Akademik diinyada, irk incelemelerini cinsellik incelemelerinden, cinsellik
incelemelerini de cinslerle ilgili incelemelerden koparma ¢abasi, durumlari
ozerk olarak dile getirme yolunda cesitli gereksinmelerin bulundugunu goste-
rir; ama bu ¢aba, gene hi¢ sasmaz bir bicimde, boylesi bir 6zerkligin en son si-
nirlarmi agiga ¢ikaran bir dizi onemli, ac1 verici ve umut dolu ytizlesmeyi de
glindeme getirir; bunlarin birkag tanesini sayacak olursak, Afrika-Amerika in-
celemelerinin i¢inde cinsellik politikasy; escinsellik incelemelerinin, smif incele-
melerinin, feminizmin iginde wrk politikasy;, yukarida ad1 gegen inceleme alanla-
rinin herhangi birinin i¢inde kadin diismanlig1 sorunu; feminizmin iginde
homofobi sorunu. Bu durum yeni, daha kapsayici Sol'un asmay: umdugu kim-
lik savasimlarmm degismeyen tablosuymus gibi goriinmektedir. Oysa, "kapsa-
ma" politikasi, bu gibi farkliliklarmn evcillestirilmesinden ve tabi kilimmasmdan
oteye gececek bir anlama gelebilmek i¢in, yeni tiir bir catismali ytlizlesmenin ya-
sandig1 siirecte bir tiir anlasma duygusu gelistirmek zorunda kalacaktir. Yeni
toplumsal hareketler, hepsini tistten kapsayan bir evrenseli arama pesinde ko-
san ¢ok sayida "kendine ozgiiltikler" olarak gosterildigi zaman evrensel yaftasi-
nm kendisinin de nasil, toplumsal giiciin daha 6nceki isleyislerinin silinip yok
edilmesi yoluyla, ortaya ¢iktigimi sormak zorunda kaliriz. Bu, evrensel dogrula-
rm olanaksiz oldugu anlamina gelmez; evrenselin, ancak giiciin icindeki yerin-
den soyutlanmasiyla olanakli oldugu anlamma gelir; bu soyutlama da her za-
man aldatic1 ve alan belirleyici olacaktir ve her diizeyde direnmeyi gerektire-
cektir. Hangi evrensel dogru olanakli duruma gelirse —biiytik olasilikla evren-

3 Bkz. Diacritics'te yaymmlanan ve benim, Ernesto Laclau'yla esitlik {izerine yaptigim karsilikli konusma, say1 27,
Bahar 1997, ss. 3-12.
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seller, Benjamin'in kastettigi anlamda "parlayarak" ancak bir siire olanakli du-
ruma gelir- o evrensel, zorlu bir aktarma ¢alismasmin sonucunda ortaya ¢ika-
caktir; bu zorlu ¢alismada, toplumsal akimlar, stiregiden bir toplumsal yarigma-
cilik art alan1 tizerinde, ¢cakisma noktalarini birbirlerine yaklastiracaklardir.

Yeni toplumsal akimlari, bazilarinm yaptigr gibi canli olduklar: igin kina-
mak, tam da sunlar1 anlamamakta direnmek demektir: Sol'u bekleyen her tiirlii
gelecek, demokratik katilimi zorunlu kilan akimlar temelinde yiikselecektir; bu
gibi akimlara, disaridan biitiinlesme dayatma yolundaki her tiirlii ¢aba, siradii-
zenin ve anlasmazligin liretilmesine adanmus bir ileri kol savasc¢ilig1 olarak bir
kez daha reddedilecek; distan geldiginde, 1srar ettigi hizipciligi kendisi tiretmis
olacaktir.

EscinseL POLITIKALARI VE KULTUREL OLANIN KOTULENMESI

Sahte ve dislayic bir biitiinlesme saglama 6zlemi, kiiltiirel olanm kotiilen-
mesiyle ve Sol'da yenilenmis bir cinsel ve toplumsal tutuculukla bagmntilidir. Ba-
zen bu, k1 smifa tabi kilmaya ¢alisma bicimine giriyor; bu yapilirken de Paul Gil-
roy'un ve Stuart Hall'un savunduklar su goriis goz ardi ediliyor: Irk, smifm i¢in-
de yasadig) tarzlardan biri olabilir. Bu yolla ik ve smuf, ¢6ziimleyici agidan birbi-
rinden farkli kilmmis oluyor; ama bir de bakiyoruz ki bunlardan birinin ¢6ziim-
lenmesi, obiiriiniin ¢oziimlenmesi yapilmadan higbir ilerleme kaydedemiyor.
Cinsellik agisindan bakildiginda, baska bir devingen gii¢ devreye giriyor; bu yazi-
nin bundan sonraki kesiminde bu soruna yogunlasmak istiyorum. Maddi yasam-
da en agir basan seyler agismdan 6nemsiz sayilan escinsel politikalari, ortodoksluk
tarafmdan, diizenli olarak hep siyasallasmanm kiiltiirel agiri ucu olarak gosteriliyor.

Smif ve wrk savasimlari, ekonomik alani tiimiiyle kaplayan seyler olarak
anlasilirken, feminist savasimlar da bazen ekonomik bazen de kiilttirel olarak
gortliirken, escinsellik savasmmlari, yalnizca kiiltiirel savasimlar olarak anla-
silmakla kalmiyor, cagdas toplumsal akimlarin girdigi "salt kiiltiirel" olann ti-
pik O0rnegi sayiliyor. Bir meslektasimin, Nancy Fraser'm son zamanlarda yap-
t181 calismayi diisiinelim; Fraser'm goriisleri hi¢ de ortodoks degil; tam tersine
Fraser, gesitli tiirlerde 0zgtirlestirici savasimlarin i¢ ice gegmis iliskilerini an-
layabilmek i¢in kapsayici bir ¢erceve sunabilmenin yollarmni ariyor. Ben bura-
da kismen onun bu ¢alismasina basvuracagmm, ¢iinkii benim tizerinde diisiin-
diigiim varsayimlar, onun bu ¢alismasinda bulunabilir; gene, onunla benim
aramda dostga bir tartisma aliskanlig1 var; bu aliskanligin, benim bu yazim-
dan sonra da tiretken bir alisveris biciminde devam edecegine inanryorum —
bu yazida adin1 anmaya razi oldugum tek kisinin Nancy Fraser olmasinin ne-
deni de bu.

Son kitab1 Justice Interruptus’ta (Kesintiye Ugramis Adalet) Fraser, hakli olarak
sunu belirtiyor: "Bugiin Birlesik Amerika'da 'kimlik politikas1' deyisi, giderek
daha sik olmak tizere feminizm igin, irk karsithig: icin ve heterosekstiellige karsi

4 Bkz. Feminist Contentions: A Philosophical Exchange (Feminizm'de Cekismeler: Felesefi Bir Alisveris), yay.lar Seyla
Benhabib, Judith Butler, Drucilla Cornell, New York, 1994.
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olanlar igin agagilayici bir terim olarak kullaniliyor."> Fraser, bu gibi akimlarmn
toplumsal adaletle her bakimdan bagmtili oldugunda 1srar ediyor ve her tiirli
sol akimin bu konularm getirdigi sorunlar1 ¢6zmeye ¢alismasi gerektigini savu-
nuyor. Gene de Fraser, belli baskic1 tutumlar: kiiltiirel ekonominin bir parcasi
durumuna getiren boliinmeyi yeniden tiretiyor ve bazi béliinmeleri de salt kiil-
tiirel alana bagliyor. Hem siyasal ekonomiyi, hem de kiiltiirii kapsayan bir yel-
paze Onererek lezbiyen ve escinsel savasimlar: bu yelpazenin siyasal ucuna yer-
lestiriyor. Homofobinin hi¢bir bi¢cimde siyasal ekonomiden kaynaklanmadigini
savunuyor, ¢linkii escinsellerin is boliimiinde belirgin bir yerleri yoktur ve es-
cinseller, smifsal yapmimn her yerine dagilmis durumda, somiirtilmiis bir smif
olusturmaktadirlar: "Escinsellerin kars: ¢iktiklar1 adaletsizlik, 6ziinde bir kabul
edilme sorunudur"; boylelikle Fraser, escinsellerin savasmmlarmi, maddi baski al-
tinda olmaktan ¢ok, kiiltiirel bir kabul edilme sorunu olarak gosteriyor.®

Cinselligin toplumsal diizenlenis bigimlerini elestirmek ve doniistiirmekle
ilgili bir akim, neden siyasal ekonominin isleyisi agismdan merkezi 6nemde go-
riilmesin? Gergekten de, bu elestirinin ve dontiisiimiin bu proje agismdan mer-
kezi 6nemde oldugu, 1970'li ve 1980'li yillarda feministlerin ve Marxizmle psi-
koanalizi birbirine yaklastirmaya calisanlarm tizerinde durduklar: en garpict
noktaydy, agikca bellidir ki bu nokta, "tiretim tarzi'nin toplumsal iliskileri de
icermesi gerektiginde israr edisleriyle Engels ve Marx tarafindan baglatilmuist.
Alman fdeolojisi'nde (1846) Marx, artik ¢ok iinlii olan o sozleriyle sunlar1 yazi-
yordu: "Kendi yasamlarmni her giin yeniden olusturan insanlar, bagka insanlari
da olusturmaya, kendi tiirlerini {iretip artirmaya baslarlar: Erkekle kadin ara-
smdaki, akrabayla ¢ocuk arasmndaki iliskileri, aileyi."7 Marx, tiremeyi dogal bir
iligki saymakla toplumsal bir iliski saymak arasinda gidip gelse de, bir tiretim
tarzmm her zaman bir isbirligi tarziyla birlikte gittigini acik¢a belirtmekle kal-
maz; énemini vurgulayarak "{iretim tarzmmn kendisinin de tiretken bir gii¢ ol-
dugunu" da belirtir.8 Engels de, Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeninde
(1884), bu noktayi acikca ele alip genisletir ve sosyalist-feminist incelemelerde
bir siire en ¢ok almtilanan su formiilii sunar:

Materyalist anlayiga gore, tarihte belirleyici etken, son ¢oziimlemede, giin-
delik yasamn iiretilmesidir. Bunun da gene iki yonlii bir niteligi vardr: Bir
yanda, varolusu saglayan araglarmn, yiyeceklerin, giysilerin, barmaklarin ve
iiretim icin gerekli araglarmn iiretilmesi; dte yanda da insanlarin kendilerinin
iivetilmesi, tiiriin devam ettirilmesi.%

Nancy Fraser, Justice Interruptus (Kesintiye Ugramis Adalet), Londra 1997.

A.gy., ss. 17-18.

The Marx-Engels Reader(Marx-Engels Seckisi), yay. Robert C. Tucker, New York 1978, s. 157.

a.g.y.

Frederick Engels, "Birinci Baskiya Onsodz", Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni, New York 1981, ss. 71-2.
Engels, bu paragrafta, toplumlarm, akrabaligin egemen oldugu bir evreden devletin egemen oldugu bir evreye
dogru nasil gelistigini anlatir; Engels'e gore, bu ikinci evrede akrabalik, devletin kapsama alanma girer. Bu sa-
v, Foucault'nun Cinselligin Tarihi. Cilt 1'de belirttigi fikirlere yakin diigsmesi ilgi gekicidir (cev. Robert Hurley,
New York 1978); Foucault, ad1 gegen yapitinda sunlar1 savunur: 'Ozellikle XVIIL yy.'dan sonra Batili toplumlar,

O 0 N N G
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Gergekten de, o swralarda feminist savlarin ¢ogu, aileyi tiretim tarzmin bir
parcasi olarak gorme pesinde kosmakla kalmiyordu; ayni zamanda, heterosek-
siiel normatif aileyi iireten normlara gore cinsin iiretilmesinin de "insanlarmn
kendilerini tiretmesi"nin bir parcasi oldugunu kanitlamaya ¢alistyordu. Boyle-
likle, kisileri sermayenin amacma hizmet eden toplumsal bicimlerde yeniden
tiretmenin bir yolu olarak akrabaligin nasil is gordiigiinii gostermek tizere
psikoanaliz devreye girdi. Her ne kadar bu tartismalara katillanlardan bazilari,
akrabalik alanini Lévi-Strauss'a ve bu kuramin Lacan’c izleyicilerine terk etti-
lerse de, bazilar1 cinsel isbolimiinii ve isgilerin cinslere ayrilmis bir bi¢cimde
yeniden iiretilmesini agiklamak i¢in ailenin 6zgiil bir ac¢iklamasma gerek bu-
lundugunu savunuyorlardi. O zamanlara 6zgii toplumsal-feminist tutumun
bir temel 6zelligini de tam olarak su goriis olusturuyordu: Aile, dogal olarak
verilmis bir sey degildir; akrabalik islevlerinin 6zgiil bir toplumsal diizenlenisi
olarak aile, tarihsel acidan kurallara bagl ve iliskisel olarak doniistiirtilebilir
olmaya aciktir. 1970'li ve 1980'li yillarda bilimsel arastrrmalar, cinsel tireme
alanmi yasamm maddi kosullarmin bir parcasi, siyasal ekonominin de elverisli
ve olusturucu bir 6zelligi olarak saptama pesinde kosuyordu. Gene, cinslere
ayrimis insanlarm, "erkekler" ve "kadmlar"in tiretilmesinin, ailenin toplumsal
diizenlenisine dayandigini, aslina bakilirsa aileye toplumsal bir birim olarak
girmeye uygun heterosekstiel kisilerin tiretildigi yer olarak heterosekstiel aile-
nin yeniden {tretilmesine dayandigini gostermeyi amagliyordu. Gergekten de
bu varsaymm, Gayle Rubin'in ve bagka yazarlarin ¢calismalarinda, cinslerin nor-
matif olarak tretilmesinin, ailede heterosekstielligin yeniden iiretilmesinde
temel nitelikte oldugu bigimine girdi. Oyleyse cinsel igboliimii, cinslere gore
ayridmis kisilerin tiretilmesinden kopmus olarak anlasilamazdi; psikoanaliz
de, bu toplumsal Orgiitlenminin ruhsal agidan izlenmesini ve bu diizenlenisin
cinsel arzularda kendini gosterme bi¢imini anlamanmn bir yolu olarak ¢ogu
zaman devreye giriyordu. Boylece, cinselligin diizenlenisi, siyasal ekonomi-
nin isleyisine uygun diisen iiretim tarzima sistemli bir bicimde baglanmis olu-
yordu.

MADDI ACIDAN DisTA BIRAKMA

Hem "cinsler"in hem de "cinsellik"in, yalnizca cinsiyete gore isbirligine hiz-
met etmesi nedeniyle degil, ayn1 zamanda normatif cins ayrimmm normatif aile-
nin tretilmesine hizmet etmesi nedeniyle maddi yasamm bir parcas: olduguna
dikkat etmek gerekir. Burada 6nemli olan nokta sudur: Fraser'mn soylediklerinin
tersine, cinselligin toplumsal alanmi donitistiirmek igin verilen savagmmlar, ticret-
siz ve somiiriilen emek sorunlarma baglanabildikleri 6l¢tide, siyasal ekonomi agi-

yeni aygitlar yaratip bunlar1 daha 6nceki aygitlarin iistiine yerlestirdiler.' (s. 106) Akrabalik, etkisini dnce, go-
riintiste daha yeni yeni gelisiyor izlenimi veren ve Foucault'nun 'bir ittifak dizgesi' olarak nitelendirdigi (s.
107) cinsellik {izerinde gosterir; daha sonra olusan 'cinsellik' diizeni de, bir énceki diizenden bir 6lgiide 6zerk
olsa da, akrabaligm etkisi altinda olmay: stirdiiriir. Bu iligkinin daha derinlemesine bir irdelemesi igin bkz.
Gayle Rubin'le benim yaptigim soylesi: "Sexual Traffic" ("Cinsellik Trafigi"), differences, cilt 6, say1 2-3, Yaz-
Giiz 1994, ss. 62-97.
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sindan merkezi 6nemde olmazlar; ama bunun bir nedeni de, bu tiir savasimlarin,
"ekonomi" alaninin da, hem mallarn tiretilmesini, hem de kisilerin toplumsal ola-
rak tiretilmesini kapsayacak Ol¢tide genisletiimeden anlasilamayacak olmasidur.

Kisilerin iiretilmesinin ve cinselligin diizenlenisinin liretim siirecinin bir
pargcasi, bu nedenle de siyasal ekonominin "materyalist kavrami'nin bir parcasi
oldugunu anlama yolunda yukarida ad1 gecen sosyalist-feminist ¢abalar goz
oniinde dururken, elestirel ¢oziimlemenin odag, birdenbire normatif cinselli-
gin tretilmesi konusundan, bu normatifligin i¢inde barmdirdig1 normatif olma-
yan cinsellikle —bu arada, bu kosullarin disinda serpilen ve ac1 ¢eken cinsellik-
lerle- nasil bozuldugu yolundaki garip soruya kaydiginda, boylesi bir ¢oziimle-
meyle tiretim arasmdaki baglant1 neden birden giindemden diistirtiliiveriyor?
Normatif cinsellikler marjinallestigi ve degerden diistiigii zaman, bu yalnizca
kiiltiirel agidan taninma sorunu mu oluyor? Sonra, ¢dziimleme yoluyla bile ol-
sa, kultiirel olarak taninmama durumu ile maddi baski altinda olma durumu
arasinda bir ayrim belirleyebilmek olanakli midir? Ustelik, yasal "kisi olma" du-
rumunun tanmu bile, dort bir yandan, maddi etkilerinden ayristirilamayacak
kiiltiirel normlarla gevrelenmisken? Ornegin lezbiyenlerin ve escinsel erkekle-
rin, ailenin devlet¢e onaylanmis kavramlari digma itilmeleri (bu diglanma hem
vergi, hem miilk edinme yasasi, hem de ekonomik ortaklik agismdandir), smir-
larda durdurulmalari, vatandaslhiga kabul edilmemeleri, konusma ve toplanti
yapma Ozglrliigiiniin yalnizca onlara taninmamasi (ordunun birer iiyesi ola-
rak), cinsel arzularmi dile getirme haklarmm verilmemesi ya da 6lmekte olan
sevgilileri hakkinda acil kararlar alma, 6lmiis sevgilinin miilkiinii devralma, 6l-
miis sevgilinin cesedini hastaneden alabilme konusundaki yetkilerinin yasalar
tarafindan kendilerine tanmmamasi — biitiin bu 6rnekler, "kutsal aile"nin, mal
miilkle ilgili konularmn diizenlenis ve dagitilis yollarmi nasil kisitladigmi goster-
miyor mu? Bunlar, yalnizca algaltilmis kiiltiirel durumlarm dolanmu olarak mi
goriilmeli, yoksa bu gibi vatandaslik haklarindan yoksun brrakma durumlars,
yasal ve ekonomik haklarin cinsellige ve cinslere gore boliinmtis olarak dagitil-
digmin 6zgiil bir isaretini mi olusturuyor?

Siyasal ekonominin yapismm tiretim tarziyla belirlenmeye devam ettigini
kabul edersek, o zaman feministlerin, cinselligin bir tiretim tarzi olarak anlasil-
masi gerektigi yolunda bin bir giicliik ¢cekerek ulastiklar: sezgili gortislerini ke-
sinlikle anlamli bir yere oturtamayiz. Ama, Fraser'm yaptig1 gibi, haklarin ve
mallarmn "yeniden dagitilmasi'nin, siyasal ekonominin i¢inde bulundugu duru-
mu tanimladigini kabul etsek bile, bu insandan korkma tutumlarmin, siyasal
ekonominin isleyisi agisindan merkezi 6nemde oldugunu nasil olur da gérmez-
likten gelebiliriz? Bu iilkede, saglik bakimmin dagilimini goz oniine alacak olur-
sak, escinsellerin farklilagsmig bir "sinif" olusturmadiklarimi soylemek olanakli
midir? Ustelik, kar amaci pesinde kosan saglik bakim &rgiitlerinin ve ilag firma-
larmm, HIV'le ve AIDS'le yasamak zorunda olanlara nasil da farklilagmis ytik-
ler dayattiklarmi diistintirsek... HIV tastyan niifusun, stirekli bir borglular sinifi
olarak stirdiiriilmesini nasil anlayabiliriz? Lezbiyenler arasmndaki yoksulluk,
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oranlar tizerinde, bu oranlarin ekonominin normatif heteroseksiiellikle baglan-
tilar1 icinde diistinmeyi gerektirmiyor mu?

CinseL URETIM TARZI

Justice Interruptus'ta Fraser, "cins ayrmi'nin "siyasal ekonominin temel bir
yapisal ilkesi” oldugunu kabul etse de, bunun igin ileri stirdiigii neden, cins ay-
rimimin tcretsiz tireme isini yapilandirdigidir.10 Fraser, lezbiyenlerin ve erkek
escinsellerin 6zgiirlesme savasimlarina destek verdigini, insan korkusuna karsi
oldugunu agikca belirtse de, onerdigi kavramlastirmalar agisindan bu destegin
ne gibi anistirmalar getirecegini yeterince koktenci bir tutumla izlemiyor. Fra-
ser, "cinsler"in siyasal ekonominin igindeki yerini giivence altina alan tireme
alaninm, cinsel diizenlenislerle nasil ¢evrelenmis oldugunu sormuyor; baska
deyisle, iireme alanmin smirlarmmn ne gibi zorlayic dista birakma yollariyla ci-
zildigini ve bu alanin nasil nétralize edildigini sorgulamiyor. Normatif het-
eroseksiielligin ve bu tiir cinsellik i¢indeki "cinsler"in tireme alan iginde ¢o6-
ziimlemesini yapmanm, escinselligin ve iki yanl cinselligin, bu arada cinselli-
gin Otesine gecmenin, cinsel agidan "asag1" seyler olarak iiretilmesinde s6z ko-
nusu olan zorlayici yollar1 gormeden ve tiretim tarzimni tam da bu toplumsal dii-
zenleme mekanizmasmi agiklayacak bicimde genisletmeden ¢oziimlemenin bir
yolu var midur? Bu gibi tiretimleri "salt kiiltiirel” seyler olarak yorumlamalk,
eger bunlar siyasal ekonomide cinsel diizenin isleyisi agismdan temel énem-
deyse, baska deyisle siyasal ekonomik islerligine temel nitelikte bir tehdit olus-
turuyorsa, yanlisa diismek olacaktir. Ekonomik alanlar, tiremeyle bagmtili ol-
malar1 nedeniyle, ister istemez heteroseksiielligin yeniden tiretilmesiyle de ba-
gmtilidir. Sorun, yalnizca heterosekstiel olmayan cinsellik bicimlerinin diipediiz
dista brrakilmasi degildir; sorun, bu gibi cinsellik bi¢imlerinin bastirilmasmimn,
kendinden 6nce gelen normatifligin islemesi agismdan temel nitelikte olmasi-
dir. Bu, yalnizca bazi insanlarm kiiltiirel agidan bagkalar: tarafindan kabul edil-
meme durumuna diismelerini engelleme sorunu degildir; cinslerin dengeliligi-
ni, cinsel arzunun heterosekstielligini, ailenin dogallastirilmasin siirdiirmeye
caligsan 6zgiil bir cinsel tireme ve etkilesim tarzi olarak gortilmelidir.1!

Oyleyse, iiretimi ve dagitimi diisiiniirken cinselligin tuttugu bu temel yeri
g0z Oniline aldigimizda, cinsellik neden Marxist ve yeni-Marxist tartismalarm
son zamanlardaki bi¢imleri iginde "kiiltiirel olan"mn 6rnek sorunu olarak ortaya
gikiyor?12 Maddi olanla kiiltiirel olan arasindaki ayrim, cinselligi temel siyasal
yapmm disina ativeren ¢izgilerin ¢izilmesine yardim ettiginde, ne kadar da ca-
buk —bazen de hi¢ farkinda olmadan- yeniden imal ediliveriyor! Bu durum, bu

10 Nancy Fraser, Justice Interruptus, s. 19.

11 Ustelik, Fraser, kiiltiirel agidan tanmmaya ve politik ekonomiye iliskin konular arasinda bir ayrima gitse bile,
birinin "tanmmas1" icin tek yolun alisverise girmek oldugu ve tanmmanin, alisverigin bir tiirtinii ve énkosulu-
nu olusturdugu unutulmamaldir.

12 "Absveris"te cinselligin yeri, Lévi-Strauss'un, disaridan evlenmeyi benimseyen toplumsal yap: icinde hetero-
sekstiel alisverisi normatif olarak agiklayan akrabalik anlayisiyla Marxist alisveris anlayismi uzlastirma pesin-
de kosan ¢ok sayida ¢alismanin odak noktasini olusturur.
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ayrmmin kavramsal bir temele dayanmadigini, ¢linkii Marxizm tarihinin segmeci
bir bellek yitimine ugradigm akla getiriyor. Ne de olsa, Marx'm yapisalcilikla
desteklenmesine ek olarak, bir de bakiyoruz ki kiiltiirle maddi yasam arasinda-
ki ayrim, istedigimiz sayida farkli yonden bir bunalima girmis durumda. Kapi-
talizm Oncesi ekonomik olusumlarm, i¢ine gomiilmiis olduklar: kiltiirel ve
simgesel diinyalardan tam olarak koparilip ayristirilamayacagmi bizzat Marx'm
kendisi savunmustur; bu tez, ekonomi insanbiliminde 6nemli ¢alismalara
—Marshall Sahlins, Karl Polanyi, Henry Pearson— yol agmustir. Bu ¢alismalarda,
Marx'm Kapitalizm Oncesi Ekonomik Olugumlar'da ortaya koydugu ve kiiltiirel
olanla ekonomik olanin ayr1 ayr1 belirlenmis alanlar olduklarmi —aslinda ayr1
bir alan olarak ekonomi kurumunun, kapital tarafindan baslatilan bir soyutla-
manin devreye girmesi sonucunda ortaya ¢iktigmi- aciklama pesinde kosan
sav, genisletilir ve ayrmtilandirilir. Marx bu gibi ayrimlarin, isboliimiiniin etkisi
ve doruga ermesi sonucunda ortaya ¢iktigmi, bu nedenle de is boliimiiniin ya-
pilanmasmin diginda tutulamayacagmi biliyordu: Ornegin Marx, Alman Ideoloji-
si'nde sunlar1 yazar: "[sboliimii, ancak maddi isle zihinsel is arasmdaki ayrmin
ortaya ¢iktigi andan itibaren gercekten ig bolimi olur."13 Bu, bir 6lgtide Althus-
ser'i "Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlari'nda, isgiiciiniin yeniden iiretilmesi
tizerinde yeniden diisiinmeye, en ¢arpici bicimde de "is gliciiniin belirlenmesini
[saglayan] ideolojik tabi kilma bigimleri"!4 agismdan yeniden diistinmeye go-
tiirmiistiir. Ideolojik olanm, kisilerin iiretilmesinde bdyle goze carpacak bigim-
de 6ne ¢ikmasi, Althusser'in su ¢ig1r agic1 savinda doruguna ulasir: "Bir ideoloji,
her zaman bir aygitm iginde, o aygitin uygulanmasinda ya da uygulamalarmda
strdtrtir varhgmi. Bu varolus, maddidir."!> Gortliiyor ki insan korkusu kiiltii-
rel bir tutum olarak anlasildig1 zaman bile, bu tutum, kendi kurumsallastirilmis
bi¢iminin yarattig1 aygitin icinde ve uygulamasmnda yer alacaktir.

KULTUREL VE MADDI ARMAGANLAR

Feminist kuram iginde Lévi-Strauss'a dontis, kadinlarm alinip verilmesinin
¢Ozlimlenisini, ailenin Marxist elestirisi alanma tasidi ve hem cinslerin hem de
cinselligin diisiintilmesinde bir siire paradigmatik bir konuma oturdu. Dahas;,
kiiltiirel yasamla maddi yasam arasmdaki ayrimin dengesini bozan da bu
onemli ve sorunlu doniis oldu. Lévi-Strauss'a gore, kadinlar "armagan'sa, o za-
man kadmlar alisveris siirecine dyle yollarla giriyorlardi ki bu yollar ne kiiltiirel
ne de maddi alana indirgenebilirdi. Lévi-Strauss'un armagan kurammi kendi-
sinden alip benimsedigi Marcel Mauss'a gore ekonomik olan, gesitli kiiltiirel bi-
¢imlere giren alisverisin yalnizca bir parcasini olusturur ve ekonomik alanla
kiiltiirel alan arasmndaki baginti, su anda gortldiigi kadar belirgin degildir.
Mauss, kiiltiirel yasamla maddi yasam arasmdaki farkmn belirlenmesini kapita-

13 Marx-Engels Seckisi, yay. Tucker, p. 51.

14 Louis Althusser, Lenin and Philosophy, and Other Essays (Lenin ile Felsefe ve Baska Denemeler), gev. Ben Brewster,
New York 1971, s. 133.

15 a.g.y.,s. 166.
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lizmin kazang haznesine yazmasa da, kaba materyalizmin yerine gliniimiizdeki
alisveris bicimlerini koyan bir ¢6ztimleme sunar: "Baslangicta res'in* ille de ka-
ba, salt elle tutulabilir bir sey olmasi, bugiin oldugu gibi degistokusun yalmn,
edilgen nesnesi olmasi gerekmiyordu."1¢ Tam tersine res, bir dizi iligskinin top-
landig1 yer olarak anlasiliyordu. Benzer bi¢cimde kisi de, oncelikle "nesnele-
ri"nden ayrilabilir durumda degildir; alisveris, toplumsal baglar1 pekistirir ya
da tehdit altma sokar.

Lévi-Strauss, bu aligveris iligskisinin ayn1 anda hem kdltiirel hem de ekono-
mik oldugunu gostermekle kalmady;, bunun yersiz ve dengesiz bir ayrmm oldu-
gunu da gosterdi: Alisveris bir dizi toplumsal iligki tiretir; kiiltiirel ya da simge-
sel bir deger iletir —bunlarin birlestirilmesi de Lévi-Strauss'tan ayrilarak La-
can’c1 yolu tutanlar i¢in uygun bir konu olusturur— ve dagitimla tiiketimin izle-
digi yollar1 giivence altma alir. Cinsel aligverisin diizenlenisi, kiiltiirel olanla
ekonomik olan arasindaki ayrimm belirlenmesini— olanaksiz kilmasa da —zor-
lastirtyorsa, o zaman bu aligverisin izledigi cizgilerde yapilacak koktenci bir do-
niisiimiin getirecegi sonugclar neler olacaktir; 6zellikle de bunlar, goriintste il-
kel akrabalik yapilarmi asiyor ve bozuyorsa? Normatif olmayan ve normatife
kars1 olan cinsel aligverisler, akrabalik agisndan armagan vermenin asiriya gi-
den kisir dongiisiinii olusturuyorsa, ekonomik olanla kiiltiirel olan arasmdaki
ayrmuin belirlenmesi daha kolay mi1 olur? Burada sorulmasi gereken soru, cinsel
politikanm boylelikle kiiltiirel alana mi, yoksa ekonomik alana mi ait oldugu
degil, tersine cinsel aligverisin uygulamns bicimlerinin bu iki alan arasmdaki ay-
rmmu nasil bozup belirsizlestirdigidir.

Gergekten de, escinsellik t{izerine yapilan incelemeler, birbirleriyle kismen
ortlisen cabalariyla, akrabalikla cinsel iireme arasmda bulundugu varsayilan ba-
gmtiyl, bu arada cinsel tiremeyle cinsellik arasmdaki bagmtiy1 sorgulama pesin-
de kostular. Escinsellik incelemelerinde, ailenin Marxist elestirisine 6nemli bir
dontis gorebiliriz; bu elestiri, toplumsal olarak kosula bagli ve toplumsal agidan do-
niistiiriilebilir bir akrabalik tanimina irdeleyici bir sezgiyle yaklasir; bu goriis, fe-
minist kuramlastrmalarm bazilar: i¢in paradigmatik duruma gelen Lévi-Stra-
uss’¢u ve Lacan’cl planlarm o hiiziinlii evrensellestirme tutumundan oldukga
uzaktir. Lévi-Strauss'un kurami, heterosekstiel normatifligin, kendini 6ne ¢ikar-
mak icin cinsleri nasil iireteceginin gosterilmesine yardimci olduysa da, bu ¢ik-
mazdan kurtulus yolunu gosterecek elestirel araglar1 saglayamadi. Cinsel alis-
veriste zorlayict model, yalnizca tiremeyle kisith kalan bir cinselligi yeniden
uretmekle kalmaz; tiremede merkezi roli bulunan noétralize edilmis bir "cinsel-
lik" kurami da ortaya ¢ikarir. Notralize edilmis cinsler, cinselligin kutsal yapisi-
n1 olusturan heterosekstiel ikiliyi giivence altina alacak bicimde islevde bulun-
duklari stirece, akrabalig, yasal ve ekonomik haklar1 ve toplumsal olarak ta-
nimlanabilir olan kisiyi kisitlayan uygulamalar1 vurgulayacaklardir. Cinselligin
toplumsal bi¢gimlerinin, heterosekstiel akrabalik diizenlemelerinin, tiremeyi yal-

*

res: nesne; madde; sey (C.N.)
16 Marcel Mauss, An Essay on the Gift (Armagan Uzerine Bir Deneme), gev. W.D. Halls, New York 1990, s. 50.
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nizca asmakla kalmayip ayni zamanda bulaniklastirdiginda israr etmek, sunu
da savunmak anlamma gelir: Bir kisi ya da bir cinsellik olarak nitelendirilen
sey, kokten bir degisiklige ugrayacaktir — bu sav da salt kiiltiirel olmakla kal-
maz; 0zneyi liretme tarzi olarak cinsel diizenlenisin yerini bir kez daha pekis-
tirmis olur.

Acaba su anda bizler, escinsellik savagmmlarmin tasidig: giicii, bu gibi sava-
smmlarm talep ettigi toplumsal iligkilerin kavramsallastiriimasi ve kurumsallas-
tirdlmasmda yer alan temel kaymay1 gormezden gelerek evcillestirme yolunda
bilim cevrelerinden gelen bir cabaya mu tanik oluyoruz? Cinsel olanin kiiltiirel
olanla baglantilandirilmasi, bunun da ardinda getirdigi kiiltiirel olanm 6zerk-
lestirilmesi ve degerden diisiiriilmesi ¢abasi, ayrica kiiltiirel alan icinde yer al-
makta oldugu sezilen cinsel asagilanmaya diisiinmeksizin gosterilen tepki, es-
cinselligi kiiltiirtin i¢inde ve kiiltlirtin kendisi olarak somiirgelestirme ve kisit-
lama altma alma ¢abasi m1 acaba?

Sol'un iginde, kiiltiirel olan1 yok sayma pesinde kosan yeni-tutuculuk, bas-
ka ne gibi bir nitelige biirtintirse biiriinsiin, her zaman yalnizca kiiltiire miida-
helenin bir bagka bi¢imi olarak kalacaktir. Gene de, kiilttirel olanla ekonomik
olan arasmndaki ayrimm, gozden diismiis olan ikincil baski kavrammi yeniden
glindeme getirmek tizere taktik bir yaklasimla kullanilmasi, birligin dayatilma-
sma kars1 gosterilen direnmeyi olsa olsa yeni bastan kigkirtacak, biittinlesmenin
ancak siddetin uygulama pahasma satm almabilecegi kuskularmni daha da gtic-
lendirecektir. Gercekten de ben buna sunlar1 eklemek isterim: Bu siddetin anla-
silmasi, Sol'da yapisalcilik-sonrasiyla bir yakmlasmanm dogmasini saglads; bas-
ka deyisle, bu yorumlama bigimi sunu anlamamaizi saglar: Bu biitiinlesme kav-
ramindan nelerin ¢ikarilip almmasi gerekir ki, bu kavram zorunlu ve igten tu-
tarli bir goriintim kazansm ve farkliligin her tiirlii savasimda temel bir 6zellik
olusturdugunda 1srar etsin. Farkliliklar1 karikatiirize eden, asagilayan ve evcil-
lestiren bir biitiinlesmeye yeniden tabi olmayi bu sekilde reddetmek, daha ge-
nis kapsamli ve daha diri bir siyasal itkiye temel olusturur. "Biitiinlesme"ye
kars1 gosterilen bu direnme, Sol'da demokratik umudun sifresini de i¢inde tasi-
maktadir.

Ingilizceden ceviren: Yurdanur Salman
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CUMHURIYETIN DUrRUMU*

Vaclav Havel

Senatorler, Parlamento Uyeleri, Hikimet Uyeleri:

Bir dereceye kadar basitlestirirsek, toplumumuzun yasammimn —her durum-
da da, herhangi bir toplumun yasammimn oldugu gibi- iki yan1 oldugu soylene-
bilir: Su ya da bu sekilde, birine baktigimizda digerini de gorebiliriz.

Bir yan insanlarm yaptig1 seylerden olusur: Farkli basar1 dereceleriyle ise
giderler, kendi islerini yiiriitiirler, evlenirler ya da bosanirlar, ¢ocuklar: vardir
ya da ¢ocuksuzdurlar, cesitli sekillerde yan yana gelirler, tatillerde yurtdisma
giderler, kitap okurlar ya da televizyon izlerler ve buradaki cogumuzdan daha
genglerse diskoteklerde dansa giderler. Her seyi dikkate alirsak, simdi her se-
yin, neredeyse her seyin yasak oldugu ve neredeyse herkesin diisiindiiklerini
yliksek sesle soylemekten korktugu donemlerden oldugu kiyaslanmayacak de-
recede daha iyi ve daha zengin oldugunu diistiniiyorum.

Ne var ki toplum yasammmizn bir yani daha var; bunu yurttaslarin devlet-
le, toplumsal sistemle, kamusal yasamin iklimiyle, politikayla iliskisi olarak ta-
* The New York Review of Books, 5 Mart 1998, Cilt XLV, Say1: 4. Gegen kasim aymda Véclav Klaus'un bagkanligin-

daki Cek hiikiimetinin istifasmdan sonra Baskan Havel'in 9 Aralik 1997’de Cek Cumhuriyet Parlamentosu ve
Senatosuna yaptig1 konusma.
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nimlayabiliriz. Bu ikinci yana kafa yormak, neden bu kadar kasvetli oldugunu
anlamaya ve -hi¢ degilse biraz— aydmlatacak yollar bulmaya ¢alismak birincil
sorumlulugumuzdur.

Bugiin toplumun bu yan gercekten de kasvetlidir. Bir¢ok insan —ve kamu-
oyu arastirmalar1 bunu dogruluyor- tilkemizdeki toplumsal kosullara kiziyor,
hayal kiriklig1 duyuyor hatta igreniyor. Bir¢ok insan —demokrasi olsun ya da ol-
masm- iktidarda gene giivenilemeyecek, genel cikarlar yerine kendi ¢ikarlarmni
diisiinen insanlar olduguna inaniyor. Bir¢ok insan, diirtist isadamlar1 dezavan-
tajlarla ¢alisirken, diiriist olmayan spekiilatorlere yesil 151k yakildigma inaniyor.
Bu iilkede yalan soylemenin ve ¢almanmn karsiigmin alndig, bir¢ok politikact
ve devlet memurunun riigsvet aldig1 ve siyasi partilerin —istisnasiz hepsi amacla-
rinm serefli oldugunu agiklasalar da- gizliden gizliye siipheli finansal taraflarca
manipiile edildikleri inanc1 yaygm.

Sekiz yildir pazar ekonomisini kurmaya calistiktan sonra, bir¢ok insan eko-
nomimizin neden hala koétii durumda oldugunu ve bu yiizden hiikiimetin kriz-
lerle bas edebilmek igin biitceye sik sik alelacele hazirlanmis ekler yapmak zo-
runda kaldigmi merak ediyor. Cevreye bu kadar yatirim yapilmus gortintirken
neden dumana boguldugumuzu, kira ve altyap1 hizmetleri de dahil olmak tize-
re fiyatlarm neden maas ve sosyal yardimlardan daha hizli arttigmi merak edi-
yor. Gece kent ve kasaba merkezlerinde yiiriimekten neden korkmamiz gerek-
tigini; neden bankalar, oteller ve zenginler i¢in malikanelerden baska higbir se-
yin insa edilmedigini vb merak ediyor. Kisacas: anlasilir ve hakli olarak biitiin
bu sanssizliklardan sorumlu tuttuklar: politikacilardan giderek daha ¢ok insan
gina getiriyor. Gergi onlar bizi 6zgtirce sectiler ama, hepimize igrenerek degilse
bile, kuskuyla yaklasiyorlar.

Merak etmeyin, bu ugursuz gerceklerin uzun uzadiya sosyolojik analizini
yapacak degilim. Tki nedenden, daha dogrusu iki neden kiimesinden s6z edece-
gim yalnizca.

Birinci kiimeyi “tarihsel” olarak tanimliyorum. Bu, komiinizmden kurtul-
mus biitiin tilkelerde gesitli oranlarda ve benzer sekillerde ortaya ¢ikan bir ol-
gunun Cek uyarlamasi. Komiinizm sonrasi giicten kesilme bigimi olarak da ta-
nimlanabilir. Her akli basinda insan boyle bir seyin olacagm bilmeliydi. Ne var
ki ¢ok az insan bu takatsizligin ne kadar derin ve ciddi olacagmni ya da ne kadar
siireceginin ongorebildi. Cilinkii komiinizmle birlikte, onyillardir sistemin ayak-
ta tuttugu gilinliik degerler yapisi da bir gecede ¢oktii; ve onunla birlikte bu ya-
pilardan kaynaklanan yasam bicimi de yikildi. “Kesinliklerin zaman1” —elbette
dar gorislii, banal ve toplum igin intihar anlamma gelen kesinlikler, ama gene
de kesinlikler— 6zgitirliik zamanma yol verdi. Gegmis deneyimler gézoniine ali-
nirsa bir¢ok insana bu 6zgtirliik smirsiz, dolayisiyla ¢ok ¢ekici goriinmiis olma-
l.. Bu 6zgiirliikle birlikte bireylerden tiimiiyle yeni sorumluluklar istenir oldu
ve bir¢ok insan bu sorumlulugu katlanilmaz buldu. Bazen bu tuhaf durumu tu-
tukluluktan sonraki psikozla kiyasliyorum: Dikkatle konulmus kurallarm dar
smirlarinda yillarca yasamaya alismis bir mahkéim birden kendini tuhaf bir 6z-
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glrliik manzarasmda bulursa, her seye izin verildigini hisseder herhalde, ama
ayn1 zamanda da her giin karar verme ve bu kararlarm sorumlulugunu alma
gibi biiytiik bir zorunlulukla da saskma doner.

Komiinizmin yikilmasindan sonra yetisen genglerin bu korkung komtiinizm
sonras1 sendromdan uzak olduguna inaniyor ve kamusal meseleleri ellerine
alacaklar1 giinii dort gozle bekliyorum. Ne var ki simdilik durum boyle degil
ve toplumun yeni ve daha dogal yasam kosullarma kendini uyarlamasmm bu
kadar uzun zaman almasina, totalitarizm déneminin ne kadar derinden i¢imize
isledigine sasirip kaliyoruz yalnizca.

Her seyin su¢unu —Marxistlerin ¢ok iyi bildigi bir yolla— kor tarihsel kagi-
nilmazliga yiiklemek adil olmaz elbette. Ikinci neden kiimesi de daha az 6nemli
olmayan, hatta baz1 durumlarda daha da 6nemli bir rol oynuyor. Bizlerin yarat-
tiklarindan sz ediyorum. “Biz” derken, Kasmm 1989’dan beri secilmis temsilci-
ler olarak hizmet veren hepimizi, ama asil olarak bagimsiz Cek Cumhuriye-
ti'nin se¢ilmis temsilcilerini kastediyorum. Son bes yilda tilkenin gidisatm etki-
leme konumunda olan hepimizi kastediyorum. Ayni zamanda da, sorumluluk
ya da sug derecesine gore kimseyi kayirmak da istemiyorum, bazilarmin diger-
lerine oranla daha fazla sorumluluk tasidig1 acik olsa da. Burada konu bu degil.
Konu, en azindan kendi hatalarimizi kavramak.

Bana oyle geliyor ki, temel hatamiz kendini begenmislikti. Kasim 1989’dan
itibaren Cek Cumhuriyeti'nde doniisiim siiregleri az ¢ok kesintisiz, biiyiik siya-
sal karsikliklar yasanmadan gerceklesti. Bundan dolay:1 gergekten de bazi agi-
lardan diger tilkelerden ileriye gittik — ya da basta dyle goriindii. Biiytiik olasi-
Iikla bu bagimizi dondiirdii. Smiftaki kiistah ¢ocuklar, kendini digerlerinden tis-
tlin goren, baskalarma ne yapacaklarmi soyleme hakki oldugunu diisiinen, aile-
nin tek simarik ¢ocugu gibi davrandik. Bu kendini begenmislik tuhaf bir sekilde
kiiciik-burjuva dar gorisliiliigiiyle, neredeyse gerici bir diisiince tarziyla birles-
ti. Ornegin en yakin komsularimizla her tiir yakin siyasal igbirligi olanagmi yok
ettik —aklimda Visegrad Grup! var— ¢linkii kendimizi onlardan daha iyi bulu-
yorduk. Bugiin onlarla birlikte Avrupa Toplulugu'na girmeye davet edildigi-
miz ve tam tersine onlarin bazi agilardan bizden daha ileride oldugu bir do-
nemde, onlarla isbirligini yenilemek icin ugrasmak zorunda kaldik.

Bir¢ogumuz kiiresel sorumluluktan soz edenlerle alay ettik. Onlar, kiiciik
bir tilke olarak yalnizca kendi kiiciik Cek sorunlarmmiz tizerinde yogunlasma-
mizmn daha dogru olacagmni 6ne siiriiyorlardl. Bugiin halkimizi, ancak Avrupa
ve diinyanmn sorumlulugundan kendi payimiza diiseni iistlenmeye hazirsak
emin bir giivenlik i¢inde olacagimiza inandirmak i¢in miicadele vermek ve Ku-
zey Atlantik Pakti'ni bunu bildigimize ikna etmek zorundayiz. Kendi makro-
ekonomik gostergelerimizle hipnotize olarak bu gostergelerin er ya da geg
makro-ekonomik ya da teknokrat diinya goriisii ufkunun ardindakileri de orta-
ya ¢ikaracagina aldirmadik: Agirliklarini ya da 6nemlerini hi¢bir muhasebecinin

1 Visegrad Grup, 1990’da Bagkan Havel'in girisimiyle Cekoslovakya, Macaristan ve Polonya arasinda kurulan bir
birlikti. Ocak 1993'te Cekoslovakya'nm boliinmesinden sonra Visegrad Grup da yok oldu.
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hesaplayamayacagi, ama gene de her tiir ekonomik kalkmma i¢in diistintilebi-
lecek tek ortami yaratan faktorler oldugunu diistinmedik — oyunun kurallarmy,
hukuk diizenini, her yonetim sisteminin ondan tiiredigi ve onsuz is goremeye-
cegi ahlak diizenini, toplumsal uyum ortamini kastediyorum.

Ilan edilen basar1 ve kar ideali kirletildi, ciinkii en ahlaksizm en basarili ol-
dugu, en biiyiik karlari, dokunulmazlikla ¢alan hirsizlarm yaptigr bir duruma
izin verdik. Her tiir ekonomik denetim ya da kurali sol sapma olarak goren ko-
sulsuz bir liberalizm kisvesi altmda Marxist altyap1 ve tistyap1 doktrini yasama-
ya devam etti, ama gene de paradoksal olarak gozlerden uzak kaldi. Ahlaklilik,
diiriistliik, doganin diizeni karsisinda algakgoniilliiliik, dayanisma, gelecek ku-
saklar1 diistinme, hukuka saygy, kisilerarasi iliskiler kiiltiirti — biitiin bunlar ve
bircok benzer sey pasta tizerindeki krema gibi, “iistyap1” olarak 6nemsiz gortil-
di; ta ki tizerine krema koyacak bir sey kalmadigini fark edene kadar: Ekono-
mik tiretim gliclerinin kendileri yara almistu.

Yara aldilar, ¢iinkii —aranizdaki ateistlerden o6ztir diliyorum- bunlar kutsal
emirlerin ruhunda igsellestirilmemisti. Gii¢ ve basaridan sarhos olan, bir siyasi
partinin ne kadar harika bir kariyer ilerlemesi oldugunu diistinerek biiytilenen
birgok insan —hukuku hafifleten bir ortamda— suna buna goziinii kapamaya
basladi ve sonunda en biiytik gurur kaynagmiza —6zellestirme siirecine— kusku
distiren skandallarla karsilastilar.

Insan toplumsal bir varliktir. Cesitli yollarla baskalariyla iliski i¢inde olma-
ya ihtiya¢ duyar. Kendi kii¢lik diinyasinda bile olsa kamusal meselelere katil-
ma ihtiyac1 duyar. Genel fayda igin ¢alismaya ihtiya¢ duyar. Bu da nedense
unutuldu. “Yurttas ve devlet” ifadesi siirekli soylendi, ama yurttas: katmak ye-
rine, uzaklastirma gibi bir etkisi oldu bunun. Yurttasi mutlu etmek icin, ayrica
uygun da gorildigi icin, bazen “aile” sozciligii ortaya atildi. Bunun disinda
yurttasla devlet arasmnda biiyiik bir bog araziden baska bir sey yoktu. Geriye
kalan tek sey biiyiik harf “P” ile baslayan Parti’ydi. Siireg icinde yerel yonetim
parti diimenine ge¢gmeye zorlandi. Cok stikiir ki yerel yonetim tiimiiyle boyun
egmedi ve sonug olarak bugiin yerel yonetimler devletin en saglikli kesimlerin-
den biridir.

Peki ya devlet? Kiiglik ama gticlii olmal1r diyorlar. Gene de korkarmm tam
tersi dogru: Devlet biiyiik ve zayif; bunun nedeninin miras aldigimiz bi¢imiyle
ylizlesme cesaretsizligimiz oldugu acik.

Biraz daha ayrintiya inebilirim, ama bugtin buraya takintili bir yas tutma
ihtiyacindan, mazosistce yaralarimizi kasimak ya da ben demistim diyerek gos-
teris yapmak icin gelmedim. Boyle bir sey, sonunda, her seyi kaybettigimiz ve
hicbir seyi basaramadigimiz gibi tiimiiyle yanlis bir goriise prim verir yalnizca.
Buraya baska bir nedenle geldim: Oniimiizde bizi bekleyenleri ve ortak yasami-
mizin kasvetli gortintiistini glinesli bir goriintiiye dontistiirmek i¢in ne yapma-
miz gerektigini kisaca aktarmak.

Diizeni sevdigim icin izninizle soyleyeceklerime numara verecegim. On ta-
ne olacagini size bastan soyleyeyim.
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1) Simdiye kadar séylediklerimden, 6niimtizdeki bir¢ok gorevden hangile-
rini en onemli gordiigiimii anlamis olmalismiz. Bana oyle geliyor ki, kimin kur-
dugundan bagimsiz olarak hiikiimet ve sizler —senatorler ve Parlamento tiyele-
ri, her diizeyde biitiin secilmis temsilciler, aslinda kamusal yasamda aktif olan
herkes— yurttaslarimiza, ancak yasamm gesitli alanlarmi agik, iyi ve herkesin an-
layabilecegi kurallar yonetirse ve bu kurallara saygi duyulursa, gercek insan
toplumunun ve gercek refahin distintilebilecegini actkga anlatmak zorundasi-
n1z. Bu kurallara saygy, ihlal edenlerin hemen ve kesin olarak cezalandirilmasry-
la pekistirilebilir kuskusuz. Ama bu ikincil bir 6nlemdir ve her zaman da oyle
olacaktwr. En 6nemli sey, bu saygmm insanin zihninin derinliklerine islemesi,
boylece yasalarla alay etmek ya da gevresinden dolasmaktan degil, yasalara uy-
maktan onur duymak haline gelmesidir.

Baska sekilde anlatirsam: Kendi basma toplum kurallarma yonelik saygmm
kaynagi ve sivil toplumumuzun destegi olabilecek ahlaki diizen yaygm olarak
yerlesmeden toplumsal barig, istikrar, huzur ve refaha ulasma sansina sahip
olamay1z. Bu iilkede yasananlar: etkileyen hepimizin bu ilkeyi kendi ilkemiz
olarak kabul ederek her giin siyasal calismamizi bu ilkeyle yogurmamiz gerek-
tigine bugiin her zamankinden fazla inaniyorum. Yurttaslar ve medya bizi dik-
katle gozlemeli, gercekten isimizi yapip yapmadigmiza bakmali ve yapmadigi-
miza karar verirlerse yerimize daha iyi insanlar gecirmek i¢in demokratik siste-
min sagladig1 her arac1 kullanmalidir.

2) Yasamimizi, yani hukuk diizenimizi yoneten tiim teknik kurallar siste-
mine bir adalet ve diirtistliitk ruhu sinmelidir. Sizler, biittin yurttaslari baglayici
yasalar1 kabul eden parlamento iiyelerinin oynamas: gereken tek bir rol var.
Bugiin icindeki beklenmedik degisiklikler yiiziinden hukuk sistemimiz asir1
karmasik. Cok az insan kag tane yasanin gercekten yiirtirliikte oldugunu, kag
yasaya ek yapildigini ya da bagka yasalarmn onlarm yerine gectigini ve bunlar-
dan hangi yonetmeliklerin tiiretildigini biliyor. Daha dar hukuk alanlarmnda ya-
salar1 yorumlamak i¢in uzmanlar gerekiyor ve bugiin ¢cogumuz bir avukat ya
da bir hukuk damismanlar: ekibi tutmadan yapamiyoruz. Hukuk sistemimizi
yurttaslara ne kadar acik, seffaf, anlagilir hale getirirsek, bu sisteme o kadar ¢ok
saygl duyulacagma da yiirekten inaniyorum. Bu nedenle, yeni yasalar1 kabul et-
me ya da eskilerine ek yapma rutinine ilave olarak sizi hukuk sistemimize di-
zen getirmeye ve daha basitlestirilmesini, acik hale getirilmesini saglamaya da-
ha fazla 6zen gostermeye ¢agirryorum.

3) Yerel yonetimler ag1 ve devlet memurlugu devletin sinir sistemidir. Bu
sistemde reform yapmaya olanca hizla baslamay1 6niimiizdeki dénemin temel
ve biiyiik bir gorevi olarak goriiyorum. Bu reformun uzun stiredir yapilmama-
sindan tlilkemiz biiytik zarar gordii. Boyle bir reforma zemin hazirlayan ilk ya-
say1yeni kabul ettiniz — yani bolgelerle ilgili kurucu yasay1. Simdi de bu yasaya
dayanan baska yasalar1 ve uzun siiredir bekleyen devlet memurluguyla ilgili
yasay1 kabul etmelisiniz.

Devlet yonetiminde reform neden gerekli? Korkarmm halka hicbir zaman
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acik¢a aciklanmayan bir¢ok farkli nedenle. Bu ytlizden yakin gelecekte s6z ko-
nusu yasalar1 kabul etmeye ve bu yasalarm gerektirdigi her seyi yerine getirme-
ye ek olarak, yurttaslar1 bilgilendirmeye yonelik egitim kampanyalari ytirtitme-
nin de ¢ok onemli oldugunu diistiiniiyorum. Bu kampanyalar halka bu 6nlem-
lerin neden gerekli oldugunu, eskiden devletin tasarrufundaki bir¢ok yonetim
hakkmin yerel yonetimlere neden verilmesi gerektigini, belediyeyi asan baz te-
mel sorunlarm neden bolgesel hiikiimetlerin sorumlulugunda olmasi gerektigi-
ni ve simdiye kadar Prag’dan yonetilen kurumlarm neden bolgelere brrakilma-
smin gerektigini anlatmalidir. Bir pazar ekonomisi kurmaya ¢alisirken, toplum-
sal yasamm biitiin alanlarmmn —6rnegin devlet memurluklarmm- ytiksek dere-
celerde politize olmak gibi, komiinist yonetimin izlerini tasimasina aldirmiyor
olmamiz ¢ok sagmadir. Devlet iglerinde reform yaptiktan sonra daha fazla dev-
let memuru ve biirokrasi olacag1 dogru degildir. Reform yamali bohga gibi ol-
madig stirece tam tersi dogru olacaktir.

4) Buglin Avrupa zengin ve uzun tarihinde goriilmemis bir firsat sunuyor.
Avrupa her zaman bir anlamda tek bir kimlik olmustur. $imdi politik bir kim-
lik olarak, i¢ orgiitlenmesinin giiclii tilkelerin dayatmalariyla ya da baskalarma
sirt gevrilerek yapimis anlasmalarla yapilmamasimni, herkesin 6zgiir ve esit is-
birligine dayanarak, paylasilan demokratik degerlerden olusan bir isbirligiyle
kurulmasini saglama sansmmiz var. Cek dis politikasmin baglica ¢gabasmm Avru-
pa yapilarmin biitiinlesmesini tesvik etmeye yonelik olmasi uygun olur. Her za-
man ¢ok farkli jeopolitik ¢ikarlarm kesisme noktasi olmus, Avrupa’nin gébegin-
deki kiiciik bir tilkenin yurttaslar1 olarak, sonunda Avrupa’nm siyasal ortamimna
iyice demir atmayr umut edebiliriz. Attigimiz demir asil olarak Avrupa Birli-
gi'ndeki, Kuzey Atlantik Pakti'ndaki gelecek tiyeligimiz olacaktir.

Kollektif bir savunma sistemi olmaksizin barisgi ve igbirligine dayali bir
Avrupa diisiiniilemez ve bugiin bu savunmay: yapabilecek giicte olan tek ku-
rum NATO’dur. Bu nedenle NATO'nun genislemesi ve doniistiiriilmesi Avru-
pa’nimn basaril siyasal biitiinlesmesi i¢in yasamsal bir 6nem tasimaktadir. Segil-
mis temsilcilerimizin belirleyici bir sayisinm, onlarm ardindan gelecek birgok
kusak icin bariscil ve doyurucu bir yasam saglamak tizere gereken admmlari ata-
cak tarihi konumda olma onuruna sahip olduklarmi bildiklerinden kusku duy-
muyorum. Bu yiizden, bugiine kadar bunlar1 yurttaslarimiza yeterince ikna
edici tarzda agiklayamamis olmamiz daha da biiyiik bir sanssizlik. Belki de ha-
ta, gene ne yazik ki yalnizca ekonomiye yogunlasmamizdadir. Devletin giiven-
ligi gibi temel 6nemde bir konu geri plana atilmistir, oysa bu olmadan hicbir
ekonomi gelisemez, hatta belki var bile olamaz. Avrupa Birligi ve NATO’ya ka-
bul edilmeyi amaclayan ¢abalarimizi yogunlastirmakla kalmayip yurttaslarimi-
za bu ¢abalarin tarihsel onemini de anlatmak yalnizca Cek dis politikasinm de-
gil, biitiin secilmis temsilcilerimizin biiyiik gorevidir.

Cek Cumhuriyeti su anda bes yilmi doldurdu, 6niimiizdeki bes yil iginde
biitiinlesmis, demokratik bir Avrupa’nmn emin bir parcasi olacagmi umabiliriz.
Bu umuda ihanet etmek nihai basarisizligimiz olur. Thanet etmek istemiyorsak,
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—bir kez daha- ise kendi ruhumuzdan baslamak zorundayiz. Bununla Cek dar
gorisliliigline, yalitmaciliga ve bencillige karsy, bir tiir akillica tarafsizligi miim-
kiin oldugu yanilsamasina karsi acimasiz bir savas baslatmamiz gerektigini
kastediyorum. Geleneksel dar gortisliiliigtimiize karsi, her tiir Cek sovenizmine
kars1 savasmaliy1z. Bugiin ve bu ¢cagda, bu kitanin ve genel olarak diinyanin ka-
derinin sorumlulugunu paylasmay1 reddedenler yalnizca kitanin ve diinyanmn
degil, her seyden once kendilerinin de 6liim fermanini imzalamis olurlar.

5) Su ana kadar soylediklerimi diisiintirsek, bugtin silahli kuvvetlerimize
onem vermenin ne kadar gerekli oldugunu vurgulamama gerek yok. Giivenli-
gimiz, savunmamiz ve askerlikle ilgili yeni yasay1 kabul etmenin zamani geldi.
Her sey ilgili bakanlara birakilacak olursa bu is dogru diiriist yapilmamuis olur.
Bu hepimizin, iilkedeki biitiin segilmis temsilcilerin isidir. Aymi sey ordunun
yeniden yapilanmasi, personelinin iyi egitilmesi, silahlarmm modernizasyonu
ve mali diizenlemeler ve ordunun toplumdaki prestijini artirmaya yonelik 6n-
lemler icin de gegerlidir. Devletin diger giivenlik araclari i¢in de az ¢ok ayni se-
yi sdyleyebilirim. Ulkemizdeki sug oranini azaltmak istiyorsak, sucla miicadele-
yi yalnizca polis sefine ya da Igigleri bakanmna birakmamaliy1z. Bu hepimizi ilgi-
lendiren bir sorundur. Bunu kavramamissak, kendimize politikact deme hakki-
na sahip olamay1z.

6) Peki aslinda ekonomimizin durumu nedir? Neden ekonomik dontsim-
de digerlerini gectigimizi diistinen bizler, birden kendimizi zorluklarla bogu-
surken bulduk? Bugiin ekonomimiz, 6rnegin neden Polonya ekonomisinden,
daha yavas biiyiiyor? Bazilarinm diistindtigii gibi tiim dontisiim siirecinin yan-
Iis anlasildig, kotii diistintildigii ve kotii yonetildigi gortisiinii paylasmiyo-
rum. Sorunumuzun tam tersi oldugunu soyleyebilirim. Dontisiim yar1 yolda
durdu, bu da olabilecek en kotii seydi. Evet, resmi olarak tiim kuruluslar 6zel-
lestirildi, ama hangisinde bu kuruluslarm tiretkenligini ve uzun vadeli hedefle-
rini artrmaya kendini tam olarak adamus belirli ve kendine 6zgii sahipler var?
Bir sirketi ziyaret ettiimde miidiirlerin bana, birakm sirketin neler yaptigini
dogru diirtist anlatabilecek bir sahip ad1 vermesini, oranm aslinda kime ait ol-
dugunu sdyleyemedigi durumlarla karsilasmam istisna degil. Oyleyse, bu ka-
dar az seffaf kurulus sahibi varken ve bu kadar ¢ok miidiir islerini, misyonlari-
n1 ve bagliliklarmi baska birinin kendilerine verdigi parayi ¢alip ¢irptiktan sonra
isten ayrilma firsatindan 6te gormiiyorsa, sirketlerin ve tiim sanayi kollarmm
istenildigi gibi yeniden yapilanmasini nasi bekleyebiliriz?

Bankalarin bu alanda ¢ogunlukla oynadigi rol de bana tuhaf geliyor. Ban-
kalar dolayli yoldan para kaybeden sirketleri aliyor ve sirket ne kadar ¢ok para
kaybederse bankalar onlara o kadar kredi agiyor. Kiigiik bir isadami anlamli ve
belirli bir yatirim i¢in yarmm milyon krona kredi almay1 basaramazken, bazi
siipheli sahte girisimciler yarim milyar1 kolayca, kimse ne i¢in kullanacagma
bakma zahmetine girmeden, alabiliyor. Tiim 6zellestirme siirecinin ve sermaye
pazarmm hukuki temeli ancak simdi ayrmtiyla ele aliniyor. Biraz ge¢ kalinmadi
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mi1? Ozellestirme siirecinin hizlilig1 —iyi ve yerinde olan bir hizhilik- kargiligmda
¢alman milyarlarca, hatta on milyarlarca kronu 6demek zorunda miy1z gergek-
ten? Bu zorunlu idiyse, biri ¢ikip bunu soylemeliydi. Zorunlu degilse ve yalniz-
ca gevsek uygulanan kurallarm bir sonucuysa, bunu agik¢a kabul etmeliyiz o
Zaman.

Ornegin neden Macaristan, ekonomisinin énemli bir kismini, ayn1 sorunlari
yasamadan Ozellestirebildi? Ve devletin kuruluslarm miilkiyetinde pay1 tam
olarak nedir? Stratejik ya da yasamsal onem tasidigindan devletin miilkiyeti
paylasmasi gereken ya da daha fazla kargasa olmadan ozellestirilebilecek kuru-
luslarm hangileri oldugu konusunda agik bir goriisiimiiz var mi1? Boyle bir go-
riis varsa, neden Ozellestirmeye agilan sirketler 6zellestirilmiyor?

Bu tilkede “goriis”, “strateji” ya da “sanayi politikas1” gibi sozctiklerin na-
sil kotii bir izlenim yarattigmi biliyorum. Bir dereceye kadar nedenini de anli-
yorum: Kaldi ki sirket ya da kuruluslar devlete bagimli olmadan islerligini stir-
diirmeyi 6grenmek zorunda. Ama belki de bunu fazla ileriye gotiirdiik, ¢ilinkii
devletin bu kuruluslarin 6nemleri konusunda acik bir diistince sahibi olmasi
gereken bazi seyler var. Burada yalnizca devlet biitgesine giren konulardan, ka-
mu yararini ilgilendiren alanlardan ya da saglik sistemi, egitim, kiiltiir ve ben-
zeri kamu kurumlarindan s6z etmiyorum. Dogrudan ekonomiden s6z ediyo-
rum. Konut insaatlar1 ve emlak borsasi, ulasmm, elektrik ve su gibi yatirimlar ile
tim altyapi1 ag1 gibi seyleri kastediyorum. Gelismekte olan bir ekonomiyi ve ge-
lismekte olan bir devleti zayiflatan seylerden s6z ediyorum. Bu alanda devletin
kendi agik konum, politika ve stratejilerine sahip olmamasi bana olanaksiz geli-
yor. Ama sahip mi? Ve sahipse bu neden daha yaygmn olarak bilinmiyor? Bir
politikamiz yoksa neden bir politika gelistirmiyoruz?

Diger bir deyisle, ekonomik doniisiimiin ikinci asamaya ge¢mesinin zama-
n1 geldi. Politikacilarm, yapilmasi gerekenlerin bir envanterini ¢ikararak yurt-
taslara gecikmeden siireci nasil tamamlamay1 amagladiklarmi anlatmalarmnm
zaman geldi. Bu ne kadar net olarak aciklanirsa, yurttaslar da gecici 6zverileri
o kadar kolay kabul edecektir. Su anda egemen olan tuhaf ve anlagilmaz sessiz-
ligi diisiiniirsek, yasam standartlarma ilk darbeyi yedikleri zaman (bu ister ki-
ralarm artirilmasi ya da verilen hizmetlerin maliyetinin ytikseltilmesi olsun), in-
sanlarm simdiye kadar ¢cogunlukla yaptiklar1 gibi sembolik olarak degil ama
gercek sekilde ayaklanabileceklerini bekleyebiliriz.

7) 1ki yil 6nce yasama meclisi uzun zamandir bekleyen yardim kurumlari
ve kar amac glitmeyen kurumlarla ilgili yasay: sonunda kabul etti. Bir¢ok in-
san bu yasadan ¢ok sey bekliyordu. Ben de dahil olmak tiizere bir¢ok insan ge-
lecege umutla bakt1. Ister devlet biitcesinden, isterse zorunlu katkilardan finan-
se edilmis olsun, komiinizmin ¢ogu kalintisnin sonunda modern, kar amaci
glitmeyen Orglitlenmelere doniisecegini umut ettik. Bu orgiitlenmeler aptalca
kural ve yonetmeliklerin yiikiini tasimayacak ve 6z olarak 6zgiir ve sirf bu
ylizden kiyaslanmayacak derecede daha ekonomik ve daha toplumsal yarara
yonelik olacaklardi. Cok sayida okul, hastane, sosyal yardmm kuruluslar1 ve kiil-
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ttirel kurumlarm bu yeni konuma ulagmalarmi ve yavas yavas ¢ok kaynakli bir
finans sistemine ge¢melerini dort gozle bekliyordum.

Diger bir deyisle, belediyeler ya da bolgeler aracilifiyla devletten yardmm
almanin yani sira ¢ok sayida hukuki kurum ve bireyden de biiyiik katkilar ala-
caklarmi umut ediyordum. Bu kurum ve bireyler de comertliklerinin karsiligin-
da giderek artan vergi indirimlerinden yararlanacaklardi. Bu merkezsizlesmis
finansman yOonteminin, merkezdeki bir devlet memurunun yapacagmdan ¢ok
daha yaratici yollarla yerel ve bolgesel intiyaclar1 karsilayacagmi umut ediyor-
dum. Ayni zamanda da tasarruf yapilacagini diistintiyordum, ¢tinkii finansman
artik vergi gelirlerindeki kaynagmdan, ilgili bakanlig1 ve bakanlik biitcesini do-
lasarak sonunda basta amaglanan orgiitlenmeye ulasmak zorunda kalmayacak-
t1. Bu sistemin yurttas ve girisimcilere giiven verecegini, onlarin da paralarmm
genel ¢ikar i¢in kullanilan bir seye doniistiigiinii gorecegini umut ediyordum.

Biittin bunlar1 bos yere bekledim. Son bir yilda ka¢ hayr kurulusu ya da
kar amaci giitmeyen kurum ortaya ¢ikti? Bir mi? Tki mi? Kag hiikiimet finans-
manli orgiitlenme, kar amaci giitmeyen kurulus haline geldi? Tek bir tane bile
duymadim. Bazi insanlar bunun 6zel bir yasa ¢ikarmadan yapilamayacagmi
sOyliiyor. Bazilar1 da var olan 6zellestirme yasasma gore yapilabilecegini soylii-
yo, ama kimse bunu yapmaya kalkismiyor, ¢iinkii eski iyi sosyalist kosullarda
yasamanin daha rahat oldugunu kesfettiler. Cok daha rahat, ¢linkii hayr ve kar
amaci glitmeyen kuruluslara bagis yapanlara saglanan vergi indirimleri hicbir
zaman gerceklesmedi. Gene de ben burada gelecege biiytik bir yiikiimlilik ve
biiytik bir is diistiiglinti distinliyorum. Kar amaci gilitmeyen sektor ileri Bati
demokrasilerinde oldugu gibi hi¢ degilse bir miktar devreye sokulmus olsa,
hiikiimetin finanse ettigi kurumlarda goriilen sayisiz kafa karisiklig1 kolayca
basite indirgenebilirdi.

8) Toplumsal politikada bir¢ok reform yapildi ve baska yasalar da hazir-
lanmig durumda. Burada bir seye dikkat ¢cekmek istiyorum: Hiitkiimetin maas
fonunu devlet biitcesinden ayirma ve ayri bir yonetim haline sokma niyetini
yerinde buluyorum. Cesitli nedenler ytiziinden bu bana 6zde daha iyi bir sis-
tem gibi gorliniiyor ve mali avantajlar da saglayacagma inaniyorum, ¢tinkii
maas fonlar1 parayi hiikiimetlerden daha iyi yonetebilir. Ayni zamanda herke-
sin maas alma hakkmin etkilenmemesi gerektigini de soylemeye gerek bile yok.
Buna karsm, hiikiimet amacmi agikladigindan bu yana, bu konuda higbir sey
duymadik. Bu konunun unutulmadigina ve bir yerlerde konu tizerinde sessizce
calisan bir uzmanlar ekibi olduguna inanmak istiyorum.

9) Higbir akli basinda insan bu hiikiimeti ya da ondan 6nceki hiikiimeti
¢evre sorunlarmi ihmal etmekle suclayamaz. Tam tersine 6zel cevre projelerine
harcanan milyarlarca kron havanin, topragm ve suyun durumunda kiigiik iyi-
lestirmelerle kendini gostermeye basliyor. Gene de bu tiir yatirimlarin arkasm-
da gercekten acik bir diisiince sistemi olduguna ikna olmus degilim. Ornegin
sanayinin kirlettigi cevreyi temizlemenin yeterli olmadig1 basit ilkesini ele ala-
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Im; gevreyi kirletmeyen sanayiler de kurulmalidir. Yani su ya da bu sekilde
enerji tasarrufu sagladigmi ya da gevreye dost teknoloji kullandigimi gosterenle-
ri odiillendirmek zorundayiz. Evet, pazar ekonomisi yasalar1 bu alana da uygu-
lansm. Ama bu yasalarin en temeli, kirletilmis bir ¢evreyi temizlemekten ya da
uygun temizlik vergileri vermektense bastan ¢evreyi daha az kirletmek her za-
man daha ucuzdur, diyen yasadir.

10) Kiiltiirti sona birakmamin nedeni, kiiltiiri “pastanin tizerindeki kre-
ma” gibi tstyap1 kurumu olarak gormem degil, aslinda tam tersi. Kiiltiirti her
seyden onemli, yorumlarmin sonunda soz edilmeyi hak eden bir sey olarak
goriiyorum. Kiltiird, tarihi bolgelere 6nem vermek, film yapmak ya da siir
yazmak gibi ayr1 bir faaliyet alan1 gérmiiyorum. S6zcligiin en genis anlamiyla
kiltiirii kastediyorum —yani insan iligkilerinin, insan varligmnin, insan calismasi-
nm, insan girisimlerinin, kamusal ve siyasal yasamm kiiltiirii. Kaltiirimiiziin
genel diizeyine deginiyorum. Korkarmm en biiyiik borcu kiiltiire 6demek zo-
rundayiz ve dolayisiyla yapmamiz gereken ¢ok sey var oniimiizde.

Kdaltiir tilkemizi ziyaret eden muhtesem rock yildizlarmin sayisiyla ya da
diinya ¢apinda tasarmmcilarin yarattig1 ve diinya capmda mankenlerin sundugu
moda yapitlariyla degil, bagka bir seyle 6lgiilebilir. Ornegin U Zabranskych ba-
rmda dazlaklarin ne soyledigiyle, ka¢ Romanm ling edildigi ya da oldiiriildii-
giiyle, sirf derilerinin rengi farkli diye yurttaslarimiza bazilarmm kotii davran-
masiyla Olgtlebilir.

En genis anlamda kiltiiriin yoklugundan gene basta soziinii ettigim iki
neden kiimesi suglanabilir. Bu tipik bir komtiinizm sonrasi sendromudur ve
ayni zamanda da ruhlarmmiza ne kadar az 6nem verdigimizin bir sonucudur.
Bir kez daha tekrarliyorum: Kiiltiiriin gelismekte olan bir ekonomik altyapi-
dan asalak gibi beslenen bir tistyap: kurumu oldugu dogru degildir. Tam ter-
sine ekonomik refah kiiltiirel ortama dogrudan baglhdir, ekonomi bu ortamda
hareket eder.

Kér amaci glitmeyen kesim, devlet memurlugunda reform ve benzeri ko-
nularda Parlamento tiyelerine ilk kez hitap etmiyorum, ama simdi bu konular:
konusuyorsam sivil toplum denilen seyden s6z ettigimi anlamis olmalismiz.
Bunun anlami, kamu yasaminda olabilecek en zengin katilima ve olabilecek en
zengin 0z yapilanmaya olanak saglayan bir toplumdur. Bu anlamda sivil top-
Ium iki agidan onemlidir: Birincisi insanlarm biitiin boyutlariyla kendileri ol-
malarmi saglar. Bu boyutlara icinde yasadiklar1 toplumun yasamina binlerce
yolla katilmak isteyen toplumsal yaratiklar olmak da dahildir.

Tkinci olarak, sivil toplum siyasal istikrarin gercek garantisi olarak islev go-
riir. Sivil toplumun biitiin organ, kurum ve araglari ne kadar gelisirse, o toplum
siyasal karisiklik ya da geriye gitmelere karsi o kadar direngli olur. Komiiniz-
min en acimasiz saldirismm tam olarak sivil toplumu hedeflemesi rastlant1 de-
gildi. En biiylik diismanmnn bir anti-komtinist politikac1 degil, acik, asagidan
yukariya bagmmsiz olarak yapilanmis ve dolayisiyla manipiile edilmesi zor bir
toplum oldugunu ¢ok iyi biliyordu.
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Bildiginiz gibi bugiin tilkemiz bir siyasal bunalimdan geciyor. Demokratik
kosul ve durumlarda bunalimmizm 6zii az ¢ok banal bir olaydir —hiikiimetin
istifas1. Demokratik bir sistem bu tiir olaylar1 goze alabilir ve ¢6zecek araclara
sahiptir.

Gene de bu ayn1 bunalim bir¢ok insana rejimin ¢okiisii, demokrasinin ¢o-
kiisii, hatta diinyanimn ¢okiisii olarak gortiniiyor. Bana gore bu ancak, gercekten
gelismis bir sivil toplumun temellerini hentiz atmamissak olabilir. Bu sivil top-
lum binlerce farkli diizeyde yasar ve dolayisiyla varligimin su ya da bu hiikii-
mete, su ya da bu siyasi partiye dayanmasma ihtiya¢ duymaz.

Istifa edenleri elestiriyorsam, bunun nedeni islemis olabilecekleri belirli bir
glinah degil, sivil topluma biraz da olsa benzeyen ya da boyle bir toplumun ya-
ratilmasma katkida bulunan her seye kayitsizlik ya da diismanlik gostermis ol-
malaridir. Son tahlilde bu kayitsizlik, bir hiikiimetin diismesi gibi siradan de-
mokratik bir olaym bir Yunan tragedyasi gibi goriinmesinin nedenidir ve bir
dereceye kadar da boyle bir trajedi haline de dontisebilir. Bir¢ok insan hakli
olarak belirli bir devlet anlayismin, belirli bir diinya goriisiiniin, belirli bir ide-
aller kiimesinin ¢oktiiglinii diistiniiyor.

Yasadiklarmmiz ne kadar kotii, gerilimli, hatta tehlikeli gibi goriinse de, ay-
n1 zamanda Ogretici ve iyilige zorlayici da olabilir, ¢linkii bir katarsise, antik
Yunan tragedyalarmimn istenen sonucuna yol acabilir. Yani derin bir arinma ve
kurtarilma duygusuna yol agabilir. Bir yeniden dogus umuduna, bir 6zgiirles-
me duygusuna yol agabilir.

O halde bugiinkii bunalim bizi, devletimizin niteligi, bu devletin ardindaki
diisiince, devletin kimligi konusunda tekrar ciddiyetle diistinmeye zorluyorsa,
isimize bu tiir bir diisiincenin sonuglarmi katmamiza yol agiyorsa, dyleyse bu
bunalim anlamsiz degildir ve neden oldugu zorluklara kat kat deger.

Bir devletin, bir ulusun ya da bir toplumun kimliginden sik sik s6z ederiz;
Avrupa’nm biitiinlesmesine karsi ¢ikanlar ulusal kimlik konusunda atip tutmus
ve bu kimligin kaybolmasmdan duyulan korkuyu islemeye calismustir. Bu se-
kilde konusanlarmn ¢ogu bilingaltindan kimligi, kaderi énceden belirlenmis, ka-
Iitsal, neredeyse kan kimligi gibi bir sey —yani tizerinde hig¢bir etkimizin ya da
denetimimizin olmadig1 bir sey— olarak goriir. Bu kimlik kavramu tiimiiyle yan-
Iistir. Kimlik, her seyden 6nce bir basari, belirli bir ¢alisma, belirli bir eylemdir.
Kimlik sorumluluktan ayr1 tutulacak bir sey degil, tam tersine sorumlulugun
disavurumudur.

Bugtinkii bunalmm harekete gegmemiz i¢in bir davet ise, bir kez daha kimli-
gimize 0z kazandiriyorsa, Oyleyse bu bunalimdan pisman olmamiz igin bir ne-
den yok. Dolayisiyla bu bunalimi bir ders, bir egitim, bir smav, kendimizi
begenmisligimiz konusunda uyarida bulunmak ve bizi daha kotii bir seyden
korumak i¢in tam zamaninda gelmis olabilecek bir zorlama olarak gorelim.

Ingilizceden ceviren: Sen Siier Kaya
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BUGUNUN INSANT
Hilmi Ziya Ulken

Bugiiniin insaninda istikrarsizliga ve huzursuzluga sebep olan biiytik hadi-
seleri {i¢ esash ztimrede toplayabiliriz: Niifus ve ekonomi krizi, teknik kriz, bil-
gi ve iman krizi. Yeni insanm belirmeye baslayan karakterlerini daha vazih ci-
zebilmek icin bu krizler karsisindaki durumunu belirtmeliyiz. Diinyanin niifu-
su biiytiik bir hizla artmaktadir. Son istatistiklere gore 2,5 milyar1 bulmustur.
Malthus’iin bahsettigi tehlike giinden giine biiytimektedir. Buna mukabil ali-
nan tedbirler sunlardir: 1) Dogumlarm kontrolii ve diizenlenmesi, 2) Niifusun
tenha veya bos kit’alara dogru dagitilmasi, 3) Eugénique (veraset ilmi) ve hygi-
éne (saglik koruma) ile irklarin 1slahi, hastaliklarm azaltilmasi. Fakat bu tedbir-
ler daima tatbik edilemiyor. Dogumlarin kontroliine fi'len imkan yoktur. Tipta-
ki biiytik kesif ve icatlara ragmen, viicudlar bir miiddet sonra yeni ilaclara kars1
muafiyet kazaniyor. Kit'alara dagilma, ancak ¢ok iyi sartlarda ve bereketli yer-
lerde miimkiindiir. Bu tarzda niifus hareketleri basli basina buhran sebebi olu-
yor. Tatbik edilmis olsa bile nihayet bir giin yetmez bir hale gelecektir.

Teknik kriz, icatlarin birbirini kovalamasindan ileri geliyor. Bunun ilk neti-
cesi, istihsalin son derecede artmasi ve tiiketim ile aralarmdaki nisbetin bozul-
masidir. Bu yiizden fazla mahsul, yeni mahrecler ariyor ve biiyiik istihsal kuv-
vetleri bu piyasalarda dumping yaparak birbirile ¢arpisiyor. Fakat mesele, bu-
nunla halledilmiyor. Istihsal fazlasy, is krizlerini doguruyor. Buna karsi miisteri

* Tiirk Diigiincesi, Cilt I, Say1 5, 1 Nisan 1954.
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ziimrelerin veya memleketlerin tiiketim giiclinti arttirmaya calistyorlar. Ciliz so6-
miirgelerin yerine, kalkinmis geng milletleri koymak; bunlari fazla istihsalin
miisterileri haline getirmek bu yeni Amerikan metodunun en verimli yoludur.!
Acaba, bu metod, meseleyi kokiinden halledebilecek midir? Teknik —her seyden
once— mitkemmel bir alem yaratmiyor. Her an, yeni giigliikler doguruyor. Da-
ima yarm kalmaya mahktimdur. Teknigin ideali, insan1 planlastirmaktir. Fakat
insan, manevi ve maddi yapisi bakimmdan, tam bir planl teskilata giremiyor.
Her tegkilat icinde tezatlar meydana gikiyor. Etnik ztimreler, partiler, devletler,
rklar arasmda tezatlar tamamen kaldirilamiyor.2

Nihayet, bugiin bilgi ve iman krizi kendini kuvvetle hissettirmektedir. Geg-
mis ylizyillarda da buna benzer sarsimntilar oldu. Lakin higbirisi bugtinkii kadar
derin degildi. Bu iman krizi yalniz yiicelme (transcendance) duygusunda ve
dinde degil, bizzat ilimde kendini gosteriyor. Ug bin yillik ilmimizin dayandig
iki temel vardr: Biri mantik prensiplerinin sarsimazlig, oteki determinizm. Bi-
rincisi aklimizmn, ikincisi tabiatin kanunlarmni veriyordu. Iki yiiz yil énce dogan
ilerleme (Progres) fikri de bu temellere dayanarak ge¢mis hakkmdaki bilgi yards-
miyle gelecegin aydinlanacagma ve yine bilgi yardmmiyle gelecegin daima daha
iyi olacagima inaniyordu. Zamanimizda bu iki temel sarsilmustir: Mantik, artik
hypothétique bir kaideler diizeni sayiliyor.3 Yeni fizik determinizmden vazgegi-
yor; insanm tecriibe sirasinda esyay1 oldugu gibi kavrayacak yerde, degistirdigi
ve imal ettigi esyay1 kavradigimi gosteriyor. Siije ve obje birbirine niifuz ediyor-
lar. Objektif tecriibe, yalniz idealde mevcuttur. Gergekte siije ile objenin ayril-
maz biitiinii karsisindayiz. Alem, eski fizigin bize tasvir ettigi alem degildir.

Bugtiniin insanin1 tehdit eden krizler karsismda nasil bir tavir almabilir? So6-
ziin kisasi, bu krizlerin esast, giivenme yoklugudur. Insan yarmma giivenmiyor.
Aklma giivenmiyor. Tabiat kanunlarma giivenmiyor.# Bu giivensizligi onlemek
i¢in sik sik bulusmak, diinya mikyasinda kongreler ve konferanslar yaparak fi-
kir danismalarma girmek istiyor. Diinyay1 saran kongre salgini bunun neticesi-
dir. Problemleri ortaya dokmek, hal careleri diisiinmek, zit fikirleri birbirine
yaklastirmak, gercegin biitlin manzaralarmi ayni zamanda gorebilmek, insanli-
gn glivensizlige ve kararsizliga karsi buldugu biricik ¢are olarak gortiniiyor.
Fakat bu kongreler, iistiin degerleri birlestiren sentezlere ulasacak yerde, karsi-
Iikl1 ve igreti uzlasma ihtiyaglariyle daima basite ircaa ve umumi seviye diisme-
sine sebep olmaktadir. Ya, birbirini asla anlamiyan, dinlemiyen insanlarm caco-
fonie’si halinde kaliyor, yahut sahsiyetlerin ve orijinalliklerin silindigi umumi
programlar derecesine algaliyor. Buna kars1 daha verimli goriinen “yuvarlak
masa” konferanslarina basvuruluyor. Fikirler anonimlesmiyor; hdkim tezler
arasinda orijinallikleri iginde yaklagmalar ve kargilikli anlagmalar bagliyor.> Oy-
le gortiniiyor ki ¢ikar yol, yine bu istikamettedir.

1 H.Z. Ulken, Les tensions sociales et les relations interculturelles [Sosyoloji Dergisi, 7, 1953]

2 Karl Jaspers, La situation spirituelle de notre époque, 1953.

3 Ortega y Gasset, Le passé et I'avenir pour I’homme actuel [Rencontres internationales de Genéeve, 1952].
4 Ortega y Gasset, Idées et croyances; La révolte des masses, efc...

5 La compréhension internationale [Bulletin int. d. sciences sociales, imp. p, Unesco].
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Eski ytizyillarda insanligm medeni mirasma degismez bir kuvvet goziiyle
bakiliyordu. Eflatun’un Idea’lari, Pythagoras'm Sayr'lari, Aristo’'nun Cevher'i ve
Form’u biitiin mekanlar1 ve zamanlar i¢in ayni kalacak ilkornekler (prototype)
idi. Renaissance da —bunca yeniligine ragmen- bu degismezlIik fikrini devam et-
tirdi. XVIIL ytizyila kadar —siiphecilerin sarsici tenkitlerine ragmen- bu fikir ha-
kimdi. Ancak Turgot ve Condorcet'nin ileri siirdiikleri ilerleme diistincesinden
sonra, degismeden cesaretle bahsedilmeye bagland1. Insanlikta ilerleme oldugu-
nu soyleyenler, gecmise bakarak gelecegin dnceden goriilecegini kabul ediyor-
lar ve teknigin insanlar1 daima daha iyiye, daha giizele, daha dogruya gotiirece-
gine inaniyorlardu. Iki yiiz y1l Bat1 diisiincesi bu iyimser ilerleme fikrinin tesiri
altinda bulunuyor. Bugiiniin esash fikir sarsimntilar1 bir tarafa birakilirsa, iki ytiz
yil iginde ilerleme fikrini bozan hicbir hareket olmamustir, denebilir. Rousse-
au’nun hiicumlarma ragmen her sey onun lehine gelisiyordu. Iyimser aydmlar-
la kottimser marxiste’ler neticede birlesiyorlardi. Cemiyet ister oldugu gibi gelis-
sin, isterse sarsmt1 ve inkilaplar gegirsin, maddi ve teknik ilerlemenin ona gele-
cekte daima daha iyi bir diinya kazandiracagi imani, gelenekgi ilim imani hakim
bulunuyordu.®

Bu imanm birtakim zaruri neticeleri de vardr: 1) Aklin Gistiin basarisi akil di-
s1 (irrationnel) hadiseler ve kuvvetlerin inkdrina sebep oluyordu. Aklin 15181 ile
bir giin bu sirlarin ¢oziilecegi, teknik elinde ramolacagi kanaati nihayet varligin
teknikle kavranan mekanik hareketler biitiiniine ircamdan baska bir sey degil-
di. 2) Vakid buna kars1 kendilerini mécanisme’in darligindan kurtarmak igin
dynamisme, diyalektik materyalizm, tarihi materyalizm tabirlerine sigmanlar ol-
du. Fakat, bu sigimmalar bosunaydi. Ciinkii onlar, maddi alemdeki “diyalektik
mahiyette” dedikleri her devrimi unsur birikmesi, mekanik bir evrimin neticesi
saylyorlar ve bunu buharin su veya buz halini almasi misaliyle anlatirken
mécanisme’e bagh kaldiklarmi apagik gosteriyorlardi. Max Raphaél, bilginin di-
yalektik materyalizme gore izahini yapmaya calisirken, maddeden hayata, ha-
yattan suura gegcisi mekanik bir tarzda anlamamak igin en iptidal madde unsu-
runun i¢ginde dahi minima miktarmda suur ve ruh faktoriiniin bulundugunu fa-
razi olarak kabule mecbur oluyordu.”

3) Pratik sahada teknik bilginin her seyi halledecegine ve biitiin sirlarmn ¢o-
ziilecegine inanmak, nazari sahada biiyiik ciir’etlere kap1 act1. Insanin yiicelme
diinyasindan kutsal veya bilinmez saydigimiz seylerden hepsinin birer birer ¢o-
ziilecegi, bunlarm bilgi yetmezliginden dogan birtakim suur kordiigtimleri
(complexe) oldugu iddia edildi. Birinci adimda Darwin insanin ilk ceddini may-
munda arad1. Onun iistiin manevi varligmi inkar etti. Tkinci adimda Marx, bii-
tiin degerlerin iktisadi degerden dogdugu ve tarihin bir ekmek kavgasindan
ibaret oldugu iddia etti. Ugiincii adimda Durkheim, biitiin degerlerin dinden
¢iktiginy, dinin de aslinda iptidailerin cinsi taskmliklariyle ilgili kollektif heye-
canlarmn ifadesinden baska bir sey olmadigimni sdyledi. Dordiincii adimda Freud,
6 Bugiin hala néo-thomiste’ler ve bazi miifrit rasyonalist filozoflar bu fikri miidafaa etmekte iseler de, sayilar: git-

tikge azalmaktadir.
7 H.Z. Ulken, Tarihi maddecilige reddiye, 1951.
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aileye ait en mahrem duygularmizin, cemiyetin en kutsal inanglarmn suur-alti-
na itilmis cinsi kompleksler oldugunu ileri stirdii.8 Bu asrin baginda birbirini ta-
kip eden bu ctir’etli iddialar suurun projektorii altinda karanlik hi¢bir nokta
kalmiyacagi ve biitiin akil-dis1 ve bilinmez denen seylerin aydmlanacag: kana-
atinden doguyordu. Fakat bu iddialar, diigiimleri ¢cozmekten ¢ok uzak bulunu-
yor. Darwin nazariyesi, yeni antropolojik arastirmalarla temelinden sarsilmustir.
Marx'm tezi, bizzat bir kistm marxiste’lerin tenkidine ugramis ve mihverinden
¢ikmustir. Dinlerin mensei ve iptidai zihniyet meselesi, cok miinakasa gotiiriir
ve problematik bir durumdadir. “Derinligine psikoloji” ise ancak Freud un
pansexualisme fantezisinden vazgectikten sonra ve vazgecebildigi nisbette gelis-
mektedir.?

4) Nihayet akil ve teknik, bilginin dl¢iisiizce biiylimesinden dogan bir neti-
cede sahsiyetin inkaridir. Insan yerine mekanik hareketlerle robotlara ayni isleri
gordirmek istiyen ve cybernétique denen yeni bir arastirma dali vardir. Robotla-
rin insan yerini tutabilecegi hi¢cbir zaman iddia edilemez. Bunlar en iptidai de-
recede iradesiz, suursuz, tesebbiissiiz mekanik hareketler yapabilirler. Bununla
beraber bu sa¢gma diistince bizzat insanin da mekanik fiiller mecmuundan ve ki-
siligin basit bir sozden ibaret oldugu seklinde ctir’etli tezlerin dogmasma firsat
verdi. Psikolojide behaviorisme, réflexologie, vs. adlarmi alan ve yeni ifadelerle
tekrar tekrar ilim piyasasma ¢ikan bu tezlerin hiilasas1 insani sahsiyetsiz, irade-
siz, hiirriyetsiz bir davranglar biitiinti olarak gormektedir.10 Fakat pratik olarak
ahlaki ve ictimai hayat bizi her zaman iyiyle kotiiyii ayirmaya mecbur ettigi, so-
rumlu ve ytkiimli kildig1 igin sahsiyeti ve hiirliigti kabule mecbur oldugumuz
gibi, teorik olarak da sahsiyeti ve hiirliigii kabule mecbur oldugumuz gibi, te-
orik olarak da sahsiyeti, ve hiirliigii silerek insan1 anlamaya imkan yoktur. Ma-
razi psikoloji vak’alarinda catalepsie’ler, catatonie’ler, cesnesthésie’ler bize kisilik
duygusunun son derece azaldig1 hallerle ona sahip oldugumuz haller arasinda-
ki farki gostermektedir. Bu hastalar hareketsiz bir heykel haline geliyorlar. Vii-
cudlarmin bir kismmi adeta 6lmdiis gibi duyuyorlar. Bununla beraber yasadikla-
rmi biliyorlar. Sorguya cekildikleri zaman “Benim bu uzvum yok gibidir, ben,
kendimi yok gibi hissediyorum” diyorlar. Burada kisilik ile otomatizm arasin-
daki smirm darligini ve kisiligin otomatizmler tarafindan istild edildigini gorii-
yoruz. Nitekim, beyin merkezlerindeki bazi bozukluklardan ileri gelen konus-
ma veya hareket hastaliklarinda da ayni hali farkediyoruz. Onlar, diisiiniiyor-
lar, istiyorlar, fakat yapamiyorlar. Bir kisim zehirler veya uzvi hastaliklar kisili-
gi sakatliyabiliyor, otomatizmi arttirtyor. Fakat bir kisim manevi buhranlar ve
kompleksler de ayni neticeleri doguruyor. Demek ki ruhi hayatimizin ¢ekirdegi
olan kisilik maddi ve manevi sebeplerle zayiflayabiliyor veya kuvvetlenebili-
yor. Kisiligi iptidai refleksler ve davranislarm biitiinii veya neticesi gibi gormek
sOyle dursun, biitiin ruhi hayatimizin kendiliginden ve hiir varligini kisiligimize
baglamak zorundayiz. Onu ise mekanik bir vak’alar zinciri ile agiklamaya kalk-

8 Darwin, Durkheim ve Freud'a ait tenkitlere bagka yazilarimizda tekrar donecegiz.

9 Adler, Jung ve daha baska psychanalyse’ cilerde boyledir.
10 Daniel Lagache, L'unité de la psychologie, Presses Universitaires, 1949.
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mak tamamen sagmadir.1! Yukarida zikrettigimiz catalepsie gibi hadiselerle adi
psikolojinin kavrayamadig telekinesie hadiseleri arasindaki miinasebet de bu sa-
hada ciddi tecriibeler yapan Rhine, Sudre, v.s. gibi zatlarin arastirmalarma mev-
zu olmaktadir.12

* % %

Bugiiniin insani, kendini her taraftan kusatan krizlerin 6niine ge¢mek igin,
mahiyetindeki zitlarm birligi vasfini canlandirmak zorundadir. Varlik, Efla-
tun’un tabiriyle bir dyadedir. Onda her sey, biitiin zitliklar1 ile mevcuttur. Idée’le-
rin iistiin mertebelenmesi, olus aleminden ayrilmasi sonradandir. Dyade’de ruh-
la beden, sonsuzla sonlu, keyfiyetle kemiyet, kinle sevgi birliktedir. Nitekim,
bugiinkii ilm1 tecriibemiz bize siije ile objenin de bir dyade oldugunu gosteriyor:
Biz, objektiflesme suretiyle bu biitiinii parcaliyor ve objeyi kendi disimizda insa
ediyoruz. Nitekim siibjektiflesme suretiyle de kendimizi esyadan ayirarak ig
alemimizi kuruyoruz. Insan, kisilik (sahsiyet) olarak her seyden once, bir dya-
de’dir.13 O, bir cephesiyle cemiyet, Obiir cephesiyle ferttir. Ancak bagka insanla-
ra dille, teknikle, baglandikca orijinalligi silinerek cemiyet ve kiitle haline gelir.
Fakat cemiyet olmak igin yaptig1 her gayret, kendi igine katlanarak siireksiz, ay-
r1 bir varlik, bagimsiz bir fert olarak kendini gérmesine onu sevkeder. 1nsan,
kendinde bagkalarmi aksettiren (projeté eden) ve baskalarmda kendini goren bir
varlik oldugu igin kisiliktir. Baskalarinda kendini gormesi bakimmdan cemiyet,
kendini bagkalarmdan ayirmas: bakimmdan ferttir. Fakat, cemiyet ve fert, ayni
kisiligin, yani ayni dyade’in iki manzarasidir.14

Bugiiniin insan1 niifus, teknik ve iméan krizlerinin éntine ge¢mek igin bu
biitiinii temel olarak almak zorundadir. O, bu biitiinle yticeligini ve faniligini
de birlestirmis olacaktir. Ctlinki, hiirliik ve sonsuzluk duygusu tabiat sartlarma
bagliligma ragmen ona ruh ve beden, yani ebedilik ve fanilik birligini yasata-
caktir. Onu, isimsiz kiitle icinde rakam-adam olmaktan kurtaracak; niifus tas-
masma ragmen, kiiltiir yaygmlig: sayesinde yiikiimliiliigtinii, sorumlulugunu,
vazife ve hakkini bilen hiir kigiler haline koyacaktir. Teknik ona Taylor siste-
minde oldugu gibi bir makine malzemesi haline getirmiyecek; tam tersine, o
teknigin en biiytiik gelismesinden faydalanarak bos zamanmu (loisir), diistinme
ve dinlenme imkanlarmi arttiracak, hiirliigiinii ve kisiligini daha genis kullana-
bilecektir. Bu méanada teknik gelisme bugiiniin insanina muzir olmak soyle dur-
sun, onun manevi zenginliginin esash sartlarmdan biri olacaktir. Bilginin temel-
lerindeki siddetli sarsint1 gecirmis yiizyilarm ilimle din veya akilla yticelme
imani arasma koydugu kesin duvari kaldirmak istidadindadir. Eskiden bilgi
adami ile iman adami arasinda tam bir uyusma olamazdi. Aklin gosterdigini

11 Henri Baruk, Le probleme de la personnalité humaine [Rencontres int. de Geneve, 1952].

12 ].B. Rhine, The Reach of the mind, London, 1947

13 H.Z. Ulken, La circulation des valeurs [XV. Milletlerarasi Sosyoloji Kongresinde okunmus rapor; 8. Sosyoloji
Dergisi ve Actes du XV. Conges nesredilmistir.]

14 H.Z. Ulken, Nazari ve Tecriibi Sosyoloji, Universite dersleri, 1954.
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iman reddedebilir, imanmn emirlerini akil almiyabilirdi. Ortagagm iki alem ara-
sinda kurmaya calistig1 koprii hicbir zaman temelli olmamisti. Fakat eger akil
prensipleri ve determinizm kiilll varlik kaideleri degilse, insan varligin diger
dereceleri gibi, akildis1 (irrationnel) bir temele dayaniyorsa, o zaman bilgi ile yii-
celme imani1 arasinda kesin bir sinir ¢izmeye liizum kalmiyacaktir. Bugiiniin
insani, namzet oldugu yenicag icinde eskisinden daha zengin bir inanis, arastir-
ma ve kesif yolundadur.

Bugitiniin insaninda kisiligin birinci derecede yer almasi, Kant'in soyledigi
gibi insanin serefi meselesini tekrar meydana cikarir. Insanin serefi meziyetleri-
ni en ¢ok gelistiren bir kisilige sahip olmasmdadir.!> Bu onun yarmki medeniye-
te asilligini teskil edecektir. Artik veraset, riitbe ve tinvan tizerine kurulmus
gecmis caglarm asilligi yerine zeka ruh imkanlarmi en ¢ok gelistirmis olan ma-
nevi bir asillik kurulacaktir. Kiilttirtin biiytik halk kiitleleri arasmda yayilmas:
sayesinde ¢ok insan arasmndan yarigsmalar ve se¢gmelerle siiziilen miimtaz bir
“seckinler” ztimresi kisilik bakimindan cemiyetlerin asil tabakasm viicude geti-
recektir. Bugiiniin sartlari istidatlarin meydana ¢ikmasi ve sivrilmesi i¢in eski
caglardan ¢ok daha elveriglidir. Seckin tabakanin tesekkiilii i¢in teknik, kiiltiir
ve bilgi vasita vazifesini gortir; fakat onu yaratmaz. Meziyetlerin derecelenmesi
insanlarda yeni bir manevi mertebelenme doguracaktir.16 Bugiiniin sosyolojik
sartlar1 yer yer bunun gerceklesmesine engel olmakta veya geciktirmektedir.
Kalabaligin, kiiltiir sartlarmdan faydalanarak iptidal temaytilleri ve hedonizmi
taskin bir hale koymasina meydan vermemelidir. Bu hal, kiitlenin isyanidur.
Kiitlenin isyan1 anonyme’in sahsiyeti tehdit etmesi, isimsiz ve standard cemiye-
tin manevi mertebelenme tizerine kurulmus sahsiyetler cemiyetini tehlikeye
diisiirmesidir. Zaman zaman, yer yer kiitle isyanlariyle karsilasiyoruz. 1917'den
1945’e kadar Bat1 ve Dogu'nun bir¢ok kisimlarinda manevi mertebelenmenin
daha deneme halindeyken sarsildig ve kiitle isyanlariyle perisan oldugu gorii-
lityor. Fakat bu suursuz hareketlerin istikbali yoktur: Milyonlar: stirii haline ge-
tirmis ve siirtiklemis olsalar bile!1”

Keiserling’in bahsettigi gibi, insanlik cecuménique bir medeniyete gebedir.
Bu medeniyet artik bolge veya kit’a medeniyeti degil, diinya medeniyeti olacak-
tir. Bu diinya medeniyeti yeni bir mana ve ruh getirmektedir. Fakat onu eskile-
rin tam inkarmdan ¢ikarmak yanlstir. Yenicag biitiin inkilapg¢i ruhuna ragmen
eskilerden bir seyler tasiyacaktir. O her seyden 6nce, diinya medeniyetine layik
olmak i¢in eski medeniyetler ve kiiltiirlerin tizerinde bir terkip olacaktir. Batr'da
devam eden seyleri Dogu’nun meziyetleriyle tamamliyacaktir. Cokluk icinde
birlik onun tiniverselliginin en miihim sartidir. Bati, biitiin inkilaplarmdan son-
ra ve her seye ragmen, tabiata hiikmetmek, ve disa ¢evrilmek meziyeti ile iis-
tiinliiglini gostermistir. Bir isim bulmak lazimsa, ona irade medeniyeti diyebili-
riz. Dogu biitiin, ¢okiintiilerinden sonra, bugtinkii halinde yine de eski ¢aglarm
tecriibelerini saklamaktadir. O gozlerini kalbe ve i¢ diinyaya cevirmistir. Onu
15 E. Mounier, Manifeste au service du personnalisme, Ed. Montaigne, 1936.

16 H.Z. Ulken, Ask ahlaki, 1930.
17 K. Jaspers, La situation spirituelle, etc.
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adlandirmak icin, telkin medeniyeti diyebiliriz. Irade ve telkin, uzvi yapimizda

adale ve sinir sistemi varligimizin iki temelidir. Bati iradeyi, faaliyeti, hareketi
ifratla gelistirirken, telkini ihmal etmisti. Dogu telkine, tasavvufa, goniil alemi-

ne kendini verirken, iradeyi unutmustu. (H.Z. Ulken, L'Orient et I'Occident [1951

Yeni-Delhi konferansmda okumus ve 1952 Sosyoloji Dergisi, Say1: 7’de nesredil-
mistir]). Halbuki tam insan ne biriyle, ne 6tekiyle gergeklesebilir. Kit’a medeni-

yetlerinin ¢arpismasi ve kendi kendine yetmemesi bundan ileri geliyordu. Yari-

nm medeniyeti insann biitiinliigiine dayanan diinya medeniyeti olacaktr.
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Ferda Keskin

Yapitlar1 kadar yasamma da olagantistii ilgi duyulan az sayida diistiniir-
den biri Foucault. Diisiincesi iizerine yazilan ve sayilar1 giderek artan onlarca
kitap ve ytizlerce makalenin yanisira 6liimiinii izleyen on yil i¢inde ti¢ ayr1 bi-
yografisi yaymmland1i.! Ancak bu ilginin tartismali bir yani var. Foucault tizerine
biriken literatiirtin ezici bir cogunlugu, ti¢ biyografisinden ikisi de dahil olmak
iizere, Fransa dismdan ve 6zellikle Anglo-amerikan cevrelerden geliyor. Bu sa-
dece Foucault'nun yapitin1 daha iyi anlamaya yonelik bir tiretim degil. Yapitm
icerdigi modernlik elestirisi, iktidar analizi, ahlak kurami ve bunlarda kullani-
lan yontemler hem insan bilimlerinin geleneksel alanlarinda hem de ‘gender
studies’, “postcolonial studies’ gibi nispeten yeni alanlarda uygulama buluyor.
Postmodernizmle ilgili calismalarin bu cografyada vardig1 boyut diistintildii-
glinde s6z konusu olaganiistii ilginin bir boliimiiniin Foucault'nun postmodern
bir diistintir, hatta postmodernizmin en 6énemli teorisyenlerinden biri olarak
goriilmesinden kaynaklandig1 sdylenebilir. Ancak isin ilging yani, Foucault'nun
acgikca “ben postmodern degilim, postmodernin ne anlama geldigini de bilmi-
yorum” demesi, hatta daha da ileri gidip kendi tutumunu agik¢a modernligin
1 Didier Eribon (1989), Michel Foucault. Paris: Flammarion.

James Miller (1993), The Passion of Michel Foucault. New York: Simon and Schuster.
David Macey (1993), The Lives of Michel Foucault. London: Hutchinson.
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tutumu olarak tanimladig: bir ¢izgide konumlandirmasi. Aslinda bu da garip-
sensecek bir sey degil, ¢linkii 6zellikle Anglo-amerikan diinyanin postmodern
olarak tanimlayip kutsadig1 ya da saldirdig1 Fransiz diistiniirlerin ¢ogu zaten bu
etiketi reddettiler. Garip olansa, Foucault'nun yasamma duyulan ilgi ve yasa-
miyla yapitlar: arasmda kurulmaya calisilan iliski yiiziinden ¢ikan sert tartisma-
lar.

Bazilarmna gore Foucault’'nun yasami bir ¢ok siradisi 6zellik tasisa da,
onemli oOl¢lide Fransiz entelektiiel gelenegini yansitiyor ve bu yiizden ilging.
Bazilarina goreyse bu yasamla {iirettigi yapitlar arasinda neredeyse birebir bir
iligki var: yani tizerinde ¢alistig1 alanlarin se¢imi, gelistirdigi modernlik elestiri-
si ve getirdigi ahlak kuramu ¢ikis noktalarmi hep diisiiniirtin kisisel deneyimle-
rinden aliyor. Bu ikinci yaklasmm ilk bakista olagan goriinebilir. Ne de olsa 6z-
nel deneyimden yola ¢ikarak yapit1 aciklamak Batida koklii bir gelenek. Ancak
s0z konusu olan Foucault gibi hem sectigi konular, hem yasam bigimi, hem de
olimi siradisi olan biriyse hos olmayan ve normatif igerikli yorumlar ortaya ¢i1-
kabiliyor.

Aldigy egitim, bulundugu kurumlar ve siyasal eylemleri distintldiigiinde
Foucault'nun yasamu gercekten de Fransiz entelektiiel geleneginin tiim izlerini
tasiyor. Yirminci ytizyilda Fransiz diistincesine yon vermis ¢ok sayida isim gibi
o da efsanevi egitim kurumu Ecole Normale Supérieure’den mezun. Hyppolite,
Althusser gibi ¢cok onemli felsefecilerin 6grencisi, Dumézil ve Canguilhem’in
‘protégé’si. Ogrencilik yillarnda bir cok normalien gibi o da PCF’ye (Fransiz
Komiinist Partisi) tiye olmus, ama Sovyetler Birligi'nden gelen 6zellikle yahu-
diler ve rejim mubhalifleriyle ilgili haberler yiiziinden ¢ok ge¢gmeden partiden
ayrimis. Felsefenin yanisira psikoloji, edebiyat kuramy, siyaset ve tarihi de kap-
sayan ¢ok genis bir alanda tiretimi (hatta resim tizerine yaymlanmamus bir tas-
lagy) var. Dar akademik ¢evreler i¢in yazdigmi iddia ettigi kitaplar (6zellikle an-
lagilmasi en zor kitaplarindan biri olan Les mots et les choses)? satis rekorlar1 kir-
mis. Yazdiklariyla hem geleneksel akademik, hem akademi dis1 ¢evrelerin, or-
negin o yilarm “intellectuel par excellence”1 olan Sartre’m, ayrica hem solcula-
rm hem de sagcilarmn siddetli tepkilerine neden olmus. 1970 yilinda segildigi
College de France, Fransa'nin en seckin entellektiiel kurumlarindan biri, belki
de en seckini. 68 olaylar1 sirasinda Fransa’da olmasa bile 6zellikle 1969 yilmdan
itibaren katildig1 ya da bizzat baglattig1 siyasal eylemlerle admni tartisilmaz bir
bigimde kamu alanina kaydetmis.

Entelektiiel ve siyasal militan kimliginin yarusira kisiligi ve 6zel yasamiyla
da ilgi toplamaya devam ediyor Foucault. Kimilerine gore escinselligiyle bari-
samadigi, kimilerine goreyse agir calisma temposu ve rekabetin getirdigi baski
yliziinden lise yillarinda intihar tesebbiislerinde bulundugu iddia ediliyor. An-
cak bu tegebbiislerin arkasmda revirde kalici bir yer edinip anlasamadig1 yasit-
larindan ayri rahat bir calisma ortami bulma istegi oldugunu sdyleyenler de
var. Ecole Normale yillarinda arada bir ortadan kaybolup cinsel maceralar pe-

2 M. Foucault, Kelimeler ve Seyler, Cev.: Mehmet Ali Kiligbay, imge Yaymlar1.
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sinde kostugu, zaman zaman Althusser’in kendine zarar verir kaygisiyla pesin-
den gonderdigi arkadaslar tarafindan Paris’in arka sokaklarinda baygmn ve
kendini jiletlemis olarak bulundugu da iddialar arasmda. Foucault'ya gore ya-
samimmn onemli bir bolimiinii Fransa disimnda gecirmesinin nedeni de yine o yil-
larm tutucu Fransa’smnda escinsellige duyulan tepki. Bu nedenle Ecole Norma-
le’i bitirdikten sonra cinsel 6zgiirliigiin ¢ok daha fazla oldugunu diistindiigi
Isvec’e gitmis. Uppsala’daki Fransiz kiiltiir merkezinde calistigi bu yillarda bul-
dugu tip arsivleri doktora tezi icin ana malzemeyi olusturuyor. Ayn: yillarda
satn aldig1 elden diisme Jaguar marka arabasiyla yaptig1 cilgin siirat deneyleri-
nin ¢ogu zaman bir kar kiimesinde ya da hendekte son bulmasi bu dénemle il-
gili en ¢ok anlatilan anektodlardan biri. Ancak Foucault Isve¢’in “uzun” kisi ve
kasvetli ortamindan sikilmis ve Varsova'ya ge¢mis. Eribon’a gore Isvec'te yaz-
maya bagladig1 ve daha sonra Deliligin Tarihi'ne3 dontigen doktora tezini bura-
da mum 1s1ginda tamamlamis. Polonya’dan ayrilmasi da olayli Foucault'nun.
Aslinda gizli polis icin ¢alisan gekici bir geng adamla uygunsuz vaziyette yaka-
lanmca Polonya’y1 terketmesi istenmis. Hamburg’'da kisa bir stire gecirdikten
sonra Fransa’ya donmesi, Clermont-Ferrand’da ders vermeye baslamas: ve bu-
radaki bos bir pozisyona Deleuze’ii aldirmak istemesi var. Ancak Komiinist
Partinin torpiliyle Roger Garaudy bu isi kapmca Foucault o yillarm kat1 stalinis-
ti Garaudy’nin burnundan fitil fitil getirmis. Is Garaudy’nin “benle ne alip ve-
remedigin var?” diye Foucault'nun kapisma dayanmasina, Foucault'nun kapiy1
Garaudy’nin suratina ¢arpmak istemesine, 6tekinin kap1 araligma ayagmi so-
kup bunu engellemesine, iki tarafin birbirine agz1 alinmayacak kiifiirlerle hake-
ret etmesine kadar variyor. Sonunda “beni buradan alin da neresi olursa olsun
diye” kactig: rivayet ediliyor Garaudy’nin Clermont-Ferrand’dan.

Foucault'nun gercek bir dandy gibi giyindigi ve davrandig: (kadife takim
elbiseler, bereler, sik yemek davetleri, bol alkol) bu yillarda yaymlanan Delili-
gin Tarihi ve Klinigin Dogusu’nun fazla ses getirdigi soylenemez. 1966’da yaymm-
lanan Les mots et les choses ise, agir teknik terminolojisi ve Foucault'nun Fransiz
“auteur” geleneginde kendine yer edinmek icin kullandig1 agdali tarza ragmen
hem peynir ekmek gibi satiyor, hem de sik1 bir tartisma baglatiyor. Sartre kitabi,
tarihi reddettigi iddiasiyla elestirip, Foucault'yu yapisalci olmakla sugluyor. O
yillarda Sartre igin Marxizm asilmasi olanaksiz bir ufuk. Foucault'nun cevabi
kisa ve basit: “Cevap veremem ¢iinkii Sartre’mn kitab1 okumadigmi biliyorum.”
Tam da bu kadar popiiler oldugu yillarda Foucault'nun Fransa’dan yine ayril-
mast ve Tunus’a gitmesi ise bisbiitiin ilging. Burada Les mots et les choses'un
yanlis anlagilmasma neden olan yontembilimsel sorunlari ¢6zmek igin L’arché-
ologie du savoir't yaziyor. Denize bakan sade bir evde oturdugu ve giindiizleri
kenara kaldirdig: bir yer yatagmnda uyudugu bu yillar ayn1 zamanda Fouca-
ult'nun ilk ciddi siyasal deneyimlerinin de baslangici. Rejim muhalifi 6grencile-
rin bildirilerini basmak i¢in Foucault'nun evinin arka bahgesini kullanmasi yii-

3 M. Foucault, Deliligin Tarihi I-II, Cev.: Mehmet Ali Kilichay, imge Yaymlar1.

302 CogiTo, SAYI: 14, 1998



Foucault

ziinden gizli polisin baslatti1 siki takip ve taciz Foucault'nun Tunus’dan ayril-
masima neden olmus.

Fazla uzun siirmeyen yasaminda fazlasiyla yer degistirmis Foucault. Isveg,
Polonya, Almanya gibi gorevle gidip belli bir stire kaldig1 yerler dismda, ko-
nusma vermek icin ziyaret ettigi Brezilya, Amerika, Japonya, Italya gibi degisik
iilkeler var. Bu arada Tiirkiye'ye de geldigini, Istanbul Universitesi’'nde yapisal-
cilik {izerine konusmalar verdigini, ancak dostlarma gore Istanbul’u pek begen-
medigini de ekleyelim.

Foucault Fransa’ya dondiigiinde 6nce Vincennes'de yeni kurulan felsefe
boliimiiniin basina gegiyor, ardindan da zorlu bir oylamayla Collége de Fran-
ce’a segiliyor. Bundan sonra hem Fransa’nin en 6nde gelen entellekttiellerinden
biri olarak, hem de radikal bir siyasi yasamu var. Siyasal eylemleri arasinda Vin-
cennes’deki boykotlarda 6grencilerle birlikte giivenlik giiclerine karsi en 6n saf-
larda yer almasi ve hatta damlara ¢ikip polise kiremit yagdirmasy; kurulmasma
onciiliik ettigi GIP (Groupe d’Information sur les Prisons) ile hapisanelerdeki
yasam kosullarmin iyilestirilmesi i¢in verdigi miicadele; arap go¢menlere kars:
wkeiligr protesto etmek igin Sartre, Genet gibi bir ¢ok tinlii isimle diizenledigi
ve katlldig1 gosteriler; Franko rejiminin 6liime mahkum ettigi militanlara des-
tek vermek i¢in Costa Gavras, Yves Montand, Claude Mauriac, Régis Debray’le
Madrid’e gitmesi (ve tabii polisin miidahelesiyle derdest edilip Fransa'ya geri
gonderilmesi); Dogu Blokundaki rejim aleyhtar1 entellektiiellere destek vermek
i¢in diizenledigi toplantilar ve Dayanisma Sendikasmin grevi esnasmda insani
yardim tasityan bir kamyonu doktorlar ve Simone Signoret ile Polonya’ya kadar
kullanmasi var. Ancak bu eylemlerde Foucault'nun evrensel hakikatler adma
kitlelere onctiliik eden entellektiiel roliinii tiimiiyle reddettigini vurgulamak
gerek. Ona gore, kitleler kendileri i¢in neyin iyi ya da dogru oldugunu herkes-
ten iyi bilirler. Entellektiielse spesifik bilgisini o bilginin ait oldugu spesifik
alanda iktidara kars: kullanabilen kisi olabilir ancak. Bu ytizden teori pratik
i¢in bir yol gosterici degil, olsa olsa yeri geldiginde ise yarayabilecek bir alet
kutusudur.

Yine ayn1 yillarda Foucault'nun College de France’da verdigi seminerler
teatral birer olay: Kapasitesinin kat kat {izerinde dinleyiciyle dolu los salon, 6n-
ce kiirsiiniin tizerine yigilmis kayit cihazlar1 arasinda Foucault'nun kendine ve
kagitlarma yer agmasi, sonra agir agir agir okumaya baslamasi, konusmasmi bi-
tirdikten sonra dinleyicilerin masaya hiicum edip cihazlarmi kapatmasi ve bu
anonim kalabalign tek bir soru sorulmadan dagilmasiyla sona eren bir gosteri.
Bu fazlastyla teatral ortamin Foucault'yu ¢ok tatmin etmedigi biliniyor. Ozellik-
le herkese agik olan seminerlerin ¢ok kalabalik olmasmdan, konusmalarm so-
nunda hemen hi¢ soru sorulmamasindan ve tartisma olmamasmdan rahatsiz ol-
mus. Bu yiizden az sayida katilmciyla olusturdugu kiigtik calisma gruplari var.

Yetmisli yillar Foucault’'nun Amerika ziyaretlerinin de siklastig1 yillar.
Fransa’daki bogucu kiiltiirel ortamdan sikildigimni ve 6zellikle California’daki
ozgiirliikcli ortamu ve sicak iklimi gekici buldugunu soyliiyor. 1979, 80 ve 83'de
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Berkeley Universitesinde ders verirken San Fransisco’nun {inlii Castro cadde-
sindeki ‘gay’ yasama da fazlasiyla katiliyor. Bunlar Foucault'nun Coca-Cola ve
hamburgeri rafine Fransiz mutfagna tercih ettigini soyledigi ve devam ettigi
cevrelere uygun olarak deri ceketlerle dolastig1 zamanlar. Yine ayni dénemde
calismalar1 giderek Hellenistik ahlak tizerinde yogunlasiyor. Merak ettigi konu-
lar arasinda “dostluk” da var. Oliimiine neden olan AIDS’i San Fransisco’da
kaptig1 hemen hemen kesin. Foucault 1984 yilinda Paris’te 6ldtigiinde arkasm-
da her yontiyle dopdolu ve sira disi bir yasam birakmus, felsefe, tarih, insan bi-
limlerinin yapilisini, edebiyata bakisi degistirmis, yasadig1 caga damgasini vur-
mus bir diistintir.

Kuskusuz Foucault'nun yasamma duyulan ilgiyi yukarida 6zetlemeye ca-
Iistigim bu swradigilikla agiklamak gerek. Orijinal diistinceler tiretmek, felsefe ya
da bilime yeni bir yon vermek ii¢ biyografi yazdirmaya yetmez. Alanindaki en
orijinal diistinceleri iiretse de olabilecek en sikici yasama sahip olmus onca filo-
zof, bilimci var. Bol biyografisi olan distiniirlerden Wittgenstein'm yasamma
duyulan ilginin birdenbire artmasi da escinsel oldugunun ifsa edilmesiyle bas-
lamamis mi1ydi? Ama yine de Foucault'nun Wittgenstein’dan ¢ok onemli bir
farki var.

James Miller'in The Passion of Michel Foucault adli biyografik oldugu kadar
teorik olmak iddiasini da tasiyan kitabmm yayimlanmasmdan beri garip bir tez
tartisilir oldu. Bu teze gore, Foucault'nun tiim yapitlar1 yasammnin bir yansmmasi.
Yani felsefeyle birlikte psikolojiden de lisans almasi, bir stire psikiyatri klinikle-
rinde ¢alismis olmasi ve doktora tezi olarak L’histoire de la folie a I'age classique’i
(Klasik Cagda Deliligin Tarihi)* yazmasi, Antonin Artaud’ya duydugu hayranhk,
vb. hep aslinda Foucault'nun delilige kisisel olarak yakmn olmasmdan, deliligi bir
anlamda yasamis olmasmdan kaynaklaniyor. Yine ayni teze gore Cinselligin Tari-
hi'ni iireten kaygi da bilimsel ya da siyasi degil, Foucault'nun kendi cinsel ter-
cihleri ve deneylerimden kaynaklanan bir merak ve bu tercihleri mesrulastirma
¢abasmi tasiyor. Bu tiir iddialar gergekten de tartigilabilir. Ancak tartismalarda
kabul edilemeyecek sagmaliklar da var. San Fransisco’da konustugu bazi kisiler-
den topladig: rivayetleri bir araya getiren Miller, Foucault'nun AIDS oldugunu
ogrendikten sonra ve AIDS'in korunmadan girilen cinsel iliskilerden bulastigmni
bildigi halde, fiitursuzca bu tiir iliskilere girmeye devam ettigini ima ediyor.
Miller’a gore bunun nedeni, Foucault igin Bataille, Klossowski gibi diistintirler-
den 6diing aldig1 smir-deney kavrammin énemi. Ornegin, dliimle yagam arasim-
daki smirlar tizerinde dolasmak igin 6liimciil oldugu soylenen hastaliklarla de-
ney yapilabilir, bunu bile bile baskalariyla paylasmak da bu deneyin bir pargasi-
dir. Ote yandan modern toplumun dayattig1 cinsel, ahlaki, kiiltiirel kimliklerin
bedenimizle yapabileceklerimize getirdigi smurlar ve bu smurlar ¢izen sdylemle-
rin bilimsellik iddiasi, onlar1 dayatan iktidar mekanizmalariyla ayrilmaz bir ilis-
ki igindedir. Dolayisiyla iktidarla miicadelenin bir parcasi olarak bedeni ve 6z-
glirligii kesfetmenin yolu dayatilmis smirlarla deneylere girismek, onlar as-

4 M. Foucault, Klasik Cagda Deliligin Tarihi, Cev.: Hiilya Tufan, Afa Yaymlar.
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maktir. Foucault i¢in modern tip da bu smuirlari ¢izen bilimler arasmnda olduguna
gore, AIDS’in escinellere 6zgii 6liimctil bir hastalik oldugunu kabul etmemesi
ve uyarilar1 6zellikle dikkate almamig olmas1 miimkiindiir.

Aslinda rivayetlere dayanan bu iddialarm yersizligi ve sagmalig1 basit bir
kronolojik arastirmayla gosterildi. Ancak atilan ¢amurun izi kalmis olsa gerek
ki bu konudaki tartisma hala yer yer devam ediyor. Tabii ¢ogunlukla camurun
atildig1 cografyada. Miller’in kitab1 Fransizcaya gevrildikten sonra bile yaratabi-
lecegi infial yiiziinden uzun siire Fransa’da yaymlanamadi. Yayimlandig: za-
mansa pek umursanmadi. Fransa’da hentiz Foucault'nun diisiincesi iizerine ¢a-
Iistimiyor. Bunun nedeni Derrida’ya gore Foucault'nun Fransa’da heniiz 6lme-
mis olmast.? Ayrica (6lse bile) bir diisiiniir ardinda onbinlerce sayfalik bir yapat
ve boylesine zengin bir yasam birakmissa, ikisi arasmda birebir bir iligki kur-
mak Oyle kolayca yapilacak bir sey olmasa gerek. Tabii koca koca kitaplarm kir-
pilip daracik seckilere sigdirildig1, sonra da bu seckilerden yola ¢ikarak onlarca
kitap ve ytizlerce makalenin yazilabildigi kiiltiirler disinda.

5 Ozel konusma
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Bu kitap, Bogazici Universitesi 6gretim iiyelerinden Ziya Onig’in 1985 y1-
Imdan bu yana yayimmladigi siyasal iktisat makalelerini bir araya getiriyor. Ya-
zar bunu yaparken, dogrusu okura pek de yardimci olmayan bir yol se¢mis;
makaleleri belli ana bagliklar altinda toplulastiracagina, yaymmlanma tarihleri si-
rastyla dizmeyi yeglemis. Yazarin gerekgesi ise biitiin bu ¢alismalarin aslinda
tek bir tema, “Neoliberalizm ile elestirel ama ayni dlgiide yapict bir bicimde ugras-
mak”, etrafinda toplanmis olmasi. Yazarin okuyucudan bekledigi, kendi toplu-
lastirmasimi kendi diistincesine gore 6zglirce yapmasy, herhalde...

Daha 6nce gordiigiim benzer kitaplarda yazarm bir yapit1 okura sunmasi-
na (zorlamasma?) alismis oldugumdan olacak bu yaklasimu ilk bakista yadirga-
digmmu itiraf edeyim.. Ancak sonra yazilarm yayimlanma sirasma gore dizilmesi
bana ilging geldi. Nedeni su:

Yazar —ana temasimi incelerken gelistirdigi yaklasim— Tiirkiye'nin 1980-
1990 deneyimine biiyiik agirlik veriyor. Bu agidan bakildiginda ise kitapta ma-
kalelerin yaymlanma tarihleri itibariyle dizilmesi, kabaca da olsa, bir akade-
misyenin! bir baslangi¢ noktasmdan (dipnotlarima dayanarak doktora tezi ¢alis-

* Ziya Onis: State and the Market- The Political Economy of Turkey in Comparative Persepective, Bogazici University
Press, Istanbul, 1998

1 Akademisyenlerin ayirt edici 6zellikleri kendi ilgi alanlarmda yeni goriisler iiretmek {izere bilimsel calisma yap-
malaridir. Ulkemizde de az da olsa bdyle degerli insanlar vardir, bunlarm bir kismi da gok daha genis olan 6gre-
tim tyeleri kiimesinin de 6gesidirler.
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masi1 oldugunu diistiniiyorum) hareketle Tiirkiye deneyimi 15181mnda ilgisinin bi-
¢imlenip yonlenmesi siirecini veriyor.

Bu bana ilging geldi. Tktisat kuraminda ve diinyada neler oldugunu bilen
bir akademisyenin, Tiirkiye'nin deneyiminden nasil beslendigini, hangi konu-
lar1 izerine gidilmeye deger gordiigiinti anlamak istedim. Ozellikle ayn1 déne-
mi, bambaska bir konumda ve dolayisiyla farkli bir bicimde olaylar1 degerlen-
direrek gecirmis oldugum igin... Ben de bu deneyimim 1s1gmda yazarm zaman
igindeki yolculugunu kendimce goriintiilmeye calistim.2

I. IkTisADI GELI MEYE YAPISALCI BAKI

Kitaptaki bakis agismin dogus noktasy, yari sanayilesmis bir tilkenin yapisal
Ozelliklerinin (6zellikle tiretimde girdiler arasindaki ikamenin zorlugu ve sana-
yide oligopolistik yapmin hakim olmas1) IMF'nin biiyiik ol¢iide savundugu or-
todoks istikrar programlarmnim basarisi i¢in ne derece olumlu bir ortam yaratti-
gmin sorgulanmasi.3 Yazar, bu yapisal 6zelliklere sahip bir iilkede ortodoks is-
tikrar programlarmm enflasyonu diistirme olasiligmm zannedildigi kadar ytik-
sek olmadigini savunuyor. Ancak sorgulamasmi burada da bitirmiyor. Hakl
olarak, bir istikrar programmm sonul amacmin, ekonominin siirdiirtilebilir ve
doyurucu yeni bir biiyiime yolunda ilerlemesini saglamak oldugunu vurgulu-
yor. Dolayisiyla boyle bir programi degerlendiriken uzun donemli etkilerini de,
yani sermaye birikimi siireci, biiytime, gelir boliistimii ve istihdam tizerindeki
etkilerini de degerlendirmek gerektigini bastan ortaya koyuyor. Yazar ortodoks
istikrar programlarmin biiyiime potansiyeli yaratacak mekanizmalar1 olustur-
mada basarili olamadigmu ileri stirtiyor.

Burada sorulmasi gereken iki soru var. Bunlardan ilki yapisalc1 goriistin
sunumun esnekliginin diisiik olmasma yol acan kurumsal kisitlarm, piyasa re-
formu ile asilamayacag: goriisiiniin ne kadar gegerli oldugu. Zira, ciddiye alma-
bilir bir neoliberal iktisatgi, bu tiir kurumsal katiliklarm olmadigni degil, bunla-
rm asilmasi i¢in yapilmas: gerekenin piyasa mekanizmasmimn kurumsal altyapi-
smin kurulmasi oldugu goriistinii savunacaktir, [ON 15 (1998, s. 12). ]

Tkinci nokta ise bir iktisat programmmn basarili olup olmadiginin uygula-
malara bakilarak degerlendirilmesinin giigliigii... Bir yanhs anlamaya yol agma-
mak i¢in hemen bastan belirteyim. Kuskusuz boyle bir smama yapilmalidir. So-
run uygulamanm yer aldig1 ortamlar arasindaki farkliliklarm sonucu ¢ok degis-
tirmesinden kaynaklanmaktadir. Boyle bir konuda laboratuvar deneyimi yap-
mak olanaksizdir. Bir anlamda bir programin iki defa uygulanmasi bile s6z ko-
nusu degildir. Her uygulama, az ya da ¢ok, bir sonrakini etkilemekte ve kendi
diisiince (ya da diisiinmeme!) yapisini beraberinde yaratmaktadir. Unutulma-
mas1 gereken bir nokta da uygulamacilarin belirsizlik ortammda ve zaman ki-
sitlamasi altinda, geriye dontilemez kararlar alma durumunda olmalaridir. Bu-
2 Bu goriintiilemede bazi yazilara gonderme olmamasi, onlarin degerine iliskin bir yargilamay1 degil, yolculugun

yoriingesinin daha agik ortaya konulmasi igin yapilmis bir segmeyi yansitiyor.

3 Bu baglamda ONIS(1998; [1][2][3][5])’e bakilabilir. Burada [n], ONIS(1998)'de n’inci sirada yer alan makaleyi
simgelemektedir.
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rada, programm temel yapist da uygulamacilarin icinde bulunduklar: ekonomi-
nin gecmisi hakkmdaki bilgileri de onlara yol gostermede pek az yardmc ol-
maktadir. Uygulama, karar alicilarin bilgi, dirayet ve bir 6l¢tide de sansma bagl
olarak bi¢cimlenmektedir. Bu da her uygulamaya, onu digerlerinden ayrt eden,
kendine 6zgii olma 6zelligi kazandirmaktadar.

Boyle oldugu i¢in de programlarm basarisina yonelik smamalarm, kendine
0zgl analitik sorunlar bir tarafa birakildiktan sonra bile, degerlendirme igin ge-
rekli fakat yeterli olmayacagini soylemek yerinde olur. Bu agidan
ONIS(1998) deki dikkatli tutumu da &rnek olusturacak nitelikte gordiigiimii
ekleyeyim. Yazar tiim karsilastirmali ¢alismalarinda tilkelerin kendine 6zgii du-
rumlarmdan kaynaklanabilecek farkliliklara dikkati ¢cekmekte, ayrica istatistik-
sel ¢ozlimleme yaptiginda da kullandig1 degiskenlerin ilgilendigi kuramsal
kavramlar1 temsil etmesindeki sorunlari agikca ortaya koymaktadir.

II. TURKIYE'NIN 1980-1990 DENEYIMININ IKTiSADI BOYUTLARI

Kitapta yer alan makalelerde Tiirkiyenin 1980-1990 yillar1 arasmda uygu-
ladig istikrar ve ihracata yonelik sanayilesme i¢in yeniden yapilanma deneyi-
minin incelenmesine 6zel bir yer ayrimis.* Bu baglamda Tiirkiye'nin bu prog-
rami1 uygulamasmdan sonraki makroekonomik performansi ele alniyor. Bu ¢a-
lismalarda tizerinde durulan temel konu “kisir dongii” hipotezinin, yani esnek
kur sistemlerinde bir dis sokun, kur-i¢ fiyat etkilesimi yoluyla bir enflasyonist
siireci baslatabilecegi gortisiiniin Tiirkiye igin gecerliligi olup olmadig1. 1987
Oncesi verilerle yapilan ¢alismalarm sonuglari, bu hipotezin Tiirkiye i¢in gecerli
olabilecegini gosteriyor. Bu sonucun 6nemli yani, s6z konusu hipotez gergeve-
sinde para sunumu icsel olarak belirlendiginden, enflasyonu diistirmek icin pa-
ra politikasindan fazla umut beklenmemesi gerektigini gostermesi...

Burada iki ilging nokta var. Bunlardan ilki para sunumunun igselligine ilis-
kin. ONIS (1998, 5.177)’den de goriilecegi {izere Merkez Bankasmin varliklarmn-
daki bir artis nedeniyle ortaya ¢ikan rezerv para artismni emme olanagi olmadigt
varsayllmakta. Bu, ¢alismanm yapildigi donem icin dogru, fakat genellestirile-
meycek bir varsaymm. 1987 sonrasmda bankalararasi para piyasasi ve agik piya-
sa islemleri gibi kurumsal yeniliklerin giindeme getirilmesinin arkasmndaki te-
mel neden para sunumunu igsel olmaktan ¢ikarmakti. Ikinci 6nemli nokta ise
reel ticretlerin sabitligi konusudur. Kisir dongii hipotezi reel ticretlerdeki diis-
menin telafi edilmesi nedeniyle parasal genisleme olacagmu ileri stirmektedir.
Tiirkiye’de reel ticretlerin biiyiik oynaklik gosterdigi goz oniine almirsa bu etki-
nin onemi tartismalidir. Kurumsal anlasmalar nedeniyle nominal ticretlerde
ayarlamalar, cogunlukla, yilda iki kere yapilmakta, dolayisiyla reel ticretlerin
eski diizeylerine donmesi olduk¢a uzun zaman alabilmektedir.

4 Dipnot 2’de génderme yapilan ilk ii¢ makalenin yan sira ONIS(1998; [8][9]) bu gergevedeki calismalar olarak
diistiniilebilir.
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III. KurUMSAL YAPI VE KURUMSAL YENILiKLERS

Bir ekonominin igleyis bigimi, ona bigim veren kurumsal yapiya bagl ola-
rak degisir. Bu nedenle, bir ekonominin isleyis bigimini degistirmeyi hedefle-
yen bir programin kurumsal yapida degisiklikler yapmasi gereklidir. Tiirki-
ye’de neoliberal reformcular, programi uygulamaya basladiklar:i dénemin bag-
larmnda (1980-1982), rekabetin saglanmasmin ekonominin yeni dengelerini bul-
mast igin yeterli olacagma ¢ok daha yatkindilar. 1982 kriziyle sona eren bu “¢o-
cukluk donemi”nden sonra ise kurumsal yapiy1 degistirecek diizenlemelere giris-
tiler. Yazar, bu denemelerin en 6nemlilerinden birisi olan dis ticaret sermaye
sirketlerini derinlemesine inceliyor. Buradan hareketle de benzer kurumlari ya-
sama ge¢irmis olan Japonya ve Kore Ornekleriyle karsilastirmali bir ¢oziimle-
meye giriyor.

Bu donemde bagka kurumsal yenilikler de giindeme geliyor. S6z gelimi
“biitge dis1 fonlar” ¢ok elestiri toplayan; buna karsilik, Sermaye Piyasas1 Kurulu
da onemli bir boslugu doldurdugu hemen herkesge kabul edilen kurumsal ye-
nilikler. Bu donemde en ¢ok konusulan, ama gorece, en az basarili olan kurum-
sal diizenleme ise 6zellestirme.6 Ozellestirme kamu miilkiyetinde olan baz: is-
letmelerin 6zel miilkiyete devri yoluyla yeni bir kurumsal yapiya gegilmesi ola-
rak tanimlanabilir. Béyle olunca da dncelikle bu kurumsal diizenlemenin ama-
cmin ne oldugunun agik¢a ortaya konmasi gerekir. Yanitlanmasi gereken ikinci
soru da bu kurumsal diizenlemenin amaca ulasmak icin “en iyi” yol olup olma-
digidir. Onis, yazilarmda konuya bu agidan yaklasiyor, dolayisiyla 6zellestirme
ve KIT reformu ikilisinin tartisilabilecegi bir cerceve iiretebildigi gibi; 6zellestir-
menin farkli yapilis tiirlerinin sonuglarmi da degerlendirebiliyor.

IV. NEOLiBERAL PROGRAM VE DEVLET

Devlet, kitabm, bagligina da yansiyan temel bir leitmotivi.”7 Kitapta Tiirki-
ye’nin 1980-1990 deneyiminin devlet olgusu incelenmeden anlagilamayacagy,
hakli olarak, bastan konulmus. Zaten Tiirkiye'nin 1980-1990 deneyimine bakil-
diginda doniistimii saglamaya yonelik tiim kararlarin devlet tarafindan alindigy,
uygulandig1 ya da uygulanmasima onctiliik edildigi kolaylikla goriilebilir. Bun-
da, neoliberal sdyleme uymamasi disinda, sasilacak bir sey yok. Onis’in belirtti-
gi gibi, hem {ilkenin siyasal ve kiiltiirel ge¢gmisi ve hem de benzer deneyimleri
yasamis iilkelere (s6z gelimi Kore) bakildiginda bu dogal ve gerekli bir yol ola-
rak ortaya ¢ikmaktadir. Ancak sonucun ne olacagl, yazarin da belirttigi tizere,
devletin niteligine ¢ok bagli olacaktir. Devletin gelismeye agik bir anlayisla ya-
pilandirilmis olmasi ile mevcut dengeleri bozmama esasma gore calismasi, dev-
let miidahelesinin bi¢imini ve dolayisiyla varilacak noktay: ¢ok degistirmekte-
dir. Yazar, Tiirkiye'nin 1980-1990 deneyimini bu bakis agisiyla inceliyor.

5 Kurumsal yenilik deyimini “institutional innovation” karsiiginda kullantyorum.
6 Kitapta Tiirkiye’de 6zellegtirme ONIS(1998; [10][11]) de ele alinmakta.
7 Kitapta yer alan yazilardan ONIS(1998; [12][19][20]1[211[241[25][26]) devlet olgusunu ele aliyor.
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Kitapta devletin iktisadi yasamdaki rolii konusu, kuramsal bir cerceve
icinde ve daha derinlemesine ele almmis. Bu denemelerin amaci, devletin ikti-
sadi yasam igindeki roliinii yeniden tanmmlayarak gelismeyi saglamada daha
basarili olabilecek bir demokratik toplumsal yapiy1 ortaya ¢ikarmaya galismak.

Bu son derece ilging tartismaya girmeyip iki noktay1 belirtmekle yetineyim.
Bunlardan ilki siyasi kadrolarm davranislariyla ilgili. Siyasi kadrolar kendi
amag islevlerine gore bir programy, kendileri icin en az maliyetle gerceklestirme-
yi arzularlar. Burada kendileri i¢in nitelemesi, mutlaka kisisel bencil ¢ikarlar1 an-
laminda anlagilmamalidir. Ozellikle demokratik mekanizmann isledigi ortam-
larda bir programin toplumsal maliyeti, onun siyasal sorumlulugunu tistlenmis
olanlarmdir. Bu nedenle de siyasal kadrolarm, programlarini uygularken, dii-
siinsel tutarliliktan ¢ok pratik kaygilarla hareket etmeleri s6z konusudur.

Iste bu olgu, siyasal kadrolari, programlarmni gerceklestirebilmek igin dev-
let aygitin1 kullanmay1 yeglemelerine yol agmaktadir. Boyle bir segis, devletin
gorece daha iyi Orgiitlenmis ve 6lgeginin biiyiik olmasi ile devlet aygitmm kul-
lanilmasmin toplumsal maliyetinin diisiik olmasi ve/veya 6yle gosterilebilmesi
gibi etmenlerle aciklanabilir.8 Siyasal kadrolarin devlet aygitinda reform konu-
sundaki isteksizlikleri, biiyiik ol¢iide amaglarini gerceklestirmenin toplumsal
maliyetinin yiikselmesinden duyduklari kaygiya baglanabilir.

Tkinci nokta ise ONIS(1998, [21])'de gelistirilen kuramsal gerceve ile ilgili.
Burada devletin iktisadi yasamdaki roliiniin yeniden tanimlanmak kaydiyla de-
vam etmesinin toplumsal acidan arzu edilebilirligi tizerinde duruluyor. Tiirk-
ceye demokratik ve toplumsal/ekonomik gorevleri olan devlet diye gevrilebile-
cek bir yapiya ulasmak icin devletin yeniden bigimlendirilmesini gerektiren bir
reform programi glindeme getiriliyor. Burada varilmak istenen devletin politik
kararlarmi alirken bireysel ¢ikar gruplarmm etkisine diismeyecek kadar giiclii,
ancak kararlarmin toplumsal maliyeti yararmi astigmda uygulamayacak kadar
zayif olmasi [ONIS(1998, s. 241)]. Burada sorun su: Béyle bir reform programi-
nim basarisi nasil saglanabilir? Yukaridaki olgiitleri saglayacak kadar giticlii dev-
letin olmamasi farkli ¢ikar gruplarmin istemedigi bir olgu oldugu gibi, toplum-
sal maliyet Olciitiine ¢cok bagli bir devlet de yukarida belirttigim iizere hemen
hemen tiim politikacilarin sicak bakmayacaklar1 bir kavram. Bu durumda boyle
bir reform programinin dinamigini saglayacak toplumsal glicler neler olabilir
ve hangi kosullarda bunlarin koalisyonu basariya ulasabilir?

V. SONUC YERINE

Pek ¢ok bicimde okunabilirdi bu yazilar... Ben basta soyledigim gerekgeler-
le boyle okumayi yegledim... Baz1 konular: bilerek disladmm, kiiresellesme ve
Dogu Asya tilkeleriyle olan karsilastirmalar gibi... Bu smirlamalar iginde, ken-
dimce, yukarida 6zetledigim yapiy1 ¢cikardim kitaptan... Bagka bir okuma bigimi
bir baska yapiya gotiirebilir insanu... Kitabin giizel tarafi, farkli okuma bicimleri-

8 Agik vergileme yerine enflasyon vergisine bagvurulmasi bunun tipik bir 6rnegi olarak diistintilebilir.
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ni yegleyen tiim dikkatli okurlar1 igin ilging bir biitiinliik icinde gelistirilmis go-
riisler, savlar sunabilmesi. Bunlarm benimsenip benimsenmemesinin 6nemli ol-
madigmi diisiiniiyorum. Onemli olan okuduktan sonra okurun kendi goriisleri-
ni sorgulayacak bir boyut aciyor olup olmadig1. Benim icin 6yle oldu...

Bir son nokta... Bogazici Universitesi 6zenle basmis bu kitabu... O kadar ki
gosterdigim Bogazici Universitesi dgrencileri 6nce inanamadilar, kendi okulla-
rmin triini olduguna...
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SOYADI SIRASTYLA

Aziz AUGUSTINUS (354-430)

Bat1 Kilisesinin ilk doneminin baslica ilahiyat¢isi. Yunan felsefesinin Pla-
toncu gelenegi ile Hiristiyan inanglarini kaynastirmaya calismistir. Onemli ya-
pitlar1 arasmda Confessiones (400), De Trinitate (410-416) sayilabilir. Bag yapit1 De
Civitate Dei’de (413-426) “Tanr1'y1 hor gormeye kadar varan benlik sevgisi ile
benligi hor gormeye kadar varan Tanr1 sevgisi” arasindaki miicadeleyi, biri
Tanr’'nmn seckin kullarindan, obiirii ise sonsuza degin lanetlenmis olanlardan
olusan iki toplum bigiminde simgelestirdi.

ANGELIiKA BAMMER
Emory Universitesinde Almanca ve Kadin Calismalar1 béliimlerinde yar-
dmmci profesorlitk yapmaktadir.

DEryA BENGI
1966'da dogdu. Express’te yazilari yaymmlandi. Halen Roll dergisinde yaziyor.

FARUK BirTEK

Istanbul’da dogdu. Cambridge Universitesi Tktisat Boliimiinii bitirdikten
sonra Berkeley Universitesinde sosyoloji doktorasi yapti. Yale Universitesinde
sosyoloji profesorliigii yapt. Berkeley ve Michigan Universitelerinde konuk 6g-
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retim gorevlisi olarak dersler verdi. Tarih sosyolojisi ve sosyoloji kuramu tizeri-
ne yazilari gesitli dergilerde yaymlandi. Su anda Bogazici Universitesi Sosyoloji
Boliimii bagkani.

JUDITH BUTLER

Berkeley Universitesinin Soylem Calismalar1 boliimiinde profesorliik yap-
mustir. Yapisalcl sonrast Marksizm ve Kadm Calismalari tizerine yapaitlar: var-
dir. Onemli calismalar1 arasimnda Gender Trouble (1990) ve Bodies That Matter
(1993) sayilabilir.

DANIEL COHN-BENDIT

1945’'de Fransa’da dogdu. 1968'de Paris-Nanterre Universitesinde sosyoloji
egitimine devam ederken 6grenci olaylarma karist1 ve Fransa’dan smir dis1 edil-
di. 1970’lerde Frankfurt'ta isgilerle isbirligini amaglayan bir 6grenci grubu olan
“Devrimci Miicadele”nin kurucularindandi. Bu donemde anti-otoritarist cocuk
yuvalarinda 6gretmenlik, Marksist kitapg¢ilarda satis elemanligi yapti. 1984’de
Yesil Partiye katild1 ve 1994’de Yesil Parti temsilcisi olarak Avrupa Parlamento-
su liyesi oldu.

HERBERT A. DEANE

1968’de Columbia Universitesindeki 6grenci olaylari sirasmda Siyaset Bo-
liimiinde profesor olan Herbert A. Deane, daha sonra 6grenci isleri dekan yar-
dmmcisi olarak gorevine devam etti.

Rupr DUTSCHKE

1940'ta Berlin’de dogdu. Ogrencilik yillarinda Protestan Kilisesi'nin geng-
lik cemaatine ve resmi genglik érgiitii Ozgiir Alman Gengligine iiyeydi. Milita-
rizme ve askerlik kurumuna karsi oldugu i¢in Ulusal Halk Ordusu’nda goniilli
hizmet vermeyi reddettikten sonra yiiksek 6grenim yapmasina izin verilmedi.
1961’de Berlin Duvari insa edilince Bat1 Berlin’de kalmaya karar verdi. Yine
1961’de, Berlin Hiir Universitesinde sosyoloji okumaya baslad1. 1965'ten itiba-
ren Sosyalist Ogrenci Birligine (SDS) katildi. 1973'te Lenin ve Lukacs iizerine
yazdig1 doktorasmi verdi. 1979’da Olene kadar, siyasal faaliyetlerine giiglen-
mekte olan yesil hareketin icinden devam etti.

AYDIN ENGIN

1941’de Odemis’te dogdu. 1969 yilindan beri gazetecilik yapiyor. 12 Eyliil
doneminde Almanya’da bulunan Engin, 1992’'de Tiirkiye’ye dondiikten sonra,
halen devam etmekte olan, Cumhuriyet gazetesindeki gorevine baslad1.
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HasAN ERseL

1946’da dogdu. 1967'de Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi'nden
mezun oldu. 1968-1983 yillar1 arasmda ayni1 okulda ve ODTU Iktisat Boliimiin-
de Ogretim iiyesi olarak calisti. 1984-1987 yillar1 arasinda Sermaye Piyasast Ku-
rulu’'nda Bas Iktisatc1 olarak calist. 1987’de Arastirma Planlama ve Egitim Ge-
nel Miidiirii olarak goreve basladig1 T.C. Merkez Bankasr'ndan 1991 yilinda
Baskan Yardmmecisi oldu. 1993’den bu yana Yapi ve Kredi Bankasi'nda arastirma
faaliyetlerinden sorumlu Genel Miidiir Basyardimcisi olarak gorev yapmakta
ve Bogazici Universitesi Ekonomi Béliimii'nde ders vermektedir. Tktisat alanmn-
da yaymmlanmus cesitli kitap ve makaleleri vardur.

ErcaN EyUBoGLU

Galatasaray Universitesi 6gretim iiyesi.”Champs-&-Rizeli”, Haydarpasali,
Miilkiyeli. 1942 dogumlu. Sorbonne’da doktora, Nanterre’de hocalik yapt1. Ya-
z1yor, geviriyor, yaymliyor.

MicHEL FoucAULT

(1926-1984) Paris’teki Ecole Normale Supérieure’den 1948’de felsefe diplo-
masiyla mezun oldu, 1950’de psikoloji, 1952’de psikopatoloji diplomas: aldi.
1960-1968 arasinda Clermont-Ferrand Universitesinde felsefe dersleri verdi.
1968’de Vincennes Universitesinde felsefe profesorii oldu. 1970'ten sonra Colle-
ge de France’ta diislince sistemleri tarihi profesorliigiinii yasammm sonuna ka-
dar stirdtirdii. Deliligin Tarihi, Soylemin Diizeni, Cinselligin Tarihi, Bu Bir Pipo De-
ildir ve Ders Ozetleri Tiirkgeye gevrilmis eserleri arasindadir.

FELIX GUATTARI

(1930-1992) Gilles Deleuze’le yaptig1 isbirliginin ilk triint Anti Oidipus
1974’te yaymmlandi. Bir yandan bagimsiz tirtinler yaratirken, bir yandan da yine
Deleuze’le Kapitalizm ve Sizofreni projesini genisleterek, Kafka, Politique et psycha-
nalyse ve Mille plauteux: capitalisme et schizophrénie gibi ortak kitaplar ¢ikardi. Fe-
lix Guattari'nin erken oliimiinden 6nce Deleuze’le birlikte yazdig: son kitab:
Felsefe Nedir? 1991’de yayimlandi.

[BN HALDUN

Arap tarihgisi ve felsefecisi. Tunus’ta 1332’de dogdu. Kelam, fikih, tabiiye,
mantik ve felsefe konularinda ¢alismalar yapti. Yunan ve Roma diistintirlerinin
0 zaman bilinen eserleri {izerinde calist. Bir ara siyasete atilds; Ispanya ve Afri-
ka’da saray katipligi, Misir’da kadilik yapti. 1406’da Kahire’de 6ldii. Mukaddime
ve Tasavoufun Mahiyeti Tiirkgeye ¢evrilmistir.
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VAcrLav HAVEL

1936 dogumlu Cekoslovak oyun yazari, Cekoslovakya Cumhurbaskani.
1968 Prag Bahar1 ve Charta 77'nin 6nde gelen sozciilerindendi. Adi, Dogu Blo-
ku tlkelerindeki 6zgtirliik miicadelelerine damgasmi vurdu. Diisiince ve etkin-
likleri nedeniyle tutuklandi. 1990’da, rejim degisikligi sonras1 Cekoslovakya
Cumbhurbagkanligr'na segildi. Eserlerinden Bildirim, Seytan Celmesi ve Goriigime-
Kutlama-Cagri Tlirkgeye cevrilmistir.

FErRDA KESKIN

1962 Istanbul dogumlu. Saint Joseph Lisesi ve Bogazigi Universitesi Felsefe
Boliimiinden mezun. 1988-92 yillar arasinda Columbia Universitesinde Felsefe
ve Beseri Bilimler dersleri verdi. Ayni kurumda halen tez ¢alismalarma devam
ediyor ve Bogazici Universitesinde dersler veriyor.

ErTUGRUL KURKCU

1948 dogumlu. Gazeteci. IPS Uciincii Diinya Haber Ajansi Istanbul temsil-
cisi ve Ulkede Giindem gazetesi yazar.

Britannica ansiklopedisinde ¢evirmen ve redaktor olarak calist1 (1986-87).
Sosyalizm ve Toplumsal Miicadeleler Ansiklopedisi'ni yaymmladi (1987-89). 11. Tez
Dergisi yaym kurulu, BILAR ve Toplumsal Arastirmalar Vakf1 yénetim kurulu
tiyeliklerinde bulundu. IPS Iletisim Vakfi Genel Sekreteri, vakfin yiiriittiigii Ba-
gimsiz Tletisim A1 projesi yoneticisi. Ozgiirlitk ve Dayansma Partisi kurucusu
ve Parti Meclisi tiyesi.

JacQuUEs LACAN

(1901-1981) Paris’te dogdu. Psikanalizin Freud'dan sonra, 6zellikle ABD’de
gecirdigi doniistime karsi ¢ikti. Freud’a doniis slogani altinda yapisalcr dilbilimi
psikanalize uygulamustir. Tip 6grenimini bitirdikten sonra, 1932’de psikiyatrist
oldu. St. Anne Hastanesi, uygulamal Yiiksek Arastirmalar okulu ve Ecole Nor-
male Supérieure’de seminerler verdi. 1951’de Paris Psikanaliz dernegini kurdu.
Onemli yapitlari arasinda Ecrits I-11 (1966) ve Télévision (1974) sayilabilir.

AUDRE LORDE

Afrika kokenli Amerikali sair ve yazar. 1934'de New York’da dogdu. Lezbi-
yen feminizm ve wrkeilik konularinda yazilariyla tanmir. 1961'de Hunter Colle-
ge’da Kiitiiphane Calismalar1 konusunda lisans-tistii diplomasmi aldi. 1968’e ka-
dar kiitiiphaneci olarak calistr. Daha sonra Hunter College’da Ingilizce 6gret-
menligi yapti. Bu dénemde yazarliga daha ¢ok zaman ayirabildi. Onemli galis-
malar1 arasmda Cables to Rage (1970), From a Land Where Other People Live, ve
1989’da Ulusal Kitap Odiiliinii kazanan A Burst of Light sayilabilir. 1992'de 61dii.
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PERiIHAN MAGDEN

1960 Istanbul dogumlu. Bogazici Universitesi Psikoloji béliimii mezunu-
dur. Haberci Cocuk Cinayetleri, Refakatci, Mutfak Kazalari, Pazartesi Yazilari, Ya da
Hi¢ Bunlar: Kendine Dert Etmeye Deger mi? yayimlanmus kitaplaridir.

HERBERT MARCUSE

(1898-1979) Alman asilli Amerikali felsefeci. Ogrenimini 1921’de bitirdi.
Daha once Heidegger’le birlikte okudugu Freiburg’da 1927’de Husserl felsefesi
ustline ders vermeye basladi. Frankfurt Sosyal Arastirmalar Enstitiistinde
Horkheimer ve Adorno ile Frankfurt Okulunu baslatti. Yahudi asilli Marcuse,
Nazilerin iktidara gelmesinden sonra Cenevre’ye (1933), bir yil sonra da
ABD'ye giderek, gesitli iiniversitelerde dersler vermeye baslad1.

Us ve Devrim, Eros ve Uygarlik ve Tek Boyutlu Insan Tiirkge yaymmlanmugtir.

EDGAR MORIN

Fransa’da Ulusal Bilimsel Arastirmalar Merkezinde (CNRS) Arastirma mii-
dirligii yapmustir. L'homme et la mort (1951), L'esprit du Temps (1962), Terre-Patrie
(1993) ve son olarak Une Politique de civilisation (1997) 6nemli ¢alismalar: arasinda-
dir. Avrupay: Diigiinmek ve Kaybolmug Paradigma Tirkce yaymmlanmistir. 1977-
1991 arasnda diisiince seklimizi degistirecek bir “metod” tlizerine ¢aligmistir.

DocaN OzGUDEN

1936’da Kalecik’in Irmak Istasyonu’'nda dogdu. Yiiksek ekonomi 6grenimi
yaparken gazetecilige basladi. Oncii ve Milliyet gazetelerinde temsilcilik, Sabah
Postas1, Gece Postas1 ve Aksam gazetelerinde genel yayin muidirligi yapti.
1967’den sonra sosyalist haftalik dergi Ant’1 kurarak 1971’de sikiyonetim tara-
findan kapatilincaya kadar yonetti.

1971 askeri darbesinden sonra, hakkinda agilmis 30’dan fazla davadan 6ti-
rii sikiyonetimce arandigindan, esi gazeteci Inci Ozgiiden’le birlikte Tiirki-
ye’den ayrildi. 1974’ten beri Briiksel’de gesitli dillerde Tiirkiye tizerine yaym
yapan Info-Tiirk Ajanst'ni ve bir go¢men egitim merkezi olan Giines Atélyele-
ri’ni yonetiyor.

Tiirkiye’de yayimlanmis kitaplarmdan bazilar:: Kapitalizm (1966), Iskencede
Tiirkiye (1973), Tiirkiye'de Islam Koktendinciligi (1987), Tiirkiye'de Asirt Sag Hareket
(1988).

Z.TUL AKBAL SUALP
Beykent Universitesi Sinema Televizyon béliimii dgretim iiyesidir. Bogaz-
ici Universitesi’nde de ders vermektedir.
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ZAFER TOPRAK

1946 yilinda Zonguldak’ta dogdu. A.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi'ni bitir-
dikten sonra Londra Universitesinde master, 1.U. Iktisat Fakiiltesinde doktora-
simi1 tamamladi. Halen Atatiirk Enstitiisti'niin midiirligiinii yapmaktadir.

ALAIN TOURAINE

3 Agustos 1925'te dogdu. 1960’tan bu yana calistig1 Ecole des hautes études
en sciences sociales’de halen CADIS (Centre d’analyse et d’interventions Soci-
ologiques) miidiirii olarak gorevlidir. 1968-1969 yillarinda Paris-Nanterre Uni-
versitesi Edebiyat Fakiiltesinde profesorliik yapmustir. Modernligin Elestirisi ve
Demokrasi Nedir? adl1 yapitlar: Tiirkgeye gevrilmisgtir.

Hirwmi Ziva ULKEN

(1901-1974) Istanbul’da dogdu. Istanbul Sultanisini (1918) ve Mekteb-i
Miilkiyeyi (1921) bitirdi. Edebiyat Fakiiltesi Begeri Cografya Kiirsiisiine asistan
oldu. Aynui fakiiltede felsefe tarihi ve sosyoloji 6grenimi gordii. Milli Egitim Ba-
kanliginda degisik gorevlerde bulundu. Uzmanlik egitimi i¢in gittigi Alman-
ya’dan dondiigiinde 1.U. Edebiyat Fakiiltesinde Tiirk Tefekkiir Tarihi Kiirsiisii-
ne dogent olarak atandi. 1938-1943 yillar1 arasinda Insan ve Sosyoloji Dergilerini
yonetti. Onemli calismalari arasinda Tiirk Tefekkiirii Tarihi (1933), Tarihi Maddeci-
lige Reddiye (1951) Egitim Felsefesi (1967) ve Ask Ahlaki sayilabilir.

MaLcoLm X

1925’te Siyah Miisliimanlar hareketine katildi, Elijah Muhammed’in izin-
den yiiriidii ve ona ABD’de bagimsiz bir siyah cumhuriyet kurulmas: fikrini
benimsetmeye calist1. Iki siyah liderin 1964’te aralar1 agild1. Malcolm X, Afrika-
Amerika Birligi teskilatin1 kurdu; 1964’te Afrika ve Ortadogu’ya iki gezi yaptu
Donitistinden az sonra New York’ta 6ldiiriildi.

318 CogiTo, SAYI: 14, 1998



Kitap hayattur... oo

YAPI KREDI YAYINLARI

Savagta yitirilen
hayatlara dair...

Hangi hayatlar yaganmig kabul
edilir? Hangileri edilmez? Hangi
dlimlerin yasi tutulmaya deger?
Savas Tertipleri ginumuzin ABD
gudimli savaslarina cevaben
yazilmis bes kuramsal makaleden
olusuyor ve savas algisinin nasil
bir cerceve/tertip dahilinde
yonetildigine odaklaniyor.

Savag Tertipleri
Judith Butler

Geviren: Seyda Ontiirk
Cogito, 168 s.
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Kitap hayattur... oo

YAPI KREDI YAYINLARI

Krizin getirdikleri...
Alain Touraineden
Krizden Sonra

Gagimizin yasayan en onemli
toplumbilimcilerinden Alain Touraine,
Krizden Sonra’da ekonomik kriz
olgusunu ters ylz ederek insan
haklarini merkeze alan yeni bir
toplumun dogusu ile toplumlarin sonu

dustincesi arasinda mekik dokuyor.

“Elbette ki kriz yeni bir toplum tiiri
dogurmaz ama eski turu ytkmaya
yardim eder; ayrica yeni bir toplum
tirinin olusmasini engelleyebilir

ya da zor bir gegis donemi boyunca
otoriter aktorlerin midahalesini
destekleyebilir. Bu tir biytk
degisiklikler kisa vadede de uzun
vadede de birtakim aktorlerin gercek

anlamda yok olmasina yol acabilir.”

Krizden Sonra
Alain Touraine
Geviren: Olcay Kunal
Cogito, 152's
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