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1998’den 1999°a...

Yapi Kredi'nin, kiiltiir-sanat-yayin ticgeninde yarim yiizyila daya-
nan bir gecmisi oldugu biliniyor. 1950li yillarda Kazim Taskent'in gi-
risimi, Vedat Nedim Tor ve arkadaslarinin yol gostericiligi, Dogan
Kardes'ten Sanat Diinyamiz’a, Folklor arastirmalarindan Resim yaris-
malarina pek cok alanda kalici tirtinler ortaya ¢ikmasimi saglamuis, dii-
niin gen¢ kusaklarinin yetismesinde kiicimsenmeyecek bir rol oyna-
yan bir biitiinliik ortaya konmustu. Siire¢, ne yazik ki bir asamada
kopmaya ugramistir.

Bugiinkii ulastig1 noktada, Yapr Kredi Kiiltiir Sanat Yayincilik,
tam on yillik bir etkinlik dénemini ardinda birakmis bulunuyor:
1988’den baslayarak, Yapi Kredinin yeni yonetiminin kararl deste-
giyle bir kez daha dénmeye koyulan tretim ¢arklari, bu siire icinde
ortaya belli bir biitiinlikk ¢cikardi: 800"t askin kitap, dort dergi, onlar-
ca CD ve kaset; Sanat Galerileri, Miize ve Kiitiiphanesiyle Kiiltiir Mer-
kezinde agilan sergiler, diizenlenen s6zlii etkinlikler; 11. yilinda yakla-
sik 400 gosteri ve dinleti ile Yap1 Kredi Festivali, panoramay1 ana hat-
lartyla animsatmaya yetecektir sanmiyoruz. Ontimiizdeki yil icinde gii-
nmisigina ¢ikarmayi planladigimiz bir bilango kitabi, 1988-1998 arasi-
nin toplam tiretimini olabildigince ayrintili bicimde ortaya koyacak.

Bu asamada, kimi ilke ve hedeflerimizi ammmsatmak, kimi somut
projelerden hareketle yakin gelecek icin bir ufuk cizgisinden sézet-
mek gerekiyor, diistincesindeyiz.

Yap1 Kredi Kiiltiir Sanat Yayincilik, kiiltiir alaninda kurumsal
yaklagimin, siirekliligin, kalic1 6l¢iilendirmelerin énemine sikisikiya
bagh bir tiir anayasadan yola ¢ikt1. Insan haklaria ve Demokrasi'nin
cagdas tamimina saygili, cogulcu bakis acisina dayali, nitelikli emege
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yonelik bir perspektif icinde, egitim boyutundan soyutlanmayan di-
siplinli bir program ana hedefimiz oldu, kaldi.

Ozellikle ¢cogulcu bakisacisim1 korumanin giicliigiinden sézetmek
isteriz. CD’ler, kitaplar ve “sayg1 geceleri” ile selamladigimiz, selamla-
may1 siirdiirdiigiimiiz Cemal Resit Rey, Ilhan Usmanbas, Necil Kazim
Akses gibi cagdas bestecilerimizin yaninda Tiirk Tasavvuf Musikisi,
Tiirk Sanat Musikisi, Asik Veysel ya da Fazil Say, Gilbert Bécaud ya da
Vanessa-Mae'yi odaga alan yayin ve etkinliklerden geri durmadik soz-
gelimi. 1999'da Dimitri Kantemir'in geleneksel musikimizi konu edi-
nen nazari calismasini 6zgiin notalar ve CD’lerle destekleyecek, giinii-
miiz bestecilerinin 6nde gelenlerinden Stockhausen’i ya da Ertugrul
Oguz Firat1 agirlayacagiz.

Yayin alaninda da tutumumuz farkli olmadi, olmayacak. Yahya
Kemal'e elestiriler getiren Mina Urgan'in giizelim ani kitabinin ya-
yimlanmasina igerleyen kimi okurlar 40. 6liim yildéniimiinde Yahya
Kemal’i ele alis bicimimiz karsisinda geri adim attilar: Sergisiyle ka-
taloguyla, konserleri, televizyon programlariyla YKKSY soy sairimizi
yogun bicimde yeniden giindeme tasimakla yetinmedi, sairin miizesi-
nin onarimini da tstlendi.

Biz, hem Yahya Kemal'in, hem Mina Urgan’in yapitini korumak-
tan, 6ne ¢ikarmaktan yana bir yaklasim i¢indeyiz. Farkh diinya go-
riislerine sahip iki diistintiriin (Jameson ve Popper), farkli estetik an-
layisina sahip iki ressamin (Giin ile Selim Cebecinin), farkli siyasal
goriislere sahip devlet adamlarinin (Inénii, Bayar, Fevzi Cakmak)
tiriinlerini segcerken onlarin bizim ya da sizin gibi diistintip diistinme-
diklerini degil, kendi i¢lerinde degerli olup olmadiklarini ana kistas
olarak aliyoruz.

Bu nedenle de, farklh perspektiflere sahip danismanlar ile ¢alisi-
yoruz: Murat Belge ve Ismail Kara, Aydin Giin ve Ahmet Ozhan’in
yanyana geldigi bir kurulus YKKSY.

1998, buytik bir projeye yatirim yaptigimiz bir yil oldu: Cumhuri-
yet'in 75. y1ldoniimii vesilesiyle biiyiik boy, 1300 sayfalik bir almanak,
dev bir Yurttas Sergisi, CD’ler ve kitaplar tizerinde yogunlastik yil bo-

yunca.
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1998'den 1999a, bu kez Bizans iizerinde durarak geciyoruz: Uc
derginin 6zel sayilari, bir sergi, Sér Marie Keyrouzun konseriyle. Ay-
nm1 anda, Dogan Kuban'in dev “Divrigi” kitabiyla Selcuklularda konak-
liyoruz. Bu gegis, 1999’da 700. kurulus yildoniimiine vardigimiz Os-
manli'ya hazirlanmak icin: Antoloji, ansiklopedi, dergi, sergi, CD ve
kitaplarla kusatacagimiz bir biiyiik proje daha. Sonra sira, simdiden
hazirliklarini baslattigimiz “2000 Kavsagi’na gelecek.

Tiirkiyenin gergin ortami, kiiltiir alanina da sigrayan yersiz kay-
gilar doguruyor. Cumhuriyet’i, Bizans1, Osmanli’y1 ele alip ziretmek,
Anadolu’nun farkh kiiltiirel ve tarihsel katmanlarimin icinden diisiine-
rek, gorerek, gostererek gecmek en dogru yol olarak goziikiiyor bize.
Tek korkumuz, gereksiz kisitlar olmali.

Yap1 Kredi Kiiltiir Sanat Yayincilik, olanaklari gercevesinde, he-
pimizden ¢ok sey bekleyen yeni, en yeni kusaklar i¢in, kiiltiirtin her
alaninda ortaya is koymaya siirdiirecek.

Bizi baska bir yiizy1l, baska bir binyil bekliyor.

Yap: Kredi Kiiltiir Sanat Yayincilik
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Constantinus doneminden
Konstantinopolis’in
diisiistine: Bizans Tarihi

Onde gelen Bizans tarihgilerinden
Timothy E. Gregory, kapsamli
arastirmasi Bizans Tarihi’'nde cografi
ve kiilturel mirasgisi oldugumuz
Bizans imparatorluéu’nun

tarih igindeki sertivenine igik
tutuyor. Bizans imparatorluéu’nu
Constantinus doneminden (MS
306) Konstantinopolis'in 1453’teki
dustisiine dek izleyen calisma,
geleneksel siyasi anlatimi ¢arpici
kiilturel ogelerden kesitlerle
harmanlamayi basariyor.
Heretiklerden manastir hayatina,
sarayl kadinlardan travesti
rahibelere, imparatorlardan
siradan Bizanshlarin yasantisina,
Bizans kulturinin zenginligini
ortaya koyuyor ve Bizans’a dair

kaliplagmis fikirleri yerinden ediyor.

Bizans Tarihi

Timothy E. Gregory
Ceviren: Esra Ermert

Tarih, 452 s.

YapiKredi

Kiiltir Sanat Yayincilik
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Bizans sayist iizerine ¢calismaya basladigimiz ilk giinlerden birinde, birkac
editor birlikte Heybeliada'daki Aya Triada Manasturit'na gittik. 9. yiizyilda ku-
rulan manastirin biinyesindeki Ruhban Okulu 1971'de kapatildigindan beri
bos olan binada, siiflar ve odalar, her an icine yeni 6grenciler gelecekmis gibi
hazir, tertemiz bekliyor. Iceride yasayan dért rahip, okulun, kiitiiphanenin,
bahgenin ve kiiciik kilisenin bakimuyla ilgileniyorlar. Heybeliada vapurundan
baktigimuzda en tepede duran Aya Triada, zaman zaman bizim gibi “ilgililer”,
zaman zaman da yurtdisindan gelenler tarafindan ziyaret ediliyormus.

Bodrum katta, astrlardir olusan birikimiyle, bugiin yiiz yirmi binin iize-
rinde kitabr barindiran bir kiitiiphanesi var. Yunan ve Latin klasikleri, Bizans
ve Roma tarihi, Kilise Mimarisi, Kilise Ilahileri, Hukuk, Arkeoloji, Sanat Tari-
hi gibi konularda, Latince, Yunanca, Ingilizce, Fransizca, Almanca, Tiirkge,
Italyanca ve Arapca kitaplar, bugiin kiiflenmeye yiiz tutmuslar. Aralarinda
Bizans Imparatoru Isaakios Komnenos'un yaptigr bagislar da var. Bizi gezdi-
ren rahibin séyledigine gore ara siwra kiitiiphaneden yararlanmak icin birkag
akademisyen geliyormus Aya Triada’ya... Tiim giizelligine ragmen soguk ve
yalniz bir mekdandan soz ediyvoruz. Ev sahipleri ise, hdld timitli olmalarina
ragmen, biraz siipheci ve mesafeliler. Toren odasint gezerken, Yunanistan'dan
ziyarete gelmis olan rahip, cat pat Ingilizcesiyle, Ruhban Okulu’nun son ba-
sogretmeni Maksimos hakkinda soyle dedi: “He was very very sad when the
school closed, so sad, he died in a year.”

Bir dergi editérii icin boyle bir gezi, okunabilecek herhangi bir makaleden,
yvapilacak herhangi bir soylesiden daha etkileyici bir baslangic. Ciinkii aslinda,

her ne kadar Bizans'tan bize kalan —ve zaman icinde unutturulmus— mirasi
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10 Serra Ciliv

oziimsemeye calisiyorsak da, tarihi ancak ucundan yakalayabilecegimizi his-
settiren bir uygarlik Bizans. Aya Triada ise, kiitiiphanesiyle, kiiciik kilisesiyle
ve bos kalmuis odalarryla, Bizans'ta manastir yasanna iliskin bircok ipucu ve-
riyor, tarihteki ve insan yasamindaki stirekliligi reddettigimizi hatirlatiyor. Ka-
lintilara biiyiik olciide kayitsiz kalmisiz, bu koskoca uygarliktan kalan metin-
leri anlama cabalarinmiz, eski Yunancayir dgrenecek kadar kapsaml olmans.
Cogito'nun bu sayisinda, kayitsiz seyirciler olarak yasadiginuz bu topraklarda
bizden oncekileri tanimaya el atmak, uygarligt bu sekilde anlamaya baslamak
oldu derdimiz. Tarihe duydugumuz ilgi, insana duydugumuz ilgiden kaynak-

lanar saviyla.

Bu yiizden Bizans 6zel sayistnin en uzun, en detayli boliimii “Bizans’ta
Yasamak” olarak adlandirdigimiz boliim. Seckimizi, Bizans insanumun sosyal
yasanuni, simdiye kadar tarih kitaplarimin ihmal ettigi bir bakis acisiyla anla-
tan makalelerden yaptik. Tarih yazinunda bir yabancilasma etkisi yapan “yu-
karidan tarih” hikdyelerinden uzak durmaya ¢alistik. Bizans'ta yoneticilerden
cok yoksullarla, saraylardaki yasamdan ¢ok manastirlardaki yasamla, devletin
yonetiminden cok Bizans insanwmun arzuya, aska ve delilige bakisiyla ilgilen-
dik. Goziimiiziin oniine getirmeye ¢alistigimiz Bizans toplumu, Anna Komne-
na'min ve Yeorgios Francis'in yiizyillar éncesinden giiniimiize kalabilmis ta-
nikliklariyla ve ele aldigimiz konularda 6zgiin Bizans metinleriyle daha da
canlandh.

Bizans insanuun yasanuna egilmek, tarih calismalarinda bugiiniin kav-
ramlarinit o giine uygulama ¢abalarini da sorgulamaya yoneltiyor insani.
Browning'in Bizans toplumunda okuryazarlik konusunda makalesi, Guten-
berg oncesi bir toplumu incelerken dikkat edilmesi gereken unsurlari, Bizans
entelektiiellerinin “vatani kurtarma” cabalari, giiniin yiikselen degerlerini gec-
misleri ve gelecekleriyle ele almanuz gerektigini hatwlatiyor. Aziz Basileios'un
Yunan genglerine pagan edebiyatindan nasil yararlanabilecekleri konusunda
sovyledikleri ise, bize bu diinya uygarliginin oncesi hakkinda oldugu kadar,
tiim biiyiik uygarliklarm birbirlerinden etkilenme siirecleri konusunda da te-

mel bir anlayis sunuyor.
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Editorden

“Bizans’ta Yasamak” boliimii Bizans toplumuna yaklasirken bizim icin bir
biiyiite¢ gorevi gordii. Bir de, “Haritada Bizanst Aramak” boliimiiyle biiyiik
resmin icindeki Bizans't incelemeye aldik. Ostrogorsky'nin “Bizans Imparatoru
ve Hiyerarsik Diinya Diizeni” adli makalesi, imparatorlugun yonetiminin, dzel-
likle de giiclii oldugu donemlerde yalnizca Bizans tebaasina degil, diger devletle-
re de bir axis mundi’vi, bir olugs bicimini —gercekligin bir iist anlatisni— dayat-
tigu dne siiriiyor. Makale, hem imparator(luk) fikrinin sembolik gondermeleri
acisindan, hem de biiyiik Bizans tarihgilerinden Ostrogorsky'nin 1950lerin
sonunda, tarih yazinunda ele aldigi yaklasum agisindan ilging. Speros Vryonis
de Bizans'tan bir diinya uygarligi olarak séz ediyor, bu kez Bizans'in Arap ve
Slav diinyalarina etkileriyle ve boylece diinya tarihine bwraknus olduklariyla.
Tarih dekorunun degisip duran oyuncularm ve aralanindaki dinamikleri go-
riintiilemek icin de Halil Berktay'in aciklama vazilariyla on bes harita sectik si-
Zin igin.

Cogito'nun Bizans ozel sayisint hazirlarken, devaml aklinizda tuttugu-
muz unsurlardan biri de, “bizim” dedigimiz uygarlikla, “bizim degil” dedigimiz
Bizans uygarlign arasindaki iliskiler ve siirekliliklerdi. Kizil Elma efsanesinin
izini siirmek, Ahmed Midhat'in Bizans'a yaklasimiyla ashinda Tiirk¢iiliigii se-
killendirdigini gorebilmek, ya da Melek Delilbasi'nin onerdigi gibi Tiirk tarihini
Bizans kaynaklarinda aramak, “Neden Bizans?” sorusuna da aciklik getiriyor.
2000 yilina yaklasirken, Yunanlilarin megalo idea’sina karst bizim —Orta As-
ya'dan Anadolu’ya— saf Tiirkliik iddialarimizin bir kiswr dongiiden baska bir sey
ifade etmedigini kabul etmenin zamani gelmistir, diye diisiiniiyoruz.

Bu yiizden de “Bizans: Nasil Okundu, Neden Okunmadi?” basl basina bir
boliim olusturuyor. Dogan Kuban, Aykut Kéksal, Ayla Odekan, Stefanos Yera-
simos ve Ugur Tanyeli gibi, Bizans kiiltiiriiyle, diisiincesiyle, sanatiyla, mima-
risiyle ve en onemlisi bize biraktiklariyla ciddiye alan insanlar, bir yuvarlak
masa toplantisinda, Bizans iizerine neden ve nasil ¢calisilamadigin tartisiyor-
lar. Bizi boylesine kisir kilanin Cumhuriyet ideolojisi mi, yoksa 1950’lerden
sonra gergeklesen bir ideoloji kaymast mu oldugu tartismaya agik tabii. Bildigi-
miz, bir Osmanli-Tiirk kavgast hdld entelektiiellerimizi mesgul ederken, resmi

tarih gelenegimizde sorgulanmasi gereken onlarca durus oldugu.
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12 Serra Ciliv

Unlii Bizans tarihgilerinden Cyril Mango ile yaptiginuz séyleside Man-
gonun Istanbul'da gecirdigi ilk gencliginin, Bizans'a egilmesinde énemli bir
rolii oldugunu égreniyoruz. Ister istemez soruyoruz: Nicin 1999'da Tiirkiye'de
bir Bizans dergisi hazirlamak boylesine zor? Bizans insanina ve uygarligina
duydugumuz ve duymadiginuz ilgi, bizi anlatryor aslinda. Bizans'in bugiine
yansitmalarmdan soéz edebilmek icin, Bizans'tan alintilar yapabilmek, diisiin-
cesinden yararlanabilmek icin acilmast gereken kapilardan birkacini aralarken

kendimizi de bir kez daha incelemeye almaliyiz belki de.
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bizan asigi

Yunan Edebiyatinin Nasil Okunacagi
Konusunda Genglere Soylev*

AZiZ BASILEIOS

Geng Erkeklere, Pagan Edebiyatindan Ne Sekilde

Fayda Saglayabilecekleri Uzerine

I. Sizler i¢in en iyisi olduguna hitkmettigim ve sayet bunu kabul edecek
olursaniz, kendi yarariniza oldugundan siiphe duymadigim c¢esitli konular-
da, beni sizlere nasihat etmeye zorlayan pek c¢ok diisiince olmustur, ¢cocuk-
larim. Bu yasa varmis ve kendi tecriibeleriyle yetismis bir adam olmak,
bahtin da bahtsizhigin da her tiirliisiinii yeterince goriip yasamis biri olmak,
insani meselelerde epey konuskan yapti beni; bu nedenle, hayata yeni atil-
makta olanlara en giivenli yolu gosterebilirim. Ustelik sizlerle aramdaki do-
gal miinasebet bakimindan ana-babanizdan hemen sonra geldigim icindir
ki, babalariniz sizlere karsi ne kadar iyi niyet beslemekteyse, ben de o kada-
rin1 beslemekteyim; sayet sizlerle ilgili yargimda bir sekilde yaniliyor degil-
sem, benim yiiziime baktigimiz miiddetce ana-babaniza ézlem duymayaca-
ginizdan eminim. O halde, sézlerimi istekle dinleyecek olursaniz, Hesi-
odos’'un ovgiisiinii kazanmus ikinci grup insanlar arasinda olacaktir yeri-
niz!; olur da dinlemek istemezseniz nahos bir sey séylemeyi arzu etmem,
fakat sizler, onun, hakkinda su sézleri sarf ettigi insanlar arasina girersiniz:
“Yapilmasi lazim geleni kendiliginden hemen géren insan, insanlarin en iyi-
sidir ve baskalarinin giizel bir sekilde anlattig1 isi yerine getiren insan, hari-
ka bir insandir, fakat her ikisini de yapmayanlar, her bakimdan yararsiz in-
sanlardir.”

O halde, her giin 6gretmenlere basvuran ve eskilerin arkalarinda birak-

* Saint Basil, “To Young Men, On How They Mighty Derive Profit From Pagan Literature”,
Saint Basil: The Letters, ing. Cev. Roy J. Deferrari, Harvard University Press, 1970, s. 378-475.
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14 Aziz Basileios

g1 sozler araciligiyla onlarla séylesen sizlere, bilhassa faydasimi gorecegi-
niz bir sey kesfettigimi s6ylersem, bunu garip karsilamazsiniz. Iste size na-
sihat olarak sunmak tizere burada bulunmama vesile olan sey de budur ve
bundan bagka hicbir sey degildir — tipki bir geminin idaresinde oldugu gibi
zihninizi idare eden diimeni, asla bu adamlara kesinkes terk edip de onlar
nereye giderse peslerinden gitmeyin; tersine, onlardan sadece faydali olan
seyleri almali ve neleri almamak gerektigini bilmelisiniz. Iste bu noktadan
itibaren sizlere, bu seylerin ne oldugunu ve bunlar birbirinden nasil ayira-
cagimizi 6gretecegim.

II. Cocuklarim, yasadigimiz bu insan hayatim hi¢bir bakimdan asla de-
gerli addetmedigimiz gibi, sadece bize ait hayata katkisi bulunan seyleri de
ne iyi kabul ederiz, ne de boylesini iddia ederiz. Bu nedenle de ne atalardan
gelme asaleti, ne giicti kuvveti, ne giizelligi, ne boyu bosu, ne biitiin insanli-
gin bahsettigi payeleri, ne hiikiimdarhigin ta kendisini, ne de akla gelebile-
cek baska insani nitelikleri degerli goriirtiz; hayir, bunlarin ugruna dua et-
meye bile degmeyecegini diisiiniir, bu niteliklere sahip kimselere de asla
hayranlikla bakmayiz; daha uzak bir zamana dair umutlar besleriz biz ve
yaptigimiz her seyi 6biir diinya-
ya hazirlik olarak yapariz. Dola-
yisiyla o diinyadaki hayata kat-
kis1 olan her seyi sevmemiz ve
var giiciimiizle pesinden gitme-
miz gerektigini soyleriz; bu ¢a-
baya vesile olmayan ne varsa,
hi¢bir ise yaramaz addedilerek
géormezden gelinmelidir. Onii-
miizdeki gaye agisindan bakin-
ca, bu hayatin ne oldugunu ve
nasil, ne sekilde yasanmasi ge-
rektigini tartismak ¢ok zaman
alacag gibi, sizin yasinizdakiler-
den ziyade daha olgun yasta bu-
lunan kimselerin bunu dinleme-
si uygun olacaktir. En azindan

bu kadarini soyledikten sonra, Aziz Basileios
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belki size sunu gostermeyi basarabilirim: Insanin mevcudiyet buldugu ilk
zamandan bu yana yeryiiziindeki biittin mutlulugu toplar da bir biitiin hali-
ne getirirsek, éteki iyi seylerin ciizi bir parcasina bile es olmadig: gortilecek-
tir; golgeler ve hulyalar gercekligin yanina ne kadar yaklasabilirse, bu diin-
yadaki hayatin biitiin giizellik ve iyiliklerinin toplami da, ébiir diinyadaki
hayatin giizellik ve iyiliklerinin yanina o kadar yaklasabilir, hatta o kadar
bile yaklasamaz. Belki daha miinasip bir érnekten yararlanacak olursam,
nasil ki ruh, her bakimdan bedenden daha kiymetliyse, bu iki diinyadaki
hayat arasinda da iste o derece biiyiik bir fark vardir. iste bize bu 6teki ha-
yatin yolunu Kutsal Metinler gostermekte, gizemler arasinda bizi egitmek-
tedir. Gerg¢i yasinizdan étiirii sizin bunlarin anlamindaki derinligi2 kavra-
maniz miimkiin degildir ama, bu arada deminkilerden tamamen farkli ol-
mayan bagka benzetmeler yoluyla golgeler ve akislerle, ruhun goziine ilk
egitimini veririz; askeri taktiklerle pratik yapanlari, kollar1 icin jimnastik
alistirmalar1 yapip dans adimlariyla ayaklarini gelistirenleri taklit ederiz
bunda — 6yle ki bunlar, savas vakti gelince, spor yaparak sagladiklar giiciin
tadini ¢ikarirlar. Demek ki éniimiizde bir miisabakanin, hem de biitiin mii-
sabakalarin en biiytigiiniin bulundugunu dikkate almak zorundayiz, her se-
yi bunu diisiinerek yapmali ve buna hazirlik olarak giiciimiiz yettigince ¢a-
ba gostermeli, ruhumuzun gelisip giiclenmesi i¢in bize faydasi1 dokunabile-
cek olan her tiirlii kisiyle, sairlerle ve nesir ustalariyla ve hatiplerle iliski
kurmaliy1z. Dolayisiyla, nasil boyacilar, kumasi énce bazi maddelerle islem-
den gecirerek boyaya hazirlar, ondan sonra mor yahut baska bir renk to-
nunda boyamaya baslarlarsa, bizler de aym sekilde, eger iyiligin sanmini ken-
dimizde daim kilmak istiyorsak, énce bu harici yollardan egitim almaliyiz
ki mukaddes ve mistik 6gretileri kavrayabilelim; ve tipki giinesin sudaki
yansimasini géormeye aliskin kimseler gibi biz de gozlerimizi dosdogru 1s18a

cevirebilelim.

III. Simdi, eger bu iki 6greti grubu arasinda bir yakinlik varsa, bunlarin
bilgisi bize fayda saglamalidir; fakat yoksa bile, sirf bu ikisini yan yana koy-
makla aralarindaki fark: gorebilecek olusumuz, daha iyi olanin durumunu
saglamlastirma bakimindan hi¢ de énemsiz addedilemez. Yine de iki egitim
sistemini ne ile karsilastirip da dogru bir benzerlik kurabilirsiniz? Her ne
kadar agag, dallarindan sarkan yapraklar1 hafif bir elbise imiscesine iistiin-

de tasirsa da, nasil ona yakisan erdem, giizel meyvelerle dolu olmaksa, gali-

Cogito, say1: 17, 1999

15



16 Aziz Basileios

ba ruhun meyvesi de oyledir; hakikat, 6éncelikle meyvelerinde saklidir ama
yine de, disaridan3 alinmis bile olsa hikmetin, elbette ¢irkin denemeyecek
elbisesine biiriinmiis olabilir; bunu hem meyvenin korunmasini saglayan,
hem de giizellikten tamamen yoksun olmayan bir yoniine benzetebiliriz
agacin. Derler ki Musa# bile, biitiin insanlik icinde hikmetiyle en biiyiik is-
mi yapmis olan o érnek adam bile, zihnini 6énce Misirlilarin bilgisiyle egitip
sonra O olam diisiinmeye ge¢mistir.> Ve yine onun gibi, ger¢i daha sonraki
bir zamanda yasamistir ama, hikmet sahibi Daniel’in de® Babil'de 6énce Kel-

danilerin hikmetini belleyip sonra kendini ilahi 6gretilere verdigi soylenir.

IV. Fakat ruhu yeterli derecede olumladigindan, bu pagan irfan biisbii-
tiin faydasiz degildir; gerci bu bilgilerin 6grenilmesine sizlerin ne sekilde
katilacag bir sonraki konumuzu meydana getirecektir.

O halde ilk olarak sairlerden alinacak irfan ile soze baslayacak olursam,
bunlar her tirlit konuyu islemis olduklarindan her yazdiklarini hig istisnasiz
dikkate almaktan sakinmalisimiz; iyi adamlarin s6z ve davramslarim konu
edindiklerinde, bunlarin degerini bilip anlatilanlar1 taklit etmeli, miimkiin
oldugunca o adamlara benzemeye ¢calismalisiniz; ancak kotii adamlar ele al-
muglarsa onlar taklitten kacinmaniz, tipki yine bu sairlerin anlattigina gore,
sirenlerin sesini duymamaya ¢alisan Odysseus’un yaptigi gibi, bunlara kulak-
larimiz1 ikamamiz lazim gelir.? Zira fena sézlere asina hale gelmek, dosdogru
fena isler yapmaya giden yolu acar. Demek ki her an tetikte kalarak goz ku-
lak olacaksiniz ruhunuza,8 yoksa sairlerin sézlerinden kaynaklanan hazzin
arasinda bilmeden fena seyleri benimseyebiliriz, tipki balin i¢inde zehiri de
yiyen kimseler gibi. O halde, kiifiir ya da alaya yoneldiklerinde goklere ¢ikar-
mayacagiz sairleri, yahut sefahata veya isrete dalmis adamlar1 anlattiklarin-
da, yahut da mutlulugu miikellef bir sofra veya sefih sarkilarla tarif ettikle-
rinde. Fakat en ¢ok dikkat gostermemiz gereken husus, eserlerinde tanrilarla
ilgili bir seyler anlattiklar yerlerdir, ézellikle bir¢cok tanridan, hem de birbir-
leriyle pek iyi gecinemeyen tanrilardan bahsettikleri yerler. Zira onlarin siir-
lerinde kardes kardese diismiistiir, babalar ¢cocuklariyla kanlidir, cocuklar da
yine ana-babalariyla araliksiz savas halindedir. Diger taraftan tanrilarin zina
etmesini ve asklarini, insan i¢cinde gerceklestirdikleri cinsel eylemleri, 6zellik-
le de bunlarin kendi tarifine gore biitiin tanrilarin basi ve en yiicesi olan Ze-
us'un yaptiklarini, ki bunlar1 vahsi hayvanlar bile yapsa anlatirken insanin

yiizii kizaracaktir, biitiin bunlar1 sahnedeki oyunculara birakalim.
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Bu gozlemleri, nesir ustalari icin de tekrarlayacagim, bilhassa dinleyen-
leri eglendirme maksadiyla uydurduklar: hikayeler icin gecerlidir bu. Tabii
hatiplerin ustas1 oldugu yalan sanatini da taklit etmemeliyiz. Zira ne mah-
kemelerde ne de baska islerde bize uygundur yalan, bizler ki hak¢a ve dog-
ru yasamayi se¢mis, birbiriyle davali olmaktan uzak durma emrini almis in-
sanlariz.? Ancak bunlarin eserlerinden, erdemi yiiceltip fenalig1 lanetledik-
leri boliitmleri almaliyiz. Nasil ki ¢icegin nimetleri, bagka canlilar i¢in koku-
suyla renginden ibaret oldugu halde, bildigimiz tizere arilar, ondan bal al-
may1 da basarabiliyorsa, boyle yazilarda sadece tath ve hos olan seylerin pe-
sine diismeyecek insanlar da, bunlardan ruhlari icin biraz fayda saglamay:
basaracaktir. Dolayisiyla pagan edebiyatiyla, tamamen arilarinkine ben-
zer!0 bir sekilde mesgul olmaliy1z. Ne de olsa onlar, biitiin ¢igeklere aym se-
kilde yaklagsmadiklar1 gibi, aslinda iizerine konduklar: ¢iceklerin ¢ziindeki
her seyi de almazlar, bir tek islerine yarayacak kadarini alarak kalanim 6y-
lece birakirlar. Bizler de, sayet aklimiz varsa, bu edebiyattan bize uygun ve
hakikate yakin olanlar1 almali, kalanim1 bir yana birakmaliy1z. Ve nasil ki
bir bahgeden giil toplarken dikenlerden sakinirsak, boyle yazilardan bizlere
faydali olan seyleri derlerken de zararh olandan kendimizi korumaliy1z. De-
mek ki daha ise baslarken bilginin biitiin dallarim tek tek inceleyip amaci-
miza uygun olanlar alacagiz, tipki o Dor deyisindekil! gibi: “Tas1 hizaya
getirmek.”

V. Ve madem siirdiigiimiiz bu hayata erdemden gecerek kavustuk ve
mademki sairler, erdeme methiye kabilinden onca s6z soylediler, tarihgiler
daha da fazlasim, filozoflar onlardan bile fazlasimi séylediler, o halde ilgi-
mizi bilhassa bu cesit edebiyata yoneltmeliyiz. Zira genclerin belledigi ders-
lerin, ruhlarinin narinliginden 6tiirii onlarda derin bir iz birakmis oldugu-
nu, tabiati itibariyla silinmez oldugunu gérmiis biri olarak onlarin ruhunda
erdem ile belli bir yakinlik, bir aginalik saglanmasinin hi¢ de azimsanmaya-
cak faydalar getirecegini soyleyebilirim. Yoksa Hesiodos, herkesin agzinda
olan bu dizeleri yazarken, gencleri erdeme yoneltmeyi diisiinmiiyor idiyse
baska ne diisiinmiis olabilir? “Engebelidir ilk basta ve giictiir ilerlemesi,
cokca mesakkat ve zahmet dolu erdem yolunda, hem bu yol, sarptir da.”12
Demek ki bunca sarp olan o yolu asmak herkesin harci degil ve agsmaya ¢a-
lisan herkesin de zirveye varmasi kolay degil. Fakat insan bir kez zirveye

vardi mi, bu yolun ne kadar engebesiz ve giizel, bu yolda ilerlemenin ne ka-
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dar kolay ve zevkli oldugunu, iistelik kendisinin, koétiiliige varan 6teki yolu
tutmaktan daha iyi bir is yapmis oldugunu gorecektir; yine aym sairin dedi-
gi gibi, o 6teki yol heniiz yakinken dénmek miimkiindiir. Bana 6yle geliyor
ki bize bunlar1 anlatmasinin ardinda, bizleri erdeme ve diger biitiin insanla-
r1 da iyi olmaya sevk etmeyi, mesakkatlerle karsilasinca zayif ve korkak dav-
ranarak yolun sonuna varmadan pes etmekten alikoymay: istemesinden
baska hicbir sebep olamaz. Ve erdem icin bir baskas1 daha, Hesiodos'un
yaptigina benzer sekilde methiyeler soylemisse, bizlerle ayni amaci giitmek-
te oldugundan, elbette onun da sézlerini can kulagiyla dinleyecegiz.

Ustelik, sairlerin fikrini kavrama bakimindan akilli biri olan bir adam-
dan sahsen duydugum iizere, Homeros'un biitiin siirleri erdeme methiye-
den ibaret olup!3 isin siisiinii bir yana birakacak olursak biitiin yazdiklarim
bu amag¢ dogrultusunda kaleme almis; nitekim Kephallenia’lilarin liderini,
batan gemiden kurtarildiktan sonra ciplak olarak tasvir ettigi dizeleril4 icin
de gecerlidir aynis1 ve yine bu eserinde Homeros, daha Odysseus’u goriir
gormez ona hiirmet eden prensesten bahseder (¢iplak oldugu halde higbir
sekilde ayiplanmaz Odysseus, zira sairin tasviriyle o, esvap yerine erdeme
biiriinmiistiir), iistelik bunun ardindan Odysseus, diger Phaiak’larin!> go-
ziinde de gayet serefli bir mertebeye oturur; hepsi de hayatlarindaki liiksii
bir yana birakip ona hayranlik duyar, bu kahramana imrenirler ve o anda
hi¢bir Phaiak’in, batan bir gemiden heniiz kurtulmus da olsa, Odysseus’'un
yerinde olmaktan daha biiyiik bir arzusu yoktur. Zira sairin aklindan gegen-
lere terciiman olan kisi bu boliimde, Homeros’'un neredeyse haykirircasina
soyle soyledigini beyan etmeden duramaz: “Erdeme 6nem vermelisiniz, ey
insanlar, gemisi batmis adamin bile yan1 sira yiizer erdem ve o adam ¢iril-
¢iplak karaya ciktiginda, bahtiyar Phaiak’lardan daha serefli kilar onu.”
Gergekten de 6yle olmustur. Aslinda mal miilk sahibi olmak, bunlar1 bir sii-
religine sans eseri ele gecirmekten 6te bir sey degildir; tipki oyunda zarlarin
bir iyi, bir kotii gelmesi gibi mal miilk de hizla akar gider insanin elinden;
oysa insanin sahip olabilecegi seyler i¢inde asla elinden akip gitmeyecek bir
tanesi vardir ki erdemdir o; erdem, insan yasarken de, ¢ldiikten sonra da
onu birakmaz. Bana kalirsa, Solon'un zenginler hakkinda sarf ettigi su so6z-
ler de bununla ilgilidir: “Fakat onlarin servetine karsilik erdemimizi verecek
degiliz, zira servet her giin el degistirirken, daima bereketini koruyan tek
seydir erdem.”16 Theognis'in de!7 buna benzer bir sézii vardir, der ki Tanri,

tabii artik bu tabirle kimi kastediyorsa, insanlar1 terazinin bir bu goziine

Cogito, say1: 17, 1999



Yunan Edebiyatinin Nasil Okunacagt Konusunda Genglere Soylev

koyar, bir 6biir géziine, bir giin zenginken, 6biir giin hicbir sey kalmaz elde.

Hem zaten Keos'lu sofist Prodikos da yazilarindan birinde, erdem ve
kotiilitkk konusunda bu 6tekilerin soylediklerine benzeyen bir doktrini dile
getirmistir; dolayisiyla onun sézlerine de kulak vermemiz gerekir zira yaba-
na atilacak adam degildir kendisi. S6zleri tam olarak aklimda degil ama,
diistincesini hatirladigim kadariyla, herhangi bir 6l¢ii kullanmaksizin, genel
olarak soyle seyler soylemistir. Herakles asag1 yukar siz yaslarda bir genc-
ken, bir giin iki yoldan hangisini izlemesi gerektigi tizerine diisiinmeye bas-
lamis; bunlardan biri cesitli mesakkatlerden gecerek erdeme giden yol, 6bii-
rii de yollarin en kolay asilaniymais; o sirada iki kadin yaklagsmis yanina, Er-
dem ile Kétiilitk imis bunlar. Gergi ikisi de agzimi acip bir sey soylememis
ama, daha goriintislerinden belli oluyormus aralarindaki fark. Zira iglerin-
den biri, makyaj sanat1 sayesinde giizelliklerle donanmis ve sehvet fiskiri-
yormus ustiinden ve de her tiirden zevki pesine takip getirmis beraberinde;
iste biitiin bunlan sergileyip, sergilediklerinden daha fazlasimi da vaat ede-
rek Herakles'i cezbetmeye calismis. Oysa 6teki solgun ve bakimsiz imis, ger-
gin bir gortintiisii varmus ve ilkinden ¢ok farkli seyler séylemekteymis; ne de
olsa sefihce ya da zevk dolu seyler degilmis onun vaat ettikleri, sayillamaya-
cak kadar ¢cok mesakkatli ve zahmetli isler ve diinyanin dort bucagini dol-
duran tehlikelermis. Ancak biitiin bunlarin sonunda kazamlacak 6diil, Pro-
dikos’'un anlatisindaki ifadeyle, tanr1 olmak imis; nitekim sonunda Herak-

les’in pesine diistiigii, iste bu ikinci kadin olmus.!18

VI. Ve hikmetiyle belli bir isim yapmis yazarlarin hemen hemen hepsi,
az olsun c¢ok olsun, giicii yettigince eserlerinde erdemi yiiceltecek seyler
soylemislerdir. Bu adamlara kulak vermemiz ve soylediklerini kendi hayati-
mizda da uygulamamiz gerekir; zira baskalar1 bunun séziinii etmekle yeti-
nirken, hikmete verdigi degeri soz ve davramslariyla gosteren her kimse,
“bir tek onun kavrayis1 var demektir, digerleri ise golgeler misali gelip ge-
cerler.”19

Bence meslek ile hayat arasindaki uyum da 6yle bir seydir ki, mesela
bir ressam, harikulade giizellikte bir insan resmi yaptiginda, gercekte de o
insan, ressamin tualindeki kadar giizel olmalidir. Zira halkin 6éniinde parlak
sozlerle erdeme 6vgiiler diiziip de hakkinda uzun uzadiya konusmalar yap-
mak, sonra kendi mahremiyetine cekilince hazz itidalin, kendi menfaatleri-

ni adaletin 6niine koymak, benim fikrime gore, sahneye ¢cikan adamlarin,
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ne kral ne hitkiimdar oldugu halde, hatta belki 6zgiir insan bile olmadig1
halde krali ve hiikiimdar1 oynamasina benzer. Ayni sekilde, lirinin akortsuz
olmasina bir miizisyenin gonlii raz1 gelmemelidir, ne de bir koro sefi i¢cin
korosunun olabilecek en miikemmel ahengi tutturamadan sarki séylemesi
kabul edilebilir bir seydir;20 peki ama herkes kendi kendisiyle ters mi diise-
cektir, agzindan ¢ikan sozlere hi¢ de uymayan bir hayat mi stirecektir? Eu-
ripides’in?! bir séziinii anacak olursak, “yemini eden dildir, akil degil” ve
boyleleri, iyi insan olmay1 kendilerine gaye edineceklerine, iyi insan gibi go-
rilnmeyi gaye edinirler. Ancak Platon’un soézlerine kulak verecek olursak,

“Adil olmadan adil gériinmek” olabilecek en biiyiik adaletsizliktir.22

VII. Demek ki harikulade seylerle ilgili nasihatler iceren edebi metinleri
bu usule gore degerlendirmeliyiz. Ve yine aym sekilde, eskilerin erdemli
davraniglari, ya kesintiye ugramamis bir szl gelenekle, yahut da sairlerin
veya nesir yazanlarin eserleri vasitasiyla bizler icin muhafaza edilmis oldu-
gundan, bu kaynaktan istifade etmekten de geri durmamaliy1z. Mesela bir
adam, pazarda aylaklik eden biri, Perikles'e?3 satasir dururmus, ama o hic
aldirmamus; biitiin giin devam etmis boyle, o Perikles’e durmadan s6viip sa-
yiyor, beriki ise umursamiyormus bile. Sonra, aksam olup da karanlik bas-
tirinca, adam hala o tavrindan pek vazge¢cmedigi halde Perikles, elinde me-
salesiyle evine kadar gotiirmiis onu, yoksa aldig1 onca felsefe egitimi bosa
gitmis olacakmus ciinkii. Yine bir baska adam, Megara’li Eukleides’e?4 kizip
onu oliimle tehdit etmis, hem de yeminler vererek; Eukleides ise onun ye-
minine karsi, bu adami gergekten yatistiracagina, ona 6fkesini unutturaca-
gina yemin etmis. Yakici bir hirsin pengesine diismek iizere olan bir ada-
min tam o anda boéyle bir 6rnegi hatirlamasi ne kadar degerli bir sey ola-
caktir! Zira “Diisman karsisinda ofke verir silahi ele” sézlerinin gectigi tra-
gedyaya2> ahmakca bel baglamamali insan, tersine 6fke duygusunun bizi
yonlendirmesine bastan hic izin vermemeliyiz; bunu yapmak 6yle kolay de-
gilse bile en azindan 6fkemizi bir akil siizgecinden gegirerek akli bir mania
gibi kullanmali, 6fkemizin o maniay1 asip gecmesine firsat tanimamaliy1z.

Simdi erdemli islere dénelim yine. Adamin biri, Sophroniskos’'un oglu
Sophokles’e vurup duruyormus, hem de tam suratinin ortasina, acimasizca
cullanmus iistiine; yine de karsi koymamis Sophokles, sarabin delirttigi ada-
mun hiddetini bosaltmasina izin vermis, éyle ki yumruklardan biitiin yiizii

sisip yara bere i¢inde kalmis. Sonunda adam ona vurmay1 birakinca, denir
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ki Sokrates,26 tipki bir heykeltirasin heykeline yazit koymasi gibi kendi alni-
na “Bunu (adamin adini belirterek) falanca yapt1” diye yazmis ve sirf bu
yolla almis intikamini. Madem bu 6rnekler bizim ilkelerimizle hemen he-
men ayni amag dogrultusundadir, o halde sizin yasinizdaki kimselerin bun-
lar taklit etmesinin ¢ok faydali olacagimi séyleyecegim. Ne de olsa Sokra-
tes’in bu 6rnek davranisi, bizim, bir yanagimiza vurandan intikam almak
soyle dursun, ona 6biir yanagimizi dénmemiz gerektigi yolundaki diisturu-
muza ¢ok yakindir.27 Perikles ya da Eukleides’in sundugu 6rnek ise bize eza
edenlere kendimizi birakarak ofkelerinin azabina tevekkiille boyun egme-
miz gerektigi seklindeki ilkeye?® yakindir; ve bir baska ilkeye daha yakindir
ki diismanlarimiza lanet okumak yerine, onlara hayir duasi etmemiz gerek-
tigini 6greten ilkedir o da. Her kim 6nceden bu érnekleri bellemisse, artik
bu ilkelere giiven duymamasi, bunlara gére davranilamayacagini disiinme-
si miimkiin degildir. Iskender'in2® sagladig1 6rnegi de anlatmadan geceme-
yecegim; Dareios’'un kizlarim esir aldiginda Iskender, her ne kadar kendisi-
ne, kizlarin muhtesem giizellikte oldugu anlatilmis ise de onlara doniip
bakmayi bile kendine yedirememis, zira erkekleri esir almis birinin kadinla-
ra teslim olmasini serefsizlik addetmistir. Aslinda, bu 6rnek de bizim ¢ok
bilinen bir ilkemize uygun diismektedir:30 Her kim bir kadina yan gozle ba-
karsa, fiilen onunla zina etmemis olsa da hakikatte, ruhunun arzuyla dol-
masina izin verdigi i¢in giinahsiz sayillamaz. Pythagoras'in 6grencilerinden
olan Kleinias'm3! yaptiklarina bakacak oldugumuzda ise bizim ilkelerimi-
zin bilingli bir sekilde taklit edilmesinden kaynaklanmayip bu ilkelere denk
diismesinin tamamen tesadiif olduguna inanmak zordur. Ne yapmstir peki
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bu Kleinias? Yemin edip ti¢ talantlik bir para cezasindan kurtulmak pekala
mimkiinken, bu yemini etmek yerine paray1 6demistir, hem de o yemini sa-
mimi bir sekilde etmis olacagi halde. Bana 6yle goriiniiyor ki Kleinias, bize

gelen emirlerden, yemin etmeyi yasaklayan1 duymus olsa gerek.32

VIII. Simdi ilk basta konusmakta oldugumuz konuya donelim yine:
Hicbir seyi, istisnalar1 olabilecegini diisiinmeksizin kabul etmemeli, ancak
bizlere faydali olabilecek seyleri almaliy1z. Zararh diye bir yiyecegi reddet-
mek ayip olursa da, is, ruhumuzun gidasi olan égretilere geldi miydi, boyle
bir kaygiya kapilmamak icap eder, daglardan kopan bir sel gibi 6éne atilarak
bunlar, yollarina ¢ikan her seyi 6nlerine katip tasirlar bize. Hem zaten kap-
tan, gemisini diistincesizce riizgarlara birakmaktan kacinip bir limana dog-
ru kirarken diimeni, yahut da okg¢ular nisan1 vururlarken, tung is¢isi ya da
ahsap ustasi, zanaatine uygun diisecek amaclar icin didinirken, bizlerin,
kendi menfaatlerimizin nerede oldugunu gérebilme kabiliyeti bakimindan
bu zanaatkarlar kadar bile olamamasi, hangi akla ve mantiga sigar ki? Za-
naatkarlar islerini belli bir gayeyi gézeterek yaparken, insanmin hayatinda
hi¢bir gaye olmamasi, vahsi hayvanlardan farksiz olmay1 istemeyen birinin,
en azindan boyle adamlara dikkatini vererek onlarin yaptigimi yapip, soyle-
digini s6ylemeye ¢alismamasi mimkiin midiir? O vakit, rthumuzun diime-
ninde oturan bir aklimiz olmasaydi eger, gercekten de safrasiz gemilere do-
nerdik, hayat boyu gayesizce oradan oraya siiriiklenir dururduk. Oysa tipki
atletizm miisabakalarindaki gibi, yahut da sizce daha miinasip olacaksa
miizik yarismalarindaki gibidir bu: Odiilii tag olan bu yarismalara33 hazir-
lanmak icin idmanlar yapilir ve giires miisabakasina veya pankration’a” ha-
zirlanan biri, lir veya fliit calarak idman yapmazdi asla. Polydamas'in da34
boyle bir sey yapmadigina kusku yok, fakat Olympia’daki miisabakaya ha-
zirlanirken, siiratle gitmekte olan savas arabalarin1 durdurmaya calisarak
idman yaparmis ve boyle yapa yapa iyice kuvvetlenmis. Milon'u da33 iizeri-
ne yag surilmis kalkanindan sokiip alamazmis hi¢ kimse, onu oradan itti-
rirlerken 6yle siki basarmis ki ayaginmi, kaidesine kursunla sabitlenmis hey-
keller gibi dururmus. Ve bunlarin yaptig1 idmanlar, tek kelimeyle spor mii-
sabakalarina hazirlik mahiyetinde olurmus. Fakat eger Frigyali Marsyas'in
yahut Olympos’un nagmelerine kulak vererek harcamis olsalard: vakitlerini,

* Boks ile giiresin karisimi bir spor; 1sirma ve gz ¢ikarma disinda her seyin serbest oldugu
miisabaka, taraflardan biri yenilgiyi kabullenene kadar devam ederdi. (C.N.)
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gymnasion’larin tozunu ve idmanlarini terk etselerdi, yine boyle tez zaman-
da o taglara ve sana sohrete kavusmus mu olurlardi, yoksa giigten kuvvetten
diismiis olmalari sebebiyle kendilerine yoneltilen alaylardan kurtulmak igin
kacacak yer mi ararlardi? Ote yandan Timotheos da37 koro eserleri iizerin-
de ¢aligmay1 savsaklayip vaktini giires salonlarinda gegirmis degildi. Eger
gecirmis olsaydi, miizik sanatinda baska herkesin 6éniine ge¢cmesi, istedi mi
o tutkulu ve yakici armonisiyle insanlarin duygularini ayaklandirmasi, iste-
di mi o goniil gelici, hafiflemis nagmeleriyle yeniden yatistirip siiktina erdir-
mesi miimkiin olmazdi. Iste bu sanat1 sayesindedir ki anlatildigina gére bir
keresinde, Iskender’in huzurunda fliitiiyle Frigya makamindan ezgiler ca-
larken hiikiimdar, ziyafetin ortasinda yerinden firladig1 gibi onun kollarina
atilmis, arkasindan Timotheos, yine dingin ve hafif bir armoni tutturarak
onu sofradaki sen dostlarinin yanina géndermistir.38 Miizikte olsun, atle-
tizm miisabakalarinda olsun, ufukta bir hedef belirleyip o hedef dogrultu-
sunda aligtirma yaparak ulagilan gii¢, boyle biiytiktiir iste.

Madem laf taclardan ve atletlerden acildi, sunu da ekleyeyim ki bu
adamlar, binlerce zahmete katlanip gii¢clerini kuvvetlerini artirmak icin akla
gelebilecek her yola basvurduktan sonra, gymnasion’da onca emek verip ter
doktiikten ve beden egitimi okulunda yumruk iistiine yumruk yedikten ve
islerin en tatlisini, en zevklisini se¢cmeyip yalnizca jimnastik 6gretmenleri-
nin talimatlarini yerine getirdikten sonra ve (simdi hepsini siralayarak vakit
harcayamayacagim) baska pek c¢ok yolla giinlerini gecirdikten, miisabaka
oncesindeki hayatlarin1 sadece miisabaka i¢in yasadiktan sonra, ve iste 0 an
geldiginde, yabani zeytin dalindan yahut maydanozdan veya bu cins bir
seyden yapilmig bir tac1 basimiza gecirecegiz diye yaris i¢in soyunurlar, her
tiirlit mesakkate katlanip her tiirla riske girerler, fakat bunlarin hepsi de za-
fer kazanmak ve ¢igirtkan tarafindan adlarinin okunmasimi saglamak icin-
dir. Fakat 6ntindeki hayat, sayisiyla olsun ihtisamiyla olsun, kelimelere do-
killemeyecek kadar biiyiik 6diillerle dolu olan bizler, sayet géziimiizii kula-
gimiz1 her seye kapatir da, sefahat ve nizamsizlikla dolu bir hayat siirersek,
uzanip tek elimizle yakalayabilir miyiz bu édiilleri? O zaman hayatta en bii-
yiik degerlerden biri aylaklik olur, mutluluk bakimindan en biiyiik ¢diilleri
Sardanapalus3 toplardi, hatta belki de Margites, ki Homeros’a40 bakilirsa

kendisi, ne tarla siirmeyi bilirdi ne toprag: kazmayi, ne de su diinyada ise

* Zevke ve liikse diiskiinliigiiyle taninan efsanevi Asur krali; Ninive'de basarili bir kusatma stir-
diiren ordusunun, onun tembelligi yiiziinden yenildigi s6ylenir. (C.N.)
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yarayacak bir sey gelirdi elinden - tabii o eser gercekten Homeros'unsa
eger. Yine de dogru degil midir Pittakos'un*! sozii: “Iyi olmak zordur”? Zira
ne kadar mesakkatlerden gegsek de, hem de gercekten agir mesakkatlerden,
demin anlattifimiz tizere hi¢bir insani iyiligin 6rnek teskil edemeyecegi iyi-
liklere nadiren erisebiliriz. Iste bu yiizden, eger yiiziimiiziin kizarmasini ve
yaptiklarimizin acisini ¢ekmeyi istemiyorsak, vaktimizi aylaklikla harcama-
mali, ancak kisacik bir miiddet devam edecek rahatlik icin biiyiik timitleri
terk etmemeliyiz; yaptiklarimizin acisin1 ¢ekmekten bahsederken, mutlaka
bu diinyada, insanlar arasinda ¢ekeceklerimizi kastetmiyorum, hos, akli ba-
sinda adamlar i¢in bu da hafife alinacak bir sey degildir ama, ister yerin al-
tinda ister kdinatin baska bir kosesinde olsun, insanlarin cezalarini doldu-
racag yerlerde cekilecek olandir benim anlatmak istedigim. Zira istemeden
vazifesinde basarisizliga ugrayanlar: belki bir dereceye kadar bagislayabilir
Tanr1; ancak hayatta tutulacak en kétii yolu bile bile se¢mis olanlarin, ken-
dilerini defalarca cezaya ugramaktan kurtaracak hi¢bir mazeretleri yoktur.

IX. O halde, ne yapacagiz? diye sorulabilir. Ger¢ekten de ne yapilabilir
ki kendimizi ruhumuza bakmaya, onu besleyip biiytitmeye vermekten bas-
ka, bos buldugumuz zamanlar1 bunun disindaki seylerle doldurmaktan
uzak durmaktan baska? Buna uygun olarak da, kesinlikle elzem olan du-
rumlar disinda bedenimizin kolesi olmamaliy1z; oysa ruhumuzu her seyin
en iyisiyle beslemeli, felsefe aracilifiyla onu hapishanesinden, bedenin ihti-
raslariyla bir olmaktan kurtarmaliy1z ve aynm1 zamanda da bedeni, tam tersi-
ne, ihtiraslarin efendisi haline getirmeliyiz; midemize, onun icin olmazsa
olmaz olani vermeliyiz, fakat yeri gogii birbirine katarak her yerde mezeci-
ler ve ascilar arayanlar gibi lezzetli tathlarla doldurmamaliyiz onu, bunlar
ki adeta insafsiz bir efendiye hara¢ édercesine, hi¢ durup dinlenmeden i¢ler
acisi seyleri tasir getirirler ve ¢ektikleri eza, Hades’te atesin i¢ine dogru yiin
tarayarak,4? suyu elekle tasiyarak43 yahut da delikli bir kovaya doldurma-
ya%4 calisarak, yani her tiirlii sonu gelmez isle cezasim1 dolduranlarin cek-
tiklerinden bir nebze daha tahammiil edilir degildir aslinda. Ayrica vaktini,
sa¢ tuvaletiyle veya giyim kusamla liizumundan fazla ugrasarak gecirmek,
Diogenes’in?5 dedigine gére ya bahtsiz insanlarin harcidir yahut da yanhs
yapanlarin. Velhasil bana kalirsa, ziippelik edip de ziippe diye anmilmak,
boyle diisiinenlerce ziippe diye bilinmek, tipki fahiselerin yaninda vakit ge-

¢irmek yahut da baska adamlarin karisim ayartmak kadar utang vericidir.
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Zira insanin iistiindeki onu kisin sogugundan, yazin sicagindan yeterince
koruyorsa, ha pahali bir kaftana burtinmiis, ha ucuz bir amele elbisesi giy-
mis, ne fark eder akli basinda biri i¢in? Ve yine buna benzer biitiin konular-
da da insan, liizumundan fazla 6zenip bezenmemeli ve bedenin ihtiyaglari
mevzubahis oldu mu, ruhun ihtiyaclar: icin oldugundan daha fazla endise-
ye diismemelidir. Zira boyle isimlendirilmeyi gercekten de hak eden adam
icin ziippe ve bedenin zevklerine diiskiin biri olarak anmilmak, baska kotii-
liiklerle ilgili tutumlar1 bakimindan da rezil biri olarak anilmaktan daha
asag1 bir hakaret sayilmaz. Ne de olsa bedenini miimkiin oldugu kadar gii-
zellestirmek icin onca zahmete katlanmak, kendini bilen insanin yapacagi
is degildir, ama su hikmetli s6zii anlayanlarin yapacag is de degildir: “Go-
zimiize gortinen degildir insan, kim olursak olalim her birimizin, kendi
kendini taniyabilmesi icin daha yiiksek seviyede bir hikmete ihtiyaci1 var-
dir.”46 Fakat zihnimizi arindirmamissak eger, mahmur gézlerle giinese bak-
mak kadar zor olacaktir bu.

Simdi, ruhun arindirilmasi47 deyince -bu konuda genel tabirlere basvu-
rarak ve sizin anlayabileceginiz bir tislupla konusabilirim— duyular vasita-
siyla ortaya ¢ikan hazlara dudak biikmekle olur bu, hokkabazlarin sergile-
digi sagma sapan numaralarla ya da sehevi hazlar1 kizistiran bedenlerin go-
runtisiiyle gozleri eglendirmekten uzak durarak, sefihge sarkilarin kulakla-
rimizdan igeri girip ruhumuza dolusmasina izin vermeyerek olur. Zira ter-
biye noksanligindan kaynaklanan ihtiraslar ile sefihlik, iste bu tarz miizigin
dogal sonuglaridir.#® Oysa daha iyi olan ve daha iyiye gétiiren 6teki tarzi
gelistirmemiz lazimdir bizim, soylediklerine gore Kutsal Sarkilar'in ozani
Davud,#’ iste o tarzdan faydalanarak krali delilikten kurtarmistir. Pythago-
ras’in da, ciimbiis edip eglenen bir giiruha rast geldiginde, ciimbiisiin basim
ceken fliitciiye armonisini degistirmesini, Dor makamindan bir seyler cal-
masini emrettigi anlatilir;30 bu nagmelerin etkisiyle kafadarlarin akli basina
gelmis, taktiklar1 celenkleri iistlerinden atarak utang icinde evlerine dén-
mislerdir. Gergi fliitiin sesini duyunca Korybantlar gibi davranan, yahut
kudurmuscasina Bacchusvari bir cinnete tutulanlar da yok degildir.51 Hay-
siyetli bir muzige kulak vermek ile sefih miizige kulak vermek arasindaki
fark boyledir iste. Ve mademki bunlardan ikincisi simdilerde pek revagta-
dir, en rezilce islere ayirdiginizdan bile daha az vakit ayiracaksiniz ona. Bu-
na ilaveten, koku duyusuna haz veren her cinsten buhurun havay1 doldur-

masinin, yahut da bedenin parfiimlerle sivazlanmasinin yasak oldugunu
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soylemekten bile ar ederim. Dokunma ve koku duyulariyla ilgili zevkleri ge-
listirmekten kaginmanin énemini géstermek i¢in insan, bu duyularimin ihti-
yaglarina karsi koyamayanlarin, tipki hayvanlar gibi kendini sadece yasama
cabasina hasretmis, biitiin dikkatini midesine ve onun asagisinda yer alan
uzuvlara vermis kimseler oldugunu séylemekten gayri ne yapabilir?

Fakat beden, her insan tarafindan ve her bir parcasiyla, adeta stimiiksii
bir maddeyle kaplanmisgasina tiksintiyle bakilmasi lazim gelen bir seydir —
gayet tabii, bedenin hazlariyla gpmiilme endisesinde olmayanlar icin gecer-
lidir bu s6ziim; yahut da ancak, Platon'un52 nasihat ettigi gibi; hikmet pe-
sinde bize hizmet edebilecegi 6l¢iide bagh kalmaliyiz ona. Bu konusmasin-
da Platon’un tutturdugu tislup, bedeni, sehevi arzular i¢cin donatmaya karsi
bizi ikaz eden Paulus'u33 andirir biraz. Bedenlerinin miimkiin oldugunca
sithhat ve afiyette olmasi i¢in endiselendikleri halde, o bedenden yararlana-
cak olan ruhu kesinlikle degersiz bir seymiscesine géormezden gelenleri,
elindeki aletlere titizlenip de, o aletleri kullanarak icra edilecek olan sanati
kale almayanlardan ayirabilir miyiz? Demek ki tam tersini yapmamiz gere-
kiyor; hazz1 zapt eden her tiirlii zinciri gevsetip, aklin, gemi aziya alip pal-
dir kiilldir kosturan atlarin insafina kalmis bir arabaci gibi kérlemesine,
savrulmasina seyirci kalmak yerine, vahsi bir hayvanin gézii dénmiis saldi-
rilarim1 zapt edercesine bedeni cezalandirarak denetim altinda tutacak ve
ruhta yarattig1 rahatsizliklari, akil ile kamg¢ilarcasina déverek tekrar uykuya
goénderecegiz. Ve Pythagoras154 cikarmamaliyiz aklimizdan, miiritlerinden
birinin egzersiz yapip bol gida alarak bedenini gelistirdigini goriince demis
ki, “Icinde oturdugun zindani, daha da sefil bir yer haline getirme, Tanr1 as-

17

kina!” Zaten iste bu yiizdendir ki anlattiklarina gére Platon da, bedenin za-
rarh etkilerine kars1 tedbir olarak Attikanin hastalik kaynayan bir bolgesin-
deki Akademia’y153 tercih etmistir, fazla gelisip kuvvetlenmis olan bedenimi
orada budayabilirim, diye diisiindiigiinden - fazla biiyliyen asmay1 buda-
diklar1 gibi tipki. Ve ben de sahsen hekimlerden duymusumdur, fazla sih-
hatli olmanin tehlikeli bir sey oldugunu.

Madem bedene asir1 bir alaka goéstermek, sadece bedenin kendisine za-
rar vermekle kalmiyor, ruhun éniinde de bir engel teskil ediyor, o halde ru-
hu bedene tabi kilmak ve onun hizmetine vermek, diipediiz delilikten baska
sey degildir. Yine de, sayet bedeni hor gérmeyi aliskanlik haline getirirsek,
sanirim insanin sahip oldugu baska giizellikler karsisinda hayranlik duy-

makta da agir davranabiliriz. Bedenden kaynaklanan hazlara burun kivira-
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caksak, servet kazanmak i¢in ugrasmaya devam etmekte gayemiz ne olacak-
tir ki? Bana sorarsaniz, tek bir haz saglayacaktir bu bize, ki o da, mitoloji-
deki ejderhalar gibi geceleri uyanik kalip topraga gémiilii hazinelere bekgi-
lik etmek olacaktir! Ancak bu cins mala miilke, 6zgiir bir adama yarasir se-
kilde bakmasinm saglayacak terbiyeyi almis adamin da, soyledigi sézde ol-
sun yaptigi iste olsun, alcakca yahut da utang verici bir tercihte bulunmasi-
nin pek ihtimal dahilinde olmadigindan emin olabilirsiniz. Zira ister
Lydia’nin altin tozlar1,56 ister altin toplayan karincalarin serveti olsun,>7 ih-
tiyacindan fazla olan ne varsa, karsisinda gosterecegi kiiciimseme, hissede-
cegi ihtiyagtan katbekat fazla olacaktir; ve “ihtiya¢” denen seyi de elbette,
hazzin degil tabiatin gereklerine gore tarif edecektir. Zira ihtiyacin ¢izdigi
cerceveyi asanlar, kendini yokus asagi kosmaya birakip ileri dogru kazan-
diklar siiratle, onlerine onlar1 tutacak bir sey ¢ikmadikca higcbir noktada
durmay1 beceremeyen insanlara benzer; bununla da kalmaz, Eksecestides
oglu Solon’a gore, ne kadar fazla sey alirlarsa, arzularini tatmin icin o ka-
dar fazlasina ihtiya¢ duyarlar; séyle demistir Solon:58 “Zenginlik konusun-
da, insanin bildigi bir sinir yoktur.” Bu konularda 6gretmen olarak Theog-
nis’e de59 bagvurmamuz icap eder; der ki: “Ne zengin olmaya hevesim var ne
bu yondedir dualarim, bir tek kendi yagimla kavrulup keétiilitkten uzak ya-
samak isterim.”

Insana ait her tiirlit mal miilkii hig istisnasiz hor géren Diogenes’e de®0
hayranlik duyarim dogrusu, kendisinin Biiyiik Kral’dan daha zengin oldu-
gunu ilan etmis ve bu iddiasina gerekce olarak da, yasamak icin Kral'dan
daha az seye ihtiya¢c duyuyor olmasim géstermistir.6! Fakat bakiyorum da
bugiiniin insanini, Mysia'li Pythias'in®? talant’larindan asagis1 tatmin etmi-
yor ve tabii bir de onca déniim arazi ve sayillamayacak kadar bas sigir. Oysa
benim fikrimce, servetimiz yoksa bunun hasretini cekmemeliyiz; varsa da,
servet sahibiyiz diye 6viinmekten ziyade onu faydali amaclar icin kullaniyor
olmakla gururlanmaliyiz. Zira Sokrates’in®3 s6zii ¢cok yerindedir. Zengin bir
adamin servetiyle pek bobiirlendigini gérmiis de, bu serveti nasil kullanaca-
g1 bildigini de kendi goziiyle gormeden, o adama hayranlik duyamayaca-
gin1 soylemis. Pheidias ile Polykleitos, ki biri Eleia’lilar icin Zeus'u, digeri
Argoslular icin Hera’y1 yapmustir, bu heykellerdeki altin ve fildisiyle ¢viin-
meye kalksalardi, altin1 hem daha goz oksayici hem de daha kiymetli hale
getiren sanat1 bir yana birakarak, kendilerine ait olmayan bir zenginlikle

bobiirlendikleri i¢in alay konusu olurlardi. Peki ya biz, sayet erdemin, insa-
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m giizel ve zengin gostermek icin tek basina yeterli olmadigini diisiiniirsek,
bundan daha az ayiplanacak bir sey mi yapmis olacagiz?

Peki hakikaten zenginligi hor goriip duyularla ilgili hazlar kiigciimseye-
cek ve yine de pohpohlanma ve tabasbus edilme ihtiyaciyla Arkhilokhosun
tilkisi gibi kaypaklik ve kurnazlik mi1 gosterecegiz?4 Tersine, akli basinda
bir adamin, sana s6hrete kavusma arzusuyla yasamaktan ve ¢ogunlugun iti-
bar ettigi seyleri ciddiye almaktan daha fazla sakinmasi gereken hicbir sey
yoktur; bunun yerine, saglam akli hayatta kendine rehber edinmelidir o, 6y-
le ki serefli bir insan olmanin gereklerini miidafaa adina, gerektiginde her-
kesi karsisina almak ve itibarimi kaybederek kendini tehlikeye bile atmak
zorundadir, dogru bildiginden hicbir surette sasmamak zorundadir. Yoksa
boyle istikrarsiz karakterde bir insanin ne farki kalacaktir Misirh sarlatan-
dan®5 — ki biliyorsunuz bu, istedi mi bir bitki, istedi mi vahsi bir hayvan, ya-
hut ates, yahut su, artik ne isterse onu olabilmektedir? iste boyle bir adam
da, adil olmaya deger veren insanlarin yaninda kendi de adalete methiyeler
diiziip adaletsizligin muteber oldugunu gordigii vakit tam tersini savunabi-
lir; zaten biitiin dalkavuklarin yaptig1 da budur. Ve yine bu adamlar da po-
lip gibidir, hani derler ya neyin tistiinde duruyorsa onun rengini alirmaus, is-
te boyleleri de etraflarindakilerin fikirlerine gére karar degistirir dururlar.

X. Fakat her ne kadar biz Hiristiyanlar, biitiin bunlar1 kendi edebiyati-
mizdan daha etrafli bir sekilde 6grenebilirsek de, simdilik pagan 6gretileri-
ne gore neyin erdem olup neyin olmadig1 hakkinda séyle kaba bir taslak®?
cikartalim, derim. Zira her bir kaynaktan saglayabilecegi fayday1 saglamay1
is edinmis kimseler, tipki biiyiik ve kuvvetli irmaklar gibi ¢esitli yonlerden
pek cok deger toplar ve gelisirler. Zaten sairin®® “azar azar” seklindeki ifa-
desini de kiiciik miktarlarla biriktirilen para olarak degil, hangi cinsten
olursa olsun bilgiyi derleyip biriktirmek seklinde yorumlamamiz gerekir.
Mesela Bias,0® Misir'a gitmek {izere yola ¢cikmaya hazirlanan oglu, onu en
¢ok sevindirecek seyin ne oldugunu sorunca kendisine, soyle cevap vermis-
tir: “Yasgliliginda yol icin sana lazim olacaklar tedarik etmen.” Burada, “yol
icin lazim olacaklar” ile kasti, erdemdir kuskusuz, gerci bunu ¢ok sinirh bir
cercevede tarif etmistir ama, insan hayatini, erdemden saglanacak faydalar-
la simirh tuttugu anlasiliyor. Fakat bana sorarsaniz, Tithonos'un,’0 yahut
Arganthonios'un,’! yahut da Metuselah’in72? (bilirsiniz, kendisinin bin yil-

dan otuz yil eksik yasadig1 soylenir) yasindan bahsedecek oldular mi1 veya
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biri ¢cikip da, yeryiiziinde insanin var oldugu ilk giinden bu yana gecen za-
mani hesap etmeye kalkti m1, bunu ¢ocukga bir diisiince addeder, giilerim
dogrusu, zira yaslardan ve ¢aglardan azade bir sonsuzluk uzanmaktadir be-
nim ufkumda ve 6yle uzun, 6yle buyiiktir ki o, insan akli 6liimstiz ruhun
sonunu ne kadar kavrayabilirse onun sinirin1 da ancak o kadar kavrayabilir.
Iste bu sonsuzluk icin yaniniza tedarik almanizi, her ne vakit bu gaye dog-
rultusunda size fayda getirecek olsa, ataséziinde’3 dendigi gibi, kaldirip al-
tina bakilmadik tek bir tas birakmamamnizi nasihat ederim size. Ve her ne
kadar bu, zor ve zahmetli bir is olsa da, yolumuzdan dénmeyelim, herkesin
kendi icinde en iyisi olan hayat1 secmesi gerektigini, aliskanlik haline getir-
dikg¢e bunlar1 yapmanin kolaylasacagini, onun ic¢in de hep en iyisini yapma-
ya ¢alismamiz gerektigini séyleyen adamin’4 sézlerini hatirlayarak sebat
edelim. Zira simdi elimizdeki firsatlara yiiz cevirir, sonra da ileride, ne ka-
dar kendimizi paralarsak paralayalim artik bir sey kazanamayacagimiz hal-
de gecmisi geri getirmeye ugrasirsak, cok utang verici olacaktir bu.

Iste bu dogrultuda, bu seferlik, en iyisi olduguna hiitkmettigim seyler-
den bazisim1 anlattim size, daha baskalarini da anlatmaya hayatim boyunca
devam edecegim: Fakat sizler de, ti¢ ahlaki zaaf bulundugunu aklinizdan ¢i-
karmayarak, sakin ola ki bunlardan sifa bulmaz olanini taklide yonelmeyin,
ne de bedenen sakat olanlardakini andirir bir zihinsel sakatligin pengesine
diistin. Zira hafif illetlerden mustarip olanlar hekimin kapisina varir, daha
agir hastaliklara yakalanmis kimseler tedavi i¢in hekimi evine ¢agirir; an-
cak hastaligi, kesinlikle tedavi edilemeyecek olan melankoli safhasina var-
mis olanlar, tedavi i¢in yanina gelen hekimi de kabul etmez.75 Sakin ola ki,
akil yiiriitme melekeleri saglam olan kimselerden uzak durup da, simdiki
insanlarin 6zelligi haline gelen bu son saydigim hastalifin, pengesine diis-

meyin.

Notlar:

1 Kars. Hesiodos, “Isler ve Giinler,” 293-297 [Tiirkce basimi, Hesiodos, Eseri ve Kaynaklart,
1977 icinde]: outog pEV TAVOPLOTOG, 05 CUTOS TTOLVTOL VONOY | (PPACCAUEVOS, TO K ETTELTO. KOLL €G
TEAOS MOV apeve | e00hog & o KaKeLvog, 0g €V eutovTL mOnTat. | og 8¢ Ke unt’ awtog voen unt’
AoV aKovV | &V Bupm BLhAnTat, 0de At axpNLog ovnp.

[Her tiirlii seyi kendi basina diisiiniip bir isin sonrasinda ve sonunda neyin iyi olacagim
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ayirt eden insan, insanlar icinde en iyisidir; ve faydali nasihatlerde bulunan kimseye kulak
veren insan, iyi insandir; fakat ne kendi yaptiklarini diistinen ne de baskalarinin séyledikle-
rini aklinda tutan, yararsiz insandir.] (ing. Cev. H. G. Evelyn-White, L.C.L.)

2 Kars. Korintoslulara 1. Mektup, 2. 10: To yap mtvevpa tavta epovva, Ko to. fodn tov Ogov.
[... ¢iinkii Ruh biitiin seyleri, Allahin derin seylerini bile arastirir.]

3 Yani Yunanlilarin pagan edebiyatindan.

4 Kars. Resullerin Isleri, 7. 22: ko emondevdn Mmvong moon cogro Ayuntiov, nv 8e duvotog e w
logoi V ko emyoug owtov.

[Musa Misirlilarin her hikmetinde 6gretilip sézlerinde ve islerinde kudretli idi.]

5 Kars. Cikis, 3. 14: kou gutev 0 Ogog tpog Mwuvony heywv Eym gt 0 ov: Ko gutev Outog epeLg
toig viots Topamh, ‘O WV oEOTAAKEV e T POS VUOG.

[Ve Allah Musa’ya dedi: Ben, Ben olanim; ve dedi: Israilogullarina boyle diyeceksin: Beni si-
ze Benim gonderdi.]

6 Kars. Daniel Kitabi, 1. 4: veaviokoug oLg OUK €0TLY OUTOLS WWUOS KO KOAAOUG TN OYEL, KoL OU—
VIEVTOG EV OO COQLOL KOL YLYVWOKOVTOS YVWOLY KOl SLOLVOOUUEVOUS PPOVIOLY, KO OLG EOTLY
LOYVG EV QUTOLG ECTOVOL EV TM OLK®M TOU PACLAems, Kot dd0EaL auToug ypauuata Kot YAwooov
Xahdowv.

[... kendilerinde hi¢bir kusur olmayan ve goriiniisleri giizel olan ve her hikmette anlayigh ve
bilgili ve fenden anlayan gengleri ve kral sarayinda durmaya liyakat1 olanlar1 getirsin ve on-
lara Keldanilerin yazisimi ve dilini 6gretsin...]

7 Kars. Homeros, Odysseia, 12. 39 ve devamu.

8 Kars. Siilleymanin Meselleri, 4. 23: maon @uhokn tnper onv Kopdiav: ek yop Toutmv eEodot
Comg.

[Tuttugun her seyden ziyade kendi yiiregini koru; ¢iinkii hayatin kaynaklar1 ondandir.]

9 Kars. 1. Korintoslulara 1. Mektup, 6. 7: ndn pev ovv 0Awg NTTNUC VULV EGTLY OTL KPLULOTOL EXE—
Te ueh gautv. dLa TL oYL LAAAOV adtkeLoBe; dLol TL oUYL LAAAOV ooTEPELODE;

[Aslinda, zaten birbirinizle davalarimiz olmasi sizin i¢in tamamen bozgunluktur. Daha ziya-
de nigin yaray1 kabul etmiyorsunuz? Daha ziyade ni¢in magdur olmuyorsunuz?]

10 Bu kaliplasmus deyis icin kars. Isokrates, ad Denion, [Demonikos’a Mektup] 52; Plutarkhos,
De aud. poet., 12; Khrysostomos, Hom., 12 ad Antioch.; Gregorios, Nazianzos'lu, in Mac-
hab., c. 12; Lucretius 3. 11 vb.

11 Kars. Homeros, Od., 5. 244 ve 245: Esooe §'smotouevog Ko et otafuny tduvey.

[Sonra kurnazca hepsini diizledi ve bir hizaya getirdi.] Ing. Cev. A. T. Murray, L.C.L. Ayrica
kars. Gregorios, Nazianzos'lu, Ep., 139, Khrysostomos, Hom., 33, I Cor.

12 Kars. Hesiodos, “Isler ve Giinler,” 287-292: v uev toL kakotnte. Ko thadov oty ehecdo |
PG Aewn uev 0dog, waha & eyyvbu vaier | g & apetns Wpwta Beol mpomapolbey ko |
afovator HoKpog e Ko 0pBLog OLUOG €G UTNYV | KO TPNXUS TO TPWTOV: €NV § €1G OKPOV LKN—
Taw, | pndn O emteLto TEAEL, XOAETN TTEP EOVOOL.

[Kotiilitk kolayca ve bolca bulunabilir: Ona giden yolda engebeler yoktur ve ¢cok yakinimiz-
da yasar kotiilitkk. Ancak tanrilar, bizler ile iyilik arasindaki mesafeyi alnimizin teriyle dol-
durmuslardir: Ona giden yol uzundur ve sarptir, ilk baglarda engebelidir de; fakat insan zir-
veye varinca, her ne kadar bagka tiirlii ulagilmasi zor da olsa, aslinda kolay bir yoldan geg-
mis oldugunu gortr.] Ing. Cev. H. G. Evelyn-White, L.C.L.

Ayrica kars. Matta, 7, 13 ve 14.

13 Kars. Khrysostomos, Or. 43: sept ‘Ounpov: ta uev ohho. €L SLeELoL Tug, TOAL 0V EPYOV ELY), 00X
TETOLNKE TEPL OPETNG KO KaKLAG, Vb.

[Homeros'un erdem ve kotiiliik tizerine yazdiklarimin tamamim biri ¢ikip anlatsa, ¢ok bii-
yiik bir is yapmis olacaktir] vb. Ayrica kars. Horatius, Epistulae 1. 2, 1-4.
14 Kars. Homeros, Od. 6. 135 ve devami. Sozii edilenler, Odysseus ile Nausikaa’dir.
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15 Kars. Homeros, Od. 8. 248 ve 249.
16 Kars. Plutarkhos, Solon 3.

17 Kars. Theognis, Elegies, 157-158: Zgug yop toL T0o ToAavtov emppemer ohhote ahhwg, | allote

uev TAOUTELY, OANOTE UNOEV EXELV.

[Hi¢ kusku yok ki Zeus'tur, teraziyi bir giin bir tarafa, 6biir giin bir tarafa yatiran, éyle ki
bir giin zengin olursunuz ve sonra bakmissiniz bir sey kalmamus elde.] ing. Cev. J. M. Ed-
monds, L.C.L.

18 Kars. Ksenophon, Mem. 2. 1. 21; ayrica Cicero, De officiis 1. 32.

19 Kars. Homeros, Od. 10. 495.

20 Basileios bunlari soylerken Platon’u diistinmiis olabilir; bkz. Gorgias [Tiirkce bas. 1946] 482 B.

21 Hippolytos [Tiirkce bas. 1949] 612.

22 Kars. Platon, Politeia [Tiirkge bas. Devlet, 1942] 2. 361 A: eoyotn yop odiKLo. SOKELY SLkoov
ELVOLL A1) OVTOL.

[Zira adil olmadan adil gériinmek, olabilecek en biiyiik adaletsizliktir.] Ayrica kars. Platon,
Gorgias 527 B.

23 Kars. Plutarkhos, Perikles 5.

24 Kars. Plutarkhos, De frat. am. 7. 907; yine Plutarkhos, De ira cohib. Sokrates’in 6énde gelen
ogrencilerinden biriydi.

25 Tamimlanamamis bir metin; Nauck’ta yer almaz; ancak bir 6l¢iide Euripides’in Rhesusunu
(84) andirmaktadir: amhovg ex exBpoig uvbog dmhlerv xepa.

[Diisman karsisinda edilecek tek s6z vardir: Silahlan.] ing. Cev. A. S. Way, L.C.L.

26 Kars. Plutarkhos, De lib. educ. 6. 33.

27 Kars. Matta 5. 39: gyw d¢ Aeyw vpy un aviotnval T tovnpw. all' ootig oe pammlet €L TNV de—
ELOV OLOYOVOL OOV, OTPEYPOV OUTM KOL TNV OAANV.

[Fakat ben size derim: Kotiiye kars: koma; ve senin sag yanagina kim vurursa, ona étekini
de cevir.]

28 Kars. Matta 5. 40-44.

29 Kars. Plutarkhos, De curiositate 8. 71; ayrica Arrhionos, Anabasis 4. 19. Basileios, hikayeyi
tam olarak geleneksel kabule uygun aktarmamaktadir; zira Dareios’un karisiyla ilgili olarak
anlatilanlan kizlanyla ilgili gibi aktarmistir.

30 Kars. Matta 5. 28: eym 8¢ Aeyw VLY OTL TOG O PAETWV YUVOLKOL TPOG TO EMLBUUNCaL cuTnV Nom
EUOLYEVOEV OUTNV €V T KOPALOL QUTOoV.

[Fakat ben size derim: Bir kadina sehvetle bakan her adam zaten yiireginde onunla zina et-
mistir.]

31 Kars. Diogenes Laertios 8. 22. Platon’'un ¢agdasi ve Tarentum’dan (Taras) ahbabi.

32 Kars. Matta 5. 34-37.

33 Yani biiyiik Panhelenik miisabakalar; ayoves otepavitau.

34 Kars. Pausanias 6. 5. Tesalya’daki Skotussa’dan, Nikias'in oglu ve Olimpiyat Oyunlarinda
pankration sampiyonu, Ol. 93, M.O. 408. Muazzam bir ciissesi varmus; fiziksel kuvvetiyle il-
gili olaganiistii hikayeler anlatilir.

35 Kars. Pausanias 6. 14; ayrica kars. Plinius, Historia naturalis 7. 20. Basileios bu iki érnege
Mektup CCCXXXIX i¢inde de yer verir. Pausanias’a gore Milon, kalkanin degil yaglanmis
bir demir halkanin tizerinde durur ve iistiine atilip onu devirmeye ¢alisanlarla dalga geger-
mis.

36 Kars. Plutarkhos, De mus. 5.

37 Kars. Plutarkhos, De virt. Alex. or. 2. 4 (Turkge bas. Iskender [Hayati ve Savaslari], 1980).
Plutarkhos bu hikayeyi Timotheos’la degil, Antigenides adinda biriyle ilgili olarak anlatir.
Yine onun versiyonunda, ¢alinan Frigya makami degil, Orthios diye bilinen yiiksek perdeli
bir tarzdir. Ayrica kars. Dryden, Alexander’s Feast.
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38 Khrysostomos, Or.'un 6énséziinde bu hikayeyi ¢cok giizel kullanmistir.

39 Kars. Dion Khrys. Or. 3. 72.

40 Kars. Margites 3 (Aristoteles, Ethika Nikomakheia 6. 7, 1141): tov § ouvt’ ap’ okammpo. Beou
Beoov OUT OPOTNPAL | OUT AAAMGS TL COPOV" TOLONG & MUALPTOVE TEXVIG.

[Tanrilar ne toprag1 kazmay1 6gretmisti ona ne ¢ift siirmeyi, ne de bagka bir beceriyi; higbir
is gelmezdi elinden.] Cev. H. G. Evelyn-White, L.C.L.

41. Kars. Platon, Protagoras (Tiirkce bas. 1940] 340c: ovde ot eupehems to IiTToKELOV VEUETOL |

KOLLTOL GOQOU TTAPO. PUTOG ELpNuevov: Xahemov ot ecOAoV enueval.
[Ne de dogru gelmisti bana | Pittakos’un sozleri- | Gerg¢i bir bilgeydi konusan- | Zordur, di-
yordu, iyi olmak.] Cev. W. R. M. Lamb, L.C.L. Mytilene'yi yoneten Pittakos, bu belirttigi ge-
rekceden 6tiirti, iyi bir yonetim siirme konusunda umutsuzdu. Ayrica kars. Bergk Poet. Lyr.
Gr., Simonides 5 ve Paroemiographi Graeci, der. Leutsch ve Schneidewin, 1, s. 172.

42 Bu atasoziiyle ilgili olarak kars. Paroemiographi Graeci, 1, s. 130. Ayrica kars. Platon, De
legg. 6. 780 c: moLOLV TOV VOUOBETNV, TO TV TAUTOVIWYV, ELG TUP ECLVELY KAL UUPLOL ETEPOL TOLO—
VTA OLVIVUTOL TOVOUVTOL dpaLy.

[Kanun koyucunun (ataséziindeki gibi) atesin icine yiin taramasina ve asla sonu gelmeyen
zahmetli islerde bos yere ¢cirpinip durmasina sebep olur.]

43 Bu ifade de yine bir atasoziine dayanmaktadir. Kars. Paroemiographi Graeci, 2, s. 481. Da-
naos kizlarina Hades’te bu ceza verilmisti.

44 Kars. Lukianos. Nekrikoi dialogoi, 11. 4: owov Tu tao(ovoty oL Tou Aavaou ot Topbevol eug
TOV TETPNUEVOV TILOOV ETOVTAOVTAL.

[Dipsiz tasa su doldurmaya c¢alisan Danaos kizlarininkine benzer bir ceza cekecekler.] Ayri-
ca kars. Paroemiographi Graeci, 1, s. 343.

45 Kars. Diogenes Laertios 6. 54: ueipoakiov dwv kalomtouevov epn (yani Sinopeli Diogenes),
€L UEV TPOG OVOPOLG, AITUYELS. €L OE TTPOG YUVALKOG, OLOLKELS.

[Bir genci siislenirken goriince demis ki: ‘Eger bu erkeklere gore bir seyse, bahtsizmissin
demektir; yok eger kadinlara goreyse, o zaman da yanlis yapiyorsun.’]

46 Genel diistince i¢in kars. Platon, Phaidon (Tiirkge bas. 1943) s. 75 ve 115.

47 Bu diisiince i¢in kars. Platon, Phaid, 82 B.

48 Miizigin ahlaki anlamu ile ilgili olarak kars. Platon, Devlet 3. 401; ayrica Aristoteles, Politika
(Tiirkge bas. 1944) 8. 7.

49 Kars. I. Krallar 16. 15-23.

50 Dor makaminin etkisiyle ilgili benzer bir 6érnek ve Pythagoras’a benzer bir deginme icin
kars. Quintilianus, Institutio oratoria 10. 32. Dor makamu ile ilgili olarak kars. Aristoteles,
Politika, 8. 5; Iyon makam ile ilgili olarak kars. Platon, Devlet 3. 399 A.

51 Kars. Platon, Kriton (Tiirkge bas. 1942) 54 p: towta, o @uie etaipe Kpitwv, v 100t ot eym
S0K® AKOVELYV, WOTEP OL KOPUBOVILWVTES TWV AUAWY BOKOUGLY GKOVELY, KOL €V EUOL QUTY M XN
ToUTOV TOV Aoywv Boufet kot motel un duvacHon Towv oAhwv AKOVELY.

[Seni temin ederim ki aziz dostum Kriton, nasil Kybelenin ¢ildirmis rahipleri fliitlere kulak
vermisse, benim de kulagima c¢alinanlar bunlardir ve bu sézlerin tinis1 igimde tekrar tekrar
yankilanarak baska sozleri isitmekten alikoyar beni.] ing. Cev. H. N. Fowler, L.C.L.

52 Kars. Platon, Devlet 6. 498 B ve C. Tatv TOUVOVTLOV UELPOKLO UEV OVTO, KOLL TTOLOOLS UELPOK LW
TTOLOELOY KOl PLAOCOPLOY UETOKELPLEECHOL, TOV TE COUOTOV, V 0 PAAOTOVEL TE KAl avOPOUTOL,
€V uaha emLueAELOOOL, VTNPECLOY PLAOCOPLOL KTOUEVOUS® TTPOLOVOTG € TNG NALKLAS, EV 1 1) Yuyn
TEAELOVOOAL OPYETAL, ETLTELVELY TOL EKELVNG YUUVAOLOL OTOU OE ANy UEV 1) POUY], TOMTIK®V O€
KOLL OTPOTEL®VY EKTOG YLYVITOL, TOTE Nd1 ApeTOUS Veueoan Ko undev oAhO TPATTELY, O TUL UY) 0~
PEPYOV, TOUS ueAhovTas gvdouovos PLmoechor Ko TeEAEUTNoOVTAS T Plo To BefLopevm v
€KEL LOLPOLV ETLOTNOELY TTPETOVOAV.

[Cocuklukta ve genglikteki 6grenimleri ve onlara belletilen her tiirlii felsefe, bu hassas ¢ag-
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lara uygun olmalidir; bu dénemde, biiyiiyiip birer erkek olmaya dogru giderlerken éncelikle
ve ozellikle bedenlerine dikkat gosterilmelidir ki felsefenin hizmetine verebilsinler onu; yil-
lar ilerleyip de zekalar olgunlastik¢a, onlari ruhun jimnastigine agirhik vermeye yoneltin;
ancak yurttaslarimiz giicten kuvvetten kesilip de yurttaghk ve askerlikle ilgili yiikiimliiliikle-
rini geride birakmis olduklar ¢agda, birakimiz goniillerince istirahat etsinler, agir islerle ug-
rasmak zorunda kalmasinlar, zira gayemiz burada mutlu yasatmaktir onlar1 ve bu hayati,
oteki diinyada da ayn olciide mutlulukla taglandirmalarimi saglamaktir.] ing. Cev. Jowett.

53 Kars. Romalilara Mektup 13. 14: alha evéuoaoBe Tov kuplov ‘Incovv XpLotov, KoL Tng oop—
KOG tpovolav un sotetode eug embuuiag.

[Fakat Rab Isa Mesih'i giyin, ve sehvetler i¢in bedenin tedarikini gérmeyin.]

54 Basileios’'un Pythagoras’a mal ettigi bu sézler, Stobaeus (Serm. 77 s. 456) tarafindan Pla-
ton’a atfedilmistir.

55 Akademia’nin saglik bakimindan sakincali bir yerde bulunmasi ile ilgili olarak bkz. Aeli-
anus, Varia Historia 9. 10; Akademia’dan ayrilip Lykeion yakinina yerlesmesini salik veren
hekimlere cevaben Platon soyle demistir: “Hayir, bana sorarsaniz, émriimii uzatacagim di-
ye Aynaroz Dagi'na taginmaya bile razi olmam.” Ayrica kars. Frazer, Pausanias 11, s. 388-89;
burada saglik ile ilgili sakincalar agiklanmaktadar.

56 Kars. Herodotos, Historiai (Tiirkce bas. Herodot Tarihi, 1973) 1. 93.

57 Kars. Herod. Tar. 3. 102.

58 Elegies 11. 71 (L.C.L."de 13. 71). Bu ctimle bir bagka alintida Theognis’e (no. 227) atfedilmis-
tir.

59 Theognis 1155-1156.

60 Yani Sinope’li Diogenes. Bu hikayeyle ilgili olarak kars. Aelianus, Var. Hist. 10. 16; ayrica
kars. Plutarkhos, De fort. et virtut. Alex. or. 1. 311.

61 Kars. Khrys. 6. 6.

62 Kars. Herod. Tar. 7. 27: Diinyanin en zengin adami oldugu séylenen Pytheas, Kserkses’e
bagka miilkleri bir yana, 2.000 giimiis talant, 393.000 de altin stater sahibi oldugunu anlat-
mis.

63 Kars. Khrys. 3. 102. Ayrica kars. Cicero, Tusculanae disputationes, 5. 12.

64 Yani Paros’lu Arkhilokhos. Kars. Bergk, Archilochus, Poet. Lyr. Gr., 89. 5. Tilki, kartal ile bir
dostluk anlagsmasi yapar, ancak kartal, tilki yokken onun yavrularim ¢ldiirerek bu anlagsma-
ya ihanet eder. Tilki de bir sunakta kalmig korlarla kartalin yuvasini atese vererek intikami-
n1 alir. Kars. Platon, Devlet 2. 365 c: mpoBupo. puev Ko oynuo KUKA® TEPL EROUTOV OKLOYPOpL—
AV OPETNG TEPLYPOTTTEOV, TNV OE TOU COPOTATOU ‘ApyLthoyov alwreKa eAkteov eEomiobev Kep—
daAEQY KO TTOLKLANV.

[Gizli maksatlarima uygun bir gériintii yaratmak tizere ¢cevremde bir erdem halesi olustur-
mali, fakat bilgeler bilgesi Arkhilokhos'un, daima kazanch ¢ikan kaypak tilkisini geride bi-
rakmaliyim.] Ing. Cev. Paul Shorey, L.C.L.

65 Proteus kastedilmektedir. Kars. Homeros, Od. 4. 384-386; mwheirton Tig dEUPO YEPWV AALOG

vnuepms | abavatog Mpwtevg Ayyurtiog, og te Bahaocong | maons BevBea owde, Mooedawvog
VITOJUWG.
[Denizlerin yanilmaz ihtiyar1 gelir hep buraya, Misir'in 6liimsiiz Proteus'udur o, bilir her
denizin derinliklerini, ve Poseidon'un hizmetkaridir kendisi.] ing. Cev. A. T. Murray, L.C.L.
Euthydemus’ta (288 B) Platon, Sokrates’in agzindan, sofistlerin hilelerini Misirli Proteus'un-
kilere benzetir.

66 Theognis 215 ve devami. Kars. Athenaios, 7. 316 ve devami. Plutarkhos da pek ¢cok yerde bu
mukayeseyi yapmustir; 6érn., De amicor. mult. 6, s. 365, De adulat. et amic. disor. s. 187 ve s.
193.

67 Bu ifadeyi kars. not 64. Ayrica kars. Platon, Phaid. 69 B.
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68 Kars. Hesiodos, “Isler ve Giinler,” 361 ve 362: &L yop KEV KOL OULKPOV €L GULKP®W KOTAOELO |
Ko Bopo Tout €pdoLs, ToroL KEV UEYCL KOLL TO YEVOLTO.

[Ne de olsa buna azar azar bir seyler katar ve bunu sik sik yaparsan, sonunda o azicik sey
cogalir, bityiik olur.] Ing. Cev. H. G. Evelyn-White, L.C.L.

69 Yunanistan'in yedi bilge adamindan biri. Bu deyisi kars. Diogenes Laertios, 1. 88: gpodiov
OTTO VEOTITOS LS YNPOS AVAAUUPBAVE GOPLOWV.

[Genglikten yashliga yapacagin yolculukta bilgeligi yol icin tedarik olarak kat yanina.]

70 Kars. Homeric Hymns, 5. 218 ve devamy; ayrica Horatius, Odes 1. 28. 7 ve 2. 16. 30.

71 Kars. Herod. Tar. 1. 6. 3.

72 Kars. Tekvin 5. 25.

73 Kars. Paroemiographi Graeci, L.-S. 1, s. 146.

74 Bu s6z Pythagoras'¢ilara atfedilmistir. Kars. Plutarkhos, De exilio 8. 376: to yap Kahov eke—
wo mopayyehuo Twv IMuba yopetwv. ‘EAov Brov apiotov, nduv de autov 1 cuvnOeLo. o nosL.
[Zira s6yle soylu bir diistur benimsemistir Pythagoras’¢ilar: Sen en iyi hayati se¢, aliskanlik
onu tath hayat haline getirecektir.]

75 Zira bu hastaliktan mustarip olanlar, yanlarina gelen hekimi de... Bu ciimlenin temelindeki
diisiince, Plutarkhos’tan esinlenmis gibi gozitkmektedir: Quomodo quis suos in virtute senti-
at profectus, 81 ve devamu.

Ingilizceden geviren: Ozden Arikan
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hv el
bizan amak

Bir Diinya Uygarhg:
Bizans*

SPEROS VRYONIS

Diinya uygarliklarini genis bir kapsam i¢inde inceleyen Arnold Toynbee,
Bizans'l, Helen, Bati, Cin, Hindu ve diger uygarliklarinki gibi 6zellikler tasi-
yan ve kendine 6zgii bir kimligi olan yirmi bir uygarliktan biri olarak ta-
mimlamistir. Bu biiyiik tarihgi, uygarliklarin ortaya ¢ikmalari, gelismeleri ve
olgunlasmalari ile bagintili olan kurumlarin ve gelisim 6zelliklerinin yerles-
mesiyle ilgilenmis, buna bagli olarak, iizerinde ¢alistig1 yirmi bir uygarhgin
yakinlik ve soy iligkilerine bir hayli 6nem vermistir. Bizans uygarliinin
cografi cekirdegini Anadolu ve Giiney Balkanlar'da, atasim1 Helen veya An-
tik Yunan kiiltiirlerinde gérmiis, temel cografi yayilma ya da genisleme ala-
nminin da Rusya ve Sibirya oldugunu diisiinmiistiir. Toynbee, Bizans'in i¢
proletaryasinin Ortodoks Hiristiyan kilisesi ve dis proletaryasimin barbar is-
tilacilar oldugunu ileri stirmiistiir.

Amacim Toynbee’'nin uygarlik kavramlarini dogrulamak ya da ciirtit-
mek degil, ancak kesinlikle hemfikir olunmasi gereken bir nokta var ki o da
Bizans uygarliginin Bati, Cin, Antik Yunan, vb. uygarliklar gibi diinyanin
biiyiik uygarliklarindan biri oldugudur. Bu kisa ¢alismada, Bizans uygarli-
gimin Yunan ve Hiristiyan olmak tizere ikili dogasimi kavramaya calisacak,
ardindan da modern ¢agin baslarinda ve modern ¢cagda Rus ve Balkan halk-
larinin yasamlar tizerinde oldugu kadar Bati, Slav ve Islam diinyas: tizerin-
deki niifuz ve etkilerini irdeleyecegiz. Bu uygarligin etkilerinin anlasilma-
sindaki giiglitkklerden biri, dar politik simirlar izlemeye egilimli eski tarz ta-
* Speros Vryonis, “Byzantine Civilization, a World Civilization”; Byzantium: A World Civiliza-

tion, (der.) Angeliki E. Laiou ve Henry Macguire, Dumbarton Oaks Collection, Washington,
D.C,, 1992.
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rihin dogasindan kaynaklanir. Geleneksel tarihgiler, Bizans imparatorlugu-
nun Osmanl Imparatorlugu'nun askeri isgaliyle yikildig1 zaman, uygarhgiy-
la birlikte yok oldugunu iddia etmislerdir. Onlara gore, politik olarak tasfiye
edilmesi, uygarliginin yok olmasini da gerektirmisti. Bu a¢idan, Toyn-
bee’nin tarih anlayis1 daha acik ve kesindir; ciinkii tarih incelemesinin
oziinde ulus devlet degil, uygarlik olgusu yer alir. Dahasi, uygarlik, politik
bir devletten ¢cok daha kapsamli bir olgudur. Dolayisiyla, cogu zaman bir
devletin 6lumii, uygarhginin da éliimiinii beraberinde getirmez.

Bir diinya uygarlig1 olarak Bizans'in dogasim1 anlamak icin, uygarhginin
genislemesini, diger toplum ve halklar1 etkileme siireclerinin ve yayiliminin
haritasini kabaca cizmeliyiz. Bizans kiiltiirii, Antik Yunan dili, edebiyat,
felsefesi, bilimi, tibbi, sanati ve egitimi ekseninde bi¢imlendigi i¢in melez
bir gelisim gostermistir. Politik-hukuksal kurumlari, Helen ve Roma ku-
rumlarinin kaynasmasiyla olusmustur. Hala énemini koruyan ikinci unsur
ise Ortodoks Yunan Kilisesi'nin temelini olusturan Yahudi tektanricihgidir.
Bizans'ta Yunan gelenegi, baskent Konstantinopolis'in kuruldugu 324-330
yillarindan, sehrin Osmanlilarca isgal edildigi 1453 yilina dek korunmustur.
Yunan edebiyatinin ve ilminin mirasi, antik¢ag sonu Yunan diinyasindan
dogmus ve Iskenderiye’de bicimlenmis olan egitim sistemiyle stirmiistiir.
Bu egitim sistemi tiim imparatorluga yayilmis; sehir ve tasra yerel yonetici-
leri ve merkezi idare temsilcileri biiyiik 6l¢ciide bu sistemle egitilmislerdir.
Boylece, okul miifredat programi, Yunan yazarlarinin ve metinlerinin 6zii-
niin —Homeros'un, lirik sairlerin, oyun yazarlarinmin, tarihgilerin, filozofla-
rin, matematikgilerin, fizik¢ilerin ve bilim insanlarinin ¢ogunun- varligim
siirdiirmesini garanti etmis oluyordu. Klasik mirasin yamzca okul ders ki-
taplarinda toplanmis bu kismi varligimi stirdiirmiistiir. Bu miras, Osmanl
istilasina dek Bizans’taki egitimin temeli olmustur.

Ama kilise de kendi edebiyatini1 ve felsefesini yaratmistir. Boylece, Yu-
nan mirasina paralel olarak, yeni bir tektanrili dinin etkileri ortaya ¢ikmuis-
tir: Ilahiyat, ilahiler, aziz yasamlari, vaiz ilmi. Helenistik ve ruhban gelenek-
lerin ardindaki itici gii¢ ve zihniyetler oldukca farkli oldugundan, erken Bi-
zans uygarlhiginda celiskiler ortaya ¢cikmistir. Biiyiik 6lgtide kabul goren ta-
nimiyla Helenizm, insanin insanla, dogayla ve insaniistiiyle olan iliskisinin
¢oziimlenmesinde ve anlagilmasinda mantiga éncelik verir. Kilise ise, kutsal
kitaplar ve ilahi vahyi insan aklindan iistiin tutan Yahudi tavrim1 benimse-

mistir. Bizans uygarhginda kilise ve toplum, bu her iki unsura da yer veren
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bir ortakyasarhiga ermis olsa da, gerilim siirmiistiir. Yunan kilise babalari,
antik Yunan egitimini, daha bastan, temel egitimin tek tipi olarak kesinlik-
le vazgecilmez kabul etmislerdi. Bircok kimse Yunan ve pagan okullarina
devam ediyordu; bu karari, Aziz Basileios “Yunan Edebiyatinin Nasil Oku-
nacag1 Konusunda Genglere Soylev’inde dile getiriyordu: O, genglere, an-
cak Helen yaz1 ve edebiyatim1 kapsamli bir sekilde 6grendikten sonra biiyiik
Hiristiyan sirlarimi anlayabilecek olgunluga erisebileceklerini séylemistir.
Bu Helenistik bir egitim olmaksizin imkansizdi: “[Bu pagan edebiyatindan]
yararlanmamizi bir ar1 érnegine benzetebiliriz. Arilar ne biitiin ciceklere
konarlar ne de konduklar ¢iceklerdeki herseyi almaya kalkisirlar. Yalnizca
islerine yarayanlar1 alirlar ve digerleriyle ilgilenmezler,” diye belirtir.

Boylece Bizans kiiltiirtinde kat1 tektanrici unsurlarla Helenistik unsurun
ortak yasarligi onaylanmis, bunlar imparatorlugun bin yillik varolusu bo-
yunca yan yana yasamiglardir. Bu tarihsel uygarligin melezligi de bunlar-
dan kaynaklanir: Helenizm ve Hiristiyanlik.

Sonug olarak Bizans, diger uygarliklarla ve halklarla karsilasmasina iki
kiiltiirel valizle gelmistir: Biri Helenistik eski giysilerle, 6teki Hiristiyan yeni
giysilerle dolu olan birer valiz. Bizans uygarhigi, Islam ve Slav diinyalarim
muazzam bicimde etkilemesinden 6nce bile, (onlara bir alfabe ve Kutsal Ki-
taplar'in cevirisini vererek ve boylece Alman edebiyatinin dogusunu sagla-
yarak) Gotlary; (hem Hiristiyan mirasimin ¢esitli boliimlerini, Kutsal Kitap-
lar1, hem de Helenizm'i, ¢eviri ve okul miifredat programini vererek) Erme-
nileri ve Suriyelileri; (ilahiyat, egitim ve manastir sistemini vererek) Latin
Batr'y1 derinden etkilemistir.

Simdi, 9. yiizyilin baslarina, iki yiizyillik yogun ve genellikle diismanca
iliskiden sonra Bizans uygarliginin hem Slav hem Islam kiiltiirlerine yayil-
dig1 ve yaygin etkisiyle niifuz ettigi yiizyila dénecegiz. Bu iki diinyanin Bi-
zans'in melez kiiltirtinia hangi agilardan 6ziimsedigine, bu 6ziimsemeyi be-
lirleyen siirece, Islam ve Slav diinyalarinda Bizan uygarhiginin niifuzunun
yarattig1 etkilere bakacagiz.

Oncelikle aklimizda tutmamiz gereken sey, 7. yiizyilda, hem Miisliiman
Araplarin, hem de pagan Slavlarin ge¢miste Bizans Imparatorlugunun ve
uygarhiginin parcasi olan énemli alanlara yerlesmis olduklaridir. Giiney
Slavlar i¢in bu bolge esas olarak Balkan Yarimadasi’'min kuzeyi ve ortasiyds;
Misliman Araplar ise tiim Suriye, Filistin, Mezopotamya topraklarin ve

Ermenistan, Misir ve Kuzey Afrika’nin bir bélimiinii ele gegirmislerdi. Boy-
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lece Emevi hanedanhiginin kurdugu ilk Miisliiman-Arap imparatorlugunun
merkezi 7. yiizyilldan 751 yilina dek, bu Dogu Bizans vilayetlerindeydi. Bas-
kentleri bir Bizans sehri olan Sam’di, diger merkezi yerlesim birimleri de
Bizans'in 6teki sehirlerinde 6beklenmisti. Fetihler yikici degil koruyucu,
¢ok hizli ve kati olduklar i¢in ekonomide, yonetimde, toplumda ve dinde
Bizans yapisi biiyiik oranda dagilmadan kalmisti. Bunun sonucunda, Is-
lam’in ilk dénemlerinin idari, ekonomik, mali ve sosyal kurumlar1 bu eski
Bizans geleneginden oldukga etkilenmisti. Araplar asil olarak politik kont-
rol ve mali somiirii iizerinde duruyorlardi. Kendi dinleri ve kiiltiirleri hala
olusum siirecindeydi. Aslinda Konstantinopolis’i fethetmeyi ve Bizans im-
paratorunun tahtina ge¢meyi denemislerdi. Sonug olarak Bizans impara-
torlugu'nu yenemediler ve 751’de yeni Abbasi hanedanligi Emevi hanedanli-
g ortadan kaldirdiginda, Islam halifeliginin merkezi, Bizansh Akdeniz iis-
siinden Mezopotamya'ya, son olarak da Bagdat’a, 6nemli oranda Pers toplu-
munun ve kiiltiiriiniin etkisindeki kiiltiirel-politik bir ¢evreye kaydi. Boylece
Islam diinyas1 iizerindeki Bizans etkisinin ilk safhas1 kapanmis oldu.

Tuhaftir ki, Bizans uygarhgimin Islam uygarhg: tizerindeki entelektiiel
ve kilturel etkisi, halifeligin merkezi Akdeniz’den Mezopotamy’ya kayana
dek ortaya ¢ikmadi. Bagdat'ta Abbasiligin kurulmasindan yarim yiizyildan
biraz fazla bir zaman sonra, 6zellikle Halife Memun’un saltanati dénemin-
de (813-833), Yunan metinlerinin énemli bir kiilliyatinin ¢evrilmesi, bu me-
tinlerin iceriklerinin anlagilmasi ve 6gretilmesi yoluyla, Bizans uygarliginin
Helenistik mirasindan parcalar islam uygarligina aktarildi ve yeni siireg
basladi. Halife Memun, Bagdat’ta, Beytii'l-Hikme yani Bilgelik Evini kurdu.
Burasi, giiclii mali destege sahip bir arastirma enstitiisiiydii ve Yunan ede-
biyati, dili ve egitiminin 6énde gelen alimleri, Yunan metinlerinin Arapgaya
cevrilmesi amaciyla bir araya getirilmisti.

Halife ni¢cin aniden Helen uygarliginin entelektiiel geleneklerine don-
miustii? Miisliitmanlar bu genis uygarligin hangi kesitini kendilerine uygun
bulmuslardi? Bu etkilenme siirecini etkileyen mekanizmalar neydi? Ve son
olarak da, biitiin bunlarin islam uygarhig: tizerindeki etkisi ne olmustu?

Kiiltiirel aligveris aslinda islevsel bir olgudur. Odiin¢ alinan unsurlar
odiing alanlarin toplumunda cesitli islevler goriir. Bu siirecin baglamasinda,
kiltiirtin, estetigin ve benzeri olgularin aktariminin bagislayan agisindan
bir prestij olarak nitelendirilmesi gibi unsurlarinda rol oynadig: aciktir. An-

cak, bu siirecin itici giicii, temel olarak islevselliktir. Islam toplumu, 6diing
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aldig1 gelenek ve malzemelere kullanim alanlar1 bulmustur.

Helenistik uygarliktan 6diing aldiklar1 kisma gelince; 10. yiizyil Arap ya-
zar1 Ibniil Nedim, dénemin halifeliginde yaygin ve gecerli cesitli bilgilerden
olusan Fihrist'inde, Helenizmin Islam uygarhigina etksi olan kisminin net
bir tamimim yapiyor. Halifeye ve saray cevresine gore en énemli ve basat
olan kisim, Yunan tibbiydi. Bunun y6netici sinif i¢in islevi ¢cok acikti; gelis-
mis bir tibbi sistem daha iyi, daha saglikli ve daha uzun bir yasam anlami-
na geliyordu. Bu nedenle ¢evirmenler, Yunan tip kiilliyatinin 6nemli bir bo-
liimiinii ¢evirmeleri i¢in tesvik edildiler. Cevirilen yazarlarin en énemlisi,
oldukca yaygin bir sekilde ¢evrilmis olan Galenos’tu. Galenos’un yiiz yirmi
sekiz tibbi arastirmas1 Arapgaya cevrildi ve hemen ardindan da Islam diin-
yasindaki tibbi gelismelerde bir devrime yol agti. Ge¢ antik Yunan'in diger
tibbi metinleri de Arapcgaya cevrildi. Bunlar1 astronomi, aritmetik, geomet-
ri, cografya ve bilim alanlarindaki ¢alismalarin c¢evrilmesi izledi. Felsefe
alanindaysa cevirmenler Aristoteles’in yazilarimin biiyiik bir kismini, Pla-
ton’un diyaloglarinin yalmzca dért veya besini, Plotinos'un ve yeni-Platoncu
diger filozoflarin ¢calismalarini aktardilar.

Antik Yunan eserlerinin kategorileri ve yazarlar kisaca siralandiginda,
Islam uygarhiginin tam olarak neleri alip nelerden uzak durdugu hakkinda
acik bir fikir edinilebilir. Oncelikle, Bizans uygarligindaki Hiristiyan unsur-
lardan genel olarak uzak duran Miisliitmanlar, 6zellikle bu uygarligin eski
Helenistik mirasindan etkilendiler. Bu, islevsel bir zeminde, 6ngortilebilir
bir durumdu; ciinkii 9. yiizyilda Islam dini tamamen etik, teolojik ve hukuk-
sal olarak butiinliklii bir sistem seklini almaya baglamisti. Bizans Hiristi-
yanhgidan etkilenmeler resmi Islam kiiltiirii cercevesinde kabul edilemez
olurdu. Dahasi, Helenistik mirastan 6diing alma siireci bile iglevselligin ku-
rallariyla simirliydi. Tip, fen, aritmetik, geometri, cografya ve astronominin
6zel uygulama alanlar1 vardi ve Orta Asya’dan Nil'in kaynaklarina yayilan,
Cebelitarik’tan indus’a bu genis imparatorlugun yoneticilerine dogrudan
yarar sagliyordu. Cografya ve astronominin de tipk: tip gibi belli avantajlar:
vardi. Boylece Miisliimanlar esas olarak Helenistik uygarlhigin “yararli” ki-
simlarimi 6diing almis oluyorlardi. Peki felsefeye ne demeli? Felsefenin uy-
gulanabilirligi var miydi? Burada yamit pek net degil. Oncelikle, Aristote-
les’in eserlerinin, g6giin, yerin ve sularin bilimlerinden olusan muazzam bir
epistomolojik ufku vardi. Bu ufuk, daha ¢cok uslamlama ve mantik yéntemi

gibi soyut konular1 kapsiyordu. Islam uygarhigina giiclii bir giris yapmis
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olan Galenos'un tip sistemini de hatirlayalim. Galenosun “En lyi Fizikci
Aym1 Zamanda Bir Filozoftur” baglikli tinlii ¢alismasindan anlasilacag: gibi
bu sistem ¢ok énemli felsefi unsurlar icerir. Sebebi ne olursa olsun, Aristo-
teles’in ve diger felsefi eserlerin akini ciddi bir sorun yaratmis ve bu durum
vahiy hakikatini mantigin iizerinde tutan bir dini temelde kurulmus bir uy-
garlik i¢in ciddi tehlike olusturmustur. Yunan felsefesi ve filozoflarinin de-
netlenmeden ortaya konmasi, Islam inancinin dogasina aykir1 ve temelini
sarsic1 bir tehdit olusturuyordu. Bu noktada Islamin vahye dayal talepleri
galip geldi, felsefenin ve mantigin rolii, olsa olsa inancin dogruluguna zo-
runlu destek olacak sekilde sinirlandi. Kisacasi Islam uygarligi, felsefe ve
mantig1 Bizans’ta ve Latin Bati'da oldugu gibi, teolojinin beslemesi roliine
indirgedi.

9. yiizyllda Helen uygarhigimin Islam uygarliginin olusumuna bu muaz-
zam girisi nasil gerceklesti? Bizans uygarhiginin islami fetihlerde ayakta ka-
lan ve fetihlerden once bile halifenin topraklarinda uzun zaman varligini
siirdiiren bir parcasini gozlemleyerek bulabiliriz. Burada Suriye Helenizmi
diye adlandirilan seyden s6z ediyoruz. Siiryanice konusan Hiristiyanlar,

Sirplar, Hirvatlar ve diger Slavlar Bizans imparatoru’ndan yardim dileniyorlar.
(loannes Skylitzes’in Madrid Kronigi'nden.)
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hem Monofizitler, hem de Nasturiler ¢cok uzun zaman 6nce Iskenderiye’deki
ge¢ Yunan okulunun miifredatini benimsemislerdi. Boylece halifenin top-
raklarinin biiyiik bir kisminda standart kalan miifredat uyarinca Yunanca
o6grenmisler, Aristoteles’i, Platon’u, Porphyrios'u, Homeros'u ve diger yazar-
lar1 okumuslardi. Tip uzun siiredir Suriye Hiristiyanlarinin tekelindeydi;
Yunan metinlerinin 6zellikle Suriye dilinden Arapgaya cevrilmesinde 6nem-
li bir rol oynamislarda.

Bizans uygarliginin bu kisminin yayilmasi, aslinda genis ve zengin bir
uygarhgin, Islam uygarhiginin zenginlesmesine katkida bulunmustur. 11. ve
12. yiizyillarda Araplastirilmis Aristoteles ve Galenos, ispanya ve Italya yo-
luyla Latin Hiristiyan alemine girmis ve Latin ortagaginda tip ve felsefeyi
onemli ol¢iide etkilemistir. Aristoteles ve Galenos'un dehasi 6yle etkindi ki
yalnizca Yunan metinlerinde degil, ayn1 zamanda Latin, Arap ve Suriye’deki
ceviri metinlerle de yayginlik kazaniyordu.

Bizans uygarhginin islam diinyasiyla karsilastign donemde Slav diinya-
siyla da karsilagsmasi oldukca 6greticiydi. Olay sadece bu iki karsilasmanin
zamandas olmasi degil, bu iki yeni toplumun da énlerinde secebilecekleri
cifte Bizans mirasinin (Helen ve Hiristiyan olmak tizere) var olmasiyd.
Oniimiizde karsilastirllmay1 bekleyen iki durum var: 9. yiizy1l baslarinda
Slav diinyasinin biiytik bir kismi daginik ve diizensiz Slav kabilelerin Giiney
Orta Avrupanin dogusundan Ukrayna ve Rusya’'min i¢lerine, Balkanlarin
glineyine ve bugiinkii Almanya, Cek Cumhuriyeti, Macaristan ve Avustur-
ya’'min batisina dogru yayilmis olduklar1 kaotik bir kahramanlik ¢aginda ye-
ni yeni doguyordu ya da hentiz dogmustu. Bu daginik kabile topluluklari 6.,
7. ve 8. yiizyilllar boyunca gelismis politik kavramlardan ve kurumlardan
biiyiik oranda yoksundular. Slavlar 9. yiizyihn ilk yarisinda ne alfabeye ne
de yaziya sahiptiler, okuma yazma bilmezlerdi. Dinleri, Yunan, Hint ve Iran
paganligiyla biiyiik benzerlikler gésteren bir tiir Hint-Avrupa paganhgiydi.
Maddi kiiltiir diizeylerine dair arkeolojik bulgular, canak ¢émlek endriistri-
sinde ¢omlekgi carkini bile bilmediklerini ortaya koydugundan, oldukca az
gelismis bir durumda olduklarini dogrular niteliktedir.

6. yiizyilin sonlarinda baslayan ve 7. yiizyilin buyiik bir boliimiinde de-
vam eden Giiney Slav kabilelerinin istilas1 sonucunda, Balkan yarimadasi-
nin kuzeyindeki ve merkez boliimlerindeki biitiin Bizans temel kurumlar -
yerlesim yerleri, idari yapi, Hiristiyanlik, okullar ve egitim- yok edilerek

Balkan yarimadasinin 6nemli bir kismi ele gegirildi. 9. yiizyil baslarinda,
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Bulgarlar yavag yavag Slavlasirken, Giiney Slavlar da Karolenj ve Bizans
Imparatorluklariyla, Bati'yla ve Bizans uygarliklariyla iliskiye gecmislerdi.
Giiney Slavlar, bu etki altinda ve daha gelismis devlet bigimlerinin i¢ evri-
miyle birlikte yavas yavas komsularimin daha ileri uygarliklarinin etkisine
girdiler. Moravya prensi Svatopluk, Bizans Imparatoru’na Hiristiyan misyo-
nerligi icin basvurdugunda, imparator, Aziz Kyrillos ve Methodios misyo-
nunu Moravya'ya gonderdi. Hem Yunancayr hem de giiney Slav dillerinden
birini bilen iki dilli bu biraderler ve kesisleri, Hiristiyanligin kutsal kitapla-
rinin ve Hiristiyan edebiyatinin biiyiik bir kisminin ¢evrilmesini ve ilk Slav
alfabesinin olusumunu iceren yiiklii bir din degistirme programina basladi-
lar. Dahasi, devlet, kilise ve toplum gibi yaygin kavramlar1 da yaymaya bas-
ladilar. Sonugta, Moravya’da misyonlar1 basarisizliga ugradi, Latin ruhban-
lar1 Bizanshilarin yerine gectiyse de cabalar1 Bulgar kralligina aktarildi. Bul-
gar Ham Boris, Bizans devleti ve kilisesi sorumlulugunda din degistirmeyi
ve vaftiz olmay1 kabul etmeye zorlanmus, vaftiz babas1 imparator, kefili Bi-
zans ordular1 olmak suretiyle vaftiz edilmisti. inat¢1 Bulgar aristokrasisinin
ayaklanmasini kanh bir sekilde bastirarak onlar1 yeni dine mecbur etti. Og-
lu Symeon’u 6grenim goérmesi i¢in Konstantinopolis’e géonderdi. Symeon
orada kesis oldu ve miikemmel bir egitimle Bizans uygarhiginin hem Hele-
nistik hem Hiristiyan kiiltiirel mirasimi aldi. Symeon Bulgaristan’a geri don-
diigiinde Antik Yunan edebiyat1 hakkindaki bilgisi mitkemmeldi, en sevdigi
yazarlar ise Demosthenes ve Aristoteles’ti. Gergekten de, Cremona’li Latin
piskoposu Liutprando ona yari-Yunan diyordu. Ancak o, bir kesis ve gelece-
gin Bulgar baspiskoposu olarak, kilise babalarinin yazilarini, azizler hak-
kindaki yazilari, ibadet tefsirlerini ve ilahiyat metinlerini iyice 6ziimsemisti.
Babasinin baskenti Pliska’ya egitimli ve kiiltiirliit Bizans insaninin 6zellikle-
rini tasiyan bir Bulgar kimligiyle dondii. Kilise-devlet iliskilerine ¢zel bir ni-
telik veren Bizansin biitiin kiiltiirel ve politik kavramlariyla doluydu. Kisa-
cast Symeon, Bizans uygarligina yakalanmisti. Agabeyi isyan ettiginde Bo-
ris onu o6ldiirdi ve 893’te Symeon’u Bulgar tahtina gecirdi.

927’de Symeon’un 6liimiiyle son bulan saltanat tarihi; Bulgar kralliginin
ve tebaasinin tamamen Bizanslastirilmasina, Bulgar edebiyatimin ilk altin
cagmin olusmasina, Bulgarlarin Bizans1 alip krallarim1 Bizans Imparatoru
yapmak i¢in gosterdikleri ilk ¢abalara damgasimi vurmustu. Symeon, yeni
baskenti Preslav’da biiyiik bir ¢eviri ve edebiyat merkezi kurdu. Bu merkez

Aziz Panteleimon Manastiri’'ndaydi; edebiyatla ilgili bu ¢calismalara Aziz Na-

Cogito, say1: 17, 1999



Bir Diinya Uygarligi: Bizans 45

um ve Symeon’un kendisi nezaret ediyordu. Yazilan eserler gibi cevrilen
eserler de, tamamen Bizans uygarliginin Hiristiyan geleneginin etkisi altin-
daydi. Antik Yunan yazarlar iizerine ¢alisilmiyordu. Symeon, Kyrillos ve
Methodios'un yarattig:r Slav alfabesini yeniden diizenledi; temel yapis1 bu-
giin giiney ve bati Slavlarca hala kullamilmakta olan Kiril alfabesini yaratti.
Symeon ve onunla birlikte ¢alisanlar, Yunancadan dini metinleri ¢cevirme
yolunda kapsamli bir ¢calismaya giristiler: Kilise babalari, ilahiyat inceleme-
leri, dini siir, azizlerin metinleri ve apokrifal* edebiyat. Birka¢ Bizans kro-
nigi de cevrildiyse de Bizans geleneginin daha heybetli Yunan tarihgileri ¢e-
viri calismalarina dahil edilmedi. Aziz Clement, Bulgar kralliginin giineyin-
de, asil olarak Slavlarin topluca din degistirmesiyle ilgilenen kesis ve rahip-
ler i¢in bir okul kurdu. Dolayisiyla, Bulgarlarin edebi faaliyete yaklasimlar:
cok daha islevseldi. Ilk kusak Slav rahiplerinin egitimi icin gerekli dini ki-
taplara ve onlara litiirji, kilise kanunu ve yeni cemaatlerine verecekleri va-
azlarda yardimci olacak metinlere ihtiyaglari vardi. Giiniimiizde, eski kilise
Slavcasi olarak bilinen Kyrillos ve Methodios lehgeleri, Slavlarin ¢ogunlu-
gunun dini ve kiiltiirel hayatinin evrensel dili, Slav diinyasinin Latincesi ve
Yunancasi oldu. Symeon’un ¢abasi yalnizca Bulgar edebiyatinin ilk altin ¢a-
gina damgasini vurmakla kalmadi, Slavlagtirilmis bu Bizans edebiyati daha
sonraki Sirp, Rumen ve Rus edebiyati i¢in de 6rnek teskil etti. Hiristiyanlik-
la birlikte, Symeon ve Bulgarlar Bizans uygarliginin tiim sanatsal ve politik
kiiltiiriinii benimsediler. Bu Slavlastirlmis Bizans kiiltiirti 12. ve 13. yiizyil-
larda Sirbistan’da; 11. yiizyilda Kiev'de ortaya ¢ikt1 ve yayildi; 14. ve 15.
yiizyillardaysa Rumen prensliklerinin kiiltiirel ve politik yasamini bi¢imlen-
dirdi.

Bulgarlar, cesitli agilardan, Bizans kiiltiiriiniin yayillmasinda rol oynadi-
lar; tipki Bizans kiiltiiriiniin 6gelerini Islam diinyasina yayan Suriye Hiristi-
yanlar1 gibi. Ancak acikca goriilen ¢ok biiyiik bir fark vardi. Slavlar Bizans
kiiltiiriiniin yalnizca Hiristiyan unsurlarim édiing aldilar, ancak onlar bii-
tiin halinde benimsediler. Miisliimanlar ise, bu Hiristiyan unsurdan uzak
durdular ve Helenistik kiiltiiriin bilimsel-felsefi dagarcigimi aldilar. Peki, bu
farkin nedeni nedir? Fark, Islam ve Slav toplumlarinin farkli gelisim evrele-
rinden kaynaklaniyor. Slav toplumlarinda sistematik bir egitim sistemi yok-

* apokrif, (Yun. apokryphos), dogru olmayan, gizli tutulan bir metne denir. Hiristiyanlikta,
kutsal yazilara 6zenilerek ilk yiizyillarda kaleme alinmis, fakat ash bilinmedigi i¢in Kilise Ka-
nununa girmeyen yazilar. (C.N.)
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tu. Islam toplumlar ise halifeligin Suriye okullarinda somutlastig1 bigimiy-
le ge¢ antik Yunan egitim sisteminin ve entelektiiel hayatinin mirasina kon-
muslardi. Slav diinyas: ise klasik Yunan kiiltiiriinii ancak daha sonra Latin
Bati’'dan 6grenecekti. 10. ve 11. yiizyillarda, Slavlar henitiz, boyle gelismis
bir bilgi yapisiyla ilgilenebilecek diizeyde degillerdi.

Bir¢ok acidan Bizans uygarliginin iki koluyla en dinamik ve en karma-
sik iliski, Latin Bati'nin iliskisiydi. Bat1 ve Bizans toplumlarinin antik Helen
uygarlig1 ve Roma Imparatorlugu’ndan koptuktan sonra kendi yollarina git-
tikleri ve bu ayrilmaya 1054’de iki kilisenin Biiyiik Ayrismasi'nin ve 4. Hagh
Seferinin neden oldugu dogruysa da, iliskiler her seye ragmen yakin kaldi.
Hatta Papalik, Venedik ve diger italyan sehirleri, 11. yiizyilin sonlarma dog-
ru zayiflayan Bizans'la daha yogun iliskiler kurdular.

Latin Bati, Bizans Uygarligi’'ndan yayilan etkinin ii¢ donemini yasadi.
Ilk désnem Roma Senatérii Boetius'un biitiin Yunan eserlerini Latinceye
¢evirme yolunda basarisiz olan cabalariyla son bulan ge¢ antik dénem-
deydi. Bu dénemde Incil'den, Eski Ahit'in ilk bes kitabindan ve diger Yu-
nan dini metinlerinden Latince ceviriler yapildi. Yunan etkisinin ikinci
dalgasindaysa, Aristoteles ve Galenos’un 11. ve 12. yiizyilda Arapg¢a metin-
lerden Latinceye uyarlanmasi Latin tip ve ilahiyatim1 énemli 6l¢iide etkile-
di. Ama bu dénemde, Latin Bati, Yunan metinlerinin hem Helenistik, hem
Hiristiyan yanlar1 hakkinda genellikle yetersiz ve olduk¢a eksik bir bilgiye
sahipti.

Bu iliskiyi degistiren, hiimanizmin ve Ronesans'in Italya’da —ozellikle
Floransa, Venedik ve Roma’da— dogusuydu; modern kiiltiriin ve toplumun
dogusu ve studia humanitatis’i igceren okul sistemi, Latin klasiklerinin yeni-
den incelenmesine ve hiimanizmin gelismesine yol agmisti. Bu etkiyle bir-
likte, Italyanlar antik Latin edebiyatinin prototiplerine, yani Antik Yunan
edebiyatina yoneldiler. Ozellikle Petrarca ve Boccaccio, bu gelismenin
onemli itici giicleriydi. Bizans'la olan ¢ok yakin iliskinin gelismenin énemili
itici giicleriydi. Bizans’la olan ¢ok yakin iliskinin yam sira, Yunanca konu-
san énemli bir niifusun hala Giiney Italya’da ve Sicilya’da yasamakta oldu-
gunu ve klasik metinlerin orada Bizansh bilginler tarafindan okutuldugunu
g6z oniinde tutmak onemlidir. Italyanlar, Yunanca 6grenmek, klasikleri Bi-
zansh 6gretmenlerle okumak ve Yunanca elyazmalar toplamak amaciyla
Konstantinopolis’e gitmeye basladilar. Daha sonra Manuel Khrysoloras

1397’de Floransa Universitesine Yunanca 6gretmeye basladi. Georgios Plet-
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hon’nun Floransa’ya gelmesi iinlii Floransa Akademisinin kurulmasina itici
bir gii¢ oldu. Ve sonunda, Konstantinopolis’in diismesiyle bir¢ok Bizans ali-
mi Italya’ya, 6zellikle Venedik’e kacti. Papa Nicolaus V (1398-1455), tiim
Yunan eserlerini ¢cevirmeleri icin bir alimler heyeti toplada.

Ozetle, Italyan hiimanistleri, hem Helenistik hem Hiristiyan olmak tize-
re Yunan edebiyat1 kiilliyatinin biiyiik bir kisminmi cevirdiler. Floransa Pla-
ton Akademisinin basindaki Marsilio Ficino, Platon diyaloglariin tiimiinii
ve Plotinos’un biitiin kiilliyatini tek basina ¢evirdi. Edebiyat, tip, bilim, ila-
hiyat ve kilise yazilar1 vaiz alanlarindaki pagan ve Hiristiyan Yunan metin-
lerinin tiimiiyle cevrilmesinin etkisi yalnizca italyan Ronesans kiiltiiriinde
degil, biitiin Avrupa’da giiniimiize dek varan derin bir iz birakti. ilk modern

halk olan Italyanlar, Helenistik ve Hiristiyan Bizans metinlerinin, edebiyati-

_ Bulgar Han’i Boris vaftiz ediliyor.
(loannes Skylitzes'in Madrid Kronigi’'nden.)
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nin, ilahiyat ve biliminin biitiin alanlarindan yararlanabilecek bir konumda
bulunuyordu. Sonradan, bu durumun Bati uygarligi, edebiyat1 ve egitimi
tizerindeki etkisi ¢ok biiyiik olmustur.

Boylece, Islam diinyas1 Bizans uygarliginin yalnizca Helenistik yanini,
Slavlarsa dini yanini 6ziimserken, Bati uygarligi bu mirasi kendi toplumla-
rinda yeniden yorumlayip yogurarak, Bizans kiiltiiriintin ¢ifte mirasinin ne-

redeyse tam bir takipgisi ve varisi oldu.

Ingilizceden ceviren: Zarife Biliz
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Cennetteki kralligin suretini tasiyan ve Tanri'nin aziz kulu olan impara-
tor, Ylce Kudret'i temsilen dinyanin idaresini elinde tutmakta ve bitin
dinya islerini ydnlendirmektedir; bu kudreti Yuce Varlik'tan ve Ylce Varlik
vasitasiyla hasil olmustur — O ki bitin evrenin Efendisi’dir, her seyin Ustlinde
ve her seyin icindedir, her seyde hem goériinir hem gdérinmez olarak mev-
cuttur ve her seyi kapsayan Tanri S6zG'dUr [yani, Mesih, Logos].

Nasil ki glines, cok uzaklara kadar yansiyan isinlari sayesinde en (cra
topraklarda yasayanlarin bile Gzerine 1sigini dustrUrse, iste o da [Konstanti-
nos] biz doguda yasayanlara, kendi soyundan gelme olup kendisi kadar kiy-
metli evladini tayin etmistir. Ayrica dinyanin bir baska kdsesine de kendi so-
yundan birini ve yine bir baska yere bir GcUncistnG tayin etmistir ki, ** kendi
varligindan kaynaklanan parlakligi gostersinler ve yansitsinlar diye. Bu sebep-
le soylularin soylusu dort caesar'i [kiicUk imparatorlar] delifisek birer tay imis-
lercesine kendi imparatorluk arabasinin boyunduruguna bagladiktan sonra,
mukaddes ahenk ve mutabakatin dizginlerini eline alarak onlara gidecekleri
yonU gostermektedir. Baslarina dikilip dizginlerini simsiki tutarak, yerytzin-
de glnesin 1sigini dustrdtga batdn topraklart asmakta, fakat ayni zamanda
her yerde birden varlik géstermekte ve her seyi birden izlemektedir.

Boylelikle cennetteki kralligin suretiyle donatilmis olan imparatorumuz
yeryUzi islerine yol gosterirken, 6rnek aldigi varligin cizecegi yola uygun ha-
reket edebilmesi icin daima goékytzindedir gdzleri. Haddizatinda her seyin
hiuktimdari olanin, yerylGzindeki buttn varliklar igerisinde bir tek insana bah-
settigi bu monarsik otorite 6rnegini takip ederken, kendi de biyudikce ba-
yUmekte, parladikca parlamaktadir. Zira hikdmran kudretin, bitdn insanlari
tek bir otoritenin hikmine baglayan kanunun yaraticisi, O'dur [Tanr’dir].
Monarsi, ne tlrden olursa olsun baska btin nizamnamelere ve hikimet bi-
cimlerine Ustlinddr. Onun alternatifi olan poliarsi [demokrasi], mevkide esitlik
dngdrmesi nedeniyledir ki, anarsiye ve catismaya yol acar aslinda. Zira tek bir
Tanri vardir, iki degil, Uc degil, daha fazla degil. Coktanrililik, aslinda tanrita-
nimazhktir; tek bir Mutlak Hikimdar vardir ve onun Logos'u [S6z'U] ile im-
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paratorluk hukuku birdir; zamanla ctrlylp yok olan harflerde ve hecelerde,
yahut yazilar ve tabletlerde degil, yasayan ve kendi kendini daim kilan S6z'de
bulur o ifadesini; S6z ki, bizatihi Tanri’dir ve Baba’nin kralligini, ona tabi olup
onun ardinca yUrtyen herkes adina yonetir...

O [Tann] ki yerylzindn kralligini, cennetteki kralligin 6rnegine gore kur-
mustur ve bUtldn insanlar, bu isik sacan umuda siki siki sarilarak cennetteki
krallik icin calisip ¢abalamaya yoéneltir. Ve Tanri'nin aziz kulunun [yani, impa-
ratorun] mekani da gayet tabii cennetteki bu krallik olacaktir, zira Tanri yara-
dilistan faziletle donatmistir onu ve her tarlt lGtfunu onun ruhuna fazlasiyla
ihsan eylemistir. [imparator] Evrensel Logos'tan [akildan] &tari akilli, Bilgelik
ile birliginden 6tird bilge, lyilik ile baglantisindan 6tiirt lyi ve Adalet ile iliski-
sinden 6tUrd adil olmustur. Sagduyu ideali icerisinde sagduyuludur ve Mut-
lak Otorite'deki payindan 6tUrt de cesaret sahibidir. Ve onun ruhunu semavi
krallik 6rnegine goére imparatorluk faziletleriyle sekillendirmis olan imparator-
luk unvaninin layikiyla sahibidir.

* Caesarea’ll Eusebios’'un Oratio de Laudibus Constantini adli eserinden alinti. Kaynak: Byzantium:
Church, Society and Civilization Seen Through Contemporary Eyes, (der.) Deno John Geanakoplos,
University of Chicago Press, 1984.

** Konstantinos'un ogullari Konstantinos, Konstantios ve Konstans'ti; hepsine de caesar unvani veril-
misti. (C.N.)

Ingilizceden ceviren: Ozden Arikan
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Bizans imparatoru ve
Hiyerarsik Diinya Duzeni*

GEORG OSTROGORSKY

Bizanslilarin siyasal fikirleri, tarihgiler arasinda ancak yakin zamanda
daha etrafli calismalara konu olmus, bunlar tizerinde derinlemesine diisiin-
meye daha yeni yeni baglanmistir. Son 20-30 yildir bu alanda yapilan aras-
tirma ¢aligmalariyla, Bizans'taki imparator otoritesi kuraminin 6zii ve ken-
dine 6zgii nitelikleri ilk kez ortaya konmus, bunun Bizans siyasal ideolojisi-
nin belkemigini olusturdugu tespit edilmistir. En dikkate deger ¢alismalar
arasinda sunlar sayabiliriz: A. Alféldinin, Roma saray merasimleri ile Ro-
ma imparatorunun nisanlarinin ve kiyafetlerinin gelisimi tizerine etrafl in-
celemesi;! A. Grabar’in, Bizans sanatinda imparator temasi iizerine son de-
rece canli ve ilgi ¢cekici ¢calismasi;? O. Treitinger’in imparatorluk sarayindaki
merasimleri, Bizans’ta bir makam ve bir devlet sistemi olarak imparatorluk
kavramlarimin ifadesi seklinde ele alan énemli calismasi;3 F. Dolger’in, Bi-
zans imparatoru ile ¢agimin yabanci giigleri arasindaki iligkileri, Bizanstaki
imparatorluk otoritesi kuraminin 1s1ginda inceleyen, son derece 6gretici sa-
y1s1z yazisi.4 Ayrica 1936’dan bu yana ben de, imparatorluk kavraminin Bi-
zans'taki yorumunu ve Bizans’'ta gecerli diinya diizeni anlayisini, yani be-
nim koydugum adiyla Bizans devletler hiyerarsisini ana hatlariyla belirle-
meye calismaktayim.> Simdi giiniimiiz diisiincesindeki bu yénelimlerin
izinden giderek bunlar1 daha tutarh bir biitiin olusturacak sekilde 6zetle-
mek istiyorum.

Gerg¢i Bizans imparatorlugunun kaderi énemli degisiklikler géstermis ve

* 12 Ocak 1956’da Londra King’s College’da verilip 18 Ocakta Edinburgh Universitesi'nde tek-
rarlanmis olan konferanstir. Daha sonra Slavonic Review’un 40. sayisinda, 1957 senesinde
yayimmlanmigtir.
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devlet politikalarimin niteligi goriiniirde heterojen olmustur ama, impara-
torluk makami kavrami, cesitli sapmalara ragmen caglar boyunca korun-
mustur. Bizans devletinin gelisimi agisindan temel bir 6nem tasiyan diger
biitiin unsurlar gibi bu kavramin kékeni de, Roma ve Helen kaynaklarinda
bulunabilir. Ustelik Bizans’taki baska her sey gibi bu da, Hiristiyanlasmis
haliyle karsimiza ¢ikmakta, temelindeki 6zgiin pagan anlayis, Hiristiyan
diistincelerinin giiciiyle gitgide golgede kalmaktadir.

Paganlardaki tanri-imparator anlayisinin Hiristiyanligin éniinti kesen
baslica engel oldugu ve Hiristiyanlarin, imparatora tanr1 olarak tapinmayi
reddetmesinin de antik Roma Imparatorlugu’nda Hiristiyanlar1 hedef alan
zulmiin baglica sebebini meydana getirdigi iyi bilinir. Yine de Constantinus
zamaninda pagan imparatorlugundan Hiristiyan imparatorluguna gecis,
imparatorluk otoritesi kavraminda herhangi bir goriiniir tahrifat gercekles-
meden tamamlanmisti. Hiikiimdarin otoritesi, ilahi karakterini korudu ve
boylelikle Roma-Helen hiikiimdar kiiltii, Hiristiyan Bizans Imparatorlu-
gu'nda sanindan bir sey kaybetmeden yasamaya devam etti. Imparatorluk
makam diisiincesi, heniiz pagan diinyas1 varhigini siirdiiriirken daha derin
bir anlam kazanmis olmasaydi, boyle bir sey miimkiin olamazdi. Hitkiim-
darin giictiniin ilahi bir temele dayandig1 anlayisi, baslangicta naif bir nite-
ligi olan tanri-imparator kavrami etrafinda yavas yavas gelisip kok saldi.
Hiristiyan Bizans Imparatorlugu da bu anlayisi kabul etti, ne de olsa Hiris-
tiyanlarin goéziinde hicbir sey, Hiristiyan imparatorun sahsinda, Tanr ira-
desiyle tayin edilmis bir hiikiimdar gérmekten daha dogal olamazdi. Ustelik
Hiristiyan imparatorluk makamina atfedilen ilahi nitelik ona mukaddes bir
karakter kazandiriyor, bu da her tiirlii ayin ile merasimi siirdiirme imkani
verdigi gibi bunlar dogal bir gériiniime de biiriindiirityordu.6

Imparator Constantinus'un Hiristiyan tebaasi, onun Hiristiyanlarin Tan-
ris1 tarafindan bu goéreve getirilmis olduguna mutlak bigimde inanirdi; nite-
kim imparatorun emriyle bir altin madalyona yapilan resimde, bizzat Tan-
rinin eli, imparatorluk tacin1 Constantinus’'un basina yerlestirmekteydi.”
Daha sonraki bir dénemden kalma ¢ok sayida sanat eserinde benzer bir
motif islenmistir: S6zgelimi Isa, imparatorluk tacimi kendi elleriyle tutup
onun basina koymaktadir.8

Imparator, Tanrinin Secilmis Kulu'dur, Takdir-i Ilahi geregi hiikiim siir-
mesi icin gorevlendirilmistir ve Tanrinin himayesindeki imparatorlugun

hitkiimdar1 olmakla ilahi irade’yi yerine getirmistir. imparatordan en
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onemsiz tebaasina kadar biitiin Bizanslilarin diisiincesine bu anlayis ha-
kimdir. Konusmalarla olsun, yazili belgelerle olsun, tebaaya siirekli bu dii-
siince hatirlatilir. Devlet binalariyla sokaklar: siisleyen amitlarda, elden ele
dolasan miihiirlerle sikkelerde hep bu diisiince yansitilir. Imparatorluk sa-
rayindaki biitiin merasimlerde 6zellikle carpici bir sekilde tebaaya sunulur
bu diisiince; bu merasimlerin altini cizen ¢ok sayida semboliin merkezinde,
daima mukaddes imparator figiirii vardir.

Bizans saray merasimlerinin, anlamsiz formalitelere dayali kohnemis bir
sistem oldugunu sanmak yanilgi olur. Aslinda ayrintilar1 6zenle belirlenmis
bir merasim sistemiydi bu ve amaci da imparator ile imparatorlugunun sa-
nmin1 ortaya koymakti. Ayrica bu merasimlerden, kendine 6zgii bir yapisi
olan siyasi ve dini bir kiiltii hayata gegirmek i¢in yararlaniliyordu.

Irfan sahibi imparator VII. Konstantinos Porphyrogenitos, imparatorluk
sarayindaki merasimleri ayrintisiyla anlatan bir kitap yazmisti. Kendisinin de
onsozde acikladigr gibi bu, diger biitiin konular i¢cinde onun géziinde en de-
gerli olanmiyd: ¢tinkii, “saraydaki térenlerin meydana getirdigi 6vgiiye deger
sistem vasitasiyla imparatorlugun giicii, daha fazla azamet ve ihtisam kazan-
makta, boylece hem yabanci milletlerde hem bizim yurttaglarimiz arasinda
hayranlik uyandirmaktadir.”® Imparator, kilise ve devletle ilgili kutlamalarda
uygulanacak merasimleri biiyiik bir sevgi ve ihtimamla anlatir. Her merasim,
jest, soz, alkis ve ilahi, ayrintisiyla kaydedilmistir, ¢iinkii her ayrintinin altinda
—tutarh bir ideolojinin sonucu olarak— simgesel bir anlam yatmakta, her sey
tek bir hedefe —imparatorun mistik bir sekilde ululanmasina— yonelmektedir.

Imparatoru gevreleyen her sey hasyet duygusu uyandirir. Mesih 45181 im-
paratorun oturdugu saray, ilahi himaye altindadir ve tebaanin géziinde kut-
sal bir mekandir; bir zamanlar Roma’nin tanri-imparatoru Divus Augus-
tus'un huzurunda hiikiim siirmiis olan agirbash siikGinet hakimdir burada.
Her sey, hasyet uyandiran bir sessizlik i¢inde gerceklestirilir, tek bir fuzuli
soz sarf edilmez, imparatorun halki karsisinda goriindiigii o anin heybetini
hicbir gereksiz giiriiltiiniin bozmasina izin verilmez.10

Tebaa, imparatoru gordiigii anda kendini yere atip alnini topraga degdi-
rir. Bizans'in, baska pek cok merasim bigcimiyle birlikte Roma-Helen hii-
kiimdar kiiltiinden miras aldig1 secde (mpooxivnoic) adetidir bu.!! impara-
torluk erkdninin en 6nemli adlar1 ve imparator ailesi tiyeleri de dahil olmak
lizere imparatorun biitiin tebaasi, imparatoru secdeye gelerek selamlar ¢iin-

kii hig istisnasiz hepsi de, onun kullaridir (§o9\ov).
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Her ne kadar tebaanin tamami imparatorun kulu addedilse de, kendi
aralarinda esit olduklar1 anlamina gelmez bu. Her birinin kendi resmi ko-
numuna gore, bazilar1 digerlerinden daha yiiksek mertebede yer alir; yahut,
yine ayni kapiya ¢ikmakla birlikte meselenin 6ziinti daha iyi yakalayan bir
ifadeyle bazilari, imparatorun mukaddes sahsina daha yakin dururlar. Bu-
nun sonucunda, 6zellikle Bizans devletinin karakteristigi olan hiyerarsik bir
mertebe diizeni olusmustur.

Imparatorun alametleri ve kaftani, kutsal anlamlarla donatilmistir.
Konstantinos Porphyrogenitos, imparatorun taclari ile bayramlik kaftanla-
rinin insan eliyle yapilmis olmadigini belirtiyordu; eski kutsal metinlere go-
re Biiyiik Constantinus’a bunlar1 bir melek getirmis ve Ayasofya’da saklanip
ancak en ciddi ve ehemmiyetli olaylarda giyileceklerini bildirmisti.!2 impa-
ratorun kaftanlar1 normal olarak kizil renkte ve agir altin siislerle bezeli
olur. Bu kaftanla birlikte imparator, seref ve asaletinin baslica simgesi olan
diadem’i* takip kizil ayakkabilar giyer. Renklerin tasidig1 sembolizm, Bi-
zans imparatorluk kiiltiiniin ¢cok énemli bir boyutunu olusturur. Onemli
olaylarda halkin 6niine ¢iktifinda imparator, asla ayagini yere basmaz; kizil
kumas doseli 6zel bir iskemleye oturtulup yerden biraz yukarida bir platfor-
ma ya da yiiksek mermer basamaklara yerlestirilir. imparatorun elleri yal-
nizca kizil kumasa ya da somakiye (porfir) degebilir.13

Teokratik egilimler, imparatorluk sarayinda gitgide daha goze carpar
olmustur. Biitiin bayramlarda kilisenin yani sira devlet de 6zel bir ayin
diizenler. Saray erkani, biitiin hiikiimet ve ordu goérevlileri, halk temsilci-
leri, merasim geregi imparatoru alkiglayarak kutlar ve hep birlikte debde-
beli bir gizem oyununa (mysterion)** katilirlar. Bu imparator, Tanri’'nin
kralliginin bir yansimas1 olmay1 arzu etmektedir. Imparator, Mesih'i 6r-
nek alarak taklide yonelir, hatta Mesih’in yeryiiziindeki hayatinin canlan-
dirildigr cesitli kilise kutlamalarinda onu temsil edecek kadar da ileri go-
tlirdr isi.

900 dolaylarinda kayda ge¢cmis bir gelenege gére imparator, “on iki ha-
vari 6rnegini izleyerek” Noel yemegine 12 kisi davet edermis.!4 VII. Kons-

tantinos’'un Merasimler Kitabi'na gore, Paskalya’da diizenlenen bir toren ala-

* Basg1 bir bant gibi saran, miicevher kakmal Bizans tac1. (C.N.)
** QOrtagag Avrupasinda, ibret ve mucize oyunlariyla birlikte halk diliyle sergilenen tig tiyatro
tirtinden biri; konularimi Kitab1 Mukaddes’'ten almis, sonraki dénemlerde kiliseye yonelik
yergi niteligi kazandig1 i¢in yasaklanmistir. (C.N.)
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Ayak yikama téreni.
(Aynaroz Dagr'nda Protaton Kilisesi’ndeki duvar resimlerinden.)
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yinda “yargi¢lar (magistroi) ve énde gelen soylular (patrikioi) havarileri tem-
sil ederken, imparator da elinden geldigince Mesih'i taklide calisir.”15 Son-
raki dénemlerde imparator, Kutsal Persembe giinii ayak yikama térenini
uygular.16 Mesih nasil miiritlerinin ayaklarim1 yikamissa, o da kendi impa-
ratorlugundan 12 yoksulun ayaklarim yikamistir. Bu téren igin yoksullarin
secilmis olmasi, imparatorun bir Hiristiyan olarak goésterdigi tevazuu vur-
gulama amacina yonelikti. Bu tevazu, yeni ve her seyden daha énemli bir
manevi yiicelis kaynagini temsil etmekteydi; ne de olsa imparatorun, insana
doniisen Tanr1 Oglu'nu érnek alarak onun tevazuunu taklit etmesi, her tiir-
lii diinyevi ihtisamindan daha 6nemliydi.

Imparatorun Tanri ile 6zel bir yakinlik i¢inde bulunmasi ve hiikiimranl-
ginin ilahi kékeni, biitiin otoritenin onun elinde toplanmis olmasi anlamina
gelir. Imparatorluk makama, ilahi kudretten kaynaklanmis olduguna gore
bu makamin yerytiziindeki biitiin iktidar1 kendinde toplamasi mukadderdi
ve higbir i¢ ya da dis kuvvet, bu otoriteye zarar veremezdi. Dolayisiyla Ro-
ma imparatorunun mutlak iktidari, Hiristiyan kavramlariin isin icine ka-
tilmasiyla daha da ileri gotiiriilmiis oluyordu.

Ne de olsa Bizans’1 yoneten Mesih as181 hiikiimdarin bir Roma imparato-
ru, Tann tarafindan yénetmekle gérevlendirildigi imparatorlugun da Roma
Imparatorlugu oldugunu unutmamamiz gerekiyor. “Bizansh” adi, daha ileri
doénemlerde ortaya atilmigtir; bizim bugiin “Bizansli” dedigimiz insanlar bu
adi bilmiyordu bile. Kendilerini daima ve gayet bilingli bir sekilde “Romal1”
olarak adlandirdilar; baskentleri, onlarin géziinde yeni Roma’ydi; impara-
torlar1 ise Roma imparatorlarinin halefi. Bizans imparatorlugu, Roma’nin
halefi olma hakkina tarihi boyunca inatla sahip ¢ikmistir. Imparatorluk gii-
ctiniin ilahi kaynakli oldugu inanci gibi Romanin mirasi da, Bizans impa-
ratorlarinin mutlak iktidar kavrami agisindan olsun, imparatorluk sinirlari-
nin 6tesinde bir diinya tizerinde tist diizeyde hak iddialarinda bulunmalar:
agisindan olsun, 6zel bir kaynag: temsil etmektedir.

Imparator ve Romalilarin kadir-i mutlak hiikiimdari olan kisi, diinyanin
lideri, Hiristiyan imaninin bekgisi ve hamisi olacaktir, ¢tinkii Tanr1 tarafin-
dan secilmis ve Roma imparatorlarinin halefi olmakla yerytiziindeki yegane
mesru imparatordur. Ancak tek mesru imparatorluk olabilecegi diisiincesi
temel ilkedir, Bizans’taki biitiin siyasi doktrinlerin alfasi ve omegasidir, ya-
ni biitiin siyasi doktrinler bununla baslayip bununla biter. Bizanshlara ve
ortacagda yasamis baska herkese bu, ancak tek gercek Hiristiyan Kilisesi
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olabilecegi inanci kadar dogal ve tartisilmaz gériinmiistiir.

Roma imparatoru gibi, ilk basta Bizans imparatoru da evrensel bir giictii
ve diinyadaki Roma-Bizans hikimiyetinin barbar istilalariyla sarsilmaya
basladig1 giinlerden itibaren imparatorluk, evrensel bir gii¢ olma konumu-
nu 6nce muhafaza etmek, sonra da yeniden kurmak icin miicadele verdi
(nitekim bu, ilk dénem Bizans Imparatorlugu'nda izlenmis devlet politika-
larinin en temel hedefini olusturdugu gibi, Iustinianos'un devleti eski konu-
muna getirme yonindeki ¢abalarinin da odak noktasiydi). Bir zamanlar
Roma'nin hiikmiinde olup da sonradan Hiristiyan Kilisesine baglanan bii-
tiin tilkeler, Bizans imparatorlarinin géziinde ebedi ve tartisilmaz bir bigim-
de kendi miilkleriydi. Oysa fiiliyattaki gelismeler, bu magrur iddianin gecer-
liligini sarsacak nitelikteydi. Diinya imparatorlugu ufalanip dagiliyordu as-
linda; eskiden imparatorlugun parcasi olan halklar yavas yavas bagimsizlik-
larim1 kazaniyor, Konstantinopolis'teki Roma haleflerinin vasiliginden siyri-
liyorlardi. Ancak siyasi bagimsizlik, imparatorluk karsisinda onunla esit bir
konumda bulunmak anlamina gelmiyordu. Hukuki ve ideolojik bakis agisiy-
la Bizans Imparatorlugu, yeryiiziiniin yegdne mesru imparatorluguydu ve
diger biitiin iilkelerden daha yukarida bir konumdaydi - bu tilkeler birer bi-
rer siyasi bagimsizliklarini kazanip imparatorluktan daha da giiclii hale gel-
seler bile. Roma-Bizans kavramlarinin psikolojik giicti 6yle buyiikti ki, ba-
gimsiz iilkelerin yoneticileri bile Bizans Imparatorlugu’'nun kavramsal iis-
tinligiinii daha bir siire tanimislardi. Konstantinopolis’te kendilerine veril-
mis olan Bizans saray unvanlarini kullanmaktan hoslanirlardi. Bu sayede
Bizans hiyerarsisinin bir par¢asi olarak kaliyorlar, bu hiyerarsi i¢inde kimi-
leri daha yiiksek, kimileri daha diisiik kademelerde bulunuyordu. Ortacag-
da tilkeler, karmasik bir devletler hiyerarsisi i¢inde yer almaktaydi: Bu hiye-
rarsinin tepesinde, hem Roma imparatoru hem Hiristiyan dleminin basi si1-
fatiyla Bizans hiikiimdar1 vardi. Nasil ilk dénemlerde Bizans Imparatorlu-
gu, evrensel bir giic olma konumunu koruma miicadelesi verdiyse, sonraki
dénemlerde de bu kavramsal iistiinliigii korumak icin miicadele etti.l7 Ne
de olsa hiikmii altindakilerin birer birer bagkaldirmaya baslamasi yakinda.

Giicler dengesinin daha da bozulmasiyla Bizans imparatorlugu’nun kav-
ramsal iistiinliigii de tehlikeye diistii. Kendi giiclerinin tiimiiyle bilincinde
olan baska iilkeler 6ncelik iddialarina basladi. Charlemagne’in imparator
olarak ta¢ giymesi, Bizans devletler hiyerarsisine indirilen en agir darbey-

di.18 Geleneksel devletler hiyerarsisi dengesini tiimiiyle bozdugu anlagilan
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bu gelisme Konstantinopolis'te, Bizans imparatorunun dogal hakkinin gasp
edilmesi olarak gortilmiistii. Bir siire bos yere direndikten sonra Bizans, mu-
arizinin kendini fazlasiyla agsan giiciine boyun egdi ve 812’de Charlemagne’in
imparatorluk statiisiinii tanidi. Gergi bu ¢ok biiyiik bir fark yaratiyordu ve
Bizans imparatoru acisindan muazzam bir tavizdi ama, yine de Bizanshla-
rin goziinde Charlemagne’in imparator statiisii, ancak topraklariyla sinirh
bir anlam tasimaktaydi ve uzun vadede gecici nitelikteydi; oysa kendi impa-
ratorluklari, diinya hakimi olma iddiasindan ilke olarak asla vazge¢meyen
ve Tanrmin emri dogrultusunda biitiin Hiristiyan devletlerini yeniden bir-
lestirme misyonunu iistlenmis olan evrensel Roma Imparatorlugu, éyle de-
gildi. Charlemagne’in imparatorluk unvamnin taninmasindan sonra Bizans
imparatorlarinin, kendilerinden bahsederken yalmzca imparator degil Ro-
malilarin imparatoru sanimi daha da sik, daha da inatla kullanmis olmasi
¢ok manidardir; boylece kendi imparatorluklar: ile Bati’daki imparatorluk
arasinda bulunan statii farkina isaret etmis oluyorlardi.!9

Ancak ortagagda imparatorluk otoritesi kavrami, 6ziinde Romanin hale-
fi olma iddiasiyla baglantiliydi ve her ne kadar Charlemagne, kendi impara-
torluk makaminin Romali niteligini 6ne ¢ikarmaktan kacinip Imperium Ro-
manum gubernans unvaniyla yetindiyse de, sonraki Bati imparatorlari, ken-
di statiilerinin kokenini Roma’ya dayandirmaya israrla agirlik vererek Bi-
zans imparatoruyla acikca ters diistiiler.20 “Imparatorluk statiisii ashnda ki-
min hakkidir?” ve “Roma’nin mirascis1 kimdir?” seklinde iki asamadan olu-
san soru ytiziinden Dogu ile Bati’da yiizyillarca fikir ayrilig1 yasandi ve pek
¢ok beyhude ¢atisma dogdu. Bu kosullarda Bizanslilar, ¢cogu zaman Bati
imparatorlarinin genel olarak imparatorluk unvanim bile sorguladilar; bu
acidan o6zellikle Karolenj kralliginin pargcalanmasi, énceden imparatorluk
unvanmini agikca tanimis olduklarini unutturmalarina vesile oldu. Aslinda
Bat1 hiikiimdarlari, Bizanslilar tarafindan hi¢bir zaman gercek Roma impa-
ratoru olarak taninmadilar. Oysa devletler hiyerarsisinde lider konumunu
ele gecirmek i¢in stirdiiriilen miicadelenin asil konusu buydu, zira bir tek
Roma imparatoru evrensellik iddiasinda bulunabilirdi.

Bizans Imparatorlugu’nun, Hiristiyan devletler arasinda savunmasini
tistlendigi hiyerarsik diizen, daha 10. yiizy1l baslarinda yeni bir darbe ye-
mekteydi. Giin, olagantstii buiyiik bir giice erisen Bulgar Car1 Symeon’un
(893-927) giiniiydii. Devletler hiyerarsisinde lider konumunda bulundugunu

iddia eden Symeon, imparatorluk tacina goz dikmisti. Bizans'ta yetismis
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olan ve Bizanshlarin yar1 Yunanh saydigi Symeon, ancak ve ancak tek im-
paratorluk —evrensel Roma Imparatorlugu- olabilecegine kesin bicimde
inanmiyordu. Dolayisiyla amaci, Bizans'in yani sira bir ulusal Bulgar impara-
torlugu kurmak degil, evrensel nitelikte yeni bir imparatorlugu eski Bizans
Imparatorlugu'nun yerine gecirmekti.2! Ciiretkarca iddialar1 ise Bulgarlarin
basileusu* unvamyla bitmiyordu; “ve Bulgarlarin” ibaresiyle birlikte olsun
ya da olmasin, Romalilarin basileus’u statiisiindeydi go6zii.22 Ancak uygula-
dig1 muazzam baskilara ragmen, Bizans onun bu iddiasini tamimadi; tani-
yamazdi da, ¢iinkii teslim olmaya niyeti yoktu. Oysa 927’de taviz vermek
zorunda kalan Bizans hiikiimeti, Bulgarlarin basileuss’u unvanini, Syme-
on'un daha kolay yola gelir oglu Peter’e bir Bizans prensesi eliyle verecekti.
Bu da yine son derece énemli bir tavizdi, devletler hiyerarsisinde Bulgaris-
tan'mn oénemli 6l¢iide yitkselmesi anlamina geliyordu. Ancak Bizans Impara-
torlugu, giiclit Bulgaristan Imparatorlugu karsisinda iistiinliigiinii koruma-
y1 basardi, ciinkii topraklar1 sinirli olan Bulgaristan, gercek bir imparator-
lugu tamimlayan en énemli nitelikten, yani Roma’dan miras kalma evrensel-
likten yoksundu.

14. yuzyilda, Avrupa’nin giineydogusunda Sirp hiikiimdar1 Stephan
Dusan’in (1331-55) giiciintin hissedilmeye baslamasiyla, imparatorluk
makamina iliskin Bizans kavramlarinda da benzer bir kriz bas gosterdi.
Bulgar Car1 Symeon gibi Stephan Dusan da Bizans’in diisiince diinyasin-
da yasamaktaydi ve onun da siyasi diisiiniisiiniin temelinde tek diinya
imparatorlugu teorisi vardi. Onun da yine, Bizans imparatorlugu’nun ya-
ninda bir Sirbistan imparatorlugu kurmakla ugrasmayip kendi kuracagi
bir Yunan-Sirp imparatorlugunu Bizansin yerine gecirmeyi amaglamig
olmasinin sebebi budur. Ustelik o, Sirp imparatoru unvaniyla yetinme-
mis, “Sirbistan ile Romanya imparatoru ve Hiikiimdar” gibi gosterisli
bir san kullanmist1.23 Bu kudretli Sirp hiikiimdarinin, iddiasina dayanak
saglamak {izere acti§1 savaslar, Bizans Imparatorlugu’nu yikimin esigine
getirdiyse de, yash imparatorluk varligini korumayi ve yiiksek ideallerin-
den vazgegmeden bu vahim krizi atlatmay1 bir kez daha basarda.

Ruhani ve siyasi tistiinliitk ugruna verilen bu miicadelenin en ¢arpici,
belki ayni1 zamanda en énemli yonii, hem saldiriya gecen geng giiglerin hem

* Bizans imparatorlarinin resmi unvani. Herakleios zamaninda (610-641) Roma Imparatorlu-
gu'ndan miras kalan unvanlar birakilarak, halkin benimsemis oldugu Yunanca basileus un-
vani resmilesti. Bagka imparatorlar, s6zgelimi Charlemagne da ayni unvanla anilirdi. (C.N.)
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savunmadaki yash imparatorlugun aym ideolojiyi benimsemis olmasiydi.
Zira devletler hiyerarsisi ilkesine ne Germen milletinden gelme imparator-
lar herhangi bir sekilde karsi1 ¢ikmisti ne de Giiney Slav kékenli ¢arlar. On-
larin goziinde de sarsilmaz bir ilkeydi bu; aslinda rakip hiikiimdarlar, aym
hiyerarsi icinde daha yiiksek bir konuma gelmek icin, her seyden énce im-
paratorluk konumu i¢in savasiyorlardi.

Opysa en yitksek konumu elde etme ugruna girisilen bu miicadele, aslinda
Hiristiyan diinyasinda béliinmeye yol act1 ve miicadeleye katilanlardan her
birinin siyasi ideolojisine ne kadar aykir1 diisse de, ayr1 ayr1 imparatorluk-
lar kurulmasiyla sonuglandi. Bir yandan yash Bizans Imparatorlugu, rakip-
lerinin giiglerini dayatarak istediklerini elde etmesine izin veremezdi; 6te
yandan, bagimsiz hiikiimdarlar yonetiminde yeni imparatorluklarin yiikse-
lisinin 6niine gegcme imkanindan yoksundu artik.

Inandig: teoriyle celistiklerinde olgulara burun kivirma konusunda hig
kimse Bizanslilar kadar ileri gitmemistir. Olgular ile inanglar arasinda celis-
ki oldu mu, inanglar agir basiyordu. Bizans, bagka imparatorluklarin varli-
g1 asla kabul etmedi ve kendisinin diinyadaki yegAne imparatorluk oldugu
inancini son ana dek korudu. 14. yiizyilin son yillarinda, Bizans Imparator-
lugu coktan acinacak kadar zayif diismiis ve ¢okiisiin esigine gelmis goriin-
mekteyken bile, Konstantinopolis Patrigi Antonios, Moskova Prensi I. Vasi-
li'ye, tek diinya imparatorlugu doktrinini hatirlatmay1 goérev biliyordu. Zira
Rus kiliselerindeki ayinlerde Bizans imparatorunun adinin anilmasi gele-
nek geregi oldugu halde, Vasili bunu yasaklamisti, ciinkii, kendi ifadesiyle
Rusya’min bir kilisesi vardi, imparatoru ise yoktu, dolayisiyla Bizans impa-
ratorunu tanimak durumunda degildi. Biitiin Hiristiyanlar1 birlestiren tek
imparator doktrini, hi¢bir zaman patrigin mektubundaki kadar biiyiik bir
belagatle ve ikna giiciiyle ifade edilmis degildir. Mektup Moskova'ya, ¢ok-
tandir Tiirk kusatmasi altinda bulunan Konstantinopolis'ten génderiliyor-
du. Ustelik Bizanshlarin, “Tiirk kusatmas1 altindaki sehirde aciz ve azap
icinde gitgide takati kesilen” Konstantinopolis’li Hiristiyan kardeslerine yar-
dim ve mali destek saglamasi i¢in siirekli ricaci oldugu Prens Vasili'ye hita-
ben kaleme alinmist1.24 Patrik, imparatorun Kilise icindeki iistiin konumu
hakkinda prensi aydinlatarak onun baska hicbir hiikiimdar ya da yonetici
ile kiyas kabul etmeyecegini belirtir. “Ve her ne kadar su anda kéfirlerin,
imparatorun topraklarim kusatma altinda bulunduruyor olmasi Tanr Ira-

desi’'nin sonucu ise de, bugiine dek kendileri Kilise nezdinde ayn1 ¢l¢iide
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mukaddes addedilmis, aym payelerle taninmis, ayni dualarla ululanmais
olup aymi1 Kutsal Miirriisafi ile meshedilmis ve Romalilarin, yani demek
oluyor ki biitiin Hiristiyanlarin imparatoru ve otokrati olarak takdis edilmis
bulunmaktadirlar.... iste bu yiizdendir ki evladim, ‘Bizim Kilisemiz vardir,
fakat imparatorumuz yoktur,” demen hos gériillemez. Zira imparatorluk ma-
kamu ile Kilise boliinmez bir biitiin meydana getirirler ve ikisini birbirinden
ayirmak kesinlikle miimkiin degildir.... Havarilerin Hiikiimdar1 Petrus’'un
birinci mektubundaki sézlerine kulak ver: ‘Tanridan korkun ve imparatora
hiirmet edin.” Mademki ‘imparatorlar’ demiyor, bundan hi¢ kimse, belli ka-
vimlerin imparatorlarimin kastedildigi manasini ¢ikaramaz, belli ki burada,
diinyada yalmizca bir imparator oldugunu belirtmek iizere ‘imparator’dan
soz edilmektedir.... Baska bazi Hiristiyanlarin imparator unvanina sahip
cikmasi, tiranlik ve siddetin dayatilmasi suretiyle esyanin tabii nizamina ve
kanunlara aykir1 diismektedir.”25

Biitiin Hiristiyanlarin imparatoru doktrininin gerekleri ile tarihsel olay-
larin fiilen gosterdigi seyir arasinda bir ¢eliski vardi kuskusuz. Zamanla Hi-
ristiyan aleminde parcalanma egiliminin giiclenmesi, eski imparatorlugun
zayif diismesi ve bagka milletlerin daha bagimsiz hale gelip daha fazla giig
kazanmasi, bu celigkiyi iyice artirdi. Ote yandan imparatorluk unvaniyla
iligkili iddialarin sadece teorik bir karakter gosterdigini diisiinmek yaniltici
olur. Imparator, kimsenin sorgulamayacag1 ve sorgulamaya ciiret de ede-
meyecegi cok kademeli ve son derece 6nemli ayricaliklar1 haizdi; tistelik im-
paratorluk statiisiinii ele gecirmek icin verilen amansiz miicadeleye iliskin
aciklamalar icinde en az 6nem tasiyani da bu degildir.

Bizans imparatorlarinin, bagka iilkelerin hiikiimdarlar1 ve hiikiimetleri
ile 13. yiizyila kadar yaptiklar: biitiin antlasmalarda gecerli olan alisilmadik
form, bu imparatorlarin biitiin diinyanin hakimi olma iddiasim1 ne kadar
giiclii ve somut bir sekilde dayattiklarini gostermektedir. Bizanshilarin, ya-
banci bir giigle yaptiklar: ilk gercek antlasma 1261 tarihlidir. VIII. Mikhael
Palailogos’'un, Konstantinopolis’teki isgalin sona ermesinden kisa bir siire
once Nymphaion'da* Cenova ile yaptig: tinlii antlasmadir bu. Bizans impa-
ratorlugunun bundan 6nce yabanci gii¢lerle yaptig1 antlasmalar kelimenin
gercek anlamiyla antlasma degildi; yani esit haklardan yararlanan ortaklar

arasinda imzalanmis degillerdi, imparatorun litfuyla tek tarafli olarak ha-

* Bugiin Izmir, Kemalpasa.(C.N.)
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zirlanmis birer belgeydi bunlar. Icerdigi kosullar imparatorluga biiyiik yiik
getirse, hatta imparatorluk ac¢isindan kiigiiltiicii bile olsa antlasma, impara-
torun ihsan ettigi bir imtiyaz formunda hazirlanmis olurdu. Imparator, ya-
banci bir hiikiimdara ya da yabanci bir tilkeye belli haklar bahsediyor, ant-
lasmay1 da liituf sahibi taraf olarak tek basina imzaliyordu. Ustelik boyle
durumlarda geleneksel Khrysoboullon Logos formu kullanilirds; devlet tara-
findan verilen bagislar1 gosteren, altin miihiirlii beratlardir bunlar ve impa-
ratorlugun tebaasindan birine verilen armagan ya da imtiyazlar da yine bu
beratlarla belgelenirdi.2¢ Imparatorluk, kendinden giiclii bir rakibine harac
6demek durumunda kaldigi zaman bile bu, s6z konusu “halklar’a impara-
torun bahsettigi bir armagan olarak gosterilirdi.

Yabanci hitkiimdarlara unvan ya da alametler verilmesi de yine ayni di-
stince tarziyla ele alinirdi. Nasil imparatorun iktidar1 flahi Kudret'ten kay-
naklanmissa, yerytiziindeki bagka biitiin otoritelerin iktidar1 da imparator-
luk otoritesinden kaynaklaniyordu. Bu nedenle Bizans imparatoru, yabanci
devlet yoneticilerine hiikiimdarlik alametlerini bizzat vererek onlarin hii-
kitmranlhik hakkini teyit etme yetkisinin kendisine ait oldugunu diistiniiyor-
du. Bu usule bir 6rnek, Macar Krali I. Géza’'min (1074-77), iilkesinin ikinci
dereceli kutsal tacim1 Bizans Imparatoru VII. Mikhael Dukas'm elinden giy-
mesinde gortiliir. Bu hitkiimdarlik alametinin {izerinde yer alan tasvir ve ya-
zilar, Bizans'in devletler hiyerarsisi sistemini, biitiin o keskin mertebe ayrim-
lariyla carpici bir sekilde ortaya koyar. Imparator tasviri alametin tam orta-
sinda yer aldig1 gibi, Géza'nin suretinden daha yiiksege yerlestirilmistir; Gé-
za ise imparatorlugun ortagi olan Konstantinosla ayni hizada ve onun si-
metrik olarak tam karsisinda yer alir. Ancak Macaristan krali, Bizans'in im-
paratorluk ortagiyla esit konumda gosterilmis degildir. Her iki Bizans yone-
ticisinin, imparatorun da ortaginin da, basinin iistiinde ayla varken Macar
krali aylasizdir; iki imparatorda da labarum™* varken Macar kralinin eline
yalnizca bir ha¢ tutusturulmustur; Macar kralinin sade giysisi ve bashigi da,
iki imparatorun sasaali kaftanlariyla ¢arpici bir tezat olusturur. Cok karakte-
ristik bir ayrint1 daha: Yazitta iki imparatorun ad ve unvanlar1 kirmizi, Ma-
car kralininki mavi harflerle yer alir. Agiktir ki Géza'nin krallik unvaninin ta-
ninmasi, hiikiimdarlar hiyerarsisinde énemli bir terfi sagladig1 anlamina gel-
mektedir; yine de Macar kralina verilen kpd&ing Tovpkiog adi ile Bizans im-

* Kokeni Hiristiyan Roma imparatorlarina dayanan sancak; iizerinde Hiristos (Mesih) adim
temsil eden XP harfleri iglidir.(C.N.)
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paratoru ve ortag icin kullanilan
Baoiievg Pouaiwn sozii arasinda
biiyiik bir farklilik vardir. Macaris-
tan’in kutsal taci, bu mertebe fark-
liligin1 benzersiz bir netlikle vurgu-
layarak ifade eder.27

Imparator makaminin yabanci
hiikiimdarlarla yazismalarinda kul-
landig1 hitap bigimleri (VII. Kons-
tantinos'un Merasimler Kitabi'nda
bunlara yer verilmistir), Bizans’taki
devletler hiyerarsisi sisteminin kar-
masik yapis1 hakkinda bir fikir ve-
recektir bizlere.28 Hitap edilen kisi-
nin hitkiimdarlar hiyerarsisinde ne
kadar yukarida ya da asagida yer
aldigina gore degisen bicimler kul-
lamilmistir. En alt basamakta, im-
paratorun emir (keheVoerg) verdigi
cok sayida bagimli devletin hiikiim-
darlar1 yer alir. Bagimsiz devletle-
rin hiikiimdarlarina ise imparator
mektup (ypduunoto) géndermistir.
Ancak c¢esitli bagimsiz hiikiimdar-
lar arasinda da énemli farkliliklar
vardir ve buna goére bazilar1 daha
seckin unvanlarla onurlandirilir-
ken, digerlerine daha énemsiz san-
larla hitap edilmekte, bazilar1 tum-
turakli sifatlarla anildig: halde di-
gerlerine seslenirken daha yalin bir
dil kullanilmaktadir; baz1 hiikiim-
darlara yalnizca bir sifatla, bazilari-
na iki veya ti¢ sifatla hitap edilmis,
bazilar icin hi¢ sifat kullanilma-
mistir.29 Bunun yani sira baz1 hii-
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kiimdarlardan imparatorun “dostu” diye s6z edilir ve bunun, amici princips
kavramim amistirdigina kusku yoktur. VII. Konstantinos zamaninda Misir ve
Hindistan hiikiimdarlar i¢in bu san kullamilmisti. Yabanci hiikiimdarlara
verilen daha da biiyiik bir paye ise imparatorun “manevi akraba”s1 olarak
anilmakti. Buna uygun olarak Bulgaristan, Biiyiikk Ermenistan ve Alania*
hitkiimdarlar1 imparatorun “ogul”lar olarak geciyordu. Son olarak daha
yiiksek bir mertebede Alman ve Fransiz krallar1 vardi ki kendilerine impara-
torun “kardes”leri diye hitap edilirdi. Cok yakin bir désneme kadar korunmus
olan krallar ailesi kurumu, iste bu son gelenekten kaynaklanmisti.30

Boylelikle hiikiimdarlar hiyerarsisinin yaninda bir de manevi babalik sis-
temi kurulmus oluyordu. Bunda da amag yine ayniydi; yani imparatoru yii-
celtmek ve bagka biitin hiikiimdarlar karsisinda tstiinligiinii vargulamak.
En yiice hiikiimdar unvaninin sahibi ve en eski Hiristiyan imparatorlugu-
nun basi olarak Bizans imparatoru, hiikiimdarlar hiyerarsisinin tepesinde
yer aldig1 gibi, bir krallar ailesinin reisi olarak da biitiin Hiristiyan halklarin
babasiydi. Bu sistem icindeki hiikiimdarlar birey olarak diisiiniildiigiinde,
insani vasiflar1 olsun, yaslari olsun hi¢ énemli degildi: Manevi baba, heniiz
kendine bakmaktan Aciz bir cocuk, manevi ogul ise olgunluk cagim siir-
mekte olan kudretli bir hiitkiimdar olabilirdi pekala; sézgelimi Imparator
Konstantinos Porphyrogenitos ile ondan 40 yas biiyiik olan Bulgaristan
Krali Symeon’'un durumu béyleydi. Hiikiimdarlar arasinda yerlesmis baba-
lik sistemi, yonettikleri halklara da biiyiik ol¢iide yansiyordu; mesela bazen
Bulgarlardan, Bizanshilarin manevi evladi diye s6éz edilirdi.3! Hiikiimdarin
daha tstiin konumda bulunmasi, temsil ettigi iilkeye de ayni 6l¢iide tistiin-
liikk saglards, yani hiikiimdarlar hiyerarsisi ayn1 zamanda devletler hiyerarsi-
siydi.

Hiyerarsi icinde her bir hiikiimdarin ve tilkenin konumu, kesin bir mut-
laklikla sabitlenmis degildi elbette; zaman icinde biiyiik degisimler gecirebi-
lirdi. Bir hiikiimdarin iktidarinin genisleyip itibarinin artmasiyla yalmzca
unvanlar1 degil, onu Bizans imparatoruna baglayan manevi akrabaligin de-
recesi de degisirdi. Erken donemlerde Germen kabilelerinin krallar1, Bizans
imparatorunun ogullar1 addediliyordu. Bizans'in ilk déneminde imparato-
run kardesi unvanina bir tek Iran krali layik goriilmiistii. Ancak Charlemag-
ne, imparatorluk statiistiniin taninmasiyla birlikte imparatorun kardesi un-
vanini aldi. Ondan sonra da Alman, Fransiz ve Italyan halefleri hep Bizans

* Karadeniz'in kuzeydogusunda, Alanlarin yasadig: topraklar. (C.N.)
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imparatorunun kardesi olarak anildilar.32 Ote yandan 12. yiizyilda Ingiliz
krallari, Bizans'in ufkuna digerlerinden ¢ok daha sonra girmis olduklar1 ve
Bizans Imparatorlugu’yla fazla bir alisverisleri bulunmadig icin heniiz Bi-
zans imparatorunun dostu idiler yalnizca.33

Ancak Bizans imparatoru ile diger biitiin hitkiimdarlar arasinda daima
bir mesafe bulunuyor, imparatorun manevi akrabasi olmalari, hatta impa-
ratorluk hanedan ile aralarinda ger¢ek akrabalik baglar1 bulunmasi bile bu
durumu degistirmiyordu. ikinci Hacli Seferi sirasinda Alman Krali III.
Konrad, damadi ve manevi kardesi Imparator I. Manuel'in karsisina ¢ikti-
ginda, imparatorun dizlerini épmesi istenmis ama o, bunu reddetmisti.34
Diinyanin bir, imparatorun da yeryiiziindeki her seyin tistiinde oldugu anla-
yis1, yabancilar ile imparatorlugun gercek tebaasi arasindaki farkin gozden
kagirilmasina yol agabiliyordu. Bu yiizden yabanci hiikiimdarlar, bir dere-
ceye kadar Bizans erkani ile ayni seviyeye gelmisti. Her iki grup da hiyerar-
si sistemiyle biitiinlesmisti ve Bizans’ta hakim olan anlayisa gore her ikisi
de, bu sistemin dorugunu temsil eden imparatorun sahsina ayni élciide,
ama hiyerarsi i¢cindeki mertebelerine gore kademelenmis olarak hiirmet
gostermekle yitkiimliiydii.

Yabanci iilkelerin temsilcileri, hatta yabanci hiikiimdarlar da, tipki Bi-
zans saray erkani gibi, imparator tahtta otururken onun huzurunda ayakta
durmak zorundaydilar. Yabanci hiikiimdarlara imparatorun huzurunda
oturma hakki ender olarak ve onda da goniilsiizce verilir, o0 zaman bile im-
paratora gore ¢ok daha algak bir yerde otururlardi. Bu durum herkesin key-
fine uymayabiliyordu elbette ve bazen komik olaylara da yol aciyordu. Bi-
rinde Imparator I. Aleksios Haglilar1 kabul ettiginde, ciiretkar bir Batih s6-
valye imparatorun yaninda bir yere ¢okiivermis, kendisini iterek yerinden
kaldiran Baudouin de Boulogne’a soyle mirildanmasti: “Su koyliiye baksa-
na, bunca yigit komutan etrafinda ayakta dikilirken, o oturuyor.”35 Bizans-
lilarin, bu “barbar”in davranmisini bir nevi kiifiir addettigini séylemeye gerek
yok herhalde. Batili s6valyeler de zaten yoldaslarinin bu yakisiksiz davrani-
s1 karsisinda kalakalmis, en seckinlerinden bir tanesi bu kiistah savasgiyi
konu hakkinda aydinlatmay1 vazife bilmisti. Bir kurumun eski ¢aglara da-
yanan statiisiine hiirmet, ortacag insaninin yiireginde 6yle derinlere kok
salmist1 ki yabanci hiikiimdarlar bile Bizans imparatorunun tistiinliik iddi-
asmi1 tamimay1 reddedemiyordu. Bu iddia taninmamuis olsa, Bizans'taki hii-

kiimdarlar hiyerarsisi doktrini saglam bir teorik tez olarak kalir, sonunda
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gerceklestirdigi doniisiimii, yani kendi kanunlarim1 diinyaya dayatacak oto-
ritesi olan ruhani bir iktidara déniismeyi fiiliyatta asla basaramazdi.

Hiiktimdarlar hiyerarsisine iliskin en iyi 6rneklerden biri, Imparator 1.
Manuel’in, boyun egdirdigi Antiokheia’ya [Antakya] 1159’da térenle girisini
0 ¢agin goziiyle anlatan bir metinde bulunabilir. Biitiin imparatorluk ala-
metlerini kusanmis olan imparator at sirtinda ilerlerken, Kudiis krali da yi-
ne at sirtinda, ama tistiinde herhangi bir siis ve alamet olmaksizin, belli bir
mesafeden onu izliyormus. Antiokheia’y1 yoneten prinkeps ise imparatorun
yani1 sira yaya ilerlerken onun iizengisini tutmaktaymis.3¢ Bizans imparato-
ru ile vasali olan Antiokheia hitkiimdar1 arasindaki farkin, yine Bizans im-
paratoru ile bir “tagh bas” olan Kudiis krali arasindaki farktan daha biiyiik
oldugu, bundan net ifade edilemezdi; ama bu 6rnekte bile yine énemli ve
acik bir mertebe farki s6z konusudur.

Sonug olarak Bizanslilarin anlayisina gore hiikiitmdarlar hiyerarsisi icinde
kimileri daha yukarida, kimileri daha asagida yer aliyordu. Hiyerarsinin tepe-
sinde ise en yiiksek hiikiimran unvaninin sahibi, en eski Hiristiyan impara-
torlugunun énderi, biitiin Hiristiyan halklarin babasi ve hiikiimdarlar ailesi-

nin reisi olarak Konstantinopolis'teki Roma imparatoru bulunmaktaydh.
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Vizorden Bizans:
Haritalarla Dusiinmek

Hazirlayan:

HALIL BERKTAY

Bu ve bunu izleyen gorsel sayfalardaki haritalar, Colin McEvedy'nin The
New Penguin Atlas of Medieval History! adli kitabindan Tiirkgelestirilip akta-
rildi. Eserin tamamini, Tiirkiye'de yayin hakkina sahip olan Sabanci Universi-
tesi Yayinevi icin, Halil Berktay cevirip hazirliyor. Asagidaki én uygulama da
yayinevinin izniyle gerceklesti. Bunun igin, 46 ana harita icinden, Bizans'in
bin yillik seriiveni hakkinda en kalic1 gérsel imajlar1 sunabilecegini diisiindii-
guimiiz 15 tanesini secgtik ve Berktay'in kurguladig agiklayici yan metinleriyle
biitiinledik. Bizans'in tarih i¢indeki yeri ve varligini kovalayip tanimlamaya
calistigimiz bu ilk boliime ekledik. Goreceginiz gibi bu Ortagag Tarihi Atlasi,
bizde alisilmus tarih atlaslarindan, hep sabit bir mekan iizerinde yogunlasma-
styla ayriliyor. Hareketsiz bir kameranin kareledigi, degismez bir dekor diisii-
niin: Eski Diinya'min kalbi; Avrupa, Afrika ve Asyanin bulustugu gecisimli
alan; ortada Akdeniz, ad1 tistiinde, Medi-terranea — (ana)karalarin arasinda ka-
lan. Bu tiyatroya iki kulisten giris var: Tali olarak giineyden, Afrika iglerin-
den, Sahra’dan; ¢cok daha 6énemlisi, dogudan, ta Cin sinirina kadar uzanan
ugsuz bucaksiz Avrasya steplerinden, yani 6zellikle ath gocebelerin yeryiiziin-
deki en biiyiik rezervuarindan. Iste bu iki kaynaktan gelip birbiri pesi sira
sahneye cikiyor, Germenler, Slavlar, Hunlar, Araplar, Tiirkler, Bulgarlar, Beni
Siileym, Beni Hilal, Murabitlar, Muvahhidler, Mogollar... 30-40 yillik aralarla
objektifimize yakalanarak. Ve her seyden énce Bizans'in fotoromani bu, ¢iin-
kii vizoriimiiziin ortasinda hep Bizans var, etrafinda kaynasan degiskenlikler

1 Colin McEvedy, The New Penguin Atlas of Medieval History, Penguin Books, 1992
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ummanina, kalin ¢izilmis sinirlarnyla direnen bir kaya gibi; muazzam bir ta-
misikliklar, gérmiis gegirmislikler birikimi; biiytiyiip kiigtilmeleriyle, sanirsi-
miz ki her tiirliit adaptasyona kadir - ta ki biitiin ruhu, artik genisleme potan-

siyeli kalmayan tek bir kente hapsoluncaya kadar.

Bizans ve Ortacag

Cografyasiz bir tarih 6gretimi, bu iilkenin ¢ocuklar ve genglerine kuru
bir ezberciligin yani sira, gérmeden bakmay1 da asiliyor. “Bir musibet bin na-
sihattan evladir” diyebiliyoruz da, “a picture is worth a thousand words”e (bir
resim bin sozctige bedel) donmiiyor dilimiz. (Geleneksel yasanmighklar orfii-
niin, gorsel kiiltiir zenginligine agir basmasi mi, bu deyis tercihlerine yansi-
yan?) Gene de, oncelikle haritanin kendisine bakmay1 deneyebiliriz — bize ne
soylityor? Buradaki imgeleri nasil okuyabiliriz?

Kim ne derse desin, tarihte periyodizasyondan vazge¢mek kolay degil.
Bunun kétiisii ve iyisi (faraza, daha ¢cok Avrupa-merkezlisi ve daha evrensel
boyutlarda tasarlanmisi) olabilir; ama farkli ¢caglar fikrinin kendisi, insan zih-
ninin sistematizasyon ihtiyaci acisindan cok onemli. Elbette, 6zellikle yakin-
dan baktigimizda, belirli bir gecis momentinin her iki yaninda hatir1 sayilir
devamliliklar gozlenebilir. Yeni, eskinin bagrinda ugveriyor; eski, yeniye tor-
tusunu birakiyor. Ama gene de, tabloyu burnumuzu beze yapistirarak degil
de, geri cekilip daha uzaktan seyrettigimizde, o karmakarisik, birbirine ge¢-
mis firca darbeleri, bazen ¢ok net renk kontrastlarina ayrisiveriyor. Aslinda
mesele ¢ok basit: Boyle bir kontrast varsa, degisik uygarhik “kivam” veya “ka-
lite”leri etrafinda dénen bir ¢ag ayrimi da var demek.

En azindan Akdeniz-Avrupa uzaminda, ilk¢ag ile ortacag arasindaki te-
zatlar ¢cok belirgin. Birinden 6tekine giderken, herseyden énce demografik, et-
nik-lingiistik bir kopus sozkonusu: Biiyiik insan kitleleri yer degistiriyor; Ger-
men ve Slav diaspora’larindan — sadece veya esas olarak Roma toplumundan
da, Latinceden de tiiremeyen — yeni halklar ve diller, giderek uluslar olusuyor.
ikinci olarak derin bir siyasal kopus meydana geliyor: Giiniimiiziin Avrupa
ulus-devletlerinden bir¢ogu kendi kokenlerini en geride, Roma’ya degil, (Bat1)
Roma ¢okerken kurulan ilk “barbar kralliklar1” kusagina ya da belki Karolenj
Imparatorlugu’nun parcalanmasiyla ortaya cikan ikinci kusak (8. yiizyil) kral-
liklarina dayandirabiliyor. Bu, ayni zamanda bir toplumsal formasyon kopusu
da demek, ciinkii bu yeni siyasal organizmalarin bagrinda gelisen ekonomi ve

toplum yapisi, 1.0. 3. - I.S. 3. yiizyillar arasinda Roma ekonomisinin tasidig
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cizgilerden ¢ok farkli: Biiyiik 6lgekli latifundium ve manifaktiir tiretiminin ye-
rini kiiciik koylii ve zanaatkar tiretimi; pazara doniikliigiin yerini yerel birim
ve ihtiyaglara kapanis; gerek kolelerin, gerek hiir ciftcilerin yerini bagiml koy-
liller; nakit bollugunun yerini nakit darlig1 aliyor. Nihayet din alaninda bile,
en az devamhilik kadar kopus var: Evet, Hiristiyanlik ilk¢agin sonlarinda, Ro-
manin bagrinda ¢ikip yayildi, ama Kavimler Gégii'nden sonra Kilise'nin énce
Germenleri, sonra Slavlar1 Hiristiyanlagtirmakla daha yiizyillar boyu ugras-
masi gerekti. Sonucta, paganizmin ilk¢agi karakterize ettiginden ¢cok daha faz-
la, Avrupa ortacagini Hiristiyanlik karakterize ediyor.

Belki su kadar1 dahi yeterli: Tarih yazim ve 6gretiminde (hatta buyiik ki-
tabevlerinin raf diizeninde) Ilkcag Tarihi ile Avrupa Tarihi baska baska kate-
goriler. Ilkcag Tarihi'nin kitasal bir cografyasi yok; daha kiiciik, ama kendi
icinde daha az béliinmiis bir uygarlik alanina ait. Avrupa Tarihi ise ortagag
ile bashiyor/baslatiliyor. Ama Bizans her ikisine de girmiyor. Roma’dan ayri
varlik siiresi, ortacag ile — neredeyse tanim geregi — 6zdes. Ustelik bu bin yil-
da, en ilging devamlhilik/kopus giriftliklerini de sunuyor (bir ilkcag devletinden
bir ortagag devleti ve toplumuna ancak 7. yiizyilda doniigsmesi gibi). Gelgele-
lim, hi¢bir Avrupa ulus-devleti yok ki, (Bati) Roma gibi Bizans'tan kesintisiz
bir gelisme icinde tiiredigini iddia edebilsin. Belki bu yiizden, hi¢bir “ulusal
kimlik ve tarih”e tam ait degil; Tiirk milliyetciligince diglanmis — ama sasirtict
olciide, Avrupa’dan da.

I.S. 451

Haritalarla bakildiginda, ilk¢ag daha ¢ok bir birlesmenin, ortagag ise da-
ha cok bir parcalanma ve dagilmanin tarihi. Roma’nin Dogu ve Bat1 olarak
ikiye boliinmesi, bu par¢alanmanin baslangic, ilk habercisi.

Ilkcag: Akdeniz. Kiiciik kiiciik uygarlik alanlarinin tek bir havuzda birles-
mis hali. Akdeniz ne Avrupa, ne Asya, ne Afrika; hepsi birden. Dorugunda Ro-
ma: Akdeniz havzasiyla tamamen 6zdes. Bulundugu havalide, kendisi disinda
tek bir devletli toplum birakmus: Pers imparatorlugu. Tam giineyinde ¢6l var:
Sahra; burada ¢ok az insan yasiyor. Buna karsilik nisbeten daha yogun insan
kitleleri kuzey, kuzeydogu ve doguda. Ancak bunlar devletsiz; heniiz klan ve
kabileler halinde yasayan halk topluluklari. Onun igin taramalarla gosterili-
yorlar; ayrica aralarina kesin sinirlar da ¢izilmiyor. Bu gibi alanlar, faraza Balt
veya Slav “tribal homeland”leri, yani — Tuirklere 6zgii bir deyisle - “il” tuttukla-

r1 yerler. Teritoryal devlet sinirlar1 kadar kesin ve monopolistik bir olgu degil,
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bu: Nébetgisiz pasaportsuz yiiriir gecersiniz de, bir yerden sonra artik Tiirk
veya Germen veya Slav “il”lerinde oldugunuzu bilseniz fena olmaz, demek.

Burada bize goriintiillenen anin bir gecmisi var, kuskusuz. Cok, ¢ok geri-
lerde, Hint-Avrupa diaspora’si olarak bilinen bir hipotez s6z konusu. Bu ana
govdenin biiyiik kollar1 arasinda yer alan Téton veya Germenler, 6rnegin 1.0.
1. yiizy1l ortalarina baktigimizda, daha cok Iskandinavya’nin batisi ile Dani-
marka ve kuzeybati Almanya’da toplasmis gibiler — yani yandaki haritada,
Norveg-Isve¢-Dan-Get-Jiit-Friz kabilelerinin kapladig: alanlarda. 1.S. 1. yiizyil-
dan itibaren ise giderek giineydoguya kayip, Slav kitleleriyle Roma arasina gi-
riyor; biitiin Ren-Tuna hatti1 boyunca imparatorluga komsu oluyorlar. (Za-
manla Germenlerden esas olarak Bati Avrupa, Slavlardan da Dogu Avrupa
toplumlari ¢ikacak.)

Biiyiik yerlesik imparatorluklar ile onlar1 gevreleyen barbarlik kusaklar:
arasindaki iligki, kavramsal olarak {i¢ asamadan gecer. Baslangicta devlet ta-
arruzda, kabileler ise savunmadadir; derken bir stratejik pat durumu hasil
olur (karsilikh etkilesim, ittifak ve 6grenme siiregleri agisindan en ilging asa-
madir bu); ardindan imparatorluk pasiflesirken barbarlar inisiyatif kazanir.
Roma ile Germenler daha Milat dolaylarinda ikinci asamaya girdiler: Sinir
boyunca siralanan kiigiik kiigiik Friz-Frank-Burgon-Alaman-Markoman-Van-
dal-Gepid-Vizigot “il”leri ile, hemen arkalarinda, ikinci saftaymiscasina duran
Sakson-Lombard-Thiiring-Riig vb. “il”leri, harita iizerinde resmedildiginde,
Red Kit kiilliyatinin “Oklahoma’ya hiicum” ya da “Teksas’a hiicum” 6ncesi
bekleyis sahnelerini andirir oldu. (Gézleri giineye dikiliydi; oysa yaklasik bin
yil sonra, 13. yiizyil sonlarinda Anadolu’nun kuzeybati zc’larinda mevzilenen-
lerin gozleri daha da kuzeybatiya, Bizans ve Balkan topraklarina dikilmis ola-
cak.) Roma yakasinda ise, yigilan sel sularimin agirligina karsi baraji takviye
etmek ic¢in, Ren-Tuna hattina giderek daha fazla lejyon yig1lds; Cin Seddi'ni
andiran bir limes kuruldu; sabit garnizonlarin biraz gerisine yerlestirilen ha-
reketli sahra ordulariin olusturdugu stratejik rezerv ile, 1.S. 300 dolaylarinda
savunma sistemi en geliskin seklini aldi. Uzayip giden ikmal hatlar ve ¢ok ge-
nis eyaletler boyunca biitiin bunlar1 yénetme ¢abasi ise, hem “iki biiytik - iki
kiiciik imparator” (tam adiyla, iki Augustus ve iki Sezar) arasinda iktidar pay-
lasimi denemelerini, hem de cephe gerisinin gegici ordugahlar1 arasinda ha-
bire yer degistirmektense, baskentleri ¢cogaltmak arayisim1 dogurdu. Nitekim
biitiin bu Augustus ve Sezarlar arasindaki kaginilmaz taht kavgalarindan bi-

rinden galip ¢ikan Konstantin'in, 324'te adin1 verdigi kenti dogudaki baskent

Cogito, say1: 17, 1999



Vizorden Bizans: Haritalarla Diistinmek 73

olarak ilan etmesi, iistelik de pagan ge¢misiyle yiikliit Roma’ya karsi bagindan
beri Hiristiyan Yeni Roma olarak insa etmesi, biitiin bu gelismeler zincirinin
bir parcasiydi.

Fikir tuttu: Konstantinopolis buiyiiylip serpildi; gercek bir iktidar odag,
cifte imparatorlarin doguda hiikiim siirenlerinin payitahti oldu. Derken ufuk-
ta, Asya bozkirindan kopup gelen Hunlar belirdi; giderek yaklastilar, Germen
yayllma alaninin en dogusundaki Ostrogotlara boyun egdirip, Vizigotlar: 6n-
lerine katarak. Bu baskiya dayanamadi, o kadar 6zenle kurulmus baraj. Geri-
si malum: Gotlarin Balkanlar’a girisiyle birlikte, Kavimler Gogii'niin (volker-
wanderung) de baslamasi; 376’da Adrianopolis (Edirne) Savasinda (Dogu)
Roma ordusunun ugradigi korkung bozgun; buna ragmen, diplomatik ma-
nevralar ve hara¢ 6deme teklifleriyle, Vizigotlarin dogudan uzaklastirilip bati-
ya, Roma’'nin tizerine kanalize edilebilmesi; boylece 5. yiizyihn ilk yarisi bo-
yunca Italya’dan asagi, Ispanya’dan yukar1 dolasan Vizigot ve Vandallarin,
bat1 eyaletlerini giderek yonetilemez kilmalari; biraz da bu baglamda, 395te
Biiyiik Theodosius’'un (bu haritada da gosterilen) Dogu-Bati boliinmesine res-
miyet kazandirmasi. Derken daha biiyiik bir felaket: Attilain Hun kabileleri-
ni birlestirmeyi basarmasi (433-44); ardindan 6nce Dogu Imparatorlugu’na
diz ¢oktiirtiip, yilda 1000 kilo altin vermeye zorlamasi, sonra bati Germen ka-
bilelerini de yanina alarak 451’de Galya'ya girmesi; ancak Orleans énlerine
geldikten sonra — ki bu, Altaylar kokenli herhangi bir istila dalgasimin batida
ulastig1 en ug¢ noktadir — Seine vadisinde, Chalons’dan Troyes’e uzanan agik
arazideki Campus Mauriacus mevkiinde, Aetius komutasindaki Roma lejyon-
lar1 ile Vizigot, Burgon ve Frank miittefiklerinin (foederati) kalkanlarinin
olusturdugu duvarin 6niinde giigliikle durdurulmasi.

Stop. Iste simdi bu noktadayiz: Akdeniz havzasinda artik tek bir Pax Ro-
mana yok; kalic1 bir ikilik ve siirekli bir savas hali var. Germen istilalarimin ilk
dalgasinda yer alanlar, kendilerine birkag krallik kurmuslar bile — Ispanya’da
Suevler; hemen iistlerinde Vizigotlar; kuzey Afrika’da, Kartaca ¢evresinde
Vandallar. Angllar ve Jiitler, Romanin eski sahiplerine terk ettigi Britannia
eyaletinin giineydogu kosesine ayak basmus. Attila durmus soluklaniyor; he-
men biitiin Germenler, Hun Imparatorlugu icinde, tabi miittefikler konu-
munda. Bunun neredeyse tek istisnasi, kuzey Fransa dolaylarinda tutunan,
Franklarin kuzeybati1 kollar1. Doguda tabii “ezeli rakip” Persler; onlarin giine-
yinde ise Araplar diye birileri (sahneye ¢ikmalarina daha 150-200 y1l var).
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I.S.476

Topu topu 25 y1l sonrasi — ansizin, ortada Hun Imparatorlugu diye bir
sey kalmamis; c¢iinkii Attila'min 452-453 kisinda 6lmesinin ardindan, Ger-
men kabilelerinin toplu baskaldiris1 paramparca etmis ogullarina biraktigi
mirasi. 454 yili: Macaristan’da, ama tam nerede oldugu bilinmeyen Nedao
irmagi savasinda, Gepidlerin basini ¢ektigi Germenlerin biiyiik zaferi; kalici
yonetim mekanizmalar1 olusturamamis bir bozkir birliginin daha dagilis;
Kutrigurlar, Utigurlar, Sabirler gibi kili¢ artiklarininsa gerisin geri, Rusya
steplerine cekilirken erimeye yiiz tutmalari. Ama Bat1 Roma hi¢ yararlana-
mamis bu beklenmedik gelismeden, ¢iinkii serbestleyen Germenlerin taze
saldirilarina ugramig bu kez - Vizigotlar ve Burgonlar “igceriden”, Franklar
ve Alamanlar “disaridan” yiiklenip tozunu atmislar Galya’nin ve Italyanin.
Vizigot Krallig1 Suevleri dirsekleyerek Ispanya’ya inmis; Vandal Krallig:
Magrip ve Dogu Akdeniz'i kaplamis; Burgonlar Rhéne vadisinde genisler-
ken, Franklar ve Alamanlar kuzeydoguyu ilk agizda aralarinda paylasmais.
Britanya'ya Anglo-Sakson gogii hizlanarak stiriiyor (giineye inemeyecek ka-
dar gerilerde sikisip kalanlar, denizi asarak batiya yoneldikleri i¢in): Roma
lejyonlarinin geri ¢ekilmesinin ardindan, kendi kavgalarinda kullanmak
tizere Germen parali askerlerinden yararlanmaya kalkisan Briton klan ve
kabile reislerinin bu hesabi, kendilerine ¢ok pahaliya patlayacak. Nitekim
Briton klan ve kabile reislerinin bazilari, daha simdiden kacgip simdiki Nor-
mandiya Yarimadasi'nin en ucuna siginmislar: Buras: artik Ing. Brittany
(Kiuigiik Britanya), Fr. Bretagne, Tr. Bretanya veya Brotonya, kendileri de
(Briton degil) Breton veya Broéton olarak anilacaklar. italya’da ise yalnizca
Germen kokenli ordu komutanlarinin borusu 6tiiyor. Nihayet bunlardan
Odoakr, selefleri gibi kukla imparatorlarla oyun oynamaktan bikip kendini
Italya krali ilan edecek, tam “su 476 yili"nda; iistelik, Konstantinopolis’e
formelligi 6lciide anlamsiz bir biat selam1 ¢akip, Dogu Imparatorlugu yetki-
lilerinin onaym da alarak. Bat1 imparatorlugu’nun enkazindan iki parcacik
heniiz ayakta: Baglanti hatlar1 kesilen ve bir Germen denizinin ortasinda
kalakalan Roma konsiil ve komutanlarindan Syagrius, Galya’da “bagimsizli-
gin1” ilan etmis; “son imparator” Romulus Augustulus’un selefi Julius Ne-
pos ise, Roma’y1 birakip kactig1 Dalmacya’da. (Bir diinya gocerken orada
burada can havliyle ayakta kalmaya calisan yerel niifuz sahipleri bunlar;
kendi ¢aglarindan, Sovyet-Dog Avrupa sosyalizminin dagilis déneminin
Kravguklarina, Miloseviglerine goz kirpiyorlar.) Fakat demek ki sosyo-poli-
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tik biinyeleri itibariyla tekdiize degil, bu haritada yer alan yeni birimlerin
hepsi: Aralarinda yari-kabilesel karakter tagiyan barbar kralliklar1 da var,
eski diizenin vilayet-eyalet vali(lik)leri de. (Konya Sultanhgi ¢éziiliirken or-
taya ¢ikan Anadolu Beylikleri de benzer bir heterojenligi yansitmiyor mu?)

Geriye ne kaldi? Tabii Dogu Roma ve Pers imparatorluklari. Daha sim-
diden, bakiniz, Colin McEvedy'nin atlasi i¢cin 6zgiin olarak tasarlanan hari-
ta, carpici bir mesaji igeriyor: Bir y1gin taramali alanin ve noktalamali (yani
gecirgen) sinirlarin yansittigi akiskanligin ortasinda, kalin bordiirlii, dik-
dortgen bir blok; iddiasinin alti ¢izilen bir devamlilik ve dayaniklilik odag.

Konstantinopolis'in 324’te kurulmasindan 1453’te Osmanlilarin eline
gecmesine kadarki Bizans tarihini, ti¢ biiyiik doneme ayirmak olasi: (a) Er-
ken Dénem, 7. yiizyilin ortalarina kadar stirtip, Islamiyetin yiikselmesi,
Miisliitman Araplarin Akdeniz'in dogu ve giiney kiyilarina kalici olarak yer-
lesmesi, ayn1 zamanda Bizans'in bir ilkcag devletinden bir ortacag devleti
ve toplumuna dogru i¢ baskalagiminin netlesmesiyle noktalanacak; (b) Or-
ta Dénem: Cogu tarihciye gore, 1070’lerde Kiiciik Asyanin Tiirklerce istila
edilmesine ya da nisbeten daha az tutulan bir goriise bakilirsa, 1204’teki IV.
Haclhi Seferiyle Latinlerin Konstantinopolis’e el koymalarina kadar; (c) Geg
Donem: Ister 1071°den, ister 1204’ten 1453’e kadar. (Ama biz bu son fasla
pek girmeyecek; oykiimiizii IV. Hagh Seferi'nden hemen sonraki trajik du-
rumla sonlandiracagiz.)

Bunlardan ilki, yani Erken Dénem, ilk¢agin uzantis1 ve son asamasi;
ortacagin bagrinda devam eden ilk¢ag. Biitiin modeller, devletin isleyisi,
ideoloji vb, hala Roma’dan miras. Zaten tarihciler de bu yiizden, Dogu Ro-
ma deyiminde 1srarlilar (Bizans heniiz Bizans olmamuis). Akdeniz, belirleyi-
ci referans gercevesi olmay siirdiiriiyor; imparatorluk kuzey eyaletlerini gi-
derek yitirse de, (ileriki sayfalarda gérecegimiz fustinianos déneminin fe-
tihleriyle oldugu gibi) zaman zaman Cebelitarik’tan Firat’a kadar uzanmyor.
Firat 6tesinde Dogu Roma, hep Sasaniler ile yiiz yiize. Cyril Mango'ya gére,
bu iki biiytik gii¢ arasindaki miicadele ve denge, ilk dénemin siyasal tarihi-
nin temeli. Roma ve Pers imparatorluklarinin dis ¢eperlerinde birka¢ énem-
siz devlet bariniyor. Bagka her sey degisken bir barbarlik ummana.
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I.S. 565

Onceki haritayla bunun arasindaki zaman araligi, Dogu Roma’nin hic
olmazsa kendi efektif eylem yaricapi i¢inde, hatta bazen kosullar1 olaganiis-
tit zorlayarak bunun da 6tesinde, etrafin1 saran bu barbarlik ummanina
kars1 kah dolayli, kAh dolaysiz miicadele giictinii tekrar tekrar kamitladig:
bir doksan yil. Karmasik yéntemlerine bir 6rnek, Italya’da fazla basarili
olan Odoakr’in iizerine, derhal (kendi siirlar icinde yer agmis olduklar)
Ostrogot basbugu Teodorik’i sevk etmeleri. Akilli bir plan: Teodorik yense
de, yenilse de, Roma Imparatorlugu hi¢ olmazsa bir basina buyruk bir fo-
ederati grubundan kurtulmus olacak. Nitekim yenilen Odoakr olunca, kabi-
lesel nitelik tastmayan énceki Italya Kralligi'min yerini, kabilesel bir temeli
olan Ostrogot Krallig1 aliyor.

Ancak bu da gecici, ¢iinkii 6. ytizyilin ikinci ve tgtincii ¢eyrekleri, Dogu
Roma’nin bu sefer 6zgiiciiyle taarruz iradesine tanik. 527’de tahta cikan fus-
tinianos’a, gegmisin anilar1 ve emperyal ideolojisi yon veriyor. Biiyiik hiilyasi,
biitiin Eski Roma topraklarini barbarlardan geri almak. Bunun i¢in 6énce Ge-
neral Belisarius'u Vandallarin iizerine yolluyor. Ostrogotlar miittefik tabii;
Belisarius onlarin sayesinde Sicilya iizerinden gegip, boyle bir girisimi hig,
ama hi¢ beklemeyen Vandallar1 tamamen gafil avliyor. O sirada Vandal Kra-
I1, silahli giiciiniin yarisiyla Sardunya’da. Belisarius Vandal ordusunun Kar-
taca’y1 savunan yarisini yenip kente giriyor (533). Sonra, alelacele anakaraya
donen yarisini da yenip, krali da biitiin hazinesiyle birlikte esir alarak Kons-
tantinopolis’e yolluyor. ilk nesil barbar kralliklarindan bazilar1 hala ¢ok zayif.
Heniiz tam topraga oturmamus, tarimsal arti-iiriiniin diizenli yeniden-iireti-
mi ve vergilendirme yoluyla ¢ekilip alinmasina dayali, istikrarli bir devlet-
toplum iligkisi olusturmamslar. Diizenli gelir akiglarini iceren bir maliye ve
biirokrasileri yok. Kahramanlik ¢cagimin “savasc¢i maiyetleri” tarzinda doéviis-
meyi siirdiirityorlar. Disiplinli, zirhli, agir silahli Roma ordusunun, bu tiir
barbar giiruhlar tizerindeki donanim ve taktik tistiinliigii geri gelmis gibi.

Sira, bu ana kadar hep kullanilagelen Ostrogotlarda. Imparator Belisari-
us’a bu sefer i¢in yalmizca 9000 asker verebiliyor (bu rakam Afrika’ya génde-
rilenlerin yarisindan ancak biraz fazlasi). Dolayisiyla baslangicta hedef yal-
nizca Sicilyamin fethi. Ama bu o kadar kolay oluyor ki, hemen citay: yiiksel-
tiyorlar: Belisarius kii¢iik ordusuyla yarimadadan yukar1 yiiriiyiip Roma’y1
isgal ediyor (536). Tabii Gotlar da olanca dagimikliklarina karsin doért bir
yandan toplanip kenti kusatiyorlar. Ancak istikrarli ve hiyerarsik bir emir-
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komuta zincirinden yoksun giiclerin, 6zellikle sabir ve yiiksek teknik isteyen
kusatma islerini basariyla yiirtitmesi ¢ok zor. Nitekim Romalilarin egitimli
savunma tistiinliigii karsisinda, mevzilerini terk edenler, bikip sikilip toprak-
larina dénenler yiiziinden Gotlarin sayisal avantaji hizla erimeye yiiz tutu-
yor. Ostrogot kralinin moral bozuklugu ise, Belisarius saldiriya gectigi anda,
derhal tacim ve baskentini teslim edip, Roma’dan bir emekli maas1 karsilig
tasraya cekilmeye doniisiiyor (540). Bundan sonrasi ise Belisarius'un biiyiik
hatasi: Hazir firsat varken, Po nehrinin kuzeyindeki alanlara egemen Ostro-
got savasagalarini yok etmeksizin Konstantinopolis’e doniiyor. Bunlarin kar-
si-taarruzu yiiziinden savas daha on yil siiriip gidecek. Italya’ya geri yollanan
Belisarius komutasindaki Romalilar Ravenna’ya yapisip kaliyorlar: Insiyatifi
de kaptirmislar, zafer inancini da yitirmisler bir kere. Derken Iustinianos
552’de bir kere daha yeterli giicte bir ordu kurmay1 basariyor — ve komutay1
yipranmis Belisarius’a degil, Narses’e veriyor. Narses bir Ermeni saray hadi-
mu; kariyerine arsivde katip olarak baslamis; usta taktisyenligi sonradan kes-
fedilmis. Dalmacya iizerinden Italya'ya yiiriirken, bu harekat icin tutulan
5000 Lombard parali asker de ordusuna katiliyor. Ravenna-Roma yolu tize-
rindeki Busta Gallorum’da esas Got giiciiyle karsilasip imha ediyor. Boylece
Italya bir kere daha imparatorluga katiliyor; hemen ardindan, 554'te ispan-
ya’da ¢ikan bir i¢ savas sayesinde Romalilar, Vizigot Kralligi'min giiney cey-
regini de neredeyse kan dokmeden ele gegirebiliyorlar.

Haritamiz bu son zaferden on yil sonrasina ait. Goériiniiste durum cok
gorkemli: Vandallar, Ostrogotlar tarih sahnesinden silinmis; Akdeniz kiyi
seridinin neredeyse tamami tekrar Roma kontroliine girmis. Ancak dikkat:
Dogu Roma’nin barbarlar tiiketmesi tiimiiyle olanaksiz. Vizigotlar dahi
esas olarak ayakta; kald1 ki kuzeybatida Romanin hig el siiremeyecegi yeni
bir gii¢ var: Merowech (Merovenj) soyundan Klovis'in, 480’lerden 51071ara
yaklasik otuz yil kesintisiz savasarak; evlilik ittifaklarini titizlikle secerek;
dahasi, Ariuscu degil Katolik Hiristiyanhigi secmek suretiyle Kilise'yi de ar-
kasina alarak insa ettigi Frank Kralligi. Bu dénemde “Kralliklar1” demek
daha dogru, ¢iinkii Klovis 6liir 6lmez fethettigi topraklar dért oglu arasinda
parcalamiyor (eski Tiirkler gibi eski Germenlerin de biiyiik zaafi, iilkeyi ha-
nedanin hicbir erkek mensubunun dislanamayacag: bir aile miilkii gibi go-
ren ve paylastiran bolisiimcii bir saltanat veraseti anlayis1). Gene de ayris-
ma tam degil, ciinkii bir yandan i¢ savas, diger yandan disa doniik fetihler,

dort kardes tarafindan da surdiriliiyor; hatta 558’de artik i¢lerinden yalniz
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biri hayatta kaldiginda, iilkenin tekrar birlestirilmesi dahi miimkiin oluyor.
Neyse ki bu son prens de 561’de kralligi kendi dort ogluna birakinca, Frank-
larin ilk genisleme dénemi son buluyor.

Buna karsilik 565’de Tustinianos’un riiyasinin da sonu yakin. Bu fetihler
imparatorluk biinyesinin herhangi bir anlamda saglamlasmasina denk diis-
miyor. Gergi ¢cagin biiytikliigii, Ravenna’daki San Vitale bazilikasinin moza-
ikleri ile Aya Sofya’nmin kubbesine yansimis. Akdeniz uygarhginin 6zgiiveni
bir 6lciide geri gelmis. Bizans tarihinin bu ilk (Dogu Roma) dénemi, sadece
cografi kapsam ve siyasal azamet bakimindan digerlerinden ¢ok daha parlak
olmakla kalmiyor. Kiiltiirel planda, Hiristiyanligin Yunan-Roma gelenegiyle
kaynastirilmasi; Hiristiyan dogmasinin tanimlanmasi ve Hiristiyan yasanti-
simin yapilandirilmasi; bir Hiristiyan sanati ve edebiyatinin viicut bulmasi
da, hep bu dénemin basarilarindan sayilmali. Buna karsilik bin bir zorlukla
geri alinan eyaletler sefil ve harap halde; kendi kaynaklariyla kendilerini sa-
vunmalar1 olanaksiz; bunun yerine, ancak habire merkezden beslenmek su-
retiyle, giic bela ayakta tutulabilecekler. (Ge¢misin zihinlerdeki 6lii agirlig
yiiziinden, erisilemezi elde etmeye kalkismak, ortacagda habire Italya’yr al-
maya calisan Alman imparatorlarinin, sonra 1683’de gecici toparlanmislarini
2. Viyana seferinde bosa harcayan Osmanlilarin da diistiikleri bir hata.)

Ustelik Ortadogu ve Dogu Akdeniz'in, I¢ Asya adli gécebelik rezervuarina
yakinhgi 6yle ki, her on-onbes yilda bir ufukta yeni tehlikeler beliriyor. Bu se-
fer hemen kuzeyde bir Avar Hanlig1 bitivermis; arkasinda ise Maveraiinne-
hir'e dayanan bir Tiirk Hanlig1 (veya Kaganhgi) var. Bu iki olusum birbiriyle
iligkili. 552’de Juan-Juan Mogol egemenligini yikan ve tarihte adimin iginde
“Turk” sozciigii yer alan ilk siyasi organizmayi: (Kok) Tiirk Kaganligr olarak
bilinen konfederatif kurulusu gerceklestiren Tiirkler, yendikleri Mogollar ba-
tiya, Hazar Denizi'ne dogru siiriiyorlar. Takip sirasinda girdikleri Maveraiin-
nehir'de, Ak Hunlar da yeniyorlar (557); Ak Hunlarin dogu iran tizerindeki
egemenligi ¢coker ve zaferi kendilerine mal eden Persler sinirlarim hizla Cey-
hun’a dayandirirken, Ak Hunlar gidip Hazar'in kuzeyindeki Juan-Juan kitlesi-
ne katiliyorlar. (Kok) Tirklerden bir darbe daha, bu karisik 6begi, Avar adiyla
taninacaklar1 Avrupa’ya firlatacak. Iustinianos bunlari, Rusya steplerindeki
Hun ve Slavlarin Balkanlar’a yaptiklar1 akinlara karsi kullanmak istiyor. Oysa
Avarlar bunu firsat bilip, Volga ile Tunanin asagi mecrasi arasindaki biitiin
kabilelere boyun egdiriyor (559-561); 562’de Thiiringia’ya giriyor, Franklarin

kapisina dayaniyorlar. Attila’nin ruhu, Avar Hani'nda yasiyor.
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I.S. 626

Asya’dan cikagelen ath gocebeler icin, ormanlik, daglik ya da fazla so-
guk ve yagish Avrupa’da c¢ok elverisli bir alan var: Alf6ld, yani — bu tiir son
ve kalic1 fatihlerinden alacag adla — Biiyitk Macar Ovasi. Buras1 énce Hun-
larin merkez iissii; sonra, Karpatlarin kuzeyinden Avrupa’ya girerken, aslin-
da kendi ihtiyaglarina en uygun yérenin, bu daglarin giineyinde yattigini
kesfeden Avarlarin. O sirada havalide Lombardlarla Gepidler bogusuyor;
Avarlar Lombardlara arka ¢ikip Gepidleri silmelerini sagliyor, sonra bu ala-
na kendi adlarina el koyuyorlar. Lombardlar ise Avar baskisi1 karsisinda Al-
fold’ti terk edip, Narses'in ordusunda gecirdikleri dsnemden tanidiklar: Ital-
ya'ya go¢ etmeyi yegliyorlar. Boylece kuzey Italya’da, yoreye Lombardiya
adinm1 veren bir Lombard krallig1 sekilleniyor (568) ve Dogu Roma’nin ricati
yeniden bashiyor. Romalilar denizden ikmal gérebilen kiy1 sehirlerine yapi-
sirken, Lombardlar Po vadisinin biuiyiik béliimiinii, Toskana’min tamamini
ve yarimadamin daglik omurgasini ele geciriyor; yirmi kadar Lombard dii-
kii, Pavia'y1 merkez secen bir kralin gevsek egemenligini kabulleniyor. En
giineydeki iki ditkalik (Benevento ve Spoleto) ise bunu da benimsemeyip,
Lombard kralinin giiney italya’ya burnunu sokmamasi ugruna ana arterler
tizerindeki Roma denetimine arka cikiyorlar. Avar baskisi karsisinda Orta
Avrupa’y1 bosaltmaya ¢alisan baska Germen halklar1 da var: Saksonlar El-
be’nin batisina cekilir, Franklar dogu Thiiringia’y1 ve Bavarlar Bohemya'y1
terk ederken, biraktiklar: bosluk derhal Slavlar tarafindan dolduruluyor.

Vizigot Kralliginin canlanis1 karsisinda Dogu Roma, Ispanya’dan da ge-
ri ¢ekilmeye baglamis bile; nitekim 570’lerde sadece kiyilarda barimiyorlar.
Avarlara 6denen harag, daha 6nce sadece Atilla’ya verilenler boyutunda.
Doguda ise Persler sinir1 kemirip dururken, 591°de bir Pers taht kavgasinda
Konstantinopolis'in destekledigi tarafin kazanmasi, bu yardimin bedeli ola-
rak Iberya Krallig1 ile hemen biitiin Ermenistan’in ele gecirilmesini; hatta
bu sayede Roma birliklerinin Tuna savunma hattina aktarilip Avarlar1 piis-
kiirtmesini miimkiin kiliyor.

(Kok) Turkler bir Kafkas sortisi yapiyor; Kirim’a kadar uzanmip geri do-
niiyorlar. Bu hengdmede Alanlar ile Utigur Hunlar1 serbestliyor. Tiirklerden
bir kabile ise geri donmeyip bolgede kaliyor: Hazarlar. Orta Asya’daki ana
govde, 582’de Bati ve Dogu kaganliklari arasinda ikiye boliiniiyor.

Derken 7. yiizyil, Dogu Roma agisindan biiyiik felaketlerle bashyor. On-
ce 602’de, Avarlarla savagmakta olan birlikler, kis1 Tuna’nin 6te yakasinda
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gecirmeleri talimatina kizip ayaklanarak baskente yiiriiyor ve imparator
Maurice’i katlediyorlar. Meydani bos bulan Avar Hani da, 1.S. 626 haritasi-
nin biiyiik ok isaretlerinin gosterdigi gibi, Balkanlar'in altim iistiine getiri-
yor. Ardindan, taht kavgalarindan nasil yararlanilacagini bizzat Romalilar-
dan 6grenmis bulunan Pers hiikiimdari, gegmisteki hamisi Maurice’in inti-
kamini almak bahanesiyle harekete gecip, dort buiyiik seferle (607-10) Me-
zopotamya’daki Roma kalelerini zapt ediyor. Bunu, ilerlemeye devam eden
Perslerin Suriye (611-13), Filistin (614) ve Misir'1 (616) almalari izliyor.

Maurice'in tahtin1 gaspeden cahil komutanin yerine, 610°’da Afrika vali-
sinin oglu Heraklius tahta cikiyor. Ilk basta o da Perslerin ilerleyisini dur-
duramiyor; hatta bir ara Afrika’daki malikanelerine geri donmeyi bile aklin-
dan gegiriyor. Ancak sonunda sinirlerine hakim olup, 623’e gelindiginde ye-
teri kadar asker toplayarak karsi taarruza geciyor. Elde avugta kalan bu son
orduyu, kaybedilen eyaletleri geri alma ¢abasi icinde yipratip harcamak ye-
rine, Ermenistan tizerinden iberya’ya yiiriiytip, Hazarlardan da destek ala-
rak dogrudan dogruya Pers iImparatorlugu’nun kalbine yoneliyor. Buna kar-
s1 Persler de, Avarlarla ittifak halinde dogrudan Konstantinopolis’e saldiri-
yorlar (626). Ancak Roma donanmasi bogaza hakim; Avrupa’ya gecemeyen
Pers ordusu, Avarlarin kentin kara tarafindaki surlarina kars: giristigi etki-
siz gosterileri ¢ok uzaktan seyrediyor. Heraklius'un ise doguda sansi ¢ok
daha yaver gidiyor: 627'de Ninova'da biiyiik bir zafer kazaniyor; ardindan
Pers saflarinda karisiklik ¢ikiyor ve imparator soylularca devrilip katledili-
yor. Misir, Suriye ve Filistin'i igsgal eden Pers ordularinin geri ¢ekilmesiyle,
629'da dogu sinir1 eski haline déniiyor.

Heraklius'un askeri basarisini saglamlastirmak icin giristigi reformlarla
imparatorluk tepeden tirnaga yeniden orgiitleniyor; bir ilk¢ag degil ortacag
devleti karakteri, Latin olmaktan ¢ok Grek bir karakter kazaniyor. Bunda
herkes hemfikir (6rnegin John Haldonun Byzantium in the Seventh Century
kitab1 — Cambridge 1990 — The transformation of a culture: Bir kiiltiiriin do-
niisimi altbaghiginm tasiyor). Heraklius'un kurtardig: devlet, tarihgilerin go-
ziinde artik Dogu Roma da degil, diipediiz Bizans't1 — bu terimi “Bizans-
I1”larin kendileri hi¢c kullanmamis olsalar da. (Onlar sonuna kadar kendile-
rine Romaioi, imparatorluklarina da Romania dediler ve sadece Konstanti-
nopolis’te oturanlar1 Byzantios saydilar. Batililar imparatorluga Romania,
ama halkina Graeci, Slavlar da Greki diyorlardi. Araplar ve Tiirklerin, Ro-

mali anlaminda benimsedikleri Rum s6zciigii, zamanla popiiler dilde yerli-
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Yunanlh anlamini yiiklendi. Grekler ise batililar1 toptan Frank diye aniyor-
lard:.)

Gene de her sey yolunda gitmiyor — hicbir zaman gitmeyecek; Bizans
asla huzur ve siik(inet bulamayacak. Nitekim kuzeyde gene ilging seyler olu-
yor, yeni bilesimler meydana geliyor. Bir kere, Avarlarin Balkanlar’a siiriip
getirdigi Slav kitleleri, Avar kontroliinden ¢ikiyor. 626 kusatmasindaki Avar
basarisizliginin ardindan, Bohemya’dan Yunanistan'a kadar olan alandaki
kabilelerin ¢ogu tamamen bagimsiz hale geliyor. Boylece bir giiney Slavligi
sekillenmeye basliyor. Derken Hunlar da Avar birliginden ayriliyor ve Uti-
gurlar ile Kutrigurlarin kaynasmasi sonucu, Azak Denizinin hinterlandinda
yeni, birlesik bir hanlik olusuyor: Hun isminin yerini Bulgar ismi alacak;
yeni ulus Biiyiik Bulgar(istan) Hanlig1 olarak taninacak. Daha da uzaklarda
Bat1 (Kok) Tiirk kaganligimin ucu goziikiiyor.

Bat1 Avrupa’da olaylar daha kiiciik 6lcekte seyrediyor. 613’te yeniden
birlestirilen Frank Kralligi, 623’te bu sefer Neustria ve Austrasia diye bolii-
niiyor. Vizigotlar Ispanya’daki son Bizans tutamaklarin 621’de ortadan kal-
diriyorlar. Ingiltere’de Anglo-Sakson fetihlerinin ilk biiytik tirtinii Nort-

humbria Krallig1 adim aliyor.

I.S. 651

Derken muazzam bir altiist olus daha: Araplar c¢ikageliyor. Pers Impa-
ratorlugu kisa zamanda tamamen siliniyor; yonetim usul ve geleneklerini,
(Fuat Koprili'niin deyisiyle) “memur aristokrasisi’ni zamanla Yiiksek Isla-
ma devrediyor.

O zamana kadar kendi halinde, biitiin gelismelerden uzak goziiken Ara-
bistan’da enikonu bir devrim yasaniyor: Hz Muhammed’in, o 4na kadar bu
yarimada halkimin dini ihtiyaglarimi karsilayagelmis olan pagan, Yahudi ve
Hiristiyan inamislar karisimimin yerine tek bir Allah’a iman1 hakim kilmasi,
¢oktanrililiktan tektanricihiga gecis ile kabileden devlete sigrayisi tek bir
moment i¢inde birlestiriyor. 622’de Mekke'den Medine’ye Hicret'inin ardin-
dan, 630’da Mekke'ye muzaffer olarak donen Peygamber 632’de ¢ldiigiinde,
Ogretisi biitiin Arabistan’a egemen olmus bulunuyor.

Arap akincilari, o zamana kadar Roma ve Pers imparatorluklarinin pek
kulak asmadig1 bir rahatsizlik kaynagi: Yillik kiiciik bir harag, biiyiik kabile-
lerin kiigiik kabileleri zaptiirapt altinda tutmasim saglamaya yetiyor. Oysa

yeni dinin ideolojik, devletinse orgiitleyici giicii bambaska: Muhammed'in
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takipgileri 634’te Medine’den yola ciktiklarinda, artik o kolayca dagitilan
Arap ¢apulcularindan ¢ok farkli bir potansiyeli temsil ediyorlar. Nitekim ti¢
yil icinde, gerek Bizans ve gerek Pers imparatorluklariin iizerlerine siire-
bildigi en iyi alaylar1 pes pese bozduklarini goriiyoruz: Seria nehrinin kolla-
rindan Yarmuk tizerindeki savasta (636), Heraklius'un onlar1 Filistin’den ¢1-
karmak icin yolladig1 orduyu kesin bir yenilgiye ugratiyor; ertesi y1l Kadisi-
ye'de, Mezopotamya'y1 savunan Pers ordusunu imha ediyorlar (637). Bu iki
eski imparatorluk iki ayr1 yonde geri ¢ekiliyor: Bizanshlar, Miislimanlarin
640’ta Suriye ve Misir’1 isgal etmesine seyirci kalmay1 kabullenerek Anado-
lu’da mevzileniyor. Persler ise Iran platosuna kagmakla birlikte, Niha-
vend'de korkung bir yenilgiye daha ugramaktan kurtulamiyorlar (642). Arap
ordular1 durup biraz soluklandiktan ve yeniden orgiitlendikten sonra
Iran’in kalanin da ¢igneyip geciyorlar.

650’de Persepolis, 651’de Merv diistiyor; son Pers hiikiimdari, Arap or-
dular1 kente yaklasirken Merv Satrap: tarafindan katlediliyor. Koca Pers
Imparatorlugu gécerken geriye sadece Taberistan ile Kafkaslar'daki kiiciik
bagiml beylikler kaliyor. Iberler ile Ermeniler daha birkag yil, tampon bol-
gede olmanin su gotiiriir bagimsizligindan yararlanacak. Benzer sekilde
Kibris da, hem Araplara hem Bizans’a haracgiizar bir konuma yerlesiyor.

Hz. Muhammed'i izleyen halifelerin kisiliginde, Bati’'da hem imparato-
ra, hem papaya 6zgii sayillan yetkiler birlesiyor. Baslangicta halifeler hep
Peygamber’in yakin silah arkadaslarindan cikiyor; ancak bu usuliin émrii
smurli, ¢iinkii son tahlilde ancak kii¢iik bir cemaat élceginde uygulanabilir.
Fetihler genisledikce ve devlet derinlestikce, kabile reisliginden kalic1 devlet
aygitinin yoneticiligine gecis siireclerinde, her yerde yasanan soru(n) kes-
kinlik kazaniyor: Se¢imle mi gelsinler, yoksa irsi mi olsunlar? Ve tabii ¢6-
ziim de evrensel dogrultuda: Uciincii halife Hz. Osman (644-656) dénemin-
de aristokratik Emevi soyunun kilit gérevlerin bircogunu ele gegirmesi,
Ali'nin 6limiuyle birlikte (661) irsi halifeligi temellendiriyor. Halifelik yiizyil
stireyle Emevilerde kalacak; bu désnemde islamiyetin ilk evresi olan Arap Is-
lam1 doruguna ulasacak. Ote yandan Ali ve ahfadinin Peygamberin asil va-
risleri olmus oldugu inanci, biiyiik canlilik gésteren bir dini akideye, dolayi-
styla Siinni-Sii boliinmesine doniisecek.

Biri Hiristiyan, digeri Musliman iki biiyiik savasc kiiltirtin karsilikli
mevzilenmesiyle, ortagag diinyasi tipik ideolojik mevzilenisine kavusuyor.

Gene bu andan itibaren Bizans tarihinin — Cyril Mango'nun ifadesiyle,
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“uzun kenarinda Islamiyetin, iki kisa kenarindan birinde Bizans'in ve dige-
rinde Bati1 Avrupanin yer aldig1 bir iicgen”i andiran — Orta Dénemi acili-
yor. Islamiyet gerek Roma, gerekse Iran mirasim1 6ziimleyip, Ispanya’dan
Hindistan simirlarina kadar uzanan alan1 muazzam bir “ortak pazar” icinde
birlestirmek suretiyle, olaganiistii canli bir kent uygarlig: yaratiyor. Belli
bash uluslararasi ticaret giizergdhlarinin disina diisen ve habire saldiriya
ugrayan Bizans devleti ise, gene de biiyiik bir hayatiyet gostermeyi, hatta
kaybettiklerinin bir boliimiini geri almay1 basaracak. Ama artik “klasik di-
yarlar’dan ¢ok farkli bir yone: Barbar kuzeye ve batiya, simdi artik Slavla-
rin ve bagka yeni gelenlerin yerlestigi Balkanlar’a; Karadeniz'in kuzeyindeki
Hazar Devleti'ne; 9. yiizyildan itibaren Rus Devleti olarak sekillenecek orga-
nizmaya yiiziinii donmek zorunda. Boylece Bizans'in ¢niinde yeni ufuklar
aciliyor ve basim1 misyonerlik faaliyetinin ¢ektigi Bizans etkisi, Moravya ve
Baltik kadar uzaklara yayiliyor. Orta Bizans Déneminin asil katkis1 burada
yatiyor.

Balkanlar’daki Slav varligi Bizans’1t neredeyse ortadan ikiye bolecek;
Hazar egemenligi ise 7. yiizyil ortasinda genisleme gosteriyor. Alanlara bo-
yun egdiriyor; ilk Biiyiik Bulgar Hanligi'ni parcgalayip, bilesken unsurlarini
meydana getiren kabilelerden birini Volga’dan yukari, diger ikisini de Tu-
na’ya dogru siirtiyorlar. Dolayisiyla yeni bir Bulgar Hanlig1 bu havalide, Tu-
na Bulgarlar olarak ugveriyor.

Hazarlarin dogusuna dogru uzanan bozkirdaki biiyiik gelisme, Bat1
Tiirk Kaganhgi'min dagilmasi. Bu, Araplarin Ceyhun’a dayanivermesini sag-

liyor. Bu andan itibaren, islamiyet step kusagina komsu oluyor.

I.s.771

626 ve 651’deki duruma iliskin gorsellestirmelerimizde, sahnenin tam
ortasinda, dismanlarla kusatilmis bir “Bizans Kalesi” hissi belirginlesiyor.
Kuzey ve kuzeydoguda(n) Avarlar, Bulgarlar, Slavlar, Hazarlar, Tiirkler bas-
tirtyor; kuzeybati ve batidan Franklar, Lombardlar; dogu ve giineydogudan
ise cepecevre Islamiyet (Emeviler, Abbasiler). Sonra bunlara Miisliiman
Tirkler de eklenecek (Oguzlar, Selgcuklular). Olasi gelismelerin vahameti se-
zilebiliyor.

Simdilik, 1.S. 651’den 1.S. 771’e gidiste baslica olaylar séyle: islamiyet
agisindan bir sol cenah var (kuzey Afrika), bir sag cenah (dogu: Stepler

diinyasi), bir de merkezi cephe: Burada Anadolu ve tabii Bizans s6z konusu.
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651'de Islam’mn ilk dalgas1 hizim titketmek iizere; bundan sonraki birkac on-
yilda, simir yoklamalar disinda, oénceki destansi fetihlerin benzeri gorilmii-
yor. Artik daha kisa bir savunma hattina ¢ekilmis bulunan Bizanshlar, To-
roslarda zaman zaman karsi-saldiriya geciyor; Afrika’da ise bulunduklar
mevzilere simsiki yapisip direniyorlar. Doguda Ceyhun nehri ile Afgan dag-
lar1, hala Arap giictiniin sinirini ¢izmekte.

Derken 700 dolaylarinda islamiyet hamle tazeliyor. Bu, ilkin kuzey Af-
rika’da netlesiyor: 670’te Tunus'un giineyindeki Kayrevan'da kurmus olduk-
lar1 iisten hareketle siirdiirdiikleri faaliyet sonucu, nihayet Kartaca’yr aliyor-
lar (698). Ama daha 6nemlisi, i¢ bolgelerdeki Berberleri 6énce yenmeleri,
sonra Miislimanlastirmalar1 (702). Bu, Araplara, kuzey Afrikamin kalanini
dogudan batiya katedip Ispanya’ya sigramalarn icin gerekli insangiiciinii ve
itilimi kazandiriyor. 711’de Vizigotlara kars1 kazandiklar1 zaferle, kuzeydeki
kiiciik bir serit hari¢ Iberik yarimadasinin tamamu ellerine geciyor. Bundan
sonra Galyanin 6teden beri Vizigotlarin elinde bulunan (Septimania olarak
bilinen) giineydogu kosesini de kapiyor ve buradan Frank kralliklarina sal-
dirmaya koyuluyorlar.

Bu saldirilar 732’de Poitiers yakinlarinda bir hafta kadar siiren carpis-
malarda, zayiflamis Merovenj krallarinin yaninda yiikselen Saray Nazirlig
(= vezirlik ?!) makaminin yeni ve gii¢lii sahibi Charles Martel (Ceki¢ Sarl)
tarafindan giicliikle durdurulabiliyor. Béylece Hiristiyanligin Kurtaricisi
olarak tin salan Charles Martel, Kilise topraklarinin bir béliimiine el koyup,
sovalyelik hizmeti karsiliginda maiyeti mensuplarina dagitmak suretiyle, ki-
sisel aidiyet baglarimin toprak (fiyef) dagitimi temeline oturtulup sabitlesti-
rilmesi ve akdi karaktere biirtindiiriilmesine resmiyet kazandiriyor. Feoda-
lizm bu reformla sifirdan viicut bulmuyor; gene de, gelip gecici savasgi
gruplarindan topraga oturmus, daimi bir askeri simif 6rgiitlenmesine gecis
siirecinde énemli bir adim atilmis oluyor.

Islamin sag cenahinda, yani doguda da, bu siralardaki ilerleme ¢ok
carpict: 704-715 arasinda gerek Maveraiinnehir’'in, gerekse Harizm'in (yani
Ceyhun deltasinin) fethi; ayni zamanda, Seyhun nehrinin 6te yakasindaki
Taskent’in zapti, Tirklerin yasadig1 bozkir alaniyla iligkilerin yogunlagmasi-
na yol agiyor. Sufi vaizler Miisliimanlik propagandasini steplere tasiyor;
yagma ve capul akinlariyla kéle ticareti, Tiirk kokenli gulamlarin Islam
diinyasinin hassa ordularina ithalini beraberinde getiriyor.

Ortada, “merkez cephesi” diyebilecegimiz kesimde ise Islamiyetin iler-
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leyisi cok daha yavas. Kafkasya’nin adim adim (653’te Ermenistan ve Iber-
ya'nin, 696’da Lazistan'in, 711’de Abazya'nin, 737'de Sirvan'in) Araplarin
eline gecmesine; tistelik Volga tizerindeki Hazar baskenti itil'in Araplarca
yagmalanmasina karsilik, Bizanslilar Toros hattinda tutunduklar gibi,
Araplarin denizden arkalarina sarkma girisimlerini de onliiyorlar: 674-680
ve sonra 717'de Konstantinopolis'e denizden saldirma girisimleri, baz1 kii-
¢iik basarilara karsin 6éniinde sonunda hep felaketle noktalaniyor. Bunda,
Bizans donanmasinin “Rum atesi” diye tin salan yeni bir silahla, bir petrol
bilesimini belli bir mesafeye figkirtabilen bir pompayla, yani bir tiir ilkel
alev makinesiyle donatilmis olmasinin rolii ¢ok biiyiik. Italya’da ise Bizans-
lilar o kadar basarili degiller: 737’ye gelirken ellerinde sadece Venedik la-
giinlerinin koyleriyle Ravenna ve Napoli gibi birka¢ kent kalmis. Roma ve
hinterlands, artik iktidar boslugunu dolduran papalarin elinde bulunuyor.

Emevi yonetimine karsi i¢cten ice duyulan hosnutsuzluk, 747’de acik is-
yana doniisiiyor. Emevilerin nicedir rakibi olan Abbasilerin tezgahladig:
ayaklanma ilkin Iran’in dogusunda patlak veriyor ve gerek Irani 6zlemlere
daha yakin bir yonetim arayan yerel soylularin, gerekse halifeligi kendi aci-
larindan ele gecirmek isteyen Siilerin destegini kazaniyor. Peygamberin
amcalarindan Abbas’in soyundan gelen Abbasiler ise isyanin denetimini el-
lerinden kagirmamay1 basarip, Emevi klanimin kilictan gegirilmesinin ar-
dindan kendi hanedanlarimi1 kuruyorlar.

Abbasilerin en 6énemli basarisizhigr ispanya’da: Hayatta kalan birkac
Emevi 6ndegeleninden biri, 756’da burada bagimsiz bir emirligin basina ge-
¢iyor. Merkez cephesinde Abbasiler Abazya'y1 veriyor, ama Emevilerin el
atamamis oldugu Taberistan1 aliyorlar (759-61). Biitiin bu degisikliklerin
mihverinde ise Bagdat'in insas1 (763), imparatorlugun agirlik merkezinin
doguya kaymasini simgeliyor. Dolayisiyla Emevilerden Abbasilere gecis
uzun vadede bir siilale degisikliginden ibaret kalmiyor; Arap Islaminin yeri-
ni giderek bir Iran Islaminin almasinin da baslangici oluyor.

Hiristiyan diinyasinda dikkatler Italya {izerinde yogunlasiyor. 751'de
Ravenna'y1 alan Lombardlarin sikistirdigr Papalik, yardim icin Franklara
basvurunca, Charles Martel'in oglu, Saray Nazir1 Pepin, Merovenj siilalesi-
nin son kukla kralinin yerine kendisinin Frank tahtina ¢ikarilmasi karsiligi,
Lombardlar1 yenilgiye ugratip Papalik devletini Frank himayesi altina ali-
yor ve eski Bizans eyaletinin sinirlarina oturtuyor (756-9).

Gelecekte Bizans’ biiyiik ol¢iide ilgilendirecek olan bir diger gelismeler

Cogito, say1: 17, 1999



Vizorden Bizans: Haritalarla Diistinmek 91

dizisi, cok uzaklarda gibi duran Iskandinavya’da basgosteriyor. Germenle-
rin buraya yerlesmis olan kollari, zamanla Norvegcliler, Isvecliler ve Dani-
markalilar olarak anilacak olan kabile gruplagsmalari, herhalde 8. yiizyilda
Kuzey yapis1 yelkenli gemi tipini gelistirerek, kiy1 sularindan agik denizlere
dogru diimen kirabilir hale geliyorlar. Boylece daha ilk andan itibaren, Nor-
ve¢’in kuzey kiyisi boyunca Laplarin oturdugu bolgelere dogru tirmanmaya;
ayn1 zamanda Baltik Denizi'ni asarak Kurland'da ticaret karakollar tesis et-
meye koyuluyorlar. Baska bir deyisle, Rusya’ya ilk adimlarimi atiyor, Rus
devletinin tohumlarim ekiyorlar.

Kii¢iik bir husus: Bavarya Diikaligini gézden kacirmayin; kuzeydeki
biiyiik Slav kitleleri ile, Balkanlar'a sarkmig olan Slavlarin arasina girmis,
tistelik giiney Slavlarini himayesi altina almis (758). Bu, kuzey ve giiney
Slavlar1 arasindaki (giiniimiize kadar gelen) kopukluk ve farklilasmanin da

baslangicini olusturuyor.

I.S.830

Dort 6nemli degisiklik s6zkonusu: Frank Krallig1 bir imparatorluga do-
niisiiyor; Iskandinavya kayniyor, patlama noktasina geliyor; Avar Hanligi-
nin biraktig1 boslukta Bulgar Hanlig1 yeniden dogarken Macarlar ufukta be-
liriyor; Abbasi Halifeligi zayiflamaya yiiz tutuyor.

(1) Ortagagin en batidaki seridinin siyasal tarihine s6yle de bakilabilir:
Bir ilk nesil barbar kralliklar var; bunlarin en basarilis1 Franklar; nitekim
Karolenj Imparatorlugu’na hayat veriyorlar; sonra da bu imparatorluk ken-
di i¢inden, bize daha &sina gelen ikinci kralliklar kusagini doguruyor. —
771’de Franklarin tek krali olarak tahta ¢ikan (Pepin’in oglu) Charlemagne
(Sarlman; Karolus Magnus), tikkenmez enerjisi ve ¢nderlik yetenegiyle te-
mayiiz eden bir savas basbugu. Biiyiik eylemleri: italya’da Lombard Krallig:
ile Lombard kokenli Spoleto Ditkaliginin ortadan kaldirilmasi (774); kuzey-
doguda Frizlere, ardindan Saksonya’ya bas egdiris (782-804); giineydoguda
Bavarya'nin ilhaki ve ayni zamanda giiney Slavlar tizerindeki himaye poli-
tikasinin siirdiiriilmesi. Boylece Avar Hanligina komsu olus — ve Roma’nin
biiyiik gtinlerini hatirlatan, Bizans’a da tas ¢ikartan Avrupa capinda bir dip-
lomasi 6rnegiyle, Bulgarlarla ittifak yapip Avar hanligim iki yandan sikisti-
rarak yokedis (796). Ger¢i bunun 6ngoriillmesi olanaksiz baz1 sonuglari ola-
cak. Ama o an icin, sadece Ispanya’da basarisizlik var: Araplar tarafindan

puskiirtiilirken, Basklarin pususuna disiiyor (bu olay sonradan Chanson
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de Roland’da biraz kilik degistirmis olarak yasanacak). Buna ragmen Char-
lemagne, 476’dan bu yana Bati’daki biitiin krallarin 6zledigi, ama hi¢birinin
tistlenemedigi Imparator invanina hak kazaniyor. 800 yilinin Noel giinii
Roma’da, bizzat Papanin elinden ta¢ giyecek; bundan 12 yil sonra da Bi-
zanshlarca resmen Bati Roma Imparatoru olarak taninacak. Gergi devleti-
nin yapi olarak da, cografi konumu itibariyla de eski Roma ile hi¢bir ben-
zerligi yok. Gene de bati Avrupa’da yeni bir diizeni simgeliyor, bundan son-
raki gelismeler i¢in farkli bir ¢ikis noktasi olusturuyor.

(2) Iskandinav toplumlarinin i¢ kaynasmasi, disa doniik agilimlara yan-
styor. ilk adim, Norveclilerin Shetland adalarina gecis rotasim1 bulmalar:
(790 dolaylar1); buras1 Ingiliz topragina cok yakin; nitekim Kuzeyli dolu ilk
tekneler Northumbia aciklarinda hemen birkag yil sonra goriilmeye basli-
yor. Ayn1 zamanda Faroe Adalarina, Iskogya’nin bati adalarina, irlanda de-
nizi yoluyla Irlanda’ya, Cornwall’a ve hatta Fransa’nin Atlantik kiyilarina ilk
kesif-yoklama seferleri yapiliyor. Doguda ise isvecliler dikkatlerini Kur-
land’dan Finlandiya Korfezi ile Ladoga Goélii'ne kaydiriyorlar. Bu gol kiyila-
rinda, muhtemelen 9. yiizy1l baslarinda kurulan bir yerlesimden hareketle,
Rusya’nmin nehir sistemine basarili bir giris yapiyorlar. Cok hizla yol almis
olmalilar, ¢iinkii daha 839’da i¢lerinden bir grup, Karadeniz tizerinden
Konstantinopolis’e ulasmis bulunuyor. Batidaki iskandinav seriivencileri,
Vikingler; doguya gidenler ise Varengler olarak biliniyor. Evlerine dondiik-
lerinde sergiledikleri servetler, anlattiklar1 zenginlik 6ykiileri, geride kalmis
olanlarda da macera ve akin, ¢apul, ticaret 6zlemini koriiklityor. Bu Va-
rengler Rusya’da siyasal ¢rgiitlenmenin, devletin baslangicini yaratacaklar;
o Rusya da Bizans'in Bizans disindaki dini ve kiiltiirel gelisiminin ¢ok
o6nemli bir alanimi olusturacak.

(3) Biitiin agir1 biiyiik imparatorluklar gibi Abbasi Halifeligi de, 8. yiiz-
yilin sonlarina dogru artik bati eyaletleri tizerindeki denetimini yitirmekte
oldugunun isaretlerini vermekte. Fas’a Sii Idrisi halifeligi egemen olmus;
Tunus’'ta Aglebi hanedan1 Bagdat'in siizerenliginden adim adim uzaklasip
tedricen bagimsizlasmis. Kafkasya’'da Abazlar tekrar zuhur etmis. imana
dayali fetih dinamizmini siirdiirenler, Abbasi egemenligi disindaki gruplar:
798’de Ibiza’y1 ve 823’te Girit'i ele gegiren Ispanya Miisliimanlari, ya da
827'de Sicilya'nin isgaline girisen Aglebiler gibi. ilging nokta, bunlarin de-
niz harekatiyla gerceklesiyor olmasi. Demek ki artik Araplar da denizcilikte

ustalagsmakta.
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(4) Ote yandan Avar hanhiginin ortadan kaldirilmasinin biraktig1 boslu-
ga, goruldigi gibi, yeniden canlanan bir Bulgar Hanlig1 oturuyor. Oysa bu
sirada Bizans'ta da yeni hayatiyet belirtileri var. 8. yiizyilin sonlarinda Trak-
ya Slavlardan geri alimyor; derken 9. ytizy1l baslarinda I. Nikephoros Yu-
nan yarimadasini da tekrar imparatorluga katiyor. Bulgarlara kars: ise Bi-
zans'in yillardir ¢ikardigi en iyi orduyu toplayacak. Bu dahi yetmiyor: Bul-
gar hani1 Krum dag gegitlerinde sikistirdig1 Bizans ordusunu tamamen im-
ha edecek; oliiler arasindaki Nikephoros'un kafatasi, Krum'un icki kadehi
olacak. (Bizansin intikam i¢in 11. yiizyilin ilk ¢eyregini beklemek gerekli.)
Ayrica, Bulgar Hanligimin kuzeydogusunda beliren Macar kitlesine de dik-
kat! Aslen Finlilerle akraba olup, bozkira indiklerinde Tiirki hayat tarzini
benimseyen bu halk, Onogur Bulgarlarini da massederek batiya kaydikga,
giiney Rusya otlaklarinin en 6nemli giicii haline geliyor. Bu bilesik kitlenin
¢ogunlugu Macar (Magyar) diye anilmakla beraber, bir kismina da Ono-
gur'dan yapilan bir tiiretmeyle Hungar deniyor. ileride yerlesecekleri iilke,

Bat1 dillerinde Hungary, Hongrie vb adlarini alacak.

I.S. 888

Makarayi bir elli-altmis y1l daha ileriye dondiirdiigiimiizde, 1.S. 830’da
ugverdigine tanik oldugumuz siireglerin daha ilerlemis haliyle karsilasiyo-
ruz. (1) Frank Imparatorlugu 6nce 843 tarihli Verdun antlasmasiyla Charle-
magne’in ii¢ torunu arasinda paylasilmis; sonraki kirk yilda bir dizi yeniden
birlesme ve yeniden par¢alanma gecirmis; 887-8'de ise son ve kesin bir ay-
rismaya ugramis: Ortaya esas olarak Fransa, Almanya ve Italya kralliklar
¢ikmus; aralarindaki doku bosluklarindan ise, ihtirash birtakim soylular kii-
¢iik Provans ve Burgonya kralliklarina yer kapmislar. Eski imparatorlugun
uzak koseleri tizerindeki Frank denetimine ise bosverilmis: Ispanya’da Bar-
selona ve Aragon kontluklari bagimsiz devletler haline gelmis; Basklar da
geleneksel bagimsizliklarina yeniden kavusmuslar; dogu simirinda Cekler,
Charlemagne’a gostermelik boyun egislerinin ardindan, kendi egemen dev-
letleri olarak Biiyiik Moravya Kralligi’'m1 kurmuslar; daha giineyde Hirvatlar
da, bir zamanlar Frank sistemi i¢cindeyken, artik 6zgiir sayiliyorlar.

(2a) Iskandinavya’da biriken firtina bulutlari, 840’lardan itibaren tam
bir kasirgaya doniismiis. Norveg korsanlar Iskogya ve Irlanda’y1 amansizca
vuruyor; Danlar Ingiltere’yi yagmaladiklar1 gibi, Somme, Seine ve Loire ne-

hirlerinin agizlarina kurduklar1 kamplardan hareketle, Fransa i¢lerinde cirit
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atiyor. Vikingler tutunabildikleri her yerde akinlarim fiituhata déniistiiriiyor;
bu siire¢ Iskogya’nin bat1 ve kuzey adalarin1 Orkney Ucbeyligi, Ingiltere’nin
dogusunu ise Danelaw (Dan yasalariin gecerli oldugu alan) adiyla Iskandi-
nav yonetimine sokmus bile. Ancak Vikinglerin sayisal zaafi, Ingiliz Adalarin-
daki esas rakiplerini, yani (Pikt Kralligi'm 844’te yutan) Iskogya Krallig: ile
Biiyiik Alfred’in Wessex Kralligi'ni1 dize getirmelerine engel. Ustelik 870 dolay-
larinda izlanda'y1 kesfetmelerinden baslayarak, insangiicii rezervlerinin bir
boliimii de bu adanin kolonizasyonuna akiyor.

(2b) iskandinavyallarin Rusya’'daki girisimleri de aym dinamizme tanik.
8601 yillarda Varengler, kuzeyin Slav halklarinin icine dalip ti¢ miistahkem
kasaba kuruyorlar: izborsk, Belozero ve (en 6énemlisi) Novgorod (yani Yeni
Kent). Bu tislerden hareketle giineye ve doguya ilerleyisleri ise, sonraki onyil
icinde iki yeni miistahkem mevki dizisinin olusmasina yol agiyor: Dinyeper
tizeri ve yakininda Smolensk, Polotsk, Kiev; yukar1 Volga tizerinde ise Rostov
ve Murom. Kiev'den baslatilan korsan seferleri Bizanshlarin sinirini bozmak-
ta gecikmeyecek (1600’lerde Osmanhlar ayni sinir bozuklugunu Kazaklar yii-
ziinden yasayacaklar). Novgorod prensi Oleg’in, biitiin Vareng gorod’larini
kendi yonetiminde birlestirmeye koyulmasi ise tahribat potansyelini biisbii-
tiin arttirabilir. Cok gecmeden bu siireg, 1.S. 881 haritasinda simdiden hisse-
dilebildigi gibi, Pripet Batakliklar ile yukari Volga arasindaki biitiin Slav ka-
bilelerini birlestiren tek bir Rus prensligine hayat veriyor (bkz, I.S. 1000 hari-
tasi).

(3) Ancak bu Rus devlet ¢ekirdeginin giiney sinir1 oldukga belirsiz, ¢tinkii
step her zamanki gibi karisik: Bu sefer dogudan Tiirklerin yeni bir kolu ola-
rak Pecenekler ¢ikagelmis; bozkirda egemenlik ugruna Macar ve Hazarlarla
bogusuyorlar. Varengler Konstantinopolis’e ulagsmak icin biitiin bu rakip go-
¢ebe gruplarinin i¢inden, arasindan ge¢mek zorundalar. Rusyanin biiyiik ne-
hirlerinin asag1 mecralarim da ellerine gecirmeyi umuyor olabilirler; ama ba-
tida faaliyet gosteren Vikingler gibi onlar da bunun i¢in yeterli sayiya sahip
degiller. Tersine, bozkir gocebeleri Vareng devletinin kurulmasindan ¢ok son-
ra dahi, steplere bitisik kusakta yasayan Slav kabilelerinden harag almay: stir-
diiriiyorlar. Peceneklerin de dogusunda, Oguz Tiirkleri sahnede belirmis. He-
niiz kimse bilmiyor ama, iki yiizy1l icinde savas¢i aristokrasileriyle Orta Do-
gu'nun tepesine oturacaklar.

(4) Frank imparatorlugu'ndan biraz yavas da olsa, Abbasi Halifeligi ken-

di ¢oziilme siirecini yasamakta. Dogudaki eyalet valilikleri (emirlikler),
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867'den itibaren Herat'a hakim olan Saffariler ya da 874’ten itibaren Buha-
ra’dan cevrelerine hitkkmeden Samaniler gibi iran kokenli, Irani gelenekleri
one ¢ikaran hanedanlarin eline ge¢gmis. Siilige sempati duyan Saffarilerin hi-
mayesi altinda, Taberistan’da bir Ali Evlad1 (ya da Alevi) Emirligi de ortaya
cikmus ki, bu da Fars canlaniginin bir parcasi. Misir ise 868’den itibaren Tulu-
ni emirlerinin yénetiminde bagimsizlasmis. Halifelerin elinde sadece eski
merkez eyaletleri kalmis — ama orada bile, emirlerin en giicliilerine her za-
man s6z dinletemiyorlar. Nitekim Azerbaycan emirinin ihtirasini frenlesinler
diye, iki tAbi Hiristiyan devlet¢iginin kral hanedanlarina tahtlarini iade etmek
yoluna bile gitmisler: Ermenistan (885); Iberya (888).

Orta Akdeniz'de durum Miislimanlar agisindan biraz daha iyi. Aglebiler
Sicilya’nin neredeyse tamamini ele gecirdikleri gibi, italya sahillerini de dile-
dikleri gibi vuruyor: 846’da Roma'’y1 yagmaliyor, ertesi y1l ¢izmenin topugun-
daki Bari'yi ele gecirip burada iisleniyorlar. Onlar1 kimin durduracag: belli
degil: Bizanslilar ellerindeki son birkag¢ kent ve kasabaya kapanmis; Beneven-
to prensligi de dagiliyor. Papalik zamanin en kidemli Karolenj hiikiimdar II.
Louis’e yalvaryakar; nitekim 871’de Bari’yi geri alan da o. Ancak Lombardlar
Frank stizerenligini istemediklerinden kenti Bizans'a teslim ediyorlar (873),
Bizanslilar da firsattan istifade giineydeki mevzilerini saglamlastirmaya cali-
styorlar. Ne ki, yarim diizine egemenlige ayrilmis bolgenin tamamim kontrol
altina alabilecek kadar giiclii degiller. Tersine, Gaeta ve Napoli gibi Bizans’a
ait olagelmis limanlar artik fiilen bagimsizlasiyor. Bizans yoriingesinden ¢i-
kan bir diger kiy1 kenti de Venedik. Charlemagne zamaninda lagiinlerin sa-
kinleri hala kendilerini Bizans tebaasi sayarken, 886’da rakip Commachio li-
manin yerle bir ettiklerinde, acik ki artik kendi adlarina hareket ediyorlar. Is-
te bu Venedik, Ege ve Dogu Akdeniz'deki ticari ¢ikarlari, ayricaliklari, kar hir-
siyla, rayindan cikarip Konstantinopolis’e yonlendirdigi IV. Hagh seferiyle

(1204) giderek Bizans'in basina bela olacak.

I.s. 1000

Kavimler Gogii'nii izleyen “ikinci istila dalgasi”nin da artik sonu yakin.
Ingiltere’de Wessex, Vikinglerin boyunun é¢lgiisiinii aliyor gibi. Bunda, genel
oturaklasma, smiflasma ve Hiristiyanlasma siirecinin de énemli pay1 var.
Nitekim Iskandinavya’da ii¢ krallik beliriyor. Bir grup Kuzeyli ise 911’de
sefleri Rollo'nun Karolenj kraliyla yaptig1 bir anlasmayla Seine nehri agzin-
da genis topraklar ediniyor. Bu ayricalik 924’te yenileniyor; Normandiya

Cogito, say1: 17, 1999



98 Vizorden Bizans: Haritalarla Diistinmek

kontlugu, giderek diikalig1 ugveriyor. Bat1 Akdeniz’i kasip kavuran Miisliitman
Arap korsanlarina kargi, zaman zaman Bizans filosu yardima ¢agriliyor. Av-
rupa’ya steplerden gelip de yerlesip kalan son kafile, Peceneklerin batiya siir-
diigii Macarlar. Gelip Alféld’e konuyor; Alman kralimin da tegvikiyle ilk agizda
Biiyiik Moravya’y1 ortadan kaldiriyorlar (yerini alacak Cek devleti, Bohemya
Diikaligr: Alman stizerenligi altinda). Macarlarin bundan sonra birinci derece-
de Almanya ve italya’ya, ama aym zamanda Fransa, Burgonya ve Provans’a
kars1 baslattig1 akinlar, yarim yiizyil siireyle ¢ok etkili. Ancak Alman krali 1.
Otto tarafindan 955’te Bavarya’'da, Augusburg yakinlarindaki Lech nehri kiyi-
larinda pusuya diisiiriildiiklerinde ugradiklar yenilgi o kadar ezici oluyor ki,
bir daha Macaristan’dan disar1 ¢ikamiyorlar. Lechfeld’den 45 yil sonra Vaik
adindaki savas basbuglari, énce Diik Stephen Arpad, sonra Hiristiyanlig1 ka-
bul edip ta¢ giyme aldmetlerini bizzat Papa’dan almak suretiyle Kral Stephen
oluyor. Boylece Katolik Macar Kralligi, Orta Avrupanin énemli bir kosetas
haline geliyor.

Kuzey Afrika’da bir Fatimi Halifeligi kuruluyor. Fatimilerin can diismani
Abbasiler bu dénemde gegici bir canlanis gosteriyorlar. Samanilerin Siilik
yanlis1 Saffarileri ortadan kaldirmasi (900) onlarin lehine bir puan oldugu gi-
bi, batida Misir1 Tulunilerden geri aliyor (905) ve Fatimilere kaptirmamay1
basariyorlar (914, 919). Azerbaycan emiri Abbasilerin kendisine karst Erme-
nistan’a yeniden hayat vermesinden ders almis ki, o da Ermenistan kralligina
rakip Vaspurakan kralligim yaratiyor.

Bazi kiiciik halklar yeni yeni krallik diizeyine ¢ikiyor veya varolan krallik-
larim stabilize ediyorlar. Ispanya’da Basklardan Navarra Krallig1 cikiyor; Ga-
licya, yeni bagkentine izafeten Leon Kralligi adim aliyor; Balkanlar'da Hirvat
yasam alam 912’de bir kralliga doéniistiyor.

Rusya’da Oleg’in kurmus oldugu muazzam Vareng prensligi 912’de oglu
Igor'a, ondan da oglu Sviatoslav’a geciyor. Bu adin da yansittiga gibi, artik
tam bir Slavlasma sézkonusu. Hazarlara (965), Volga Bulgarlarina (966) ve
asagl Tuna mecrasimin Bulgar Hanligina (967) kars: pespese seferler diizenli-
yor. Ancak hicbir yerde tutunamiyor; Bizanshlarca Balkanlar'dan siiriiliip ¢1-
kartihyor; 972’de Peceneklerce pusuya disiiriiliip 6ldiriiliiyor.

Italya’da Bizanshlar Adriyatik kiyilarinda kiiciik ilerlemeler kaydediyor-
lar.

925-1000 arasinda isleri daha da rast gidecek: Sicilya’daki tutamak nokta-

larm yitirmelerine karsin, 961°de Girit'i ve 965’te Kibris ele gegiriyorlar. Do-
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gu simirinda, 969'da Antakya’nin alinmasin, yiizyil sonlarinda Ermenistan’in
nisbeten yakin kesimlerinin zapti izliyor.

Ne ki, islam diinyasimin siyasal parcalanmishgi karsisinda, Giirciiler, Er-
meniler ve Kiirtler gibi nisbeten kiigiik ve zayif halklar dahi bu siralarda ba-
gimsiz statiiye kavusabiliyorlar. (Nitekim Kiirtlerin simdi ti¢ kiiciik ucbeyligi
var: Arran, Azerbaycan ve Diyarbekir.) 969'da Fatimiler nihayet Misir’1 ele ge-
¢giriyor ve derhal Mehdiye'den, zaferlerini kutlamak i¢in yeni kurduklar1 bas-
kente, Kahire'ye tasimiyorlar. Arkada birakip kendi kaderine terkettikleri Fas
ise, 10. yiizy1l sonlarinda - artik daha ¢ok Berberilerden olusan ordular: saye-
sinde — her zamankinden giiclii gozitkken Endiiliis Emevilerine baglaniyor.
Dogudaysa bu, Biiveyhilerin sanh dénemi: Kuzeybat1 Iran’'daki esas toprakla-
rindan hareketle, 6nce Iran platosunun biiyiik kismini, sonra Irak’ ele geciri-
yor ve — dini otoritesine ilismedikleri — Abbasi halifesini — siyasal yetkilerin-
den yoksun birakiyorlar.

Daha doguya gidildiginde ise iranlilarin durumu o kadar parlak degil.
Tirk gulamlarin Samani devletindeki rolleri giderek artiyor; nihayet Alp Te-
gin kendi fiyefini yari-bagimsiz kiliyor. Aynmi1 zamanda ufukta (Miisliiman) Ka-
rahanlhlar beliriyor. 998’de Samani emirligi, Karahanli Turkleri ile Alp Te-
gin'in torunu Gazneli Mahmud arasinda sikisip ¢okiiyor; topraklari bu iki gii¢
arasinda paylasiliyor. Boylece ortaya, ilk Tiirk pretoryen devleti olarak Gazne-
li Imparatorlugu cikiyor. (Karahanhlar ise alternatif patikayi, kabilesel kitlele-
re dayali devletlesme siirecini simgeliyor.)

1000 yilinda kiyamet kopacagi, diinyanin sonunun gelecegi beklentisi
yaygin. Oysa Bizans, Konstantinopolis'in kurulmasindan bu yana 676 yildir;
Dogu Roma’nin yikilmasindan bu yana 524 yildir; Herakliusun devleti kurtar-
dig1 626 yilindan bu yana ise 374 yildir ayakta. Ustelik, yeni bir basarinin da
arifesinde. Ama bir sonraki yiizyillda, hem bir atilimi, hem felaketi birlikte ya-

sayacak.

I.S. 1030

I.s. 1071

Kuzey Avrupa’da Vikinglerin riiyas1 gergeklesiyor gibi: Danimarka kral
(Catalsakal) Sveyn, Wessex'in zayiflamasindan yararlanarak Ingiltere'yi fet-
hediyor (1012); oglu Canute (Knut) ise bilge bir devlet adami olarak Nor-
ve¢’i de kisa siireli Danimarka Imparatorluguna katiyor. Gelgelelim devir,
Vikinglerin degil, onlarin déniisiime ugramis varyantlarinin, 6zellikle de
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Normandiya’da Fransizlasan Normanlarin devri. Viking ve Frank gelenekle-
rinin Normandiya Diikaligi’'nda kaynasmasi, son derece enerjik, savasta ce-
sur, pazarhkta inat¢i, tistelik eli siki, hazineci ve defineci kisilikler yarati-
yor. 11. yiizyil ortalarindan itibaren cesitli cephelerde maceraya atiliyor;
Italya'nin topugunda, Ingiltere’nin fethinde, sonra Hach seferlerind: Para,
toprak ve sohret kazanma olasiliginin yiiksek oldugu her ortamda boy gos-
teriyorlar. Ornegin Tancred d’Hauteville adindaki kiiciik bir Norman soylu-
sunun on girisken oglu, paral asker olarak italya’nin giiney ucuna gidiyor;
Lombard-Bizans ¢ekismelerinden yararlanarak kendi adlarina faaliyet gos-
termeye koyuluyor; 1040’ta ilk satolarim ele gegirip, “haydut baronlar” ola-
rak araziye yerlesiyor; 1071’de, yasca altinci olan Robert Guiscard’in sah-
sinda bolgeye egemen olup Apulia Diikaligi'mi kuruyorlar. Terkettikleri {il-
kelerinde ise Diitk William (Guillaume), Danimarka Imparatorlugu’nun da-
gilmasinin ve Wessex hanedaninin adaya déonmesinin yol agtig1 kargasalik-
tan yararlanarak, énce Ingiltere taht1 {izerinde hak iddia etmeye bashyor;
ardindan 1066’da Mans’1 gecip Ingiliz soylularinin kral sectigi Harold God-
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winsson’u Hastings meydan savasinda yenilgiye ugratarak tilkeyi bir cirpida
fethediyor; boylece Ingiliz tarihinin Anglo-Sakson dénemi kapaniyor; Nor-
man Krallifi1 déneminde hizh bir feodallesme ve siniflasmanin énii agiliyor.

Kimileri yiikselirken, kimileri beklenmedik bicimde ¢okiip dagiliyor:
978-1002 arasinda, Mansur’'un hacibligi déneminde yeni Berberi ordulariy-
la zaferden zafere kosan Endiiliis Emevileri, énce Mansur ve sonra oglu
Muzaffer'in olimiiniin ardindan, ansizin yirmi kiiciik yonetime ayrisiyor.
Tavaif-i Miilitk sunlar kapsamakta: (1) Badajoz (Batalyos); (2) Mertola; (3)
Santa Maria del Algarbe; (4) Huelva; (5) Sevilla; (6) Carmona; (7) Niebla;
(8) Arcos; (9) Moron; (10) Malaga (Septe ve Tanca ile birlikte); (11)
Granada (Girnata); (12) Almeria; (13) Denia; (14) Valencia; (15) Tortosa;
(16) Zaragoza; (17) Albarracin; (18) Alpuente; (19) Toledo (Tuleytula); (20)
Cordoba (Kurtuba). Buna karsilik kuzeydeki Hiristiyan kralliklari, hala bir-
birleriyle didisiyor olsalar da, énlerindeki firsat1 gérecek ve yavas yavas
kipirdanmaya baslayacaklar.

Emevilerin ¢okiisii ve Fatimilerin doguya kayisiyla artik kendi basina
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buyruk hale gelen Magrip’e, ¢6l habire yeni Berberi hanedanlar1 sunuyor:
Ziriler, Magrava; sonra Beni Siileym ve Beni Hilal; ardindan Murabatlar.

Rusya, Prens Vladimir’in 1015’te 6lmesiyle, boliisiimcii saltanat
veraseti usullerinin zaafindan kaynaklanan tipik bir dagimiklik stirecine
giriyor.

1030’a gelindiginde durum biraz basitlesmis; artik sadece ti¢ prenslik
ayakta. Bunlardan Polotsk cok ilkel; diger ikisi, yani Novgorod ve Cernigov,
iilkeyi aralarinda paylasiyor. Kafkaslarda Abazlar ile Iberlerin birlesmesi
Gircistan kralligini1 doguruyor.

Bu donemde Bizans sasilacak bir performans goosteriyor. 976-1025
arasinda hiikiim siiren II. Basileios (Bulgaroktonos: Bulgar-oldiiren)
doneminde, 1018’de Bat1 Bulgar imparatorlugu’nu yok ediyor; Sirplari
vasalliga indirgiyor; 1022’de Ermeni Vaspurakan Kralligi'ni topraklarina
katiyorlar. Ardindan 1032’de Urfanin ve 1045’te Ermeni baskenti Ani'nin
zapt1 geliyor. Sonra sanslar1 doniiyor: Yukarida anlatildig: gibi, 1060’larda
Italya'nin giineyini Normanlara kaptiriyorlar. Derken Tiirkler Ermenistan’a

saldirmaya basliyor.

I.S. 1092

I.s. 1100

Ciinkii ashnda dénemin en biiyiik hareketliligi, Berberi veya Normanlar-
dan da fazla Tiirklerden gelmekte. Bat1 Tiirkistan ¢ikish Dokuz Oguz, iki kol-
dan batiya akiyor. Rusya’ya girenler Kumanlar olarak biliniyor; step kusagin-
dan pek ¢ikmadiklarindan, siyasal etkileri sinirli kaliyor. Giineybatiya yonelip
Iran’a girenler ise, Yakin Dogunun Klasik Islam uygarliginin iizerine Tiirk as-
keri aristokrasisinin egemenligini oturtuyorlar. Bu gelismede basrol,
Maveraiinnehir'de, Hazarlarin himayesindeki Oguz yabgu’larindan birinin
adim tastyan Selcuklu soyuna diisiiyor. Once Gazneli Mahmud'un hizmetine
girip Merv dolaylarinda biiyiik iktd’lar aliyor; sonra bagimsizlagiyor; Mah-
mud’un oglu Mesud tarafindan fazla sikistirildiklarinda ise i¢inde bulunduk-
lar1 zor durumu tersyiiz edip Dandanakan’da (1040) buyiik bir zafer
kazanmyorlar. Mesudun ordusu eziliyor; Iran’daki Gazneli imparatorlugu
¢okiiyor; diger Oguz boylar1 da Sel¢uklularin etrafinda toplaninca, 1055’te
Bagdat teslim oluyor; Abbasi halifeligi Selguklularin himayesine gegiyor ve
1070’te Alp Arslan kendini, Abbasilerin en goérkemli giinlerinden beri esi
goriilmedik derecede biiyiik bir Islam imparatorlugunun basinda buluyor.

Ermenistan iizerinde yogunlasan Selguklu baskisi karsisinda, Bizans
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imparatoru Romanos Diogenes, aslinda gorevini pekala ciddiye aliyorsa da,
Tirklerin tipik bozkir taktikleri (siivarilerinin yaklasip ok yagdirmasi, der-
ken kagiyor gibi yapmasi, sonra geri doniip tekrar ok yagdirmasi) karsisinda
ordudaki parali askerlerin kati saf disiplinine uymamasi, birliklerin 6énce bir-
birinden kopmasina, sonra teker teker sarilarak imha edilmesine yol agiyor.
Aksam esir imparator sultanin ¢adirina getirildiginde, Konstantinopolis'ten
yola ¢ikan ordu artik mevcut degil. 1071°deki Malazgirt muharebesi, kus-
kusuz tarihin en belirleyici meydan savaslarindan biri: Bizans Imparator-
lugu'na topraklarmin yarisim kaybettiriyor; diger yarisini ise ancak Bogazlar
kurtariyor. Karahanlilarla ugrasmak icin tekrar doguya dénmek zorunda
kalan Alp Arslan zaferinin meyvalarimi sahsen toplayamasa da, Anadolu'nun
kapilar1 ardina kadar acik: Klanlar siiriileriyle birlikte pespese orta Anadolu
yaylasina gociiyor; Kiigiik Asya'nin Tiirkiyelesmesi basliyor.

Akdeniz'in diger ucunda, 1085’te Toledo'nun (Tuleytula) diismesi, Is-
panya’daki Hiristiyan kralliklarinin artik ne yapacaklarini anladiklarinin
isareti. Aragon’'un Navarra'yil, Leon’un ise Kastilya ve Galigya'y1 6ziim-
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lemesiyle sayilar1 altidan iice diisiiyor; buna karsilik ézgiivenlerini yitiren
Mislimanlar, Murabitlar1 yardima c¢agiriyorlar. Geliyorlar ve sinmir1 stabi-
lize de ediyorlar — biitiin emirlikleri yutmak pahasina. Gene de, Orta Ak-
deniz cephesinde Sicilya ve Maltanin yeniden fethi, aslinda biraz kapsamli
bir Hiristiyan reconquista’sinin basladigini haber veriyor.

Birinci Hagl Seferinin inanmilmaz o6ykiisii, bu dinamizmden kaynak-
laniyor. Koseye sikisan Bizanshlar 1095’te Papa II. Urban’a bir heyet yollayip
yardim istiyorlar; papa ise buna Clermont Konsilinde beklenmedik bir yanit
veriyor: Anadolu, Suriye ve Filistini Miisliimanlardan kurtaracak bir Hach
seferi ¢agrisinda bulunuyor. Fransa ve Almanya koylerinden toplanan ilk
basibozuk, donanimsiz birliklerin Anadolu Selcuklu sultam 1. Kili¢ Arslan
tarafindan Iznk yakinlarinda kolayca kilictan gecirilmesinin ardindan,
Toulouse’lu Raymond, Normandiya'li Robert, Lorraine’li Godfrey ve Bloislh
Stephen gibi, cesitli savaglarda pismis tecriibeli sévalyelerin basini cektigi
profesyonel gruplar Konstantinopolis'e ulastiginda, daha birkag yil éncesine
kadar Balkanlar'da Bizanslilarla ¢arpisan (Robert Guiscard'in biiyiik oglu)
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Bohemond da onlara katiliyor. Gergin goriismelerden sonra Imparator Alek-
sios ile batili baronlar ortak bir harekat planinda anlasiyorlar. 1097 ilk-
baharinda Asya'ya geciliyor; iznik sarihiyor; ilk basarisindan biraz fazla iyim-
serlige kapilan Kili¢ Arslan yetisse de, disiplinli kusatma hatlarimi yerinden
oynatamayip c¢ekilmek zorunda kaliyor. Sonra Dorylaeum (Eskisehir) mey-
dan savasi: Selcuklu ordusu bir baskinla Bohemond'un éncii birliklerini
sartyor, ama Malazgirt'teki Bizans parali askerlerinden ¢ok farkli davranan
sovalyeler, kalkanlarinin ardinda saatlerce sabirla bekleyebiliyorlar. Giines
yiikseliyor; umut tiikeniyor; ama savunma ¢emberi simsiki direniyor. Derken
Raymond’un art¢1 birlikleri yetisiyor, hatta bunlarin bir kolu Tiirklerin
gerisinde beliriyor. Selguklu ordusu panikleyip dagilinca Anadolu kolayca
gecilip Antakya énlerine geliniyor. Kent onsekiz ay dayaniyor; Musul, Halep
ve Sam emirleri birlesebilseler, giicii hizla titkenen Haclilar1 kolayca al-
tedebilecekler, ama olmuyor; Haclilar hep kilpay1 ¢énde; énce Antakya
diisiiyor, ardindan Haziran 1099’da Kudiis 6énlerine geliniyor. Takatlerinin
sonuna gelen Hacglilar bir ayda iki havale kulesi insa edip surlara yanas-
tirtyorlar. 15 Temmuz'da bu iki havale kulesinden yapilan gézii kara saldir,
kentin diismesine ve Kudiis'iin vahsice kana bogulmasina yol aciyor.
Feodalizmin Latin varyanti, simdi Levant kiy1 seridinde boy vermekte.

I.s. 1173

Birinci Hagh Seferinin beklenmedik basarisi, Bizans'in bat1 Anadolu’yu
geri almasimi saglarken, kigiik kiigiik devletlerin tikistig1 bir Orta Dogu
yaratiyor. Basar1 da, tikisma da, aslinda Sel¢uklularin inise gegmesinin
urianii. Eski Sel¢uklu Sultanligi, bu dénemde 6énce Merv, Hemedan ve
Anadolu (Rum) Selcuklular1 olarak tice ayriliyor. Ayrica her biri, tasra
valiliklerindeki giiclii emirlere dis gecirmekte zorlaniyor (6rnegin 1130’1ar-
da Sivas'in Danigsmendli emiri, Konya sultamyla esdiizey bir iktidar odagini
simgeliyor). Onceleri en giiclii gibi duran, Merv sultan1 Sancar. Ancak Tiirk
boylarinin bitmez titkenmez hareketliligini bir tiirlii kontrol altina
alamiyor. Bu oynaklik, baslangicta hayat verdigi devlet(ler)i habire yeniden
sekillendiriyor; tagsra yonetimlerinin kah altim1 oyuyor, kah onlar giiglen-
diriyor. Yipranan Merv Sultanligi, 6nce Maveraiinnehir’de (Budist)
Karahitay Mogollarina yenik diisiiyor. Sultan Sancar Ceyhun'un giineyine
¢ekiliyor (1141); oniki yil sonra ise dogudan yeni gelen Oguz boylarinin
biiyiik ayaklanmasi, Merv Sultanliginin sonu demek oluyor. Hemedan Sul-

tanligi, Musul ve ¢evresini, Zengi soyundan atabeklere kaptiriyor. Yeni den-
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ge oyunlar1 zuhur ediyor: Konya sultaninin Anadolu Tiirk beyliklerini bir-
lestirmesini, Bizanslilarla Zengiler engelliyor.

Dogu Akdeniz kiy1 seridinin fethini hizla tamamlayan Haghlar, Kudiis
Krallig: ile ii¢ bagiml devlet¢ik halinde orgiitlenmis bulunuyorlar. Bunlar
Antakya Prensligi, Urfa Kontlugu ve Trablussam Kontlugu. ilk bakista, Bat1
Avrupa’dan bu kadar uzakta, islam diinyasinin kiyisinda tutunabilmeleri
hayret uyandiriyor. Sanki kolayca sokiiliip atilabilir, denize dokiilebilirler-
mis gibi geliyor. Ne ki, onlerindeki ¢6lii icerlerden gelenlerin gecmesi kolay
degil; ¢colden denize acilan biitiin gecitleri, zamann en gii¢lii satolar1 kont-
rol ediyor; boliinmiis Orta Dogu diinyasinda, herkesin mali dertleri de ¢ok
fazla, yani asker toplamak biiyiik problem; nihayet deniz yoluyla ikmal hat-
larini, Orta Akdeniz'in fethini tamamlayan Hiristiyan filolar1 kontrol ediyor.
Hacghi devletlerinin gozii, Selcuklu sultanlarindan ¢ok Zengilerin tizerinde.
Haksiz da degiller: Once Imadeddin Zengi Urfa’yr aliyor (1143); ardindan,
oglu ve halefi Nureddin, ciliz II. Hacli Seferini kolayca savusturuyor (1147-
8) ve Sam’1 alip Miisliiman Suriye'yi birlestiriyor (1154). Bundan sonra her
iki taraf da, Fatimilerin can cekistigi Misir'in zenginligine géz dikecek.
Sonucu Levant’in kaderini belirleyecek olan bu yarista Nureddin daha atik

davraniyor; Haglilardan énce davranip Misir’1 ele geciriyor (1169).

I.s. 1212

Nureddin’in bundan sonraki tercihi, kendisi Musul’da ikameti siir-
diiriirken Misir'in idaresini, buraya ilk gonderdigi Kiirt kokenli generali Sir-
kuh'un yegeni Salaheddin’e birakmak yoéniinde. Hassa ordular1 ve komutan-
larinin bu kadar énemli siyasi roller iistlendigi bir bolge ve donemde, cid-
den biiyiik bir hata bu. Nitekim Nureddin 6liir 6lmez Salaheddin sultanligi
ele gecirip Eyyubi hanedanini kuruyor (1174). Bununla da kalmiyor;
Misir'in kaynaklar sayesinde orgiitledigi ordulari, sistematik bir sekilde
Haglilarin tizerine sevkediyor. Bu sirada Anadolu’da II. Kili¢ Arslan, Bizans
imparatoru Manuel Komnenos'u Myriokephalon’da biiyiik bir yenilgiye ug-
ratiyor (1176). U¢ yil sonra Salaheddin Halep'i alarak Hacli devletlerinin
kusatilmasini tamamliyor. 4 Temmuz 1187'de ise Hattin meydan savasinda
Kudiis Kralligi'min ordusunu hemen tamamen imha edip, Akkd’dan bas-
layarak — Tyros (Sur) hari¢ - biitiin giiney limanlarim1 bir bir aliyor. 2
Ekim’de de Kudiis’e giriyor.

Kudiis'iin tekrar Miislimanlarin eline gectigi haberi, Papaligin yeni bir
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cagrida bulunmasiyla, Ingiltere, Fransa ve Almanya krallarinin basini ¢ek-
tigi ITI. Hach Seferini tetikliyor. Arslan Yiirekli Risar deniz yoluyla kutsal
topraklara ulasip, 6nce Bizanslilardan Kibrist (1190), sonra Salaheddin’den
Akka’y1 koparmay1 basariyor (1191). Ancak kumanda ettigi ordu, asla ig
bolgelere yiiriiyecek giice erisemiyor. Bunun tizerine IV. Hagh Seferi, Miis-
limanlarin esas kuvvet kaynagi oldugu goriilen Misir'a yoneltilmek is-
teniyor. Eski Bizans kolonisi Venedik, bu déonemde Yakin Dogu’daki ticari
cikarlariyla 6ne ¢ikiyor; Haglilar 1202’de Venedik'te biraraya geliyorlar. Ne
ki, Levant sahillerine ulagsmak icin Venedik’e 6demeleri gereken paranin an-
cak yarisimi toplayabilmisler. Peki, diyor Venedik yonetimi: Kalanini, Ad-
riyatik sahilindeki Zara kalesini Macarlardan alip bize vermek suretiyle
odersiniz. (Zara aslinda Bizans’a ait; ama Venedik buraya ¢oktan goz dik-
mis.) Bunu da yaptiklarinda, Bizans tahtinin kendisine verilmesi karsisinda
Haghlara tam destek sozii veren bir Bizans prensinin yardim talebi giin-
deme geliyor. Venediklilerin buna higbir itiraz1 yok. Hacl Seferi iyice rayin-
dan cikiyor; Konstantinopolis 6énce aliniyor, sonra beklenen para 6den-
meyince ii¢ giin boyunca yagmalaniyor (13-16 Nisan 1204); bir Latin im-
paratorlugu kuruluyor; bir yandan Venedik, Girit dahil bir dizi aday1 ve
sahil kalesini kendi adina zaptediyor.

Dolayisiyla haritalarimizin merkezinde, o alistigimiz kalin silah bor-
diirlii yekpare Bizans imgesi yok artik. Greklerin elinde topu topu bes tagra
yonetimi kalmis: Iznik ve Trabzon “imparatorluk”lari; Epir ve Rodos des-
potluklari; bir de Mora’da, tA 1248’ kadar direnen Monemvasia kalesi. Ger-
¢i, Mogollarin ¢ikagelip Sel¢uklu giictinii kirmasinin da rahatlatici etkisiyle,
1261’de Konstantinopolis’i geri alip son verecekler Latin Imparatorluguna —
ama bir daha toparlanmak olanaksiz gibi. Gerisi zamana kalmis. Osman-
lilarin geniglemesi 6énce biitiin Marmara hinterlandini ¢ekip aliyor. Sonra

Rumeli’yi. Sonra (ve Timur darbesine ragmen) kentin kendisini.
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Son istiladan Onceki Kehanetler Uzerine
Kritobulos'un Yorumlari*

Yine ayni glnlerde, cok ge¢gmeden kentin yasayacagl dehsete dair su
ilahi isaret ve alametler belirmisti. Savastan Ug-dért giin 6nce, Kent'in butin
insanlari, kadin erkek bir arada dini bir téren alayi olusturmus, ellerinde Tanri
Anasi'nin ikonu ile yurirlerken, gérinirde hicbir neden veya dismesini sag-
layacak bir kuvvet olmadigi halde ikon, aniden onu tasiyanlarin elinden kaya-
rak yere yapisiverdi. Herkes bir anda cigliklar atip onu yerden kaldirmak icin
kosusturduysa da, adeta kursundan yapilmis ve yere raptedilmis gibi duran
ikonu kaldirmak mimkin olmadi. insanlar, bagirs cagirns ve dualar arasinda
uzun bir slre ikonu yerden kaldirmaya ugrastilar ve nihayet papazlar ile ikon
tastyicilari, gic bela onu kaldirmayi basarip adamlarin omzuna yerlestirdiler.

Bu tuhaf hadise, oradaki herkesin yiregine dehset duygusu saldi, iclerini
buydk bir 1stirap ve korkuyla doldurdu, ¢linki bunun hayra alamet olmadigi-
ni distinlyorlardi — nitekim hakliydilar da. Sonra, daha kisa bir mesafe git-
mislerdi ki, 6gle gunesi tam tepelerindeyken birden gok girlemeye ve bulut-
lardan simsekler cakmaya basladi, arkasindan siddetli bir yagmur ve koca ko-
ca dolular indi yeryUztne, oyle ki, ne o dolunun altinda durabiliyor ne de ka-
cabiliyorlardi. Papazlar ile ikona tasiyicilari olsun, onlarin ardi sira ydrdyen ka-
labalik olsun, Ustlerine akan sularin ve siddetli dolunun kuvvetiyle olduklari
yere cakilip kalmis, kipirdayamaz duruma gelmislerdi. Kalabaligin pesine ta-
kilmis cocuklarin pek cogu, eger birkac adam siratle onlari kapip bu tufan-
dan uzaklastirmis olmasa, biylk bir siddet ve kuvvetle yagmakta olan yag-
murun sularina kapilip gidebilir, bogulabilirdi. Emsali ne duyulmus ne goérul-
mUs olan boyle siddetli bir firtina ve dolu olmustu iste o gun; belli ki pek ya-
kinda her seyin kaybedileceginin, en azgin sulardan meydana gelen bir sele
kapilmiscasina her seyin yok olup gideceginin habercisiydi bu.

* Critoboulos, History of Mehmed The Conqueror'dan alinti. Kaynak: Byzantium: Church, Society and
Civilization Seen Through Contemporary Eyes, (der.) Deno John Geanakoplos, University of Chicago
Press, 1984.

Ingilizceden ceviren: Ozden Arikan
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Felsefe-Kurgu

ONAY SOZER

27 Mayis 1453- Konstantinopolis.

KONTRARIOS- Gézlerime inanamiyorum; Theophanes, ne hos bir rast-
lant1 bugiin burada seni gérmek.

EFESLI THEOPHANES- Sevgili Kontrarios, gercekten benim icin de
bir rastlanti bugiin burada olmam. Kardesimin rahatsizlig1 dolayisiyla, bir
hafta énce Roma’dan dénmek zorunda kaldim. Theodoros ve Bessarion’la
birlikteydim, kendisinin biitiin arkadaslara selami var.

KONTRARIOS- Gazali Theodoros'la hicbir iliskim olmadi. Bessarion'u
ise uzaktan tanirim. Benim Plethon’un 6grencisi oldugumu bilirsin.

THEOPHANES- Bilmez olur muyum? Plethon’un gériislerini ¢cok daha
ileriye gotiiren ¢alismalarim firsat buldukga izliyorum, Kontrarios. Son ki-
tabin Negatio vitae solitariae Roma’daki tiniversite kitapliginda 6grencilerin
en cok basvurduklar kitap haline geldi. itiraf edeyim, kitap yerinde durma-
dig1 i¢in heniiz okuma olanagi bulamadim.

KONTRARIOS- Theophanes, biraz bana ayiracak vaktin var mi1? Senin-
le konusmayi ¢ok isterdim.

THEOPHANES- Elbette var. Ben de seninle iki cift laf etmeyi istiyo-
rum. Yalniz burada, Hagia Sophia 6niinde dikilip kalmayalim. Bugiin aske-
ri harekat nerede olacaksa oradan uzaklasarak, ters bir yone yiiriimemizi
oneriyorum.

KONTRARIOS- Kabul. Duyduguma goére bugiin Sultan'in Halig tizerin-
deki kopriiden gegerek Cift Siitun’a birliklerini teftise gitmesi bekleniyor.
Sehrin diismesi bir giin isi deniyor. Yine de Bukaleon Saray: taraf1 sessiz
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olabilir. Oraya kadar konusa konusa yiirtiyelim; sonra belli bir noktada ya-
vas yavas yeniden Hippodrom’a déneriz. Savasla ilgili son haberleri almak
uzere.

THEOPHANES- Istedigin gibi olsun. Ama simdi merak ettigim bir seyi
sormama izin ver: Skholarios’'un bildigimiz Aristoteles’¢i savlarina karsi
Plethon'un kaleme aldig1 ikinci kitaba ekledigi Bessarion’a yazilmis mek-
tuplar icin sana damistigini bir yerden duydum. Hatta Platon felsefesini ye-
niden yeryiiziine indiren bu mektuplar1 yazmay1 sen ona telkin etmissin.
Dogru mu bu?

KONTRARIOS- Plethon konuyu bana actiginda birinci mektubu zaten
yazmust1, ben onu hararetle desteklemekten bagka bir sey yapmadim. Ama
sevgili Theophanes, simdi de benim merak ettigim bir noktayr senden 6g-
renmeme izin ver. Skholarios’un sadik égrencisiyken ni¢in onu birakip Bes-
sarion’'un yanina gectin? Burada seni zorlayan sey ne oldu?

THEOPHANES- Bu konuyu, basindan anlatabilir miyim? Ta ilk 6gren-
cilik yillarimdan, felsefe okumalarina basladigimdan beri hep Yunanl ol-
makla Hiristiyan olmanin aymi anlama geldigine inanmak istedim. itiraf
edeyim: Tim diisiince yasamim Bizans felsefesi i¢inde biiyiik capta gecen
seyin kiiciik ¢captaki yinelemesi oldu: Pagan kaynaklar1 okumakla baslayip
Hiristiyan diistincesine adadim kendimi. Birlestirici bir gii¢, beni hemen
Skholarios'un ¢ok yakinina getirmisti: Bu birlestirmede doruk noktasi Aris-
toteles’ti. Skholarios bir ara, Aristoteles’i elestirmek Kilise'yi elestirmektir
dediginde, Aristoteles felsefesinin gercek kutsalligini aciklamist1 benim igin.
Ama bugiin ayni Skholarios bana bu birlesmenin olanaksizliginin kanit1 gi-
bi goziikiiyor. Hatirliyorsundur ne yazdigini: “Her ne kadar dilimle Helen
olsam da, Helen oldugumu séyleyemem, ¢tinkii bir zamanlarin Helenleri gi-
bi diisiinmiiyorum; tam tersine beni inancima goére adlandirmalarim istiyo-
rum ve eger biri bana kim oldugumu sorarsa, ona Hiristiyan oldugumu soy-
leyecegim.” Skholarios’a saygim yine de biiyiik, ¢iinkii o bana Bizans felse-
fesinin —tabii eger boyle bir sey olmussa- sona erdigini, tiikkendigini goster-
di. Kendimizi aldatmayalim. Konstantinopolis’in diismesi su anda belki sa-
at isi. Biz hepimiz, toplumla birlikte titkendik, Hiristiyan olmak pahasina
Helenligimizi tiikettik.

KONTRARIOS- Tiikenise kadar...

THEOPHANES- Bir hafta 6nce, sehri gemileriyle biitiin biitiine abluka-

ya almis Tiirklere kendimi Italyan tiiccar1 diye tanitarak memleketime gire-
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bildim. Burada gordiigiim savas ve duydugum seyler bende bir skena’da oy-
nanan bir komedi izlemini yaratiyor: Sokaklar, Hippodrom c¢esitli kiliklarda
insanlarla dolup tasiyor, imparator da her sabah Hagia Sophia’ya gelip dua
etmeyi ihmal etmiyor. Turk tarafinda da, bizim tarafta da savasanlar hep
aym kisiler, ayni uluslar. Beri yanda burada hala surlarin icinde kalan Pe-
ra’da, Venedikliler, Cenevizler ve Helenler birbirlerini yiyorlar. Kendi soy-
daslarimiz Venediklilerin tirettikleri kalkanlar1 savunma hatlarina tasimak
icin yine Italyanlardan para istiyor: Kisacas1 Venedikliler ve Cenevizler bu-
rada surlarin i¢inde bizi kullanarak da birbirleriyle savasiyorlar. Herkes her
seyin bittigini biliyor, ama bitmemis gibi yapiyor.

KONTRARIOS- Tiikenene kadar da, tiikkendikten sonra da yapilacak is-
ler olabilir. Ama tiikendigini bilmek, bilebilmek belki de en énemlisi. Dogru
degil mi, Theophanes?

THEOPHANES- Dosdogru.

KONTRARIOS- Skholarios’la iliskini boylece 6grendim. Ama yine de
sorabilir miyim, eger senin icin felsefe daha o zaman bittiyse, niye Iznik'e
gittin ve Bessarion'un 6grencisi oldun?

THEOPHANES- Iznik arsoveki beni yanina kabul ettigi giin, daha ilk
konusmamiz sirasinda séyle dedi: “Theophanes, buraya bana nigin geldigi-
ni biliyorum. Buraya geldin, ¢iinkii ben Aristoteles’e kendimi veriyor ve onu
saylyorum, Platon’u ise seviyorum.”

KONTRARIOS- Dogmalara uygun bir Aristoteles zaten bir sorundu.
Simdi Aristoteles’in adinin yanina bir de Platon’'un adinin eklenmesi, sana
Yunan felsefesiyle ugrasan bir kimsenin artik goéniil rahathgiyla Hiristiyan
olamayacagini m1 gosterdi acaba? Bu boyle mi Theophanes?

THEOPHANES- Bu sorunu biraz acar misin?

KONTRARIOS- Bessarion’a gére hem Platon, hem de Aristoteles, “nes-
neleri devindiren sey nedir?” sorusunu sormamislar midir?

THEOPHANES- Sormuslardir.

KONTRARIOS- Bessarion’a gore: Platon’a gore nesneleri devindiren sey
nesnelerin kendisinde degil, onlarin bagiml oldugu eidos’ta, ¢z'de degil mi-
dir? Ayrica bu ¢z’ti Bessarion, Tanri ve “akil” ile bir tutmuyor mu?

THEOPHANES- Bu dogru.

KONTRARIOS- Yine Bessarion'un yorumuna gore, Aristoteles nesnele-
rin maddesinin edilgin oldugunu soyleyerek, etkin nedeni, yani “akil”’1,

“Tanrisal’1 ondan ayirmaktadir. Bu béyle mi?
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THEOPHANES- Boyle.

KONTRARIOS- Bessarion, hem Platon’'un, hem de Aristoteles’in nesne-
lerin 6ziinii maddede degil, “akil”’da bulduklarimi soyleyerek onlar1 uzlastir-
miyor mu boylece?

THEOPHANES- Katiliyorum.

KONTRARIOS- Buna katiliyorsan, simdi suna da bir yanit ver: Uzerine
soru sordugumuz sey ile soru sormadaki eregimiz birbirleriyle aynmi seyler
midir? Yoksa bunlar birbirinden ayr1 midir?

THEOPHANES- Ayridirlar. Aristoteles’in kendisi bu konuya deginmis
ve peri hon aporesai dei proton ile telos’u ayr1 tutmustur.

KONTRARIOS- Agzina saglik, Theophanes. Ben de Metaphysika'nin
iiciincii kitabinin basindaki o yere dikkatini ¢cekmek istemistim. Ama sence,
Bessarion, Platon’la Aristoteles’i uzlastirma cabasi icinde soru sormanin ere-
gini konusuyla karistirmiyor mu? Platon ve Aristoteles’in her ikisi de nesnele-
rin dogasini, 6ziinii aciklama eregini tasiyorlar, bu nedenle aradiklar1 seyin
akil oldugunda anlasiyorlar, ama sorguladiklar1 konuda birbirleriyle anlagmi-
yorlar, ¢iinkii Platon’a gore, “lizerine ilkin soru sormamiz gereken sey” 6zler-
dir, oysa Aristoteles’e gore dogadir, nesnelerdir. Bessarion birinci noktada an-
lastilar diye, onlarn ikinci noktada da anlasmis gibi géstermiyor mu?

THEOPHANES- Bence gosteriyor.

KONTRARIOS- O zaman iizerine ilkin soru sormamiz gereken seyi or-
taya ¢ikarmaliyiz. Aristoteles buna “iyi soru sorma” ya da aporia, agmaz de-
miyor muydu?

THEOPHANES- Aristoteles’in, diigiimii en iyi onu bilenin ¢6zecegini
soyledigini diin okumus gibi amimsiyorum.

KONTRARIOS- Aristoteles ayrica sorunun kaynadigi yeri “birbirinden
ayrilan goriisler” de oldugu gibi, “o ana degin diisiiniilmemis olan bir bas-
kasi”’nda bulabilecegimizi séylemistir. Bu baskasi nedir sence?

THEOPHANES- Bilmiyorum.

KONTRARIOS- Diigiimden s6z ettin az énce. Bu diugim disarida bir
yerde midir, yoksa kafamizda midir?

THEOPHANES- Herhalde her ikisindedir.

KONTRARIOS- Kuskusuz her ikisindedir. Aristoteles bunu ¢ok iyi dile
getirmis. Ne diyor? “Aporia diisiincedeki diigiimii olgunun kendisinde gos-
terir.” Simdi sana sorayim: Aristoteles’in, birbirinden ayrilan gériislerden

baskasi dedigi sey bu diistincemizdeki aporia olmasin?
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THEOPHANES- Bunu hi¢ diisiinmemistim.

KONTRARIOS- Dostum, “nesnelerin nedenleri 6ziindedir” ve “nesnele-
rin nedenleri kendilerindedir” gortisleri bir arada ele alindiginda —Bessarion
istedigi kadar bilmemezlikten gelsin— bir aporia olusturmuyor mu? Konu-
muz bu degil mi?

THEOPHANES- Tamamuiyla 6yle.

KONTRARIOS- Sorgulamak istedigimiz sey ayri ayr1 bu goriislerde mi
yatiyor? Yoksa onlar1 diigiim olmus ipler gibi ters yonlere ¢ceken bizim kafa-
mizda mi1?

THEOPHANES- Az 6nce anlamistik. Her ikisinde de baska nasil olabi-
lir?

KONTRARIOS- Vardigimiz bu noktayr unutmayalim. Yalmz yavas ya-
vas geriye donsek iyi olacak. Belki de sehir diismiistiir. Bu haberi son du-
yanlar arasinda olmak istemiyorum.

THEOPHANES- Adimlarimi tiimiiyle sana uydurmus durumdayim. An-
cak Marmara’nin bize actig1 su denizyollarinin giines 1s181nda nasil da par-
ladigina son bir kez bakmama izin ver. Eskiler bunlara poroi diyorlard.

KONTRARIOS- Ayni zamanda a-poroi, yani deniz ¢ikmazlari. Basini so-
la ¢evir, Theophanes. Baslangicini gérdiigiin Bosporos bircok gemici igin
ansizin yer degistirdigi soylenen, boylece sdylencelesen 6lumciil kayalariyla
bir aporia’ ydi.

THEOPHANES- Demek ki, tam da soru konusu olan sey tizerindeyiz.
Donebiliriz. Dénerken konusmamizin baslangicinda senden gizli tuttugum
bir noktay1 séylememe izin ver.

KONTRARIOS- Seni dinliyorum.

THEOPHANES- Senin kitabin Negatio vitae soltariae’yi okuma firsati
bulamadigimi soylemistim. Ama yine de Roma’da onu okuyan égrenciler-
den igerigini 6grenmeye ¢alistim. Manastir yasamini elestirilerine hedef al-
digin bu yapitinda, Platon’'un Séler’inde ad1 anilan Eros adli daimon’u 6zel-
likle Plotinos’'un III Enneades’indeki olumsuz ve Katoliklige uygun yoru-
mundan kurtarmaya calistigini ve bunu 6zellikle Plotinos'un celisik sozle-
rinden yararlanarak yaptigini duydum. Platon’a gére Eros, “kithk”, “eksik-
lik” anlamlarindaki Penia ile “bolluk” anlamindaki porosun ¢ocuklar: oldu-
guna gore, simdi benim icin orada yalmz Eros degil, poros tizerine soyledik-
lerin de énem kazaniyor. Ama ilkin iki tiirlii poros oldugunu kabul ediyor,

poros’un iki anlamliligini gz 6niinde bulundurmak istiyor musun? Birinci
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poros, yani daha eski olan1 “gegmek” anlamindaki peiro ile iligkili. Bildigim
kadariyla Homeros sik sik bu anlamda kullanir bu sézciugii. Aym sozciik
gec olarak Iyonya ve Afrika’da “mali kaynaklar”, “devlet geliri” anlamim ka-
zanmustir. Dilimizde aporios yalnizca “gecit vermez” anlamina degil, ayni
zamanda “geliri olmayan” anlamina gelir. Buna ne diyorsun?

KONTRARIOS- Ben de sana bir itirafta bulunayim, Theophanes. Nega-
tio’da poros'un yalnizca “bolluk” ve “servet” anlamlarimi g6z éniinde bulun-
durdum. Solen’de Diotima'nin Aphrodite’'nin dogum giinii kutlamasinda
olanlari nasil anlattigin1 ammmsiyorsundur. “Yemek yenirken, Penia dilen-
meye geldi ve kapida beklemeye basladi. Poros nektarla iyice sarhos olup
Zeusun bahgesine gitti ve orada uyuyakaldi. Penia, Poros’tan bir ¢ocuk yap-
may1 aklina koyarak onun yanina yatti ve Eros’u diinyaya getirdi.”

Ben Negatio’da Penia’y1 “duygusal varlik” Poros’u ise bolluk, ama
idea’nin bolluk ve zenginligi olarak yorumladim. Eros’u boylece, tam da Pla-
ton'un istedigi gibi ti metaxu sophias kai amathias, yani yariyol olarak acik-
lamis oldum. Kesislere doxa’min metaxu, yani ara, ama aynm zamanda to me-
son, yani orta, aralik ayrim, uzaklik oldugunu anlatmaya calistim. Ama po-
ros’'un en eski anlami tizerinde durmadigima simdi pismanim.

THEOPHANES- Ne yani, bu iki anlam yan yana konulabilir mi sence?

KONTRARIOS- Dur, Theophanes, aklima ne diisiinceler getiriyorsun.
Iyonyalilarin poreuo dediklerini duymustum; tasimak anlaminda. Poreuo-
mai biciminde bu fiil “6te yana ge¢mek”, “tasinmak” ve hatta, sasacaksin,
“yolculuk etmek” anlamlarina gelebilir. Attika’da poreia, diipediiz yolculuk
demektir. Poreutikos ise “yer degistirebilen” anlamina gelir.

THEOPHANES- Kontrarios, nereye varmaya calistigini bana séylemeli-
sin.

KONTRARIOS- Sen bana yanit ver, Theophanes: Poros’'un 6teki anla-
muyla ilgili olarak su eski fiil bicimlerini ammmsadin mi: Eporon, porizo, epo-
risa vb. Bunlarin anlami da “saglamak”, “vermek”, ama ayni zamanda “ha-
yal etmek” degil midir?

THEOPHANES- Tamamuyla.

KONTRARIOS- Peki poristes ne demektir?

THEOPHANES- “Saglayic1”, yani kaynaklari, serveti saglayan kisi.

KONTRARIOS- Peki, kaynak bulmak isteyen kisi ne yapar sence? Evin-
de mi oturur, yoksa onu arar mi?

THEOPHANES- Kuskusuz arar.
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KONTRARIOS- Aramak yer degistirmek degil midir?

THEOPHANES- Elbette.

KONTRARIOS- Poristes, saglayici, ayn1 zamanda poreutikos’tur, yani
yer degistirebilendir: Oyle mi, degil mi?

THEOPHANES- Oyle.

KONTRARIOS- O zaman poros'un iki anlami, yani “bolluk” anlamiyla
“gecit” anlam birbirine hi¢ de yabanci degil. Bolluga kavusmak isteyen, ha-
rekete gecmelidir. Gercekten Platon’da da bu boyle. Penia, Zeusun bahge-
sinden igeri girer, oraya gecer. Bu gecis amacini kendinde tasir. Bilene, gec-
mesini bilen yoksula bolluk gegit verir; gecit vermek zaten bollugu edinmek,
kaynaklar1 saglamak demektir. itirazin var mi?

THEOPHANES- Yok.

KONTRARIOS- Simdi bir de sunu dinle. Bolluk ve servet, varlik demek-

tir. Platon ise gercek varhiga idea adimi vermisti. Eger kendisine gegit verme-

Konstantinopolis kusatmasi.
(Romanya’daki Moldovita Manastir’'ndaki freskolardan.)
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yen bir varlik gercek bir varlik olamayacaksa (yukaridaki konusmamizdan
bu ortaya ¢ikiyor), pekala diyebiliriz ki, eidos, 6z, gegittir. Erosun Penia ile
Poros’un ¢ocugu olmasimin anlami, onun gegit ile gecitsizlik (aporia) arasin-
da bir yerde durmasi demektir. Ge¢idi bulmak ve oradan ge¢mek igin ise
akil sahibi olmak gerekir. Biitiin bunlara ne dersin?

THEOPHANES- Soylenecek bir sey yok, ama yine de merak ediyorum:
Bugiin bu diisiinceler nereden geliyor sana?

KONTRARIOS- Vaktimiz azaliyor, Theophanes. Diisiincelerimin kayna-
g1 surada, torbamin icinde sakladigim, hocam Plethon'un Yasalar Uzerine
kitabidir, emin ol. Bu degerli kopyayi, su karisik giinde basina bir sey gel-
memesi i¢in yanima aldim. Bu biiyiik kitap der ki, Hiristiyanlik bir ¢okiis
icindedir. Eger Yunan felsefesini anlamak istiyorsak en eski kaynaklara,
hatta mythos’lara geri gitmeliyiz. Sen Plethon’un Ferrare ve Floransa’y1 na-
s1l etkiledigini, Platon’cu diisiinceyi nasil canlandirdigin1 benden iyi bilir-
sin. Ama bu kitap simdi benim i¢cimde ruhumun bir késesinde agiliyor. Ar-
tik ben onu okumuyorum. O bana sesleniyor ve diyor ki: Dogru yoldasin,
yani gecidi, poros’u bulmak tizeresin.

THEOPHANES- Devam et, Kontrarios.

KONTRARIOS- Platon’u anlamanin en iyi yolu ondan éncekilere bas-
vurmaktir; nasil Plotinos’u anlamak ic¢in Platon’a bagvurmak gerekliyse. Biz
de bunu yapacagiz simdi. Soyler misin bana, poros sézciigiinii Platon’dan
da once iizerine basarak kim kullanmistir?

THEOPHANES- Bildigim kadariyla Akragash Empedokles.

KONTRARIOS- Bellegim yanmiltmiyorsa, Empedokles soyle bir sey soy-
lemistir: “Git simdi, biitiin giiciinii toplayip her seyin hangi yoldan agiklik
kazandigim arastir. Gérmene isitmenden daha fazla 6nem verme, ne de tin-
layan kulagimi dilinin sana acgik¢a soylediklerinden iistiin gor; viicudunun
her parcasinda diisiinmek icin bir gecit, poros noesai vardir, bu nedenle her
bir parcaya giiven ve her seyi sana acgik geldigi yolda ele al.” Theophanes,
simdi karar ver. Biitiin viicudumuzun diisinmemizin bir gecidi oldugunu,
yani kisaca diisiincemizden baska seylere ancak bu gecitten gecerek vardigi-
miz1 kabul ediyor musun?

THEOPHANES- Bunu kim yadsiyabilir?

KONTRARIOS- Peki diistincemizden baska seyler? Empedokles, onla-
rin da bize gecit verdigini, gecitli ve gecisli, kisaca gézenekli oldugunu soy-

lemiyor muydu?
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THEOPHANES- Bu dogrudur.

KONTRARIOS- Ornegin eskiler Iyonya denizine lonios poros dememis-
ler miydi? Sicilya ile Afrika arasindaki deniz de poros olarak adlandirilma-
mis miydi?

THEOPHANES- Boyle ¢ok 6rnek var Kontrarios, hatta yakimmmizda...

KONTRARIOS- Telas etme. Son dakikalarimizi iyi degerlendirmeliyiz.
Su goriise katilip katilmadiginmi séyler misin: Platon’la Aristoteles’i uzlastir-
mak istiyorsak, uzlastiriciyr Hiristiyanlikta aramak yanhstir, onu daha ¢ok
onlardan 6nceki pagan felsefesinde aramaliy1z.

THEOPHANES- Aramaliyiz, fakat nasil bulacagimizi daha séylemedin.

KONTRARIOS- Poros kavramini alalim. “Gegit,” gecmekten geldigine
gore, soruyorum: Ge¢cmek, bir yerden baska bir yere gecmek degil midir?

THEOPHANES- Kuskusuz.

KONTRARIOS- Bir yerden baska bir yere insan yalnizca viicuduyla mi
gecer, yoksa baska bir seyle de mi?

THEOPHANES- Bence diisiinceyle de gecilebilir. Empedokles’in poros
noesai sdzlerinden bu anlam ¢ikiyor.

KONTRARIOS- Diisiince nereden nereye gecer?

THEOPHANES- Diisiince olsa olsa yalnizca duyulur diinyadan, nesne-
lerden diistintiliir diinyaya, yani 6zlere geger.

KONTRARIOS- Bu s¢ylediginin dogruluguna giiveniyorsan, simdi soyle
bana, boyle bir iddiaya ne Platon’'un, ne de Aristoteles’in bir itiraz1 olabilir
miydi?

THEOPHANES- Bence olamazdi. Ama sence onlarin goriislerinin olus-
turdugu aporia, yani 6zlerin per se ve in se olduklari, kavramsalcilik ve re-
alizm iddialarinin meydana getirdigi agmaz bir ¢6ziime kavustu mu boyle-
ce?

KONTRARIOS- Dur Theophanes, bugiin beni diirten bir seytan var san-
ki: Sorulari, beni kullanarak o sana soruyor gibi. Demin poros’un bir yerden
bir baska yere gegmemizi sagladigini séylemistik. Ayni seytan bana sunu
sorduruyor simdi de: Poros diye bir sey olmasi icin bir yerden gecip gitmek
yeterli mi sence?

THEOPHANES- Gereklidir, ama herhalde yeterli degildir.

KONTRARIOS- Yine de sunu bir diisiin: Bosporos, ger¢ek anlaminda
bir poros mudur? Yoksa bir “inek yolu” mudur?

THEOPHANES- Ah, bu bana Io ile ilgili su eski mythosu amimsatiyor.
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KONTRARIOS- Nasild1 bu mythos, sdyler misin?

THEOPHANES- Aklimda kaldigina gore, o, Argos Krali inakhos’un ki-
zidir. Zeus ona asik olur. Hera kiskanc¢higindan onu bir inege cevirir, yiiz
gozlii Argos’u da bekgi olarak basina diker. Zeus Hermes’e Argosu oldiir-
tilnce, Hera, bu kez de kocaman bir sigir sinegini onun basina musallat
eder. Cildiran Io sinekten kurtulabilmek icin bir memleketten tekine gider,
Misir'da huzura kavusmadan 6nce boylece adimi verdigi Bosporos’tan geger.
Ama, Kontrarios, biitiin bunlarin anlami nedir sence?

KONTRARIOS- Bunu bulmak i¢in, Plotinos’'un dedigi gibi, bir séylence-
de birbirinden ayr ayr1 séylenen seyleri bir araya getirmeli, onlarin birligi-
ni kurmaliy1z. Bence Io'nun inege doniismesi onun duyusal varliga, doga
diizeyine geri gittigini vurguluyor, ancak gecit'ten gectikten sonra, Misir’da
insan bicimini yeniden aldiktan sonra Tanrilar katina yiikseliyor, kendi
idea’sina, oziine kavusuyor. Onun gectigi gecit de “inek ge¢idi” diye adlandi-
riliyor, ¢iinkii ne o heniiz tam anlaminda bir insan, ne de gectigi yere tam
anlaminda poros denilebilir.

THEOPHANES- Ne eksik peki o zamanki Bosporos’ta poros olabilmek
icin?

KONTRARIOS- Theophanes, bir hayvan bir yoldan gecer, ama onun bir
yol, gegit oldugunu, yani onun birbirinden ayr iki yeri birbirine bagladigini
bilmez. Ancak insan bunu bilir ve bir ge¢itten yalmz tek bir yone degil, aym
zamanda ters yone gecebilir, ¢iinkii poros'un boyle bir bag oldugunu bilir.
Buraya kadar katiliyor musun?

THEOPHANES- Katiliyorum.

KONTRARIOS- Inege doniismiis Io'nun Bosporos'tan gegmesiyle bir ge-
¢it olusmadi; ancak simdi Sultan’in ve onun ordusunun aym yerden ters
yonde —yani Bati’dan Dogu’ya degil de Dogu’dan Bati'ya gegmesiyle- bir po-
ros olustu ya da olusuyor. Yani poros, gecit, ancak iki yonde de gecilebilir
oldugunda gegittir, yoksa degildir. Buna ne diyorsun?

THEOPHANES- Kontrarios, seni tanimasam, simdi soylediklerini yan-
Iis anlayabilirdim. Ama buradan ilk gegen Sultan Mehmet degil; Dareios da
buradan gecti ve tistelik geldigi yoldan kagti. Senin tanimina gére gegit, bu-
rada poros, Dareios zamanindan beri var olmali.

KONTRARIOS- Hippodrom’a ¢ok yaklastik, kalabaligin seslerini, yiikse-
len dualar bile duyuyoruz artik. Onun igin sézlerine ¢ok kisa bir karsilik

verebilirim. Sultan Mehmet, donanmasinin yarisim1 karadan denize indire-
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rek Hali¢’e soktugu gece burada miydin bilmiyorum, Theophanes. Ben o ge-
ce hi¢ uyuyamadim. Sabaha kars1 haberler geldi. O zaman, karada yiiriiyen
gemilerin anlami nedir, diye diisiindiim. Ilk aklima gelen, Tiirklerin, gemi-
lerine boylece platformlarla ve makaralardan olusan, okiizlerin ¢ektigi bir-
takim arabalar yapmis olduklariydi. Ama sonra o sahneyi izleyenlerle ko-
nustum. Onlar bana bu gemilerde kiirekgilerin yerlerinde kaldiklarini, hatta
suda gider gibi havaya kiirek ¢ektiklerini anlatti. Gemilerin biitiin yelkenleri
de agiliymis. Bu sahneyi diistinebiliyor musun? Bence Tirkler yalnizca ge-
milerini karada yiiriitmediler; karada yiizen gemileriyle bize olanaksiz bir
sey, bir aporia 6rnegi verdiler. Gemileri i¢in hemen bir yol, poros yapmadi-
lar, gemilerini bu yolun tstiine koyarak, yani gecitsizin iistiinde hareket et-
tirerek, bir aporia kurdular: Sikisan bir diigiim, devingen bir labirent. ilkin
Tiirkler Bizans’1 bir poros haline getirdiler; ¢iinkii poros, Dareiosun sandigi
gibi hazir bulunan bir sey degildir. Poros ancak aporia'nin i¢inde ortaya ci-
karilabilir.

THEOPHANES- Ama bir agmazla karsilastiklari, yani kendilerini ne de-
niz, ne kara, belki her ikisi de olan bu diinyanin icinde, denizle hem kusatil-
mis, hem de ona agilan bir kara parcasinda bulduklari icin belki onlar da
-bir zamanin Persleri gibi- geri cekilmeyecekler mi? Ne dersin?

KONTRARIOS- Sanmiyorum. Ciinkii onlar diigiimiin her iki ucunun da
aym giicle c¢ekildigini géormekle kalmayacaklar, ceken de cekilen de onlar
olacaklar.

THEOPHANES- Ne demek istiyorsun?

KONTRARIOS- Poros, bir yani, pera’ya, yani 6teki yana baglamaz mi?
Ama aporia bu yanla pera’nin, 6tedekinin, baska goriisiin aym giicii tasimasi
demek degil midir?

THEOPHANES- Kuskusuz.

KONTRARIOS- Tiirkler, Pera’da ve sonunda baskast olarak kendilerini
bulacaklar, yoksa bizleri degil; geldikleri yer de onlar i¢cin baskasi olacak ay-
n1 zamanda.

THEOPHANES- Yani Tiirkler bizim biraktigimiz aporia’y1 devir mi ala-
caklar?

KONSTRARIOS- Devir almayacaklar; kendileri kendi aporia’lar1 olacak-
lar; poros’un aporia’si.

THEOPHANES- Hippodrom’a varmis bulunuyoruz. Sana bir énerim

var: Ben birkag giin sonra yeniden Italya’ya dénmek istiyorum. Benimle ge-
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lirsen, sana bundan béyle kitaplarini yazman igin Universite’de bir olanak
saglayabilirim.

KONTRARIOS- Bu giizel davetine tesekkiir ediyorum, ancak...

THEOPHANES- Ancak?

KONTRARIOS- Sultan sehre girdiginde eger beni kabul ederse onunla
goriismek istiyorum. Huzuruna ¢ikmamin asla zor olmadigimi séyliiyorlar.
Ona Plethon’un Yasalar Uzerine kitabin1 armagan etmek, sonra burada ku-
rulacak giicliit monarsik bir devletin biitiin Avrupa, 6zellikle Italya icin bir
model olabilecegini ayrintili olarak anlatmak istiyorum.

THEOPHANES- Kitabin basina Italya’da gelebilecek seylerden kaygi-
lanmani, Papalik'in 6zellikle son giinlerde bize kars1 aldig1 tavra diisiinerek
saygiyla karsiliyorum. Sen huzura ¢ikana kadar bekleyebilirim.

KONTRARIOS- Eger yamima alacagim kitaplar1 toplamama yardim
edersen, bekleyis siiren daha da kisalabilir.

THEOPHANES- Memnuniyetle. Sultan’a kitaplarin yolunu gosterecegi-
mize ayrica seviniyorum.

KONTRARIOS- Bugiin biiyiik bir giin oldu benim i¢in, Negatio vitae so-
litariae kitabinin ne kadar eksik oldugunu senin sorularinla anladim.

THEOPHANES- Ben de senden bilemeyecegin kadar ¢cok sey 6grendim.

KONTRARIOS- Eger kabul edersen, sana bugiin séylediklerimi, kitabi-
mun yeni bir kopyasina sana yazilmis bir mektup olarak eklemeyi diisiinii-
yorum.

THEOPHANES- Bu benim i¢in biiyiik bir onur olurdu. Fakat sana son
bir soru sorabilir miyim? Senin, Platon tarzi diyaloglarin yazar1 Kotrarios
ya da Kotronis ile ayni1 kisi oldugun séylentisi var. Yoksa bu adlar senin tak-
ma adlarin mi1?

KONTRARIOS- Dostum, benim ondan baskast olduguma giivenebilir-

sin.
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“Sadaka Dagitan” ioannes’in Hayirhahlhigi*

Yine bu Aziz'in benimsedigi bir baska guzel aliskanlk da, en ucuz cins-
ten silteler Gzerinde uyumak ve kendi hlcresinde olabildigince az 6rtt bu-
lundurmakti. Kentteki bir toprak sahibi gtiniin birinde Patrigin odasina gitmis
ve Ustlne, Orte drte yipranip eprimis bir battaniye érttiguna gdérmastd. Bu-
nun Gzerine 36 nomisma de@erinde bir battaniye génderdi ona ve bu hedi-
yeyi vereni yad etmek icin bunu &rtstin diye yalvardi.

ioannes, hediyeyi getirenin israri (izerine battaniyeyi alarak bir gece kul-
landi, fakat (odasinda bulunanlarin aktardigina goére) sabaha kadar kendi
kendine soyle sdylenmisti: “Mesih'in kardesleri sogukta titresirken, kim derdi
ki kul ioannes” —kendini hep boyle adlandirirdi — “36 nomisma degerinde bir
battaniyenin altinda yatacak diye? Simdi kim bilir soguk ytzinden kaginin
disleri takirdiyordur ve kim bilir kaginin ancak belden yukarisini ya da belden
asagisini 6rtecek kadar, eski puski bir battaniyesi vardir da bacaklarini uza-
tamadan, iplik yumag gibi tortop olmus, titreye titreye yatiyorlardir? Daglar-
da kagl, yiyecegi yahut 151§ olmadan, soguk ve aclik yazinden iki kat istirap
cekerek uyuyordur simdi? Benim mutfagimda sebzelerin dis yapraklarini ko-
parip atarlarken, kim bilir kaci onlarla doldurmak isterdi midesini? Dogrusu,
boyle yasar da édmriniza boyle rahatliklar icinde gegirirseniz, yukarida bizler
icin hazirlanan guzelliklerin tadina varmayi beklemeyin hic; diger zenginler
gibi siz de duymussunuzdur mutlaka su sozleri: Sen yasamin boyunca hep
glzel seyler gordan, fakir fukara ise kot seyler gérdd; simdi onlar rahathklar
icinde, sense istirap cekiyorsun. Tanri hakki icin! ikinci bir gece 6rtemeyecek-
siniz kul loannes’in Gstind. Cinkd Tanr katinda hakca bulunup kabul gére-
cek olan odur ki, bir sefil yaratik yerine, kardeslerinizle Ustatlarinizdan 144
kisinin GstU ortllebilir.” Ne de olsa bir nomisma'ya dért tane kaba battaniye
alinabiliyordu. Bu nedenle ioannes, ertesi sabah erkenden génderdi battani-
yeyi, satilsin diye; fakat battaniyeyi hediye etmis olan adam bunu goérdi ve
tekrar 36 nomisma'ya satin alarak Patrige geri getirdi. Ertesi glin battaniye-
nin yine satisa c¢ikarildigini goériince yine satin aldi ve Patrige getirip kullan-
masl icin yalvar yakar oldu. Uclincii kez ayni seyi yaptiginda Aziz, saka yollu

Cogito, say1: 17, 1999




126 |

soyle demisti adama: “Bakalim énce sen mi pes edeceksin, ben mi!” Ne de
olsa adamin muazzam bir serveti vardi ve onun parasini almak Patrigin pek
hosuna gidiyordu; Ustelik Patrik, kdtl niyetli olmadan ve yoksullara verme
maksadiyla zenginleri ic gdmlegine kadar soyan kimsenin, yanls bir sey yap-
mis olmayacagini soylerdi hep, hele bir de soydugu zengin cimrinin tekiyse.
CUnkU o zaman iki misli kazang sagliyordu; bir defa adamin ruhunu kurtar-
mis oluyordu, ikincisi, kendisinin alacagl 6dul de azimsanacak gibi degildi.
Bu sozlerini dogrulamak icin de Patrik, Aziz Epiphanios ile Kuds Patrigi io-
annes'i konu alan bir hikayeyi glvenilir delil olarak sunardi; hikayeye gére
Aziz, ustalikla Patrigin giimuslerini calip yoksullara veriyordu.

* Three Byzantine Saints'ten alinti. (ing. cev.) E. Dawes and N. Bayes. Kaynak: Byzantium: Church,
Society and Civilization Seen Through Contemporary Eyes, (der.) Deno John Geanakoplos, University
of Chicago Press, 1984.

Ingilizceden ceviren: Ozden Arikan
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EVELYNE PATLAGEAN

Yoksullar ve yoksulluk bugiinkii giindelik kullanimda bir kategori olustu-
ruyor. Kesin, ama esas itibariyle gérece toplumsal ve ekonomik tanimlara
tabi oldugunu bildigimiz bir kategori bu. 4. yiizyilla 6. yiizy1l arasi erken do-
nem Bizans toplumunu inceleyen herkes, bu durumun ve bu durumu yasa-
yanlarin edebi kaynaklar: tika basa doldurdugunu hemen fark eder: Sundur-
malarin altina toplasmis garibanlar, sokaklara birakilmis bebekler, sakatlar,
hastalar, cesitli nedenlerle sehirlere gitmeye zorlanan, ti¢ bes kurus pesinde
oradan oraya siiriiklenen aglik icindeki koyliiler, giinliik is pesindeki amele-
ler, saglikli-sagliksiz dilenciler. Radikal ve sarsici bir bicimde ortaya cikive-
ren bu tablo daha énce goriilmeyen toplumsal kosullara mi baghdir, yoksa
bu konudaki tanikliklarin niteligine mi? Imparatorlugun tarihindeki bu
o6nemli doniim noktasinda, tizerinde durulmaya deger bir sorudur bu.

Ote yandan, baz1 Yunanca sozciiklere bakarak bu konuda epeyce fikir
edinebiliriz. Homeros'un zamanindan beri, iki ayr1 yoksulluk tiiriinii tanim-
layan iki temel sozciik kullanilagelmistir: Penés denilen grup, belirli bir isi
olan, ama emekleri karsiliginda tatmin edici ve giivenli bir yasam elde ede-
meyen kisilerden olusurdu; ptochos’lar ise hicbir is tutamadan sefalet iginde
yasar ve biitiin ihtiyaclar1 icin baskalarinin eline bakarlardi. Baska s6zciik-
ler, 6rnegin deomenos, yani “muhta¢”’lar, yoksullugu bir cesit eksiklige, bir
cesit kusura isaret eden bir durum olarak tanimlamaya yarardi. O kadar
ciddiye alinan bir durumdu ki bu, 3. yiizyilda, 6zgir niifus arasinda yasal
bir ayrima gidilmesine yol agmusti: Yoksullar (Latincede pauper) kanun kar-
sisinda ifade veremezlerdi. 533 yilinda yirtirliige giren Digesta’da** yer alan
* Evelyne Patlagean, “The Poor”, The Byzantines, (der.) Guglielmo Cavallo, The University of

Chicago Press, 1992.
** Justinianos’un elli ciltlik kanun derlemesi. Klasik Roma hukukgularinin ¢ok sayida ve g¢ogu za-

man birbiriyle gelisen gesitli yarg: ve diisiincelerini diizenli bir sistem i¢inde toplayarak eksiksiz
bir temel hukuk kitab: olusturmak amaciyla hazirlanmisti. (C.N.)
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bir maddeye gore, en az 50 altin sikkesi (aurei) olmayan bir kisi yoksul s1-
nifina giriyordu. O zamanlar 50 altin sikke, alcakgoniillii, ama kesinlikle
azimsanmayacak bir miktardi. Eskicag zihniyeti de zenginligi mal varligiyla
tanimlardi, ama o dénemde bu kavram, yasamasi i¢in kisiye gerekli olanin
tizerindeki miktar belirtirdi. Yoksullar kesinlikle gerekli olandan daha azi-
na, zenginler ise daha fazlasina sahipti. Aristoteles’in Nikomakhos Ahla-
ki'nda belirttigi gibi, zenginlerin elindeki bu fazlaligin “alicenaplik” ya da
hayirseverlik araciligiyla sehrin yararina déniistiiriilmesi gerekiyordu. Dola-
yisiyla bu kavram, Hiristiyan 6gretisinin 4. yiizyilda yapacagi gibi, zenginle-
ri yoksullarin karsisina yerlestirmiyordu. Hiristiyan Kilisesi, vaizlerin egiti-
minde biitiiniiyle klasik 6gretiye bagh kalmasina ragmen, kendi kaynaklari-
na sahipti: Septuagint* ve Yeni Ahit. Bir baska deyisle, klasik cag sehrine ta-
mamen yabanci bir medeniyete ait metin ve kaynaklardi bunlar. Bu kay-
naklarda kullanilan Yunanca, penes ile ptochos arasindaki ayrima bir ol¢iide
ortadan kaldirmis olsa da, vaizler bu ayrimi1 korumay1 basarmislardi. Ote
yandan, hayir kurumlarinin kapilar1 iizerinde, sayisiz vaaza konu olan
Isa’min sonsuz mutluluk vaat eden sézlerinden** baslayip Mezmurlar'a va-
ran pek cok metin goze carpiyordu — Mezmur 112 (113):7 gibi 6rnegin:
“Duigkiinii topraktan kurtarmak.” Zenginler burada yine, eritilmesi gereken
bir fazlaliga isaret eden bir konuma yerlesiyorlardi: Burada hala eski bir
kavram yiiriirliikkteydi, ama Hiristiyanlagsmayla birlikte bu kavramda iki
onemli degisiklik ortaya ¢ikmisti. Birincisi, yapilan bagisin alicisi artik, seh-
rin ortak degerlerine hiirmet géstermenin yiiceligine alkis tutan yurttaslar
degil, karsiliginda hayir dualarimi sunmak iizere sadaka bekleyen yoksullar-
di. Dolayisiyla, zenginlik artik mutlu bir orta tabakaya (metrion’a) gore ta-
mimlanmaz olmustu; zenginlerin tiim servetinin hayirsever eylemler aracili-
giyla dagitilarak tiiketilmesi gerekiyordu.

Ancak, 4. yiizyilla 6. yiizy1l arasinin toplumsal ve kiiltiirel tarihi heniiz
tamamen bu Hiristiyanlik kavramlarinin tizerine kurulu degildi. Bu kav-
ramlar, geleneksel yapilarini hala biiyiik ol¢iide koruyan, ama ayni zaman-
da, piskoposlarin toplumsal itibar1 yiiksek yurttaslardan derlendigi bir kili-
senin yeni yapisini da 6ziimsemekte olan sehirlere daha yeni yeni giriyordu.
Kilise’'nin Yunan dilinde gelisip yerlesmesi M.S. 370 ile 450 yillar1 arasina

rastlar; bu dénemin ardindan episkopal soylem baska amaclara yonelmisti.

* Eski Ahit kitabinin Yunanca terciimesi. (C.N.)
** Hz. Isa’'nin Matta Incili'nde (Matta 5.3-12) gecen sozleri. (C.N.)
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Dahasi, Hiristiyanlasma manastir sisteminin yayginlasmasinda da kendini
gosteriyordu ki, bu sistem (kesisleri zaman zaman sehirlerde gormek miim-
kiin olsa da) 6zii itibariyle sehre yabanciydi ve bu ¢agin yoksullara ve yok-
sulluga verecegi tepkide temel bir islev tistlenecekti. Manastir sisteminde
vaaz yoktu, bunun yerine ibret verici, “ruha faydali hikayeler” anlatiliyordu.
Bu hikayelerde yoksullarin varligi, en az episkopal 6gretide oldugu kadar
giiclitydii. Manastirci akim daha sonralari, 450 yilindan itibaren giderek ar-
tan sayilarla, kendi meshur kesislerinin hayatlarin1 anlatan biyografileri
tiretti. Bu hayat hikayeleri, s6z konusu kesislerin hatirasini1 canli tutmay1 ve
onlarin manastirlarina —ve bazen de mezarlarina- duyulan baglilhigi koru-
may1 amacliyordu. Manastir sisteminin etki ve sonuglari, Kaiseria’'li Basile-
ios, Nyssa’'li Gregorios ve Ioannes Khrysostomos gibi biiyiik kilise babalari-
nin yazilarindan anlasildig: gibi, episkopal kilisede de kendini gosteriyordu.

Iyi bilinen yazarlarca kaleme alinmis bu ¢alismalarin ve burada teker
teker soziinii etmeyecegim baska kaynaklarin yanina, sayilar1 daha da kaba-
rik olan kitabeleri, kilise talimatlarini ve imparatorluk kanunlarini da koya-
biliriz. Arkeolojik kazilarda c¢ikarilan yazisiz belgeler, resimler ve paralar
yardimiyla da ¢oziimlenebilecek olan bu son derece kapsamli metinler kii-
mesine baktigimizda, temel diregini yoksullarin olusturdugu, o giine kadar
gercekten benzeri gorillmemis bir toplumsal iliskiler modeli ¢ikar kargimi-
za. (Bu modelin, hala kullanimda olan, sehre ya da imparatorluk devletine
ait modelleri gecersiz kilmadigini eklemeye gerek yok elbette.) Dolayisiyla,
bu yazinin basinda sordugum, belirli bir durumla bu durum iizerinde yo-
rumda bulunan séylem arasindaki diyalektik iliskiye yonelik soruyu gor-

mezden gelemeyiz. Nedir bu yorumlar aracilifiyla kesfettigimiz sey?

Gec Antik Dénemin Toplumsal Yapisinda

Yoksullarin Yeri

Oncelikle, giindelik hayattaki yoksullugun gercekten nasil bir sey oldu-
gu biiyiik bir berraklikla gézlerimizin 6niine serilir. Yoksullarin beslenmesi,
gerek o giiniin toplumunda normal sayilana kiyasla, gerekse mutlak él¢iitle-
rin 1s181nda, yetersiz ve dengesizdi. Barinma kosullar: belirsizdi, ¢cogunlukla
kiralik evlerde otururlardi. Mezarlarinda mezar tas1 bulunmazdi ya da top-
lu mezarhiklara gomiilirlerdi, en azindan sehirlerde. Aile hayatlari, eger
varsa tabii, isleriyle ayrilmaz bicimde i¢ ice gecmisti ve calisma hayatindaki

inis-cikislarla stirekli bir etkilesim i¢indeydi, dolayisiyla istikrarsizdi. Yok-
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sullarin tuttugu isler kismen ya da tamamen vasifsiz islerdi ve son derece
siireksizdi: Sepet 6rmek gibi siradan isler ya da hizmetgilik gibi basit hiz-
metlerdi bunlar. Yoksullar ayrica, kirsal kesimde gerek duyulan gecici kol
giiciinii de olusturuyor ve 450 ile 550 yillar1 arasinda sik sik ortaya ¢ikan,
insaat yapiminda kullanilacak vasifsiz emege doniik talebi karsiliyorlardi.
Ucretler, verilen hizmetlerin niteligi gibi, diisiiktii; 6deme tamamen ya da
kismen ayni olarak yapiliyor, en iyi ihtimalle, diisitk degerli altin sikkeler
veya giinliik alisverislerde en sik kullanilan bronz sikkelerle gerceklestirili-
yordu. Ancak, bu para birimleriyle altin arasindaki deger farki, Imparator 1.
Anastasios'un 498 yilinda bastirdig1 agir bronz sikkeye ragmen agilmaya de-
vam etti; Anastasios’'un tahta c¢ikisindan itibaren, vergiler altin sikkeyle
o6denmeye basladi. Yoksul bir is¢inin bu miktarda paray:r bir araya getirme
olasilig1 yok denecek kadar zayifti. Ote yandan, yoksullarin istikrarsiz ha-
yatlar1 ve vasifsizliklari, gerek sehirlerde gerek kirsal bolgelerde, onlar1 en
verimsiz is¢i grubu haline getiriyordu.

Bu tabloda ac1 ¢eken yoksullart da buluruz. Kazalar ve hastaliklar, ha-
yatlarini zaten bin bir giigliikle stirdiiren peres’leri, ptochos grubunun kat-
lanilmasi gii¢ kosullar igine striiklityordu. Yashlarin (ki yaslihigin tanima,
is goremez hale gelmekti), 6ksiiz kalmis veya terk edilmis ¢ocuklarin, kendi
ihtiyaclarin1 karsilama sans1 yoktu. Ustelik, kotii beslenme ve muhtemelen
daha da zayif bir psikolojik durum, yoksullarin saghgim biiyiik olasilikla
olumsuz etkiliyordu. Her halii kirda, yaygin olarak goriilen hastaliklar ve
sakathiklar, yoksullar icin daha ciddi toplumsal ve pratik sonuglar doguru-
yordu. Hiristiyanlik 6gretisi hi¢ kuskusuz, yoksullarin durumunda, kendi
hakikatlerini siisleyen terbiye edici, mucizevi temalar1 goriiyordu. Ama, bu
6gretinin kendisi de o durumun bir fonksiyonu degil miydi? Nitekim, 6.
yiizyllin imparatorluk kanunlar1 daha bu gercegin altimi ¢cizmeden 6nce de,
yazili ve yazisiz kaynaklarin hepsi, heniiz eskicag1 yasayan bir Hiristiyan
toplumuna yiginlar halinde akin eden yoksullarin bu toplumun geleneksel
gercevesini bozmasiyla baslayan ve bu yapinin yoksullar nedeniyle bi¢gim
degistirmesiyle son bulan bir tarihe isaret ederler.

Hepsinden 6nemlisi, 5. ylizyilin ilk yarisinda ve bir ihtimal 4. yiizyilin
son yarisinda, goreli niifus artisinda fark edilir bir biiyiime ortaya cikmisti.
Evliliklerin ve dogumlarin dogal seyrinin en az bir ya da iki kusak boyunca
onemli bir faktoriin tehdidi altina girmemis olmasi tek basia bu gelismeye

yol agmuis olabilir. Bununla birlikte, yazitbilimcilerin kirsal bolgelerdeki ca-
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lismalar1 —bebek 6liimlerini hesaba katmamiz gerekse de- birka¢ ¢cocuklu ai-
lelerin varligini gosterir, bu aileler biiyiik ihtimalle ¢cok yoksul olmasalar da.
Bu dénem gercekten de énemli calkantilara sahne olmamistir. Ote yandan,
3. yiizyilin sonlarindan itibaren Dogu’da, evliligi reddetme biciminde cileci
bir egilim kendini gostermisti. Ik énce Misirh koyliileri etkisi altina alan bu
egilimin sonuglar1 heniiz 6lgiilememistir. Ekolojik ve teknolojik sarsintilarin
yasanmadig1 ve toplumsal yapilarin son derece yavas degistigi bir dosnemden
soz ettigimiz ic¢in, 450 yilindan sonra ortaya ¢ikan sorunlari ancak demogra-
fik biiytimeyle aciklayabiliriz. Sehirler, kirsal bolgelerden akin akin gelen ve
is bulamayan bir niifusla dolup tasiyordu. Hem Antiokheia (Antakya) hem
de Konstantinopolis'te, kentsel suclulugun siddeti ve sikliginda belirgin bir
artis vardi — sehir ahalisi iktidarin temsilcilerine karsi, Hippodrom’daki etnik
gruplar ve mezhepler de birbirlerine kars1 sug isliyordu. Iustinianosun ka-
nun ¢ikarmaktaki israrcihigi, sokaklara birakilan bebeklerin ve ¢ocuklarin sa-
yisindaki yeni bir artisa isaret eder gibidir. Bu arada, biitiin bir cemaati i¢ine
alan ortak-yasamci manastir sistemi o giine kadar goriillmemis bicimde yay-
ginlasmisti. Bu yiikselisin kanitlari, hagiografik* literatiiriin yam sira, Kuzey
Suriye’de, Zenon'un hiikiimdarlig: sirasinda binlerce is¢i tarafindan insa edi-
len (474-475) Aziz Symeon Bazilikas: gibi gorkemli yapilarda da bulunabilir.
Imparatorluk politikalar1 bile, bunlarin parasal boyutlarini g6z 6éniine aldigi-
muzda, isgiicii agisindan sikint1 ¢ekilmedigini gosterir — gerek Anastasios do-
neminde Dara gibi simir boylarinda yapilan ¢alismalar, gerekse I. Leon tara-
findan (457-474) baslatilan ve Iustinianos tarafindan kararlilikla siirdiirtilen,
eski imparatorluk simirlarini yeniden kurmaya yonelik girisimler bunu dog-
rular niteliktedir. Bu artan niifus Iustinianos déneminde gerilemeye basladi,
ciinkii aslinda dar bir fazlalik payina sahipti ve kendini yenileme yetenegi
¢ok zayifti. 550 yilindan sonra niifus, savaglar (barbar kuvvetlerin varligina
ragmen), manastir sisteminin kiimiilatif etkileri, yerel karigikliklar, Filis-
tin'deki Yahudi ve Sami ayaklanmalar1 ve Suriye’'deki Pers saldirilar1 nede-
niyle, ve ayrica, 542-544 arasindaki buiyiitk veba salgini da dahil cesitli fela-
ketlerle gecen bir onyilin etkisiyle geriledi. Buna ragmen niifus artisi, resmi
olarak bir Hiristiyan imparatorlugu olan bu devlette, ortaya ¢ikmasina yol
acan kosullar ortadan kalktiktan sonra da varhigim siirdiirecek olan ve yok-
sullarin varligiyla desteklenen bir dini ve toplumsal modelin gelismesine izin
verecek kadar uzun siirmiistii.

* Azizlerin hayatin1 anlatan metinler. (C.N.)
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ideolojide ve Hukukta Yoksullar

Yoksulluk temasinin gecmisi hi¢c kuskusuz Incil’e kadar geri gider.
Muhta¢ durumdakilerle ve toplum disinda kalmiglarla dayanismanin izleri-
ni ise ilk Hiristiyan cemaatlerine kadar siirebiliriz. ilk Hiristiyan imparator
Constantinus, vergi muafiyetleri karsihiginda Kilise'ye yiikledigi gorevlerle,
bu modelin temelini olusturmustu: Toplum yararina isler yapmak ya da
bunlara destek vermekle ilgili sorumluluklardi bunlar, Konstantinopolis’te-
ki cenaze hizmetleri gibi. Iustinianos’un yiiriirliige koydugu benzer bir uy-
gulamaya ait metinde séylenenlere giivenecek olursak, baskentte Yiice Kili-
se’ye ait on bir bin diikkdn bu sayede vergi dis1 birakilmisti. Aslinda Cons-
tantinus'un biitiin yaptig1, yeni ortaya ¢ikmis bir sorumlulukla ilgili gele-
neksel bir ¢6ziimii, kilise denen yeni olusuma aktarmakti. Ancak, 4. yiizy1-
lin ikinci yarisinda, sehir séylemi, sehrin yeni sakinlerine isaret ederek,
problemin varligimi -belki kendi usuliince- dogruladi. Bu insanlar klasik
sehrin bakis agisiyla bir tehlike olusturuyor, ama Hiristiyanlik cercevesin-
den bakildiginda deger kazaniyordu. Ornegin Iulianus, yeniden benimsedigi
coktanriciligin etkisiyle, bir papaza, Hiristiyanlik ve Yahudiligin yardim ko-
nusundaki yaklagimlarinin giiciinden s6z etmisti: Ve onun yasadigi devirde
hi¢ kimse, bu nostaljik imparator kadar giiclii bir modernlik sezgisine sahip
degildi. Libanios kendi adina, tiyatroda yapilan rezil gosterilerden evsiz
barksiz yabancilar: sorumlu tutuyordu; kimi kimsesi olmayan bu issizler ta-
kimi, Libanios’a gore, sayica da azdi. “Yoksullar1 seviniz” siarmi savunan
Nyssa’'li Gregorios, yoksullari, sirtlarinda yirtik pirtik giysilerle sehirlerin
kenar mahallelerine siiriilmiis, o giine kadar hi¢ gérmedigi korkung bir has-
taligin —cizamin- pengesinde mahvolmus olarak resmediyordu. Bu nokta-
dan itibaren, yoksullara toplumsal bir tanim getiren ¢ok sayida metin bulu-
nabilir: Yerinden yurdundan kopmus, kimsesiz, istikrarsiz, her turli des-
tekten yoksun ve ¢ogunlukla hastalikli.

Yine bu dénemde, yoksulluga karsi yeni tepkiler ortaya ¢cikmaya basla-
di. Ornegin, hayirseverlikle cinsel perhiz arasinda kurulan baglanti —Peter
Brown bu baglantiy1 biiytik bir ustalikla irdelemistir— ve buna paralel ola-
rak, geleneksel hayirseverlik degerlerinin Hiristiyanlasmasi gibi. Hayirse-
verligin dogasi, bu andan itibaren, gerek alicilarin kimligi gerekse bagisla-
rin igerigi agisindan degisime ugradi. Sadaka vermek ve bunun ilahi 6diille-
ri, bir vaaz temasi olarak belirmeye basladi. Hagiografi yazarlari, Nyssa’li

Gregorios'un kiz kardesi Macrina gibi ya da Ioannes Khrysostomos'un mii-
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Musa Yanan Gal’'nin éniinde.
(Sina Dagrndaki Azize Katherina Manastiri’ndan bir ikona.)
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ritlerinden geng bir dul olan Olympias gibi, bekar, varlikli ve dindar kadin-
larin katiksiz hayirseverligini 6rnek gostermeye basladilar. Piskoposlar da,
eskicag sehri icin en az sahip olduklar1 yetkinin kendisi kadar alisiilmadik
sayilacak bir rol iistlendiler. Ioannes Khrysostomos, bir hitabesinde, Anti-
okheia Kilisesinin yoksullar, bakireler ve dullar icin tuttugu bir kayit defte-
rinden s6z eder. 416’ya ve 418’e ait iki yasada Iskenderiye patrikhanesine
bagh gezici hemsirelerden (parabalani ya da parabolani) bahsedilir, ayrica
Kaiserialh Basileios'un kendisi de kusursuz bir yardimseverlik 6érnegi olus-
turur. Basileios gercekten de, biiyiik olasilikla 368 dolaylarinda, sehirdeki
kaynaklarin kitlig1 yiziinden ortaya c¢ikan bir krizi ¢ozmiistiir. Basileios
sehrin kapilarinda evsizlerin ve hastalarin misafir edilecegi bir yer kurmus-
tur, anlasildig1 kadariyla 6zellikle de ciizamlilarin. Hastane de yine bu do-
nemde icat edilmistir. Bununla birlikte, tarihsel bir déniim noktas1 olarak
tagidig1 buiyiikk 6neme ragmen, ilk hastaneleri kurumun bugiinkii kavrani-
styla tamimlama hatasina diismememiz gerekir, ¢iinkii bu iki kavram, onlari
ayiran yiizyillar kadar uzaktir birbirine. Hiristiyan antik¢aginda hastanenin
temel islevi, yardima ihtiyaci1 olanlari, 6zellikle de hastalik ya da sakatlik
yiiziinden kendi ihtiyaglarimi karsilayamaz durumda olanlari bir ¢ati altina
toplamakti. Buna karsilik, Hiristiyanlasma siirecindeki bir sehirde, eli ayagi
tutan yoksullarin hangi sinifa sokulacagina karar vermek kolay degildi.
382’de cikarilan bir yasayla, saghgi yerinde olan yoksullarin baskentte di-
lencilik yapmasi yasaklandi.

Manastir sistemi kirsal cercevenin 6tesine gecti, ya da daha dogru bir
deyisle, bu ¢erceveyi yikti. Ama bu sistemin, yoksulluk ve yoksullar mesele-
siyle birden ¢ok baglantis1 vardi. Birincisi, tiim toplumsal, ailevi ve sehevi
baglarin yam sira miilkiyeti de reddeden kesisler, Hiristiyan hayirseverligiy-
le ve buna ihtiyaci olan serkes ruhlarla ilgilenme istegi en giiclii olan grup-
tu. Ikincisi, 4. yiizyilin sonunda manastir sistemi, hepsi de yerlesik hale gel-
mis olan ii¢ temel bicim sergiliyordu: Bir cemaatin i¢cinde siirdiiriilen istik-
rarli yasam, miinzevilik yasami ve goniillii olarak kirsal alanda gecirilen, ge-
nellikle gelenek-karsit1 gezginlik yasami. Her ii¢ bicim de, fiili yoksullugun
yerine, halktan biiyiik saygi goren ve fiili yoksullugun tehlikelerine kars: ba-
gislarla desteklenen denetimli bir yoksulluk olusturuyordu. En azindan Yu-
nanca metinlerde adlarina ¢ok daha sik rastladigimiz bazi kadin ve erkekle-
rin, bu denetimli yoksulluk tiiriinii fiili yoksulluga tercih etmis olacaklarim

diistinebiliriz. Son olarak manastir sistemi, kendi kutsal kisilerinin 6zellik-
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lerini tamimlamaya baslamist1 bile. Bu kisiler miinzevilikteki basarilar1 sa-
yesinde Isaminkini andiran mucizevi giiclerle donaniyorlardi ve dogal ola-
rak, himayeci ve sifac1 mucizeler yoksullarin géziinde biiyitk 6nem tasiyor-
du.

Bunlarin hepsi goriiniir bicimde ortada olmakla birlikte, 370 ile 420 y1l-
lar1 arasinda hala dalgalanma halinde, olgunlasmamis bir durumdaydi. 451
ile 565 yillar1 arasinda goriintii daha biiyiik netlik kazanir. Bu dénemden
kalma kaynaklarda, yoksulluk ve yoksullar sorununun ciddiyeti ve gergekli-
gi artik kuskuya yer birakmayacak bicimde ortaya c¢ikar. Hitabeler bu ba-
kimdan yeterli goriilmezse, yasalar, kronikler, hagiografi ve arkeoloji, done-
min iki yoksulluk tiiriine (calisan yoksullarin yoksulluguyla ¢alisamayanla-
rin yoksullugu) iligskin somut ve giincel kanitlarla ayni 6l¢iide doludur.

Iscilerden baslayarak, yoksulluk hali hukuki statiiye baglanmaya basla-
di. Kendisini ve ailesini ge¢indirmesini saglayan bir zanaati olan is¢iler bile
bu tanima dahil olabiliyordu. 539’da ¢ikarilan bir yasayla, 50 altin sikkesi
olmayanlar i¢in ifade verme yasag1 yeniden yiirirlige kondu. Bunun tek is-
tisnasi tigtincii bir kisinin kefaletiydi, aksi takdirde s6z konusu kisi ancak
iskence altinda ifade verebilirdi, tipki koleler gibi. 5. yiizyilda, ayn1 sug kar-
sihiginda verilen cezalar arasindaki tutarsizlik, yoksullar1 imparatorlugun
son dénemindeki humilior’lar ile ayn1 konuma yerlestirdi. Yoksul insanlarin
farkli hukuki statiisii, 6zellikle evlilik konusunda belirgin bir sekilde ortaya
cikiyordu. Gergi 454 yilina ait bir yasa, evlilikle ilgili uygulamalarda, yiiz ki-
zartici suclar isleyenlerle (infamia) yoksullarin aym kefeye konmasini engel-
liyordu. Ama 538'de cikarilan baska bir yasa da, cesitli evlilik bi¢imlerine
iliskin bir toplumsal skala tanimliyordu. Buna gore yoksullar, askerler ve
koyliiler —“kentsel niifusun en alt tabakasi”— sirf ayn1 evi paylagsmakla evlilik
bagi icine girmis sayiliyorlardi. Ciinkii diyordu yasa koyucu, toplumun bu
kesimi “sehir hayatindan kopuktur” ve mesleki ugrasinin i¢cine gomiilmiis
durumdadir ki, Libanios'un da belirtmis oldugu gibi, bu tiir evliliklerin te-
meli zaten s6z konusu ugrasin siirekliligine dayanir.

Bir basamak asag1 indigimizde, saglikli ama yerlesik olmayan yoksulla-
r1 buluruz. Bu grup genellikle, kirsal alandan sehirlere dogru genis hareket-
ler yapardi, ama Kutsal Topraklar'a ya da manastir sisteminin yaygin oldu-
gu bolgelere —6rnegin 450 yili sonrasindaki Kuzey Suriye’'ye— dogru cekil-
dikleri de olurdu. Iustinianos’un imparatorlugu sirasinda, bagimh koyliiler,

koleler ve vergi yiikkiimluliiga tasiyanlar yasadiklar: yerlerden kactilar, zaten
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yeni bir sey degildi bu. Konstantinopolis, neyi nasil yapacaklarini bilmeyen
insanlarla doldu. Loncalar halinde siki sikiya 6rgiitlenmis olan vasifli isgii-
ci ise fiyatim korudu, hatta yiikseltti. Goriindiigii kadariyla lonca tiyeligin-
de herhangi bir artis da olmadi. 530 yilinda, yoksul ve genellikle ¢cok geng
koylii kizlari elbise, pabug vesaireyle kandirarak isgiicii toplayanlar1 he-
defleyen bir dizi yasa ¢ikarildi. Bu kizlar kimi zaman kendi aileleri tarafin-
dan satiliyor ve siiresiz anlasmalarla alikonuyorlardi. Bir zamanlar az rast-
lanan bu gibi kotiiliikler biitiin baskenti sarmisti. Aymi yil -biiyiik bolimii
hirsizlarla isbirligi eden— baskentteki polis 6rgiitii yeniden diizenlendi.
539’da, Konstantinopolis'te yasayan ve sug¢ diinyasi i¢ine yuvarlanma olasi-
liklar: yiiksek olan cok sayida issiz ve saglikli insan1 buradan uzaklagtirmak
i¢in 6zel bir idari birim olusturuldu. Dilencilik yeniden yasaklandi. Koyler-
den ve tasra sehirlerinden gelenler, kendilerinin de kurbani olabilecekleri
kotulikleri gormiis olarak geri gonderildiler. Sehirde evi olanlar, ek isgiicti-
ne her zaman gereksinimi olan devlet islerine yerlestirildi, 6zellikle enerji,
insaat, firincilik ve bostancilik alanlarina. 541°de, Thessalonike’deki (Sela-
nik) bir papazin yazdig: bir rapor sayesinde, kole olarak yetistirilmek tizere
toplanan terk edilmis kiiciik cocuklarin durumunu ele alan bir yasa daha ¢i-
karildi. Bunun hemen ardindan biiyiik veba salgini geldi ve belki goéreli bir
niifus fazlasina esdeger sayida insanin canina mal oldu. Bu sug¢ ve siddet
tablosuna katkida bulunan baska metinler de vardir. 539’'da ¢ikarilan bir ya-
sayla, bagkentte ve diger tiim sehirlerde, “diismanca faaliyetlerde kullanila-
mayacak kiigiik bicaklar” disindaki her tiirlii silahin iiretimi ve satis1 yasak-
landi. Daha 6nce belirtildigi gibi bu dénem, ciddi 6lciide kentsel siddete ve
hatta, Yesiller'le Maviler'den tiirediklerini iddia eden cetelerin estirdigi te-
ror dalgalarina tanmik olmustu. Bir dizi ayaklanma ¢ikmisti, ancak, saglikli
yoksullar toplululuguyla suclulugun yiikselisi arasinda bir iliski kurmak ak-
la yakin goriinse de, kaynaklarimiz bu konuda bize yeterince kesin bilgiler
vermez. Agik¢a “yoksullara” (ptochoi) atfedilen tek bir ayaklanma vardir: Bu
ayaklanma 533 yilinda, sadece yoksullar tarafindan kullanilan bir ¢esit
bronz paranin deger kaybetmesine yol acan bir uygulama yiiziinden ortaya
cikmisti.

Sehirden uzaklastirilan saglikli yoksullar, sunduklar: niteliksiz isgiicii-
nii kabul edecek neresi varsa oraya siiriiklendiler, bazen sehirlerin disina,
bazen de baska sehirlere. Biiyiik béliimii, bu déonemde mantar gibi biten

¢ok cesitli insaat tiirlerinde calismaya basladi. Ama bir kismi da manastirla-
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ra akti. Bu yiizy1l icinde sehir disinda kurulan manastirlarin sayisindaki ar-
tis o kadar biiytiktiir ki, ne kesislik literatiirtiniin gelistirdigi manevi tesvik-
lerle, ne de rastlantisal faktorlerle aciklanabilir. Kesinlikle geliskin bir top-
lumsal yapiya dayanan manastir sistemi, her kosulda, bu toplumda yasanan
yoksulluga kars1 bir ¢éziim olusturmustur. Belirtildigi gibi, kesisler aslinda
gercek yoksullugun gii¢ kosullarimi tipatip yeniden tiretiyorlardi. Ancak, ki-
sinin kendini teslim ettigi kardeslik ruhu, bu kosullarin istikrarli kalmasini
giivenceye aliyordu. Manastirlardaki bu kardeslik, hastalik ya da yaslilik ne-
deniyle kendine bakamaz hale gelen kardeslerin sorumlulugunu iistlenmeye
kadar variyordu.

Bu kardeslik diizeni, yiiriitiilen ticari etkinlikler sayesinde hi¢bir zaman
tehlikeye diismedi, Kuzey Suriye’deki ve Bethlehem civarindaki yag tiretimi
gibi. Ama asil etken, kesislerin manevi ve toplumsal roliinii onaylayan ke-
sintisiz bagislar, muafiyetler ve gelirlerdi. Cesitli arkeolojik kazilarda, kisi-
sel miilkiyetin yokluguyla c¢elisen bulgular elde edilmistir. 6. ytizyilda Yuka-
r1 Misirda kurulan Baouit’te ve 5. yiizyilldan itibaren manastir cemaatleri-
nin olusturuldugu Kellia’da yapilan arkeolojik calismalar, kisisel mekanla-
rin zenginligini ortaya ¢ikarmistir. Buna ragmen manastirlar, pek ¢cok insan
icin, istikrarli bir yoksullugun hiikiim siirdiigii bir siginak olmayi stirdiirdii.
Ayrica, Suriye’deki kimi manastir yerlesimleri, 6. yiizyilda bile, ayn1 zaman-
da —daha dogrusu, esas olarak- birer siginma eviydi. Manastir yoneticileri,
bazi mesleklerin bir kacis olmaktan ileri gitmedigini gayet iyi biliyorlardi.
Son olarak manastirlar, yolu oradan gecen seyyahlar icin de gegici isler sag-
layabiliyordu. Miinzeviler gecimlerini ciftcilikle ve cesitli basit zanaatlarla
saghyorlardi; yalnizliklar: ve kéy hayatindan kopukluklar1 sadece bir dere-
ceye kadar gegerliydi. Gezgin kesislere gelince, sapkin egilimlerin bozguncu
etkilerine karsi tetikte duran Kilise kanunlarinin yasaklamasina ragmen, so-
kaklarda ve yollarda gériinmeyi siirdiirdiiler. Isin ash, bu bozguncu etkiler-
den gercgekten de sik sik onlar sorumluydu.

Saglig1 yerinde olmayan yoksullar da aymi rotalar1 izliyordu: Sehirlere
ve biiyiik manastir yerlesimlerine dogru, Konstantinopolis’e, Kuzey Suri-
ye'ye, ve ozellikle Kutsal Topraklar'a dogru. “Ruha faydali hikayeler” sira-
dan insanlara dayali dolaysiz hayirseverlik modelleri ¢izmeye devam etti;
ornegin, topladigi parayla kendisinden de kotii durumda olanlara sadaka
veren dilenci gibi. Cesitli topluluklar, yoksullara yardimi, onlar1 birbirine

baglayan sofuluk yasaminin bir cephesine doniistiirdii. Misir'da kardeslik
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cemaatleri olustu. Ilgingtir ki, Antiokheia ve Konstantinopolis’teki “hizmet-
ler” (diakoniai), Monofizit gruplarla baglantili gibi goriiniir. “Sefkat” der-
nekleri (philoponiai) cinsiyetleri birbirinden ayirdi: Daha 4. yiizyilda Hiristi-
yan diistincesine yerlesmis olan, hayirseverlikle iffetlilik arasindaki ilintiye
deginmistik. Dernek tiyeleri, érnegin giysi dagitilmasi icin bagista bulunur-
lar, ayrica kendileri de geceleri sokaklarda dolasarak bakima muhtag¢ yok-
sullar ve gomiilecek oliiler ararlardi. Ancak bu konudaki en biiyiik sorumlu-
luk hayir kurumlarina disiiyordu. Cesitli hayir kurumlar: bu dénemde kali-
c1 bicimde ayrismaya basladi. Hi¢ kuskusuz, bir rastlanti degildi bu. Bu yar-
dim anlayisina gore, yardim goétiiriilen talihsiz kisiler cesitli siniflara ayrili-
yor ve buna uygun olarak farkli kurumlara yerlestiriliyordu: Bebekler icin
(brephotropheia), yetimler icin (orphanotropheia), yashlar igin (gerontoko-
meia), hastalar i¢cin (nosokomeia), fakirler icin (ptochotropheia) ve yoksul
seyyahlar icin (xenodocheia) ayr ayri evler vardi, ayrica Imparatorice The-
odora, fahiselikten kurtarilan kizlarin yerlestirildigi bir manastir kurmustu.
Gergek hayat elbette ki boyle birbirinden bagimsiz boéliimlerden olusmuyor-
du. Daha 6nce gordiigiimiiz gibi ciizamhilar ptochos’larin en iyi 6érnegiydi ve
6. yiizyillda da xenon sozcugi “hastane” anlamini kazandi: Bagka bir deyis-
le, hastane o noktadan itibaren bu topraklarda koék salmaya baslamissa da,
esas olarak tedaviden ¢ok yardim amaglh olmay: siurdiirdii — yoksullara,
ozellikle de hastalik yiiziinden kendine bakamaz hale gelmis yoksullara ba-
kim saglamaya yonelik bir kurum. Az sonra gorecegimiz gibi, bu, hastane-
lerde doktor bulunmadigi anlamina gelmiyordu.

Kiliselere ve manastirlara birer “konukevi” eklendi. Ama yardimin tiirii-
ne gore uzmanlagsma ortaya ¢ikti, basrahip Theodosiosun (6liimii 529) Fi-
listin’deki manastirinda oldugu gibi. Bir hagiografin yazdigina gére The-
odosios, havarilerin “herkese ihtiyaci olam verin” sézlerini uygulamaya ge-
¢irmisti. Boylece, belanin her tiirliisiine ayri bir hizmetle karsilik veriyordu:
Ciizam, aclik, kimsesizlik. Daha sonralar “sofu evleri’nin hukuki statiisii,
Konstantinos’un kilise miilkiyeti icin kullandig1 ilkeler dogrultusunda gelis-
ti: Toplum yararina olduguna karar verilen hizmetler karsiliginda vergi mu-
afiyeti saglaniyor, ayrica manastir miilkiyeti satilamaz ve devredilemez hale
getiriliyordu. Ustlerine diisen gérevlerin onlara kazandirdig1 bu ayricaliklar
sayesinde, bu kurumlar ya bagimsiz olarak varlik gosteriyor ya da ruhban
smifi disindaki kisilerin, érnegin imparatorun, piskoposluklarin, hatta bas-

ka manastirlarin miilkiyetinde bulunuyordu. 4. ytizyilin ikinci yarisiyla 5.

Cogito, say1: 17, 1999



Yoksullar

yiizyilin baslarinda yayginlasmis olan vaaz sistemi, teolojik konulara yonel-
digi ol¢iidde bu kurumlarda yoktu, ama bu 6gretiler bir gelenek olusturmus
durumdaydi. Bu gelenek, binalarin iizerindeki kitabelerde ve iman ikrarla-
rinda hala kendini gosteriyordu ve bu kez, kesislerin yazdigi ¢cok sayida ha-
giografik eser yardimiyla pekistiriliyordu. Tarihi kaynaklarda, imparatorla-
rin hayirsever comertlik eylemlerine iliskin deginmelere rastlariz: Sadaka
dagitimi, hastane ya da ciizamlilar evi yaptirma ya da bu amacgla bagista
bulunma gibi. Bu bakimdan imparator, sadece laik yurttaslarin en énde ge-
leni ya da acil bir toplumsal soruna ¢6ziim bulmaya calisan bir lider degil-
di. Imparatorun bu konudaki yasalari, imparatorlugun geleneksel erdemi
hayirseverligin (philanthropia) artik Hiristiyanlagsmis ve 6zellikle yoksullara
yonelmis bicimine dayamiyordu. 455'te ¢ikarilan bir yasayla, tiim itirazlara
ragmen, vasiyetlerde yoksullarin gézetilmesi giivence altina alindi. Bir diis-
kiinlerevi kurmakla miikellef olan bir varis, yapimin tamamlanmasina kadar
yasal gozetim altinda tutuluyordu. Isa Mesih icin ya da bir aziz icin para
bagis1 vasiyet edildiginde, yoksullarin yararina kullanilacagi anlagilan bu
para en yakin hayir kurumuna aktariliyor, yahut da, yine boélge piskoposu-
nun yasal gézetimi altinda, dagitiliyordu. Ancak piskoposlar, imparatorluga
bagh eyaletlerde hala 4. yiizyildaki énemini koruyan konumlarina ragmen,
kamu yarar1 konusunda Kaiseria’li Basileios'un zamanindaki kadar ¢ncelik-
li bir rol oynamaz gériiniiyorlardi. Bu saptama, cagdasi ve yakin dostu Ne-
apolis (Kibris'ta) piskoposu Leontios'un kendisi i¢in yazdig1 biyografiye ba-
kacak olursak, iskenderiye patrigi Sadakaci Aziz Ioannes (6liimii 620) icin
kesinlikle gecerli degildir. Ama Iskenderiye 6zel bir durumdu. Yine bu dog-
rultuda baska bir 6érnek, Hypatios unvanli Ephesos baspiskoposunun 531-
537 civarinda sehrin “miminlerine” (pistoi) yazdigi bir mektuptur (sik sik
seslenilen bir gruptu bu). Mahalli kiliselerin cenaze hizmetlerini tistlenme-
sini 6ngéren bir kuralin bildirildigi bu mektubun yazilis tarihi, Iustini-
anos’un Novella’sinda Yiice Konstantinopolis Kilisesi icin aym konuyla ilgili
maddenin yazildig1 dénemle tami tamina eslesir. Her seye ragmen, 450 yi-
lindan sonra, yardim hizmetleri biiyiik 6l¢iide ve uzun bir siire i¢cin kesisle-
rin eline ge¢cmis gibi goriniir; manastirlarin girisimleri kilise hukuku gere-
gince piskoposluk otoritelerinin iznine bagh kalmayi siirdiirse de.

Bu yorumun o donemde agirlik kazanan hagiografik metinlerin etkisiy-
le yapildig1 gibi bir itirazda bulunulabilir, 6zellikle de 6. yiizyilda Filistin'de-

ki buyiik manastirlara methiye olarak yazilmis olanlarin. Ama, episkopal
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ogretinin i¢ine girdigi diisiise karsilik bu tiiriin gelisip yayginlasmasi bile
bash basina énemli bir gostergedir. En azindan prensipte tiim diinyevi bag-
lardan siyrilmis, kendilerini “ruhani bir hayata” adamis olan kesisler, sada-
kalar ve dualar yardimiyla kurtulusa aracilik eden varliklar olarak gériinii-
yor ve kendilerini béyle sunuyorlardi. Bu sayede, manastir cemaatlerine, es-
yalar, bagislar ve irili ufakli hediyeler kesintisiz olarak akiyordu. Ote yan-
dan, kesislerin, antik¢agin sehir-devletiyle artik higbir iliskisi kalmamis
olan disiplini, yoksullarin olusturdugu akiskan niifusa yardim eli uzatmak
tizere her yerde hazir bulunmalarini saghiyordu. Bu yiizden, kesislerin varli-
&1 bir yandan da insanlar1 ¢eken bir faktér olusturuyordu, Kutsal Toprak-
lar’a dogru, ornegin. Yoksulluk ve yoksullara yoneltilen yardima, bu nokta-
dan itibaren iki katmanli bir anlam yiiklemek gerekir. Birincisi, hi¢ tartis-
masiz, toplumsal ve politik anlamda tasidigi énemdir. Ama buna aym za-
manda, Hiristiyanlhigin kurtulus diyalektiginin temel ve vazgecilmez bir un-
suru olarak da bakmak gerekir. Yoksul insan Isa Mesih'le iliskili bir figiir-
dii, ama hayirseverlik Isa Mesih'in taklidiydi, mucizelerinin tipolojisi araci-
higiyla azizlerin bize kusursuzca gosterdigi gibi. Bu manevi okumay1 gozden
kagirmak, yanilgili bir yoruma yol agar.

Iyilestirme ve hekimler konusu bunu kanitlamaya yeter. Hagiograf ke-
sisler, hastaligin, ve dolayisiyla sifa bulma ihtiyacinin, toplumun tiim sinif-
larim icine aldigimi kuskusuz biliyorlardi: Mucize goéstererek sifa verdikleri
kisilerin ¢esitliligi bunu kanitlar. Kesislerin amaci, hastalar i¢in dua etme-
nin ve azizlerin mucizevi sifa yontemlerinin fiziksel olgulardan da, hekimle-
rin paragéz uygulamalarindan da daha tstiin oldugunu géstermekti. Ger-
cekte kesislerin ve kesislere ait kurumlarin tip diinyasiyla olan iliskisi bun-
dan c¢ok daha karmasik ve ¢esitlidir, ama bu ayrintilar burada bizi ilgilen-
dirmiyor. Ama prensipte “sofu evleri”, eksiksiz ve mutlak bir talihsizlikle
hem hastaligi hem yoksullugu kendinde toplamis olanlarin gerekli kildig:
erdemli calismalara adanmisti.

Bu erken déneme biiyiik yer ayirdim, c¢iinkii bu dénemi, daha sonraki
donemlere de tasinan bir modelin besigi olarak goriiyorum. Bu model, be-
lirli kosullarin, klasik sivil toplumun ve imparatorun Hiristiyanlik etkisi al-
tinda gecirdigi doniisiimle bulusmasi sonucunda dogdu. Yunanl kilise ba-
balarinin ve Iustinianos dénemi kanunlarinin yiizyillar boyunca elinde tut-
tugu yetki uyarinca, klasik olarak smiflandirilmayr dogrudan hak eden bir

modeldir bu. Bu modelde yoksulluk haline iligskin ¢ift anlaml bir tamimla-
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ma goze ¢arpar: Sivil yetersizlikle sakatlanmig, ama asli bir manevi énemle,
sadakanin Hiristiyanlasmasiyla, yardim kurumlarinin bu noktadan sonra
kazandig1 imtiyazlh statiiyle, ve son olarak, yoksullarin kurtulusuna aracilik
edecek kisiler olarak herkese —kesislere, piskoposlara, laik yurttaglara ve im-
paratorun kendisine—- verilen rollerle donatilmistir. Bu modelin ortaya ¢ikti-
&1 donem Arap istilalariyla sona erer. Bu gelisme, son derece kalabalik ve
hareketli giiney bolgelerinin imparatorlugun elinden ¢ikmasiyla sonuclan-

mistir.

7. Yiizyilla 10. Yiizyil Arasinda Bizans’ta Yoksulluk

Imparatorluk bunun ardindan, toplumsal dengelerin degismesiyle so-
nuglanan  “karanlik” bir déneme girmistir. Bu yiizyil, araliksiz stiregiden
savaslara ve kutsal resimlere tapma kiiltiiniin ilk kez yasaklanmigina taniklik
etmistir. Bu yasak 729’dan 787’ye kadar stirmustir. Butiin bunlar, retorik
ve hagiografi kaynaklarindaki énemli bir azalmayla kendini gésterir. Buna
karsilik yasama calismalar siirmiistiir. Daha 6nce gordiigiimiiz gibi Iustini-
anos kanunlari, yoksulluga medeni, yasal ve cezai statii kazandirma egilimi
gostererek Severus’lar siilalesinin baglattigi girisimleri stirdiirmiistii. Bu ¢a-
lismalar 726’da ¢ikarilan Ecloga adh yasayla sonuca baglandi. Bu yasa uya-
rinca, en azindan bazi suglar i¢in verilecek ceza, sucu isleyenin statiisiine
gore degisiyordu: “Zengin” suclu taraf (euphoros) para cezasina carptirilir-
ken, ayn1 sugun “muhta¢ durumda” ya da “tamamen yoksul” biri tarafindan
islenmesi halinde bedensel cezalar 6ngoériilityordu. Var olan yetersizlikler
ise tabii ki yenilendi. Evliliklerin Kilise tarafindan kutsanmasi imparatorice
Eirene'nin ¢ikardig bir yasayla (780; 797-802) zorunlu hale getirildiginden,
evlilik tiirleri arasindaki ayrimlar fiilen ortadan kalkti. I. Basileios'un (867-
886) yasalar1 Prochiron ve Epanogoge da bu yasalar: tekrarlar. Aym yasala-
ra, Konstantinos Harmenopulos adli Thessalonike’li bir yargicin 1345’te
yazdig1 Hexabiblos adli hukuk kitabinda da rastlanir.

Boylece olusturulan kategoride, hala ayni iki yoksulluk tiirti géze ¢arpi-
yordu: Kendi ihtiyaglarimi karsilayamaz durumda olan yoksullarla, bir tiir
is tutabilecek durumda olanlar. 8. yiizyilin sonunda, bu birinci tiire yine,
kendileri degismemekle birlikte farkli bir toplumun parcgasi haline gelmis
olan kurumlarda rastlaniyordu. 787 yilinda, kutsal resimlere tapinma yasa-
gimin kaldirldig: ikinci Nikaia (Iznik) Konsili'nde, rahiplerin, vaizlerin, ke-

sislerin ve ait olduklar1 kurumlarin statiisiine agiklik getirme yolunda bir gi-
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risim yapildi. Bu konsilin énceki dénemin hukuk ve Kilise kanunlarina da-
yanarak hazirladigi kanunlar, 9. yiizyilla baslayan ve en basindan itibaren
bir toparlanma cag1 olan bir sonraki dénemin ¢ikis noktasini olusturdu. Ne
var ki bu yeni déneme, yapisi ve dengeleri degismis olan bir toplum eslik
ediyordu. En 6nemlisi, antik sehir-devletin yerini, goreli 6nemi tartisilmaz
bi¢cimde azalmis goriinen sehrin almis olmasiydi. Piskoposlar ve kesisler ha-
14 eski yerlerindeydi ve 9. yiizyll, manastirlarin éncelikli konumunun iyiden
iyiye ortaya ¢iktig1 bir déonemdi. Ancak, kilisenin laik yurttaslar ve impara-
tor tizerindeki otoritesiyle ilgili sorunlarin yerini, simdi, disiplinle ve din-
darlikla ilgili sorunlar almisti. Ne retorik ne de hagiografi —ki bunlar da o
donemde bir canlanma yasiyorlardi- sefaletin sessiz acilarina, 7. yiizyilin
baslangicinda iistlendigi rolii veriyordu. Dogrudur, Nikomedeiali (Izmitli)
Theophylaktos'un (yak. 765-840) 900 yili dolaylarinda bir rahip tarafindan
yazilan biyografisinde hala, episkopal hayirseverlik gelenegini stirdiiriir go-
riinen 6rnek bir piskopos portresi ¢iziliyordu. Yazarin anlattigina gére The-
ophylaktos ilk olarak, kendisi de hayirsever bir kisi olan Patrik Tarasios
(784-806) tarafindan gorevlendirilmisti. Theophylaktos, Nikomedeia pisko-
posluguna ulastiginda, icinde Aziz Kosmas ve Aziz Damiani tapinaklarinin
da bulundugu bir dizi bina yaptirmus, i¢lerini yataklar, battaniyeler ve “se-
falet” i¢cin gerekli olan her seyle dosedikten sonra sakinleri icin bir maas
baglamis, doktorlar ve hizmetliler getirmis, béylece bu yapilar bir manastir
yerlesimi halini almisti. Yazar, biyografiyi yazdig: sirada bu “tip evi’nin
(iatreion) halen var oldugunu ve hizmete devam ettigini soylityordu. Dahasi
Theophylaktos, yoksullarin adlarini, ailelerini, memleketlerini ve tanimlari-
m isledigi bir kayit defteri tutuyordu. Kaydi bulunanlara aylik olarak yiye-
cek yardimi yapiliyordu. Bu, aym1 dénemde Bati’da rastlanan yoksulluk ka-
yitlarim andirir. Bu uygulama Nikomedeia’da da devam etti, piskoposun
yoksullarin bakimi konusundaki kisisel katilimi da ¢yle. Hatta, kendine Isa
Mesih'’i 6rnek alan Theophylaktos, hastalar:1 her giin ziyaret ediyor, Paskal-
ya yortusundan énceki cuma da, biitiin geceyi dua ederek gecirdikten son-
ra, kendi elleriyle onlara sicak bir banyo yaptiriyordu, 6zellikle de ciizamli-
lara. Bu olaganiistii hikiye, hasta ya da saglikli tiim sefillere yardim sunul-
mas1 bakimindan, 4. yiizyil sonlarindaki episkopal érneklere ¢cok benzer.
Hastalara sunulan yardim temel olarak Hiristiyan sofuluguna ait bir gorev
olarak kaldi, ama tibbi bakimin rolii de yeterince acik bir sekilde dikkate

alindi, hastaneye adim verecek kadar: Hastane artik, fustinianos'un done-
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minde oldugu gibi bir “siginak”
degildi, xenon sézciigiiniin yerini
iatreion almisti.

Theophylaktos'un hayati, ay-
rintilarinin zenginligi nedeniyle, 9.
ve 10. yiizy1l hagiografisinde 6zel
bir yer tutar. Aslinda, “sefkat”
(sympatheia) ve “sadaka” (ele”
emosyne) kavramlarina hagiogra-
fik methiyelerde hala yer veriliyor-
du, ama her zaman 6nemle vurgu-
landiklar1 kesinlikle s6ylenemez.
Ornegin, dénemin manastir diin-
yasini etkisi altinda tutan Studios
Manastiri’'nin kuruculari, 9. yiizyil
boyunca, her seyden fazla, manas-
tirla imparatorluk iktidar1 arasin-
daki anlasmazliklarla ugragmislar-
d1. Bu sehir manastirimin, Theodo- Akra Tapeinosis, Kastoria ikonasi.
ros Studites’in Yasami'nda (6liimii 826) anlatilan ve kisa zaman i¢inde bir
modele doniisen diizenlemeleri, az 6énce gordiigiimiiz episkopal 6rgiitlen-
meye benzeyen ya da 6. yiizyilin biyiik manastirlarini hatirlatan hi¢bir sey
icermez. Studios Manastiri’nda, “konuklar1 karsilamak” iizere gorevlendiri-
len bir kesis vardi (xenodochos). Bu kesis yeni gelenleri dinsel bir hiirmetle
kargilar, ayaklarini yikar, onlara yatak ve battaniye verirdi. Luka Stylites
(olimii 879) askerlik yaptig1 yillar boyunca yoksullardan hizmetlerini esir-
gememistir, ama biyografisi bu konuda bilgi icermez. Baska hagiografik ca-
lismalar, tipla mucizeler arasindaki iliskiyi vurguladiklar 6l¢iide, hastalikla
yoksulluk arasindaki baglantinin zayiflamasina yol agcmiglardir. 8. yiizyihn
ortalarina kadar gelen bir derleme olan Konstantinopolis’li Aziz Artemi-
os’'un Mucizeleri ile, 7. yiizyilda ya da 8. yiizyilin basinda yazilmis olan Aziz
Sampson’un Yasami bunlar arasindadir. Bu eserlerden ikincisi, yazarin id-
diasina gore, daha Iustinianos zamaninda Konstantinopolis'te bulunan bir
hastanenin kurucusunun hayatimi anlatir. Yazar bu azizin hem tibbi bilgisi-
nin genisligini hem de mucize gostermekteki giiciinii 6vgiiyle anlatir, zaten

mezar1 da bu giicii kanitlamaktadir. Manastir yagsami sehirlerin disinda da
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varhigim siirdirityordu. Gelgelelim, 5. ve 6. yiizyillardaki yoksullar kalabali-
giyla 9. yuizyilda Bithynia’daki Olympos kesislerini ya da Latros’takileri zi-
yaret edenler arasinda artik ortak olan hicbir sey yoktu. Bu yeni manastirla-
rin da misafirhaneleri (xenodocheia) vardi elbette, Mikhael Maleinos'un Ha-
yatinda (6limii 961) anlatilan “cok biiyiik” tesis gibi. Ancak, bu kesisler,
diinyadan kagisin ve cileciligin mucizeler gosterme giiciiyle 6diillendirildigi
antik semay1 gercekten tekrarhyor idiyse bile, bu mucizeler, 6. ytizy1l hagi-
ografisinin onlar1 yerlestirdigi somut toplumsal baglami yitirmisti.

ilk akla gelen sey, bu farki, sehirlerin bosalmasina yol acan farkli bir
niifus dagilimiyla ve ayni zamanda toplam niifustaki genel disiisle acikla-
maya calismaktir. imparatorlugun en kalabalik bolgelerinin Arap istilalar:
sonucunda elden ¢ikmasindan 6nce, 550 yilindan itibaren niifusun azalma-
sina neden olan cesitli faktérlerden daha énce s6z etmistik. 7. ve 8. yiizyil-
larda imparatorluga bagh eyaletlerde biiyiik bir giivensizlik hakimdi. Ayrica
8. yiizyillin ortalarina kadar birbiri ardina veba salginlar1 yasandi. (Ve bu-
nun ardindan, 14. ytizyila kadar bir daha ortaya ¢ikmadi.) Eger bu genel hi-
potez dogruysa, sehirlerin neden cazibesini yitirdigini anlayabiliriz. Ustelik,
dogrudan sehirle ilgili kosullara bagli olmayan etkenler de sehirlerin aleyhi-
ne calisiyordu. Imparatorluk topraklar: askeri amaclarla bolgelere (the-
ma’lara) ayrilmisti, dolayisiyla sehirler geleneksel konumlarini kaybetmis-
lerdi. Athina, Korinthos ve Lykia’daki Sardes giicten diigmiistii; Ephesos ve
Buyiik Menderes Irmagi kiyisindaki Magnesia ciddi bicimde kiigtilmiistii.
Ayrica Konstantinopolis'in de sinirlarinin daraldigi kaynaklarda belirtilir.

9. yuizyll ortalarinda gozle gortiliir bir toparlanma goézlenmeye basladi.
Ama bu gelismenin ortaya ¢ikis tarihi ve etki derecesi bolgeden bélgeye de-
gisiyordu; sonuglar 10. yiizyilda ve 6zellikle 11. yiizyilda kendini gosterecek-
ti. 10. yiizyil baskentinde, 6. yiizyilldaki benzerlerini hatirlatan sahneler or-
taya ¢ikmaya basladi. 927-928 kisi, kirsal kesimde hizli bir déniisiime yol
acan siradis1 bir mevsim oldu, bu doéniisiimiin ayrintilarim1 az sonra ele ala-
cagiz. Bu dénemde Imparator I. Romanos sundurmalarin altina siginaklar
yaptirmis ve buralarda konaklayan yoksullara aydan aya belirli miktarda
guimiis sikke dagitilmasini saglamisti. Ayrica, yine Romanos’un emriyle, ki-
liselerde her ay yoksullara (peneétes) ticte bir solidus’luk bir yardim yapili-
yordu. Belki bu yoksullar, Nikomedeia'da oldugu gibi kayda da gegiriliyor-
lard1. Biyografisi 10. yiizyiln ikinci yarisinda yazilmis olan Isa Fedaisi Aziz

Andreas da sundurmalarin altinda uyumus, soguk ve aglikla savasmus, fahi-
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selerle karsilasmus, topladig1 sadakalar1 diger yoksullara ¢aldirmistir; ama
hayat hikayesi ¢ok eski bir iislupla kaleme alinmistir. Tustinianos dénemi-
nin sofu evleri modeli hala kullamimdaydi ve hala ise yariyordu. Patrik Pho-
tios, surgiindeyken (868-869) yazdig1 bir mektupta, diismanlarinin, onun
“(kendi) giinahlarmi diisiinerek” bir cat1 altina yerlestirdigi ciizamlh yoksul-
lar1 (ptochoi) kovalayip soyacak kadar ileri gittiginden yakiniyordu. Bu mo-
del, hem veraset acisindan hem de mali ve dinsel acidan avantajlarimi koru-
maktaydi. II. Nikephoros Phokas'in 964 yilinda ¢ikardig: bir yasa bu bakim-
dan 6nemli bir belgedir. Imparator bir yandan, kesislerin yoksullugunun ar-
tik bir hatiradan baska bir sey olmadigini, arkasi gelmeyen bagislarla mal
varliklarim stirekli artirdiklarini ve bu mal varligini yonetmekte basarili ola-
madiklarini séyliiyor, bir yandan da, hastalar ve yoksullar i¢in kurulan va-
kiflarin artik bunlara yonelik talebi astigini belirtiyordu. Sonug olarak im-
parator, kesislerden, eski ¢6l manastirlar1 modeline dénmelerini istiyor,
uzak ve 1ss1z bolgeler disinda yeni manastirlar kurulmasini yasakliyordu.
Sadece var olan manastirlar1 canlandirmakta kullanilacak bagislarin kabu-
liine izin verilecekti. Imparator ayrica, kisisel varliklarin satilmasinin ve el-
de edilen gelirin yoksullara dagitilmasinin Incil’deki buyruklardan biri ol-
dugunu hatirlatiyordu. Kisacasi, bu dért yiizyillik model baz1 sapkinca so-
nuglar dogurmustu.

10. ytizy1lda, imparatorluk hayirseverligi temasinda agik bir gelisme ya-
sandi. Bu gelisme, protokol bicimlerinde ortaya ¢ikan degisiklikle kendini
gosteriyordu. 899’da, Philotheos'un mevkilere ve saray seremonilerine ilis-
kin rehber kitab1 Kletorologion, Noel giiniinde imparatorluk sofrasina ko-
nuk olanlarin arasina “on iki yoksul kardes”i de katiyordu. I. Romanos
(920-944) her gtin ti¢ yoksulu kendi sofrasinda agirlar ve her birine birer al-
tin solidus verirdi. Perhiz giinleri carsamba ve cuma da ayni seyi ii¢ yoksul
kesis icin yapardi. Burada, yoksullugu boéliimlemeye yonelik bir yaklagim
goze carpar. VII. Konstantinos'un, genisletilmesini sagladig1 ve bagista bu-
lundugu bir ciizamhlar evinde yoksullarin bakimina bizzat katildig: bilinir.
Ayni sey I. loannes Tsimiskes (969-976) icin de kesinlikle gecerlidir ve daha
sonralar1 bir gelenek halini almistir, ciinkii bu, Isa’y1 taklit etmenin miikem-
mel bir yolunu olusturuyordu. Ayrica bu sayede imparatorla isa-modeli ara-
sinda ayricalikli bir iliski kuruluyordu, ciinkii isa’nin kendisi de bu dénem-
de semavi imparator (basileus) olarak goriiliiyordu.

Kirsal alanin 9. ve 10. yiizyillardaki tarihi, yoksullugu, esas olarak mali
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olgiitlere dayali bir toplumsal simiflandirma icindeki bir statii olarak niteler.
“Yoksullar” (penes) yine “zenginler’le (pluosios) ve en énemlisi “niifuzlu-
lar’la (dynatos) karsilastirilirlar. Bu esleme kesinlikle yeni degildir, ama ar-
tik, Karolenjler hanedanina 6zgii eslemenin (potens/pauper) tam bir Yunan
esdegeri olarak ortaya cikar. Ayrica, ayn1 déonemin Bizans diinyasinda,
“yoksullarin” maddi yetersizlikten ¢ok toplumsal zayiflikla tanimlandiklari-
m goriiriiz. Ote yandan, 8. yiizyllin karanlig icinden bir yenilik de sékiin
etmistir: Tim vergi miikellefleri “askerler” ve “siviller” olarak ikiye ayrilmis
gortniir. Idari bolgelerce tutulan bir mali kayit defterine islenen birinci
grup, askeri hizmetle yiikiimliiydii. Bu yiikiimliiligii bizzat kendileri ya da
ailelerinden baska bir birey yerine getirebilirdi, ve kendi techizatlarimi ken-
dilerinin saglamas1 gerekirdi. Bu zorunluluk, vergi muafiyeti altina alinan
arazi bagislariyla telafi ediliyordu. Buna karsilik, yiizyilin basindan itibaren
“yoksul” askerlerden s6z eden iki referansla karsilasiriz. Bunlardan birincisi
Theophanes’in kroniklerinde geger ve I. Nikephoros'un (802-811) yoksul
koyliilerin techizat parasimi zorla kéy halkindan toplayisimi anlatir. Ikincisi-
ni ise asagida deginilen Philateros'un Yasami'nda buluruz. Bu kaynakta, bir
at arabasi ile bir attan bagka hi¢cbir seyi olmayan bir askerden s6z edilir. As-
kerin at1 oliir, ve yeni bir at almasi ancak Aziz Philateros'un hayirseverligi
sayesinde miimkiin olur. Bu deginmedeki sefalet, kalic1 bir durumu andirir.

Simdi yeniden koylerdeki “yoksullara” dénelim. Bu yoksulluk tiirtiniin
yapisi degismemisti. Koyliiler hala ya kendi topraklarim isliyor ya da kiralik
arazilerde calisiyorlardi. Biiyiik cogunlugu koéy cemaatleri icinde yasiyordu,
bir kism1 bagimsizdi, bir kism1 da zenginlere ait malikanelerde kaliyordu.
Bu, toprak kiralarinin imparatorluk hazinesi ile biiyiik toprak sahipleri ara-
sinda paylasilmasi anlamina geliyordu. Toprak sahipleri, topraklarimi ola-
bildigince ¢ok sayida cift¢iye kiralamayi, buna karsilik miimkiin oldugunca
az vergi 6demeyi amaclhiyorlardi. Bu durum uzun siiredir boyle devam et-
mekteydi. Daha 4. yiizyilin sonlarinda toprak sahibi koyliiler, onlar1 sikisti-
ran vergi memurlariyla “niifuzlu” kisiler arasinda sikismis durumdaydi. Bu
kisiler, silah giiciiyle ya da politik niifuzlarim1 kullanarak, kamu temsilcile-
riyle kendi kiracilar1 arasina girme giiciine sahipti. Boylece baskalarinin
topraklarindan kendi topraklarina kiraci ¢ekebiliyor, hatta tiim bagimsiz
koylii topraklarini kiralik araziye doniistiirebiliyorlardi. 328’de ¢ikarilan ve
Iustinianos'un Codex’inde de tekrarlanan bir yasa, Latincedeki potenti-

ores/tenuiores terimlerini yan yana getiriyordu. Iustinianos'un Yunanca ya-
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zilan Novella’s1, dynatoi terimini aymi konuma yerlestiriyordu. 9. ve 10. yiiz-
yillarda “yoksul” s6zctigii, “niifuzlu” sézciigiiniin karsit anlamlis1 haline gel-
misti.

Sadakaci Philateros'un Yasami (6liimii 792) 821-822 yillar1 arasinda to-
runuyla vaftiz torunu kesis Niketas tarafindan yazilmistir. Philateros, tipki
karisi gibi, iyi bir ailedendi ve “asir1 derecede zengindi” (plousios); agirlikli
olarak arazi miilkiyetine dayali bir zenginlikti bu. Bu yeni Eyiip’iin yoksul-
lagsmas1 Arap istilalariyla birlikte basladi. Bu noktadan sonra komsular:
onun pasif yoksulluga (ptocheiao) siiriiklenisine tanik oldular, ¢iinkii artik
sahip oldugu topraklar elinde tutma ya da isleme giicii kalmamisti. Kom-
sular1 onun topraklarini kendi aralarinda béliistiiler, Philateros’a sadece ai-
le evini ve evin tizerinde bulundugu arazi parcasini biraktilar. Bu komsular
iki ayr1 grup olusturuyordu. Bir kismi ricada bulunarak isteklerine kavusu-
yordu, bunlar “kéyliiler”di (gedrgoi); bir kismi da bunu zor kullanarak yapi-
yordu, bunlar, Niketas'in dynatoi yerine dynastai demeyi tercih ettigi “nii-
fuzlular”d1 - bu s6zctigiin daha da giiglii bir kamusal ¢cagrisimi vardi. Boyle-
ce yoksullasan Philateros, buna ragmen kirsal kesimdeki “sefiller’e (ptoc-
hoi) yonelik hayir islerini stirdiirmiistii. Baska baz1 hagiografik anlatilar da
10. yiizyih belgeler. Miletos bolgesindeki Latmos (Besparmak) Dagi'nda ya-
samis bir kesis olan Latmos’lu Aziz Paulos ya da Geng¢ Paulos'un (6liimii
955) biyografisinde anlatilan bir hikaye, bir protospatharios'un yonetimine
birakilmis imparatorluk miilkleriyle kapli bir bolgede gecer. Bu arazilerin
kiyilarinda da “yoksullar” (penetes) yasamaktadir. Bu miilkler komsu yok-
sullarin saldirisina ugrar; saldirganlar, aym aileden bireylerin olusturdugu
bir eskiya cetesidir. Protospatharios, aym zamanda bir toplumsal bozukluk
olan bu duruma el koyma girisiminde bulunur. Ama diismanlar1 6yle giiclii-
diir ki, bu girisimi pahaliya 6demekten ancak Aziz Paulus'un araya girme-
siyle kurtulur.

Mikhael Maleinos (6liitmii 961) Kizilirmak yakinindaki Kharsianon the-
ma’sinda yasayan énemli bir aileden geliyordu. Maleinos, inziva yemini etme-
den 6nce biitiin arazisini dagitmisti. Bu yiizden kisisel esyalarimi “sefiller’e
(ptochoi) vermisti ve boylece, biyografi yazarina gore, hayvan siiriileri ve yi-
ginla esya komsu koyliiler olan “yoksullar’in (penetes) eline ge¢misti. Nikon
Metanoeite’'nin Hayati da bu baglamda amilmaya deger. 10. yiizyilin ikinci
yarisinda yasamis olan bu azizin hayati, en erken 11. yiizyil sonlarinda ya-
zilmistir. Bu hikaye II. Nikephoros Phokas'in (963-969) imparatorlugu do-
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neminde, Kiigiik Asya’daki bir kuzey thema’sinda baglar. “Bir giin babasi
onu kiralik topraklarini denetlemeye gonderir,” ki hatir1 sayilir biiytikliikte
topraklardir bunlar. “Orada bagiml kéyliiler olarak yasayan ve araliksiz
olarak tarlada calismaya zorlanan insanlarin ¢ektigi giicliikleri ve sikintilar:
goriir. Yoksullarin (penetes) zor ve ¢ileli hayati onda acima uyandirir.” Boy-
lece, manastirda inzivaya c¢ekilme karari aldigini aciklar.

Ayni dogrultuda ilerleyen, 10. yiizyila ait iki hagiografik eser daha var-
dir. Yiizyilin ortalarinda sarayda kaleme alinmis olan I. Basileios'un Yasa-
mi, ovgiileri arasinda imparatorun mali merhametine de yer ayirir: Bu do-
nemde hicbir kayit tutulmadigindan, kéyliiller komsu arazileri rahatgca gasp
edebilmekteydiler. I. ioannes Tsimiskes'in (969-976) hagiografi Leon Di-
akonos da, yerini aldig1 amcasi II. Nikephoros Phokas’1 6ldiirttiitkten sonra
bu imparatorun yaptiklarini anlatir. Tsimiskes, sahibi oldugu biiyiik araziyi
ikiye ayirmistir: Yarisini, baskent yakininda yaptirdigi ctizamlilar evi igin
kullanmis, diger yarisimi da, s6z konusu kurumun yakininda oturan “kéylii-
ler” (georgoi) arasinda paylastirmisti. Dolayisiyla koyliilerin yoksullugu sa-
dece bir statii degildi. Bu yoksulluk tiirii, hagiografik metinlerin gosterdigi
gibi, her ikisi de ticretsiz dagitilan iki seye, yani toprak sahipligine ve is ola-
naklarina kavusmanin gii¢ligiiyle 6ne ¢ikiyordu. Ayrica “yoksullar’in zayif
oldugu da distiniilityordu. Genel bir toplumsal déniisiimiin ve 927-928 yil-
larinda yasanan kitligin 6én ayak oldugu 10. yiizyil yasalar1 bu saptamayi
destekler.

Daha sonra ¢ikarilan yasalar, yeni olmayan, ama ¢agdas bir anlam ka-
zandirilan karsit terimlerle ifade edildi. Amag, koyliilerin miilklerini, dolayi-
siyla hazine c¢ikarlarini, “niifuzlu” kesimin tekeli altina girmekten korumak-
t1. Bu kesim, ¢esitli yontemlerle arazi pargalarini miilkiyetlerine gegiriyor
ve genellikle, icine girdikleri kirsal yerlesimi oldugu gibi yutuyorlardi. Bu
imparatorluk yasalarinin ayrintilar1 su anda bizi ilgilendirmiyor. Bu énlem-
ler 996’daki biiyiik kanuna kadar tekrarlanmistir, ki bu da amaclanan kont-
roliin saglanamadigini kamtlar. Bu yasalar, toplumsal bir simiflandirma
olusturmanin avantajlarina isaret ederler. 935’te ¢ikarilan yasa, “niifuzlu-
lar” grubunu kategorilere ayiriyordu: Kamusal bir mevkii isgal eden unvan
sahipleri, senatorler, thema yoneticileri, baspiskoposlar, metropolitler, ma-
nastir basrahipleri, dini vakiflarin ya da imparatorluk miilklerinin y6netici-
leri. Kisacasi, bu kategorilerin servetinin acik¢a bilinmedigi durumlarda,
acik olgiit her zaman, imparatorluk tarafindan bagislanan bir tir kamusal
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iktidar ya da yetki bicimiydi: Boylece “yoksullar” kendiliginden tanimlan-
mis oluyordu.

Baska bazi1 yasalar da “yoksullar”1 “zenginler”in karsit1 haline getirirler:
959 ile 963 yillar1 arasinda ¢ikarilan, hakimlerin maasinin siradan yurttas-
larca 6denmesine iliskin bir yasa, “incelikten yoksun kitleler” ve “diger yok-
sullar’la “varliklilar” (726’daki cezai simiflandirmada kullanilmis olan eupo-
rountes) arasinda bir ayrim gozetiyordu. Bu yasalar dizisini tamamlayan
996 tarihli bir yasa, “yoksullar’1 (penetes) hem “zenginler’le (plousioi) hem
de “niifuzlularla” yani “iktidar” elinde tutanlarla (dynasteia) karsilastiriyor-
du. Aym yasa “caresiz” durumdaki yoksullardan (adynatos) da soz ediyordu.
Ayni1 donem icinde, yukarida s6zii edilen “askerlerin” miilklerini korumay1
amaglayan benzer yasalar da ¢ikarildi. 967'de ¢ikarilan yasa onlar1 “sivil-
ler"den (politikoi) ve 6zellikle “yoksullar’dan ayiriyordu. Ote yandan 959-
963 yillar1 arasinda ¢ikarilan yasalar her grubu kendi i¢inde boliimlere ayir-
must1: Bir yanda kendi tasarruflarina gecirilmis 4 libre* altimi (288 solidi)
bulunmayan ”sefil” askerler vardi, éte yanda toplam mal varliklar1 50 soli-
di’yi gecmeyen “siviller.” Bu tamimlarin ikincisinde, eski zamanlara ait ol¢ii-
tiin degismeden kaldigini goriiriiz. Ayrintiya girmeden sunu da ekleyebiliriz
ki, bu dénemde gerceklesmis arazi satiglarina ait belgeler, parsel fiyatlari-

nin bu miktarin ¢ok altinda oldugunu gosterir.

11. ve 12. Yiizyillarda Yoksulluk ve Toplumsal Degisim

Yeni bir dénemin parcasi olan 11. ve 12. yiizyillar, heniiz uzaklarda
olan modernligin ilk hazirliklarimi sergilerler. Belki bu nedenle, antikiteden
beri izini siirdiigiimiiz ikili yoksulluk tanimi bu dénemde biraz belirsizlesir.
Bu déneme ait ¢ok sayida yazili kaynakta temel karakterlerin kimligi her
zaman acikca belirtilmez, dolayisiyla, degisimini siirdiirmekte olan bu top-
lumu incelerken, bu isi yapma gorevi bizlere diisebilir.

11. yiizyihin ilk yaris1 boyunca, imparatorluk iktidari, I. Basileios'un so-
yundan gelenlerin miras yoluyla kazandigi bir hak olmay1 siirdiirdii. Daha
sonralari, 9. yiizyilin basindan itibaren siyasi tarihin en 6n saflarina yiiksel-
digini gordugiimiiz eyalet aristokrasisi ve askeri aristokrasinin eline gegti. I.
Aleksios'un 1081’de tahta ¢ikisi, bir yiizy1l boyunca bu rekabette Komnenos
suilalesinin zaferini takdis etti. Sehir yasami, var oldugu kadariyla ve Os-
manlilarin ilerleyisinden cok fazla etkilenmedigi yerlerde, yeniden hareket
* Yaklasik iki kilogram. (C.N.)
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ve canlilik kazandi, boylece 10. yiizyilda baslattig1 atag: pekistirdi. Elimiz-
deki en saglam bilgiler yine Bizans baskentiyle ilgilidir. Imparatorlugun
ikinci biiyiik sehri Thessalonikenin bu dénemi icin, kaynaklarin miimkiin
kildig1 capta bir arastirma yapilmamistir. Son olarak, Kilise dis1 sofuluk,
kurumlar olusturmayi1 her zamankinden daha biiyiik bir hizla siirdiirdii.
964 yilinda ¢ikarilan yasanin bu girisimleri 6nlemekte kayda deger bir basa-
r sagladig1 kesinlikle séylenemez. Bu kurumlar, asina oldugumuz tanimla-
ra uygunluk gosterirler: Kurucu kisi, kesisler araciligiyla ve bagis destegiyle
kendisinin ve ailesinin kurtulusu icin calismay1 hedefliyordu. Bu ¢alisma
gercekte kurucu kisilere vergi muafiyeti hakkini kazandiriyor, béylece kuru-
mun karlihgim artirtyordu. Kurumun 6zerk olmasi halinde bu karhiliktan
manastir cemaati yararlaniyordu, ama en biiyiik yarari, kurum kisisel miil-
kiyet olarak kaldig: siirece, kurucunun ailesi goriiyordu. Yine de, bugiine
kadar gelmis olan belgeler, s6z konusu dénemde 6liilerin toplu ayinlerle
anilmasina biiyiik énem verildigini gosterir. Hi¢ kuskusuz yeni bir ilke de-
gildi bu, ama goriindiigii kadariyla yeni bir gelisme gostermisti.

11. ve 12. yiizyil sehirlerinin son derece hareketli oldugu kaynaklarda
acikca belirtilir, ama kentsel yoksulluktan bu agiklikla s6z edilmez. Tarihsel
kaynaklar, bagkentte tahtin tehlikeye diistiigii anlarda halkin varligina ve
baskisina taniklik ederler. Tarihsel olarak 6. yiizyildaki denioi'nin kamusal
rolii ve askeri giiciiyle baglantili olan bu “halk” (demos, politikoi), Psellos’a
gore, “atolyelerde ve pazar yerinde ¢alisan” kisilerden olusuyordu ve lonca-
lar halinde gruplasmusti. 1042’de tahtin mesru varisi Zoe, V. Mikhael’in sal-
dirisindan halkin destegiyle kurtuldugunda; 1047’de Leon Tornikios'un tah-
t1 gasp etme girisimi sirasinda; 1057'de 1. Isaakios Komnenos, baskent halki
tarafindan desteklenen Patrik Mikhael Keroularios'un onayiyla tahta ¢ikti-
ginda; ve 1059'da, X. Konstantinos Dukas kurtulus miijdecisi bir hitkiimdar
olarak baskent loncalarinin 6niine ¢iktiginda, hep aym tanimlama gegerliy-
di. Bu toplulugun igindeki farklilasmalar: yeterince acik bir sekilde goreme-
sek de, halk denilen kitlenin her zaman veya tamamen zenginlerden olus-
madigini soylemeye gerek yok. 1042’deki karisikliklar, her seye ragmen, o
giine kadar yasanmis olanlarin en siddetlisi gibi gortiniir, hatta belki en
devrimcisi bile denebilir. Bu baglamda Mikhael Attaleiates, imparatorla ak-
rabalik bagi olanlarin ya da iktidar mevkilerinde bulunanlarin evlerine ya-
pilan baskinlardan séz eder. Attaleiates’in sozleriyle, bu baskinlarda “onca

adaletsizlikle ve yoksullara ¢ektirilen onca aciyla elde edilen servetler” yag-
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malaniyordu ve elbette, yalniz sehirlerde olmuyordu bu. Ama sehirdeki yok-
sul is¢ilerin durumu koydeki yoksullardan ¢ok kotii degildi. Kosullarin mali
baskilar1 siddetlendirdigi déonemlerde bu kesimin durumu kétiilesiyordu,
1091’de oldugu gibi. Pegenekler ve Osmanhlar tarafindan kusatilmakta olan
baskentte, Antiokheia patrigi loannes, imparator aleyhinde bir konusma
yapti. I. Aleksios, savas masraflarim1 karsilamak i¢in Kilise hazinesine el
uzatma ciiretinde bulunmustu ve Ioannes, imparatoru zafere gotiirmesi
miimkiin olmayan bu politikaya karsi ¢cikiyordu. Belki giinliik ekmegini bile
alamayacak durumda olan zavalli insanlar1 ditkkdnlarindan disar1 ugratan
ve birer lamba satin alip yiiriiyiise katilmaya zorlayan biitiin o gegit térenle-
ri bosuna, diyordu foannes.

Yargi¢c Eustathios'un karar kayitlarindan anlasildigina gore, “niifuz-
lu”larla “yoksullar” arasindaki ¢ekisme 11. yiizyilin kirsal alaninda hala yii-
rirliikteydi. Komnenos siilalesinin hiikiim siirdiigi yillar boyunca, bir yiiz-
yil 6nce savas actigl niifuzlular grubunu artik yanina almis olan bir devletin
kalkan1 altindaki koylilerin konumu hala bagimsizlikla bagimlhilik arasinda
gidip geliyordu. Arsiv belgeleri, sahip olunan biiyiikbas hayvan sayisina da-
yal1 bir mali siniflandirma sistemi kullanildigini gosterir: iki ¢ift okiiz, sade-
ce iki ya da bir tek okiiz, ya da hi¢. “Hi¢bir miilkleri olmayanlar” (akten:”
ones) ile “vergilendirilmeyenler” (ateleis) hi¢ kuskusuz yoksul olarak deger-
lendirilmelidir. Aym sey, bilinmedik yerlerden gelip toprak sahipleri tara-
findan ise alinan “6zgiir” insanlar icin de gecerlidir. Ne var ki, arkeolojik
arastirmalarin bugiinkii bakis agisiyla, baglamsal veya bolgesel farklhiliklar
biiyiik ol¢iide gozden kagirilmaktadir.

Kaynaklar, kamu yararina déniik faaliyetlerin 11. ve 12. yiizyildaki du-
rumu hakkinda yine ayrintili bilgiler sunarlar ve yine agirlikli olarak bas-
kente odaklanirlar. Bir kez daha, baskin toplumsal ve kiiltiirel faktorlerin
bu bariz canlanmada nasil bir rol oynadigina iliskin sorular sorabiliriz. Da-
has;, tarihi ¢calismalar ve belgeler, éniimiize iki farkli taniklik ¢ikarir. Bir di-
zi belge, 11. yiizy1l ortalarinda Konstantinopolis'teki Bakire Evergetes Ma-
nastir1 icin yazilmis manastir yonetimi (typikon) modelini takip eder. Bun-
lar temel olarak, ¢liiler icin yapilan toplu dua ayinleri tizerinde dururlar:
Typikon modelinde kesisler icin, ve laik kurumlarda kurucunun ailesi (ve
daha sonra kendisi) icin. Yoksul veya hasta gezginlerin agirlandig: bir ko-
nukevi, manastir kapisinda yapilan giinliik yiyecek dagitimlari, dini bay-

ramlarda ya da anma ayinlerinin yapildig: giinlerde verilen belirli miktarda
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ekmek ve sarap, yoksullara sunulan cesitli yardimlar arasindaydi. Ancak,
hangi yardimlar sunulursa sunulsun, bunlar kesinlikle ayinin kendisi kadar
6nem tasimiyordu. Mikhael Attaleiates 1077 yilinda Rhaidestos’taki (Tekir-
dag) manastira on iki yash yoksul yerlestirmisti; 1136’da II. Joannes Kom-
nenos Konstantinopolis'teki Pantokrator Manastiri’'nda yirmi dort yash in-
sani barindirtyordu; erkek kardesinin 1152’de Thrakia (Trakya) yakinlarin-
daki bir koyde kurdugu Kosmosoteira Manastir’'nda hastalara ayrilmis otuz
alt1 yatak vardi. Bu sayilar durumu yeterince agiklar. Isaakios Komnenos,
Dormition gibi bayram giinlerindeki yardim dagitiminin ardindan edilmesi
gereken dualar1 belirlemisti. Bu bayramda yiizlerce yoksul insan, ellerini
havaya kaldirip kurucu i¢in kirk kez Kyrie eleison* diye bagirmadan evleri-
ne gidemezlerdi. Dagitilacak seyler de 6nceden belirleniyordu ve dolayisiyla
sinirhiydi. Sonug olarak hayirseverlik, programin ayrilmaz bir parcasi olma-
y1 siirdiirityordu, ama en azindan bu 6rneklerin gosterdigi kadariyla, sem-
bolik bir bigcimde. Laik yurttaslar geleneksel muafiyetlerden yararlanmaya
devam ettiler, ancak bunlar da imparatorun bir liitfuydu. Kurucuya su ya
da bu nedenle bagislanan bu liituflar, her zamanki gibi, kayirici ekonomik
faktorlerden ibaretti. Son olarak, 11. yiizyillda manastir yerlesimleri sik sik,
yasam boyu siirecek bir diizenlemeyle (charistike) laik yoneticilere devredi-
liyordu. 1085 ile 1092 yillar1 arasinda Antiokheia patrigi ioannes, bu yoneti-
cileri, dagitmakla yiikiimlii olduklar1 sadaka ve yardimlar: ihmal etmekle
suclamast.

Tarih yazarlari, imparatoru kendisi de semavi bir imparator olan Isa
Mesih'’in yiice bir taklidi olarak gostermeye calisirken hangi isaretleri kulla-
nacaklarim biliyorlardi. Hiikiimdarin ciizamhilara gosterdigi ilgi, Psellos’a
gore bu uygulamanin baslaticis1 olan IV. Mikhael i¢in yazilan bir ocak me-
nologion'unda** da rastlandigr gibi, bu taklidin sembolik bi¢imi olarak kal-
di. I. Aleksios’un ciizamlilar sofrasina davet edisi, daha sonra Okhrida (Oh-
ri) bagpiskoposu olan imparatorluk hatibi Theophylaktos'un 1089’'da yazdi-
g1 methiyede karakteristik bir unsur olarak ¢ne ¢ikar. II. Ioannes’in 1136'da
yaptirdig1 Pantokrator manastir yerlesiminde de ciizamlilar evinin énemli
bir yeri vardi. Ote yandan tarih kayitlarinda, daha toplumsal bir okumaya
firsat veren imparatorluk girisimlerine de rastlariz. IV. Mikhael, tévbekar

* Yun. “Tanrim, merhametini esirgeme” anlaminda sefaat duas1. (C.N.)
** Dogu Ortodoks Kilisesi'ne ait dini bayramlar takvimi. Genellikle her ay icin bir tane olmak 12
ciltten olusurdu. Her ciltte, o aya rastlayan kutsal giinler ve aziz yortulariyla birlikte s6z konusu
azizlerin kisa hayat hikayeleri, ilahiler ve dualar bulunurdu. (C.N.)
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geng kizlar icin bir siginma evi ve bir manastir yaptirmisti. IX. Konstanti-
nos Monomakhos, Konstantinopolis'teki Mangana Manastiri'nda bulunan
Aziz Georgios kompleksini yenilemisti. I. Aleksios, bir yetimhane, yoksullar
icin bir siginma evi ve bir ciizamlhlar evinden olusan biiyiik bir kompleks
yaptirarak basina bir orphanotrophos (yetimlere koruyucu velilik yapan ki-
si) yerlestirmis, bu yoneticinin daha 6. yiizyilda belirlenmis olan gérevlerine
yeni bir onem kazandirmisti. Aleksios, iilkelerini terk etmek zorunda kala-
rak Bizans baskentinde dilenci durumuna diisen Iberia rahibelerinin de im-
dadina yetigsmisti. Biitiin bunlar ¢ok eski bir kavrama, imparatorluk hayir-
severligine (philanthropia) baglamyordu. Yine de burada, biraz daha zorla-
yic1 bir toplumsal durumun izleri secilebilir. Savas siiresince hi¢ kuskusuz
daha da siddetlenen bu durumda, demografik bir baski da rol oynamis ola-
bilir. Arazilerin tarim ve yerlesime a¢ilmasina iliskin arastirmalar yapilabil-
mis olsaydi, bu hipotezin dogrulugunu stnamamiz miimkiin olabilirdi. Istis-
nai oldugu kadar heyecan verici bir érnek, Thrakia’daki Radolibos koyiiniin
12. ytizyilin basindan 14. yiizyilin ortasina kadar artan bir hareketlilik sergi-
lemis olmasi ve 13. yiizyilda ormanlik arazilerin yerlesim alanina cevrilmis
olmasidir — bunun gibi bagka érneklerin bulunmayisina hayiflanmamak el-
de degildir. Her halii kArda, bu girisimleri toplumsal kosullara dogrudan bir
tepki olarak yorumlamak hatali olur: Yoksullarin toplu ayinlerdeki islevi,
kesislerden beklenen aracilik, bir imparatorluk erdemi olarak “kesislere du-
yulan sevgi” — biitiin bunlar, fiili ihtiyaglarla ayrilmaz bi¢imde i¢ ice geg-
misgti.

12. yiizyilin egitimli din adamlari, Hiristiyanhigin stipheli kisiliklerini
reddetmislerdir. Baskent sokaklarinda, sahte yaralarimi sergileyerek gelip
geceni etkileyen sahte cileciler dolasiyordu. Kesis Nikolaos, Kyrillos Phile-
otes’in Yasami'nda gezgin kesisleri siddetle elestirir. Nikolaos’'a gore, kilise
senliklerinde, toplu dua ayinlerinde ve baskalarinin sofralarinda boy goste-
ren bu cok eski ve rahatsiz edici kisilikler, giinahkar ve asalaktilar. Komne-
nos dénemi edebiyati, yoksulluk temasinin egitimli kesimdeki yansimasin
sergiler. Ornegin, “yoksul Prodromos” (Ptochoprodomos) adli manzum
eserde yazar, giinlikk konusma dilinin zenginligine kusursuz bir egitimin
hiinerli piriltisim1 katar. Imparator “Kara Ioannes”e (Mauroyannis) ithaf
edilen bir siirde, yazar, acimasiz karisi tarafindan eve sokulmayan, agliktan
neredeyse 6liimiin esigine gelmis bir sairin acikli yasamim anlatir. Bir bas-

ka siir, baskent manastirlarindaki basrahipleri konu alir ve onlarin liiks
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icindeki mutfak ve banyolarin siradan kesislerin katlanmak zorunda kal-
diklar giicliiklerle karsilastirarak bu kesislerin ¢ektiklerini anlatir.

Boyle bir toplumsal cerceve icinde, Bizans yoksullar: iki ayr1 diizleme
yerlesiyordu. Bir yanda, yerlesik bakis acisinin geleneksel yoksul tipolojisi,
yasal sekiiler ayrimlarla birlesmis olarak hala varligini siirdiirityordu. Ama
diger yanda, modern bir yoksulluk tiirii yavas yavas kendini gostermeye
baslamist.

Bizans'in Son Yiizyillarinda Yoksulluk

1204’le 1261 yillan arasindaki parg¢alanmis imparatorluga eslik eden
kosullar1 biitiiniiyle yansitmak giictiir. Latin hakimiyeti altindaki bolgeler,
en azindan bir 6l¢iide, baska arastirma alanlarinin konusudur. Gérindigi
kadariyla bu dénemde Nikaia (Iznik) Imparatorlugu Anadolu’da goreli ve
gecici bir zenginlige kavusmustur. 1261’deki yenilenme déneminde, Nikaia,
Osmanlilarin ilerleyisi ve Mogol baskilar: yiiziinden ugradigi gégmen akin-
lanyla diistise gecmis durumdaydi. Patrik II. Germanos (1222-1240), isgal
altindaki baskentte cemaatiyle iligkisini stirdiirmiistiir. Sadaka ve kiyamet
tizerine en az bir vaaz verdigi bilinmektedir. Ancak Germanosun vaazlar
derlemesi de, aym1 donemde Thessalonike’de verilen vaazlar da, heniiz yete-
rince incelenmemistir. Dolayisiyla burada bu dénemle ilgili olarak daha
fazla ayrintiya girmeyecegiz. Yine de, imparator figiirtiyle iliskili hayirse-
verlik imgesinin bu dénemde de varligim stirdiirdiigiinii belirtmek gerekir.
Nitekim, Nikaia imparatoru III. Ioannes Batatzes'in (1222-1254) halk tara-
findan azizlige yiikseltilmesini saglayan (burada bu olay tizerinde durmaya-
cagiz) ve ona, 7. yiizyildaki kutsal patrik Iskenderiyeli Ioannes’i hatirlatir
bi¢cimde “Sadakac1” unvanimi kazandiran da yine bu erdem olmustur.

Imparatorlugun Palaiologoslar devrinde yeniden toparlanmasinin ar-
dindan belgelerde ve edebi kaynaklarda ortaya ¢ikan goreli bir bollasma sa-
yesinde, karsimizdaki tablo yeniden netlesir, ancak bu belgelerin de heniiz
yeterince incelenmedigini eklemek gerekir. Bu kaynaklar sayesinde, déne-
min toplumsal tarihinde ve yoksullugun bariz bir bicimde yeniden tirmani-
sa gecisinde etkili olan iki faktorii ayirt etme firsati buluruz. Bir yanda, im-
paratorlugun dagilmakta oldugu bu donemde pek ¢ok karisiklik yasanmisti:
Latinlerin, kaybettikleri topraklar: geri almak i¢in hagh seferi kisvesi altin-
da siirdiirdiikleri ataklar; Italyan tiiccar cumhuriyetleri arasindaki diisman-

liklar; Sirp devletinin iktidar hirsi; parali Katalan askerlerinin 14. yiizyilda-
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ki yikict ataklar: ve Osmanlilarin tagra eyaletlerindeki ilerleyisi. Daha sonra
imparatorluk 1347’deki biiyiik veba salgimiyla sarsildi. Ayrica i¢ baris da
tehlikeye girmisti: Patrik Arsenios ile VIII. Mikhael Palaiologos arasindaki
anlagsmazlik toplumu ikiye bolmiistii ve IX. Mikhael’in 1320’deki 6liimiiniin

ardindan cikan taht kavgas1 imparatorlukta derin ¢atlaklar acmisti. Bu ko-

Sicilya’daki Monreal Katedrali’'nden mozaik detay!.

sullar altinda, 1342’de Zelotlar Thessalonike’de iktidari aristokrasinin elin-
den aldilar ve 1349’a kadar ellerinde tuttular. Zelotlar, Hesykhia akiminin
mistik ilahiyat¢is1 Gregorios Palamas’in da diismanlari arasindaydi. Bu aki-
min basariya ulasmasi, Palamas’t Thessalonike piskoposluguna tasidi
(1349-1358) ve muhafazakar Ortodokslugun, modernligiyle batiya dogru bir
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acilima isaret eden Yunan hiimanizmine galip gelisinin isareti oldu. Diger
yandan, ekonomik genisleme, ya da daha dogru bir deyimle, Akdeniz ticare-
tinin genislemesi, 14. yiizyil Bizanshlarini, bugday tarlalar1 ve tiziim bagla-
rina sahip olan Aynaroz Dag manastirlarini, ticari faaliyetlerde bulunan
Konstantinopolis soylularinmi ve zaten etkinliklerine ara vermemis olan lon-
calar1 da igine aliyordu. Buna ragmen, ticaret biiyiik 6l¢iide Yunanlilarin
erisimi disinda kald1 ve 14. yiizyilin basindaki politik kosullar altin Zyperpy-
ron’un deger kaybetmesine ve dolayisiyla fiyatlarin yiikselmesine yol acti.
Biitiin bu siireg icinde, kirsal alandaki yoksullar ve sehir yoksullari, tarih
sahnesinde yine 6n planda varlik gostermeyi stirdiirdiiler.

Ne var ki, bir kez daha, kirsal yoksullugun edebi kaynaklara konu ol-
madigini ve ancak belgesel kaynaklarda bulunabildigini goriiriiz. 14. yiizyil
icin, Aynaroz Dag arsivleri, bu boélgedeki koylii arazilerinin dagilimindaki
esitsizligin yam sira, bir dayaniksizliga da isaret ederler: Bunlarin ~hem
boyut hem insan sayis1 bakimindan- en kiiciik olanlar: icin bir istikrarsizlik
s6z konusudur. Bu egilimle, dikkati cekecek kadar biiyiik olan “6zgiir” (ya-
ni topraksiz) koyliiler toplulugu arasinda bir baglanti oldugu su gétiirmez.
Aymi zamanda, belki Akdeniz tahil pazarinin agilmasi sayesinde, bu arazile-
rin islenme oraninda da bir artis gézlenir. Bunlarin hepsi birbiriyle baglan-
tilidir. Ancak, kirsal manastirlarin refah icinde ytizdiigiinii diistinmek de
yanlis olur; bu donemdeki gelismeler yiiziinden kesislerin bir boliimii azle-
dilmistir. Athos Dagi’'ndaki Koutloumousion Manastiri’'nin basrahibi Khari-
ton, 30 Kasim 1370 tarihli ikinci iman ikrarinda, goreve ilk bagladigi zaman
cemaatin dilencilik derecesinde yoksul oldugunu anlatir: Ne bir miilkii var-
dir, ne de onu saldirilardan koruyacak duvarlari. Arastirmalarin bugiin var-
dig1 noktada kentsel yoksulluk da belgelenmistir; 6zellikle Konstantinopolis
ve Thessalonike icin. Bu iki merkez kentsel yoksulluk baglaminda biiyiik
onem tasir, ve sirf bu nedenle, siradisi bir nitelik arz eder.

Once ekonomik faktorler tizerinde durmamiz gerekir. Ornegin, Kons-
tantinopolis Patrigi I. Athanasios'un 1303’le 1310 tarihleri arasinda impara-
tora yazdig1 mektuplarda bunlar acgik¢a secilir. Bu mektuplar, 1302’den
baslayarak 1306-1307 kisinda zirveye tirmanan kitliklarin pengesindeki bir
baskent tamimlar. Gergekten de, Osmanlilardan kacarak sehre dolusan si-
ginmacilarin sayisi arttikc¢a, tahil ve ekmek fiyatlarindaki oynamalar gide-
rek daha siddetli ve tehlikeli bir hal almistir. Patrik ayrica, Latin talepleri

nedeniyle olusan altin ve giimiis kithgindan s6z eder. Pazari denetim altina
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almanin gerekliligine dikkat ¢eker ve yoksullarla garibanlara yemek dagit-
mak tizere actig1 asevi icin odun ister. Memurlarin basibozuk davranislarini
sik sik giindeme getirir: Vergi toplayicilar1 miikelleflere amansizca baski
yapmakta, eyalet piskoposlari ise baskentte yan gelip yatarak yoksullar (pt
ochica) i¢in yapilan bagislarla ziyafet sofralar1 kurmaktadir. Bu sikayetler
kesinlikle yeni degildi, ama bu ¢etin dénemde giderek daha duyulur hale
gelmekteydi. Patrik de bu zorlu kosullarin altin1 ciziyor, dahasi, pek ¢cok
kez, yapmasi gerekeni yaparak bu durumu Bizans'in giinahlarina baghyor-
du: Zinaya, biiyiiciiliige, ama ayn1 zamanda yoksullarin ezilmesine.

Bu doénemde toplumsal iligkiler ve buna bagl olarak yoksulluk bigimle-
ri, yukarida sozii edilen ekonomik faktorlerin etkisiyle degismeye basladi.
Ancak 6nceki doneme ait model de varligini hissedilir bigimde stirdiirmek-
teydi. 1347’yle 1368 arasindaki bir tarihte yazilmis Saray ve Kilise Makamla-
r1 Uzerine (Sahte Kodinos) adli calismada, Kutsal Persembe giinii imparato-
run on iki yoksul insanmin ayaklarimi yikamasi gerektigi belirtilir. Acik secik
bicimde Isa Mesih'i 6rnek alan bu uygulamaya gore, s6z konusu yoksullara
once giysiler armagan edilecek ve her birine ti¢ altin sikke verilecekti. VIII.
Mikhael'in bir yegeni tarafindan kurulan Umut Isigimiz Meryem Ana Ma-
nastir’na ait typikon, azizlerin 6liim yildéniimlerinde ve yortularda manas-
tir kapisinda belirli miktarda para dagitilmasini éngérityordu. Bu bagislar,
kurucunun sozleriyle, “Isa Mesih'i yasatan kardeslerime, muhta¢ durumda-
kilere” adanmisti. Gregorios Palamas’in miiritlerinden olan ve 1365 civarin-
da 6len Maksimos Kausokalybites'in biyografisi, Vatopedi Manastiri’'nda
basrahiplik yapan ve daha sonra Thrakia baspiskoposluguna atanan Theop-
hanes tarafindan yazilmistir. Bu ¢alisma, erken dénemin baslica hagiogra-
fik figtirleri icin gegerli olan bir duruma yeniden dikkat ¢eker: Gergek sefa-
letle cilecilik arasindaki karisikliga. Maksimos, sehirde yasadigi siire boyun-
ca pacavralar i¢cinde yalinayak dolasmis ve diger yoksullar gibi Blakhernae
Kilisesi'nin kapilar1 6niinde uyumustu. Buna ragmen, doktiigii nedamet
gozyaslariyla ve giundiizleri deli taklidi yapmasiyla dikkatleri tizerine c¢ek-
mis ve boylece ¢cevredeki herkes iizerinde son derece 1slah edici bir etkisi ol-
mustu. Ote yandan, bir kez daha, egitimli kesime (Kilise gorevlileri, kesisler
ve bilginler) 6zgii bir yoksulluk tiiriiyle de karsilasiriz. Bunlardan sonuncu-
su icin yoksulluk elbette kismen edebi bir motifti, ama bunda bir dél¢iide
gercek pay1 da olsa gerektir. Patrik Isidoros, 1350’de yazdig1 iman ikrarin-
da, baskentteki yoksul din gorevlileri ve kesislerle ilgili kaygilarimi dile geti-

Cogito, say1: 17, 1999

157



158 Evelyne Patlagean

riliyordu. Son olarak, vaaz geleneginin yeniden énem kazanmasi ve toplum-
sal ahlakla ilgili konulara geri dénmesi, antikitenin son dénemlerindeki
kentsel kosullar1 hatirlatir. Patrik Philotheos ve Thessalonike bagpiskoposu
Gregorios Palamas yeniden sadaka ve “kar tutkusu” (philargyria) tizerine va-
azlar vermeye basladilar. Daha 6nce Kaiseria’'li Basileios tarafindan islenen
tefecilik konusu, bu kez Gregorios Palamasin bir hitabesinde yeniden ele
alindi. Aynm1 konuya, Thessalonike baspiskoposu Neilos Kabasilos'un yegeni
Nicholas Kabasilos (dogumu 1320) tarafindan yazilan bir dizi metinde de
rastlanir, bunlar iki adet kompozisyondan ve imparatorice Savoiali Anna’ya
hitaben yazilmis bir soylevden ibarettir. Demetrios Kydones'in Imparator
V. loannes’e hitaben yazdig1 soylev de ayn1 temaya dayalidir. Klasik donem-
den kalma onciillere ragmen, artik 14. yiizyildayizdir: Konstantinopolis’li
bir 6gretmen ve cok sayida mektubun yazari olan Aleksios Makremboli-
tes’in yiizyilin ortalarinda kaleme aldig1 Zenginlerle Yoksullarin Diyalogu, bu
konuda higbir siiphe birakmaz.

Bu calismada elbette ki klasik tanimlamalarla karsilasiriz, ama bunlar
yeni bir sertlik kazanmastir: Yoksullar meleklere ve Tanriya yakindirlar, iyi
ahlak onlarin yanindadir; zenginler gereksiz biytikliikte servetler icinde ya-
samaktadir; bu dengesizlik diizeltilmeli, yoksullarin sefaat¢i rolii onlara ge-
ri verilmelidir. Yoksullarin giinliik hayatini anlatan boliimler de geleneksel-
dir, ama yine de baz bilgiler icerir: “En kiiciik altin ve giimiis paralar girer
evimize, ginliikk ekmegimize ancak yetecek kadar.” Vahsetten de s6z edilir:
“Herkes, acliktan ¢lmenin 6liimlerin en korkuncu oldugunu séyler.” Insan,
bilgi ya da ticaretle, tasarruf ederek ya da yagmalayarak zengin olur, diye
devam eder yazar, ve pek ¢oklar1 da iktidarla ya da mirasla kavusur zengin-
lige. Yoksullar kendilerini tarlalarda, evlerde, gemilerde ¢alisanlar ya da za-
naatkarlar olarak tamimlarlar —kisaca, kentsel niifusu olusturanlarin hepsi-
zenginleri ise yasadisi ticaret isleriyle ugrasanlar olarak nitelerler. Zenginle-
rin cevabi su olur: Toplumda, her ikisi de esit dlciide suglu olan iki asir1 ug,
bir de mutlu orta tabaka vardir. Yoksullar bu gériise itiraz ederler. Biitiin
bunlar hayli ¢cagdas bir tin1 tasir, hatta baz1 boliimler gelenekten tamamen
sapar. Yoksullar, ¢cogu zaman karin tokluguna calismaktan ve zenginlerin
onlarla ayn1 sofraya oturmamasindan, onlarla iliski kurmamasindan ve
hepsinden 6nemli, onlarla evlenmekten kacinmasindan sikayet ederler.
Yoksul olmanin Tanridan uzaklasmak anlamina geldigi diisiincesine karsi

¢ikarlar. O dénemde boyle bir diisiince var olmus mudur? Eger olmussa,
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daha simdiden hayli modern bir kavramla karsilasmisiz demektir. Son ola-
rak yoksullar, artik islerligi kalmamis olan eski kamusal yardim sistemini
hatirlatirlar; zenginler de, genel kosullarin eskiden ¢ok daha iyi oldugunu
ve o zamanlar daha az yoksul insan bulundugunu séyleyerek kendilerini
hakli ¢ikarmaya ¢alisirlar. Yukarida sézii edilen kaynak da (Saray ve Kilise
Makamlar: Uzerine), orphanotrophos unvaninin artik fiili bir géreve karsihik
diismedigini belirterek, eski sistemin yiiriirlitkkten kalkisina isaret eder.
Yoksulluk, Palaiologoslar devrinde de, egitim eksikligiyle, dinsel ayri-
lik¢ilikla, marjinallikle ve bazen de suglulukla ilintilendirilmistir. VIII. Mik-
hael ile Patrik Arsenios, arasinda c¢ikan anlasmazlik bu duruma isik tutar:
Patrik Arsenios, Laskaris hanedanina baglh bir kesisti; VIII. Mikhael ise
geng IV. loannes’in sahsinda bu hanedana ihanet etmisti. Arsenios taraftar-
lar1, Latinlere duyulan diismanlikla beslenen ama karma bir toplumsal yapi
sergileyen bir muhalefet giicti olusturmuslardi. Rahipleri, kesisleri, orta hal-
li laik yurttaslar1 ve gezgin ulaklar1 bir araya getiren bu hareket, kisa siire
icinde, “cuval kumashlar” (sakkophoroi) denilen bir hizibe déniismiistii;
hem eskicag ¢ileciligini hem de heretikligi hatirlatan bir isimdir bu. Patrik-
lik mahkemesinde goriillen davalara iliskin kayitlar da benzer bir tablo ci-
zer. Ornegin, 1316 yilimin Haziran ayinda, Garianos isimli bir rahip heretik
etkinliklerde bulunma sug¢lamasiyla huzura c¢ikarilmisti. Garianos, Anado-
lu'nun yerlisi oldugunu ve dindar, iyi bir aileden geldigini ileri stirmiistii.
Diisman saldirilar: yiiziinden karisi ve ¢cocuklariyla birlikte memleketini
terk etmisti. Kendilerine yerlesecek bir yer bulmak tizere yola diismiisler ve
o donemde yaygin olan bugday kithig1 nedeniyle zorluklar yasamislardi.
Suglamada belirtildigine gére aslinda Bogomilcilerin kalesi olan bir yerde
durmuslardi ve buradaki insanlar onlara yardim etmisti. Rahibin sorunlari
iste burada baslamisti, ama neyse ki davanin diismesiyle bu sorunlar ¢6ziil-
muistii. Baska durusma kayitlarinda, biiyticiiliige, heretiklige ya da ahlaksiz-
liga bulasmakla suglanan rahipler, kesisler ve rahibelere rastlanir.
Palaiologoslar devrinin bu portresi eksik bir portredir; sadece 14. ve 15.
yiizyila ait Yunanca kaynaklarin sakladig: bilgiler heniiz tamamen aciga ¢i-
karilamadigi i¢in degil, ayn1 zamanda, ve belki en énemlisi, yoksullar1 tarif
etmekte kullandigimiz Yunanca sozciigiin tanimi da kendi icinde bir prob-
lem haline geldigi icin. Bu durumda yapmamiz gereken sey, Venedik ve
Frenk yonetimi altindaki Yunan niifusuna, 1461’de Osmanlilarin eline ge-

cen Trebizond’daki (Trabzon) Rum Imparatorlugu’na ve ayrica, Osmanh
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yonetimi altinda yasayan ilk kusaklara ait bilgileri hem Yunan hem Osman-
1 kaynaklarindan arastirarak dagarcigimiza katmaktir.

Burada okuduklarimizdan iki sonug ¢ikarabiliriz. Birincisi, ¢calisan yok-
sullarin, sefil yoksullarin ve kamusal yardimin olusturdugu eski model, yani
kokleri eskicaga kadar dayanan, imparatorluk iktidariyla baglantili ve Hiris-
tiyan kurtulus ekonomisine dayal Tustinianos modeli, yiizyillar boyunca ta-
rihe direnmistir. Hatta bu model imparatorluk sinirlarimi bile asmis, Yunan
Ortodoks Kilisesi tarafindan Hiristiyanlastirilan Rusya gibi tilkelere kadar
yayllmistir. Esas itibariyle ortak temeller iizerine kurulu olan Latin Hiristi-
yanlhiginin da benzer bir model gelistirdigini ve Iustinianos yasalarindan ha-
berdar oldugunu rahatlikla séyleyebiliriz; bu iki modelin karsilastirilmasi
gerekir. Ikincisi, Bizans'in politik tarihinin sonuna gelindiginde, bu say-
gideger modelin icinden bir baska yoksulluk tiirti bas géstermistir,

Batr’'dakine benzer modern bir yoksulluk tiirti.

Ingilizceden geviren: Elif Ozsayar
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Bizans Manastir Sistemine Giris*

ALICE-MARY TALBOT

Manastir kurumu, Bizans toplumunu tanimlayan en 6énemli 6zelliklerden
biriydi ve yasam pratigi i¢inde bircok bakimdan, imparatorlugun tebaasi olan
herkesi etkiliyordu. Her seyden 6nce, Bizans halkinin hatir1 sayilir bir kesimi
manastir yemini ederdi. Bunlarin bir kismi gengliginde, kendini émiir boyu
Mesih’e adamaya yemin etmis olur; bir kismi orta yasta, artik cocuklarin ye-
tistirmis oldugu bir dénemde béyle yapar; bircogu da émriiniin son demle-
rinde bu yemini ederdi. Oliim doésegine diistiigii anda, boéyle daha mukaddes
bir atmosferde 6lmekle 6biir diinyada selamete erme sansim yiikseltecegi
inancindan 6tiirti manastir yemini eden Bizanslilar sayillamayacak kadar ¢ok-
tu.

Cogu durumda manastir, kirsal alanda bir koyiin ya da bir kentteki ma-

* Talbot, A.M., “An Introduction to Byzantine Monasticism”, Illinois Classical Studies, XII, 2,

Giiz 1987, s. 229-241. Bizans manastir yasamu iizerine heniiz kesin ¢aligmalar yoktur. Asagi-
da siralanan ¢alismalar giris mahiyetinde énerilmektedir ve konuya ilgi duyan okurlar1 daha
kapsamli kaynaklara yonlendirebilir: Mango, C., Byzantium: The Empire of New Rome, New
York, 1980, “Monasticism” baglikli 5. boliim; Janin, R.,“Le monarchisme byzantin au moyen
age. Commende et typica (X€-XIV€ siécle)”, Revue des Etudes Byzantines, 22, 1964, s. 15-44;
Charanis, P., “The Monk as an Element of Byzantine Society”, Dumbarton Oaks Papers, 25,
1971, s. 61-84; N. M. Vaporis (der.), Byzantine Saints and Monasteries, Brookline, Massachu-
setts, 1985, Greek Orthodox Theological Review, 30'da (1985) yayimlanmis bir dizi makalenin
yeni basimi; Byzantinische Forschungen, 9da (1985) kadinlarin manastir yagam tizerine ya-
yinlanmis bir grup makale.
Manastir yasamina iliskin en énemli birincil kaynaklar arasinda Aynaroz Dag arsivinde sak-
lanan belgeler (simdi bunlar Archives de I’Athos [der. P. Lemerle] baghgiyla dizi olarak yayin-
lanmaktadir) ile manastirlarin typikon (¢ogulu typika) denen tiiziikleri yer alir. 11. ve 12. yiiz-
yillara ait bes typikon, gecenlerde ¢ikarilan bu elestirel yayinda merhum Paul Gautier'nin Re-
vue des Etudes Byzantines’deki Fransizca cevirileriyle (32 [1974], 39 [1981], 40 [1982], 42
[1984] ve 43 [1985]) yer almistir. Su anda siirmekte olan bir proje (Dumbarton Oaks/N. E. H.
Byzantine Monastic Foundation Documents Project) kapsaminda ise giiniimiize kalmig 52
Bizans manastir typikon’unun tiimiiniin gevirileri, aciklamali eklerle birlikte hazirlanmakta-
dir. Cogunlukla kesis ya da rahibe olan Bizansh azizlerin yasamlar da Bizans manastir siste-
mine biiyiik 6l¢tide 151k tutar; Ingilizcede yayimlanmis yasaméykiileri soyledir: Helen Wad-
dell, The Desert Fathers, Ann Arbor, Michigan, 1957 ve Elizabeth Dawes ile Norman Baynes,
Three Byzantine Saints, Oxford, 1948.
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hallenin ruhani merkeziydi; buralarda yasayanlar, manastir kilisesinde ibadet
eder, ruhani konularda kesislere damisir, ya da gerektiginde onlardan yardim
isterlerdi. Bir Bizansh hastalandiginda, manastir kompleksi icinde bulunan
hastaneye basvurur ya da kutsal emanetleri kilisede korunmakta olan bir azi-
zin mezarina giderek sifa bulmaya ¢alisirdi. Gece karsisina ¢ikan bir handa
(cogu zaman kerhane anlamina gelirdi) konaklama konusunda tereddiitleri
olan yolcu, kesislerin yonettigi bir konukevine siginabilirdi. Kendisine baka-
cak cocuklar1 olmayan ihtiyar bir dul, manastirda hem manevi yoldaslar bu-
lurdu hem de fiziksel bakimiyla ilgilenecek hemsireler; ayni rahibeler, bu du-
lun oldigiinde dini usullere uygun olarak gémiilmesiyle, 6liimiinden sonra
yapilacak ayinlerle de ilgilenirlerdi. Biitiin bunlara karsilik manastira yiikliice
bir bagis yapmak yeterliydi. Yoksullar manastir kapisina gelip ekmek, sarap
ve yemekhaneden artanlari alabilirlerdi. Bir kiliseye degeri yiiksek, tezhipli
bir Incil bagislamak isteyen soylu ve zengin kimseler, manastir yazicilarina
basvurarak béyle bir el yazmasi kopyalatip bezemelerini yaptirabilir, ya da
manastirdaki atélyeye 6zgiin el yazmasi siparis edebilirdi. Elinde kiiciik bir
topragi olan koyliiye, miilklerini ¢ogaltma arzusundaki bolge manastirina ba-
gin1 ya da zeytinligini satmasi i¢in baski yapilabilirdi; 6te yandan aym kéylii,
olimiinden sonra kendisi i¢in her daim requiern: missas1 okunmasi karsiligin-
da, dindarhigin geregi olarak topragini manastira bagislayabilirdi de. Koyliile-
rin yam sira imparatorlar da manastirlarla kisisel olarak ilgileniyorlards; yeni
manastirlar kurabilecekleri gibi mevcut manastirlara yeni araziler bagislaya-
bilir veya bunlar1 vergiden muaf tutabilirlerdi. Imparatorlar, dini politikayla
ilgili konularda oldugu kadar devlet islerinde de kesislere akil damsirdi. Om-
riinii manastirda tamamlamis Bizans imparatorlarimin sayis1 da az degildi;
bir kismu tahttan indirilip zorla kesis yapilmis olsa bile, bir kismi da sonlari-
nin yaklastigini goriince kisisel inanglar1 geregi olarak kendi istekleriyle ma-
nastira ¢ekilmisti. Son olarak da manastirlar, Bizans Ortodoks Hiristiyanlhigi-
nin kalesiydi. 8. ve 9. ytizyillarda kesisler, dini tasvirlere hiirmet gosterilmesi-
ni canla basla destekleyip ikonakiriciligin en aman tanimaz diismanlar oldu-
lar. 13. yiizyilda VIII. Mikhael'in, Lyons Konsili'nde (1274) alinan karar uya-
rinca Roma Kilisesi ile Birlik politikasi izlemesine karsi ¢iktiklar: icin kesisle-
re agir baskilar uygulandi. Bunu izleyen ytizyilda ise Aynaroz Dagi'ndaki ma-
nastirlar ile inziva yerleri (skite), hesykhastes denen yeni bir gizemci hareketin
gelisiminde 6nemli rol oynadi; bu hareket, Ortodoks din gelenegine yeni bir
canlilik kazandiracakt.
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I. Manastir Sisteminin Kokenleri

Uzun tarihi boyunca Bizans toplumunun her kademesini derinden etkile-
mis olan bu kurumun kékenini tespit etmek i¢in imparatorlugun ilk yiizyilla-
rina dénelim simdi. Manastir sisteminin ortaya ¢ikisi, Roma Imparatorlu-
gu'nda Hiristiyanlifin yayilmasiyla yakindan iligkilidir; ilk kesisler, Hiristi-
yanlara yonelik zulmiin son evrelerini igeren 3. yiizyill sonlarinda ortaya ¢ik-
mist1. Sonraki yiizyilda, Imparator Constantinus’un Hiristiyanhg1 kabul etme-
sinden hemen 6énceki evreydi bu.

“Manastir” sdzctigii Yunanca povatom (“tek basina yasamak”) fiilinden tii-
remistir; nitekim ilk kesisler, tek basina yasayan birer miinzeviydi. Dini bii-
tiin Hiristiyanlar, baski ve zuliimden kurtulmak i¢in ¢ole siginir, orada rahat-
s1z edilmeden ibadetlerini yerine getirerek cilekes bir hayat siirebilirlerdi. Ge-
leneksel anlatiya gore bu ¢etin hayat tarzini benimseyen ilk kisi, Paulus adin-
da biriydi (Havari Paulus’la karistirilmamasi icin “Ilk Miinzevi” adiyla anihir).
Muhtemelen Imparator Decius zamaninda (249-51) baskilardan kacan Pa-
ulus, Misir ¢ollerindeki daglara ¢ekilip bir magarada yasamaya baslamis. He-
men yakinlarda bir palmiye agaci bitmis ve bir pimnar akmaktaymis. Palmiye
yapraklarindan kendine giysi yapan Paulus’a bir karga her giin bir somun ek-
mek getiriyormus. Boylece her tiirlii ihtiyacimi karsilayan Paulus, ¢lene dek
60 y1l boyunca huzur icinde yasamis burada.

Kendisinden geng¢ bir ¢agdasi olan Aziz Antonios ¢ok daha fazla tanin-
maktadir. Bunu da 4. yiizyilda, Kilise Babasi iskenderiyeli Athanasios'un kale-
me aldig1 yasamoykiisiine bor¢luyuz. Sonradan biitiin azizlerin yasaméykiiler-
ine model olan bu eser, ortagcagda hem Dogu’'da hem Batr'da yaygin bigcimde
okunmustur. Paulus yapayalmz yasiyordu; Aziz Antonios’un yanina ise miirit-
leri akin etti ve boylece kesis topluluklari gelismeye basladi. Kesisler hafta
icinde ayri ayr1 hiicrelerde kaliyor, dua edip hasirdan silteler yapiyorlards; haf-
ta sonunda ise ibadet i¢in toplanirlardi. Bu tiir manastir topluluklarma lavra
adi verilirdi. Aziz Antonios’'un 6nemi, sahadet olmaksizin fakat nefsi korel-
terek kutsiyete erismenin yeni bir yolunu géstermis olmasindan kaynaklanir.

“Inanci dylesine giiclitydii ki, biitiin gece hi¢ uyumadan durdugu olurdu, hem
de bunu bir degil bir¢ok kez yaparak herkesi hayrete diisiirmiistii. Giinde bir
kez, giinbatimindan sonra yemek yiyordu; iki giinde bir yedigi de olurdu, hat-
ta pek ¢ok kez dort giin durduktan sonra yemek yemisti. Onun gidasi ekmek
ile tuzdu; bir tek su igerdj; et ile sarabin soziinii etmek zaten yersiz olur zira sa-

mimiyetle miinzevi hayati siiren diger adamlar i¢in de s6z konusu degildi bun-
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lar. Sazdan bir silte iizerinde uyur ama ¢ogu zaman dogrudan ¢iplak topraga

uzanirdr.”1

4. yiizy1l baslarinda insanlar, Antonios’u 6rnek alarak c¢ole kosuyorlardi.
Hiristiyanhgin kurulusuyla birlikte manastir yasaminin cokiise gecmesi bek-
lenebilirdi, ¢iinkii ilk baslarda ¢ok sayida kesis, baskilardan kagarak ¢éle si-
ginmigti. Ancak Hiristiyanlik hos goriilmeye baglaninca kesislerin sayis1 daha
da artt1. Birgok Hiristiyan, artik inanglarimin yeterince sinanmadigi hissine
kapilarak kendi ¢etin simnavimi kendi yaratmak tizere ¢ole gekilmeye basladi.
Ustelik sadece erkekler degil, kadinlar da miinzevi oluyordu; fakat bu kadin
miinzevilerin bir kismi, tecaviize ugramamak icin ya da kendi cinselliklerini
inkar ettiklerinin ifadesi olarak erkek kihigina girmekteydi.2 Aziz Antonios’'un
yasamoykiisiinde Seytan'in soyle yakindigi duyulur: “Zayif diistiim ben... Ar-
tik ne bir yerim var, ne silahim, ne sehrim. Hiristiyanlar her yere yayilmus, so-
nunda ¢6l bile kesislerle doldu.”3

Ancak Hiristiyanlar, uhrevi olmayan sebeplerle de, s6zgelimi vergiden ve
askerlikten kagmak igin kesislige yonelince sorunlar basladi. Yine Aziz Anto-
nios'un Yasami'ndan bir alint1 yapacagim:

“Boylece ibadet ¢ardaklari gibi hiicreler kurdular daglarda; siirekli mezmurlar
soyleyen, okumay1 seven, orug tutan, dua eden, gelecekte olacaklar1 sevingle
bekleyen miibarek topluluklarla doldu buralar... Kendiliginden gelismis, din-
darlik ve adaletle dolu bir toprak parcas: gorebilmek gercekten miimkiindii ar-
tik. Zira burada ne kotiiliik edenler vards, ne kotiiliige ugrayanlar, ne de vergi
tahsildar>non aflacslamalar>: Bunlarn yerine, yegane amaci fazilet olan ¢ok sayida
cilekes bir araya toplanmusti... Genis miilkleri olan ¢ok sayida asker ve adam,

hayatin yiiklerini bir yana birakip dmiirlerini kesis olarak gecirmeye gelmisti.”4

Aslinda o kadar ¢ok gen¢ adam ¢ole ¢ekilmisti ki, sonralari, 4. yiizyilda
bir imparator, kamusal gorevlerinden kagmak icin manastirlara siginan ke-
sislerin buralardan ¢ikarilmasi icin emir verdi.

Lavra’larda yasayan miinzevilerle kesislerin yani sira 300 dolaylarinda
Misir’da bagka bir manastir sistemi gelisti. Adin1 Yunanca kowvog flog, yani
“ortak yasam”dan alan bir tarikat manastirtydi bu. Yukar1 Misir'da, Teb ile
Luksor'un hemen kuzeyinde, son derece orgiitlii bir yap1 gostererek gelisen
bu manastir sisteminin kurucusu, Pakhomios idi. Tarikat manastirlarinda,
miinzevilerin zaten uymakta oldugu yoksulluk ve iffet erdemlerine bir tigiin-
cusi, itaatkarlik erdemi eklenmisti. Manastir bir bagkesisin yonetimindeydi
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ve kesisler de ona itaat etmek zorundaydi. Miinzevi kesisler, kendi hayat tarz-
larimi kendileri belirliyor, dolayisiyla da kurtulusa erme dogrultusunda kisisel
manevi programlarin olusturuyorlardi. Tarikat manastirlarinda ise diizenli
olarak toplu ibadet yapilmaktaydi ve biitiin kesisler bunlara katilmakla yii-
kiimliiydii. Ayrica her kesisten el emegine dayali belli bir is gérmesi, 6rnegin
tarlada calismasi ya da kumas dokumasi beklenirdi. Muazzam genislikte olan
Pakhomios manastirlarinda ¢ogu zaman yiizlerce, hatta bazen binlerce kesis
yastyordu.

Bu ilk “¢ol babalari’”nin hikayelerini okuyunca, birbirini izleyen olaylar
icinde belli temalarin tekrar tekrar giindeme geldigi gortiliir. Bunlardan biri,
kesislerin kadin cinsine duydugu tiksintidir; kadinlarla her tiirlii temastan ka-
¢inmak i¢in iyice asiriya varan énlemler aldiklar goriliir. S6zgelimi bir kesis,
giiniin birinde annesini sirtlayarak irmaktan gecirmek zorunda kalmistir. Ka-
dini tagirken, ona dokunmamak i¢in giysisiyle értmiistiir ellerini. Annesi elle-
rini niye érttiigiinii sorunca soyle der: “Ciinkii kadin bedeni atestir. Sana bile
dokunacak olsam, baska kadinlarin anis1 dolusur ruhuma.”>

Bu cinsel takintimin bir yiizii de kisinin kendi bedeninden tiksinmesidir.
Misirh kesisler asla yikanmaz ve giysi degistirmezmis; Pakhomios kurallarina
gore kesis ancak hastaysa yikanmasina izin verilmistir. Yazilanlara gore Aziz
Antonios’un,

“i¢ ylizeyi kil kapl bir giysisi vardi, disa gelen taraf1 ise deriydi bu giysinin ve
olene dek onu sirtindan ¢ikarmadi. Asla suyla viicudunu yikayip kirlerini te-
mizlemezdi, ayaklarin1 da yikamaz, hatta zorunlu kalmadik¢a suya bile sok-
mazdi onlar1. Ayrica hi¢ kimse onu soyunuk gormiis degildi, 6ldiikten sonraki

gomme islemini saymazsak kimse ¢iplak gérmedi viicudunu.”®

Kesislerin seksten uzak durma takintisimin yanina olsa olsa yiyecekler-
den uzak durma takintis1 yaklasabilirdi. Kimin en az yiyebilecegi tizerine bir-
birleriyle yarisirlardi. Mesela Biiyitk Makarios bir keresinde biitiin Biiyiik
Perhiz dénemini haftada yalmizca bir kez yemek yiyerek gecirmisti ve o da,
pazar giinleri yedigi birka¢ lahana yapragindan ibaretti!

I1. Kaisareia'lh Aziz Basileios

Pakhomios tarzi manastir, sonralar1 Akdeniz’in dogusunda da batisinda
da gelisen biitiin manastirlarin modeli oldu, ama 6zellikle Dogu Ortodokslu-
guna 6zgii Basileios ve Batr'daki Benedikten manastirlarimin gelisimini etkile-
di. “Basileios” manastir sistemine adini veren kisi, Dogu Kilise Babalari’'ndan
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Kaisareiali Aziz Basileios’tu ve klasik gelenek ile Hiristiyan inanci arasinda
bir sentez yaratarak énemli bir rol oynamisti. Bu sentez, sonraki Bizans ilahi-
yatinin temel dayanag oldu.

4. yiizy1l ortalarinda Basileios, Kappadokia’da kurdugu manastir icin
kurallar hazirlamaya koyulmustu. Misir, Suriye ve Filistin'de gelisen manastir
sistemlerinden hosnut degildi ve Pakhomios tarzi manastir sistemini g¢esitli
degisikliklerle Anadolu’ya uyarlamaya calisti. Tarikat manastirlarin1 sonuna
kadar destekliyor, tek basina yasamayi onaylamiyordu. Nefsine olaganiistii
bi¢cimde hakim olmadik¢a bir kesisin tek basina yasamasimin ¢ok zor, hatta
tehlikeli oldugu kanaatindeydi. Hem bir miinzevinin kendi kendine yetmesi
de zordu; giindelik ihtiyaglar i¢in kesis, ziyaretine gelenlerin hayirseverligine
bagimliydi. Basileios, kesislerin ¢cogunun miinzevi olmaya yetecek disiplini
tasimadigini, bu yiizden komiinal bir manastir yasamina ihtiyaclar1 oldugunu
one siirityordu. Manastir toplulugunun her iiyesi, manastirin fiziksel ihtiyac-
larmin karsilanmasina katkida bulunmals; kesisler, tesvik ve elestiri yoluyla
birbirlerinin manevi gelisimlerine yardimci olmaliydi.

Basileios’'un sistemi Pakhomios kurallarini esas almakla birlikte, baz1 ba-
kimlardan ondan ayriliyordu.

1. Basileios, Misir'in inanilmaz derecede kalabalik manastirlarimi fazla
biiyiik bularak manastirlar kiictiltmiistii.
2. Kesisin itaatkarligimi en énemli er-
dem sayiyordu.
3. Cilekeslik ve nefsin
koreltilmesinde asiriya varmay ya-
saklads; 6zel olarak orug tutmak
isteyen kesis, baskesisten izin
almak durumundaydh.
4. Pakhomios siste-
miyle bir baska 6nem-
li fark da Basileios
manastirlarinin ¢oél-
lerde degil kentler-
de kurulmus ol-
masiydi. Boylece
kesisler, insan kar-
deslerinden kopuk
yasamak yerine,

Cogito, say1: 17, 1999



Bizans Manastir Sistemine Girig

hayir isleri gorerek onlara yardimci olabileceklerdi. Ayrica kendi davranisla-
riyla, kilise disindan kardeslerine gercek Hiristiyan yasantis1 konusunda 6r-
nek olacaklard.”

Bu noktada, kesisin kisisel kurtulus arayisimin dayanagim olusturmanin
yaninda, kilise disindan Hiristiyan cemaatine cesitli hizmetler veren ortacag
manastirlarinin karakteristik 6zelliklerinin ortaya ¢ikisimi goriiriiz. Ancak Ba-
sileiosun Biiyiik Kurallarim okurken insani en ¢ok etkileyen, Misir kesisleri-
nin bagnazhigindan da, émrini direklerin (stvlos) tepesinde gegiren Suriyeli
Stylites’lerden de tamamen farkh olarak sergiledigi ilimlhilik ve pratikliktir.
Burada Yunan akilcihiginin ve Eski Yunanlilarin siar edindigi “fazlas1 zarar”
soziiniin etkisi acikca hissedilmektedir.

ITI. Tam Gelismis Bicimiyle Bizans Manastir Sistemi

Ortacagda Dogu ve Bati manastir sistemleri arasinda ortaya c¢ikan en
onemli farkliliklardan biri, Bati'daki Benedikten, Fransisken ya da Domini-
kenlerin aksine Bizansh kesislerin ayri tarikatlar halinde érgiitlenmis olma-
masidir. Bir anlamda biitiin Bizans manastirlar1 aym tarikata bagliydi ve Aziz
Basileios Kurallarima uyuyordu; bir yandan da her manastir kendi bagina ér-
giitlenmisti ve kurucusunun koydugu kurallara gére yasamim diizenliyordu.
Typikon denen bu kurulus belgelerinin yaklagik 50 tanesi giiniimiize kalmigtir
ve manastir sisteminin idealleri ile 9. ve 15. yiizyillar arasinda Bizans manas-
tirlarinda giinliik hayatin gercekleri konusunda paha bigilmez bir bilgi kayna-
&1 olustururlar.

Normal olarak bu belgelerin basinda yer alan bir giris boliimiinde, kuru-
cunun yeni bir manastir kurma nedenleri aciklanir, ardindan kesisler ya da
rahibelere yol gosterecek ayrintili kurallar siralanir. Ele alinan konular ara-
sinda basrahip ya da rahibenin segilmesi, ¢omezlik siiresi, manastir disina
cikmayi yasaklayan ya da diizenleyen kurallar, yemekhanede uyulacak davra-
nmis kurallari, bayramlar ve perhiz dénemlerinde yeme-icme konusunda uyu-
lacak kurallar, manastir kiyafeti ve kurallar1 ¢igneyen kesis ya da rahibelere
verilecek cezalar yer alir. Biitiin typikon’larda, 6zellikle yemek yeme konusun-
da tarikat tarzi manastir sisteminin kurallarina harfiyen uyulacag: kesin bi-
cimde vurgulanir. Kesisler ile rahibeler, yemekhanede hep birlikte aym yeme-
8i yiyecek, hiicrelerine yiyecek gotiirmeyeceklerdir. Typikon’lar, 6zellikle mu-
tedil asluplariyla Basileios'un temel ilkelerini siirdiiriir, ancak belli konular-
daki kurallar s6z konusu oldugunda manastirdan manastira sayisiz farklilik
gorulir.
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Yine de oldukga tipik bir Bizans manastirini tarif etmeye calisacagim.8
Bu manastir 14. yiizyllda Konstantinopolis'te aristokrat bir kadin tarafindan
kurulmustu ve bu kadimin kiz1 da dahil, ailesinden bircok kisinin meskeni ol-
du. Manastirda 50 rahibe bulunuyordu ve bunlarin 30'u koroda gorevliyken
20’si manastirin ¢ekip c¢evrilmesinden sorumluydu. Her rahibenin kendi hiic-
resi vardi, ancak yemekler yemekhanede topluca yenirdi. Ogiinlerde ekmek,
meyve, sebze, balik, yumurta ve peynire yer veriliyor, asla et yenmiyordu. Her
sofrada bulundurulan sarap bol miktarda dagitilir, soguk havalarda, kim-
yonla tatlandirilmis su da sicak bir icecek olarak icilirdi. Ister koroda ilahi
soylemek, ister mutfakta calismak, yemekhaneyi denetlemek, revir ya da kapi
nobeti seklinde olsun, her rahibenin bir gérevi vardi. Rahibeler, yiin egirme
ve kumas dokuma gibi el isleri de yapar, bu arada yiiksek sesle mezmurlar
okurlards; okur-yazar olanlar1 Kutsal Metinler’i ve azizlerin yasamdoykiilerini
incelemeye uzun saatlerini ayirirlardi. Yilda bir kez rahibelere yeni giysi veri-
lir, aylik olarak da sabun ve kandil yag1 dagitilirdi. Hasta bir akrabay: ziyaret
gibi 6zel durumlar disinda rahibeler manastirdan ¢ikamiyordu. Disar1 ¢ikan-
lara da daima iki yagh rahibe eslik ederdi. Yoredeki bir azizin mezarim ziya-
ret, bir yakinin cenazesine katilma gibi nedenlerle, ya da manastir miilkleriy-
le ilgili bir davada taniklik etme gibi manastiri ilgilendiren bir isleri oldugun-
da da disan ¢ikabilirlerdi.

Manastir1 yéneten basrahibe, manastir toplulugunun iiyeleri tarafindan
seciliyordu. Basrahibe, yonetimindeki rahibelerin maddi ve manevi mutlulu-
gundan sorumluydu, yani bir iskadini, bir psikolog ve bir ruhani énderin be-
cerilerini kendinde toplamak durumundaydi. Basrahibe 6miir boyu gorevde
kalir, cok ciddi nedenler olmadik¢a degistirilemezdi.

Bizans kadinlar ve erkekleri niye manastira giriyordu?® Bircogu icin ger-
¢ek anlamda bir meslekti bu; baz1 Bizansh kizlar ve oglanlar, cocukluktan iti-
baren bu diinyaya sirt cevirip kendilerini Mesih’e adama diisleri kurardi. Bi-
zans diinyasinda manastir yasami ¢ok yaygin oldugu ve biiyiik takdir topladi-
&1 icin ana-baba da genellikle bu karara onay verirdi. Zaten baz1 ana-babalar
daha bebekken cocuklarini Tanriya adiyordu; genellikle uzun siire bekledik-
ten sonra ¢ocugu olan kimselerin siikran ifadesi olarak yaptig1 bir seydi bu.
Bazen de -6zellikle ana-babadan birinin éliimii gibi biiyiik bir krizin ardin-
dan- biitiin bir aile hep birlikte manastira kapanirdi. En tinlii Ortodoks ilahi-
yat¢ilardan biri olan Gregorios Palamas’in annesi, kocasinin 6liimii iizerine
manastira kapanmak istemisti, hem de en kii¢iigii birkac aylik, en biiyiigii ye-
di yasinda olan bes ¢cocugunu terk etme pahasina. Hig¢ degilse ¢cocuklari biiyii-
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yene kadar evinde kalmaya giicliikle ikna edilebildi; cocuklar genglik ¢agina
adim atar atmaz, hep birlikte manastir yemini ettiler.

Bircok Bizansh da kendisi manastira kapanmadigi halde manastirlarin
velinimeti haline gelirdi; manastirlara nakit bagista bulunur, kiliseye kutsal
kaplar ya da ayin kitaplar1 hediye eder, bazen de toprak ya da imalathane ve
degirmen gibi para getirecek miilkler bagiglardi. Boyle bagislarin karsihiginda
aldiklan 6diil, sldiikten sonra adlarma ayin yapilmasiydi. Typikon’lar dikkatle
okundugunda, 6lmiis kisinin ardindan sonsuz kurtulus dualar1 edilmesinin,
dini biitiin Bizanshlar i¢cin ne kadar biiyiik bir énem tasidig1 goriilir. Typi-
kor’larda bununla ilgili olarak genellikle soyle seyler sdylenmistir:

Ephesos Piskoposu... Manastirimiza 400 altin bagislamus olduklarindan kendi-
leri i¢in requiem okunacaktir... Ayrica 6liimiiniin y1ldoniimiinde Mytilene Pis-
koposu igin en giizel sekilde requiern okunmasina gayret gosteriniz. Zira kendi-
leri manastirimiza, degerli taslar ve incilerle bezeli, som altindan bir Meryem
Ana ikonasiyla birlikte, yine inci bezeli piskopos atkilar1 ve pazubentler bagis-

lamiglardur.10

IV. Kiiltiirel Faaliyetler

Tipik bir rahibe manastirim tarif ederken, sanat ya da diisiince faaliyetle-
rinin 6zellikle s6ziinii etmedim, ¢iinkii rahibelerin el yazmasi eserleri kopya
etmesi ya da bunlara tezhip yapmasi, ilahi derlemesi, azizlerin yasamoykiile-
rini kaleme almas;, ilahiyat incelemeleri ya da vakayiname hazirlamasi pek
goriilmiis sey degildi.ll Ote yandan bir¢ok erkek manastirinda el yazmasi
eser hazirlanmasina ayrilmis yazici odalar1 vardi ve Bizans edebiyat yasami-
na damgasim vuran kisilerin ¢ogu da boyle manastirlardan ¢ikmisti. Manas-
tir kiitiiphaneleri cogunlukla temel ayin kitaplariyla sinirliyds, belki kilise bii-
yiiklerinin yazilarini ya da azizlerin yasamoykiilerini iceren birkag cilt kitap
da bulundurulurdu; Eski Yunan yazarlarin eserlerine ise hemen hemen hic
rastlanmazdi. Ancak birkag kiitiiphane de kurucularinin kisisel koleksiyonun-
dan yararlanmakta, dolayisiyla ¢ok ¢esitli kitaplar bulundurmaktaydi. 14.
yiizyillda Konstantinopolis'teki Khora Manastir’'nin kiitiiphanesi boyleydi.
Burasi baskentin en iyi kiitiiphanesiydi ve zamanin 6nde gelen filologlar ge-
lip klasik yazarlarin eserlerini derler, bunlar tizerine yorumlar hazirlardi. Ma-
nastirlar belli alanlarda uzmanlasma egilimindeydi. Birinin yazici odasinda
sadece ayinlerle ilgili el yazmalari, tiimiiyle o manastira 6zgii bir yaz bigi-
miyle kopyalanirken, bir baskasi ilahi ve dini siirlerin ortaya kondugu énemli
merkezlerden biri olabilirdi.
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Bizans manastirlar1 resmi okul 6grenimi saglamiyordu; aslina bakilirsa
cocuklarin egitim amaciyla manastira alinmasi bazi typikon’larda 6zel olarak
yasaklanmisti. Fakat manastirlar, Bizans kiiltiiriiniin korunmasinda énemli
bir rol oynamaktaydi. Okuma yazma bilen rahibeler, bilmeyenlere 6gretmeye
tesvik ediliyordu; ne de olsa ayinlerde ilahi s6ylemek, manastirin hesaplarim
tutmak ve kiitiiphane ya da arsiv gorevlisi olarak hizmet verebilmek icin az
da olsa okuma-yazmaya ihtiyac vardi. Bizans’taki el yazmasi eserlerin biiyiik
béliitmii manastirlarin yazici odalarinda iiretilmekteydi ve manastir ortamu,
dini siir yazmak ya da bir ilahiyat incelemesi kaleme almak i¢in gerekli olan
sakinligi de, manevi tesviki de sagliyordu.

V. Hayir Isleri

Kesisler ve rahibeler, manastir disindaki Hiristiyan cemaatine cesitli hiz-
metler gotiiriirdii.12 Yoksullara genellikle ticretsiz yemek verildigini daha én-
ce belirtmistim; yemek, manastir kapisinda, diizenli bir programa gére dagiti-
lird1. Ozel bayramlarda ufak miktarlarda para dagitildig: bile goriiliirdii.

Birka¢ manastirin biinyesi i¢inde hastane vardi ve ¢agin imkanlariyla en
iyi tibbi hizmet buralarda saglamirdi. Konstantinopolis'te 12. yiizyilda kurul-
mus Pantokrator Manastir’nin typikorn’'unda boyle bir hastanenin orgiitlen-
mesi ve yonetimi konusunda ayrintili bilgiler verilir.!3 Bu hastanede bes ko-
gus ve toplam 61 yatak vardi. Bir kogus yaralanma ve sakatlanma nedeniyle
gelen hastalara ayrilmisti, bir baskas1 géz ya da i¢ organlariyla ilgili hastalik-
lan olan kisilere hizmet veriyordu; bir de kadinlar i¢in 12 yatakli bir kogus
bulunmaktaydi. Hastalar 6zel hastane giysileri giyer, bu arada kendi giysileri
de yikanip, iyilesince giymeleri i¢in hazirlanirdi!

Hastane personeli ¢ok kalabalikti, neredeyse her hastaya bir kisi diisii-
yordu. Kadinlar kogusuna, erkek meslektaslarinin yaris1 kadar ticret alan bir
kadin hekim bakardi. Kadroda ayrica sifali otlardan ila¢ hazirlayan eczacilar,
camasircilar, asgilar ve dort mezarci (61 yatakli bir hastane icin oldukga yiik-
sek bir rakam!) bulunuyordu. Hastalara, esas olarak ekmek ile sebzeden olu-
san kat1 bir vejetaryen diyeti uygulaniyordu. Biiyiik bir hamam da vardi ve
her hasta haftada ancak iki kez yikanabilirdi. Bu hastane kilise disindan kim-
selere ayrilmusty; kesislerin ise alt1 yatakli kendi revirleri vardi.

Pantokrator manastir kompleksinde bir de diiskiinler ya da yashlar yur-
du bulunuyordu ve sakat ya da yatalak 24 erkegin bakimim gerceklestirecek
sekilde diizenlenmisti. Saglig1 yerinde olup da ¢alisarak kendine bakabilecek
durumda bulunanlar buraya kabul edilmezdi. Kurumda kalan herkese ek-
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mek, sarap, kuru sebze, peynir ve yagdan olusan belirli yillik bir tayin ile ya-
kacak odun saglanirdi. Agir hasta olan kimseler ise hastaneye yatirilirdi. Ma-
nastira bagl olarak faaliyet gostermekle birlikte kompleksin disinda acgilmig
olan bir de ctizamlilar yurdu varda.

Manastirlar, ruhban disi statiilerini koruyarak bu kurumlara sigian ihti-
yarlarin yam sira ileri yaglarda manastir yemini etme karari alan Bizansh ih-
tiyarlarin da ihtiyaglaria cevap veriyordu. Cocuklarimin yaninda kalamayan
ya da kalmak istemeyen, kendine aile disinda bir yasam ortami ve maddi des-
tek arayan yash kadinlarla erkeklerin sik bagvurdugu ¢6ziim yollarindan biri,
manastira ¢ekilmekti. Bazen evli ¢iftler bile ayr1 ayr1 manastirlara kapanmak
durumunda kalabiliyordu. 1453’te Konstantinopolis’in Osmanhlarca
fethedilmesinden sonra hayatlar trajik bir dénemece girince ¢areyi manasti-
ra siginmakta bulan Bizansh tarih¢i Georgios Sphrantzes ile karis1 Helene, bu
duruma 6rnektir. Hayattaki iki cocuklari sultanin sarayinda esirken 6lmiis ve
bir zamanlar miireffeh bir hayat siiren cift, 1467’de artik gecimlerini saglaya-
maz duruma diigmiistii. Tarihee’sinde belirttigi gibi Sphrantzes, “[Tiirkler
eliyle] esaret giinleri baslayal beri ihtiyar, hasta ve bes parasiz” idi; 6énce bir
gelir kaynagi bulma, adanin yoneticisinden “bir miktar yillik tazminat” alma
umuduyla Lefke’ye gitti. Ancak umdugunu bulamayinca ertesi yil, miizmin
romatizmadan da yilmus bir halde, karisiyla birlikte “bu diinyanin giysilerini
atarak manastir kiyafetine biirtindii[k].”14

Dul kalan kadin ve erkeklerin manastira siginarak teselli aramas1 daha
sik rastlanan bir durumdu; manastira bagis yapacak giicii olanlar, burada yi-
yecek ve barmagin disinda ahbap bulma, hemsireler eliyle bakim, manevi hu-
zur, térenle gomiiliip requiermn missalarinda anilma imkani buluyorlarda.
Tirkler 14. yiizyillda Anadolu’yu istila edince kacip manastira siginan bir ka-
dinla ilgili olarak séyle yazilmistir:

[H]er seyini kaybetmisti, akrabas1 da kalmamusti, bagka tesellisi de... yardimu-
na kosacak kimi kimsesi yoktu... Tanimadig1, yabanci bir memleketteydi ve ne

ana-babas1 vards, ne kocas1.15

fleri yaslarda manastira kapanip da manastir kaynaklar1 acisindan bir
yiik olarak kabul edilebilecek kimselerin bircoguna, toprak ya da nakit olarak
yaptiklar1 bagisa karsilik, cogunlukla 100 altin dolayinda bir gelir saglaniyor-
du. 13. yiizyilda yasamis Zoe adinda bir dulun durumu, manastir toplulugu
ile dmriiniin son yillarinda giivenlik arayisinda olan birey arasinda gercekle-
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Klimaks'll Aziz loannes’in Kutsal Merdiven eserinin ikonasi.
(Sina Dagr'ndaki Azize Katherina Manastiri’ndan.)
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sen mali islemlere bir 6rnektir. Omriiniin sonlarina dogru aileden hicbir des-
tegi kalmayan Zoe, yashihiginda kendisine bakilmasi icin Tesalya’daki Nea Pet-
ra Manastir’'na siginmuisti. Atadan kalma miilkiinii (ii¢ bag, dort tarla, bir in-
cir agaci ve iki ev) buraya bagislamasina karsilik manastir, onu rahibe olarak
kabul etmeye ve émriiniin sonuna kadar bakmaya razi oldu. Zoe'nin agisin-
dan bakinca en az bunun kadar énem tasiyan bir baska konu da, ¢ldiigiinde
torenle gomiilmeyi ve manastirda adina requiern missasi okunmasini giivence
altina almis olmasiydi.

Geng kesisler ve rahibeler, yash meslektaslarinin bakimini dindarligin ge-
rektirdigi bir gorev olarak iistlenirlerdi. 10. yiizyilda bir azizin ardindan yazil-
mis yagsamoykiisiinde, Thessalonike’'deki (Selanik) bir manastirin emekli bas-
rahibesi Anna'nin 6liimiinden hemen 6nce nasil hasta diisttigti canli bir
anlatimla aktarilmistir. Yas1 100’ bulan kadincagiz, gozleri giderek daha az
goriir oldugu icin avluda kayip diisiince kalca kemigi ¢ikmis ve 6lene kadar
yedi y1l boyunca yataktan kalkamamus. Biitiin bu dénem boyunca ona bakan,
Theodora adinda daha geng bir rahibe olmus, onun her tiirlii ihtiyacini karsi-
layip yemegini bile yedirmis. Anna’nin son ii¢ yilin1 bunak olarak gecirmesi
ise Theodoramin sabr1 agisindan nihai bir sinav olmus, ¢iinkii Anna, itaatkar
bakicisina vuruyor, beddua ediyormus. Ancak sebat etmis Theodora ve bunu
da, Kutsal Kitap'taki su 6giidii aklindan ¢ikarmayarak basarmus: “Cocuk, yas-
landiginda babana bak ve émrii boyunca hi¢ iizme onu. Ve olur da aklim kay-
bederse, ona merhamet géster ve sakin onu hor gérme... ”16

VI. Manastir Sisteminin Ekonomik Boyutlar:

Manastir komplekslerinin kiiltiir ve hayir isleri gorebilmek, boyle faaliyet-
lere destek olabilmek icin saglam bir mali dayanaga ihtiyaci vardi. Bir¢ok Bi-
zans manastirt bu acidan iyi kaynaklara sahipti ve yiizyillarca, hatta bazilar
giiniimiize kadar ayakta kaldi. Bazilar1 ise damlarim aktaracak kaynaklardan
bile yoksun oldugundan harabeye dondii. Daha 6nce belirtildigi gibi Bizansh-
lar, manastirlara bagista bulunmay: dindarhigin geregi sayardi ve bircok ma-
nastir da hem tarim arazisi hem de kentlerde kiraya verilebilecek imalathane
ve ev seklinde gayrimenkullerle birlikte 6nemli bir servet toplamisti. Hem
kentlerde hem kirsal alanda bulunan manastirlarin islettigi ciftlikler vards; bu-
ralarda, kirac ciftcilerden kira toplama ve hasat edilen tiriinii satma gibi isle-
re bakacak kadhyalar gorevlendirilirdi. 1300 dolaylarinda hazirlanmis olan
asagidaki gayrimenkul envanteri, bir kentteki manastirin miilkleri hakkinda
fikir verebilir. Bu miilklerin ¢ogu, manastirin kurucusu ve VIII. Mikhael'in an-
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nesi olan Imparatorice Theodora Palaiologina tarafindan bagislanmustir:

Akhilleion ile Baris'teki (Isparta) arazilerin 300 altin degerinde bir bolimdi...
balik ¢iftligi... dahildir... ayrica Thermene’deki degirmen... Emporianos’un
bagz... paroikoi (bagimli koyliiler) ve ekilebilir araziden... 260 altin geliri olan
Nymphai koytinden... ayrica Skoteinon kéytiniin 183 altinlik paroikoi gelirine

ilaveten dort degirmenden 70, 2.600 birimlik ekilebilir araziden de 100 altin...

Rahibe manastirinin Konstantinopolis'teki miilkleri ise ii¢ bag, sayisiz
bahge, alt1 degirmen ve 20 kadar konuttan olusuyordu.1l”

Manastir mallar1 genellikle vergiden muaf oldugu i¢in muazzam genislik-
teki araziler vergi kayitlarindan ¢ikarilmis oluyordu. Dénem dénem impara-
torlar, yeni manastir kurulmasini ya da manastirlarin daha fazla arazi sahibi
olmasimi smirlamaya calismislardi.’® Bir yandan da manastirlar, baska top-
lumlarda devletin sagladig1 saglik ve refah hizmetlerini yerine getirerek devle-
te hazineden tasarruf imkani sunuyorlardi.

VII. Bizans'in Manastir Merkezleri

Bizans'in kentlerinde de manastir vardi, diinyadan tecrit edilmis kirsal
bolgelerinde de. Baskent Konstantinopolis, beklenebilecegi gibi énemli bir
manastir merkeziydi, ytizlerce kesis ve rahibe manastir1 barindirtyordu. Bun-
larin bir kismi kiitiiphaneleri ve yazicilariyla, bir kismi ikonalar1 ve kutsal
emanetleriyle, bazis1 da hastaneleri ve yaglilar i¢in acilmis yurtlariyla isim
yapmuisti. Bu dini mekanlardan giiniimiize yalmzca Khora ve Pammakaristos
gibi birkag kilise kalmistir ve bunlarin icindeki 1s1ltili mozaikler de aristokrat
hamilerinin servetine taniklik eder.l Bir zamanlar yiizlerce kesisin yasadig1
Studios Manastir’'nin yerinde ise bugiin damsiz bir bazilika durmaktadir yal-
nizca.

Kirsal kesimdeki manastirlar, Arap ve/veya Tiirk istilalarina dayanma ko-
nusunda daha sanshiydi. Sina Colii'ndeki Azize Katerina Manastirini ya da
Tesalya’daki Meteora'nin kayadan yapilma kulelerini gérenler, Bizans manas-
tirlarinin canli gelenegine bugiin yine tanik olabilir, hatta onu yasayabilirler.
Bunlarin en eski ve iicra olani, 6. yiizyillda Imparator Tustinianos'un yaptirdi-
&1 Azize Katerina'dir ve kesisleri Bedevi saldirilarina karsi korumak icin dev
bir duvarla tahkim edilmistir. On doért yiizyll boyunca araliksiz kullanilmig
olan bu manastir, ikibini agkin ikonasiyla Bizans mirasini barindiran essiz
bir kaynaktir; bu ikonalar arasinda, ikonakiricilik 6éncesi donemde mumlu
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boya teknigiyle yapilmis resimlerin son derece nadide érnekleri de bulunur.
Kiitiiphanede ise (Yunanca, Arapga, Giirciice, Siiryanice ve Slav dilleri gibi)
cok cesitli dillerde yazilmis 3.000'i agkin el yazmasi vardir ve bu, Sina’da ya-
samus kesislerin ne kadar degisik milletlerden geldigini gosterir.20

Aynaroz Burnu'nda ise ilk manastirlarin kuruldugu 10. ytizyila kadar yal-
nizca miinzeviler yasiyordu. En parlak giinlerinde bu “Kutsal Dag”, binlerce
kesisi ¢ekmisti kendine, ¢iinkii barindirdigi miibarek adamlarla iin salmisti
ve hem g6z kamastiricr giizellikte bir dag manzarasi olan, diinyadan kopuk
bir yerde kuruluydu, hem de Thessalonike ile Konstantinopolis gibi biiyiik
kentlerden ulasilabilir mesafedeydi. Bir¢ogu hala faaliyette olan diizinelerce
Aynaroz manastiri, Ortodoksluk geleneklerinin ve yiizlerce Bizans el yazmasi-
nin muhafaza edilmesinde hayati bir rol oynamistir.21

Meteora (sozciik anlami “havada gezinen”) manastirlan ise nispeten ge¢
kurulmustu, zira 14. yiizyila kadar kesisler, kayaliklarda yasamaya baslama-
musti. Bu diinyaya ait degilmiscesine, adeta bir ay manzarasim andiran asin-
mis kaya yiginlari, zamaninda miinzevilere siginak olmus magaralarla dolu-
dur; kesisler icinde daha hirshi olanlari, yorulup usanmadan ¢alisarak en yiik-
sek kaya siitunlarinin tepesine manastir kompleksleri kurmustur. Onceleri
ancak ip merdivenle ya da bocurgatla ¢ekilen sepetlerle ulasilabilen bu ma-
nastirlar, Bizans Imparatorlugu’nun son yillarindaki kargasa ve dort yiizyilhk
Tiirk isgali boyunca giivenli bir siginak saglamisti.22

VIII. Sonug¢

Bizans manastir yasami, daglardaki tecrit edilmis inziva yerlerinden ka-
labalik kentsel komplekslere kadar cok ¢esitli bicimlerde kendini géstermisti.
Bircok kesis, sik sik bir manastirdan digerine gecer, bazilar1 da bir donem ta-
rikat manastirinda yasayip bir dénem miinzevi hayat tarzim siirdiiriirdii. Ha-
yatin gesitli evrelerinde manastir yemini etmek miimkiindii ve manastira ka-
pananlar burada diistinsel ugraslariyla ilgilenebilir, sanat ya da hayirseverlik
faaliyetlerine yonelebilir, el emegine dayali isler gorebilir ya da g¢ilekeslik ve
ibadetle 6miir doldurabilirdi. Manastir sisteminin Bizans Imparatorlugu’nda
boyle kilit bir rol oynamasinin sebebi, ¢esitlilik gosteren, esnek ve akiskan bir
kurum olmasi, toplumun ihtiyaglarina karsilik verip her siniftan insanin ha-
yatin etkilemesiydi. Ayn1 zamanda da manastirdaki rutin ve ritiieller, giiven-
lik ve istikrar sunuyor, dig diitnyanin firtinah olaylarina karsi emin bir siginak
olusturuyordu. Manastir maneviyati, Dogu Ortodokslugunun 6ziinii yansit-
maktaydi. Giiniimiizde bu gelenek, hala varhigini koruyarak Bizans yaraticili-
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gimin dorugunu temsil eden ilahi derlemeleri, miizik, sanat ve mimari aracili-

Siyla yasamaktadir.
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Ekloga’dan*

1. Zina eden evli erkege 1slah icin yirmi kirbag vurulacak ve zengin yahut fakir
olmasina bakilmaksizin para cezasi 6detilecektir.

2. Evli olmadigr halde cinsel iliskide bulunan erkege alti kirbag vurulacaktir.

3. Bir rahibe ile cinsel iliskide bulunan kisi, Tanri’nin Kilisesi'ni kirlettiginin ispat
edilmesi Gzerine burnu yarilarak cezalandirilir, cinkd Kilise'ye ait olan bir
kadin ile zina etme glnahini islemistir; ve rahibe de, sayet ayagini denk al-
mazsa, ayni sekilde cezalandirilacaktir.

4. Kendi vaftiz kizini, yani Kurtulus'un yolu olan vaftizinde isim babaligi yaptig
kadini, kari olarak almaya niyetlenen, bu kadinla evlenmeden cinsel iliski ku-
ran ve bu fiilden suclu bulunan kimse, stirgtin edildikten sonra, zinaya giren
diger fiiller icin uygun goérilmus cezaya carptirilacak, yani hem erkek hem
kadinin burunlar yarilacaktir.

5. Karisinin zina ettigini bildigi halde buna g6z yuman erkek, kirbac cezasinin
ardindan strgtin edilir; zina eden kadin ile zina ettigi erkegin de burunlari
yarilir.

6. Ebeveyn ile cocuk, cocuk ile ebeveyn, kiz kardes ile erkek kardes olmak Uze-
re fUcur eden kimseler, kilic ile baslari vurulmak suretiyle 6lim cezasina
carptirilir. Aralarinda baska derecelerden akrabalik olup da birbirlerini cinsi
yonden suiistimal edenler, yani Gvey kiz ile baba, Gvey ogul ile ana, kayinpe-
der ile gelin, kayinbirader ile yenge, amca veya day ile yegen, teyze veya
hala ile yegen, burunlari yarilarak cezalandirilir. iki kiz kardesle, hatta iki ku-
zenle cinsel iliskisi olan erkek de ayni cezaya ugrar.

7. Gayri mesru cinsel iliskide bulunarak hamile kalan ve distk yapmaya calisan
kadin, kirbac cezasinin ardindan stirgtn edilir.

8. Aktif yahut pasif surette olsun, tabiata aykiri fiillerde bulunan kimseler, kilic
ile baslari kesilerek 6lim cezasina carptirilir. Pasif yoldan bu sucu isleyen
kimsenin on iki yasin altinda oldugu tespit edilirse, yasi kictk oldugu icin
cahilliginden &turl bu sucu islemis olmasi sebebiyle affedilir.

9. “Kerih fiil"den (escinsellik) suclu bulunanlar, hadim edilir.

* Fkloga'dan cinsel suclarla ilgili yasalardan bir secme. Ekloga, lll. Leon tarafindan, 6liminden az 6nce,
740 yihinda yayimlanan Bizans medeni kanunudur. Kaynak: Byzantium: Church, Society and
Civilization Seen Through Contemporary Eyes, (der.) Deno John Geanakoplos, University of Chicago
Press, 1984.
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Arzu, Ask ve Delilik:
Bizanslilarin Goziiyle Cinsel lligkiler*

ANGELIKI E. LAIOU

Cinsel edim ve evlilik, toplumun varolusunun merkezinde, yani yeni-
den-iiretiminde yer aldigindan, her toplum 6zel yasamin bu iki yanini de-
netlemeye caligir.!

Hangi cinsel davranisin kabul edilebilir ya da kabul edilemez; normal
ya da anormal oldugu hakkinda her toplumun kendine gére bir degerlendir-
mesi vardir ve bu diisiinceler zaman icinde degisir. Dahasi, ayni1 toplum
icinde normal ya da anormal bir davranisin ne oldugu konusunda gercek
bir uzlasmanmin olmadig1 da goriiliir. Farkli toplumsal gruplarin bu konuda
degisik goriisleri olabilir ve bu durum, istikrar dénemlerinden ¢ok degisim
doénemlerinde ortaya ¢ikar. Nihayet, normatif buyruklarin gergeklikten géz-
le goriiliir bicimde ayrilabildigine; yasalarin uygulanabilir olduklar1 kadar
uygulanamaz olabildigine de sik rastlanir. Mevzuatinda, ¢ok uzun zaman-
dan beri uygulanmayan ve halkin ¢ogunun da bilmedigi yasalar bulunan
baz1 ¢agdas toplumlarda, bir mahkeme boyle bir yasay1 uygulamaya karar
verdiginde bu olgu gozlemlenebilir. Bu tiir durumlar tarihgi icin énemlidir,
¢iinkii az rastlanir ve ayriksi1 6zellikleriyle, bir yasanin yalnizca var olmasi-
nin, hatta tesadiifi uygulanmasinin bile gercekligin yalnizca zayif bir tanigi
oldugunu, hele hele gercek bir toplumsal uzlasmaya asla isaret etmedigini
gosterirler.

Bizans’taki cinsel davranisin normlarini ve gergekligini incelemek igin,
Bizanslilarin anormal olarak kabul ettikleri seyi, anormallik karsisindaki ta-
virlarimi, kabul edilmis cinsel davraniglarla karsilastirarak tamimlamak, ar-

* Angeliki E. Laiou, “Le désir, I'amour et la folie: Les rapports sexuels vus par les Byzantins”,
Mariage, amour et parenté a Byzance aux XIe-XIII€ siecles, De Boccard, Paris, 1992.
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dindan da ideolojik ve normatif énermelerin hangi olciiler icinde gercekten
toplumsal bir gercekligin yansisi olarak goriildigiinii belirlemeye ¢calismak
gerekir.

Acikca goriilen ideolojik normlar, kamusal ve 6zel ahlak anlayisimin asil
hakemi olan Kilise tarafindan hazirlanir. Ama Kilise’'nin dénem dénem fark-
l1 kaygilar1 oldugu gibi, tek ses olarak goriis belirtmedigi de ortadadir: Patrik
ve din kurullar1 araciligiyla goriis bildiren diinyevi kilise bir dizi davrams ku-
rali iizerinde 1srar ederken, kesisler, giinah c¢ikartan papazlar, azizler ve on-
larin yasaméykiilerini yazanlar da baska kurallar1 éne ¢ikartiyorlardi. Baz1
kurallarin genel ve siirekli bir kapsami varken digerleri degisime tabiydi.
Devlet, kamu ahlakinmin ikinci yargiciydi; miidahaleleri yasa giiciinde oldu-
gundan zorlayiciydi. Kilise ve devlet kimi zaman hemfikir oluyor, kimi za-
man ise ¢catistyordu. Toplumun hangi normlar1 benimsedigine ve davranisla-
rin1 nasil bicimlendirdigine gelince, bu da bizim arastirmamizin konusudur.

Sabit iki unsur gézlenebilir: Birincisi, toplumun yonetici mercilerinin,
yani Kilise ve devletin, son derece yonlendirici bir hedefi vardi. Hem laik
hem de Kilise kaynakli kamusal otorite, cinsel davranisin bir¢ok yanim ku-
rala baglama c¢abasindaydi (Foucault bu egilimi daha Roma
Imparatorlugu’'nda saptamist1);2 bu normlar ahlaki ya da etik bir haleyle
cevriliydi. Baz1 davramiglar dogal, gerekli ve hatta iyi kabul edilmisken, bas-
ka davramslar dogaya aykiri, yararsiz, sapkin, ayip, gayri mesru goriilityor-
du. Ama ayni zamanda, yine bu otoriteler baskinin hafiflemesine yol acan
mekanizmalar yaratmisti. Oikonomia: Dogaya aykir1 davranista bulunan
imparator oldugunda, yapilan diizenleme, aykirilik onun otoritesini hi¢
azaltmiyordu. Oikonomia: Tovbe ve itiraf, Kilisenin denetim giiciinii koru-
yarak itiraf zorunlulugunu ve cezay1 ortadan kaldirabiliyordu.3 Ikinci sabit
unsur, Kilise'ye gore, tensel arzu bastan itibaren giiven uyandirmamusti, de-
netlenmesi ve mesrulastirilmasi gerekiyordu. Devlete gore, evlilik ve tireme
siirekli bir kayg1 konusuydu; 11. yiizyil sonu ile 12. yiizyil bas1 arasinda evli-
likle ilgili ¢ikarilan yasalarda bir artis oldugu gozlenebilir. Ayrica, 6zgiil cin-
sel tavirlara devletin yonelttigi dikkat Isauriyalilardan sonra sinirlanda.

Benim ilgilenmek istedigim dénem, cinsel tutum konusunda Bizans Ki-
lisesi'nin diisiincesinin temelini olusturan ruhbanlik ve Kilise hukuku yazi-
larinin hazirlanmasindan sonra baglar: Bu yazilar, Kilise Babalari’'min, 6zel-
likle Kapadokyali Basileios ve Nikephoros Gregoras’in yazilari, Ankyra
(314) ve Trullo (692) konsillerinin kararlaridir. Bu dénem Ekloga'nin yazil-
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masindan, evlilik ve bosanmayla, escinsellik ve hayvanlarla cinsel iligki hak-
kinda 6nemli yasalar koymasindan sonra baslar. Benim agiklamalarim, cin-
sellik ve ask anlayisinda oldugu kadar kuskusuz davramislarda da énemli
degisimlerin yasandigi 12. yiizyila dek uzanacaktir.

Ahlaki tavirlarin hakemi olan Kilise, hangi cinselligi normal, hangisini
anormal kabul etmektedir? 8. ve 9. yiizyillar arasinda Kilise, cinsel arzunun
(6pun) kagimilmazhigim kabul etmis ve kurumsal ve mesru bir kurtulus yolu
olarak evliligi 6nermisti. Evliligin hedefi hem tireme hem de cinsel arzunun
denetimli tatminiydi. Aziz Andreas Salos'un yasamoykiisii yazar1 bu duru-
mu olumsuz olarak soyle ifade eder: “Kadin erkekle Tanr1 Yasasina uygun
olarak, iireme amaciyla birlesir, yoksa seytansi bir tensel istekle degil.”4 Bu
konu tizerinde daha fazla durmayacagim gibi, bakireligin erdemleri ile evli-
ligin erdemleri arasindaki kalici karsitlikla ilgili (6zellikle manastir cevrele-
rinde yazilan yazilarda agik¢a goriilen gerilim) baslangigtan itibaren var
olan sorun tizerinde de durmayacagim. Ne var ki, kendini resmi bicimde
ifade eden Kilise ve daha agik bir deyisle diinyevi Kilise, evliligi, kendi etkisi
altina almaya calistifn kurum olarak benimsemis ve cinsel faaliyeti de bu

kurumun sinirlari i¢ine kapatmaya ¢alismisti.

isa ve Adem. Kadinin yaratiligl.
(Palatino Sapeli'nden mozaik.)
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10. yiizyilin basina kadar, yani Tomos tés héndséés’un kaleme alinma-
sina kadar Kilise evlilik konusunda normatif énermelerde bulundu; yasa-
ma faaliyeti devlete ait oldugundan yasa ¢ikarmadi. Yine de en az devlet
kadar etkiliydi. Kilise’'ye gore cinsel faaliyet, bir erkekle bir kadinin, uy-
gun bir yasta, kendilerinin ve ebeveynlerinin onayiyla aktedilerek ve engel
goriilmeyerek, tekesli bir evlilikle bir araya gelmeleri durumunda kabul
edilebilir ve istenebilirdi. Bu tiir birliktelik cercevesi disinda, cinsel arzu
ifade edilmemeliydi; dolayisiyla evlilik dis1 iligkiler cok sayida normatif
formiilasyonun konusu oldular. Demek ki evliligin ikili bir hedefi vardi,
iireme ve cinsel arzunun tatmini ya da Ioannes Khrysostomos'un deyisiy-
le, “sefahatin ve fuhusun ortadan kaldirilmasi.”> Miilkiyet intikali konu-
sunda oldugu gibi, sonuglar siyasal ve ailevi stratejileri ilgilendiren birin-
ci hedef nedeniyle, devlet ve Kilise evlilik kurumunu denetleyebilmek icin
kalic1 bir caba gostermeye yoneldi: Kiminle evlenilebilir, kag evlilik aktine
izin vardir, bosanma durumunda ne olur? Ikinci hedef, yani tensel istekle-
rin, sefahatin ve fuhusun ortadan kaldirilmasi hedefi, normal ya da anor-
mal, serbest ya da yasak cinsel davranigi degerlendirme ilkelerinin temel
kaynagiyd.

Tensel istekleri evcillestirmek yine de kolay degildi; asla da kolay olma-
mustir ve bu nedenle cinselligin tarihi ¢ok ilging bir konudur, giiniimiiziin
en moda konularindan biridir ve cinsel arzuyla miicadele etmek icin goste-
rilen ¢abalarin genellikle iktidar miicadelesi olarak anlasilmasinin nedeni
budur: Insanin kendine kars: miicadelesi, topluma kars: miicadele ya da
cinsel davranisi denetleyerek kendi ideolojisini topluma dayatmanin iktidar
miicadelesi.¢

Orta donem Bizans Kilisesi cinsel arzuyu genellikle insanin dogal bir
ozelligi olarak, yani (cennetten) diisiis sonrasi insan dogasinin igkin bir
ozelligi olarak kabul ediyordu. Baz1 ahlak yazilarinda, tensel giinahlara yo-
nelik cezanin, yaradilistan frijit olan ve arzularini, baz1 besinler gibi, yapay
yollardan gidermeye calisanlar icin daha sert; atesli bir cinsel istek duyan
kisiler icin ise daha yumusak olmasi gerektigi acgikca belirtiliyordu.? Cinsel
arzu gugludiir, der yazarlar, ona hakim olmak gerekir. Kapadokyali Aret-
has’a gore, herkesin yapmasi gereken en iyi sey arzuyu denetlemek ve arzu-
nun esiri olmamaktir; agirilik yasaklanmalidir (amomeumecfol).8 VI. Leon'un
deyisiyle, arzu kolaylikla tensel istekle ya da “dizginsiz cinsel tutku”’yla ka-

ristirthr.? Tensel istek insami tanrisal ve insani yasalar cignemeye yoneltir.
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Bahtsiz VI. Konstantinos esini aldatti, ¢iinkii o “arzularim1 gemleyemeyen”
(talc dpudig dydhvoc) biriydi.l! Tensel istek, bu yani hari¢ her seyde bilge
olan VI. Leon’u dordiincii bir evlilik akti yapmaya yoneltti. I. Nikolaos
Mystikos'un defalarca belirttigi gibi, VI. Leon, “sagduyulu ve akli basinda
biri olsa da, doganin kurallarindan sapti ve arzusundan baska bir seyi dii-
sitnmeyerek aklin1 kullanamadi.”!! Bunlar, aym1 zamanda, “insan dogasinin
diizensiz arzular”dir (&rtoktog émbuuia), kendi deneyimi sayesinde bunla-
rin farkinda olan Imparator Manuel Komnenos bu arzulan evlilik sinirlar
icine yénlendirmeye calismisti.12

Manastir esinli yazarlara gore tensel istek seytan isidir. Bu durum, Kili-
se'nin bu konudaki ikircikli tavrimi agiklar. Arzu dogaldir, tensel istek sey-
tan isidir. Bununla birlikte, cinsel arzunun belirttigim anlamda dogal ola-
rak kabul edilmesinin bazi ilging gerekgeleri vardir. Oncelikle, “dogallik”,
dogaya uygunluk kavrami Bizans'ta karmasik bir kavramdir. Genel olarak
insan dogasinin, cinsel arzu gibi bazi 6zellikler tasidigi varsayilir. Ancak
ikinci bir alanda, toplumsal ya da cinsel statiiye veya yasa bagl 6zel bir
“doga” vardi. Bir imparator icin “dogal” olan sey, daha ¢etin, farkh bir yasa-
ma alismis tebaas: icin elbette dogal degildi.13 Bir kadin icin dogal olan sey,
bir erkek icin dogal olandan farkliydi. Gengler icin dogal olan yashlar icin
dogal degildi. Ikinci olarak, tensel istekten kaynaklanan giinahlarin, ézellik-
le “dogal evlilik dis1 iliski giinah1”’nmin (] puowk” g mopvelag duoptia), drne-
gin kibir giinahindan daha az 6énemli oldugu kabul ediliyordu; bu durum,
kuskusuz ilging bir hiyerarsi olusturuyordu.!4 Séziin kisasi, tensel giinahla-
rin tiumi dizginsiz arzuda koékinii bulan ortak bir nedene dayaniyordu;
ama evlilik dig1 iliski ve es aldatma gibi baz1 giinahlar dogaya uygundular
(yani, Tanrimin disiisten sonra tanimladigi insan dogasina uygun), oysa ki
digerleri dogaya aykirtydilar. Bu iki giinah kategorisi arasinda nasil bir iliski
vardi, bunlar hangi 6lcititlere gore degerlendiriliyordu?

Aziz Basileios, Nikephoros Gregoras, loannes Khrysostomos ve baska-
larinin sesiyle ifade edilen ilk kilise, zaman icerisinde ilgi merkezleri 6nemli
degisimler gecirmis olsa da, tensel giinahlar hakkinda, sonradan gelen ya-
zarlarin her zaman basvurduklar1 kurallar saptamistir. Kilise Babalarinin
genel bir ilkesine gore, yalnizca bir erkekle bir kadinin tekesli birlikteligin-
de cinsel iligkilere ve arzunun ifadesine izin vardir (Nikephoros Gregoras'in
dordiincii Kilise yasasinda ve 12. yiizyilldaki yorumlarinda acikca ifade edi-

len ilke). “Arzudan ve cinsel hazdan kaynaklanan giinahlar” (té 8 émbuuil
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av kol ndoviv yvoueva Guaptiuota), yani fahiselerle yatip kalkma, es al-
datma, hayvanlarla cinsel iligki ve oglancilik ya da escinsellik; tiimii de Kili-
se yasasina aykiridir.15 Giinah tektir ama cezalandirilmasi farkh farklidir:
Fahiselerle evlilik dis1 iliski diger tensel giinahlardan daha az cezaya carpti-
rilir, ¢iinkii bir baskasina zarar vermez. Bu fark sabittir. 10. ytizyilin olduk-
ca eglenceli bir metni olan Aziz Geng Basileios'un Yasami, cennete girmek
isteyen Theodora adli bir kadinin evlilik dis1 iliskiden mi yoksa esini aldat-
maktan mi suglu oldugunu anlamak i¢in meleklerle seytanlar arasindaki bir
tartismay1 sergiler. Theodora’nin koruyucu melekleri, evliligi hice saymak
anlamina gelse de evlilik dis1 iligskiyi savunuyorlardi. Seytanlar ise, gokytizii
muhafizlarimin daha agir bir ceza tarifesi uyguladiklar es aldatma tezini sa-
vunuyorlardi.16

Demek ki, tensel giinahlarin bir kategori olusturuyor olmasi Kilise dii-
stincesinin 6nemli bir yoniidiir. Giinah tektir, ama dereceleri vardir. S6z-
liikkbilimsel baz1 6érnekler bu nokta iizerinde ek bir aciklama getirebilir. Asi-
r1 tutkudan kaynaklanan edimleri ifade etmek i¢in kullanilan en yaygin te-
rim, “sefahat” (&oéhyea) terimidir. Ekloga 17.38'de 6zellikle erkek escinsel-
ligine gobnderme vardir.!7 Bununla birlikte, bu terimin kullanimi escinsel
edimlerle simirhi degildir; ioannes Khrysostomos’'tal8 ve Niketas Khoni-
ates’te oldugu gibi, genel olarak cinsel arzu da asirilig1 ifade eder. Bu soz-
ciik, Patrik I. Nikolaos tarafindan dortesliligi nitelemek icin kullanilmas-
tir.19 Sefahat (4oéiyerar) ile sucglanan VI. Leon evli kadinlarin eslerini nigin
aldattiklarimi agiklamak icin bu sézciigii kullanir ve bu davramiglarim “sefih
ruh”larma atfeder.20 De daenmonibus’ta bu sozciik, sapkinlarin kizlar ve kiz
kardesleriyle birlesmesini ifade etmek icin kullanilir.2! 12. yiizyilda bu teri-
min sefih ve gayri mesru bir cinsel davramig1 belirten yananlami vardir.22
Tarih¢i Dukas, Tirklerin doymak bilmez cinsel aclhigimi bu terimle niteler;
bu yazara gore, I. Bayezid’in akli fikri cinsellikteydi ve kadinlarla oldugu
kadar erkeklerle de sefahat alemleri diizenliyordu.23 Dolayisiyla, temeldeki
cinsel giinah tensel isteklerden ya da sefahatten kaynaklaniyordu.

Temel giinahlarin hepsine, es aldatmaya, hayvanlarla iliskiye, escinsel-
lige (evlilik dist iligski ayr1 bir cezaya tabiydi) Kilise, 6nce aym cezayi 6ngo-
rityordu; bu da Aziz Basileios’a gore on bes yil, Nikephoros Gregoras’a gore
ise on sekiz y1l komiinyon disinda kalma cezasiydi1.24 ilk bakista, bu giinah-
lar, zina hari¢, 6nem bakimindan esit kabul ediliyordu. Ama, dikkatle bakil-

diginda, genel tavr1 aym kalsa da, ya da en azindan zaman i¢inde yinelense
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de, Kilise sonradan giinahlar arasinda bir fark gordii. Isin ilging yani, bu
farkliliklar ne Kilise'nin resmi kararlarinda ne de giinah ¢ikarmayla ilgili
metinler ve azizlerin yasamoykiileri gibi daha yaygin olarak kullanilan yari-
resmi belgelerde goriiliir. Studion’lu Aziz Theodoros’un (9. ytizyil) ve Per-
hizci Ioannes’in adiyla bilinen giinah ¢ikarma metinlerini bilmekteyiz; ama
bunlar biiyiik bir olasilikla 7. yiizyil sonu ile 10. yiizy1l sonunda kaleme
alinmastir.25 Tensel bir giinah icin verilen ceza iki ya da ii¢ yila indirilse de,
bu derlemeler cezalar ilgililerin sayisina, sugun tekerriir sayisina, partnerin
toplumsal statiisiine ve giinahkarin tévbesinin icerigine gore farklilastirir-
lar.26 Dahasi, “Perhizci Ioannes” dogaya aykin islenen giinahlar1 dogaya uy-
gun giinahlardan 6zel bir bicimde ayirir: “Soéyle bana biraderim, kiz karde-
sim, bakireligini nasil kaybettin? Mesru esinle yatarak mi, mastiirbasyon
yaparak mi, yoksa dogaya aykir1 su edimlerden biri nedeniyle mi?”27 Mede-
ni yasa farkli cinsel davraniglar arasinda da ayrim yapar: Ekloga ve bundan
kaynakli metinler zinay1 kirbag cezasiyla, es aldatmayr burun kesmeyle, es-
cinselligi 6liimle ve hayvanlarla cinsel iliskiyi hadim etmeyle cezalandirir.

Zina, tensel giinahlarin en bagislanabilir olaniydi. Bu, bir anlamda, bu
giinahlarin en dogaliyds, ciinkii, bir erkegin bir kadina yonelik, tetikte olma-
diginda hissedebilecegi dogal arzudan kaynaklaniyordu. Bu sug, tanimi ge-
regi, evli bir kadin i¢in s6z konusu olamayacagindan ve bir es kocasinin zi-
na yaptigim kamtlayarak bosanma talebinde bulunamayacagindan bu gii-
nah evlilik kurumuna yoénelik biiyiik bir tehdit olarak goriilmiiyordu. G-
nah c¢ikarmayla ilgili metinler ve ahlak kitaplari, uygun bir tévbe sayesinde
bu giinahtan kurtulmanin gorece kolay oldugunu gosterirler; ve 8. ve 9. yiiz-
yillar arasinda bu giinahin cezasinin 6énemli 6l¢iide hafifletilmis olmasi,
kuskusuz, zinanin oldukca yaygin olduguna isarettir.28 Medeni yasanin zi-
naya karsi aldig1 énlemlere gelince, genel olarak uygulanip uygulanmadigi-
m bilmek gii¢ olsa da bu 6nlemlerin yiiksek mevkideki kisileri kapsamadigi
aciktir. Kapadokyali Arethas’in ve baskalarinin tamiklik ettigi gibi, zinanin
gizli kaldig: siirece dogal ve kabul edilebilir oldugu konusunda Kilise ile la-
ik toplum (ya da en azindan yonetici sinif1) arasinda zimni bir anlasma var
gibidir.29

Es aldatmaya gelince, bunun varligir her zaman kabul edilmistir. Patrik
I. Nikolaos, dortesliligi hararetle kinarken, “Bir¢ok evli erkek kendi karilari-
m sevimeyi birakip baskalarinin karisi i¢in yanip tutusur” der ve evli kadin-

larin da ayni duyguyu paylastiklarimi ima eder.30 Aziz Geng Basileios'un Ya-
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samimin yazarl, émiirlerinin sonuna dek eslerine sadik kalarak cennete gi-
debilecek insan sayisinin pek az oldugunu ileri siirer. Kilise ve 6zellikle ah-
lak ve terbiye literatiirii yazarlar1 es aldatmay: s6zlii olarak kinarlar. Bu
korkung giinahin 6énemi tizerinde durmakla birlikte, tévbenin selamet geti-
rebilecegini ve Tanrinin es aldatmaktan suglu bir insam1 masum kilabilece-

Korintos kazisindan ge¢ 12. erken 13. ylizyil Bizans tabagi.

gini de belirtirler. Es aldatmanin Kilise'nin gii¢lii oldugu dénemde, yani 9.
ve 10. yiizyillarda agir cezalar gordiigii aciktir; ama cagdas diisiincenin bi-
lingli ifadesi, bu cezalandirmanin 6énemli bir nedeninin, evlilik kurumu icin
en tehlikeli giinahi temsil etmesi oldugunu da acikca ortaya koyar.3! Orne-
gin, VI. Konstantinos'un gozleri kor edilerek cezalandirilmasi Studion’lu
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Aziz Theodoros’u sevindirmisti. VI. Leon’un ikinci karis1 Zoe'nin mezarinda
sunlar yazar: “Bahtsiz kadin Babil’in kizlarindan biriydi.” Bu sézler, impa-
ratorun mezara onceden koydurdugu, “Onu asla unutmayacagim, ama bir
giin gelecek ona aciyacak ve tiziillecegim” seklindeki dokunakli yazitina rag-
men yazilmistir. Bununla birlikte, es aldatmaya karsi yasanin oéngordiigii
cezaya ne Zoe ne de imparator carptirildilar. Imparatorice Theophano, 1.
Nikephoros'u aldattig1 ve onun éldiiriilmesinde rol oynadig icin saray1 terk
etmek zorunda kald1.32 Buna karsilik, 11. yiizyilda es aldatma serbest ve ne-
redeyse aleni hale geldi, dyle ki IX. Konstantinos déneminde sarayda resmi
kabul gordiigii bile soéylenebilir. Kimse cezalandirilmiyordu. 12. yiizyilda, es
aldatma, evlilik dis1 iliski ve ensest aristokrasi icinde yaygindi ve bunlar,
ensestle ilgili baz1 istisnalar hari¢ cezasiz kaliyordu. Balsamon'un, es aldat-
ma icin on bes yil evlilik dig1 iliski, zina icinse yedi yi1l komiinyon disina
atilmay1 6ngoren Aziz Basileios’'un 58. ve 59. Kilise yasalariyla ilgili yorumu
soyledir: “Bu Kilise yasalarimin talimatlar1 cok acikca formiile edilmis olsa
da, uygulanmasi ¢ok giictiir, ¢linkii kimse kilise yasalarina gore cezalandi-

rilmadi. Tanriin dillere destan merhameti olmasayd: her can yok edilmis
olurdu.”33

Simdi dogaya aykir1 edimlere gegebiliriz. Elbette tensel bir giinah ola-
rak kabul edilen, ama dogaya aykir1 gériilmeyen mastiirbasyon bunlara da-
hil degildir.34 Dogaya aykir1 edimler, ilk basta, escinselligi ve hayvanlarla
cinsel iliskiyi kapsar. Bu edimler, ya “dogal” cinsel edime karsit kabul edi-
lirler (ioannes Khrysostomos) ya da (Nikephoros Gregoras'in belirttigi gibi
doganinki de dahil) bagkasinin miilkiyetine miidahale ederler ya da (Nikep-
horos Gregoras'in 4. Kilise yasasiyla ilgili 12. yiizy1l serhlerinde ileri surtil-
diigii gibi) “Tanr onlar: erkek ve kadin yarattig1” i¢in niteliksel olarak farkli
bir yaratig1 tehlikeye atarlar.35

Escinsellik sorunu burada ayrintilariyla ele alinamayacak kadar karma-
siktir. Sadece birkac genel saptama yapmak istiyorum. Oncelikle, escinsel-
lik ve hayvanlarla cinsel iliski, kaynaklarda genellikle dogaya kars: islenen
giinahlar olarak bir araya getirilmistir, ancak, gorecegimiz gibi, bu sekilde
kabul edilen tek giinah bunlar degildir. Ikinci olarak, 6zellikle s6z konusu
edilen erkek escinselligidir. Aziz Geng Basileios'un Yasaminda kadin escin-
selliginden soz edildigi dogrudur. Bu metinde, yuvaikouavio (kadinlarin de-

liligi) adiyla amilir.3¢ Yine de genel olarak s6z konusu edilen erkek escinsel-
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ligidir; bu toplumda, erkek escinselliginin kurumlar i¢in lezbiyenlikten da-
ha buytik bir tehlike olusturdugu kanisindayim. Ayrica, normatif ilkeleri
hazirlayanlar, baska erkeklerin ruhunu kurtarmakla ilgilenen erkekler, 6zel-
likle kesislerdi. Ugiincii olarak, s6z konusu edilen neredeyse her zaman es-
cinsel tavirlardir, escinseller degil. Ciinkii, tensel giinahlar secime baglidir
ayrica bir erkegin bir bagka erkege karsi duydugu arzu, dppevouavio, contra
naturam’dir; bu yiizden, bu giinahlarin insan dogasina 6zgii oldugu soyle-
nemez kamisindayim.37 Escinsellik edimleri cinsel davranisin 6zel bir bigci-
mi olarak goriilmez, daha ziyade tensel arzularin degisken yanlarindan biri
olarak kabul edilir. Demek ki, escinselin farkli bir “doga”dan geldigi seklin-
de bir diisiince yoktur; daha ziyade; kendi hakiki dogasindan saptig1 diisii-
niiliir.38 Nihayet, escinsellikten s6z eden Kilise kaynaklarinin iki farkli gru-
ba dahil olduklarimi ve farkli kaygilar ifade ettiklerini belirtmek gerekir.
Kesislerin ve laiklerin ahlaki idaresiyle ilgili metinler bizim ele aldigi-
miz tiim dénem ve sonrasi boyunca escinsellikle ilgilidir. Bunun kanmt1 ola-
rak Theognostes'in Thesaurus'undan (13. yiizyil) iki boliimii aktarabiliriz.
Seytanin bizi siiriiklemeye calistigl zinadan ve mastiirbasyondan kaginmak
gerektigini ileri siiren Theognostes sunlari ilave eder: “Eger (seytan) sizi es-
cinsellige (&ppevouavia) iterse Tanriya karsi giinah islemekten ¢ekinin ve
sakinin; ¢iinkii Tanr1 meskenlerinin gizliligi icinde kendilerini escinsellige
vermis bircok erkegi yildirnmla ¢arparak oldiirdii. Seytan utang nedir bil-
mez ve insani her seyle kiskirtir ve onu kendi tutkulariyla yok etmek igin
6zel zayifliklarini ortaya cikarir.”39 Ayrica, cok sayida ve degisik giinah ol-
dugunu ve bunlara farkli cezalar uygulandigin ileri siiren Theognostes s6y-
le der: “Dogay1 dogaya uygun kullanan kisi belli bir bicimde cezalandirilir;
sodomistlerin dogaya aykiri giinahini isleyen kimse ise —bu tiir seylere akil-
dan yoksun hayvanlarda bile rastlanmaz- farkli bicimde, daha sert ve tiim
diger giinahlardan daha siddetli cezalandirilacaktir. Ciinkii, Yasa’y1r bilme-
yen ve peygamberleri okumamis olan sodomistler, rezillikleri nedeniyle ya-
kilmiglarsa, Yasa'yl, peygamberleri ve havarileri okumus olmalarina rag-
men ayni seyi yapanlarin ¢ok daha sert cezalandirilmas: gerekmez mi? Iste
bu nedenle giintimiizde ates yoktur, ciinkii bir baska ates, cok daha miithis
ve asla sonmeyecek olan bir ates bu tiir seylerin kélesi olanlara ulasir.”40
Ayrica, escinsellik sekiiler kilisenin stirekli ugrastig1 bir sey olmadig: gi-
bi, yasanin éngordiigii siddet diizeyine uygun cezalandirildig1 da séylene-

mez. Kilise yasalarina uygun cezalandirma, giinahkarin egitim diizeyini,
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bagislama unsuru olarak kabul etmeye kadar varan 9. ve 10. yiizyil pisman-
lik belgelerinde énemli 6l¢iide yumusatilmisti.4! Ekloga’da son derece sert
olan medeni ceza, Bazilikalar'da o kadar sert degildir.4? Es aldatmadan,
mastiirbasyon ve escinsellikten suclu olanlarin hapse gittigini loannes Da-
maskenos’un tesadiifen saptadigi dogrudur, ancak bu iddianin dogruluk de-
recesinden emin degilim.43 I. Iustinianos déneminde, yiiksek mevkideki es-
cinsellerin ¢arptirildig: bilinen hadim edilme ve 6liim cezasinin bizi ilgilen-
diren dénemde olmadig1 kesindir.44 12. yiizyilda, Kilise yasasinin biiyiik yo-
rumculari, escinsellikle ilgili maddelere titizlikle serh koymus olmalarina
ragmen, asla yasadiklar1 donemden 6rnek vermezler; ancak ensest, ¢ok evli-
lik ya da hatta biiyiiciilitk uygulamalar1 s6z konusu oldugunda bunu yap-
maktan geri durmazlar.4>

Genellikle, normatif metinler harig, elimizdeki kaynaklarda escinsellige
pek az gonderme vardir. Khoniates, aristokrasi ve saray i¢indeki gayri mes-
ru birlesmelerle ilgili anlatilarin bol bol bulundugu Tari/’inde escinsellikten
bir kez s6z eder; ayrica Selanikli Eustathios’a atfedilen ikinci elden bir alin-
t1 s6z konusudur.#6 12. yiizyilin biiyiik Kilise yasacilar1 escinsellikle ilgili
Kilise yasalarim1 yorumlamisglarsa da bunu ancak genel hatlariyla yapmas-
lardar.

Escinselligi belirtmek i¢in sik kullanilan terim, erkeklere duyulan tutku
anlamina gelen &ppevouavic’dir; yine kiiciimseyici bir terim olan énivual
via'ya benzetilmis olmalidir. Oyle goziikiiyor ki, dizginsiz arzu, delilik en
azindan nesnesi kadar mahktm ediliyor olmalidir. Asir1 arzu her cinsel su-
cun temelidir ve cinsel ihlal genellikle “dogaya aykir1” cinsellikle 6zdeslesti-
rilir. Escinselligin 6zgiil durumlariyla metinlerde karsilasildiginda tasvip
edilmedigi izlenimi edinilir ve kimi zaman tasvip etmeme c¢ok belirgindir
ama gercek bir ceza tasarlanmamuistir; Kilise'nin verecegi cezanin sertligini
ve siiresini tartisan Kilise adamlar bile bunu tasarlamamistir. Oikonomia
bu konuda 6ne c¢ikmis bir metindir.47 Patrik Photios’'un, Patricius Anguri-
os’a yazdig1 bir mektupta, Gallos adinda bir hadimin, muhtemelen escinsel-
lere 6zgii davramiglarina belli belirsiz gondermeler vardir. Mektupta, Gallos,
Frigya Tanris1 Attis’le kiyaslanir ve bir escinseli niteleyebilecek terim olan
“erdisi” olmakla suclanir.#® Patrik, Angourios’a bu kisinin giinahkar haliyle
Kilise'ye girmeye nasil cesaret ettigini sorarsa da Kilise'ye girmesini yasak-
lamaz; Patricius'un maruz kaldig1 en ciddi ceza, patrike goére, ruhunu kay-

betmis olmasindan dolay1 azizlerin tiziiliiyor olmalar1 ve kot s6hretinden
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dolay1 da ailesinin ac1 ¢ekiyor olmasiydi. Bu durum, VI. Leon’un kilise yasa-
larina aykir1 olan ikinci evlilik disi iliskisi ve dérdiinci evliligi sirasinda kar-
silastig1 ciddi giicliiklerle karsilastirildiginda, davranmislardan ¢ok kurumla-
rin isin icinde oldugunu agik¢a ortaya koyar.

Aziz Andreas Salos'un Yasami, escinsellik karsisindaki davranislar:
gormek icin mitkemmel bir kaynaktir. Bu metnin tek eksigi tarihinin be-
lirlenememesidir; 7. yiizyil sonuyla 10. yiizy1l arasinda degisen tarihleri
vardir.49 Bu metinde, azizin yakin dostu olan geng ve giizel bir hadimin
muhtesem hikayesiyle karsilasiriz. Hadim, sarisin geng¢ bir erkekti, teni
kar gibi beyazd, liikks giysiler giyer ve misk kokardi. Bir giin, azizin ziya-
retine gitti ve onun yoksulluguna aciyarak ona “kuru incire benzeyen otuz
hurma” sundu. Géniil goziiyle goren aziz, hadimin yaptiklarini biliyordu;
ona ters ters bakti1 ve “Deliler oglancilarin hediyelerini yemez” dedikten
sonra, daha da ileri giderek kiifretmeye basladi: “Efendinin yatak odasina
git ve onunla birlikte sodomistlerin igren¢ligini gerceklestir, o sana daha
fazla hurma verir... Namussuz, sen ki yapmaman gereken seyleri yapmak
icin kose bucak saklaniyorsun, senin yaptigini ne képekler, ne yilanlar ve
suriingenler, hatta ne de domuzlar yapar... Git ve bir daha yapma ki, ilahi
ates seni kiil etmesin.” Escinselligin, hayvanlarin bile bilmedikleri igren¢
bir kotiiliik oldugu fikri, cinsel ahlaksizlik hikayeleriyle dolu Aziz Andre-
as'm Yasami'ndaki baskin temay1 olusturur.30 Tensel giinahlar arasinda
escinsellik, “Tanrimin nefret ettigi” igreng bir arzu olarak énemli bir yer
isgal etmektedir.5! Sodomistlerin ruhu, tipki esini aldatanlarin, evlilik dis1
iliskiye girenlerin ve hirsizlarin ruhu gibi, 6liimden sonra hayvan halini
alir.52 Bununla birlikte, belirtmek gerekir ki burada escinsellikten cinsel
davranisin 6zel bicimi olarak degil, bir erkegin fahiselerle yatip kalkarken
de, esini aldatirken de gerceklestirebilecegi escinsel edimler olarak soz
edilir.

Dolayisiyla, escinselligin 4. ve 5. yiizyll kaynaklarinda agik¢a bir kaygi
olarak ortaya ciktig1 ama daha sonra -bazi azizlerin yasamoykiileri disin-
da- s6z konusu edilmedigi saptanabilir. Bu kadar ender bahsedilmis olma-
siin nedeni tizerinde diisinmek gerek. Bizans toplumunun, escinsel edim-
leri yasaklamak icin gosterdigi tiim cabaya ragmen, skandal yaratmadiklar:
siirece bunlara hosgorii gostermis olmasi mumkiindiir. Ayn1 zamanda, es-
cinselligin yasaya uygun olarak cezalandirildigim1 gésteren higbir sey olma-

sa da, normatif buyruklarin escinsellige utang¢ ve korku yakistirmis oldugu
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gozlenebilir. Photios Angourios’a yazdigr mektupta onun ailesine verdigi
utang tizerinde 1srarla durdugu hatirlanacaktir.

Sonug olarak, “dogaya aykir1” olarak nitelenen diger cinsellik bi¢imi hay-
vanlarla cinsel iligkidir. Bizans'in ilk yiizyillarinda hayvanlarla cinsel iliski,
dikkatleri fazlasiyla iizerine ¢ekiyordu. Buna yonelik hosgoriisiiz yasalar ¢ika-
rildig1 gibi loannes Khrysostomos’tan aktaracagim su boliim gibi ilging me-
tinler de ortaya ¢ikmistir: “Soyleyin bana, kadinlarla yatmak mi daha zevkli-
dir, erkeklerle yatmak mi1? Kadinlarla yatmak mi, katirlarla yatmak mi? Ciin-
kii, dogaya uygun edimler, aykir1 olanlardan daha hos olsalar da, kadinlar1
kiiciimseyen ve hayvanlarla ve erkeklerle iliskide olan c¢ok kisi taniyoruz.”>3
S6z konusu dénem boyunca giinah ¢ikarmayla ilgili metinlerde, dini terbiye
kitaplarinda ve azizlerin yasamoykiilerinde hayvanlarla cinsel iliskiden siirek-
li s6z edilir.54 Bununla birlikte, 12. yiizy1l civarlarinda bagimsiz ve kurumsal
Kilise bir kez daha bu sorundan uzaklasir, muhtemelen bunun nedeni bir se-
hir toplumunda hayvanlarla cinsel iligski meselesinin hicbir aciliyet tagimama-
sidir. Kendi déneminde bir kadinin iyi cins bir képege ask duymasinin ve
onunla cinsel iligkilere girmesinin ender olmadigini ileri siiren Selanikli Eus-
tathios’'un bu yorumsuz saptamasim kabul edelim.53

Cinsel anormallik konusunda bildigim en eglenceli metni, yani Ankyra
Konsili'nin 16. Kilise yasasinda Balsamon’'un verdigi yorumu da disiine-
lim.56 Hayvanlarla cinsel iliski giinahi isleyen ya da isleyecek olanlarla ilgili
bir ceza 6ngoren Kilise yasasi yasa (kisinin yirmi yasinin tistiinde ya da al-
tinda olmasina goére ceza farklidir) ve suclunun evlilik durumuna gére farkh
cezalar saptar; bu ikinci ayrimin nedeni belirtilmemektedir. Balsamon'un
getirdigi yorum 6ylesine karmasiktir ki neredeyse incelikli bir metin ¢6-
ziimleme parodisi olarak goriilebilir. “(Kilise Babalari) hayran olunacak bir
ayrim gercgeklestirmislerdir, ¢cok biiyiik ¢vgiilere layiktir bu ayrim... Ciinkii,
yirmi yasindan 6nce hayvanlarla cinsel iliskide bulunmus olanlar ya da su
an boyle bir iliski icinde olanlar ya da su da eklenmeli, iliskiye girecek olan-
lar” yirmi yil boyunca cezalandirilacaklardir. Eger “dogal ihtiyaclar (du& v
Gvaykmv g ¢vocwg) yiiziinden veya akillar1 kolaylikla celinebilir oldugun-
dan”, tesadiifen giinah islemislerse bu ceza indirilebilir. Bununla birlikte,
“asirilikla, yani ihtiyaglarinin 6tesinde giinah islemis olanlar (xoatoakdpwg,
TovteoTLy Vép TV xpelov)” icin tam ceza yuriirliikte kalir. Metinde daha
sonra, yaslilar, evliler, mevki sahibi olanlar i¢in cezanmin nigin daha sert ol-

dugu (yirmi bes y1l ceza ya da émiir boyu ceza) ve bu gibi durumlarda do-

Cogito, say1: 17, 1999

191



192 Angeliki E. Laiou

ganin gerekliliginin nicin ileri siiriilemeyecegi aciklanir. Bu noktada, bazila-
rinin ortaya attigi sasirtict bir karsit disiince tarzimi aktarir. Bunlar, “yirmi
yil cezanin ¢ok uzun oldugunu ileri siirmiisler ve bu uzun siirenin, yani yir-
mi yilin, sahipsiz bir miilkiin tam miilkiyetini iyi niyetli miilk sahibine ve-
ren bir yasa 6énermislerdi (zamanasimiyla ilgili bir yasadir bu). Ama, 6neri-
leri kabul gérmedi; ¢tinkii sahibi ortada olan bir miilkiin tam miilkiyet hak-
kim iyi niyetli kisiye devretme siiresi olan on yil bile uzun bir siire kabul
ediliyordu.”>7 Bu sasirtic1 diisiince tarzi, hayvanlarla cinsel iliskiyi, escinsel-
ligi ve es aldatmayi, baskasinin miilkiine yonelik olduklarindan ézellikle
ciddi suglar olarak kabul eden Nikephoros Gregoras'in 4. Kilise yasasina
gonderme yapiyor olmalidir. Bu tartisma gercekten yasanmis da olsa, Bal-
samon’un hayal tirtinii de olsa, her haliitkdrda bir parodi ya da ise yaramaz
bir diistince inceliginin hos bir egzersizidir. Bu diisiince tarzini hem es al-
datmaya hem de escinsellige uygulamak icin “uzatilmis kullanim” kavra-
miundan elbette yararlanilabilirdi; ne var ki Balsamon tartismanin buraya
kadar uzandigin1 séylememektedir. Ne olursa olsun, Balsamon ve dénemin
diger hukukgularinin énemini yitirmis ya da yiiriirlitkten kalkmus, eglendi-
rici, gereksiz uslamlamalardan ibaret yasalar ileri stirdiikleri goriilmektedir.

Fakat Balsamon bir 12. yiizyll insamiydi. Bu dénem, aristokrasinin ya-
sam aliskanliklarinin Kilise ve devlet yasalarindan énemli 6l¢iide uzaklasti-
81, bu yasalarin artik uygulanmadig bir dénemdi. Bu yiizyilda, es aldatma-
ya, zinaya, escinsellige ve hayvanlarla cinsel iliskiye pek énem verilmiyor-
du. Kilise, baslangicta, evliligi engelleyici yasalar1 uygulatmak istemisse de
imparatorlar ve aristokrasi bunlari engellemeye ¢alismistir.

Cinsel “sapma”, Bizans toplumunda esnek bir kavramdi. Baz1 dénem-
lerde cagdaslarinin géziinde bile anormalligi asikar olmayan davranmislar
cinsel sapma olarak nitelendirildi. Dénem donem, bazi evlilik bicimleri in-
san dogasina aykir1 olarak kabul edildi. Ornegin, Aziz Basileios’a gore,
ticiincii ya da dordiincii evlilik anlamindaki ¢okeslilik insan dogasina ayki-
ridir (yasa 4 ve 80): “Kilise Babalar ¢okeslilikten s6z etmemektedirler, ¢iin-
kii bu hayvanca ve insan tiiriine tamamen yabanci bir seydir.”58 Photios bu
onermeyi tekrar ele alarak sunlar yazdi: “Cokeslilik miistehcendir, son de-
rece igrenctir; cinsel olarak kendini tutmaktan aciz ve iffetsiz hayvanlarin
ozelligidir.”>9

Bilge Leon’un “asir1 sehvet diiskiinliigii”’niin (8u" vkeppdihovia olotpov)

sonucu olan doérdiincii evliliginin mahktm edilmesi kararina vardiginda I.
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Nikolaos da bu hiikme geri déner: “Nicin insan tiiriine yabanci (GAAGtpLov
0V GvBpwmivou yevoug) olarak kabul edildi ve hayvanlarla cinsel iliski kuran
biri olarak reddedildi?”®0 Dérdiincii evlilige sefahat (4oéyeia) denir. Bu te-
rim genel olarak fuhusu ve kimi zaman 6zel olarak da escinselligi niteler.
Bu, dordiincii evliligin dogaya aykir1 edimlerle bagdastirilma gerekcesini
belli bir noktaya kadar aciklar. Bu benzetmeyi baska tiirlii anlamak zordur.
Dordiincii evliligin, tensel giinahlarin ortak kaynag: olan fuhustur ve erkek-
le kadin1 tek bir birliktelikle birlestirmis olan Tanr1 hitkmiine gére dogaya
aykiridir. Dahasi, ensest iizerine yasalarin gelistirildigi temel metin olan Si-
sinniosun Tomos'u (997) iki erkek kardesin, kardes iki kuzenle evliligini ya
da bir amca ile yegeninin iki kiz kardesle evliligini dogaya aykir1 (OppiZop
™V PUOLYV... Tohenovv Kod6rov v dvowy) kabul eder.61 Bu tamimlarin so-
nuclara varmay1 saglayacak sekilde gerekcelendirilmedigi dogrudur. I. Ni-
kolaos'un patrikligi doneminde yayimlanmis olan Tomos tés héndséés (920)
dordiincii evliligi dogaya aykirt bulmayarak, “Hiristiyan yasamina yabanci
oldugunu séyleyip kinamakla” yetinir.62 Enseste dayali evliligin engellen-
mesiyle ilgili 6nemli metinler kiilliyatinda, haya duygusuna (ceuvov, gonl
peméc) uygun evlilige karsit bazi birlesmelerin yasadisiligi (&6guitov, ensest-
le sinirli olmayan terimin en genis anlaminda) ya da uygunsuzlugu (=0
penég) tizerinde daha fazla durulur. Bununla birlikte, evlilik baglarin1 denet-
lemek icin Kilise'nin gosterdigi cabalarin, Bizans déneminde bazi birlesme-
leri “anormal” olarak niteleyen normatif buyruklarin giiciinden destek aldi-
&1 donemler de elbette olmustur.

Orta dénem Bizanslilarina anormal ya da taskin gelen, “normal” bir
cinsel davranigin sinirlarimi olusturan bir cinsellik boyutu da vardir. Bu,
tutkulu asktir; giiclii bir cinsel arzunun, bir erkekle bir kadinmin iliskilerine
genel olarak atfedilen sinirlar1 su ya da bu bigcimde agsmaya yonelttigi ask.
Yiizyillar boyunca, baz1 kaynaklarda bu tir tutkuyu seytansi olarak kabul
etme egilimi vardir. Coldeki Kilise Babalarimin yazimi ayri tutulsa bile ¢o-
gunlukla —yoksa istisnai olarak degil- ruhbanliktan esinlenen bir¢ok metin-
de bu goriiliir. Normatif 6nermelerin, cinsel arzuyu dogal ama siipheli bu-
lan ve uygun kurumsal simirlar i¢inde —tekesli evlilik icinde- gemlenmesi ve
bastirilmasi gerektigini kabul eden bir kurum tarafindan saptandigi bir top-
lumda bu durum sasirtict degildir. Tutkulu ask, 6z olarak, kurumlar icin bir
tehdit olusturur, Bizanshlarin pek iyi bildikleri gibi tutkulu ask, normal ve

anormal cesitli tensel giinahlara stiriikleyebilir ve stirtikler.
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Tutkulu askin bir anlamda anormal oldugu fikri Kilise’de dogduktan
sonra genel kabul gordii. Bu diisiincenin belirgin bir 6rnegini, 9. ytizyil so-
nunda Khrysobalanton basrahibesi olan Azize Eirene'nin yasamoykiisiinde
goririiz. Eirene, Kapadokyali soylu bir ailenin kiziyd: ve kiz kardesiyle bir-
likte Konstantinopolis’e gelmisti.®3 Bir siire sonra, soylu yurttaslarindan bi-
ri de ayn1 manastira girmis; ama kotii ruh bu kizin nisanlisini ele gegirmisti
ve nisanli kendisini terk etmis olan kadin i¢in agktan ve arzudan (épwti) ya-
nip tutusuyordu. Bunun tizerine, istedigi her seyi yapmaya s6z veren bir
biiyiicii buldu. Tiim bunlar Kapadokya'da olup bitiyordu, o sirada geng kiz
da Konstantinopolis'te aklini yitirecek kadar ¢ilginca bir agsk duymasina ne-
den olan bir yiirek tagkinlig1 (Céowg kapdiag) yasiyordu. Kendini oradan ora-
ya atiyor, aghyor, i¢ ¢cekiyor, nisanlisinin adim1 haykiriyor ve onu géremezse
kendini asacagim soylityordu. Kapiya atiliyor, kapiciya kiifiirler ederek ve
mistehcen hareketler yaparak disar1 ¢ikmaya ugrasiyordu. Baska dénem-
lerde olsaydi, kizin gonliindeki Tanr1 ¢agrisindan kusku duyduguna ve ni-
sanlisina duydugu askin Isa’ya duydugu aski astigina inanilirdi. Ama dindar
Eirene boyle disiincelere kaptirmiyordu kendini.

Tim bunlarin seytanin isi oldugunu anladi ve rahibelere, geng kiz1 sey-
tans1 askindan kurtarmak icin dua etmelerini ve oru¢ tutmalarini emretti.
Dordiincti giiniin sonunda, “tipki resimlerindeki gibi olan” Aziz Basileios
Eirene’'ye goriindii ve soyle dedi: “Ortak anavatanmimizda bu tiir igreng ve
gayri mesru (upd kal dBéwta) seylerin olmasina izin vererek, Eirene, nigin
bizi utanca boguyorsun?” Daha sonra ona, Meryem'in ertesi giin Blakher-
nai'ye gelecegini ve bahtsiz gen¢ kiz1 iyilestirmek icin oraya gétiirmesi ge-
rektigini soyledi. Eirene ve iki manastir rahibesi gen¢ kiz1 Blakhernai'ye go-
tirdiiler; gece yarisi biiyiik bir téren alayiyla Bakire belirdi, yaninda Aziz
Basileios ve Azize Anastasia vardi. Aziz Basileios ve Azize Anastasia Kapa-
dokya’ya, Eirene ve geng¢ asik da manastirlarina geri gonderildiler. Aym ak-
sam, tam Eirene ve rahibelerin hakkinda dua ettigi gen¢ kizin miistehcen
cigliklar attigr sirada, Aziz Basileios ve Azize Anastasia havada ugarak iceri
girdiler ve Eirene’ye bir paket verdiler. Pakette, baska seylerin yam sira,
geng kiz1 ve nisanlisimi tasvir eden iki kii¢iik kursun heykel vardi. Birbirine
sarillmis ve ip ve saglarla birbirine baglanmis olan bu heykellerin iizerlerin-
de Seytan’in ve iblislerinin adi yaziliydi. Rahibeler tiim gece orada nobet
tuttular ve biiyiiyii bozmaya calistilar. ki manastir rahibesi genc¢ kiz1 Azize

Anastasia Kilisesine gotiirdii; orada, rahip buyiiyii yakti. Heykelcikler, ya-
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narken, bogazlanan domuz sesi ¢cikariyordu; ama, biiyii bozuldugunda geng
kiz gériinmez baglarindan kurtulmus oldu ve kendisini kurtardig i¢in rahi-
be tesekkiir etti. Boylece askindan kurtuldu. Nisanlhiya gelince, onun akibeti
bilinmemektedir.64

Bu hikaye Bizans'taki biiyticiilitk uygulamalar hakkindaki ilging bir ma-
cerayla sinirli degildir. Bana kalirsa, sinirsiz sehvetperestligin, tutku ve cin-
sel arzunun seytanin eseri oldugu ve dogaya aykir1 oldugu seklindeki Bizans-
lilarin kolaylikla kabul edecekleri bir fikrin aciklanisidir. Ayrica, tutkulu agk
genellikle kadinlara atfedilen cinsel sapmadir. Kadin escinselliginden s6z
eden ender birka¢ metinden birinde, bunun genellikle ayn1 yatag1 paylasan
geng kizlarin bir aliskanlhigr oldugu ileri siiriiliir...65 Demek ki bu gecici ve
siireksiz bir olguydu, kalic1 degildi. Hayvanlarla cinsel iliski aligkanlig1 ender
olarak kadinlara atfedilir. Ancak, seytansi tutku, azizlerin yasamoykiilerinde
ve diger metinlerde, kadinlarin yatkin oldugu cinsel bir asirilik bi¢imi olarak
temsil edilir. Bir 9. yiizy1l metni olan Aziz loannikios’un Yasami'ndan (6liim
846) alinma bir anekdot bunun bir 6rnegidir. Bu 6rnekte sehvetin saldirisina
ugramis (olotpov g ptAndoviag) bir kadin tiim bedeninin alevler i¢inde yan-
digin1 hissediyordu. Sagduyusuna basvurarak (hoyioum kpeltrovi) bu duygu-
yu yenmeyi denedi, ama aklimi kaybetti, giysilerini yirtt1 ve bir hayvan gibi
yasamaya basladi. Yiyecek bile yiyemediginden kendi etini yiyordu. Vahsi
bir hayvana benziyordu, korkung gézlerini fildir fildir déndiiriiyordu, disle-
rini gicirdatiyor ve elleriyle bedenini paramparga ediyor, topragi kana bulu-
yordu. Bir képek gibi havliyor, boga gibi bogiiriiyor, bir esek gibi aniriyor,
yilan gibi 1slik ¢aliyordu. Sonunda, dénitistiigii hayvansi ve akildis1 dogadan
(v Twv dAdywv) onu kurtararak akli basinda haline (hoywkng ¢pvocwg) geri
dondiirmesi icin yalvararak azizin huzuruna cikti. Aziz, akilli varligini geri
vermesi i¢in Tanriya yakardi; ve Tanr “onu dogaya aykir1 akildigiliktan kur-
tararak dogaya uygun akil ve saghga kavusturdu.”66

Bu hikayenin bircok noktasinin aydinlatilmasi gerekir. ilk olarak, “Ru-
hun akilc1 6zelligiyle arzu arasinda catisma vardir” diyen bir klise. Arzu
baskin ¢iktiginda doga yadsmir. ikinci olarak, bu durumda, kadin dogasi-
nin ne oldugu sorulabilir. Kadinlar, kaynaklarda, ¢cogu zaman, “arzulari do-
yumsuz” varliklar olarak betimlenir.67 Sehvet seytam kadinlara kolaylikla
hakim olur ve yonetir; kadinlar erkekleri tensel birlige siiriiklemeye caligir-
lar; etine dolgun, iri yar1 bir Alman kadimin bastan cikardigi Aziz Nil de

Rossano dahil, azizlerin yasaméykiilerinde bunun ortak bir yeri vardir.68
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Ama eger sehvetperestlik kadin dogasinin bir 6zelligiyse, bu ayni za-
manda dogaya aykiri bir ézelliktir de, ¢iinkii, Aziz loannikios'un Yasami’'nda
acikca goriildiigii gibi, iblislerin etkisiyle ortaya cikar ve kadini1 hayvan hali-
ne getirerek, insan dogasimi déniistiirmiis olur.

Arzudan ¢ilgina dénmiis kadimin hikayesi bir azizin yasaméykiilerin-
den alintidir. Bize aktarilan imge elbette, cinsellik de dahil, bu diinyanin
tiim zevklerinden el etek ¢ekmis ve hayvansi bir sey olarak duyumsadig: ka-
din tutkusundan korku duyan bir adamin kaygilariyla ortaya koydugu ede-
biyat tarzinda acgiklanir. Bununla birlikte, bu tavir yalnizca azizlerin yasa-
moykiilerinde gorillmez. 11. yiizyilda, ¢ok iyi egitimli baz1 erkekler de ka-
dinlarin tutkulu askim iblislere, dolayisiyla dogaya aykir: bir nedene baglar-
lar. Yash Imparatorice Zoe'nin geng ve yakisikli IV. Mikhael'e aski, cagdas-
larimin goziinde, biiyiik olciide ruhuna seytan girmis olmasina bagh gorii-
liir. Zoe'nin Mikhael'le birlikte karanlik tensel iliskileri (oxotimg émenlyvuto)
oldugu ve mistik bir ¢iftlesmenin (Gppntov wiewg) ardindan Mikhael'e asik
oldugu séyleniyordu.6®

Erkegin tutkusu ise, belli ol¢iiler icinde, Bizansh yazarlarca anlasilmis
ve bagislanmistir; bu tutkuyu kontrol altinda tutmak ve bastirmak icin ko-
nulan kurallar ve zinanin gizli kaldig: siirece hosgoriiyle karsilanmasi bun-
dan kaynaklanir. Ama kadin cinselligi cok daha tehdit edici ve denetlenmesi
¢ok daha giictii; kesislerin erdemi, evlilik istikrari, cocuklarin mesrulugu gi-
bi her tiirlic kurumu tehlikeye atiyordu. Esini aldatan kadimi cezalandiran
yasalarin gizlice sadakatsizlik yapan erkege yonelik yasalardan daha sert ol-
masi sasirticl degildir. Icine sehvet cini girdiginden, duydugu arzunun do-
gaya ve akla karsit oldugunu bilen kadinin hikayesi bize ilging¢ bir toplum
goruntisi sunar.

Cinsel arzunun seytansi niteligine gelince, bu, 6zellikle, Bizanslilarin
cinsellige bakisindan kaynaklanir. ITep( évtepyeiag doauudvwvun yazari, degi-
sik bicimler alan cinlerin “zevklerin anisini koériikledigini”, “insanlara uyku-
lar1 sirasinda ya da uyanikken aci verdiklerini, kimi zaman cinsel organlari-
miz1 uyardiklarini ve bizi manyak (§uuaveic) ve yasak tutkulara kiskirttikla-
rin1” ileri siirer.’0 Bu yazara goére, Manikeistler cinlerin kiskirtmasiyla ken-
dilerini her tiirlii sapkinliga vermislerdir: Diski yiyorlar ve ilahi yasalari ih-
lal ederek cinleri hosnut etmek amaciyla kizlariyla ve kiz kardesleriyle seh-
vetperest (évacehyaivovor) iliskilere giriyorlardi.7! Burada kullanmilan terim-

ler wooog, doéhyero Bizanslhilarin onaylamadiklar: cinsel tavirlar: ya da evli-
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likteki kimi 6zel aligkanliklar1 (sodomi, dorteslilik) genel olarak belirten te-
rimlerdir. Olciisiiz tutku ve dogaya aykin cinsel edimler de bu olguya bag-
lanmistir: Bu tiir edimler yalmzca akla aykiri insan cinselliginin gerekleri
olarak goriilmekle kalmazlar, dahasi, en azindan gelenegin bir béliimiinde,
cinlerin etkisine bagl gortiliirler. Theophanes’in V. Konstantinos’a yonelik
suclamalarinin bu sekilde anlasilacagi kanisindayim: “Biytictiliik, sehvetpe-
restlik, kurban etmeler, atlarin diski ve idrar1 gibi seylerle bastan cikaril-
mistir. Kadinsilarin askindan ve cinlere basvurmaktan hoslaniyordu...”72 V.
Konstantinos'un sehvetperestligi erkeklere yonelik yasak arzu duymaya ka-
dar variyordu.”3

Bu iliskilendirme, cinsel anormalligin Bizans'ta cok yaygin bir kategori
olusturdugunu; anormalligin irrasyonaliteden kaynaklandigini, kimi zaman
dogaiistii giiglerce, yani cinlerce kiskirtildigini; insan dogasinin ve bu doga-
nin pargasi olan cinsel arzunun bu tiir edimlere yatkin oldugunu ya da ola-
bilecegini; ve bu gii¢siizliige yasalar yoluyla ¢are bulmanin, kamu otoritesi-
nin iki ayag olan Kilise ile Hiristiyan devletinin gorevi oldugunu vurgula-
may1 saglar.

Erkekler arasindaki ve hayvanlarla cinsel iligkilere bu toplu bakisin ar-
dindan heterosekstiellige ve evlilige kisaca geri dénelim. Cagdas toplumlar
da dahil bir¢cok toplumda, kamu ahlakinin hakemleri, mesru ve yasak ola-
nin, dogal olanla olmayanin sinirlarin1 tanimlamaya c¢alistilar. Peter
Brown'in incelikli metnine bakilirsa, Bat1 Avrupa’da, “erken ortacagda ruh-
banlar, érnegin sarilmalar1 ve oksamalar kurala baglayip cinsel iliski sira-
sinda hissedilen 6znel hazz kasith olarak doniistiirerek, bilingli olarak evli-
lik askina hakim olunabilecegine, boylece uygun gériilmeyen yanlar:1 orta-
dan kaldiracaklarina inanmislardi. Aziz Augustinus, Hiristiyan evliliginin
kapisinda, hicbir Bizanslinin agmaya yeltenemeyecegi bir yarik agtirmistir;
Kilise hukukcularindan, bu hukukc¢ularin metinlerinin okurlarindan, ge¢
ortagagin giinah cikartici Kilise Babalari’'ndan gelen sayisiz serin riizgar bu
yariktan esebiliyordu.”74 Peter Brown bu tavr1 Bizanshlarin tavriyla karsi-
lastirir: “foannes Khrysostomos gibi bir ahlak¢i bile mesru bir evliligin sa-
kin sularindaki cinsel edimde sorunlu bir sey gérmiiyordu.”7> Gergekten de,
Theodoros Daphnopates’in yazismalarinda goriildiigii gibi, Bizansh erkek-
ler evliligin “ek nimetleri’nden 6zgiirce yararlanmisa benzemektedirler.7¢

Bu iddia ne ol¢iide dogru kabul edilebilir? Burada, eski bir buyruktan

kaynaklanan ve ddet doénemlerinde uygulanan cinsel perhiz, ya da Hiristi-
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yanligin bir yasagindan kaynaklanan, biiyiik bayramlarda ve komiinyon 6n-
cesinde uygulanan cinsel perhiz gibi, cinsel edimde takvime baglh eski ya da
yeni, bildik kisitlamalar1 kastetmiyorum: 77 Sorun daha ziyade herhangi bir
kamusal otoritenin evlilik yataginda olup biteni diizenlemeye ¢alisip calis-
madigini bilmektir. Bu sorunun yaniti1 az ¢ok ayrintili bicimde verilmis ol-
malidir. Bildigim kadariyla devlet kuskusuz evlilik cercevesi i¢indeki cinsel
faaliyeti kurala baglamamustir; Kilise'nin resmi kararlarinda da béyle bir
sey yoktur. Ama, tahmin edilebilecegi gibi, bu konuda tartismalar vardi. Or-
ta dénem Bizans Kilisesi evlilige iki amac atfediyordu: Ureme ve ikinci de-
receden zevkler (mapugiotauévn dovn); bu zevkler, bir Kilise adamina go-
re, tiremeyi tesvik eder, cinsel edimin yorgunlugunu giderir, mutluluk ve ra-
hatlik saglar ve daha genel olarak, beslenmede oldugu gibi, zorunlu bir seyi
zevkli kilar.78 Ancak, kimi ruhbanlar evlilik cercevesinde bile olsa cinsellik-
ten rahatsiz oluyorlardi. Bir 13. yiizy1l ahlak¢isimin iddiasini belirtirsek, bir
erkek karisiyla iiremek icin degil, yalmzca zevki icin yatarsa giinah isler.79
“Ikinci dereceden zevkler”in simirlar tizerine tartisma, Balsamon’un belirt-
tigi gibi, 12. yiizyillda da devam eder.80

Bu tartisma gercekten cereyan etmis olabilir, ¢iinkii Kilise bu noktada
resmi tavir almamustir. Yaygin bakis acis1 diizeyinde, evlilikte bile kinanan
tek cinsel iliski bicimi, ters iliskidir. “Perhizci loannes”in séyledigine gore,
bir¢cok erkek bunu, riza gostermeyen zavalli kadinlara, “hatta kendi esleri-
ne” dayatiyordu. Ve, yine “Perhizci loannes”e gore, “bunu yapanlar tiim di-
gerlerinden daha acimasizca cezalandirilmalidir.”81 Kuskusuz, bu 9. ya da
10. yiizy1l insanlarina yonelik bir mesaj olabilir. Ancak, 13. ytizy1l basinda,
bir kadin 6zellikle bu nedenle bosanmak istediginde, bilge bir yargi¢c “doga-
ya aykir1” cinsel iliskinin resmi bosanma nedeni olusturmadigina karar ver-
misti. Kocasina karsi, sodomi nedeniyle bosanma davasi1 acmis olan bir ka-
dimin davasina bakacak olan kisi Demetrios Khomatianos’tu; onun deyisiy-
le, “koca karisina andromanunt’larin —erkeklerden hoslanan erkeklerin—
yaptigini yapiyordu.” Khomatianos’a gére koca, bu davranisiyla “dogaya ay-
kir1 edimlerin utang ve igrencligiyle evlilige leke siirerek evliligin dogal (ka0
TG pVoiv), saygin ve erdemli karakterini kiigiik distirityordu”; Khomatianos
bu aliskanhg: “karanlik ve seytans1” kabul ediyordu; ama bunun yasaya go-
re bosanma gerekgesi olusturmadigina karar verdi. Sonug olarak, bosanma-
y1 kabul edis nedeni sodomi degil, cok daha biiyiik bir kétiiliigii engelle-
mektir. Ctiinkii kadin, aksi takdirde intihar edecegi tehdidinde bulunur. Da-
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ha sonra, piskopos uzun bir vaazin son béliimiinde bu vakay: yasanin kabul

ettigi bosanma gerekceleriyle karsilastirarak tartisir: Eger bir kadin kocasi

tarafindan zinaya tesvik ediliyorsa kadin bosanma davasi acgabilir; oysa, bu

vakada koca dogaya uygun seyler yerine, dogaya aykiri seyler yaptirarak ka-

risinin iffetine (cw¢poovvnv) de halel getirmektedir. Bu nedenle bosanma

yasal olacaktir. Sodom’u yok eden atesten korktugunu itiraf eder ve pisko-

pos Aziz Pavlus'un su séziine
baghiligini belirtir: “Maskaralik
ve sarhoslukla degil, fuhsiyat ve
yolsuzlukla degil, niza ve hase-
tle degil, giindiizdeki gibi iyi
hal ile hareket edelim”
(Romalilara Mektup, 13.13) Ki-
lise'nin, bu cirkef ve ciirtimeyi
kokten reddettigini soyler.82
Bu, cok belagatli bir agiklama-
dir, ama hitabetteki etkileyici-
lik bir yana birakildiginda,
Khomatianos'un bu tiir cinsel
iliskilere karsi olmasi disinda
pek bir sey 6grenemeyiz. Kho-
matianos, koca icin ceza bile
6ngormez. Evli bir cift arasin-
da her seyin mubah oldugu go-
riisiiniin yandaslari, en azindan
pratikte kazanmis gibidirler.
Bilgin Balsamon, ¢esitli
toplumlarda ve farkli yasama
sistemlerinde dogaya aykir1 ve
cezaya tabi kabul edilen bir
baska heteroseksiiel davranis
konusunda da bize bilgi verir.
Agzindan ya da dudaklarindan
lekelenmis bir diyakoza veril-
mesi gereken cezamn tartisildi-

g1 Aziz Basileios'un 70. Kilise
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yasasinin yorumunda bundan s6z edilir. Zonaras burada s6z konusu olanin
yalnmizca bir 6piiciik oldugunu anlamistir ve —samirim— bu dogrudur; ama
Balsamon son derece canli ve neredeyse pornografik bir boliimde, baskala-
riyla birlikte, su yorumu ileri siirer: “Biiyiik bir cinsel atesle yanan kimileri
kadinin genitalia’sindan bir kupa olarak yararlanir ve igreng bir siviy1 kana
kana igerler, boylece dudaklarim kirletirler; ey kokusmusluk!” Bu ac¢iklama-
nin gergege yakinliglr hakkinda bilgi sahibi olmak amaciyla Balsamon aras-
tirmaya giristi. Kilise’'nin kutsal kitaplarina degil, antik¢agin dindis1 yazar-
larina yoneldi ve dileyenler basvurabilsin diye bunlarin kaynak¢asimi dogru
olarak belirtti. Julius Pollux'un labia’ya “dudaklar” adini verdigini ve Aristo-
teles’in de aym1 metaforu kullandigini kesfetti.83 Ancak, Antiokheia'nin Kili-
se hukukc¢usu ve patrigi bize daha fazlasini soyler: “Erotik kitap yazarlari-
nin ¢cogu bunlarin agildigin, tiikiirdiiklerini ve cenetleri oldugunu ileri sii-
rerler.”84 Balsamon bu tiir cinsel miinasebetin 6zellikle bir diyakoz icin ¢cok
zararli oldugu kanmisindadir; ama bunun, hatirlayacagimiz gibi tensel gii-
nahlarin en 6nemsizi olan zinadan da daha hafif cezalandirilmasi gerekir.
Balsamon bu edimi elbette dogaya aykir1 gérmiiyordu ve meslektas: Ariste-
nos’tan farkli olarak konuyu 12. yiizyilin pornografik yazilarin1 da iceren
metinlerde incelemeyi gerekli buluyordu.

Ve nihayet gercgeklige yoneldik. Normatif énermelerin hakiki cinsel
davranisla iligkisi neydi? Soru, ciddi bir incelemeyi gerekli kilar. Evlilik disi
iligskinin, es aldatmanin ve biiyiik bir olasilikla escinselligin her zaman var
oldugu pek aydinlatici bir saptama degildir. Baz1 Bizanslilarin “ek nimet-
ler’den evlilik i¢inde ya da disinda tiimiiyle yararlanmayi olasi kabul ettik-
leri de agiktir. Ne var ki, 8. ve 9. yiizyillarda, hatta belki 10. yiizyilda, Kilise-
‘nin cinsel ahlak bakimindan sertligine kars1 koymanin bedeli gercekte kimi
zaman pek agirdi; “eslerini aldatan” baz1 imparatorlarin ¢arptirildiklar: ce-
zalar buna 6rnektir. 11. ve 12. yiizyillarda durum degisir; sitelerdeki ve aris-
tokratik ortamlardaki yasam bu dénemde ¢ok farkli olur. 11. yiizyilda, ken-
dilerini c¢ekincesizce es aldatmaya ve zinaya veren imparatorlarin ve aris-
tokratlarin saraylarindaki cinsel adetler ¢cok daha serbestlesir, ciiriime icin-
de olduklar1 s6ylenebilir. Kilise'nin ve devletin 6grettiginden farkli bir dav-
ranis tiirii 6neren laik sesler ¢ikmaya baslar. Ideoloji bir noktaya kadar bu
degisimleri izliyordu.

Degisimler, eski yasalarin hem gériiniiste hem de uygulamada terk edil-

dikleri 11. yiizyilda ortaya ¢ikmisti. Konstantinos Monomakhos'un bastan
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cikarici Skleraina’yla asiktasliklar: gercek bir iliski haline geldi ve imparato-
run esi Zoenin ve kiz kardesi Theodoranin yazili olarak kabul etmelerine
ve Monomakhos’la metresinin evlerini paylagsmalarina bakilirsa “iiclii” ya
da “dortli iliski” haline gelmisti.8> Skleraina 6ldiigiinde imparator cocuk
gibi agladiysa da yerini baskalariyla doldurmaktan geri kalmadi.86

Psellos, gelecek kusaklar1 imparatorun cinsel 6zelliklerinden haberdar
etmek i¢in hi¢cbir cabadan kaginmaz. Ona goére imparator, “yaradilistan,
askla ilgili seylere kars1 merakliydi, kolay bir iliski onun tutkusunu dindire-
mezdi, ama ilk opiiciiklerinin anisiyla her zaman yeni bir firtina yaratir-
di...”87

12. yiizyilda, cogu zaman es aldatma, kimi zaman ensest bicimindeki
aristokrasinin ask entrikalari, cezalandirilma korkusu olmadan giin 1s181na
cikti. Dénemin en énemli tarihgisi Niketas Khoniates efendilerinin ask ha-
yatim1 ayrintilariyla aktarir. Khoniates cinsellikle derinden ilgilenir ve sik
sik cinsel metaforlar kullanir; 6zellikle imparatorluk yonetimiyle tartisir-
ken. Kotii imparatorlar: ve taht varislerini “imparatorlugu kirletmek”le sug-
lar.8% Hatta imparatorlugu da uzun bir hicivde, igfal edilip fahiselige gayri
mesru tabakalara itilen bir kadin olarak temsil gosterir.89 Yonetici sinifin
cinsel aligkanliklari, I. Manuel'in ve I. Andronikos’un ensest iligkileri, impa-
ratorlarin peslerinden her yere siirtikledikleri fahiseler hakkinda séylenecek
cok sey vardir ve Niketas s6ziinii esirgemez. Tiim bunlar1 ayrintili ve olum-
suz bir bakisla anlatir.90 Yine de bazi1 iddialar géz ardi eder: Bu taskinlikla-
rin higbirini cinlere baglamaz; I. Manuel'in asklarindan s6z ederken cinsel
asiriliklarint —bu ahlak gevsekliklerini kinasa da— gengligine, yani dogal bir
seye baglar. Escinsellikten hi¢ so6z etmez; bu terim yalnizca bir kez, o da
Miisliimanlardan s6z ederken gecer. doéhyeia (sefahat) sozciigiinii ender
olarak kullanir. Buna karsilik, esas olarak ensesti ima ederek yasadisiliktan,
gayri mesru cinsel iliskiden s6z eder. Fakat, I. Andronikos’'un yegeni The-
odora’yla arasindaki gercekten enseste dayali iliskiyi mahkiim ettiginde bi-
le, vakaniivis, bu iki kisinin birbirlerine karsilikli bir tutku beslediklerini
acikca anlatir. Enseste gosterdigi ilgi, diizen ve goriintii acisindandir. 1.
Andronikos'un diger yegeni Eudoksia’yla olan ensest iligskisine yonelik iti-
razlarindan biri, goriildiigii kadariyla, bu iliskinin gizli kalmak yerine utang
verici bicimde sergileniyor olmasiydi (o0 kpOBdnv, GAN” dvédnv).91

Hans-Georg Beck, Byzantinisches Erotikon adl eserinde Kilise'nin bag-

naz kurallarinin, gercekte Bizanshlarin cinsel davranisini yonetmeye hiz-
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met etmedigini saptamisti. Edebiyatla fazlasiyla ilgilenen Beck, Bizanshla-
rin ikili bir gelenek altinda yasadiklarim ileri surdii: Kilise gelenegi ve kla-
sik gelenek. Benim kaygilarim ve kaynaklarim farkli oldugundan cikardi-
&1m sonuglar da biraz farkli olacaktir. Bizans’ta, kamusal otoritenin temsil-
cileri olan Kilise ve biraz daha geri plandaki devlet, baslangictan itibaren
kendilerine ahlakliligin ve kamusal ve 6zel davraniglarin hakemi siisii ver-
meye calistilar. Ama Kilise’de ikili bir gelenek ve ikili bir amac gozlenebilir.
4. yiizyilda ve takip eden donemlerde Kilise insan dogasina ve cinselligine
hakim olmaya calist1. Arzuyu, denetleyebilecegini umdugu kurum olan evli-
lik ¢cercevesinde tutmayr denedi. Ama bu operasyon kolay olmadi. Cinsel
davranis, Kilise'nin kurallarina asla uymadi. Escinsellik, muhtemelen hay-
vanlarla cinsel iliski, muhtemelen, kesinlikle zina ve es aldatma, nikahsiz
yasama (resmen yasadisi olduktan sonra bile), belirlenmis kurallar icin sii-
rekli bir tehlike olusturdular. Bu kurallar etkili olacak sekilde ilan edilmisti.
Halkin cogunluguna iletilmesi gereken mesaj, kesislerin, azizlerin ve aziz
yasamlarini yazanlarin mesajiydi; hem azizlerin yasaméykiilerini, hem de
giinah cikarma metinlerini bilen ve uygulayan papazlarin mesajiydi. Bu me-
saj acikti: Cinsel arzu tehlikelidir; tensel arzular dosdogru cehenneme gotii-
riir ama bu kacinilmaz degildir. Tiim bu giinahlara yol agan dizginsiz arzu,
seytani etkinin insani tercihle birlesmesi sonucu oldugundan ruhun selame-
ti miimkiindiir ve Kilise bunu saglamaya hazirdir. Ceza, katlanilmasi kolay
olsun diye hafif olacaktir. Samimi bir pismanlik ve sik sik bozulsa bile, ku-
rallara uyma vaadi kurtulusun yolunu acar.

Ayni anlayis icinde resmi Kilise temel bir hedefe, giderek daha fazla
6nem verdi. Bu, evlilik kurumunu denetlemekti; bu kurum sayesinde akra-
balik onaylanmis ve genislemis, politik ve toplumsal ittifaklar imzalanmas,
miilkiyet intikali saglanmisti. Bu ¢aba 10. yiizyilda baslamis ve 11. yiizyilda
gelismistir. Evlilikle ilgili yasalar ¢ikarildik¢a patrikler, din isleri kurullari,
Kilise hukukgulan fiili cinsel davranisa daha az dikkat ettiler, insan dogasi-
m denetlemekle daha az ilgilendiler. Balsamon Kilise yasalarinin uygulan-
madiginm belirtir; bu durum, Kilise mahkemeleri hakkinda sahip oldugu-
mugz bilgileri destekler. 11. ve 6zellikle 12. yiizyilda aristokrasinin cinsel tav-
r1 sasirtic1 bicimde serbestti; en azindan normatif énermelerle karsilastiril-
diginda boyleydi.

Devlet de esas olarak topluma bir diizen getirmeyi arzuluyordu. Devle-

tin yasa ve kararlarinin esin kaynag olan fikir, Hiristiyan kurallarina uyul-
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masi gerektigi, 6zellikle de arzunun ve cinselligin “ahlakca gevsek” niteligi-
ne hakim olunmasi gerektigiydi. Diizensizlige son vermek, sz konusu du-
rumda, evliligi denetlemek anlamina geliyordu. Devlet gézlerini yatak oda-
sina yoneltmiyordu, buiyiik 6l¢iide Kilise de yoneltmiyordu. Ele aldigimiz
doénem icinde, “anormal” cinsel davranis belli bir hosgoriiden yararlanmis-
t1; agikca ifade edersek, o donemde escinseller yakilmiyordu, daha ileride,
Rénesans Avrupasi’nda yapildig: gibi sapikliklara zuliitm uygulanmiyordu.92

Notlar:

1 Bu boliimiin ilk hali, “Love, Lust and Folly: Byzantine Views of Sexual Abnormality” ad1 altinda
Temmuz 1987 tarihinde, Dieter Simon’un yonettigi “Die Reaktion der Normalen” seminerinin
birinci oturumu sirasinda sunuldu. Konuyla ilgili bibliyografya ¢ok cilizdir. Ph. Koukoules, Bull
Covtiwv Blog Kai IMoMtiouds, [Bizans'lilarin Yasami ve Uygarligi] VI, Atina, 1955, s. 505-540,
her zaman oldugu gibi miikemmel bir rehberdir. Ayrica bkz. Beck, H.G., Byzantinisches Erotikon,
Miinih, 1984; Kazdhan, A., “Byzantine Hagiography and Sex in Fifth to Twelfth Centuries”,
DOP, 44, 1990; s. 131-143; Galatariotou, C., “Eros and Thanatos: A Byzantine Hermit’s Concepti-
on of Sexuality”, Byzantine and Modern Greek Studies, 13, 1989, s. 95-137.

2 Foucault, M., Histoire de la sexualité. 111, Le Souci de soi, Paris, 1984, dzellikle II. boltiim.
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M g doehyeiag Gvaipeolg [Fuhusun ve Sapikhigin Ortadan Kaldirilmasi]. loannes Khrysosto-
mos’un diisiincesine gore fuhusun ortadan kaldirilmasi, kimi zaman, tiremeden daha énemli
goriiliir: Bkz. age., s. 145. Bkz. Munitiz, J. A., Theognosti Thesaurus, Turnhout, 1979, V.9.116-117
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mis olabilir. Tekesliligin ve iiremenin evliligin amacin teskil ettigi seklindeki, ge¢ antikcagda
yaygin kan1 hakkinda bkz. Foucault, M., Histoire de la Sexualité, 11, L’Usage des Plaisirs, Paris,
1984, s. 21, 70 ve devamu ve 203; I11, s. 193 ve devamu.

16 Vie de saint Basile le Jeune, (der.) A. N. Veselovskij, “Razyskanija v oblasti Russkago duhovnago
stiha”, Sbornik otdelenija Russkago jazyka i slovesnosti, 46, 6, Saint-Petersburg, 1889, ilave I, s. 32-33.

17 Ayni anlam Photius’ta da goriiliir, PG 102, siitun 773-781.

18 La Virginité, XIX.11.

19 Jenkins-Westerink, Nicholas I, mektup 32, s. 230 ve 282.

20 Noailles, P., Dain, A., Les Novelles de Léon VI le Sage, Paris, 1944, no 30, s. 123: aocekyel ppoviuatt
[ahlaksiz diisiince].

21 Gautier, P., “Le De Daemonibus du pseudo-Psellos”, REB, 38, 1980, s. 141. Giintimiizde anonim
kabul edilen bu eserin sahiplenilmesi hakkinda bkz. age., s. 105-106 ve s. 128-131.

22 Bkz. érnegin Khoniates, 141. Andronikos’un Theodora’ya aski konusunda: évaoehyaiver dxoll
Adotwg [ahlaksizca sehvet diigkiinliigii yapan]. Ayrica bkz: avooiwg, [kutsal seylere saygisi
olmayan, tiksindirici bir sekilde, igreng], af e uitwg [yasadisi]. age., s. 104.

23 Ducas, Istoria Turco-bizantina 1341-1462, (der.) V. Grecu, Biikres, 1958, XV.2, 87: &v dppévorg
aoehyaivav kol Bieowv [erkeklere ve kadinlara ahlaksizlik yapan]; bkz. age., s. 59 genel olarak
Turkler tizerine: dkpdnrov T6 €0vog avto Kol oloTpouaves wg 0VdE eV TV TAVTOV YeVmV, OKOl
hootov UmEp Taoas QUAALS Kol AKOPECTOV AOWTIOLS, TOCOVTOV Y&p Tupovtat, Ot Kol kortd ¢Ull
ow Kal Tapd UoLy &v OnAeloung, &v dppeoty, &v ahdyols Tholg adedms Kal AKpaTds uyvOUEVOY OV
movetan. [Bu millet biitiin cinsler {izerinde sinirsiz, engel tanimayan diirtiilere sahiptir, biitiin
irklardan daha giinahkardir. Sehvet diiskiinii ve sonu gelmeyen sefahatlerle o kadar yanip tu-
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tusmaktadir ki, hem dogaya uygun bicimlerde hem de dogaya aykir1 bicimlerde disilerle, erkek-
lerle, atlarla suursuzca birlesmektedir.]

24 Aziz Basileios, Kilise yasalar1 58, 62, 63: Ralles-Potles IV, s. 216, 220; Nikephoros Gregoras, Kilise
yasas1 4 (age., 308-311); zinanin cezas1 Aziz Basileios’a gore 7 yil siirer (Kilise yasas1 59), ancak
Nikephoros Gregoras’a gore 9 yildir (Kilise yasas1 4). Es aldatmaya, escinsellige ve hayvanlarla
cinsel iliskiye devlet tarafindan degil Kilise tarafindan esit sertlikte ceza 6ngoriilmiistiir. Eklo-
ga’dan sonra, escinsellik i¢in 6ngoriilen 6lim cezas1 Bazilikalar’'da terk edilmis goziikmektedir
(bkz. Balsamon’un yorumu: Nomocanon 13.5, Ralles-Potles I, 302 ve Bazilikalar 60.37).
Hayvanlarla cinsel iliskinin cezas1 (hadim etme) korunmustur ve kuskusuz bu es aldat-
maninkinden daha sert bir cezadir. Elbette, escinsellik ve hayvanlarla cinsel iliski zaman zaman
yorumlarin ya da 6zel Kilise yasalarinin konusu olmuslardir. “Perhizci loannes”in koydugu ya-
salar escinselligi ve hayvanlarla cinsel iligkiyi 6zel olarak ele alirlar (bu yasalar bir kadinda go-
riilen hayvanlarla cinsel iliski vakasini belirten tek yasalardir, Ralles-Potles IV, 446) ve escinsel-
lik vakasinda pasif partnerin yasina ve niyetine gore farkli ceza verirler (Ralles-Potles IV, 445 ve
Suvorov, 399). Bir geg dénem gelenegine gore, Patrik Lukianos Krysoberges, escinsel bir edimin
partnerlerinin birbirlerinin kiz kardesiyle evlenmeleri yasaklamustir: Pedalion, Atina, 1841, 354,
no 1; Aziz Basileios'un 8. yasasi tizerine bkz. Grumel, no 1107.

25 Herman, E., “Il pi1 antico penitenziale greco”, OCP, 19, 1953, s. 71-127; 6zellikle s. 79 ve devamu.
Ayrica bkz. Schmid, H.-F., “Pénitentiels byzantins et occidentaux”, Actes du VI¢ Congres interna-
tional d’études byzantines, Paris, 1951, s. 359-363.

26 Suvorov, age., s. 399, 401-406.

27 Age., s. 399.

28 Studion’lu Theodoros ve “Perhizci loannes”in giinah gikartma metinlerinde cezalar daha hafifti
(PG 99, siitun 1728). Studion’lu Theodoros zinay: alt1 y1l komiinyona katilmaktan menle, “Per-
hizci foannes” ii¢ y1l menle (Suvorov, age., 402) ya da bir yildan bir bucuk veya iki yila kadar
menle cezalandiriyorlard: (Ralles-Potles IV, 438). 11. yiizy1l sonunda, Korent yakinindaki Miin-
zevi Theodoros degisik giinahlar igin “Perhizci loannes”in ongordiigii cezalarin hafifliginden
yakimiyordu. Nikephoros, “Perhizci Joannes”in Kilise yasalarina harfi harfine uymasa da ruhu-
na sadik kaldig karsiligini vermisti: Gautier, P., “Le chartophylax Nicéphore”, REB, 27, 1969, s.
176-178.

29 Jenkins-Laourdas, “Eight Letters”, s. 307.

30 Westerink, L. G., Nicholas I Patriarch of Constantinople, Miscellaneous Writing, Washington, 1981, s.
52.

31 Es aldatma anlamina gelen kelime (uouygeta) de daha genis bir anlamda kullanilmustir. Bu nokta-
da, zina kelimesi (mopveia) daha uygun olurdu. Bkz. Bas. 60.37.35: Mouygla gig Omavdpov duapl
Téveton, pBopa 8¢ mpog xnpav N malda, ) wopbévov [zina evli bir kadn igin giinahtir, dul bir ka-
dina veya kiz ¢cocuguna, bir bakireye ise zarar verir]. Bas. 60.37.8 ile karsilastirn: Aéyeton ugv
uowyeta kol 1 Tpog mopbévov | xnpav phopd Kuplwg 8¢ povyela uév gEotwv 1 g VtGvdpov, ol
pa. 8t g mapBévou kal xNnpog [zina bakireye veya dul kadina zarar verir denmektedir; fakat
esasen evli bir kadina kars1 yapilan eylemdir]; ayrica Hexabiblos, V1.2.1 ile de karsilastirin:
Movuygla heyetal UeV KATOPNOTIK®G KoL v TNG mopbevou 1 tng xnpas pbopa kKupuws de 1 g
vrapdpov. Hexabiblos, VI1.2.2: nouvyelo kol gxl Gvdpog Aéyeton dtav yap 6 Exmv yuvalka mpdg
aAMV mraion, pouxelo touto kaheltow [zina bir erkek icin de ayni anlami tasimaktadir; karisi
oldugu halde baska bir kadinla giinah islemek, zina olarak adlanduirilir].

32 Zoe konusunda bkz., Théophane Continué, Bonn, 1838, s. 357-361; Syméon Magistre, Bonn,
1838, s. 702; Georges le Moine, Bonn, 1838, s. 856-857; Grumel, V., “La chronologie des événe-
ments du regne de Léon V1”7, EO, 35, 1936, s. 19-21; Vita Euthymii Patriarchae CP, (der.) P. Karlin-
Hayter, Briiksel, 1970, s. 47-49 ve s. 39-41. Imparatorun dokunakli agiklamasina ragmen Zoe'nin
hedef oldugu iftira hakkinda bkz. Vita Euthymii, 41 (bkz. 41 (bkz. <liade, VI, s. 448). Theophano
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hakkinda bkz. Jean Skylitzes, Theognosti Thesaurus, XIX.12, paragraf 1, s. 201 ve paragraf 5, s.
202.

33 Balsamon, Ralles-Potles IV, s. 217.

34 Mastiirbasyon konusunda bkz. “Perhizci loannes”, Suvorov, age., s. 393, 399.

35 Bkz. loannes Khrysostomos, “Epist. ad Rom. Homil. IX”, PG 60, siitun 472. Nikephoros Grego-
ras, yasa 4, Ralles-Potles IV, s. 311-314.; bkz. Rom. 1, s. 26-27. 1986’da yayimlanan Oklahoma tii-
ziigi (Fasil 21, IV. boliim, paragraf 886), “insanlarla ya da bir hayvanla islenen, dogaya aykiri,
igreng ve berbat su¢”u ayni sekilde (10 yil hapis) cezalandurir.

36 Vie de saint Basile le Jeune, (der.) Veselovskij, I, s. 31. Bu deyim, kadinlara g6z diken erkegi belir-
ten BnAvuavig, terimiyle karsilastirilmalidir. Ayrica dvdpouavia [erkeklere istek duyma] teri-
mine de bkz., Vie de saint Basile le Jeune, (der.) S. G. Vilinskij, Zitie sv. Vasilija Novago v russkoj lite-
rature, Odessa, 1911, s. 303.

37 Escinsel arzunun “dogaya aykir1” yani hakkinda bkz., 6rnegin, Suvorov, s. 402: ol mapd goov,
TEOOVTEGS, TOVTEOTLY &lg KTNVOS T &lg &vdpa... [Dogaya aykiri diisenler, yani bir hayvana veya bir
erkege...]

38 Bu 6nemli ayrim M. Foucault tarafindan yapilmustir, Histoire, 11, s. 212-213. Sehvet nesnesinin
kendi iginde degisebilir karakteri hakkinda, patrik Lukianos Khrysoberges’in iki escinselin bir-
birlerinin kiz kardegleriyle evlenmelerini yasaklamis olmakla kazandig1 kaynaklanan iintinii ha-
tirlamak uygun olur: Pédalion, s. 354, Aziz Basileios'un 8. yasas1 hakkinda: ékelvor 6mov nécouvv
elg dppevopaviav, évag tov dAhov v ddehgnv v& AMdfouvv dév nuropovv [Onlar ki erkeklere
diigkiinliige maruz kalmaktadirlar, birbirlerinin kiz kardesini alamazlar]. Bkz. Grumel, no 1107;
ayrica bkz. Foucault, Histoire, II, s. 213 ve devami.

39 Theognosti Thesaurus, XV1.32 (154).

40 Theognosti Thesaurus, XVIIL8, paragraf 7 (192).

41 Bkz. Suvorov, age., s. 403.

42 Bkz. Balsamon’un yorumu: Nomocanon 13.5, Ralles-Potles I, s. 302-303.

43 Sacra Parallela, PG 96, siitun 128. Ilahi bagislamay1 kanitlama amagli aciklama.

44 Malalas, Bonn, 1831, s. 436; Cedrenus I, Bonn, 1838, s. 645-646; Procope, Anecdota, VI, Cambrid-
ge, Mass., 1935, s. 140 ve 194-196. Kuskusuz diizmece bir masal olan, I. Leon doneminde escin-
sellerin sdzde zuliim gormesine iliskin, bkz. Néophyte le Reclus, H. Delehaye, “Saints de
Chypre” AB, 26 (1907), s. 209. Synaxarium Ecclesiae Constantinopolitanae, Briiksel, 1902, 7 Ekim,
siitun 115-119'da; Malalas, s. 369, 372’de; Théophane, I, s. 170-186’da; ya da Chronique pascale,
Bonn, 1832, 1, s. 598'de bundan s6z edilmez. Galatariotou, bu olayin VI. Leon déneminde gegti-
gini sdyler (age., s. 122), fakat s6z konusu olan kesinlikle I. Leon’dur.

45 “Erkeklerle ya da hayvanlarla yatanlar, katiller, bozguncular, es aldatanlar ve putperestler” ara-
sinda pisman olanlarin, cehalet i¢inde isledikleri iffetsizlikten (dkaBopotav) dolayr 30 yillik bir
siire sonra komiinyona dahil olabileceklerini sdyleyen Aziz Basileios'un 7. yasasina iligkin yoru-
munda Balsamon, escinsellik lizerinde durmaz ve ona gore ensestten baska bir sey olmayan if-
fetsizlik kavramini tartismaya baglar. Elimizdeki kaynaklarin biiyiik boliimiinde escinsel edimin
tanimi da pek muglaktir. Bizanslilar, erkekler arasinda islenen escinsel edimden soz ettiklerin-
de, cogu durumda, ters iligkiye gonderme yapmaktadirlar (bkz. “Jean le Jetineur”, Ralles-Potles
IV, s. 412). Khomatianos oral iliskilere uygulandig1 sanilan bir kuraldan s6z etmektedir (Pitra, s.
718). “Perhizci Toannes” erkekler arasinda karsilikli mastiirbasyondan s6z etmektedir, ancak bu
durumu “mastiirbasyon” boliimiinde belirtir, yoksa appevouavia’da degil. Bkz. Suvorov, age.,
5. 393, 406.

46 Khoniates, s. 216-217: moudepaotv kot kounhddm [oglanci ve deve sevici nitelikli].

47 “Perhizci loannes”in Ongordiigii cezanin Ozellikle hafif olduguna dikkat edin, Suvorov, age., s.
403.

48 PG 102, stitun 937. “Erdisi” hem erkek hem de kadin cinsel organlarina sahip olan ve iki cinsel
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rolii de oynayabilen kisiye denir. Bkz. Canivet, P., Oikonomides, N., “La comédie de Katablat-
tas”, Alntuya, 3 (1982-1983), s. 27.

49 Rydén, L., “The Date of the Life of Andreas Salos”, DOP, 32, 1978, s. 129-155; ancak, bkz. Cyril
Mango, “The Life of St. Andrew the Fool Reconsidered”, Rivista di Studi Bizantini e Slavi, Miscel-
lanea Agostino Pertusi, 11, Bolonya, 1982, s. 297-313, bu metnin tarihi 674-678 ya da 680-695"dir.

50 Vie de saint André Salos, PG 111, stitun 700.

51 Age., siitun 725.

52 Age., siitun 771-772.

53 “Ad Rom. Hom. IX”, PG 60, stitun 472.

54 Bkz., 6rnegin, La Vie de saint Basile le Jeune, (der.) Veselovskij, I, s. 31 ve I, s. 91.

55 Bkz. Progymnasmata sur Pasiphaé, Niceforo Basilace, Progimnasmi e Monodie, der. ve ¢ev. Adriana
Pignani, Napoli, 1983, Narratio 12, s. 94-95; Beck, Erotikon, s. 140’dan aktarilmstir. Onceden, me-
deni yasa bu sug i¢in 6liim cezas1 éngorilyordu; bkz. Ekloga Privata Acta, JGR IV iginde, s. 24, 25,
26. Bu boliimde ele alinan tiim diger sorunlar gibi bu konuda da Kukules’in katkis1 (age., VI, s.
517) biiyiiktiir.

56 Bu kilise yasasi i¢in bkz. Joannou, P.-P., Discipline générale antique (IVe-IX®€s.),1, 2, Roma, 1962, s.
67-68. Yasa ve yorumu hakkinda bkz. Ralles-Potles III, s. 54-55.

57 Bas. 50.11.25; Harmenopoulos, A, 3, s. 1-10.

58 Ralles-Potles IV, 242.

59 PG 102, siitun 688.

60 Westerink, Nicholas I, Miscellaneous Writings, “Tract on the Tetragamy”, s. 46.

61 Ralles-Potles V, s. 14.

62 JGR1II, s. 230.

63 Rosengqvist, J. O., The Life of St. Irene Abbess of Chrysobalanton, Uppsala, 1986, s. 52 ve devami.

64 Bu anekdotun gectigi yer: Joannou, P.-P., Démonologie populaire-démonologie critique au XI¢ siecle.
La vie inédite de saint Auxence par Mikhael Psellos, Wiesbaden, 1971, s. 14-15.

65 Vie de saint Basile le Jeune, (der.) Veselovskij, I, s. 31-32.

66 Vita sancti Ioannicii, AASS, Kasim 2: 1, 399 C ve devamu.

67 Theognosti Thesaurus, 11 ve devamu ve Giris, XCV. Bkz. Odorico, P., “ ‘Alia nullius momenti.” A
proposito della letteratura dei marginalia”, BZ, 78, 1985, s. 30.

68 AASS, Eylil 7,299 C, 274 D. Bu kaynag1 Alexandre Kazhdan’a bor¢luyum.

69 Bkz. Skylitzes, 390; Mikhael Psellos, Chronographie, (der.) Renauld, E., I, Paris, 1926, s. 45.

70 Gautier, “Le De Daemonibus”, s. 155. Bkz. Joannou, Démonologie, s. 14-15 ve Svoboda, K., “La dé-
monologie de Mikhael Psellos”, Opera Facultatis philosophicae Universitatis Mazarykianae Brunen-
sis, 22, Brno, 1927, s. 30-31.

71 Gautier, “Le De Daemonibus”, s. 139 ve 141.

72 Theophanos, s. 636-637.

73 Age., s. 685: 16g dBeuitoug dvdpouaviag [yasa disi oglancilik]

74 Veyne, P., (der.), A History of Private Life. I: From Pagan Rome to Byzantium, Cambridge, Mass.,
1987, s. 310. Amerika Birlesik Devletleri'nde, “herhangi bir kisiyi aniis ya da ag1z yoluyla tensel
olarak tanima” olarak tanimlanan “sodomi”nin iki tarafin rizasiyla yapilan edimlerini, bu edim-
ler evli giftler arasinda ve 6zel alanda gergeklesmis olsa da ¢ok sayida yasa giintimiizde hapisle
cezalandirmaktadir: 1963 tarihli Minnesota ceza yasasi, V, boliim 609, 293; 1986 yilinda bu yasa
hala yiiriirliiktedir.

75 Veyne, age., s. 304.

76 Bu yazismalarda, Basileios'un yeni evlenmis olan arkadaslarindan birine yazdig1 bir mektup yer
alir. Mektup, diigiin ertesi yazilmis gibidir. Basileios, safak sokerken alisilmistan daha tatli bir
uyku ¢oktiigiinii, ellerinde bir uyusma ve gerilim hissettigini ve dogal bir istekle yatag terk etti-

S oa

gini yazar. Neden sonra anlar ki bu dostunun, gegici olarak zafer kazandig1 ve zevk aldig1 “ask
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egzersizlerini tamamladig1” andir, oysa o sirada mektubu yazan zavalli adam tath bir zevkin
baslarindaki tahriki hissetmektedir. Muhtemelen ertesi giin mutlu es dostunu ziyaret etmis ve
ona, ayrintilarda yiizii kizarmadan 6nceki gece olup biten her seyi anlatmistir: Darrouzes, J.,
Westerink, L. G., Théodore Daphnopales, Correspondance, Paris, 1978, s. 169-171.

77 Bkz. III. Boliim ve Gautier, “Le Chartophylax Nicéphore”, s. 192-193.

78 Bkz. Paphlagonia’li Niketas: Arethae Scripta minora iginde, (der.) L. G. Westerink, II, Leipzig,
1968, 149-154, 6zellikle s. 150-151.

79 Theognosti Thesaurus, 11.12.

80 Bkz. Konsil'in 77. kilise yasas1 hakkindaki yorumu, Trullo.

81 Suvorov, age., s. 403 ve 414. Bkz. Ralles-Potles 1V, 446. 12. yiizyilda kilise hukukgusu Aristenos
bu tavirlar karsisinda 6zellikle olumsuz bir tutum benimsemis gibidir. Ankyra Konsili'nin 17.
maddesi olan hayvanlarla cinsel iliskiye dair yasanin yorumunda sdyle der: “Musa yasasi cii-
zamlilan iffetsiz diye nitelendirdiginden Kilise yasasi da hayvanlarla cinsel iliskide bulunan
kimseyi clizamli olarak niteler, ¢linkii o iffetsizdir.” Ardindan, “kadinlara dogaya aykir1 bi¢im-
de utang verici seyler yapanlar1 ya da bunu erkeklere ya da hayvanlara yapanlari, tutkular1 ko-
tiiye kullandiklarindan” ayn1 kategoride toplayarak haksiz bir yorumda bulunur ve onlara da
igine cin girenlere davranildig: gibi davranilacagini soyler, Ralles-Potles III, s. 57-58.

82 Khomatianos, no 17.

83 Ralles-Potles IV, 228-230. Kadinin cinsel organlarmin, pvptoyeihideg, terimi kullanilarak betim-
lenisi icin bkz. Iulii Pollucis Onomasticon, (der.) Im. Bekker, Berlin, 1864, B, s. 94. Julius Pollux
iizerine bkz. Hunger, H., Die hochsprachliche profane Literatur der Byzantiner, I, Minih, 1978, s.
205, 355 ve 11, s. 34, 56, 334.

84 Rallés-Potles 1V, s. 228. Aristenos bu kilise yasasinin degisik yorumlara yol agtigini belirtmekte
ama bu yorumlar edepsizce oldugundan onlar1 yazili olarak aktarmayi istememektedir (age. s.
30). Giritli Elias “dudaklar araciligiyla ya da dudaklarda kirlenme”nin “gizli” anlamini vermeyi
reddetmektedir, ¢iinkii, bu, okuru egitmek yerine ona zarar verebilir, Ralles-Potles V, 374-375.
Bkz. III. Nikolaos Grammatikos'un Aynaroz Dag1 kesislerine cevabi, Grumel, Regestes, no 982 (ca
1105). Vie de saint André Salos, PG 111, siitun 652-653'te “fellatio” sozii geger.

85 Psellos, Chronographie, 1, s. 145.

86 Age., I, s. 150-151.

87 Age., 11, s. 45.

88 Khoniates, s. 225 ve 454: emipntwp g apyng; ayrica bkz. III. Bolim.

89 Khoniates, s. 498-499.

90 Bkz. III. Boliim.

91 Khoniates, s. 142-143, 226. imparatorun Eudoksia’yla iligkisi hakkinda, bkz. s. 104: o0 kpORdNv,
QAN Gvédnv [utanmadan, saklantyor].

92 Ruggiero, G., Boundaries of Eros: Sex, Crime and Sexuality in Renaissance Venice, New York, 1985,
mubhtelif sayfalar; Krekic, B., “Abominandum Crimen: Punishment of Homosexuality in Renais-
sance Dubrovnik”, Viator, 18, 1987, s. 337-345.

Fransizcadan ceviren: Isik Ergiiden
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(..)

“Onun icin, gerek zenginlere gerekse yoksullara sunu salik veririm ki,
ogullarini ergenlik ¢agina —ya da ondan biraz dncesine- dek, kutsal yazilar
(Yunanca, grammata hiera) egitiminden gecirtmeden herhangi bir meslek ya
da ugrasa koymasinlar. Ana babalara 6gudum sudur ki, eger cocuklari
dogadan yetenekli iseler ve dolayisiyla, 6grenmede biyik ilerlemeler
gosterecekleri umudu veriyorlarsa, cocuklarinin kafalarini diizenlesin ve
yoneltsinler; durum boyleyse, cocuklarinin zihinsel gelisimini en sonuna dek
izlemelerine izin vermekle de kalmasinlar, cocuklarinin yani basinda kendileri
de calissinlar ve yapabildikleri kadar onlarla isbirligi yapsinlar, yarisi,
ellerinden gelen her bicimde onlarla birlikte kossunlar. Dogal yetenek,
caliskanlik ve bunlarla birlikte gelmesi olasi nitelikler, hepsi birlesir ve
elbirligiyle islerlerse, ¢ocuklar insanin yasami icin blyuk bir kayra olur. Eger
isler buraya kadar [yani ‘en sonuna dek’] goéturilemez de, bir ugrasa girme
durumu ortaya cikarsa [yani, daha erken bir yasta ortaya cikarsa]; o zaman
cocuklarin olabilecekleri en iyi bicimde ve yapmalari gerektigi gibi yasamalari
icin amac; onlara ikili bir donatim saglamaktir: énce, 6grenim ve egitimle
yetistirilmeleri, sonra da gecimlerini ¢cikarmak bakimindan neler égrenecek-
lerini iyi bilmeleri. Bu, 6zellikle, bir ugrasa girdikten sonra da, yine kitap oku-
makla ilgilenmeleri halinde saglanir. ...Eger, Atinalilar deniz Ustinlugd
saglamak amaciyla cocuklarina baska her seyden énce denizcilik 6gretmis
idiyseler, Mesih'le ortaklasan ve bu blytk, hayranlk uyandirici adi (Hiristiyan
adini) tastyan bizler de... yolumuza ait olan seyleri baska her seyden daha
onemli saymayi ve cocuklarimiza baska herhangi bir sey 6gretmeden 6nce
bunlari 6gretmeyi kendimize cok daha fazla 6dev bilmek zorundayiz...” *

(...)

* Thomas Magister, Scriptorum Veterum Nove Collectio, 3. cilt, Mai basimi, Kaynak: Baker, E., Bizans
Toplumsal ve Siyasal Disiinisd, (cev.) Mete Tuncay, Dost Kitabevi, 1982.
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Slavlarin Havarisi Kyrillos'tan*

Ve kendini [Thessalonike'de] 6grenime vakfeden Konstantinos [Kyrillos], evi-
ne kapanarak ilahiyatg Aziz Gregorios'un yazilarini bellemeye koyuldu. [Asi-
na olmadidi] tabirler ile derinlikli dustncelerden olusmus bir yigina daldigin-
da, gordu ki bunlari anlayamiyor; bu ylzden blytk bir ¢dklntl yasamaya
basladi. Ancak dilbilgisinden anlayan bir yabanci vardi orada; gidip buldu
onu ve kendisine bildiklerini 6gretmesi icin yalvardi, dizlerine kapanarak dedi
ki: “Ne olur, dilbilgisi sanatini 6gret bana.” [Oysa bu yabanci 6gretmenlik
yapmiyordu artik.]... Ancak Konstantinos'un ne kadar fazilet sahibi, ne ka-
dar zeki bir geng¢ oldugu, calismalarina nasil 6zen gosterdigi, logothetes**
denen imparatorluk gorevlisinin kulagina gitmisti ve ona haber géndererek
imparatorun yaninda 6grenim gorebilecegini bildirdi. Bu haberi alan oglan,
sevincle baskentin yolunu tuttu. Konstantinopolis'e varinca, kendisini egite-
cek olan hocalara teslim edildi. U¢ ay icinde dilbilgisini timiyle égrenerek
baska konulara verdi kendini. Homeros'u okuyup geometri 6grendigi, Leon
ile Photios'tan diyalektik dersleri aldigi ve butin felsefe 6gretilerini belledigi
gibi, retorik, aritmetik, astronomi, muzik ve diger bitin “Helen” [yani pa-
gan Yunan] ilim konularini 6grendi.

* “Cyril, Apostle to the Slavs” Konstantinos Kyrillos’'un Yasami/ndan alinti. Kaynak: Byzantium:
Church, Society and Civilization Seen Through Contemporary Eyes, (der.) Deno John Geanakoplos,
University of Chicago Press, 1984.

** justinianos déneminden sonra Bizans'ta maliyenin denetimiyle ilgilenen idari gérevli (C.N.)

Ingilizceden ceviren: Ozden Arikan
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Bizans Toplumunda Okuryazarhk Uzerine
Bir Kez Daha Diistinmek*

ROBERT BROWNING

Yaklasik on ii¢ yil kadar énce Bizans'ta okuryazarlik tizerine kisa bir ma-
kale yayimlamistim!, bu makale, sik sik gonderme yapilan ya da sé6zii edilen
bir makale oldu. O makale, her ne kadar ¢ok sayida birbiriyle bagintili goster-
geler icermisse de, simdi baktigimda yaklagiminin fazla basit oldugunu ve Bi-
zans toplumunda okuryazarligin oynadigi cesitli rollerle iligkili birtakim zor
problemler iizerinde yeterince durmadigim diisiiniiyorum. Su anda elinizde
bulunan ¢alisma bu problemlerin bazilarin1 tanimlamayi amachyor. Bu calis-
mada karsimiza ¢ikan sorularin sayisi cevaplardan daha fazla olabilir; bu du-
rumda, baskalarinin da bu okuryazarlik konusu tizerine daha derin ve daha
farkli bakis agilarindan yaklasan arastirmalar yapmasini iimit etmekten bas-
ka ¢carem kalmiyor.

Ise, konumuzu tamimlamaya calismakla baslayalim. Okuryazarlik nedir?
Terimin tamimi i¢in UNESCOQ'’ya bagvuracak olursak, bir¢ok tanimin yaninda
karsimiza ¢ikan sudur: “Okuryazar insan, bulundugu grupta ve toplumda et-
kin bir bicimde islev gorebilmek i¢in okuryazarlik gerektiren her tiirlii etkinli-
ge katilabilmesine yetecek kadar temel bilgi ve beceriler edinmis olan, bu be-
cerileri kendisinin ve icinde yasadig1 toplumun gelismesi i¢cin kullanmay stir-
diirebilmeyi miimkiin kilacak kadar ve okuma, yazma ve aritmetik melekele-
rine sahip insandir.”2

Simdi, déngiisel olusu bir yana —tanimin i¢cinde, tanimlamaya c¢alistig1
sozciigiin ta kendisi bile yer almaktadir— bu tanim Bizans toplumundaki
okuryazarhg: arastirirken bize pek yardimei olamayacaktir. Bizans’ta, “grup-
ta ve toplumda etkin bir bi¢cimde islev gorebilmek i¢in okuryazarligin gerek-
* Bu makale, Moskova’'da 8-15 Agustos 1991 tarihlerinde yapilan XVIII. Uluslararas1 Bizans

Arastirmalart Kongresi'nde sunulan “Literacy in Byzantium” (“Bizans’ta Okuryazarlik”) otu-
rumunda okunan ¢alismanin genisletilmis bir versiyonudur.
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tirdigi her tiirlii etkinlik” nedir? Iste bizim de bulmaya calistigimiz zaten bu-
dur. Ayrica, “kendisinin ve i¢inde yasadig1 toplumun gelismesi i¢in” degerlen-
dirmesi, Bizans toplumuyla ¢ok da iligkili gériinmemektedir. Bu tanim, tigiin-
cti diinya tilkeleri denilen pek ¢ok iilkede UNESCO'nun basariyla destekledigi
ve yuriittiigii okuryazarlik kampanyalarina fon olusturanlara hitap eden bir
tanimdir ve kuskusuz, bu kisilerin amaglarina biitiiniiyle uygun diismektedir,
ancak bizim amacimiz icin aym seyi sdyleyemeyecegiz.

Simdi bagka bir tamim deneyelim. Lawrence Stone, “Literacy and Educa-
tion in England 1640-1900,”3 (“1640-1900 Yillar1 Arasinda Ingiltere’de Okur-
yazarlik ve Egitim”) baslikli ¢igir acan makalesinde, hicbir giicliik, belirsizlik
ve sorun teskil etmeyen tek okuryazarlik taniminin “insanin adini yazabilme
yetenegi” oldugu gibi talihsiz bir sonuca varmistir. Bu da, yine, bir evrak iize-
rine adlarini yazabilenlerin okuryazar olmayabileceginin pekala farkinda
olan bir Bizantolog icin yararli olamayacaktir.

Umitsizlik icinde, Aristoteles’e doniiyoruz. Politics# (Politika) adl eserinde
egitimle ilgili gorislerini belirten Aristoteles yaptigi gézlemde okuryazarligin
faydali oldugunu soyleyerek, bunlar wpdc ypnuotioudv Ko tpdc oLKovouLo
Kow Tadg nabnowy ko mpdc mohrtikde pdiEeig moAdg [ticaret, ekonomi ve poli-
tika icin gerekli olan egitim] olarak niteler. Bunun tam anlamiyla bir tanim
oldugu soylenemez. Fakat il maestro di color che sanno, okuryazarligin, insan-
larin yalnizca kendilerine déniik amaclar icin degil, bagka amaglara erisebil-
mek icin arag¢ olarak kullanmilan etkinliklerin arasinda yer aldigina net bir bi-
cimde isaret etmistir.

Belki de yapilacak en iyi sey her seyi kapsayacak basit bir tanim aramayi
bir kenara birakmak ve Aristoteles’i izleyerek su sorularin iizerinde durmak-
tir: Bizanshlar okuryazarligi ne icin kullanmislardir? Farkli amaclar s6z ko-
nusu oldugunda okuryazarhigin hangi tiirlerine ihtiya¢ duymuslardir? Bizans
toplumu tizerinde arastirma yaparken gézden kacirdigimiz muhtemel ya da
mumkiin olan okuryazarlik alanlar1 var midir? Bunlara benzer bagka sorular
da c¢ikabilir.

Bu sorular1 cevaplamaya baslamadan énce, éncelikle iizerinde durulmasi
gereken bazi sorular vardir. Nasil tanimlarsak tanimlayalim, giiniimiizde da-
ha ¢ok kitlelerin okuryazarligi kavramina alismis bulunuyoruz. Ancak, kitlele-
rin okuryazarligi, matbaanin icadindan 6énce yasayan toplumlar i¢in elde edi-
lebilir bir amag degildi. O halde bu durum, Rénesanstan sonraki biitiin okur-
yazarlik tartigsmalarimi, Bizanshlarin okuryazarhg: iizerine yapilan bir arastir-
mayla iligkisiz mi kilmaktadir? Bence hayir. Once sunu hatirlayalim: Yaklasik
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olarak 18. yiizyilin ortalarinda, endiistri devriminin esigindeyken, matbaanin
icadindan ti¢ yiiz y1l sonra, yazinin icadindan ise bes bin yil sonra, diinya nii-
fusunun yiizde doksan1 hem okuma yazma bilmezdi, hem de okuma ya da
yazma gibi eylemelere kalkisma olanagina sahip degildi. Karsilastirma
yaparken cok dikkatli olmaliyiz, ancak Giitenberg sonrasi toplumlardan tiire-
mis olan biitiin tartismalar1 da otomatik olarak bir kenara birakmamaliyiz.
19. yiizyilin ikinci yarisina kadar Avrupa’da bulunan farkli egitim seviyele-
riyle ilgili Lawrence Stone’un hazirladig listeye bakmamiz faydali olabilir. Bu
listede siralanan maddeler, farkli sosyal siniflarin ihtiyaglarina ve arzularma
gore bicimlenmis ve farkli okuryazarlik seviyeleri ya da tiirleriyle sonuglan-
mustir. Bunlarin ilki, en gelismemis okuryazarlik ¢esidini olusturan, kisinin bi-
raz olsun okuyabilmesi ve ismini yazabilmesi yetenegiydi; bu yoksullarin he-
defleyebilecekleri en son noktayds. Tkincisi, diisiik orta simflara goére tasarlan-
mustir; bunlar farkli okullarda egitim gérmiis, okuma, yazma ve aritmetik ko-
nularinda uzun ve yogun bir egitime tabi tutulanlardan olusuyordu. Bunun
sonucunda, daha ziyade bir tiir zanaat¢i okuryazarhg: ortaya ¢ikmisti. Bunla-
rin iizerinde ise, daha diisiik seviyede meslekler, ticari isler ve degisik tiirde
katiplik vs. gibi meslekler icin gereken hesap tutma ve benzeri becerilerin egi-
timi yer almaktaydi. Daha sonraki seviyede, belli tiirdeki meslekler ve ticaret
icin gereken tuist diizey pozisyonlar i¢in, ya da tiniversiteye hazirlanmak igin
Yunan ve Latin klasikleri tizerine alinan egitim yer aliyordu. En yiiksek diizey-
de ise, iiniversite egitiminin kendisi geliyordu; bunun yaninda 6zellikle Ingiliz
Enstitiileri, Inns of Court —gelecegin avukatlarim yetistiren avukathk kurulus-
lari- vardi. Bunlar aslinda gelecegin profesyonellerini yetistirmek amacim ta-
styorlardi, fakat zamanla degiserek, toprak sahibi simiflarin ve yiiksek gelirli
cesitli simiflarin tiyelerinin sosyal ve entelektiiel ihtiyaclarini doyuran kurum-
lar haline gelmislerdi. Stone, ayrica, 18. ve 19. yiizyillarda baz iilkelerde, yeni
bir tiir yiiksek egitimin ortaya ¢iktigini, bu egitimin teknik ve bilimsel alanlar
kapsadigini ve bunun ilk érneklerinin Fransa’daki Grandes Ecoles ve Alman-
ya’da Technische Hochschulen gibi egitim kurumlar oldugunu da ekler.
Stone’un tarif ettigi okuryazarlk, zaten bir dizi egitim kurumuna sahip
toplumlar i¢in s6z konusudur. Bu kurumlar, Bizans diinyasindaki herhangi
birseyden ¢ok daha ¢esitli ve daha kalicidir. O halde bu model Bizans tizerin-
de uygulanamaz. Ancak, bu modelden yola ¢ikarak Bizans toplumunda yer
alan farkli gruplarin farkli ihtiyaclar1 ve bu ihtiyaclar karsilamak igin gere-
ken farkli seviye ve tipteki okuryazarlik tizerinde degerlendirmeler yapmaya
calisabiliriz. Bir piskopos, bir avukat, bir okul 6gretmeni, bir tiiccar, bir ast-

Cogito, say1: 17, 1999



214 Robert Browning

rolog, bir doktor, bir ordu mensubu, bir imparatorluk sekreteri, ayr1 ayr1 ken-
di islevlerini etkin bir bicimde yerine getirebilmek i¢in farkli okuma ve yazma
becerilerine sahip olmaliydilar. Dogal olarak, farkli kategoriler arasinda birbi-
riyle ortiisen bircok sey olacagi da agiktir. Bu tiplerin ya da kategorilerin bir
kismi, 6zellikle gramer ve hitabet 6gretmenlerine uygun diisenler hepimiz ta-
rafindan gayet iyi bilinmektedir. Digerleri ise kelimenin tam anlamiyla bilin-
memektedir. Fakat azizlerin yasamlarim1 anlatan yazilar ve yazilmis olan di-
ger bilgiler tizerinde 6zenli ¢calismalar ve bunlarla Bat1 ve Miisliiman toplum-
lar arasinda dikkatli karsilastirmalar yapildig: takdirde birtakim bilgiler giin
1s181na ¢ikarilabilir.

Bu konuya bir de baska bir acidan bakabilir ve su soruyu sorabiliriz:
Okuryazar olma olanaklarina sahip olan insanlardan hangileri okuma yazma
bilmeden yasamlarini siirdiirebilirlerdi? Eger bir tiiccarin okuma yazma bi-
len bir yardimcisi veya sekreteri varsa kendisi de okuryazar olmak zorunda
miydi? 14. yiizyil italyasi’nda, ticari etkinliklerde inanilmaz sayida evrak yazi-
lir ¢izilirdi. Pratolu Francesko Datini, ardindan bes yiiz kadar hesap kitabi ve
defter-i kebir birakmustir.5 Fakat yine de italya’da okuryazar olmayan ve sek-
reterlerden yararlanan tacirlerin sayis1 da olduke¢a fazlaydi. 14. yiizyilda yasa-
yan Bizansh tacirlerler de bu kadar ¢ok evrak kullanirlar miydi? Hesaplarini
nasil tutar, miisterileri ve aracilariyla nasil haberlesirlerdi? Bat1 arsivlerinden
bulunan malzemeler, 6zellikle Venedik ve Cenova hakkindaki bazi malzeme-
ler, ge¢ Bizans dénemine iliskin bu sorularin cevabimi bulmamiza yardimci
olabilir. Daha 6nceki donemlere iligkin ise, elimizde yalnizca bir azizin yasa-
mu ya da tarihsel bir anlatimda yer alan gelisigiizel anekdotlar var; bu yiizden
bu konuda bilgi sahibi olma sansimiz yok sayilir. Yine de, baska bir baglamla
iligkili olarak bu konuya tekrar dénecegim.

Konstantinos Porphyrogenetos'un Merasimler Kitabt adl1 eserine giivenile-
cek olursa, silahli kuvvetlerde gorevli olan yiiksek riitbeli subaylarin okurya-
zar olmalar1 bekleniyordu. Oysa IV. Leon'un amirali olan Podaron okuryazar
degildi ve bu yiizden imparator, denizcilerle ilgili davalara bakmasi i¢in per-
sonele bir de yargi¢ dahil etmisti.® Okuryazar olmayan imparatorlar arasinda
-burada kendi kendimize onlarin ne kadar okuryazar olmadigimi da sormali-
y1z— 1. Tustinos, II. Mikhael, I. Basileios ve muhtemelen Romanos Lekapenos
da bulunmaktadir. Oyle gériiniiyor ki, bu imparatorlar, oldukca yiiksek dii-
zeyde okuryazar olan imparatorlar arasinda yer alan Iustinianos, IV. Leon,
VII. Konstantinos, Aleksios, Manuel Komnenos, Theodoros Laskaris ve II.
Manuel kadar gorevlerini basariyla yerine getirmekteydiler. Eger insan yete-
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rince yiiksek bir konumdaysa, okuryazar olmaya ihtiyaci kalmiyordu. Elleri-
nin altinda bir siirti sekreter ve katip vardi. Vekaleten okuryazarlik diyebilece-
gimiz bu tire biraz daha yakindan bakmak gerek. Bu duruma Bati Avrupa’da
o kadar sik rastlanirdi ki neredeyse kurumsallagsmisti. Bat1 Avrupa’da okurya-
zarlik ytizyillar boyu yalnizca rahipler ziimresiyle sinirli kalmisti. Yine de,
fazla kolayc1 karsilagtirmalar yapmaktan da kaginmaliyiz. Bizans toplumun-
da okuryazarlik hicbir zaman rahip ziimresinin tekelinde kalmamisti. Ve Bi-
zanshlar, okuryazardiysalar, Latin dilinde degil, Yunan dilinde okuryazardi-
lar ve ortagagda Latince hi¢ kimsenin anadili degildi. Ancak, durum, ilk ba-
kista goriindigiinden ¢ok daha karmasiktir. Okuryazar olan biitiin Bizanslila-
rin anadili Yunanca degildi; baz1 Bizanslilar Yunanca disinda baska dillerde,
ornegin Ermenice ve Ibranice okuyup yazabiliyorlardi.

Diger toplumlarla yapilacak olan karsilastirmalarda temkinli olunmalidir.
Mamafih, en azindan 13. yiizyila kadar, okuma ve yazma becerisinin Bizans
toplumunda Bati’dakinden ¢ok daha yaygin oldugu goriilebilmektedir. Ancak
Italya bunun disinda tutulabilir. Hacli askerleri ne kadar ¢cok sayida Bizansh-
nin okuyabildigini ve ne kadar ¢cok insanin kalem ve miirekkep kavanozu tasi-
digim goriince ¢ok sasirmislardi.” Okuryazar Bizanslilarin agrammatoi karsi-
sinda takindiklar tavir, Bati’'dakinden ¢ok daha olumsuz, hatta asagilayiciydi.
Bizans'ta okuryazarhiga verilen degerle ilgili carpici bir 6rnek Anna Komne-
na’'min yazilarinda bulunabilir. Anna Komnena'ya gore, Aleksios, yeni bir
emirle biitiin yetimlerin manastira verilmesini buyurmus ve hepsine ta epa
Apappoto [kutsal yazilar] -bazen Kitabi Mukaddes olarak yanlis terciime
edilse de, anlam1 okumak ve yazmak demektir- (zira, bu cocuklarin mutlaka
kesis olmalan gerekmiyordu) 6gretilmesi talimatini vermistir.8 Konstantino-
polis’teki Aziz Paulus Kilisesine bagli olan biiyiitk Orphanotropheion’da* su
vardi: TodeuTNPLOV THV YPOUUATIKTIV FTOLOLY 0PPAvVOLS €K FTovTodamol YEVoug
OUVELMYUEVOLS €V 0 TTOLJEVTNS TLS TTPOKABNTOL KoL TTatdeg epL atdv £0TdoLy, oL
uév mepPL EPWTNHOELS ETONUEVOL YPOLUUOTIKAS, OL 8¢ ELyypadels Twv Aeyouévawy
oyedwv, Ko éativ ey ko Aativov évtavfBa modotpifoduevov, ko EKkvonv
ENMmviCovta Ko Popowov td twv EAMVev cuyypauuoto uetoryeLpliOUevov Kot
Gypbunatov “EAAnvo 6pbtc éMnviCovta.? [Her yerden, her yérenin insanin-
dan toplanan ¢kstizler, s6zii edilen ders programlarini kaydediyor ve gozlii-
yorlar. Burada cocuklara Latince, Iskitlere Yunanca 6gretiliyor ve bu yazilar
kullanarak okuryazar olmayan Yunanlilara dogru Yunancay1 6gretiyorlar.]

Burada sozii edilen yabancilarin bir kismi, politik nedenlerde Helenlesti-

* Yetimler evi. (C.N.)
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rilmis rehineler ya da yabanci hiikiimdarlarin akrabalar1 olabilir. Ancak, bu
metinden de agikca anlasilacagi tizere, okuryazarlik belli sayidaki gruplar icin
profesyonel bir gereklilik degil, genel anlamda istenen ve beklenen bir 6zellik-
ti. Erken 12. yiizyillda okuryazarlik kavrami hentiz pek anlasilamamuisti; hele
Batr’ daki herhangi bir hiikiimdar, kétii durumdaki ¢ocuklara okuma yazma
ogretilmesi gibi bir olgiiye varan bir hazirhga hi¢ kalkismamisti. Bu durum
—isteyerek ya da istemeyerek— manastir yasamina bas koyan oglan cocuklari-
na bir seyler 6gretilmesinden ¢ok daha farklidir; bu tiir egitim hem Bizans
hem de Bat1 diinyasinda uygulanmakta olan bir egitimdi. Fakat Bizans toplu-
mu bu alanda bile ara sira ¢izgi disi etkinliklerde bulunmustur. 1803 yilinda
emekli general Gregorios Pakurianos tarafindan Bakovo'da kurulan manas-
tirda bulunan bir okulda oglan ¢ocuklarina ta hiera grammata dgretilirdi. Fa-
kat rahip olabilmek i¢in daha ileri bir egitim verilmek tizere secilmeyen oglan
cocuklarin sekiiler yasamlarina dénmeleri beklenirdi.10

Neden Bizans'ta, okuryazar olmaya Bati'ya oranla daha fazla deger verili-
yordu? Hayli gelismis bir yonetim sistemine sahip olan merkezi bir impara-
torluk olmasi nedeniyle, her diizeyde okuryazarlik islevi gerektiren isler icin
belli sayida bir birikim mi saglanmaya ¢alisiliyordu? Bizans toplumu antikga-
&in kiiltiirel geleneklerine daha ma fazla duyarliydi? Yoksa bir taraftan klasik
antikcaga bir taraftan Yahudi-Hiristiyan gelenegine kadar giden ve okuyama-
yan ve yazamayan bir insanin tam anlamiyla insan olmadig tizerine kokleri
cok derinlerde olan bir duygu yiiziinden mi? Bir vezinli yazilmis olan Incil’'e
Onsoz'de yer alan mantiken Aziz Kyrillos'a atfedilen sézlerini hatirlayalim,
“Harfler olmazsa ruh kor olur.”1l Her nasil olduysa, egitim gérmiis olan Bi-
zanshlar Yunanca okuyup yazabilmenin antik¢aglardaki Yunanlhlarin bilgeli-
gini anlayabilmek ve kilise atalarinin yazilarimi ¢6zebilmek icin ne kadar ge-
rekli oldugunun pekala farkindalarda.

13. yiizyilda ve 14. yiizyilin baslarinda bazi Bati toplumlari okuryazarlik
alaninda Bizanslilar1 yakalamis, hatta gegmislerdir. Floransali tarih yazari
Giovanni Villani, 1338 yilinda, Floransa’da okula giden ¢ocuk sayisinin on bi-
ne hatta on iki bine vardigini séyler.12 Bu rakamlar abartili olabilir ama orta-
da bir degisim oldugu agiktir. Neden Bizans toplumu bu kadar geri kalmig
olabilir? Bu soruya ikna edici bir yanit bulabilirsek, Bizans toplumundaki
okuryazarligin yapisimi ve islevini ve bunlarin ardinda baska seyleri de anla-
maya baslayabiliriz.

Okuryazarligin degisik tiirleri oldugunu séylemistim. Bazi éncel noktalara
g6z atalim. 1lk olarak, el yazimi bir kitab1 yazmakta usta olmak, kopya edilen
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metni ¢ok iyi anlamis olmayi gerektirmez; yazamiyor olmak da ¢ok diisiik bir
okuryazarlik seviyesinde olmak anlamina gelmez. 12. yiizy1l ve daha sonrasin-
da yasayan Bizanslh alimlerin kendilerinin, meslektaslarinin ya da égrencileri-
nin kullanmas i¢in yazdiklar kitaplar, beceriksiz, el yazisina benzer bir ya-
ziyla yazilmig ve olur olmaz yerde kisaltmalar ve birlesik harflerle dolu ve bi-
cimsel anlamda oldukga kotii toparlanmis yazilardir.13 Dogu’da ve Bati’da ne-
reye bakarsak bakalim, karsimiza gayri muntazam ve bigimsel olarak bozuk
kitaplar ¢cikabilmektedir; bu da bize yaziyla aralarimin ¢ok iyi olmadiginmi anla-
tir. Yazanlar rahat ve akici bir el yazisina gecince bu gériiniim ortadan kalk-
mastir. Bu bozuk yazilara Batr'dan verilebilecek en taninmis 6rnek, Italya’da
yazilmis olan 754 numaral Atun Incili’dir.14 Buradan yola cikarsak, el yazma-
st kitaplarin da bize okuryazarlhik hakkinda pek énemli bir bilgi veremeyecegi-
ni anlamis oluyoruz. Bu nedenle diger yaz tiirlerine bakmak zorundayiz.
Elimizde bulunan belgelerdeki imzalardan su sonucu ¢ikarmamiz miim-
kiindiir: Bizanshlarin ¢ogu yaz yazarken yalmzca ya da tercihen biiyiik harf-
leri (birbirinden uzak duracak sekilde) kullanabilmislerdir.1> Pek cogunun kii-
ciik el yazisiyla yazilmis olan belgeleri okuma girisiminde bulundugu tahmin
edilebilir ama imzalarim atarken, belki de zorunluluk nedeniyle, kiiciik harfle-
ri kullanmamay1 se¢mislerdir. Buradan su sonuca varabiliriz: ilkokul 6gret-
menleri, klasik antik désnemden beri yaptiklar1 gibi, 6grencilerine énce tek tek
biiyiik harflerle yazmay1 6gretmislerdir ve bu 6grencilerden bir kismu bundan
daha fazla egitim almamistir. 9. yiizyil ve daha sonrasiin kiigiik harfli kitap
yazilar1 ve o ¢aga ait cesitli belgesel yazilar yapisal olarak oldukca karmasiktir;
bu nedenle ilkokul egitiminin bir parcasi olarak degil de farkh bir 6gretmen
tarafindan profesyonel egitimde kullanildig1 tahmin edilebilir. Bizansh ilkokul
O6gretmeni, ypoupoatiothg ya da ypoauuatodi-ddokarog, oldukca belirsiz bir
kimlige sahiptir. Toplumsal ve ekonomik statiisii oldukca diisiiktii ve genellik-
le 6grencilerinden gelip gelmeyecegi belli olmayan parayla yasamaya calisirdi.
Batili meslektaglar (genellikle rahip ya da bir tiir din gorevlisi) gibi kurumsal
destek alma sansina sahip degildi. Edebi kaynaklarda ismi hemen hemen hig
gecmemistir, kendisinden daha saygin gramer ve hitabet 6gretmenlerinin fa-
aliyetlerine iliskin kalan izlere nazaran kendisinin biraktig1 izler cok azdir. il-
kokul 6gretmenlerini kolayca bir kenara atmak miimkiindiir. Fakat, bin yil-
dan daha uzun bir siire i¢in Bizans toplumunda okuryazarhga verdigi destek
nedeniyle son derece biiyiik bir 6neme sahiptir. Bizans ilkogretim 6gretmenle-
ri hakkinda daha kapsamli bilgi sahibi olmadan, Bizans’ta okuryazarlik hak-
kindaki bilgimiz de tek tarafli ve eksik olacaktir. Diger kaynaklarin yam sira
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azizlerin yasamlarindan ve mucize derlemelerinden hala alinabilecek bazi bil-
giler vardir. Azizlerin yasamlar1 hakkindaki metinlerde yer alan giinliik yasa-
ma dair bilgiler tizerine yapilan Dumbarton Oaks arastirma projesinin, okul
ogretmenleri hakkinda bize pek ¢ok bilgi verebilecegine siiphe yok. Bu algak-
goniilli insanlar, prosopografi derleyicilerinin ihmaline ugramamalidir. Ingi-
liz Akademisi'nin himayesi altinda su anda hazirlanmakta olan Bizans Impa-
ratorlugu’nun Prosopografisi onlara hak ettigi ilgiyi gosterecektir. Kent ve kir,
bir bolge ve digerleri arasindaki dagilimlar gosterdiklerine gore, kismen, Bi-
zans diinyasinda okuryazarhgin dagilimi da belirlenmis olmalidir.
Degerlendirilmesi gereken bir baska nokta da sudur: Giiniimiizde okuma
becerisi ve yazma becerisinin otomatik olarak bir arada olmas1 gerektigini
varsaylyoruz; oysa ortacgag i¢in, hatta ¢cok daha sonraki yillar i¢in bile boyle
bir varsayimda bulunmamiz dogru olmaz. Carlo Cipollamin, 19. yiizyilda bir-
¢ok Avrupa tilkesindeki ordu kayit istatistiklerine dayanarak verdigi rakamlar,
askere alinan erlerin biiyiik bir kisminin okuyabildigini ama hi¢cbir sey yaza-
madigini ortaya koymaktadir.16 Yaz1 yazmak, okumaktan ¢ok daha karmasik
bir beceri ister. El, goz ve bir aleti tutan beden hareketlerinin koordinasyonu-
nu gerektirir ve bunu basarmak icin uzun siire alistirma yapmak gerekir.1”
Bunun yaninda bir de, yaz1 yazamin kullanmaya aliskin oldugundan farkli bir
lehge ya da dil diizeni gerektirebilir. Yalmzca her giin konustugu dilde -muh-
temelen yoresel dilinde- yaz1 yazabilen ya da dikte edebilen Bizanshlar oldu-
gu tahmin edilmektedir. Elimizde, bunlarin varligina dair pek fazla gosterge
yoktur. Fakat Studites Theodoros, Mayopd adi altinda, bir spatharia’dan aldi-
g1 mektuba yazdig1 cevabinda mektubundan dolayr ona tesekkiir eder.18 Bii-
tiin bu zorluklarin yanina bir de Bizans toplumunda yasayanlara teknik agi-
dan zorluk teskil edenleri de diisiinmemiz gerekir. Kamis kalemler, miirekke-
bi dagitmamak icin ¢ok dikkatli kesilmis olmaliydi ve siirekli ¢ok 6zenli bir
bicimde sivriltilmeleri gerekiyordu. Ne kadar saf oldugu belli olmayan bir
miirekkep karisimi olusturmak zorundaydilar. Uzerine yaz1 yazilabilecek mal-
zeme pahaliydi ve kolay kolay bulunabilen bir malzeme degildi. 9. yiizyilda,
Misir'dan bol miktarda papiriis ithalati da durmus olmaliyd1.19 Parsémen ha-
zirlamak ¢ok pahaliya mal oluyordu ve bu malzemelerin tedariki buzagi, ku-
zu ve keci titketimiyle yakindan iligkiliydi. Elimizde bulunan ¢ok az sayidaki
rakamlardan, bir kitap i¢in gereken parsémenin, kitabi kopyalamasi i¢in tutu-
lan profesyonel katibe 6denen iicret kadar yiiksek oldugunu anlhiyoruz. Nigel
Wilson, daginik birka¢ gostergeyi bir araya toplayarak, Bizanstaki parsémen
kitaplarin maliyetine bakildiginda bunlarin kesinlikle liiks tiriinler sinifina da-
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hil olabilecegini gostermistir.20 Onceleri Dogu iilkelerinden gelen ama 13.
yiizylldan sonra 6zellikle Italyan mali olan kagidin parsémenden daha ucuz
oldugu kesindi, ama onun da maliyeti kiiciimsenecek gibi degildi. Bizans
diinyasinda kagit maliyetinin ne oldugunda dair benim elimde giivenilir gos-
terge yok, ama 6zellikle Venedik ve Cenova kentleriyle ilgili ticari evraklarla
daha yakindan ilgilenenler bu konuda bilgi sahibi olabilir. Boylece, baz1 olasi-
liklar1 g6z 6niine almamiz gerekiyor: Bizans toplumunda pek ¢ok insan, oku-
maya ¢ok az firsat buluyor olsa da —okuyabiliyor, fakat isimlerini bile yazami-
yorlar, ya da isimlerini yaziyor olsalar bile bunu giigliikle, kargacik burgacik
ve sekilsiz harflerle yazabiliyorlardi. Isim yazarak imzalamak yerine yalnizca
carp1 koyanlarin biitiiniiyle okuma yazmasi olmayan insanlar oldugunu dii-
stinmenin saglam bir varsayim oldugunu séyleyebilir miyiz?

Bagka bir insan kategorisinin 19. yiizyilda varhigi, Cipolla tarafindan gayet
iyi belgelenmistir.2! Bunlar okuyabilen, isimlerini yazabilen, hatta belki de
basit mesajlar yazabilen, ama yazili metinleri (ya linguistik formunu ¢6zeme-
diklerinden, ya da uzun bir metni anlasilir béliimlere ayirmay1 6grenememis
olduklarindan) pek anlayamayan insan grubudur. Yalnizca edebi metinler de-
gil, biitiin yasal anlasmalar, evraklar ve benzeri belgeler morfolojik, kullani-
lan s6zciikler ve ciimle yapisi olarak —hitabet ve diisiince baglaminda kullani-
lan ¢ok 6zel terminolojiye giren sézciikler bir yana- o dénemin Yunanca ko-
nusma dilinden cok farkh bir dille yazilirdi. Insan merak ediyor, her giin kul-
landiklar1 dini metinlerden elde ettigi bilgiyle okumay1 becebilen kag tane ra-
hip, Sur'lu Maksimos'un labirentvari sentaksi, inanilmaz cesitlilik gosteren
terminolojisi ve yeni-Platoncu teolojisiyle bas edip ¢6zebilirdi? 12. yiizyilda
yasayan ve Zonaras ve Glykas’t okuyabilen ka¢ siradan insan, Anna Komnena
ya da Niketas Khoniates'in metinlerini gercekten anlayabilirdi? 14. yiizyilin
baslarinda, bu iki metnin dilbilimsel ve bicemsel agidan sadelestirilmis versi-
yonlarinin hazirlanmis olmas bir tesadiif degildir.22 Bunlar yanitlanmasa gii¢
sorulardir. Klasiklesmekte olan Bizansh tarihcilerin yazdig: el yazmalarin az
olmasinin nedeni, Bizanshilarin kendi yakin ge¢mislerine ilgi duymamalarin-
dan daha c¢ok, okuma yazma bilen okurlarin bunlar anlamakta giigliik ¢ek-
melerindendir. Siiphesiz, okuma yazma bilenler arasinda da anlayabilme ye-
tisinin farkli dereceleri vardi.

Bizans toplumundaki tacirlerin ve zanaat sahiplerinin okuryazarligina ta-
mim getirmek kolay degildir. Ancak, ise yarayan érnekler iceren aritmetik ki-
tapciklari bize, bazi tacirlerin, para degisimi isiyle ugrasanlarin, zanaatgilerin
ve benzeri islerde calisanlarin —hi¢bir zaman kitap sahibi olmamalarina ya da
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hi¢ kitap okumamalarina ragmen- oldukea iyi diizeyde okuryazar olduklarim
diistiindiirmektedir. Anlasmalari, sézlesmeleri ve benzeri isleri i¢in notere ge-
reksinim duysalar da, hesap tutmadan, liste yapmadan ya da envanter tutma-
dan mesleklerini yiiriitmeleri bu insanlar icin gercekten de gii¢ olurdu.23

Bu noktaya gelmisken, Bizans toplumuyla ¢ok yakin iligkiler i¢ine girmis
bir toplumdaki okuryazarlik durumu hakkinda bildiklerimize bir géz atmak
hayli ilging¢ ve aydinlatic1 olabilir. Bu toplum, Kiev Ruslardir. Yirmi otuz yil
oncesine kadar tek bildigimiz, yalmizca Kilise ve Saray mensuplarinin yiiksek
oranda okuryazar olduklariydi. Kilise Slavcasiyla yazilan, ayinlerle ilgili ve di-
ger dinsel kitaplarin yam sira, tarihgeler de manastirlarda kopyalanmistir.
Prenslige bagh memurlar da ayni dillerde buyruklar yazmislar, aym dillerde
mektuplagmuglardir. 20. yiizyihin ortalarinda, Novgorod'da hus agacinin kabu-
guna yazilmis ¢ok sayida belge ele gecirilmistir. Bunlara ek olarak daha sonra
Pskov, Smolensk ve Mstislav'da kesfedilen daha az sayida belgenin yanisira
Kiev ve Novgorod katedrallerindeki grafitilerin yayimlanmas1 popiiler okur-
yazarhgin var oldugu yeni bir diinyay: ortaya ¢ikarmistir.2¢ Bulunan metinle-
rin icerdigi konularin c¢esidi neredeyse sinirsizdir: Kisisel mektuplar, hesap-
lar, miulkiyet belgeleri, yasal tartismalar, dualar, benzeri konularda Staraya
Russa, kisitlamalara tabi olmayan erken dénem Ruscasiyla siradan insanlar
arasinda yaygin ve aktif okuryazar oranimi gézler éniine sermektedir. 12. yiiz-
yila ait olan mektuplar, bu konuda arastirma yapanlara gore, belli bir mesle-
ge sahip olan insanlar, 6rnegin tacirler ve zanaatcilar tarafindan yazilmis gibi
goriinmektedir. Okuryazarligin, ancak sonraki yiizyillarda daha fakir olan
halk katmanlarina yayilmis oldugu tahmin edilmektedir. Aga¢ kabuguna ya-
zilmis metinlerle ilgili olarak akilda tutulmasi gereken sey, bunlarin ancak ka-
z1 yapmanin miimkiin oldugu kentlerden, yani olduk¢a simirl alanlardan to-
parlanabilmis olduklar1 ve arsivlerden degil, onlar1 yazanlarin saga sola sag-
tiklar1 dokiintiiler arasindan bulunduklaridir.

Ozellikle Novgorod son derece zengin ve kozmolit bir kent olmasina kar-
sin, 12. ya da 13. yiizyilda, Novgorod ve Smolensk kentlerinde yasayan halkin
okuryazar oraninin, Konstantinopolis'tekinden ¢ok daha yiiksek olmas1 pek
de miimkiin degildir. Konstantinopolis ya da bir baska Bizans kentine ait,
aga¢ kabuguna yazilmis bir mektup olmadig: gibi su veya bu konuda bir me-
tin yazmak i¢in ucuz ya da kolay bulunur bir malzemenin kullanildigina dair
bir gostergemiz de yoktur. Fakat, ortacagda Bat1 Avrupa’da mumla sivanmuis
agac tabletler oldugu bilinmektedir.25 Bunlarin, tek tek tabletler, iki yaprakl
tabletler ya da cok yaprakl tabletler olarak Bizans diinyasinda da kullanildi-
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Kilise Slavcasliyla yazilmig Ostomir Ayin kitabindan, Aziz Lukas. 11. ylizyila ait oldugu dislndluyor.
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gina dair gostergeler vardir.26 Daha sonraki Bizans dénemlerinde, mektup ve
benzeri isler icin kagidin kullanildig1 kesin. Bu tiir yazilarla ilgili numunele-
rin de bir giin arkeologlar tarafindan kesfedilmesini {imit etmekten bagka ca-
remiz yok. Eger bulurlarsa, Bizans toplumundaki okuryazarlik konusunda
diisiincelerimiz, tipki erken Rusya ¢érneklerinde oldugu gibi radikal bir bigim-
de degisebilir. Bu arada, Bizans kiliselerinde bulunan sayisiz grafitilerin ya-
yinlanmasi ve arastirilmasiyla, simdiye kadar varsayilanlarin aksine yazimin
¢ok daha yaygin bir bicimde kullamildig1 ortaya ¢ikarilabilir. Simdiye kadar
yeterince grafiti yayinlanmis olan tek Bizans kilisesi Parthenon’dur.2”

Oncelikle cagdas toplumlarla ilgilenen antropologlar, toplumda okurya-
zarhgin rolii tizerine birbiriyle celisen iki diisiince 6ne siirmiislerdir. En basit
bicimiyle anlatacak olursak, ekollerden biri, bireyin okuryazar olmasinin,
onun biligsel siireclerini etkiledigi goriisiinii savunur. Okuma yazma bilmek
bireye, sdylemi baglamindan ayirma ve onu cesitli yonlerde —6rnegin hatirla-
ma, karsilastirma, yeniden diizenleme, yer degistirme, elestirel inceleme, kul-
lanma, mantik analizi, ceviri ve benzeri yonlerde- kullanma becerisi kazandi-
rir. Sozciikleri nesnellestirebilir. Bu goriisii destekleyenlerin bazilan bilissel
davramglardaki degisikligin norolojik diizeyde yansitildigi goriisiinii savunur-
lar. Hepsinin birlestigi ortak nokta ise, okuma yazma becerisine sahip olma-
nin, geri doniisii olmayan bir degisimi de beraberinde getirdigidir. Okuryazar
yeni bir insandir ve cevresindeki okuma yazma bilmeyen diger bireylerden te-
mel bir farklilik gosterir.

Diger antropologlar ise, bu becerinin toplumsal bir siire¢ oldugu goriisii-
nii1 savunurlar; bu toplumsal siirecin icinde toplumsal olarak yapilanmis 6zel
teknolojiler, belli baz1 kurumsal ¢erceveler icinde, belli baz1 toplumsal amag-
lar icin kullanilir. Yalnizca teknolojik profilden yola ¢ikarak, belli bir okurya-
zarlik pratigi tizerinde toplumsal sonuclar ¢ikarmak miimkiin degildir, 6zel-
likle bilissel esgiidiimler hakkinda tahmin ytiriitmek daha da zordur. Bu ekol,
bir toplumun okuryazar olmasinin, bu becerisini gostermek icin kullandig:
teknolojiden daha farkli bir anlama geldigine inanir.

Birbirinden oldukca farkli duran bu yaklasimlar giiniimiiz toplumlar:
tizerinde, 6zellikle s6zel toplum denilen toplumlarda okuryazarhga gecisle
baglantili olarak yapilan arastirmalarda ortaya ¢cikmustir. Bizans'taki okurya-
zarlik konusunu ¢6zebilmek ve incelemek icin bir perspektif getirip getirme-
dikleri konusunu baskalarina birakiyorum. Bence bunlar, biitiiniiyle ilgisiz
oldugu sanilip bir kenara atilacak diisiinceler degildir.

Son olarak, baska her yerde oldugu gibi Bizans'ta da okuryazarhgin yal-
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nizca giice eslik eden bir sey degil, giiciin kaynag1 oldugunu unutmamamiz
gerekir. Bir topragin miilkiyetini ya da baska bir hakki bir evrakla kanitlayabi-
len birey, taniklarin giivenilmez hafizalarina dayanan ya da hatirlanamayacak
kadar eski geleneklere giivenen bireylerden hemen her zaman daha iyi du-
rumda olmustur. Bu durum, Jack Goody tarafindan son derece ¢arpici bir bi-
cimde ifade edilmistir. “Diinyanin her tarafinda” der Jack Goody, “yaz1 teknik-
leri ‘s6zel’ halklarin topraklarim elde etmek, yani, onlar1 yabancilastirmak igin
kullanilmistir. Yazi, 6zellikle okuryazar olanlarin okuryazar olmayanlardan,
hatta daha iyi okuyup yazanlarin daha kétii okuyup yazanlardan daha tstiin
oldugu ortaya ¢iktig1 icin, hem toplumsal, hem ekonomik, hem de politik aci-
dan 6nem tasiyan cok giiclii bir ara¢ olmustur. Yazinin bulundugu yerde, si-
niflarin olusmamasi miimkiin degildir.”28 Goody, bunu 6zellikle yakindan ta-
mdig Afrika toplumlar icin séylemistir. Ancak, okuryazarlik ve gii¢ arasinda-
ki iligkinin, Bizans toplumunda da tanimim arastirip bulmaya deger olduguna
inaniyorum. Ayrica bunun tersinin gegerli oldugu durumlarin da incelenmesi
gerekir. Bazen okuryazarlik gii¢c getirmemistir. Bizans'ta, sosyologlarin aydin
fazlalig1 diye adlandirabilecegi bir durum s6z konusu olmustur. Cahil, okuma
yazma bilmeyen birinin kazandigr maddi zenginliklere gipta edip, kiskanglhk
duyan yoksul aydin, Bizans edebiyatinda iyi bilinen bir figiirdiir.2%

Antropologlarin yaklasimlari, Bizans diinyas1 hakkinda bazi sorular se-
killendirmemize yardimci olabilir. Okuryazar olan biitiin insanlarin, dile ve
belki de o dilin tamimladig1 diinyaya karsi takindig1 ve okuma yazma bilme-
yen birine kiyasla ¢ok farklilik gosteren belli bir tavri olmus mudur? Eger
okuma yazma becerisi bir erkegin ya da kadinin zihinsel siireglerini doniistii-
rebiliyorsa, okuryazarhgin farkli seviyelerine ya da tiirlerine karsilik gelen do-
niisiim bi¢imleri ya da dereceleri de var midir? Okuma yazma becerileri, ma-
rangozlarin, para degisimi isiyle ugrasanlarin, vergi memurlarinin, kesislerin,
gramer 68retmenlerinin, generallerin, rahibelerin, imparatorlarin yasamda
durduklan yere karg1 farkli tepkiler miydi ya da Yunan alfabesindeki yirmi
dort harfi taniyor olmaktan bagka ortak 6zellikleri de var miydi? Okuryazar
bir toplumda okuma yazma bilmeyen bireyler, bulunduklar1 konumun olum-
suzlugunun bilincinde miydi, ya da buna igerliyorlar miydi? Bu tiir sorular
bizi basit bir okuryazarlik arastirmasindan ¢ok daha 6telere gotiiriiyor. Bun-
lara yanit getirmek zor olabilir, ancak ne olursa olsun sorulmaya deger soru-
lar oldugunu diistiniiyorum.

Sonug olarak, belli bir zaman dilimi i¢inde okuma yazma bilen ve bilme-
yen Kkisilerin orani ne olursa olsun, okuryazarhg: kag tiire ayirirsak ayiralim,
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Bizans toplumunun, var oldugu dénem boyunca okuryazarlik bakimindan
son derece iistiin bir toplum oldugunu unutmamamiz gerekir. Yazili metin-
ler, hatta kullanilan alfabedeki harflerin kendileri, kullanilmis olduklar: belli
amaglardan olduk¢a bagimsiz degerlerle yiikliidiir. Yaziya karsi takimilan bu
tavrin arkasinda yatan sey, yalnizca klasik antik déonemlerin gelenekleri degil-
dir; Yahudi ve erken Hiristiyan toplumun geleneklerinin énemi bundan daha
fazladir. S. S. Averintsev, Bizans kiiltiirtiniin bu yoniinii olduke¢a iyi anlamis
ve son derece iyi ¢oziimleyerek giizel bir bicimde ifade etmistir.30 Herbert
Hunger, orta ve ge¢ Bizans diinyasinda, sahislararasi iligkilerdeki “belgeleme”
eylemine dikkat ¢ekmis; erotik baglamda sik sik kullanilan metinlere (doul
hoypad, dovhoypaderov), ve kaderin hitkmii olan yazilara (uoipoypdnuc,
dvotuyoypdimua), dikkat cekmistir.3l Aym sekilde, ilahi yarginin da belgeler
tireten ve talep biirokratik memurlarla yasanan iliskide bulunduguna inanil-
mustir. Yazili sozciiklere duyulan saygi, yalnizca konusma dilindeki sézciikle-
ri kullanabilenlerin de icine islemis olmahdir.
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Kaptan Georgios ve Gemisi*

TUFAN TURANLI

Tiirkiye topraklar tarih boyunca medeniyetlere koprii goérevi gormiis,
buna paralel olarak da sahillerimiz gemiciligin baslangicindan beri deniz ti-
caretinin gelismesine tanik olmustur. 1960’tan itibaren denizlerimizde aras-
tirma ve kazi yapan Sualti Arkeolojisi Enstitiisii'niin tespit ettigi yiiziin tize-
rindeki batik geminin biiyiik bir ¢ogunlugunu Bizans gemileri olusturmus-
tur.

Bizanslilar déneminde, deniz ticareti yoluyla mal alisverisi inanilmaz
olciide artmistir. Emekleme doéneminde olan Bizans Imparatorlugu yalnz-
ca Dogu Akdeniz'e yayillmissa da, ITustinianus'un yénetiminde, daha 6énce
Roma Imparatorlugu’nca ele gecirilmis olan kiyillarin tamamim kapsayacak
bi¢cimde Bati'ya dogru genislemistir. Bizanslilar ya da Dogu Romalilar,
Arap isgallerine kadar Akdeniz’i denetim altinda tutmuslardir. Bu dénem-
de, deniz ticaretindeki gelismelere bagh olarak ticaret gemilerinde degisik-
likler olmustur.

Konstantinopolis’e yolculuk eden yiik gemileri, daha énce Romalilar ta-
rafindan kullamilmis olanlara kiyasla kiigtilmiistiir. Boyuttaki bu degisikli-
gin bir¢ok nedeni olabilir: Tahil iiretim merkezlerinden ad1 Konstantinopo-
lis olan yeni baskente yolun kisalmis olmasi, savaslar ve veba yiiziinden nii-
fusun azalmasi ve devlet mali gemilerden, sahislarin sahip oldugu 6zel tica-
ret gemilerine gecis bu nedenlerden baslicalar: olabilir.

Muhtemelen ticari kaygilarla gemi yapim teknikleri de degismistir. Eski
giinlerde kullanilan zivanali “kabuk-6nce teknigi” yavastir, emek yogundur
* Bu metin Yap1 Kredi Yayinlar’min 1999'da yayimlayacagi Denizlerimizdeki Tarih: Tiirkiye'nin

Deniz Dibi Hazineleri adl kitabin bir boliimiinden genisletilerek alinmistir. G. F. Bass ve F.

H. van Doornick, Jr.mn , 7. Yiizyil Bizans Gemi Batigi (Teksas A&M Universitesi, 1982) adl
yayimimin “Yassiada” boliimiinden uyarlanmistir.
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ve dolayisiyla masraflidir. Dénemin gemi yapimcilar ise, daha hizli ve daha
ucuz yontemleri devreye sokmaya baslamislardir.

Asagida oykiisii anlatilan ve Sualti Arkeolojisi Enstitiisii tarafindan
1961-82 yillar1 arasinda Bodrum yarimadasinin batisindaki Yassiada’'da ka-
z1s1 gerceklestirilen 7. yiizyll Dogu Roma Batig1 da insa hizinin artirilmasi
ve islem masrafinin azaltilmasi ihtiyacina cevap veren boyle yeni insa tek-
nikleri ile gerceklestirilmis bir gemidir.

M. S. 625’ten kisa bir siire 6nce, bir gemi ustasi, simdi bilinmeyen tersa-
nelerden birinde, yaklasik 12 metre boyunda servi agacindan bir omurga
kurdu. Ayni agactan yiitksek ve egimli bir ki¢ bodoslamasi ve muhtemelen
yine servi agacindan bir pruva ekledi. Geminin omurgasinin tamamlanmasi
lizerine, gemi ustasi ve yardimcilari, geminin yan kisimlarini yapmaya bas-
ladilar. Fakat giiniimiizdeki teknelerin yapildig1 gibi omurganin iistiine is-
keleti, yani postalar1 dikmediler. Bunun yerine, Greko-Romen metodu diye
tamimlanan teknigi tatbik ederek bir sira cam kaplamay1 disi-erkek gecmeli
zivana ile omurgaya sabitlediler ve ayni yontemle diger kaplama siralarini
eklediler. Diger bir deyisle, tahta kaplamalar1 baglamak i¢in énceden hazir-
lanmus bir iskelete gerek duymadilar. Ancak bu gemideki zivanalar daha es-
ki caglardaki gibi iri ve sik olmadig gibi birbirinden ayrilmasin diye tahta
kavelalarla da sabitlenmis degildi.

Omurganin her iki yaninda birkag sira kaplama ile gévdeyi insa ettikten
sonra, gemi ustasi kisa postalar1 distaki ¢cam kaplamalardan ¢aktigi ¢ivilerle
sabitledi. Bundan sonra yine disi-erkek ge¢cmeli zivanalarla tutturulmus
dort bes sira daha kaplama tahtasi ekledi. Karinayr dondiirdiikten sonra,
iceriye daha uzun destek tahtalar1 koydu. Govde artik, su kesimine kadar
tamamlanmis oldu. Bu asamada usta, insa yontemini degistirdi. Geminin
geri kalan postalarim dikti ve bu postalarin iistiine i¢ ve dis kaplamalari ¢i-
viledikten sonra civata kullanarak kusak tahtalarini ekledi.

Antik ve modern ¢aglar arasindaki yar1 yol olan bu Bizans déneminde,
usta da, gemi insasi icin eski ve modern yontemleri birlestirerek tatbik et-
mis oldu. Sualt1 kazilar1 sayesinde simdi bildigimiz bu gecis, birdenbire, bir
gecede olusmadi. Birkag yiizy1l énce Yassiada’da batmis olan diger bir ge-
minin govdesi, ta giivertesine, hatta belki tepe tirabzanlarina kadar, zivana-
larla tutturulmus baglanma sistemi ile bir araya getirilmisti. Daha eski ¢ag-
larda oldugu gibi zivanalar tahta mihlarla sikica baglanmist1 ama, eklemler

arasindaki araliklar, Grek ve Romal1 ustalarca normal kabul edilenin nere-
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deyse iki misliydi. Bu nedenle, 7. yiizyil Batigi'nin yapisi, gemi yapimcilari-
nin iki ya da ti¢ yiizyil éncesinden beri ¢alistirabildikleri ya da calistirmak
istedikleri isci sayisinda siiregelen azalis1 gésteriyor olsa gerektir. 7. yiizyil
gemi ustasi, bu teknede kusak tahtalari ve i¢ dosemeler i¢in az islenmis ya-
rim tomruklar1 kullanarak isgiiciinden ve paradan daha fazla tasarruf sag-
lamastir.

Yar islenmis ham tomruk kullanimi ve masrafl olan disi-erkek gecmeli
zivanali baglant1 yonteminden vazge¢cmis olmalari, 6zel girisimcilerin o do-
nemde gemi yapimina miitevaz1 miktarlarda para yatirabildigini gésteriyor
olabilir. 625 yilindan kisa bir siire énce yapilmis olan gemi, —iskenderi-
ye’den Roma limanina 1200 tondan fazla hububat tasiyan Roma imparator-
luk gemilerinin bile kiigiik sayildig1 diisiintiliirse- adeta yarim boydur. Bu
egilim stirmustiir. 7. yiizyll gemisinde sadece su kesiminin tistiinde uygula-
nan kaplamalar1 postalara ¢ivilerle baglama yontemi ve ge¢cmeli sistemi bi-
rakma, en azindan 9. yiizyila ait Bozburun Gemi Batig1 zamanina kadar ge-
lismis ve bu devirden sonra tamamen terk edilmistir.

7. yiizyila ait ticaret gemisinin giiverte direkleri, cam dirseklerle destek-
lenmistir. Tekne, ki¢ taraftaki kamara hari¢, tamamen donanmimhidir; mer-
keze yerlestirilmis gemi direginin bir ki¢ ambar kapagi ve belki biraz daha
ileride, biraz daha kiigiik bir kapak vardir. Seyir kiirekleri, kica yakin olarak
geminin her iki yanina ve geminin her tarafindan goriilebilecek bir cift gii-
verte kirisine monte edilmistir.

Gemi tamamlandiginda boyu hemen hemen 20 metre, hatili da 5,22
metreydi; bu da bir ticaret gemisi icin ince sayilacak bir govde demektir. Bu
tarz zarif hath teknelere 7. yiizyilda, daha ziyade diisman gemilerinden kag-
mak icin ihtiya¢ duyulmaktayd.

Yeni bir ticaret gemisi kizaktan suya indirilmeye hazir oldugunda, sahi-
binin onu donatmasi gerekirdi. Gerekli donanim malzemesini, sehrin liman
bolgesi yakinlarinda gemi armadasi saticilarinin, muhtemelen genis, koru-
nakli ve Karadeniz limani Tomis’te yapilan kazilarda ortaya ¢ikanlara ben-
zer, neredeyse cagdas ditkkanlar gibi olan depolarindan satin alabilmesi
muimkiindii. En az 11 tane buyiik demir ¢apaya, ayrica geminin filikasi i¢in
de daha kiigiik bir capaya ihtiyaci vardi. Bu kadar ¢ok sayida ¢apa bulun-
durmalarinin nedeni, ¢apa gévdelerinin ve kollarinin oldukg¢a ince olmasi
ve kullanimlar1 esnasinda sik sik kirilmalariydi. Bu yiizden kaptan, geminin

basinda kullanima hazir halde taginan dort pruva lenger demirinin yani si-
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ra, giivertede istif edilmis dort takim daha demir tasimaktaydi. Bacanin di-
binde de, baska ¢are kalmadiginda kullanilmak tizere, kurtulus umudu olan
daha agir capalar hazir bulundurulmaktaydi. Capa agirliklarinin esit olma-
s1; sonraki zamanlarda oldugu gibi o dénemlerde de, cesitli simiftan tekne-
lerde tamimlanmis boyutlarda, minimum sayida capa bulunmasim sart ko-
san kanunlar oldugunu gostermektedir.

Kaptan ayrica, geceleri gemisini aydinlatmak i¢in, firinda pismis ¢om-
lekten yapilma iki diizine yag lambasi ve gerekli tamiratlari yapabilmek igin
de bir torba civi satin almaist1.

Yukarida anlatilan 6ykii, 1961 ve 1962 yillarinda Sualt1 Arkeolojisi Ens-
titiisii tarafindan kazisi yapilan 7. yiizy1ll Gemi Batigindan elde edilen ka-
nmitlara dayanmaktadir. Gemiyi kullanan ekibin davranislari tizerinde de, ar-
keolojik bulgulara ve basarili bir seferin ardindan tiim denizcilere esit kar
dagitilmasini 6ngoren ve neredeyse ¢agdaslarina benzer bir belge olan ‘Ro-
dos Deniz Kanunlar1’ iizerinde yapilmis olan calismalara dayanarak tah-
minlerde bulunabiliriz:

Once gemideki gorevlilerin listesi yapilmis olmaliyds; naukleros yani ge-
mi sahibi veya kaptani —ya da her ikisi birden- listenin basinda yer alirdi ve
iki hissesi olurdu. Sonra sirasiyla kybernetes yani diimenci, proreus yani
pruva sorumlusu, naupegos yani gemi marangozu ve karabites yani lostro-
mo geliyordu ve bunlarin her birinin bir buguk hissesi vardi. Gemiciler yani
nautai birer hisse ve paraskharites yani as¢1 da muhtemelen yalmzca yarim
hisse sahibiydiler.

Yassiada’da batmis olan bu geminin naukleros'unun adi Georgios idi ve
geminin biiyiik kantarina ya da bronz tartisina Grek harfleriyle “Georgiou
Presbyterou Nauklerou” olarak ismi kazinmist1 ki bu, “Georgios, Kidemli
Deniz Kaptani / Sahip” anlamina geliyordu ve s6z konusu kisi, biiyiik olasi-
likla Georgios, kilisenin ileri gelenlerindendi. Gemideki sarap yiikii de yine
muhtemelen, bir kiliseye ait bir tiziim bagindan gelmekteydi.

Diimenci, dev kiirekleri idare edebilmek icin, herhalde, gemi mutfaginin
az ilerisindeki ahsap platformun tizerinde duruyordu. Pruva sorumlusunun
gorevi de capalarla ilgilenmek olmaliydi. Gemi marangozunun, bir gemiyi
yeni bastan yapacak kadar ara¢ gereci vardi: Keserler, cekigler, keskiler,
oluk agizli marangoz kalemleri, bir kalafat keskisi, delgiler, delgi uclari, bir
pergel veya pergeller, egeler, bir biz ve civiler. Biitiin bu malzemeleri, gemi

mutfagini bolen duvardaki bir dolaba kilitlemisti. Gerektiginde yama ya da
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ilave balik avi1 kursunlar1 yapabilmek icin, kursunla kaplanmis bir levha ve
kursun eritme potasi da vardi. Ote yandan, lostromonun da kendi aletlerini
(ayibaligim1 parcalamak icin biiyiik bir bicak, baltalar, tirnak ucu kancalari
ve ocaktaki kiilleri toplamak ya da taze su bulabilmek amaciyla kuyu kaz-
mak i¢in bir kiirek) geminin ki¢indaki bir depolama alaninda muhafaza et-
mesi gerekiyormus gibiydi. Burada balik avi kursunlarinin yaninda durdu-
guna bakilirsa, balik avi seferlerinde kullanmak tizere bir de filika demiri
bulunduruluyordu.

Gemideki siradan gemicilerin sayisini tahmin etmemiz miimkiin degil-
dir; ancak as¢i1, gemi govdesinin ki¢ tarafina yerlestirilmis, kiremit damh
kiigiik bir kamarada ¢alisiyordu. Tuglalardan yapilma ocaktan gelen duma-
nin ¢ikabilmesi icin bu kamaranin daminda, bir kiremit eksik birakilmak
suretiyle bir baca olusturulmustu ve kiigiik mutfaginin sol tarafinda, yeme-
gi uistiinde pisirdigi demir 1zgara ¢ubuklar: vardi.

Mutfak kamarasinda bulunan 20’den fazla tencere ve cesitli tabaklar,
kendi esyalarini getirmis olabilecek yolcularin varligina isaret edebilir. Mut-
fakta ayrica 8 - 9 tane tabak, 3 kupa, yarim diizine genis agizhh kavanoz ve
farkli bigimlerde ve boylarda 17 saklama kavanozu ile muhtemelen su koy-
maya yarayan biiyiik bir kavanoza ilaveten 18 tane de ig¢i recine ile kaplan-
mis sarap masrapasi vardi. Biitiin bunlar, mutfagin sancak tarafina yerlesti-
rilmisti. Mutfak kamarasinin icinde ayrica birka¢ bakir masrapa, 1 tane ba-
kir tepsi ya da ekmek tavasi, tas bir havan ve tokmak, 1 tane degirmen tas,
1 tane bileyi tasi, kursun kapl bir tencereyle 1 tane kasik ve 3 tane de kan-
tar bulunuyordu. Genellikle demir kapli ahsap bir kilitle korundugu anlasi-
lan mutfak dolabinda 70 adet bakir ve altin sikke, tam bir takim terazi agir-
lig1, cam esyalar, 1 tane bronz buhurdanlik (muhtemelen yemek yenirken
giizel koku saglamak ya da daha sonraki dénemlerde de oldugu gibi gemiyi
kutsamak icin kullanihiyordu) ve kullanilmamis lambalar duruyordu. islen-
memis testiler ve masrapalar ile 2 tane bakir kazan da mutfagin en arka kis-
minda, lostromoya ait esyalarin yakininda saklanmasti.

Artik geminin ingasi bitmis, armada tamamlanmis ve ekip kurulmustu
ve gemi, son olacak yolculuguna hazir hale gelmisti. Eger Georgios geminin
kaptani olmasinin yani sira bir tacir idiyse, ki dyleymis gibi gériiniiyor, ayni
zamanda geminin sahibi de olabilirdi. Eger durum boyleyse, gemiye ve yii-
kiine yaptig1 yatirimi tahmin edebiliriz. Rodos Deniz Kanunu'na gore, tam

donaniml bir gemi nakliyeciliginin maliyeti, yiik kapasitesinin her 6,5 tonu
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basina 50 solidus idi. Bu, Yassiada'da batan geminin maliyetinin yaklagik
460 solidus oldugunu gosteriyor. Bir tersane kalafat¢isinin bir yillik ¢alis-
masi karsiliginda 18 solidus, daha az kalifiye isgilerin ise sadece 7 veya 8
solidus kazanabildigi bir dénem i¢in hi¢ de azimsanacak bir rakam degildir.
Tasidig1 saraplarin da o giinkii fiyatlarla 70 solidus olmasi gerekmektedir.
Bu durumda, Georgios, gemisine en az 850 amfora dolusu sarabi yiikleye-
cek hamallar1 tutmadan 6nce, gerekli sermayenin bir kismint muhtemelen

odiing almisti. Amforalarin ¢cogu biiyiik ve kiireseldi ve herhalde sarap hir-

Sirenlere karsi koyabilmek igin gemisinin diregine baglanmis Odysseus, mozaik.
(Bardo Muizesi, Tunus.)

sizlarindan ya da pipetin bulunusundan bir ya da iki yiizy1l éncesinin 6zel-
liklerini tasiyorlardi. Bigcimleri, daha 6nceki yiizyillarda oldugu gibi amfora-
nin egilmesine gerek kalmadan bir elle sapindan tutulup, diger elle de iste-
nilen miktarda sarabin icinden alinmasina miisaitti. Bununla birlikte, bazi
amforalar daha kiiciik ve neredeyse bir kum saati gibi daha uzundular.
Eger biitiin amforalar doldurulmus idiyse kargonun agirligi 37 ton olmaliy-
di. 7. yiizyil belgelerinden 6grendigimize gore, o donemde gemiler, liman
vergileri ve bazi giimriik noktalarinda ihracat harci 6demek zorundaydilar.
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Sonugta gemimiz yola ¢ikmisgti. Yolculugun bir noktasinda as¢i, koyun veya
keci eti ele gecirmisti ve buiyiik bir ihtimalle bunlar kendisinin gemide kesti-
gi canli hayvanlardi; ayrica bir sepet dolusu da midye vardi.

Yolculuk i¢in gerekli olan 6l¢tim techizati, mutfak dolabina ya da onun
yakinina yerlestirilmisti. Bronz tizerine giimiis kakmali terazi agirlikliklari,
tahta bir kutunun i¢inde, 6lgekli olarak oyulmus silindir bi¢imi yuvalarday-
dilar. Uzerinde Georgios'un adi kazili olan kantar, gemide bulunan ii¢ kan-
tardan birisiydi. Bir ucu bir domuz basi, diger ucu da bir aslan ya da képek
basu ile siislenmisti. Hareketli agirlik topuzu, tanriga Athena’nin kursun dol-
gulu bronzdan yapilma biistii seklindeydi. Kantar direginin iki dayanak
noktasi, hafif ve agir yiikler icin iki ayar ¢lgcegi vardi. Bu ve gemideki diger
bir kantar, agirliklar1 315 grama tekabiil eden librelerle 6lgiiyordu. Gemi
¢apalarinin dl¢iimiinde de birim olarak ayni libre kullaniliyordu.

Terazi agirliklarimin olgiileri gayet netti; 1 librelik (1 libra), 6 onsluk (6
ounciae), 3 onsluk, 2 onsluk ve 1 onsluk agirliklar vardi, ancak korozyon ne-
deniyle kiitleleri olduk¢a kayba ugramis oldugundan, orijinal agirliklarini
tam olarak tahmin etmeye imkan yok. Theodoros'un ha¢ seklindeki monog-
ram ile damgalanmis ve asilmak tizere ortasi delinmis olan kiigiik bir cam
halka da, herhalde bir zamanlar camdan yapilmis bir Bizans agirhigiydi.

Rodos Deniz Kanunu’'na goére kaptan, yolcularinki de dahil olmak tizere
gemideki tiim paradan sorumluydu. Mutfak dolabindaki bir ya da iki para
kesesinin icinde en azindan 60 follis (follis:40 nummia degerinde bakir
sikke) ve 16 altin sikke bulunmustu ve bunlarin toplam degeri 7 solidus’tan
biraz fazlaydi. Bu miktar, o dénemin biraz éncesinde ve biraz sonrasinda
baz iscilerin yillik kazancina denk geliyordu. Ornegin bir sonraki yiizyilin
baglarinda, bir nalbant ayda 1 solidus'un 3 c¢eyregini kazaniyordu. Bir yiiz-
yil 6nce, bir adamin yillik tayin bedeli tahminen 5 solidus idi. Bizim gemi-
mizin seyre ¢iktig1 7. yiizyilda ise, bir somun ekmegin fiyat1 3 follis idi. So-
nug olarak, batik gemide bulunan para miktar1 15 kisilik bir ekibi en azin-
dan bir ay beslemeye yeterliydi ve geminin erzak parasini temsil ediyordu.

Bu sikkelerin bugiinkii degeri, geminin son yolculugunun tarihini belir-
leme konusunda sagladig1 verilerden kaynaklanmaktadir. Bir¢cogu impara-
tor Heraclius doneminde (M.S. 610 - 641) basilmis olan bu paralarin en ye-
nisi M.S. 625 - 626 yillarina aittir ve bu da, geminin ya o yil, ya da ¢ok kisa
bir siire sonra battigimi gostermektedir. Bu paralar aym1 zamanda, son yol-

culugun rotasini belirlemeye de yardimci olmustur. Simdi Tiirkiye'nin Do-
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gu Akdeniz sahilinde yer alan, cok eski donem Alexandretta ad Issum’dan
gelenlerin disinda, tamimlanabilecek halde olanlarin hepsi kuzeydeki darp-
hanelerin paralariydi: Konstantinopolis, Thessalonike, Nikomedeia ve Kyzi-
kos. Gergi bunlar en 6nemli darphanelerdi ve bastiklari paralar her gemide
bulunabilirdi ama, hepsinin tamamen kuzey menseli olmasi, bu geminin
bagh oldugu limanin da bir kuzey liman1 oldugu fikrini dogurmustur. Ge-
mideki lambalar da benzer sekilde, kuzeyden giineye bir rotay: isaret et-
mektedir; zira lambalarin yaris1 Kiigiik Asya tipleri yani Ephesos’ta, Mile-
tos’ta, Samos’ta, Khios’ta, Smyrna’da ve Delos’ta goriilen tiirlerdendi, 7 ta-
nesi ise Bat1 Bulgaristan’da, Romanya’da, Trakya'da ve Konstantinopolis’te
bulunanlardandi ve hig¢biri Yassiadamin batisindaki, giineyindeki ya da do-
gusundaki bir kaynagi isaret etmiyordu. Mutfak gereglerinin arasinda bulu-
nan kursun kapl tencereler, muhtemelen Konstantinopolis'tendi ama, diger
mutfak geregleri, daha ziyade Khios'tan ve iki adet Karadeniz liman olan
Histria ve Tomistendi. Kirmiz1 diiz tabaklar Afrika iiretimi gibi idi, ama bu
tiir tabaklar, o zamanlar biitiin Akdeniz'de ¢ok popiilerdi ve neredeyse her
yerde bulunabilirdi.

Geminin tasidig1 amforalar da kuzey kokenli gibi goriintiyorlardi; orada
yapilmis olduklar1 kanitlanamamis olmakla beraber, en yakin benzerleri
Karadeniz'in bat1 kiyilarinda bulunmustur. Belki sadece Bizans déneminde
kullanilan killerle ilgili olarak gelecekte yapilacak arastirmalar, bir giin bu
amforalarin nereden geldigini ¢6zebilecektir.

Hig¢ siiphe yok ki, gemi, Yassiada’daki sighga carpip dibinde bir delik
ac¢ilmasindan ve hemen hemen aninda, aym sigligin giineydogusunda bat-
masindan once, bir meltem riizgarimin éniinde, giineydogu istikametinde
seyrediyordu.

Geminin rotasindaki bilinmezlik, ait oldugu limanin bilinmezliginden
bile daha azdir. Ger¢i amforalarindaki tiziim taneleri, bir sarap yiikiinii ak-
la getirmekteydi ama, o, hepsi de sarap iiretim merkezleri olan Kos, Knidos
ve Rodos istikametinde yol aliyordu. Belki o da kuzeyden, mesela, kazilarda
benzer amforalarin bulundugu Thasos’tan yiikledigi 6zel bir sarabi, oralara
tasiyordu.

Rotasina bakmadan, Halikarnassos’tan sadece birka¢ saat uzakta, ku-
zeydogudan esen meltemle hiz almis olarak, Kiiciik Asya'nin bati kiyilar:
boyunca giineye dogru yaptig1 seyri hayal edebiliriz. Cark¢ibasi, simdi Yas-

siada olarak bilinen yerin yakinlarinda diimeni aday1 kurtaracak sekilde
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aciga kirmis ve bilmeden geminin kaderini belirleyecek sigliga yoneltmis ol-
malidir. Béylece gemi, hi¢cbir uyar1 olmadan Yassiadanin altinda uzanan
bu kayaliklara ¢carpmis ve dibinde bir yarik acildigindan, sighgin giineydo-
gusunda hizla batmistir. Omurgasinin iizerinde diiz bir sekilde oturmus ol-
mali. Bas tarafi adaya doniik olan gemi daha sonra iskele tarafina dogru
yatmistir. Deniz kurtlar1 gemi batar batmaz ahsabinin agikta kalan sancak
tarafina hirsla saldirmaya baslamis olmalilar. Bir noktada sancak capalari
zincirlerinden bosalmis ve giiverteden kumun {stiine dismiustiir. Ocagin
tuglalari, mutfagin egimli yiizeyinde kayarak sol tarafta kiimelenmistir.
Mutfak c¢atis1 sonradan ¢okmiis ve tavandaki kiremitler de yine denizin di-
bine dokiilmiistiir. Mutfagin én duvari, ambardaki amforalarin sabit dur-
mas1 icin yeterince uzun zaman saglam kalmis, fakat sonunda parcalandi-
ginda, o duvara yapilmis mutfak dolabindaki esyalar da, enkazin icine diis-
mis olmalidir. Kars1 duracak tahta kalmayinca, mutfaktaki kiiciik esyalar
kumla kaplanmigtir. Gériiniirde sadece amforalar, ¢capalar ve kil tuglalar
kalmistir. Ve gemimiz Sualt1 Arkeolojisi Enstitiisii arastirmacilar1t onu on

iki ytizy1l sonra uyandirana dek siirecek olan uzun uykusuna dalmastir.
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15. Yiizyilin Ik Yanisinda
Konstantinopolis’te Osmanli Tacirleri*

NEVRA NECIPOGLU

Bizans uzmanlar1 ve Osmanli arastirmacilar1 arasinda, Bizansli Rum ve
Osmanli Miisliiman tacirlerin ayr1 ayrn yiiriittiikleri uzun mesafeli ticaret gi-
risimlerine gosterilen ilginin giderek artmasina karsin, bu iki grup arasin-
daki ticaret iligskilerine odaklanan incelemelere heniiz girisilmis degildir.!
15. ytizyilin ilk yarisinda Konstantinopolis'te Osmanlilarin varligimi ve eko-
nomik etkinliklerini belgeleyen bazi kaynaklarin incelendigi bu yazi, ihmal
edilmis olan bu arastirma alanina katkida bulunmak amaciyla yazilmistir.
Ayrica, ticaret iligkilerinin incelenmesi yoluyla Bizanslilarla Osmanlilar ara-
sinda devam eden giindelik ve gayri resmi temaslara 1s1k tutan yazi, Bizans-
Osmanl iligkilerinin goérece irdelenmemis bu yoniinii de biraz daha agiga
kavusturmay1 amaglamaktadir.

14. yiizyilin son on yili i¢ginde Sultan I. Bayezid'in istegi tizerine Kons-
tantinopolis’te, i¢cinde cami de bulunan bir Tiirk mahallesi kuruldugu bilin-
mektedir. O tarihlerde Konstantinopolis'te belli sayida Osmanh tiiccar et-
kinlikte bulunuyordu; Bizans Imparatoru, Sultan’in ticaret anlasmazhklari-
n1 ¢6zmek iizere kentin iginde bir kad1 bulundurulmasi yolundaki ek talebi-
ni de kabul etmisti.2 Osmanl padisahinin Konstantinopolis’te ticaret yap-
makta olan tebaasinin haklarin1 koruma yolundaki bu ¢abalari, daha 14.
yiizyilin sonlarinda oldukca ¢ok sayida Osmanl tiiccarinin Bizans'la ticaret
iligkilerine girmis oldugunu gosteriyor.

Bununla birlikte, 1402’de Osmanlilarin Ankara Savasi'nda yenilmesinin
* Bu yazi, 18. Uluslararasi Bizans Arastirmalar1 Kongresi'nde sunulan bildirinin biraz genisle-

tilmis bicimidir (Moskova, 8-15 Agustos, 1991). Daha sonra Byzantine and Modern Greek Stu-
dies dergisinin 16. sayisinda, 1992 yilinda yayimlanmstir.
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ardindan, Bizans Imparatoru Tiirk mahallesinde oturanlarin hepsini siir
disar etti ve caminin de yikilmasini emretti.3 Bundan sonra, 1432’ye kadar
Konstantinopolis’te bir kad1 bulundugunu gosteren herhangi bir belgelen-
mis kanit yoktur; 1432’de Burgonyali seyyah Bertrandon de la Broquiere bu
kenti ziyaret etmis ve orada Tiirk tiiccarlarin davalar i¢in basvurduklar: bir
Miisliiman yasa yetkilisinin bulundugunu belirtmistir.4 Ama baska baz1
kaynaklardan, arada kalan dénemde Bizans baskentinde oturan ya da bura-
y1 ziyaret eden Turklerin bulundugunu biliyoruz. 1416’da iki gérgi tanigi,
Tiirklerin (Ayopnvot, Turci) bu kente biiyiik sayilarda girdigini bildiriyor;
taniklardan biri, Tiirklerin bazilarinin kentten gecip gittiklerini, bazilarinin-
sa gercekten bu kentte oturan kisiler olduklarim ekliyor.5 Iki yil sonra da
Imparator II. Manuel, Venedik Senatosu’na baska seylerin yani sira, Vene-
dikli tacirlerin, Bizans devletine 6demeleri gereken giimriiklerden (commer-
cium) kurtulmalan icin Bizans vatandaslarina yardim eden Tiirk tacirlerle
isbirligi yaptiklarindan yakiniyor.6 Imparator, ¢ok garip bir bicimde, bu
Tiurk tacirlerden ‘bizim Tirkler’ diyerek s6z ediyor; bu, ya bu Tirklerin
Konstantinopolis'te oturan insanlar oldugu anlamina gelebilir; ya da bun-
lar, Ankara Savasi’'ndan sonra Osmanlilarin Bizans’a geri verdikleri Selanik,
Kalamata ve Trakyanin sahil kentleri gibi yerlerde oturmaya devam eden
ve o tarihten sonra Bizans tebaas1 sayilan Tiirkler olabilir.” Osmanl devleti
tebaasi olan Tiirk tacirlere gelince, bunlar s6z konusu dénemde ticari alis-
verislerini Bizansh tacirlerle Konstantinopolis'te degil, karsi kiyida bulunan
Osmanh liman1 Uskiidar'da yiiriitiiyor gibidirler. Bizans baskentini 1419 ile
1422 arasinda iki kez ziyaret eden Rus haci Zosima, Konstantinopolis’'ten
(ve Pera’dan) Yunanlilarin ve Latinlerin Tiirklerle ticaret yapmak iizere
Bogaz1 gecerek Uskiidar’a gittiklerini yazmistir.8 Dolayisiyla, Zosima'nin
sozleri, Osmanl tiiccarlarinin ticaret amaciyla Konstantinopolis’e ya da Pe-
ra’ya serbest giris yapmadiklarini, ya kendi yetkililerince, ya Bizans resmi
gorevlilerince ya da her ikisi tarafindan engellendiklerini diisiindiiriiyor.

Bu nedenle, Konstantinopolis'i ziyaret eden ya da bu kentte oturan kisi-
lere yukarida belirttigimiz, daha erken tarihlerde arada bir yapilan degin-
meleri bir yana birakacak olursak, Bertrandon de la Broquiére’in bu kentte
yeniden eski yerine getirilen Osmanh kadisina gorgii tamkligi ettigi 1430'1u
yillarda, Bizans baskentinde bir grup Osmanli-Miisliiman tacirin etkinlikle-
rinden bol bol s6z edildigini duymaya baslariz. Bu bilgiler, 1436 ila 1440

arasinda Konstantinopolis'te is yapan ve orada en az on iki Tiirk taciriyle
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aligveriste bulunan Venedikli tacir Giacomo Badoer’in hesap defterinde ko-
runmustur.? Bu tacirler balmumu, kuru iiziim, deri, yiin, keten ve kumas
alim satimiyla ugrasiyorlards; ticaret etkinliklerinin ¢api da belki sayilari
kadar kiigiiktii. Ama sunu da unutmamak gerekir ki s6z konusu kaynak yal-
nmizca Badoer’le ticaret alisverisinde bulunan insanlarin listesini veriyor. Da-
hasi, bu kaynak, bu tacirlerin Konstantinopolis'te baska kisilerle girmis ola-
bilecekleri is iliskileri konusunda hemen hemen hic ipucu icermiyor. Or-
negin, Badoer’in adin1 verdigi on iki Osmanli tacirinden ancak ikisinin
Konstantinopolis'li Bizanslilarla is iliskisi icinde oldugu gézlenebiliyor. Bu
iliskilerin, s6z konusu Tiirklerle taninmus iki Konstantinopolis’li banker —io-
annes Sophianos ve Nikolas Sarantenos- arasinda alinip verilen ticaret mal-
lar1 i¢in yapilan 6demelerle ilgili banka islemleri olmasi hi¢ de sasirtic1 de-
gildir.

Badoer’in Tiirk miisterileri arasinda "Ali Basa" adinda biri 6ne cikiyor;
bu kisinin, yakin zamanlarda Cemal Kafadar tarafindan Osmanh veziri
Candarh Halil Pasa oldugu saptandi.10 Kafadarin da belirttigi gibi, Halil
Pasa’nin Konstantinopolis'teki ticaret islerine karistigini gésteren kanit, so-
nuglar agisindan ¢ok énemlidir, ¢tinkii Osmanli, Bizans ve Latin yazin kay-
naklarinda onun Bizans devletinden yana bir siyasal tutum edindigi hakkin-
da uzun zamandir bilinenlere yeni bir boyut katmaktadir. Bu kaynaklarda
Halil Pasa, Osmanli sarayinda baristan yana bir hizbin lideri olarak gosteri-
liyor; bu hizip, hem Sultan II. Murad’a, hem de onun halefi II. Mehmed’e
Konstantinopolis'le savasa girmemesi icin siirekli tavsiyelerde bulunuyordu.
Bu yazin kaynaklar gene, bununla Halil'in savundugu baris politikas: ara-
sinda baglantilar kurarak Bizans yetkililerinden riisvet ve armaganlar alma
egiliminde oldugunu da vurguluyor.!! Badoer'in is iliskilerinde bulundugu
kisiler arasindan Halil Pasanin adimin bulunup ¢ikarilmasi, Halil Pasa’nin
Bizans'la baris1 desteklemekten saglayabilecegi maddi ¢ikarlarin baska bir
yoniine de yeni bir 1sik tutuyor — bu da Halil Pasa’'min Konstantinopolis’in
icinde yuruttigi ticaret etkinlikleridir. Bu baglamda, Ferrara-Floransa
Konseyi'nin arifesinde, Badoer'in Halil Pasa'nin etkinliklerini kaydettigi sii-
re boyunca, Osmanli vezirinin ¢ok biiyiik bir ustalikla II. Murad1 ikna ede-
rek Konstantinopolis’e karsi bir saldir1 diizenlemekten vazgecirmis oldugu
dikkat cekicidir.l?2 Bu da Halil'in ekonomik ¢ikarlariyla siyasal tutumu ara-
sinda bulundugu varsayilan baglantiyr dogruluyor. Badoer’in hesap defte-

rinde 1439-1440 arasinda Tirk tacirlerin gozle gortiliir bicimde yok olmala-
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r1, bu sava bir destek daha olusturuyor; ciinkii, 1439’da Floransa’daki Bir-
lik’ten sonra oldugu gibi, Bizans-Osmanli diplomatik iliskilerinde ortaya c¢i-
kan bir kopus sonucunda, iki devlet arasinda bariscil iliskilerin bulundugu
zamanlarda bazi Osmanl tiiccarlarinin Konstantinopolis'te yararlandiklar:
ticaret olanaklarimi nasil yitirebildiklerini gosteriyor.

Badoer’in is iligskilerini yirtttigiic Osmanl tebaasinin arasinda adi 6ne
¢ikan bireylerden biri de Chogia Ise turcho'nun oglu olarak tanimlanan chir
Jacob/Jachob’dur.13 Bu, akil karistiricidir, ¢iinkii Badoer chir (kyr) unvanini
tutarli olarak hep Bizansh miisterilerinden s6z ederken kullaniyor; oysa Os-
manli-Miisliiman miisterilerinden, alisilmis Islam unvanlari olan hact ve
hoca diyerek soz ediyor. Oyleyse Badoer, bu durumda chir sézciigiinii bir
Osmanl tiiccarinin oglu icin kullaniyor. Chogia Ise turcho denen bu kisinin,
Osmanli tebaasina gegen ve islamlig1 kabul eden biri olmasi ¢ok olasidir;
oysa, bu kisinin oglu Hiristiyan inancina bagh kalmistir; iste bu nedenle, bu
ogulun adinin basinda Yunanca kyr unvam vardir. Osmanl toplumuna ka-
bul edilmek icin Miisliimanlig1 benimsemek bir énkosul olmadig: icin, Os-
manl yonetimi altinda, yakin akrabalar1 Miisliimanhg benimsemis olsa da,
bir ailenin bazi tiyeleri Hiristiyan olarak kalabiliyorlardi. 15. yiizyildan bu-
na iyi bir 6rnek, Teselya’da timar sahibi iki kardestir; bunlardan birinin ad1
Mustafa, 6biiriiniin adiysa Petros’tur.14 Diger bir olasilik ise, chir Jacobun
da babas gibi din degistirmis biri olmasidir. Bu durumda Yunanca unvani-
m korumus olmalidir; belki de bu unvanim kullanmay1 Bizanshilar arasinda
ve Batihlarla giristigi iliskilerde, islam unvanim ve adimi1 kullanmaya gére
daha yararl ve uygun buluyordu. Bu uygulamanin baska bir ¢esitlemesine,
Osmanh yonetimi altinda yasayan din degistirmis Bizanslilar tarafindan
basvuruluyordu; bunlar da, biiyiik olasilikla benzer nedenlerle, 6rnegin "Sii-
leyman Agallianos", "Mustafa bin Katakuzinos" ve "Mehmed Beg bin Roso-
to" gibi Bizans aile adlarim1 devam ettirmeyi yegliyorlardi.15

Yukarida adlar gegen baba ogul gibi Osmanl tebaasi1 olan Bizansh ta-
cirler, Badoer’in hesap defterinde hi¢ de istisna kisilikler degildir. Tam ter-
sine, bu kaynakta Osmanli yonetimi altindaki bélgelerden ticaret yapmak
amaciyla sik sik Konstantinopolis’e gelip giden ¢ok sayida Yunanliya gon-
dermeler bulunmaktadir. Bu géndermeler, yalnizca Bizans bagkentiyle Os-
manl topraklar1 arasindaki canli ticaret trafigini géstermekle kalmiyor, ay-
n1 zamanda Osmanl egemenligi altinda yasayan Bizanshlara agik olan tica-

ret olanaklarimi da gosteriyor. Aslinda, Bizans'la Osmanli topraklar: arasin-
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da gittikce artan bu ticaret trafiginin yarattig1 rekabet, Venedik'i dylesine
tehdit eder bir duruma gelmisti ki, 1430 dolaylarinda Venedik Senatosu,
Konstantinopolis’in "Turchia" ile yaptig1 ticareti, bu iki bolge arasinda her
iki yonde ticaret mallari tasiyan teknelere el koyma yoluyla engellemeye ca-
list1.16 Ancak, Badoer'in tanikliginin da acikca gosterdigi gibi, Venedik'in
cabalar hic¢bir sonug¢ vermedi. 1436’da Edirneli (Adrianople) Andrea Rixa
ve Serres’li (Chalo)jani Zichandilli (Tzykandyles), 1436-1437’de Samsunlu
(Simiso) Todaro Xingi, 1438'de Chostantino Rosso ve Tekirdag’lh (Rodosto)
Michali Sofiano —~hepsi Osmanli kentlerinde oturmakta olan bu Yunanhlar-
Kontantinopolis'le ticaret iligkisi icindeydiler.1”

Ote yandan, Osmanlilarin 6énemli ticaret merkezlerine yolculuk yapan
baz1 Bizansli-Yunanl tacirlerin ve denizcilerin etkinlikleri de Badoer’de yer
alir. Ornegin 1436 ile 1438 arasinda chir Filialiti, Michali Sofo ve Vasilicho,
Bursa ile Konstantinopolis arasinda ¢ok cesitli mallar tasimislardir; 1439’da
ise gemi sahibi Dimitri Tofilato, Osmanlilarin yaklasik on yil 6nce fethetmis
olduklar1 Selanik’ten tuzlanmis domuz eti tasimistir.18 Bu son érneklerle
Badoer’in hesap defterinde kaydedilmis olan Bizans-Osmanl: ticaret iligkile-
rinin tiim yelpazesini tamamlamis oluyoruz. Ortaya ¢ikan tablo, Bizans
baskentiyle gerek Balkanlar'da, gerekse Anadolu’da bulunan Osmanh top-
raklar1 arasinda kara ve deniz yoluyla olduk¢a yogun bir ticaret trafiginin
yuriitildagiinii gosteriyor. Tiirk kokenli olsun, Bizans/Yunan kokenli olsun,
Osmanli tacirleri, bu ticarete bizzat Konstantinopolis’e giderek katilabili-
yorlar, 6te yandan onlarin Bizansli esdegerleri de ayn1 anda ¢esitli Osmanh
kentlerine girebiliyorlardi.

Bu tablo, bagka kaynaklardan elde edilen kanitlarla da dogrulanmakta
ve bu kanmitlar bilgilerimizi ayrintilandirarak zenginlestirmektedir. Varna
Hacli Seferi'nin Osmanlilarca yazilmis anonim bir vakayinamesine gore,
1443’te II. Murad'in Karamanlilara karsi yaptigi Anadolu seferinin ardin-
dan, Osmanh ordusundan bir grup asker, ganimet olarak aldiklar1 hayvan-
lar1 satmak amaciyla Konstantinopolis’e gitmislerdir. Bunlarin Osmanli im-
paratorlugu’nun Avrupa’daki topraklarinda yasayan Miisliiman Tatarlar ol-
dugu anlasiliyor; Anadolu’dan dénerken, ellerindeki ganimetlerden biraz
para kazanmak amaciyla Konstantinopolis'te durmuslardir.1® Oyleyse, bu-
rada Badoer'de adi1 gecenlere benzeyen profesyonel tacirlerle degil de, etkin-
likleri biraz farkli olan bir rastlantisal tiiccar tiiriiyle —savastan elde ettigi

ganimetten kazang saglamak isteyen askerle- karsi karsiyayiz. Osmanlilarin
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1453 Konstantinopolis kusatmasi.
(Bibliothéque National, Paris.)
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askeri seferlerine profesyonel tacirler de katiliyordu. 1422’de II. Murad’in
Konstantinopolis’i kusatmasinin gérgii tanigr olan loannes Kananos'a gore,
Sultanin kuvvetleri, Osmanlh toplumunun sirasiyla askeri, dinsel ve ticari
siniflarina ait olan ¢ farkli gruptan olusuyordu.20 Tatar askerlerin Kons-
tantinopolis’e yaptiklar1 ve adi bilinmeyen Osmanl vakaniivisti tarafindan
anlatilan ticari amagh yolculugun biricik ya da tek ¢rnek olmadigini, Os-
manh seferlerine katilan askerlerin ya da tacirlerin eve doniis yolculuklari
sirasinda, ganimetlerine alici bulmak i¢in aymi kentte mola verdikleri be-
nzer durumlarin bulundugunu diisiinebiliriz.

Cenova arsivlerinden bir noter belgesinde baska tiir bir Osmanl: taciri-
ne daha rastliyoruz.2! Bu belgede Bursa ve Sakiz Adasi1 (Chios) gibi farkh
yerlerde ortak ticaret girisimleri bulunan Ialabi diye biriyle Corastefanos
adli iki kisi arasinda 1443’te Pera’da yasanan bir dizi anlasmazhigin kaydi
bulunuyor. Bizim agimizdan en ilging nokta, bu belgede, biiyiik olasilikla
Celebi?? adinda bir Tiirk taciri olan Ialabi’nin o sirada karis1 ve ¢cocuklariyla
birlikte Pera’da oturmakta oldugunun belirtilmesidir. Adindan dolay: Iala-
bi'nin Tiirk oldugunu diisiinmekte hakliysak, o zaman burada c¢ok ender
rastlanan bir kanitla kars: karsiyayiz demektir. Bu kanit, simdiye kadar gor-
diigiimiiz, gelip gecici ziyaretlerde bulunan tacirlerden farkh olarak, ailesiy-
le birlikte Pera’ya yerlesmis bir Tiirk tacirinin varligini gosteriyor. Ialabi’nin
evi Konstantinopolis'te degil de Pera’da bulunsa da, bu kanit bizim agimiz-
dan deger tasir, ¢iinkii Tiirk tiiccarlarin bu bélgenin giindelik toplumsal ve
ekonomik yasamina ne olciide katilmis olduklarini ele veren bir ipucu olus-
turur.

Elimizde Konstantinopolis'le dogrudan iligkili olmayan, ama bu bolge-
de genel olarak mallarin Osmanli, Bizansh ve Italyan tacirler arasinda nasil
el degistirdigi konusunda biraz fikir vermesi acisindan énem tasiyan bir ka-
nit daha vardir. Bu, 1438’in sonunda Fra Bartolomeo di Giano tarafindan
Konstantinopolis'ten yazilmis bir mektuptur. Bu kisi, mektubunda Tiirkler
tarafindan ¢ok istenen celik gibi mallarin biiyiik miktarlarda Italyan gemi-
leriyle Edirne, Gelibolu ve Pera gibi yerlere tagindigimi belirtiyor. Buralarda
Italyanlar bu mallar1 Yunanh ve Yahudi tacirlere, onlar da Tiirklere satiyor-
lar. Fra Bartolomeo, 1435’ten beri Konstantinopolis'te oturmakta oldugun-
dan, Pera’dan yapilan bu gibi aligverislere taniklik etme olanagimi bulmus
olmalidir.23

Son ama 6nemli bir nokta olarak da 15. yiizyill boyunca Osmanlhlarin
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bu kentin ticaretinde oynadiklari rolii gésteren bir baska kanit olmak tizere,
Osmanli parasinin Konstantinopolis’te yaygin bicimde kullanilmakta oldu-
gunu belirtmek gerekir. Badoer’in de, hesap defterinde sik sik asperi turc-
heschi ve ducati turcheschi’den soz etmesi, Bizans baskentindeki uluslarara-
s1 pazarda Osmanli parasinin diizenli olarak kullanilmakta olduguna acik
bir kanit olusturuyor.?4 Bu durum, 1453’te bu kentten kacan Bizanshlar
arasinda bazilarinin yaninda neden Osmanl akg¢esi bulunduguna da agiklik
getiriyor.2>

Sonug olarak, bu incelemede Bizans baskentinin ekonomik yasaminda
Osmanlilarin tartisilmaz bi¢cimde yer almis olduklar1 ortaya konmus olu-
yor. Yildirim Bayezid'in Ankara Savasi yenilgisinin ardindan yasanan kar-
gasada, Bizansl yetkililer bu olanaktan yararlanarak Tiirk mahallesini, ca-
misini ve Konstantinopolis kadisini kaldirmis olsalar bile, otuz yil sonra
kosullar, Osmanl tacirlerinin kente yeniden girmesine olanak saglayacak
bicimde degismistir. Hemen akla gelen soru sudur: Tiirk etkeni, Ankara
Savasi'ndan 6nce Konstantinopolis'in ekonomik yasaminda tutmus oldugu
yeri neden ve nasil yeniden kazanabilmistir? Bu soruya yanit verirken, bu
gelismenin tam olarak ne zaman yer aldigini bilmek ¢ok yararli olurdu.
Ulagilabilen kanitlar, Bizans bagskentinde Osmanh tacirlerinin etkinlikleri-
nin 15. yuzyilin tiginci on yilinda 6zellikle yogunluk kazanmis oldugunu
diisiindiirse de —en azindan 1419 ile 1422 arasinda Osmanlilarin Konstan-
tinopolis’li tiiccarlarla giristikleri ticaret iligkilerini, kendi ellerinde bulun-
durduklar Uskiidar limaninda yiiriittiiklerini gérmiistitk— bu yiizyilin ilk
yillarindan elimize Badoer’'inkine benzer kaynaklarin gegmemis olmasi ne-
deniyle kesin bir tarih belirleyebilmek olanaksizdir. Ornegin, Bizansh ta-
cirlerle Osmanli tacirleri arasinda canh ticaret etkinliklerinin yer almis
olabilecegi bir dénem, I. Bayezid'in oglu I. Celebi Mehmed'in hiikiimdarh-
gidir (1413-1421); zira bu dénemde, Bizans devletiyle Osmanl devleti ara-
sinda -hi¢ degilse goriiniiste- az cok bariscil siyasal iliskiler yasaniyordu.26
Ancak, Zosimamin Uskiidar'in bir alisveris limam olarak kullanildig1 yo-
lundaki tanikliginin disinda, bu dénemde Bizans-Osmanli ticari temasla-
riyla ilgili hemen hemen hicbir sey bilinmiyor. Bunun yalnizca bir kaynak
sorunu mu oldugunu, yoksa Ankara Savasi'nin ardindan on yil siiren i¢ sa-
vaglardan (Fetret Devri) yeni ¢ikmis olan Osmanli devletinin bulundugu si-
yasal ve ekonomik dengesizlikler nedeniyle, Osmanl tiiccarlarinin uzak

mesafeli ticaret girisimlerinde meydana gelen ger¢ek bir azalmanin géster-
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gesi mi oldugunu kestirmek simdilik miimkiin degil. Bu gibi sorulara, yeni
kaynaklar kesfedilip yayimlanincaya kadar ne yazik ki yanit bulunamaya-
caktir.

Buna ragmen, ¢agdas siyasal gelismelerin 1s181nda, 1424’te yapilan Bi-
zans-Osmanl baris antlasmasinin, Konstantinopolis'te Osmanl tacirlerinin
ekonomik etkinliklerini yeniden canlandirmada belirleyici bir rol oynadig:
ileri siirtilebilir. 1422’den itibaren Sultan IT. Murad’'in uyguladigi ¢cok yonlii
askeri baskilara daha fazla dayanamayan Bizans hiikiimeti, bu antlasmay1
imzalamaya razi oldu; boylece, Ankara Savasi’'ndan sonra Bizans, Osmanli-
larin kendine geri vermis oldugu topraklarin ¢ogunu yeniden Osmanlilara
terk etti. Bundan daha da énemlisi, Ankara Savasi'ndan ve I. Bayezid'in 6lii-
miinden sonra, yirmi yili agkin bir siire Osmanlilara hara¢ 6deme zorunlu-
lugundan kurtulmus olan Bizans devleti, 1424 antlagsmasi ile yeniden Os-
manl sultaninin haracgiizar vasali konumuna yeniden geldi. Kisacasi, bu
baris antlasmasinin, temelde Bizans'in 1402-1403’t1 izleyen dénemde kazan-
mis oldugu baslica avantajlarin kaybedilmesi demek olan kosullari, siyasal
acidan bakildiginda cok énemli bir geriye doéniis oldugunu gésteriyordu.2”
Bu veriler 1s181inda, Bizans'in yine haraggiizar vasal statiisiinde oldugu 1.
Bayezid dénemindeki gibi, Osmanl tacirlerinin, 1424 antlasmasinin ardin-
dan Konstantinopolis pazarina etkin bir bi¢imde yeniden girdikleri ve daha
once orada oynadiklar: bilinen rolii yeniden iistlenmis olduklar1 pekala dii-

stunitilebilir.

Notlar:

1 Bizansh tacirlerin uluslararasi etkinlikleri i¢in bkz. Oikonomides N., Hommes d'affaires
grecs et latins a Constantinople (XIII6-XV€ siecles), Montreal-Paris, 1979); A. E. Laiou-Tho-
madakis, “The Byzantine Economy in the Mediterranean Trade System, Thirteenth-Fifte-
enth Centuries”, DOP 34-35, 1982, s. 177-222; age., “The Greek Merchant of the Palaelogan
Period: A Collective Portrait”, Proceedings of the Acadeny of Athens, 57, 1982, 96-132. Os-
manl tacirlerinin uluslararas: etkinlikleri i¢in bkz. Inalcik, H., ‘Capital Formation in the Ot-
toman Empire’, The Journal of Economic History 19, 1960, s. 113 (n. 44), s. 138; Kafadar, C.,
“A Death in Venice”, 1575: Anatolian Muslim Merchants Trading in the Serenissima, Raiy-
vyet Riisiimu. Essays presented to Halil Inalcik, Journal of Turkish Studies 10 icinde, 1986, s.
191-218.

2 Asikpasazade, Tevdrih-i Al-i Osman; Osmanli Tarihleri, I iginde, yay. N. Atsiz, istanbul
1949, s. 137; Ducae Historia turcobyzantina (1341-1462), yay. V. Grecu, Biikres, 958, XIII.
5, 77; Annales ecclesiastici, yay.'lar O. Raynaldus ve C. Baronius, 26, Barri-Ducis, 1878,
540, no. 7. Tarihsel ¢akismazliklara karsin bu kaynaklar benzer bilgiler vermektedir. En
ayrmtili aciklamay1 veren Asikpasazade, Nigbolu zaferinden (1396) sonra, Bayezid'in énce

Cogito, say1: 17, 1999



244 Nevra Necipoglu

Konstantinopolis'in teslim olmasini istedigini, ama daha sonra Bizans hiikiimetinin kentin
iginde bir cami (mahalle mescidi) yapilmasin ve bir kadi bulundurulmasin kabul etmesi
tizerine barig yaptigini, buna ek olarak yilda 10.000 altin (flori) vergi 6demesi gerektigini
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mastir. Ote yandan, Annales ecclesiastici’ye yapilan 1393 tarihli girdide de, Bayezid'in bir
Tiirk mahallesi, bir cami ve 10.000 altin yillik vergi istedigi yazilidir. Dukas, yalnizca Baye-
zid'in bir kadi yerlestirilmesi isteginde bulundugunu bildirir ve bu olayn tarihini 1391 ola-
rak verir. Pera ic¢in yapilan Cenova hesap defterleri, Dukas'in bu tarihlemesini dogrular ni-
teliktedir: bkz. N. lorga, Notes et extraits pour servir a Uhistoire des Croisades au XV¢ siécle,
I, Paris 1899, 47 (16 Ekim 1391), 52 (17 Ekim 1391); Belgrano, L. T., “Prima serie di docu-
menti riguardanti la colonia di Pera”, ASLSP 13, 1877, no. 38 (24 Mayis 1392), s. 171-172:
". .. pro zucharo pro recipiendo Cadi turchorum in Palacio.’ Pera kaynakli baska bir Cenova
belgesinde de, [Torga, Notes et extraits, 1, 43: “. . . pro expensis factis in barch[a] pro cadi.”]
28 Ekim 1390 gibi erken bir tarihte kad1 i¢in yapilan tagima masraflarindan s6z ediliyor.
Ama bu, kadinin Bizans baskentinde siirekli oturmasina degil de, bir Osmanh kadisinin
zaman zaman Kenti ziyarette bulunmasina izin veren daha erken tarihli bir diizenlemeyi
gosteriyor olabilir. Ayrica bkz. Cantemir, D., History of the Growth and Decay of the Otto-
man Empire, ¢cev. N. Tindal, Londra 1734-35, s. 52-53; A§1kpa§azéde'nin anlattiklar1 burada
yinelenmistir.

3 Asikpasazade, yay. Atsiz, 137.

4 Le Voyage d’Outremer de Bertrandon de la Broquiére, yay. Ch. Schefer, Paris 1892; yeniden
basim 1972, s. 165.

5 Medeia metropolitinin Patrik Euthymios’a (1410-1416) soyledikleri, Les ‘Mémoires’ du
Grand Ecclésiarque de I'Eglise de Constantinople Sylvestre Syropoulos sur le concile de Floren-
ce (1438-1439) icinde Syropoulos tarafindan aktarilmis, yay. ve ¢ev. V. Laurent Paris 1971,
s. 102; gene, Ragusa’lh John'un gozlemi, Cecconi, E., Studi storici sul concilio di Firenze, 1
icinde (Floransa 1869) dxi.

6 Chrysostomides, J., “Venetian Commercial Privileges Under the Palaeologi”, Studi Venezia-
ni, 12, 1970, belge 19, s. 354-355; Torga; Notes et extraits, 1, s. 281-282; Thiriet, F., Régestes
des délibérations du Sénat de Venise concernant la Romanie, 11, Paris-Lahey, 1959, no. 1705.

7 Dennis, G. T., “The Byzantine-Turkish Treaty of 1403”, OCP 33, 1967, s. 78.

8 Russian Travelers to Constantinople in the Fourteenth and Fifteenth Centuries, yay. ve gev. G.
P. Majeska, Washington, D.C., 1984, s. 190-191. Bu metne dikkatimi ¢ektigi i¢in Dr. Kons-
tantin Al. Zhukov’a tesekkiir bor¢luyum.

9 1l libro dei conti di Giacomo Badoer (Costantinopoli 1436-1440), yay. U. Dorini, T. Bertele
(Roma 1956). Bu tacirler sunlardi: Ali Basa turcho (Badoer, s. 382, 390, 391); Choza Ali
turcho (s. 341, 375); Amet turco de Lichomidia (s. 7, 27, 33, 84, 85, 86); Azi turcho (s. 394);
Ismael turcho (s. 139, 178); Choza/Chogia Is (s) e turcho (s. 178, 236, 375, 382); Jacsia turc-
ho (s. 73, 112); Chazi Musi turcho (s. 58, 139); Mustafa turcho (s. 375, 382); Ramadan de
Simiso (s. 73, 97, 144); Chazi Rastan turcho (s. 402, 465, 483); Saliet turcho (s. 6, 14, 15, 17,
45, 96, 105). Bunlara ek olarak, ad1 verilmeyen ti¢ Tiirk daha vardir (s. 137, 139, 382); bun-
lar, yukarida adi gegen on iki tiiccar arasinda bulunabilirler de, bulunmayabilirler de. Bii-
tiin bunlarla ilgili olarak bkz. Kafadar, “A Death in Venice”, s. 193, n. 8.

10 Kafadar, “A Death in Venice”, s. 193, 194.

11 Bkz. Inalcik, H., Fatih Devri Uzerinde Tetkikler ve Vesikalar, Ankara, 1954, 81. dipnot; Uzun-
carsili, 1. H., Candarli Vezir Ailesi, Ankara, 1974, s. 56-91. Halil Pasa’nin Bizans yanlis1 ve
baris yanhsi tutumuyla ilgili bilgiler su kaynaklarda bulunabilir: Asikpasazade, yay. Atsiz, s.
192; Georgios Sphrantzes, Memorii, 1401-1477, yay. V. Grecu, Biikres, 1966, XXIII. 9-11 (s.
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60); Pseudo-Phrantzes=Macarie Melissenos Cronica, 1258-1481, yay. Grecu, Sphrantzes i¢in-
de, Memorii, 408-412, 436; Doukas, yay. Grecu, XXXIV.2, XXXV.5, XL.3, (s. 293, 311-313,
377); Critobuli Imbriotae Historiae, yay. D. R. Reinsch (Berlin 1983) 1.76, 1-2 (87); Chioslu
Leonard, MPG 159 iginde, siitun 937; Jacopo Tedaldi, ‘Informazioni’, E. Marténe ve U. Du-
rand icinde, yay.lar, Thesaurus novus anecdotorum complectens regum ac principum alio-
rumque virorum illustrium epistolas et diplomata bene multa, 1 (Paris 1717; yeniden basim,
New York 1968) siitun 1821-1822. Burada, Dukas'in Osmanl karsitlar1 arasinda Halil'in na-
sil “gavur ortagr” diyerek Tiirkce sozciiklerle adlandirildigini aktarmasi, sonra da bu terimi
dogru olarak Yunancaya ‘Yunanhlarin arkadagi ya da yardimcist’ olarak cevirdigi dikkat ce-
kicidir (3130).

12 Sphrantzes, yay. Grecu, XXII1.9-11, s. 60.

13 Badoer, 178, 236; krs. 374, 382. Ayrica bkz. Kafadar, “A Death in Venice”, 193, n.8.

14 Inalcik, Fatih Devri, 145: ‘Timar-1 Mustafa ve Petros birdder-i o. . .” Bu adlar, Osmanlilarin
bu bolgeyi fethetmelerinden yaklasik 60 yil sonrasina ait, 1454-1455 tarihli bir defterde geg-
mektedir.

15 Actes de Dionysiou, yay. Oikonomides, N., Paris, 1968, no. 40 (yaklasik 1500) s. 189. H. Sa-
hillioglu, “Bir Miiltezim Zimem Defterine gore XV. Yiizyll Sonunda Osmanli Darphane Mu-
kataalar1”, Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuast, 23, 1962-63, s. 188, 192 (yakla-
sik 1481) [Bu belgeden, Mustafamin baslangictaki Yunanca adinin, bir zamanlar ‘Katakuzi-
no[s]un oglu Andronikos, nam-1 diger, Mustafa oldugunu 6greniyoruz]; Zachariadou, E. A.,
“Ottoman Documents from the Archives of Dionysiou (Mount Athos) 1495-1520", Siidost-
Forschungen 30, 1971, belge 10 (5 Eyliil 1509), 14-15; 28 ve n. 55.

16 Thiriet, Régestes, 11, no. 2209; lorga, Notes et extraits, 1, s. 523-524.

17 Badoer, s. 74, 27, 89, 334, 628.

18 Age., s. 13, 74, 452, 650.

19 Gazavét-1 Sultén Murdd b. Mehemmed Han, yay.lar H. Inalcik ve M. Oguz, Ankara, 1978, s.
7. “Tatar askerleri” denen Kkisiler ve bunlarin 14. ile 15. yiizyillarda Osmanli ordusunda oy-
nadiklar rol i¢in bkz. age., s. 83-85 (n. 6-7); Konstantin Mihailovic, Memoirs of a Janissary,
gev. B. Stolz, S. Soucek’in yorumu ve notlariyla, Ann Arbor, 1975, s. 159-161, 232 (n. 6-8).

20 Giovanni Cananos, Lassedio di Constantinopoli. Introduzione, testo critico, traduzione, note
e lessico, yay. E. Pinto, Messina, 1977, s. 60.

21 Roccatagliata, A., Notai genovesi in Oltremare. Atti rogati a Pera e Mitilene, cilt I: Pera, 1408-
1490, Genova, 1982, no. 13, s. 69-71.

22 S6z konusu kisinin Iranl oldugu da distiniilebilir.

23 Fra Bartolomeo di Giano, “Epistola de crudelitate Turcarum”, MPG 158 icinde, siitun
1063d. Gelibolu limam araciligiyla yapilan kéle ticareti i¢in ayrica bkz. siitun 1058a.

24 Badoer, s. 6, 7, 33, 37, 59, 66, 72, 73, 88, 89, 93-97, 102, 110, 112, 115, 121, 157, 179, 186,
236, 264, 265, 306, 308, 336, 362, 375, 396, 499, 572, 579 vb.

25 Roccatagliata, A., “Con un notaio genovese tra Pera e Chio nel 1453-1454”, Revue des Etudes
Sud-Est Européennes 17, 1979, s. 224.

26 Bu dénemde yasanan barisgil resmi iligkiler icin bkz. Barker, J. W., Manuel II Palaeologus
(1391-1425) A Study in Late Byzantine Statesmanship, New Brunswick, 1969, s. 287-289,
318-320, 331-354, 389-390.

27 Dukas, yay. Grecu, XXIX.1, s. 245. Dukas’a gore, 1424’te Bizans'in toprak kayiplar1 arasinda
Karadeniz kiyisinda bulunan (Mesembria ve Derkoi gibi baz1 kaleler hari¢) kentler ve kasa-
balar, Zeitounion, Strymon boyundaki topraklar da vardi. Bu kayiplari, Ankara Savasi'ni iz-
leyen on yil icinde Bizans'in sagladig1 toprak kazanclariyla karsilastirin: Dukas, yay. Grecu,
XXVIIIL.2, s. 111-113. (Siilleyman’la yapilan antlasma, 1403’te) XX.1, s. 133. (I. Mehmed’le
yapilan antlasma, 1413’te); Dennis, “Byzantine-Turkish Treaty of 1403”, 78. II. Murad'in is-
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tedigi vergi miktar1, Dukas’a gore 1424’te 300.000 ak¢eydi; ya da Coron’dan gelen ve Marino
Sanuto’'nun Vite dei duchi di Venezia’sinda korunan ¢agdas bir Venedik belgesine gére
100.000 diikaydi (yay. L. A. Muratori, Rerum italicarium scriptores, 22, Milano, 1733, siitun
975B. Konstantinopolis 1403-1424 boyunca vergi édeme yiikiimliiliigiinden kurtulmus olsa
da, Selanik’te vergi 6deme zorunlulugu 1411 gibi erken bir tarihte yeniden baslamis olabi-
lir.

Ingilizceden cevirenler: Yurdanur Salman-Deniz Hakyemez
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Sekiz Yiizyilhk Bir Tanikhk:
Aleksiad

SAMIH RIFAT

Bilimkurgu, hep gelecege gondermeye calismistir insanoglunu. Gelecege,
demek ki bilinmeyene. Bilinmeyen, sasirticidir, biiyiileyicidir. Gegmisse bil-
digimiz, tamidigimiz bir yer gibidir. Kolayca diislenir; filmlerde, romanlarda
cok fazla zahmet cekmeden canlandirilir. Ik Yunan tragedyalarindan bu
yana alismisizdir gecmisin kisilerini, olaylarim1 sahneye ¢ikartip yeniden ya-
ratmaya, yeniden yasatmaya, resimlemeye. Inaniriz da bu canlandirmalara;
hele son zamanlarin kili kirk yaran bicem, giysi, dekor arastirmalarindan
sonra... Neron, ti¢ asagl bes yukar1 Quo Vadis filmindeki gibi biri olmali-
dir; Elizabeth Taylor, gercek Kleopatra’dan daha ¢ok benzer bir Misir ece-
sine; Derek Jacobi, Claudius Germanicus'la karistirilagelir. Alisageldigimiz,
okullarda karsilastigimiz bicimiyle tarih bilimi de yardimcidir bu deger-
lendirmeye; hep bugiiniin insan1 agzindan, bir film, bir roman gibi anlatilir
gecmis. Kimi zaman az bucuk merakli, cogu zaman sikici, “olii” bir gecmis
zaman sunulur éniimiize; savaslar, antlasmalar, yer adlari, tarihler, hicbir
ozelligi bilinmeyen, bir ‘yiizii’ olmayan kisiler, adlar... Ogrenir, unuturuz.

Gegmisin, en az gelecek kadar yabanci, bilinmez, sasirtici bir yer ol-
dugunu gormek icin, gegmise yolculuk yapilabilmeliydi aslinda — kim bilir,
belki giintin birinde yapilirl.. Bu bilimkurgusal yolculugun kimi ipuglar da
birikiyor yavas yavas elimizde. Eski fotograflar, yirmi otuz yil éncesinin fo-
tograflari, ailenizin, sokaginizin, dostlarinizin fotograflari, acikca gosteriyor
gecmisle —yakin bir gecmis bile olsa— bugiin arasinda ne biiyiik farklar, nasil
temel bagkaliklar oldugunu. Bakiyorsunuz, bicimler, giysiler, yiizler, saclar,
bakislar, her sey tuhaf bir bicimde degismis; her sey yabanci. En kiiciik ay-
rintilardan en biiyiik olcekli 6gelere yayiliyor farklilik. Birakin baskalarini,
kendi fotograflarina, kendi yiiziine yabancilasiyor insan; kendini tanimayor,
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animsamiyor, bilmiyor. Ve gecmis, en az gelecek kadar bilinmez, esrarli bir
tilke gibi uzaklasiyor bugiinden, bugiiniin bilgisinden.

Ben, gecmise yolculuk yapmay1 sevenlerdenim. Bunu da, ¢éren yerlerini,
eski yapilar1 gezerek ve daha ¢ok eski metinleri okuyarak yapmaya ¢alisirim.
Gecmis tistiine anlatilanlar dinlemekten ¢ok gegmisten gelen seslere, dogru-
dan tamikliklara kulak vermeyi yeglerim. Ornegin su giinlerde biri cagdas,
biri 12. yiizyilda yazilmis iki kitap, Ostrogorskynin Bizans Devleti Tarihi ve
Anna Komnenanin Aleksiad’1, yan yana duruyor masamin iistiinde. Biri cid-
di —bugiin biraz tartismali da olsa- saygin bir bilimsel yapit; yiizyilimizda
bir bilim adaminin agzindan Bizans’ anlatiyor. Obiiriiyse gercek bir Bizans-
linin, stelik bir Bizansli soylunun kaleminden ¢ikma bir tarih anlatisi; dog-
rudan bir taniklik; sekiz yiizyil 6teden konusan bir ses. Bizans Imparatoru
Aleksios Komnenos'un kizi Anna Komnena’nin, babasinin yasamoykiisiinii
anlatan bes yiiz kiisur sayfalik yapiti. Cogu yerde yan tutan, cgeliskilerle,
tarihsel yanliglarla dolu bir metin. Ama sekiz asirlik olmanin biiytistini ta-
styor her seyden ¢nce. Tim gercekligi ve yabanligiyla gecmisten geliyor gii-
niimiize, tipki gelecekten gelir gibi. Bu karsilagtirmada bir adim daha ileri
gitmek icin gelin, iki yapitin girisinden birer béliim okuyalim. Once Ostro-
gosky'nin 1940 tarihli ilk 6nsé6ziine bakalim:

Bu kitap, Bizans devletinin gelismesini, i¢ ve dis siyaset degismelerinin
karsilikli etkileriyle zorunlu olarak aldig: sekliyle belirtmeye calismakta-
dir. Bu nedenle devletin i¢ gelisimi, Bizans tarihi hakkinda simdiye kadar
yazilmis olan toplu tasvirlerin yaptigindan daha biiyiik 6l¢tiide gbz oniine
alinmis ve yine bu sebeple siyasi ve dini oldugu gibi kiiltar tarihinin i¢ ve
dis olaylar1 kendi canli, tarihi bakimdan zorunlu baglantilar i¢inde tasvir
edilmeye calisilmistir. Malzemenin, devlet, kilise, kiiltiir, Dogu ve Bat1 si-

yaseti tarihi tizerinde ayr1 boliimler halinde...
vb. vb...Simdi de Anna Komnenanin girisine bir goz atalim:

Kars1 konulmaz bicimde ve kesintisiz bir hareketle akip giden Zaman, var
olabilmis ne varsa tiimiinii —gerek dikkat cekmeye degmez olaylari, gerek-
se biiyiik ve animsanmaya deger olanlari- bir unutulmusluk ugcurumuna
¢ekip yutmak igin siiriikleyip gotuiriir; ve tragedyacinin dedigi gibi “Giz-
lenmis olani ortaya ¢ikarip meydanda olanin iistiine 6rtii ¢ceker.” Ne var ki
tarih bilimi, Zaman'in akisina karsi koyan, sarsilmaz bir benttir. Zamanin

kars1 konulmaz akisinmi bir bakima durdurur; bu akip gidis sirasinda olup
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bitenlerden, akint1 iistiinde yakalayabildiklerini kollarina alip tutar ve on-
larin, sonsuza dek orada kalmak tizere unutulmuslugun derinliklerine ka-

y1p gitmesine izin vermez.

Size nasil geliyor bilmem ama ben, bu iki paragrafi okuduktan sonra
Ostrogorsky’e bos veriyorum ve —tarihciler beni bagislasin- Anna Komne-
nanin belki bir tarih yapit1 bile olmayan ama tarihin diipediiz kendisi olan
metnine kapilip gidiyorum elimde olmadan:

“Ben, Anna, Imparator Alexios'la Imparatorice Eirene’nin Mor Oda’da
dogmus ve biiyiitiilmiis kizi...” Bu s6zlerle bashyor anlatisina Anna Komne-
na. Ben Anna... 11k satirdan iirpertiyor beni bu tanitma. Nasil bir 6zgiiven
ve buyiikliik duygusu bu sézciiklerden yansiyan! Kim daha yetkili olabilir
bir imparatoru, bir imparatorun ve imparatorlugunun uzak 6ykiisiinii an-
latmada! Kim bir Bizansh prensesten daha iyi bilebilir Mor Oda’y1, Bizans
sarayimmin karanlik, mozaikli dehlizlerini, saray entrikalarini... Hele o pren-
ses yaz1 ve anlat1 sanatina uzak biri degilse: “Yazin'in yabancisi degilim ve
Helen dilini derinlemesine incelemisligim var, giizel konusma sanatini ihmal
etmeden felsefeyle de ilgilendim; Aristoteles’in kapsamli bilimsel yapitlarini,
Platon'un diyaloglarini dikkatle okudum. Tinsel yoniimii dortlii bilgiyle ol-
gunlastirdim” diyor Anna Komnena ve izleyen sayfalarda kanitliyor yetkin
yazarligini. Amacini da ¢ok belirgin bicimde acikliyor: “Yazdigim bu yapitta
babamin yaptiklarini anlatmak istiyorum. Gerek erk sahibi olduktan sonra,
gerekse tac giymeden 6nce baska imparatorlarin hizmetinde yaptiklarinin
timii sessizlige terk edilmesin, bir unutulmusluk denizine gotiirtilityormus
gibi Zamanin akisiyla siiriiklenip gitmesin diye.”

Bize ¢ok uzak, karmasik, yabanci bir dénemi, ama dogrudan bizim yur-
dumuzun tarihini anlatiyor Anna Komnena, babasinin yasamini anlatirken.
Anlatt1g1 6ykiiniin en énemli sahneleri Istanbul’da, Anadolu’da, Rumeli’de
geciyor. Ustelik Anadolunun en karmasik ¢aginda: Malazgirt Savas’nin ar-
dindan Tiirklerin Anadolu’ya egemen olmaya basladigi, 11k Haclilarin ve
kimi Batili kavimlerin yoreye akin ettigi yillarda. Anlati, kimi zaman genel
olay orgiilerini anlatirken kimi zaman ayrintilara giriyor, Bohemond, Anna
Delassena gibi kimi ilging kisilerin etkileyici portrelerini ¢iziyor. Bogomil-
lerin 6nderi Basileios'un Hipodrom’da diri diri yakilis1 gibi kimi unutulmaz
sahneler aktariyor okuyucusuna.* Uzak ve yabanil bir zaman, unutulmanin
denizinden ¢ekilip ¢ikartiliyor, soylu ve bilge bir kadinin usta isi, akici, sii-
riikleyici yazisiyla. Kimi zaman bir tarih bilimcinin nesnel sogukluguyla,
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kimi zaman derin bir lirizmayla: “Ben simdi kendi kendime, acaba yasiyor
muyum, yaziyor muyum, Imparator'un ¢liimiinii anlatiyor muyum diye so-
ruyorum” diye yazmis babasinin éliimiinii anlatirken. Ellerimi géziimiin
tizerinden geg¢irip, simdi bunlar1 anlatiyor olusum bir diis mii, ya da diis
degilse bir hayal gérme, bir sapitma mi1 kurbani oldugum! Tuhaf, canavarca
bir seyler mi kurup durmaktayim, anlamaya calisiyorum...” Séziin ve yazi-
nin siirlarimin zorlandig: yerler bunlar. Nice yazar gecinenin ulasamadig:
yerler; gizemin ve aginlamanin yamagclari. Ve yazin, bir gokadasiysa eger,
Anna Komnena sultanligini bugiin de orada stirdiiriiyor olmali.

Yapit1 Tiirkceye ceviren Bilge Umar, su sozlerle baglamis sunus yazisini:
“Tum elestiri gotiiriir yanlarina ragmen Aleksiad, ele aldigi dénemin tari-
hini, 6zellikle Anadolu, Balkan Yarimadasi, Dogu Akdeniz yoresini, kisaca
Yakindogunun tarihini aydinlatmak agisindan son derece énemli bir kay-
naktir ve bize bu konuda pek ¢ok bilgi kazandirmaktadir. 850 y1l kadar énce
ortak yurdumuzun topragina gogen, ortak yurdumuzun topragina karisan
Anna'ya, en ¢ok biz, ayni yurdun tarihine 6zel ilgi duyan, o yurdun bugitinkii
insanlar tesekkiir bor¢luyuz.”

Ben, bir o kadar da bu biiyiik yapiti, titizlikle, 6zveriyle, yetkinlikle dili-
mize aktaran Bilge Umar’a siikran bor¢lu oldugumuzu diistinityorum.
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*[X. Basileios’un Sultan Ahmet Meydani’'nda diri diri

yakilmasi ve inanandan donmemesi]**

1 Basileios'a gelince; o gercekten kaskati bir sapikbasi oldugu icin, Kutsal Kurul'un
ve manastir yoneticilerinin ileri gelenlerinden timd, ayrica o zamanki Patrik olan Niko-
laos, onun yakilmayi hak ettigine hiikim verdiler. imparator da, kendisi bu adamla sik
sik gorusttgi ve onun tehlikeli oldugunu, sapikliga vazgecmez bicimde bagli oldugunu
gozlemledigi icin ayni goruste oldugundan, Hippodromos'ta (At Meydani/Sultan Ahmet
Meydani'nda) cok blyUk bir odun atesi hazirlatti. Derin bir cukur kazilmisti; sadece bi-
yUk agac govdelerinden olusan pek cok kitlk oraya yigiimisti ve bu yigin sanki bir dag
goruntustndeydi. Kittk yiginina ates verilince dizlige ve At Meydani'nin seyirci sirala-
rina, yavas yavas, oldukca biyuk bir kalabalik cikti geldi; herkes, gerginlikle, ne olacak
diye bekliyordu. (Odun yigininin) Diger yanina bir hag dikilmisti ve dinsize bir secenek
taninmisti; atesten korkup da duygularini degistirecek olursa hacin yanina gidecekti ve
boylece yakilmaktan kurtulacakti.

2 Orada, kendilerinin elebasisi Basileios'u gormeye gelmis kalabalik sayida sapik-
lar da (Bogomi'ler) vardi. O, her turlt aciyi ve her turli tehdidi umursamaz tutumdaydi;
daha uzaktan, odun atesini alaya almaya ve olmayacak seyler sdylemeye baslamisti;
melekler gelip beni atesin orta yerinden cekecek diyordu; Davut'un Mezmurlarindan su
dizeyi mirildanarak sdyltyordu: “Yaninda bin ve saginda on bin duser; fakat (veba) sana
yaklasmaz/Ancak sen gdzlerine bakarsin ve kétilerin cezasini gorirsin.” Ama kalabalik
acllip ona, harlamis bu odun atesinin korkung goérinttsini engelsiz gdzlemlemek ola-
nagi verince —artik, hayli uzaktan, kizgin sicakligi hissediyor ve alevlerin sanki bir gok
guraltist gibi gimbdrta cikararak, At Meydani'nin orta yerindeki Dikilitas'in tepesine
kadar ucusan kivilcimlar firlatarak, yukseldigini goriyordu— iste o zaman, bu yigit, ates-
ten korkmus ve icinin rahati bozulmus gibi gérindu. Gercekten, gdzlerini bir o yana bir
bu yana ceviriyor, ellerini ¢irpiyor ve sanki timuyle akli basindan gitmis gibi kendi ba-
cagina vuruyordu.

3 Yine de, bu gibi tepkiler gostermis olmakla birlikte, bakildiginda, elmastanmis
gibi goérintyordu. Cnkd, onun celik ruhunu ne ates [korkusu] yumusatabilmisti, ne de
imparatorun ona ilettigi kinamalar, onu, gézi baglanmisliktan kurtarabildi; tersine, ya
kacinilmaz tehlikenin artik hemen éndnde bulunmasi yizinden, hepten aklini kagirdig
ve boylece kafayr oynatip artik kendi selametinin nerede oldugunu ayirt edemez héle
distigu icin, ya da, boylesi daha olasi, onun ruhunu zaptetmis olan iblis, onu en koyu
karanliklara daldirdigi (ve gozt, gonld, akl bir sey géremedigi) icin, bu igreng Basileios,
her tirlG tehlikenin tehdidine ve her tirlt dehsete karsi duyarsiz kaldi; agzi acik, bir ate-
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se, bir seyircilere bakiyordu. Bu yUzden, herkes onu gercekten cildirmis sandi; ¢iinkd
odun atesi 6ndnde ne ilerliyor ne geriliyordu; kaskati kimildamadan, bastan beri durusu
nasil idiyse asadi yukari éyle duruyordu. Seyircilerin kendi aralarindaki bitmez konus-
malari stiregiderken ve agizdan agiza, onu ylcelestiren (“Tanrinin sevgili kulu imis, ates
onu yakmazmis, melekler gelip onu kurtaracakmis” gibi) mucize dykuUeri, bol keseden
dolastirilirken, cellatlar, Basileios'u koruyan cinler Tanrinin hos gérmesiyle miinasebetsiz
bir mucize gerceklestiriverirler de bu sefil, boylesine bir harli ateste yakilmaktan kurtu-
lup, sa@ salim, cinlerin onu gotlrecedi, pek yogun gelis gecisli bir yerde boy gosteriverir
diye korktuklarindan, birincisinden (bdyle bir durumun gerceklesmesinden) daha beter
dus kirikh@i yaratacak olma tehlikesini goze alarak, bir deneme yapmaya karar verdiler.

4 Tam Basileios olaganisti seyler olacagini aciklayip atesin Gzerinde sag salim
kaldiginin gorilecegini soyleyerek évinmekte iken, soyle diyerek, onun omuzundaki
aba'ya el attilar: “Bakalim senin giysilerine alev dokunacak mi?” Onu (aba'yr) hemen,
harli ates yiginin ortasina attilar. Basileios cin'in o kadar etkisi altinda ve onun tarafin-
dan 6ylesine kandirilmis idi ki, (@ba, hava akimi ve duman etkisiyle yukariya savrulunca)
yaygaray! basti: “Gordintz mu, abam, gége dogru ucup gidiyor!” Bunun Uzerine,
(cellatlar), kumasi sacagindan taniyarak (aba’nin biraz havalanip atese dismesi tzerine,
Basileios'un bos seyler sdyledigini anlayarak), adami yakaladiklari gibi, 6ylece, giyim-
li kusamli, pabucu bile ayaginda, harli atesin ortasina firlattilar. Ates, sanki ona karsi
hincli bir 6fkesi varmiscasina, onu dylesine (cabuk) yok ediverdi ki, ne yanik et kokusu
¢iktl, ne dumanda en kiguk bir degisiklik oldu; yalniz alevin orta yerinde incecik bir
duman cizgisi gérindd. Cunkd, varlik 6geleri bile, dinsizlere karsi ¢ikar; oysa, dogru-
su, onlar, Tanrinin sevdiklerini esirgerler; bir zamanlar Babil'de atesin, Tanrinin sevdigi
0 geng insanlara boyun egip onlari altindan bir odanin icine almiscasina sardidi gibi.
Simdiki olayda, bu igrencg Basileios'u yaka paca tutmus olanlar onu henlz atesin Uze-
rine atmamisken, alevler sanki dinsizi kapmak icin firlayip uzanmis gibi gértnduler.
Basileios'un 6lumcul 6gretisini benimsemis kisilerin geri kalanina (zindanda tutulanlara)
gelince, orada olup da tepinen halk, avazi ciktigi kadar bagirarak, onlarin da atese atil-
masini istiyordu; ama imparator buna izin vermedi ve onlari (kacirimasinlar diye) Bilyiik
Saray'in dehlizlerinde ve sundurmali (avluya bakan) bolimlerinde hapsettirdi; bunun
Uzerine, seyirciler dagildilar. Daha sonra, bu Tanrisizlar, baska yerde hapsedilmek Gzere,
daha guvenli bir zindana kondular ve orada uzun sire ¢urtytp giderek, dinsizlikleriyle
(kendi dinleriyle) olduler.

** Anna Komnena, Aleksiad, ¢ev. Bilge Umar, Inkilap Kitabevi, 1996.
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Ciinkii Sehir Fethedildi!”

AYFER TUNC

Kimilerinin “zehirli ve lezzetli bir meyve” olarak adlandirdigi, diinya-
nin biitiin sehirleri arasinda ¢ok énemli bir yere sahip olan Istanbul'un, bu
yeri sadece biiytileyici giizelligiyle degil, ayni1 zamanda diinya tarihinde tasi-
di1g1 6nemle de hak ettigi malumdur. Oysa Istanbul sadece bir sehirdir, ira-
desi yoktur. Onun hayat1 da, iradesi de, ruhu da kaynagini, ona sahip oldu-
gunu diisiinenlerden alir. Istanbul’'un hayati, ona ait cografyada yasayanla-
rin hayatidir.

Istanbul belki de sadece bir sehir degil, ugurlu bir miicevher, ugruna
oliinecek kadar asik olunan bir kadindir hiikiimdarlarin géziinde. Oyle ol-
mali ki, “mutsuzlarin mutsuzu bu sehirde 1143 yil, on ay ve dort giin sii-
ren”! Bizans hiikiimranlhigin yikabilmek icin Sultan Mehmet (Fatih), bede-
nini, bilincini, zekasini, karizmasini, askeri giiciinii, tilkesinin biitiin serve-
tini ve itibarini bu ¢ok riskli kumarda ortaya stirebilmistir.

Bu biiyiik tarihsel déniisiim, tarihsel “tekerleme”yle “bir ¢agi kapatip
bir baska ¢ag1 agan” fetih, diinya tarih kitaplarinda yerini aldi. Biz, Osman-
lilarin soyundan gelenler, (Francis’in 1srarla niteledigi gibi Tiirkler) bu fethi
atalarimizin naklettigi bicimiyle okuduk. Oysa onlar, yani binlerce yildir
marti ¢igliklariyla eskiyen bu sehrin énceki sahipleri, ellerinden kayip giden
ve hig siiphesiz 6lesiye sevdikleri bu sehrin nasil “diistiigiinii” anlattilar.

Yeorgios Francis, diisman dedigi Osmanlilarin eline gegmesine az bir
zaman kala “mutsuzlarin mutsuzu” olarak adlandirdig: sevgili sehrinin na-
sil diistiigiinii goren, bir “tarihin gérgii tanigl.” Son Bizans imparatoru
Konstantin'in de en sadik adamiymus. Yasadiklarim ve gordiiklerini kaleme
almus, tarihe karsi miimkiin oldugunca diiriist davrandigi, yazdiklarini yo-
rumlayan tarihgiler tarafindan not edilmis.
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Insan bogazin bir yakasindan digerine gecerken, sehrin tuhaf ve sarsici
giizelligini hissetmese, Francis’in bu kitabinin neredeyse bir uzun hikaye ol-
dugunu sanabilir. Oysa yazdiklari, bize simdi bir masal gibi gelen gercekler.
Yeorgios Francis iyi bir devlet adami oldugu kadar, romantik bir yazar da
olmal1 ki, sehrinin diisiisiinii anlatmaya en basindan, adeta bir hikaye kur-
gusuyla baslamis. Baslangici biraz karisik yazmis olmakla beraber, bu ya-
sanmis hikiyeye sicak ve insani dokunuslar yapmis ve tarihin karsisina
kendilerini ve bizi miimkiin olan en saf halimizle ¢cikarmas.

Bu hikayede payina mutlu son diisenlerin torunu olmakla beraber,
Francis’i okurken i¢imde bir burukluk hissettim. Ciinkii o, kaybedenlerin
tarafindaydi ve sehrini ¢ok seviyordu. Bu yiizden ben, bu yazi boyunca
Francis’in yalancisiyim.

Fethinden 546 yil sonra kusurlarini ve ¢irkinliklerini acimasizca sayip
doktiugiimiiz bu sehrin hikayesi, Francis’in énemli bir dinitirliik isine araci
olmasiyla bashiyor. Bizans'in tahta gecen son krali evlenmek istiyormus. Ta-
biidir ki, simdi miimkiin oldugunca o¢rtiik, o zamanlar ise son derece acik
bicimde hiikiimdarlar arasindaki evliliklerin, insani olmaktan ¢ok siyasi bir
boyutu var. Kral, Francis’i, Trabzon veya Giircistan kraliyet soylarindan bi-
rinin kizini1 se¢cmesi i¢in serbest birakmis. Francis de her iki kral soyunun
olumlu taraflarim tespit etmis ve son karar1 vermeyi krala birakmis. Bu ara-
da Francis Giircistan’a geldiginde, Giircistan krali, Sultan Murat'in 6ldigii-
nii ve yerine tahta oglu Mehmet'in ¢iktig1 haberini bir mijde olarak vermis.
Francis krala soyle demis:

“Kudretli efendim. Bu haber hi¢ de iyi degildir; hatta tersine ¢cok kotiidiir.
(...) Cunki, 6len padisah yash oldugu icin her ne kadar birka¢ kez sehri
bizden almaya kalkismissa da basarili olamadi. Bu basarisizliklardan son-
ra bizi rahatsiz etmedigi gibi, tek istegi, bizimle baris icinde yasamakti.
Yeni padisaha gelince, geng oldugu gibi cocuklugundan beri Hiristiyanla-
rin bagnaz diismamdir. Ve, kendisine firsat verilip devleti ele aldiginda,
tiim olanaklar1 ile Romalilar devletini ve genelde tiim Hiristiyanlar: orta-
dan kaldirmaya calisacagini soyleyip tehdit etmektedir. Ve bilhassa su si-
ralarda, efendim kralimin iktidar1 heniiz ele almis olmasi nedeni ile, sehir
¢ok gii¢ durumdadir. Ayrica tahta ¢ikisi nedeni ile (...) devletin cogunu

borglara yatirmis durumdadir.”?
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Gircistan krali, bu sézleri tizerine Francis'i muhtemelen “paranoyak”
zannetmistir, ama tarih Francis’i endiselerinde hakli ¢ikarmis. Francis bu
arada bos durmamis ve kralinin iyi bir “siyasi” evlilik yapabilmesi duru-
munda, konumunu saglama alabilecegini diistinmiis. Bunun i¢in de 6lmiis
bulunan Sultan Murat'in karisi —-ama Mehmet'in annesi degil- Sirbistan
kral ve kraligesinin kiziyla evlenmesinin iyi olacagini distiniiyormus. Sul-
tan Murat ¢liince karis1 san ve serefle babasinin evine dénmiis bulunuyor-
mus. Dolayisiyla evlenebilecek durumdaymis. Ve Francis bu evliligin Bizans
kralina siyasi olarak ¢ok yararh olacagi kanaatindeymis.

Ancak, babasinin evine dénmiis olan “sabik kadin sultan”in ¢ok biiyiik
bir kral soyundan gelmemesi, ilk kocasinin bir Tiirk olmasi, kralin gelin
adayiyla akraba olmasi nedeniyle Kilisenin bu evliligi kutsamakta pek go-
niillit davranmayacagi ve en énemlisi, gelin adayinin gebe kalmasi1 duru-
munda —elli yasinda oldugu i¢cin— dogumda hayati tehlikeyle karsilacag gibi
sakincalar da bildirmis.

Kral, Francis’in mektubunu alinca bu evliligin siyasi yararlarim1 derhal
hesap ederek girisimde bulunmus. Ama ne yazik ki sabik sultanla evleneme-
mis. Cinkii Sultan Murat'in karisi, Murat ile hi¢ yatmamis oldugundan ve
bir bakire olarak Allah’in ve Isa’nin hizmetinde kalacagina dair kendine s6z
verdigi i¢in bu evliligi kabul etmemis. Kral da Giircistan kralimin kiziyla ev-
lenmek durumunda kalmus.

Francis; herkes krallarinin evlilik haberiyle mutluluktan neredeyse
ucarken, dikkatli bir devlet adami olarak, Sultan Mehmet'i takip etmektey-
mis. Bu arada Mehmet'in Bogaz’a dogru ilerleyip Asomatanin iist tarafla-
rinda bir kale yaptiracagi haberleri yayllmaya baslamis. (Bu arada Francis
yazdiklarina, —kitabin sonunda Sultan Mehmet'e yaltaklanmalarina da ta-
nik olacagimiz ve iislubundan cikan ifadeye gore Tiirklerden bile daha ¢ok
nefret ettigi- Notaras'in unvan dagitma konusunda kiiciik ¢ikarlar: igin ge-
virdigi dolaplar1 da eklemis.)

Sultan Mehmet de 1452 yilimin Mart aymin 26’sinda kale insasina ve
Asomata koyiinii silahlandirmaya baslamis. Mehmet'in niyetinin ciddi oldu-
gu agiga cikiyormus. Bunun tizerine kral, Mehmet’in “kétii” niyetini engel-
leyebilmek amaciyla, ondan énce davranip saldirmay: diisiitnmiis. Ancak
konsiiller ve birkag¢ rahip “Niyetinin ne oldugu acikca belli olana kadar har-
bi sen baslatma, silahlandirdig1 kéyii de bize daha yakin oldugu icin, kolay-

likla elinden alinz”3 diyerek, krali bu arzusundan vazgecirmisler. Daha son-
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ra hisarin ne kadar mitkemmel yapilmis oldugunu gériince siddetle yanil-
diklarimi anlamislar, ama ¢ok ge¢ kalmislar.

Bu arada Sultan Mehmet civar teftis etmekte, hazirliklarimi biiyiik bir
hizla siirdiirmekte ve kralin yardima gelebilme ihtimali olan kardeslerine
de saldirarak, Bizans kralin1 yapayalniz birakmaktaymis. Tabii bu arada
saldiran Tiirk ordularindan bir¢cogu da kiyima ugruyor, her iki taraftan da
¢ok sayida olii veriliyormus.

Ilkbahar geldiginde Sultan Mehmet'in ordular1 sehri muhasara etmis-
ler. Bizim mancinik olarak bildigimiz, Francis'in biiyiik kusatma ve savas
makineleri olarak tanimladig silahlar gerekli yerlere yerlestirilmis ve sehrin
etrafindaki biitiin koruganlar ele gecirilmis; bu koruganlara siginmis olan-

lar tutsak alinmis. Mehmet'in ordulari ¢cok sayida top da getirmisler. Bunla-

Turkler Konstantinopolis énlerinde.
(Topkapi Saray1)
rin cogu oylesine biiyiikmiis ki, her birini kirk veya elli ¢ift 6kiiz veya iki bin
kisi zorlukla ¢ekebiliyormus.

Ve Nisan'in 2’sinde siivari ve piyadeden olusan c¢ok sayida asker ile bir-
likte padisah da gelmis, ¢adirim1 Aziz Romanos'un kapisinin karsisina kur-
durmus. Elbette Bizanslilar da bos durmamuislar, onlar da kendi ¢aplarinda
onlem almaya baslamislar. Fetih tarihinin en iyi bilinen ayrintilarindan biri
olan kalin bir zincir ile limanin agzin1 kapamuslar, ¢cok sayida gemi ile ken-
dilerini savunmaya hazirlanmiglar. Mehmet'in ordusu Bizans surlarini dév-
meye baglamuis.

Francis, bu savasa dair verdigi ayrintilar arasinda en ¢ok siddetli giirtil-
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tiiniin tistiinde durmus. Osmanli ordusu davullar, késler, borular “La ilahe
illallah” sesleri ve tirkiitiicti naralarla korkung bir guriltii ¢ikariyormus.
Francis kulaklar1 sagir eden bu giiriiltiiniin kendi halkini iimitsizlige ve kor-
kuya sevk ettigini, ama kisa siire i¢cinde buna alistiklarini da belirtmis.

Bir uzun hikaye gibi yazdig1 bu kitabinda Francis, adeta bir yazar yak-
lasimiyla Sultan Mehmet'in komutanlariyla arasindaki muhtemel diyalogla-
r1 da sanki kulaklariyla dinlemis gibi kaleme almis. Mehmet'in, 6zellikle sa-
vasin sonlarina dogru siddetlenen hiddetini ve 6fkesini de betimlemeyi
unutmamis. Savas tekniklerinden de bahsetmis, Mehmet'in nasil tiinel aca-
rak sehre girmek istedigini, ancak bu durumu haber alarak tiineli “mayi
ates” ile doldurduklarini, Mehmet'in inip ¢ikan kuleleri ve 6kiiz derisinden
ortiisiiyle ¢ok tuhaf gortiniisii olan bir makineyi savasta kullandirdigini da
anlatmuis.

Biitiin bu ¢abalar uzun zaman sonug¢ vermemis. Bizansllar, surlarinda
agilan gedikleri gece boyunca ¢alisip kapatiyorlar, ertesi giin Osmanl ordu-
sunu uimitsizlige diistirityorlarmas.

Francis'in, bizim tarafimizdan yazilan tarihin en sanl ve hayranlik veri-
ci ayrintilarindan biri olan “gemileri karadan yiiriitmek” vakasini unutmus
olmasi elbette miimkiin degil. Francis bu olaya kitabinda séyle yer vermis:

“...Donanmasinin bir béliimiinii limana sokabilecek bir ¢care bulmaya ¢ali-
styordu. Bu diisiincesini de hemen gerceklestirdi. Galatamin arkasindaki
tepeden limana kadar bir yol yaptirarak, onu 6kiiz ve koyunlardan elde et-
tigi yaglarla kayganlastirdig1 kalas ve odunlarla désedi. Gene degisik baz1
makineler yaptirarak, bunlarla ti¢ ve iki kiirek sirali gemilerini kolaylikla
tepeden gegirterek limana indirtti. Ger¢ekten de, bu, insani1 hayran bira-
kan bir deniz savasi 6érnegi idi. Ben ise Antonius ve Kleopatra'ya karsi sa-
vasinda Augustus Julius Cesar'in yaptiklarimi taklit ettigi kanisindayim.
(...) Iste bu suretle padisah, bir gece icinde ti¢ kiirek sirali gemilerini getir-
terek sabaha dogru limanda karsimiza ¢ikartti. Sonra, bu sekilde bir de
koprii yapti: Birkag kiiciik sandal ile biiyiik tahta fi¢1 ve sandiklar: bir ara-
ya toplayarak, (...) onlar1 kuvvetli ve biiyiik ¢ivilerle sabitlestirdi; boylece
limanin ortasinda, tistiinde insanin karada imis gibi rahatga yiiriiyebilece-
gi (...) 6nemli bir koprii kurulmus oldu. Sonra bu képriiniin tistiine bir
top yerlestirerek, (...) sehrin o tarafindaki surlar1 désvmeye basladi. Kral ve

sehrin tiim halki bunlar gordiigiinde biiyiik endiseye kapildi.”4
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Francis kitabinda karsilikl1 agir kayiplarin verildigi bircok saldiriya ve
kendi halk: icindeki béliinmelere, anarsiye ve umutsuzluga degindikten
sonra, Osmanlhlarin mistik bir yaklasim sergiledikleri —ancak Francis’in
nasil 6grendigini bilemedigimiz— tuhaf bir olay anlatmis. Olay soyle gelis-
mis: Tiirkler, geceleri surlara baktiklarinda gokten ¢ok kuvvetli bir 1s181n
inip, tiim gece boyunca sehrin tstiinde kaldigini goériiyorlarmis. Bu 15181
ilk gordiiklerinde Allah’in Hiristiyanlara kizgin oldugu ve onlar1 ortadan
kaldirmay1 Mislimanlara nasip edecegini diisiinmiisler. Ama biitiin ¢caba-
larina ragmen sehri ele gecirmeyi basaramadiklarimi gériince, 15181 yanlis
yorumladiklarini, Allah’in Hiristiyanlarin tarafinda oldugunu diistiinmeye
baslayarak, kusatmay1 ¢oziip gitmeyi tasarlamislar. Padisah ve ordusu ne-
sesiz ve tizgiinmis. Tam gitmeyi diisiindiikleri gece, ayn1 1s181n yine seh-
rin iistiine inmekte oldugunu gérmiisler. Ancak 1sik biitiin sehre yayilma-
yip, uzaktan gortiinmiis ve hemen dagilarak kaybolmus. Bunun iizerine
padisah ve ordusu bunu Istanbul'u alacaklarina dair bir isaret olarak yo-
rumlamaslar.

Kendi halk: arasindaki kisisel ¢cekismelere ve ihanetlere tanik olan Ye-
orgios Francis, Osmanli ordusundaki ihanet ve ¢cekismeleri de gbzden kagir-
mamis elbette. Istanbul fethedildikten sonra padisahin bir kuleye kapattirip
oldurttiigu Candarli Halil Pasa hakkinda da diistindiiklerini yazmas.

“Sultanin miisavirleri arasinda ilk siray1 tutan ve digerlerinden zeka ve de
etkinligi fazla olan Ali Pasa (Candarli Halil Pasa), sultan1 boylesine diisiin-
celi ve digerlerini korku ve tirkeklik i¢inde goriince, o da tiziilityormus gi-
bi yapt1 ise de, i¢inden sevingli idi. Nedeni de, tiim toplantilarda, kendisi-
nin, Batili hiikiimdarlarin (olay1) duyup aralarinda birleserek sonugta
Tirkleri Avrupa’dan kovmalarina neden olacak bu harbe baslamamasim
savunmus olmasiydi. (...) Ikinci veziri Sogan (Zaganos) Pasa padisah1 bu
ac1 durumda goriince, Ali (Halil) Pasa’dan nefret ettigi icin, padisaha,
aleyhimizdeki bu savasi siirdiirmeyi 6giitledi. Bu sozlerle padisaha cesaret
verdi. ‘Sultanim, neden béylesine ¢ekingen ve tizgiinsiin? (...) Sayillamaya-
cak kadar biiyiik ordunun kusursuzlugunu (...) gérmiiyor musun? Make-
donyal1 iskender’in ordusu da ne seninki kadar biiyiik, ne de hazirliklar:
boylesine kusursuzdu; buna ragmen diinyay:1 fethetmisti. Ben kardesim
Ali (Halil) Pasa’nin dedigi (...) gibi Italyan donanmasiin buraya gelecegi-

ni sanmiyorum. Ciinkii sen de cok iyi bilirsin ki, Italyan hiikiimdarlar ile
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diger batililar arasinda beraberlik olmayip anarsi mevcuttur. Ve sayet ba-
zen, (...) aralarinda birlesseler dahi, bu ittifak uzun siiremeyip bir siire
sonra dagilmaktadir. (...) Toplant1 yaparlar, diisiiniirler ve ¢ok sey soyler-
lerse de, gercgeklestirdikleri ¢cok azdir; aksamleyin almis olduklar1 karari
ertesi sabah begenmezler. Bir karar aldiklarinda da tatbikatta gecikirler.
(...) Ve sayet bir ise baglarlarsa da, arada anlasmazhiga diistiikklerinden
onu neticelendiremezler, ve 6zellikle simdi, bildigin gibi, bazilar1 arasinda
yeni anlagsmazliklar ortaya ¢ikmis bulunmaktadir.” Bu 6giitler ve s6zler
padisahin ¢ok hosuna gitti; cok sevindi, cesaret ve gii¢ kazandi. (...) Ali
(Halil) Pasa bunu 6grendiginde ¢ok tiziildii. Padisahin Sogan (Zaganos)
Pasa’min 6giitlerini dinlemis olmasi onu ¢ok utandirmis olmakla (...) duy-
dugu hasetten, sehre karsi yapilacak girisimlerin basarisizhiga ugramasini
saglayacak bir seyleri ayarlamaya ¢alist1. Biitiin olup bitenleri krala haber
vererek, savasta talihin ¢ok kez belirsiz olmasi1 nedeni ile korkmamasim

ve bunun icin de nébetcilerin cok dikkatli olmalar1 gerektigini 6giitledi.”>

Ancak bu 6giitler Candarh Halil Pasa'nin sonu olmus.

Padisah ertesi giin icin askerlerine biitiin fenerlerin ve ateslerin yakil-
masini emretmis, “ve de giin boyunca a¢ kalmalarin ve yedi kez yikanmala-
rini, bu sekilde oruglu ve temiz olarak zaferleri ve sehrin fethi i¢in Allah’a
dua etmelerini”’® buyurmus. Sonra, askerlerini karsisina alip onlara, sehrin
ti¢ giin boyunca yagmalanmasi da dahil, tiirlii vaatlerde bulunmus. Askerler
bu vaatlerden sonra “La ilahe illallah!” diye bagirmaya baslamislar. Francis
ve sehir halki bu seslerden ¢ok etkilenmisler.

“Firtinali bir denizin uguldamasimi andiran bu sesleri sehrin i¢inde olan
bizler duydugumuzda, olup bitenleri anlamaya ¢alisiyorduk. Dogaldir, bi-
raz sonra gercegi, yani padisahin ertesi giin, tiim giicii ile karadan ve de-
nizden saldiriya hazirlandigini 6grendik. Biz ise, dinimizin diismanlarinin
kalabaligini gériince, tiim umutlarimizi flahi Yardim’a bagladik, zira, ka-
naatime goére, her birimize bes yiiz, hatta daha fazla diisman diisiiyor-
du.”?

Giines daha dogmadan Tiirklerin siddetli saldiris1 baglamis. Giines dog-
dugunda Francis, Tiirklerin sehrin bir ucundan digerine uzanan sonsuz bir
siray1 olusturdugunu gérmiis. Mehmet'in askerleri, en tecriibesizleri, yarar-
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sizlar1 ve en yaslilar1 en 6n safta olmak iizere surlara tirmanmaya calisiyor-
lar, ama Bizans askerleri tarafindan puskiirtiilityorlarmis. Savas biitiin sid-
detiyle siirityormus.

Siras1 gelmisken burada bir parantez agcmakta yarar var. Istanbul’'un
fethine dair, 6zellikle kiigiik yastaki 6égrencilere anlatilan tarihin icinde; Bi-
zanslilarin, surlara tirmanmaya ¢alisan askerlerin tizerine kazanlarla kizgin
yaglar bosalttiklar1 ve askerlerin bir kisminin yanarak oldiigii bilgisi yer
alir. Francis kitabina boyle bir kayit diismemis. Tiirklere ve kendilerine dair
her tiirlii ayrintiya yer veren Francis'in bunu atlamis olmasi pek mantikl
goriinmiiyor. Acaba bu “kizgin yag” ayrintis1 sadece bizim yazdigimiz tari-
hte mi var?

Ulubath Hasan'in, fetih tarihinin énemli bir kahramani oldugu Fran-
cis’in taniklhigi ile de bir kez daha kanitlaniyor. Francis, Ulubathh Hasan'in

burc¢lara bayrak dikmesini soyle anlatmas:

“Iste o siralarda, Hasan adli bir yeniceri (memleketi Ulubat olup, koca
bir viicuda sahipti), sol eli ile basinin iistiine kalkanm tutup sag eli ile ki-
licini ¢ekti, ve, bizimkilerin saskinlik icinde geri ¢ekildikleri o bolgede
surun tepesine dogru atildi. Onunla ayni cesareti gostermek isteyen otuz
kadar digeri de kendisini takip etti. Bizimkilerden hala surlarda kalanlar
ise, tizerlerine ok ve muzraklar firlatiyor, kayalar1 yuvarhiyorlardi. (...)
Ne var ki Hasan kendisine 6zgii siddeti ile surun tizerine ¢ikmay1 ve bi-
zimkileri kacirmay1 basardi. Bu basari ile birlikte digerleri de onu takip
ederek surlara tirmanma firsatini buldular. Bizimkiler, sayilarinin pek
az olmas ile, sura tirmananlara mani olamadilar. (...) Sonra, surun iis-
tiine dylesine ¢cok diisman ¢ikt1 ki, dis surlar1 terk ettikten sonra kapidan
(sehrin iglerine dogru) kagisan bizimkileri dagittilar. Tiim bunlar olup
biterken hem igeriden, hem disaridan ve hem de liman tarafindan bir
ses yiikseldi: ‘Kale (sehir) diistii; kulelerde bayraklar ve de askeri isaret-
ler yiikseldi.’ Bu ses bizimkileri tamamen kagirtti ve diismanlarimiza da-
ha cok cesaret verdi. (...) Boylece Sali giinii 6961 (1453) yilinin Mayis
ayimin 29'unda, saat giiniin iki bu¢ugunda diismanlar sehre tamamen

hakim oldular.”8

Francis sevgili sehrinin diigsmanin eline nasil gectigini iste boyle anlat-

mis. Hikdyenin bundan sonrasi Francis i¢in adeta bir kirikliklar manzume-
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si. Kral1 6lmiis, sehir halki esir alinmis. Ancak, Francis’in artik bir fatih
olan Sultan Mehmet’e dair anlatacaklar1 bitmemis. Yazinin basinda da so-
ziini ettigimiz Notaras ile Fatih Sultan Mehmet'in konusmalarini da biiyiik

bir 6fke ve nefret ile kaleme almas.

“Biiyiik ditk Lukas Notaras huzuruna ¢ikarak, 6niine diz ¢oktii ve sakla-
mis oldugu krallara layik degerli tas, inci ve diger ganimetlerden olusan
¢ok biiyiik bir hazineyi gosterdi, ki, padisah ve erkdm onlar1 gordiigiinde
hayran kaldi. Notaras sultana dedi: ‘Tiim bunlar1 zat-1 sahanelerine sakla-
dim ve simdi de armagan olarak sunuyorum; ve kélenin bu yakariglarini
kabul etmene dua ediyorum.” O bunlarla kendisinin ve ailesinin 6zgiirlii-
glinii kazanacagini umuyordu. Sultan kendisini s6ézlerle yanitladi: ‘Sen in-
san degil, kopeksin! Kurnaz ve miizevirsin; boylesine hazinelerin vardi da,
neden kral ve efendine, sehir ve vatanina yardim etmedin? Simdi de,
gengliginden beri yapmaya alistifin kurnazlik ve ayak oyunlar ile beni de
aldatmaya ve hak ettiginden ka¢cinmaya c¢alisiyorsun. Séyle bana, imansiz,
ellerime bu hazinelerle bu sehri teslim etmis olan kimdir?’ ‘Allah’ diye No-
taras yanitladi. Padisah ise ona, ‘Allah tiim bunlar1 ve de seni ve de herke-
si bana kole olarak verdigine gore, sen kurnaz (adam), ne bi¢cim aptal ve
bos laflar ediyorsun? Simdi bana sundugun her seyi neden sizlere savas
etmemden veya sehri fethetmemden 6nce gondermedin ki, sana kars1 ken-
dimi vefa bor¢lu hissedeyim. Boyle olunca da tiim bunlar1 bana hediye
eden, sen degil, Allah oluyor.’ (...) ‘Boylesine sayilamayacak kadar ¢ok ha-
zinen ile kralina ve vatanina yardim etmeyi istemedigine goére, neden hig
olmazsa, kralina, her iki taraftan boylesine kan dokiilmemesi i¢in, bana
baris ve sevgi ile sehri teslim etmesi ve benim de buna mukabil sevgi ve
dostluk ile kendisine baska bir yeri vermem hususunda kendisine yapmais
oldugum teklifi kabul etmesini 6giitlemedin?’ O da onu yamtladi. ‘Bu ko-
nuda sorumlu olan ben degilim; fakat, krala, kendisine yardim etmek tize-
re donanma ve ordu géndereceklerini vaat eden Venedikliler'le Galata’da-
kilerdir’. Padisah da: ‘Cok yalan bulmay1 ve séylemeyi beceriyorsun; ne
var ki simdi sana yardimi dokunacak yalan séylenecek zaman degildir.’
Ve, ertesi giin Ksiros tepesindeki pazar yerinde énce gozlerinin éniinde
(...) iki oglunu, sonra da kendisini 6ldiirmelerini emretti ki, bu (emir) yeri-

ne getirildi.”9
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Francis, Candarhh Halil Pasa'nin 6liimiine ¢ok iiziilmiis ve bunu sakla-
mamis. Hatta buna Tiirk ordusunun da tiziilldiigiinii yazmis. Fatih Sultan

Mehmet, sehri ele gecirdiginin tigciincii giinii;

“...sehrin muhtelif yerlerinde sakli bulunan herkesin, en ufak bir rahatsiz-
liga ugramadan serbest¢e dolasmalarin1 emretti. Gene (...) savas korkusu
ile sehirden kagmis olanlarin evlerine dénmelerini ve herkesin énceden
oldugu gibi, kendi evinde kendi 6rf ve adetleri ve de kendi dinlerine uygun
olarak yasamasini emretti. Aynmi sekilde 6rflerine gore patrik se¢melerini

de emretti; zira patrik énceden Slmiistii.” 10

Francis, yeni patrigin secimini biitiin ayrintilar1 dikkate alarak yazmus.
Ancak Osmanl tarihinin gurur verici bir sayfasi olarak bilinen patrik-Fatih
Sultan Mehmet iliskisine pek 6yle yaklasmamis. Fatih’in bu davranisinda
kendilerini asagilayan, kiiciimseyen bir eda bulmus olmali ki, séyle yazmus:

“Kotii niyetli bu adam da, sehrin krali gibi davranarak, Hiristiyan krallari-
nin yaptiklari gibi, yemek yemek ve konusmak tizere patrigi davet etti.
Patrik geldiginde, hiikiimdar onu san ve serefle kabul etti, beraberce uzun
siire konustular ve patrige pek ¢ok vaatte bulundu. Patrigin saraydan git-
me saati geldiginde, padisah, hediye olarak o ¢ok degerli asay1 verdi ve ka-
bul etmesini rica etti, (Bu asanmin Hiristiyanlara ait oldugunu ve Fatih’in
zaten onlara ait olan bir seyi hediye ettigini hatirlatmak gerek.) “sonra da
patrigin isteyip istemedigine bakmadan patrikle, bir atin hazirlanmis ol-
dugu avluya kadar indi ve binmesine yardim etti. Tiim saray erkanina da,
patrige refakat etmesini emretti; ve boylece, bazilar1 énden, bazilar arka-
dan giderek, ona kutsal ikametgdhina kadar refakat ettiler. Padisah Agii
Apostoli Kilisesini patrikhane olarak tahsis etti. (...) yerytiziindeki sema
olan o 1s1ldayan Kutsal Agia Sofia Kilisesini ise, kendi inancinin mabedi

haline getirdi.”11

Bu kutsal sehir, bu giizeller giizeli Istanbul’un hikayesi, Bizansh tarihci
ve devlet adami Yeorgios Francis'in kaleminden béyle anlatilmis. Francis
sevgili Konstantinopolis’ini “mutsuzlar mutsuzu” olarak nitelemis ve muh-
temelen icinde, dinmeyecek bir siziyla 6lmiis. Sehrini ¢ok sevmis. Iyi bir

devlet adaminin sehrini ¢ok sevmesi, o sehirde 6lmesine yetmeyebilir.
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Francis de sehrinin hasretiyle 6élmiis.!2 Bir mucize olsa da Francis yeryiizii-
ne donse, sehrin Bizansh karakterini tiimiiyle degistiren gérkemli minarele-
ri, kubbeli medreseleri, cami 6nlerinde sessizce beklesen giivercinleri ile ar-
tik “Islam” olmus bir Istanbul bulacak ve sehrini hi¢ siiphesiz taniyamaya-

caktir.

Notlar:

1 Yeorgios Francis, Sehir Diistii!, (cev.) Dr. Kriton Dingmen, Iletisim, Istanbul, 1993, s. 97
2 Age., s. 25
3 Age., s. 46
4 Age., s. 61
5 Age., s. 75
6 Age., s. 75
7 Age., s. 77
8 Age., s. 89-90, 92
9 Age., s. 95-96.
10 Age., s. 98.
11 Age., s. 99

12 Kitap boyunca Bizans imparatorundan kral olarak s6z eden Francis, fetihten sonra ailesiyle
birlikte esir alinmis. Ancak kagarak Patras’a gitmis. Cocuklar1 padisaha suikast savi ile 6ldii-
rillmiigler. Patras’ta hitkiimran Thomas'in hizmetine girmis. Thomas ile Fatih Sultan Meh-
met'in iyi iliskilerinden yararlanarak Edirne’ye gitmis ve oradan esir karisiyla birlikte Korfu
Adast’na tasinmis. Omriiniin son yillarinda karisiyla birlikte manastira kapanmis. Mezari-
nin nerede oldugu bilinmiyor.
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Aquino’lu Tommaso’nun Ogretilerine
Olan llgisinden Otiirii Kydones'in
Kaleme Aldigi Apoloji*

Son derece iyi bir insan olan égretmen [Kydones'in Dominiken &gret-
meni] bunu goértince buydk bir sevince kapildi, 6grencisinin bundan fayda
saglamis olmasi bir 6duldd onun icin. Birlikte hem bilgimizi hem serefimizi
¢ogaltmamiz dilegiyle bana, mimkin oldugunca zihin alistirmalari yapabile-
cegim bir kitap verdi. ilahiyat konusunda, bu acidan herkese Ustiin olan bir
adam tarafindan yazilmisti kitap. Oysa artik kimse yabancisi degildir Tomma-
so’nun [Aquino’lu], ne kadar cok eser vermis ve eserlerini nasil dlctli anlam-
larla donatmis oldugunu, kullandigr kiyaslarin her seye kaynaklik ettigini
[herkes bilir], hatta Stelon’un [Herakles Sttunlari] disinda yasayanlar bile ta-
nirlar onu.

Kitaplari icinde en yetkin olani budur, ctinkl insan bilgeliginin gelisip ol-
gunlasmasini saglamistir. Yine de [6gretmenim] kendi adina sadece bu kitap-
ta kullanilan terimlerle tanismami istemisti, tipki dilbilgisi Gstatlarinin, Home-
ros ile Hesiodos'un en iyi boélumlerini okusunlar diye ¢ocuklari zorlamasi gibi.
[Ogretmenim] bu distncelerin derinligine veya dilin zarafetine yaklasmami
bile istemiyordu. Oysa ben, sanki zaten bana ait olan bir seyi elime gecirmis-
cesine, okuduklarimin tek bélimind olsun gérmezden gelemedim; hic de
yaygin olmayan o terminolojinin tek bir parcasini atlamadigim gibi anlamla-
rin en blytk derinligine de ermeye calistim. Ne kadar cetin ve nevi sahsina
munhasir olursa olsun, kolayca anliyordum. Sonra, adeta ilahi bir yardim sa-
yesinde giderek daha cok ortaya cikti ki, ben bunu anlayabiliyorum; ve dyle
bir cesaret geldi ki bana, kendi kisisel irademle, bunu arkadaslarima gdstere-
bilecegimi distndtm, oysa onlar beni alaya aldilar ve bu isin Ustesinden gel-
mis olduguma inanmadilar. Buna ilaveten, her zaman adet edinmis oldugum
disunds tarzi ile hareket ederek kendi adima, neyin iyi olduguna inaniyor-
sam onu arkadaslarima da sdyleme arzusu duydum ve o kitabin bircok bolu-
muUnd Yunanistan’a getirdim [ve] bos bir zamanimizda, okumasi icin impara-
tora da verdim. Kendisine anlattiklarimi keyifle dinledi ve bu cercevedeki
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gayretlerimi sitayisle karsiladi; gelecekte bu kitabin Yunanlilarin davasi acisin-
dan buyutk faydalar saglayacagini teyit ederek beni, hic tereddite dismeden
bu kitaba buttn dikkatimi vermeye ve onu yorumlamak igin caba gosterme-
ye tesvik etti. Ben de kendisine itaatle ve blyUk bir zevkle bu kitabin [ceviri]
isini ve [imparatorun] benden istediklerini yerine getirmeyi Ustlendim; boyle-
ce kiclk adimlarla baslayarak buttn kitap Uzerinde calistim — derler ya, pen-
celerinden tanirsiniz aslani. Bu calisma o kadar degerli bulundu ki, impara-
tor, ceviri eline gecer gecmez bir kopyasini cikarttirdi, zaten [imparatorluk
sarayinda] en ylUksek makamlarda bulunan pek ¢ok insan da aynisini yapti ve
bu kitaptan faydali bir seyler 6grenme imkani buldu. Simdi ise Tommaso’nun
Yunanlilara karsl kaleme aldigi eser bircok insanin elinde bulunuyor, yazarina
san ve seref, onu okuyanlara da buytk faydalar sagliyor.

* Notizie di Procoro e Demetrio Cidone'den alinti. Kaynak: Byzantium: Church, Society and Civilization
Seen Through Contemporary Eyes, (der.) Deno John Geanakoplos, University of Chicago Press,
1984.

Ingilizceden ceviren: Ozden Arikan
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Entelektiiellerinin Gozilyle
Bizans’in Gokiisii*
IHOR SEVCENKO

14. yiizy1l sona ererken Konstantinopolis patrigi, basina buyruk dav-
ranmakta 1srar eden Moskova prensine, uluslararasi diizen konusunda bazi
temel gercekleri hatirlatmak zorunda kalmisti. Prens, kendisinin yalnizca
yerel bir yonetici konumunda bulundugunu, diyordu patrik, 6te yandan
patrigin dinyevi efendisinin Romalilarin, yani biitiin Hiristiyanlarin impa-
ratoru oldugunu unutmamaliydi. Imparatorun topraklarinin paganlarin yo-
gun baskisi altinda bulunmasi bu gercegi degistirmezdi. Imparator, diinya-
da da, evrensel kilisede de 6zel ayricaliklar1 haizdi. Bu nedenle prensin,
ayinlerde artik imparator II. Manuel'in adinin anilmasina son vermesi, ya-
kisiksiz olurdu.!

II. Manuel'in ogullarindan XII. Konstantinos, Bizans'in son imparato-
ruydu. Daha Peloponnesos despotu oldugu donemde adina yazilan methiye-
lerde, imparatorluk baskentinin kurucusu olan éteki Konstantinos'a benze-
tilmisti. Bu methiyeleri kaleme alanlar, ad benzerliginden hareketle Kons-
tantinopolis'in gelecegine iligskin son derece biiyitk umutlar besliyorlard: -
oysa XII. Konstantinos, 1453’te kenti savunurken tahtindan da olacakt1.?

Konstantinos'un arkadasi Bessarion, 1444’te bu umutlar etrafli bigim-
de ifade ediyordu. Despot, Peloponnesos’ta —yani antik Sparta’da— Bessari-
on'un savundugu reformlar1 gercgeklestirirse, imparatorlugun Avrupa’daki
topraklarini geri almay1 basaracakti; bundan sonra da yeniden dogan
“Spartalilar1” ile birlikte Asya’ya gececekti; boylece bu yeni Agesilaos, biitiin
* Bu yazi, 25 Mart 1960’ta Dumbarton Oaks’ta verilen halka agik bir konferansin metnidir.

Notlar, segme kaynak malzemeyi gostermektedir. Bir-iki istisna disinda ikincil kaynaklara
yer verilmemistir.
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imparatorlugu antikcagdaki yiiceligine yeniden kavusturacakt1.3 1453’ten
sonra, Konstantinos’'un artik bu 6gtitlere kulak verme imkan1 kalmadiginda,
eski methiye yazarlarindan biri, Bizans alimlerinin, Latince yazan meslek-
taslarindan {istiin oldugunu séylityordu. Bati'da, diyordu, Latince ders ve-
ren bir¢ok Bizansli oldugu halde, hi¢bir Latin, Dogu’da Yunanca 6gretmeyi
hayal bile edemez.4

Bu sozler, konu hakkinda bilgili olmayan kimseleri hayrete diistiriir.
Patrigin yazdiklarim1 okurken Moskova prensi, bir bakima Romalilarin im-
paratoru ile kendisinin esit konumda olduklarimi diisiinmemis miydi? Ne de
olsa ikisi de kafirlere bagh birer yoneticiydi artik: Kendisi Tatar hanina, Bi-
zansh ise Tiirk sultanina. Bessarion, 1440’lardaki Hach Seferi hazirliklarin-
dan otiirii iyimserlige kapilmis olabilirdi, ama nasil oluyordu da, 11. ytizyil-
dan beri elden gitmis olan muazzam topraklarin yeniden fethedilebilecegini
umuyordu? Konstantinopolis’e methiyeler diizmiis iyimser Mikhael Aposto-
lis'in 6viinmesine vesile olan Yunanca 6gretmenlerine gelince, nasil oluyor-
du da kendisinin, Italya’da bir profesorliikte gozii oldugunu ama bunu asla
elde edemedigini aklindan ¢ikariyordu?®

Bizans konusunda bilgili olan bizim gibi kimseler, bu sorulara kolaylik-
la cevap verebilir. Bize gore, patrigin Moskova prensini azarladigi metin,
Bizans'in devletler arasindaki hiyerarsi anlayigini ortaya koyan énemli bir
metindir; bu anlayis, uygar diinyanin biitiin halklarina yer veren yiice bir
piramit olarak diistiniilebilir. Bessarion'un fethedilen topraklar: geri alma
hulyalari, en azindan Bizans Imparatorlugu’nun son yillarina kadar vazge-
cilmemis olan renovatio [yenilenis] diisiincesinin ifadesidir. XII. Konstanti-
nos’a saray ¢evrelerinde boylesine dalkavukluk edilip ismiyle kelime oyunla-
r1 yapilmasini agiklamak igin antik¢agin sonlarinda kaleme alinmis retorik
ders kitaplarina bakmak gerekir; bu kitaplarda, iltifatta biitiinliigiin korun-
masi1 ve methiyeye konu olan kimsenin ismiyle s6éz oyunlar1 yapilmasi 6ne-
rilmistir. Son olarak da i¢imizden bazilarina gore Apostolis konusu zaten
hi¢bir sekilde sorun degildir, ¢iinkii Bizans'in son dénemlerinde, hatta son
anminda bile bir kiiltiirel gerileme duygusu yasanmamuistir.

Bizans’ta imparatorluk kavramimin bu kadar dayanikli ¢ikmasi karsi-
sinda hakli olarak duydugumuz hayranlikla biz Bizans uzmanlari, nazik bir
konumda bulunuyoruz. Yazdiklarimizin bazisindan hareketle bir yargida
—yiizeysel bir yargida, tabii- bulunacak olursam, Bizans entelektiiellerinin,
imparatorlugun ge¢misteki sanindan olusma, kumlara kafasin1 ggmmiis bir
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siirti devekusu oldugunu séyleyecegim. Bu yazida, sagduyunun geregi olan
bir sorunun ortaya atilmasini 6éneriyorum: Bizansin son iki yiizyilinda ya-
samus entelektiiellerin yazilari, ilk olarak imparatorlugun siyasi ¢okiisiiniin,
ikinci olarak da kendi kiiltiirel ¢okiislerinin farkinda miydilar? Calismala-
rimda oncelikle antik bir avanaklar cennetinin sakinleriyle ilgileniyor olma-
digimi timit ederek, bu soruya “evet” diye cevap vermeye calisacagim. Bere-
ket, okumus Bizanshlarin, zaman zaman baslarimi kaldirip gézlerini de ag-
tigin1 kanitlayan metinler bulmak da miimkiin.

Bizans'in son iki yiizyili, imparatorlugun oliimciil tehlikeler ve ¢okiis
tehditleriyle karsi karsiya bulundugu ilk dénem degildi. Bizanshlar, daha
imparatorlugun ilk giinlerinden beri bu tiir tehlikelere alisikti. 5. yiizyilin
ortalarina dogru, Attilanin otaginda beklesmekte olan imparatorluk diplo-
matlari, kendi aralarinda bu Hun'un diinya fatihi olma planlarim tartisiyor-
lardi ve onun biitiin Roma diinyasini kolelestirecegini sogukkanlilikla 6n-
gormiislerdi.6 imparatorluk cevresinden ya da daha diisitk mertebelerden
10. yiizy1l tarihgileri, imparatorlugun bir keresinde tam anlamiyla yok ol-
manin esigine geldigini diisiinmiis ve bir kuyrukluyildizda Roma egemenli-
ginin neredeyse kesin bicimde ortadan kalkacagina dair bir kehanet gor-
miislerdi.” 11. yiizyi1lda Psellos, can ¢ekisen imparatorlugu ayaga kaldirdig:
icin Isaakios I. Komnenos'u ve Roma devletinin cesedini hayata déndiirdii-
gii icin de Andronikos Dukas’ tebrik ediyordu — Dukas, daha zaferler kaza-
nacak olan bir komutandi.8 Psellos'un bu ikinci tebrikle kastettigi, faciayla
sonuglanan Malazgirt Savasi'ydi. 1204’ten sonra Niketas Khoniates, Bizans-
lilarin kendine giivenlerini kaybetmis olduklarindan s6z ederek, onlar1 énce
oldiiriip sonra dirilten Tanriya siikranlarini sunuyordu.® Pek miirekkep ya-
lamamis olan halk, Konstantinopolis'in ¢okiisiine ve bunu izleyecek olan es-
katolojik mutlu sona dair kehanetleri okumaktaydi.19 Bu insanlar, kendile-
rini bekleyen belalarin alametlerini bulabilme umuduyla kentteki heykelle-
rin detaylarini ve yazitlarim inceliyor; acaba gok giirtiltiisii, bir kentin yiki-
lisina ya da belki Kent'in yikilisina dair bir kehanet olabilir mi diye Bronto-
logia’y1, yani Gok Giiriiltiilerinin Kitabi'm karistirtyordu.!1

Simdiki zamanin, o eski giizel giinlerin yanina yanasamadigir duygu-
suna, 13. yiizyilin epey 6ncesinde de kapildiklar: belgelenebilir. Diplomat
Priskos’un, Attila’nin otaginda karsilastig1 dének Yunanli, Dogu Roma Im-
paratorlugu’nu birakmasina liderlerin, atalarinin seviyesine ulasamamis
olmasini sebep géstermisti.12 1100 dolaylarinda Okhrida (Ohri) Baspisko-

Cogito, say1: 17, 1999



Entelektiiellerinin Goziiyle Bizans'in Cokiisti 269

posu Theophylaktos, yasadiklar1 cagin eski giinleri arattigini diisiinen, do-
layisiyla da erdemlerle dolu bir yasantiy1, kendi kusaklarinin becerisini
asan bir sey olarak goéren cagdaslariyla tartismist1.13 Kendine giiveni tam
olan 12. ytizyilda bile hatipler, gecmisteki meslektaslarindan asagi olduk-
larini diistinityormus gibi yaparlardi. I¢lerinden biri, I. Manuel’i yanlis za-
manda diinyaya getirdigi i¢in dogaya serzeniste bulunuyordu, ¢iinki, di-
yordu, bu imparatora methiyeler soylemek olsa olsa Gorgias ile Isokra-
tes’in harciydi.14

Ancak mektuplarinda Psellos, yeni zaferleri heyecanla bekliyordu. Kho-
niates’in bile 1204’ten sonra yaptig1 konusmalarda nispeten bir iyimserlik
vardi. Kent'in kurtarilmasi i¢in avaz avaz haykiriyor, gogiis gogiise doviiste
bir Tiirk sultanim1 6ldiirmiis olan Imparator Theodoros Laskaris’e giiveni-
nin tam oldugunu ifade ediyordu.1>

Kiyametin uzak olmadig1 ve gegmistekinden daha alt bir diizeyde olun-
dugu duygusu, imparatorluk tarihinin son evresinde daha sik 6ne ¢ikarila-
cakti. Bu son evre yaklasik 1300’de baslad.

1337 yilinda hiimanist ve tarih¢i Nikephoros Gregoras, Tuna’nin ote-
sinden Tatarlarin, Anadolu’dan da Tiirklerin ayni anda saldiriya gectiginden
soz ederek bu yirtic1 giiruhlar arasindaki catismayr anlatiyordu. “Bir diis-
man digerini 6ldirdit” demisti, “durup durup bir lesin tstiine atlayan ko-
pekler gibiydiler.”16 Gregoras'a gére ugruna kopeklerin birbirini yedigi bu
les, imparatorlugun 6lii bedeniydi. Gregoras’tan énce ve sonra baska ente-
lektiieller de, tarihlerinde giinbatiminin yaklagsmakta oldugu hissine kapil-
must1. 14. yiizyil baslarinda, Theodoros Metokhites gibi etkin bir devlet ada-
mu bile kendisine devlet islerinin bir felaket zamaninda emanet edilmis ol-
dugunun farkindayd: ve Roma Imparatorlugu’nun enkazini yonetmekte ol-
dugunu biliyordu.l” Kantakuzenos, eskinin Romalilar icin biiyiik bir nos-
talji duyuyor, “atalarin sani”nin kendi zamaninda artik sénmiis oldugunu
kabul ediyordu.!® 1340’larda Aleksios Makrembolites adinda, fazla 6grenim
gormemis bir Bizansli, son dénem Bizans'in en ilgi ¢ekici toplumsal protes-
to belgelerinden birini kaleme almisti. Baghgini da “Zenginler ile Yoksullar
Arasinda Bir Diyalog” koydu. Diyalog'un bir yerinde, Yoksullar, konukevleri
ve sadaka dagitilan yurtlar yaptiran, yoksul kizlarin egitimiyle ilgilenen eski
zaman zenginlerini amimsiyorlardi. Simdiki zenginler niye yapamiyorlardi
ki bunlar1? Zenginlerin buna cevabi soyleydi:
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“Ancak dikkate almadigimiz bir sey var... O zamanlar isler her gegen giin
daha iyiye gidiyordu. Imparatorlugumuz da, dini de en parlak giinlerini
yasiyordu, en iicra koselerine kadar yeryiizii bizimdi. Simdi ise... tek
bir eyalet kalmadi elimizde. Bir zamanlar egemenligimiz altinda yasa-
mis olan biitiin o halklara simdi bizim kéle oldugumuzu unutuyorsu-
nuz... Hem o zamanlar kimse yoksul ya da savas esiri degildi ki, oysa
simdi hemen hemen herkes kole ve ‘ii¢c kat beter’ bir esaret icinde.”19

Latin kiiltiiriine yakin diisiiniir ve devlet adami1 Demetrios Kydones'in s6-
ziine givenirsek, 14. ytizyilin ikinci yarisinda bile Konstantinopolis’in, Yeni
Roma olmasi1 nedeniyle gelisiminin dorugunda bulundugunu 6ne siiren in-
sanlar varmis.20 Ancak Kydones, bu iddiay1 hasimlarinin agzindan yazmstir.
Ve bu hasimlarin akil saghgindan siipheye diismeden 6nce sunu gérebilme-
miz gerekir ki, Kydones, 1360’larin baslarinda yasanan gercekleri anlatan aci-
masiz tasvirleri i¢in hayali insanlar ve bir sahne dekoru hazirlamistir. Kons-
tantinopolis kenti ¢okiis halinde bulunuyordu. Kenti yonetip vergileri topla-
yanlar, Tiirklerdi. Bizanshlarin sayis1 cok azalmisti, alt simiflar1 sémiiriilityor-
du ve Islam, Hiristiyan saflarini yarmaya baslamist1 bile. Tebaamiz dedigimiz
kimseler, diye soruyordu Kydones, aslinda Tiirk’e calisiyor ve imparatorumuz
ona hizmet edip ondan emir aliyorsa, devletimizin iyi olan yani nedir?2!

Boyle metinlerden daha fazla 6érnek vermenin bir anlami yok. 14. ve 15.
yiizyillarda bunlarda meydana gelen baslica degisiklikler, gegmisle yapilan
karsilastirmalar1 ve bugiine iligskin degerlendirmeleri degil, hala imparator-
lugun elinde kalmis olanlarin degerlendirilmesini kapsar. 1352 baharinda,
gelecegin Konstantinopolis Patrigi Philotheus, Bizans'in o zamana dek kay-
bettigi topraklar: siraliyor ve hila Bizans'in elinde bulunmakla birlikte, son
nefesini vermek iizere olan 10-12 kentten bahsediyordu.2?2 U¢ ¢eyrek yiizyil
kadar sonra biiyiik Plethon, Peloponnesos Despotu II. Theodoros’a, Bi-
zans'in gegmisteki heybetini hatirlatarak benzer bir dokiim ¢ikariyordu. O
zamana dek ellerinde yalnizca Thrakia'da iki kent, Peloponnesos’un bazi ke-
simleri ve bir-iki kiiciik ada kalmist1.23

Bizansl entelektiieller artik gozlerini iilkelerine ya da kendilerine ¢evir-
diklerinde biiyitk Roma Imparatorlugu'ndan, Romalilardan, Helenlerden
“elde kalanlar’dan, bunlarin “ufak kalintilar’indan, “dokiintiiler’inden, “ar-
tiklar"indan s6z ediyorlardi — bu tabirlerin tiimii de dogrudan alintidir.24

Yalnizca o hasmetli giinlerindeki Bizanst degil, Roma ve Yunan antikitesini

Cogito, say1: 17, 1999



Entelektiiellerinin Goziiyle Bizans'in Cokiisti 271

de referans aldiklarinda, i¢cinde bulunduklari durum daha da tiziicii bir go-
riiniime biiriiniiyordu.

Asil sorumuzun ilk kismi artik cevaplanmis oluyor: Bizans'in entelektii-
elleri, imparatorlugun yasadigi siyasi ¢iiriimenin farkinda olduklarini ifade
etmislerdi. Ama bunlarin ¢ok derin bir i¢gorii ortaya koymadiginmi da teslim
etmek lazim; ¢iinkii diinyalar1 tam bir ¢okiis icindeydi. Ornek olarak, 14.
yiizyihn ortalarina denk gelen yillardan s6z edecegim. Bizans'in o dénem
icinde bulundugu giicliiklerin 6l¢iistinti kavrayabilmek icin Nikephoros
Gregoras’'in Taril'ini ve eski imparator Kantakuzenos'un hatiratimi bir agip
bakmak yeterlidir. Belli bir hizbe bagh kiiciik gruplarin gozii kara akinlari-
m ve kanli baskinlarini anlatan boliimleriyle bu kitaplar, yer yer Solohov'un
Ve Durgun Akardi Don’unun son kitaplarini andirir. Kantakuzenos'un anlat-
g akinlarla baskinlar, kiiciik 6lgekte gerceklesen harekatlardi aslinda. Za-
man zaman bizzat imparator da esir edilme tehlikesiyle kars1 karsiya kali-
yordu, ciinkii komutasindaki birlik, giin oluyor 50-60 savasciyr ancak bulu-
yordu.25 1337’de Tiirkler, hi¢ beklenmedik bir anda Konstantinopolis bélge-
sine akin ettiler ve kenti acilen savunmak gerekince imparator, 60-70 s6val-
yeyle —gerci bu konu belirtilmemis ama, sévalyelerin emrindeki kuvvetlerin
bu sayiya dahil olmadigini umuyoruz- silahsiz ii¢ tane gemiden fazlasini
toplayamadi.26 1343’te Tiirklerin hasat zamaninda diizenledigi saldirilar ve
Karadeniz kiyisindan gida sevkiyatinda meydana gelen aksamalar yiiziin-
den Konstantinopolis'te ve Thrakia kentlerinde aclhk bas gosterdi;2” 1346’da
ise cesitli diismanlarin saldirilar yiiziinden tarlalar ekilememisti. Kentler
bosaltildi, ekonomide durgunluk bas gosterdi, yoksullar issiz kaldi ve boyle-
ce gelir kaynaklar1 kuruyup gitti.28 1344 dolaylarinda Momgilo adinda bir
Bulgar sertivenci, parcalanmakta olan Bizans topraklarinin bir bélimdi tize-
rinde yar1 bagimsiz bir yénetim kurdu. Ordusuna kana susamis Sirplari,
Bulgarlar1 ve yar1 Yunanh bir giiruhu toplamisti. iki bin kisiden olusan bu
kuvvet, Momgilo'yu, o siralar imparatorlukta baslayan i¢ savasta her iki ta-
rafa kars1 da savasabilir hale getirmisti.2%

Dolayisiyla entelektiiellerin, siyasi ¢iiriimenin farkinda olmamalar dii-
stiiniilemezdi. Ancak kiiltiirel ¢okiisiin hicbir sekilde farkina varmadiklar
soylenmistir; aym iddiaya gére bunun da basit bir nedeni vardi: Palailogos-
lar déneminde boéyle bir ¢okiis s6z konusu degildi. Bu iddiada bir hakikat
pay1 vardir. II. Andronikos'un sarayindaki bilimsel tartismalar, Nikaia sara-

yindakilere gére cok daha olgunlasmis oldugu gibi,30 Kydones, Plethon ve
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Bessarion gibi kisiler de Bizans kiiltiir tarihinin en énemli adlar1 arasinday-
di. Ote yandan bir orduyu, yalnizca generallerine bakarak degil, kiiciik riit-
beli komutanlarin becerilerini de dikkate alarak degerlendirmek durumun-
dayiz. Bu ¢ercevede Demetrios Raoul Kabakes’in sahsinda, diisiincemizi
yonlendirecek veriler bulmaktayiz. Bu adam, imparatorlugun son yillarinda
Peloponnesos’ta énemli bir toprak sahibiydi ve daha sonra Konstantinopo-
lis’teki sarayda yiiksek mertebeli bir géreve getirilmisti. Plethon cevresinin
bir tiyesiydi ve bu grubun ilgi duydugu konularda esoterik metinler toplu-
yordu; defterinde Ankona’li Kiriako'nun c¢izdigi bir fil resmi vardi ve bilge
Theodoros Metokhites’in soyundan gelmis olmakla éviiniiyordu.3! Fakat
imlas1 korkunctu ve avami bir iislubu vardi. Metokhites’in ta Plethon’dan
beri 6vgtilere mazhar oldugunu duyunca, serbest bir ceviriyle soyle aktarila-
bilecek olan su sozlerle belirtmisti bunu: “Ptolemaios’a kadar uzanan yo-
rumcular i¢in diyor ki Plethon, ne soylerseler soylesinler, kimse biiyiik lo-
gothetes* Metokhites'in yanina bile yaklasamaz.”32

Asil tuhafi, Palailogos déneminde bir¢cok Bizansh entelektiielin, giinii-
miiz Bizans uzmanlarinin tasidig: iyimserligi paylasmamis olmasidir. Siya-
si ¢okiis icin yakilan ilk agitlardan yarim yiizyil sonra, Bizans kualtiirii agik-
tan aciga elestirilir olmustur. Ancak kiiltiirel gerilemenin belirtileri bir ku-
sak oncesinden ortaya ¢ikmisti.

Theodoros Metokhites, dini ya da sekiiler, biitiin konular bagkalar: ta-
rafindan énceden ele alinmis oldugu icin, kendisinin ve ¢agdaslarinin edebi
yeteneklerini ortaya koyma imkani bulamadiklarindan yakiniyordu. Onun
kusag1 bu diinyaya ¢ok gec gelmisti ve soylenecek 6zgiin bir s6z kalmamist:
artik.33 Fazlasiyla 1s1ltil1 bir gelenegin yiikiinii tasiyan bir kiiltiiriin dezavan-
tajlart konusundaki bu i¢gorii, s6z konusu kiiltiiriin yazarin kendi kiltiiri
oldugu da dikkate alininca, daha fazla 6nem kazanmaktadir. Ancak Bizans
edebiyatinin yaraticilik imkanlarinin tiiketilmis oldugu aciklamasinda da
iyimser bir yan yoktur.

Kisirlasma korkusu, olsa olsa ¢okiisiin bilincinde olundugunu gésterir.
Kydones, 14. yiizyilda zamanin Bizans'inin edebiyat ve ilahiyat calismala-
rindaki ¢okiisii agik¢a ifade eden ve ancak ziigiirtlerle cahillerin hala bu im-
paratorlugu kendine rehber olarak kabul edecegini séyleyen ilk yazardi.34

Ote yandan en incelikle yazilmis metin de 15. yiizyillda Konstantinopolis'ten

*Maliyeden sorumlu devlet gorevlisi. (C.N.)
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cikmistir. Gelecegin patrigi Gennadios Skholarios, Floransa Birligi'nin

ontinde -hi¢ kuskusuz polemige yonelik amaclarla— baskentteki kiiltiirel eli-

tin seviyesini degerlendirmis ve dehsete kapilmisti. Kendini bilgi edinmeye

adamis insanlarin sayisinin bir elin parmaklarimi gegmedigini ortaya koy-

mustu (iic ya da dort kisi diyordu) ve soyledigine gére bunlarin da derdi

icerik degil goruntiiydii. Dilbilgisinin esaslarini inceleyince dilbilgisi uzma-

m kesiliyorlar; dil yanlislarina diismemekle retorikg¢i oluyorlar; canl tiirleri-

ni ve cinslerini geveleyince filozof mertebesine ¢ikiyorlards; Kilise babalari-

nmin yazdiklarim1 ezberden soylediklerinde kalabaliklar, bunlar1 Tanridan

esin almis birer ilahiyat uzmani sayip 6énlerinde egiliyorlardi. Bu yeterince

kotiiydii. Skholarios'un tek dilegi, bu cahil ciihela takiminin, onlardan beter

olamayacak halefler birakmalariydi artlarinda, fakat halef bile birakama-

dan o6leceklerinden korkuyordu. Bir zamanlar edebiyat calismalarinin mer-

kezi olmus bir yerde yasasalar da, cok gegmeden Bizanslilarin barbarlardan

bir farki kalmayacakti. Yakinda bilgelik ile bilgiden tamamen yoksun ol-
makla kalmayacak, kendi dillerine bile hakim olamaz hale geleceklerdi.3®

Insan, kendi toplumundaki kiiltiirel ¢okiisii, uygarliklar: bir zamanlar

daha alcak gorilmiis olan baska

toplumlarin basarilarina gore olge-

bilir. Bizanshlar, Latin kiiltiirtinii bu

olgiiye vurduklarinda, kendi kiiltiir-

lerinin eksikleri oldugunu goriiyor-

lardi. Kydones gibileri i¢in, Latin

kiltirine yakindan bakmak ¢ok

parlak kesiflere kap1 araliyordu. La-

tinlerden bir seyler alinabilecegini

kabul etmek, Bizanshlarin yiizyillar-

dir baglh oldugu yargilarin ¢cogun-

dan vazgecilmelerini gerektiriyordu:

Ornegin, diinya, Bizanshlar ile bar-

barlar arasinda béliinmiistii ve bu

ikinci grupta Latinler de vards;37 iis-

telik Yeni Roma, bir kent olarak es-

kisinden o kadar uistindi ki ikisini

kiyaslamak bile anlamsizdi. Tanri,

Antik Yunanlhilari bilimi gelistirsin-

Cogito, say1: 17, 1999



274 | ThorSeveenko

ler diye se¢misti; Inciller, Havarilerin Mektuplari, Yunanhlar icin, Yunanca
kaleme alinmist1;38 Latinler her tiirlii bilgiyi Yunanhlardan 6grenmisti; La-
tince, fakir ve “s13” bir dildi.39 Daha bu yargilarin ortadan kaldirilmasi siire-
cinde Kydones, ¢agdas Latin uygarliginin bazi1 bakimlardan tstiin oldugunu
ilan ediyordu. Latinlerin, kiiltiirii bizden aldigim soylityorsunuz, diye soru-
yordu Bizansh gelenekgilere, 6yle mi? Evet, dogrudur, ama bunu yaparken
de Aristoteles ile Platon'u tam anlamiyla kavramiglar — simdi onlarin esin
perisi, bu iki filozofunkinden bile gz kamastirici; siz ise onlar1 6yle ihmal
etmissiniz ki, simdi cahilce, diyalektik kanit yénteminin bir Latin icadi ol-
dugunu soylityorsunuz. Uzun soluklu Attika tislubunuzla gurur duyuyorsu-
nuz, 6yle mi? Oysa Latinler, dogruyu az ve 6z sozle dile getirdikleri gibi,
mantik tartismalari konusunda da daha donanimhlar. Konstantinopolis'in
surlarinin Roma’ninkilerden iistiin oldugunu diisiiniiyorsunuz, éyle mi? Pe-
ki hi¢ isin dogrusunu arastirdimiz mi? Iki kentin de surlarini gériip incele-
mis olanlar, Roma’daki surlarin daha uzun oldugunu séyliiyor oysa.40
1371’de Kydones, Italya’ya gitmek icin imparator V. loannes’ten izin is-
tedi. Ge¢gmiste Latin metinlerinden ¢ok yararlanmisti. Simdi de “kendisiyle
tanmisanlan gelistiren halk” ile dogrudan iliskiye gecmek istiyordu.4!
Bizanshlarin Latin kiiltiirtinii tanimasinda ikinci evre, Latinlerin {istiin-
ligtiniin agik¢a kabul edilmesini getirdi. Bessarion, gelecegin XII. Konstan-
tinos'una, reformlarla ilgili olarak kaleme aldig1 metinde, acik konusuyor-
du. Gec¢miste son derece yiiksek bir diizey tutturmus olan Bizans kualtiiri
artik oyle diismiistii ki yabancilar Bizanslilar1 cahil kabul ediyordu. Bizans-
lilarda bilgelikten ve teknolojik bilgiden eser kalmamuisti, oysa Latinlerde
canhiligimi koruyordu bunlar. Peloponnesos’ta kiiltiir, egitim ve teknoloji
diizeyini yiikseltmek icin Konstantinos, Latin uzmanlari oraya cagirip Ital-
ya'ya da kiigiik bir Yunanh 68renci grubu géndermeliydi. Sayisi yarim diizi-
ne kadar olacak bu 6grenciler —Bessarion, dort ile sekiz arasinda olmasim
oneriyordu- ne ¢cok geng, ne ¢ok yash olmaliydi, yoksa yabanci dil 6grenme-
leri zor olurdu. Teknoloji agirlikli bir 6grenim programi izlemeli, metalurji,
mekanik, silah ve gemi yapimini 6grenmeliydiler; bugiin bizim tiikketim
mallar1 dedigimiz tirtinlerin imalatiyla ilgili egitim de alabilecekleri s6yleni-
yordu ama, bu konu o kadar énemli degildi.4? Bessarion'un biitiin 6énerileri,
Bizans’taki kimi tist sinif mensuplarina ¢ok tuhaf gelmis olmali. Genglikle-
rinde onlarin, yitksek makamlara gelebilmek icin Aileios Aristides ile Liba-

nios'un zarif cetvellerini ezberlemeleri gerekmisti, gemi yapim kitaplarini
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degil. O yiizden Bessarion, biraz alttan almak zorunda kaldi. Latinlerden
bir sey 6grenmekle gururlarini zedelemis olmayacaklarini acikladi. Her sey-
den o6nce Bizanslilar, gecmiste onlara verdiklerini geri alacaklardi simdi.
Ikincisi, bilgelik kazanmaktan utan¢ duymak aptalca bir seydi. Uzun zaman
once Latinler de Bizanshlarin kiiltiiriinii almaktan utanmis olsalardi, bugiin
tadin1 ¢cikardiklan kiiltiirel iistiinliige asla ulasamazlardi.43

Hem Kydones hem Bessarion, Kilise Birligi'ni savunuyorlardi. Fakat
Birlige kars1 olanlarda ge¢misteki durumun simdi tersine dénmiis oldugu-
na, zamanin Bizanshlarinin Latinlerin ¢ok gerisinde kaldigina inaniyorlar-
di1. Floransa Konsili'nin karsisinda Plethon’un, konsil tartismalarinin Orto-
dokslarin zaferiyle sonug¢lanacag1 yolunda en ufak bir umudu yoktu. Kon-
silden sonra, Kutsal Ruh’'un Zuhuru iizerine tartismalarda Latinlerin Bi-
zanslilan alt edebileceginden hi¢c korkmadigini séylemisti,44 oysa 1srarla bu-
nun altin1 ¢cizmekle kendi kuskularimi ele vermis oluyordu. Yine Konsil'den
sonra bir degerlendirme kaleme alan Skholarios ise daha agiksézliiydii. Bi-
zanslilardan daha fazla irfan sahibi olan Latinlerle (toV¢ Aatwvoug cogpwté
poug Ovtag nuwv) baska tartismaya girmekten kacinilmasini salik verdi, zira
cagdaslari, hemen bir 6nceki entelektiieller kusagiyla boy ol¢iisemeyecek-
lerdi. Ustelik bir higten ibaret olan (totig undévac nuag), kiiltiir konularinda
zayif kalan kendi kusaginin, Bizans milletinin biiytik, giclii ve dogru olanin
arayisinda alcakgoniillii olan gecmis zamanlarda yasamis saglam akillarin
onayini tagiyan kararlar sorgulamaya kalkmasi, ¢ilginlik olurdu.4>

Asli sorumuzun ikinci kismi da cevap bulmus oluyor. Bunda hakh ya
da haksiz olsunlar —ki bence hakliydilar- Bizanslh entelektiieller, imparator-
lugun icinde bulundugu kiiltiirel ¢iiriimenin farkinda olduklarini géstermis-
lerdi.

Bati ile iliskiler, bazi Bizanshlara Latinlerin kiiltiirel tistiinliigiinii kabul
ettirmisti; Dogu ile iliski ise onlar acisindan farkli bir sorun yaratiyordu.
Tiirk kiiltiirii diye bir sey yoktu. Metokhites’e gore, 1294’te Dogu’da uygarli-
gin sinir1, Bithynia’daki Sangarios Irmagi boyunda kurulu yerlesimlere
denk diisiiyordu. Bunlarin 6tesindeki yaban topraklarda, yani cesitli Tiirk
beylerinin denetiminde bulunan bélgelerde birtakim yaratiklar yasamaktay-
d1 ki, insana benzeyen tek yanlari, sekilsiz viicutlariydi.46 En iyimser bakisla
birer vahsi hayvan olarak goriilen Ttirkler ile Yunan ve Roma soyundan gel-
me birer insan olan Bizanshlar arasindaki karsitlik, imparatorluk durdukca

stuirdii. XII. Konstantinos'un, kentin diisiisiinden 12 saat kadar énce yaptigi
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son konusmada mesele béyle koyuluyordu iste.4” Bu vahsi hayvanlarin dini,
kerahetten bagka bir sey degildi. Yine de fetihten fetihe kosuyorlardi. Nasil
olabilirdi bu?

Tirkler iginse cevap basitti. Kazandiklar1 bagarilar, Muhammed’in mis-
yonunun dogatistii niteligini dogrulayan birer mucizeydi. Tanrinin sevgili
kullarim1 kayirip sereflendirdigi herkesce bilinir, diye isliyordu Tiirklerin
manti8, sirt ¢evirdiklerini cezalandirip diisiirdiigti de. Gortiyoruz ki, bizler
de oteki Miisliimanlar da, gittikge ilerliyoruz, oysa siz Hiristiyanlar, her
cephede yenilgiye ugramaktasiniz.48 Madem siz Hiristiyanlarin inanglar1 bu
kadar dogru, niye yeniliyorsunuz o zaman? — Zamanin polemiklerinde bu
ya da bagka bigimiyle tekrar tekrar ortaya ¢ikan standart argiiman boyledir.
Gregorios Palamas, 1355’te Nikaia'da esirken girdigi bir tartismada bu ar-
giimann bir baska bicimiyle karsilasmusti;4° Tiirk askerleri, 1422’deki ku-
satma sirasinda Konstantinopolis’in savunmasinda bulunan insanlara bir
baska bicimini haykirmisti; “Iman ile imansizlik” arasindaki cesitli diyalog-
larda Tiirklerin agzinda ifadesini bulan argiimandi bu.>0

Bu argiimanin gesitli cevaplari vardi. En basit olani, en sik dile getirile-
ni —ve en renksiz— Tiirklerin zaferlerini —Islamin faziletlerine degil- Bizans-
lilarin giinahlarina baglayaniydi. Felaketlerin du& tég duoptiog quov mey-
dana geldigi temasim tekrarlamaktan daha incelikli kabul edilecek cevaplar
da formiile edilmisti. Dogu'nun ticra bolgelerinden yola ¢ikan Muham-
med’in, diyordu Palamas, simdi hiikmiinii Bati’'da giinesin battig1 noktaya
kadar yaymis oldugu dogrudur. Ancak onun zaferleri kan dokmeye, yakip
yikmaya, esir toplamaya dayaniyor ki bunlarin hi¢biri Tanridan kaynaklan-
mis olamazdi. Manevi fetih baskaydi, askeri fetih baska. Ge¢cmisteki diger
hitkiimdarlar da gii¢ kullanarak diinyay1 fethetmisti: Mesela Biiyiik Isken-
der, Bati’dan Dogu’ya ilerledi. Onceki ¢aglarda Yunanhlarin, Tiirklerin ata-
larina boyun egdirmis olduguna dair nazik bir hatirlatmaydi bu.5!

Siz kafirler, neredeyse biitiin Hiristiyan topraklarin fethettiniz diye is-
lamin gercek iman oldugunu éne siiriiyorsunuz, diyordu 1400 dolaylarinda
Iosephos Bryennios, ve soyle devam ediyordu: Aslinda bu yanhstir, ¢iinkii
Hiristiyanlarin sayis1 hala Misliimanlarinkinden ¢ok fazladir. Sonra, arala-
rinda Latin Bati1 milletlerinin de bulundugu 28 Hiristiyan halki sayiyordu.
Gergi listesi biraz sisirilmisti zira Germenler, Sasoi, Germanio ve Tudeskoi
olmak tizere ii¢ kez geciyordu, ama yine de derdini anlatmisti Bryennios.
Bizanshilara gelince, kolelestirilmis olmalari, onlarin dininin diger Hiristi-
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yanlarinki karsisindaki tistiinliigiinden kaynaklaniyordu. Bunu bilen seytan,
nefretinin 6zel hedefi olarak se¢ip ayirmist1 Bizanslhilari.

Birlige bagnazca karsi ¢ikan Byrennios, Latin hakimiyetindeki Yunan
topraklarinda Bat1 Kilisesi'nin uyguladig1 tahammiilsiiz politikayi, Tiirkle-
rin din konularinda gosterdigi tahammiille karsilastirarak kiniyordu. Tiirk-
lerle ilgili argiimani reddetmek i¢in Ispanyollarin, Lombardlarin, Britonlar-
n ve Italyanlarin desteginden soz ettigine gore, oldukca cephanesiz kalmis
olmaliydi. Bizanslhilarin kendi tutumlarini savunmakta giigliikk ¢cekmesinin
temelinde, gercek dinin imparatorlugun gelisip giiclenmesinin teminati ol-
dugu diistincesini Bizans'in da benimsemis olmasi yatiyordu. Imparatorluk
diisiincesinin bir parcasi olan bu goriis, Ekiimenik Konsil Babalari’na hita-
ben imparatorlarin yaptig1 konusmalarda ifade edilmisti hep.52 “Tanri, sev-
diklerini yola getirir” temasi iizerine uzun uzadiya tezler gelistirerek bu
inang biraz bastirilmis, ama tamamen ortadan kaldirilamamaisti.

Boyle bir inang¢ tutarli bigimde siirdiiriilecek oldugunda, 14. yiizyilda
bu konuda kuskuya diisen birinin ve adi bilinmeyen baska miirtetlerin de
yaptig1 gibi, Tiirklerin ilerlemesinin, Islamin hakiki iman olduguna dair ka-
nit olusturacag: kabul edilecekti. Yahut bir biitiin olarak islam degilse bile
Takdir-i Ilahi'ye kuvvetle inanmak gibi baz1 temel ilkelerinin béyle oldugu-
nu kabul etmek gerekiyordu. Sézgelimi Plethon, Kilise Birligi'ni tamamen
siyasi nedenlerle destekleyenleri yerden yere vurmustu. Boyle bir combina-
zione (birlesim) konusunda heves gosterenler, Tanrinin insani meseleleri
umursamadigim ima etmis olmaktaydi. Tanrimin, kafirleri yiiceltip Bizans-
lilara burnunu siirttiirmesine sasmamak gerekirdi; ne de olsa Tiirklerin,
Takdir-i flahi konusunda Bizanslilardan ¢ok daha saglam bir fikri oldugu
ortadaydi.53

Fakat buradan, yine de Miisliiman barbarlarin lehine olmakla birlikte
daha az radikal bir sonug¢ ¢ikarmak da miimkiin. Bizanshlarin basina gelen
belalar, ahlaka aykiri tutumlarinin cezasi idiyse, Bizansh hiikiimdarlar ada-
letsiz, yoneticiler aggozlii davranmis, yargiclar yolsuzluk yapip sefaatciler
sahtekarliga bulasmis, kent sakinleri yalancilik, koyliiler budalalik etmisse
ve genel olarak baktigimizda hepsi toptan degersizse,>* Miisliimanlarin geli-
sip giiclenmesi daha yiiksek bir ahlak sergilemelerine baglanmaliydi. Alek-
sios Makrembolites’in Tiirkler karsisindaki tutumu bu argiimani yansitir ve
eserlerinden daha 6énce de alint1 yaptigim bu yazar, Tanrisizlarin bu kadar

gliclenmesini, Bizanslhilar karsisinda yaradilistan getirdikleri ahlaki tistiin-
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likkle acikliyordu. Imanlarinin tiksinti veren 6zelliklerine ragmen bircok
Tiurk, diyordu, hayat tarzlarn itibariyla aym gercek Hiristiyanlar gibi olup
bir tek isimleri Hiristiyan degildir. Ote yandan Makrembolites'in yurttaslar
kotulik yapiyordu hep; yoksullara kétii davranip Tanrisiz giinahkarlara yol-
das oluyorlardi — mesela bir Miisliiman Tatarlarin asla yapmayacagi seyler-
di bunlar. Bizanshlarin toplumsal adaletsizliginin yaninda, Tirklerin kifir
kabilinden giinahlar1 énemsiz kaliyordu. Cahil birer barbar olan Tiirkler,
olsa olsa boyali ikonalar1 kirip dokmiistii, yani tahta pargalarini; oysa yok-
sullar1 sémiirmekle Bizanslilar, Tanrinin canl ikonalarina zarar vermis olu-
yordu.5®

Makrembolites'in goziinde Tiirkler, Helenistik donemdeki soylu barbar-
larin uzak birer kopyasiydi — ve aslinda amag, boyle bir benzerlik kurulmasi
degildi. Yine Makrembolites, bu soylu barbarlara da Hiristiyan erdemleri
atfetmisti ama, onlar1 6vmek i¢in degil kendi yurttaslarim1 utandirmak igin.
Zaten her ulusun edebiyatinda soylu barbarin islevi budur.

Konstantinopolis'in isgalinden ¢nce, Bizans'in 6nde gelenleri arasin-
dan, Turklerin giiclenmesini dini ya da ahlaki degil de dogal nedenlere bag-
layan kimse ¢ikt1 mi? 15. yiizyilda su kural gegerliydi: Alisilmisin disinda
bir seyler séylemek gerekiyorsa, Plethon'un yazilarina basvur. Ayni yiizyilin
yirmili yillarinda Plethon, Peloponnesos’ta i¢ reformlar yapilmas: gerektigi-
ni savundugunda, iki kez Tiirkleri 6rnek gostermisti Bizanshi yoneticilere:
Korkung barbarlar, basarilarimi i¢ 6rgiitlenmelerine bor¢luydular. Baska
acilardan kusurlari ne olursa olsun, Tiirklerin devlet orgiitlenmesi askeri
¢abalar1 destekler nitelikteydi ve yayilmaci bir politika izlemenin gerekleri-
ne sasirtict bicimde uyum gosteriyordu.56 Buradan nasil bir sonug cikarila-
cagi da agiktr: Turkleri durdurmak ve Peloponnesos’taki Latin prensliklerini
ortadan kaldirmak icin Bizans devletini iceriden yeniden insa etmek ve ve-
rimli bir ulusal ordu kurmak gerekiyordu. Plethon'un éylesine ortaya attig
iki goriis o kadar 6nemli olmasa da, biitiin Bizanshlarin fosephos Bryenni-
os gibi diisiinmedigini gostermeye yeterlidir. Plethon’la aynm1 dénemde yasa-
makla birlikte ondan gen¢ olan Bryennios, iilkesinin ugradig: siyasi belala-
r1, Yahudi hekimlere gitmek ya da ¢iplak uyumak gibi giinahkarca islere
baghyordu.5”

Bizanslh entelektiieller, kendi kiiltiirlerini yeniden degerlendirmek ve
kendi toplumlarinin ahlakini yermekten de fazlasimi yaptilar. Degisen ger-

¢eklerin etkisi altinda, tarihsel stirece iligskin kavramlarini yeniden diizenle-
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diler. Imparatorlugun son iki yiizyilinda kaleme alinmis yazilarda bazi yeni
kavramlar ortaya atiliyor, bazi eski motifler daha sik dile getirilir oluyor,
diinyanin tarihsel diizeni icinde Bizans'in yeri konusunda bazi gortisler de
degisim geciriyordu. Bizans, bu diizenin varacagi son asama degildi artik,
evrensel yaratilis ve yokolus yasalarina uymak durumundaki imparatorluk-
lardan biriydi yalnizca.

1360’ta Kydones’in, Yeni Roma’nin gelisip serpilmesi tizerine konugma-
sinda ileri stirdiigii hayali diismanlar, eskimis bir klisenin tekrarindan iba-
retti. Yeni Romanin (bu ad Konstantinopolis’i belirtiyor ama bazen biitiin
Bizans Imparatorlugu icin de kullaniliyordu) heniiz genclik dolu olup paril-
tistyla eskisini geride biraktig1, daha 6. yiizyilda dile getirilmisti.>® Bu anla-
yisin kendinden en emin bicimde yazilmis ifadesine, 12. yiizyil vakaniivisle-
rinden Konstantinos Manasses’'in sik sik alintilanan sézlerinde rastlanir.
Manasses, 455’te yagmalanan Roma’yi, gitgide serpilip gelisen, gencecik
“bizim Roma,” yani 12. yiizyilin Bizans ile karsilastirir.5 “Kinisikliklar: ol-
mayan” sozleriyle Yeni Roma’yl, hi¢ yaslanmayan kent olarak da ¢vmiis-
tiir.69 1204’teki facianin hemen ardindan Yeni Roma'nin yiiziinde kirisiklik-
lar baglamisti oysa. Daha diin pespembe yanaklariyla bakmaya kiyllamaya-
cak kadar narin olan o yiiz, Niketas Khoniates’e gore simdi ansizin sarkmus,
derin kingikliklarla dolmustu.6! Heniiz imparatorlugun bunadigini séylemi-
yordu Khoniates, daha diine kadar biiyiileyici bir giizelligi olan bu geng ki-
zin boyle aniden ¢6kmesine deginiyordu. Ancak imparatorlugun ortagi
olan* IX. Mikhael i¢in 1295’te kaleme alinmis bir methiyenin yazari, Bi-
zans'in yiiziindeki kirisikliklarin ani bir dertten kaynaklanmayip organik bir
stirecin iirtinii oldugunu séylemisti. Zaman, diyordu, yalnizca insan bedeni-
ni yaslandirmaz, devlet de zamanla gengligini kaybeder ve bir bakima ¢eh-
resi kirisikliklarla dolarak sekli bozulur.62 XII. Konstantinos'un, Tiirklerin
son saldirisinin arifesinde yaptigi konusmanin bir bicimine gore, eski giin-
lerin Konstantinopolis’i, tomurcuklanmakta olan bir yabangiiliine benzetil-
misti. Bu nostaljik deginmeyle ima edilen, ecel saati yaklasirken kentin sol-
mus olduguydu.63

Artik bir¢ok seyin vaktinin ge¢mis oldugu yolundaki bezgince duygu,
14. yiizyilin baglarina dayanir. Metokhites’in baslica takintilarindan biri,

diinyaya “ge¢ gelmis” oldugu, “insanligin hayatinda ge¢ kalinmis bir nokta-

* Babasiyla birlikte hiikiim siirmekteydi. (C.N.)
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da,” “son cagda,” “insanhigin tortulan arasinda” yasamakta oldugu idi.t4
Gregoras, 1343-1344’te tiim diinyay1 kasip kavuran i¢ savaglar1 anlatirken,
biitiin yerytiziiniin kotiiliikle dolup yaslandigimi séylemisti. Tanrimin yeryii-
zini siipiiriip temizleyerek “zamanin bu ileri noktasinda” huzurun hitkmii-
ne hazirlamasini umuyordu.®® 15. yiizyilda methiye yazarlarimin yarattig:
giiriiltii icinde bu motif carpar géze. Mikhael Apostolis, tebaasina giiven
asiladig1 icin VIIIL. Ioannes’e ovgiiler diiziiyordu; 6yle ki artik bu gec vakitte,
kendilerine ve 6zgiirliige yarasir seyler diisiinmeye baslamislardi.66 foannes
Argyropoulos, XII. Konstantinos'u yeni imparator olarak selamlarken,

Trabzon’daki Aya Sofya Kilisesi’nden duvar resmi, 1260’lara ait oldugu disinuliyor.

Konstantinos'un tebaasinin bu geg¢ vakitte 6zgtirlitk 151811 gérmesini um-
maktaydi.6”

Vakit ge¢ olmustu. Peki ama ne igin?

Iustinianos zamaninda Gazze'li Khorikios, Daniel Kitabi'na gonderme
yaparken, iki seyden emindi: Asla besten fazla imparatorluk olmayacakti ve
simdiki, yani son imparatorluk, hepsinin en iyisi, en bilyiigiiydii.68 10. yiiz-
yilda Tanr1 4s181 Andreas, baska konularda tamamen karamsar olmasina
ragmen, Konstantinopolis'in diinya durdukca baki olacagin1 éngériiyor® ve
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12. yiizyilda da Manasses, Yeni Romanin “nihayete kadar” gelismeye de-
vam etmesini diliyordu.”0 Diinyayla birlikte sonsuza kadar var olacak impa-
ratorlugun sahneye c¢ikisiyla, tarih durmustu. Bu statik anlayis, miireffeh
zamanlarda yetiyordu insanlara. Ama vakit ge¢ oldugunda nasil uygulama-
ya konacakt1?

Statik anlayisa bagliligimi siirdiiren batillar, sofular ve muhafazakarlar,
diinyanin sonunun gelmekte oldugu sonucuna vardilar.

ITI. Andronikos’un tahtta oldugu dénemde bazi gelenekgciler, imparator-
lugun sonunun gelmesini bekliyordu ¢iinkii imparator, saray adabi konu-
sunda 1srarci olmuyor ve baz tist diizey gorevliler de kurallara uygun bas-
liklar takmak yerine Bulgar, Tiirk ve Latin basliklariyla sarayda dolasiyor-
du.”! Ayni1 dénemde Gregorios Palamas, hasmi Barlaam’in égretilerinin,
diinyanin sonunun yaklastigim1 gosterdigi kanisina varmist1.”2 Ancak baska
yorumcularin yargilar1 daha dengeliydi. Sonun yaklasmakta olduguna dair
alametleri doga olaylarinda, i¢c savasta onca kan dokiilmesinde, iyi liderler
¢ikmamasinda, imparatorlugun siyasi ¢okiistinde ve toplumsal adaletsizlik-
te buluyorlard1.”73 Imparatorlugun ¢okiisiinden énce ve sonra Skholarios, bu
“aksamsiz giin”iin gelisine dair kanit toplamaya 6zellikle merak salmisti.74
Tiimiiyle kendini merkez alan bu anlayista belli bir mantik vardir. Evrensel
Imparatorluk’un sonunu, Evren’in sonundan ayirmak giictii elbette.

Giictii, ama imkansiz degildi. Baz1 Bizanshlara gore vakit, bir tek kendi
devletleri icin gecti ki, o da pek ¢ok devletten biriydi yalnizca.

Metokhites, Roma Imparatorlugu giiciiniin dorugunda oldugu zaman-
larda bile biitiin oikomene’nin* bu imparatorluktan ibaret olmadigim bili-
yordu — ve soylityordu da.”> Derin diisiincelere daldig1 anlarindan birinde
Daniel Kitabi'nda yazilanlar1 gbzden gegirmisti. Vardigi sonuglar ise eskato-
lojik degil ampirikti. Gordii ki bir zamanlar hiikiimran olan, ¢ok sayida hal-
k1 yonetimine baglayan nice millet, giin gelmis esarete diismiis. Devlet isle-
rinde baki ya da ebedi olan hicbir sey yok demekti o zaman. Halklar ve im-
paratorluklar da tipki birer organizma gibi doguyor, gelisiyor, ¢iirtiyor ve
tayin edilmis bir zamanda da 6lityordu. Dogum, gelisme ve ¢iiriimeden olu-
san bu ritimde biitiin aym kaliyor, ama o biitiinii olusturan parcalar hig
durmadan ortadan kayboluyordu. Philon'un yaptig1 bir tesbihi kullanarak,

* Uzerinde insan yasayan, kalic1 olarak yerlesilen yer, diinya; katilimi ve kararlarinin baglayi-
cihigr itibariyla evrensel kabul edilen konsiller i¢in de aymi kokten gelen “ekiimenik” nitele-
mesi kullanilir. (C.N.)
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sonsuz bir dans gibi bu, diyordu Metokhites; fakat bu dansa katilanlar, bii-
yiilercesine etkiliyorlar hep birbirlerini. Evrensel ¢okiis yasasinin istisnasi
yoktu ve Bizans'in Anadolu’daki ¢okiisii de bu yasanmin tezahiirlerinden bi-
riydi.”6

Aleksios Makrembolites, eskatolojik tarih okuluna baghydi. Fakat im-
paratorlugun ¢okiisiinii, Takdir-i Ilahi ile acikliyordu; diinyay: yoneten Tak-
dir-i Ilahi, hitkkiimranhg sirayla verirdi halklara’” ve bu acidan Bizanshlarin
hi¢cbir 6nceligi yoktu.

Eskatologyay1 ve gorelilik anlayisini esas alan tarih goriisleri, bir el yaz-
masinin ayni tabakasinda yan yana yer alabiliyordu. Diinyanin sonunun
yaklagsmakta olusu, Bizanshlarin icinde bulundugu iiziicii duruma gerekli
aciklamay1 sagliyor; imparatorluklarin yapilar itibariyla kalict olmayis,
Tiirklerin basarilarinin 6nemsenmemesini kolaylastiriyordu. Hani neredey-
di simdi o Dareios’lar, iskender’ler, Caesar’lar? Babil ile Antiokheia nere-
deydi? Medlere ve Partlara ne olmustu? Tiirkler de 6yle sisinip durmamaliy-
di. Onlarin da siras1 gelecekti. “Kafirler ile Tartisma”da Iosephos Bryenni-
os’un benimsedigi yontem buydu iste.”® Fakat birbirini dislayan iki ayr1 go-
riisii ayn1 anda savunmak kolay degildi. Diitnyanin sonunun bir tek Bizansli-
lar icin geldigini kabul etmek imkansizdi;”? eger ufukta genel bir yangin go-
ziikiiyorsa, Turklerin ¢okiise gececek zamani nasil bulacag: ister istemez
merak konusuydu.

Boylelikle son anda, Skholarios bile diinyanin sonu ile imparatorlugun
sonunu birbirinden ayirmay:1 basardi ve Kent'in diisecegini 6éngordii: “Gidi-
sata bakilirsa son yakindir... diinyanin sonu. Ve biitiin diinyanin degilse bi-
le en azindan bizim milletimizin son nefesini vermekte oldugunu séylemek
zorundayiz, tabii eger Tanri, esirgeyen elini uzatmazsa bize.”80

Kentin diismesinden sonra, diinyanin sonunun ne zaman gelecegini
belirlemek ya da imparatorlugun mucizevi yeniden dogusunun tarihini
hesaplamaktansa, déngiisel kurama inanmak daha bile kolay oldu.8! Mik-
hael Apostolis, yiikselise gecen Italya kiiltiiriinii eski Helen kiiltiiriine ben-
zetmekle, gorelilik doktrinini hirsla ve hasetle kullanmis oluyordu.8? Tiirk
yanlis1 tarih¢i Kritobulos, yurttaglarinin —ve belki kendisinin de- sugluluk
duygusunu hafifletmek i¢in bagvurmustu buna. Madem biitiin imparator-
luklar gelip geciciydi, 1453’te yenilgiye ugradilar diye Bizanslilar1 sugla-
manin alemi yoktu artik; doga yasalarina boyun egmekten baska bir sey

yapmamuglardi ki.83
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Devlet yaslanmusti, vakit gecti, imparatorluklar éliimlitydii — hepsi de
birer totolojiydi bunlarin ve bizzat Bizans toplumunun 6liimiyle ilgili soru-
ya cevap olusturmuyordu. Boyle bir sorunun dosdogru sorulmasi karsisin-
da yasanacak sikintiyr bizim kusagimiz bilebilir. Bizans’'ta zihni en berrak
olanlar bu soruyla yiizlesmisti ve onlarin siyasi 6ngoriileri saygimizi hak et-
mektedir.

Ongoriide bulunanlar arasinda felsefeye yatkin olanlari, gegmiste yasa-
nanlardan yola c¢ikarak tahminde bulunuyorlardi ve Bizans'in sonunun ya-
kin oldugu sonucuna varmuslardi. Ancak, tiim entelektiieller gibi; son adimi
atmakta tereddiit gosterdiler. Anadolu’da Bizans'tan kalan topraklarin bii-
yiik boliimii, Metokhites’in gézleri 6niinde Tiirklerin eline gecmisti. Bundan
beter bir ¢okiis olamazdi. Oysa daha beteri geliyordu ve biraz kafasi ¢alisip
da gecmisteki olaylardan sonug ¢ikarabilen herkes acik¢a gérmekteydi bu-
nu. Metokhites’in kendi de genel durum {tizerine diisiintince biitiin umutla-
rin1 kaybetmekteydi. Biraz daha uzun yasayanlarin kaginilmaz olarak tanik
olacag1 seyi gormeden, 6lim gelip onu alsin istiyordu. Bu distinceyi dile
getirirken basvurdugu tumturakli laflar1 mazur goérebiliriz. Biz, Bizansin
olimini kastettigini biliyoruz. Oysa o, gelecegin siirprizlerle dolu oldugu-
nu soyleyerek avunuyordu — kapanmak iizere olan gozlerdeki son piriltiydi
bu. Yine de gercek, onun tahminlerinden daha iyi olabilirdi.84

Ongoriide bulunanlar icindeki pratik diisiinceli insanlar ise 1341’de
Kantakuzenos'u desteklemis olanlar gibi, kendi siyasi kararlarinin sonugla-
rin1 tartiyor ve imparatorlugun Bulgarlar ya da Sirplar eliyle tamamen par-
calanmasi gibi bir olasilik iizerinde ciddi ciddi tartisiyorlardi.8>

Ulke i¢inde reform yapilmasini savunanlar, énerdikleri énlemlerin alin-
masinin, hayatta kalmak i¢in yegine kosul oldugunu 6ne stirdiiler; Tiirkle-
rin amacinin, imparatorlugu tamamen ortadan kaldirmak oldugunu kavra-
muslard: ve tehlikenin ne kadar biiyiik oldugunun herkesce bilinmesi gerek-
tiginde 1srar ediyor, artik akibeti ertelemenin yolu olmadig1 konusunda uya-
rida bulunuyorlardi1.8¢ Adim bilmedigimiz bir yazar, 14. yiizyil ortalarinda,
ongoriilerde bulunan devlet gorevlilerine séyle demisti: Simdi harekete gec-
mezseniz, her sey yok olacak ve tizerinde tartisacaginiz bir sey kalmaya-
cak.8” Boyle gidersek, diyordu Plethon, biz Bizanshlar1 hicbir sey kurtara-
maz; ister Latinlerle birlik kuralim ister baskasiyla.8® Bessarion da, Bizans-
lilarin kesin mahvi énlenmek isteniyorsa, kendi énerdigi reformlarin kabul

edilmesi gerektigini 1srarla belirtiyordu.8?
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Son olarak da, 6ngériilerde bulunanlarin bir kismi, gelecege iligkin 6yle
keskin sezgilere sahipti —ya da Latinleri harekete gecirmeye 6yle hevesliydi
ki- ortalig: velveleye veriyorlardi. 1364’te Kydones, o zamanlar Katolik
inancinin Bati’daki Yunanl temsilcilerinden olan Simones Atumanos’u, Ba-
tililar hi¢bir yardimda bulunmazsa bir yila kadar Kent'in diisecegi konu-
sunda uyariyordu. Fazla soze gerek yoktu, durum ortadaydi. Kent diistiik-
ten sonra da Osmanlilar, Altin Ordu ile biitiin Anadolu’ya boyun egdirecek,
sonra bunlarin hepsi birlesip Avrupa’ya dogru ilerlemeye baslayacaklardi.
Latinler simdi Konstantinopolis'te doviismek istemezlerse, cok gecmeden
Italya’da ve Ren boylarinda savunma hatlar1 kurmak zorunda kalacaklar-
d1.90 1365 yili geldi ama Kent diismedi. Kydones, sézlerini yutmak zorunda
kaldi, oysa biz biliyoruz ki uzun vadede endiselerinde hakli ¢ikmasti.

Skholarios, daha iyi bir felaket tellaliydi. Ama zaten 1452’de de artik ge-
lecegi 6ngormek icin entelektiiel olmaya gerek yoktu. Kent'in sonunun ya-
kin oldugu, Levant'in her késesinde siradan Hiristiyanlar arasindaki evham-
I1 konusmalarin bas konularindandi.9!

Uc y1l 6nce Paul Lemerle, ¢okiis (dekadans) kavramini Bizans Impara-
torlugu'na uyguladi. Bizans'in, yiiz yiize bulundugu 6liimciil tehlikenin far-
kinda oldugu ama Bizans kolektif bilincinin bir ¢okiisiin farkinda olmadigi
sonucuna vardi1.%2 Bu konuda séyle bir formiil ortaya atmak istiyorum: Im-
paratorlugun varolusunun son bir buguk yiizyilinda Bizanslh entelektiieller,
gelenegin etkisiyle belli sabit tutumlar, siirekli kétiiye giden gercekligin et-
kisiyle de belli degisken tutumlar sergiliyorlardi. Birbirine karsit bu tutum-
lara aym yazarin yazilarinda sik¢a rastlanabilir. Dolayisiyla Bizansh ente-
lektiiellerin iki teknikten yararlanmis oldugunu séyleyebiliriz. Agirhigim ko-
ruyan birincisi, gecmiste gelistirilmis kavramlar ile araglara tutunmakti.
Her ne kadar bu teknik, gerceklik karsisinda biiyiik ¢lgiide 6zerk kaldiysa
da, kimi zaman c¢ok ise yariyordu; Bizans imparatorluk diisiincesinin usta-
likla uygulamaya konmasiyla imparatorlugun émriiniin uzatilabilecegi éne
siirtilebilir. O kadar sistemli bicimde uygulanmayan oteki teknik ise impa-
ratorlugun ¢okiisiinii degerlendirip buna tepki gostermekten ibaretti. Bi-
zans'in son donemindeki entelektiiellerin de, her ¢cagdan muadilleri gibi en
iyi yaptiklar sey, elestirmek, ikaz etmek ve 6ngoriide bulunmakti; olaylarin

sebeplerini tespitte ve yapici oneriler sunmakta o kadar iyi degillerdi. Ama

kor de degillerdi.
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paratorun elinde aslinda bir tek Thrakia kalmistir; bu eyaletin az sayidaki kentinin de hin-
terland1 yoktur ve buralarda toplumsal huzursuzluk hiikiim stirmektedir. Kars. s. 883, sat.
16-17, Bonn: 1351'de Bizans topraklar1 Thrakia’dan biiyiik degildi.

23 Zvufovievtikds mpog tOV deomdtny Beddwpov ..., (der.) Lampros, III-, 4, 1930, s. 129, sat.
12-17. Bilgin ve kitapsever Ioannes Khortasmenos, 1405’ten kisa bir siire sonra kaleme aldi-
&1 metinde Ankara Savas1 (1402) éncesinde Bizans'ta durumun ¢ok kétiiye gittigini, oyle ki
imparatorlugun vergi toplayabildigi yegane bolgenin Konstantinopolis oldugunu belirtiyor-
du. Kars. Vind. Suppl. Gr. 75, tabaka 2647, (der.) H. Hunger, Wiener Archive fiir Geschichte
des Slaventums und Osteuropas, 3, 1959, s. 157, not 22. Bundan bir siire sonra (1422 dolay-
larinda?) Niketas Khoniates ve foannes Kinnamos adli tarihgilerin ¢alismalarim (Vat. Gr.
165) okuyan Khortasmenos, kendi dénemini bu metinlerde anlatilan dénemlerle karsilagtir-
misti. Khoniates’in, Rum atesinin nasil kullanildigimi anlattigi bir béliimiin (510, Bonn) ke-
naria Khortasmenos, el yazisiyla su notu diismiis: o0 viv 16 vypdv touto mup; kol Bavuo
uéyo, Twg 1 TOUTOU KOTAoKeLY) TV Twv Bevetlkov udhiota yvoowv duéguye. [ve Rum atesinin,
bu biiyitk mucizenin yapilis1 Venediklilerin bilgisinden kagmistir]. Yine bir bagka boliimiin
(529, Bonn) kenarinda da Blakhernaie Sarayi’'min bir penceresini kastederek soyle demis
(tabaka. 177Y): owo noav noté té mohdrio twv Bhayepvov, kol ola vuv yeydvaot. gev g ovull
@opoc. [ki o zamanlar oralar Blakhernai'nin saraylariydi ve simdi maalesef bir felaket yeri].

24 Kullanmilan sozler soyledir: Aewpava [kalintilar], eAhewwporta [eksiklikler], vrootabun [tortu-
lar], oxuBaAa [ciiruf]. Kars. Metochites, Miscellanea, § 1, s. 14; § 38, s. 240; Nic. Greg., Hist.,
II, s. 817, sat. 1, Bonn; Mikhael Apostolis, (der.) H. Noiret, Lettres inédites de Michel Aposto-
lis ..., 114; 151, sat. 29; (der.) B. Laourdas, Exetnpig ‘Evoupeiag Bulaviivov Zxovdwv, 19,
1949, s. 243, sat. 25; anonim Dirge on the Despot Theodore II, (der.) Lampros, IT111, IV, 1930,
s. 177, sat. 1; Georgius (Gennadius) Scholarius Oeuvres complétes ..., (der.) L. Petit, M. Ju-
gie, X. A. Siderides, III, 1930, s. 127, sat. 13-14. (Bu baski, bundan boyle Scholarius, Oeuv-
res diye gececektir.)

25 Cantac., Hist., 11, s. 415, sat. 18-418, sat. 4; 429, sat. 11-431, sat. 24, Bonn.

26 Nic. Greg., Hist., 1, s. 540, sat. 1-5, Bonn.
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27 Nic. Greg., Hist., 11, s. 683, sat. 5-13, Bonn.

28 Nic. Greg., Hist., 11, s. 751, sat. 22-752, sat. 6, Bonn.

29 Nic. Greg., Hist., 11, s. 704, sat. 12-22, Bonn. Baska metinler i¢in bkz. St. P. Kyriakides,
BuCavtivow pehetat, VIL ‘O Moutlihog Kot To Kpotog tov, Makedovika, 2 (1950), s. 332-345.
30 1241°de heniiz 21 yasinda geng bir adam olan Gregorios Akropolites, Imparator foannes Va-
tatzes ile Imparatorice Eirene’nin huzurunda giines tutulmasinin nedenlerinden s6z etmis-
tir. (Hist., § 39 = s. 62, sat. 17-64, sat. 5, (der.) Heisenberg). Bu nedenlerin tam olarak ne ol-
dugunu bilmedigini kabul etmekle birlikte, bu konuda Nikephoros Blemmydes’'ten 6gren-
diklerini tekrarlamay1 basardigini belirtir. Akropolites’in yaptig1 basit aciklama bile fazla
ciiretkar bulunmus olsa gerek, zira saray hekimi bundan “felsefi cehalet” diye s6z etmistir.
Hatta tartismanin kizistigi bir noktada imparatorige, Akropolites’e umpog [anlayis1 kit] bile
der, ancak boyle bir s6z sarf ettigi i¢in sonradan kendi de tiziiliir. Bunu, takvim reformu ko-
nusunda Gregoras'in giristigi tartismann diizeyi ile karsilastinimiz; bu ikinci tartisma, yak-
lagik 1325’te II. Andronikos’un sarayinda gerceklesmisti. Kars. Nic. Greg., Hist., 1, s. 364,
sat. 3-373, sat. 13, Bonn; aym yaz., Letter to Cabasilas, (der.) St. Bezdeki, Ephemeris Dacoro-

mana, 2, 1924, s. 330-336.

31 Konstantinopolis'teki sarayda Kabakes: Hieromonakhos Gabriel'in arkhon Kabakes’e mek-
tubu icin bkz. Mutinensis 144 (a. T. 8. 12), tabaka 181V: Kabakes ise Konstantinopolis'e yer-
leserek vnpetwv Baciier Ko owkog emuelovuevoo [Imparatora hizmetler veren ve sarayimn
idaresiyle ilgilenen kisi] olmustur. Kabakes, senatérler sinifinin tyesidir: Kars. Vat. Gr.
1293, tab. 4197, alint1 icin bkz. Neoc ‘EAAMvouvnuwv, 4 (1907), s. 331. Fil: Mutinensis 144,
tab. 179V, Kabakes resmin iistiine baslik olarak sdyle yazmustir: Tov "Aykovitavouv Kuprakou
owknogepa ougotetpa [Ankona’lh Kyriakos'un zahmetli isleriyle ilgilenen kisi]. Metokhi-
tes’'in soyundan gelme: Kabakes'in, oglu Manolis’e yazdig1 mektup, (der.), érn. Sathas, MB,
I, s. pxT’ - pAo’. Kabakes'in imlasina iliskin 6rnekler i¢in bkz. Neog ‘EAAnvouvnuwv, 4, 1907,
s. 331-342; H. Grégoire, Byzantion, 5 (1929-1930), s. 730-736; F. Masai, Pléthon et le plato-
nisme de Mistra, 1956, s. 385-386.

32 El yazisiyla diisiilmiis not i¢in bkz. Mutinensis 144 (a. T. 8. 12), tab. 147V.

33 Metochites, Miscellanea, § 1, s. 13-18.

34 Demetrius Cydones, Apologia, (der.) Mercati, Notizie, s. 370, sat. 52-54 ve 58; Beck, s. 220.

35 Scholarius, Oeuvres, 1V, s. 406, sat. 22-32; 407, sat. 2-12. Kirk y1l kadar énce fosephos Bryen-
nios, Ortodoks hizbin egitimli liderlerden yoksun oldugu imasinda bulunmustu bile. Kars.
Letter to Nicolas Cabasilas, (der.) E. Boulgaris, Twong ... Bpuevviou ta gupebevra ..., 11, 1784,
s. 140: Kabasilas bu ise soyunursa, Ortodokslar yiizlerini saklayarak dolagsmak zorunda kal-
maz, akli basinda ve diinya islerinden anlayan bir liderleri kalmadi da diinyalar1 tamamen
yikildi diye yas tutup durmazlar. ioannes Khortasmenos, Bilim ve Servet, Attika’dan ayrilip
italya’ya yerlesti diye hayiflanmaktadir: Letter to Demetrius Pepagomenus, 6zetleyen H. Hun-
ger, Wiener Archiv fiir Geschichte des Slaventums und Osteuropas, 111, 1959, s. 155.

36 Bu geleneksel goriisiin elestirisi i¢cin bkz. Demetrius Cydones, Apologia, (der.) Mercati, Noti-
zie, s. 365, sat. 77-81. Beck, s. 213.

37 Theodore Metochites, BuZavtiog ) tept tng pacihdog ueyohororews, Vind. Phil. Gr. 95, tab.
3017T.

38 Photius, Letter to Zachary, Catholicos of Armenia, (der.) A. Papadopoulos-Kerameus, Pravos-
lavnyj Palestinskij Sbornik, 31, 1892, s. 185, sat. 11-24 (Ruscga ¢eviri, N. Marr, age., s. 233-
234); kars. s. 183, sat. 10-186, sat. 26 (Rusca ¢eviri, s. 231-235), Tanrinin Yunanhlar tercih
etmesi ve hem pagan hem Hiristiyan Yunan kiiltiiriiniin tistiinliigii tizerine.

39 Georgius Acropolites, Second Speech on the Procession of the Holy Ghost from the Father, 11,
s. 64, sat. 14-15, (der.) Heisenberg. Latincenin to otevov [kisirlii] tizerine metinleri alintila-
yan, A. Michel, “Sprache und Schisma,” Festschrift Kardinal Faulhaber ... , 1949, s. 46-47.
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40 Demetrius Cydones, Apologia, (der.) Mercati, Notizie, s. 366, sat. 90-99; 372, sat. 76-80; 389,
sat. 62-65; 393, sat. 62-66; 402, sat. 74-78; Beck, s. 214; 219; 271; 274; 282. Letter 103, (der.)
R. J. Loenertz, Demetrius Cydones, Correspondance (= Studi e Testi, 186, 1956), s. 141, sat.
63-67.

41 Speech to John V Palaeologus, (der.) R. J. Loenertz, Demetrius Cydoneés, Correspondance, s.
22, sat. 4-16, ozellikle 9-10.

42 (Der.) Lampros, PP, IV, 1930, s. 42, sat. 5-10 ve 21-25; 43, sat. 1-7, 12-17; 44, sat. 5-24.

43 (Der.) Lampros, PP, IV, 1930, s. 42, sat. 29-34.

44 Pletho, Ipog to vrep Tov hatvikov doyuortos Biov, Migne, PG, 160, siit. 979B.

45 Scholarius, Oeuvres, 111, s. 85, sat. 1-10; 92, sat. 13-29.

46 Theodoros Metokhites, Baoihkog devtepog, Vind. Phil. Gr. 95, tab. 154F. Keske Tiirkler uy-
gar olsaydi ve bu kadar ¢ok beylige boliinmemis olsalardi! O zaman onlarla basa ¢ikmak
daha kolay olurdu.

47 Sahte Sphrantzes, Hist. (= Maius), s. 275, sat. 3-9, Bonn. Almanca ¢eviri, E. von Ivanka, Die
letzten Tage von Konstantinopel (= Byzantinische Geschichtsschreiber, 1, 1954, s. 71. Bir
bagka baski: G. Th. Zoras, Evxapiomprov, Tiuntikog topog ... ‘A. S. ’Alibizatou, 1958, s. 109-
110 (Speeches’in ii¢ bi¢gimini birden yayinlamasi ¢ok yerindedir). Maius'un derleme niteligi-
ne karsin Speech, 1453’teki ya da o donemlerdeki kosullar1 yansitmamaktadir.

48 Joseph Bryennius, Metd dmotov dudheEws, Valicellianus Gr. 27 (B. 128), tab. 149V. Zaman
zaman Bryennios, “Tiirkler” ile ilgili bu argiimani Latinler icin de kullanirdi. Kars. Adyog
cupBovievtikdg mepl T évmoewe, (der.) E. Boulgaris, I (1768), s. 476-477: imanda samimi-
yeti diinyevi basariyla olcerseniz, Agarenes ile Ismaililer bizden daha dindar demektir.
Bryennios bununla da kalmaz: Siz Latinlerden bile daha imanl olduklarimi diisiinmek la-
zimdir, siz ki zenginliginizle onca bébiirlenmektesiniz; Nikopolis'te [Nigbolu] yenilen siz
degil miydiniz? Kars. aym1 argiiman, Letter to Maximos the Dominican, (der.) E. Boulgaris,
III, 1784, s. 150. Bu gii¢liigii asmanin bir yolu vardi. Dini inangta samimilik ile siyasi basa-
riy1 birbirinden ayirmak gerekiyordu. Bunu yapan (ne zaman?): Sahte Sphrantzes, Hist. (=
Maius), s. 312-313, Bonn.

49 Kars. Palamas, Letter to David Dishypatos, (der.) M. Treu, Aeltiov Tc (cTopikng Kot é8vololl
yukng Eroupelog tig EMAGdog, 3 (1889-1891), s. 233 (muzaffer Muhammed).

50 1422’deki kusatma: Iohannes Cananus, Narratio, s. 468, sat. 7-9, Bonn (Karanliklar icindeki
Romalilar, Tanriiz nerede sizin? Mesihiniz nerede? Yardiminiza kosacak azizler nerede?
Yarin Kent'i alacagiz).

51 Letter to David Dishypatos, not 49'daki gibi.

52 Der Schwartz, Acta Conciliorum Oecumenicorum, 11, 1, 1, 1933, s. 8, sat. 28-30 (Marci-
anus'un mektubu); s. 29, sat. 8-11 (Pulcheria’min mektubu); s. 68, sat. 3-10 (II. Theodosios
ile III. Valentinianos'un mektubu); 11, 1, 2, 1933, s. 55, sat. 4-6 (Marcianus’'un mektubu);
kars. ITI, 1940, s. 189, sat. 21-26 (I. Tustinianos'un konusmasi). Hiristiyanlar biitiin diinyay1
yonettigine gére Hiristiyan dini gercek imandir, seklindeki diisiince, Yahudi karsit1 diyalo-
gun 8. yiizyildaki bigiminde karsimiza ¢ikar: Avtifor Iarniokov, (der.) A. C. McGiffert, Di-
alogue Between a Christian and a Jew, 1889, s. 61, sat. 16-18; 62, sat. 3-4 ve 17-19.

53 Mpdg 16 Vmép oy Aativikov doypartog Bpiiov, Migne, PG, 160, siit. 980.

54 fosephos Bryennios, Tiveg aition twv kad Hudg Aummpwv, (der.) L. Oeconomos, Mélanges Ch.
Diehl, 1, 1930, s. 228.

55 Bu paragrafi bir bagka ¢calismamdan alip kullandim: Makrembolites, s. 196. Metin halinde
alintilar icin kars. age, not 59-62. Baz1 Miisliimanlarin erdemli birer hayat siirmekte oldu-
gunu losephos Bryennios bile kabul etmek zorunda kalmist.

56 Pletho, Memoir for Theodore Palaeologus, (der.) Lampros III1, IV, 1930, s. 118, sat. 2-5; Let-
ter to Manuel 11, age, 111, 1926, s. 310, sat. 7-11.
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57 Joseph Bryennius, (der.) L. Oeconomus, Mélanges Ch. Diehl, 1 (1930), s. 227. Bryennios bag-
naz olsa da, genis 6l¢iide okuyan bir adamdi. Quinisextum Konsili'nin 11. hitkmii, papazla-
rin olsun Kilise disindan kimselerin olsun Yahudi hekimlere gitmesini yasakliyordu.

58 Paulus Silentiarius, Descriptio S. Sophiae, sat. 164-167, (der.) P. Friedldander, Johannes von
Gaza und Paulus Silentiarius ..., 1912, s. 231-232.

59 Manasses, Compendium, dize 2546-48 = 110, Bonn. Manasses'in “tomurcuklanan” Roma’ya
dair ovgiileri, belagat kuramcis1 Menandros'un ilkelerinden etkilenerek yazilmis olabilir
(hakkinda 6vgii yazilacak olan bir kentin cevresi eski kentlerle doluysa 6vgii yazari, komsu
kentlerin zamanla ¢iiriidiigiinii oysa bunun yeni gelisip serpilmekte oldugunu séylemelidir
[&vBel]), kars. Spengel, Rhet. Gr., 111, s. 350, sat. 21-22.

60 Manasses, Compendium, dize 2350-51 = 102, Bonn.

61 Nic. Chon., Hist., s. 764, sat. 3-6, Bonn.

62 Ambrosianus Gr. G 14 sup., tab. 55T. Bu boliim igin bkz. A. Mai, Scriptorum veterum nova
collectio, 11, 1829, s. XXXV. Italyanca 6zet i¢in bkz. P. Lamma, Aevum, 29, 1955, s. 61, not
3.

63 Sahte Sphrantzes, Hist. (= Maius), s. 276, sat. 6-8, Bonn, Kutsal Metinler'e génderme igerir
(Sirak Kitabi, 39:13).

64 Metochites, Miscellanea, § 1, s. 13; 14; 16; 8§ 9, s. 68; § 71, s. 473; aym1 yaz., Poem 2, dize 204;
231-32, (der.) M. Treu, Dichtungen des Grosslogotheten Theodoros Metochites (= Programm
des Victoriagymnasiums [Potsdam, 1895]); aym yaz., Eheyyog (Logos 13).

65 Nic. Greg., Hist., 11, s. 687, sat. 10-23, Bonn. Kars. Hist., 1, s. 242, sat. 17-21, Bonn: Florenti-
0s, s. 499, (der.) Jahn. Tosephos Bryennios’a gore ¢aginin diinyasi, kocayip ¢okmiis bir diin-
yaydi artik: (der.) E. Boulgaris, 1,1768, s. 129; III, 1784, s. 116.

66 Address to Constantine XII, (der.) Lampros, III1, IV (1930), s. 81, sat. 5-8.

67 Baowlikdg, (der.) Sp. Lampros, ApyvporoVieia, 1910, s. 47, sat. 16-18.

68 Apolog. Mimorum, § 69, s. 360, sat. 4-5, (der.) Foerster (gonderme: Daniel 2:39 ve dev.).
Konstantinopolis'in ebedi hayati konusunda 7. ve 10. yiizyilda edilmis s6zler i¢in kars. N.
H. Baynes, Analecta Bollandiana, 67, 1950, s. 171; 177, not 2.

69 Nicephorus Presbyter, Vita Andeae Sali, Migne, PG, 111, siit. 853B.

70 Compendium, dize 2548 = 110, Bonn.

71 Nic. Greg., Hist., 1, s. 566, sat. 19 ve dev., 6zellikle 567, sat. 22-568, sat. 8.

72 Nilus Patriarcha, Encomium Palamae, Migne, PG, 151, siit. 665D.

73 Makrembolites ile Gregoras’'tan alintilarla ilgili olarak kars. tarafimdan yazilan, Makrembo-
lites, s. 189-199, not 71-73. Kars. Patrik Anasthasios'un II. Andronikos’a mektubu, Vat. Gr.
2219, tab. 13V: “Adalet, tevazu ve merhamet géstermek zorundayiz, yoksa ‘her sey’ yok ola-
cak.” (der.) N. B. Tomadakes, BuTavtivn ypouuatoroylo (1204-1453), T (1957), s. 125. Adalet
vb., “sosyal” gondermeleri olan erdemlerdir.

74 Scholarius, Oeuvres, 111, s. 85, sat. 6-7; 94, sat. 27-28; 139, sat. 12-16; 287, sat. 8-14; IV, s.
511, sat. 29-512, sat. 3.

75 Metochites, Miscellanea, § 109, s. 717; kars. § 67, s. 420.

76 Metochites, Miscellanea, § 110, s. 725-726; § 112, s. 751; 752; 756-757. Dans ile ilgili olarak
s. 726’da yer alan tesbih i¢in kars. Philon, Quod deus sit immutabilis, § 176. Metokhites,
Philon’u okumustu: Kars. Miscellanea, § 16, s. 116 ve dev.

77 Kars. benim yazdigim, Makrembolites, s. 213, sat. 16-18.

78 Bryennios, AudAeELg, tab. 1497,

79 Bryennios bu giicliigiin farkina varmig olmali ki Kafir'e su soruyu sordurmus [AudAeCig, tab.
149]: kal mwg elg pév Tdhha Twv yevov oVkéTL ouvtéhela, glg 8¢ 16 tov Popaiwv yévog kal puod
vov. [Artik bundan béyle, diger uluslar icin son gelmiyorsa nasil olur da yalnizca
Romalilarin sonu gelir?]
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80 Scholarius, Oeuvres, 111, s. 94, sat. 27-30.

81 Scholarius, Oeuvres, IV, s. 511, sat. 29-512, sat. 3 (diinyanin sonu 1472’den 11 veya 41 yil
sonra gelecektir); Ducas, Hist., XXXIII, 8 = s. 285, sat. 28-287, sat. 12, (der.) Grecu (II. Meh-
med’in halefi dort y1l hiikiim siirecek, arkasindan tiranlik sona erecektir); XXXVIII, 8, s.
339, sat. 8-10 (Ducas’a gore II. Mehmed, kendi hanedaninin son tiram olacaktir); XLII, 14,
s. 400, sat. 22-401, sat. 20 (Palaiologos hanedaninin sona ermesinden kisa bir siire sonra
Osman’in hanedani da yok olacaktir).

82 (Der.) B. Laourdas, Exetnpis Erowpelas BuCaviivov Erovdwv, 19, 1949, s. 243, sat. 26-28; bu
1958, s. 160-161.

83 Hist., 1, 3, § 4-§ 6, (der.) K. Miiller, Fragmenta Historicorum Graecorum, V, 1873, s. 55. Ingi-
lizce ¢eviri, Ch. T. Riggs, History of Mehmed the Conqueror ...,1954,s. 11-12.

84 Metochites, Miscellanea, § 37, s. 231-232; § 38, s. 242-243.

85 Cantac., Hist., II, s. 154, sat. 3-19; kars. s. 156, sat. 8, Bonn.

86 Pletho, Memoir for Despot Theodore, (der.) Lampros, III1, IV, 1930, s. 115, sat. 3-5; 116, sat.
16-18; 131, sat. 5-6; 135, sat. 19-20.

87 Kars. benim yayimim, Dumbarton Oaks Papers, 14, 1960, s. 198, sat. 69-71.

88 TIpdg O Vmép tov hativikov doywartog Pupiiov, Migne, PG, 160, siit. 979-980 (deginme, dini
meselelerin birer ilke sorunu olarak ele alinmasiyla ilgilidir).

89 Letter to Despot Constantine, (der.) Lampros, II1I1, IV, 1930, s. 38, sat. 23.

90 Cydones, Letter 93, (der.) R. J. Loenertz, Demetrius Cydonés, Correspondance ..., s. 127, sat.
85 ve dev.

91 Ducas, Hist.,, XXXIV, 5, s. 297, sat. 6-13, (der.) Grecu (Il. Mehmed'in Rumeli Hisari'n1 yap-
tirmasi vesilesiyle).

92 “La notion de décadence a propos de 'Empire byzantin,” Classicisme et déclin culturel dans
lhistoire de U'Islam (Symposium de Bordeaux), 1957, s. 271.

Ingilizceden ceviren: Ozden Artkan
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Agactan Elmaya:
Apokaliptik Bir Temanin Soyagaci

STEFANOS YERASIMOS

Efsanelerdeki konularin degisim ve kaymalara ugradig: iyi bilinir. Bu
suireg, bir yandan 6zellikle degerli goriilen ya da kullanimla kutsal bir deger
kazanan kimi temalarin art arda gelen kusaklarca benimsenmesine, bir yan-
dan da diisman toplumun kendisine karsi kullanilan bir 6geyi geri alip kul-
lanmasina baghdir. Apokaliptik temalarin kusaktan kusaga yayilmasi da ay-
n1 kurallara uyar. Onceleri agac olan, sonra elmaya, en sonunda da elma
agacina doniisen aga¢ temasi, Yakindogu'nun apokaliptik efsanelerinde tut-
tugu yer ve siire acgisindan tam anlamiyla bu durumu 6érneklendirir. Kons-
tantinopolis’in diisiisiinden énceki yiizyillarda Tiirk-Bizans karsithgimin bas-
lica temas1 olan agac temasi, varligim giiniimiizde de siirdirtr. Bu ¢alisma,
s6z konusu temaya iliskin metinlerin bir dokiimii niteligini tasimakta ve ge-
lecekteki arastirmalara yeni ufuklar acabilecek bir soyagaci diizenlemeyi

amaclamaktadir.

Arketipler

Basglangi¢c motifi olarak agac, bizi ¢ok genis bir arastirma alamina gotii-
rebilir. Yine de, apokaliptik nitelikli metinler ¢ercevesinde kalirsak, oncii bir
metinde, Kutsal Kitap’'taki Daniel'in Kitabi'nda arketip olarak degerlendiri-
lebilecek bir boliim bulabiliriz.

Bu boliim Nebukadnetsar'in diisiinde yer alir:

“Baktim, ve iste, diitnyanin ortasinda bir agac¢ vardi, ve ¢ok yiiksekti.
Agac biuiyudii ve gelisti, ve boyu goklere eristi, ve biitiin yerin ucuna kadar
goriilityordu. Yapraklar: giizel, ve meyvasi coktu, ve onda herkes i¢in yiyecek
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vardi; kirin hayvanlar1 altinda golgelendiler, ve goklerin kuslar1 onun dalla-

rinda kondular, ve biitiin beser ondan yedi.”!
Ardindan Tanrimin melegi gelir:

“Yiiksek sesle cagirdi, ve soyle dedi: Agaci kesin ve dallarimi koparin,
yapraklarin1 yolun, ve meyvasini sa¢in; hayvanlar onun altindan, ve kuslar
dallarindan kagsinlar. Fakat koklerinin kiitiigtinii demir ve tungla ¢cemberli-
yip yerde, kirin taze otu icinde birakin;”?

Diisiin, metnin ¢agristirdig1 yorumuna gore agag, gercek Tanrinin gaza-
bina ugrayan coktanrili krallig1 simgeler. Kaldi ki, Daniel’in agaci daha son-
ra aga¢ temasimmn temellerini olusturacak égeleri icerir. Bu agag¢ “tek basi-
na”dir; en azindan ortiik bigimdedir bu tek basinalik. Tanrinin gazabina ug-
radiginda da “kurur”. Demek ki, bu temay gelistirecek Bizans apokalipsleri-
nin Daniel’'in kehanetleri bigiminde ortaya ¢ikmasi hi¢ de sasirtict degildir.

Kuran Daniel'in metninde yer almayan ti¢iincii boyutu ekleyecektir; bu,
“siir” boyutudur. Kuran'da, Necm suresinin 13. ve 14. ayetlerinde soyle be-
lirtilmistir:

”Andolsun, [Muhammed] onu [Cebrail’i] bir de diger iniste gérmiistii.
Sidretii'l-Miinteha’nin* yaninda.”

Bu tistii kapali tiimce Peygamberin miracinin temelini olusturur. Konu-
yu gelistirecek ilk metinlerden Buharinin Sakik’'inde yer alan hadiste, agagla

ilgili boliimii soyle anlatilir:

“Sonra Cebrail sidretii'l-miintehaya varincaya kadar bana yol gosterdi.
Bu agac nereden geldigini bilmedigim renklerdeydi. Daha sonra Cennet’e
girmeme izin verildi.

Sonra Cebrail benimle birlikte g6giin yedinci katina yiikseldi. Gogiin ka-
pisini vurdu.

—Kim o? diye soruldu.

* Sidretii’'l-Miinteha: Argin sag yaninda, higbir yaratigin 6tesine gecemedigi bir agag¢. Biitiin ya-
ratiklarin ve meleklerin bilgilerinin son buldugu sinir. Ondan 6tesini Tanridan bagkasi bile-
mez ve bu sinir1 gegemez. (C.N.)
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—Cebrail, diye yanitladi Cebrail.

—Yanindaki kim?

—Muhammed, dedi Cebrail.

—Goge ¢cikmaya ¢agrildi mi? diye soruldu.

—Evet ¢agrildi, dedi Cebrail.

—Gelene selam olsun, ne giizel ¢agrili bu gelen, dendi.

Gogiin yedinci katinda Hazreti Ibrahim vard.

Cebrail soyle dedi:

—Gordiigiin kisi senin baban Ibrahim’dir, onu selamla.

Ben de selamladim. O da selamima yanit verdi ve soyle dedi:

—Ey kutlu ogul, ey erdemli peygamber, selam sana.

Bu aralardan ve duraklamalardan sonra, éniimde sidretii’l-miintehanin
yeri agildi, ve agacin meyvalarimin Haccer testileri gibi, yapraklarinin da fil
kulaklar: gibi oldugunu gérdiim. Cebrail bana soyle dedi:

—Iste sidretii’l-miinteha.

Agacin altinda dért nehrin kaynag1 vards. Ikisi disa akiyordu, ikisi de ice
akiyordu.

—Ey Cebrail, nedir bu dért nehir? diye sordum.

—Ic¢ nehirler Cennet’in nehirleri, dis nehirler de Nil ve Firat, diye yanit-
lad1 Cebrail.

Sonra bana beytii'l-mamure gosterildi”3
ikinci derlemede, Miislim’in Sahik'inde daha kisa bir betimleme yer alir:

“Sonra, beni sidretii’'l-miintehaya gétiirdii ve agacin yapraklarimin fil ku-
lag1 gibi oldugunu, meyvalarinin da Haccer testilerine benzedigini gérdiim.

Tanrmin buyruguyla her seyi kaplayan sey agaci kapladiginda biiytilen-
dim.”4

Burada sinir, cennetin sinir1 gibi belirtilir. Ancak, Buhari’nin metninde
ilk tiimce, simir1 bu diinyanin sonu 6biir diinyanin basi gibi gosteriyorsa da,
hem betimlemenin devami, hem de Miislim’in aktardig: rivayet, sidreyi gok-
yiiziiniin yedinci katinin son simirina yerlestirir. Bu sinirin 6tesinde de dile
getirilemez olan'in alam basglar. Sinira iligskin bu belirsizlik, bu diinyanin so-
nu ya da 6biir diinyanin baslangici olarak apokaliptik metinlerde yeniden or-
taya cikar.
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Agac temasinin olusum siireci

Yukarida anilan metinler apokaliptik nitelikte degildir. Yine de, tektan-
rili dinlerin kutsal kitaplarinda aga¢ temasinin ortaya atilip genel hatlarinin
belirlenmesi, sonraki gelismelere, agacin énceden kutsallastirilmis olmasi-
nin dogrudan islerlik kazandirdig1 bir motif saglar.

Agac tek basina ve benzersizdir. Miisliiman geleneginde insanlarin diin-
yasi ile Tanrinin diinyasi arasindaki kesin ve degismez sinir1 belirler. Agacin,
her biri bir insanin adini tasiyan yapraklari, insanlar éldiikce diiser.

Agacin suyu cekilir ve aga¢ kurur. Hiristiyan gelenegi ile biitiinlenen
Musevi geleneginde, serpilip boy atmis olan agacin, insanlarin giinahlar
yiiziinden suyu ¢ekilir. Ama kurtulusun bir belirtisi olarak yeniden yesere-
cektir.

Agac sinir belirtir. Oysa sinir, tanimi geregi, asilmak zorundadir. Bu ne-
denle, hem sonlu diinyanin, asmay1 diisledigimiz diinyanin, hem de yasadi-
g1miz diinyay1 astiktan sonra varacagimiz diinyanin sinirini, yeni siniri belir-
tiyor olabilir.

Kurala gore apokalipsler diinyanin sonunun habercisidir, ama, bu, her
diinya ve herkes icin gecerli degildir. Apokalipsler olumsal diinyanin, iman-
sizlarin egemenliginin sonunu; bugiin, bu diinyada bir yana itilmislerin hos-
nut kilinacag: adil bir diinyanin baslangicimi haber verir. Burada rol oyna-
yan, toplumdaki i¢ ¢atismadir. Ayrica, bu metinlerde hep dis diismanlara
gonderme yapilmasi, Tanri ile bir uyusmazhigin var oldugunu da belirtir.
Tanrinin felaketleri, o toplumun dogru yoldan sapmasini cezalandirmak igin
vardir.

Yine de, iki gii¢ ya da iki dinsel topluluk arasindaki stirekli karsithik bag-
laminda, apokaliptik metinler bir tarafin ébiir tarafa kars1 kazandigi nihai
zaferi haber veren propaganda araclar1 haline gelebilir. Adaletsiz diinyanin
sonu, bu miicadelenin basarili, dogal sonucundan baska bir sey degildir.
Diismanin yok olusu ayni zamanda bir arinmadir. Cezay1 yeterli bulan Tanri
felaketlere de son verir. Boylece, felaketlerin bitisi, mutsuzluklarin sonunu
ve yeni zamanlarin bagladigini gosterir.

Tarihsel olarak, Hiristiyanligin Roma imparatorlugunda kazandigi kesin
zaferden ve Bizansta yeni, Hiristiyan bir Roma’nin kurulmasindan islam di-
ninin ortaya ¢ikmasina ve Dogu Akdeniz'de iki karsit diitnyanin olusumuna
dek uzanan dénem, apokaliptik metinlerin yavas yavas birinci tiirden ikinci-

sine gecisine sahne olur. Baslangigta, yeni Hiristiyan imparatorlugunun bas-
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kenti olarak kurulan Konstantinopolis ¢ogunlukla yeryiizii iktidarimin mer-
kezi olarak gorilir. Tanimi geregi kafir olan Konstantinopolis bu agidan ki-
yamette cezasini ¢ekecek olan iki biiyiik fahisenin, Babil ve Roma’nin miras-
cisidir. 380 yillarinda, Konstantinopolis’in kurulusundan 50 yil sonra, I. The-
odosios déneminde yazilmig ve Sybilla’ya atfedilmis bir kehanette soyle de-
nir: “Cok sevinme. Bizanslilar egemenliklerini altmis yildan ¢ok stirdiirmeye-
cekler”.5> Bu rivayet ilk ¢atismalardan ¢ok sonralarn da siiregelir. Ciinkii, X.
yy'da yazildigi samilan Andreas Salos'un apokalipsinde, ‘kafirlerin kenti ele
gecirmesi’ temasina agikca c¢ikilarak ‘isledigi giinahlar yiiziinden yok olan
kent’ temasi islenir.6

Ayni sekilde, Bizans'in Sasanilere karsi verdigi miicadele, kentin tistiin-
deki diisman tehdidini apokaliptik bir belirti olarak metinlere sokar. I. Anas-
tasios'un egemenlik déneminde, 502-506 yillarinda yazildig1 disiiniilen “Sy-
billanin ikinci kehaneti"nde s6yle denir: “Asurlular denizde kum gibi ¢cogala-
caklar. Anadolu'nun bircok bélgesini Khalkedon’a kadar ele gegirecekler, oy-
le ¢cok katliam olacak ki kan atlarin gogiis hizasina kadar yiikselecek, deniz
suyuyla karisacak.“” Burada Asurlular kuskusuz Sasanilerdir ve bu dolayh
adlandirma barbar diisman® imgesini siirekli kilma istegini belirtir. Nihai
savas temasi, bir kan banyosuyla nihai kurtulustaki gibi arinma temas1 da
apokaliptik temalar biitiintinde yer alir.

Yine de, siyasal icerikli apokalipslerin baslica temalari, Miisliimanlarin
fetih ordulariyla ilk ¢arpigsmalar sirasinda ortaya ¢ikacaktir. Bu alandaki te-
mel metin, hi¢ kuskusuz “Sahte Methodios apokalipsi” adiyla anilan metin-
dir. Bu metin 667-669 yillarinda, Araplarin Konstantinopolis’i ilk kusatmala-
r1 sirasinda Mezopotamyali bir Hiristiyan tarafindan yazilmastir.?

(...) O zaman Ismail'in ogullari, on binlerce araba ve atla dokuzuncu
dagilimin ilk ayinda Anadolu’ya gelip kentleri istila edecekler, hepsini ele
gecirecekler. Ug kola ayrilacaklar. Birinci kol Efes’te, ikincisi Bergama’'da,
ticlinciisii de Malagina’da kis1 gecirecek. Frikya, Pamfilya ve Bitinya top-
raklari, vay halinize! Don olunca Ismail sizi ele gecirecek, her seyi yutan
ates gibi ilerleyecek. Yetmis bin gemicisi olacak, adalarda ve kiyida oturan-
lar1 kirip gecirecek gemiciler. Vay haline Bizas, ¢iinkii ismail seni ele geci-
recek. Atlarimin hepsi karsiya gececek, baslarinda bulunan senin karsina
cadirim1 kuracak ve savas baslayacak, Ksilokerkos kapisimi kirip Okiiz'e ka-
dar varacak. O zaman, Okiiz bogiirecek, ismailogullarinin vurdugu Ksero-

lofos bagiracak ve gokyiiziinden bir ses gelecek: “Bu intikam bana yeter”
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diyecek. Tanri, Romalilardaki korkaklig1 alip ismailogullarinin yiiregine,
Ismailogullarindaki cesareti de Romalilarin yiiregine yerlestirecek. Roma-
lilar Ismailogullarinmi acimasizca cezalandiracak ve kovacaklar. Boylece ya-
z1l1 olan gerceklesecek: “Biri bini nasil kovacak? ikisi on bini nasil izleye-
cek?” O zaman, gemileri de parcalanip yok edilecek. Hemen ardindan bas-
ki1 ve kaygi Ismailogullarinin icini kaplayacak. Yunanlilardan, yani Romali-
lardan bir imparator, ici 6fkeyle dolu bir imparator dikilecek karsilarina.
Sarhos bir adam gibi uykudan uyanacak, insanlar onu 6li ve yararsiz biri
gibi gorecekler. Bu imparator denizden, yani Bizans’tan kiiciik bir ordu ile
cikacak ve kalan Ismailogullariyla Asya'nin Gefira (koprii) bolgesinde sava-
sa tutusacak; hem vuracak hem vurulacak. Imparator dénerken, cesitli
halklar1 bir araya getirip ismail’e Biiyitk Menderes’te bir darbe indirecek.
Ismail’e kars1 Khortokora’da da bir savas acacak. Burada da Ismail’i yene-
cek. Imparator ismail’e karsi dort savas daha baslatacak ve onu kiligtan ge-
cirecek; Kaisareia denilen yere gelecek ve kutsal kalintilarin éniinde soyle
diyecek: “Ben nereye bakacagim Isa Hazretleri? Tanriya karsi ve sana karsi
giinah isledim ve giinahlarim boyumu asti; senin emirlerini dinlemedim.”
Sonra imparator kalkip peslerine diisecek, evlerine dek izleyecek onlari.
Kilicimi ¢ekip Yesrib’i, yani yurtlarini yerle bir edecek; kadinlari, cocuklar:
ve vaat edilmis topraklarda yasayan herkesi tutsak edecek. Imparatorun
ogullar1 da gelecek, onlar1 bu topraklardan sokiip atacak. Her yandan kor-
ku ¢okecek tistlerine . Atalarinin topraginda yasayan karilari, cocuklari, siit
anneleri ve biitiin yakinlar1 Romalilarin imparatorunun eline teslim edile-
cek; savas, kolelik, yikim icinde bulacaklar kendilerini. Romalilarin impa-
ratorunun boyundurugu, onlarin Romalilara taktigi boyunduruktan yedi
kat daha agir olacak. I¢lerini aclik, susuzluk, bask: ve biiyiik bir kayg: kap-
layacak. Karilar1 ve ¢ocuklariyla birlikte, kendilerine kolelik edenlerin ko-
lesi olacaklar. Bu kolelik yiiz kat daha zor, daha acili olacak.10

Sahte Methodios'un apokalipsi, artik Miisliimanlarla (“Ismailogullariy-
la”) 6zdeslestirilmis olan kafirlere karsi verilen amansiz savas temasini geti-
rirken, son anda/¢liirken inang¢ degistirme temasim da sokar literatiire. Ya-
zar, yasadig1 déonemde olup bitenlerden, Konstantinopolis’e Araplarin saldir-
masindan esinlenmis olmalidir bunlar1 kaleme alirken. Arap kuvvetleri, ka-
radan ve denizden!! gelen Arap kuvvetleri kis1 Efes, Bergama, Bitinya, Mala-
gina (bugiinkii Mekece), Sakarya dolaylar ve iznik'in dogusunda gecirir . Bu

sirada bir filo adalar1 ve kiyiy1 yagma ederek ilerler. Ardindan, Arap ordusu
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Bogaz1 gecip kenti kusatir. Ordu Ksilokerkos kapisindan girerek Arcadius
stitunu ve Okiiz forumunun bulundugu Kserolofos’a dek ilerler.12 Ksiloker-
kos kapis1 belki de hi¢ var olmamustir, adinin gegmesi, kuskusuz, Mezopo-
tamya’da Konstantinopolis’e iligkin bilgilerin tistiinkérii olmasindan kaynak-
lanir. Ancak, bu kap1 rivayetlerde saglam bir yer edinir. Oyle ki, 1453’te is-
tanbul’'un fethine iliskin modernYunan metinlerine kulak verecek olursak,
Tiirkler, dalginlikla ya da hainlikle agik birakilan Ksilokerkos kapisindan gir-
mislerdir. Kentin yedinci tepesi olan Kserolofos’ta dikilen, dinsel sahnelerle
bezeli Arcadius siitununun kabartmalar1 gelecekteki olaylarin kehaneti ola-
rak algilanir. Konstantinopolis rivayetleri derlemesi Patria’da yer alan “Sii-
tunlar Hakkinda” baslikli metinde Kserolofos'un ve Boga forumunun oyuk
siitunlarinda “kiyamet hikayeleri ve kentin fethine iliskin anlatilanlar kazili-
dir”.13 1204’te Haclilarin Konstantinopolis'i ele gecirmeleri sirasinda Robert
de Clari ayn1 bilgiyi aktarir.14 Ayrica, yukaridaki alintida Kserolofos ve Boga
forumunun siislemeli siitunlarinin birlikte anilmasi, Okiiz forumuyla Boga
forumu arasinda Sahte Methodios'un anlatisinda bir karisiklik oldugunu ak-
la getirir.!5 Zaten, daha sonraki bir apokaliptik metinde Okiiz ve Boga ayn
boliimde birlikte anilir: “O zaman Okiiz bogiirecek, ve Boga aglayacak”.16

Demek ki, diisman kentin i¢inde énemli bir yere ulastiginda durum ter-
sine donecektir. Tanr1 sonunda bu intikamin yeterli olduguna; kendisine ina-
nanlarin yeterince cezalandirildigina karar vererek intikam aracimin varlik
nedenini yitirdigi sonucuna varacaktir. Ve kendisinin, yalnizca kendisinin
bu degisikligi gerceklestirdigini géstermek igin, yola getirme araci olarak
“oli ve yararsiz gibi goriilen” bir insanm1 sececektir. Bu, ahlak dersi veren
apokalipslerde, toplumsal adalet ya da toplumsal diizenin altiist olusu gibi
konulara génderme yapan!7 “yoksul kral” temasidir. Halki diismana karsi
harekete geciren savas apokalipslerinde ise yeniden umut vermek igin gerek-
li sasirtic1 6ge varligini siirdiiriir.

Sahte Methodios’ta Tanrinin yoluna doniis, art arda gelen ii¢ meydan
savagmnin olusturdugu biiyiik bir ¢catisma ile gosterilir. Savas diismanin ti-
miiyle yok olusuna kadar siirer. Ciinkii, Yesrib yani Islamin merkezi olarak
goriilen Medine ele gecirilmis, yagmalanmis, Ismailogullar da tutsak edil-
misgtir.

Bundan sonraki apokalipsler, en azindan ayni dogrultuda olanlari, Sah-
te Methodios’unkileri dogrular ve agiklar; agac motifi de bu baglamda ortaya

cikar.
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IX. yy. apokaliptik metinler acisindan ¢ok zengindir. I. Nikephoros'un
802’de tahta cikar ¢cikmaz, selefi imparatorice Eirene doneminde imzalanan
ateskesi bozmasi, Khalkedon’a dek ulasan bir Arap saldirisini ve imparatoru
Suriye'ye, Urdiin nehrinin 6te yanina gotiiren bir durum degisikligini haber
veren bir apokalipsin ortaya ¢ikmasina neden olur. Orada, Ismailogullarinin
yok edilmesi, kalanlarin Yesrib’e kagmasiyla (imparator da peslerinden gide-
cektir) sonuglanan biiyiik bir savas olacaktir.!8

821-29 yillarinda yazildigini soyleyebilecegimiz apokaliptik metinde ne
Araplarin Konstantinopolis’e kadar ilerlemelerinden ne de Miisliimanlarin
yok edilip Medine'nin ele gecirilmesinden so6z edilir. “Yoksul kral” Konstan-
tinopolis disina gétiiriillecek ve Akrodhynion adindaki bir yerde kutsanacak-
tir. Biiyiik savas ise Parton!9 adindaki bir yerde gerceklesecektir.

842’de ya da birkag yil sonra yazildig: diistiniilen agsagidaki metinde ayni

konular ele alinmaktadir:

O zaman birdenbire Tyrannis kentindekiler ¢cikacak ve kutsal vahiy ile,
kentin ortasinda, bu diinyada degeri olmayan bir adam bulacaklar. Onu ka-
sirga (dhini) denilen yere kadar gétiirtip imparator olarak kutsayacaklar. Bu,
insanlarin 6li ve higcbir seye yaramaz sandig kisi, adi 30. boliimde yer alan
biridir. Petrinon denilen bolgede Ismailogullarina kars1 ¢cikacak olan bu kisi
biiyiik bir savasa girisecek. Bu bolgede iki agizh bir kuyu vardir. Oyle zorlu
bir carpisma olacak ki, kuyu Romalilarin ve Ismailogullarinin kanlariyla do-
lacak.20

Tyrannis adli kent gercekte Konstantinopolis'tir; ama daha énceki me-
tinde bir yer adi1 olan Akrodhynion bu metinde bir cins adina déniisiir: dhini
“kasirga”. Aymi bicimde Parton Petrinon’a doniisiir ve “tastan” anlamina ge-
lir. Adlardaki kaymalar, eklemeler, anlam degisiklikleri hem sozli aktarimi-
nin hikayeler yaziya gecirilirken ugradig1 degisikliklerden, hem de yorum
olanaklarimi ¢ogaltmak ve apokaliptik metinlerin émriinii uzatmak amaciyla
verileri karmagiklagtirma isteginden kaynaklanir. 867-69’da yazildig:1 sanilan
“Daniel’in ikinci diisii”’nde biiyiik savasin oldugu yerin adi Partini’dir
(Mapnvn). Bu, 82071i yillarin metnine bir déniis olusturur. Partini, etimolo-
jik acidan Partlara ya da Partlarin tilkesine, hatta Atropatene’ye, bugiinkii
Azerbaycan’a ve Iran'in batisina génderme yapar.2!

“Daniel'in son diisii” Haglilarin Konstantinopolis’i aldiklar tarihi (1204)
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izleyen giinlere gotiiriir bizi. Genel metin 6rgiisiinde bir degisiklik yoktur ve
baslica diisman Ismailogullaridir.

(...) O zaman Okiiz bogiirecek, Kserolofos aglayacak ve gokyiiziinden bir
ses soyle diyecek: Artik barisa kavusun, boyun egmeyenlere bu intikam ye-
ter. Yedi tepeli kentin sagindaki bolgelere gidin, iki siitunun iizerinde, beyaz
sacli, oniine bakan, diirtist, bagislayici birini géreceksiniz. Eski giysiler giy-
mis bu adam sert goriiniiglidiir ama yumusaktir. Orta yagh bu adamin sag
bacaginda, kaval kemiginin tam ortasinda bir ¢ivi vardir. Bu adam alin ve
ona kral tacim giydirin. Yasam veren dort melek bu adami alir; Ayasofya’ya
getirip tac giydirirler. “Cesaretli ol, gii¢lii ol ve diismanlarim yen” der melek-
ler. Meleklerden kilic1 alan kral Ismailogullarini, Habesleri, Franklar: ve Ta-
tarlar ve biitiin teki uluslar1 kirip gegirecek. Ismailogullarini iice ayiracak:
Birinci gruptakileri kiliciyla cezalandiracak, ikincidekileri vaftiz edecek,
t¢unciidekileri ise Tek Aga¢ Kolonya’sina kadar kovalayacak. Geri dondii-
giinde ise yeryiiziiniin hazineleri acilacak, herkes zengin olacak, kimse yok-
sulluk cekmeyecek. Toprak bire yedi verecek, silahlar da orak olacak.?2

Goriildiigi gibi Tek Agag (Movodevdprov) bilinen Bizans apokalipslerinin
sonuncusunda (1204-1215) sinirdaki agag (sidretii’l-miinteha) bigiminde or-
taya c¢ikiyor. Hem kéfirlerin 6tesine gecemeyecegi somut bir sinir, hem de
bollugun baslangicini ahir zamanlarin bitisini belirten sinirdir. Sinirin yerini
yorumlama girisimi her zemen miimkiindiir. Tek Aga¢’a géonderme yapmalk,
Anadolu'nun iki Kolonya’sindan birini belirlemeyi saglayabilir: Kapadok-
ya’'nin batisinda bugiinkii Aksaray, Karadeniz'in i¢ kesiminde bugiinkii Se-

binkarahisar. Ancak, baska hicbir kaynak bu varsayimi dogrulamamaistir.

Tek Agac - Kuru Agacg

Marco Polo, Cin’e dogru yaptig1 yolculukta, 1273 yilinda, “Iran simirm-
da, yildiz riizgarina dogru (...), bu taraftakilerin Kuru Aga¢ dedikleri Tek
Aga¢’in bulundugu ¢ok biiyiik bir ova”ya varir.23 Gezgin, Horasan yakinla-
rinda gordiigi buiyitk agact apokaliptik metindeki agacla 6zdeslestirir. Tim-
cenin, Marco Polo yorumcularini duraksatan ve yaniltan son boliimii ise,
Tek Aga¢'m Akdeniz'in bu tarafinda, yani Bati'da, Kuru Agag biciminde ad-
landirildig1 anlasilirsa anlam kazanir.

Gergekte XIII. yy. ortalarinda bir metinde Roman du comte de Poiti-

ers’de Bizans krali Konstantinos Babil emirini séyle tehdit eder:
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Emir tutsak ettigi amcami

Noiron'u vermezse

Kuru Agac’a dek yerle bir etmedigim
Mermer kule kalmaz

tehdidini de gerceklestirir:

Boylece kuru agaca kadar
Yikmadig1 mermer kule kalmadi?4

Aym sekilde, XIII. yy'in ilk yillarinda, muhtemelen son Bizans apokalip-
sinden 6nce yazilmis Jeu de Saint Nicolas’da, Konya emirinin yaninda, Oli-
ferne (Iran?), Orcanie (Hyrcanie, Horasan'in eski adi) emirlerinin yaninda
Kuru Agac-Otesi emiri de yer alir.25 Demek ki, Marco Polo'nun yolculugu
déneminde Kuru Agac¢’1 bilinen diinyanin sinir olarak Iran'm dogu simirina
yerlestiren rivayet Bati'da da ortaya ¢cikmisti. Kuru Agag¢ bicimindeki adlan-
dirmanin da, sonraki yiizyillarda Bati’'daki metinlerde gordiigiimiiz gibi,
Kutsal Kitap'taki Daniel kehanetinden kaynaklandig1 soylenebilir.

Kastilya kral tarafindan Timur’a el¢i olarak génderilen Ruy Gonzales de

Clavijo 1404 ilkbaharinda Tebriz'e gelir ve s6yle anlatir:

Bir meydana yakin bir sokakta bir ev vardir. Buradan bir agacin kuru-
mus govdesi goriiliir. Bu agaca iligskin su éykii anlatilir: Bolgedeki insanlarin
inancina goére yakin bir gelecekte bu kuru agacin yesil yapraklar ¢ikacak, ar-
dindan da kentte, cevresinde kalabalik bir Hiristiyan topluluguyla, elinde
hag tutan bir Hiristiyan piskoposu ortaya ¢ikacak. Piskopos ¢cabucak biitiin

Tebriz halkin Isanin gercek dinine dondiirecek.26

Goriildugi gibi Clavijo yerel bir gelenegi aktariyor. Buna gore Kuru
Aga¢ Iran’in dogu smirinda degil, bat1 stnirinda bulunuyor. Oysa, agacin ye-
sermesi bizi Daniel'in kehanetine gétiirtiyor. Bir baska gezgin, kesis Odorico
da Pordenone Tebriz'e iliskin ayn1 efsaneyi Clavijo'dan 50 y1l 6nce aktarir.

XIV. yy'da Voyages du Sieur Mandeville adli Dogu’ya yolculuk oykiileri
derlemesi niteligindeki bir yapitta Kuru Agag, Kutsal Topraklar’a yerlestiril-
mistir; artik herhangi bir sinir1 belirtmesi s6z konusu degildir:
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Hebron'un iki fersah 6tesinde Hazreti ibrahim’in kardesinin oglu Lut'un
mezari bulunur. Hebron’a yakin bir yerde de, vadiye adin1 veren Membre da-
&1 vardir. Orada, Kuru Agag denilen (...) bir mese agaci bulunur. Séylentiye
gore bu agac diinyanin baslangicindan beri, Hazreti isa carmihta can verene
kadar hep yemyesil, yapraklarla doluymus. Bazi1 kehanetler bir efendinin,
Batili bir hitkkiimdarin Hiristiyanlarin yardimiyla vaat edilmis topraklar ka-
zanaca@ini; hiikiimdarin bu Kuru Agac altinda ayin okutacagini, agacin da
yeserip yapraklanacagini, pek ¢ok Miisliiman ve Yahudinin Hiristiyan inan-
cin1 benimseyecegini soyler.27

Yeni bir Hagh seferine ¢agr1 yapan metinde Kuru Aga¢ Hiristiyanlik ve
Islam arasindaki karsithg: belirtme 6zelligini siirdiiriir ama, Bizans metnin-
de Tek Agac¢'in tasidig1 dramatik gerilimi siler. Kuru Aga¢ temasina Bati'da,
XIV. ve XV. yylarin sévalye romanlarinda (sozgelimi Le veeu du paon ya da
Le veeu du faisan) rastlanir. Ulasabildigimiz bilgilere gore, bu temaya son
olarak 1460’taki bir kehanette rastlanir. Bu kehanete gére 1470’te Tiirkler ye-
nilecek ve bir melek tarafindan segilecek olan yeni bir papa, Kuru Aga¢’in al-
tinda ayin okutacak ve bu aga¢ aninda yeserecektir.28

Bizans acisindan 6ykii Konstantinopolis'in alinmasiyla biter. Oykiiniin
sonunda Dukas Tiirklerin kentte ilerleyisini ve halkin Ayasofya’ya dogru ce-

kilmesini anlatir:

Neden herkes biiyiik kiliseye sigimiyordu? Ciuinkii, yillardir sahte pey-
gamberlerden kentin Tiirklerin eline diisecegini, Tiirklerin zorla kente gire-
cegini, Romalilar1 Biiyiik Konstantin siitununa (Cemberlitas) kadar kovala-
yip katledecegini dinliyorlardi. Ardindan elinde kili¢ tutan bir melek belire-
cek; kralligi siitunun altinda duran, yoksul, kendi halinde bir adama verip
soyle diyecekti: “Bu kilici al ve Efendimiz’in halkinin intikamini al!” O za-
man Tirkler geldikleri yere geri dénecek, Romalilar da onlar1 kovalayip kat-
ledecek, kentten, hem Bati1 hem de Dogu topraklarindan ¢ikaracak, iran si-

nirlarinda Tek Agac denilen yere kadar siireceklerdi.2?

Kehanetin trajik basarisizligini saptayan Dukas'in metni Sahte Methodi-
os’'unkinden baslamak tizere agac temasinin siiregittigini gosteren sekiz yiiz-
yillik apokalipslere son verir. Aga¢ motifi XIII. yy’dan itibaren benimsense
de, diinyanin sonunu kafirlere kars1 kazanilacak nihai zafere baglayan,

Konstantinopolis’e en énemli rolii veren aym konu tistiine yazilmis metinler-
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de yer alir. i¢ sinir olarak, yokolusun smiri olarak kent, dis sinir olan Agac’la
bir simetri olusturur. Aga¢ motifi, Hagh seferleri yoluyla, Bat1 edebiyat1 ara-
ciligiyla Bizans'a girmistir. Daniel'in kehanetiyle baglantilandirilan Membre
mesesi ile iligkilidir. Bizans gelenegi sz konusu motifi bir yeradiyla birlesti-
rip Kuru Agac¢h Tek Agac’a donitistiirmiistiir. Ancak, ayni gelenek, son yaklas-

tikca bu temaya dinamik ve dramatik bir nitelik kazandirmistir.

Miisliitman Rivayetleri

Miisliiman rivayetlerinde Agac apokaliptik boyutuyla taninmaz gibidir,
ama sidretii’l-miinteha motifi Peygamberin miracim anlatan cesitli metinler-
de islenir.

Miisliman kiyametlerinin “sahih” kabul edilen bi¢imi, Miislim’in hadis

derlemesinde yer alir. Bu yapitin tarihi IX. yy'in ikinci yarisidir.

Romalilar Amk ve Dabk boélgelerine inmeden vakit gelmeyecek. Bir Me-
dine ordusu karsilarina ¢ikacak. Yerytiziiniin o giinkii en iyi insanlar1 siraya
dizilecek. Romalilar soyle diyecek: “Birakin da bizim topraklarimizda insan-
lar1 tutsak edenlerle savasalim”. Miisliimanlar “Hayir, Tanr1 adina kardesle-
rimize dokunmaniza izin vermeyecegiz” diye yamt verecekler; doviisecekler;
Miisliimanlarin tigte biri yenilecek ve Tanr1 katinda asla bagislanmayacak.
Ucte biri sehit diisecek ve Tanrinin en iyi sehitleri olacak. Geriye kalan iicte

bir ise savas1 kazanacak, hi¢ yenilmeyecek ve Kostantiniye'yi ele gecirecek.30

Zaman ic¢inde biiyiik savas ve Konstantinopolisin alinis1 yer degistirir.
Kent Miisliimanlarin kazandig1 savastan sonra alinacaktir. Miisliiman riva-
yetlerine gore savas alan1 Halep'in kuzeyidir. Miisliimanlarin tige béliinmesi
de Daniel’'in son diisiine denk diiser.

Konstantinopolis'in alinisi, bunca beklenen, korkulan ya da umulan bu
fetih, tarihte gerceklesen en biiyiik kehanettir. Gergceklesen bu kehanetten,
hele bu kehanet kiyametin habercisiyse, daha can sikici bir sey olamaz. Ne
olursa olsun, kentin alinigi, kentin iistiine kurulan apokaliptik hikayeler bii-
tiiniine son verir. Ancak, bir kiyameti umutla bekleme ya da ondan korkma
nedenlerinin yok olmamasi, ayni konu iistiine yeni metinlerin yazildigini
gozlemlememize yol agmaktadir. Bunlar, eski temalari yeniden yorumlaya-
caktir.
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Kizil Elma’nin atasi, fustinianos’un heykelindeki kiire

Osmanli doneminde Tiirk kiyamet rivayetleri Kizil Elma 6gesi ¢evresin-
de gelisir. Oysa bu tema Bizans dénemine de uzanir: Bu anlamiyla apokalip-
tik olmasa da, ¢ok giiglii simgesel bir deger kazanir Bizans'ta.

Kokeninde, elma bir efsane 68esi degil, gercek bir 68edir. Ayasofya
oniindeki heykelde at iistiinde goriilen fustinianos’un sol elinde tuttugu par-
lak bakir kiiredir elma. Bunun ulasabildigimiz en eski betimlemesi Procopi-
us’unkidir:

(...) Ve dogan giinese dogru bakar; bu sirada da Iranlilarin iistiine yiiriir,
sol elinde bir kiire tutar. Heykeltras bu kiireyle, elinde kilic, mizrak ya da
baska bir silah olmasa da biitiin yeryiiziiniin ve denizlerin ona bagh oldugu-
nu belirtmek istemistir. Ama elindeki kiirenin tizerinde bir hag¢ vardir. impa-
ratorlugunu, savaslardaki zaferi bu hag sayesinde kazanmustir. Sag elini do-
gan giinese dogru uzatip parmaklarini acarak o taraftaki barbarlara kendi
topraklarinda kalmalarini ve yaklasmamalarim buyurur.3!

Burada heykelin simgesel boyutu efsanevi uzant1 olmaksizin gelistiril-
mistir. Birkag yiizy1l sonra Patria’da renkli bir dille yapilan betimleme bun-
dan daha ¢ok bilgi icermez:

Iustinianos Ayasofya’y1 yaptiktan sonra avluyu temizler, mermerle do-
ser ve bir stitunun tepesine heykelini yerlestirir. Sol elinde, tizerinde hag
bulunan bir kiire tutar. Bu su anlama gelir: Haga olan inanci yeryiiziiniin
tiimiine egemen olmasim saglamistir. Kiire yeryiiziini, ha¢ da insan bede-
nine biirtinen Tanr1 bir carmihta can verdigi i¢in inanci simgeler. Heykelin
doguya dogru uzattig1 sag eli Perslere kendi topraklarinda kalmalarini, Ro-
ma topraklarina gelmemelerini belirtir: “Persler durun, yoksa pisman ola-
caksimz”.32

Miisliiman geleneginde ise, Harun ibn Yahya’nin metninde, heykelden
s6z edilir ama kiireden s6z edilmez. Kentin Araplarca yapilan ilk betimleme-
si, Konstantinopolis'te tutsak diisen bu yazara aittir. 910’a dogru Ibn Riis-
tenin yazdig1 Kitab el-aldk el-nefise kitabinda yer alir. Kiireye gelince, Arap
metinlerinde ona ilk kez 1180’e dogru Herevi'nin yazdig1 Kitab el-isardt ild

marifet el-ziyardt adl yapitta rastlanr.
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Konstantinos'un mezar taginin istiinde, tiimiiyle bakir kaplh bir siitu-
nun tepesine, imparatorun bronzdan bir ata binmis heykeli konmustur: Atin
toynaklar: tasa kursunla sabitlenmistir. Yalniz sag toynak, hayvan yiiriiyor-
mus gibi havadadir. Konstantinos'un gergin ve avcu acik olan sag eli, Islam
tilkeleri yoniinii gosterir; sol elinde bir kiire vardir. Denizcilerin bir giinlitk
uzakliktan gorebildigi bu siitun ¢ok cesitli séylentilere konu olmustur: Kimi-
leri heykelin elinde diismanin kente saldirmasina engel olan bir tilsim oldu-
gunu; kimileri de kiirenin tizerinde s6yle yazdigini ileri siirer: “Bu diinyaya
Oylesine sahiptim ki, bu kiire gibi elimdeydi ve hicbir sey gotiirmeden gogiip
gittim.” Gergegi yalniz Tann biliyor.33

Zamanla Iustinianos Konstantinos ile karist1. Baslica diisman olarak da
Islam Iran'm yerini aldi. Kiireye gelince, koruyucu bir tilsim olarak kabul
edilmeye basladi. 1204 Hacli seferlerine iliskin hikayeler bu egilimi dogru-
lar.34

Bu tasin tistiinde, bakirdan biiyiik bir atin tistiinde bakirdan yapilmis
bir imparator heykeli vardi. Ve kolunu kéfirlere dogru uzatmist1 ve tistiinde,
imparatorun Miisliimanlara rahat vermeyecegi yaziliydi. Obiir elinde de bir
altin elma tutuyordu, elmanin tistiinde bir hag vardi.

Batili gezginler (1332’de Wilhelm von Boldensele, 1336’da Ludolf von
Sudheim) ve Rus gezginleri (1349’a dogru Novgorodlu Stepan, 1389-91 ta-
rihli metnin adi bilinmeyen yazari) altin ya da tun¢ elmadan (35) s6z eder-
ler. Oysa Arap yazarlar kiireden s6z etmeyi stirdiirtir. Yakut (1229’dan énce
Herevi'nin versiyonunu benimser, Kazvini (1283’ten 6nce) heykeldeki elin
Sam’1 isaret ettigini ileri stirtip biraz kotii niyetle soyle ekler: “Sam’a dogru
bakmasi, o iilkenin bu yénden fethedilecegi anlamina gelir”.

Heykelin kiiresi 1316’da diiser, 1325’e dogru onarihr. Kiirenin bu gecici
yokolusu efsanenin yeni bir boyut kazanmasi i¢in yeterli olur. S6z konusu

degisiklik Mandeville metnini olusturma amaciyla derlenen metinlerde goze

carpar:

(Konstantinopolis’te) diinyanin en giizel ve en soylu kilisesi vardir:
Ayasofya. Kilisenin 6niinde de imparator Iustinianos’un at iistiinde, tag
giymis, parlak bakirdan bir heykeli yer alir. Elinde altin renkli yuvarlak bir

elma tutar. Uzun bir siire 6nce bu elma diismustiir. Soylentiye gére bunun

Cogito, say1: 17, 1999

305



306 Stefanos Yerasimos

anlam1 imparatorun topraklarinin ve egemenliginin biiyiik bir boliimiinii
yitirmesidir. Ciinkii, énceleri tiim Yunanistan'in ve Kii¢iik Asya’nin, icinde
Kudiis kentinin yer aldig1 Suriye topraklarinin, Misir'in, Arabistan ve
Iran’in imparatoru olan Iustinianos, Yunanistan ve cevresi disinda her seyi
yitirdi. Pekcoklari, elmay1 bir kez daha imparatorun eline koymak istedi
ama elma durmadi. Bu elma, yusyuvarlak diinyada imparatorun sahip ol-
dugu iktidar1 simgeler. Doguya yonelik 6biir eli kotiilitk yapanlar goste-

rir.36

1420-21’de Diyakoz Zosim’in, 1432-33’te ise Bertrandon de la Brocquié-
re’in tanikliklarini yaziya doktiigii tarihler arasinda, kiire bir kez daha diis-
mustiir. Bu iki yazar kiireyi yerinde gérmiislerdir. 1427'de Konstantinopo-
lis'te bulunan Johann Schiltberger elmanin, dolayisiyla da imparatorun ikti-
darmin yok olusundan s6z eder.37 Tiirklerin fethinden énce kentin son be-
timlemesini yapan Pero Tafur, kendisinin kente gelisinden 6nce kiirenin
distigini ve onarildigimi belirtir. Bu da son Bizanshlarin, kenti koruyan
gercek bir tilsimin varligina ne denli bagl olduklarini gosterir. Tafur,
1453’ten sonra Kazvininin s6ziinii dikkate alarak soyle yazar: “Soylendigine
gore atin tstiindeki kisi Konstantinos’tur, gosterdigi yerden gelenler Yuna-
nistan1 yok edecektir, bu gerceklesmistir”.3% Tehlike kesinlesir gibi oldukca
imparatorun baslangicta koruma amach isareti, kotii kaderin habercisi bici-
minde algilanir.

Kenti fethedenler énce bu siitundaki heykeli indireceklerdir. Bunun bir
nedeni, kuskusuz, heykelin Miisliimanliktaki resim yasagi ilkesine uymama-
s1, bir baska nedeni de diismanca bir simgeden kurtulma arzusudur. Asik
Pasazade’nin Tevdrih-i Al-i Osman adli yapitinin 1481-82’de yazilan bolii-
miinde, II. Mehmed'in heykeldeki bronz attan Belgrad kusatmasinda kulla-
nacag1 toplar1 doktiirttiigii; bu olayin 1456’da, Istanbul'un alimsindan he-
men sonra gerceklestigi belirtilir.3°

Buyiik bir boliimii 1480-91’de yaratilan, Tiirklerin Konstantinopolis'in
kurulusuna iliskin efsanesi lanetli bir kurulus temasini gelistirir. Bu efsa-
neye gore tistiinde heykelin yiikseldigi siitun, Tanrinin imparatorlugunun
karsisinda bir yeryiizii imparatorlugu kurarak olusturulan “kiifiir’iin ta
kendisidir.

(Yanko bin Madyan) bir ulu mil yapdird: bes yiiz arsun mikdar1 simdi
bakir at ki anin tstiindeydi. (...) Yanko bin Madyan bu dahi ol suretde etdir-
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di ol mil tizerinde yedi basl bir ejderha etdirdi kim kimse an1 serh eylese ol-
mazdi, Yanko bin Madyan kendui suretin bakirdan itdiiriib ol ejderhanin
tizerine kodu simdi kim bakir at yeridir. Oniinde bir ulu kilise dahi yapdird:
(..).40

Andan Yanko bin Madyan geliib ol suretin diizdiigii milin tizerine ¢ikub
giinese tapar, secde iderdi.#!

Ciin Buzantin Istanbul'u ma'mur etmege basladi ol mil kim yikilms idi
gene ancilayun bir mil yapdirdi, andan tizerine bir fil suretin diizdiirdii an-
dan kendi suretin kim bakirdan etdirdi andan ol mil iizerine kodurdu. (...)
Andan Buzantin hitkm etdi, zuliimle halki hendi suretine tapdirdi. Her kim
geliib kendi suretine tapmazsa cikarub ol milden asaga atardi.42

Sonra Kostantin dahi azdi, vardi bir mil yapdirdi.Uzerine bir bakir at
kodurdu ve kendi suretin diizdiiriib tizerine kodurdu. Bazilar dirler kim ol
bakir at tilsim idi kim, yani kafirler itikad: {izerine kim Istanbul’a ta’'un gir-
mezdi madem ki ol bakir at dururdu.43

Efsane geregi yaratilan, kentin hayali kurucusu Yanko bin Madyan’dan
sonra “kiifiir’iin niteligi gitgide diiser: Kentin kafir kurucular tarafindan be-
nimsetilen pagan kiiltiiniin nesnesi, baslangicta bir ejderha iken fil, ardindan
da siradan bir at olur. Metinde bu ata ugursuz degil koruyucu bir gii¢ atfedi-
lir. Buna karsin, Patria’da yer alan ve Ayasofya’min kurulusunu konu eden
metni siisleyerek gelistiren, imparatorluk yanlis1i metin heykelin yikilisindan

tiziintii duyuldugu izlenimi verir.

ciin Estunyus’a [II. fustinos] memleket-i tac u taht miiyesser oldu ammi-
sinin vasiyetin iltizam idiib Ayasofiya mukabelesinde ol ali mili biinyad idiib
tamam kildi. Ve ammisinin heykelini tistadlara bakirdan diizdiirdii ve ol mi-
lin tizerinde berkitdi, séylekim anun gibi heybetlii sureti dlemde kimesne
gormemis idi. Ol bakir at ol suret ta bizim zamammiza degin mevcud idi.
Onu gammazlar gamz idiib s6ziyle Sultan Mehmed Han Gazi (rahmet ullah
aleyhi rahmeten vasiyaten) yikdirdr ve ol suretlerin bakirindan ali toblar
yapdirdi. Amma mil heniiz Ayasofiya mukabelesinde hali tizere mevcud-
dur.44

Bu yikimin bir aciklamasina Edirneli Ruhi’ye atfedilen, 1491-92’de yazil-
mus bir Osmanl tarihinde rastlanir.
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Bizim devrimizde Sultan Mehmed bu heykeli yiktirir, yerinden indirtir.
Ciinkii Rum milleti soyle diyordu: “Bakir at yerinde durdukga, kent, sonun-
da bizim olacak”.45

1470’te Egriboz alimirken tutsak diisen ve 1481’e dek Konstantinopolis’te
kalan Giovan Maria Angiolello'nin anlattiklar1 yukaridaki savla aym dogrul-
tudadir:

Ayasofya’nin girisinin ortasinda, epeyce yiiksek bir siitun bulunur. Bu
siitunun {istiinde eskiden Aziz Augustinus'un4® heykeli yer alirdi. Bronzdan
yapilmis bu heykeli Osmanlh padisahi kaldirtmisti. Ciinkii padisahin miinec-
cimleri ve bilicileri Augustinus'un heykeli stitunun tistiinde durduk¢a Hiristi-

yanlarin Miisliimanlardan daha giiclii olacagim soyliiyorlardi. Iste bu yiiz-

den heykel kaldirildi.47

Gorilduga gibi, heykel belki de padisahin ¢evresinin baskisiyla kaldiril-
d1, ¢iinkii Bizanshlar1 Miisliimanlara karsi koruyan bir gii¢ olarak algilan-
1yordu. 1547-49 arasinda Istanbul’'da oturan Pierre Gilles, heykelden geriye

kalanlar 6zenle betimlemistir:

Iustinianos'un4® Theodosios’a yaptig1 kotiiliiklerin 6ciinii Barbarlar al-
mustir. Heykeli, at1 ve bunlar kaplayan bakiri siitundan kaldirmislar, yillarca
¢iplak bir siitun olarak durmasina neden olmuslardir. Yaklasik 30 yil énce
tiim govde kaideye dek yikilmistir. Bir y1l 6nce de temeline kadar yikilmistir.
Temelde, biiyiik bir sarnigtan fiskiran biiyiik bir kaynak gérdiim. Simdi ayni
yerde bir su terazisi var; su yollar1 genisletilmis. Son olarak Iustianianosun
at tistiindeki heykelini gordiim. Uzun siire saray alam igerisinde bulunan, ar-
dindan top yapimu i¢in dokiim evine gotiirillen heykel siitunun tstiinde yiik-
seliyordu. Kalan pargalar icinde Iustinianosun, boyumdan daha uzun baca-
&1 ve 25 cm’lik burnu vardi. Atin yerde yatan bacagini herkesin gézii 6niinde
6lcmeye cesaret edemedim. Ancak, gizlice ol¢tiigiim bir toynak yaklagik 25

cm’ydi.4?

Tiirklerin Kizil Elma efsanesinin kékenleri
Tiirklerin Kizil Elma’ya iliskin efsanesinin daha énceki baslica iki tema-

dan, aga¢ ve elma’dan kaynaklandig1 diistiniilebilir, ¢iinkii efsane adini el-
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ma’dan, sinir kavramini da agac’tan alir. Bu iki 6genin Konstantinopolis'in
diistisiine dek varliklarimi stirdiirdiigii, dahasi, distis yaklastik¢a yayginlik
kazandig bilindigine gore, Tiirkler tarafindan benimsendigini diisiinmekten
daha dogal ne olabilir? Oysa, gercek bambagka.

Osmanl Devletinde Yunan-Ortodoks ve Tiirk-Miisliiman topluluklarin
uzun sure bir arada yasamalari, ayrica din degistirme olaylar1 temalarin ak-
tarim1 son derece usayatkin goriiniiyor. Oysa, Konstantinopolis'in kurulusu
ve Ayasofya’nin yapimina iligskin Tiirk efsanelerini inceledigimizde bu tiir ak-
tarimlara rastlamamak bizi cok sasirtti. Her seyden énce, Arap tarihgilerin
Bizans tarihini ¢ok iyi bilmelerine ve Arap-Miisliiman dinyasimin tarihine
iligkin kisi ve olaylar1 kolaylikla belirleyebilmelerine karsin, 1453’ten 6nce ya
da sonra yazilmis bir tarihte bir Bizans imparatorunun -buna Konstantinos
Palaiologos da dahildir- ya da imparatorlugun énemli bir kisisinin adim1 bo-
suna arariz. Osmanl tarihgilerinin Bizans tarihine iligskin pasajlar1 Avrupa
dillerinden Tiirlgeye cevirmeleri i¢in XIX. yy1 beklemek gerekir. Ustelik yu-
karida s6zii edilen efsaneye gore II. Mehmed Bizansh bilginlerden ve dinbi-
limcilerden “Konstantinopolis tarihini yazmalarimi istemis; efsane boliitk
porgiik parcalardan olusmus; kokenini Bizans geleneginden alan 6geler ise
Arap metinlerinden aktarilmistir. Tiirklerin versiyonuna gore, kentin efsane-
vi kurucusu Yanko bin Madyan'in kisiliginin kékenlerini Bizans metinlerin-
de bosuna aradik. Sonunda Tiirklerin efsanesinin Arap ve Suriye kokenli
ogelerden olustugunu fark ettik. Sonraki Yunan geleneginde, hem bu kisinin
izine, hem de Tiirk efsanelerindeki bashca temalara rastlamak olanaksizdi.
Geleneklerin boylesi kesin bir ¢izgi ile ayrilmasi ve gecisken olmamasi, belki
de, bilginlerin ve edebiyat geleneginin farkli efsaneleri bagdastiran sozlii ge-
lenekten, diistiniildiigiinden de agir bastigimi kamtliyor.

Jean Deny ve Ettore Rossinin Kizil Elma’ya iliskin50 ilk incelemeleri
Bartholomaeus Georgievits'in 1545’te ortaya ¢ikmis kehanetiyle baslar ve da-
ha sonrakileri kapsar. Rossi, Tek Agac¢’tan ve Iustinianos'un heykelindeki el-
madan s6z eder. Yazar buradan, efsaneler arasinda dogal bir baglant: ¢ikarir,
ancak 1453 ve XVI. yy'in ikinci ¢eyregi arasindaki boslugu dolduracak 6gelere
rastlamayiz. Daha yakin zamanda arastirma alanlarimi genisletmek isteyen
yazarlar elmaya yapilan cesitli gondermeler arasinda sasirip kalmistir. Efsa-
neler arasindaki akrabaliklar arastirmasinda 6énemli olan, bir¢ok yerde ortaya
cikan ve genel olarak iktidar1 simgeleyen elmanin kendisi degil, sinir kavrami

ile baglantisidir. Bir baska deyisle, elma ve agacin birelisimidir énemli olan.51
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Ancak, zincirin Konstantinopolis’in alinisiyla kopan halkasini bulmak
i¢in baska bir yol izlemek, Bati’dan gegerek evre evre ilerlemek gerekir..

Ilk evre, Alman ve Bizans imparatorlarinin imparatorluk icin savasmala-
rin1 kapsayan dénemdir. Manuel Komnenos'un taleplerine karsin Friedrich
Barbarossa 1164’te miineccim krallarin kutsal kalintilarin1t Milano’dan
Koln'e aktarir. Ertesi yil papa Charlemagne’1 aziz ilan eder. 1370’e dogru Jo-
hannes von Hildesheim Liber de triuum Regum corporibus Coloniam translatis
adli yapitinda, ortaya ¢ikmaya baslayan efsaneye yer verir. Iustinianos’un el-
masindan s6z edip, Iskender’in de imparatorluga toplanan haractan kendine
altindan bir elma yaptirdigini belirtir. iste Melchior'un cocuk Isa’ya verecegi
bu elmadir. Isa, alcakgoniilliilitk gostergesi olarak elmay: toza cevirecektir.
Maddi, ¢oktanrili iktidar yikarak manevi iktidar1 getirir. Bu manevi giig,
Koln'e getirilen kutsal kalintilar araciligiyla imparatorlarin giicii ile birlesir.
Bu, Iustinianos’un altin elmasimin karsisindaki Reichsapfel’dir.52

Konstantinopolis’in alimisindan sonra, fethe iliskin apokaliptik metinler
yeni bir fetihten korkmayan Tiirklere degil, Tiirk ilerleyisini durduramamak-
tan kaygilanan Batililara gegmistir. Ayni1 zamanda Bizans imparatorlugunun
yok olusu Alman imparatorunu Romaliligin tek varisi yapar. Bu baglamda,
eski apokaliptik konular yeniden kesfedilip bicimlendirilmis; Tiirkler Tanri-
dan gelen bir felaket, Alman imparatoruna da kurtarici rolii verilmistir. Im-
paratorun bu roliine, Batili rakipleri, Papa ya da Fransa krali, siklikla karsi
cikmustir.

Boylelikle, militan apokalipsin temel metninin ilk baskis1 Sahte Metho-
dios metni, 1475te Koln'de, ti¢ miineccim kralin kentinde gerceklesecektir.
ITI. Friedrich’in miineccimi Johannes de Lichtenberger 1484’te gezegenlerin
aym hizaya gelmesinden esinlenerek Pronosticatio il Latino vera et prius non
audita adli yapitimin ilk baskisini yayimlar (1488). Der Nollhart. Diss sind die
prophetien sancti Methody adiyla Almancaya c¢evrilen yapit 1517'de Basel'de,
1522’de Ausbourg’da basilmistir. 1527 baskisimin 6énséziinii Luther yazmis-
tir.53

Kehanette XV. ve XVI. boliimlerde Tiirklerden s6z edilir. Tiirk impara-
torlugunu belirttigi varsayilan 15 dalli, yar1 kurumus bir aga¢ anlatilir; bura-
da, ortiik bir bicimde Daniel'in kehanetlerine géonderme yapilir. Ardindan
Osmanli padisahlarinin on iki ad iceren kisa bir tarihgesi yer alir. On tigiincii
ad Duglosis’tir, Danorium ve Derodum adlarinda iki oglu olacaktir. Metin

daha sonra Sahte Methodios'un semasinmi benimser. Tiirkler Almanya’y ya-
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kip yikacak, insanlar1 éldiirecektir. Alman prenslerinin direnmesi ise yara-
mayacaktir. Ama Germen imparatoru Tirkleri yenip Hiristiyanlar1 bin yillik
mutluluga kavusturacaktir. Germen prensleri biiyiik kartalla yani imparator-
la birlesmezse, Tirklerin on besinci kolu Doglosis topraklarin1 mahvedecek-
tir. Ama Doglosis de, Koln'tin Kizil Elmasi'nda yenilecektir. Bu olay Mer-

lin’in kehanetinde énceden belirtilmistir:

Aber bey dem giilden Apfel zu Coln
nach der Weissagung Merlini

wird er umbekommen und

Merlin'in kehanetine gére
Koéln'tin altin elmasinda
Sultan ve ordulan
Yenilip bogulacaktir

Daniel’in son diisiindeki Tek Aga¢ Kolonya’s1 Kizil Elma Kolonya’s olur.
Gorildiiga gibi, XVI. yy'in sonunda Lichtenberger’in metniyle, Almanya’da,
imparatorluk diisiincesinin biiyiik kurucusu III. Friedrich ¢evresinde agacin
elmaya dontistimii gerceklesir. Aslinda yeradi olarak Colonia (Kolonya) s6z
konusu déniisiime olanak vermistir. Bat1 yorumuna daha uygun olan; Kuru
Aga¢ biciminde kullanilan agag¢ temasi, yerini, daha dolaysiz bir bi¢cimde
Koéln'e ve Germen imparatorlugunun mesrulastirilmasina génderme yapan
elma’ya birakmustir.

Bu temanin Osmanl edebiyatina ¢cok ¢cabuk tagindigr sanilir. Boylece ta-
rihleme sorunlari da stirtip gitmistir. II. Mehmed'in oglu ve tahtin bahtsiz ta-
libi Cem’in, 1473’te Edirne’de, babasi yasarken, yar1 efsanevi bir kisi olan
Ebu Hayr er-Rumi’den Sar1 Saltuk’'un kahramanliklarini derlemesini istedigi
sanilir. Sar1 Saltuk, o dénemde gazilerin (Balkanlar'daki ilk Osmanli fatihle-
rinin) ¢ocuklarimin koruyucu azizidir. Ebu Hayr, yedi y1l boyunca (gercek
midir bu rakam yoksa sonradan mi kabul edilmistir?) belgeleri toplamus,
Anadolunun Arap fatihi Seyyid Battal'dan esinlenerek uzun bir destan yaz-
mustir. Bu yapitin en eski elyazmasinin tarihi 1590-91'dir ve bizi ilgilendiren
boliimiiniin ne zaman yazildigim bilmek olanaksizdir. Bu boliimde, gazile-
rin Sar1 Saltuk'un komutasinda Rusya’dan Orta Avrupa’ya dogru yaptiklari

biiyiik bir sefer anlatilir:
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Yidi giin gitdiler. Abadanhiga cikdilar kim Ungiiriis ve Alaman ve Ayuru-
sapur [Augsburg?] tarafidur. Bir ulu sehre ¢ikdilar kim bir ulu hisar i¢inde
bir ulu kilise kapusi berkitmis, tistinde bir altun top kubbesinde dururdi, ki-
zil altundan bir alma resminde idi. Pes andan Serif Sar1 Saltik eyitdi: “Bu ne-
diir?” didi. Eyitdiler: “Buna Kizil Alma dirler” didiler. 34

Sar1 Saltuk kilisenin kapisimi kirar, arkadaslariyla girip igerisini yagma-
lar. Ama bir ses, oradaki bir asaya dokunmamasini séyler, Musa'min asasidir
bu. Davud’un zirhina, Isa’nin tacina da dokunmamasin soyler bu ses.

Kasd itdi kim ol ulu altun top1 dahi indiire. Emr itdi lesker ¢ikdilar kim
indiireler. Heman Hazret-i Hizr -aleyhi’s-selam- geliip selam virdi, eyitdi: “Ya
Serif! Destur yokdur kim sen an1 indiiresin. Ummet-i Muhammed'den on ha-

life gele oninc1 halife indiiriserdiir didi.>>

Hizir kehanetinde sekiz halife sayar, ébiir ikisinin kim oldugunu Tanr1
bilir der.
Kizil Elma ikinci kez I. Murad'in (1362-89) diisiinde, Saltukname’de
ortaya cikar (1362-89):

Murad Han Gazi Iznik’de Restil Hazretini -aleyhi’s-selam- diisinde gordi,
eyitdi: “Turun Endriyye [Edirne] sehrine varun ocagunuzdur gazileriin yiri-
diir, darii’'n-nasr ve beytii'l-feth arz-1 seriftiir. Andan ne yire niyyet idiip gide-
siz, feth i zafer hazir ola, kuvvet tutasiz, sark ve garbi, simal ve centb1 bu
dort giise ve berr ii bahri andan feth idesiz. Adn-1 arz olana galib olup ol yir-

leri alasiz, andan yiirtiyiip Kizil Alma’y1 dahi nesliniiz feth eyleye. Alem size
miisahhar ola” didi. 56

Boylelikle Sar1 Saltuk Osmanh padisahlarim Kizil Elma’ya gotiirecek yo-
lu gosteren bir 6ncii olur. Sar1 Saltuk'un kendisi elmaya dokunamaz; bunu,
halifelerin serefli ardilina, Osmanli padisahina birakir. Demek ki, Saltukna-
me Koln'ti Tirklerin ilerleyisinin en ug¢ smnir1 olarak yorumlayan Alman ke-
hanetini kendi lehine cevirir; tipki Konstantinopolis’e iliskin Arap kehanetle-
rinin saptirildig1 Arap metinlerindeki gibi, orada Tiuirklerin ugramasi bekle-
nen yenilgiyi zafere doniistiiriir.

Kizil Elma’ya génderme yapan ikinci metin, yazari belirsiz, tarih atilma-
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mus kiigiik bir arizadir. II. Bayezid'e yazilmig bu dilek¢e Topkapir Sarayi Mii-

zesi Arsivinde saklanmaktadir. 57

‘Atebe-i ‘ulyaya ‘arz-1 bendegi budur kim Seyyid Gazi ‘aleyh tir-rahmet
bir gice vakia'mda goriirim ki Seydi Gazi Padisahin bir ‘azim divam durub
padisahimiz Sultan Bayezid hazretleri Seyyid Gazinin huzurunda oturub
bendeligi basinda otururdum ikimiziin éniinde bir sini hun getiirdiler, Sey-
yid Gazi hazretleri “isde sana Sultan Bayezid'i kosduk, al ilet, giin batisina
Kizil Elma’ya degin feth idiib islam désegin désesun” diyii emr itdi. Ol etrafa
ne cihetle varilmak tarikinde géstermislerdir, eger buyurulursa abendeligi

padisah hazretlerine ma’lum ideruz.

Bu kiigiik kagit parcasi bir bagka belgeye ignelenmis, ancak, arsivleme
sirasinda ayrilmisti. Arsivcilerin tarihledikleri 1511 yili belgenin tizerinde
yer almiyordu ama, belki de ekli belgelerde kayitliydi. 1511 ¢ok 6nemli bir
tarih, ¢tinkii, hikiimdarhiginin son yilinda II. Bayezid, Seyyid Battal Ga-
zi'nin Eskisehir yakinlarinda kendi adin1 tasiyan kasabadaki tiirbesini
onartmisti. En ileri gelen gazi ailelerinden birine mensup Mihaloglu Ahmed
Bey de burada bir zaviye yaptirmisti. Seyyid Battal Gazi, Sar1 Saltuk’un ar-
ketipidir. IT. Mehmed'in hiikiimdarliginin sonuna dogru, oglu Cem’in ¢evre-
sinde yogunlasan ve Saltukname’'nin yazilmasina temel olusturan umutlari
Bayezid’e yonelmisti. Bayezid, destanda sozii edilen onuncu halife olabilir.
Topkapi'daki kiiciik dilekgenin Saltukname’den sonra yazildigim varsayabi-
liriz. Ciinkii, Kizil Elma teriminin 6énceden bilindigi, kokenine ilisikin agik-
lamalara gerek duyulmadig: anlagiliyor. 1511 tarihinin éneminin bir bagka
nedeni de, bu yilin Bayezid'in hiikiimdarliginin son yili olmasi ve oglu Se-
lim'in, Iran’dan gelen Sii tehdidi karsisinda babasinin umursamaz tutumu
nedeniyle baskaldirdigi yi1l olmasidir. Demek ki, fetih cephesinin Dogu’ya
dogru kaymasi iliskin bir baskinin oldugu dénemde, gaziler, fetihlerin te-
mel amacinin Avrupa oldugunu animsatarak bir sasirtma, oyalama bigimi
benimsiyor.

I. Selim’in hitkiimdarlik dénemi (1512-1520), Avrupa’da fetihlere ara ve-
rilen bir déneme rastlar. Bu fetihler Kanuni'nin tahta ¢ikmasiyla yeniden
baslar: 1521°de Belgrad alimir. Kizil Elma temasi1 yayilir; Tiirkler ilerledikge
Lichtenberger'in yapitinin da yeni baskilar1 yapilir. 1517, Misir'in fethedildi-
gi yil; 1522, Belgrad'in alinisinin hemen ertesi; 1527, Mohag¢ savasinin he-
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men ertesi. Mohag¢ savasi, Macaristan’a dldiiriicii darbeyi indirir; Tiirklere
Almanya yolunu agar.

1555’te 6len Bursali sair Kandi, Mohag¢ Savasi nedeniyle 1526’da tarih
diiser. Celalzade Mustafa, 1557'de bitirdigi Tabakatii'l-memalik ve Derecatii’l-
mesalik adli yapitinda Kandi'den alint1 yapar:58

Siileyman Seh cihad i¢in ¢ekiib semsir-i ates-bar
Serariye tutusdurdi kiral-1 div-i hanasi

Ciiy(is-1 din-i Islam cekiib kim eyledi siir'at
Ciintid-1 ehl-i sirk etti heman-dem méatem i yasi
Kizil Elma’y1 tigiyle kim ald1 sah didim tarih

Makedonya’min Vardar bolgesindeki Yenice’de dogan ve 1534’te 6len bir
baska sair, Kanuni'nin sadrazami ibrahim Pasa’nin himayesinde bulunan
Hayreti, 1529’daki Viyana kusatmasi dolayisiyla tarih diiser.>9

Sahim, kiral bagrin tir-i gama deldirdin
ol kafir-i bed-huya kendi 6zin bildirdin
Cikt1 bir sdhib-kemal didi ana tarih
Sahim Kizil Elma’y1 ayva ile doldurdun

Burada yer alan ayva soézctigiinde 6zel bir anlam ya da értiik bir anistir-
ma aramak yerinde olur mu bilmiyorum. Belki de ayva ile ay vay haykirislar
arasindaki ses benzerligi vurgulanmistir.

Ilk metinde Kizil Elma Macaristan, ya da daha dogrusu Budin, ikincide
ise kesinlikle Viyana'dir. Sanki Tiirkler, Bati'da, 6nceden yerini iyi bilmedik-
leri yiiksek bir bolgeye kadar ilerleyeceklerini séyleyen bir kehanetten haber-
dardir, her 6nemli hedefe “Kizil Elma” adini verirler.

Oysa, 1543’e dogru yazilmis ve Macar-Tiirk kiiltiiriiniin birlesim yerinde
yer alan bir metinde Kizil Elma ile Kéln 6zdestir. Bu metin Tarih-i Ungurus-
‘tur. Yahudi kékenli terciiman Mahmud'un, Bati’'daki Ge¢ Antik Dénem ve
Ortagag kaynaklarindan esinlenerek yazdigi bu kitap, Kanuni Sultan Siiley-
man’1 Viyana'yl fethetmeye yonlendirmek amaciyla yazilmis efsanevi bir Ma-
caristan tarihidir.60

Macar krali Aziz Istvan'in yegeni (61) Petrus (1038-41, 1044-47) ile diis-

mani Aba (1041-44) arasindaki savasi anlatan yazar soyle der:
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Amma ol tarafdan Aba dahi bi-siimar askeriyle kiralun kasdina ¢ikub re-
vane oldi. Kona ggoge ve yeye ice giinlerde bir giin vilayet-i Ungurus’a girdi.
Bu hali goricek kiralun yaninda olan begler dahi perakende ve perisan oldi-
lar. Kiral Petrus bu hali goriip hemandem bir ka¢ yarar adamlariyla kagub
Nemce vilayetine gitdi. Meger ol zemanda memalik-i Nemg¢e ¢asar1 Koloniya
sehrinde olurdi ki ol Kizil Elma’dur.62

Metnin devaminda kentten yalnizca Kizil Elma; Germen imparatorun-
dan da Kizil Elma imparatoru biciminde s6z edilir.

Boylece, Saltukname’den Tarih-i Ungurus’a, Kizil Elma kékenini
Koln'deki altin elmadan alir. Saltukname ve Topkapi Sarayr Miizesi arsivin-
deki dilekceden itibaren fethin son hedefi olan elma -Lictenberger’in yapi-
tinda da boyledir- dénemin siyasal gereksinimlerine uymaya egilimlidir;
Kandi'nin ya da Hayreti'nin siirlerinin de etkisiyle Osmanlilarin elde ettikleri
ya da pesinde kostuklar1 amaclar1 gosterir. Bu a¢idan, Charles Quint ve Ka-
nuni Sultan Siilleyman arasindaki miicadelede pek énemli bir yeri olmayan
ve Osmanliya ¢ok uzak olan Koln, yerini gercek konuya, nerede oldugu tam

olarak belirlenemeyen “sinir” kavramina birakarak silinir.

Mohag savasinda Bartol Djurdjevic adinda bir Dalmagyal tutsak diiser.
Tutsakligr 1537’ye dek siirer. Djurdevic, Bati'ya doner; 1544’ten itibaren,
Bartholomeus Georgievits adi altinda propaganda kitapg¢iklar: yazar. Sekiz
dilde doksani askin baskisina rastladigimiz kitapciklar biiyiik bir iin kaza-
nir.63 Bu kitapciklardan biri, Prognoma, sive praesagium mehemetanorum,
primum de christianorum calamitatibus, deinde de suce gentis interitu ex lin-
gua persica in latinum sermonem conversum, ilk kez 1545’te Worms'da ya-
yimlanmis ve tiimiiyle Tiirklere 6zgii Kizil Elma kehanetine ayrilmistir.Bu
nedenle de, sonraki yorumlarin kalkis noktas1 olmustur.

Georgievits'in alintiladig1 Tiirk¢e metin soyledir:64

Padisahimiz gelir, kafirin memleketin alir, Kizil Elmay1 alir, kabzeyler,
yedi yila dek, gavur kilici ¢cikmazsa oniki yila dek, onlara beglik eder, ev ya-
par, bag diker, bagge baglar, oglu kiz1 olur. Oniki yildan sonra hristiyanin ki-

lic1 ¢ikar, ol Turkii gerisine toskiire.
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Georgievits soyle bir agiklama yapar:

Tiirkler Kizil Elma (kisulalmi) séziiyle, hem kendi hem tinii biiyiik bir
imparatorluk kentinin isaret edildigini s6yler. Onlarin bilginleri arasinda bu
konuda bir sorun siiregider. Ciinkii kimileri Kizi1l Elmanin Konstantinopolis
oldugunu diisiiniir. Kitaplarinda Kusul Elima ve Urum Papai bir arada yer
alir: Biri kizil elma, 6biirii de Rum papazi veya patrigi demektir.65

Metin ve verilen yorum ¢ok sorun yaratmaktadir: Yorum iki agcidan yan-
listir. Birincisi, Kizil Elma hicbir zaman Konstantinopolis i¢in kullanilma-
mistir. Daha énce anilan béliimler bunun kamtidir. Ote yandan Rum Papa
ya da Rim Papa Tirklerde her zaman “Roma Papasi” anlamina gelmistir.
Demek ki, Kizil Elmanin Rum Papa’yla birlikte anildig1 Tiirkce metinlerde
Kizil Elma Roma’yi, hi¢ degilse Viyana’y1 ya da bir bagka Bat1 metropoliinii
belirtebilir. Bu yorum kehanetin niteligini tiimiiyle degistiriyor. Kizil Elma
Konstantinopolis'le 6zdesse, Tiirklerin ¢ok daha énce ele gecirdikleri bir
kent s6z konusu olur. Bu durumda sorun, geri ¢ekilmenin beklenen siireler-
de gerceklesmemesini aciklamaktadir. Ama, s6z konusu olan Tiirklerin eline
gecmemis bir kentse, kehanet gelecege yonelir.

Gergekten bir Tiirk kehaneti s6z konusu ise dogru olan bu ikinci yorum,
ayni zamanda en kaygilandiric1 olandir, ¢iinkii, Tiirklerin daha sonraki bir
tarihte ilerleyeceklerini 6ngériir. Bu anlamda, s6z konusu yorum, 1545’te
Strasbourg’da yeni bir baskisi yayimlanan Lichtenberg kehanetinin Tiirk
versiyonunu olusturur. Georgievits'in s6ziint ettigi metin on iki yili asmayan
bir Tirk isgalini konu etse de, yazar, Tiirkleri Konstantinopolis’te tutarak ve
yakinda kentten kovulacaklarim1 miijdeleyerek kehanetin yankilarini hafiflet-
meye calisir gibidir.

Isi daha karmasik hale getiren durum, Tiirk kaynaklarinda benzer keha-
netler bulamamanin yam sira, Tiirklerin Kizil Elma temasini XVII. hatta
XVIII. yy'dan 6nce apokaliptik ya da eskatolojik anlamda kullanmamasidir.
Kizil Elma’dan her zaman ulasilacak bir ideal, bir 6zlem olarak s6z edilmis-
tir. Bu ideal mutlaka tersine dénmez. Bu tir metinlerin dogasi geregi, onlari
tireten toplum icin kotii, ugursuz bir son 6ngoriilmez. Tiirk kaynaklarinda
Huristiyan ve Tiirk sdzciiklerinin®® kullanildigimi gérmenin miimkiin olmadi-
&1 ve kitabin propaganda niteligi géz éniinde bulundurulursa, yazarin uydur-

ma yolu sectigi sonucuna varilabilir. Neden apacik ortadadir: Metnin dogdu-
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gu toplumun yikilacagim sdyleyen bir metin sunmak, diismanlarin olustur-
dugu bir kehanetten ¢cok daha inandiric1 ve rahatlaticidir. Bu 6zelligi ile Ge-
orgievits'in yapit1 rakibi Lichtenberger’inkinden, Avrupa’da dolasan, cesitli
yazarlarin (tiimii de Batili ya da en azindan Hiristiyan yazarlarin) gercek ya
da diissel kehanetlerinden farklidir.

Uydurma varsayimi metinle bagdassa da Georgievits'in karsilastig1 acik-
lama giicliikleri karsisinda ¢oziim getiremez. Ciinkii metin diizmeceyse yo-
rumu da 6yledir. Oysa yazarin metinle yorumu birbirine uydurabilme 6zgiir-
liigii olduguna gore ikisi arasinda neden ¢eliski olabilecegi anlasilmaz. Ozel-
likle Georgievits ya da yayincilar bir kehanet best-seller’1 ortaya atarken, Ki-
zil Elma’nin (ya da Altin Elma’nin) Bat1 edebiyatinda Ko6ln'ii niteledigini bil-
miyor olamazlardi. Elmay1 Konstantinopolis’e yerlestirmek her seyi karma-
siklastirtyordu.

Geriye bir de ara varsayim kaliyor. Kehanet Tirklerden degil, o dénem-
de Osmanlh imparatorlugunda sayilar1 epeyce kabarik olan ve Georgievits'in
kuskusuz sik sik goristiigii koleler ve savas tutsaklarindan kaynaklanabilir-
di. Boylelikle hem Tiirklerin son bozgunu hem de burada dile getirdigimiz
tuhaf terimler aciklanabilir belki de. Georgievits’e gelince, ister kehanetin
Tiirk kokenli olduguna inansin,ister durum geregi inanmis gibi goériinsiin,
metne bagimhidir ve agiklamalarimi dogrulamak zorundadir. Bu agiklamalar
Tiirklerden gelen bilgileri ¢arpitan tutsaklarin cevresinden yayilmissa, en
azindan yer yer iyi iyi niyetle yapilmis olabilir.

Ne olursa olsun, Georgievits'in yapiti ¢cagdaslarini ne bigimde etkilerse
etkilesin, bu yapit XX. yy. arastirmacilarinin Kizil Elmanin biiyiik bir ola-
silikla Bizans’'tan miras alinmis bir Tiirk kehaneti olduguna inanmalarin
saglamis ve kehanetin Batili kokenlerini értmiistiir.67 Oysa Saltukname’de-
ki bolitmiiniin tarihinin kesin olmamasina karsin (bu béliimiin Kizil Elma-
‘dan s6z eden en eski Tirk¢ce metin oldugu saniliyor), hem bu metin hem
de onu izleyenler sinir bélgesinin Kéln oldugunu belirterek Kizil Elma te-
masinin Bat1 kokenine iliskin kuskular1 azaltmaktadir. Yine de, Charles
Quint ve Kanuni Sultan Siilleyman arasinda 1547'de yapilan baris antlag-
masindan sonra fethin hedefi Osmanh ordularinin Orta Avrupa’ya dogru
ilerledikleri hat tistiinde yer almaz. Bat1 Hiristiyanliginin merkezi olan Ro-
ma’ya yonelir.

Ali'nin 1597'de bitirdigi Kiinhii'l-Ahbar adlh yapitinda Kizil Elma terimi-

ne iki kez rastlanir. Birincisinde, 1538‘de Barbaros'un deniz seferi hazirlikla-
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rin1 anlatan boliimde Kizil Elma Portakal’la (Portekiz) iliskilendirilir; biiyiik
bir olasilikla Roma’y1 belirten bir yeradidir.6® Ikincisinde bir tanimlama ca-

bas1 goriiliir:

Kizil elma Frenklerin iilkesinin en iicra késesinde biiyiik bir kilisedir.
Catisinda Anusirvan'in kadehinden ¢ikmis elma gibi yuvarlak bir yakut par-
lar. Bir kesis bu yakutu ¢alip uzun siire saklamis ve bu kiliseye bagislamis-
tir.69

Bu betimlemenin simgesel degeri degil anekdotik bir niteligi vardir.

Ayasofya efsanesinin en yakin tarihli érneklerinden birinde, (1612) Bati-
’da baska bir kilise yapmak i¢in ortadan kaybolan mimarin anlatildig1 bo-
liimde, mimarin gittigi yerin Kizil Elma oldugu belirtilir.70 Birka¢ y1l sonra
Evliya Celebi kilisenin Rimpapa’'nin onayiyla yapildigini ekleyerek yerini be-
lirtir.7!

Son olarak, Osmanli kurumlarinin bozulmasin elestiren ve diizeltme
onerileri getiren kitaplardan birinde, Kitab-i Miistetab’da asagidaki dizelere
rastlanir.72 1627 ye dogru yazilan bu yapitta yenigeri diizeninin bozulmasin-

dan yakimildig: gortiliir:

Kizil elma kapusun feth ideriken nacag
Ne reva'diir bozula Hazret-i Bektds ocagt

Buradaki Hazret-i Bektas, Bektasi tarikatinin kurucusu Haci Bektas'tir.
Yenicerilerin bu tarikata mensup oldugu bilinir.

Kizil Elma’dan yeniceriler ile birlikte s6z edilmesi Hammer'in,73 Rossi
tarafindan aktarilan bir gézlemini animsatir. Eytip camisinde kili¢ kusanma
toreninden sonra padisah, Sehzade camisinin karsisinda eski kislalarinin
ontinden gegerken yenigerileri soyle selamliyordu: “Kizil Elma’da yine gorii-
secegiz.” 74

Yukaridaki alintilar terimin XVI. yy. sonu ya da XVII. yy. basindan iti-
baren Tiirk gelenegine hem Batinin bir simgesi (Batimin 6énemli merkezle-
rinden biri olan Roma araciligiyla —Papa’yla ve San Pietro katedralinin kub-
besiyle 6zdeslestirildigi icin Roma-) hem de gelecekteki fetihlere 6zlem, ge-
lecege doniik bir vaat olarak yerlestigini gostermekte. Bu anlamda, Kizil El-
ma temasi, binyilc1 [Fr. millénariste] bir 68e icerir, ama daha énceki kehanet

ve apokalipslerden daha daginik bir nitelik tagir bu 6ge.
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Ibrahim Pecevi 1640’a dogru yazdig1 Tarik'inde bu kurala uymaz. Macar
toplumuna yakin olan ve Macarcayi iyi bilen Pegevi, apokaliptik geleneklere
iliskin séyle bir saptama yapar:75

Islamlar Kizilelma'ya dek fethedecektir.

Bu so6ziin nedeni soyle bilinsin: islamlar Kizilelma'ya kadar fethetseler
gerektir diye halk arasinda bir soylenti dolasir durur. Ancak bu séziin kokeni
ve nedeni bilinmiyordu. Rahmetli Sultan Silleyman Han Gazi'nin gazalarim
kafir tarihlerinden izlerken bu konu tizerinde buldugumuz bilgiyi Tiirkceye
aktardik. Ancak soylenenlerden gereksiz laflar atilarak 6zetlenmis ve buraya
sadece sonuglar alinmigtir:

Kral Matyas, krallar arasinda olaganiistii bir giice sahip bulunuyormus
ve kendisi, Fatih Sultan Mehmed Han Hazretleri Belgrad’1 kusattigi zaman
bu kale icine kapanmis olan komutanin oglu imis.”¢ Iste bu Matyas kral Leh-
lileri iilkesinden kovup Budin’e geldigi zaman Budin dolaylarinda kendisine
kars1 olanlar ele gecirmek istedi. Estergon hakimi Irsek Yanos'a da giiveni
olmadigindan vire kagidi génderip danisma bahanesiyle onu yanina ¢agirdu.
Cok hileci bir kisi oldugunu bilen Irsek’in Yanos krala gerci giiveni yoktu
ama, caresiz cagrisina uyarak geldi. Kral Irsek’i 6ldiirmeye cesaret edemedi,
fakat bir fesat ¢cikarmasin diye goz altina aldi. Irsek ugradigi bu muamelenin
tiziintiisiinden 6ldii. Onun éliimiine biitiin Macar budunu yas tuttu, ¢iinkii o
iyi bir adamdi. Estergon saraylarini o bina ettirmis, ¢esitli mermerlerden ga-
yet sanatkarane koridorlar, sofalar, pencereler ve daha bir¢ok garip ve aca-
yip yiiksek kemerler, damlar ve koskler yaptirmisti. Sarayin i¢ yiiziinde bir
duvar iizerine, Macar budununun geldigi yer diye kabul olunan Sitiye iilkesi
krallarinin resimlerini ¢izdirmisti. Aym yerde tiirlii nakis ve renklerle ibret
alinacak ve hayret edilecek bircok bezekler yaptirmisti. Birkag¢ pencere tize-
rine de Budin krallarinin resimlerini ¢izdirmis, gokytiziindeki yildizlardan ve
eski filozoflarin kitaplarindan alinmis bircok seyleri simgesel belirtiler yo-
luyla buraya koydurmustu. Amaci, kendisinin bu alanlarda bilgi sahibi oldu-
gunu gostermek ve bu memleketlerde olacak isleri isteyenlere anlatmak idi.
i1k pencere tizerine yaptirdig1 bir resimde, taht iizerine oturmus iki gozii ka-
pali uyuyan bir adam yer almakta idi. Bunun anlami, Kral Matyas’'tan sonra
gelecek kralin memleket isleri ile ilgilenmez, gamsiz ve gaflet uykusundan
uyanmaz bir adam olacagi idi. Gergekten de Kral Laslo boyle yaradilista bir
adam idi. O, diinya islerinden tamamuyla habersizdi. Ornegin, kendisine bir
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yeri diigsman ald1 diye haber getirilse, “Ne garip, 6yle mi oldu” derdi. Yani
diismani geri atmak ve asker gondermek gibi bir 6nleme basvurmak onca
s6z konusu olmazdi.

Ikinci pencerede yine bir kralin resmi vardi. Bunun iki ayag: altinda ates
yanar ve bu ateste sislere takilmis adamlarin kizartildiklar1 gériiliirdii. Bu
simge ile anlatilmak istenen sey, zavalli kral Layos’'un acinacak hali idi. O da
yumusak huylu, icki ve eglenceye diigkiin bir kraldi. Zamaninda Mohag¢ sa-
vasinmin olacagi, halk arasinda agizdan agiza dolasird.

Uctincii pencerede, ayaklar1 altinda kral tacinin yuvarlandig: iki ¢iplak
adamin resmi yer almakta idi. Bu da iki kralin birbiriyle diisman olup uzun
siire savasacaklarini ve sonunda her ikisinin de mal ve miilklerini yitirerek
¢iplak kalacaklarimi simgeliyordu. Gergekten de tipki boyle oldu. Rahmetli
Sultan Siileyman Han Gazinin atadigi Kral Yanos ile Avusturya Krali Ferdi-
nand Macar taci i¢in biribirleriyle o kadar bogustular ki ikisi de ¢iplak kaldi.

Dordiincii pencerede bir erkek arslan resmi vardi. Arslan yerde yatar ve
cirpinirdr. ki 6n ayaklariin tirnaklari arasinda, iizerine tiilbent sarilmis bir
tac tutuyordu. Bu da Tiirk padisahi tarafindan Macar krali topraklarimin ayak-
lar altina alinacagin ve tacin zaptedilecegini belirtse gerek. Ciinkii bu pencere
sonuncusu olup daha sonra bagka bir pencerede yaz1 ya da resim yoktu. Her-
kesce bilinmektedir ki is ayniyla boéyle oldu ve olacaktir. Zira birkag yil var ki
gerek kral bagkenti Budin, gerekse krahn tag giydigi kiirsiiniin bulundugu Us-
tunibelgrad onlarin elinden ¢ikmistir. Yanos kralin oglu ve Erdel iilkesi hii-
kiimdan olan Yanos, bu yiizden simdilik ta¢ giyme yeri olarak Pojon kentini
se¢mis bulunmaktadirlar. Ama bu, Macar tacinin gélgesi yerinedir.”?

Su da bilinsin ki biiyiik Kapona kalesinde her yil belli bir giinde biitiin
kale ve gevresi ahalisinin kii¢tigii ve buytigii, genci ve ihtiyar timitiyle disari-
ya, sahraya c¢ikarlar ve orada olan Kizil Kapona’'da oglanciklar ve papazlar
eski bir tiirkii soylerler. Kizil Kapona dedikleri Kizilelma’dir. Sinir tasi gibi
bir isaret olmak tizere konmustur. Soyledikleri tiirkiide 6zet olarak séyle de-
niliyor: Tuirk padisahi biitiin giicii ve gorkemi ile bu yere kadar gelse gerektir
ve burada yiice Tanr’nin buyrugu ile olse gerektir. Tanri'ya giivenilsin ve
Tiurk padisah1 o kadar yukari gitsin ki ta Kolona’ya (Ko6ln) varsin. Nemce
memleketlerinin hicbir yerinde senlik kalmaz. Ciinkii Kolona kenti ¢ok
uzaktadir, o kadar uzakta ki yeryiiziiniin asag: tarafina dismiistiir, Rod
(Rhein) suyunun denize dokiildiigii yerin yakinindadr.
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Pecevi, kehanet niteligi tasiyarak Lichtenberger'e géonderme yapan met-
ninde en az iki farkli gelenegi birlestirir. Birincisi, dogrudan dogruya Os-
manh akinlarina ugrayan bir iilkenin hiikiimdar1 olarak kendisine Tiirkler
aleyhine bircok kehanet risalesi verilen Matthias Corvinus'un c¢evresinde yer
alir. Deny bu gelenegin diigiim noktasimi ¢ézmeye ¢alismistir (78). Macar
kralina, Otranto'nun alimis tarihi olan 1480 yilinda iki kitapcik verilir. Biri-
nin yazari, Dominiken kesisi Giovanni Nanni da Viterbo'dur (1432-1502): Ad
beatissimum papam Sixtum et reges ac senatus christianos de futuris christi-
anorum triumphis in Saracenos epistola Magistri loannis Viterbiensis. Prog-
nosticon de eversione Europae ad Matthiam Ungharioe Regem adim tasiyan
oteki kitapgigl da Ferrara'li bir hekim ve miineccim olan Antonio Arquato
yazmustir. Birinci yapit gercek olsa da, Arquato 1491-95 yillar1 arasinda Na-
poli’'li prenslere gonderdigi “tahminler’le taninmasina karsin ikinci yapitin
hi¢bir zaman var olmadig1 sanilir. Bu diissel yapit, kuskusuz, 1534’e basim
yeri belirtilmeksizin yayimlanan De Eversione Europee Prognosticon D. Ma-
gistri Anthonii Torquati Artium et Medicinee Doctoris Ferrarien clarissimi Ast-
rologi ad Serenissimum Matthiam Regem Ungarorum anno Christi MCCC-
CLXXX conscriptum, et ab eodem anno usque ad MDXXXVIII durans kanit-
lama amaciyla yazilmistir. 1534’e dek betimlenen olaylar, geleneksel 6ne-ta-
rihleme yontemiyle birer kehanet gibi sunulmus, 1534-38 yillar1 i¢in 6ngorii-
lenleri inanmilir kilmigtir. Yapit, 1535, 1536 ve 1544 tarihlerinde yeniden ba-
stlmistir. Mathias Corvinus’'un miineccimlerinin Torquato’ya verdikleri bir
yanit niteligi tasiyan ve, -bu arada zaman asimina ugramis— kehanetlerin
gerceklesme tarihini 1560’a erteleyen bir metin de, Sahte Methodios keha-
netlerine ek olarak 1547'de Viyana'da basilmistir.7® Bu yapitlar, Lichtenber-
ger ve Georgievits'in tekrar basimlarinda gelisen Kizil Elma temasi tistiine
olusturulmus yapitlar arasinda yer almamakla birlikte, Matthias Corvinus fi-
giirtinii odak noktasi olarak alirlar. Bu 6zellik Pegevi'de de goriiliir.

Ikinci gelenege goz atacak olursak, metinde yapilan degisiklik ve ekle-
meye (“Kizil Kapona”) karsin, Lichtenberger'e dogrudan génderme yaptigi
soylenebilir; boylece belirsiz genellemelerin s6z konusu olmadigini, impara-
torlugun Macar simir bélgelerinde Kizil Elma’nin yerine iligkin kesin bir fikir
bulundugunu gostermektedir. Kaldi ki, Pegevi'nin Tarik'ini yazdig1 dénemde
elma motifi Hiristiyan diinyasinda canliligini siurdiirtiyordu. 1661-64 Os-
manli-Alman savas1 sirasinda s6z konusu canlilik daha da artmis olmalidir.

Bu dénemde, Alman iilkelerinde, Tiirklerin “Kéln’tin Altin Elmasi”na dek gi-
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receklerine ve Fransizlar tarafindan yok edileceklerine iliskin bir kehanet do-
lastyordu.80

Pecevinin cagdasi Evliya Celebi, yapitimin biiyiikliigii ve referanslarimin
¢oklugu dolayisiyla, Kizil Elma temasimin yayginlasmasini, neredeyse evren-
sellesmesini saglamistir. Yine de, yazarin iki yer arasinda karar veremedigi
gozlemlenir. Bir yandan, Kizil Elma-Rim Papa bagdastirmas1 nedeniyle el-
may1 Roma’ya yerlestiren Osmanlh edebiyatindaki uzlasmaya katilir;81 6te
yandan da hem Budin’i hem Peste’yi Kizil Elma olarak adlandirir: Pecevi'yi
okurken anladigimiz gibi, Kizil Elma gelenegi Macaristan’da canliligin siir-

diiriiyordu.82

Meyvadan Agaca

Pecevi ve Evliyanin sagladig: bilgilerden sonra, Kizil Elma temasinin
XIX. yy'a dek, Osmanl saray edebiyatinda edebi bir motif olarak varligim
stirdiirdiigii soylenebilir. Ayrica bu tema, imparatorlugun disinda da yaygin-
lasir: Gezgin Pietro della Valle, 1617'de Iran’a yaptig1 yolculuk sirasinda, Sah
Abbas’'in huzurunda, kendisine gercekten Kizil Elma’dan gelip gelmediginin
soruldugunu belirtir.83 Tema daha sonra, iranlilar tarafindan, sinirlarinin
otesinde ve Kafkaslar'da bulunan hedefleri belirtmek icin kullanilir.84

Tema halk gelenegine de sizar. Bir yandan, siradan elma motifiyle bag-
lantih olarak, arzulanan nesneye, ele gecirmek istenilen yere déniisiir. Ote
yandan da, bu gelenekte i¢inde eski temalarla birleserek apokaliptik bir nite-
lik kazanir.

Temanin ugradig1r donisiimiin ayricalikli bir kaniti, halk edebiyatinin
tiirlerinden biri olan “mektuplar’dir. Bunlar, sézde, Hiristiyan tilkelerinde
tutsakliklar1 biten askerlerin Macar sinir kentlerinden yakinlarina yazdiklar:
mektuplardir. Bilinen en eski mektubun tarihi 1662’dir.85 Mektubu yazan ki-
si, Kizil Elma’da tutsak oldugunu séyler, kentin gérkemli betimlemesinin di-
sinda ti¢ tema gelistirir. Birincisi, Kizil Elma’nin ortasinda yer alan Kasim
Voyvoda sehitligidir. Kasim Voyvoda, Kanuni Sultan Sileyman’in 1532°de
Avusturya’ya agtig1 sefer sirasinda Osmanl akincilarinin bagiydi. Almanlarin
tuzagina distip olduriildii. Yanindaki on iki bin asker de ayn1 yazgiy1 paylas-
t1 ya da tutsak edildi.8¢ Boylece akincilarin ve Macar sinir kentlerinin kahra-
mani oldu. Bu olaymn 1529’daki Viyana kusatmasi sirasinda gerceklestigi ri-
vayet edilir. Evliya Celebi bu olaydan sik sik, uzun uzun s6z eder.87

Ikinci tema, Alpler'in yamaglarina (Alaman dag1) kurulmus bir Miislii-
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man kentine iliskindir. Burada yasayanlar, Kasim Voyvodanin sag kalan si-
lah arkadaslarinin soyundan gelir. Tema, yitirilenlere kavusma umudunu
siirdiirmeyi saglar ve ortiik bir bicimde fetih amaci ortaya koyar.

Uctincii tema “Roma Papas1”dir:

Ve ol memlekette Rim Papa dedikleri mel'un hala sagdir, Hazret-i Ali ile
cenk eyledigi zamanda ol mel'un ebediye beddua etmistir; ne diridir, ne li-
diir, bir sandik icindedir. Yilda bir kerre tasra c¢ikarirlar; ti¢c pare ekmek yir,
ti¢ kadeh sarap icer ve kiliseden ¢ikardiklar1 zamandan beser yiiz kiiffar-1
ziinnari88 yiiriirler ve yirmibes kisi éniince gidiip zu'm-1 batillarinca kitap
okurlar.89

Bu tema bir¢ok 6geyi birlestirir. Her zaman yash ve ad1 kimseyi ilgilen-
dirmeyen bir papa hakkinda Dogu’ya gelen yankilar, halk arasinda, hep 6l-
mek tizere ama 6liimsiiz olan bir kisi imgesini bi¢cimlendirmistir. Yilda bir
kez yemek yemesi, bir yandan Hiristiyan kesislerin orucunu, bir yandan da,
Bat1 degil Dogu Hiristiyanlarinin din térenlerine gore yapilan Kudas ayinini
diisiindiiriir. Bu canli kadavranin gegit toreni, Miisliiman tutsaklarin Bati’'da
kaldig1 sirada tanik olduklari, kutsal kalintilarin bir yerden bir yere nakil t6-
renlerini ¢agristirir. Son olarak, Ali'ye karsi yapilan savas, Miislimanliktaki
Deccal’e gonderme yapar. Sahih kabul edilen ve Buhari ya da Miislim’in ha-
dis derlemelerinde de yer alan inanisa gore, Isa Deccal’i Sam surlarinin al-
tinda kilicla oldiirecektir. Ali burada Isa'nin yerine gecer, 6ldiirme olay1 da
kiyamet gibi ertelenir. Dolayisiyla, apokaliptik gelenek, Rim Papa motifi ara-
ciligiyla yavas yavas ortaya ¢ikar.

ikinci “mektup”un tarihi 24 Kasim 1673’tiir. Bu, mektubun yazildig: de-
gil, Kibris'taki kiglaya ulastig1 tarihtir. Birincisinden on bir y1l sonra yazilmis
olmakla birlikte bir gelenegin olusumunu belirten énemli eklemeler icerir.%0
Kasim Voyvoda burada Kasim Dede olur, akincilar1 Kizil Elma’ya dek gétii-
recek bir seyh, muhtemelen bir Bektasi dervisidir. Kirk kisi disinda herkes
oldurilir. S6z konusu kirk kisi kafirlerin kizlariyla evlenip Alaman daginda-
ki Miusliiman kentini kurar. Mektubun yazar kentin kurtulusuna iliskin di-
leklerini soyler; i¢i arpa dolu bir ¢uvalin Kizil ElIma’nin kubbesinde asili ol-
dugunu, Osmanh padisahinin atlilar1 kente girdiklerinde atlarimi taze arpay-
la besleyebilsinler diye ¢uvalin her aksam degistirildigini belirtir.
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Papa temasi da soyle ele alinir:91

... ve dahi Rum Papa’dan siial olunursa senede bir kez diriliir, kalkar. Ve
bu kadar yaninda olanlara soyler ki ‘beyaz kagit iistiine karayazi var midir?
Miisliiman diyarinda Miisliman ¢ocuklar1 mekteplerinde okurlar mi?Ve ko-
yunlarit kuzular mi1? Ve karilar1 dogurur mu? Padisahlar1 sefere gider mi?’
deyii stial ederler. Yaninda kafirler dahi ‘bunlarin ciimlesi vardir’. Ondan
sonra mel'un cinsine ‘eyle ise dahi vakit vardir’ deyii ii¢ lokma ekmek yir ve
ti¢ kadeh sarap iciip gine devriliir yatar. Bu mel'un tamami bin seksen sene
ve yedi bin y1l émiir stirmiistiir. Hazret-i Ali ile cenk ediip ol zamandan han-
dimce (?) ol mel'unun kolunu calmistir. Ol zamandan beri kam akar, asla
dinmez. Ali bu mel'una dua etmistir ki ‘ey mel'un, ta kiyamete kadar ne 6lii
ol, ne diri ol. Bu hal tizre kalasin’ deyii beddua etmistir. Bu mel'un bir biiyiik
kilisede olup ve senede bir kere kalkup ol kiliseyi disariya ¢ikarirlar ve ¢ikdi-
&1 vakit besytiz kafir yaninca yiirtirler! Ciimle eli baltalidir. Besyiiz 6ntince
bin avvazlarina kitaplarinmi okurlar.

Papa’nin Deccal imgesi bu metinde belirginlesir. Diinyanin yaratilisin-
dan Ali ile savasana kadar yedi bin y1l, sonra da bin seksen yil yasamistir. Ali
ile yaptig1 savas 4 yilinda olmustur ¢iinkii metnin tarihi Hicri 1084’tiir. Rum
Papa’min Miusliimanlarin giinliik islerine iliskin sordugu sorular, Georgi-
evits'in kehanetine ve, her aksam kubbeye asilan taze arpa tematigiyle vur-
gulanan, Miisliimanlarin beklentilerine génderme yapar.

Uctincii mektup 1751 tarihlidir ve “Vasf-1 Kizal Elma“ adini tasir. izle-
nimlerini anlatan tutuklu Ibrahim Bese, mektubu kaleme alan da Molla Sii-
leyman’dir.92 Mektup biiyiik oranda 6ncekini yineler ve gelenegin iyice olus-
tugunu gosterir. Mektuptaki kimi vurgulamalar metnin apokaliptik boyutu-
nu agik secik ortaya koyar. Kubbeye asilan yem torbasi, bu kez, Osmanl pa-
disahinin at1 i¢indir. Metin Rim Papa’nin yamitindan sonra (Heniiz dahi vakit
vardir) s6yle devam eder:

Bundan feth olunan budur ki Kizil Elma’y1 feth, Al-i Osman’in ahir sefe-

ridir, ve hem kiyamet yakin olurmus.

Son iki mektup “otuz yedi cemaatin yoldaslari’na yazilmistir. Bu da, ge-
lenegin, Yenigeri ocagi ve Bektasilerle baglantisinmi gosterir.

Cogito, say1: 17, 1999



Agactan Elmaya: Apokaliptik Bir Temanin Soyagact

Pes pese ii¢ evrenin yazili olarak eklendigi bu rivayete, ek bir boyut tasi-
yan sozli rivayetler eklenir. Boratav'in Akdere ve Hankoy'de derledigi riva-
yetlere gore:

Bu memleketlerin eski sahibi, kafirlerin padisah1 6lmiistii. Cesedi top-
raga gomiilmemisti. O sadece uzun bir uykuya dalmisti ve pamuklar i¢inde
uzanmis yatiyordu. Senede bir defa uyamiyor ve soruyordu: Gemiler hala
Hankoy yakininda, U¢ Cam deresinde yiiziiyorlar m1? Ona cevap veriliyordu:
Evet. O tekrar soruyor ve su cevabi aliyordu: Buralarda artik 6yle bir deniz
yok. O, yine soruyordu: Orada ¢am agaclari biiyliyor mu? Ve deniz kurudu
mu? Ve topraklar Tiirklerin eline diistii mii?93

Bu yasayan-oliiniin dis mekdndan i¢c mekana aktarimi; sozlii rivayete
gore, uyanmak icin, yeni isgalcilerin harekete gegme isaretlerini bekleyen ka-
firlerin padisahiyla 6zdeslestirilmesi, Yoksul Kral temasina génderme yapar.
Bu kral, “uykudan sarhos gibi uyanan, insanlarin 6lii ve yararsiz gibi gore-
cekleri” yoksul kraldir.94 Yoksul Kral temasi, Elma temasin yeni bir dénii-
stime ugratacak 6gelerdendir. Olumsuz Deccal-Rum Papa figiirii ile olumlu
Yoksul Kral figiirii, ¢elisik olmakla birlikte bagdasmaz degillerdir. Bizans or-
tagaginin sozde Daniel kehanetlerindeki, “sag ayaginda, kaval kemiginin or-
tasinda bir ¢ivi bulunan” ya da baska ozellikler tasiyan Yoksul Kral figiirii,
sirayla bir Iyi'yi bir Kotii'yii yansitan karmasik bir aynalar oyununda, sik sik
Deccal’e 6zgii nitelikler de tasir.

ikinci 6ge bir baska sozlii rivayetten gelir. Burada sundugumuz bicimi
Merzifon yoéresinden derlenmistir. Sivas'tan Osmancik’a giden IV. Murad®5
bir ¢cobana rastlar. Padisahin adamlar1 cobandan képeklerini tutmasini ister.
Coban “Benim kopeklerim padisahinkiler gibi gibi koétii degil, 1sirmazlar,”
diye yanitlar. Bu yanit1 begenen padisah ¢cobani sarayina davet eder. Coban,
sirtinda sise gecmis bir kuzu tasiyarak saraya geldiginde muhafizlar igeri
girmesine izin vermezler. Padisah duruma miidahale eder ve coban saraya
girer. Ikisinin képekleri arasinda yeni bir karsilastirma daha yapilir. Padisah
yakinda yapilacak bir savas konusunda ¢cobandan yardim ister.

Savas baslar ve Osmanl ordusu gii¢c durumda kalir. Padisah ¢cobani dii-
stinlir; ¢oban hemen ortaya cikar, kuzuyu gecirdigi sisle diismana saldirir.
Padisah zaferi kazanir; sonra sisi sinira diker. Sis yeserip bir elma agaci

olur. Bunun adi Kizil Elma’dir. Diisman bu sinir1 asamaz.96
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Goriildiiga gibi bu rivayet, elmanmin Kizil Elma’ya, sinir belirten bir aga-
ca dontisimiinii gerceklestirir. Aym1 zamanda, daha 6nceki rivayetlerde géz-
lemlenen bir geri ¢ekilme gerceklesir. Yenicerilere yazilan 1751 tarihli mek-
tupta, Kizil Elmanin fethi yalnizca gorkemli bir fetih degildir, diinyanin so-
nunun geldigini haber verir. Tiirklerin topraklarindaki uyuyan hiikiimdar,
uzaklardaki Papa’dan daha tehlikelidir. Masaldaki Kizil Elma agaci1 apacik
bir savunma islevi iistlenir. Bir saldir1 yapilacagin1 haber vermek icin degil
diisman durdurmak i¢in dikilmistir. XVII. yy'in sonundan itibaren impara-
torlugun simirlariin gerilemesi, egemenlik altindaki halklarda ulusal duygu-
larin uyanmasi, efsanedeki degisimilerin farkina varilmasim saglar. Yunan
rivayetleri, yeni, binyilc1 bir efsane yaratmak icin bu kaynaktan yararlana-
caktir.

Boylece, Yunan ve Tiirk rivayetleri XV. ve XVI. yylarda birbirlerinden
habersiz olduklar: izlenimini verseler de, gercekte iki halkin s6zlii rivayetleri
arasinda bir gecisim olmustur. Yunanlilar gereksinimleri dogrultusunda
kendi efsanelerini yaratirken Osmanlilarda eski temalar1 uyarlamay1 stirdiir-
miig; XVIIIL. yy'dan itibaren, Osmanl saray gelenegi halkin benimsedigi te-
malar kiiciimserken Yunan entelektiielleri Aydinlanma‘nin ve Fransiz ihtila-
linin biiyiik ilkelerinden esinlenmislerdir.

Girit'te, 1769 Daskalogiannis ayaklanmasi sirasinda yazilan bir siirde,
Kizil Elma agac1 (Kokkivn Mniwe) Tiirklerin geri puiskiirtiilecegi yer olarak
gecer.97 Boylece, simir yeri Bati'dan Dogu'ya gecerken bir kez daha yén de-
gistirir; dolaysiz bir aktarim s6z konusu olmamakla birlikte Kizil Elma agaci
Tek Agac’la ayni islevi tistlenir. Kizil Elma temasina Yoksul Kral temasi ekle-
necek, yukarida sozii edilen rivayetlerde Tas Kesilen Kral'a (Mapuapwuevog
Baowhog) doniisecektir.®® Bu nedenle, XIX. yy'da, halkin Megalo Idea’ya ver-
digi destek olarak bicimlenen efsane, Dukas’in metninin bir benzeridir: Aya-
sofya’da uyuyan tas kesilmis imparator uyanacak, melek ona ta¢ giydirecek,
o da Tiirkleri Kiz1l Elma’ya kadar kovalayacaktir. Tarihin akisi, kaldig: yer-
den devam edecektir. 1919-22'de Tiirk ordusunu I¢ Anadolu’ya kadar kovala-

yan Yunan askerleri Kizil Elma’ya dogru ilerlediklerine inanmuslarda.

Elmanin Doniisii

Daha 6nce gordigumiiz gibi, Osmanl saray edebiyatinda Kizil Elma te-
mas1, XVIIL. yy'dan itibaren edebi bir motif olmustur. Tarih¢i Ahmed Resmi
Efendi, 1768-74 Osmanli-Rus savasim anlatan Huldsatii'l-I'tibar adli yapitin-
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da Osmanl yénetiminin Rusya’ya savas acarken takindigi tutumu elestirir:

Ona gore yonetim bu isi hafife almistir:%9

“...Edyan-1 sairede bulunanlar1 bilumum diinyadan kaldirmak ve yahut
her zemen diismanin burnunu yere siirtiip haddini bildirmek ehl-i islamin
tizerine vaciptir deyii itikad eden yadikarlar, hareket olmayinca bereket ol-
maz, bu memleketler seyfile alinmistir, padisah-1 Islamin baht1 ali, ricali pis-
kin, kilic1 keskindir. Diinya’da dindar bahadir vezir-i Aristo-tedbir ve bes
vakti cemaatle kilar, onikibin giizide asker tedarik ettikten sonra Kizil El-
ma’ya dek gitmege ne minnet vardir, deye tumturak-1 elfaz ile cehli itiraf ve
sandalya iizerinde Hamzaname nakl eden pehlevanlar gibi lafii giizaf ediip
Kizil Elma semtini Bugdan'dan gelen alyanak elma gibi yiniir sey zanne-

”

der...

Gorildugii gibi, entelektiiellerin bir saldirganlik gosterisi olarak alaya
aldi8i, sairlerin sevgilinin yanaklarimi ve ¢enesini 6vmek i¢in kullandigi Kizil
Elma efsanesi ve tiirevleri, milliyetcilik hareketlerinin dogdugu Balkanlar'da-
ki Hiristiyan halklarina gecmis, 1912-13 Balkan savaslariyla istanbul kapila-
rina dayanan bu hareketlere karsilik Tiirk milliyetciligi dogmustur. Tiirk
milliyet¢iligi son kez Kizil Elma temasim benimseyecek ve onu bir ahlaksal
bir tilkii yapacaktir.

Birinci Diinya savasi cevresinde gelisen bir edebiyatin en karakteristik
yapit1 “Kizil Elma” adini tagir. Tiirk milliyetciliginin fikir babas1 Ziya Go-
kalp’in bir gecede yazdigi bu manzume soyle gelisir:

Bakii'lii bir Tiirk milyonerinin kiz1 olan Ay Hanim Paris’te 6grenim go-
riir; sonra, biri kizlar éburt de erkekler igin, “Gelecegin Besigi” adini verdigi
iki okul yaptirmak amaciyla dogdugu kente geri déner. Bir giin atiyla kirda
dolasirken bir gence rastlar ve ona asik olur. Gen¢ adam ertesi giin Ay Ha-
nim'in hocasi Sadiiddin Molla’ya kendini tanmitir ve adinin Turgud oldugunu,
Istanbullu oldugunu séyler. Kirda dolasirken bir dértyol agzinda durdugu-
nu, yash bir koyliiye ‘Sol taraftaki yol nereye c¢ikar?’ diye sordugunu, yash
koyliniin de ‘Kizil Elma’ya’ diye yamit verdigini anlatir. Biraz daha ileride,
ata binmis ¢ok giizel bir kiza rastladigini, ‘Sen kimsin, bu memleket neresi?’
diye sordugunu, kizin da ‘Burasi Kizil Elma, ben de buranin perisiyim’ diye
yanit verdigini soyler. Gen¢ adam biitiin bu olanlarin ne anlama geldigini so-
rar Sadiiddin Molla’ya. Sadiiddin Molla da Tiirk akincilarinin bu tilkeyi Hin-
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distan’da, Cin'de, Misir'da ve Bati’'da aradiklarim1 ama oraya ulasamadiklari-
m1 soyler. Vaat edilen bu tilkenin baska yerlerde olmadigini, ama kuskusuz
var oldugunu séyler:100

Zemini mefkdre, semas1 hayal

Bir giin gercek fakat simdiki masal
Tiirk medeniyyeti taklitsiz, safi
Dogmadikc¢a bu yurt kalacak hafi

Turgud bu aciklamalardan tatmin olmaz ve Kizil Elma’y1 aramaya cikar.
Molla'nin aciklamalarimi dinleyen Ay Hanim Kizil Elma’yr ézgiir bir iilkede
yaratmaya karar verir ciinkii ne Bakii, ne Kazan ne de Istanbul bu yeni yasa-
m1 yaratabilir. Burada (Rusya) ¢zgiirliik siyasal degildir, orada (Istanbul) da
adi var kendisi yok. Burada c¢ocuklara Tiirkce yasak, orada kadinlar zincire
vurulmus. Ay Hanim cocuk yetistirmek i¢cin Lozan yakinlarinda bir Tiirk ké-
yii kurmaya karar verir.

Turgud Kizil Elma‘y1 ve perisini aramaya devam eder. Kasgar'a geldigin-
de Lozan Kizil Elma’sim éven bir afis goriir. Isvicre'ye hareket eden bir grup
¢ocuga katilir. Oraya vardiginda, resim 6gretmeni olarak ise girmek ister. Ay
Hanim’in girisiminin yararina inanan Turgud, birka¢ géniill macerasindan
sonra geng kizla evlenir.

Ziya Gokalp’in anlatisinda Kizil Elma tiimiyle igsellestirilmis ve mekan
kavramindan bagimsiz bir hale getirilmistir. HalA bir simir kavrami 6zelligi
tasisa da, bu sinir uygarliklararasi simirdan bagka bir sey degildir. Ama déne-
min obiir yazarlar, kiiltiirel ve etnik bir safliga doniis ilkesinden yola cika-
rak Kizil Elma’y1 uzamsal bir temel ararlar ve onu Tiirklerin Orta Asya’daki
yurduna, Turan’a yerlestirirler. 1914’te Akagiindiiz séyle der:101

Ey Tiirkoglu, silahlarin dolu mu?
Gittigin yol Kizil Elma yolu mu?
Cozdi kader artik bagl kolumu
Siir git kardes, bu yol ¢ikar Turan’a.

Buna karsin Ziya Gokalp bu yoruma siddetle karsi ¢ikar ve kahramani-
nin Kasgar'da, Tiirkistan'in ortasinda Lozan’daki Kizil Elma’nin degerini

kesfetmesini saglar.
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Gergekte tartisma pantiirkistlerle cumhuriyetgiler arasindadir. Tiirkiye
Cumbhuriyeti'nin kurulmasiyla cumhuriyetgiler kazanmistir. 1940’ta Ulkii’de,
Ay Hanmim'in okullarinin somut bir érnegi olan Halkevlerinin dergisinde ya-
zan bir yazar Ziya Gokalp’'in éykisiinii 6ver, Ermeni ulusal bilincinin Vene-
dik’teki mekitarist manastirinda dogdugunu belirterek Kizil Elma’nin Avru-
pa’ya yerlestirilmesinin dogrulugunu savunur.102

1960’lardan sonra Tiirk-islam akimlar1 sorunu yeniden ele alacak ve,
arastirma bahanesiyle, Kizil Elma efsanesinin Tirk ya da hi¢ degilse Dogu
kokenli oldugunu ne pahasina olursa olsun ortaya koymaya calisacaktir. Ni-
tekim, halk siirlerinde, Orta Asya ve Kafkas destanlarinda rastlanan elmalar,
portakallar, narlar, 6ébiir yuvarlak, biitiin 6teki yuvarlak ve parlak nesneler,
bu davanin hizmetinde kullanilacaktir.103 Arastirma, efsanenin gecirdigi son

degisiklikse, bu yaz1 da kuskusuz en son halkay1 olusturmaktadir.
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66 Tiirk kaynaklarinda Hiristiyanlara Nasara dendigi goriilmiistiir. Tiirk sozctigiiniin asagilayici
bir deger tasimasi Osmanlilarin kendilerinden s6z ederken bu sézciigii kullanmamalarina
yol agmugtir.

67 Bu konuda bkz. Pal Fodor, “Ungarn und Wien in der Osmanischen Eroberungsideologie”,
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Kydones’'e?
Konstantinopolis,
Anadolu, 1391 kisi

Cok diyarlar dolasmis da gelmis mektubun; daglari ve sigliklarinda gecit
veren Irmaklari astiktan sonra, nihayet bulmus bizi bu kicuk, ufack ovada;
yagmuru bol dag zincirleriyle cevrili burasi, éyle ki bir sair olsa, ordugah olma-
ya gl bela elveren bir yer oldugunu sdéylerdi. Goériinlste de, gercekte de son
derece vahsi bir yer. Az biraz odun ile camurlu sulardan baska bize verebilece-
gi bir sey yok. Yerlileri burayi terk etmis, kurtulusu olmayan bir 6limden kur-
tulma gayretiyle kayaliklardaki yarlara kagmislar, ormanlara ve daglarin doruk-
larina; adaletle uzaktan yakindan ilgisi olmayan, cok zalimane ve ¢ok insanlik
disi bir 6lim bu. CunkU karsilik vermek Uzere acilan her agiz, kilic zoruyla
aninda kapatiliyor. Kimseye aman tanimiyorlar, ne klicick ¢ocuklara, ne sa-
vunmasiz kadinlara. Yashlik veya hastalik yiziinden kagamayanlarin, o 6lim
sacan kiliclardan kurtulma umudu hic yok. Daha da beteri, iranli din adamlari
arasinda en aziz tutulanina uygun goérilmds olan o pek saygideger sani tasi-
yip da Maula na2 (namussuz, daha minasip kacardi oysa) diye aniliyor olmak,
kendi halkindan gérecegin muamelenin Triballi, Mysoi ya da lllyrialilardan
gordigunden iyi olmasini saglamiyor.3 Aslinda bu 6teki halklar, gecmiste on-
larin4 elinden cektiklerinin cezasini verdiklerine inaniyorlar simdi ve c¢iglik cigli-
ga, Mesih‘in intikamini aldiklarini haykirarak énlerine ¢ikan herkesi hi¢ durma-
dan kesiyorlar. Hem bir de — neyse bunu anlatmayayim; herhalde baskalarin-
dan duyarsin. Katliamlar hakkinda bu kadari yetisir.

Konaklamakta oldugumuz kicik ovanin, yerlesim ve yénetim bakimin-
dan Romalilarin elinde bulundugu bahtiyar ginlerinde bir ismi vardi elbette.
Oysa simdi ismini sordugumda, sanki bir darbimeseldeki kurdun kanatlarini
sormusum gibi, bana bilgi verecek kimseler bulamiyorum. Buralarda bircok
kent gorebileceginden siphen olmasin, fakat bir kente gercek ihtisamini ka-
zandiran seyden, yani insandan yoksun hepsi, insani olmayinca da gercek an-
lamda kent denemez bunlara. Bu kentlerin cogu simdi harabe durumunda;
atalari buranin sahibi olmus insanlar icin icler acisi bir gérinti bu. Ancak oyle
uzun zaman geg¢mis ki buralar yakilip yikilali, isimleri bile kalmamis. Zaten bu
kentlerin isimlerini sorusturunca séyle cevaplar aliyorum insanlardan: “Bu

Cogito, say1: 17, 1999



334 |

kentleri biz yiktik ama isimlerini silen, zaman.” Gergi sessizlik icinde dinledim
bu cevabi ama ylregim kederle doldu yine de. Fakat tahmin edebilecegin gi-
bi, bir kentin eski ismi hakkinda hic fikri olmayan biri ¢ikip da onun yerine
barbarca ve kulaga acayip gelen bir isim soyleyince, yiksek sesle agit yakma-
ya basladim ve her ne kadar kendimi zaptetmeyi istesem de, istirabimi glc-
likle gizleyebildim.

Kabul etmek lazim ki dinyanin tam olarak hangi kisminda bulundugu-
muz konusunda sana dogru durust bilgi veremiyorum. Artik bir ismi bile ol-
mayan yerlerden nasil bahsedecek ki insan? O halde biz de ehven-i ser olani
yapmaya calisalim, yani simdi seni, isimleri hentiz ortadan kalkmamis olan ve
bir stre bagrinda konakladigimiz yerlerde midmkin oldugunca kapsaml bir
hayali tura ¢ikariyorum.

Pompei® kentini duymussundur; zarif, harikulade, kocaman; daha dogru-
su bir zamanlar éyleymis, ctnkd simdi harabelerini bile guclikle secebilirsin.
Irmak kiyisinda yer aliyor kent, irmagi bir tas kopriyle geciyorsun, képriyU
bezeyen sira sira sttunlar, buyuklukleri, gtzellikleri ve isciliklerindeki ustalikla
olaganistl. Zaten bu kent ve onun muhtesem kalintilari, kurucusuna Romali-
larin verdigi “Blydk” lakabi icin, en az o lakabi fazlasiyla dogrulayan sayisiz
zafer kadar saglam bir kanit meydana getiriyor. Simdi, bu kentten ayrilip tam
solunda Sinope, 6bdir tarafinda da Halys'in yer aldigi Zeno kentini de arkamiz-
da biraktiktan sonra, glnlerdir glinesten baska kilavuzumuz olmaksizin yaya
ilerliyoruz.6 Ne de olsa yolumuzu kaybetmemek icin ginesin dogdugu yoéne
dénmek zorundayiz ylizimzQ.

Ordunun lideri” niye boyle yapmaya karar verdi, bilmek ister misin? Sino-
pe ile Amisos’a bitisik topraklardan baska birka¢ kdye ve az sayida insana
hikmeden Peysa® adinda bir satrapa boyun egdirmek veya onu bizimle ittifa-
ka zorlamak gerektigine inaniyor da ondan. Sonra, Sinope’nin de etrafini sa-
rinca, ya bu kente hakim olabilecek ya da Sinope beyi isfendiyar'a® her istedi-
gi konuda yemin ettirebilecek, her istedigi seyi yaptirabilecekmis. Sonunda da
buttn bu zaferlerin ardindan, Skythialilarla birlikte Sebasteia beyinin de yure-
gine korku salacakmis.’0 Her sey planladigi gibi giderse, memlekete dénecek-
mis, diyorlar; tabii Tanri'nin yardimiyla, bizler de oyle.

Malzeme kithg, kisin bu kadar sert gecmesi ve adamlarimizin bircogunu
etkileyip tahmin edecegin gibi beni de ¢ok sarsan hastalik bir yana, butin
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bunlara dayanmanin kolay olmadigi agik. Mektup yazma adabi beni alikoy-
masa burada siralayacagim baska gtclikler oldugu gibi, uzun zamandir
memleketten uzak kaldigimiz icin oradaki islerimize ciddi bicimde zarar veren
sikintilar da var. Gergi ruhumuzun sekillenmesine ve daha iyiye dogru gelis-
mesine az cok katkida bulunabilecek bunca zamani hicbir sey géremeden,
hicbir sey isitemeden, hicbir sey yapamadan gecirmek de dayanilir gibi degil.
CUnku korkunc derecede sikintili gecen bu zaman, onu bdéyle dinyadan ko-
puk kalamayacak kadar énemli addeden ve su anda icine dismus bulundu-
gumuz durumla kesinlikle hicbir alisverisi ve hicbir ilgisi olmayan sahsimiza hig
imtiyaz tanimiyor, cinki biz boyle isler igin yetistirilmis degiliz, ne boyle isler-
den tat almaya alismisiz ne de bizim yapimizda vardir bu. Fakat hal bdyle
olunca, sucun baskasina ait oldugunu belirtmek gerekiyor, suclayacagimiz ki-
sinin ismini agzimiza almadan tabii. "

Bizi bu UzUcU durumlara distrmeyi basaran feci seylerin en berbat kism,
yasadigimiz hastaliklarin ve olumsuz halet-i ruhiyenin giin be giin ¢ogalarak
eskisinden daha da siddetli bir hal almasidir. Stphesiz akli basinda hic kimse,
boyle illetlerden azade kalmayi bekleyemez; tabii énce, henliz sihhatini kay-
betmemisken yapmak zorunda kalip da illete dismesine sebep olan seylerden
azade olmadikca.'2 Tanri bizi bu berbat durumdan tez vakitte kurtarsin da es-
ki saghigimiza bir an 6nce kavustursun. Aslinda buttn kosullari dikkate alinca,
iyimser olmak daha iyi ve buna uygun olarak da, umudu ufkumuzdan kacir-
madan, bize yardimi dokunabilecek her yolu denemek gerekiyor.

Bir mektup icin uygun sayilacak sinirlari astigimin farkindayim, fakat icin-
de bulundugumuz kosullari 6grenme arzunun sinirlarini asmamisimdir herhal-
de. Gergi baska biri bu mektubu okusa, Thersites’in bir konusmasini’3 dinledi-
gi hissine kapilabilirdi ama, sen bunun az ve 6z bir mektup oldugunu soyleye-
ceksindir. lyi ama can dostum, sessizlikle gecistirmek zorunda oldugum du-
rumlarda, yasadigimiz sikintilarin her birini, yahut da bunlara bagl olarak ne
kadar cok sorunla karsilastigimizi anlatmami isteyerek benden, erisilmez ola-
nin pesine dismeyesin. Bu denizlere yelken acacak olan senin gemindir, zira
bizi tasiyan kiclcUk agac kabugu, enginlere cikamaz. Aslinda éyle ucsuz bu-
caksiz bir deniz ki bu, gozlerim asla géremeyecek uzaktaki kiyilarini; onun
icin, glinbatimindan 6nce bir limana tesadif ederek demir atma umuduyla,
kiyi boyunca yol almakla yetinmek zorundayim.4 Dolayisiyla bitiin bu sorun-
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lar yGzinden, ne soylenecek her seyi sdyledim ne de hepsini kendime sakla-
dim. Ne olursa olsun, sana sikinti vermekten baska ise yaramayacak uzun
uzun hikayeler anlatmadan borcumu ¢demekle dogru olani yaptigima inani-
yorum — zira bir araya gelemeyen dostlarin, birbirlerine mektup yazarak ne
yapip ettikleri hakkinda bilgi vermek gibi bir borcu vardir.

Mektubuma son verirken benim de yapmakta oldugum budur. Zira su
anda, bizi hukimdarin'> huzuruna ckmaya davet eden habercileri gérmek-
ten alikoyamiyorum gozlerimi. Herhalde yemekten énce birkag kadeh igcmek
istiyor yine ve cok cesitli altin kaselerle kupalardan olusma koleksiyonundan
icerek midemizi sarapla doldurmamiz icin zorlayacak bizleri. Saniyor ki boyle-
ce, bu yazdiklarimizin konusunu olusturan seylerin yol actigi ruhi cokintayU
yatistirabilecek; oysa en iyi ginimde bile bunlar, ancak kederle dolduruyor
icimi.

Notlar
1. IIl. Manuel 1390 sonbaharindan sonra Bayezid'a bagli olarak ona eslik etmek zorundaydi. Bu mektup,

1391'in ikinci yarisinda Bayezid'in, Anadolu’nun ortakuzey kesimindeki Sinop ve Kastamonu’nun (es-
ki Pontus) hukimdarlarina karsi giristigi seferler sirasinda kaleme alinmistir. Her ne kadar Manuel, ki-
sin cok sert gectiginden s6z etmisse de, bunun bire bir yorumlanmasi gerekmez, nitekim seferin son-
raki bélimu ve bunun ardindan yazilan mektuplar dikkate alindiginda, mektup ancak 1391 sonbaha-
rinda, belki de kis baslarinda yazilmis olabilir. Kaynak: The Letters of Manuel Il. Palaeologus, (der.)
George T. Dennis, Dumbarton Oaks, Washington D.C., 1977.

. Maula na (wawhwvog), Arapca “sahibimiz, efendimiz” anlamina gelen mevia na'dan tiremis ve hir-

met gosterilen dini 6nderler icin kullanilan bir san haline gelmistir. Mevlevi tarikatinin esin kaynagi
olan Celaleddin Rumi’nin sani da buradan gelir. Manuel’in burada anlatmak istiyor olabilecegi sey,
katliamdan Musliman din énderlerinin de nasibini aldigi ve Hiristiyan dismanlardan gordukleri me-
zalimin aynisini kendi insanlarindan da gérmus olduklaridir. Bir baska deyisle Manuel, bttin bu duru-
mun icerdigi katiksiz barbarligi vurgulamaktadir yalnizca. Bkz. D. S. Margoliouth, “Mawlawiya,”
Encyclopaedia of Islam, Il (Londra-Leiden, 1936), 418-19. Mevlevilerin ayrintili bicimde ve genis bir
kaynakcayla ele alindigi bir calisma icin bkz. S. Vryonis, The Decline of Medieval Hellenism in Asia Mi-
nor and the Process of Islamization from the Eleventh through the Fifteenth Century, Los Angeles,
1971, s. 381-96.

. Triballi=Sirplar; Mysoi=Bulgarlar; lllyrialilar=Arnavutlar. Bu isimlerle Manuel, Bayezid'in kendine bag-

lamis oldugu Balkan hukidmdarlarini kastetmektedir; bunlardan biri olan Sirp prensi Stefan Lazarevi¢
de tipki Manuel ve VII. ioannes gibi seferlerinde emire eslik etmek zorundaydi.

4. Tarklerin.
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. Pompeiopolis (znv Houmnov; bugiin Taskdpri, Kastamonu), MO 64-63'te Blylk Pompeius tarafin-
dan Pontus eyaletine bagli Paphlagonia'nin bati kesiminde, Amnias Irmagi (Gokirmak) kiyisinda ku-
ruldu. Lycus (Lykos) Irmagi kiyisinda, yine onun yerlesime actigi ve ismini kendi lakabindan (Magnus)
esinlenerek verdigi Magnopolis, cok daha doguya dismektedir; bkz. Jones, A.H.M., The Cities of the
Eastern Roman Provinces, Oxford, 1937, s. 150-60; Magie, D., Roman Rule in Asia Minor, Princeton,
1950, s. 368-72; Costantino Porfirogenito, De thematibus, der. A. Pertusi, ST, 160, Vatikan Kenti,
1952,s.7,21,72.

. Zenopolis'in (tnv Tov Znvwvog) neresi oldugu saptanamamistir. Lykia ve Kilikya'da bu ismi tasiyan
kentler bulunmakla birlikte bunlar, Manuel'in anlattigi bolgenin cok daha giineyine duser. Ordu
Pompeiopolis'ten doguya dogru ilerlemekte olduguna ve o sirada Karadeniz kiyisindaki Sinope (Si-
nop) kuzeyinde, Halys Irmagi da (Kizilirmak) glneyinde kaldigina gére, burasi Pompeiopolis'in dogu-
sunda bir yer olmalidir.

. Tark emiri Bayezid.

. Ozel isim degilse, Peysa’'nin da (Peisha) ne oldugu saptanamamistir; bkz. Moravesik, Byzantinoturci-
ca, Il, 250. Manuel'in yabanci isimleri aslina uygun yazmak gibi bir kaygisi yoktu; nitekim bu soézcuk,
“bey” ve “sah” sanlarinin bilesimi de olabilir.

. Isfendiyar (isfendiyarogullari; Zrevraprng), Sinope ile Kastamouni'yi (Kastamonu) yéneten hanedanin
ismiydi; o dénemdeki bey ise II. Stleyman’di (1385-1392/93). Aslinda Kastamonu ile Sinop ancak bir
yil sonra Bayezid tarafindan alindi ve Stleyman, 17 Kasim 1392'yi izleyen bir yillik dénem icinde bir
tarihte onun emriyle 6ldurilda; bkz. Zambaur, E., Manuel de généalogie et de chronologie pour
I’histoire de I'lslam, Hannover, 1927, s. 149; Charanis, ayni yerde, 311. Ducas da (der. Grecu, 19, 1,
s. 123) Sinop beyinden hanedanin ismiyle (Erxevtiap) s6z etmektedir. Nisan 1392'de Bayezid, Si-
nop’a denizden saldirmak Uzere hazirliklara baslamisti ve bu sefere Manuel'in de katiimasi éngoral-
mekteydi, ancak onun katilmadigr anlasilmaktadir; bkz. Thiriet, Régestes, s. 813, 820.

10. Doguya dogru, i¢ kesimlerde yer alan Sevasteia'nin (Sebasteia, bugln Sivas) beyi, Ahmed Kadi Bur-

haneddin Gazi'ydi (1380-1398); bkz. Zambaur, ayni yerde, 156. Skythialilar ile kastedilen genellikle

Mogollar, belki de Dogu Anadolu’da onlara baglh olarak hikim stiren beylerdi.

11. Manuel'in, ismini asla agzina almadigi Bayezid'i kastettigine kusku yoktur.

12. Manuel'in hastaliginin sebebi sefer sirasinda yasanan sikintilardi, icine dstigu ruhsal ¢okinta bu

hastaligr agirlastirmisti; gerci Manuel, her sey sona erip de memleketine déndugiinde sagligina kavu-

sacagini ummaktadir.

13. Homeros, llyada, 2, 212-44.

14. Manuel'in burada anlatmak istedigi, o anda icinde bulundugu durumun eksiksiz bir tarifinin, kendi

kit edebi yetenegini kat kat astigidir. Yazma isinin o engin denizine giivenle yelken acabilmek icin

Kydones gibi bir ustanin yetenegine ihtiyag vardir, oysa Manuel kendini, kiyidan uzaklasma cesaretini

gdsteremeyen basit bir amatdr sayar; elinden gelen, konuyu kabataslak anlatmaktan ibarettir. Manu-

el'in bu metaforu kullanmasiyla ilgili olarak bkz. Trapp, E., “Der Sprachgebrauch Manuels II. in den

Dialogen mit einem ‘Perser’,” JOBG, 16, 1967, s. 191.

15. Bayezid'in.

Ingilizceden ceviren: Ozden Arikan
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Kydones'in cevabindan...

(...) Uzun oldugu kadar glzel de yazilmis mektubunuzu bastan sona oku-
dum, cok yerinde ifadenizle baskalarina uzun gelebilir belki ama, bizim gozu-
miizde az ve ¢z bir mektuptur bu... Otekiler éyle olmasa da bu varsayiminiz
dogruydu, gercekten az ve 6z buldum mektubunuzu... ickinin ve kocaman, altin
kupalarin, icki masasindaki ahbaplarinizin bitiin o sacmaliklarinin, sizin yaziya
olan ilginizi sénddrecegine inanmiyorum... Fakat simdi, anlattiklarinizin bende
yarattigi keder, bu mektuptan aldigim bittn hazzi kovdu yiregimden. Adina
esaret denmese de, bdyle uzun sire aramizdan ayri kalisinizdan daha cok ne
tizebilir ki dostlarinizi?... icinde bulundugunuz durum gercekten de bir bahtsizlik
denizidir ki bunun icin ihtiyac duydugunuz sey, soylediginiz gibi benim gemim
degil, firtina yztinden dort bir yanini sarmis dalgalarla bogusan Homeros'un
Musa'sidir. Ne de olsa yakici glinesle ve bicak gibi kesen ayazla, camurlu kuyular-
dan su icme zorunluluguyla ve bunun yol actigi hastaliklarla micadele halindesi-
niz, silah altindaki yoldaslarinizin benzer hastaliklara tutuldugunu gérayor, sikin-
tilarinizi hafifletmenin hicbir yolunu bulamiyorsunuz ve daha burada sayamaya-
cagim bin bir glclik cekmektesiniz. Hem zaten buraya donenler de istiraplarini
sadece dilleriyle anlatmiyorlar, ylzleri avaz avaz haykiriyor hastaliklarini.... Ancak
benim kesin olarak inandigim bir sey var ve zaten bunun mutlaka sizin gliciintizi
asacagini da 6nceden herkese sdylemis bulunuyorum; siz kendiniz de butln si-
kintillar icinde en berbat ve en cetin olani diye bahsetmis bulunuyorsunuz bun-
dan, yani barbarlarla bir arada yasama zorunlulugudur kastettigim.... Siz ki ilikle-
rine kadar dindar olan, dinin faziletlerine siki siki sarilan bir insansiniz, Helenik ya-
zinin &s1g1 oldugunuz gibi bir Gstadisiniz da, faziletten yana olmayan bir s6ze ku-
lak verme ya da boyle sdzler etme aliskanligina cocuklugundan beri karsi koymus
birisiniz, ve bence sizin gibi birinin bu insanlarla ic ice yasayip ahbaplik etmek zo-
runda kalmasi, efsanevi Atlas’in bile kaldiramayacadi bir yiktdr.... Sahsinizin da
belirtmis oldugu gibi sizin icin en Gzdcl olani, agizlarindan, ruhunuza faydasi do-
kunacak tek bir s6z clkmayan bu adamlarla bir arada bulunmaktir. Fakat daha da
kotusd, yillar yill Romalilarin yasamis oldugu kentleri simdi barbarlarin hikminde
bulmak, bu kentlerin, oralarda yerlesim kuran insanlarin koydugu isimleri atarak
karsiiginda harabeye dénmus olduklarini gérmek, Romalilarin imparatorunun ru-
hunu elemle, gdzlerini yaslarla doldurmaz mi? Sizin de teslim etmis oldugunuz
gibi, atalarinizdan kalma bu muhterem topraklarin simdi o sGprdntulerin hirmet-
sizligine maruz kalmasi olmus, ruhunuzu bunca kedere bogan. (...)

Ingilizceden ceviren: Ozden Arikan
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MELEK DELILBASI

Tirk tarihinin Cince, Arapca, Farsca gibi yabanci kaynaklar1 arasinda 4.
yiizylldan 15. yiizyila kadar ¢esitli iliskilerde bulundugu Bizans Devleti'nin
Grekge kaynaklar1 6nemli bir yer tutmaktadir.

Bizans ya da Ge¢ Roma Devri tarih yazarlarindan s6z etmeden 6nce Bi-
zans adin1 da burada agiklamak yararh olacaktir. Bizans Devleti ya da Im-
paratorlugu adi altinda 1.S. 330’dan 1453 yilina kadar devam eden devlet,
aslinda Dogu Roma Imparatorlugu’dur. Imparatorlar kendilerini Basileus
yani, Roma Imparatoru olarak adlandirmislar, halka ise Romaioi yani Ro-
malilar denmistir. “Bizans” adini ise, Ronesans’ta Batililar, bu devletin tari-
hini ve kaynaklarini incelemeye bagladiktan sonra kullanmaya baglamisglar-
dir.

I. Theodosios 1.S. 395 yilinda sldiigiinde, Bat1 Roma Imparatorlugunu
oglu Honorius’a, Dogu Roma Imparatorlugu’nu ise oglu Arcadius’a birak-
mugtir. Bu boliinme Quasi Partitio yani, sézde boliinme olup yonetimi ko-
laylastirmak icin yapilmisti. Son Bati Roma Imparatoru Romulus Augustu-
lus'un idaresine 476 yilhinda Germenler tarafindan son verilmesi de bu dev-
let teorisini degistirmemistir. Ciinkii o zaman bu sézde boéliitnme son bul-
mus ve batidaki imparatorun iktidar, hak ve yetkileri dogudaki imparatora
gecerek iki elde bulunan otorite ve yetki tek elde toplanmistir. Bu birlik,
devletler hukuku yoéniinden 1.S. 800 yilinda Frank krali Charlemagne’in Ro-
ma’da ta¢ giymesi ve Bat1 Roma Imparatoru ilan edilmesi ile son bulmus-
tur. Boylece Dogu Roma Imparatorlugu olusuyordu. Dogu ve Bati’da ortak
Roma adina ragmen, iki ayr1 devlet mevcuttu ve ortacag boyunca bu iki
devlet arasinda cekisme devam edecekti.l
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Bizans ya da Dogu Roma Imparatorlugu tarihgileri ortacag boyunca
Hunlar, Sabirler, Avarlar, Bulgarlar, Pecenekler, Kumanlar, Oguzlar, Sel-
¢uklular Anadolu Beylikleri ve Osmanli Devleti'nin kurulusu ve imparator-
luga gecis stireci i¢in ¢cok ayrintili ve zengin bilgi verirler. 4. yiizyildan 15.
yiizyila kadar ¢esitli donemlere ait bulunan bu kaynaklar tizerinde calisma
yapmak ayr1 ayr1 uzmanlik alanlari gerektirmektedir. Burada vurgulanmasi
gereken husus, filoloji bilgisinin tarih arastirmalarina esas teskil etmesidir.
Bir yabanci diinyaya niifuz edebilmek i¢in, o diitnyanin mantalitesini anla-
mak, her seyden 6nce dilbilgisini gerekli kilmaktadir. Bu nedenle 7. yiizyila
kadar Bizans kaynaklari i¢in Latince ve daha sonrakileri i¢in Bizans Grek-
¢esini bilmek bu kaynaklar: orijinal kaynaklardan okuyabilmek icin sarttir.
Bizans tarihi yazarlarinda bazilar1 ~Anna Komnena, Khalkokondyles gibi-
1.0. 5. ytizyilda yasamis Thukydides'i taklit ettikleri icin son derece agdal
bir dille eserler vermislerdir. Dukas, Sphrantzes gibi kimi yazarlar da halk
dili (dimotiki) ile yazmaslardir.

Tirk tarihi ile ilgili Bizans kaynaklar1 tinlit Macar Bizantolog Gyula Mo-
ravcik’in Byzantino-Turcica adl eserinde toplanmastir. Ilk ve orta dénem Bi-
zans kaynaklari? iizerine kisaca bilgi verdikten sonra iizerinde arastirma
yapmis bulundugumuz son dénem 15. yiizyil Bizans tarihgileri tizerinde
duracagiz.

Priskos 448 yilinda Bizans sarayindan Attila’ya génderilen elgilik heye-
tinde el¢i Maksimos'un yaninda muavin olarak gérev almis ve kaleme aldig:
Excerpta de legationibus (yay. C. Boor, 1905) adh tarih eserinde Avrupa
Hunlarimin siyasi, tarihi ve ekonomik yapisi hakkinda ¢ok degerli bilgiler
vermistir. Elcilik heyeti yolda Sofya (Serdica)’ya ugrar ve burada kendileri-
ne verilen ziyafette Hunlar, Attila'nin ilahi menseli, Roma Imparatorunun
ise, sadece insan oldugunu beyan etmislerdir. Priskos’'un ifadesine gére, Bi-
zanslilar bu ise ¢ok hayret etmisler ve Bizanshilarca barbar sayilan birinin
nasil ilahi bir menseden olabilecegini bir tiirlii anlayamamuslardir. Priskos
eserinde Hun sarayi, buradaki torenler, devlet teskilati ve Attila'nin sahsiye-
ti hakkinda ayrintili bilgi vererek, Hun imparatorunun diplomatik mahare-
tini hayranlikla ifade eder. Bugiin biz, Avrupa Hunlar1 hakkinda detayh bil-
giyi Priskos, Yordanes’'in Getica, Ammianus Marcelianus'un Res Gestae adl
eserlerine borcluyuz.

6. ytizyilin sonu 7. yiizyilin baslarinda Mauricius’un Strategikon askeri el

kitabi, sadece Bizans savas sanatimin tarihi degil Avarlar ve Tiirk kavimleri
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hakkinda da bilgi ihtiva etmektedir. 11. yiizyil kaynaklarindan Psellos,
Skylitzes, 12. yiizyil tarih yazarlarindan Zonaras, Pecenek, Selcuklular; I.
Manuel dénemi tarihgilerinden Kinnamos, Selcuklular hakkinda bilgi verir-
ler.

1206 yilina kadar Latin hakimiyetini yazan Niketas Khoniates'in eseri
de Sel¢uklu tarihi agisindan énemlidir.

12.-14. yiizyll tarih yazarlarindan Akropolites’in(1217-1282), 1203-1261
yillarimi tasvir eden Chroniki Singrafi’sinde; Pakhymeris’in 1261-1308 ara-
sindaki devreyi kapsayan Singrafikai Historia adli eserinde; Nikephoros
Gregoras'in 1204-1359 arasi Iznik Devleti'ni ve Bizans'in Istanbul’u yeniden
ele gecirdikten sonraki dénemi tasvir eden Romaiki Historia’sinda Sel¢uklu
ve Mogol tarihlerini aydinlatici bilgiler bulunmaktadir.

1341-1355 yillar1 arasinda Bizans tahtinda hiikiim siiren Ioannes Kanta-
kuzenos'un 1320-1356 yillar1 arasindaki olaylar1 kapsayan Historia adin ta-
styan eseri Mogol, Osmanh ve Balkan tarihi i¢in ana kaynaklardan biridir.3

Osmanli Devleti'nin kurulusu hakkinda ilk bilgileri de biz yine Bizans
tarihgisi olan, yukarida adi gegen Pakhymeres’ten aliyoruz.4 “Osman’in kuv-
vetleri Mauzalon kumandasindaki Bizans ordusunu bozdular, bu basar
Menderes'ten Amorios’tan, Paphlagonia’dan pek ¢cok Tiirkmenin onun etra-
finda toplanmasini sagladi. Bu artan kuvvetleriyle Osman, Mauzalon'un or-
dusunu Nikomedia (izmit) yakininda yendi. 1301 yilinda olan bu olay, Prof.
H. Inalcik tarafindan Osmanli Devleti'nin kurulus tarihi olarak kabul edi-
lir.5

Gregorios Palamas; 1354 yilinda Gelibolu agiklarinda gemisi firtinaya
tutularak Tiirklere esir diismiis, hesukhia’cilik™ akiminin savunucusu bir
din adamiydi. Tutsak olarak Lapseki, Biga, Bursa ve Iznik’te bulunmus ve
Osmanli egemenligi altinda bulunan kentlerin sosyo-ekonomik yapilari
hakkinda ilging bilgiler vermistir. Palamas’in mektuplarindan anlasildigina
gore bu bolgelerde, hudutlarda Miisliimanlar ve gayri Miislimler yan yana
yasamakta ve Osmanlilarin hosgorii siyasetlerinin bir sonucu olarak basta
din ve dilleri olmak tizere eski orf ve Adetlerini siirdiirmekteydiler.

Palamas, Orhan Gazi'nin oglu Ismail ve Orhan Gazi'nin 6niinde diger

* Dogu kesisleri arasinda ortaya ¢ikan bu tarikata bagl kimseler, Isa’nin adim siirekli tekrar-
lamak suretiyle ilahi hakikate ulastiklarini iddia ediyorlardi. Gregorios Palamas’in savundu-
8u bu 6greti, Barlaam tarafindan siddetle elestirilmis ve imparatorlugu on yil boyunca ikiye
bélmiistiir. (E.N.)
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din ulemasi ile dini tartismalarda bu-
lunduklar1 ve bu konuda Tiirklerin genis
gorusliliigiic konusunda ¢ok cesitli 6r-
nekler vermektedir. Bununla beraber,
Tiirklerden barbar olarak bahseden Pa-
lamas, 6zellikle kendisinden fidye isten-
diginde, “Barbar doktrine bagh olanlar
tstiime ¢ullanmiglard:” seklinde agir it-
hamlarda da bulunmaktadir. Palamas’in
mektuplari, Osmanlhilarin kurulus déne-
mi icin 6énemli Bizans kaynaklar1 ara-

sinda sayilmaktadir.6

Son D6énem Bizans Tarihgileri

DUKAS

Dukas, ¢agdasi olan diger tarihgiler arasinda Turkler hakkinda en fazla
bilgi veren tarihgi sifatin1 kazanmistir. Hayat1 hakkinda eserinde verdigi ka-
yitlar disinda fazla bir bilgi sahibi degiliz. Hatta, kiigiik ad1, dogum ve 6liim
tarihleri de kesin olarak bilinmemektedir.

Eserinden 6grendigimize gore, biiyitk babasi Mikhael Dukas, Istanbul'un
ileri gelen ailelerinden birine mensup olup, ioannes Kantakuzenos ile V. Io-
annes arasinda vuku bulan miicadeleye Kantakuzenos taraftar olarak katil-
digindan, kaybedince hapse atilmis ve daha sonra 1345 yilinda Aydin Emiri
Isa Bey'e siginmustir. Kendisi hem alim hem de tabip oldugu icin geri kalan
omriinii Aydin Emirinin himayesinde gecirmistir.

Dukas da biiyiik bir ihtimalle biiyiik babasinin sigindig1 Ephesos civarin-
da dogmustur. Ailesinin daha sonra Efes’ten go¢ ederek Cenovalilarla miina-
sebet kurdugu, Dukas’in 1421 yilinda Foga’da Cenovali Adorno ailesinin kati-
bi olmasindan anlasilmaktadir. Nitekim II. Murad tahta ¢iktigi zaman Yeni
Foga’daki Cenova Podestasi Giovanni Adorno’nun katibi sifatiyla padisaha ve
vezirlere yazilan mektuplar kendisi kaleme almistir. Bilindigi iizere, Cenova-
lilarla Murad'in yakin iligkisi olmus, hatta Avrupa yakasina ge¢cmesinden bu
Cenova Podestasinin yardimi olmustur. Daha sonra Dukas, Midilli adasinin

hiikiimdar1 Gateluzi'nin hizmetine girerek bu ailenin diplomatik faaliyetleri-
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ni yuriitmiistiir. Hayatinin en faal yillarin1 burada geciren tarihgi, 1452’de
Tiirklerin Dimetoka’da Istanbul’'u almak i¢in yaptiklar hazirliklara da sahit
olmustur. 1455’te Rodos tizerine gonderilen Tiirk filosunu burada karsilaya-
rak amirale armaganlar takdim etmistir. Bu arada yillik vergiyi Sultana tak-
dim etmek gorevi de Dukas’a verildiginden Tiirklerle ¢ok siki temasi olmus,
onlar1 tanimak ve dillerini 6grenmek firsatim1 bulmustur. 1462’de Midilli'nin
Tiirkler tarafindan zaptindan sonra bir siire daha yasadig1 anlasilan tarihgi-
nin nereye s183indig1 ve nerede 6ldiigii kesin olarak bilinmemektedir.

Historia adim tagiyan eserini 1453 ile 1462 yillar1 arasinda kaleme aldig1

anlasilmaktadir. 45 boliime ayrilmis olan eserde yazar, Bizans tarihgilerin-
den gelenek haline gelmis olan diinya tarihini anlatmakla baslamakta,
Adem’den Palaiologoslara kadar olan olaylarin sadece ¢ok kisa bir 6zetini
vermektedir. Anadolu Beyliklerinin kurulmasi da ¢ok kisa olarak kaydedil-
dikten sonra, 1359’a kadar Osmanlilarin Bizans topraklar tizerinde yerles-
melerini anlatmaktadir. Eserde olaylar 1389 yilinda I. Bayezid'in hiikiimdar-
ligindan sonra c¢ok tafsilath bir sekilde anlatilmakta ve 1462’de Midilli'nin
Tiirkler tarafindan fethi hadisesine kadar getirilmektedir. Dukas'in eserinin,
tamamiyla 14. ve 15. ytizy1l da Bizans-Tirk miinasebetlerinin bir tarihi oldu-
gunu soyleyebiliriz. Tiirkce ve Latince bilen yazar, Franklar ve 6zellikle Tiirk-
ler hakkinda ilk elden kaynaklar1 toplamis ve 6zellikle Bati Anadolu sahilleri,
Izmir Foca ve cevredeki adalar
hakkinda 6énemli bilgiler vermistir.
Istanbul’un fethi sirasinda da sehir-
de bulunmayan yazar, daha sonra
gelecek olaylar1 yasamis olanlardan
dinlemis ve duygularim1 da dile ge-
tirerek sehrin Tirkler tarafindan
zaptini anlatmistir.

Tarihi olaylar1 tarafsiz bir sekil-
de nakletmeye calisan tarihgi, bir
Hiristiyan ve Grek olmasi nedeniy-
le de Mislimanlara ve Tirklere
karsi olan diismanligini da gizle-
meye gerek duymamaktadir. Mese-
la, Kantakuzenos'u destekleyen ta-

rih¢i, onun Orhan Bey'den yardim
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istemesini kesinlikle tasvip etmemekte ve Orhan Bey'in yardimini saglayabil-
mek icin ne kadar alcaldigini yazmaktadir. Ayrica, Tiirklerin yabanci kadin-
lara olan diskiinliiklerini en agir ifadelerle yazmak suretiyle diismanligini
¢ok agir bir sekilde ifade etmektedir. Biitiin bunlara ragmen Tiirklerin ve
Tiirk hitkiimdarlarin meziyetlerini de zaman zaman 6vebilmektedir. Eserin-
de, her hadisenin bir nutukla baglamasina ve yer yer bilgi hatalarina rastlan-
masina —mesela, Orhan Bey'i Osman’in torunu sanmasi gibi ve kronolojik
hatalarin bulunmasina— ragmen bu eser, Tiirk tarihi agisindan diger Tiirk ve
Bizans kaynaklarini tamamlayan son derece énemli bir kaynak niteliginde-
dir. Yazarin diline gelince, eserini zamanin konusulan Yunancasi, yani halk
Yunancasi (dimotiki) ile yazmistir. Dukas ¢cagdasi olan diger tarihgiler ara-
sinda da anlatimi en sade ve samimi olanidir. Duygularini son derece acik
bir sekilde ifade etmektedir. Ornegin, Aydin Bey'i Isa’ya siginan dedesinin ye-
ni yurdunda huzura kavustugunu, Bizans'in ugradigr musibetlere karsilik,
Tirklerin her giin genisleyerek kuvvetlendiklerini tiziilerek seyretmis oldugu-
nu kaydeder. Netice itibariyle, Dukas’in eseri, 14.-15. yuzyil Tirk ve Bizans
tarihi icin diger Bizans ve Tiirk kroniklerini tamamlayan son derece énemli
kaynak niteligindedir. Eserde ayrica Osmanli miiesseselerinden bahsedilmis
Sirp, Rumen ve Macar tarihlerine deginilmistir.”

LAONIKOS KHALKOKONDYLES (tahmini 1430-1490)

Bizansin 15. yiizyillda yasamis diger 6nemli bir tarihgisi olan Laonikos
Khalkokondyles, Atinamin taminmuis ailelerinden birine mensuptu. Hayat1 hak-
kinda eserinde kendisi ile ilgili verdigi dagimik bilgiler disinda fazla bilgiye sa-
hip degiliz. 1430 yih civarinda dogdugu 1490 siralarinda 6ldiigii tahmin edil-
mektedir. Babasi Georgios Khalkokondyles, Atina’da cereyan eden taht miica-
deleleri yiiziinden ailesiyle Peloponnes’e go¢ ederek orada Mistra despotunun
hizmetine girmistir. Gergcekten de Italyan hiimanisti Ankona’lh Kyriakos'un,
Agustos 1447 tarihli bir mektubuna goére, Laonikos bu tarihte Mistra sarayin-
da bulunuyordu. Kyriakos ayrica onun ¢ok iyi bir sekilde antik¢ag kiiltiiriine
sahip oldugunu yine mektubunda kaydetmektedir. Bundan sonra Khalko-
kondyles ailesi hakkinda fazla bilgi sahibi degiliz. Yalnmiz 1446 yilinda Khalko-
kondyles ailesinden bir sahis Mistra despotu tarafindan Sultan IT. Murad’a elgi
olarak gonderilmistir. 1449 yilinda Laonikos'un daha énce Mora despotu olan
Imparator XI. Konstantinos ile istanbul’a gitmesi kuvvetle muhtemeldir. Fakat

eserinden de anlasilacag tizere Istanbul'un muhasaras1 sirasinda kendisi se-
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hirde bulunmamaktaydi. Fetihten sonra Girit'e, Italya’ya veya Atina'ya gittigi
hususunda degisik gortigler bulunmaktadir. Bunlardan en kuvvetlisi Ttirklerin,
1458 yilinda Atina’y1 fethetmelerinden sonra oraya doénerek geri kalan émriinii
burada gecirdigidir. Nitekim eserinde sik sik rastlanan Tiirk rivayetleri ve Mo-
ra’da cereyan eden olaylar1 ¢cok iyi bilmesi onun Tiirk hakimiyeti altinda yasa-
mis oldugunu kabul etmemize sebep olmaktadir. Historiae adini tagiyan eseri
10 kitaba ayrilmis olup, 1298-1463 yillar1 arasindaki olaylar1 kapsamaktadir.
Bununla birlikte baz1 olaylar 1487 yilina kadar uzanmaktadir. Buna goére bu
tarihten bir siire sonra 1490 yili civarinda 6ldiigii samlmaktadir.
Khalkokondyles, eserinde Grekler merkez olmak iizere, diinya tarihinin
kisa bir 6zetini yapmakla baslar. Bizans’in ¢okiisii sebebiyle yazilan eserin
ana konusunu ise, Tirklerin o zamana kadar yasayan kavimler arasinda nasil
kuvvetlenerek Grekleri maglup edip geri ¢ekilmeye zorladiklari, Osmanl Dev-
letimin kurulusu ve gelismesi, Anadolu ve Balkanlar'daki ilerlemeleri teskil et-
mektedir. Boylece Khalkokondyles'in eserinin bir Osmanl tarihi oldugu ileri
siiriilebilir. 10 kitaba ayrilmis olan Historiae'nin birinci kitab1 Osmanli Devle-
tinin kurulusundan 1389 I. Kosova Muharebesi'ne kadar; ikinci kitap Timur’a
kadar olan Bayezid’in hakimiyet dénemi; ti¢iincii kitap 1402 Ankara Savasi’na
kadar Timur tarihinden bahsetmekte; dérdiincii kitap ise, Fetret Devri ve 1.
Mehmed'in hiikiimdarligim1 konu olarak almaktadir. Bu ilk dort kitaptaki
olaylar muntazam bir sekilde tasnif edilmis ve aralarinda biitiinliik ve devam-
lilik saglanmissa da, bu biitunlitk dérdiincii kitaptan sonra bozulmakta ve sa-
dece olaylarin nakliyle yetinilmektedir. Historiae’de olaylar, 1. Bayezid'den
sonra mufassal bir sekilde ele alinmis olup, 1463 kisinda Tiirk-Venedik Sava-
sin1 anlatilirken kesilmektedir. Laonikos'un ¢liimiinden sonra yayimlanan
eserini nerede ve ne zaman yazdig1 kesin olarak bilinmemekle beraber, verdi-
gi bilgilerden Istanbul'un ve hatta Moranin Tiirkler tarafindan fethinden son-
ra yazmaya basladig1 anlagilmaktadir. Tiirk kaynaklarindan istifade ettigi ve
Mora’da cereyan eden olaylar1 ¢ok iyi bildigine bakilirsa, eserini Tiirk hakimi-
yeti altinda bir yerde yazmis olmalidir. Kitabin1 Katharevusa ile kaleme almis
olup, Thukydides ve Herodotos'un dilini taklit etmistir. Thukydides gibi olay-
lar1 sebep sonug¢ miinasebeti seklinde ele alarak, pragmatik ve kritik bir metot
kullanilarak olaylar1 okuyucuya sunmustur. Pers savaslarim anlatan Herodo-
tos'un yaptig1 gibi de olaylar1 naklederken Yunan kavimlerinin tarihleri, cog-
rafyalar1 ve Adetleri hakkinda da bilgi vermektedir. Eserinde Tiirk hiikiimdar-
larim1 ve kumandanlarimi 6vecek kadar objektif olabilmekte ve kritik metot
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kullanilmakta ise de, yine baz1 hata ve eksikliklerin oldugu g6z éniinde tutula-
rak, cagdasi olan diger kaynaklarla karsilastirmak gerekmektedir.

Eserin kaynaklarim1 Bizans tarihg¢ilerinden Nikephoros Gregoras, Tiirk
kaynaklari, devrin seyahatnameleri ve kendi kisisel gozlemleri teskil etmek-
tedirs.

GEORGIOS SPHRANTZES (1401-1478)

Georgios Sphrantzes 30 Nisan 1401 yilinda Istanbul’da dogmustur. Uzun
yillar Palaiologos hanedanina hizmet etmis olan bir aileden gelmektedir.
Kendisi de 16 yasindan itibaren sarayda bulunmus ve daha sonra degisik go-
revlerle bu hanedana hizmet etmistir. El¢ilik gorevi ile 1424 yilinda Sultan
II. Murad’a gonderilmis; 1426’da Turhan Pasa’y1 ziyaret etmis, 1447 yilinda
Trabzon’a ve 1448'de Sultan II. Murad’a Konstantin'in tahta ¢ikisin1 haber
vermek tizere gitmistir. Ayrica Patras, Isparta, Sisam gibi yerlerde valilik
yapmistir. 1451 yilinda Istanbul’a dénen Sphrantzes'e Megalos Logothetis un-
van1 verilmistir. Sehrin Tiirkler tarafindan fethinde istanbul’da bulunan ta-
rih¢i bir ara esir diismiisse de daha sonra 6zgiirliigiine kavusarak Mora’ya
kagmis ve burada Thomas Palaiologos’'un hizmetine girmistir. Mora’nin zap-
tindan sonra da Korfu'ya kacarak geri kalan émriinii burada gegirmistir. Og-
lu Ioannes, Sultan Mehmed tarafindan ihanet ettigi ileri siiriilerek oldiirtiil-
miis, kizi1 Thamar ise Sultanin hareminde élmiistiir.

Sphrantzes’in ad1 altinda iki kitap bulunmaktadir. Birincisi Minus Kroni-
&i 1401-1477 yillar arasindaki olaylardan bahseder. Ikincisi Majus Kroni-
gi'dir ki, 1258-1481 yillar1 arasinda cereyan eden olaylar1 icine alir. Son za-
manlara her iki kitabin Sphrantzes’e ait oldugu sanilmakta ise de, ikincisinin
16. yiizyilda Monemvasia Metropoliti Makarios Melissenos tarafindan yazil-
mis oldugu eserin Rumence ¢eviren Grecu tarafindan ispat edilmistir. Majus
Kronigi'ne gore daha sade bir dille yazilmis olan Minus Kronigi Palaiologos-
lar hanedaninin tarihi sayilabilir. Bizans’1 ilgilendirdigi nispette Tiirk tarihin-
den bahsedilmistir. Tiirklere ve Latinlere kars1 sonsuz bir diismanlik besle-
yen Sphrantzes, eserinde tarafsiz kalamamakta ve mahiyetinde calistig1 Pala-
iologoslar hanedanimi 6vmektedir. Bununla beraber Bizans tarihgileri arasin-
da en saglam kronoloji Sphrantzes’de bulunur. Sphrantzes eserini yazarken
daha cok kendi hatiralarini ve devletin resmi evraklarina basvurmustur.

16. yuizyilda Makarios Melissenos tarafindan yazilan Majus Kronigi dort
kitaba ayrilmistir.
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Birinci kitap, Istanbul'un Palaiologoslar hanedam tarafindan ele gegiril-
digi 1261’den 1425, yani II. Manuel’in saltanatinin sonuna kadar cereyan
eden olaylardan bahsetmektedir.

ikinci ve tictincii kitaplarda, VIII. Ioannes ve IX. Konstantinos'un icraati
anlatiirken Osmanli Devletinin kurulusundan itibaren Tiirk tarihinden de
Bizans-Tiirk miinasebeti seklinde bahsolunmaktadir.

Dordiincii kitapta 1453’te Istanbul’'un Tiirkler tarafindan alinmasi ve Mo-
ra'nin zapti anlatilmakta, olaylar 1478 yilina kadar getirilmektedir.

Katharevusa ile kaleme alinmis olan Majus Kronigimin kaynaklar1 Minus
Kronigi, Georgios Akropolites, Niketas Khoniates, Nikephoros Gregoras, La-
onikos Khalkokondyles ve Monemvasyali Dorotheus'un kronigidir.?

MIKHAIL KRITOVULOS (1410-?)

Cagdasi olan diger tarihgiler gibi Kritovulos'un da hayat1 hakkinda fazla
bir bilgiye sahip degiliz. imroz'un ileri gelen ailelerinden birine mensuptur.
1410 yiinda dogdugu tahmin edilmektedir. Kendisinin anlattig1 iizere, Istan-
bul'un zaptindan sonra, Bizans Imparatorlugu’na bagh adalar halki, Egriboz,
Venedik, Girit gibi Venedik ve Cenevizlerin hakimiyeti altinda bulunan ada-
lara go¢ etmeye hazirlandiklarindan Kritovulos, Limni ve imroz adasi halki-
n1 go¢ etmelerine gerek olmadig1 konusunda ikna etmis, ayrica Imroz'un ileri
gelenlerinden Fatih’e bir heyet géndermis oldugundan ada halkina dokunul-
mamust1. Kritovulos'un takip ettigi bu uzlastirici tutum yiiziinden Imrozun
yonetimi 1456’da kendisine verilmistir. Kritovulos bu arada 1467 yilinda Pa-
pa III. Kallistus'un aday1 Italyanlarin eline gecirmek icin sarf ettigi gayretleri
bosa ¢ikarmistir. 1463’te Osmanli-Venedik Savasi patlak verdiginde Imroz
gecici olarak Venediklilerin eline gecince 1466’da Kritovulos Istanbul'a gog
etmistir. Daha sonra Halkidikya yarimadasinda meshur Aynaroz Manastiri-
‘na c¢ekilerek burada kesis olarak élmiistiir.

Tarihgi, Historia adini tasiyan eserini Fatih Sultan Mehmed’e ithaf etmis
ve onso6ziinde de belirttigi tizere Sultanin basarilarin1 anlatmak amaciyla ka-
leme almistir. Eser 1451-1467 yillar1 arasindaki olaylardan bahsetmekte olup
bes kitaba ayrilmistir. ilk dort kitabin her biri ticer yillik, besinci kitap ise
dort yillik Fatih Sultan Mehmed'in icraatim1 anlatmaktadir. Istanbul'un fethi
sirasinda sehirde bulunmayan tarihgi, daha sonra olaylarin gérgii taniklarin-
dan dinlemek suretiyle Istanbul'un muhasara ve zaptini etrafl bir sekilde an-
latmaktadir. Ozellikle Fatih’'in 1454-1455 Sirbistan ve 1462 Eflak seferlerine
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agirlik verilmis, bu arada Macar-Tiirk miinasebetlerinden de bahsedilmistir.
Eser, Fatih’e sunulan methiye goriiniimiinde olmasina ragmen, Istanbul'un
zapt1 ve 1467 yilina kadar Fatih’in i¢ ve dis icraati hakkinda son derece
onemli bilgiler vermektedir. Khalkokondyles gibi Thukydides'i taklit eden ta-
rih¢inin dili olduk¢a agdahidir.

Kritovulos adl tarih¢iden ve eserinden, uzun yillar bilim diinyasinin ha-
beri olmamistir. Ancak 1856’da Paris Anlasmasi’ndan sonra Istanbul’a gelen
Rus elgisi Aleksander Lobanov, Kritovulos'un tarihinin bir niishasina Topka-
p1 Kiitiiphanesinde rastlamis ve birkag sayfasini kopya ettikten sonra Tisc-
hendorfa géndermis, ancak Tischendorf tarafindan bu parcalar Almanya’da
yayimlandiktan sonra, Kritovulos adindaki bir tarih¢iden haberdar olunmus-
tur. Daha sonra Alman alimi Karl Miiller Istanbul'a gelerek Topkap: Sara-
yi'nda kitabin tiimiinii kopya ettikten sonra eseri 1870’'de yayimlamustir. (C.
Miiller, Fragmenta Historicorum Graecorum).

Tiirkcesi 1910’da Tarih-i Osman-i Enciimeni mecmuasinda tefrika halin-
de yayimlanmaya baslanan eser, 1928'de Izmir milletvekilligi yapmis Karoli-
di Efendi tarafindan Tarih-i Sultan Mehmed Han-1 Sani baghg altinda yayim-

lanmugtir.10

IOANNES KANANOS

Kananos Diigisis adli monografik eserinde, II. Murad'in 1422 Agustosun-
da Istanbul'u kusatmasini anlatmaktadir. Tiirk askerlerinin kuvvet ve cesare-
tini tasvir eden bu eser, Tiirk ordusu ve savas taktikleri konusunda ilging bil-

giler icermektedir.!1

IOANNES ANAGNOSTIS

Selanikli olan I. Anagnostis, Sultan II. Murad'in 1430’daki fethinin gorgii
tamigidir. Bir din adami olan Anagnostis, Diigisis adin1 tasiyan eserini
1453’ten sonra kaleme almstir.

Bizans Grekgesinden dilimize ¢evirdigim Anagnostis’'in Diigisis adli kro-
nigini, cagdas1 olan Osmanli, Venedik ve diger Bizans kaynaklariyla mukaye-
se ederek inceledigimiz zaman fetihten énce Sultan Murad’'in nasil bir baris-
¢1 politika izleyerek halki aman dilemeye davet ettigi, Venedik yonetiminde
olan Rum halkin biiyiik bir kisminin ise, Tiirk taraftar: oldugu acik bir sekil-
de ortaya ¢ikmaktadir.

Selanik, 1423 yilinda siirekli Tiirk akinlar1 ve kentte bas gosteren kitlik
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nedeniyle Imparator II. Manuel'in oglu Despot Andronikos tarafindan birta-
kim kosullar ile Venedik’e teslim edilmistir. Andronikos'un Venedik ile yap-
mis oldugu antlasmaya gore, kent halki kendi gelenek ve goreneklerine gore
yonetilecek; Baspiskopos ve rahipler gorevlerine devam edecekler; halk iste-
digi zaman sehri terk etme hakkina sahip olacakti. Bundan sonra Venedik,
Selanik’in hukuki durumunu Sultan II. Murad’a tanitmak i¢in elgiler gonde-
rerek antlasma yapmak istemisse de, Sultan kentin daha dedeleri I. Murad ve
I. Bayezid zamaninda Tiirk yonetimi altinda bulundugunu ileri stirerek elgi-
lerin isteklerini geri cevirmistir. Islam hukukuna gore kenti babadan kalma
miilkii sayan Sultan Murad, ayn1 zamanda iktisadi ve stratejik bakimindan
Bizans'in Istanbul’dan sonra en ¢énemli kenti olan Selanik’i Venedik’e birak-
mamak i¢in savas acmistir. Osmanli-Venedik Savasi 1423-1425 ve 1425-1430
yillar1 arasinda iki safhada devam etmistir. Osmanli-Venedik Savasi sirasin-
da Selanik halkinin Venedikli yéneticilerinden memnun olmadiklarini ve Ve-
nediklilerin kenti teslim alirken kabul ettikleri antlasmayi cignediklerini Ve-
nedik Senatosu kararlarindan 6greniyoruz. Selanik halkimin Venedik'e gon-
derdigi elcilik heyeti raporlarindan halkin gida ve donatim sikintis1 ¢ektigi,
ayrica dini duygularinin da rencide edildigi anlagilmaktadir. Olaylarin tanigi
I. Anagnostis, Diigisis adim tasiyan kroniginde, “Selanik Venedik tahakkii-
miinden ¢ok ¢ekti. Her giin bize sikayetler geliyor ve nasil ayaklanilacag: ko-
nusunda planlar yapiliyordu” demek suretiyle Rum halkinin Venedik yoneti-
mine karsi isyan hazirligi icinde bulundugunu anlatmaktadir. Fetihten 6énce
Sultan II. Murad’in Selaniklileri aman dilemeye davet ederek izledigi baris¢i
politika hakkinda da kronikte su bilgiler verilmistir: “Murad sonradan vuku
bulmus olanlar olmasin ve kenti kotii bir sekilde zapt etmesin diye Selanikli-
lere ilk 6nce dostluk gosterilerek iyi sozler soylenmesi gerektigini diisiindii.
Murad, sézleriyle kentin bas egecegini ve savas acmadan teslim olacaklarim
umuyordu. Ayrica nasil kurtulacagimiz hakkinda égiitlerde bulunmak ve La-
tinlere (Venediklilere) kars1 baskaldirmayi tesvik etmek i¢in bize baska kent-
lerden bilgili Hiristiyanlar yolladi. Fakat elgiler kaleden atilan oklar nedeniy-
le kente yaklasamayarak geri dondiiler.” Kronik yazari, elgilerin geri dénme-
lerinden sonra, Sultan Murad'in kente yaklagir yaklasmaz hemen saldiracagi-
n1 sandiklarini, halbuki Sultanin béyle davranmadigini soyler ve olay: su se-
kilde nakleder: “Sultan bir siire dinlendikten sonra yeniden bize elgiler gon-
dererek 6zgiirlitk ve bazi imtiyazlar vaat etti. Ona itaat etmedigimiz takdirde

daha kot seyler yapacagi tehdidinde bulundu. Murad, daha 6énce soéziinii et-
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tigimiz seyleri yaptiktan sonra, ayni yemin ve sartlari iceren mektuplar: kale-
den iceriye oklarla attirdi. Fakat hicbir sey elde edemedi. Cinkii icerdeki Se-
lanikliler, Venediklilerden ve onlarin savunma sirasinda yanlarina muhafiz
olarak yerlestirmis olduklari eskiyadan korktuklar: i¢in istediklerini yapami-
yorlar, yani teslim olamiyorlardi. Iste Sultan Murad, icerdekilerin itaatsizli-
ginden ve direnmesinden degil, bu nedenle savasa baslamaya mecbur oldu.”
Kronik yazari Anagnostis’in verdigi bu bilgilerden de anlasilacag tizere, Sul-
tan II. Murad, oldukga kuvvetli Tiirk taraftarinin bulundugu Selanik’i fethet-
meden 6nce kenti baris yoluyla ele gecirebilmek icin ¢cok caba sarf etmistir.
Ancak teslim olunmamasi tizerine, dort giin siiren kusatmadan sonra 29
Mart 1430'da kent ele gecirilmis, islam hukukuna gére halk tutsak, toprak ve
emlak ise devlet mali sayilmisti. Bir siire sonra Vardar Yenicesi'nden gelen
Tirkler Selanik’e yerlestirilerek Osmanl fetih politikasina uygun olarak bir
iskan politikas: da izlenmistir.12

Yunanistan'in biiyiik bir kismi barig yoluyla Osmanlh topraklarina katil-
mustir. Selanik’in fethinden yedi ay sonra 9 Ekim 1430’da Yanya halki, Ru-
meli Beylerbeyi Sinan Pasa’nin ¢agrisina uyarak kendi istekleriyle kentin
anahtarinmi Sultan Murad’a teslim etmislerdir. Devrin Osmanh kaynaklarinin
¢ok kisa olarak degindikleri Yanya'min fethi olayindan Grekge Epir Kronigi
ayrintili bir sekilde bahsetmektedir. Bu kronikte yer alan Sinan Pasa'nin
Yanya'nin ileri gelenlerine géndermis oldugu Grekge mektupta, teslim olduk-
lar1 takdirde taninacak olan imtiyazlar su sekilde siralanmir: Halk tutsak edil-
meyecek; kiliselerde adet oldugu iizere ¢an calinacak; Baspiskopos, Roma
devrindeki yargilama yetkisine ve Kilise’deki biitiin haklarina sahip olacak;
yoneticiler ise eski durumlarim1 muhafaza edecekler, ayrica kendilerine tabi
olanlara ve bunlarin mallarina miilklerine dokunulmayacaktir. Daha baska
istekleri olursa onlar da saglanacaktir. Mektubun sonunda sayet teslim ol-
mazlarsa Selaniklilerin baslarina gelenlerin onlarin da basina gelecegi tehdi-
dinde bulunulur.

Gerek Rumeli Beylerbeyi Sinan Pasanin, gerekse Sultan II. Murad'in
Yanya halkina Grekce génderdikleri nameler Osmanlilarin aman dileyen
Miisliman halka tanidiklar1 imtiyazlar1 gosteren en eski belgelerdir. Bu ko-
nuda diger Grekce kaynaklarda da bilgiler mevcuttur.

Tirk tarihine iligkin bilgi veren Bizans kaynaklarina 6zetle degindikten
sonra sonug olarak diyebiliriz ki, modern tarih ¢alismalarinda cesitli devlet-

lere ait kaynak gruplariin birbirine paralel ve mukayeseli olarak incelenme-
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si gerekmektedir. Tiirk tarihi acisindan Bizans kaynaklar1 birinci derecede
o6nem tasirken, son donem Bizans arastirmalar icin de Osmanli kronikleri ve
ozellikle tahrir defterleri heniiz yeterince degerlendirilmemis kaynak grupla-
ridir.
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Gec Donem Osmanl Tarih Yaziminda
Bizans Tarihi*

MICHAEL URSINUS

Bu kisa metin, (antik donem, Bizans dénemi ve modern) Yunan ve Ro-
ma tarihi ve kiiltiiriiniin Osmanl literatiiriinde (ve 6zellikle ge¢ donem Os-
manl tarih yaziminda) nasil ele alindigini arastiran daha kapsaml bir aras-
tirmanin konularindan birine kisa bir giris olmas1 amaciyla yazilmistir.!
Okuyucuya, bu konunun simdilik birka¢ yéniinii tanitmay1 amaglayan bu
taslak, konuyu tiim boyutlariyla ele almak iddiasinda degildir. Bu makale-
nin bu konu ve bir kismi ayrintili olarak ele alinacak kaynaklar hakkinda
genel bir fikir verecegi umulmaktadir. Makalenin bir amaci da, 6zellikle Bi-
zans ve modern Yunan medeniyetleri arastirmalari konusunda ilgi uyandir-
mak ve bu konuda yorum yapmak isteyenleri cesaretlendirmektir.

Islam hanedanlari i¢in yazilmis olan ve bu hanedanlar ele alan bir¢ok
vakayinamede oldugu gibi, Osmanlilarin ilk dénemlerinde yazilmis tarihle-
rin bircogu da, Osmanl 6éncesi dénemleri kisaca ele almis? ve Islam éncesi
“Cahiliye” devrini genellikle tamamen gézardi etmistir.3 Ge¢ dénem Os-
manl tarih yaziminda genellikle kullanilan adiyla “Dogu Roma Imparator-
lugu”nun (Rum-i Sarki) tarihi de, Bizans ve Osmanli devletlerinin bir bucuk
asirdan uzun bir siire bir arada yasamis olmasina ve Osmanl sultanlarinin
Bizans imparatorlarinin halefi olduklarimi iddia etmis olmasina ragmen
benzer bir durumdadir. Erken dénem Osmanli vakayindmelerinde, dogal
olarak, Bizans'in Paleologlar dénemi hakkinda bilgilere rastlanir ve bu kay-
naklardan bazilar1 Bizans Imparatorlugunun ge¢ dénemine ait elimizdeki
en énemli bilgi kaynaklaridir.4 Ancak bu kaynaklarin asil konusu Bizans ta-

* Michael Ursinus, “Byzantine History in Late Ottoman Turkish Historiography”, Byzantine
and Modern Greek Studies, 10, 1986, s. 237-243.
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rihi degildir. Onemli istisnalar olmakla birlikte, daha ileri tarihlerde yazil-
mis tarih metinlerinde de ayn1 durum gecerlidir. Ornek olarak verilebilecek
iki eser, Gurbetname-i Sultan Cem> iginde yer alan ve (islam ve Bizans kay-
naklarina dayanarak) 16. yiizy1l baslarindaki erken donem Hiristiyan impa-
ratorluklarinin tarihini ele alan bir tarih ile, 17. yiizy1l sonlarinda, Osmanl
oncesi donemlerin Bati kaynaklarina dayanan bir tarihini yazan ilk Osman-
I1 tarihgisi olan Hiiseyin Hezarfen'in® (dogumu Kos, 6liimii 1691 Istanbul)
eseri Tarih-i Devlet-i Rumiye’dir. Ancak, Aydinlanmaya paralel olarak evren-
sel bir tarih kavraminin ortaya ¢iktig1 ve biiyiik 6l¢iide Bat1 kaynaklarini
esas alan “Evrensel Tarih”lerin Osmanli imparatorlugu sinirlan icinde ya-
yimlanmaya basladig1 19. yiizyila kadar’, bu eser ile hanedana ve genellikle
“heilsgeschichtlich” bir yaklasimla yazilan Osmanh tarihleri disinda kalan
bazi istisnai eserler disinda8 hicbir eser bu sinirlarin 6tesine gecememistir.
Bu tarihlerin cogunun Bati'da yazilmis “histoires universelles”in Osmanlica-
ya terciimesinden ibaret olmasina ragmen?, bazilari ise, Osmanl Tiirk tarih
yaziminin gayet cagdas ve Batili olan, ilging fakat gozardi edilmis bir kismi-
n1 olusturmaktadir.10

19. yiizyihn ikinci yarisi ve 20. yiizyilin baslar1 boyunca, Osmanh okur-
larinin baslica ilgi alanlarindan biri olmaya devam eden Osmanl tarihi, de-
gisik oranlarda olmakla birlikte, giderek yeni bir tarihsel dekora oturmaya
basladi. Osmanl tarihiyle Tiirklerin Islamiyet 6ncesi Orta Asya’daki tarihi
arasindaki baglantilarin dile getirilmesinell ve Osmanh tarihinin Bizans
Imparatorlugu tarihi cercevesinde ele alinmasina ancak bu dénemde rast-
lanmaya baslandi.12

Osmanlilar déneminde!® yayimlanan son Osmanh tarihinin erken do-
nem Osmanl tarihini ele alan béliimiinde, Orta Asyali Tuirkler ve Bizans'a,
yani Osmanli-6ncesi ve gayri Miislim toplumlara biiyiik bir yer ayrilmis ol-
masi, imparatorlugun son yillarinda Osmanl tarihinin i¢cinden gectigi yeni-
den yorumlama siirecinin boyutlarini gézler éniine seriyor.'4 Bu dénemde,
Osmanlilarin basarilarim1 6n plana ¢ikarmak amaciyla, Osmanli ve Bizans
tarihlerini “karsilastirmali” olarak ele alan naif bir yaklasim ortaya ¢cikmisti.
Ahmed Midhat 1885-1888 arasinda yazdigi Mufassal Tarih-i Kurun-i Cedi-
de’de “Osmanlilarin yiikselmesinin medeniyet-i beserin faydasina mi yoksa
zararma mi oldugunu tespit etmek i¢in, Osmanlilarin tarihi ile Rum-i Sar-
ki'nin tarihini kiyaslamak yeter” demektedir.!® Bizans-Osmanl kargilastir-

mal1 tarihinin, bir Tirk yazar tarafindan akademik ve Bati1 standartlarina
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uygun bir sekilde ele alinmas1 ancak Mehmed Fuad Képriilii'niin Bizans
Miiesseselerinin Osmanli Miiesseselerine Te'siri Hakkinda Bazi Miilahazalar
adl tinlii eserinin 1931’de yayinlanmasi ile miimkiin oldu.16

Kaynaklar

“Dogu Roma”nin (Bizans) tarihi 1870 ile 1920 arasinda Osmanli impa-
ratorlugu'nda yayimlanan pek cok calismada ele alinmisti. Ancak bu yorum
veya tartismalarin bazen daha genis kapsamli ve genel konulu tarih kitapla-
rinin bir yerlerinde, bazen de ¢ok sayida Osmanl gazete ve dergisinin say-
falar1 arasinda kaybolmus olmasi nedeniyle, bu konuda hala bir bibliyograf-
ya hazirlanmamistir.1” Burada, ge¢ désnem Osmanl tarih yaziminin Bizans
tarihi hakkinda yayimlanmis belli bash ¢alismalar1 arasindan, en erken ve
en ge¢ donemlerde yazilmis iki eseri ele almakla yetinecegim:

Ahmed Midhat'in Mufassal Tarih-i Kurun-i Cedide’sinin!® Bizans tarih
ve kiltiiriini ele alan bolimii, Mehmed Arif ve Necib Asim’'in Osmanl do-
neminde yaymlanmis son Osmanli Tarihi olan eserinin giris kisminda yer
alan ilgili boliim.19

Asagida bu eserlerin kapsami, icerigi ve kullandiklar1 baslica kaynaklar
ozetlenmistir:

Ahmed Midhat, Mufassal Tarih-i Kurun-i Cedide, 3 cilt, Istanbul, 1303-
1305 (1885/6-1887/8), 797, 800 ve 348 sayfa.

Ahmed Midhat Efendi?? Bizans tarihini Osmanl tarihiyle bir arada ele
alma fikrini ilk kez bu eserinde uygulamistir. Daha énce yayimlanan bir ¢a-
lismasinda, Bizans tarihiyle antik Yunan tarihi arasinda bag kurulmas alis-
kanlhigindan duydugu memnuniyetsizligi dile getirmistir. Ahmed Midhat
“Dogu Roma Imparatorlugu” tarihinin, (antik) Yunan tarihinden cok (eski
Bizans topraklarinin biiyiitk kismini elinde bulunduran) Osmanli Impara-
torlugu’nun tarihiyle bir arada alinmasi gerektiginden emindi; “ctinkii
Konstantinopolis’teki imparatorluk (antik) Yunan tarihinden ¢ok Osmanl
tarihine yakin”di1.2! Esas itibariyla Osmanlilarin ilk zamanlar ile 15007ler
arasindaki tarihini ele alan Mufassal, Osmanlilarin bu dénemde iligki iginde
olduklar1 devletlerin tarihlerini 6zetliyordu. Ancak, Venedik tarihine sadece
25 sayfa ayrilirken (cilt ITI, s.287-311) Bizans’a 150 sayfadan fazla yer ayril-
must1 (Cilt IT, s.269-427). Ahmed Midhat'in Rum-i Sarki hakkindaki boliimii,
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330-1453 donemini kapsiyor ve Bizans tarihinin politik, kurumsal ve top-
lumsal yonlerini ele aliyordu. Bu ¢alisma neredeyse tamamen Bat1 kaynak-
larina dayamiyordu. Ahmet Midhat’a gore eserinin baslica kaynaklar1 Ed-
ward Gibbon'un Decline and Fall of the Roman Empire adl1 eserinin Fransiz-
ca gevirisi,22 Canettonun genel tarih kitabi23 ve Louis-Philippe Comte de
Ségur'un Histoire du Bas-Empire?* adli eseridir. Ahmed Midhat, Bizans tari-
hinin ele alinmasi sirasinda, Osmanlica yazilmis tarihlerin ne eskilerinin ne
de yenilerinin isine yaramadigini soyler. Yeni tarihlerde ise Avrupa dillerin-
de yazilmis muhtasar genel tarihlerden toplanmis birbirinden kopuk ii¢ bes
boliimden baska bir sey bulunmaz.25

Ahmed Midhat'in Bizans tarihi ti¢ boliime ayrilmistir:

“Rum-i Sarki tarihine bir nazar”: Bat1 ve Dogu Roma Imparatorluklari-
nmin birbirinden ayrilmasi hakkinda bir giris boliimiiniin ardindan, Dogu
Roma Imparatorlugunun Batr’daki ahlak ¢okiintiisii nedeniyle Bati'min va-
risi oldugu hakkinda bir yorum (fesad-1 ahlaka Rum-i Sarkinin Rum-i Gar-
binin varis olmasi), “Rumluk ve Latinlik” konusunda bir boliim, on kadar
Bizans hanedanimi ayrintili olarak tasvir eden bir boliim ve son olarak Is-
tanbul'un 1204’te Latinlerce isgal edilmesi. Bu birinci kisim 269 ila 318.
sayfalar arasindadir.

“Rum-i Sarki tarihinin kism-1 evveli hakkinda intikad” baslikli bu bo-
liim Ahmed Midhat'in Bizans tarihi hakkinda yazdiklarimin belki de en il-
gincidir. Bu nedenle burada alt basliklarini veriyorum:

“Hiilasa-i intikad”, “Ahval-i hitkiimdaran”, “Bundan ahval-i erkan-1 dev-
lete intikal”, “Bundan ahval-i ahaliye intikal”, “Hiikiimet ve ahaliye mukabil

» o« o«

kilisa hey’eti”, “Rum-i Sarkinin ta’assub ve ziinun-i batilesi”, “Ctimleye mu-
» «

kabil ordu”, “Kadinlarin niifuzu”, “Debdebe ve darat”, “Kibir ve nahvet”,

“Fuhsin derece-i hayret-efzas1”.

Bu ikinci kisim 318 ila 336. sayfalar arasindadir.

“Ehl-i salibden Osman[li]lara kadar Rum-i Sarki tarihi” adli1 béliim Bi-
zans'm 1204 ile Osmanlilarin istanbul'u almas1 arasindaki siyasi tarihidir.
Bu ticiincii ve son boliitm sayfa 336’da baglar.

Necib Asim ve Mehmed Arif, Osmanli Tarihi, Medhal ile bidayet-i zuhur-
i Osmani ve ahd-i Osman han gaziyi muhtevidir. — Tarih-i Osmani Enctimeni
tarafindan negsir olunmusdur. Birinci cild, Istanbul, 1335, 1919, 638 sayfa.

Tarih-i Osmani Enciimeninin (Tiirk Tarih Kurumu’'nun fiili selefi) Ka-
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sim 1909’da kurulmasindan kisa bir siire sonra, Necib Asim26 ve Mehmed
Arif'e?” enciimen tarafindan ilk ciddi Osmanli Tarihi'ni yazma gérevi verilir.
Yeni Osmanl tarihinin ilk cildinin bagliklarini1 belirleyen taslak ancak
1331’de (1912/3) yayimlanmr. Bu cilt I. Murat'in 1389’'daki 6liimiine kadar
gelecektir.28 Burada bu “Tarih”in bizi ilgilendiren tek boliimii olan “Med-
hal” bolimiiniin, taslak hazirlanirken yazilmis hatta tasarlanmis oldugunu
gosteren hicbir isaret yok, ciinkii taslak, Medhal boliimiinde ele alinan ko-
nularla degil kitabin birinci cildinin basinda ele alinan konularla baghyor.
Dolayisiyla, bugiin elimizde bulunan Medhal kisminin kitaba sonradan ek-
lenmis olmasit muhtemel.

Bir hayli genis olan Medhal kismi, Osmanli Tarihi kitabinin altida besi-
ni kapliyor (s.1-534) ve ii¢ ana boliime ayrilmis: 1. Tiirkler, s.1-288; 2. Bi-
zans Devleti, s.291-438 ve 3. Anadolu ve Rumeli Ahvali, s.441-534.

“Bizans devleti” baslikli ikinci boliim, uzunluk bakimindan ikinci sira-
da geliyor. Ahmed Midhat'in Bizans1 ele alan bolimii gibi, bu boliim de,
Histoire du Bas-Empire (Le Beau),29 History of the Decline and Fall of the Ro-
man Empire (Edward Gibbon) ve L'émpire Byzantin (Pierre Grenier)30 gibi
Bati kaynaklarindan biiyiik 6l¢iide yararlaniyor. Asagida ayrintili olarak an-
latilan bu boliim bes kisimdan olusan yirmi bes boliime ayrilmis:

Birinci kisim (1-4. Boliimler, s.291-310) Yunan dili ve kiiltiiriiniin Ro-
ma Imparatorlugunun dogusunda yayilisin1 (Rumlugun tavassu’ ve intisa-
r1), dogu bolgelerinin bagimsiz bir toplumsal varlik haline gelisini (bir
hey’et-i miistakile-i ictima’iye halini iktisab1), imparatorluk tahti olarak
Konstantinopolis'in secilmesini ve Roma Imparatorlugunun ikiye boliinme-
sini ele aliyor. Birinci kismin geri kalani ise, Vizigot ve Hunlara kars: girisi-
len savunma amach biiyiik savaslardan Heraklius hanedaninin yiikselisine
kadar gecen donemde Bizans'in siyasi tarihini igliyor.

Ikinci kisim (5-8. Boliimler, s.311-324) Suriye, Misir ve Afrika’daki
Araplarla yapilan savaslar1 ve Araplarin Konstantinopolis’i ilk kez kusatma-
larini tasvir ederek basliyor ve Isavrus hanedamindan ve yaptiklar: askeri re-
formlardan s6z ederek devam ediyor (Isavrus hanedani: Berri ve bahri ten-
sikat-1 askeriye). Daha sonra ikonoklast hareketi (tasvir-sekenler), Makedon
hanedani, Sark kilisesinin 868 yilinda Roma’dan kesin olarak ayrilmas (if-
tiraki) ve Bizanshlarin Bulgaristan ve Kafkasya'daki zaferleri ele aliniyor.

Ucitincti kistm (9-11. Boliimler, s.324-340) biiyiik 6l¢ciide Komnenoslar-
dan Paleologoslara kadar olan dénemin siyasi tarihiyle bashyor ve bu son
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donemde Bizans Imparatorlugu'nda yasanan etnografik déniisiim ile sona
eriyor (Bizans viicud-1 siyasisinde etnografyaca hasil olan tagayyurat ve ta-
havviilat).

Dordinci kisim (12-18. Boliimler, s.341-391) Bizans toplumunun ve si-
yasi kurumlarinin bir resmini ¢iziyor (Bizanshlarda hayat-1 ictima’iye ve si-
yasiye). Bu kissmda ahrar, esirler, kolon ve, serf kategorilerine ayrilan halk,
soylular (zadegan), kilise, imparatorlar, senato, yiiriitme erki (kuvve-i ic-
ra’iye), hiikiimet esaslari, hiikiimetin idaresi, bakanliklar (icisleri ve maliye)
gibi konular ele alimyor. Bunun ardindan Bizans ordusu ve donanmasi geli-
yor. Dérdiincii kismin Dogu Roma Imparatorlugu'nda ahlakin durumu ko-
nusunu isleyerek sona ermesi pek de sasilacak bir sey degil.

Besinci kisim (19-25. Boliimler, s.392-438) Bizans'ta edebiyat, sanat ve
ticaret konularma ayrilmis. On dokuzuncu béliimde 4. yiizyil basindan ye-
dinci yiizyil ortalarina kadar Yunan edebiyati; yirminci boliimde yedinci
yiizy1l ortalarindan dokuzuncu yiizyil ortalarina kadar Yunan edebiyatinda
yasanan gelismeler; yirmi birinci béliimde ise imparatorlugun ortadan kalk-
masina kadar siirdiigii iddia edilen edebiyatta canlanma dénemi (devr-i te-
ceddiid) ele alimyor. Ardindan, sanatta ve 6zellikle mimaride yasanan do-
niisiimler ve ikonoklast dénemi ve sonrasinda Bizans sanati konular1 geli-
yor. Mehmed Arif ve Necib Asim’'in Bizans Tarihi, yazarlara goére Bizans
ekonomisinde imparatorlugun kaderini tayin edecek derecede dengesiz
olan ticaret ve tarim hakkinda bir bsliimle sona eriyor: “Imparatorlugun ge-
rilemesinin ve yikilmasinmin baslica nedeni, giiciiniin esas kaynaginin ticaret
oldugunu anlayamamasi ve dolayisiyla onuncu ytizyillda Dogu ve Bati tica-

reti icin yeni yollar aramamis olmasidir.”31

Taslak

Geg dénem Osmanli Imparatorlugu'nda Bizans tarihi hakkinda yapilan
calismalar, neredeyse tamamen Bati kaynaklarimi esas aldigina gore, bu ca-
lismalarin o giinlerde veya daha 6énceki déonemlerde Avrupa’da hakim olan
Bizans anlayisimi -en azindan kismen- yansitiyor olmasi sasirtici degildir.
Bat1’'nin bu goriisiinii William Lecky 1869'da soyle 6zetlemistir: “Bizans Im-
paratorlugu hakkinda tarihin verdigi hiikiim, bu imparatorlugun medeniye-
tin bu giine kadar aldig1 en bayagi ve rezil hali oldugu yoniindedir (...). Bi-
yiikliigiin tiim gereklerinden bu derece yoksun olan ve “bayag1” kelimesinin

bu derece uygun oldugu bir baska uzun soluklu medeniyet yoktur. Bizans
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doénemi her seyden once entrikanin dénemidir. Bu imparatorlugun koétiiliik-
leri, erdemli olmay1 6grenmeden yiirekli olmaktan vazgecmis adamlarin k-
titliikleridir (...). Bizans tarihi papazlarin, hadimlarin ve kadinlarin karistigi
zehirleme, kumpas, ihanet ve kardes katli olaylarinin tekdiize bir hikayesin-
den ibarettir.”32 Yine de Osmanlilarin Bizans hakkindaki tasvirleri orijinal-
likten tamamen yoksun degildir. Ozellikle Ahmed Midhat Efendi, bu konu-
da bagimsiz yorumlar yapar, kendi goriislerini dile getirir ve iki imparator-
luk arasindaki kurumsal benzerliklerin arkasinda yatan sebepler konusun-
da bir takim teoriler 6éne siirmekten ¢ekinmez. Ornegin, Ahmed Midhat'a
gore, III. Andronikus'un askeri reformlar1 Osmanlilarin Yenigerilik kuru-
munu taklit etmek amaciyla tasarlanmis, ancak boyle bir kurum erdemden
yoksun Rum toplumu gibi bir toplumda degil ancak “yeni bir millet icinde”
yasayabilecegi icin, bu reformlar pek basarili olamamistir.33 Dolayisiyla,
burada, Bizans tarihi ve kiiltiiriine —-Bat1 Avrupa ve 6zellikle Yunan esash
bir perspektiften farkli olarak- Osmanh Tiirk perspektifinden bakan bir ba-
kisla karsi karsiya oldugumuzu séyleyebiliriz.

Bizans imparatorlugu hakkinda Osmanhlarin son dénemlerinde yaz-
diklar1 ile modern Yunanlilarin 19. yiizyil ile 20. ytizyilin baslarinda yazdik-
larinin genis bir tarih yazimi baglaminda karsilagtirilmasi, Bizans, Osmanh
ve modern Yunan medeniyetleri tizerinde calisan herkes icin ¢ok verimli
olacak ve cok ¢esitli sorular: ortaya atacak bir sahadir. Bu kisa metnin ama-

c1, bu yonde ilk adimi atmaktir.

Notlar:

1 Burada, bagliktaki “Ge¢ dénem Osmanh Tiirk tarih yazimi” yerine “Ge¢ donem Osmanli tarih
yazim1” ifadesinin kullanilmig olmasinin nedeni, arastirmanin asil konusunun (bu kisa met-
nin konusunun degil), 19. yiizyilda ve 20. yiizyihn baslarinda Osmanli Imparatorlugunda
hem Tiirk dilinde hem de dogal olarak Rumca dahil olmak tizere bagka dillerde kaleme ali-
nan tarih literatiirii oldugunu belirtmektir.

2 Bkz. erken déonem Osmanl tarih yazimini genel olarak ele alan B. Lewis ve P.M. Holt (der.),
Historians of the Middle East, Londra, 1962, s 169-216. Osmanh tarihgileri ve eserlerini tek
tek ele alan Babiner, F., Die Geschichtsschreiber der Osmanen und ihre Werke, Leipzig, 1927,
University Microfilms International tarafindan tekrar basilmistir (Ann Arbor/Londra, 1981).

3 Cabhiliye devri icin bkz. Islam Ansiklopedisi Cilt I1, 383f'deki “Cahiliye” maddesi.

4 Karayannopulos, J., ve Weiss, G., Quellenkunde zur Geschichte von Byzanz (324-1453) ile kar-
silastirin. Zweiter Halband, Wiesbaden, 1982, s. 532-4 ve 6zellikle No. 572.

5 Erken doneme ait bu ilging 6rnegi B. Flemming, Leiden’a bor¢luyum. Gurbetndme-i Sultan
Cem i¢in bkz. B. Flemming, “A Sixteenth-Century Turkish Apology for Islam: The Ghurbet-
name-i Sultan Djem”, Byzantinische Forschungen, yakinda yayimlanacak.
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6 Babinger, Geschichtsschreiber, s. 229. Tarih¢i Hiiseyin Hezarfen’in hayatini ve eserlerini ele
alan ayrintih bir metin i¢in bkz. Wurm, H., Der Osmanische Historiker Hiiseyn b. Gd'fer, ge-
nannt Hezdrfenn, und die Istanbuler Gesellschaft in der zweiten Hiilfte des 17. Jahrhunderts,
Freiburg i. Br. 1971.

7 19. yiizyilda yazilan bu gibi “Evrensel Tarih”lerin ilk 6rneklerinden biri Mehmed Murad’in
Miilkiye’de kullanilmas1 amaciyla yazdig1 Tdrih-i Umumi'dir (6 cilt, Istanbul, 1297-99 (1879-
80-1881/2). Ozege, Katalog, 1745f., No.19936. Mehmed Murad (1854-1917) hakkinda bkz.
Babinger, Geschichtsschreiber, 391f. ile B. Emil'in ayrintih ¢alismas1 Mizanct Murad Bey. Ha-
yati ve Eserleri, Istanbul, 1979.

8 Geleneksel tarih yazimi anlayisindan adim adim uzaklagildigini gosteren erken déneme ait
bir eser, Hayrullah'in (1917-64) 1271-1272 déneminde (1854/5-1875) istanbul’da yayimlanan
Tarih-i Devlet-i Aliye-i Osmaniye adl eseridir. Bu eser muhtemelen, Osmanli Imparatorlugu-
‘nun ve komsularinin Dogu ve Bat1 kaynaklarina dayanan ilk tarihidir. Bkz. Babinger, Gesc-
hichtsschreiber, 360-2. Hammer-Purgstall bu eseri “cok tuhaf bir sey” (“sehr merkwiirdige
Erscheinung”) olarak tanimlamislardir. Yine bu eser, Ozege'nin Eski Harflerle Basilnus Tiirk-
ce Eserler Katalogu'nun 274. sayfasinda 3955 numara ile geger (Istanbul, 1971ff.).

9 Ahmed Hilmi'nin, Chamber’'in Universal History adli eserinden uyarladig1 Tarih-i Umumi’si-
ni, Kushner “Tiirk¢e olarak yayinlanan ilk genel tarih kitab1” olarak adlandirir (Kushner, D.,
The Rise of Turkish Nationalism, 1876-1908, Londra, 1977, s. 28). Bu eser 1283 (1866/7) ve
1295 (1878) yillan arasinda Istanbul’da yayimlanmustir; bkz. Babinger, Geschichtsschreiber,
346f.; Ozege, Katalog, 1754, No.19931.

10 Bu metinler, kaynakca agisindan yetersiz olmakla birlikte, Babinger'in Gescihchtsschre-
iber eserinde anlatilmistir. Aymi1 metinler, M.O. Bayrak'in, Osmanli Tarihi Yazarlart (Os-
manl Yaymnevi, 1982) adli eserinde ise, daha ayrintili bir sekilde ele alinmistir, ancak, ay-
rintilar yetersizdir ve Ozege’nin (yukarida, 7 numarali dip notta bahsedilen) eseri kullanil-
mamistir.

11 Kushner, D., Turkish Nationalism, 29 (yukarida, 9 numarali dip notta sézii edilmistir), Os-
manl tarihiyle Orta Asya Tirk tarihi arasindaki baglantidan ilk kez 1887’de s6z edildigini
tespit eder.

12 Boyle bir yaklagimin uygun, hatta gerekli oldugu 1880/1 gibi erken bir tarihte dile getiril-
misti: Ahmed Midhat: Ka'inat (Kiitiibhane-i Tarih): Devlet-i Osmaniye, Istanbul, 1298
(1880/1), 58ff. Bu yaklagimla yazilmis ilk eser ise bundan bes sene sonra yayinlandi. Bkz.
asagida s.215ff. Yukaridaki baslikla ilgili bir referans icin, bkz. Ozege, Katalog, 799f.,
No0.9937.

13 Osmanl Imparatorlugu 1922 yilinin Kasim ayinda kesin olarak yikilmistir.

14 Bkz. asagida s.218ff.

15 Cilt 11, s.269.

16 Kopriiliizade Mehmet Fuad, Bizans Miiesseselerinin Osmanli Miiesseselerine Te'siri Hakkin-
da Bazi Miilahazalar, Tiirk Hukuk ve Iktisat Tarihi Mecmuast 1, Istanbul, 1931, 165-313. mo-
dern Tirk tarih yaziminda “Bizans” konusunun ele alinma sekli konusunda bkz. M. Stroh-
meier, Seldschukische Geschichte und tiirkische Geschichtswissenschaft im Urteil moderner
tiirkischer Historiker, Berlin, 1984, s. 205-18.

17 Osmanl Tiirk¢esinde bu konuda yazilmis tarih eserlerini bir araya toplayan sistemli bir ¢a-
lismanin varhigindan haberim yok.

18 Babinger, Geschichtsschreiber adl eserinin 390. sayfasinda bu eserden (yaniltici olmakla be-
raber tamamen de haksiz olmayan bir sekilde) “allgemeine Welt- und Kulturgeschichte vom
Altertum bis auf die Neuzeit” olarak bahseder. Kushner ise Turkish Nationalism adl eserinin
118. sayfasinda ayni eserin sadece ilk iki cildinden s6z eder. Mufassal, Ozege'nin katalogun-
da 14011 numarayla s.1186'da kayithdir.
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19 Babinger'in Geschichtsschreiberinde bu eserden soz edilmez. Eser Ozege'nin katalogunun
1377. Sayfasinda 15998 numara ile kayithdir.

20 1844-1913. Encyclopaedia of Islam’da Ahmed Midhat'in hayatini kismen kendi agzindan an-
latan kisa bir biyografisi vardir (B. Lewis). Daha ayrintili bilgi icin bkz. A. Siyavusgil, Islam
Ansiklopedisi 1, s. 184-187.

21 12 numarali dipnot ile karsilastirin. Bu ifade 1880/1°'de yayimlanan Osmanli Imparatorlugu
adli eserin 59. sayfasindan alinmistir.

22 Terciime eden ve not diisen Guizot, Paris, 1828.

23 Bu kaynagin dogrulugunu kesin olarak tespit edemedim.

24 Bu eser, yazarin Abrégé de U'histoire universelle, ancienne et moderne a l'usage de la jeunesse
adli eserinin (15 cilt, Paris: Eymery, 1817-19) bir pargasidir. L.-P. Comte de Ségur’iin Oeuv-
res complétes de M. Le Cte. De Ségur’iiniin (33 cilt, Paris: Eymery, 1824-26) X. ila XIX. Ciltleri
arasinda yayimlanan 1824-26 baskis1 Histoire universelle 1 i¢cinde, XVI. Ila XIX. Ciltlerde yer
alir. L. Apt, Louis-Philippe de Ségur. An Intellectual in a Revolutionary Age, Lahey, 1969, s.
121-8.

25 Mufassal Tarih-i Kurun-i Cedide, Cilt 11, s.270.

26 Necib Asim (Yaziksiz), 1861-1935. Asim Beyin Tiirk milliyetgiliginin gelismesindeki énemi
i¢in bkz. Kushner, Turkish Nationalism fihrist béliimii, Asim ile de karsilastirin.

27 1873-1919. Necib Asim, meslekdasi Mehmed Arif'in 6liimii tizerine yazdig1 yazida, Arif'in
hi¢ de olumlu olmayan bir tasvirini ¢izmistir. Tarih-i Osmani Enctimeni Mecmuast, Sene 7-8
(Nisan 1335-Haziran 1337), s.122-5.

28 Bu Taslak'ta ¢izilen ¢erceve Tiirk¢ii Yusuf Akgura tarafindan ¢ok geleneksel olmakla elesti-
rilmistir: Bkz. Akgura, Kiiciik Muhtira, Agustos 1913, F. Georgeon, Aux origines du nationa-
lisme Turc. Yusuf Akcura (1876-1935) iginde, (Paris, 1980). (Ozege katalogunda 16000 nu-
marada kayith olan bu taslagin yayinlanma tarihi hicri 1331 yerine maliye 1331 olarak ali-
narak 1915 olarak verilmistir).

29 Ch. Le Beau, Histoire du Bas-Empire, 27 cilt, Paris, 1757-1784, nouvelle éd., revue entiere-
ment, corrigée et augmentée d’apres les historiens orientaux par M. de Saint-Martin let con-
tinuée par M. Brosset jnel 21 tomes, Paris, 1824-36.

30 Grenier, P., L'Empire byzantin, son évolution sociale et politique, 2 cilt, Paris, 1904.

31 Osmanl Tarihi, s.437.

32 Lecky, W.E.H., History of the European Morals from Augustus to Charlemagne, 2 cilt, Lond-
ra, 1869, cilt 2, 31f.

33 Mufassal Tarih-i Kurun-i Cedide, Cilt 11, s.384f.
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“Der Schlechteste Staat”:
Ahmed Midhat Efendi’nin (1844-1913)
Bizans Kurumlari Hakkinda Goriigleri*

MICHAEL URSINUS

1842’de Bizans Imparatorlugunu “en kotii devlet” (der schlechteste Sta-
at) olarak niteleyen Karl Marx gibi,! Osmanliciligin 6énde gelen savunucusu
ve “Osmanlilarin Tiirk kokenli oldugunu acgik bir sekilde savunan”? ilk Os-
manl olan Ahmed Midhat Efendi de (1844-1913) Marx’tan 15-20 yi1l sonra
Bizans Imparatorlugunu aym sekilde adlandirir (David Kushner).3 Ahmed
Midhat'a gére Bizans tarihi karanlik caglan4, Bizans Imparatorlugu ise yoz-
lasmay1, kanunsuzlugu, miisrifligi ve ciddiyetsizligi temsil eder.> Buna kar-
silik, Osmanlilar erken donemlerinde, nezaket, ahenk, itaat ve karsilikli say-
g1 gibi yiiksek ahlaki degerlere bagl bir topluluktur.¢ Ahmed Midhat'a gére,
Osmanlilarin yiikselisi modern ¢agin dogusunu miijdeler. “Miinevver ve ha-
laskar” Osmanlilar kavraminin temelinde, Osmanlilarin daha 6énce Bizans
hakimiyeti altinda olan tiim halklar1 karanlik ¢aglardan kurtardig: yéniinde
bir fikir yatiyordu.? I¢inde Bizans tarihi ve kurumlarina ayrilmis bir bélii-
miin de bulundugu Mufassal Tarih-i Kurun-i Cedide adli eseri,8 BMGS'nin
son sayisinda tanitilmisti.

Osmanh milli davasiyla bu derece ilgili olan bir yazarin, Bizans hakkin-
da uzunca yazmis ilk Osmanl Turk’i olmas: celigkili bir durum gibi goézii-
kebilir. Ancak, bu sadece ilk bakista boyledir. Ahmed Midhat'in Bizans Tari-
hi eserinin esasina bakildiginda, bu eserin Osmanli okuyucularimin kendi
hanedan ve halklarin1 miimkiin olan en pembe gézliiklerle gérmesini sagla-

* Michael Ursinus, “Der schlechteste Staat: Ahmed Midhat Efendi (1844-1913) on Byzantine
Institutions”, Byzantine and Modern Greek Studies, 11, 1987, s. 237-243
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yacak karanlik bir arka plan ¢izmeye yonelik, biiyiik olgiide didaktik 6zel-
likte bir eser oldugu goriiliir.?

Bu durumu en acik sekilde gozler oniine seren kaynak, Ahmed Mid-
hat'in Bizans tarihi ve kurumlan iizerine yazdig1 “elestiri’lerden (intikad)
alinmus belli boliimlerin terciimeleridir.

Ahmed Midhat Efendi Bizans toplumuna ve kurumlarina ahlaki, siyasi
ve dini gerekgelerle catar. Bizanslilarin, ¢cogu imparatorlarimin eceli gelme-
den 6lmesine izin vermis olmalar: karsisinda duydugu tiksintiyi dile getirir ve
onlarin, papaz ve filozoflarin etkisiyle erdemlerini, veya en azindan askeri
alandaki tiim erdemlerini, yitirdiklerini tespit eder. Siyasi acidan ise, Bizans-
lilarin koylii ve ¢obanlar gibi “alelade kisilerin” (Osmanlilarin géziinde reaya-
nin) ve “Staatsnation” disindaki milletlerin temsilcilerinin (6rnegin Ermenile-
rin) imparator olmasina izin vermis olduklarina dikkat ¢eker. Tabii bu, Ah-
med Midhat Efendinin Osmanh Tiirk okuyucular i¢in affedilmez bir seydir!
Ahmed Midhat'in Bizans Imparatorlugunda dinin durumu hakkinda yaptig
yorumlarla olumsuz bir tablo cizmesi sasirtici degildir. Ahmed Midhat Os-
manlilari, 1453 yilinda Konstantinopolis kilisesini i¢inde bulundugu sliimciil
iktidar yarisindan nihayet kurtaran fetih¢i kahramanlar olarak sunar.!0 Ona
gore, Osmanlilar Bizans1 ortadan kaldirmakla “entrikamin yolunu” sonsuza
dek kapamis!! ve boylece Rum Kilisesinin gercek dostunun, idareleri zama-
ninda bir ahlak ¢okiintiisii yasanan Bizanslhilar degil, kendileri oldugunu agik-
ca gostermistir. “(Imparatorluk sinirlan icindeki) tiim dinlerin ve halklarin
gercek hamisi”12 olan Osmanllar sonucta Rum Kilisesini himayesi altina al-
mis olmasaydi, Kilise esaret altinda yasamaya devam edecekti. Kurtarilan
Rum Kilisesine “eski imtiyazlar iade edilmis ve bir o kadar da yeni imtiyaz
taninmist1”.13 Ahmed Midhat Efendi'nin Bizans kilisesini ana hatlaryla tas-
vir etme ¢abasindan, Hiristiyanlik karsit1 siddetli bir polemige gecmekte hic
tereddiit etmemis olmasi ise dikkat ¢ekicidir. Hiristiyan kiiltlerinde ikonala-
rin ve kandillerin kullanildigina isaret eden Ahmed Midhat, burada Bizans’a
6zgii bir olgudan ¢ok, genel olarak Ortodoks Hiristiyanlig: elestirmektedir.
Tasvirlere ibadet edilmesini “putperestlik”, kiliselerde mum yakilmasini ise
“Zerdustliik” olarak yorumlayan Ahmed Midhat, Miislimanlarin, daha dog-
rusu Osmanh Miisliimanlarinin, Hiristiyanlarin tam anlamiyla tektanrili de-
gil miisrikiin (¢oktanrili) olduklar yéniindeki bildik suglamalarinmi tekrarla-
maktan 6teye gecemez. Ahmed Midhat'in proskynesis hakkinda soyledikleri-

nin ardinda da yine ayni topos'un yatiyor olmasi muhtemeldir. Ahmed Mid-
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hat sonugta, bilerek veya bilmeyerek, caginin Ortodoks Hiristiyanlarim sid-
detle elestirir. Bu durum, Gen¢ Osmanlilarin “tiim dinlere esitlik” ilkesinin,
Ahmed Midhat gibi 6nde gelen bir Geng Osmanli yazar1 s6z konusu oldugun-

da dahi, ne derece zayif bir ilke oldugunu gézler éniine seriyor.!4

Metinler

‘Hiikiimdarlarm durumu’

“(...) Fakat bununla beraber diisiinmelidir ki, bu imparatorlarin her biri kendisini biiyiik
Kostantin'in halefi addederler idi ki, Kostantin adeta rebubiyet davasina kadar varmis oldugu
halde, bunlar egerci davayi o dereceye kadar vardirmazlar idiyse de, erkan-1 devlet tarafindan
adeta perestis derecesinde muamele gérmek tesrifat-1 resmiyeleri muktezasindan idi. Yalmz
imparatorlarin degil, ondan daha kiigiiklerinin bile resmen istihkaklar1 olan muamelenin yine
resmen “perestis” ve “secde” manasina olan “proskinon” diye tabir edildigi distiniiliir ise, im-
paratorlar hakkindaki perestisin ehemmiyeti o kadar mahuf ve miithis gorillmeyebilir. Bir im-
parator boyle huzuruna ¢ikanlarin adeta yerlere kapanarak bir mabude secde edildigi gibi, sec-
delerine miistahak goriilecek kadar muazzam olur da, badehu bir kuleye habsolunarak aglik-
tan veya bir mezara defnolunarak hem agliktan hem havasizliktan helake kadar tahkir edilir
ise, bu hal erbab-1 izAnin aklim ihlal edecek garabetlerden addolunmaz mi? Su gibi beliyyata
diigar olanlar nevadirden addolunacak kadar az olsalar, her halde “Ne ise ne!” denilebilirdi.
Halbuki hiikiimdarlarin dértte ticii bu gibi su-i akibetlere diigar olmuslardir!

Hiikiimdaranin ahvali bu suretle olursa, bundan ahval-i devlete edilecek intikal dahi, daha
az sayan-1 hayret netaic gostermez. “Devlet!” denildigi zaman, bundan imparatorun vesait-i hii-
kiimranisi olacak erkan murad olunur. Halbuki cift¢i ve ¢oban ogullarinin ta imparatorluga ka-

dar yol bulabildikleri bir memlekette erkanin ne halde olacaklarim da zihinlerimizde pek kolay

bulabiliriz (...)"13

‘Ordunun durumu’

“(...) Rum-i Sarkide hizmet-i askeriye bir nevi vergi demek olup, filanca memuriyette bulu-
nanlarin devlete su kadar nefer vermeleri mecburi idiyse de, papazlik, feylesofluk, miidahinlik ve
sair ile hasail-i askeriyesini zail etmis olan Rumlarin bilahare askerlige hi¢ ragbetleri kalmadigin-
dan o vergiyi bedel-i nakdiye tahvil lazim gelmisti. Bir neferi askerlige tesvik icin otuz altin veril-
diginden, her miikellef devlete ne kadar nefer yetistirmeye mecbur ise, o kadar otuzar altin verir
idi. Neferlerin yevmiye ekmek ve sarap tayinleri oldugu gibi, giin asir et yemekleri ve hayvanlar
icin arpa ve saman ve otlar1 vardi. Asakir iki kisma miinkasim olup, hudud iizerinde bulunan as-
kerler baska ve dertin-1 memalikteki askerler dahi baska addolunur idi. Hudud tizerinde bulunan
asakir, diigman memalikine hiicum eyledikce igtinam eyledigi mal ile zengin olmaya calisirlar ve

dertin-1 memalikte bulunan asakir ise, tekalif-i miriyenin kaffesinden muaf olduklar halde, malik
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olduklar1 araziyi koyliilere ziraat ettirerek temevviil ederler idi. Bunlarin su muafiyet dairesinde
araziye malikiyetleri, bilahare ogullarinin dahi hizmet-i askeriyeyi kabul etmeleri sartiyla mesrut
bulundugundan, bir ogul babasi yerine asker olmaz ise arazisini kaybeder ve yeniden askere gire-
cek olanlara dahi yeniden arazi verilirdi. Su hal gide gide bizdeki timar ve zeamet erbabinin hal-
leri gibi bir hale miitehavvil olduysa da, Rumlarin da askerlige ragbetleri azala azala, seref-i aske-
ri Ermeni, Bulgar, Arnavut, Hirvat gibi akvam-1 saireye intikal edildiginden, bunlar dahi bizim
Yenicerilerin bozukluklar1 haline girince, taburlar da, alaylar da terfi-i riitbe ederek, imparatorun
veyahud timeranin intihab ve tevecciihlerine mentt kalmayip, bagka askerin intihabina mentit

kaldi. Generallige kadar degil, imparatorluga kadar bile adam intihab olunmaya basgladi.

‘Kilisenin durumu’

Rum-1 Sarkide en niiftizlu, en kuvvetli en tehlikeli bir heyet var idiyse o dahi kilise heyeti
idi. Bu heyet evvela yalniz kendi kanun-1 mahsusuna tabi bulunarak intihabat1 dahi kendi da-
iresi dahilinde icra olundugundan, imparatorlarin bile niifuzu ona tesir edemezdi. Binlerce as-
hab-1 hayr ve hatta imparator, imparatorice, prens ve prensesler milyonlarca kiymetli emlak:
kiliselere vakfetmis olduklarindan, bu heyetin serveti dahi citimleye galib idi. En adi bir kilise-
nin evani-i mukaddesesi altindan, giimiisten ve bir takimi murassa seylerden oldugu gibi, Des-
potun libas-1 resmisi hemen de imparatora layik goriilecek kadar miikellef idi. Bunlar ahalinin
cehlinden ve taassubundan dahi pek biiyiik kuvvet bularak, iktizasina gére imparatorlar: halle
ve idama kadar asar-1 iktidar gosterirlerdi. imparatorlar ise baz1 patrikleri nef eylemis olmagile
asar-1 muvaffakiyet gostererek, imparatorlar elinde maktul olan patrikler hesap edilecek olur-
sa, patrikler elinde makhur olan imparatorlarin rub’u kadar bile olamaz. Imparatorlarin pat-
riklere boyle idam derecesinde galibiyetleri dahi kilisenin de halk nezdinde o kadar emniyeti

kalmamaya ve su-i ahval biitiin biitiin meydan almaya basladig1 zamanlarda gérﬁlmii§ti'1r."16

Ahmed Midhat, Bizans kilisesinin sahip oldugu biiyiik giiciin sebebi
olarak ise, Dogu Romalilarin (yani Bizanshilarin) bagnaz ve batil inanch ol-
malarim gosterir. Putperestlige son vermis olmakla éviinen Hiristiyanligin,
kiliseleri —tektanrili bir bakis acisindan bakildiginda— Hiristiyanhik kisvesi
altinda gizlenmis putlardan baska bir sey olmayan heykel ve ikonalarla dol-
durmus olmasi, Ahmed Midhat'a gore durumun ne derece acikli oldugunu
gosteren en iyi 6rnektir. Papazlarin ve dindarlarin bu putperestlige son ver-
me ¢abalar1 sonugsuz kalmis, bu konuya miidahale eden bir¢cok imparator
tahttan indirilmis ve hayatindan olmustur. Ahmed Midhat’a gére bu gibi gi-
risimler sonuc¢suz kalmaya mahktmdur, ciinkii Bizanshlar, ikonalarda tas-
vir edilen Meryem’in, Isa’nin ve diger aziz veya azizelerin bizzat orada bu-
lunduklarina ve dualarimi kabul etmeye ve dileklerini yerine getirmeye hazir
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olduklarina kuvvetle inanirlar. Bizans kiliselerinde kandillerin kullanilisina
da deginen Ahmed Midhat, putperestlige izin veren Bizanslilarin tstiine
tistlitk bir de Zerdiistlerin atesperestligine benzer bir hal alan bu uygulama-
ya izin verdiklerini séyler. Ancak, bir¢ok samimi Hiristiyan'in bu gibi uygu-

lamalara siddetle kars1 ¢iktigini da teslim eder.

Ahmed Midhat daha sonra ‘Rum-i Sarkideki taassub ve sacma fikirler’

konusunu ele alir:

“Ama Rumlarin bu hallerini safi ve halis bir dindarliga hamletmemelidir. Belki biiyiikleri
hakkinda perestis derecelerindeki ta’zimleri nasil bir hiirmet-i kazibe ise, su dindarliklar1 dahi
onun gibi bir sey idi. Mesela duay filanca aziz kabul etmez ise ona hi¢ minnet etmeyip, ondan
daha biiyiik olan diger bir azize kabul ettirebilecegini umar idi. Bu ahalide zann-1 batila kapil-
mak istidadi o kadar artmis idi ki, “Su aga¢ ugursuz imis” denilecek olsa herkes derhal inandi-
&1 gibi, “Filanca giin kiyamet kopacak” denilse yine inananlar inanmayanlara nisbetle aglebiye-
ti teskil ederler idi. Istanbul’'un fethi miinasebetiyle Hammer'in kah asikar kah zimni olarak iti-
raf eyledigi bir takim zuntin-i batila bu hali teyid edecekleri gibi, Frenklerin Istanbul’a hiicum
ve duhul eyledikleri zaman, Rumlarin maglubiyet vakasinin bir Minerva heykelinin ugursuzlu-
gundan neg’et eyledigi rivayetine derhal inanarak mesagil-1 harbiyeyi bertarafla heykel-i mez-
ktiru mahva yiirtimeleri dahi bunu ispat edecek halattandir. Hatta Osmanlilar meyaninda zu-
hur eden Carsamba Karisi, periler ve saire nevinden bazi zuntin-i batilanin isbu Sark Rumla-
rindan intikal etmis oldugu derkardir. Zira bizde bu rivayetlerin zuhurundan evvel onlar nez-
dinde bu rivayetlerin hiikiim siirmiis oldugunu gérmekteyiz. Iste ahali-i merku’daki taassub ve
zun(n-i batilanin béyle hayret-efza-y1 ukul olacak derecelerde bulunmasi bundandir ki, Orto-
doksluk ile Katoliklik arasinda asil diyanet-i nasraniyece hi¢bir fark olmadig: halde, iki kilise
birbirinden ayrildiktan sonra, Roma’daki papalar kiliselerin tekrar tevhidine ne kadar ¢aligmis-
lar ise yine muvaffak olamamislardir. istanbul Rumlari, bundan evvel siras1 geldikte séylenmis
oldugu tizere, Miisliimanlara tabi olmay1 kabul edebilerek, Roma’ya tabi olamayacaklari ka-

tiyen meydana koymuglardlr."17

Ahmed Midhat''n Bati kaynaklarindan cok Yunan kaynaklarmm kullandi-
gini gosteren bir yazisi:

“Sebastokrator unvanini haiz olan zat hiyanen ahaliyi arz-1 didar ile bahtiyar etmek ister
ise, gececegi sokaklar derhal siipiiriiliir ve tezyin olunur. Hanelerin balkonlar iizerine vazolar
ve kiymetli esya konulup teshir edilir. Ciinkii bu zatin huzuruna girenler, Pazar giinlerinden
mada giinlerde ona (perestis) ve (secde) etmekle miikelleftirler. Ayagina kirmiz1 ayakkabi giye-

rek basina dahi fran kan bir kiilah veyahud yiinden mamul bir sivri serpus koyar ki, inci ve el-
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mas ile murassadir. Baz1 kere halka bir azamet gostermek ister ise, mizikacilar bir tarafta “Be-
nim diigmanlarimi ayaklarim altina fers-i pa eyledin” sarkisini ¢agirmalarina karsi, o dahi bir-

kag Arabin kafalarini kestirivererek ayaklar altina attirir. Bunu géren ahali dahi kirk defa “kiri

‘aleysun” diye nida ederek azametini alkislar.”18”

Notlar:

1 Marx, K., Kdolnische Zeitung gazetesinin bas makalesi, No.179, bkz. Marx, K., Engels, F.,
Werke 1, Berlin 1956, s.104.

2 Ozellikle bkz. Uss-i Inkilab, Cilt 1, Istanbul, 1294 (1877), s.11: “(...) Diinyanin hicbir yerinde
Bizans Imparatorlugu'nda bulundugu kadar kétiiliik bulunmadigini séylersek abartmis ol-
mayiz.”

3 Kushner, D., The Rise of Turkish Nationalism 1876-1908, Londra, 1977, s.29.

4 “Osmanlilar Istanbul'u fethetmekle yalmz Sarki Imparatorlugunun tarihi mevcudiyetini orta-
dan kaldirmamis, aym zamanda diinya tarihinin feci orta ¢aglarim da kapatmislardir”, Ah-
med Midhat, Ka'inat (Kiitiibhane-i Tarih): Devlet-i Osmaniye, Istanbul 1298 (1880/1), s.649.

5 Uss-i Inkilab, s.11.

6 Age., s. 16.

7 Sarkin magdur halklarim1 kurtarmak ve onlara sahsi ve milli istiklal ile dini ve siyasi imti-
yazlar vermek i¢in Avrupa’daki umumi ayaklanma ihtiyaci1 kafi degildi. Asil lazim olan diin-
yay1 kurtaracak bir takim miiminlerin ortaya ¢ikarak kahramanca bir marifet gostermesiy-
di”, Ka'inat, s.625

8 Mufassal Tarih-i Kurun-i Cedide, 3 cilt, Istanbul, 1303-1305 (1885/6-1887/8).

9 Mufassal Tarih-i Kurun-i Cedide, 2. cilt, s.269: “Osmanlhlarin yiikselmesinin medeniyet-1 be-
serin faydasina m1 yoksa zararina mi oldugunu tespit i¢in, Osmanlhilarin tarihi ile Rum-i
Sarki'nin tarihini kiyaslamak yeter.”

10 Niza'-i IIm ve Din, Cilt 1, Istanbul, 1313 (1895/6), 280f.

11 Miidafa'a, Cilt 3, Istanbul, 1302 (1884/5), 507f.

12 Ka'inat, s. 214, 649.

13 Age., s. 649.

14 Ahmed Midhat Efendinin hayati ve eserlerine dair mitkemmel bir ¢alisma, Akyiiz, K., ‘La
littérature moderne de Turquie’, Philologiae Turcicae Fundamenta 2, Wiesbaden, 1965, s.
494-500 arasinda bulunabilir.

15 Ahmed Midhat, Mufassal 11, 319f.

16 Ayni eser, 327f.

17 Ayni eser, 324.

18 Aynai eser, 325-27.

19 Ahmed Midhat, Mufassal 11, 322’de Cesare Cantu'nun Storia Universale ,35 cilt, 1838-47 adli
eseri zikredilir. Burada s6zii edilen, hig siiphesiz, daha énce yazdigim “Not”ta “Cantu” ola-
rak ad1 gecen “Canetto”dur (bkz. BMUGS 10,1986, 216 ve n.23). Bu metnin kaynagi De Caeri-
moniis’de yer alan ve zaferden dénen imparatoru karsilama hazirliklarini anlatan bir bélii-
miin nakledildigi bir bagska kaynak olabilir. Aslinda, esirlerin bas1 kesilmemekte, sadece im-
parator sag ayagim yiiksek riitbeli Miisliiman esirin kafas1 tizerine koymaktadir: Bkz. De
Caer, (Bonn), 610: 16-21; Kyrie eleeson’un séylenisi i¢in bkz. 611: 5-7. Bu kaynakta yer alan
bilgileri meslekdasim John Haldon’a bor¢luyum.

Ingilizceden ceviren ve cevriyazi: Orhan Bilgin
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Bizans Sasirtiyor

ORHAN DURU

Ne yazik ki, Bizans tarihine yeterince 6nem vermiyoruz. Oysa bir baki-
ma Bizans'in mirasgisi sayiliriz. Bu topraklarda yasayan eski kiiltiirlerin,
uygarliklarin nasil mirascisiysak, nasil onlar1 da benimsemeye ve sahiplen-
meye calisiyorsak, ayni egilimi Bizans tizerinde de géstermeliyiz. Bugiinkii
kimligimizi daha iyi anlamak istiyorsak Bizans’a, onun tarihin derinlikle-
rinde kalmis toplumsal ve yonetsel yasamina daha ¢ok egilmeliyiz. Bizans
bizim dikey tarihimizin biiyiik bir parcasi sayilir. Bundan kaginamayiz.
Kendimizi ve tarihimizi gercekci bir bicimde degerlendirmenin yollarindan
biri de hi¢ kuskusuz Bizans’tan geciyor. Bunu séylemekle kendi kimligimi-
ze, yurdumuzun biitiinliigiine bir darbe vurulmus olabilecegi bigimindeki
goriislere katilmiyorum. Daha da ileri giderek Bizans1 bizlerin, aydinlarimi-
zin ve bilginlerimizin herkesten daha iyi anlayabilecegini soylemek istiyo-
rum. Bizans’a daha ¢ok énem vermekle hem kendi tarihimize yepyeni
sayfalar acabiliriz, hem de Bizans arastirmalarina uluslararasi diizeyde kat-
kida bulunabiliriz. Bir¢coklarinin yaptig1 gibi, Bizans’t ve bu uygarligin kalit-
larim1 yok saymak ise bize bir sey kazandirmaz.

Bir Istanbul belediye bagskaninin kalkip surlar1 onarmak yerine yiktir-
mak gerektigini 6éne siirmesi ancak bilgisizlikle agiklanabilir, tistelik kendi
tarihsel geleneklerimize de aykir1 olur. Osmanli déneminde Istanbul surla-
rinin nasil onarildigini Evliya Celebi’den okurken, bir siyasetcinin ¢agimiz-
da bu yikimi aklina getirebilmesi ne kadar geriledigimizin bir gostergesi
olarak algilanabilir ancak.

Osmanli'nin ya da ondan 6nce Selcuklunun kafasinda bir Bizans komp-
leksi yoktu. Oylesine yoktu ki, Istanbul’'un eski adi1 olan Konstantinopo-

lis'ten bozma Konstantiniye ad1 kullanilmasti yiizyillarca. Boyle oldugu hal-

Cogito, say1: 17, 1999



368 Orhan Duru

de daha birkag yil 6nce, Ciineyt Ayral Konstantiniye Haberleri adiyla bir ga-
zete yayimladiginda, salt adindan dolay: gerici ve tutucu ¢evreler yaygarayi
basmisti. Bu yaygara iizerine yetkililerden de baski gelmisti bu gazeteye,
adini degistirmesi i¢in. Oysa Osmanli o kadar aldirmiyordu ki bu gibi seyle-
re, Fatih Sultan Mehmet Istanbul’'u aldiginda Fener Patrikligi'nin yasamasi-
na izin vermisti. Dogal olarak tarihin akis1 icinde bir komsu devletin megalo
idea saplantisi ile baglattig1 saldirganhigin getirdigi tepkiler, bu komsu dev-
letle aramizin bozuldugu dénemlerde, Bizans’a bakisin da degisiklik goster-
mesine neden oldu. Ama Atatiirk onciiliigiinde Ayasofya’nin miize haline
donitistirilmesi ve Kariye Camisi'nin mozaiklerinin ortaya ¢ikarilmasi,
Cumbhuriyet Tirkiyesi'nin tiim ¢agdas diinyaya verdigi bir uygarlik dersi,
Bizans’a komplekssiz bakisin 6rnekleri olarak degerlendirilebilir. Bu davra-
niglar iilkemize sayginlik kazandirdi. Bizanst yok saymanin, Bizans kalinti-
larim1 gérmezden gelmenin anlamsizlig1 da béylece daha iyi ortaya ¢ikiyor.

Sunu da belirtmek gerekiyor: Batili tarihgiler de yillarca Bizans’a yeteri
kadar énem vermediler. Ya da Bizans tarihini anlatirken yansiz davranma-
yip kendi kafalarina uygun imgeler yarattilar. Ornegin Fransiz ve Italyan ta-
rihgileri, belki Katolik olmalarinin etkisiyle Bizans’a bir entrika yuvasi gibi
baktilar. Bizans'in Ortodoks inancinda olusu da belki etken oldu buna. 4.
Hacli Seferi'nde Istanbul'un Hachlarca yagma edilisinin sorumlulugunu
boylece tizerlerinden atmak istediler belki de. Kuskusuz Hagh Seferlerine
katilan Katolik sovalyelerin ¢cogu ve Bati'dan gelen ag¢ gozlii insanlar, Bizans
toplumunu gergek bir Hiristiyan toplumu olarak gérmediler. Neredeyse
Miisliimanlik gibi kendilerine uzak bir inangta saydilar islerine geldiginde.
Oysa Bizanshlar kendilerini hem gercek Hiristiyan, hem de Roma Iimpara-
torlugu'nun varisi sayiyorlardi. Kendilerine Romali diyorlardi. Rum adi da
oradan kaynaklaniyor. Bu durumda Bizanslilar da hi¢ hoglanmadilar Hagl-
lardan. Bunu imparator ailesinden gelen tinlii Bizans kadin tarihgisi Anna
Komnena da pek acik olarak belirtiyor Aleksiad adli kitabinda.

Bizans tarihi iizerinde en ¢ok duranlar Slav tarihcileri oldu. Bunlardan
en tnliisii tarih¢i Vasiliev'dir. Onu Sirp tarihgisi Ostrogorsky izler. Ama her
ikisi de Slav goziiyle bakar Bizans tarihine. Onlarin yazdiklarinda bir ¢esit
pan-Ortodoks, pan-Slav bir yaklasim sezer gibi oluruz. Daha sonraki do-
nemlerde Steven Runciman gibi daha yansiz tarihgiler de c¢ikti. Bunlara
Stefanos Yerasimos gibi tarihgileri de ekleyebiliriz. Irene Melikoff ise, Tiirk

kaynaklar1 ile Bizans kaynaklarimi karsilastiran ilging incelemeler yayimla-
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di. Turkiye'deki Bizansgilar arasinda Semavi Eyice’yi sayabiliriz. Resat Isil-
tan ile Isin Demirkent Bizans tarihlerini Tiirk¢eye kazandirmak i¢in biiyiik
ugras verdiler. Calismalarimi bugiin de siirdiiriiyorlar.

Bizans tarihi, Bizans kiiltiirti ve uygarligi neden 6nemli bizim i¢in? Bu
soruyu kolayca yanitlayabiliriz. Tiirkler ve Bizanshlar yiizyillar boyunca
yan yana yasadilar. Kendi ¢ikarlarina uygun olunca anlagsmalar yaptilar, za-
man zaman anlasmalar1 bozarak kiliclarina sarildilar. Bu arada Tiirklerle
Bizanslilar arasinda kiiltiir aligverisi oldu ister istemez. Bizans'in kimi gele-
nekleri Selcuklulara, daha sonra gelen Osmanli’ya gecti. istanbul'un fethin-
den sonra Tiurkler bir anlamda Bizans'in imparatorluk goérevini tistlendiler.
Bizans'in eski topraklarimi ele gecgirdiler. Bati'ya dogru ilerlediler. Otran-
to’'dan Italya’ya bile ¢ikartma yaptilar.

Bizim tarihg¢ilerimiz Bizans’la Tiirklerin iligkilerini 1071 tarihindeki Ma-
lazgirt Savasi ile baslatirlar. Oysa bu iliskiler cok daha eskilere, 6. yiizyila
kadar gidiyor. Ilk baglant1 “Ipek Yolu” nedeniyle kuruluyor. Bizans o do-
nemde Cin’'den ipek getirtiyor, bunu isleyip Bati'ya satiyor. ipek yapiminin
sirri Cinliler ellerinde bulunduruyor. Ipek Yolu'ndan kervanlarla tasian
ipek, Bizans’ta imparatorlarin tekelinde bulunan tezgdhlarda islenerek ku-
mas haline getiriliyor. Eski ¢aglarin en kiymetli mali boylece ortaya ¢ikiyor.
Bizanshlar, iran’a o dénemde egemen olan Sasanilerle aralar1 bozulunca,
Ipek Yolu'nu giivence altina almak icin, Orta Asya Tiirkleriyle iliski kuru-
yorlar ve karsilikli elgiler génderiyorlar. 568 yilinda Goktiirk hakani istemi
Han Bizans’a, basinda Maniakh adinda birinin bulundugu bir el¢ilik heyeti
gonderiyor. Herhalde bu elgi ile ipek ticareti ele aliniyor. Bu arada Hunlar
da kuzeyden ve Balkanlar iizerinden Bizans surlarinin éniine kadar geliyor-
lar. Tustinianos déneminde Bizans’ta Hun bicimi saglar1 uzatmak moda olu-
yor gencler arasinda. Bunlar Islamiyet 6ncesi ilk iliskiler.

Daha sonraki yiizyillarda Islamiyetin dogusuna ve Islam devletlerinin
Bizans aleyhine genislemesine taniklik ediyoruz. Emeviler ve Abbasiler do-
neminde Islam ordular birkac kez Bizans surlarina kadar dayaniyorlar. Bu
ordularin i¢inde Tiirkler de var kuskusuz. Dolayisiyla Tiirklerin Bizans'la
tanismas1 Malazgirt 6ncesine gidiyor. Malazgirt 6ncesinde Bizans ordusun-
da komutanlik yapan ve énemli basarilar1 olan Georgios Maniakes’in Tiirk
asilli oldugunu Bizans tarihgilerinden égreniyoruz. Ornegin Psellos, Khro-
nographia’sinda Maniakes'in giiclii bir komutan oldugunu ve bir kez impa-

ratora isyan edisi de dahil, basindan gegenleri uzun uzun anlatiyor. Mani-
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akes’in korkusuzlugu ve askerlik alanindaki ustaligi Bizans’ta bir efsane
oluyor. Cesitli cekememezlik ve komplolar sonunda Bizans’a isyan edip or-
dusuyla Trakya'ya geldiginde, Bizans ordusuyla savasa girmeden 6nce as-
kerleri onu imparator ilan ediyor. Savas sirasinda beklenmedik bigimde bir
okla yaralanip ¢lityor. Olmeseydi, belki de Bizans tahtinda Tiirk soyundan
gelme bir imparator gorecektik.

Malazgirt Savas1 da aslinda Biiyiik Sel¢uklu sultani Alparslan agisindan
bir fetih savasi degil, bir savunma savasi. Bizanslilarin kendi topraklarina
saldirisim1 énlemek i¢in yapilan bir savas. Bunu savasin sonuclarindan 6g-
reniyoruz. Bizans ordusu bozguna ugruyor ve Imparator Romanos Dioge-
nes tutsak diisiiyor. Alparslan onu bir imparatora yakisir bicimde agirliyor
ve bir baris anlagmasi yaptiktan sonra yanina asker vererek tahtina yeniden
otursun diye Bizans topraklarina geri gonderiyor. Diogenes 6ldii diye tahti
ele gecirenler onu Amasya’da ele geciriyor ve goézlerine mil cekip Istan-
bul'da zindana atiyor. Bu da Diogenes’in acikli sonu oluyor. Ama bu olayda
ne goriyoruz: Tirklerle Bizans arasinda ilk savas ve ilk baris birbiri ardin-
dan geliyor. Bunun benzerlerini daha sonra da goériiyoruz. Evet, Malaz-
girt'te bir de baris anlagsmasi1 imzalaniyor, ancak Tirkler aradan on yil geg-
meden Uskiidar’a kadar dayaniyor. iznik'i ele gecirip Bizans'in yan1 basinda
bir iis olusturuyorlar ve 16 yil burada kaliyorlar.

Bu arada Bizans'la iliskiler gittikge ilginclesiyor. Bir ara Bizans ordu-
sunda parali asker olarak bulunan Roussel de Baileul adindaki Norman,
imparatora isyan edip Anadolu’yu talan ediyor. Bu isyami bastirmak icin
sonradan imparator olacak olan Aleksis Komnenos gonderiliyor. Komne-
nos, Alparslan’in oglu Tutug’a haber génderip, “Senin sultanin ile benim im-
paratorum dosttur” diyerek Roussel’i birlikte yakalamalarini, bunu yaparsa
paralar verecegini soylityor ve aralarinda bir anlasma yapiyorlar. Tutus,
Roussel’i yakalayip Komnenos’a teslim ediyor ve boylece Bizans Turkler'in
yardimiyla bir bagbelasindan kurtuluyor.

Bizans tarihcilerinden ayrica, Tiirk birliklerinin Bizans ordusuyla birlik-
te seferlere katildigini, énemli basarilar elde ettigini, Bizans ordusunda pa-
ral1 Tiirk askerleri bulundugunu 6greniyoruz. Ornegin Aleksios Komne-
nos'un imparatorlugu déneminde, Arnavutluk’'ta bugiinkii Dra¢ kentine ¢i-
karma yapan Normanlara karsi yirittiiga savaslarda Tirk stuvarilerini de
kullanmiyor. Y1l 1082-1083. Malazgirt'in tizerinden on yil ge¢mis neredeyse.

Ayrica o dénemde Arnavutluk’a yakin Ohri kentinde yerlesik Turklerin bu-
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lundugunu da 6greniyoruz. Bu dénemde Aleksios Komnenos bir yandan da
Uskiidar'a kadar gelmis olan Tiirkleri geri piiskiirtmek icin eline gecen fir-
satlar1 kacirmiyor; o baska. Ornegin ilk gelen Haghlar1 Bizans'a sokmadan
Anadolu’ya gegirerek Tiirklerin ele gecirdigi topraklar1 geri almak igin elin-
den geleni yapiyor. Izmir'de yerlesen ve biiyiik bir donanma kuran Caka
Bey'i ortadan kaldirmak icin Selguklu sultani Kiligarslan’t kullaniyor. Caka
Bey'in Bizans’a degil de Kilicarslan’in tahtina goéz diktigini séyleyerek onu
kandiriyor. Kiligarslan da, kiziyla evli oldugu halde Caka Bey’i yok ediyor.
Ik Hach Seferi'nde Haglilar, o sirada Tiirklerin elinde bulunan iznik’e
goz dikiyorlar. iznik kendini savunuyor. Bizanshlar Tiirklere haber goénde-
rerek Haglilar yerine kendilerini Iznik icine alirlarsa kurtulacaklarim soylii-
yorlar. Tiirkler bunu kabul edince, Iznik yeniden Bizans'a ge¢mis oluyor.
Bu arada Bizanshilarin eline gecen bir Tiirk ¢cocugu Aleksios Komnenos ta-
rafindan ayni yastaki ogluna oyun arkadashigi etsin diye Bizans sarayina
alimiyor. foannes Aksukhos adi verilen bu cocuk sonradan saray halkinin

I. Murat fetih sonrasinda dinleniyor.
(Topkapi Saray! minyaturlerinden)
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begenisini kazaniyor. Oyun arkadas1 foannes, Komnenos imparator olunca
kara kuvvetleri komutanligina getiriliyor. Bizansl tarih¢i Khoniates bu kisi-
nin ¢ok sevilip sayildigini, savaslardaki basarilar1 kadar hayirh isler de yap-
t1igin1 uzun uzun anlatiyor.

Tiirklerle Bizanshilar arasinda zaman zaman din degistirmeler de olu-
yor. Bizanslilar kendi saflarina katilan kimi Tiirkleri vaftiz edip onlardan
yararlaniyor. Bu arada Tiirk saflarina katilanlar da oluyor. Ornegin 1139 y1-
linda, Manuel Komnenos'un imparatorlugu déneminde, Niksar ¢nlerinde
Tiirklerle yapilan bir savas sirasinda imparatorun yegeni Ioannes kendi at1
bir baskasina verildi diye kiziyor, baska bir ata binerek Tiirklere yaklasip
mizragini ters cevirip migferini cikararak onlarin tarafina geciyor. foannes
sonradan din degistirip Konya sultaninin kizlarindan biri ile evleniyor.

Sel¢cuklu Devletinde Mesud'un 6litmiinden sonra ii¢ kardes arasinda an-
lasmazlik ve savas ¢iktiginda bundan yararlanmak isteyen Manuel Komne-
nos, Konya tahtina oturan II. Kiligarslan1 istanbul’a ¢agiriyor. Yil 1161. Ki-
ligarslan’t olaganiistii bir bicimde agirliyor. Ona ¢ok degerli armaganlar ve-
riyor. Amaci, kardesleriyle kavgali olan Kilicarslan'in elinden Kayseri ve Si-
vas1 almak. Ayrica Selguklu Devleti'ni zayiflatmak. Gercekten de bir barisg
doénemi basghyor. Ama kisa siiriiyor bu dénem. 1176 yilinda Manuel Komne-
nos’la II. Kilicarslan'in ordular1 Myriokephalon’da karsilasiyorlar. Bu savas-
ta II. Kiligarslan biiyiik bir basar1 sagliyor ve bu Tiirkler icin asil Malazgirt
sayiliyor. Bu savasla, Anadolu’da Tiirklerin egemenligi kesinlesiyor. Bizans
Imparatorlugu Istanbul ve cevresiyle Balkanlar'daki topraklarina sikismis
olarak kaliyor.

Daha sonraki yillarda da, 6rnegin Selguklu Devletinin yikilip Anado-
lu’da Beylikler doneminin basladig1 14. yiizyilda da, Aydinoglu Umur Bey'in
zaman zaman Latinlere kars1 Bizans'la isbirligi yaptigimi, giderek Bizans'ta-
ki taht kavgalarina bile karistigini biliyoruz. Bu durum ile savas ve baris do-
nemleri 1453 yilina, istanbul'un Tiirklerce kesin olarak ele gecirilmesine ka-
dar siirtiyor.

Verdigim bu érnekler bizim tarih¢ilerimizin genelde gérmezden geldigi
bir i¢ igeligi sergiliyor ve Bizans'in tarihimiz agisindan énemini vurguluyor.
Ustelik, benzerliklere de dikkatimizi gekiyor; Bizans'in jeopolitik durumu
siirekli savaslar i¢inde yasamasimi ve ayakta kalmasini zorunlu kiliyor. Bu
nedenle Bizans tarihine baktigimizda genellikle basarili komutanlarin son-

radan imparatorluk tahtina oturdugunu goériiyoruz. Imparatorlugun ic ya-
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samu da siirekli acimasiz iktidar ve inang¢ kavgalari, komplolar ve darbelerle
geciyor. Bu bunalimlarda da benzerlikler buluyoruz. Bunlar1 en azindan
ders alinabilecek 6rnekler olarak ele alabiliriz.

Bu arada i¢ igelik ve benzerlikler acisindan, devlet ve saray yapisi, yone-
tim, kiiltiir, inan¢, ekonomi, mimari ve toplum yasami bakimindan baska
ornekler bulunabilir. Daha gegen ytizyilin ortalarina kadar Tiirkce konusan
ve Kkiliselerinde Tiirkce ibadet eden, giderek Tiirkge romanlar bile yazan ve
kendilerine “Karamanli” ad1 verilen Anadolu Rumlarinin etnik kékenleri de
arastirilabilir.

Milattan 6nce 339 yilinda, daha kiigiiciik bir kentken, Bizans'in kestirdi-
gi paralarin bir yiiziinde ay-yildiz simgesi bulunmasi da ilging bir rastlanti

degil mi?
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Katilanlar:

DOGAN KUBAN, AYKUT KOKSAL, AYLA ODEKAN,
UGUR TANYELI, STEFANOS YERASIMOS

Bu yuvarlak masa toplantisini gerceklestirmemizin amact, bir bakima Bi-
zans'm bizdeki izlerini siirebilmek. Giiniimiiziin penceresinden baktigimizda
tizerinde yasamakta oldugumuz topraklarda — her ne kadar gérmezden gelin-
meye calisildrysa da — varolusunun derin izlerini biraknus, aradan gecen yiiz-
lerce yila, tarihin ve dogarn etkisine direnmis bu kiiltiire iliskin neler diistinii-
yoruz? Bizans't onemsiyor muyuz bugiin? Ya da neden onemsemiyoruz? Bu
tartisma cercevesinde, Bizans'la iliskimizin tarih icinde nasil bicimlendigine,
tarihsel degerlendirmelerin kiiltiirel ve siyasal yansimalarina bakmanuzda ya-
rar var diye diistindiik.

Ugur Tanyeli: Bizans'in mirasi tizerinde hak iddia edebilmemiz icin 6én-
ce bu mirasla ne kadar iligkili oldugumuzu tartismamiz lazim. Dogal bir du-
rummus gibi bakmak yerine, Bizans’la olan iligkimizin tarih i¢inde nasil bi-
¢imlendigine bakmakta yarar yok mu? O mirasin varisleri oldugumuz dogal
bir durum gibi algilaniyor mu gercekten, belki bu konuya da deginmeliyiz.
Bizim Bizans'la iliskimiz dogal mi, degil mi?

Dogan Kuban: Tarihte olan seylere “dogal” diye bakmamak zaten im-
kansizdir.

Tanyeli: Bir tarihsel dénemle, bir kiiltiir alaniyla iliskimizin nasil oldu-
gunu tartigmak i¢in 6nce bir tarih konstritksiyonu yapmak zorundayiz. Ciin-
kit hicbir désnem hi¢bir dénemle kendiliginden, problemsiz bir bicimde bag-
lantili degildir. Once tarihi kuruyoruz sonra onunla baglantilarimiz olustu-
ruyoruz. Bu baglantilar da kendiliginden kurulmuyor.
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Dolayisiyla bizim Bizans'la olan iliskimizi tartismak aslinda tarihsel bir
tartismadir. Burada ideolojik bir tartisma yapamayiz ¢tinkii o ideolojik tar-
tisma da bizim Bizans'la iliskimizin bir parcasidir. Biz, Bizans'la olan iligki-
mizin tarihini heniiz yazmadik. O kadar az arastirma yapilmis ki Bizans'la
Tiirk dénemi, Osmanh ya da Selguklu iliskisi hakkinda, aslinda arastirilmis
demek de pek dogru olmaz. Bence Batililar da bunu pek arastirmis goziik-
miiyorlar. Nasil arastirilabilir?

Bu iliskiyi biz arastiriyorsak bir kere baslangictan itibaren tarihbilimsel
bir ¢erceve cizmek zorundayiz. Bunu ¢izmek icin de kendi géziimiizden bak-
maliyiz, ¢tinkii bu tarihi biz yazacagiz. Bu iliski nasil yazilabilir? Benim ¢ok
hizli bir diisiinmeyle aklima gelen sey su: Bir kere, buraya gelen kitlenin 6n-
ce Bizans’la degil, Rumlarla karsilastig1 gerceginden hareket etmeliyiz; bu-
nunla ne demek istiyorum? Iki toplum kars1 karsiya geldigi zaman bunlarin
nasil bir iligki kuracag, bu iki toplumun alisik oldugu iliski értintiilerine go-
re bicimlenir. Toplum olarak nasil iliskiler kurmaya aligkinsaniz, bagkalariy-
la da, 6tekiyle de o iliski modelleri ¢ercevesinde iligski kurarsiniz.

Otekini nasil tanimhyorsunuz? Tiirkler igin nasil bir éteki tanim vardi?
Bizanshlar icin nasil bir 6teki tanmimi vardi? Bir kere bu, birbiriyle celisen,
uzlasmayan iki ayr1 iliski tanimi1 ve oriintiisii. Bizans’ta en azindan tist simf-
larin, merkezin yabanciyla, 6tekiyle kurdugu iliski biiytik 6l¢iide kiiltiirel bir
asimilasyonla baglantili gibi goriiniiyor. Bizans, tarihinde sik sik rastladigi-
miz gibi, kiiltiirel ve bazen de dinsel nitelikte olabilen bir asimilasyonla yak-
lasiyor “éteki’ne.

Buna karsilik Orta Asya’dan buraya tasindigimi disiindiigiim bir baska
iliski modeli var: Bu, asimilasyon icermeyen, sembiyotik bir iliski modeli.
Tirkler, Orta Asya’da ve muhtemelen Tiirkiye'ye geldikleri ilk déonem iginde
de bu sembiyotik iligki bicimini kullandilar. Bu iliski modeli “ortak yasam”a
dayaniyor. Orta Asya’da bir tarafta yerlesikler, kentliler var, 6teki tarafta da
Tiirklerin agirlikli oldugu gocebe kitle var. Kentlilerin ¢ogu etnik olarak Tiirk
degil, aralarinda Iran asilli kavimler de var. Bu sembiyotik modelde {iglii bir
yap1 var; bir tarafta yerlesikler, bir tarafta gécebeler ve ikisi arasinda da bag-
lant1 mekanizmasim olusturan aristokratik bir yonetici grup var. Kentle ki-
rin ara kesitinde konumlanan bu sistem Orta Asya’da bin yil kadar islemis.
Bugiin Amerika’da, Batr'da, iran tarihini yorumlayanlar bu noktadan, Tiirk-
Iran bakis acisindan ele aliyorlar.

Bu sembiyotik yapi erken dénemde Anadolu’da da uygulanmak isteni-
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yor. Kars1 karsiya gelen iki kitle i¢in de baslangicta Bizans diye bir problem
yok. Siyasal irade elinde bulundugu icin sembiyotik iliski modelini bu cog-
rafyaya empoze edebilecek bir grup insan Anadolu’ya geliyor. Selguklu déne-
minin énemli bir parcasinin bu sembiyotik arayisla nitelendirilebilecegini
diisiinityorum. Bu dénemde iki grup, birbirine aslinda olabildigince degme-
den yasiyor. Yan yana, i¢ ice, ama birbirlerine degmeden yasamanin hiineri-
ni gosteriyorlar. Orta Asya’da bu degmeden yasama uzun siire becerilmis,
ama Anadolu cografyasinda bu sembiyotik modelin siirdiiriilmesi cesitli aci-
lardan uygun géziikmiiyor. Bir ¢cok Tiirkmen ayaklanmasinin kékeninde bu
sorun yatiyor. Nicin Baba Ishak ayaklanmas: gibi bir ayaklanma oluyor?

Tiirkmenler, bu sembiyotik yapinin burada da siirmesini bekliyorlar, an-
cak Anadolu’nun yapist buna izin vermiyor. Birbirlerine degerek yasamak
zorunda kaliyorlar ve merkezi yonetim, o baglanti mekanizmasi islevini, Or-
ta Asya’da oldugu gibi kolayca yerine getiremiyor. Gerilimi ortadan kaldir-
mak zorunda olan bir ajan gibi calismak durumunda kaliyor. Acikcasi, yerle-
siklerden yana taraf tutuyor. Selguklu yonetimi, yerlesiklerin hangi etnik ko-
kenden oldugunu énemsemiyor. Yapi programlarina bakarak bunu anlaya-
biliriz; camiden ¢ok kervansaray yapiyorlar, harcamalarimi en fazla kervan-
saraylara kullaniyorlar. Ciinkii biiyiik 6l¢iide amaclari, o sembiyotik yapiy1
burada da siirdiirebilmekmis gibi géziikiiyor bana. Beylikler dénemi, boyle
bir ortak yasama diizeninin bu ekosistem icinde miimkiin olmayisindan kay-
naklanan bir bitis seklinde yorumlanmalidir. Tiirk-Bizans iligkilerinin bir so-
runu olarak yorumlanmamali yani. Hatta sistem icinde bu model uygulan-
madigi icin gerilimli iligkilerin ortaya ¢iktigini s6yleyebiliriz.

14. yiizyillda Rumlarla Tiirklerin iligkisi 13. yiizyila gore ¢ok daha geri-
limli. Ornegin, gayri Miislimlerin farkl giysilerle dolasmasi1 zorunlulugu ge-
tirilmeye ¢alisiliyor. Daha kati, ayrimci tavirlar alinmaya baslaniyor. Bu ay-
rimc1 tavirlarin empoze edilmesi, aslinda ortak yasama mekanizmasinin o
eski sembiyotik bi¢imiyle isleyememesinden kaynaklaniyor. Dogrusu bu ¢ok
da arastirilmis degil, ancak benim tarihsel siirecin boyle yazilmasina yonelik
bir fikrim var.

Bu sistem, kesin yikilisimi Istanbul’'un fethiyle yasiyor aslinda. Istan-
bul'un fethi, Tiirk-Bizans ve Tiirk-Rum iliskilerinde temel bir déniim nokta-
sim olusturuyor. Bir kere, sembiyotik yapidan kopularak tamamen kozmo-
polit bir imparatorlugun kurulmasi demektir bu; sembiyotik yapimin kesin

olarak varolamayaca@: gergeginin onaylanmasidir. Artik burada, Orta As-
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ya’'da oldugu gibi, sayisiz dinsel ve etnik grup, kiiltiirel yasama pratigi icinde
yan yana yasayamayacak. Bununla baglantili olarak da Bizans'la iliskilerin
giindeme gelisi galiba o noktada ortaya cikiyor. istanbul’'un fethine kadar
Rumcadan alinan so6zciiklere bakarsak, iliskinin ¢ok da siki olmadigini diisii-
nebiliriz. Eve iligkin, kiiltiirel pratiklere iliskin ¢ok az sayida Rumca sézciik
sizabilmis. Sasirtici derecede az... Turklerin geldikleri bolgelerde yerlesik ol-
madiklarim hesaba katsak bile cok az etki goriiyoruz.
Aykut Koéksal: Ama kamusal alanda bu s6zciiklerin sayisi ¢ok fazla...
Tanyeli: Buna karsin tarihsel toponimiye baktigimizda ilging bir ikilik
goriiyoruz. Tarihsel toponimi de aslinda sembiyotik bir iligskiyi ortaya koyu-
yor. Yerlesim boélgelerinin adlar biiyiik 6lciidde Rumca olarak korunuyor,
hatta bazi durumlarda bu sekilde Tiirkgeye siziyor. Ancak cografi bolge adla-
rinda -"Toroslar” gibi ¢ok biiyiik istisnalar disinda— Tiirk¢enin ¢cok daha faz-
la yer tuttugunu goriiyoruz. Bu da bize, o tilkenin nasil bir sembiyotik parca-
lanmaya ugradigini ¢ok iyi anlatiyor. Doga bicimlerine Tiirk¢e isim veriyor-
lar ama yerlesim bolgelerine Tiirkge isim vermiyorlar. Bu da kimin tercihi-
nin nereden yana oldugunu kaba bir gozlemle bile anlatiyor.
Iste bu yapi, Istanbul’'un fethinden sonra biiyiik 6l¢iide degisiyor. O nok-
tadan baglayarak Osmanh yéneti-
cileri Bizans gergegiyle ilk kez ta-
nisiyorlar. Bizans’tan etkilenme
problematiginin dogum yeri ger-
cekte orada. Erken Osmanli’'da bile
mimarlik alaninda ¢ok yogun Bi-
zans etkileri goriiliiyor. O donem-
de bile, Istanbul’'un fethinden son-
ra oldugu gibi, bir tavir degisikligi
goriilmiiyor. Bizans’la asil bilingli
karsilasma Istanbul'un fethinden
sonra oluyor. Orada da, yeni kuru-
lan imparatorluk kontriiksiyonu-
nun bilesenlerinden biri olarak Bi-
zans'1 goriiyoruz. Bizans'in islev-
lendirilmesinden kaynaklanan bir
etki s6z konusu. Yeni bir impara-

torluk kontriiksiyonu yapiliyor ve Ugur Tanyeli
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bu kontriiksiyonun ne Tiirklerin gegmisinde, ne de Islam diinyasinda bir
benzeri var. Cok uluslu boyle bir imparatorluk modelinin Islam diinyasinda
benzeri oldugunu...

Ayla Odekan: islam diinyas1 ¢cok uluslu ama pargali!

Kuban: iran da 6yle, Hindistan da 6yle, Misir da oyle...

Odekan: Ispanya da oyle.

Tanyeli: Iran’daki durum, bugiin sembiyotik bir durum olarak degerlen-
diriliyor. Dogrusu, Selcuklularin Iran’daki varlig1 da benim séyledigimin di-
sinda bir degerlendirmeyle ele alinmiyor. Turco-Persian denen sey...

Kuban: Ben onu yazali ¢ok oldu, Amerikalilar yeni ¢grendi. Iran’in yari-
s1 Tiirk¢e konusuyor ama kimse bunu kabul etmiyor, o da bagka bir sorun.

Tanyeli: Oradaki sorun yalnizca politik degil. Yasamlarini birbirinin sir-
tindan yiirtiten iki grup var ashinda.

Kuban: Ben burada da aynisi oldugu kanisindayim.

Tanyeli: Bir noktaya kadar evet, ama... Bence sembiyotik yasam Tiirki-
ye'de islemiyor. O baska bir sey ciinkii. Sembiyotik yasam, farkl tiretimler
yapan, farkli sistemler i¢cinde konumlanan, farkli cografyalarda yasayan in-

sanlarin ortak yasamasi.

Dogan Kuban
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Koksal: Bugiine gelirsek, bugiine bakarsak belki asil soruna da yaklas-
mis oluruz. Ben, Ugur'un soyledigi noktadan, Bizans'la olan iliskimiz bagla-
minda bir déniim noktasina getirmek istiyorum sézii. Aslinda o déniim nok-
tas1 da Cumbhuriyet’le birlikte bashyor.

Kuban: Hemen oraya kaymadan ¢énce, ben Ugur'un soylediklerinde ta-
rih bakimindan dogru bulmadigim noktalara deginmek istiyorum.

Stefanos Yerasimos: Bence tartismanin temel meselesi o degil. Bi-
zans'tan Osmanli'ya, Anadolu’da yasayanlardan Tiirklere nasil gecilmisse ge-
cilmis... Bunlar bugiinkii tavr1 etkilemez. Bugiinkii tavir nedir? Bizanshlar
vardi, sonra Tirkler geldi, Bizanshilar baskaydi... Bunlar bizi ilgilendirmez.
Bu gegcisi nasil anlatirsanmiz anlatin, meseleyi degistirmez. Dolayisiyla bunu
tartismayalim bence...

Kuban: Ama sunu anlamadan olmaz; Historiyografi, istediginiz sekilde
yazilabilir. Bu nedenle tarihi olgular, tarihte yazilan olgular degildir.

Mesela, bana kalirsa, Osmanl imparatorlugu o kadar cok aym kaliplar
icinde biiyiimiis ki, bunlar1 yok saymak imkansiz. Ni¢cin Osmanl Imparator-
lugu'nun belli bir donemdeki haritasina baktigimizda sanki Tustinianos dev-
rine yakin smirlar gorityoruz? Gayet basit, ¢tinkii Bizans'in egemen oldugu
noktada daha giiclii bir politik érgiitlenme yok. Dolayisiyla birisi bosalttig
zaman onun yerini dolduran adam da o sinirlara kadar geliyor. Birinin bo-
salttig1 yeri yavas yavas 6teki dolduruyor. Osmanl, Bizans'in egemenlik si-
nirlarindan yararlanarak, daha sonra ayni bolgelere dogru simirlarini genis-
letmistir. Osmanh Imparatorlugu kurulup, askerini, sadrazamini dénmeler-
den olusturarak Tiirkleri karsisina aldig1 ve Tiirk olmaktan ¢iktig1 zaman,
mollalar da dogudan gelip, siinni seriat boyledir, dedigi anda...

Odekan: Oyle ya da boyle, bir karisma var ve 6nemli olan da bu. Kesin
konusmamiz olas1 degil bir kere, ¢iinkii yeterince arastirma yok elimizde.
Yizyillar 6nce insanlarin nasil kaynastigini tam olarak bilemiyoruz; sezgiler-
le yaklastigimiz i¢in bu tartisma da sonsuza kadar gidebilir. Sonugta, kiiltii-
rel verilere ve yansimalara baktigimizda, belli ki bu topraklar tizerinde tst
tiste gelmis iki ayr1 toplum birbiriyle kaynasmis ve aralarindaki alis-veristen
sentezler olusmus. Bence 6énemli olan budur.

Ornegin, Ayasofya’dan Mimar Sinan’in yapilarina baktigimiz zaman, o
o6ziimsemenin niteligini ¢ok net kavrayabiliyoruz. Bunun gibi bir ¢ok 6rnek
Anadolu’da da var. Uretici bir kaynak, kendinden 6nceki ve sonraki kiiltiirle-

re bir seyler aktarmis. Ayrica soyle bir gercek de var: Tiirklerin yasadigi Orta
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Asya etnik olarak son derece karisik bir bolge; Miisliiman, Yahudi ve Hiristi-
yan Tiirkler var. Tiirkler, son derece karmasik bir yapinin icinden ve Ipek
Yolu dedigimiz ¢izgi tizerinden hareket ediyorlar. Diinyanin higbir yerinde
bu denli hareketli bir ¢izgi yok. Bu ¢izgi i¢inde Tirklerin en énemli 6zelligi
her gittigi yere kolayca adapte olabilmesidir. Anadolu’ya gelmis ve aym sekil-
de yeni bir sentez kurabilmis. Bunu gec¢misiyle ilintili olarak yapabilmis,
onun icin “sembiyoz” sozciigiine takilmamaliyiz. Ben Dogan beye katiliyo-
rum, Anadolu ¢ok karisik topluluklarin oldugu bir bolge. Bereketli, yaratici-
Iiga acik bir alan.

Koksal: Az 6nce konuyu ana tartisma eksenine getirmek istememin ne-
deni de buydu zaten. Gergekten de, bizim Bizans'la olan iliskimizi tanimla-
yacak bir problematik varsa, bu aslinda bu yiizyila iligskindir.

Osmanli’yla Bizans arasinda, ¢ok farkl iiretim alanlarina baktigimiz za-
man, gercekten de ancak ¢ok titiz ¢alismalarla goriilebilecek iliski bigimleri
goriuyoruz. Miizik alamina baktigimizda, bir yandan Bizans miizigiyle Os-
manli miizigi arasinda bir iligki gorilityor, ama 6te yandan Bizans miizigi-
nin de Dogu Roma’yla Bati Roma miiziginin birbirinden ayrilmasiyla birlik-
te 10. yiizylldan baslayarak Tiirk-iran tizerinden gelen etkilerle Dogu’lu bir
karakter kazandigini anliyoruz. Yani Bizans miizigi, Osmanh ¢ncesine kadar
Dogu’da hi¢ degismeden kalmis bir miizik degil. O miizigin de daha sonra
Osmanl saray muzigiyle iligkisi var.

Benzer seyleri mimarlikla ilgili de soyleyebiliriz. Ama sonugta Bizans'la
Osmanli’min iligkisi kiiltiirel baglamda bir problematik olarak kendini gos-
termiyor. Osmanli’da bunu ¢ok net biliyoruz.

Kuban: Kiiltiirel... Hangi “kiiltiirel”?

Koksal: Miizikten mimarliga kadar biitiin alanlarda. Osmanli’'nin mi-
marlik alanindaki yaklasimina bakalim —6zellikle istanbul'un fethinden son-
ra bunu ¢ok net gorebiliyoruz. Fetihten sonra Osmanli Ayasofya’yi hicbir se-
kilde dislamamus; 6tekinin, baska bir kiiltiiriin {iretimi olarak gérmemis, Os-
manli’'min Ayasofya’yla iligkisi, Bizans'la olan iligkisini ¢ok net ortaya koyu-
yor. Peki sonra ne oluyor? Simdi goriiyor... Neden goriiyor? Baska bir yolu
yoktu da ondan. Cumhuriyetle birlikte ulus-devlet paradigmasinin tizerine
oturan bir politikanin aslinda baska bir ¢ikar yolu yoktu.

Kuban: Dur bir dakika! Atatiirk, Ayasofya’y1 miize yapalim demis, bu
diinyanin malidir demis...

Koksal: Dogan bey, orada ben tam tersini diisiinityorum. Ayasofya’yi
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miize yapmak, kendi disina atmak demektir. Ayasofyanin bir kiiltiir mirasi
olarak bir siireklilik icinde yasatilmasi i¢in miizeye doniistirtilmesi gerek-
mezdi. Onu miize yapmak, bir anlamda kendi kiiltiiriimiiziin disinda gérme-
nin bir uzantisidir.

Kuban: Ama ben cami olarak gérecegime, miize olarak gérmek istiyo-
rum.

Koksal: Cok farkl nedenlerle, ¢cok pratik koruma nedenleriyle éyle gor-
mek istiyorsunuz. Biitiin seyyahlarin yazdiklarindan biliyoruz ki, 17. yiizyi-
lin sonuna kadar Ayasofya’daki mozaikler ortadaydi.

Yerasimos: Sonra kapandi ve simdi de agilamiyor iste!

Koksal: Hepimizin ¢ok net bildigi bir sey var: Cumhuriyet, tizerinde
oturacagi kultiirel miras1 tanimlarken bir dénemi disarida birakma tav-
rindaydi. Antik Yunan'dan baslayarak Cumhuriyet’in kurulusuna kadar
gecen donemdi bu. Baska nasil aciklayabiliriz? Cumhuriyet’in baginda Sii-
merlerden Hititlere kadar hepsinin Tiirk oldugu iddia edildi. Bunun iizeri-
ne alelacele yapilan Alacahoyiik kazilarinda ortaya cikan ve Hitit kilti-
rityle uzaktan yakindan iligkisi olmayan yapitlar Hitit objeleri olarak ta-
nimland.

Kuban: Bir kere bu o kadar basit degil. Atatiirk dénemi kag sene siirdii?
Daha sonra yapilan Anitkabir yarismasimi diisiin. Bu yarismadaki Halikar-
nas mozolesi ne demektir?

Koksal: O projenin semantik yiikii Halikarnas mozolesi olmasinda de-
gildi. O dénemde Avrupa’daki mimari egilimleri goriirsek o projeyi anlam-
landirabiliriz. Halikarnas mozolesi gibi bir anlamla...

Kuban: O projede Anadolu arkeolojisine dénme, Anadolu’yla bir sentez
yapma amaci vardi.

Koksal: Peki, o dosnemdeki mimari igcinde yiiziinii Anadolu arkeolojisine
donen, anlaminmi oradan alan baska bir 6rnek gosterebilir misiniz?

Kuban: Arif Miifidler ne zaman yetistiler? Almanya’ya gidip de ne za-
man klasik arkeoloji okudular? Bunlar Hitit arkeolojisi mi okudular? Sen bu
ise ideolojik olarak bakma. Cumhuriyet iki temel iizerine oturuyor; biri, Ana-
dolu’ya sahip ¢ikmak, 6teki de Tiirkliige sahip ¢ikmak. Osmanli bu ikisine de
sahip ¢ikmamis. Bir ulus-devlet olarak Cumhuriyet, sadece Osmanl tarihine
yaslanamazdi. Ulusu nasil tarif edeceksin? Dili var ama o dili sadece Tiirkler
konusmuyor Osmanli’'da. Laz, Cerkez, Arap var, Slavlar var Tiirkce konusan.

Dil var, cografya var, tarih var... Tarih icat etmek zorundaydilar, bu dogru.
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Ama olmayan bir tarihi icat etmek degil. Ben yillarca buna kars1 ¢iktim. 15-
20 y1ldir bakiyorum, bu tarih hi¢ bilinmiyor.

Tanyeli: Her milliyet kendine bir yurt kurar. Cografya yoktur, icat edi-
lir. Almanya i¢in bir Alman vatam icat etmek zorundaydilar.

Kuban: Almanlar ya da Fransizlar baska bir vatan icat ettiler mi?

Tanyeli: Tirkiye'deki sorun bundan daha cetrefil. Bizim 6ylesine dogal
denebilecek bir sinirimiz yoktu; Anadolu, elimizde tesadiifen kalmis son par-
¢aydi. Bizim, milliyet¢ilik 6ncesi Fransa, Almanya gibi cografi bir temelimiz
yoktu. Fransiz milliyetciligi yokken de Fransa var. Cumhuriyet'in karsilagtig
problem bundan c¢ok daha cetrefil. Cografi biitinliigii olan, hazir bir vatan
yoktu, dolayisiyla biz vatanlarin en saymacasim yaptik.

Kuban: Yahu, “saymaca vatan” deme allahaskina... Osmanl Imparator-
lugu'ndan kalan Tiirkiye, 800 yil Tiirklerin egemen oldugu bir bolge zaten.
Tirklerin egemenlik fikri ve buna bagh olarak da egemenlik sinirlar1 daha
gevsek, bu dogru. Merkezin egemen oldugu alan ta 12. yiizyildan beri ayni.

Yerasimos: Biz bugtinkii milli Turkiye'yi 185071erde kursaydik epey ba-
tiya kayacaktik. Trakya'nin, Makedonya'nin bir kismimi alip Dogu Anado-
lu'nun bir kismini birakacaktik.

Bizim burada anlatmak istedigimiz nedir? Bizans’a sahip cikmamiz ge-
rekiyor herhalde; anlasilan bu sonuca varacagiz ama iyi de neden gerekiyor?
Bu noktada c¢ok basit bir seyden yola ¢ikmak istiyorum: Bugiiniin kiiltiir po-
litikas1, Turkiye'nin i¢inde ve tistiinde varolan herseye sahip ¢ikmak olmali-
dir. Toprak altinda ve tistiinde olan her sey madem ki burada, o zaman onla-
ra sahip c¢ikilmali.

Koksal: Dogan bey buna “Cumhuriyet’in politikas1” dedi, ama Cumhuri-
yet'in boyle bir politikas1 yok.

Kuban: Cumhuriyet’in boyle bir Anadolu politikasi vardir.

Koksal: Diinyanin higbir yerinde sol muhalif s6ylem kendi diistinsel
kaynaklarimi, Tiirkiye’de oldugu gibi, ilyada’da, mitologyada aramamustir.
Bu bile Cumhuriyet’in neyi disarida biraktigim1 ve kendi muhalif séyleminin
arkasina neyi aldiginmi gosterir. Yerasimos'un soyledigi, ¢izdigi Cumhuriyet'in
kiltiir politikas1 ¢ergevesi sizin soylediginizle értiismiiyor. Az énce Ugur'un
Osmanl déneminde hi¢ dokunulmamis dedigi yer adlarinin hepsi degismis-
tir. Cumhuriyet 6énce kendi cografyasinin bellegini reddetmis. Bu bellegi red-
detme oyle bir noktaya geldi ki bugiin, benim hi¢ anlayamadigim, temel bir

ulusal fobimiz var; Yunan megalo idea’s1 karsisinda ulusal bir fobimiz var.

Cogito, say1: 17, 1999



Bizans'in Mirast Uzerine Tartisma

Odekan: Ama Yunanhlarin da boyle bir hastalig1 var...

Koksal: Biz eger kendi gegmisimizi bu anlamda yok sayiyorsak, bu top-
raklarin ge¢misini, az 6nce Yerasimos'un miras olarak tanimladig1 gegmisi
yok sayiyorsak, yani bellegimizi yok sayiyorsak, degisime ugratiyorsak...

Kuban: Tiirkiye'nin yiizde doksan dokuzu mu yapiyor bunu. Hangi
gruplar yapiyor? Bunu yapan adam, Kiiltiir Bakanligi'nda ya da Disisleri Ba-
kanligr'nda... Benim hocalarimin i¢inde solcu, sagci, irk¢1 hepsi vardi ve ikti-
dar kimin eline gegerse ona gore...

Tanyeli: Atatiirk déneminden bu yana, koyden kente yer adlarini biitiin
iktidarlar degistirdi... Biitiin yer adlar1 degistiriliyor ama Ankara’min adini
kimse degistiremiyor.

Kuban: Diger yerlerde Rumlar oturuyordu, 1923’ten sonra Tiirkler gel-
misse Tiirk¢e isim konacaktir elbet.

Koksal: Osmanli'nin hi¢bir zaman kullanmaktan yiikstinmedigi Kons-
tantinopolis adini1 kullanmanin ciddi bir sorun oldugunu ve hemen her kuru-
mun bir otosansiir uyguladigini bilmiyor muyuz?

Yerasimos: Bir kere temelde biitiin kiiltiir varliklariyla ilgilenmek ge-
rektigi icin modern bir kiiltiir politikasi belirlemek gerekir. Ayrica tartisma-
nin baginda soylediginiz Bizans'la Osmanli arasinda énemli bir siireklilik
var. Bu cok énemli. Haritadan basladik; hem Bizans hem de Osmanli, Avru-
pa ile Ortadogu arasindaki bolgeyi paylasiyor. Bu bolgede belli bir siireklilik
var. Ote yandan Avrupa’nin olusmas siireci var. Bugiinkii Avrupa Birligi ye-
ni bir sey degil. Daha Ortacag’in basinda Avrupa’min olusma, patlama ve da-
gilma devirleri var. Avru-
pa'nin olusmasi devirlerini
¢ok kabaca g6z Oniine geti-
rirsek; Charlemange impara-
torlugu, sonra uluslararasi
gotik dénem var, 13. yiizyil-
da degil mi? Ardindan Réne-
sans, Aydinlanma, Sanayi
Devrimi ve simdi de Avrupa
Birligi.. Ki bu 8. yiizyilda
Charlemange’dan Roma an-
lasmasina kadar gelen bir

siirecin sonucu. Stefanos Yerasimos
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Biitiin bu tarihleri gbzden gecirdigimizde, Bizans'in ve Osmanli'nin Av-
rupasinin bu Avrupamnin disinda oldugunu gorityoruz. Charlmange' n Avru-
pasinda Tunamin giiney dogusu yok, gotik dénemde de yok. Hi¢cbir gotik eser
bulamazsimiz buralarda. Ayrica Rénesansin da, Aydinlanmanin da, Sanayi
Devriminin de disindadir. O zaman neydi buralar? Ya Bizansti ya Osman-
I''ydi. Dogan beyin dedigi gibi, ortodoksluk... Osmanlimin gelismesi ortodoks-
lugun sinirlar iginde olmustur. Yani cografi olarak Osmanli’nin durdugu ye-
re bakarsaniz, ya Macaristan ovasinin ortasinda ya da Hirvatistan'in ortasin-
dadir. Hatta ¢ok ilging bir érnek var: Dalmagya kiyilarinin giineyindeki Spo-
leto kentinde otobiise biniyorsunuz Kilis diye bir yer var. Osmanhlarin Kilis
kalesidir burasi, bugiin otobiis duragi. Kotor’a gittiginiz zaman da {ist taraf-
tan bakarsaniz, adamlar tas yuvarlasalar oray: alabilirlerdi, diye diistiniirsii-
niiz. Ama almadilar, ¢iinkii Katolikti orasi. Yani o kadar belirgin bir simir var
burada. Bizans ve Osmanl sinir1 doguda da batida da ayni, cografyalar: aym.

Koksal: Ben bir baska somut érnek vereyim: Fas, nasil Bizans siirinin
disinda kaldiysa ayni sekilde Osmanli'nin da disinda kalmistir. Osmanl,
Magrip’e, bati1 ucuna kadar gitmemistir.

Yerasimos: Bu jeopolitik bir devamhiliktir ve merkezi Istanbul’'dur. An-
cak bunu dedigimiz zaman tartisma bitmiyor. Boyle bir devamlilik varsa,
boylesine bir sahip olma geregi varsa niye sahip ¢ikilmadi, ¢ikilmiyor? Buna
bir cevap verelim. O cevap da iste 19. yiizyilldan beri olusan milliyetciliktedir.
Imparatorluklar kendi yerlerine cekildiler. Bizans ¢ok uluslu bir imparator-
luktu ama hangi temel tizerinde durdugu belli. 6. ve 7. yiizyildan sonra en
azindan Rum dili ve Ortodoks Hiristiyanlig1 tizerinde birlesildi. Osmanli da
ayni uluslar1 Stinni Miisliimanlik ve Tiirkce tizerinde birlestirdi. 19. yiizyil-
dan sonra milli politikalar benimsendi ve Bizans bir Yunan devleti haline ge-
tirildi. Bizans o kadar Yunan diye, Osmanli da o kadar Tiirk diye benimsen-
di ki, bugiin bunu asmakta zorlaniyoruz. Bunu asma gereginin argiimantas-
yonunu yapmamiz lazim artik.

Koksal: Bu arada sunu da kabul etmemiz lazim ki, bu resmi tarih soyle-
mi aym sekilde bir resmi sanat tarihi séylemi seklinde de ortaya ¢ikti.

Odekan: Biz gercekten yeterince bilgimiz olmadig icin sadece bazi bili-
nen seylere dayanarak tavir aliyoruz. Bildiklerimiz de pek dogru degil. Se-
mavi Eyice'nin 50. yila armagan kitabinda Bizans hakkinda yapilan ¢alisma-
lar1 igeren bir liste vardir. O listeye gore 1923’te bir Bizans tarihi yazildigini,

1931’de Fuat Koépriilivniin Bizans Miiesseselerinin Osmanli Miiesseselerine
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Te’siri caligmasinmi, 1931’de ve 1934’te Resat Ekrem Kog¢u'nun ¢ocuklar igin
bir Bizans tarihi yazdigini, ki ¢ocuklar icin Bizans tarihi yazmis olmak o do-
nem icin 6nemli bir yaklasim, 1930'da Arif Miifid Mansel'in Istanbul’da Ba-
laban Aga Mescidi kazisinin bagladigini 6greniyoruz.

Arkeoloji alaninda Bizans’a yonelmeler 1937°de bashyor, Topkap1 Saray1
ikinci avlusunda 6grencilere genel calismalar yaptirihyor. 1940-48 arasinda
genel bir saray kompleksi var ve bu tiir ¢caligmalar yaptirilmis. Yani bir yan-
da bizde bir tiir tepki yaratan bazi kararlar alinirken 6te yanda giizel calis-
malar da olmus cumhuriyetin ilk yillarinda. Yani Cumhuriyet, bu konuda o
kadar tavirli degil. Bu ¢alismalarin yapilmis olmasi bir sey géstermiyor mu?

Yerasimos: Bunu kendimize soralim sogukkanlilikla. Son dénemin, yir-
minci yiizyillin Bizans’a tavr1 Cumhuriyetle mi bashiyor yoksa daha sonra
mi1? 1950’den, 60’tan sonra m1? Soyle bir sey var: 1918'de Fatih yangim var,
bir stiri kilise, camiye ¢evrilmis kiliseler yanmis. Fakat 1930-40 arasinda es-
ki Bizans kiliselerinden camiye ¢evrilmis olanlarin minareleri yikiliyor, cami
kismi kaldiriliyor ve kazilar, arastirmalar yapiliyor. Fenari Isa Camii sizin
calistigimz bir cami, Kalenderhane vs. Ekrem Hakki Ayverdi'nin kitabinda
nasil atilip tutuluyor, yok ettiler Bizanscilar ama gene minaresini yaptik, ca-
miye cevirdik diye... Bizans'tan kalma istanbul’da en azindan Bizans’tan ka-
lan yapilar ihya etme politikasi var bir tarihe kadar. Sonra duruyor. Nerede
duruyor, iste onu bilmiyoruz.

Odekan: Cumhuriyetin ilk yillarin1 hemen atmayalim. Oyle bir ¢aba
gercekten var ciinkii.

Kuban: Bugiin Cumhuriyet’te hala Osmanli-Tiirk kavgasi var...

Koksal: Simdi bakin, beni daha ¢ok ilgilendiren su: Ugur'un soyledigi
gibi 6lgegini tartismayalim, ilk tarih kongrelerine bakalim, devletin arkasin-
da oldugu ilk kazilara bakalim, o ¢calismalarda Bizans neden 6ne ¢ikaril-
madi1? Oraya baktigimiz zaman soylediginiz manzaradan farkli bir manzara
¢ikabilir. Yine de tiim bu 6lgegi ve 6nceligi bir yana birakarak bu ¢alismalar
kabul etsek bile su soruyu sormamiz lazim: Az énce tartismamiz gerektigini
soyledigim gibi, resmi tarih, bizim resmi sanat tarihi nasil séylemimize yan-
simistir?

Size dogrudan dogruya soylityorum Dogan bey; size varana dek Osmanl
mimarhigimin Ayasofya’yla iliskisi ele alinmis miyd: Tiirkiye'de?

Kuban: Simdi bak, Osmanl Imparatorlugu diyorsun da, acaba Osmanh
Bizans’1 ne kadar biliyordu? diye sorman lazim.
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Yerasimos: Osmanl bir sey bilmiyordu...

Odekan: Umurunda bile degildi...

Kuban: Osmanl hi¢bir zaman Bizans1 6grenmemis ki! Dolayisiyla Aya-
sofya nedir bilmiyor, kimin yaptirdigimi bile bilmiyor. Osmanlr’'dan Tirki-
ye'ye gecersek, ne demek yani, 1914'ten 1918’e kadar Osmanlilar olarak sa-
vastik, Anadolu’ya da Osmanh olarak gectik, Osmanli pasalari Cumhuriyet’i
kurdu, Istiklal Savas1 yaptilar... Bunlarin hepsi Osmanli'ydi. Bugiin de hala
Osmanli-Turk kavgasi var. Bugiin Cumhuriyet kutlamalar sirasinda yapilan
yiirilyiis icin, bu bize karsi yapiliyor, diyen adamlar var Tiirkiye’de. Hala
“Osmanlhiyim” diyen ¢ok profesor var. Ayrica bu yanlis da olmayabilir; Os-
manh Misliimandi, Tirk'a diglamisti. Ziya Gokalp ilk yazilarinda Tiirk’ten
bahsetmez, Osmanli’dan bahseder. Tiirk sonradan ¢ikti.

Tanyeli: Meseleye soyle bakalim: Niye Tiirkiye'nin Bizans’la iliskisi bu
kadar problematik? Bunu anlamak i¢in bence Tiirk milliyetciliginin yapisina
bakmamiz lazim. Hatta biraz daha genelleyerek, bu cografyadaki milliyetgi-
liklerin yapisina bakmak lazim. Yani Fransiz, Alman, Isve¢ milliyetgilikleri-
ne benzemeyen milliyetgilikler var burada. Ozel bir cografya burasi, refleksif
milliyet¢ilikler var. Bunlar, 6rnegin Fransiz milliyetciliginin olustugu kosul-
larda, ayn1 gerekcelerle dogmamus. Buradaki milliyetcilikler kendisini baska-
sina gore tamimlar, “Ben ondan degilim” der, refleksiftir. Ermeni milliyetgili-
&i nereden dogar? “Ben kimim? Tiirklerin eziyet ettigi adam...” Tiirk milli-
yet¢iligi nedir? “Ben, Araplarin kazik attigi adamim...” Kiirt milliyetgiligi?
“Ben Tiirklerin ezdigi bir kisiyim...” Dikkat edin, her biri, digeri tarafindan
hirpalandigin ileri siirerek kendisini bir milliyet olarak tanimlar.

Kuban: Hangi donemden bahsediyorsun?

Tanyeli: Milliyetciligin icat edildigi dosnemden.

Kuban: Burada milliyetgilik yoktur.

Tanyeli: Ben de icat edildigini soylityorum.

Kuban: Ne zaman?

Tanyeli: 19. yiizyilda, Batr'dan baslayarak...

Kuban: 19. yiizyilda Osmanlr’'da milliyet¢ilik yoktu.

Tanyeli: Nasil yoktu? Yunanistan’dan basladi!

Kuban: Hiristiyanlar baska... Miisliimanlar arasinda milliyetgilik yoktu.

Koksal: Dogan bey, bakin bunu gérmezden gelemeyiz. Ben ¢cok énemli
bir noktaya parmak basmak istiyorum. Eger milliyetcilik Bati'da oldugu gibi

belli bir toplumsal déntisiimiin sonucu olarak ortaya ¢ikmazsa, yani arkasin-
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da biitiin iiretim giiclerinin déniisiimiinden kaynaklanan bir toplumsal degi-
sim yoksa, varolus bi¢imi de farkli olur, refleksif olur. Hatta bu refleksif dav-
ranis bicimi o kadar belirleyici olur ki, kendisini var etmek icin bir megalo
idea’min karsisinda tavir almak zorunda hisseder kendisini siirekli olarak. Bu
zorunluluk tamamen anlamsiz bir fobiden kaynaklanir. Oyle ki, kendisine ait
olan mirasi bile reddederken, karsisindakini hakli ¢ikardiginmi farkedemez.

Tanyeli: Milliyetcilik, siz, ben, Ali, Veli, Hasan problemi degil. Ortada
milliyet¢i bir ideolojik yap1 var.

Kuban: Bundan yirmi sene evvel sokaktaki okuma-yazma bilmeyen ada-
ma, “Milliyet¢i misin, Tiirk miistin?” vs. diye sorsan, “Miisliitmanim” derdi.

Yerasimos: Okuma-yazma orani arttik¢a milliyetcilik bilinci de yiikseli-
yor.

Kuban: Ben asistanken, dogentken Anadolu’da dolasirdik ¢ocuklarla,
halk kendisine Tiirk falan demezdi. Bu Tiirkiyelilik hikayesi yeni ¢ikti.

Yerasimos: Vardi da, kitlelere yeni yeni maloldu...

Koksal: Niye Cumhuriyet’in ilk doneminde Ayla hanimin isaret ettigi
pek cok calisma yapilmis olmasina ragmen, Tiirkiye’de hala bir Bizans Aras-
tirmalar1 Enstitiisii yoktur? Niye, hala Istanbul’'un tarihi topografyas: iizeri-
ne yapilmis ¢alismalar asompsiyonistlerin, bir cogu da Istanbul’a bile gelme-
mis Fransiz papazlarin biraktig1 noktaya bir iki tane Cyril Mangonun, bir iki
tane de Miiller Wiener'in ekledigi noktalardan ibarettir? Tiirkiye'deki tiniver-
sitelerin en eskisi olan Istanbul Universitesi'ndeki Bizans Sanati1 Kiirsiisii ni-
ye bugiinkii durumdadir? Neredeyse kendi kimligini tiimiiyle reddedip bir
ortagag sanati kiirsiistine déniisme noktasina gelmistir.

Yerasimos: Ama bu da uluslararasi bir durum. Unutmayin, diinyada iki
cesit kongre oluyor; Bizans ve Bizans sonrasi etiidleri kongresi ile Osmanl
ve Osmanl 6ncesi etiidleri uluslararasi kongreleri var. Yunanistan'da Bizans
icin ayri, Bizans sonrasi i¢in ayr1 midirliikler vardir. Aradaki ayrim, kanuna
gore 1453 tarihlidir. Oysa, Yunanistan'in biiyiik bir kismi Istanbul’dan énce
fethedilmis. Girit gibi, 1453’ten 150 sene sonra fethedilen yerler de var. Tiir-
kiye’de biraz da bunun yansimasim goriiyoruz. Tiirkiye’de 6én planda olan
belki bir Tiirk-Yunan ¢ekememezligidir ama bu Bati'ya da yansimistir. Boyle
bakmak gerek...

Odekan: Bu hasta durum, sadece politik nedenlerden kaynaklanmyor.
Nedenlerden biri bakis agisidir. Yani bizim yalmzca Bizans’a m1 tavrimiz?

Osmanli'ya tavrimiz ne? Bunlar egitim meselesi, tabii birikim de olusmamus.

Cogito, say1: 17, 1999

387



388 Bizans'in Mirast Uzerine Tartisma

Iki agidan bakmak istiyorum ben: Bu toplantiya gelmeden 6énce Semavi
beyin dokiimlerine baktim, bir siirti insanin ¢alismasi var. Semavi bey orada
bir siirii insandan bahsediyor. Aziz beyin, Nezih Firatli'nin, Riistem Duyu-
ran'in, Necati Dolunay’in, Ali Sami Boyar'in, Muzaffer Ramazanoglu'nun,
Feridun Dirimtekin’in Istanbul’a kazandirdiklar1 ¢calismalar hep 1930’dan
sonra yapilmis. Demin de soyledigim gibi, Bizans konusu arkeoloji ¢alisma-
lariyla baglamis. 1935’te Topkap1 Saray: ikinci avlusunda 6grencilerin yapti-
&1 calisma var. Sonra Runciman geliyor, arkeoloji boliimiinde Bizans dersle-
ri veriyor. Ardindan Ditz’in katilimi var ve 1950’lerde Schwaingfurt egitime
bashyor. En 6énemlisi, 10. Milletleraras1 Bizans Kongresi 1955’te Istanbul’'da
toplaniyor. Bu sirada Semavi bey 6grenci, 1956’da sertifika alarak Bizans
dersleri vermeye basliyor ve docent oluyor. Ben 1961’de boliime girdim ve
Bizans kiirsiisii de 1963’te kuruldu. Kiirsiide Bizans tezi yapan yedinci
kisiyim. 1972’de Semavi bey kadroyu kurdu ve asistan almaya basladi.

Koksal: Fakat ilgin¢ olan su Ayla hanim, Semavi beyden s6éz ediyorsu-
nuz, Semavi beyin tiretimine ve baslangigtaki istegine baktigimizda, karsimi-
za Osmanli'yla ugragsmak isteyen bir bilim adami ¢ikiyor. Oktay Aslanapa
daha 6nce Osmanli sanatina yoneldigi i¢cin Semavi bey Bizans sanatina yo-
neliyor. Bu tabii Semavi beyin iiretimine de yansiyor. O biiyiik bibliyograf-
yasinda, Osmanl tizerine yazdiklar1 herhalde Bizans tizerine yazdiklarindan
fazladir.

Odekan: Evet, Tiirk sanat1 tizerine yazdiklartyla karsilastirildigi zaman
son derece sinirl.

Koksal: Ayrica ortaya koydugu savlar agisindan baktigimiz zaman...

Kuban: Diyelim ki, su ya da bu nedenle, ideolojik nedenlerle Bizans’1 bir

kenara itmisiz, adam yetistirme-
misiz. Tirkiye dedik ve Cin’le ilis-
kilerinden baslayarak buraya gel-
dik, peki Cince bilen bir tane
Tiirk sanat tarihg¢isi var mi?
Arapcay1 dogru diiriist bilen bir
sanat tarihgisi var mi1? Yok... Pe-
ki, fran iyi bilen bir sanat tarih-
¢isi var mi? Yok...

Yerasimos: Bizans da onun

bir parcasi... Aykut Koksal
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Kuban: Rusya? Rusya’dan daha iyi iliski i¢cinde oldugumuz neresi var?
Biitiin tarihimizi kavga ederek gegirmisiz. Rusya da tarihinin yarisin1 kavga
ederek gecirmis. Ta Hunlardan beri kavga ediyoruz biz.

Koksal: Cumhuriyet de Hititge bilen bilim adami yetistirmeye daha c¢ok
Ozen gostermis tabii...

Kuban: Hititler surada duruyorlar, cografyamizin icinde. Hitit ¢cok ko-
lay...

Koksal: Bizans bu cografyanin disinda mi1?

Kuban: Dikkat ederseniz ¢ok uzun zamandan beri yetistirdigimiz her-
kes Osmanli tarihi yazmis. Mesela Fuat Koépriilii, Osmanli-Bizans iligkisini
diisiinmiis ve yazmus iyi kétii ama 1950’den beri Sel¢uklu tarihi bile yazilma-
yor. Biz hep Osmanli'yla ilgili olarak c¢alisiyoruz. Bu arastirma eksikligi
Cumbhuriyet’le ilgili degil, 1923’te harpten ¢ikmisiz, diinya ekonomik krize
girmis, 1933’te Hitler iktidara gelmis ve silahlanmaya tesvik edilmisiz,
1938’de de ikinci Diinya Savasi patlak vermis. Yani bu miibarek Tiirkler ne
yapacaklardi? ki savas arasinda tiniversiteler kurup tarihci mi yetistirecek-
lerdi? 15 senede ne oluyor? Zeytinyagi yok, gazyag yok...

Yerasimos: 1960'tan, 70’ten, 80’den sonra niye olmadi bir ¢calisma? Ma-
dem ki, 1963’te kiirsii kuruluyor, niye ondan sonra gelismedi? Hatta niye da-
ha geriye gidildi? 6-7 Eyliil olaylari, Kibris krizi gibi olumsuzluklara ragmen
calismalar stirmiis oysa.

Bizantologlar i¢in Tiirkiye, Bizans arastirmalarimi engelleyen bir ulke.
Tiirkiye'nin yapabilecegi en iyi is, pek fazla engellememesi ve yabanci Bizan-
tologlarin ¢alismalarina meydan birakmasidir. Tutumlar:1 budur, yanlis m
soylityorum?

Koksal: Tiirkiyenin de yaptig1 baska bir sey degil zaten.

Yerasimos: Cok fazla karsi ¢ikmasinlar, ¢cok fazla yikmasinlar, biraz
arastiralim, yazalim, bu bize yeter, tutumundadirlar.

Koksal: Bizans’tan bir par¢a kiyiya dogru giderek, bastaki soruya geri
donebiliriz. Bugtin Tiirkiye'de bilim adamlari, 6rnegin Sel¢uklu mimarhigiyla
Anadolunun Islam 6ncesi mimarhginin iliskisini bilimsel bir diizlemde de
olsa ele alan ¢alismalar yapabiliyorlar mi1?

Kuban: Yaptirilamaz. Ben 1965’te profesér oldum ve tezim “Anadolu’da
Tirk Mimarisinin Kaynak ve Sorunlar1”ydi. Tezimde Ermeni sanati, Bizans
sanat1 diye boliimler vardi. ITU’de kendi kendini profesér yapiyor demesin-

ler diye jiirime Oktay Aslanapa’yr ¢agirdim. Disaridan da hocalar geldi ve te-
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zimi kabul ettiler. Fakat Oktay bir dipnot koymus. Ilging bir dipnottu bu: “29
defa Ermenilerden bahsediyor.”

O tarihlerden bu yana, yani 19601ardan beri Tiirk tarihgileri, Selcuklu
i¢in, Osmanh tarihinin 6tesinde ¢ok az sey yaptilar. Bir de son zamanlarda
gengler Orta Asya’ya yoneldiler, fakat genelde hep Osmanli. Bizans sanati ve-
ya tarihini anlatamazsimiz bugiin tiniversitelerde. Bizans yok, Ortagag var.
Bunlar cok ilkel, ideolojik tutumlar. Neden biz siirekli Ayasofyamin tekrar
camiye donustiriilmesini giindeme getiriyoruz? Oysa, 1960 ihtilalinden son-
ra Ayasofya, Kariye restore edildi.

Koksal: Tabii, devletin kiiltiir politikas1 1960’lardan sonra tiniversiteler-
de kendini daha fazla hissettirmeye basladi. Daha ¢nce bir dlciide 6zerklik
vardi. Yoksa devletin ana politikasinda bir degisiklik olmada.

Tanyeli: Cumhuriyet’in yetistirdigi kusaklar tiniversitelerin kadrolarim
doldurmaya basladilar da ondan.

Kuban: Cumhuriyet’in ilk dénemlerinde bizim hocalarimiz arasinda
irk¢ilar da vardi, baskalar: da. Atatiirk 6lene dek kesinlikle kavga etmediler
bunlar. Sonra Demokrat Parti kuruldu. Bu partinin kiiltiir politikasi ne ola-
bilirdi? Turketilik, Miislimanlik... Ulus bilinci olmayan bir halk vardi, bu
biling bugiin de yok. O zaman Ortodoks Rum ve Miisliiman Tiirk kavgasina
donitistii olay. Bu kavga politikaya ve dolayisiyla tiniversiteye de yansidi. Tiir-
kiye'nin temel politik yapisinin yansimasiydi bu, yoksa Cumhuriyet'in yetis-
tirmeye calistig1 kusaklar boyle soven degildi.

Odekan: Ben 1961’de girdim iiniversiteye. O zaman Sanat Tarihi bolii-
minde Oktay Aslanapa ve Semavi Eyice vardi. Semavi beyin bilimsel yakla-
siminm1 kendime uygun buldugum icin Bizans sertifikasinmi esas sertifika
olarak aldim ve Bizans Sanati'ni benimsedim. Egitimimi tamamladiktan
sonra 1965’te “Bizans Sanatinin Etkileri ve Bizans Sanatina Etkileri” adli
tezimi yazdim. O tarihlerde bu tir konulara dalmak i¢in ¢ok erkendi.
Katalog caligsmalar: agirliktaydi. Sonra 1965’te Fulbright Bursu'yla
Amerika’ya gittim. Bizans Sanati konusunda giiniimiizde 6nde gelen kisiler-
den olan Herbert Kessler'in Chicago Universitesi'nde ilk yiliyd1 profesér
olarak. Bizans resim sanati alaninda uzmanlasmis olan Kessler —ilgi alani
olarak- o yillarda Anadolu’ya yabanci bir kisiydi. Hiristiyan kiiltiiriiyle
karsilastim orada ve Grekge bilmiyordum. Egitim programimizda yer
almiyordu. Bir insanin Bizantolog olabilmesi i¢in ¢ncelikle Grekce bilmesi

ve Hiristiyan kiiltiiriine hakim olmasi gerekir; yiizeysel degil, derinlemesine,
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anlam boyutunu kavrayabilmesi icin. Ikonografik, ikonolojik, semiolojik
analizlere dalabilmek icin. Bizans hala sevdigim bir konu; hem Anadolu
kiiltiirii olarak, hem de kavramsal ¢oziimlemeleri acisindan. 1965’lerde
hedefim mimarlik ve Anadolu kiiltiir sentezi idi. Bu nedenle Chicago Univer-
sitesi'nde yaptigim tezin konusu “Comparison of Hagia Sophia and Blue
Mosque” oldu.

Yerasimos: Bugiin Tiirkiye'de Grekge bilen yok...

Odekan: Grekce bilmeden Bizans Sanatiyla ilgilenmenin sinirh kala-
caginin farkina vardim. Bu kaniya varmamda Weitzmann'in égrencisi
Kessler'in uzmanlik diizeyinin etkisi oldu. Ayrica sadece Hiristiyanlig1 degil
Yahudi kiiltiiriinii de iyi bilmek, kavramak gerek. Tiim Ortadogu kiiltiirler-
ine acgilabilmek gerek.

Yerasimos: Bu bilgiler Osmanl tizerinde calisanlar icin de gerekli.
Adam uluslararasi kongreye gidiyor, Konya'daki gayri Miislimlere iliskin bil-
giler sunuyor ama evlilik konusunda yanls bilgiler veriyor. Osmanli’'da da
farkl kaltiirleri bilmek lazim.

Odekan: Hiristiyan kiiltiirii icindeki simgelerin anlamlarinin
uzantilarin1 yakalamak i¢in genis bir kiltiir birikimi gerekiyor. Kessler
minyatiir konusunda derinleme-
sine analiz yapan bir kisiydi.

Koksal: Biitiin bunlar Bizans
arkeoloji ¢alismalarinin niye yapi-
lamadigim gosteriyor.

Odekan: Altyap: sorunu bu.

Benim burada vurgulamak istedi-
gim, egitim; bilime gore egitimi
yapilir. Semavi bey son derece gii-
zel bilgi veriyordu ama o bilginin
arkasindaki kiiltiirii kazanmak ge-
rek. Fakat zaman i¢inde Tiirki-
ye’de bilim hayat1 degisti. Benzer
tartismalar Tiirk sanati icin de ol-
du, ama sonradan oturdu. Bizans
bizim zamanimizda hi¢ kabul gor-
miis bir alan degildi; Semavi bey

kaz1 yapamiyordu. Biz 6grenciyken Ayla Odekan
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bizimle birlikte Silifke’deki ¢alismalara katilmasi zor oldu, hatta yiizey aras-
tirmasi i¢in kazi izni alamadi. Daha sonra Dogan beyle calisirken gérdiim ki,
bir devlet politikasi var. O zaman ben kendi kendime sordum, bu adamlarla
calisabilir miyim, diye. Ben baz1 seylerin icine girmek istemiyordum.
Bizans'tan uzak kalmamin nedenlerinden biri de bu oldu iste. Giiniimiizde
doktorasini 1970 basinda Almanya’da Bizans konusunda tamamlayan
Teknik Universite mimarlik mezunu Metin Ahunbay ve daha sonra yine
Almanya’dan mezun Hacettepe Universitesi'nde Yildiz Otiiken var. Istanbul
Universitesinde Bizans mimarhig1 ve sanati calismalarini siirdiiren Yildiz
Demiriz bir siire Bizans Sanati Anabilim dalinda gorev yapti, sonra ayrildi.
Onu M. Ihsan Tunay ve Aykut Koksal izledi; ancak onlar da ayrilmis durum-
da. Su sirada istanbul Universitesi'nde Bizans Sanat1 geleneginin devamcisi
Engin Akyiirek. Bogazi¢i Universitesinde Nevra Necipoglu Bizans tarihi
konusunda Anadolu’'nun Bizans kiiltiirtine katkida bulunuyor. 1960’larda
Bizans konusuna tedirgin ve tavirhh bakiliyordu. Olanaklarin ¢ogalmasi,
disarida egitime ilginin artmasiyla giiniimiizde bu tedirginlik azaldi; ancak
tavir yok oldu denemez.

Kuban: Biz 1965 senesinde Kalenderhane'deki ¢alismalara basladik. Bi-
zans kilisesini camiye cevirecegiz diye calismaya basladik. Gerg¢i 60 ihtilalin-
den sonraki donemdi ama ondan énce de Dumbarton Oaks’cular falan gider
caligirlardi. Vakiflar Genel Miidiirliigii bizim Bizans arastirmalart yapmami-
za izin verdi. Tekrar camiye ¢evirecegiz dedik, uzun seneler Kiiltiir Bakanli-
g1'min hesabina calistik. Biz orada on sene calistik. Bu on yilin ilk bes yili da-
ha kolaydi, sonra giderek zorlastu.

Ekrem Akurgal kalkti Meryem Ana restorasyonu icin Italyalardan para
buldu. Tabii Akurgal'in hem sohreti vardi, hem de oralar ¢ok turistik bolge-
lerdi falan. Ama yine sunu séylemek lazim, 1970’lere kadar Amerika’dan,
Dumbarton Oaks’tan gelen bir¢ok Bizantolog Anadolu’da incelemeler yapti,
kitaplar yayimladi. Hatta Trabzon’daki Ayasofya Kilisesi restore edildi, bii-
tiin o daglarda, tepelerde dolastilar, cilt cilt kitaplar yazdilar.

Bana kalirsa son 30 sene bu c¢alismalar agisindan ¢ok kisir. Bugiin kati
bir ulusguluk politikasi var; Yunan-Tiirk, Misliman-Ortodoks kavgasi var. O
yillarda boyle seyler yoktu. Semavi Ravenna’ya gidip ders verdi, ben de
1950’lerde Ravenna’ya gidip ders aldim. Dumbarton Oaks’ta calistim, 64’te
Harvard’dan burs aldim. Tiim bu kavgalar bizim kafamizda yoktu, Sema-

vi'nin kafasinda bile yoktu. 1970’lerden sonra Istanbul tiimiiyle bu tiir adam-
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larin eline gectiginde, Oktay Aslanapa da onlardan yana oldu hemen. Gergi
Aslanapa, 19601arda da bana, niye Ermenilerden bahsediyorsun falan gibi
laflar ediyordu. Bana kalirsa son otuz senede aklinizin alamayacag: sekilde
degisti her sey. Kultiir Bakanligi'nin kiiltiir politikalar1 ve iktidara gelen
adamlarin kafalarindaki tarih imaiju...

Yerasimos: Evet, yalnizca Cumhuriyet’e indirgememek lazim. Saniyo-
rum son otuz yil dediginiz zaman, Yunanistan'la yasanan krizlerin, Ermeni
teror orgitit ASALA'min bunda payr olmustur. Fakat bunun yaninda 6zellikle
kirsal kesimde gecinmenin tek yolu milliyet¢ilik ve Islamcilik oldu. Biraz
Miisliiman, milliyet¢i gecindin mi, isin tamam. Universite’de maaslarin ¢ok
diisiik olmasi, alt ve orta smiftan kisilerin yanasmasi falan... Bugiin akade-
mik kariyerde yoksunluk ve bilgisizlik tiniversiteyi, bilim alanim iyice kusat-
t1. Herkes milliyet¢ilik yarisina girdi, derin ideolojik ilkelerin 6tesinde. Her-
kes kolay yolu tuttu...

Kuban: Ashnda bunu anlamak kolay. Kiiltiir Bakanlhigi'na git, 1965’ten
sonra kimlere para verilmis, hangi kitaplar bastirilmis bir bak, hemen goriir-
stin.

Yerasimos: Yine de, Arkeoloji Miizesi'nde bir Bizans eserleri boliimii
acilmasi bile 6nemli. Buranin agilacagini bes yil énce soyleselerdi inanmaz.-
dim.

Bunun tek yolu var, Dogan bey séyledi, turizm... Bizanst ancak turizm
kurtarir. Biz bunlari istemiyoruz ama adamlar para verip geldiklerine gore,
buralari ihya edelim fikri var.

Koksal: Istanbul Arkeoloji Miizesi'nin biinyesinde bir Istanbul béliimii
acilmustir, Bizans boliitmii degildir bu. Hicbir sekilde bir Bizans eserleri mii-
zesiyle ayn1 anlami tagimiyor.

Yerasimos: Ama simdi ikinci boliim, yani bu yaz Bizans boliimii acildi.

Kuban: Tirkiye'de diinyayla iletisim var artik, bazen istemesen de yap-
mak zorunda oldugun seyler var. Uygulanip uygulanmayacag belli olmayan
bir siirii uluslararas1 anlasmaya imza atiliyor. Biz de demokrasi adina falan
bir siirii konvansiyona imza atariz, gerisi 6nemli degil. Séylemle gercek olgu
arasinda hi¢bir zaman dogru bir iliski yoktur.

Benim en ¢ok sasirdigim sey, Tiirk tarihinin uzunlugu, gecmisi hakkin-
da o kadar kaygisi olan Tiirkiye’den bir tane adam ¢ikmasi. Orta Asya’yi,
Cin’i, Rusya’daki Pegenekleri, Hazarlar1 kim yaziyor? Bu genel kiiltiir diizeyi-

dir ve bu diizeye devlet kurarak ulasilamiyor anlasilan. Altyapinin olusmasi
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icin ¢ok zaman geciyor. Tarih sadece Bizans'tan ibaret degil. Biz Bizans
hi¢bir zaman 6grenmemisiz, hala da 6grenemiyoruz.

Odekan: Universite’de bir Bizans kiirsiisii olusmus ama varilan durum
ortada. Ustelik 1972’de kadrolasma da olduktan sonra.

Koksal: Bugiin o kiirsiiniin basinda uzmanlig1 ortagag Tiirk sanati olan
ve genellikle de ortagag Tiirk sanatin1 Anadolu’dan soyutlayarak agiklamaya
giden birisi var.

Kuban: Ankara’da Cin kiirsiisii var degil mi? Eberhard gibi tinli bir
adam kurmustu. Tiirkiye’de Cin vesikalarimi okuyan ka¢ adam yetisti? Diin-
yadaki biitiin Bizantologlar1 tanirim. Bana, Tirkiye’den adam yolla, Har-
vard’dan burs verecegiz, dediler ama kimse ¢ikmadi buradan.

Ruslar, Bulgarlar Tirk tarihi yaziyorlar ¢iinkii ellerinde Osmanh vesika-
lar1 var. Peki, biz Bulgar tarihi yaziyor muyuz? Bulgarca bilen var mi1? Biz
Macaristan’da Tayyip Gokbilgin diye bir adam yetistirdik; Macar arsivlerin-
de yetisti. Bugiin ka¢ tane Macarca bilen Tiirk var? Ka¢ tane Macar buraya
gelip yerlesmis? Tarihe bakmak, bir genel kiiltiir yaklasiminin bir par¢asidir.
Baska tiirlii ulus da olunmaz zaten.

Koksal: Fransiz arastirmalar: enstitiisii gibi yabanci arastirma misyon-
larinin Tiirkiye’deki ¢alismalarn...

Odekan: Istanbul Universitesi'ndeki kiirsii var. Bir de Hacettepe'de Yil-
diz Otiiken’in bagkanliginda yapilan ¢alismalar. 1972’de Hacettepe'yi Semavi
bey destekliyor. 1965 yilinda Universite’ye giren Yildiz Demiriz bu alanda
profesor oldu fakat o da ayrilmak durumunda kaldi. Universitede cumhuri-
yetin ilk yillarinda basilan kitaplar var. Celal Esat Arseven’in Bizans'la ilgili
yayinlar var. Cok ilging bir takim yayinlar olmus gergekten 19207lerde,
30’larda. Bizans calismalarina o tarihlerde baslanmus.

Yerasimos: Bir ara soyleyecektim, Dumbarton Oaks dergisinin 1950,
60, 70 yillarina ait eski sayilarina bakarsaniz Turkiye hakkinda ¢ok yazi go-
riirsiiniiz. Ancak son on yil icinde hemen hemen bir tek ¢calisma yok. Bence

izin verilse calisirlardi. Ciinkii malzeme ¢ok burada.
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Bizans'in tarihi, sanati ve kiiltiirii tistiine calismak i¢in diinyada en elve-
risli yer acaba neresidir? Herhalde Tiirkiye, Tiirkiye'de de ozellikle Istan-
bul’dur. Bizans’tan kalma (en azindan kismen) ayakta eserlerin en yogun ol-
dugu yer Istanbul. Siiphesiz bir medeniyeti incelemenin tek yolu tarihi ka-
Iintilar degil; bu anlamda, Amerika’da da, ¢cok iyi ¢alisan bir Bizans Incele-
meleri Enstitiisii acabilirsiniz (nitekim bircok iilkede béyle kurumlar var).
Ama kalintilarin varhigi —hele bunlardan bazilar1 Ayasofya gibi eserlerse—
herhalde ¢cok énemli bir avantaj.

Baska tarih alanlar1 bir yana, Bizans sanat: tarihi tistiine ¢alismak icin
essiz bir yer Turkiye. En yogun mimari eser burada, en énemli resim 6rnek-
leri burada. Bunlar hakkinda inceleme yapmak isteyen akademisyenlerin
yurtdiginda ¢aligmak icin burs bulmalari falan gerekmiyor. Bir arabaya at-
layip Samatya’ya gitse, iistiinde ¢alisacak dort bes eser bulur.

Ama, iste, paradoksal bir durumla, tarihin bir cilvesiyle karsi karsiyayiz:
Bizans'in mirasini benimseyen Yunanistan. Elinin altinda duran Bizans
eseri bizdekilere gére daha énemsiz. Bizans1 hi¢bir sekilde benimsememe-
ye kararl Tiirkiye... Elinin altinda Bizans eserinden gecilmiyor — baskentin-
den baslayarak.

Bu arada, simdi Bizans’la Yunanistan gibi bag kurmayan, ¢iinkii baska
bir etnisite iistiine oturan, ama ge¢misinde Bizans'in yogun etkisini yasamis
iilkeler de var diinyada. Ornegin Makedonya, 6rnegin Bulgaristan. Bunlar,
Hiristiyan kaldiklar icin, 6zellikle bugiinkii Yunanistan’la 6zgiil bir milli-
yet¢i cekisme icinde olsalar bile, Bizansh gegmisi benimsiyor, hatta sahiple-
niyorlar. Popiiler diizeyde Bizans'in bir parcasiyken burada yapilmis eserle-
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ri, Makedonya —ya da Bulgar- sanat1 tarihinin érnekleri olarak diinyaya ser-
giliyorlar. 9. yiizyi1ldan bir kilise: Bizans mi, Makedon mu?

Bizdeki durum buna hi¢ benzemiyor tabii. Neyin Bizans, neyin Osmanl
oldugu besbelli. Bizdeki tartisma, Osmanli’'nin icindeki Bizans etkisinin ne
oldugu iistiine. “Yok” diyoruz, bitiyor. Unlii Balkan fikrasini akla getiren bir
durum bu: Sirpa sormuslar, “Sizin dilde Osmanlhicadan, Tiirk¢eden gelme
¢ok kelime var mi1?” Biraz diisiinmiis, “Yok” demis. Bildigimiz, Tiirkge
“yok”.

“Biz bize benzeriz” diyoruz da, bunu belki biitiin Balkan baglaminda
soylemek daha dogru.

Selguklu-Osmanli, yani Anadolu merkezli olarak Tiirklerin kurdugu bii-
yiik devletlerde, biitiin kurumlarda, ne kadar Bizans etkisi vardir? Akade-
mik/bilimsel diizeyde, o diizeyin gerektirdigi ciddiyet ve disiplinle bu soru-
yu ilk soran ve ilk cevap veren, bildigim kadariyla, Fuat Kopriilii'diir. Bu
normal, ¢iinkii modern Tiirkiye’de modern tarih yaziminin kurucusudur
Kopriilii.

Bu soru ve onun cevabi, Képriilii i¢in, kronolojik anlamda degil, ama
mantiken ilk sorunsaldir. Bizans Miiesseselerinin Osmanli Miiesseselerine
Tesiri adl1 kitabinin girisinde, boyle bir etkinin varhgim kabul eder gibi bir
tarzla soze baslar: “Hakikaten, Bizans hukuku tarihinin biiyiik tistad1 Zac-
hariae van Lingenthal'in pek hakl olarak ileri stirdiigii vechile, Osmanl Im-
paratorlugu i¢indeki hukuki sartlarin yalnizca Turkler tarafindan yaratildi-
g1 zannetmek ve bunda Bizans'in tesirlerini dikkate almamak, muhakkak
bir hata olurdu.”

Koépriilit bundan sonra “hukuk” konusunu asar, pek ¢ok tarihciye gon-
derme yaparak pek ¢cok alanda oldugu sayilan Bizans-Osmanli “stirekliligi”
hakkinda verilmis érnekleri sayar. “Logothéte” ile “defterdar” yalmz islev
olarak degil kelime anlami bakimindan da ayni seydir; hadim haremagalar:
Bizans'ta da vardi, Bizans imparatoru da her pazar halkla kiliseye gidiyor,
dilek¢e aliyordu; cuma selamligi bunun devami sayilmaz mi? Timar Bi-
zans'ta da yok muydu? Cesitli 6l¢iiler Bizans'tan gelmedi mi? Bizans’ta Pat-
rik'le, Osmanli’'da Seyhiilislam’in konumlar1 asag1 yukari aym degil mi? Bu-
na benzer bircok soruyu siraladiktan sonra, madde madde, bunlarin higbi-
rinin gecerli olmadigimi kanitlamaya koyulur. Kitabin sonlarinda, tonu, nes-
nel bir kanitlamanin biraz étesine gectigini diisiindiiriir: “Osmanh devleti-

nin idari teskilati, mali usulleri, saray adetleri hakkinda ayr1 ayr1 yaptigimiz
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tetkikler, bu miiesseseler iizerinde Bizans tesiri iddiasim1 tamamaiyla cerh et-
mistir’ ya da “Bizans ve Osmanli miiesseseleri arasinda, sirf dis benzerlikle-
re bakilarak ve evvelce edinilmis fikirlere dayanilarak mantiki ictihadlar yo-
luyla kurulan baglar, dogrudan dogruya tarihi realiteyi istihdaf eden généti-
que ve comparatif usul karsisinda yikilmis ve Bizans miiesseseleriyle hicbir
alakalar1 olmadig1 kesin olarak anlasilan muhtelif Osmanli miiesseselerinin
menseleri ve tekAmiilleri de olduk¢a vuzuh ile teayyiin etmis bulunuyor.”

Kopriili'ye gore, Bizans, Ortodoks Hiristiyanlik ve Yunancaya, Osmanl
da, Siinni Miisliimanlik ve Tiirk¢ceye dayanan, aralarinda pek bir baglanti
kurulamayacak iki medeniyettir. Ama, boylece bu muhtemel iliskiyi reddet-
mis olmakla kalmaz, sunu da ekler: “Balkanlarin diinkii, hatta bugiinkii et-
nolojik simasinda, i¢timai miiesseselerinde, medeniyet eserlerinde Osmanl
Imparatorlugu’nun saglam ve azametli izlerini, yiizyillarca mahkéimiyet ha-
tirasinin - siddetlendirdigi milli kin ve taassuplarina kapilarak o izleri imha-
ya calisan Balkan milletlerinin gayretine ragmen, hala bulmak miimkiin-
dir.”

Boylece, Kopriili'niin bu kitabinin sonunda, Osmanli, etnik ya da dini
ortaklig1 olmayanlardan medeniyet almayan, ama kendi medeniyetini biri-
lerine asilayan bir toplum olarak ortaya ¢ikiyor. Bu durum, “milli duygular”
agisindan muhtemelen iyidir, ama tarih yazimciligi agisindan pek inandiri-
c1 degildir.

Gelgelelim, ciddi bir tarihgi olan Képriili, kitabinin baslarinda, sonra-
dan fazla gelistirmedigi bir 6nermeye de yer verir: “Osmanlilarin dogrudan
dogruya Bizans'tan almis olduklar1 zannolunan bazi miiesseseleri, mensei
velev ki Bizans olsun, Sel¢uklulardan ge¢cmis degil midir? Hatta, Emeviler
ve Abbasiler zamaninda Islam alemiyle Bizans arasindaki devamli miinase-
betler, Islam medeniyetinin Dogu Roma’dan birtakim miiesseseler almasi
neticesini dogurmus degil midir?” Bu sorular1 sormakla, Képriilii, dolayli
bir siireklilik olabilecegi fikrini zzmnen kabul ediyor.

Fuat Kopriilii bu incelemesini ilkin 1931’de (uzun bir makale halinde)
yayimlamisti. Yeni kurulan “Tiirk” Cumhuriyetinin, kendi ge¢cmisinin nes-
nel olgularini ortaya ¢ikarmaktan énce, gecmisine nasil bir ideolojiyle bak-
masi gerektigi sorusuna cevap arayan bir dénemdi bu. Tarihg¢ilik, kozmopo-
lit imparatorluktan ulus-devlete gecis gibi olduk¢a kendine 6zgii ve sorun-
larla dolu bir konjonktiirde, kendi fikri-manevi énciillerini olusturmaya ca-

listyordu. Tarihe kars: takinilabilecek en temel tavirlar tartisma konusuydu.
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Ornegin, aym dénemde, resmi diizeyin tercih ettigi yaklasimi daha yakin-
dan yansitan Tiirk Tarihinin Ana Hatlar: yayimlanmistir. Burada Osmanh
tarihinin kendisi, Tiirk tarihi icinde, istenmeyen ve 6énemsiz bir parantez
haline gelmektedir. Beri yanda, Kopritili, “Kayr asireti” tistiine, Zeki Velidi
Togan gibi Pan-Turanist akimin basglica tarihgi-teorisyeni ile de tartismaya
girecektir (sonraki onyilda). Konuya bu genis baglam icinde baktiginizda,
Fuat Kopriilit'niin milliyet¢iligi cok daha 1limh ve él¢iiliit kalmaktadir. En
azindan, ideolojik gerekgelerle, tarih yazim alanim terk etmeye kars: bir di-
reng gostermektedir.

Toplumsal bilim alaninin, bilimsel ¢alismay1 yiiriiten kisinin ideolojik
tavir alislarindan kolay kolay arindirilamayacak bir alan oldugunu sik sik
soyleriz, ¢iinkii bunun 6rnekleriyle sik sik karsilagiriz. Tarihgilik, dogasi ge-
regi, bu ideolojik tavir alis bicimlerinden milliyet¢iligin en kolay sizdigi
alandir. Fuat Kopriilii bu ideolojiye karsi bagisik kalmay1 asag1 yukar: im-
kansiz kilan bir dénemde yasiyordu; ayni zamanda, “Osmanli’da Bizans et-
kisi” konusunu tartisan Batili tarihgilerin benzer ideolojik bakislardan arin-
mis oldugu da soylenemez. 19. yiizyildan gelen, irk¢ilikla karisik milliyetci
kosullanmalar sonucu, bu tarihgiler, Osmanli Imparatorlugunu kuran Miis-
liiman Turklerin temelde bir barbar siiriisii oldugunu kabul ediyorlardi. Os-
manl Devleti'nde inkar edilemeyecek bir “akil” ve “medeniyet” varsa, bu,
boyle barbarlarin degil, ancak Bizans'in sayesinde miimkiin olabilirdi. Do-
layisiyla Koprili kendini bu gibi tezlerle de miicadele etmekle yiikiimlii
saymisti.

Siiphesiz, kritik kosullarda Képrili'niin kendi yolunu segmesinin so-
runlarini1 anlamak —ona hak vermek vb.- bir seydir, ama Tiirkiye'de tarihgi-
ligin gelismesine verdigi yoniu degerlendirmek baska bir seydir. Koprii-
livniin, Osmanlh Devleti'nde Bizans etkisi olsa bile son derece marjinal kal-
dig1 ustiine tezi, Turk tarih yaziminda bir Kanije ya da Plevne savunmasi
niteligi kazand1 ve Osmanh tarihinin i¢cinden Bizans'in varligini eritmek ya
da kaynatarak buharlastirmak bir “milli gérev” haline geldi. Bugiin de bit-
mis bir siire¢ degil bu. Tarihgiligin icinde oldugu gibi, toplumsal hayatin il-
gili biitiin diizeylerinde devam ediyor.

Ornegin bir sanat tarihgisi, cami mimarisinin belli bash 6gesi olan
“kubbe”’nin, gogcebe cadirt obadan tiiretildigine dair bir “tez” olusturabili-
yor: Oba da yuvarlak, kubbe de; birinden 6biiriine gegis cok kolay.

Oysa hi¢ kolay degil. Milliyet¢ilik biraz tuhaf olabilen bir ideolojidir.
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“Millet”in iyiligine oldugu diisiiniilen bir fikir, bir tanim vb., milleti olustu-
ran bireyler icin alcaltici da olabilir zamaninda. Bu obadan kubbeye gecis
de bana boyle goriiniiyor. Zihninin bir yerlerinde, bilingcaltinin karanlikla-
rinda hayalet gibi gezinen bir ¢adir anisindan yiizlerce yil kurtulamamis in-
sanlar, gevrelerine baktiklarinda gorecekleri birgcok kubbeyi nedense gore-
meyen ve oba hayaletinden kurtulamayan bu Tirkler, saglikli, akli baginda,

becerikli insanlar sayilabilir mi? Ayrica, devsirme ocagindan yetistigine go-

re zaten Tiirk olmayan biiyiik Sinan, “azath” olduguna gore bir zamanlar
kole olan (Rum oldugunu zaten bildigimiz) Atik Sinan, Tiirklere 6zgii oldu-
gu iddia edilen bu tuhaf atavizmin oba riiyasimi niye gorsiinler?

Bu gibi asir1 gayretkeslikler, ne yazik ki, Kopriili'niin “ekol” yaratan,
Osmanli’y1 Bizans'tan arindirma misyonunun, daha az yetenekli bireylerde
aldigi bicimlerdir.

Osmanli mimarisinde oldugu kadar musikisinde de belirgin olan Bizans

etkileri, ayn1 tavirla yok sayilmaktadir.
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Yukarida degindigim gibi, bu tavir yalmiz tarihg¢iligin cesitli alanlarinda
degil, cok daha genis bir “spectrum” i¢inde gegerli ve egemen.

Tarih alaninda, Osmanh tarihini daha iyi anlamamiz1 engelliyor. Bizans
etkisini yok sayarak Osmanli tarihini anlamaya ¢alismak, s6zgelimi, karaci-
ger gibi bir organin varhigim gérmezden gelerek fizyolojik islevleri incele-
mek gibi bir ¢caba. Bunun sonuglarini yasiyoruz.

Osmanl tarihine yaklasim bu olunca, Tiirkiye’de Bizans iistiine c¢alis-
malarin azgelismisligine de hi¢ sasmamak gerekiyor. Sasilacak sey, bunun
tersi olurdu.

Simdi, bunun da iki 6nemli —ashnda bilesik— yan sonucu var: Var olan
Bizans eserlerinin ihmali ve Bizans'la ilgili arkeolojik ¢alismanin hemen he-
men tamamen durmus olmasi.

Ornegin Samatya’daki Ayios Ioannis Kilisesi'nin kalintisi, oldugu kadar,
duruyor. Bunu bir bicimde onarmak bir yana, ziyarete acik bir yer haline
getirme yolunda da en ufak bir kipirt1 yok. Tersine, eskiden oldugu kadar
bile gortilebilir olmaktan ¢ikariliyor.

Koskoca Hippodrom'un ayakta kalmis kismi Sphendon, herhangi bir iil-
kede, baska herhangi bir sey i¢in olmasa, sirf turizm geliri agisindan tizeri-
ne titrenen bir yap1 olurdu. Oysa bununla ilgili yapilan hi¢bir sey yok.

Bu o6rnekleri tekrar tekrar yazmaktan usandim. Bir yi§in ¢arpict olgu
arasinda iki tanesine deginmis oldum. Ama sunu da eklemeliyim: Bugiinkii
teknolojiyle boyle yapilar topraga gommek zor oldugu i¢in, bunlar o terk
edilmis halleriyle yerin iistiinde duruyorlar. Ama topragin altina almay ba-
sardig1 Bizans yapilarini gines 1s181ina ¢ikarmak yolunda, beklenecegi tize-
re, hicbir ¢aba goriilmiiyor.

Benim a¢gimdan Bizans medeniyeti, bugiin oldugumuz seyin elbette
hepsi degil, ama 6nemli bir parcasi. “Benim acimdan” diyorum, ama bunun
biitiin kayda deger tarihgilerin kanis1 oldugunu da biliyorum. Kendimi tani-
mak icin Bizanst tammmayalim.

Boyle olmadigimi varsayalim. Iyi, bu durumda da Bizans, bu diinyada,
bu insanligin yarattigl1 6nemli bir medeniyettir. Bu da, ona saygili davran-
may1 gerektirecek bir etkendir. Bir medeniyete saygi duymamak ve bu say-
gi1s1zhig1 o medeniyetin biraktig1 eserleri yeryiiziinden silmeye ¢alisma dere-
cesine vardirmak, ancak barbarlikla agiklanabilir. Osmanli medeniyetini ya-
ratan atalarimiz, zaten onu yaratmakla barbar olmadiklarini kanitlamislar-

di. O atalarin bugiinkii torunlarindan bazilari, yukarida degindigim 6nyar-
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gil1 Bat1 tarihgilerinin bize bigtigi “barbar” kimliginin gerektirdigi davranis
ozelliklerini gostermenin celigkisini, belli ki, algilayamiyorlar.

Gecenlerde yolum Sinan'in Cagaloglu taraflarindaki Riistem Pasa Med-
resesine diistii. Bu yap bir siiredir, adim1 tam hatirlayamadigim bir vakfin
elinde. Adim1 hatirlamiyorum, ama kapimin her yaninda “Tiirk” lafi gegme-
sinden, mahiyeti tahmin edilebiliyor — “2000’de Turkluk” gibi bir sey kalmis
aklimda.

Bu son gidisimde medresenin avlusunda bir ¢cadir gérdium. Bir “otag”
havasi verilmeye calisilmig, ama epey siifli bir ¢adir. “Oba”dan “kubbe”ye
meselesine degindim. Sinan'in o diinya gtizeli yapisinda bu c¢adir galiba
“kubbeden oba”y1 temsil ediyordu, belki de “2000'in ¢adiri”ni.

Ne denir?
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Bizans, Tarih ve Kiiltiir Uzerine
Cyril Mango ile Soylesi

_ Soylesiyi Yapan:
OZLEM SOLOK

Gecmise dondiigiiniizde, eski Istanbul ile ilgili hangi anilar geliyor aklimni-
za?

Ben Istanbul’da biiyiidiim. O zamanlara ait anilarim, o muhtesem ve ce-
sitli, birbirinden farkli anitlarla, o muhtesem eserlerle dolu. Cocuklugumda
hepsi de inanilmaz derecede gizemli goriinmiistii goziime. Ortaokul, lise yil-
larimda sehri kesfe cikardim. Kimi zaman arkadaslarimla, kimi zaman kendi
basima, yiiriiyerek biitiin sehri dolasirdim. 1940’1 yallar bunlar. Sehrin mi-
marisi ¢cok etkileyiciydi. O havay1 icime ¢ekmekten biiyiik zevk duyardim.

Sizi en ¢ok neler etkilemisti bu gezilerde? Bizans'a ait eserler mi?

Bizans'in yaninda Osmanli’ya ait anit ve eserlerden de ¢ok etkilendigimi
hatirhyorum. Ozellikle de Osmanli mezar taslarindan. Mezar taslarinin tize-
rindeki sariklara hayretle bakardim. Her bir sarik bir vazifeyi temsil ederdi.
Imamlar, hakimler, devlet adamlari, halktan kisiler... Mezarda yatanin bu
diinyada ne is yaptigin1 anlayabilmek beni ¢cok heyecanlandirirds.

Eski Istanbul'un sizin deyiminizle biiyiilii atmosferi sizi tarihi okumaya
yonlendirmis olabilir mi? Ozellikle de Bizans tarihini...

Tarihe olan ilgimin ¢ok gerilere gittigi dogru. Antikiteye karsi olan ilgi-
min tiniversite yillarimda, yani benim de her geng gibi giiglii tutkularla dolu
oldugum doénemlerde bicimlendigini sdyleyebilirim. Unutmamali ki Bizans
hakkinda oldukg¢a az sey biliniyordu o déonemlerde. Belki de beni Bizans tari-
hine dogru yonelten, bilinmeyeni anlamaya yonelik bir ilgiydi.
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Siz Tiirkge biliyorsunuz, degil mi?

Evet Tirkce biliyorum, ama yeni Tiirk¢e bana olduk¢a yabanci dogrusu.
Akademik ve entelektiiel diizeyde bir iletisim i¢in Tiirk¢ce s6ézciik dagarcigim
yetmiyor, ancak giinliik kullamimlar icin yeterli. Artik Tiirk¢e okurken bazi
kelimeleri hi¢ anlayamiyorum. Hepsi sahte kelimeler gibi geliyor bana. Ben
Istanbul’da High School’a, yani ingiliz okuluna, daha dogrusu mektebine gi-
derken, Turk dili yabanci kelimelerden arindirilmaya baslanmisti. Ne de-
mekse bu? Bir de baktik ki bir siirii kelime, herkesin kullandig, artik dile
mal olmus bir siirii kelime, Tiirk¢eyi daha da ¢ok Tiirkge kilmak ugruna kir-
pilip kirpilip atiliyor. Asil Tiirkge, giiya yabanci kelimelerden arindirilmais
olan Tiirk¢e, maalesef ¢cok az soyut kelimeye sahip. Eski Tiirk¢ede kullanilan
biitiin soyut kelimeler ya Arap¢adan ya da Farscadan alinmisti. Sonunda, ke-
limeler atila atila, geriye kalan Tiirkgeyle entelektiiel seviyede iletisim kur-
mak veya yazmak mimkiin olmadig: i¢in, Fransizcadan kelimeler 6diing
alinmaya baglandi. Bu arindirma c¢aligmalari uzun zaman devam etti bildi-
gim kadariyla. Geriye ne kaldi bilemiyorum dogrusu. Eskiden imtihan keli-
mesi vardi. Ingilizce examination’m karsihg1r “imtihan”di, simdi hayatta hig
duymadigim bir kelime kullaniliyor.

Swnav.

Evet evet sinav. Bu kelimeyi hi¢c duymadim.

Eski Istanbul’da da Fransizca konusulurmugs yanilmuyorsam?

Evet. Benim c¢ocukluk dénemlerimdeki istanbul’'da, yani 1930’larin 40’la-
rin Istanbul'unda kullanilan ortak kibar dil Fransizcaydi. Ermeniler, Yahudi-
ler, Yunanlar birbirleriyle Fransizca konusurlardi.

Sizin zamanumizin Tiirkivesinde, tarih derslerinde ne okutulurdu?

1950’li yillarda, ben High School‘a giderken Tiirk tarihi de Tiirk dili gibi
daha da Tirklestirilmisti. O zamanlar High School Nisantasi’ndaydi ama ya
kapandi ya da baska bir okul oldu yanilmiyorsam. Evet o zamanlar bize
Tiurk’iin tarihi olarak Etiler ve Stimerler okutuluyordu. Tiirklerin koklerinin
Etilerden ve Stimerlerden geldigi yolunda dersler veriliyordu. Elbette Bizans,
Osmanli, Arap kelimeleri asla telaffuz edilmeden. Hala Etibank ve Siimer-

bank tabelalarini gériince aklima Tiirk tarihi derslerimiz gelir.
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Bugiiniin Tiirkiyesine baktiginizda, Bizans'a ait herhangi bir iz gorebiliyor
musunuz?

Sanirim ¢ok az. Evet, 6nemli sayilabilecek benzerlikler vardi her iki kiil-
tiir arasinda, ama bugiin geriye hemen hicbir sey kalmadig1 s6ylenebilir.

Istanbul Osmanlilar tarafindan ele gecirildiginde Bizans nasil bir durumday-
dr?

Bizans Imparatorlugu dedigimiz sey ashinda pek de fazla bir sey degildi o
doénemde. Bugiinkii Liiksemburg biyiikliigiindeydi kabaca. Bu nedenle, Os-
manli'nin Bizans’a saldirisinin biraz da haksiz bir yanmi1 oldugunu séyleyebili-
riz. Aslinda Osmanlilarin Konstantinopolisi almalar1 ¢cok da zor olmadj, ¢iin-
kii Imparatorluk oldukca zayif bir durumdaydi zaten. Osmanlilar sehri ¢ok
once de alabilirlerdi.

Eger Istanbul Tiirkler tarafindan alinmasaydi bugiin ne olurdu sizce?

Biiyiik olasilikla bir Italyan kolonisi olurdu. O zamanlarin Istanbul'una
baktigimizda, Galata’da Cenevizliler vardi. O dénemlerde Galata, Istanbul'un
bugiin oldugundan ¢cok daha zengin ve 6nemli bir semtiydi. Bir diger taraf-
tan sehre Venedikliler goz dikmisti. Ozellikle Karadeniz'de Italyanlarin ziya-
retlerini de diisiinecek olursak, Bizans tarihi boyunca Italyanlarin istanbul’a
olan ilgisi oldukg¢a belirgindir.

Fatih Sultan Mehmet nasil bir karakterdi? Hiristiyanliga olan ilgisi konu-
sunda ne diistiniiyorsunuz?

Fatih Sultan Mehmet tarih-
teki en ilging karakterlerden bi-
ridir. Hiristiyanhga ilgisi oldugu
da dogrudur. Venedikli ressam-
lar1 saray biinyesinde barindir-
digin1 ve Hiristiyan azizlerine
ait rolikler topladigim biliyoruz.
Bu 6nemli koleksiyon sarayda
saklanirmis. Ancak Bayezid za-
maninda bu koleksiyonun bir
sekilde oraya buraya dagitilmis
oldugu tahmin ediliyor.
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Osmanli Imparatorlugu, biinyesinde pek cok ulusu barmdirdigr icin bu et-
kilesimi saptamak biraz zor olsa gerek.

Kesinlikle. O zamanki Osmanli’'y1 tiirlii yemegine benzetebiliriz. Yalmz-
ca Bizans'tan etkilenmemis Osmanli, pek ¢ok farkl kiiltiirden etkilenmis.
Bunlarin arasinda iran da var. Ben bir Osmanl tarihgisi degilim, ama sunu
soyleyebilirim ki Osmanli'nin erken tarihi hakkinda ¢cok az sey biliniyor. El-
deki tarihsel bilgiler 1452’den sonra basghyor ki o tarihe kadar Osmanlh zaten
¢oktan buiyiik ve giiglii bir imparatorluk haline gelmisti. 14. yiizyilin baslar
da oldukga belirsiz... Osmanlilar savaglar boyunca pek ¢ok farkli ulusu biin-
yelerine almislar. Ozellikle Balkan uluslarini ve de Sirplari. Sanirim Sirpca
15. yiizyilda sarayda en ¢ok kullanilan dillerden biriydi.

Osmanli topraklarinda hangi diller konusuluyordu?

Bildigim kadariyla, Osmanlica ¢cok az insanmin anladig1 yapay bir dildi.
Halk yine kendi dilini konusuyordu o dénemlerde. Sirpca, Bulgarca, Yunan-
ca, Tiirkce ve pek cok degisik dil daha sayilabilir bunlarin arasinda. Biitiin
halklarin kullandig ortak elit dil Osmanlicaydi. Osmanlica bilen insanlar bu
dilin ¢ok giizel bir dil oldugunu séyliiyorlar. Bugiinkii Tiirk¢enin durumun-
dan da hi¢ memnun degiller.

Osmanli’yla Bizans politik yapisi arasinda ne gibi benzerlikler vardi?

Osmanli’'min Bizans'tan etkilendigi kuskusuzdur. Osmanl ile Bizans ara-
sinda 6nemli baglantilar var. Farkli dini yapilar tizerine oturtulmus olsalar
bile, ikisi de teokratik sistemlerdi ve her iki imparatorluk da olduk¢a karma-
sik bir hiyerarsik idari yapiya sahipti. Yine her iki yapida da sultana ve impa-

ratora hizmet s6z konusuydu ve yonetim babadan ogula gegiyordu.

Sizce kiiltiirleri birbirlerinden ayiran en émemli etkenlerden biri din oyleyse?
Dinlerin uluslarin varliklarinda ¢ok énemli bir etkisi oldugu kesin. Ro-
ma Katolikligi Bat1 Avrupa’yr bicimlendirirken, Ortodoks Hiristiyanlik da
Dogu Avrupa’yr bicimlendirdi. Ilgingtir ki baz1 uluslarin Bati1 Katolikligine
degil de Dogu Ortodoksisine dogru yonlenmesi bir tesadiif sonucudur ashin-
da. Obiir tiirlii olsaydi, elbette Avrupa'nin tarihi bambagka bir bicimde yazl-

muis olacakti.
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Tarih tesadiiflerden ibaret olsa gerek.

Kesinlikle katiliyorum.

Bizans'a, Batil bir tarih¢i olarak uzaktan nu, yoksa eski bir Istanbullu ola-
rak tam iginden mi yaklastiniz?

Sanirim her ikisi de. ilk baslarda, Bizans’a daha ¢ok bir istanbullunun
goziinden yaklasmis olabilecegimi diistiniiyorum. Yalmzca Istanbul'un yani
eski Istanbul'un icinde yasamus biri olarak olaylara bakmak tehlikeli tabii,
¢iinkii mekanlar degisir degismez olaylarin gériintiileri de degisiyor. O za-
manlar, oralarda, yani Bizans Imparatorlugunun topraklarinda ¢ok seyahat
ettim; bunu ashinda pek fazla insan yapmamisti benim zamanimda. Mesela
Suriye'ye gittigimde, Bizans oradan farkli goriindii bana. Ayni sey Tiirkiye
icinde de gecerli. Tiirkiye Diyarbakir'dan, Istanbul’dan goriindiigiinden ¢ok
daha farkli gériuniiyor. Bu nedenle objektif olabilmek icin olaylara uzaktan
bakabilmek énemli.

Bizans tizerine yapilan calismalar ne zaman bir akademik disiplin haline
geldi?
19. yiizyihn sonlarina dogru.

Baslangicta, Bizans tarihi calismalariyla ilgili sikintilar nelerdi?

Calismalar ilk basladiginda asil sorun eski Yunanca yazilmis olan metin-
lerin nasil ve ne sekilde terciime edilecegiydi. Eldeki malzemenin ne sekilde
kullanilacag1 konusunda énemli sikintilar vardi.

1930’lara, 40’lara geri gittigimizde, hem diinyada, hem de ozellikle Ingilte-
re'de, Bizans tarihiyle ilgili akademik ortam nasildi?

Ben Bizans iizerine ¢alismaya basladigimda Bizans tarihi hi¢ de moda
bir konu degildi dogrusu. Elli yil 6éncesinden bahsediyorum. O tarihlerde Bi-
zans lizerine ¢ok az yerde arastirma yapiliyordu. 2. Diinya Savasi sonrasi do-
nemlerdi bunlar. Bizans arastirmalarinin asil merkezi Paris’ti. Almanya’ya
hala diisman goziiyle bakiliyordu. Miinih ve Viyana 6nemli merkezler arasin-
daydi. Sonralar1 geriye pek bir sey kalmasa da Rus Ihtilalinden énceki do-
nemlerde St. Petersburg 6nemli bir arastirma merkeziydi. Tam o tarihlerde
Amerika’da baz1 arastirmalar yapilmaya baslanmisti. Ingiltere’de ise cok ama

¢ok az sey yapiliyordu Bizans konusunda.
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Yapilan arastrmalarda ve calismalarda nasil bir yaklasim sergileniyordu?

Oldukg¢a pozitivist bir yaklasimdi bu. O dénemlerde ¢ok az arkeolojik ¢a-
lisma oldugunu unutmamak gerek. Arkeolojik kazilar 1940’larin sonralarina
dogru hizlandi. Ote yandan oldukga belirgin bir ulusc¢u yaklasim vardi ve ha-
la da var bu ulusgu yaklagim.

Bizans konusunda iin yapnus biiyiik isimler var muydi?

Evet baz1 buyiik isimler vard: elbette. Bu isimlerin basinda, 1940’larin,
50’lerin Rusyasinda, Belgrad'da hocalik yapan, biiyiik Bizantolog Ostro-
gorsky gelir. Yine o tarihlerde, ekonomi ve toplum-kiiltiir konularina ilgi art-
maya baglamisti. Ama Bizans’a olan ilginin o dénemde de az oldugunu soyle-
yebiliriz. Rus Ihtilalinden 6énce Bizans konusuna ilk el atanlar elbette Rus-
lardi. Gregoryen yapiy1 ilk kez arastiranlar da Ruslar olmuslardir. 19507er-

den baslayarak, yavas yavas, Bat1 6nemli isimler ¢ikartmaya basladi ortaya.

O donemlerdeki akademik ortami nasil degerlendiriyorsunuz?

Yapilan biitiin ¢aligmalar, Almanlarin adim1 koydugu Filoloji tarafindan
yonlendiriliyordu. Baslangigta tarih amagh baslamis olan Bizans ¢alismalari
filoloji olarak isimlendirilmistir. Her sey eldeki metinlere gére okutuluyordu.
Ve bu metinlerin ¢ogu da Yunancaydi. Genel olarak Bizans tarihine diyelim,
tarih iizerinden degil de, edebiyat ve dil tizerinden yaklasiliyordu. Almanya
disinda, érnegin Paris’te ¢ok daha tarih agirlikliydi konuya yaklasim. 18901
yillarda, Bizans ¢aligmalari i¢in kurulan ilk béliimiin adi1 hala “Bizans Filolo-
jisi”dir. Benim de daha sonra basina gectigim bolimiin adi “Bizans Dili ve
Edebiyat1”yd1 érnegin. Ama pek cok tilkede Bizans tarihi Klasik Latin ve Yu-

nan boliimlerinin bir pargasi olarak okutuluyordu.

Ilk baslarda, Bizans konusunda yapilan calismalar kolaylikla yayimlanabi-
liyor muydu? Bizans konusunda cikan siiveli yayinlar var muydi 6rnegin?

Evet. Bizans konusunda yapilan ¢alismalarin yayimlanmasi hicbir za-
man sorun olmadi. Bizans arastirmacilarinin kendilerini ifade edebilecekleri

bir yayin organlari oldu hep.

Hangi tarihlerden itibaren?
1890’dan bu yana diyebiliriz, yalmizca Bizans’1 ele alan siireli yayinlar var-

d1. Ornegin ilk siireli yayinlardan biri Miinih’te yayimlanmaya baslamistir. Iki
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yil sonra bunu Rusya’da yayinlanan bir baskasi izledi. Giiniimiizde ise Bizans

tizerine yapilan arastirmalarin yayimlandig elliye yakin yayin orgam var.

Bizans tarihgilerinin karsilastigi zorluklar nelerdi?
Sanirim bu konunun zorluklarindan biri dil konusu olmustur hep. Hala
da oyle. Bir Bizans tarihcisi olarak mutlaka Eski Yunanca, Latince, Rusca,

Fransizca ve Almanca bilmeniz gerekir.

Yukarida bahsettiginiz dillerdeki belgelerin cogu Ingilizceye cevrilmis olsa-
lar bile mi?

Tabii, ama hala el atilmamis ¢cok sayida Yunanca ve Latince malzeme de
var. Bunlarin pek ¢cogu da 6nemli belgeler. Bu metinlerin okunabilmesi icin
en azindan Latince bilmek zorunlu. Eski Roma’ya baktigimizda Yunancanin
Dogu’'nun uluslararasi dili, Latincenin ise Bati'min uluslararasi dili oldugunu
goriiyoruz. Her iki dil de iletisim i¢in kullanilan anadillerdi. Ozellikle yaz1 di-
li bu iki dildi. 6. yiizyila geri gittigimizde, ki bu dénemler Roma Imparatorlu-
gu parcalanmadan 6nceki son donemlerdir, imparatorluk topraklarinin yari-
s1 Yunanca, yaris1 Latince konusuyordu. Giiniimiizde ise Italya, Ispanya,
Fransa, Portekiz gibi Bat1 Avrupa iilkelerinde Latin dilleri konusuluyor olma-

sina ragmen, bunlarin pek az1 Yunanca konusuyor.

Bizans tarihinin de, 19. yiizydl tarihinin yasal, politik ve diplomatik yonlen-
dirmelerinin etkisi altinda kaldigr diisiiniiyor musunuz?

Sanirim hayir.

Bizans tarihi, diger tarih alanlar igerisinde nasil konumlandirildy sizce?
Ornegin marjinalize edildigini diistiniiyor musunuz?
Evet, Bizans tarihinin her zaman marjinalize edildigi dogrudur. Her za-

man marjinal bir konu olarak degerlendirildi Bizans.

Bu marjinalizasyonun, oryantal konularin marjinalize edilmesine paralel
oldugu soylenebilir mi?

Bir noktaya kadar Bizans'in, oryantal konularin bir parcasi olarak ke-
narda tutuldugu soyleyebilirim. Unutmamali ki Orient’e olan ilgi, 6zellikle de
Arap diinyasina karsi olan ilgi 192071erde giiclenmeye basladi. Oysa Bizans
tarihi 1890’lardan beri bir ilgi alam olarak varligim siirdiirityordu.
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Edward Said’in, Dogu'nun Bati'nin yazdiklarindan ogrenildigi, Bati'nmin
kendi Dogu anlayisin dikte ettirdigi ve Dogulularin bile artik kendilerini Batili-
mn goziinden gordiikleri yolundaki goriislerine katilyyor musunuz?

Edward Said’'in Orientalism adh kitabin1 okudum ve dogrusu pek hos-
lanmadim. Said'in iddiasina gére Batimin Dogu'ya, yani Orient’e gosterdigi
romantik ilgi, aslinda somiirgeci bir ilgi. Said’in baktig1 yerden bakarsak, Ba-
t1, bu zavalli ve fakir insanlar etkisi altina alarak, onlara sahip oldugunu id-

dia ediyor. Said’'in bakisinin yanlighklarla dolu oldugunu diistiniiyorum.

Sizce bu fazlaswyla giiclii bir iddia oyle mi?

Gereginden fazla. Ben oryantalistlerin Dogu'ya, somiirgeci bir amagla
veya giiglii bir emperyal tutkuyla yaklastiklarini diistinmiiyorum. Bunlarin
cogu, kisisel duygularla yola ¢ikan, Batr’'dan farkli olana kars: olan merakla-
rin1 gidermek, kendilerinden farkli olan kiiltiirleri anlamak icin yola ¢ikan
romantiklerdi kanimca. Unutmayalim ki, Dogu o zaman, gizemli ve gizemli
oldugu kadar da romantik bir yerdi. Ayrica su soruyu sormakta ¢cok fayda
gorityorum: Eger Avrupalilar Dogu’yu yazmasalardi, biz su anda ne biliyor
olacaktik Dogu hakkina? Arap diinyasim ele alalim; simdiye kadar Arap diin-
yasi hakkinda yapilmis olan ¢alismalarin hemen hepsi Batinin yaptig1 calis-
malardi. Dogu tizerine verilen burslarin hemen hepsi Bati'ya ait burslardi.

Edward Said'in Filistin ile olan kisisel bagi sebebiyle yazdiklarini fazla kisi-
sel bulmus olabilir misiniz?

Filistin sorununa olan yaklasiminda bir ¢esit duygusallik oldugu kesin.
Filistin sorunu yakin gelecekte ¢oziilemeyecek kadar karmasik duruyor. Bu
akilli adamin soylediklerinde haklilik pay1 var elbette. Beni asil diistindiiren
bu emperyalizm sonrasi ¢agda insanlarin boylesi iddialar1 sorgulamaksizin
kabul etmeye bu kadar merakli olmalar1. Belki de emperyal bir gecmise sa-
hip olmay1 bir mazeret olarak gérme cabasidir bu.

19. ve 20. yiizyilda, ekonomi tarihi ve sosyal tarih gibi iki énemli tarihsel
yontemin, Bizans ¢alismalarimn iizerinde nasil bir etkisi oldu?

Bat1 Avrupa’nin elinde Bizans’a ait niifus, el sanatlari, 6zellikle de emlak
ve arazi alim-satimi veya devri ile ilgili ¢ok fazla belge vardi. Bu belgelerin yu-
karida s6zii edilen tarihsel yontemler 1s181inda incelenmesinin, Bizansi anla-

mak yolunda tarihgilere farkli bir bakis agisi getirdigini soyleyebilirim.
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1960’lardan baslayarak sosyal bilimler Marksizmin etkisinde kaldi. Bu, Bi-
zans tarihi calismalarvn nasil etkiledi?

Oldukca kétii bir bicimde etkiledi elbette. Ozellikle Dogu’da, Marksiz-
min olumsuz etkisinden bahsetmeden gecemeyecegim. 1950’lerden beri,
Rusca bildigim icin Rus kiiltiiriindeki degisimleri biraz da olsa takip edebili-
yorum. O dénemde Bizans tarihine, ¢zellikle de ekonomik ve sosyal tarihe
yonelik yapilan ¢calismalarda Marksist arastirmaci ve akademisyenler tarafin-
dan, simif miicadelesi gibi, bir siirii yapay problem ortaya atildi. Bu yapay
problemlerin hig¢birini Bizans’a uygulamak ve bunlara cevap bulmak miim-
kiin degildi. Iste bu konularla ve ise yaramaz seyler iiretmekle inanilmaz bir
zaman bosa harcandi kanimca. Bu elbette Bati'daki Marksizmi de olumsuz
bir yonde etkiledi. Bir tarih¢i olarak ben de tarihin sosyo-ekonomik olarak
incelenmesi taraftariyim, ama bu incelemeleri, tepemin {izerinde yapay ola-

rak yaratilmis bir modele uydurmaya ¢alisarak degil.

Peki bu donemde ise yarar hicbir sey tiretilmedi mi sizce?

Isin dogrusu bu donemde, daha énce hi¢ incelenmemis yazili malzeme-
ler ortaya cikartilmadi da degil. Uretilenler, tarihin Marksist yorumlar1 bile
olsalar elbette baz1 akademik bilgiler de iceriyorlardi. Bu kagimilmaz bir sey
aslinda. Distinecek olursak, Marksist yorumlar 1siginda metin tiretmek bu
adamlarin tek goreviydi. Onlar da iglerini en iyi sekilde yaptilar belki ama or-
taya ¢ikanlar, tarihi bir araya getirecek 6zelliklere sahip degildi.

Marksist metinlerin sorunu neydi oyleyse?

Cok ama c¢ok sikic1 olmalariydi. Ne yazik ki biitiin bu metinlere, inanil-
maz derecede sikici bir dilde yazilmis olduklar i¢in, okunasi seyler goziiyle
bakmak zor. Zor okunan metinler bunlar. Marksist tarzin sikintisi iste bu.
Tahta gibi, ne yenilir ne yutulur bir tarz bu ne yazik ki.

Bizans toplumu nasil bir yaprya sahipti?

Bizans'a uzaktan baktigimizda, oldukga tutucu bir toplum gériintiisii ¢i-
kiyor karsimiza. Bizans, Roma Imparatorlugunun kiiltiir modelini devral-
mastir. Roma’ninki de Helenistik doneme kadar geri gider elbette. Bu tutucu
yapl zaman i¢inde degisiyor elbette. Bizans'in toplum yapisindaki degisimi
gorebilmek icin cok yakindan ve dikkatli bakmak gerek.
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Alttan alta olan degisimleri eldeki metinlerden takip etmek miimkiin mii?

Yiizeyin altinda belki de bu degisim. 6. ytizyildaki Bizans ile 3. yiizyilda-
ki Bizans arasinda biiyiik farkliliklar var. Eldeki metinlere baktigimizda bu-
nun tam olarak nasil oldugunu anlamaksa gii¢. Sanirim metinlerin, olaylari
sunuslarindaki bir tarzdan kaynaklamyor bu bulaniklik. Bizans’a ait metinle-
rin hemen hepsinde bir zamansizlik var sanki. Olaylarin anlatildiklar dil ve
tislup oldukg¢a arkaik. Bu nedenle bu metinleri okurken gergek, bir sekilde

bulaniklasiyor sanki.

Bizans’a ait eldeki bilgiler cogunlikla toplumun hangi tabakasmna aitti ve
bu bilgiler ilk kez ne zaman kullanilmaya baslandi?

Oldukg¢a yeni oldugunu soéyleyebilirim. Tarihlendirmek biraz gii¢. Eldeki
metinlerin aslinda pek cogu alt katmanlarina ait metinler degil. Tam tersi,
tist tabakaya ait metinler. Daha alt tabakaya ait olanlar ise, ¢ogunlukla aziz-
lerin hayatlariyla ilgili metinler. Ornegin Evelyne Patlagean'nin yaptig1 calis-
malar bu malzemeleri temel alir. Bu hos ve zarif hamimefendi Bizans'’ta fa-
kirlik tizerine kalin bir kitap yazdi. Kitap genelde azizlerin hayatlar1 hakkin-
da yazilmis olan literatiire dayanmiyor. Bizans tarihgisi i¢in bu literatiire ba-
gimh olmak kagimilmaz bir sey.

Bizans tarihi bize yeni bir bakis agist saglyyor mu? Bizans tarihinden ne
Ogreniyoruz sizce?

Bizans, bildigimiz Bati1 uygarlik modelinden farkhi bir uygarlik modeli
koyuyor 6éniimiize. Oyle bir yapiya bakiyoruz ki bize tiimiiyle yabanci olma-
sa da, farkli. Iste bu nokta ¢cok 6nemli. Ayrica Ortodoks diinyasii anlamak
acisindan Bizans miikemmel bir kaynak. Bulgaristan, Sirbistan, Ukrayna,
Rusya.... Ortodoks diinyasina ait olan biitiin bu iilkeler gittikce 6nem kazani-

yorlar kanimca ve bu tilkeleri anlamak icin Bizans1 anlamak gerekiyor.

Bir uygarligr olusturan en énemli unsur nedir? Ornegin Batr uygarligr der-
ken ilk akla gelen unsur usculuk olabilir mi?

Pek cok unsurdan bahsedilebilir. Bunlardan biri de tabii ki usculuk.
Ama usculuk yalmizca Rénesansa kadar geri gidiyor. Bence ondan da énem-
lisi bireycilik. Bireycilik Bizans’ta olmayan bir unsur. Birey kavraminin
onemli olmadig bir kiiltiir Bizans.
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Peki Bati'da olmayip da Bizans'ta olan unsur sizce nedir?

Bu sorunun yanit1 i¢in, sanirim Bat1 Hiristiyanliginda var olan, ancak Do-
gu Hiristiyanliginda var olmayan bir unsuru aramakla baslamak gerek ise. Ba-
ti'min akil yoluyla yorumladigi, Dogunun ise geleneksel olarak yorumladig: bir
unsur olmali bu. Bat1 Katolik gelenegi, usculugu, belli bir siireklilik icinde, dii-
stinerek barindirdi biinyesinde. Bu tutum, bu sorgulama, ortagag kadar gerile-
re gidiyor. Diger yanda ise, Dogu’'da asil sorunlar belki de ¢ok daha ¢nce belir-
lenmis olmalarina ragmen, o giinden bu yana ¢ok az sey degisti. Sanki Dogu,
ideolojileri yeniden ele alip incelemektense onlar1 donmus buz kaliplar i¢inde
saklamayi, olduklar: gibi kabul etmeyi tercih etti. Aslinda 6. yiizyilda, Bizansta
her sey yerli yerine konmustu. O tarihten sonra da higbir sey degistirilmedi.
Batr'daki siireklilik Dogu’da yok. Bati’'min sorgulayici tavrinin karsisinda Dogu,
tizerinde durulmasi gereken, ¢oziilmesi gereken sorunlar yokmus gibi bir ta-
vir sergiledi tarih boyunca. Belki de aradaki en 6nemli fark budur.

Bizans tarihi icinde Bizans sanatuun veri nedir sizce?

Bizans sanat1 19. yiizyilin sonlarina dogru popiiler olmaya basladi. Bu
acidan, Bizans sanatini, genel sanat tarihinin bir parcasi olarak da ele alabilir-
siniz. Bu nedenle de ¢ogu yerde de sanat tarihin bir béliimii olarak okutulur.

Bizans sanatina karst olan ilgi, Bizans tarihi tizerine yapilan calismalara
ne kadar onciiliik etti? Ne kadar yol gosterici oldu?

Onciiliik ettigi soylenemez. Asil énciiliigii Rénesans yapmistir. Antik sa-
nat {izerine yapilan arastirmalar ise yol gosterici oldu. Bizans sanat1 incele-
meleri ¢ok sonralar1 ve oldukga da garip sebeplerle ortaya ¢ikmistir.

Ne gibi sebeplerdi bunlar?

Belli basli sebepler arasinda, estetigin bagimsiz bir konu olarak incelen-
meye baglanmasi sayilabilir. 19. ytizy1l sonlarina dogru estetik konusunda
yazilip ¢iziliyordu artik. Estetik acidan Bizans sanati incelenmeye baslandi-
ginda ise, bu sanatin ne tiimiiyle natiiralistik, ne de tiimiiyle Avrupa sanati
geleneginden bagimsiz oldugunun farkina varildi. Ama hala soyut kalabil-
misti. Avrupa sanati artik natiiralizmden sikilmaya baglama noktasina geldi-
ginde ise, sanatgilar bir de baktilar ki ¢nlerinde duran sanat tam da onlarin
istedikleri 6zelliklere sahip. 1919lardan itibaren Avrupa sanat¢isinin ilgisini
¢ekmeye baslad1 Bizans sanati. Avrupali sanat¢inin yeni isteklerine bir sekil-
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de cevap verdi denebilir. Sanat¢inin istekleri ve aradiklari, zamanla ¢ok degi-
siyor elbette. Ornegin artik giiniimiizde kimse Bizans sanatinin yiiziine bak-
miyor. Giiniimiiz sanat¢is1 formaldehitle dolu plastik kaplarin icine 6lii hay-

vanlar tikistirmakla mesgul daha ziyade. Tabii sanat adina....

Bir tarih¢i olarak sanati, dini, bilimi, felsefeyi birbirlerinden ayuriyor mu-
sunuz, yoksa hepsini tarih bashgr altinda bir biitiin olarak nu goriiyorsunuz?

Zor bir soru bu. Ama sanirim evet, hepsini birbirinden ayirmak zorun-
dayiz. Bunlarin hepsi aslinda insanoglunun gelisim asamalarinin ayr1 ayri
ifadeleri. Ayn1 seyler degiller tabii, ama ancak hep birlikte tarihsel bir déne-
mi ifade edebiliyorlar.

Hepsi de o en yiiksekte duran tarih biliminin altinda nu toplanvyorlar?

Belki evet, yani en tepede duran tarih bilimi diye bir sey varsa gercekten.

Bir tarih¢inin tutundugu tarihsel kanit nedir veya ne olmalidir?

Cok genis kapsamli bir konu bu. Bilemiyorum ama sanirim kisaca séyle
denebilir: Yazilmis olan, daha dogrusu yazili olan her sey tarihsel kanit ola-
bilir. Yazili metinlerin yaninda, o déneme ait her tiirlii sanat eseri, mimari,
anit da tarihsel kanitlardir. Bu eserler bize gercekten neler olup bittigini soy-
leyemeseler bile, neler olup bitmis olabilecegine ve bu olup bitenlerin hangi
seviyede olup bitmis olabilecegine dair genel bir fikir verebilirler. O dénemde
en azindan nelerin miimkiin olabildigini iste bu eserlere bakarak tahmin
edebiliriz. Ornegin, bina insa edilirken kullanilmis olan mimari teknik, bizi
belli bir sonuca yoénlendirir. Bunlar, bir tarihg¢i icin eldeki yazili belgelerin
bir uzantisidir. Eger bir uygarlik yazili herhangi bir metin tiretememisse, o
uygarhgin tarihi yok demektir.

Eldeki malzemenin bir de yorumu s6z konusu. Ornegin tarihsel malzemeyi
kimin, nasil ve hangi ilgilerle veya cikarlarla, ya da hangi énem swrasina gore
yorumladiginin, olaylara nereden baktigimin énemi konusunda ne diistiniiyor-
sunuz?

Bunun hi¢bir kurali yok korkarim. Belki de tek kural o dénemin tarihsel
calismalarindaki noda. Eldeki tarihsel malzeme, o dénemin modasina uy-
gun olarak degerlendiriliyor éncelikle. Moda olana gére yonleniyor tarihsel

bilgi. Evet, elbette tarih boyunca olup bitmis pek ¢ok seyden eminiz, ama
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tam olarak ne oldu ve nasil oldu, bundan emin olamiyoruz. Kesin sayilabile-
cek birtakim kaynaklar var elbette tarihcinin. Ornegin hukuksal tutanaklar.
Bu kesin sayilabilecek kaynaklar dogrultusunda ¢atiy1 kuruyor tarih¢i. On-

dan sonrasi ise yoruma kaliyor.

Tarihgi elindeki belgelere arkeolojik nesneler gibi yaklasip, bir arkeolog gibi
calisabilir mi?

Teoride evet ama, yukarida da bahsettigim gibi, isin dogrusu, akademik
ilgiler degisiyor. Guniimiiz tarihg¢isinin aradiklariyla, bundan elli y1l énceki
bir tarih¢inin aradiklar1 arasinda, hatta yiizyil énce bir tarih¢inin aradiklar:
arasinda biiyiik farklar var. Olaya bu bakis agisindan yaklastigimizda, tarih-
¢inin bir arkeolog gibi kazip cikartabilecegi yine moda olacaktir diye diisii-
nityorum. Tarih¢inin yapmasi gereken, hep ayni yere, aym1 kamita geri do-

niip, kaziya oradan baslamaktir kanimca. Bakalim o ne bulacak.

Tarihsel bilgi ¢cok kisisellesmis olmuyor mu boylece?

Dogru, ama bu kac¢inilmaz. Dogru ya da yanlis, veya carpik ya da eksik.
Tarihg¢i ancak kendisine ait olan diistiinme bi¢imiyle diistinebilir. Bir tek su
soylenebilir: Tarihsel bilgiyi bulup ¢ikartmanin tek bir yolu yoktur, ama ta-

rihin objektif bir 6zii vardir ki, bu 6ze ancak eldeki yazili belgeler ile ulasi-

labilir.

Oyleyse evrensel olan tarihsel gerceklerden bahsetmek biraz giic olsa gerek?

Evet ama zaten evrensel gercek diye bir sey de yok.

Tarihsel olgular kendi baslarina var olabilen varliklar degil bu durumda...

Tarihsel olgularin bagimsiz varliklar1 olmasa da ge¢cmis icinde bir ger-
ceklikleri var tabii. Ge¢gmiste var olan, ama artik orada olmayan bir gercek-
likten s6z ediyoruz.

Zamanla tarihe olan yaklasim degisiyor ve tarih zaman icinde yeniden ya-
zilvyor, yeniden bicimleniyor ciinkii sizin deyiminizle moda degisiyor. Oyleyse
tarih aslinda ¢cok dinamik bir yaprya sahip?

Kesinlikle. Her tiirlii bilgi yeniden elden gegiriliyor ve yeniden yorumla-
niyor. Kimi zaman iyiye, kimi zaman koétiiye dogru yonelse de hep ayni kal-
madig kesin.
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Byzantium: The Empire of the New Rome adli kitabinizda genellikle ya-
sam, dil, insanlar, egitim gibi konulara iizerinde durmugssunuz. Kitaplarinizi
yazarken niye bazi konulara ¢cok daha fazla oncelik verdiniz?

ilk olarak sunu séylemek isterim; ben yalnizca kisisel olarak ilgilendigim
konular iizerine yazdim bugiine kadar. Yagsamimiz boyunca baz1 seyler bizi
etkiler ve cogunlukla da bizi nelerin nasil etkilemis oldugunu tam olarak bi-
lemeyiz. Bu benim igin de gecerli samirim. Kitaplarimi pek ¢ok seyin etkisi
altinda yazdim. Bunu simdi daha net olarak gérebiliyorum. Kafami kurcala-
yan konular, 6zellikle de kavramlar iizerine yazmayi tercih ettim her zaman.
Bunlarin pek ¢ogu da tizerinde pek yazilmamis konulardi. Bu konular ara-
sinda Bizans sanati, dili, egitim sistemi, yonetim sistemleri, toplum yapisi1 ve
ekonomisi basta gelir.

Hala bir seyler yapmaya, iiretmeye yonelik tutkulariniz var nu?

Benim yasimda birinin bunca zamandan sonra ¢ok da fazla tutkusu kal-
muyor. Su anda Konstantinopolis tistiine bir kitap yaziyorum ve yazdigim
son kitap olacak bu. Umarim ige yarar. Arkeoloji, literatiir ve anitlar iistiine
yazilmis bir kitap. Son kitabimin da tarih konusunda ¢igir acan bir kitap sa-
yilamayacagindan emin olabilirsiniz.

Bizans tarihine hem bir tarihci olarak hem de eski bir Istanbullu olarak
farkly bir bakis agisi, farkl bir ton getirebildiginizi diisiiniiyor musunuz?
Boyle bir sey séylemek benim icin ¢ok biiyiik bir iddia olurdu.

Geriye doniip baktiginizda, yazdiklariniz hakkinda neler diisiintiyorsunuz?

Geriye doniip baktigimda kiigiik konular i¢in biiyitk zamanlar harcamis
oldugumun farkina variyorum. Genel ve ¢cok da popiiler olmayan kitaplar
yazdim simdiye kadar. Birileri yapmak zorundaydi kamimca. Yabanci diller-
den Ingilizceye pek ¢ok terciime yaptim, pek ¢cok bilinmeyen Latince ve Yu-
nanca metni terciime ettim. Yine birilerinin bunu yapmasi gerekiyordu diye
diisiiniiyorum. Aksi takdirde 6grencilerin bu metinleri okumalar1 miimkiin
olmazdi. Ve ¢ok sayida makale yazdim. iste sanirim burada fazla zaman har-
cadigimi diistiniiyorum. Yeniden baglasaydim belki de bambagka seyler tize-
rinde yogunlasirdim. Bilemiyorum.

Ingilizceden ceviren: Ozlem Solok
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SOYADI SIRASIYLA

Aziz Basileios: 4. yiizyil Kilise Babalarindan. Kappadokia’da Kayseri piskoposu
olan Aziz Basileios Istanbul’da tinlii retorik¢i Libaniosun yaninda 6grenim gordiik-
ten sonra Atina’ya gitti. Orada Kayseri'den okul arkadasi Nazansos'lu Gregoriosu
buldu; 6mrii boyunca ona biiyiik bir dostlukla bagh kaldi. Constantius'un sonradan
imparator olan yegeni Iustinianos ile tanst1. Vaftiz olduktan sonra Dogu’daki ermis-
leri gébrmeye gitti. Yurduna déndiigiinde varimi yogunu satarak Yeni Kayseri yaki-
ninda bir yere ¢ekildi. 362’de papaz oldu, 370’te Kayseri piskoposu se¢ildi ve Yakin
Dogu’yu sarsan din kavgalarina karisti. Aryusculuga kars: kesinlikle cephe ald1 ve
Valens'in tehditlerine ragmen bu mezhebin mensuplarim kiliselere sokmadi. Inziva

hayat1 yasayan ermislerin énciisii olarak tin yapti.

Murat Belge: 1943’te Ankara'da dogdu. Ingiliz Erkek Lisesi ve Istanbul Universitesi
Ingiliz Dili ve Edebiyat1 boliimiinii bitirdi. Aynmi boliimde doktora ve dogentlik tezle-
rini verdi. 1969’dan bu yana cesitli yayin etkinliklerinde bulundu. (Halkin Dostlart,
Yeni Giindem, Birikim dergileri, Iletisim Yaymlar1). Ceviri ¢calismalarimin yam sira

siyasal, toplumsal ve kiiltiirel konular1 isleyen dokuz kitab1 yayimlanmuastir.

Halil Berktay: Yale Univesitesi Ekonomi boéliimiinde lisansiistii diplomasini ald.
1991’de Birmingham Univesitesi'nde tarih doktorasin1 tamamladi. Su anda Sabanci
Univesitesi Sanat ve Sosyal Bilimler Fakiiltesinde 6gretim goérevlisi olarak calisiyor.
Journal of Peasant Studies’de damisma kurulu tiyeligi, Toplumsal Tarih dergisinde ya-
71 kurulu tiyeligi yapiyor. Yayinlar: arasinda Kabileden Feodalizme, Cumhuriyet Ide-
olojisi ve Fuat Kopriilii, Bir Donem Kapanirken, (Suraiya Faroghi ile birlikte derle-

dikleri New Approaches to State and Peasant in Ottoman History sayilabilir.

Robert Browning: Ingiliz Bizantolog Browning, Londra Universitesi'nde Antikcag

Tarihi boliimiinde profesorlitk yapmustir. The Byzantine Empire (1992) ve The Sacra-
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ments in Religious Education and Liturgy: An Ecumenical Model (1985) 6énemli eser-

leri arasindadir.

Melek Delilbasi: 1968’de Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Tarih
boliimiinii bitirdi, 1973’te Selanik Universitesinde “J. Anagnostis: Sultan II. Murad
Doénemine Ait Bir Bizans Kaynag1” konulu teziyle doktor unvam aldi.1980 yilinda
dogent, 1988 yilinda profesér oldu. Harvard Universitesi'nin vakfi Dumbarton
Oaks'ta arastirma yapmis ve New York Universitesi'nde seminerler vermistir. Su an-

da Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesinde dekan olarak gérev yapmaktadir.

Orhan Duru: (1933-2008) 1959’da yayimlanan ilk oykii kitabiyla birlikte kusaginin
onde gelen isimleri arasinda yer aldi. Cesitli 6ykii kitaplarinin yam sira, gezi notlari
ve denemelerinden olusan yapitlar1 da bulunmaktadir. Yapitlarindan bazilari:
Brurakilnus Biri (1959), Denge Uzmant (1962), Agir Isciler (1974), Yoksullar Geliyor
(1982), Sise (1989), Bir Biiyiilii Ortamda (1991), Hormonlu Kafalar (1992), Istanbulin
(1995), Sarmal (1999).

Dogan Kuban: Mimar ve mimarlik tarihgisi olan Kuban, Islam sanatinin da bolge-
sel ozellikler gosterdigini soylemis, Tiirk sanatinin, dolayisiyla da mimarhigimin Is-
lam sanat1 biitiinii icinde degil, kendine 6zgii bir yarat1 alan1 olarak incelenmesi ge-
rektigini savunmustur. 1963-64 ve 1977-79 yillarinda Harvard Universitesi'nin bursu
ile Washington D.C.’deki Dumbarton Oaks Arastirma Kiitiiphanesi ve Koleksiyo-
nu'nda ¢alist1. 1955’te “Anadolu Tirk Mimarliginin Kaynak ve Sorunlar1” adli ¢alis-
masiyla profesor oldu. 1967'de Michigan Universitesi'nde ders verdi. Tiirk, Islam,
Anadolu mimarligiyla sanatin1 konu alan kitaplar ve makaleler yayimladi, Anadolu

kentlerinin tarihsel yapilari tizerine raporlar hazirladi.

Aykut Kéksal: Istanbul Devlet Giizel Sanatlar Akademisi Mimarhk Fakiiltesini bi-
tirdikten sonra 1.U. Edebiyat Fakiiltesi Bizans Sanat1 kiirsiisiinde ve I.T.U. Mimar-
lik Fakiiltesi Mimarlik Tarihi boliimiinde 6gretim gorevlisi olarak calisti. 1994’ten
beri de Mimar Sinan Universitesinde tasarim kurami dersi veriyor ve yiiksek lisans
seminerlerini yonetiyor. 1973-74 arasinda yayimlanan yazilarindan olusan Zorunlu
Cogulluk / Mimarlik ve Sanatta Dilin Siireksizligi adh kitab1 1994’te basildi.

Angeliki E. Laiou: Uzun bir désnem Dumbarton Oaks Vakfimin baskanligin1 yapms
olan Laiou, su anda Harvard Universitesi Bizans Tarihi bsliimiinde profesér olarak
gorev yapmaktadir. Eserleri arasinda Consent and Coercion to Sex and Marriage in
Ancient and Medieval Societies (1998), Studies on the Internal Diaspora of the Byzan-
tine Empire (1998), Gender, Society and Economic Life in Byzantium (1992) ve edi-
torligiinii yaptig1 Byzantium A World Civilization (1993) sayilabilir.
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Cyril Mango: Oxford Universitesi'nde Yunan Dili ve Edebiyat1 bsliimiinde profesorliik
yapmis olan Cyril Mango'nun, Bizans sanati, arkeolojisi, tarihi ve edebiyat1 tizerine bir-
¢ok makalesi ve kitab1 yayimlanmistir. Onemli eserleri arasinda The Homilies of Photi-
us, The Brazen House, The Mosaics of St. Sophia at Istanbul, The Art of the Byzantine

Empire, Byzantine Architecture ve Byzantium: The Empire of the New Rome sayilabilir.

Nevra Necipoglu: Harvard Universitesi'nde tarih doktorasin1 tamamladi. 1990 y1-
lindan beri Bogazici Universitesi Tarih bsliimiinde 6gretim {iyesi olarak calisiyor.
Ge¢ donem Bizans sosyal ve ekonomik tarihi ve Bizans-Osmanl iligkileri tizerine ya-
zilar gesitli dergilerde yayimlandi. Su anda Byzantium Between the Ottomans and
the Latins: Political Attitudes and Socio-Economic Conditions in Late Palaiologan So-
ciety, c. 1370 —1460 baslikh bir kitap yaziyor ve ge¢ dénem Bizans Istanbul’u iizerine

arastirmalarini siirdiiriiyor.

Georg Ostrogorsky: 1933’ten 1973’e kadar Belgrad Universitesi Bizantoloji boliim
baskanlig1 yapan Ostrogorsky, 1976’da 6liimiine kadar Sirp Bizantoloji Enstitii-
siiniin de baskanlhigimi yapmustir. Bizans Devleti Tarihi adli eseri Prof. Dr. Fikret

Isiltan’in cevirisiyle 1981 yilinda Tiirk¢e yayimlanmistir

Ayla Odekan: 1965'te 1.U. Edebiyat Fakiiltesi Sanat Tarihi béliimii Bizans kiirsii-
siinden mezun oldu. Ayn1 y1l Fulbright bursuyla Chicago Universitesi'nde Bizans Sa-
nat Tarihi béliimiinde yiiksek lisansini tamamladi. I.T.U. Mimarlik Tarihi kiirsiisiin-
de ve Kalenderhane kazisinda asistanlik yapti. 1981°de dogent, 1988’de profesoér ol-
du. Mimarlik ve sanat tarihi tizerine makalelerinin yaninda Tiirkiye'de 50 Yilda Ya-
yinlannus Arkeoloji, Sanat Tarihi ve Mimarlik Tarihi Yaynlar: Bibliyografyast (1923-
1973) yaymlanmistir. Habitat programi cercevesinde Diinya Kenti Istanbul sergisi-

nin Bizans boliimiinii hazirlamistir.

Evelyne Patlagean: Paris X (Nanterre) Universitesi'nde profesoér olarak gorev
yapan Patlagean’in Bizans toplumunda yoksulluk konusunda detayli ¢alismalar:
vardir. Onemli eserleri arasinda, Pauvreté économique et pauvreté sociale a Byzance,
Tveme V]eme siocles (1977) ve Structure sociale, formelle, Chrétienté a Byzance (1981)

sayilabilir.

Samih Rifat: (1945 2007) Saint-Benoit Lisesi'ni ve ITU Mimarlik Fakiiltesi'ni bitir-
di. Universite yillarindan baslayarak ceviriye yoneldi; ilk cevirilerini 80'li yillarda
Yazko Ceviri dergisinde yayimladi. René Char, Jacques Prévert, André Verdet, Jean
Follain, Paul Valéry, Kavafis, Le Corbusier gibi ozan/yazarlardan ¢eviriler yapti.
80’li yillardan baslayarak cesitli dergilerde, yazdig1 yazilara eslik eden fotograflar

yayimladi; belgesel filmler cekti. Pek ¢ok énemli serginin kiiratorliigiinii ve
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danmismanhigim istlendi. Samih Rifat'in Akla Kara Arasi, Herakleitos-Bir Kapali Soz

Ustastyla Bulusma Denemesi ve Ada adli ti¢ kitab1 bulunmaktadir.

Thor Sevéenko: Harvard Universitesinde Bizans tarihi ve edebiyat1 konularinda
profesérlitk yapan Sevéenko'nun énemli eserleri arasinda Three Byzantine Literatu-
res: A Layman’s Guide (1985), Byzantium and the Slavs (1985), The Life of Saint Nic-
holas of Sion (1985) yer alir.

Onay Soézer: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesinde okudu. Ayni {iniversitenin
Felsefe Boliimiinde yiiksek lisans calismalarimi tamamladi. Koln Universitesi
Husserl Arsivinde Prof. Ludwig Landgrebe ile birlikte yaptig1 arastirma
¢alismalarinin ariinii olan dogentlik tezinin bashig “Edmund Husserl’de Edilgin ve
Sentez ve Kendinde Sey”dir. Alexander von Humboldt Vakfinin davetiyle 1984-1987
yillar1 arasinda Bochum Universitesinde misafir profesér olarak ¢alist1. 1987’de
College International de Philosophie’de (Paris) seminerler verdi. Bogazici Univer-

sitesi Felsefe Bolumii'nde profesorliik yapti.

Alice-Mary Talbot: Oxford Dictionary of Byzantiuni’'un editorliigiinii yapmustir. Su
anda Dumbarton Oaks Vakfimin Bizans Calismalari béliimiiniin yéneticisi olarak
calismaktadir. Onemli eserleri arasinda Holy Women of Byzantium: Ten Saints’ Lives
in English Translation (1996) ve Faith Healing in Byzantium: The Posthumous Mirac-
les of the Patriarch Athanasios of Constantinople by Theoktistos the Stoudite (1993)

sayilabilir.

Ugur Tanyeli: 1952’de Ankara’da dogdu. 1976 yilinda Devlet Giizel Sanatlar Akade-
misi Yitksek Mimarlik béliimiinii bitirdi. 1998 Agustosundan bu yana profesér un-
vaniyla Yildiz Teknik Universitesi Mimarlik Fakiiltesi Mimarhk Tarihi Anabilim Da-
I'nda gorev yapmaktadir. Yayinlanmis iki kitab1 ve ¢ok sayida makalesi vardir. Ca-
lismalart 6zellikle Osmanli mimarhgi ve modernlesme dénemi Tiirkiyesi tizerine yo-

gunlagmaktadir.

Ayfer Tunc: 1964’te dogan Tung, Istanbul Erenkéy Kiz Lisesini ve Istanbul Univer-
sitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesimi bitirdi. 1981 yilindan baslayarak cesitli dergilerde
diizyazilar1 yayimlandi. 1989 yilinda Yunus Nadi Oykii Odiilii'nii aldi. Giines ve Yeni
Yiizyil gazetelerinde ¢alisti. Yayimlanmis kitaplar sunlardir: Sakl: (6ykit), Kapak Ki-

z1 (roman), Ikiytizlii Cinsellik (gazetecilik arastirmasi), Magara Arkadagslar (6ykii).

Tufan Turanli: Deniz ve sualti ile lise yillarinda tamist1. Yakin arkadasi Ayhan Sici-
moglu ile yar1 insa ettikleri ‘Sarp’ teknesi ile denize a¢ildi, kendi kendine dalmay1
ogrenerek sualti diinyasimi kesfetti. Bunun, hayatim sekillendiren en biiyiik olgu ol-

dugunu belirttigi Tarsus yillarindan sonra Bogazici Universitesine gitti. Turanh

Cogito, say1: 17, 1999



Yazarlar Hakkinda 421

1975 yilinda Seytan Deresi kazisi ile baslamak tizere her 6nemli sualt1 kazisinda go-
rev aldi. Ik Atlantik Okyanusu seferini Pireaus ile Isle of Wight limanlar arasinda
gerceklestirdi. 1979 yilindan itibaren halen devam etmekte olan Sualt1 Arkeolojisi

Enstitiisii'nde ve Teksas A&M Universitesi'ndeki gorevlerine basladi.

Speros Vryonis: California Universitesinde ve New York Universitesi'nde Bizans
tarihi profesérliigii yapmis olan Vryonis'in énemli kitaplar1 arasinda Byzantine Stu-
dies: Essays on the Slavic World and the Eleventh Century (1992), Graecoturco: Collec-
ted Studies on the Interaction Between the Greek World and the Turks (1999), ve Gre-
ece on the Road to Democracy: From the Junta to Pasok (1974-1986) (1991) sayilabi-
lir. Su anda Helenizm ¢alismalar1 i¢in kurulmus olan Speros Basil Vryonis Merke-

zi'nin yoneticiligini yapiyor.

Stefanos Yerasimos: 1942’de Istanbul’da dogdu. 1966’da Devlet Giizel Sanatlar
Akademisi Yiiksek Mimarlik boliimiinii bitirdi, 1968’de Paris Sorbonne Universitesi
Sehircilik Enstitiisii'nii bitirdi, 1978’de ayni tiniversitede doktorasini tamamlad.
1972’den beri Sehircilik Enstitiisiinde 6gretim gorevlisi olarak ¢alisiyor, 1994’ten
beri Istanbul’daki Fransiz Anadolu Arastirmalar1 Enstitiisiiniin midiri olarak cali-
styor. Tirkge yayimlanmis eserleri: Azgelismislik Siirecinde Tiirkiye (1974-77), Tiirk-
Sovyet Iliskileri, 1917-1923 (1978), Tiirk Metinlerinde Konstantiniye ve Ayasofya Ef-
saneleri (1992), Milliyetler ve Sunirlar (1994).
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Romadan Bizansa,
Bizans'tan Osmanlrya...

Istanbul’un Tarihsel Topografyast,
tarihoncesinden baslayip antik
yerlesimlere ve buradan da Bizans’
bitlindyle kusatarak Osmanli’ya
ulagan bir zaman dilimi iginde,
kentin mimari dokusunu yapi
ornekleriyle arastiriyor. Roma
tapinak kalintilari, Bizans saraylar,
kiliseleri, surlari, sarniglari ve
Osmanl mimarisinin Klasik
Déonem sonuna kadar ortaya
koydugu yapilar, tek tek ele
alinarak kentin fiziksel degisimi

gozler onune seriliyor.

istanbul’un Tarihsel Topografyasi
Wolfgang Miiller-Wiener

Geviren: Ulker Sayin

Tarih, 535 s.
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“Yabanila ¢ok sey borcluyuz,
hatta bugiin bile, onunla olan
benzerliklerimiz,

farkliliklarimizdan ¢ok”

Modern antropolojinin kurucu
isimlerinden antropolog ve halkbilimci
Sir James G. Frazer, en onemli eseri
Altin Dalda insanhgin eristigi noktaya
gelmesinde gonil borcuyla anmamiz
gerekenlerin cogunun yabanillar
oldugunu ileri stirtiyor. Barbarliktan
uygarhga toplumlarin diginme
bigimlerini, insanla ve dogayla

iliski kurma yollarini yerytziiniin
uygarlagsmamis tim toplumlarindan

orneklerle inceliyor.

Altin Dal, antropolojinin yani sira
Gagdas Avrupa Edebiyat’ni da 6nemli

olctide etkileyen klasik bir eser.

Altin Dal

Dinin ve Folklorun Kokleri
James George Frazer
Geviren: Mehmet H. Dogan
Cogito, 468 s.
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Masallara ve mitlere
merakli herkese:

Dinyanin yaratiligindan
olmeyen aska, kiskang
tanrilardan azimli
kahramanlara, korkung
canavarlardan obur dunyaya
ve yeralti diyarina...
Canavarlar - Garip Yaratiklar
kitabi da YKY tarafindan
yayimlanan Christopher
Dell, Mitoloji’de, yerkiirenin
her kosesine dair efsane
orneklerinden yola cikarak
insanoglunun en kalici
hikayelerine egiliyor.
Yuzlerce renkli ve carpici
gorsel malzemeyle, degerli
bir basucu kitabi...

Mitoloji

Hayali Dunyalara
Eksiksiz Rehber
Christopher Dell

Geviren: Nurettin Elhiseyni
Sanat, 352s.
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