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1998’den 1999’a...

Yap› Kredi’nin, kültür-sanat-yay›n üçgeninde yar›m yüzy›la daya-
nan bir geçmifli oldu¤u biliniyor. 1950’li y›llarda Kâz›m Taflkent’in gi-
riflimi, Vedat Nedim Tör ve arkadafllar›n›n yol göstericili¤i, Do¤an
Kardefl’ten Sanat Dünyam›z’a, Folklor araflt›rmalar›ndan Resim yar›fl-
malar›na pek çok alanda kal›c› ürünler ortaya ç›kmas›n› sa¤lam›fl, dü-
nün genç kuflaklar›n›n yetiflmesinde küçümsenmeyecek bir rol oyna-
yan bir bütünlük ortaya konmufltu. Süreç, ne yaz›k ki bir aflamada
kopmaya u¤ram›flt›r. 

Bugünkü ulaflt›¤› noktada, Yap› Kredi Kültür Sanat Yay›nc›l›k,
tam on y›ll›k bir etkinlik dönemini ard›nda b›rakm›fl bulunuyor:
1988’den bafllayarak, Yap› Kredi’nin yeni yönetiminin kararl› deste-
¤iyle bir kez daha dönmeye koyulan üretim çarklar›, bu süre içinde
ortaya belli bir bütünlük ç›kard›: 800’ü aflk›n kitap, dört dergi, onlar-
ca CD ve kaset; Sanat Galerileri, Müze ve Kütüphanesiyle Kültür Mer-
kezinde aç›lan sergiler, düzenlenen sözlü etkinlikler; 11. y›l›nda yakla-
fl›k 400 gösteri ve dinleti ile Yap› Kredi Festivali, panoramay› ana hat-
lar›yla an›msatmaya yetecektir san›yoruz. Önümüzdeki y›l içinde gü-
n›fl›¤›na ç›karmay› planlad›¤›m›z bir bilânço kitab›, 1988-1998 aras›-
n›n toplam üretimini olabildi¤ince ayr›nt›l› biçimde ortaya koyacak. 

Bu aflamada, kimi ilke ve hedeflerimizi an›msatmak, kimi somut
projelerden hareketle yak›n gelecek için bir ufuk çizgisinden sözet-
mek gerekiyor, düflüncesindeyiz. 

Yap› Kredi Kültür Sanat Yay›nc›l›k, kültür alan›nda kurumsal
yaklafl›m›n, süreklili¤in, kal›c› ölçülendirmelerin önemine s›k›s›k›ya
ba¤l› bir tür anayasadan yola ç›kt›. ‹nsan haklar›na ve Demokrasi’nin
ça¤dafl tan›m›na sayg›l›, ço¤ulcu bak›fl aç›s›na dayal›, nitelikli eme¤e
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yönelik bir perspektif içinde, e¤itim boyutundan soyutlanmayan di-
siplinli bir program ana hedefimiz oldu, kald›. 

Özellikle ço¤ulcu bak›flaç›s›n› koruman›n güçlü¤ünden sözetmek
isteriz. CD’ler, kitaplar ve “sayg› geceleri” ile selâmlad›¤›m›z, selâmla-
may› sürdürdü¤ümüz Cemal Reflit Rey, ‹lhan Usmanbafl, Necil Kâz›m
Akses gibi ça¤dafl bestecilerimizin yan›nda Türk Tasavvuf Musikîsi,
Türk Sanat Musikîsi, Âfl›k Veysel ya da Faz›l Say, Gilbert Bécaud ya da
Vanessa-Mae’yi oda¤a alan yay›n ve etkinliklerden geri durmad›k söz-
gelimi. 1999’da Dimitri Kantemir’in geleneksel musikîmizi konu edi-
nen nazarî çal›flmas›n› özgün notalar ve CD’lerle destekleyecek, günü-
müz bestecilerinin önde gelenlerinden Stockhausen’i ya da Ertu¤rul
O¤uz F›rat’› a¤›rlayaca¤›z. 

Yay›n alan›nda da tutumumuz farkl› olmad›, olmayacak. Yahya
Kemal’e elefltiriler getiren Mîna Urgan’›n güzelim an› kitab›n›n ya-
y›mlanmas›na içerleyen kimi okurlar 40. ölüm y›ldönümünde Yahya
Kemal’i ele al›fl biçimimiz karfl›s›nda geri ad›m att›lar: Sergisiyle ka-
talo¤uyla, konserleri, televizyon programlar›yla YKKSY soy flairimizi
yo¤un biçimde yeniden gündeme tafl›makla yetinmedi, flairin müzesi-
nin onar›m›n› da üstlendi. 

Biz, hem Yahya Kemal’in, hem Mîna Urgan’›n yap›t›n› korumak-
tan, öne ç›karmaktan yana bir yaklafl›m içindeyiz. Farkl› dünya gö-
rüfllerine sahip iki düflünürün (Jameson ve Popper), farkl› estetik an-
lay›fl›na sahip iki ressam›n (Gün ile Selim Cebeci’nin), farkl› siyasal
görüfllere sahip devlet adamlar›n›n (‹nönü, Bayar, Fevzi Çakmak)
ürünlerini seçerken onlar›n bizim ya da sizin gibi düflünüp düflünme-
diklerini de¤il, kendi içlerinde de¤erli olup olmad›klar›n› ana k›stas
olarak al›yoruz. 

Bu nedenle de, farkl› perspektiflere sahip dan›flmanlar ile çal›fl›-
yoruz: Murat Belge ve ‹smail Kara, Ayd›n Gün ve Ahmet Özhan’›n
yanyana geldi¤i bir kurulufl YKKSY.

1998, büyük bir projeye yat›r›m yapt›¤›m›z bir y›l oldu: Cumhuri-
yet’in 75. y›ldönümü vesilesiyle büyük boy, 1300 sayfal›k bir almanak,
dev bir Yurttafl Sergisi, CD’ler ve kitaplar üzerinde yo¤unlaflt›k y›l bo-
yunca. 

1998’den 1999’a...
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1998’den 1999’a, bu kez Bizans üzerinde durarak geçiyoruz: Üç
derginin özel say›lar›, bir sergi, Sör Marie Keyrouz’un konseriyle. Ay-
n› anda, Do¤an Kuban’›n dev “Divri¤i” kitab›yla Selçuklularda konak-
l›yoruz. Bu geçifl, 1999’da 700. kurulufl y›ldönümüne vard›¤›m›z Os-
manl›’ya haz›rlanmak için: Antoloji, ansiklopedi, dergi, sergi, CD ve
kitaplarla kuflataca¤›m›z bir büyük proje daha. Sonra s›ra, flimdiden
haz›rl›klar›n› bafllatt›¤›m›z “2000 Kavfla¤›”na gelecek. 

Türkiye’nin gergin ortam›, kültür alan›na da s›çrayan yersiz kay-
g›lar do¤uruyor. Cumhuriyet’i, Bizans’›, Osmanl›’y› ele al›p üretmek,
Anadolu’nun farkl› kültürel ve tarihsel katmanlar›n›n içinden düflüne-
rek, görerek, göstererek geçmek en do¤ru yol olarak gözüküyor bize.
Tek korkumuz, gereksiz k›s›tlar olmal›. 

Yap› Kredi Kültür Sanat Yay›nc›l›k, olanaklar› çerçevesinde, he-
pimizden çok fley bekleyen yeni, en yeni kuflaklar için, kültürün her
alan›nda ortaya ifl koymay› sürdürecek. 

Bizi baflka bir yüzy›l, baflka bir biny›l bekliyor. 

Yap› Kredi Kültür Sanat Yay›nc›l›k

1998’den 1999’a...
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Bizans say›s› üzerine çal›flmaya bafllad›¤›m›z ilk günlerden birinde, birkaç

editör birlikte Heybeliada’daki Aya Triada Manast›r›’na gittik. 9. yüzy›lda ku-

rulan manast›r›n bünyesindeki Ruhban Okulu 1971’de kapat›ld›¤›ndan beri

bofl olan binada, s›n›flar ve odalar, her an içine yeni ö¤renciler gelecekmifl gibi

haz›r, tertemiz bekliyor. ‹çeride yaflayan dört rahip, okulun, kütüphanenin,

bahçenin ve küçük kilisenin bak›m›yla ilgileniyorlar. Heybeliada vapurundan

bakt›¤›m›zda en tepede duran Aya Triada, zaman zaman bizim gibi “ilgililer”,

zaman zaman da yurtd›fl›ndan gelenler taraf›ndan ziyaret ediliyormufl.

Bodrum katta, as›rlard›r oluflan birikimiyle, bugün yüz yirmi binin üze-

rinde kitab› bar›nd›ran bir kütüphanesi var. Yunan ve Latin klasikleri, Bizans

ve Roma tarihi, Kilise Mimarisi, Kilise ‹lahileri, Hukuk, Arkeoloji, Sanat Tari-

hi gibi konularda, Latince, Yunanca, ‹ngilizce, Frans›zca, Almanca, Türkçe,

‹talyanca ve Arapça kitaplar, bugün küflenmeye yüz tutmufllar. Aralar›nda

Bizans ‹mparatoru ‹saakios Komnenos’un yapt›¤› ba¤›fllar da var. Bizi gezdi-

ren rahibin söyledi¤ine göre ara s›ra kütüphaneden yararlanmak için birkaç

akademisyen geliyormufl Aya Triada’ya... Tüm güzelli¤ine ra¤men so¤uk ve

yaln›z bir mekândan söz ediyoruz. Ev sahipleri ise, hâlâ ümitli olmalar›na

ra¤men, biraz flüpheci ve mesafeliler. Tören odas›n› gezerken, Yunanistan’dan

ziyarete gelmifl olan rahip, çat pat ‹ngilizcesiyle, Ruhban Okulu’nun son ba-

flö¤retmeni Maksimos hakk›nda flöyle dedi: “He was very very sad when the

school closed, so sad, he died in a year.” 

Bir dergi editörü için böyle bir gezi, okunabilecek herhangi bir makaleden,

yap›lacak herhangi bir söylefliden daha etkileyici bir bafllang›ç. Çünkü asl›nda,

her ne kadar Bizans’tan bize kalan –ve zaman içinde unutturulmufl– miras›
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özümsemeye çal›fl›yorsak da, tarihi ancak ucundan yakalayabilece¤imizi his-

settiren bir uygarl›k Bizans. Aya Triada ise, kütüphanesiyle, küçük kilisesiyle

ve bofl kalm›fl odalar›yla, Bizans’ta manast›r yaflam›na iliflkin birçok ipucu ve-

riyor, tarihteki ve insan yaflam›ndaki süreklili¤i reddetti¤imizi hat›rlat›yor. Ka-

l›nt›lara büyük ölçüde kay›ts›z kalm›fl›z, bu koskoca uygarl›ktan kalan metin-

leri anlama çabalar›m›z, eski Yunancay› ö¤renecek kadar kapsaml› olmam›fl.

Cogito’nun bu say›s›nda, kay›ts›z seyirciler olarak yaflad›¤›m›z bu topraklarda

bizden öncekileri tan›maya el atmak, uygarl›¤› bu flekilde anlamaya bafllamak

oldu derdimiz. Tarihe duydu¤umuz ilgi, insana duydu¤umuz ilgiden kaynak-

lan›r sav›yla.

Bu yüzden Bizans özel say›s›n›n en uzun, en detayl› bölümü “Bizans’ta

Yaflamak” olarak adland›rd›¤›m›z bölüm. Seçkimizi, Bizans insan›n›n sosyal

yaflam›n›, flimdiye kadar tarih kitaplar›n›n ihmal etti¤i bir bak›fl aç›s›yla anla-

tan makalelerden yapt›k. Tarih yaz›m›nda bir yabanc›laflma etkisi yapan “yu-

kar›dan tarih” hikâyelerinden uzak durmaya çal›flt›k. Bizans’ta yöneticilerden

çok yoksullarla, saraylardaki yaflamdan çok manast›rlardaki yaflamla, devletin

yönetiminden çok Bizans insan›n›n arzuya, aflka ve delili¤e bak›fl›yla ilgilen-

dik. Gözümüzün önüne getirmeye çal›flt›¤›m›z Bizans toplumu, Anna Komne-

na’n›n ve Yeorgios Francis’in yüzy›llar öncesinden günümüze kalabilmifl ta-

n›kl›klar›yla ve ele ald›¤›m›z konularda özgün Bizans metinleriyle daha da

canland›.

Bizans insan›n›n yaflam›na e¤ilmek, tarih çal›flmalar›nda bugünün kav-

ramlar›n› o güne uygulama çabalar›n› da sorgulamaya yöneltiyor insan›.

Browning’in Bizans toplumunda okuryazarl›k konusunda makalesi, Guten-

berg öncesi bir toplumu incelerken dikkat edilmesi gereken unsurlar›; Bizans

entelektüellerinin “vatan› kurtarma” çabalar›, günün yükselen de¤erlerini geç-

miflleri ve gelecekleriyle ele almam›z gerekti¤ini hat›rlat›yor. Aziz Basileios’un

Yunan gençlerine pagan edebiyat›ndan nas›l yararlanabilecekleri konusunda

söyledikleri ise, bize bu dünya uygarl›¤›n›n öncesi hakk›nda oldu¤u kadar,

tüm büyük uygarl›klar›n birbirlerinden etkilenme süreçleri konusunda da te-

mel bir anlay›fl sunuyor.

Serra Ciliv
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“Bizans’ta Yaflamak” bölümü Bizans toplumuna yaklafl›rken bizim için bir

büyüteç görevi gördü. Bir de, “Haritada Bizans’› Aramak” bölümüyle büyük

resmin içindeki Bizans’› incelemeye ald›k. Ostrogorsky’nin “Bizans ‹mparatoru

ve Hiyerarflik Dünya Düzeni” adl› makalesi, imparatorlu¤un yönetiminin, özel-

likle de güçlü oldu¤u dönemlerde yaln›zca Bizans tebaas›na de¤il, di¤er devletle-

re de bir axis mundi’yi, bir olufl biçimini –gerçekli¤in bir üst anlat›s›n›– dayat-

t›¤›n› öne sürüyor. Makale, hem imparator(luk) fikrinin sembolik göndermeleri

aç›s›ndan, hem de büyük Bizans tarihçilerinden Ostrogorsky’nin 1950’lerin

sonunda, tarih yaz›m›nda ele ald›¤› yaklafl›m aç›s›ndan ilginç. Speros Vryonis

de Bizans’tan bir dünya uygarl›¤› olarak söz ediyor, bu kez Bizans’›n Arap ve

Slav dünyalar›na etkileriyle ve böylece dünya tarihine b›rakm›fl olduklar›yla.

Tarih dekorunun de¤iflip duran oyuncular›n› ve aralar›ndaki dinamikleri gö-

rüntülemek için de Halil Berktay’›n aç›klama yaz›lar›yla on befl harita seçtik si-

zin için. 

Cogito’nun Bizans özel say›s›n› haz›rlarken, devaml› akl›m›zda tuttu¤u-

muz unsurlardan biri de, “bizim” dedi¤imiz uygarl›kla, “bizim de¤il” dedi¤imiz

Bizans uygarl›¤› aras›ndaki iliflkiler ve sürekliliklerdi. K›z›l Elma efsanesinin

izini sürmek, Ahmed Midhat’›n Bizans’a yaklafl›m›yla asl›nda Türkçülü¤ü fle-

killendirdi¤ini görebilmek, ya da Melek Delilbafl›’n›n önerdi¤i gibi Türk tarihini

Bizans kaynaklar›nda aramak, “Neden Bizans?” sorusuna da aç›kl›k getiriyor.

2000 y›l›na yaklafl›rken, Yunanl›lar›n megalo idea’s›na karfl› bizim –Orta As-

ya’dan Anadolu’ya– saf Türklük iddialar›m›z›n bir k›s›r döngüden baflka bir fley

ifade etmedi¤ini kabul etmenin zaman› gelmifltir, diye düflünüyoruz.

Bu yüzden de “Bizans: Nas›l Okundu, Neden Okunmad›?” bafll› bafl›na bir

bölüm oluflturuyor. Do¤an Kuban, Aykut Köksal, Ayla Ödekan, Stefanos Yera-

simos ve U¤ur Tanyeli gibi, Bizans’› kültürüyle, düflüncesiyle, sanat›yla, mima-

risiyle ve en önemlisi bize b›rakt›klar›yla ciddiye alan insanlar, bir yuvarlak

masa toplant›s›nda, Bizans üzerine neden ve nas›l çal›fl›lamad›¤›n› tart›fl›yor-

lar. Bizi böylesine k›s›r k›lan›n Cumhuriyet ideolojisi mi, yoksa 1950’lerden

sonra gerçekleflen bir ideoloji kaymas› m› oldu¤u tart›flmaya aç›k tabii. Bildi¤i-

miz, bir Osmanl›-Türk kavgas› hâlâ entelektüellerimizi meflgul ederken, resmi

tarih gelene¤imizde sorgulanmas› gereken onlarca durufl oldu¤u. 

Editörden
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Ünlü Bizans tarihçilerinden Cyril Mango ile yapt›¤›m›z söyleflide Man-

go’nun ‹stanbul’da geçirdi¤i ilk gençli¤inin, Bizans’a e¤ilmesinde önemli bir

rolü oldu¤unu ö¤reniyoruz. ‹ster istemez soruyoruz: Niçin 1999’da Türkiye’de

bir Bizans dergisi haz›rlamak böylesine zor? Bizans insan›na ve uygarl›¤›na

duydu¤umuz ve duymad›¤›m›z ilgi, bizi anlat›yor asl›nda. Bizans’›n bugüne

yans›malar›ndan söz edebilmek için, Bizans’tan al›nt›lar yapabilmek, düflün-

cesinden yararlanabilmek için aç›lmas› gereken kap›lardan birkaç›n› aralarken

kendimizi de bir kez daha incelemeye almal›y›z belki de.

Serra Ciliv
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Yunan Edebiyat›n›n Nas›l Okunaca¤›
Konusunda Gençlere Söylev*

AZ‹Z BAS‹LE‹OS

Genç Erkeklere, Pagan Edebiyat›ndan Ne fiekilde 
Fayda Sa¤layabilecekleri Üzerine
I. Sizler için en iyisi oldu¤una hükmetti¤im ve flayet bunu kabul edecek

olursan›z, kendi yarar›n›za oldu¤undan flüphe duymad›¤›m çeflitli konular-

da, beni sizlere nasihat etmeye zorlayan pek çok düflünce olmufltur, çocuk-

lar›m. Bu yafla varm›fl ve kendi tecrübeleriyle yetiflmifl bir adam olmak,

baht›n da bahts›zl›¤›n da her türlüsünü yeterince görüp yaflam›fl biri olmak,

insani meselelerde epey konuflkan yapt› beni; bu nedenle, hayata yeni at›l-

makta olanlara en güvenli yolu gösterebilirim. Üstelik sizlerle aramdaki do-

¤al münasebet bak›m›ndan ana-baban›zdan hemen sonra geldi¤im içindir

ki, babalar›n›z sizlere karfl› ne kadar iyi niyet beslemekteyse, ben de o kada-

r›n› beslemekteyim; flayet sizlerle ilgili yarg›mda bir flekilde yan›l›yor de¤il-

sem, benim yüzüme bakt›¤›n›z müddetçe ana-baban›za özlem duymayaca-

¤›n›zdan eminim. O halde, sözlerimi istekle dinleyecek olursan›z, Hesi-

odos’un övgüsünü kazanm›fl ikinci grup insanlar aras›nda olacakt›r yeri-

niz1; olur da dinlemek istemezseniz nahofl bir fley söylemeyi arzu etmem,

fakat sizler, onun, hakk›nda flu sözleri sarf etti¤i insanlar aras›na girersiniz:

“Yap›lmas› laz›m geleni kendili¤inden hemen gören insan, insanlar›n en iyi-

sidir ve baflkalar›n›n güzel bir flekilde anlatt›¤› ifli yerine getiren insan, hari-

ka bir insand›r, fakat her ikisini de yapmayanlar, her bak›mdan yarars›z in-

sanlard›r.”

O halde, her gün ö¤retmenlere baflvuran ve eskilerin arkalar›nda b›rak-
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t›¤› sözler arac›l›¤›yla onlarla söyleflen sizlere, bilhassa faydas›n› görece¤i-

niz bir fley keflfetti¤imi söylersem, bunu garip karfl›lamazs›n›z. ‹flte size na-

sihat olarak sunmak üzere burada bulunmama vesile olan fley de budur ve

bundan baflka hiçbir fley de¤ildir – t›pk› bir geminin idaresinde oldu¤u gibi

zihninizi idare eden dümeni, asla bu adamlara kesinkes terk edip de onlar

nereye giderse pefllerinden gitmeyin; tersine, onlardan sadece faydal› olan

fleyleri almal› ve neleri almamak gerekti¤ini bilmelisiniz. ‹flte bu noktadan

itibaren sizlere, bu fleylerin ne oldu¤unu ve bunlar› birbirinden nas›l ay›ra-

ca¤›m›z› ö¤retece¤im.

II. Çocuklar›m, yaflad›¤›m›z bu insan hayat›n› hiçbir bak›mdan asla de-

¤erli addetmedi¤imiz gibi, sadece bize ait hayata katk›s› bulunan fleyleri de

ne iyi kabul ederiz, ne de böylesini iddia ederiz. Bu nedenle de ne atalardan

gelme asaleti, ne gücü kuvveti, ne güzelli¤i, ne boyu bosu, ne bütün insanl›-

¤›n bahfletti¤i payeleri, ne hükümdarl›¤›n ta kendisini, ne de akla gelebile-

cek baflka insani nitelikleri de¤erli görürüz; hay›r, bunlar›n u¤runa dua et-

meye bile de¤meyece¤ini düflünür, bu niteliklere sahip kimselere de asla

hayranl›kla bakmay›z; daha uzak bir zamana dair umutlar besleriz biz ve

yapt›¤›m›z her fleyi öbür dünya-

ya haz›rl›k olarak yapar›z. Dola-

y›s›yla o dünyadaki hayata kat-

k›s› olan her fleyi sevmemiz ve

var gücümüzle peflinden gitme-

miz gerekti¤ini söyleriz; bu ça-

baya vesile olmayan ne varsa,

hiçbir ifle yaramaz addedilerek

görmezden gelinmelidir. Önü-

müzdeki gaye aç›s›ndan bak›n-

ca, bu hayat›n ne oldu¤unu ve

nas›l, ne flekilde yaflanmas› ge-

rekti¤ini tart›flmak çok zaman

alaca¤› gibi, sizin yafl›n›zdakiler-

den ziyade daha olgun yaflta bu-

lunan kimselerin bunu dinleme-

si uygun olacakt›r. En az›ndan

bu kadar›n› söyledikten sonra,

Aziz Basileios
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belki size flunu göstermeyi baflarabilirim: ‹nsan›n mevcudiyet buldu¤u ilk

zamandan bu yana yeryüzündeki bütün mutlulu¤u toplar da bir bütün hali-

ne getirirsek, öteki iyi fleylerin cüzi bir parças›na bile efl olmad›¤› görülecek-

tir; gölgeler ve hulyalar gerçekli¤in yan›na ne kadar yaklaflabilirse, bu dün-

yadaki hayat›n bütün güzellik ve iyiliklerinin toplam› da, öbür dünyadaki

hayat›n güzellik ve iyiliklerinin yan›na o kadar yaklaflabilir, hatta o kadar

bile yaklaflamaz. Belki daha münasip bir örnekten yararlanacak olursam,

nas›l ki ruh, her bak›mdan bedenden daha k›ymetliyse, bu iki dünyadaki

hayat aras›nda da iflte o derece büyük bir fark vard›r. ‹flte bize bu öteki ha-

yat›n yolunu Kutsal Metinler göstermekte, gizemler aras›nda bizi e¤itmek-

tedir. Gerçi yafl›n›zdan ötürü sizin bunlar›n anlam›ndaki derinli¤i2 kavra-

man›z mümkün de¤ildir ama, bu arada deminkilerden tamamen farkl› ol-

mayan baflka benzetmeler yoluyla gölgeler ve akislerle, ruhun gözüne ilk

e¤itimini veririz; askeri taktiklerle pratik yapanlar›, kollar› için jimnastik

al›flt›rmalar› yap›p dans ad›mlar›yla ayaklar›n› gelifltirenleri taklit ederiz

bunda – öyle ki bunlar, savafl vakti gelince, spor yaparak sa¤lad›klar› gücün

tad›n› ç›kar›rlar. Demek ki önümüzde bir müsabakan›n, hem de bütün mü-

sabakalar›n en büyü¤ünün bulundu¤unu dikkate almak zorunday›z, her fle-

yi bunu düflünerek yapmal› ve buna haz›rl›k olarak gücümüz yetti¤ince ça-

ba göstermeli, ruhumuzun geliflip güçlenmesi için bize faydas› dokunabile-

cek olan her türlü kifliyle, flairlerle ve nesir ustalar›yla ve hatiplerle iliflki

kurmal›y›z. Dolay›s›yla, nas›l boyac›lar, kumafl› önce baz› maddelerle ifllem-

den geçirerek boyaya haz›rlar, ondan sonra mor yahut baflka bir renk to-

nunda boyamaya bafllarlarsa, bizler de ayn› flekilde, e¤er iyili¤in flan›n› ken-

dimizde daim k›lmak istiyorsak, önce bu harici yollardan e¤itim almal›y›z

ki mukaddes ve mistik ö¤retileri kavrayabilelim; ve t›pk› güneflin sudaki

yans›mas›n› görmeye al›flk›n kimseler gibi biz de gözlerimizi dosdo¤ru ›fl›¤a

çevirebilelim.

III. fiimdi, e¤er bu iki ö¤reti grubu aras›nda bir yak›nl›k varsa, bunlar›n

bilgisi bize fayda sa¤lamal›d›r; fakat yoksa bile, s›rf bu ikisini yan yana koy-

makla aralar›ndaki fark› görebilecek oluflumuz, daha iyi olan›n durumunu

sa¤lamlaflt›rma bak›m›ndan hiç de önemsiz addedilemez. Yine de iki e¤itim

sistemini ne ile karfl›laflt›r›p da do¤ru bir benzerlik kurabilirsiniz? Her ne

kadar a¤aç, dallar›ndan sarkan yapraklar› hafif bir elbise imiflçesine üstün-

de tafl›rsa da, nas›l ona yak›flan erdem, güzel meyvelerle dolu olmaksa, gali-
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ba ruhun meyvesi de öyledir; hakikat, öncelikle meyvelerinde sakl›d›r ama

yine de, d›flar›dan3 al›nm›fl bile olsa hikmetin, elbette çirkin denemeyecek

elbisesine bürünmüfl olabilir; bunu hem meyvenin korunmas›n› sa¤layan,

hem de güzellikten tamamen yoksun olmayan bir yönüne benzetebiliriz

a¤ac›n. Derler ki Musa4 bile, bütün insanl›k içinde hikmetiyle en büyük is-

mi yapm›fl olan o örnek adam bile, zihnini önce M›s›rl›lar›n bilgisiyle e¤itip

sonra O olan› düflünmeye geçmifltir.5 Ve yine onun gibi, gerçi daha sonraki

bir zamanda yaflam›flt›r ama, hikmet sahibi Daniel’in de6 Babil’de önce Kel-

danilerin hikmetini belleyip sonra kendini ilahi ö¤retilere verdi¤i söylenir.

IV. Fakat ruhu yeterli derecede olumlad›¤›ndan, bu pagan irfan› büsbü-

tün faydas›z de¤ildir; gerçi bu bilgilerin ö¤renilmesine sizlerin ne flekilde

kat›laca¤› bir sonraki konumuzu meydana getirecektir.

O halde ilk olarak flairlerden al›nacak irfan ile söze bafllayacak olursam,

bunlar her türlü konuyu ifllemifl olduklar›ndan her yazd›klar›n› hiç istisnas›z

dikkate almaktan sak›nmal›s›n›z; iyi adamlar›n söz ve davran›fllar›n› konu

edindiklerinde, bunlar›n de¤erini bilip anlat›lanlar› taklit etmeli, mümkün

oldu¤unca o adamlara benzemeye çal›flmal›s›n›z; ancak kötü adamlar› ele al-

m›fllarsa onlar› taklitten kaç›nman›z, t›pk› yine bu flairlerin anlatt›¤›na göre,

sirenlerin sesini duymamaya çal›flan Odysseus’un yapt›¤› gibi, bunlara kulak-

lar›n›z› t›kaman›z laz›m gelir.7 Zira fena sözlere aflina hale gelmek, dosdo¤ru

fena ifller yapmaya giden yolu açar. Demek ki her an tetikte kalarak göz ku-

lak olacaks›n›z ruhunuza,8 yoksa flairlerin sözlerinden kaynaklanan hazz›n

aras›nda bilmeden fena fleyleri benimseyebiliriz, t›pk› bal›n içinde zehiri de

yiyen kimseler gibi. O halde, küfür ya da alaya yöneldiklerinde göklere ç›kar-

mayaca¤›z flairleri, yahut sefahata veya iflrete dalm›fl adamlar› anlatt›klar›n-

da, yahut da mutlulu¤u mükellef bir sofra veya sefih flark›larla tarif ettikle-

rinde. Fakat en çok dikkat göstermemiz gereken husus, eserlerinde tanr›larla

ilgili bir fleyler anlatt›klar› yerlerdir, özellikle birçok tanr›dan, hem de birbir-

leriyle pek iyi geçinemeyen tanr›lardan bahsettikleri yerler. Zira onlar›n fliir-

lerinde kardefl kardefle düflmüfltür, babalar çocuklar›yla kanl›d›r, çocuklar da

yine ana-babalar›yla aral›ks›z savafl halindedir. Di¤er taraftan tanr›lar›n zina

etmesini ve aflklar›n›, insan içinde gerçeklefltirdikleri cinsel eylemleri, özellik-

le de bunlar›n kendi tarifine göre bütün tanr›lar›n bafl› ve en yücesi olan Ze-

us’un yapt›klar›n›, ki bunlar› vahfli hayvanlar bile yapsa anlat›rken insan›n

yüzü k›zaracakt›r, bütün bunlar› sahnedeki oyunculara b›rakal›m.
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Bu gözlemleri, nesir ustalar› için de tekrarlayaca¤›m, bilhassa dinleyen-

leri e¤lendirme maksad›yla uydurduklar› hikâyeler için geçerlidir bu. Tabii

hatiplerin ustas› oldu¤u yalan sanat›n› da taklit etmemeliyiz. Zira ne mah-

kemelerde ne de baflka ifllerde bize uygundur yalan, bizler ki hakça ve do¤-

ru yaflamay› seçmifl, birbiriyle daval› olmaktan uzak durma emrini alm›fl in-

sanlar›z.9 Ancak bunlar›n eserlerinden, erdemi yüceltip fenal›¤› lanetledik-

leri bölümleri almal›y›z. Nas›l ki çiçe¤in nimetleri, baflka canl›lar için koku-

suyla renginden ibaret oldu¤u halde, bildi¤imiz üzere ar›lar, ondan bal al-

may› da baflarabiliyorsa, böyle yaz›larda sadece tatl› ve hofl olan fleylerin pe-

fline düflmeyecek insanlar da, bunlardan ruhlar› için biraz fayda sa¤lamay›

baflaracakt›r. Dolay›s›yla pagan edebiyat›yla, tamamen ar›lar›nkine ben-

zer10 bir flekilde meflgul olmal›y›z. Ne de olsa onlar, bütün çiçeklere ayn› fle-

kilde yaklaflmad›klar› gibi, asl›nda üzerine konduklar› çiçeklerin özündeki

her fleyi de almazlar, bir tek ifllerine yarayacak kadar›n› alarak kalan›n› öy-

lece b›rak›rlar. Bizler de, flayet akl›m›z varsa, bu edebiyattan bize uygun ve

hakikate yak›n olanlar› almal›, kalan›n› bir yana b›rakmal›y›z. Ve nas›l ki

bir bahçeden gül toplarken dikenlerden sak›n›rsak, böyle yaz›lardan bizlere

faydal› olan fleyleri derlerken de zararl› olandan kendimizi korumal›y›z. De-

mek ki daha ifle bafllarken bilginin bütün dallar›n› tek tek inceleyip amac›-

m›za uygun olanlar› alaca¤›z, t›pk› o Dor deyiflindeki11 gibi: “Tafl› hizaya

getirmek.”

V. Ve madem sürdü¤ümüz bu hayata erdemden geçerek kavufltuk ve

mademki flairler, erdeme methiye kabilinden onca söz söylediler, tarihçiler

daha da fazlas›n›, filozoflar onlardan bile fazlas›n› söylediler, o halde ilgi-

mizi bilhassa bu çeflit edebiyata yöneltmeliyiz. Zira gençlerin belledi¤i ders-

lerin, ruhlar›n›n narinli¤inden ötürü onlarda derin bir iz b›rakm›fl oldu¤u-

nu, tabiat› itibar›yla silinmez oldu¤unu görmüfl biri olarak onlar›n ruhunda

erdem ile belli bir yak›nl›k, bir aflinal›k sa¤lanmas›n›n hiç de az›msanmaya-

cak faydalar getirece¤ini söyleyebilirim. Yoksa Hesiodos, herkesin a¤z›nda

olan bu dizeleri yazarken, gençleri erdeme yöneltmeyi düflünmüyor idiyse

baflka ne düflünmüfl olabilir? “Engebelidir ilk baflta ve güçtür ilerlemesi,

çokça meflakkat ve zahmet dolu erdem yolunda, hem bu yol, sarpt›r da.”12

Demek ki bunca sarp olan o yolu aflmak herkesin harc› de¤il ve aflmaya ça-

l›flan herkesin de zirveye varmas› kolay de¤il. Fakat insan bir kez zirveye

vard› m›, bu yolun ne kadar engebesiz ve güzel, bu yolda ilerlemenin ne ka-
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dar kolay ve zevkli oldu¤unu, üstelik kendisinin, kötülü¤e varan öteki yolu

tutmaktan daha iyi bir ifl yapm›fl oldu¤unu görecektir; yine ayn› flairin dedi-

¤i gibi, o öteki yol henüz yak›nken dönmek mümkündür. Bana öyle geliyor

ki bize bunlar› anlatmas›n›n ard›nda, bizleri erdeme ve di¤er bütün insanla-

r› da iyi olmaya sevk etmeyi, meflakkatlerle karfl›lafl›nca zay›f ve korkak dav-

ranarak yolun sonuna varmadan pes etmekten al›koymay› istemesinden

baflka hiçbir sebep olamaz. Ve erdem için bir baflkas› daha, Hesiodos’un

yapt›¤›na benzer flekilde methiyeler söylemiflse, bizlerle ayn› amac› gütmek-

te oldu¤undan, elbette onun da sözlerini can kula¤›yla dinleyece¤iz.

Üstelik, flairlerin fikrini kavrama bak›m›ndan ak›ll› biri olan bir adam-

dan flahsen duydu¤um üzere, Homeros’un bütün fliirleri erdeme methiye-

den ibaret olup13 iflin süsünü bir yana b›rakacak olursak bütün yazd›klar›n›

bu amaç do¤rultusunda kaleme alm›fl; nitekim Kephallenia’l›lar›n liderini,

batan gemiden kurtar›ld›ktan sonra ç›plak olarak tasvir etti¤i dizeleri14 için

de geçerlidir ayn›s› ve yine bu eserinde Homeros, daha Odysseus’u görür

görmez ona hürmet eden prensesten bahseder (ç›plak oldu¤u halde hiçbir

flekilde ay›planmaz Odysseus, zira flairin tasviriyle o, esvap yerine erdeme

bürünmüfltür), üstelik bunun ard›ndan Odysseus, di¤er Phaiak’lar›n15 gö-

zünde de gayet flerefli bir mertebeye oturur; hepsi de hayatlar›ndaki lüksü

bir yana b›rak›p ona hayranl›k duyar, bu kahramana imrenirler ve o anda

hiçbir Phaiak’›n, batan bir gemiden henüz kurtulmufl da olsa, Odysseus’un

yerinde olmaktan daha büyük bir arzusu yoktur. Zira flairin akl›ndan geçen-

lere tercüman olan kifli bu bölümde, Homeros’un neredeyse hayk›r›rcas›na

flöyle söyledi¤ini beyan etmeden duramaz: “Erdeme önem vermelisiniz, ey

insanlar, gemisi batm›fl adam›n bile yan› s›ra yüzer erdem ve o adam ç›r›l-

ç›plak karaya ç›kt›¤›nda, bahtiyar Phaiak’lardan daha flerefli k›lar onu.”

Gerçekten de öyle olmufltur. Asl›nda mal mülk sahibi olmak, bunlar› bir sü-

reli¤ine flans eseri ele geçirmekten öte bir fley de¤ildir; t›pk› oyunda zarlar›n

bir iyi, bir kötü gelmesi gibi mal mülk de h›zla akar gider insan›n elinden;

oysa insan›n sahip olabilece¤i fleyler içinde asla elinden ak›p gitmeyecek bir

tanesi vard›r ki erdemdir o; erdem, insan yaflarken de, öldükten sonra da

onu b›rakmaz. Bana kal›rsa, Solon’un zenginler hakk›nda sarf etti¤i flu söz-

ler de bununla ilgilidir: “Fakat onlar›n servetine karfl›l›k erdemimizi verecek

de¤iliz, zira servet her gün el de¤ifltirirken, daima bereketini koruyan tek

fleydir erdem.”16 Theognis’in de17 buna benzer bir sözü vard›r, der ki Tanr›,

tabii art›k bu tabirle kimi kastediyorsa, insanlar› terazinin bir bu gözüne
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koyar, bir öbür gözüne, bir gün zenginken, öbür gün hiçbir fley kalmaz elde. 

Hem zaten Keos’lu sofist Prodikos da yaz›lar›ndan birinde, erdem ve

kötülük konusunda bu ötekilerin söylediklerine benzeyen bir doktrini dile

getirmifltir; dolay›s›yla onun sözlerine de kulak vermemiz gerekir zira yaba-

na at›lacak adam de¤ildir kendisi. Sözleri tam olarak akl›mda de¤il ama,

düflüncesini hat›rlad›¤›m kadar›yla, herhangi bir ölçü kullanmaks›z›n, genel

olarak flöyle fleyler söylemifltir. Herakles afla¤› yukar› siz yafllarda bir genç-

ken, bir gün iki yoldan hangisini izlemesi gerekti¤i üzerine düflünmeye bafl-

lam›fl; bunlardan biri çeflitli meflakkatlerden geçerek erdeme giden yol, öbü-

rü de yollar›n en kolay afl›lan›ym›fl; o s›rada iki kad›n yaklaflm›fl yan›na, Er-

dem ile Kötülük imifl bunlar. Gerçi ikisi de a¤z›n› aç›p bir fley söylememifl

ama, daha görünüfllerinden belli oluyormufl aralar›ndaki fark. Zira içlerin-

den biri, makyaj sanat› sayesinde güzelliklerle donanm›fl ve flehvet f›flk›r›-

yormufl üstünden ve de her türden zevki pefline tak›p getirmifl beraberinde;

iflte bütün bunlar› sergileyip, sergilediklerinden daha fazlas›n› da vaat ede-

rek Herakles’i cezbetmeye çal›flm›fl. Oysa öteki solgun ve bak›ms›z imifl, ger-

gin bir görüntüsü varm›fl ve ilkinden çok farkl› fleyler söylemekteymifl; ne de

olsa sefihçe ya da zevk dolu fleyler de¤ilmifl onun vaat ettikleri, say›lamaya-

cak kadar çok meflakkatli ve zahmetli ifller ve dünyan›n dört buca¤›n› dol-

duran tehlikelermifl. Ancak bütün bunlar›n sonunda kazan›lacak ödül, Pro-

dikos’un anlat›s›ndaki ifadeyle, tanr› olmak imifl; nitekim sonunda Herak-

les’in pefline düfltü¤ü, iflte bu ikinci kad›n olmufl.18

VI. Ve hikmetiyle belli bir isim yapm›fl yazarlar›n hemen hemen hepsi,

az olsun çok olsun, gücü yetti¤ince eserlerinde erdemi yüceltecek fleyler

söylemifllerdir. Bu adamlara kulak vermemiz ve söylediklerini kendi hayat›-

m›zda da uygulamam›z gerekir; zira baflkalar› bunun sözünü etmekle yeti-

nirken, hikmete verdi¤i de¤eri söz ve davran›fllar›yla gösteren her kimse,

“bir tek onun kavray›fl› var demektir, di¤erleri ise gölgeler misali gelip ge-

çerler.”19

Bence meslek ile hayat aras›ndaki uyum da öyle bir fleydir ki, mesela

bir ressam, harikulade güzellikte bir insan resmi yapt›¤›nda, gerçekte de o

insan, ressam›n tualindeki kadar güzel olmal›d›r. Zira halk›n önünde parlak

sözlerle erdeme övgüler düzüp de hakk›nda uzun uzad›ya konuflmalar yap-

mak, sonra kendi mahremiyetine çekilince hazz› itidalin, kendi menfaatleri-

ni adaletin önüne koymak, benim fikrime göre, sahneye ç›kan adamlar›n,
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ne kral ne hükümdar oldu¤u halde, hatta belki özgür insan bile olmad›¤›

halde kral› ve hükümdar› oynamas›na benzer. Ayn› flekilde, lirinin akortsuz

olmas›na bir müzisyenin gönlü raz› gelmemelidir, ne de bir koro flefi için

korosunun olabilecek en mükemmel ahengi tutturamadan flark› söylemesi

kabul edilebilir bir fleydir;20 peki ama herkes kendi kendisiyle ters mi düfle-

cektir, a¤z›ndan ç›kan sözlere hiç de uymayan bir hayat m› sürecektir? Eu-

ripides’in21 bir sözünü anacak olursak, “yemini eden dildir, ak›l de¤il” ve

böyleleri, iyi insan olmay› kendilerine gaye edineceklerine, iyi insan gibi gö-

rünmeyi gaye edinirler. Ancak Platon’un sözlerine kulak verecek olursak,

“Adil olmadan adil görünmek” olabilecek en büyük adaletsizliktir.22

VII. Demek ki harikulade fleylerle ilgili nasihatler içeren edebi metinleri

bu usule göre de¤erlendirmeliyiz. Ve yine ayn› flekilde, eskilerin erdemli

davran›fllar›, ya kesintiye u¤ramam›fl bir sözlü gelenekle, yahut da flairlerin

veya nesir yazanlar›n eserleri vas›tas›yla bizler için muhafaza edilmifl oldu-

¤undan, bu kaynaktan istifade etmekten de geri durmamal›y›z. Mesela bir

adam, pazarda aylakl›k eden biri, Perikles’e23 satafl›r dururmufl, ama o hiç

ald›rmam›fl; bütün gün devam etmifl böyle, o Perikles’e durmadan sövüp sa-

y›yor, beriki ise umursam›yormufl bile. Sonra, akflam olup da karanl›k bas-

t›r›nca, adam hâlâ o tavr›ndan pek vazgeçmedi¤i halde Perikles, elinde me-

flalesiyle evine kadar götürmüfl onu, yoksa ald›¤› onca felsefe e¤itimi bofla

gitmifl olacakm›fl çünkü. Yine bir baflka adam, Megara’l› Eukleides’e24 k›z›p

onu ölümle tehdit etmifl, hem de yeminler vererek; Eukleides ise onun ye-

minine karfl›, bu adam› gerçekten yat›flt›raca¤›na, ona öfkesini unutturaca-

¤›na yemin etmifl. Yak›c› bir h›rs›n pençesine düflmek üzere olan bir ada-

m›n tam o anda böyle bir örne¤i hat›rlamas› ne kadar de¤erli bir fley ola-

cakt›r! Zira “Düflman karfl›s›nda öfke verir silah› ele” sözlerinin geçti¤i tra-

gedyaya25 ahmakça bel ba¤lamamal› insan, tersine öfke duygusunun bizi

yönlendirmesine bafltan hiç izin vermemeliyiz; bunu yapmak öyle kolay de-

¤ilse bile en az›ndan öfkemizi bir ak›l süzgecinden geçirerek akl› bir mânia

gibi kullanmal›, öfkemizin o mâniay› afl›p geçmesine f›rsat tan›mamal›y›z.

fiimdi erdemli ifllere dönelim yine. Adam›n biri, Sophroniskos’un o¤lu

Sophokles’e vurup duruyormufl, hem de tam surat›n›n ortas›na, ac›mas›zca

çullanm›fl üstüne; yine de karfl› koymam›fl Sophokles, flarab›n delirtti¤i ada-

m›n hiddetini boflaltmas›na izin vermifl, öyle ki yumruklardan bütün yüzü

fliflip yara bere içinde kalm›fl. Sonunda adam ona vurmay› b›rak›nca, denir
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ki Sokrates,26 t›pk› bir heykelt›rafl›n heykeline yaz›t koymas› gibi kendi aln›-

na “Bunu (adam›n ad›n› belirterek) falanca yapt›” diye yazm›fl ve s›rf bu

yolla alm›fl intikam›n›. Madem bu örnekler bizim ilkelerimizle hemen he-

men ayn› amaç do¤rultusundad›r, o halde sizin yafl›n›zdaki kimselerin bun-

lar› taklit etmesinin çok faydal› olaca¤›n› söyleyece¤im. Ne de olsa Sokra-

tes’in bu örnek davran›fl›, bizim, bir yana¤›m›za vurandan intikam almak

flöyle dursun, ona öbür yana¤›m›z› dönmemiz gerekti¤i yolundaki düsturu-

muza çok yak›nd›r.27 Perikles ya da Eukleides’in sundu¤u örnek ise bize eza

edenlere kendimizi b›rakarak öfkelerinin azab›na tevekkülle boyun e¤me-

miz gerekti¤i fleklindeki ilkeye28 yak›nd›r; ve bir baflka ilkeye daha yak›nd›r

ki düflmanlar›m›za lanet okumak yerine, onlara hay›r duas› etmemiz gerek-

ti¤ini ö¤reten ilkedir o da. Her kim önceden bu örnekleri bellemiflse, art›k

bu ilkelere güven duymamas›, bunlara göre davran›lamayaca¤›n› düflünme-

si mümkün de¤ildir. ‹skender’in29 sa¤lad›¤› örne¤i de anlatmadan geçeme-

yece¤im; Dareios’un k›zlar›n› esir ald›¤›nda ‹skender, her ne kadar kendisi-

ne, k›zlar›n muhteflem güzellikte oldu¤u anlat›lm›fl ise de onlara dönüp

bakmay› bile kendine yedirememifl, zira erkekleri esir alm›fl birinin kad›nla-

ra teslim olmas›n› flerefsizlik addetmifltir. Asl›nda, bu örnek de bizim çok

bilinen bir ilkemize uygun düflmektedir:30 Her kim bir kad›na yan gözle ba-

karsa, fiilen onunla zina etmemifl olsa da hakikatte, ruhunun arzuyla dol-

mas›na izin verdi¤i için günahs›z say›lamaz. Pythagoras’›n ö¤rencilerinden

olan Kleinias’›n31 yapt›klar›na bakacak oldu¤umuzda ise bizim ilkelerimi-

zin bilinçli bir flekilde taklit edilmesinden kaynaklanmay›p bu ilkelere denk

düflmesinin tamamen tesadüf oldu¤una inanmak zordur. Ne yapm›flt›r peki
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bu Kleinias? Yemin edip üç talantl›k bir para cezas›ndan kurtulmak pekâlâ

mümkünken, bu yemini etmek yerine paray› ödemifltir, hem de o yemini sa-

mimi bir flekilde etmifl olaca¤› halde. Bana öyle görünüyor ki Kleinias, bize

gelen emirlerden, yemin etmeyi yasaklayan› duymufl olsa gerek.32

VIII. fiimdi ilk baflta konuflmakta oldu¤umuz konuya dönelim yine:

Hiçbir fleyi, istisnalar› olabilece¤ini düflünmeksizin kabul etmemeli, ancak

bizlere faydal› olabilecek fleyleri almal›y›z. Zararl› diye bir yiyece¤i reddet-

mek ay›p olursa da, ifl, ruhumuzun g›das› olan ö¤retilere geldi miydi, böyle

bir kayg›ya kap›lmamak icap eder, da¤lardan kopan bir sel gibi öne at›larak

bunlar, yollar›na ç›kan her fleyi önlerine kat›p tafl›rlar bize. Hem zaten kap-

tan, gemisini düflüncesizce rüzgârlara b›rakmaktan kaç›n›p bir limana do¤-

ru k›rarken dümeni, yahut da okçular niflan› vururlarken, tunç iflçisi ya da

ahflap ustas›, zanaatine uygun düflecek amaçlar için didinirken, bizlerin,

kendi menfaatlerimizin nerede oldu¤unu görebilme kabiliyeti bak›m›ndan

bu zanaatkârlar kadar bile olamamas›, hangi akla ve mant›¤a s›¤ar ki? Za-

naatkârlar ifllerini belli bir gayeyi gözeterek yaparken, insan›n hayat›nda

hiçbir gaye olmamas›, vahfli hayvanlardan farks›z olmay› istemeyen birinin,

en az›ndan böyle adamlara dikkatini vererek onlar›n yapt›¤›n› yap›p, söyle-

di¤ini söylemeye çal›flmamas› mümkün müdür? O vakit, ruhumuzun düme-

ninde oturan bir akl›m›z olmasayd› e¤er, gerçekten de safras›z gemilere dö-

nerdik, hayat boyu gayesizce oradan oraya sürüklenir dururduk. Oysa t›pk›

atletizm müsabakalar›ndaki gibi, yahut da sizce daha münasip olacaksa

müzik yar›flmalar›ndaki gibidir bu: Ödülü taç olan bu yar›flmalara33 haz›r-

lanmak için idmanlar yap›l›r ve gürefl müsabakas›na veya pankration’a* ha-

z›rlanan biri, lir veya flüt çalarak idman yapmazd› asla. Polydamas’›n da34

böyle bir fley yapmad›¤›na kuflku yok, fakat Olympia’daki müsabakaya ha-

z›rlan›rken, süratle gitmekte olan savafl arabalar›n› durdurmaya çal›flarak

idman yaparm›fl ve böyle yapa yapa iyice kuvvetlenmifl. Milon’u da35 üzeri-

ne ya¤ sürülmüfl kalkan›ndan söküp alamazm›fl hiç kimse, onu oradan itti-

rirlerken öyle s›k› basarm›fl ki aya¤›n›, kaidesine kurflunla sabitlenmifl hey-

keller gibi dururmufl. Ve bunlar›n yapt›¤› idmanlar, tek kelimeyle spor mü-

sabakalar›na haz›rl›k mahiyetinde olurmufl. Fakat e¤er Frigyal› Marsyas’›n

yahut Olympos’un na¤melerine kulak vererek harcam›fl olsalard› vakitlerini,
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gymnasion’lar›n tozunu ve idmanlar›n› terk etselerdi, yine böyle tez zaman-

da o taçlara ve flana flöhrete kavuflmufl mu olurlard›, yoksa güçten kuvvetten

düflmüfl olmalar› sebebiyle kendilerine yöneltilen alaylardan kurtulmak için

kaçacak yer mi ararlard›? Öte yandan Timotheos da37 koro eserleri üzerin-

de çal›flmay› savsaklay›p vaktini gürefl salonlar›nda geçirmifl de¤ildi. E¤er

geçirmifl olsayd›, müzik sanat›nda baflka herkesin önüne geçmesi, istedi mi

o tutkulu ve yak›c› armonisiyle insanlar›n duygular›n› ayakland›rmas›, iste-

di mi o gönül çelici, hafiflemifl na¤meleriyle yeniden yat›flt›r›p sükûna erdir-

mesi mümkün olmazd›. ‹flte bu sanat› sayesindedir ki anlat›ld›¤›na göre bir

keresinde, ‹skender’in huzurunda flütüyle Frigya makam›ndan ezgiler ça-

larken hükümdar, ziyafetin ortas›nda yerinden f›rlad›¤› gibi onun kollar›na

at›lm›fl, arkas›ndan Timotheos, yine dingin ve hafif bir armoni tutturarak

onu sofradaki flen dostlar›n›n yan›na göndermifltir.38 Müzikte olsun, atle-

tizm müsabakalar›nda olsun, ufukta bir hedef belirleyip o hedef do¤rultu-

sunda al›flt›rma yaparak ulafl›lan güç, böyle büyüktür iflte.

Madem laf taçlardan ve atletlerden aç›ld›, flunu da ekleyeyim ki bu

adamlar, binlerce zahmete katlan›p güçlerini kuvvetlerini art›rmak için akla

gelebilecek her yola baflvurduktan sonra, gymnasion’da onca emek verip ter

döktükten ve beden e¤itimi okulunda yumruk üstüne yumruk yedikten ve

ifllerin en tatl›s›n›, en zevklisini seçmeyip yaln›zca jimnastik ö¤retmenleri-

nin talimatlar›n› yerine getirdikten sonra ve (flimdi hepsini s›ralayarak vakit

harcayamayaca¤›m) baflka pek çok yolla günlerini geçirdikten, müsabaka

öncesindeki hayatlar›n› sadece müsabaka için yaflad›ktan sonra, ve iflte o an

geldi¤inde, yabani zeytin dal›ndan yahut maydanozdan veya bu cins bir

fleyden yap›lm›fl bir tac› bafl›m›za geçirece¤iz diye yar›fl için soyunurlar, her

türlü meflakkate katlan›p her türlü riske girerler, fakat bunlar›n hepsi de za-

fer kazanmak ve ç›¤›rtkan taraf›ndan adlar›n›n okunmas›n› sa¤lamak için-

dir. Fakat önündeki hayat, say›s›yla olsun ihtiflam›yla olsun, kelimelere dö-

külemeyecek kadar büyük ödüllerle dolu olan bizler, flayet gözümüzü kula-

¤›m›z› her fleye kapat›r da, sefahat ve nizams›zl›kla dolu bir hayat sürersek,

uzan›p tek elimizle yakalayabilir miyiz bu ödülleri? O zaman hayatta en bü-

yük de¤erlerden biri aylakl›k olur, mutluluk bak›m›ndan en büyük ödülleri

Sardanapalus39* toplard›, hatta belki de Margites, ki Homeros’a40 bak›l›rsa

kendisi, ne tarla sürmeyi bilirdi ne topra¤› kazmay›, ne de flu dünyada ifle
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yarayacak bir fley gelirdi elinden – tabii o eser gerçekten Homeros’unsa

e¤er. Yine de do¤ru de¤il midir Pittakos’un41 sözü: “‹yi olmak zordur”? Zira

ne kadar meflakkatlerden geçsek de, hem de gerçekten a¤›r meflakkatlerden,

demin anlatt›¤›m›z üzere hiçbir insani iyili¤in örnek teflkil edemeyece¤i iyi-

liklere nadiren eriflebiliriz. ‹flte bu yüzden, e¤er yüzümüzün k›zarmas›n› ve

yapt›klar›m›z›n ac›s›n› çekmeyi istemiyorsak, vaktimizi aylakl›kla harcama-

mal›, ancak k›sac›k bir müddet devam edecek rahatl›k için büyük ümitleri

terk etmemeliyiz; yapt›klar›m›z›n ac›s›n› çekmekten bahsederken, mutlaka

bu dünyada, insanlar aras›nda çekeceklerimizi kastetmiyorum, hofl, akl› ba-

fl›nda adamlar için bu da hafife al›nacak bir fley de¤ildir ama, ister yerin al-

t›nda ister kâinat›n baflka bir köflesinde olsun, insanlar›n cezalar›n› doldu-

raca¤› yerlerde çekilecek oland›r benim anlatmak istedi¤im. Zira istemeden

vazifesinde baflar›s›zl›¤a u¤rayanlar› belki bir dereceye kadar ba¤›fllayabilir

Tanr›; ancak hayatta tutulacak en kötü yolu bile bile seçmifl olanlar›n, ken-

dilerini defalarca cezaya u¤ramaktan kurtaracak hiçbir mazeretleri yoktur.

IX. O halde, ne yapaca¤›z? diye sorulabilir. Gerçekten de ne yap›labilir

ki kendimizi ruhumuza bakmaya, onu besleyip büyütmeye vermekten bafl-

ka, bofl buldu¤umuz zamanlar› bunun d›fl›ndaki fleylerle doldurmaktan

uzak durmaktan baflka? Buna uygun olarak da, kesinlikle elzem olan du-

rumlar d›fl›nda bedenimizin kölesi olmamal›y›z; oysa ruhumuzu her fleyin

en iyisiyle beslemeli, felsefe arac›l›¤›yla onu hapishanesinden, bedenin ihti-

raslar›yla bir olmaktan kurtarmal›y›z ve ayn› zamanda da bedeni, tam tersi-

ne, ihtiraslar›n efendisi haline getirmeliyiz; midemize, onun için olmazsa

olmaz olan› vermeliyiz, fakat yeri gö¤ü birbirine katarak her yerde mezeci-

ler ve aflç›lar arayanlar gibi lezzetli tatl›larla doldurmamal›y›z onu, bunlar

ki adeta insafs›z bir efendiye haraç ödercesine, hiç durup dinlenmeden içler

ac›s› fleyleri tafl›r getirirler ve çektikleri eza, Hades’te ateflin içine do¤ru yün

tarayarak,42 suyu elekle tafl›yarak43 yahut da delikli bir kovaya doldurma-

ya44 çal›flarak, yani her türlü sonu gelmez iflle cezas›n› dolduranlar›n çek-

tiklerinden bir nebze daha tahammül edilir de¤ildir asl›nda. Ayr›ca vaktini,

saç tuvaletiyle veya giyim kuflamla lüzumundan fazla u¤raflarak geçirmek,

Diogenes’in45 dedi¤ine göre ya bahts›z insanlar›n harc›d›r yahut da yanl›fl

yapanlar›n. Velhas›l bana kal›rsa, züppelik edip de züppe diye an›lmak,

böyle düflünenlerce züppe diye bilinmek, t›pk› fahiflelerin yan›nda vakit ge-

çirmek yahut da baflka adamlar›n kar›s›n› ayartmak kadar utanç vericidir.
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Zira insan›n üstündeki onu k›fl›n so¤u¤undan, yaz›n s›ca¤›ndan yeterince

koruyorsa, ha pahal› bir kaftana bürünmüfl, ha ucuz bir amele elbisesi giy-

mifl, ne fark eder akl› bafl›nda biri için? Ve yine buna benzer bütün konular-

da da insan, lüzumundan fazla özenip bezenmemeli ve bedenin ihtiyaçlar›

mevzubahis oldu mu, ruhun ihtiyaçlar› için oldu¤undan daha fazla endifle-

ye düflmemelidir. Zira böyle isimlendirilmeyi gerçekten de hak eden adam

için züppe ve bedenin zevklerine düflkün biri olarak an›lmak, baflka kötü-

lüklerle ilgili tutumlar› bak›m›ndan da rezil biri olarak an›lmaktan daha

afla¤› bir hakaret say›lmaz. Ne de olsa bedenini mümkün oldu¤u kadar gü-

zellefltirmek için onca zahmete katlanmak, kendini bilen insan›n yapaca¤›

ifl de¤ildir, ama flu hikmetli sözü anlayanlar›n yapaca¤› ifl de de¤ildir: “Gö-

zümüze görünen de¤ildir insan, kim olursak olal›m her birimizin, kendi

kendini tan›yabilmesi için daha yüksek seviyede bir hikmete ihtiyac› var-

d›r.”46 Fakat zihnimizi ar›nd›rmam›flsak e¤er, mahmur gözlerle günefle bak-

mak kadar zor olacakt›r bu.

fiimdi, ruhun ar›nd›r›lmas›47 deyince –bu konuda genel tabirlere baflvu-

rarak ve sizin anlayabilece¤iniz bir üslupla konuflabilirim– duyular vas›ta-

s›yla ortaya ç›kan hazlara dudak bükmekle olur bu, hokkabazlar›n sergile-

di¤i saçma sapan numaralarla ya da flehevi hazlar› k›z›flt›ran bedenlerin gö-

rüntüsüyle gözleri e¤lendirmekten uzak durarak, sefihçe flark›lar›n kulakla-

r›m›zdan içeri girip ruhumuza doluflmas›na izin vermeyerek olur. Zira ter-

biye noksanl›¤›ndan kaynaklanan ihtiraslar ile sefihlik, iflte bu tarz müzi¤in

do¤al sonuçlar›d›r.48 Oysa daha iyi olan ve daha iyiye götüren öteki tarz›

gelifltirmemiz laz›md›r bizim, söylediklerine göre Kutsal fiark›lar’›n ozan›

Davud,49 iflte o tarzdan faydalanarak kral› delilikten kurtarm›flt›r. Pythago-

ras’›n da, cümbüfl edip e¤lenen bir güruha rast geldi¤inde, cümbüflün bafl›n›

çeken flütçüye armonisini de¤ifltirmesini, Dor makam›ndan bir fleyler çal-

mas›n› emretti¤i anlat›l›r;50 bu na¤melerin etkisiyle kafadarlar›n akl› bafl›na

gelmifl, takt›klar› çelenkleri üstlerinden atarak utanç içinde evlerine dön-

müfllerdir. Gerçi flütün sesini duyunca Korybantlar gibi davranan, yahut

kudurmuflças›na Bacchusvari bir cinnete tutulanlar da yok de¤ildir.51 Hay-

siyetli bir müzi¤e kulak vermek ile sefih müzi¤e kulak vermek aras›ndaki

fark böyledir iflte. Ve mademki bunlardan ikincisi flimdilerde pek revaçta-

d›r, en rezilce ifllere ay›rd›¤›n›zdan bile daha az vakit ay›racaks›n›z ona. Bu-

na ilaveten, koku duyusuna haz veren her cinsten buhurun havay› doldur-

mas›n›n, yahut da bedenin parfümlerle s›vazlanmas›n›n yasak oldu¤unu
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söylemekten bile ar ederim. Dokunma ve koku duyular›yla ilgili zevkleri ge-

lifltirmekten kaç›nman›n önemini göstermek için insan, bu duyular›n›n ihti-

yaçlar›na karfl› koyamayanlar›n, t›pk› hayvanlar gibi kendini sadece yaflama

çabas›na hasretmifl, bütün dikkatini midesine ve onun afla¤›s›nda yer alan

uzuvlara vermifl kimseler oldu¤unu söylemekten gayr› ne yapabilir?

Fakat beden, her insan taraf›ndan ve her bir parças›yla, adeta sümüksü

bir maddeyle kaplanm›flças›na tiksintiyle bak›lmas› laz›m gelen bir fleydir –

gayet tabii, bedenin hazlar›yla gömülme endiflesinde olmayanlar için geçer-

lidir bu sözüm; yahut da ancak, Platon’un52 nasihat etti¤i gibi; hikmet pe-

flinde bize hizmet edebilece¤i ölçüde ba¤l› kalmal›y›z ona. Bu konuflmas›n-

da Platon’un tutturdu¤u üslup, bedeni, flehevi arzular için donatmaya karfl›

bizi ikaz eden Paulus’u53 and›r›r biraz. Bedenlerinin mümkün oldu¤unca

s›hhat ve afiyette olmas› için endiflelendikleri halde, o bedenden yararlana-

cak olan ruhu kesinlikle de¤ersiz bir fleymiflçesine görmezden gelenleri,

elindeki aletlere titizlenip de, o aletleri kullanarak icra edilecek olan sanat›

kale almayanlardan ay›rabilir miyiz? Demek ki tam tersini yapmam›z gere-

kiyor; hazz› zapt eden her türlü zinciri gevfletip, akl›n, gemi az›ya al›p pal-

d›r küldür koflturan atlar›n insaf›na kalm›fl bir arabac› gibi körlemesine,

savrulmas›na seyirci kalmak yerine, vahfli bir hayvan›n gözü dönmüfl sald›-

r›lar›n› zapt edercesine bedeni cezaland›rarak denetim alt›nda tutacak ve

ruhta yaratt›¤› rahats›zl›klar›, ak›l ile kamç›larcas›na döverek tekrar uykuya

gönderece¤iz. Ve Pythagoras’›54 ç›karmamal›y›z akl›m›zdan, müritlerinden

birinin egzersiz yap›p bol g›da alarak bedenini gelifltirdi¤ini görünce demifl

ki, “‹çinde oturdu¤un zindan›, daha da sefil bir yer haline getirme, Tanr› afl-

k›na!” Zaten iflte bu yüzdendir ki anlatt›klar›na göre Platon da, bedenin za-

rarl› etkilerine karfl› tedbir olarak Attika’n›n hastal›k kaynayan bir bölgesin-

deki Akademia’y›55 tercih etmifltir, fazla geliflip kuvvetlenmifl olan bedenimi

orada budayabilirim, diye düflündü¤ünden – fazla büyüyen asmay› buda-

d›klar› gibi t›pk›. Ve ben de flahsen hekimlerden duymuflumdur, fazla s›h-

hatli olman›n tehlikeli bir fley oldu¤unu.

Madem bedene afl›r› bir alaka göstermek, sadece bedenin kendisine za-

rar vermekle kalm›yor, ruhun önünde de bir engel teflkil ediyor, o halde ru-

hu bedene tabi k›lmak ve onun hizmetine vermek, düpedüz delilikten baflka

fley de¤ildir. Yine de, flayet bedeni hor görmeyi al›flkanl›k haline getirirsek,

san›r›m insan›n sahip oldu¤u baflka güzellikler karfl›s›nda hayranl›k duy-

makta da a¤›r davranabiliriz. Bedenden kaynaklanan hazlara burun k›v›ra-
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caksak, servet kazanmak için u¤raflmaya devam etmekte gayemiz ne olacak-

t›r ki? Bana sorarsan›z, tek bir haz sa¤layacakt›r bu bize, ki o da, mitoloji-

deki ejderhalar gibi geceleri uyan›k kal›p topra¤a gömülü hazinelere bekçi-

lik etmek olacakt›r! Ancak bu cins mala mülke, özgür bir adama yarafl›r fle-

kilde bakmas›n› sa¤layacak terbiyeyi alm›fl adam›n da, söyledi¤i sözde ol-

sun yapt›¤› iflte olsun, alçakça yahut da utanç verici bir tercihte bulunmas›-

n›n pek ihtimal dahilinde olmad›¤›ndan emin olabilirsiniz. Zira ister

Lydia’n›n alt›n tozlar›,56 ister alt›n toplayan kar›ncalar›n serveti olsun,57 ih-

tiyac›ndan fazla olan ne varsa, karfl›s›nda gösterece¤i küçümseme, hissede-

ce¤i ihtiyaçtan katbekat fazla olacakt›r; ve “ihtiyaç” denen fleyi de elbette,

hazz›n de¤il tabiat›n gereklerine göre tarif edecektir. Zira ihtiyac›n çizdi¤i

çerçeveyi aflanlar, kendini yokufl afla¤› koflmaya b›rak›p ileri do¤ru kazan-

d›klar› süratle, önlerine onlar› tutacak bir fley ç›kmad›kça hiçbir noktada

durmay› beceremeyen insanlara benzer; bununla da kalmaz, Eksecestides

o¤lu Solon’a göre, ne kadar fazla fley al›rlarsa, arzular›n› tatmin için o ka-

dar fazlas›na ihtiyaç duyarlar; flöyle demifltir Solon:58 “Zenginlik konusun-

da, insan›n bildi¤i bir s›n›r yoktur.” Bu konularda ö¤retmen olarak Theog-

nis’e de59 baflvurmam›z icap eder; der ki: “Ne zengin olmaya hevesim var ne

bu yöndedir dualar›m, bir tek kendi ya¤›mla kavrulup kötülükten uzak ya-

flamak isterim.”

‹nsana ait her türlü mal› mülkü hiç istisnas›z hor gören Diogenes’e de60

hayranl›k duyar›m do¤rusu, kendisinin Büyük Kral’dan daha zengin oldu-

¤unu ilan etmifl ve bu iddias›na gerekçe olarak da, yaflamak için Kral’dan

daha az fleye ihtiyaç duyuyor olmas›n› göstermifltir.61 Fakat bak›yorum da

bugünün insan›n›, Mysia’l› Pythias’›n62 talant’lar›ndan afla¤›s› tatmin etmi-

yor ve tabii bir de onca dönüm arazi ve say›lamayacak kadar bafl s›¤›r. Oysa

benim fikrimce, servetimiz yoksa bunun hasretini çekmemeliyiz; varsa da,

servet sahibiyiz diye övünmekten ziyade onu faydal› amaçlar için kullan›yor

olmakla gururlanmal›y›z. Zira Sokrates’in63 sözü çok yerindedir. Zengin bir

adam›n servetiyle pek böbürlendi¤ini görmüfl de, bu serveti nas›l kullanaca-

¤›n› bildi¤ini de kendi gözüyle görmeden, o adama hayranl›k duyamayaca-

¤›n› söylemifl. Pheidias ile Polykleitos, ki biri Eleia’l›lar için Zeus’u, di¤eri

Argoslular için Hera’y› yapm›flt›r, bu heykellerdeki alt›n ve fildifliyle övün-

meye kalksalard›, alt›n› hem daha göz okflay›c› hem de daha k›ymetli hale

getiren sanat› bir yana b›rakarak, kendilerine ait olmayan bir zenginlikle

böbürlendikleri için alay konusu olurlard›. Peki ya biz, flayet erdemin, insa-
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n› güzel ve zengin göstermek için tek bafl›na yeterli olmad›¤›n› düflünürsek,

bundan daha az ay›planacak bir fley mi yapm›fl olaca¤›z?

Peki hakikaten zenginli¤i hor görüp duyularla ilgili hazlar› küçümseye-

cek ve yine de pohpohlanma ve tabasbus edilme ihtiyac›yla Arkhilokhos’un

tilkisi gibi kaypakl›k ve kurnazl›k m› gösterece¤iz?64 Tersine, akl› bafl›nda

bir adam›n, flana flöhrete kavuflma arzusuyla yaflamaktan ve ço¤unlu¤un iti-

bar etti¤i fleyleri ciddiye almaktan daha fazla sak›nmas› gereken hiçbir fley

yoktur; bunun yerine, sa¤lam akl› hayatta kendine rehber edinmelidir o, öy-

le ki flerefli bir insan olman›n gereklerini müdafaa ad›na, gerekti¤inde her-

kesi karfl›s›na almak ve itibar›n› kaybederek kendini tehlikeye bile atmak

zorundad›r, do¤ru bildi¤inden hiçbir surette flaflmamak zorundad›r. Yoksa

böyle istikrars›z karakterde bir insan›n ne fark› kalacakt›r M›s›rl› flarlatan-

dan65 – ki biliyorsunuz bu, istedi mi bir bitki, istedi mi vahfli bir hayvan, ya-

hut atefl, yahut su, art›k ne isterse onu olabilmektedir? ‹flte böyle bir adam

da, adil olmaya de¤er veren insanlar›n yan›nda kendi de adalete methiyeler

düzüp adaletsizli¤in muteber oldu¤unu gördü¤ü vakit tam tersini savunabi-

lir; zaten bütün dalkavuklar›n yapt›¤› da budur. Ve yine bu adamlar da po-

lip gibidir, hani derler ya neyin üstünde duruyorsa onun rengini al›rm›fl, ifl-

te böyleleri de etraflar›ndakilerin fikirlerine göre karar de¤ifltirir dururlar.

X. Fakat her ne kadar biz H›ristiyanlar, bütün bunlar› kendi edebiyat›-

m›zdan daha etrafl› bir flekilde ö¤renebilirsek de, flimdilik pagan ö¤retileri-

ne göre neyin erdem olup neyin olmad›¤› hakk›nda flöyle kaba bir taslak67

ç›kartal›m, derim. Zira her bir kaynaktan sa¤layabilece¤i fayday› sa¤lamay›

ifl edinmifl kimseler, t›pk› büyük ve kuvvetli ›rmaklar gibi çeflitli yönlerden

pek çok de¤er toplar ve geliflirler. Zaten flairin68 “azar azar” fleklindeki ifa-

desini de küçük miktarlarla biriktirilen para olarak de¤il, hangi cinsten

olursa olsun bilgiyi derleyip biriktirmek fleklinde yorumlamam›z gerekir.

Mesela Bias,69 M›s›r’a gitmek üzere yola ç›kmaya haz›rlanan o¤lu, onu en

çok sevindirecek fleyin ne oldu¤unu sorunca kendisine, flöyle cevap vermifl-

tir: “Yafll›l›¤›nda yol için sana laz›m olacaklar› tedarik etmen.” Burada, “yol

için laz›m olacaklar” ile kast›, erdemdir kuflkusuz, gerçi bunu çok s›n›rl› bir

çerçevede tarif etmifltir ama, insan hayat›n›, erdemden sa¤lanacak faydalar-

la s›n›rl› tuttu¤u anlafl›l›yor. Fakat bana sorarsan›z, Tithonos’un,70 yahut

Arganthonios’un,71 yahut da Metuflelah’›n72 (bilirsiniz, kendisinin bin y›l-

dan otuz y›l eksik yaflad›¤› söylenir) yafl›ndan bahsedecek oldular m› veya
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biri ç›k›p da, yeryüzünde insan›n var oldu¤u ilk günden bu yana geçen za-

man› hesap etmeye kalkt› m›, bunu çocukça bir düflünce addeder, gülerim

do¤rusu, zira yafllardan ve ça¤lardan azade bir sonsuzluk uzanmaktad›r be-

nim ufkumda ve öyle uzun, öyle büyüktür ki o, insan akl› ölümsüz ruhun

sonunu ne kadar kavrayabilirse onun s›n›r›n› da ancak o kadar kavrayabilir.

‹flte bu sonsuzluk için yan›n›za tedarik alman›z›, her ne vakit bu gaye do¤-

rultusunda size fayda getirecek olsa, atasözünde73 dendi¤i gibi, kald›r›p al-

t›na bak›lmad›k tek bir tafl b›rakmaman›z› nasihat ederim size. Ve her ne

kadar bu, zor ve zahmetli bir ifl olsa da, yolumuzdan dönmeyelim, herkesin

kendi içinde en iyisi olan hayat› seçmesi gerekti¤ini, al›flkanl›k haline getir-

dikçe bunlar› yapman›n kolaylaflaca¤›n›, onun için de hep en iyisini yapma-

ya çal›flmam›z gerekti¤ini söyleyen adam›n74 sözlerini hat›rlayarak sebat

edelim. Zira flimdi elimizdeki f›rsatlara yüz çevirir, sonra da ileride, ne ka-

dar kendimizi paralarsak paralayal›m art›k bir fley kazanamayaca¤›m›z hal-

de geçmifli geri getirmeye u¤rafl›rsak, çok utanç verici olacakt›r bu.

‹flte bu do¤rultuda, bu seferlik, en iyisi oldu¤una hükmetti¤im fleyler-

den baz›s›n› anlatt›m size, daha baflkalar›n› da anlatmaya hayat›m boyunca

devam edece¤im: Fakat sizler de, üç ahlaki zaaf bulundu¤unu akl›n›zdan ç›-

karmayarak, sak›n ola ki bunlardan flifa bulmaz olan›n› taklide yönelmeyin,

ne de bedenen sakat olanlardakini and›r›r bir zihinsel sakatl›¤›n pençesine

düflün. Zira hafif illetlerden mustarip olanlar hekimin kap›s›na var›r, daha

a¤›r hastal›klara yakalanm›fl kimseler tedavi için hekimi evine ça¤›r›r; an-

cak hastal›¤›, kesinlikle tedavi edilemeyecek olan melankoli safhas›na var-

m›fl olanlar, tedavi için yan›na gelen hekimi de kabul etmez.75 Sak›n ola ki,

ak›l yürütme melekeleri sa¤lam olan kimselerden uzak durup da, flimdiki

insanlar›n özelli¤i haline gelen bu son sayd›¤›m hastal›¤›n, pençesine düfl-

meyin.

Notlar:
1 Karfl. Hesiodos, “‹fller ve Günler,” 293-297 [Türkçe bas›m›, Hesiodos, Eseri ve Kaynaklar›,

1977 içinde]: ουτος µεν παναριστος, ος αυτος παντα νοηση | ϕρασσαµενος, τα κ’ επειτα και ες
τελος ησιν αµεινω. | εσθλος δ’ αυ κακεινος, ος ευ ειποντι πιθηται. | ος δε κε µητ’ αυτος νοεη µητ’
αλλου ακουων | εν θυµω βιλληται, οδε αυτ’ αχρηιος ανηρ.
[Her türlü fleyi kendi bafl›na düflünüp bir iflin sonras›nda ve sonunda neyin iyi olaca¤›n›
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ay›rt eden insan, insanlar içinde en iyisidir; ve faydal› nasihatlerde bulunan kimseye kulak
veren insan, iyi insand›r; fakat ne kendi yapt›klar›n› düflünen ne de baflkalar›n›n söyledikle-
rini akl›nda tutan, yarars›z insand›r.] (‹ng. Çev. H. G. Evelyn-White, L.C.L.)

2 Karfl. Korintoslulara 1. Mektup, 2. 10: το γαρ πνευµα παντα εραυνα, και τα βαθη του Θεου.
[… çünkü Ruh bütün fleyleri, Allah›n derin fleylerini bile araflt›r›r.]

3 Yani Yunanl›lar›n pagan edebiyat›ndan.
4 Karfl. Resullerin ‹flleri, 7. 22: και επαιδευθη Μωυσης παση σοϕια Αιγυπτιων, ην δε δυνατος ew
logoiV και επγοις αυτου.
[Musa M›s›rl›lar›n her hikmetinde ö¤retilip sözlerinde ve ifllerinde kudretli idi.] 

5 Karfl. Ç›k›fl, 3. 14: και ειπεν ο Θεος προς Μωυσην λεγων ’Εγω ειµι ο  ων. και ειπεν Ουτως ερεις
τοις υιοις ’Ισραηλ, ‘Ο ων απεσταλκεν µε π ρος υµας.
[Ve Allah Musa’ya dedi: Ben, Ben olan›m; ve dedi: ‹srailo¤ullar›na böyle diyeceksin: Beni si-
ze Benim gönderdi.]

6 Karfl. Daniel Kitab›, 1. 4: νεανισκους οις ουκ εστιν αυτοις µωµος και καλους τη οψει, και συ−
νιεντας εν παση σοϕια και γιγνωσκοντας γνωσιν και διανοουµενους ϕρονησιν, και οις εστιν
ισχυς εν αυτοις εσταναι εν τω οικω του βασιλεως, και διδαξαι αυτους γραµµατα και γλωσσαν
Χαλδαιων.
[… kendilerinde hiçbir kusur olmayan ve görünüflleri güzel olan ve her hikmette anlay›fll› ve
bilgili ve fenden anlayan gençleri ve kral saray›nda durmaya liyakat› olanlar› getirsin ve on-
lara Keldanilerin yaz›s›n› ve dilini ö¤retsin…]

7 Karfl. Homeros, Odysseia, 12. 39 ve devam›.
8 Karfl. Süleyman’›n Meselleri, 4. 23: παση ϕυλακη τηρει σην καρδιαν. εκ γαρ τουτων εξοδοι
ζωης.
[Tuttu¤un her fleyden ziyade kendi yüre¤ini koru; çünkü hayat›n kaynaklar› ondand›r.]

9 Karfl. 1. Korintoslulara 1. Mektup, 6. 7: ηδη µεν ουν ολως ηττηµα υµιν εστιν οτι κριµατα εχε−
τε µεθ εαυτων. δια τι ουχι µαλλον αδικεισθε; δια τι ουχι µαλλον αποστερεισθε;
[Asl›nda, zaten birbirinizle davalar›n›z olmas› sizin için tamamen bozgunluktur. Daha ziya-
de niçin yaray› kabul etmiyorsunuz? Daha ziyade niçin ma¤dur olmuyorsunuz?] 

10 Bu kal›plaflm›fl deyifl için karfl. ‹sokrates, ad Demon, [Demonikos’a Mektup] 52; Plutarkhos,
De aud. poet., 12; Khrysostomos, Hom., 12 ad Antioch.; Gregorios, Nazianzos’lu, in Mac-
hab., c. 12; Lucretius 3. 11 vb.

11 Karfl. Homeros, Od., 5. 244 ve 245: ξεσσε δ’επισταµενως και επι σταθµην ιθυνεν.
[Sonra kurnazca hepsini düzledi ve bir hizaya getirdi.] ‹ng. Çev. A. T. Murray, L.C.L. Ayr›ca
karfl. Gregorios, Nazianzos’lu, Ep., 139, Khrysostomos, Hom., 33, I Cor.

12 Karfl. Hesiodos, “‹fller ve Günler,” 287-292: την µεν τοι κακοτητα και ιλαδον εστιν ελεσθαι |
ρηιδιως. λειη µεν οδος, µαλα δ’ εγγυθι ναιει. | της δ’ αρετης ιδρωτα θεοι προπαροιθεν εθηκαν |
αθανατοι. µακρος δε και ορθιος οιµος ες αυτην | και τρηχυς το πρωτον. επην δ’ εις ακρον ικη−
ται, | ρηιδιη δη επειτα πελει, χαλεπη περ εουσα.
[Kötülük kolayca ve bolca bulunabilir: Ona giden yolda engebeler yoktur ve çok yak›n›m›z-
da yaflar kötülük. Ancak tanr›lar, bizler ile iyilik aras›ndaki mesafeyi aln›m›z›n teriyle dol-
durmufllard›r: Ona giden yol uzundur ve sarpt›r, ilk bafllarda engebelidir de; fakat insan zir-
veye var›nca, her ne kadar baflka türlü ulafl›lmas› zor da olsa, asl›nda kolay bir yoldan geç-
mifl oldu¤unu görür.] ‹ng. Çev. H. G. Evelyn-White, L.C.L.
Ayr›ca karfl. Matta, 7, 13 ve 14. 

13 Karfl. Khrysostomos, Or. 43: περι ‘Οµηρου: τα µεν αλλα ει διεξιοι τις, πολυ αν εργον ειη, οσα
πεποιηκε περι αρετης και κακιας, vb.
[Homeros’un erdem ve kötülük üzerine yazd›klar›n›n tamam›n› biri ç›k›p anlatsa, çok bü-
yük bir ifl yapm›fl olacakt›r] vb. Ayr›ca karfl. Horatius, Epistulae 1. 2, 1-4.

14 Karfl. Homeros, Od. 6. 135 ve devam›. Sözü edilenler, Odysseus ile Nausikaa’d›r.
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15 Karfl. Homeros, Od. 8. 248 ve 249.
16 Karfl. Plutarkhos, Solon 3.
17 Karfl. Theognis, Elegies, 157-158: Ζευς γαρ τοι το ταλαντον επιρρεπει αλλοτε αλλως, | αλλοτε

µεν πλουτειν, αλλοτε µηδεν εχειν.
[Hiç kuflku yok ki Zeus’tur, teraziyi bir gün bir tarafa, öbür gün bir tarafa yat›ran, öyle ki
bir gün zengin olursunuz ve sonra bakm›fls›n›z bir fley kalmam›fl elde.] ‹ng. Çev. J. M. Ed-
monds, L.C.L.

18 Karfl. Ksenophon, Mem. 2. 1. 21; ayr›ca Cicero, De officiis 1. 32.
19 Karfl. Homeros, Od. 10. 495.
20 Basileios bunlar› söylerken Platon’u düflünmüfl olabilir; bkz. Gorgias [Türkçe bas. 1946] 482 B.
21 Hippolytos [Türkçe bas. 1949] 612.
22 Karfl. Platon, Politeia [Türkçe bas. Devlet, 1942] 2. 361 A: εσχατη γαρ αδικια δοκειν δικαιον

ειναι µη οντα.
[Zira adil olmadan adil görünmek, olabilecek en büyük adaletsizliktir.] Ayr›ca karfl. Platon,
Gorgias 527 B.

23 Karfl. Plutarkhos, Perikles 5.
24 Karfl. Plutarkhos, De frat. am. 7. 907; yine Plutarkhos, De ira cohib. Sokrates’in önde gelen

ö¤rencilerinden biriydi. 
25 Tan›mlanamam›fl bir metin; Nauck’ta yer almaz; ancak bir ölçüde Euripides’in Rhesus’unu

(84) and›rmaktad›r: απλους επ εχθροις µυθος δπλιζειν χερα.
[Düflman karfl›s›nda edilecek tek söz vard›r: Silahlan.] ‹ng. Çev. A. S. Way, L.C.L.

26 Karfl. Plutarkhos, De lib. educ. 6. 33.
27 Karfl. Matta 5. 39: εγω δε λεγω υµιν µη ανιστηναι τω πονηρω. αλλ' οστις σε ραπιζει εις την δε−

ξιαν σιαγονα σου, στρεψον αυτω και την αλλην.
[Fakat ben size derim: Kötüye karfl› koma; ve senin sa¤ yana¤›na kim vurursa, ona ötekini
de çevir.]

28 Karfl. Matta 5. 40-44.
29 Karfl. Plutarkhos, De curiositate 8. 71; ayr›ca Arrhionos, Anabasis 4. 19. Basileios, hikâyeyi

tam olarak geleneksel kabule uygun aktarmamaktad›r; zira Dareios’un kar›s›yla ilgili olarak
anlat›lanlar› k›zlar›yla ilgili gibi aktarm›flt›r.

30 Karfl. Matta 5. 28: εγω δε λεγω υµιν οτι πας ο βλεπων γυναικα προς το επιθυµησαι αυτην ηδη
εµοιχευσεν αυτην εν τη καρδια αυτου. 
[Fakat ben size derim: Bir kad›na flehvetle bakan her adam zaten yüre¤inde onunla zina et-
mifltir.]

31 Karfl. Diogenes Laertios 8. 22. Platon’un ça¤dafl› ve Tarentum’dan (Taras) ahbab›.
32 Karfl. Matta 5. 34-37.
33 Yani büyük Panhelenik müsabakalar; αγωνες στεϕανιται.
34 Karfl. Pausanias 6. 5. Tesalya’daki Skotussa’dan, Nikias’›n o¤lu ve Olimpiyat Oyunlar›’nda

pankration flampiyonu, Ol. 93, M.Ö. 408. Muazzam bir cüssesi varm›fl; fiziksel kuvvetiyle il-
gili ola¤anüstü hikâyeler anlat›l›r.

35 Karfl. Pausanias 6. 14; ayr›ca karfl. Plinius, Historia naturalis 7. 20. Basileios bu iki örne¤e
Mektup CCCXXXIX içinde de yer verir. Pausanias’a göre Milon, kalkan›n de¤il ya¤lanm›fl
bir demir halkan›n üzerinde durur ve üstüne at›l›p onu devirmeye çal›flanlarla dalga geçer-
mifl.

36 Karfl. Plutarkhos, De mus. 5.
37 Karfl. Plutarkhos, De virt. Alex. or. 2. 4 (Türkçe bas. ‹skender [Hayat› ve Savafllar›], 1980).

Plutarkhos bu hikâyeyi Timotheos’la de¤il, Antigenides ad›nda biriyle ilgili olarak anlat›r.
Yine onun versiyonunda, çal›nan Frigya makam› de¤il, Orthios diye bilinen yüksek perdeli
bir tarzd›r. Ayr›ca karfl. Dryden, Alexander’s Feast.
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38 Khrysostomos, Or.’un önsözünde bu hikâyeyi çok güzel kullanm›flt›r.
39 Karfl. Dion Khrys. Or. 3. 72.
40 Karfl. Margites 3 (Aristoteles, Ethika Nikomakheia 6. 7, 1141): τον δ’ ουτ’ αρ’ σκαπτηρα θεοι

θεσαν ουτ’ αροτηρα | ουτ’ αλλως τι σοϕον. πασης δ’ηµαρτανε τεχνης.
[Tanr›lar ne topra¤› kazmay› ö¤retmiflti ona ne çift sürmeyi, ne de baflka bir beceriyi; hiçbir
ifl gelmezdi elinden.] Çev. H. G. Evelyn-White, L.C.L.

41. Karfl. Platon, Protagoras (Türkçe bas. 1940] 340C: ουδε µοι εµµελεως το Πιττακειον νεµεται |
καιτοι σοϕου παρα ϕωτος ειρηµενον. Χαλεπον ϕατ’ εσθλον εµµεναι.
[Ne de do¤ru gelmiflti bana | Pittakos’un sözleri– | Gerçi bir bilgeydi konuflan– | Zordur, di-
yordu, iyi olmak.] Çev. W. R. M. Lamb, L.C.L. Mytilene’yi yöneten Pittakos, bu belirtti¤i ge-
rekçeden ötürü, iyi bir yönetim sürme konusunda umutsuzdu. Ayr›ca karfl. Bergk Poet. Lyr.
Gr., Simonides 5 ve Paroemiographi Graeci, der. Leutsch ve Schneidewin, 1, s. 172.

42 Bu atasözüyle ilgili olarak karfl. Paroemiographi Graeci, 1, s. 130. Ayr›ca karfl. Platon, De
legg. 6. 780 C: ποιουν τον νοµοθετην, το των παιζοντων, εις πυρ ξαινειν και µυρια ετερα τοια−
υτα ανηνυτα πονουντα δραν.
[Kanun koyucunun (atasözündeki gibi) ateflin içine yün taramas›na ve asla sonu gelmeyen
zahmetli ifllerde bofl yere ç›rp›n›p durmas›na sebep olur.]

43 Bu ifade de yine bir atasözüne dayanmaktad›r. Karfl. Paroemiographi Graeci, 2, s. 481. Da-
naos k›zlar›na Hades’te bu ceza verilmiflti.

44 Karfl. Lukianos. Nekrikoi dialogoi, 11. 4: οιον τι πασχουσιν αι του Λαναου αυται παρθενοι εις
τον τετρηµενον πιθον επαντλουσαι.
[Dipsiz tasa su doldurmaya çal›flan Danaos k›zlar›n›nkine benzer bir ceza çekecekler.] Ayr›-
ca karfl. Paroemiographi Graeci, 1, s. 343.

45 Karfl. Diogenes Laertios 6. 54: µειρακιον ιδων καλλωπιζοµενον εϕη (yani Sinopeli Diogenes),
ει µεν τρος ανδρας, ατυχεις. ει δε προς γυναικας, αδικεις.
[Bir genci süslenirken görünce demifl ki: ‘E¤er bu erkeklere göre bir fleyse, bahts›zm›fls›n
demektir; yok e¤er kad›nlara göreyse, o zaman da yanl›fl yap›yorsun.’]

46 Genel düflünce için karfl. Platon, Phaidon (Türkçe bas. 1943) s. 75 ve 115.
47 Bu düflünce için karfl. Platon, Phaid, 82 B.
48 Müzi¤in ahlaki anlam› ile ilgili olarak karfl. Platon, Devlet 3. 401; ayr›ca Aristoteles, Politika

(Türkçe bas. 1944) 8. 7.
49 Karfl. I. Krallar 16. 15-23.
50 Dor makam›n›n etkisiyle ilgili benzer bir örnek ve Pythagoras’a benzer bir de¤inme için

karfl. Quintilianus, Institutio oratoria 10. 32. Dor makam› ile ilgili olarak karfl. Aristoteles,
Politika, 8. 5; ‹yon makam› ile ilgili olarak karfl. Platon, Devlet 3. 399 A.

51 Karfl. Platon, Kriton (Türkçe bas. 1942) 54 D: ταυτα, ω ϕιλε εταιρε Κριτων, ευ ισθι οτι εγω
δοκω ακουειν, ωσπερ οι κορυβαντιωντες των αυλων δοκουσιν ακουειν, και εν εµοι αυτη η ηχη
τουτων των λογων βοµβει και ποιει µη δυνασθαι των αλλων ακουειν.
[Seni temin ederim ki aziz dostum Kriton, nas›l Kybele’nin ç›ld›rm›fl rahipleri flütlere kulak
vermiflse, benim de kula¤›ma çal›nanlar bunlard›r ve bu sözlerin t›n›s› içimde tekrar tekrar
yank›lanarak baflka sözleri iflitmekten al›koyar beni.] ‹ng. Çev. H. N. Fowler, L.C.L.

52 Karfl. Platon, Devlet 6. 498 B ve C. παν τουναντιον µειρακια µεν οντα και παιδας µειρακιωδη
παιδειαν και ϕιλοσοϕιαν µεταχειριζεσθαι, των τε σωµατων, εν ω βλαστανει τε και ανδρουται,
εν µαλα επιµελεισθαι, υπηρεσιαν ϕιλοσοϕια κτωµενους. προιουσης δε της ηλικιας, εν η η ψυχη
τελειουσθαι αρχεται, επιτεινειν τα εκεινης γυµνασια. οταυ δε ληγη µεν η ρωµη, πολιτικων δε
και στρατειων εκτος γιγνηται, τοτε ηδη αϕετους νεµεσθαι και µηδεν αλλο πραττειν, ο τι µη πα−
ρεργον, τους µελλοντας ευδαιµονως βιωσεσθαι και τελευτησαντας τω βιω τω βεβιωµενω την
εκει µοιραν επιστησειν πρεπουσαν.
[Çocuklukta ve gençlikteki ö¤renimleri ve onlara belletilen her türlü felsefe, bu hassas ça¤-
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lara uygun olmal›d›r; bu dönemde, büyüyüp birer erkek olmaya do¤ru giderlerken öncelikle
ve özellikle bedenlerine dikkat gösterilmelidir ki felsefenin hizmetine verebilsinler onu; y›l-
lar ilerleyip de zekâlar› olgunlaflt›kça, onlar› ruhun jimnasti¤ine a¤›rl›k vermeye yöneltin;
ancak yurttafllar›m›z güçten kuvvetten kesilip de yurttafll›k ve askerlikle ilgili yükümlülükle-
rini geride b›rakm›fl olduklar› ça¤da, b›rak›n›z gönüllerince istirahat etsinler, a¤›r ifllerle u¤-
raflmak zorunda kalmas›nlar, zira gayemiz burada mutlu yaflatmakt›r onlar› ve bu hayat›,
öteki dünyada da ayn› ölçüde mutlulukla taçland›rmalar›n› sa¤lamakt›r.] ‹ng. Çev. Jowett.

53 Karfl. Romal›lara Mektup 13. 14: αλλα ενδυσασθε τον κυριον ’Ιησουν Χριστον, και της σαρ−
κος προνοιαν µη ποιεισθε εις επιθυµιας.
[Fakat Rab ‹sa Mesih’i giyin, ve flehvetler için bedenin tedarikini görmeyin.] 

54 Basileios’un Pythagoras’a mal etti¤i bu sözler, Stobaeus (Serm. 77 s. 456) taraf›ndan Pla-
ton’a atfedilmifltir.

55 Akademia’n›n sa¤l›k bak›m›ndan sak›ncal› bir yerde bulunmas› ile ilgili olarak bkz. Aeli-
anus, Varia Historia 9. 10; Akademia’dan ayr›l›p Lykeion yak›n›na yerleflmesini sal›k veren
hekimlere cevaben Platon flöyle demifltir: “Hay›r, bana sorarsan›z, ömrümü uzataca¤›m di-
ye Aynaroz Da¤›’na tafl›nmaya bile raz› olmam.” Ayr›ca karfl. Frazer, Pausanias II, s. 388-89;
burada sa¤l›k ile ilgili sak›ncalar aç›klanmaktad›r.

56 Karfl. Herodotos, Historiai (Türkçe bas. Herodot Tarihi, 1973) 1. 93.
57 Karfl. Herod. Tar. 3. 102.
58 Elegies 11. 71 (L.C.L.’de 13. 71). Bu cümle bir baflka al›nt›da Theognis’e (no. 227) atfedilmifl-

tir.
59 Theognis 1155-1156.
60 Yani Sinope’li Diogenes. Bu hikâyeyle ilgili olarak karfl. Aelianus, Var. Hist. 10. 16; ayr›ca

karfl. Plutarkhos, De fort. et virtut. Alex. or. 1. 311.
61 Karfl. Khrys. 6. 6.
62 Karfl. Herod. Tar. 7. 27: Dünyan›n en zengin adam› oldu¤u söylenen Pytheas, Kserkses’e

baflka mülkleri bir yana, 2.000 gümüfl talant, 393.000 de alt›n stater sahibi oldu¤unu anlat-
m›fl.

63 Karfl. Khrys. 3. 102. Ayr›ca karfl. Cicero, Tusculanae disputationes, 5. 12.
64 Yani Paros’lu Arkhilokhos. Karfl. Bergk, Archilochus, Poet. Lyr. Gr., 89. 5. Tilki, kartal ile bir

dostluk anlaflmas› yapar, ancak kartal, tilki yokken onun yavrular›n› öldürerek bu anlaflma-
ya ihanet eder. Tilki de bir sunakta kalm›fl korlarla kartal›n yuvas›n› atefle vererek intikam›-
n› al›r. Karfl. Platon, Devlet 2. 365 C: προθυρα µεν και σχηµα κυκλω περι εµαυτον σκιαγραϕι−
αν αρετης περιγραπτεον, την δε του σοϕωτατου ‘Αρχιλοχου αλωπεκα ελκτεον εξοπισθεν κερ−
δαλεαν και ποικιλην.
[Gizli maksatlar›ma uygun bir görüntü yaratmak üzere çevremde bir erdem halesi olufltur-
mal›, fakat bilgeler bilgesi Arkhilokhos’un, daima kazançl› ç›kan kaypak tilkisini geride b›-
rakmal›y›m.] ‹ng. Çev. Paul Shorey, L.C.L.

65 Proteus kastedilmektedir. Karfl. Homeros, Od. 4. 384-386; πωλειται τις δευρο γερων αλιος
νηµερτης | αθανατος Πρωτευς Αιγυπτιος, ος τε θαλασσης | πασης βενθεα οιδε, Ποσειδαωνος
υποδµως.
[Denizlerin yan›lmaz ihtiyar› gelir hep buraya, M›s›r’›n ölümsüz Proteus’udur o, bilir her
denizin derinliklerini, ve Poseidon’un hizmetkâr›d›r kendisi.] ‹ng. Çev. A. T. Murray, L.C.L.
Euthydemus’ta (288 B) Platon, Sokrates’in a¤z›ndan, sofistlerin hilelerini M›s›rl› Proteus’un-
kilere benzetir.

66 Theognis 215 ve devam›. Karfl. Athenaios, 7. 316 ve devam›. Plutarkhos da pek çok yerde bu
mukayeseyi yapm›flt›r; örn., De amicor. mult. 6, s. 365, De adulat. et amic. disor. s. 187 ve s.
193.

67 Bu ifadeyi karfl. not 64. Ayr›ca karfl. Platon, Phaid. 69 B.
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68 Karfl. Hesiodos, “‹fller ve Günler,” 361 ve 362: ει γαρ κεν και σµικρον επι σµικρω καταθειο |
και θαµα τουτ’ ερδοις, ταχα κεν µεγα και το γενοιτο.
[Ne de olsa buna azar azar bir fleyler katar ve bunu s›k s›k yaparsan, sonunda o az›c›k fley
ço¤al›r, büyük olur.] ‹ng. Çev. H. G. Evelyn-White, L.C.L.

69 Yunanistan’›n yedi bilge adam›ndan biri. Bu deyifli karfl. Diogenes Laertios, 1. 88: εϕοδιον
απο νεοτητος εις γηρας αναλαµβανε σοϕιαν.
[Gençlikten yafll›l›¤a yapaca¤›n yolculukta bilgeli¤i yol için tedarik olarak kat yan›na.]

70 Karfl. Homeric Hymns, 5. 218 ve devam›; ayr›ca Horatius, Odes 1. 28. 7 ve 2. 16. 30.
71 Karfl. Herod. Tar. 1. 6. 3.
72 Karfl. Tekvin 5. 25. 
73 Karfl. Paroemiographi Graeci, L.-S. 1, s. 146.
74 Bu söz Pythagoras’ç›lara atfedilmifltir. Karfl. Plutarkhos, De exilio 8. 376: το γαρ καλον εκε−

ινο παραγγελµα των Πυθα γορειων. ‘Ελου βιον αριστον, ηδυν δε αυτον η συνηθεια πο ησει.
[Zira flöyle soylu bir düstur benimsemifltir Pythagoras’ç›lar: Sen en iyi hayat› seç, al›flkanl›k
onu tatl› hayat haline getirecektir.]

75 Zira bu hastal›ktan mustarip olanlar, yanlar›na gelen hekimi de… Bu cümlenin temelindeki
düflünce, Plutarkhos’tan esinlenmifl gibi gözükmektedir: Quomodo quis suos in virtute senti-
at profectus, 81 ve devam›.

‹ngilizceden çeviren: Özden Ar›kan
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Bir Dünya Uygarl›¤›:
Bizans*

SPEROS VRYONIS

Dünya uygarl›klar›n› genifl bir kapsam içinde inceleyen Arnold Toynbee,

Bizans’›, Helen, Bat›, Çin, Hindu ve di¤er uygarl›klar›nki gibi özellikler tafl›-

yan ve kendine özgü bir kimli¤i olan yirmi bir uygarl›ktan biri olarak ta-

n›mlam›flt›r. Bu büyük tarihçi, uygarl›klar›n ortaya ç›kmalar›, geliflmeleri ve

olgunlaflmalar› ile ba¤›nt›l› olan kurumlar›n ve geliflim özelliklerinin yerlefl-

mesiyle ilgilenmifl, buna ba¤l› olarak, üzerinde çal›flt›¤› yirmi bir uygarl›¤›n

yak›nl›k ve soy iliflkilerine bir hayli önem vermifltir. Bizans uygarl›¤›n›n

co¤rafi çekirde¤ini Anadolu ve Güney Balkanlar’da, atas›n› Helen veya An-

tik Yunan kültürlerinde görmüfl, temel co¤rafi yay›lma ya da geniflleme ala-

n›n›n da Rusya ve Sibirya oldu¤unu düflünmüfltür. Toynbee, Bizans’›n iç

proletaryas›n›n Ortodoks H›ristiyan kilisesi ve d›fl proletaryas›n›n barbar is-

tilac›lar oldu¤unu ileri sürmüfltür.

Amac›m Toynbee’nin uygarl›k kavramlar›n› do¤rulamak ya da çürüt-

mek de¤il, ancak kesinlikle hemfikir olunmas› gereken bir nokta var ki o da

Bizans uygarl›¤›n›n Bat›, Çin, Antik Yunan, vb. uygarl›klar gibi dünyan›n

büyük uygarl›klar›ndan biri oldu¤udur. Bu k›sa çal›flmada, Bizans uygarl›-

¤›n›n Yunan ve H›ristiyan olmak üzere ikili do¤as›n› kavramaya çal›flacak,

ard›ndan da modern ça¤›n bafllar›nda ve modern ça¤da Rus ve Balkan halk-

lar›n›n yaflamlar› üzerinde oldu¤u kadar Bat›, Slav ve ‹slam dünyas› üzerin-

deki nüfuz ve etkilerini irdeleyece¤iz. Bu uygarl›¤›n etkilerinin anlafl›lma-

s›ndaki güçlüklerden biri, dar politik s›n›rlar› izlemeye e¤ilimli eski tarz ta-
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rihin do¤as›ndan kaynaklan›r. Geleneksel tarihçiler, Bizans ‹mparatorlu¤u-

nun Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun askeri iflgaliyle y›k›ld›¤› zaman, uygarl›¤›y-

la birlikte yok oldu¤unu iddia etmifllerdir. Onlara göre, politik olarak tasfiye

edilmesi, uygarl›¤›n›n yok olmas›n› da gerektirmiflti. Bu aç›dan, Toyn-

bee’nin tarih anlay›fl› daha aç›k ve kesindir; çünkü tarih incelemesinin

özünde ulus devlet de¤il, uygarl›k olgusu yer al›r. Dahas›, uygarl›k, politik

bir devletten çok daha kapsaml› bir olgudur. Dolay›s›yla, ço¤u zaman bir

devletin ölümü, uygarl›¤›n›n da ölümünü beraberinde getirmez.

Bir dünya uygarl›¤› olarak Bizans’›n do¤as›n› anlamak için, uygarl›¤›n›n

genifllemesini, di¤er toplum ve halklar› etkileme süreçlerinin ve yay›l›m›n›n

haritas›n› kabaca çizmeliyiz. Bizans kültürü, Antik Yunan dili, edebiyat›,

felsefesi, bilimi, t›bb›, sanat› ve e¤itimi ekseninde biçimlendi¤i için melez

bir geliflim göstermifltir. Politik-hukuksal kurumlar›, Helen ve Roma ku-

rumlar›n›n kaynaflmas›yla oluflmufltur. Hâlâ önemini koruyan ikinci unsur

ise Ortodoks Yunan Kilisesi’nin temelini oluflturan Yahudi tektanr›c›l›¤›d›r.

Bizans’ta Yunan gelene¤i, baflkent Konstantinopolis’in kuruldu¤u 324-330

y›llar›ndan, flehrin Osmanl›larca iflgal edildi¤i 1453 y›l›na dek korunmufltur.

Yunan edebiyat›n›n ve ilminin miras›, antikça¤ sonu Yunan dünyas›ndan

do¤mufl ve ‹skenderiye’de biçimlenmifl olan e¤itim sistemiyle sürmüfltür.

Bu e¤itim sistemi tüm imparatorlu¤a yay›lm›fl; flehir ve taflra yerel yönetici-

leri ve merkezi idare temsilcileri büyük ölçüde bu sistemle e¤itilmifllerdir.

Böylece, okul müfredat program›, Yunan yazarlar›n›n ve metinlerinin özü-

nün –Homeros’un, lirik flairlerin, oyun yazarlar›n›n, tarihçilerin, filozofla-

r›n, matematikçilerin, fizikçilerin ve bilim insanlar›n›n ço¤unun– varl›¤›n›

sürdürmesini garanti etmifl oluyordu. Klasik miras›n yan›zca okul ders ki-

taplar›nda toplanm›fl bu k›sm› varl›¤›n› sürdürmüfltür. Bu miras, Osmanl›

istilas›na dek Bizans’taki e¤itimin temeli olmufltur.

Ama kilise de kendi edebiyat›n› ve felsefesini yaratm›flt›r. Böylece, Yu-

nan miras›na paralel olarak, yeni bir tektanr›l› dinin etkileri ortaya ç›km›fl-

t›r: ‹lahiyat, ilahiler, aziz yaflamlar›, vaiz ilmi. Helenistik ve ruhban gelenek-

lerin ard›ndaki itici güç ve zihniyetler oldukça farkl› oldu¤undan, erken Bi-

zans uygarl›¤›nda çeliflkiler ortaya ç›km›flt›r. Büyük ölçüde kabul gören ta-

n›m›yla Helenizm, insan›n insanla, do¤ayla ve insanüstüyle olan iliflkisinin

çözümlenmesinde ve anlafl›lmas›nda mant›¤a öncelik verir. Kilise ise, kutsal

kitaplar› ve ilahi vahyi insan akl›ndan üstün tutan Yahudi tavr›n› benimse-

mifltir. Bizans uygarl›¤›nda kilise ve toplum, bu her iki unsura da yer veren
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bir ortakyaflarl›¤a ermifl olsa da, gerilim sürmüfltür. Yunan kilise babalar›,

antik Yunan e¤itimini,  daha bafltan, temel e¤itimin tek tipi olarak kesinlik-

le vazgeçilmez kabul etmifllerdi. Birçok kimse Yunan ve pagan okullar›na

devam ediyordu; bu karar›, Aziz Basileios “Yunan Edebiyat›n›n Nas›l Oku-

naca¤› Konusunda Gençlere Söylev”inde dile getiriyordu:  O, gençlere, an-

cak Helen yaz› ve edebiyat›n› kapsaml› bir flekilde ö¤rendikten sonra büyük

H›ristiyan s›rlar›n› anlayabilecek olgunlu¤a eriflebileceklerini söylemifltir.

Bu Helenistik bir e¤itim olmaks›z›n imkâns›zd›: “[Bu pagan edebiyat›ndan]

yararlanmam›z› bir ar› örne¤ine benzetebiliriz. Ar›lar ne bütün çiçeklere

konarlar ne de konduklar› çiçeklerdeki herfleyi almaya kalk›fl›rlar. Yaln›zca

ifllerine yarayanlar› al›rlar ve di¤erleriyle ilgilenmezler,” diye belirtir.

Böylece Bizans kültüründe kat› tektanr›c› unsurlarla Helenistik unsurun

ortak yaflarl›¤› onaylanm›fl, bunlar imparatorlu¤un bin y›ll›k varoluflu bo-

yunca yan yana yaflam›fllard›r. Bu tarihsel uygarl›¤›n melezli¤i de bunlar-

dan kaynaklan›r: Helenizm ve H›ristiyanl›k.

Sonuç olarak Bizans, di¤er uygarl›klarla ve halklarla karfl›laflmas›na iki

kültürel valizle gelmifltir: Biri Helenistik eski giysilerle, öteki H›ristiyan yeni

giysilerle dolu olan birer valiz. Bizans uygarl›¤›, ‹slam ve Slav dünyalar›n›

muazzam biçimde etkilemesinden önce bile, (onlara bir alfabe ve Kutsal Ki-

taplar’›n çevirisini vererek ve böylece Alman edebiyat›n›n do¤uflunu sa¤la-

yarak) Gotlar›; (hem H›ristiyan miras›n›n çeflitli bölümlerini, Kutsal Kitap-

lar›, hem de Helenizm’i, çeviri ve okul müfredat program›n› vererek) Erme-

nileri ve Suriyelileri; (ilahiyat, e¤itim ve manast›r sistemini vererek) Latin

Bat›’y› derinden etkilemifltir.

fiimdi, 9. yüzy›l›n bafllar›na, iki yüzy›ll›k yo¤un ve genellikle düflmanca

iliflkiden sonra Bizans uygarl›¤›n›n hem Slav hem ‹slam kültürlerine yay›l-

d›¤› ve yayg›n etkisiyle nüfuz etti¤i yüzy›la dönece¤iz. Bu iki dünyan›n Bi-

zans’›n melez kültürünü hangi aç›lardan özümsedi¤ine, bu özümsemeyi be-

lirleyen sürece, ‹slam ve Slav dünyalar›nda Bizan uygarl›¤›n›n nüfuzunun

yaratt›¤› etkilere bakaca¤›z.

Öncelikle akl›m›zda tutmam›z gereken fley, 7. yüzy›lda, hem Müslüman

Araplar›n, hem de pagan Slavlar›n geçmiflte Bizans ‹mparatorlu¤u’nun ve

uygarl›¤›n›n parças› olan önemli alanlara yerleflmifl olduklar›d›r. Güney

Slavlar için bu bölge esas olarak Balkan Yar›madas›’n›n kuzeyi ve ortas›yd›;

Müslüman Araplar ise tüm Suriye, Filistin, Mezopotamya topraklar›n› ve

Ermenistan, M›s›r ve Kuzey Afrika’n›n bir bölümünü ele geçirmifllerdi. Böy-

Bir Dünya Uygarl›¤›: Bizans

Cogito,  say›: 17,  1999

39



lece Emevi hanedanl›¤›n›n kurdu¤u ilk Müslüman-Arap imparatorlu¤unun

merkezi 7. yüzy›ldan 751 y›l›na dek, bu Do¤u Bizans vilayetlerindeydi. Bafl-

kentleri bir Bizans flehri olan fiam’d›, di¤er merkezi yerleflim birimleri de

Bizans’›n öteki flehirlerinde öbeklenmiflti. Fetihler y›k›c› de¤il koruyucu,

çok h›zl› ve kati olduklar› için ekonomide, yönetimde, toplumda ve dinde

Bizans yap›s› büyük oranda da¤›lmadan kalm›flt›. Bunun sonucunda, ‹s-

lam’›n ilk dönemlerinin idari, ekonomik, mali ve sosyal kurumlar› bu eski

Bizans gelene¤inden oldukça etkilenmiflti. Araplar as›l olarak politik kont-

rol ve mali sömürü üzerinde duruyorlard›. Kendi dinleri ve kültürleri hâlâ

oluflum sürecindeydi. Asl›nda Konstantinopolis’i fethetmeyi ve Bizans ‹m-

paratoru’nun taht›na geçmeyi denemifllerdi. Sonuç olarak Bizans ‹mpara-

torlu¤u’nu yenemediler ve 751’de yeni Abbasi hanedanl›¤› Emevi hanedanl›-

¤›n› ortadan kald›rd›¤›nda, ‹slam halifeli¤inin merkezi, Bizansl› Akdeniz üs-

sünden Mezopotamya’ya, son olarak da Ba¤dat’a, önemli oranda Pers toplu-

munun ve kültürünün etkisindeki kültürel-politik bir çevreye kayd›. Böylece

‹slam dünyas› üzerindeki Bizans etkisinin ilk safhas› kapanm›fl oldu.

Tuhaft›r ki, Bizans uygarl›¤›n›n ‹slam uygarl›¤› üzerindeki entelektüel

ve kültürel etkisi, halifeli¤in merkezi Akdeniz’den Mezopotamy’ya kayana

dek ortaya ç›kmad›. Ba¤dat’ta Abbasili¤in kurulmas›ndan yar›m yüzy›ldan

biraz fazla bir zaman sonra, özellikle Halife Memun’un saltanat› dönemin-

de (813-833), Yunan metinlerinin önemli bir külliyat›n›n çevrilmesi, bu me-

tinlerin içeriklerinin anlafl›lmas› ve ö¤retilmesi yoluyla, Bizans uygarl›¤›n›n

Helenistik miras›ndan parçalar ‹slam uygarl›¤›na aktar›ld› ve yeni süreç

bafllad›. Halife Memun, Ba¤dat’ta, Beytü’l-Hikme yani Bilgelik Evi’ni kurdu.

Buras›, güçlü mali deste¤e sahip bir araflt›rma enstitüsüydü ve Yunan ede-

biyat›, dili ve e¤itiminin önde gelen alimleri, Yunan metinlerinin Arapçaya

çevrilmesi amac›yla bir araya getirilmiflti.

Halife niçin aniden Helen uygarl›¤›n›n entelektüel geleneklerine dön-

müfltü? Müslümanlar bu genifl uygarl›¤›n hangi kesitini kendilerine uygun

bulmufllard›? Bu etkilenme sürecini etkileyen mekanizmalar neydi? Ve son

olarak da, bütün bunlar›n ‹slam uygarl›¤› üzerindeki etkisi ne olmufltu?

Kültürel al›flverifl asl›nda ifllevsel bir olgudur. Ödünç al›nan unsurlar

ödünç alanlar›n toplumunda çeflitli ifllevler görür. Bu sürecin bafllamas›nda,

kültürün, esteti¤in ve benzeri olgular›n aktar›m›n›n ba¤›fllayan aç›s›ndan

bir prestij olarak nitelendirilmesi gibi unsurlar›nda rol oynad›¤› aç›kt›r. An-

cak, bu sürecin itici gücü, temel olarak ifllevselliktir. ‹slam toplumu, ödünç
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ald›¤› gelenek ve malzemelere kullan›m alanlar› bulmufltur.

Helenistik uygarl›ktan ödünç ald›klar› k›sma gelince; 10. yüzy›l Arap ya-

zar› ‹bnül Nedim, dönemin halifeli¤inde yayg›n ve geçerli çeflitli bilgilerden

oluflan Fihrist’inde, Helenizmin ‹slam uygarl›¤›na etksi olan k›sm›n›n net

bir tan›m›n› yap›yor. Halifeye ve saray çevresine göre en önemli ve baflat

olan k›s›m, Yunan t›bb›yd›. Bunun yönetici s›n›f için ifllevi çok aç›kt›; gelifl-

mifl bir t›bbi sistem daha iyi, daha sa¤l›kl› ve daha uzun bir yaflam anlam›-

na geliyordu. Bu nedenle çevirmenler, Yunan t›p külliyat›n›n önemli bir bö-

lümünü çevirmeleri için teflvik edildiler. Çevirilen yazarlar›n en önemlisi,

oldukça yayg›n bir flekilde çevrilmifl olan Galenos’tu. Galenos’un yüz yirmi

sekiz t›bbi araflt›rmas› Arapçaya çevrildi ve hemen ard›ndan da ‹slam dün-

yas›ndaki t›bbi geliflmelerde bir devrime yol açt›. Geç antik Yunan’›n di¤er

t›bbi metinleri de Arapçaya çevrildi. Bunlar› astronomi, aritmetik, geomet-

ri, co¤rafya ve bilim alanlar›ndaki çal›flmalar›n çevrilmesi izledi. Felsefe

alan›ndaysa çevirmenler Aristoteles’in yaz›lar›n›n büyük bir k›sm›n›, Pla-

ton’un diyaloglar›n›n yaln›zca dört veya beflini, Plotinos’un ve yeni-Platoncu

di¤er filozoflar›n çal›flmalar›n› aktard›lar.

Antik Yunan eserlerinin kategorileri ve yazarlar› k›saca s›raland›¤›nda,

‹slam uygarl›¤›n›n tam olarak neleri al›p nelerden uzak durdu¤u hakk›nda

aç›k bir fikir edinilebilir. Öncelikle, Bizans uygarl›¤›ndaki H›ristiyan unsur-

lardan genel olarak uzak duran Müslümanlar, özellikle bu uygarl›¤›n eski

Helenistik miras›ndan etkilendiler. Bu, ifllevsel bir zeminde, öngörülebilir

bir durumdu; çünkü 9. yüzy›lda ‹slam dini tamamen etik, teolojik ve hukuk-

sal olarak bütünlüklü bir sistem fleklini almaya bafllam›flt›. Bizans H›risti-

yanl›¤›ndan etkilenmeler resmi ‹slam kültürü çerçevesinde kabul edilemez

olurdu. Dahas›, Helenistik mirastan ödünç alma süreci bile ifllevselli¤in ku-

rallar›yla s›n›rl›yd›. T›p, fen, aritmetik, geometri, co¤rafya ve astronominin

özel uygulama alanlar› vard› ve Orta Asya’dan Nil’in kaynaklar›na yay›lan,

Cebelitar›k’tan ‹ndus’a bu genifl imparatorlu¤un yöneticilerine do¤rudan

yarar sa¤l›yordu. Co¤rafya ve astronominin de t›pk› t›p gibi belli avantajlar›

vard›. Böylece Müslümanlar esas olarak Helenistik uygarl›¤›n “yararl›” k›-

s›mlar›n› ödünç alm›fl oluyorlard›. Peki felsefeye ne demeli? Felsefenin uy-

gulanabilirli¤i var m›yd›? Burada yan›t pek net de¤il. Öncelikle, Aristote-

les’in eserlerinin, gö¤ün, yerin ve sular›n bilimlerinden oluflan muazzam bir

epistomolojik ufku vard›. Bu ufuk, daha çok uslamlama ve mant›k yöntemi

gibi soyut konular› kaps›yordu. ‹slam uygarl›¤›na güçlü bir girifl yapm›fl
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olan Galenos’un t›p sistemini de hat›rlayal›m. Galenos’un “En ‹yi Fizikçi

Ayn› Zamanda Bir Filozoftur” bafll›kl› ünlü çal›flmas›ndan anlafl›laca¤› gibi

bu sistem çok önemli felsefi unsurlar içerir. Sebebi ne olursa olsun, Aristo-

teles’in ve di¤er felsefi eserlerin ak›n› ciddi bir sorun yaratm›fl ve bu durum

vahiy hakikatini mant›¤›n üzerinde tutan bir dini temelde kurulmufl bir uy-

garl›k için ciddi tehlike oluflturmufltur. Yunan felsefesi ve filozoflar›n›n de-

netlenmeden ortaya konmas›, ‹slam inanc›n›n do¤as›na ayk›r› ve temelini

sars›c› bir tehdit oluflturuyordu. Bu noktada ‹slam›n vahye dayal› talepleri

galip geldi, felsefenin ve mant›¤›n rolü, olsa olsa inanc›n do¤rulu¤una zo-

runlu destek olacak flekilde s›n›rland›. K›sacas› ‹slam uygarl›¤›, felsefe ve

mant›¤› Bizans’ta ve Latin Bat›’da oldu¤u gibi, teolojinin beslemesi rolüne

indirgedi.

9. yüzy›lda Helen uygarl›¤›n›n ‹slam uygarl›¤›n›n oluflumuna bu muaz-

zam girifli nas›l gerçekleflti? Bizans uygarl›¤›n›n ‹slami fetihlerde ayakta ka-

lan ve fetihlerden önce bile halifenin topraklar›nda uzun zaman varl›¤›n›

sürdüren bir parças›n› gözlemleyerek bulabiliriz. Burada Suriye Helenizmi

diye adland›r›lan fleyden söz ediyoruz. Süryanice konuflan H›ristiyanlar,
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hem Monofizitler, hem de Nasturiler çok uzun zaman önce ‹skenderiye’deki

geç Yunan okulunun müfredat›n› benimsemifllerdi. Böylece halifenin top-

raklar›n›n büyük bir k›sm›nda standart kalan müfredat uyar›nca Yunanca

ö¤renmifller, Aristoteles’i, Platon’u, Porphyrios’u, Homeros’u ve di¤er yazar-

lar› okumufllard›. T›p uzun süredir Suriye H›ristiyanlar›n›n tekelindeydi;

Yunan metinlerinin özellikle Suriye dilinden Arapçaya çevrilmesinde önem-

li bir rol oynam›fllard›.

Bizans uygarl›¤›n›n bu k›sm›n›n yay›lmas›, asl›nda genifl ve zengin bir

uygarl›¤›n, ‹slam uygarl›¤›n›n zenginleflmesine katk›da bulunmufltur. 11. ve

12. yüzy›llarda Araplaflt›r›lm›fl Aristoteles ve Galenos, ‹spanya ve ‹talya yo-

luyla Latin H›ristiyan alemine girmifl ve Latin ortaça¤›nda t›p ve felsefeyi

önemli ölçüde etkilemifltir. Aristoteles ve Galenos’un dehas› öyle etkindi ki

yaln›zca Yunan metinlerinde de¤il, ayn› zamanda Latin, Arap ve Suriye’deki

çeviri metinlerle de yayg›nl›k kazan›yordu.

Bizans uygarl›¤›n›n ‹slam dünyas›yla karfl›laflt›¤› dönemde Slav dünya-

s›yla da karfl›laflmas› oldukça ö¤reticiydi. Olay sadece bu iki karfl›laflman›n

zamandafl olmas› de¤il, bu iki yeni toplumun da önlerinde seçebilecekleri

çifte Bizans miras›n›n (Helen ve H›ristiyan olmak üzere) var olmas›yd›.

Önümüzde karfl›laflt›r›lmay› bekleyen iki durum var: 9. yüzy›l bafllar›nda

Slav dünyas›n›n büyük bir k›sm› da¤›n›k ve düzensiz Slav kabilelerin Güney

Orta Avrupa’n›n do¤usundan Ukrayna ve Rusya’n›n içlerine, Balkanlar›n

güneyine ve bugünkü Almanya, Çek Cumhuriyeti, Macaristan ve Avustur-

ya’n›n bat›s›na do¤ru yay›lm›fl olduklar› kaotik bir kahramanl›k ça¤›nda ye-

ni yeni do¤uyordu ya da henüz do¤mufltu. Bu da¤›n›k kabile topluluklar› 6.,

7. ve 8. yüzy›llar boyunca geliflmifl politik kavramlardan ve kurumlardan

büyük oranda yoksundular. Slavlar 9. yüzy›l›n ilk yar›s›nda ne alfabeye ne

de yaz›ya sahiptiler, okuma yazma bilmezlerdi. Dinleri, Yunan, Hint ve ‹ran

paganl›¤›yla büyük benzerlikler gösteren bir tür Hint-Avrupa paganl›¤›yd›.

Maddi kültür düzeylerine dair arkeolojik bulgular, çanak çömlek endrüstri-

sinde çömlekçi çark›n› bile bilmediklerini ortaya koydu¤undan, oldukça az

geliflmifl bir durumda olduklar›n› do¤rular niteliktedir.

6. yüzy›l›n sonlar›nda bafllayan ve 7. yüzy›l›n büyük bir bölümünde de-

vam eden Güney Slav kabilelerinin istilas› sonucunda, Balkan yar›madas›-

n›n kuzeyindeki ve merkez bölümlerindeki bütün Bizans temel kurumlar› -

yerleflim yerleri, idari yap›, H›ristiyanl›k, okullar ve e¤itim- yok edilerek

Balkan yar›madas›n›n önemli bir k›sm› ele geçirildi. 9. yüzy›l bafllar›nda,
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Bulgarlar yavafl yavafl Slavlafl›rken, Güney Slavlar da Karolenj ve Bizans

‹mparatorluklar›yla, Bat›’yla ve Bizans uygarl›klar›yla iliflkiye geçmifllerdi.

Güney Slavlar, bu etki alt›nda ve daha geliflmifl devlet biçimlerinin iç evri-

miyle birlikte yavafl yavafl komflular›n›n daha ileri uygarl›klar›n›n etkisine

girdiler. Moravya prensi Svatopluk, Bizans ‹mparatoru’na H›ristiyan misyo-

nerli¤i için baflvurdu¤unda, ‹mparator, Aziz Kyrillos ve Methodios misyo-

nunu Moravya’ya gönderdi. Hem Yunancay› hem de güney Slav dillerinden

birini bilen iki dilli bu biraderler ve kefliflleri, H›ristiyanl›¤›n kutsal kitapla-

r›n›n ve H›ristiyan edebiyat›n›n büyük bir k›sm›n›n çevrilmesini ve ilk Slav

alfabesinin oluflumunu içeren yüklü bir din de¤ifltirme program›na bafllad›-

lar. Dahas›, devlet, kilise ve toplum gibi yayg›n kavramlar› da yaymaya bafl-

lad›lar. Sonuçta, Moravya’da misyonlar› baflar›s›zl›¤a u¤rad›, Latin ruhban-

lar› Bizansl›lar›n yerine geçtiyse de çabalar› Bulgar krall›¤›na aktar›ld›. Bul-

gar Han› Boris, Bizans devleti ve kilisesi sorumlulu¤unda din de¤ifltirmeyi

ve vaftiz olmay› kabul etmeye zorlanm›fl, vaftiz babas› imparator, kefili Bi-

zans ordular› olmak suretiyle vaftiz edilmiflti. ‹natç› Bulgar aristokrasisinin

ayaklanmas›n› kanl› bir flekilde bast›rarak onlar› yeni dine mecbur etti. O¤-

lu Symeon’u ö¤renim görmesi için Konstantinopolis’e gönderdi. Symeon

orada keflifl oldu ve mükemmel bir e¤itimle Bizans uygarl›¤›n›n hem Hele-

nistik hem H›ristiyan kültürel miras›n› ald›. Symeon Bulgaristan’a geri dön-

dü¤ünde Antik Yunan edebiyat› hakk›ndaki bilgisi mükemmeldi, en sevdi¤i

yazarlar ise Demosthenes ve Aristoteles’ti. Gerçekten de, Cremona’l› Latin

piskoposu Liutprando ona yar›-Yunan diyordu. Ancak o, bir keflifl ve gelece-

¤in Bulgar baflpiskoposu olarak, kilise babalar›n›n yaz›lar›n›, azizler hak-

k›ndaki yaz›lar›, ibadet tefsirlerini ve ilahiyat metinlerini iyice özümsemiflti.

Babas›n›n baflkenti Pliska’ya e¤itimli ve kültürlü Bizans insan›n›n özellikle-

rini tafl›yan bir Bulgar kimli¤iyle döndü. Kilise-devlet iliflkilerine özel bir ni-

telik veren Bizans’›n bütün kültürel ve politik kavramlar›yla doluydu. K›sa-

cas› Symeon, Bizans uygarl›¤›na yakalanm›flt›. A¤abeyi isyan etti¤inde Bo-

ris onu öldürdü ve 893’te Symeon’u Bulgar taht›na geçirdi.

927’de Symeon’un ölümüyle son bulan saltanat tarihi; Bulgar krall›¤›n›n

ve tebaas›n›n tamamen Bizanslaflt›r›lmas›na, Bulgar edebiyat›n›n ilk alt›n

ça¤›n›n oluflmas›na, Bulgarlar›n Bizans’› al›p krallar›n› Bizans ‹mparatoru

yapmak için gösterdikleri ilk çabalara damgas›n› vurmufltu. Symeon, yeni

baflkenti Preslav’da büyük bir çeviri ve edebiyat merkezi kurdu. Bu merkez

Aziz Panteleimon Manast›r›’ndayd›; edebiyatla ilgili bu çal›flmalara Aziz Na-
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um ve Symeon’un kendisi nezaret ediyordu. Yaz›lan eserler gibi çevrilen

eserler de, tamamen Bizans uygarl›¤›n›n H›ristiyan gelene¤inin etkisi alt›n-

dayd›. Antik Yunan yazarlar› üzerine çal›fl›lm›yordu. Symeon, Kyrillos ve

Methodios’un yaratt›¤› Slav alfabesini yeniden düzenledi; temel yap›s› bu-

gün güney ve bat› Slavlarca hâlâ kullan›lmakta olan Kiril alfabesini yaratt›.

Symeon ve onunla birlikte çal›flanlar, Yunancadan dini metinleri çevirme

yolunda kapsaml› bir çal›flmaya girifltiler: Kilise babalar›, ilahiyat inceleme-

leri, dini fliir, azizlerin metinleri ve apokrifal* edebiyat. Birkaç Bizans kro-

ni¤i de çevrildiyse de Bizans gelene¤inin daha heybetli Yunan tarihçileri çe-

viri çal›flmalar›na dahil edilmedi. Aziz Clement, Bulgar krall›¤›n›n güneyin-

de, as›l olarak Slavlar›n topluca din de¤ifltirmesiyle ilgilenen keflifl ve rahip-

ler için bir okul kurdu. Dolay›s›yla, Bulgarlar›n edebi faaliyete yaklafl›mlar›

çok daha ifllevseldi. ‹lk kuflak Slav rahiplerinin e¤itimi için gerekli dini ki-

taplara ve onlara litürji, kilise kanunu ve yeni cemaatlerine verecekleri va-

azlarda yard›mc› olacak metinlere ihtiyaçlar› vard›. Günümüzde, eski kilise

Slavcas› olarak bilinen Kyrillos ve Methodios lehçeleri, Slavlar›n ço¤unlu-

¤unun dini ve kültürel hayat›n›n evrensel dili, Slav dünyas›n›n Latincesi ve

Yunancas› oldu. Symeon’un çabas› yaln›zca Bulgar edebiyat›n›n ilk alt›n ça-

¤›na damgas›n› vurmakla kalmad›, Slavlaflt›r›lm›fl bu Bizans edebiyat› daha

sonraki S›rp, Rumen ve Rus edebiyat› için de örnek teflkil etti. H›ristiyanl›k-

la birlikte, Symeon ve Bulgarlar Bizans uygarl›¤›n›n tüm sanatsal ve politik

kültürünü benimsediler. Bu Slavlaflt›rlm›fl Bizans kültürü 12. ve 13. yüzy›l-

larda S›rbistan’da; 11. yüzy›lda Kiev’de ortaya ç›kt› ve yay›ld›; 14. ve 15.

yüzy›llardaysa Rumen prensliklerinin kültürel ve politik yaflam›n› biçimlen-

dirdi.

Bulgarlar, çeflitli aç›lardan, Bizans kültürünün yay›lmas›nda rol oynad›-

lar; t›pk› Bizans kültürünün ö¤elerini ‹slam dünyas›na yayan Suriye H›risti-

yanlar› gibi. Ancak aç›kça görülen çok büyük bir fark vard›. Slavlar Bizans

kültürünün yaln›zca H›ristiyan unsurlar›n› ödünç ald›lar, ancak onlar› bü-

tün halinde benimsediler. Müslümanlar ise, bu H›ristiyan unsurdan uzak

durdular ve Helenistik kültürün bilimsel-felsefi da¤arc›¤›n› ald›lar. Peki, bu

fark›n nedeni nedir? Fark, ‹slam ve Slav toplumlar›n›n farkl› geliflim evrele-

rinden kaynaklan›yor. Slav toplumlar›nda sistematik bir e¤itim sistemi yok-
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tu. ‹slam toplumlar› ise halifeli¤in Suriye okullar›nda somutlaflt›¤› biçimiy-

le geç antik Yunan e¤itim sisteminin ve entelektüel hayat›n›n miras›na kon-

mufllard›. Slav dünyas› ise klasik Yunan kültürünü ancak daha sonra Latin

Bat›’dan ö¤renecekti. 10. ve 11. yüzy›llarda, Slavlar henüz, böyle geliflmifl

bir bilgi yap›s›yla ilgilenebilecek düzeyde de¤illerdi. 

Birçok aç›dan Bizans uygarl›¤›n›n iki koluyla en dinamik ve en karma-

fl›k iliflki, Latin Bat›’n›n iliflkisiydi. Bat› ve Bizans toplumlar›n›n antik Helen

uygarl›¤› ve Roma ‹mparatorlu¤u’ndan koptuktan sonra kendi yollar›na git-

tikleri ve bu ayr›lmaya 1054’de iki kilisenin Büyük Ayr›flmas›’n›n ve 4. Haçl›

Seferi’nin neden oldu¤u do¤ruysa da, iliflkiler her fleye ra¤men yak›n kald›.

Hatta Papal›k, Venedik ve di¤er ‹talyan flehirleri, 11. yüzy›l›n sonlar›na do¤-

ru zay›flayan Bizans’la daha yo¤un iliflkiler kurdular.

Latin Bat›, Bizans Uygarl›¤›’ndan yay›lan etkinin üç dönemini yaflad›.

‹lk dönem Roma Senatörü Boetius’un bütün Yunan eserlerini Latinceye

çevirme yolunda baflar›s›z olan çabalar›yla son bulan geç antik dönem-

deydi. Bu dönemde ‹ncil’den, Eski Ahit’in ilk befl kitab›ndan ve di¤er Yu-

nan dini metinlerinden Latince çeviriler yap›ld›. Yunan etkisinin ikinci

dalgas›ndaysa, Aristoteles ve Galenos’un 11. ve 12. yüzy›lda Arapça metin-

lerden Latinceye uyarlanmas› Latin t›p ve ilahiyat›n› önemli ölçüde etkile-

di. Ama bu dönemde, Latin Bat›, Yunan metinlerinin hem Helenistik, hem

H›ristiyan yanlar› hakk›nda genellikle yetersiz ve oldukça eksik bir bilgiye

sahipti.

Bu iliflkiyi de¤ifltiren, hümanizmin ve Rönesans’›n ‹talya’da –özellikle

Floransa, Venedik ve Roma’da– do¤ufluydu; modern kültürün ve toplumun

do¤uflu ve studia humanitatis’i içeren okul sistemi, Latin klasiklerinin yeni-

den incelenmesine ve hümanizmin geliflmesine yol açm›flt›. Bu etkiyle bir-

likte, ‹talyanlar antik Latin edebiyat›n›n prototiplerine, yani Antik Yunan

edebiyat›na yöneldiler. Özellikle Petrarca ve Boccaccio, bu geliflmenin

önemli itici güçleriydi. Bizans’la olan çok yak›n iliflkinin geliflmenin önemili

itici güçleriydi. Bizans’la olan çok yak›n iliflkinin yan› s›ra, Yunanca konu-

flan önemli bir nüfusun hâlâ Güney ‹talya’da ve Sicilya’da yaflamakta oldu-

¤unu ve klasik metinlerin orada Bizansl› bilginler taraf›ndan okutuldu¤unu

göz önünde tutmak önemlidir. ‹talyanlar, Yunanca ö¤renmek, klasikleri Bi-

zansl› ö¤retmenlerle okumak ve Yunanca elyazmalar› toplamak amac›yla

Konstantinopolis’e gitmeye bafllad›lar. Daha sonra Manuel Khrysoloras

1397’de Floransa Üniversitesi’ne Yunanca ö¤retmeye bafllad›. Georgios Plet-
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hon’nun Floransa’ya gelmesi ünlü Floransa Akademisi’nin kurulmas›na itici

bir güç oldu. Ve sonunda, Konstantinopolis’in düflmesiyle birçok Bizans ali-

mi ‹talya’ya, özellikle Venedik’e kaçt›. Papa Nicolaus V (1398-1455), tüm

Yunan eserlerini çevirmeleri için bir alimler heyeti toplad›.

Özetle, ‹talyan hümanistleri, hem Helenistik hem H›ristiyan olmak üze-

re Yunan edebiyat› külliyat›n›n büyük bir k›sm›n› çevirdiler. Floransa Pla-

ton Akademisi’nin bafl›ndaki Marsilio Ficino, Platon diyaloglar›n›n tümünü

ve Plotinos’un bütün külliyat›n› tek bafl›na çevirdi. Edebiyat, t›p, bilim, ila-

hiyat ve kilise yaz›lar› vaiz alanlar›ndaki pagan ve H›ristiyan Yunan metin-

lerinin tümüyle çevrilmesinin etkisi yaln›zca ‹talyan Rönesans kültüründe

de¤il, bütün Avrupa’da günümüze dek varan derin bir iz b›rakt›. ‹lk modern

halk olan ‹talyanlar, Helenistik ve H›ristiyan Bizans metinlerinin, edebiyat›-
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n›n, ilahiyat ve biliminin bütün alanlar›ndan yararlanabilecek bir konumda

bulunuyordu. Sonradan, bu durumun Bat› uygarl›¤›, edebiyat› ve e¤itimi

üzerindeki etkisi çok büyük olmufltur.

Böylece, ‹slam dünyas› Bizans uygarl›¤›n›n yaln›zca Helenistik yan›n›,

Slavlarsa dini yan›n› özümserken, Bat› uygarl›¤› bu miras› kendi toplumla-

r›nda yeniden yorumlay›p yo¤urarak, Bizans kültürünün çifte miras›n›n ne-

redeyse tam bir takipçisi ve varisi oldu.

‹ngilizceden çeviren: Zarife Biliz

Speros Vryon›s

Cogito,  say›: 17,  1999

48



‹mparatorun Nitelikleri*

Cennetteki krall›¤›n suretini tafl›yan ve Tanr›’n›n aziz kulu olan impara-

tor, Yüce Kudret’i temsilen dünyan›n idaresini elinde tutmakta ve bütün

dünya ifllerini yönlendirmektedir; bu kudreti Yüce Varl›k’tan ve Yüce Varl›k

vas›tas›yla hâs›l olmufltur _ O ki bütün evrenin Efendisi’dir, her fleyin üstünde

ve her fleyin içindedir, her fleyde hem görünür hem görünmez olarak mev-

cuttur ve her fleyi kapsayan Tanr› Sözü’dür [yani, Mesih, Logos].

Nas›l ki günefl, çok uzaklara kadar yans›yan ›fl›nlar› sayesinde en ücra

topraklarda yaflayanlar›n bile üzerine ›fl›¤›n› düflürürse, iflte o da [Konstanti-

nos] biz do¤uda yaflayanlara, kendi soyundan gelme olup kendisi kadar k›y-

metli evlad›n› tayin etmifltir. Ayr›ca dünyan›n bir baflka köflesine de kendi so-

yundan birini ve yine bir baflka yere bir üçüncüsünü tayin etmifltir ki,** kendi

varl›¤›ndan kaynaklanan parlakl›¤› göstersinler ve yans›ts›nlar diye. Bu sebep-

le soylular›n soylusu dört caesar’› [küçük imparatorlar] delififlek birer tay imifl-

lercesine kendi imparatorluk arabas›n›n boyunduru¤una ba¤lad›ktan sonra,

mukaddes ahenk ve mutabakat›n dizginlerini eline alarak onlara gidecekleri

yönü göstermektedir. Bafllar›na dikilip dizginlerini s›ms›k› tutarak, yeryüzün-

de güneflin ›fl›¤›n› düflürdü¤ü bütün topraklar› aflmakta, fakat ayn› zamanda

her yerde birden varl›k göstermekte ve her fleyi birden izlemektedir.

Böylelikle cennetteki krall›¤›n suretiyle donat›lm›fl olan imparatorumuz

yeryüzü ifllerine yol gösterirken, örnek ald›¤› varl›¤›n çizece¤i yola uygun ha-

reket edebilmesi için daima gökyüzündedir gözleri. Haddizat›nda her fleyin

hükümdar› olan›n, yeryüzündeki bütün varl›klar içerisinde bir tek insana bah-

fletti¤i bu monarflik otorite örne¤ini takip ederken, kendi de büyüdükçe bü-

yümekte, parlad›kça parlamaktad›r. Zira hükümran kudretin, bütün insanlar›

tek bir otoritenin hükmüne ba¤layan kanunun yarat›c›s›, O’dur [Tanr›’d›r].

Monarfli, ne türden olursa olsun baflka bütün nizamnamelere ve hükümet bi-

çimlerine üstündür. Onun alternatifi olan poliarfli [demokrasi], mevkide eflitlik

öngörmesi nedeniyledir ki, anarfliye ve çat›flmaya yol açar asl›nda. Zira tek bir

Tanr› vard›r, iki de¤il, üç de¤il, daha fazla de¤il. Çoktanr›l›l›k, asl›nda tanr›ta-

n›mazl›kt›r; tek bir Mutlak Hükümdar vard›r ve onun Logos’u [Söz’ü] ile im-
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paratorluk hukuku birdir; zamanla çürüyüp yok olan harflerde ve hecelerde,

yahut yaz›lar ve tabletlerde de¤il, yaflayan ve kendi kendini daim k›lan Söz’de

bulur o ifadesini; Söz ki, bizatihi Tanr›’d›r ve Baba’n›n krall›¤›n›, ona tabi olup

onun ard›nca yürüyen herkes ad›na yönetir…

O [Tanr›] ki yeryüzünün krall›¤›n›, cennetteki krall›¤›n örne¤ine göre kur-

mufltur ve bütün insanlar›, bu ›fl›k saçan umuda s›k› s›k› sar›larak cennetteki

krall›k için çal›fl›p çabalamaya yöneltir. Ve Tanr›’n›n aziz kulunun [yani, impa-

ratorun] mekân› da gayet tabii cennetteki bu krall›k olacakt›r, zira Tanr› yara-

d›l›fltan faziletle donatm›flt›r onu ve her türlü lütfunu onun ruhuna fazlas›yla

ihsan eylemifltir. [‹mparator] Evrensel Logos’tan [ak›ldan] ötürü ak›ll›, Bilgelik

ile birli¤inden ötürü bilge, ‹yilik ile ba¤lant›s›ndan ötürü ‹yi ve Adalet ile iliflki-

sinden ötürü adil olmufltur. Sa¤duyu ideali içerisinde sa¤duyuludur ve Mut-

lak Otorite’deki pay›ndan ötürü de cesaret sahibidir. Ve onun ruhunu semavi

krall›k örne¤ine göre imparatorluk faziletleriyle flekillendirmifl olan imparator-

luk unvan›n›n lay›k›yla sahibidir.
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* Caesarea’l› Eusebios’un Oratio de Laudibus Constantini adl› eserinden al›nt›. Kaynak: Byzantium:

Church, Society and Civilization Seen Through Contemporary Eyes, (der.) Deno John Geanakoplos,

University of Chicago Press, 1984.

** Konstantinos’un o¤ullar› Konstantinos, Konstantios ve Konstans’t›; hepsine de caesar unvan› veril-

miflti. (Ç.N.)

‹ngilizceden çeviren: Özden Ar›kan



Bizans ‹mparatoru ve
Hiyerarflik Dünya Düzeni*

GEORG OSTROGORSKY

Bizansl›lar›n siyasal fikirleri, tarihçiler aras›nda ancak yak›n zamanda

daha etrafl› çal›flmalara konu olmufl, bunlar üzerinde derinlemesine düflün-

meye daha yeni yeni bafllanm›flt›r. Son 20-30 y›ld›r bu alanda yap›lan arafl-

t›rma çal›flmalar›yla, Bizans’taki imparator otoritesi kuram›n›n özü ve ken-

dine özgü nitelikleri ilk kez ortaya konmufl, bunun Bizans siyasal ideolojisi-

nin belkemi¤ini oluflturdu¤u tespit edilmifltir. En dikkate de¤er çal›flmalar

aras›nda flunlar› sayabiliriz: A. Alföldi’nin, Roma saray merasimleri ile Ro-

ma imparatorunun niflanlar›n›n ve k›yafetlerinin geliflimi üzerine etrafl› in-

celemesi;1 A. Grabar’›n, Bizans sanat›nda imparator temas› üzerine son de-

rece canl› ve ilgi çekici çal›flmas›;2 O. Treitinger’in imparatorluk saray›ndaki

merasimleri, Bizans’ta bir makam ve bir devlet sistemi olarak imparatorluk

kavramlar›n›n ifadesi fleklinde ele alan önemli çal›flmas›;3 F. Dölger’in, Bi-

zans imparatoru ile ça¤›n›n yabanc› güçleri aras›ndaki iliflkileri, Bizans’taki

imparatorluk otoritesi kuram›n›n ›fl›¤›nda inceleyen, son derece ö¤retici sa-

y›s›z yaz›s›.4 Ayr›ca 1936’dan bu yana ben de, imparatorluk kavram›n›n Bi-

zans’taki yorumunu ve Bizans’ta geçerli dünya düzeni anlay›fl›n›, yani be-

nim koydu¤um ad›yla Bizans devletler hiyerarflisini ana hatlar›yla belirle-

meye çal›flmaktay›m.5 fiimdi günümüz düflüncesindeki bu yönelimlerin

izinden giderek bunlar› daha tutarl› bir bütün oluflturacak flekilde özetle-

mek istiyorum.

Gerçi Bizans imparatorlu¤unun kaderi önemli de¤ifliklikler göstermifl ve
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yay›mlanm›flt›r.



devlet politikalar›n›n niteli¤i görünürde heterojen olmufltur ama, impara-

torluk makam› kavram›, çeflitli sapmalara ra¤men ça¤lar boyunca korun-

mufltur. Bizans devletinin geliflimi aç›s›ndan temel bir önem tafl›yan di¤er

bütün unsurlar gibi bu kavram›n kökeni de, Roma ve Helen kaynaklar›nda

bulunabilir. Üstelik Bizans’taki baflka her fley gibi bu da, H›ristiyanlaflm›fl

haliyle karfl›m›za ç›kmakta, temelindeki özgün pagan anlay›fl, H›ristiyan

düflüncelerinin gücüyle gitgide gölgede kalmaktad›r.

Paganlardaki tanr›-imparator anlay›fl›n›n H›ristiyanl›¤›n önünü kesen

bafll›ca engel oldu¤u ve H›ristiyanlar›n, imparatora tanr› olarak tap›nmay›

reddetmesinin de antik Roma ‹mparatorlu¤u’nda H›ristiyanlar› hedef alan

zulmün bafll›ca sebebini meydana getirdi¤i iyi bilinir. Yine de Constantinus

zaman›nda pagan imparatorlu¤undan H›ristiyan imparatorlu¤una geçifl,

imparatorluk otoritesi kavram›nda herhangi bir görünür tahrifat gerçeklefl-

meden tamamlanm›flt›. Hükümdar›n otoritesi, ilahi karakterini korudu ve

böylelikle Roma-Helen hükümdar kültü, H›ristiyan Bizans ‹mparatorlu-

¤u’nda flan›ndan bir fley kaybetmeden yaflamaya devam etti. ‹mparatorluk

makam› düflüncesi, henüz pagan dünyas› varl›¤›n› sürdürürken daha derin

bir anlam kazanm›fl olmasayd›, böyle bir fley mümkün olamazd›. Hüküm-

dar›n gücünün ilahi bir temele dayand›¤› anlay›fl›, bafllang›çta naif bir nite-

li¤i olan tanr›-imparator kavram› etraf›nda yavafl yavafl geliflip kök sald›.

H›ristiyan Bizans ‹mparatorlu¤u da bu anlay›fl› kabul etti, ne de olsa H›ris-

tiyanlar›n gözünde hiçbir fley, H›ristiyan imparatorun flahs›nda, Tanr› ira-

desiyle tayin edilmifl bir hükümdar görmekten daha do¤al olamazd›. Üstelik

H›ristiyan imparatorluk makam›na atfedilen ilahi nitelik ona mukaddes bir

karakter kazand›r›yor, bu da her türlü ayin ile merasimi sürdürme imkân›

verdi¤i gibi bunlar› do¤al bir görünüme de büründürüyordu.6

‹mparator Constantinus’un H›ristiyan tebaas›, onun H›ristiyanlar›n Tan-

r›s› taraf›ndan bu göreve getirilmifl oldu¤una mutlak biçimde inan›rd›; nite-

kim imparatorun emriyle bir alt›n madalyona yap›lan resimde, bizzat Tan-

r›n›n eli, imparatorluk tac›n› Constantinus’un bafl›na yerlefltirmekteydi.7

Daha sonraki bir dönemden kalma çok say›da sanat eserinde benzer bir

motif ifllenmifltir: Sözgelimi ‹sa, imparatorluk tac›n› kendi elleriyle tutup

onun bafl›na koymaktad›r.8

‹mparator, Tanr›n›n Seçilmifl Kulu’dur, Takdir-i ‹lahi gere¤i hüküm sür-

mesi için görevlendirilmifltir ve Tanr›n›n himayesindeki imparatorlu¤un

hükümdar› olmakla ‹lahi ‹rade’yi yerine getirmifltir. ‹mparatordan en
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önemsiz tebaas›na kadar bütün Bizansl›lar›n düflüncesine bu anlay›fl hâ-

kimdir. Konuflmalarla olsun, yaz›l› belgelerle olsun, tebaaya sürekli bu dü-

flünce hat›rlat›l›r. Devlet binalar›yla sokaklar› süsleyen an›tlarda, elden ele

dolaflan mühürlerle sikkelerde hep bu düflünce yans›t›l›r. ‹mparatorluk sa-

ray›ndaki bütün merasimlerde özellikle çarp›c› bir flekilde tebaaya sunulur

bu düflünce; bu merasimlerin alt›n› çizen çok say›da sembolün merkezinde,

daima mukaddes imparator figürü vard›r.

Bizans saray merasimlerinin, anlams›z formalitelere dayal› köhnemifl bir

sistem oldu¤unu sanmak yan›lg› olur. Asl›nda ayr›nt›lar› özenle belirlenmifl

bir merasim sistemiydi bu ve amac› da imparator ile imparatorlu¤unun fla-

n›n› ortaya koymakt›. Ayr›ca bu merasimlerden, kendine özgü bir yap›s›

olan siyasi ve dini bir kültü hayata geçirmek için yararlan›l›yordu.

‹rfan sahibi imparator VII. Konstantinos  Porphyrogenitos, imparatorluk

saray›ndaki merasimleri ayr›nt›s›yla anlatan bir kitap yazm›flt›. Kendisinin de

önsözde aç›klad›¤› gibi bu, di¤er bütün konular içinde onun gözünde en de-

¤erli olan›yd› çünkü, “saraydaki törenlerin meydana getirdi¤i övgüye de¤er

sistem vas›tas›yla imparatorlu¤un gücü, daha fazla azamet ve ihtiflam kazan-

makta, böylece hem yabanc› milletlerde hem bizim yurttafllar›m›z aras›nda

hayranl›k uyand›rmaktad›r.”9 ‹mparator, kilise ve devletle ilgili kutlamalarda

uygulanacak merasimleri büyük bir sevgi ve ihtimamla anlat›r. Her merasim,

jest, söz, alk›fl ve ilahi, ayr›nt›s›yla kaydedilmifltir, çünkü her ayr›nt›n›n alt›nda
_tutarl› bir ideolojinin sonucu olarak_ simgesel bir anlam yatmakta, her fley

tek bir hedefe –imparatorun mistik bir flekilde ululanmas›na– yönelmektedir.

‹mparatoru çevreleyen her fley haflyet duygusu uyand›r›r. Mesih âfl›¤› im-

paratorun oturdu¤u saray, ilahi himaye alt›ndad›r ve tebaan›n gözünde kut-

sal bir mekând›r; bir zamanlar Roma’n›n tanr›-imparatoru Divus Augus-

tus’un huzurunda hüküm sürmüfl olan a¤›rbafll› sükûnet hâkimdir burada.

Her fley, haflyet uyand›ran bir sessizlik içinde gerçeklefltirilir, tek bir fuzuli

söz sarf edilmez, imparatorun halk› karfl›s›nda göründü¤ü o an›n heybetini

hiçbir gereksiz gürültünün bozmas›na izin verilmez.10

Tebaa, imparatoru gördü¤ü anda kendini yere at›p aln›n› topra¤a de¤di-

rir. Bizans’›n, baflka pek çok merasim biçimiyle birlikte Roma-Helen hü-

kümdar kültünden miras ald›¤› secde (proskùnhsiV) âdetidir bu.11 ‹mpara-

torluk erkân›n›n en önemli adlar› ve imparator ailesi üyeleri de dahil olmak

üzere imparatorun bütün tebaas›, imparatoru secdeye gelerek selamlar çün-

kü hiç istisnas›z hepsi de, onun kullar›d›r (doJloi).
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Her ne kadar tebaan›n tamam› imparatorun kulu addedilse de, kendi

aralar›nda eflit olduklar› anlam›na gelmez bu. Her birinin kendi resmi ko-

numuna göre, baz›lar› di¤erlerinden daha yüksek mertebede yer al›r; yahut,

yine ayn› kap›ya ç›kmakla birlikte meselenin özünü daha iyi yakalayan bir

ifadeyle baz›lar›, imparatorun mukaddes flahs›na daha yak›n dururlar. Bu-

nun sonucunda, özellikle Bizans devletinin karakteristi¤i olan hiyerarflik bir

mertebe düzeni oluflmufltur.

‹mparatorun alametleri ve kaftan›, kutsal anlamlarla donat›lm›flt›r.

Konstantinos Porphyrogenitos, imparatorun taçlar› ile bayraml›k kaftanla-

r›n›n insan eliyle yap›lm›fl olmad›¤›n› belirtiyordu; eski kutsal metinlere gö-

re Büyük Constantinus’a bunlar› bir melek getirmifl ve Ayasofya’da saklan›p

ancak en ciddi ve ehemmiyetli olaylarda giyileceklerini bildirmiflti.12 ‹mpa-

ratorun kaftanlar› normal olarak k›z›l renkte ve a¤›r alt›n süslerle bezeli

olur. Bu kaftanla birlikte imparator, fleref ve asaletinin bafll›ca simgesi olan

diadem’i* tak›p k›z›l ayakkab›lar giyer. Renklerin tafl›d›¤› sembolizm, Bi-

zans imparatorluk kültünün çok önemli bir boyutunu oluflturur. Önemli

olaylarda halk›n önüne ç›kt›¤›nda imparator, asla aya¤›n› yere basmaz; k›z›l

kumafl döfleli özel bir iskemleye oturtulup yerden biraz yukar›da bir platfor-

ma ya da yüksek mermer basamaklara yerlefltirilir. ‹mparatorun elleri yal-

n›zca k›z›l kumafla ya da somakiye (porfir) de¤ebilir.13

Teokratik e¤ilimler, imparatorluk saray›nda gitgide daha göze çarpar

olmufltur. Bütün bayramlarda kilisenin yan› s›ra devlet de özel bir ayin

düzenler. Saray erkân›, bütün hükümet ve ordu görevlileri, halk temsilci-

leri, merasim gere¤i imparatoru alk›fllayarak kutlar ve hep birlikte debde-

beli bir gizem oyununa (mysterion)** kat›l›rlar. Bu imparator, Tanr›’n›n

krall›¤›n›n bir yans›mas› olmay› arzu etmektedir. ‹mparator, Mesih’i ör-

nek alarak taklide yönelir, hatta Mesih’in yeryüzündeki hayat›n›n canlan-

d›r›ld›¤› çeflitli kilise kutlamalar›nda onu temsil edecek kadar da ileri gö-

türür ifli.

900 dolaylar›nda kayda geçmifl bir gelene¤e göre imparator, “on iki ha-

vari örne¤ini izleyerek” Noel yeme¤ine 12 kifli davet edermifl.14 VII. Kons-

tantinos’un Merasimler Kitab›’na göre, Paskalya’da düzenlenen bir tören ala-
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* Bafl› bir bant gibi saran, mücevher kakmal› Bizans tac›. (Ç.N.)
** Ortaça¤ Avrupas›’nda, ibret ve mucize oyunlar›yla birlikte halk diliyle sergilenen üç tiyatro

türünden biri; konular›n› Kitab› Mukaddes’ten alm›fl, sonraki dönemlerde kiliseye yönelik
yergi niteli¤i kazand›¤› için yasaklanm›flt›r. (Ç.N.)
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y›nda “yarg›çlar (magistroi) ve önde gelen soylular (patrikioi) havarileri tem-

sil ederken, imparator da elinden geldi¤ince Mesih’i taklide çal›fl›r.”15 Son-

raki dönemlerde imparator, Kutsal Perflembe günü ayak y›kama törenini

uygular.16 Mesih nas›l müritlerinin ayaklar›n› y›kam›flsa, o da kendi impa-

ratorlu¤undan 12 yoksulun ayaklar›n› y›kam›flt›r. Bu tören için yoksullar›n

seçilmifl olmas›, imparatorun bir H›ristiyan olarak gösterdi¤i tevazuu vur-

gulama amac›na yönelikti. Bu tevazu, yeni ve her fleyden daha önemli bir

manevi yücelifl kayna¤›n› temsil etmekteydi; ne de olsa imparatorun, insana

dönüflen Tanr› O¤lu’nu örnek alarak onun tevazuunu taklit etmesi, her tür-

lü dünyevi ihtiflam›ndan daha önemliydi.

‹mparatorun Tanr› ile özel bir yak›nl›k içinde bulunmas› ve hükümranl›-

¤›n›n ilahi kökeni, bütün otoritenin onun elinde toplanm›fl olmas› anlam›na

gelir. ‹mparatorluk makam›, ilahi kudretten kaynaklanm›fl oldu¤una göre

bu makam›n yeryüzündeki bütün iktidar› kendinde toplamas› mukadderdi

ve hiçbir iç ya da d›fl kuvvet, bu otoriteye zarar veremezdi. Dolay›s›yla Ro-

ma imparatorunun mutlak iktidar›, H›ristiyan kavramlar›n›n iflin içine ka-

t›lmas›yla daha da ileri götürülmüfl oluyordu.

Ne de olsa Bizans’› yöneten Mesih âfl›¤› hükümdar›n bir Roma imparato-

ru, Tanr› taraf›ndan yönetmekle görevlendirildi¤i imparatorlu¤un da Roma

‹mparatorlu¤u oldu¤unu unutmamam›z gerekiyor. “Bizansl›” ad›, daha ileri

dönemlerde ortaya at›lm›flt›r; bizim bugün “Bizansl›” dedi¤imiz insanlar bu

ad› bilmiyordu bile. Kendilerini daima ve gayet bilinçli bir flekilde “Romal›”

olarak adland›rd›lar; baflkentleri, onlar›n gözünde yeni Roma’yd›; impara-

torlar› ise Roma imparatorlar›n›n halefi. Bizans ‹mparatorlu¤u, Roma’n›n

halefi olma hakk›na tarihi boyunca inatla sahip ç›km›flt›r. ‹mparatorluk gü-

cünün ilahi kaynakl› oldu¤u inanc› gibi Roma’n›n miras› da, Bizans impa-

ratorlar›n›n mutlak iktidar kavram› aç›s›ndan olsun, imparatorluk s›n›rlar›-

n›n ötesinde bir dünya üzerinde üst düzeyde hak iddialar›nda bulunmalar›

aç›s›ndan olsun, özel bir kayna¤› temsil etmektedir.

‹mparator ve Romal›lar›n kadir-i mutlak hükümdar› olan kifli, dünyan›n

lideri, H›ristiyan iman›n›n bekçisi ve hamisi olacakt›r, çünkü Tanr› taraf›n-

dan seçilmifl ve Roma imparatorlar›n›n halefi olmakla yeryüzündeki yegâne

meflru imparatordur. Ancak tek meflru imparatorluk olabilece¤i düflüncesi

temel ilkedir, Bizans’taki bütün siyasi doktrinlerin alfas› ve omegas›d›r, ya-

ni bütün siyasi doktrinler bununla bafllay›p bununla biter. Bizansl›lara ve

ortaça¤da yaflam›fl baflka herkese bu, ancak tek gerçek H›ristiyan Kilisesi
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olabilece¤i inanc› kadar do¤al ve tart›fl›lmaz görünmüfltür.

Roma imparatoru gibi, ilk baflta Bizans imparatoru da evrensel bir güçtü

ve dünyadaki Roma-Bizans hâkimiyetinin barbar istilalar›yla sars›lmaya

bafllad›¤› günlerden itibaren imparatorluk, evrensel bir güç olma konumu-

nu önce muhafaza etmek, sonra da yeniden kurmak için mücadele verdi

(nitekim bu, ilk dönem Bizans ‹mparatorlu¤u’nda izlenmifl devlet politika-

lar›n›n en temel hedefini oluflturdu¤u gibi, ‹ustinianos’un devleti eski konu-

muna getirme yönündeki çabalar›n›n da odak noktas›yd›). Bir zamanlar

Roma’n›n hükmünde olup da sonradan H›ristiyan Kilisesi’ne ba¤lanan bü-

tün ülkeler, Bizans imparatorlar›n›n gözünde ebedi ve tart›fl›lmaz bir biçim-

de kendi mülkleriydi. Oysa fiiliyattaki geliflmeler, bu ma¤rur iddian›n geçer-

lili¤ini sarsacak nitelikteydi. Dünya imparatorlu¤u ufalan›p da¤›l›yordu as-

l›nda; eskiden imparatorlu¤un parças› olan halklar yavafl yavafl ba¤›ms›zl›k-

lar›n› kazan›yor, Konstantinopolis’teki Roma haleflerinin vasili¤inden s›yr›-

l›yorlard›. Ancak siyasi ba¤›ms›zl›k, imparatorluk karfl›s›nda onunla eflit bir

konumda bulunmak anlam›na gelmiyordu. Hukuki ve ideolojik bak›fl aç›s›y-

la Bizans ‹mparatorlu¤u, yeryüzünün yegâne meflru imparatorlu¤uydu ve

di¤er bütün ülkelerden daha yukar›da bir konumdayd› – bu ülkeler birer bi-

rer siyasi ba¤›ms›zl›klar›n› kazan›p imparatorluktan daha da güçlü hale gel-

seler bile. Roma-Bizans kavramlar›n›n psikolojik gücü öyle büyüktü ki, ba-

¤›ms›z ülkelerin yöneticileri bile Bizans ‹mparatorlu¤u’nun kavramsal üs-

tünlü¤ünü daha bir süre tan›m›fllard›. Konstantinopolis’te kendilerine veril-

mifl olan Bizans saray unvanlar›n› kullanmaktan hofllan›rlard›. Bu sayede

Bizans hiyerarflisinin bir parças› olarak kal›yorlar, bu hiyerarfli içinde kimi-

leri daha yüksek, kimileri daha düflük kademelerde bulunuyordu. Ortaça¤-

da ülkeler, karmafl›k bir devletler hiyerarflisi içinde yer almaktayd›: Bu hiye-

rarflinin tepesinde, hem Roma imparatoru hem H›ristiyan âleminin bafl› s›-

fat›yla Bizans hükümdar› vard›. Nas›l ilk dönemlerde Bizans ‹mparatorlu-

¤u, evrensel bir güç olma konumunu koruma mücadelesi verdiyse, sonraki

dönemlerde de bu kavramsal üstünlü¤ü korumak için mücadele etti.17 Ne

de olsa hükmü alt›ndakilerin birer birer baflkald›rmaya bafllamas› yak›nd›.

Güçler dengesinin daha da bozulmas›yla Bizans ‹mparatorlu¤u’nun kav-

ramsal üstünlü¤ü de tehlikeye düfltü. Kendi güçlerinin tümüyle bilincinde

olan baflka ülkeler öncelik iddialar›na bafllad›. Charlemagne’›n imparator

olarak taç giymesi, Bizans devletler hiyerarflisine indirilen en a¤›r darbey-

di.18 Geleneksel devletler hiyerarflisi dengesini tümüyle bozdu¤u anlafl›lan
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bu geliflme Konstantinopolis’te, Bizans imparatorunun do¤al hakk›n›n gasp

edilmesi olarak görülmüfltü. Bir süre bofl yere direndikten sonra Bizans, mu-

ar›z›n›n kendini fazlas›yla aflan gücüne boyun e¤di ve 812’de Charlemagne’›n

imparatorluk statüsünü tan›d›. Gerçi bu çok büyük bir fark yarat›yordu ve

Bizans imparatoru aç›s›ndan muazzam bir tavizdi ama, yine de Bizansl›la-

r›n gözünde Charlemagne’›n imparator statüsü, ancak topraklar›yla s›n›rl›

bir anlam tafl›maktayd› ve uzun vadede geçici nitelikteydi; oysa kendi impa-

ratorluklar›, dünya hâkimi olma iddias›ndan ilke olarak asla vazgeçmeyen

ve Tanr›n›n emri do¤rultusunda bütün H›ristiyan devletlerini yeniden bir-

lefltirme misyonunu üstlenmifl olan evrensel Roma ‹mparatorlu¤u, öyle de-

¤ildi. Charlemagne’›n imparatorluk unvan›n›n tan›nmas›ndan sonra Bizans

imparatorlar›n›n, kendilerinden bahsederken yaln›zca imparator de¤il Ro-

mal›lar›n imparatoru san›n› daha da s›k, daha da inatla kullanm›fl olmas›

çok manidard›r; böylece kendi imparatorluklar› ile Bat›’daki imparatorluk

aras›nda bulunan statü fark›na iflaret etmifl oluyorlard›.19

Ancak ortaça¤da imparatorluk otoritesi kavram›, özünde Roma’n›n hale-

fi olma iddias›yla ba¤lant›l›yd› ve her ne kadar Charlemagne, kendi impara-

torluk makam›n›n Romal› niteli¤ini öne ç›karmaktan kaç›n›p Imperium Ro-

manum gubernans unvan›yla yetindiyse de, sonraki Bat› imparatorlar›, ken-

di statülerinin kökenini Roma’ya dayand›rmaya ›srarla a¤›rl›k vererek Bi-

zans imparatoruyla aç›kça ters düfltüler.20 “‹mparatorluk statüsü asl›nda ki-

min hakk›d›r?” ve “Roma’n›n mirasç›s› kimdir?” fleklinde iki aflamadan olu-

flan soru yüzünden Do¤u ile Bat›’da yüzy›llarca fikir ayr›l›¤› yafland› ve pek

çok beyhude çat›flma do¤du. Bu koflullarda Bizansl›lar, ço¤u zaman Bat›

imparatorlar›n›n genel olarak imparatorluk unvan›n› bile sorgulad›lar; bu

aç›dan özellikle Karolenj krall›¤›n›n parçalanmas›, önceden imparatorluk

unvan›n› aç›kça tan›m›fl olduklar›n› unutturmalar›na vesile oldu. Asl›nda

Bat› hükümdarlar›, Bizansl›lar taraf›ndan hiçbir zaman gerçek Roma impa-

ratoru olarak tan›nmad›lar. Oysa devletler hiyerarflisinde lider konumunu

ele geçirmek için sürdürülen mücadelenin as›l konusu buydu, zira bir tek

Roma imparatoru evrensellik iddias›nda bulunabilirdi.

Bizans ‹mparatorlu¤u’nun, H›ristiyan devletler aras›nda savunmas›n›

üstlendi¤i hiyerarflik düzen, daha 10. yüzy›l bafllar›nda yeni bir darbe ye-

mekteydi. Gün, ola¤anüstü büyük bir güce eriflen Bulgar Çar› Symeon’un

(893-927) günüydü. Devletler hiyerarflisinde lider konumunda bulundu¤unu

iddia eden Symeon, imparatorluk tac›na göz dikmiflti. Bizans’ta yetiflmifl
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olan ve Bizansl›lar›n yar› Yunanl› sayd›¤› Symeon, ancak ve ancak tek im-

paratorluk –evrensel Roma ‹mparatorlu¤u– olabilece¤ine kesin biçimde

inan›yordu. Dolay›s›yla amac›, Bizans’›n yan› s›ra bir ulusal Bulgar impara-

torlu¤u kurmak de¤il, evrensel nitelikte yeni bir imparatorlu¤u eski Bizans

‹mparatorlu¤u’nun yerine geçirmekti.21 Cüretkârca iddialar› ise Bulgarlar›n

basileus’u* unvan›yla bitmiyordu; “ve Bulgarlar›n” ibaresiyle birlikte olsun

ya da olmas›n, Romal›lar›n basileus’u statüsündeydi gözü.22 Ancak uygula-

d›¤› muazzam bask›lara ra¤men, Bizans onun bu iddias›n› tan›mad›; tan›-

yamazd› da, çünkü teslim olmaya niyeti yoktu. Oysa 927’de taviz vermek

zorunda kalan Bizans hükümeti, Bulgarlar›n basileus’u unvan›n›, Syme-

on’un daha kolay yola gelir o¤lu Peter’e bir Bizans prensesi eliyle verecekti.

Bu da yine son derece önemli bir tavizdi, devletler hiyerarflisinde Bulgaris-

tan’›n önemli ölçüde yükselmesi anlam›na geliyordu. Ancak Bizans ‹mpara-

torlu¤u, güçlü Bulgaristan ‹mparatorlu¤u karfl›s›nda üstünlü¤ünü koruma-

y› baflard›, çünkü topraklar› s›n›rl› olan Bulgaristan, gerçek bir imparator-

lu¤u tan›mlayan en önemli nitelikten, yani Roma’dan miras kalma evrensel-

likten yoksundu.

14. yüzy›lda, Avrupa’n›n güneydo¤usunda S›rp hükümdar› Stephan 

Du-san’›n (1331-55) gücünün hissedilmeye bafllamas›yla, imparatorluk

makam›na iliflkin Bizans kavramlar›nda da benzer bir kriz bafl gösterdi.

Bulgar Çar› Symeon gibi Stephan Du-san da Bizans’›n düflünce dünyas›n-

da yaflamaktayd› ve onun da siyasi düflünüflünün temelinde tek dünya

imparatorlu¤u teorisi vard›. Onun da yine, Bizans ‹mparatorlu¤u’nun ya-

n›nda bir S›rbistan imparatorlu¤u kurmakla u¤raflmay›p kendi kuraca¤›

bir Yunan-S›rp imparatorlu¤unu Bizans’›n yerine geçirmeyi amaçlam›fl

olmas›n›n sebebi budur. Üstelik o, S›rp imparatoru unvan›yla yetinme-

mifl, “S›rbistan ile Romanya ‹mparatoru ve Hükümdar›” gibi gösteriflli

bir san kullanm›flt›.23 Bu kudretli S›rp hükümdar›n›n, iddias›na dayanak

sa¤lamak üzere açt›¤› savafllar, Bizans ‹mparatorlu¤u’nu y›k›m›n efli¤ine

getirdiyse de, yafll› imparatorluk varl›¤›n› korumay› ve yüksek ideallerin-

den vazgeçmeden bu vahim krizi atlatmay› bir kez daha baflard›.

Ruhani ve siyasi üstünlük u¤runa verilen bu mücadelenin en çarp›c›,

belki ayn› zamanda en önemli yönü, hem sald›r›ya geçen genç güçlerin hem
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savunmadaki yafll› imparatorlu¤un ayn› ideolojiyi benimsemifl olmas›yd›.

Zira devletler hiyerarflisi ilkesine ne Germen milletinden gelme imparator-

lar herhangi bir flekilde karfl› ç›km›flt› ne de Güney Slav kökenli çarlar. On-

lar›n gözünde de sars›lmaz bir ilkeydi bu; asl›nda rakip hükümdarlar, ayn›

hiyerarfli içinde daha yüksek bir konuma gelmek için, her fleyden önce im-

paratorluk konumu için savafl›yorlard›.

Oysa en yüksek konumu elde etme u¤runa giriflilen bu mücadele, asl›nda

H›ristiyan dünyas›nda bölünmeye yol açt› ve mücadeleye kat›lanlardan her

birinin siyasi ideolojisine ne kadar ayk›r› düflse de, ayr› ayr› imparatorluk-

lar kurulmas›yla sonuçland›. Bir yandan yafll› Bizans ‹mparatorlu¤u, rakip-

lerinin güçlerini dayatarak istediklerini elde etmesine izin veremezdi; öte

yandan, ba¤›ms›z hükümdarlar yönetiminde yeni imparatorluklar›n yükse-

liflinin önüne geçme imkân›ndan yoksundu art›k.

‹nand›¤› teoriyle çelifltiklerinde olgulara burun k›v›rma konusunda hiç

kimse Bizansl›lar kadar ileri gitmemifltir. Olgular ile inançlar aras›nda çelifl-

ki oldu mu, inançlar a¤›r bas›yordu. Bizans, baflka imparatorluklar›n varl›-

¤›n› asla kabul etmedi ve kendisinin dünyadaki yegâne imparatorluk oldu¤u

inanc›n› son ana dek korudu. 14. yüzy›l›n son y›llar›nda, Bizans ‹mparator-

lu¤u çoktan ac›nacak kadar zay›f düflmüfl ve çöküflün efli¤ine gelmifl görün-

mekteyken bile, Konstantinopolis Patri¤i Antonios, Moskova Prensi I. Vasi-

li’ye, tek dünya imparatorlu¤u doktrinini hat›rlatmay› görev biliyordu. Zira

Rus kiliselerindeki ayinlerde Bizans imparatorunun ad›n›n an›lmas› gele-

nek gere¤i oldu¤u halde, Vasili bunu yasaklam›flt›, çünkü, kendi ifadesiyle

Rusya’n›n bir kilisesi vard›, imparatoru ise yoktu, dolay›s›yla Bizans impa-

ratorunu tan›mak durumunda de¤ildi. Bütün H›ristiyanlar› birlefltiren tek

imparator doktrini, hiçbir zaman patri¤in mektubundaki kadar büyük bir

belagatle ve ikna gücüyle ifade edilmifl de¤ildir. Mektup Moskova’ya, çok-

tand›r Türk kuflatmas› alt›nda bulunan Konstantinopolis’ten gönderiliyor-

du. Üstelik Bizansl›lar›n, “Türk kuflatmas› alt›ndaki flehirde aciz ve azap

içinde gitgide takati kesilen” Konstantinopolis’li H›ristiyan kardefllerine yar-

d›m ve mali destek sa¤lamas› için sürekli ricac› oldu¤u Prens Vasili’ye hita-

ben kaleme al›nm›flt›.24 Patrik, imparatorun Kilise içindeki üstün konumu

hakk›nda prensi ayd›nlatarak onun baflka hiçbir hükümdar ya da yönetici

ile k›yas kabul etmeyece¤ini belirtir. “Ve her ne kadar flu anda kâfirlerin,

imparatorun topraklar›n› kuflatma alt›nda bulunduruyor olmas› Tanr› ‹ra-

desi’nin sonucu ise de, bugüne dek kendileri Kilise nezdinde ayn› ölçüde
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mukaddes addedilmifl, ayn› payelerle tan›nm›fl, ayn› dualarla ululanm›fl

olup ayn› Kutsal Mürrüsafi ile meshedilmifl ve Romal›lar›n, yani demek

oluyor ki bütün H›ristiyanlar›n imparatoru ve otokrat› olarak takdis edilmifl

bulunmaktad›rlar.… ‹flte bu yüzdendir ki evlad›m, ‘Bizim Kilisemiz vard›r,

fakat imparatorumuz yoktur,’ demen hofl görülemez. Zira imparatorluk ma-

kam› ile Kilise bölünmez bir bütün meydana getirirler ve ikisini birbirinden

ay›rmak kesinlikle mümkün de¤ildir.… Havarilerin Hükümdar› Petrus’un

birinci mektubundaki sözlerine kulak ver: ‘Tanr›dan korkun ve imparatora

hürmet edin.’ Mademki ‘imparatorlar’ demiyor, bundan hiç kimse, belli ka-

vimlerin imparatorlar›n›n kastedildi¤i manas›n› ç›karamaz, belli ki burada,

dünyada yaln›zca bir imparator oldu¤unu belirtmek üzere ‘imparator’dan

söz edilmektedir.… Baflka baz› H›ristiyanlar›n imparator unvan›na sahip

ç›kmas›, tiranl›k ve fliddetin dayat›lmas› suretiyle eflyan›n tabii nizam›na ve

kanunlara ayk›r› düflmektedir.”25

Bütün H›ristiyanlar›n imparatoru doktrininin gerekleri ile tarihsel olay-

lar›n fiilen gösterdi¤i seyir aras›nda bir çeliflki vard› kuflkusuz. Zamanla H›-

ristiyan âleminde parçalanma e¤iliminin güçlenmesi, eski imparatorlu¤un

zay›f düflmesi ve baflka milletlerin daha ba¤›ms›z hale gelip daha fazla güç

kazanmas›, bu çeliflkiyi iyice art›rd›. Öte yandan imparatorluk unvan›yla

iliflkili iddialar›n sadece teorik bir karakter gösterdi¤ini düflünmek yan›lt›c›

olur. ‹mparator, kimsenin sorgulamayaca¤› ve sorgulamaya cüret de ede-

meyece¤i çok kademeli ve son derece önemli ayr›cal›klar› haizdi; üstelik im-

paratorluk statüsünü ele geçirmek için verilen amans›z mücadeleye iliflkin

aç›klamalar içinde en az önem tafl›yan› da bu de¤ildir.

Bizans imparatorlar›n›n, baflka ülkelerin hükümdarlar› ve hükümetleri

ile 13. yüzy›la kadar yapt›klar› bütün antlaflmalarda geçerli olan al›fl›lmad›k

form, bu imparatorlar›n bütün dünyan›n hâkimi olma iddias›n› ne kadar

güçlü ve somut bir flekilde dayatt›klar›n› göstermektedir. Bizansl›lar›n, ya-

banc› bir güçle yapt›klar› ilk gerçek antlaflma 1261 tarihlidir. VIII. Mikhael

Palailogos’un, Konstantinopolis’teki iflgalin sona ermesinden k›sa bir süre

önce Nymphaion’da* Cenova ile yapt›¤› ünlü antlaflmad›r bu. Bizans ‹mpa-

ratorlu¤u’nun bundan önce yabanc› güçlerle yapt›¤› antlaflmalar kelimenin

gerçek anlam›yla antlaflma de¤ildi; yani eflit haklardan yararlanan ortaklar

aras›nda imzalanm›fl de¤illerdi, imparatorun lütfuyla tek tarafl› olarak ha-
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z›rlanm›fl birer belgeydi bunlar. ‹çerdi¤i koflullar imparatorlu¤a büyük yük

getirse, hatta imparatorluk aç›s›ndan küçültücü bile olsa antlaflma, impara-

torun ihsan etti¤i bir imtiyaz formunda haz›rlanm›fl olurdu. ‹mparator, ya-

banc› bir hükümdara ya da yabanc› bir ülkeye belli haklar bahflediyor, ant-

laflmay› da lütuf sahibi taraf olarak tek bafl›na imzal›yordu. Üstelik böyle

durumlarda geleneksel Khrysoboullon Logos formu kullan›l›rd›; devlet tara-

f›ndan verilen ba¤›fllar› gösteren, alt›n mühürlü beratlard› bunlar ve impa-

ratorlu¤un tebaas›ndan birine verilen arma¤an ya da imtiyazlar da yine bu

beratlarla belgelenirdi.26 ‹mparatorluk, kendinden güçlü bir rakibine haraç

ödemek durumunda kald›¤› zaman bile bu, söz konusu “halklar”a impara-

torun bahfletti¤i bir arma¤an olarak gösterilirdi.

Yabanc› hükümdarlara unvan ya da alametler verilmesi de yine ayn› dü-

flünce tarz›yla ele al›n›rd›. Nas›l imparatorun iktidar› ‹lahi Kudret’ten kay-

naklanm›flsa, yeryüzündeki baflka bütün otoritelerin iktidar› da imparator-

luk otoritesinden kaynaklan›yordu. Bu nedenle Bizans imparatoru, yabanc›

devlet yöneticilerine hükümdarl›k alametlerini bizzat vererek onlar›n hü-

kümranl›k hakk›n› teyit etme yetkisinin kendisine ait oldu¤unu düflünüyor-

du. Bu usule bir örnek, Macar Kral› I. Géza’n›n (1074-77), ülkesinin ikinci

dereceli kutsal tac›n› Bizans ‹mparatoru VII. Mikhael Dukas’›n elinden giy-

mesinde görülür. Bu hükümdarl›k alametinin üzerinde yer alan tasvir ve ya-

z›lar, Bizans’›n devletler hiyerarflisi sistemini, bütün o keskin mertebe ayr›m-

lar›yla çarp›c› bir flekilde ortaya koyar. ‹mparator tasviri alametin tam orta-

s›nda yer ald›¤› gibi, Géza’n›n suretinden daha yükse¤e yerlefltirilmifltir; Gé-

za ise imparatorlu¤un orta¤› olan Konstantinos’la ayn› hizada ve onun si-

metrik olarak tam karfl›s›nda yer al›r. Ancak Macaristan kral›, Bizans’›n im-

paratorluk orta¤›yla eflit konumda gösterilmifl de¤ildir. Her iki Bizans yöne-

ticisinin, imparatorun da orta¤›n›n da, bafl›n›n üstünde ayla varken Macar

kral› aylas›zd›r; iki imparatorda da labarum* varken Macar kral›n›n eline

yaln›zca bir haç tutuflturulmufltur; Macar kral›n›n sade giysisi ve bafll›¤› da,

iki imparatorun flaflaal› kaftanlar›yla çarp›c› bir tezat oluflturur. Çok karakte-

ristik bir ayr›nt› daha: Yaz›tta iki imparatorun ad ve unvanlar› k›rm›z›, Ma-

car kral›n›nki mavi harflerle yer al›r. Aç›kt›r ki Géza’n›n krall›k unvan›n›n ta-

n›nmas›, hükümdarlar hiyerarflisinde önemli bir terfi sa¤lad›¤› anlam›na gel-

mektedir; yine de Macar kral›na verilen krålhV Tourk›aV ad› ile Bizans im-
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paratoru ve orta¤› için kullan›lan

basileuV ‘Rwma›vh sözü aras›nda

büyük bir farkl›l›k vard›r. Macaris-

tan’›n kutsal tac›, bu mertebe fark-

l›l›¤›n› benzersiz bir netlikle vurgu-

layarak ifade eder.27

‹mparator makam›n›n yabanc›

hükümdarlarla yaz›flmalar›nda kul-

land›¤› hitap biçimleri (VII. Kons-

tantinos’un Merasimler Kitab›’nda

bunlara yer verilmifltir), Bizans’taki

devletler hiyerarflisi sisteminin kar-

mafl›k yap›s› hakk›nda bir fikir ve-

recektir bizlere.28 Hitap edilen kifli-

nin hükümdarlar hiyerarflisinde ne

kadar yukar›da ya da afla¤›da yer

ald›¤›na göre de¤iflen biçimler kul-

lan›lm›flt›r. En alt basamakta, im-

paratorun emir (keleüseiV) verdi¤i

çok say›da ba¤›ml› devletin hüküm-

darlar› yer al›r. Ba¤›ms›z devletle-

rin hükümdarlar›na ise imparator

mektup (gråmmata) göndermifltir.

Ancak çeflitli ba¤›ms›z hükümdar-

lar aras›nda da önemli farkl›l›klar

vard›r ve buna göre baz›lar› daha

seçkin unvanlarla onurland›r›l›r-

ken, di¤erlerine daha önemsiz san-

larla hitap edilmekte, baz›lar› tum-

turakl› s›fatlarla an›ld›¤› halde di-

¤erlerine seslenirken daha yal›n bir

dil kullan›lmaktad›r; baz› hüküm-

darlara yaln›zca bir s›fatla, baz›lar›-

na iki veya üç s›fatla hitap edilmifl,

baz›lar› için hiç s›fat kullan›lma-

m›flt›r.29 Bunun yan› s›ra baz› hü-
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kümdarlardan imparatorun “dostu” diye söz edilir ve bunun, amici princips

kavram›n› an›flt›rd›¤›na kuflku yoktur. VII. Konstantinos zaman›nda M›s›r ve

Hindistan hükümdarlar› için bu san kullan›lm›flt›. Yabanc› hükümdarlara

verilen daha da büyük bir paye ise imparatorun “manevi akraba”s› olarak

an›lmakt›. Buna uygun olarak Bulgaristan, Büyük Ermenistan ve Alania*

hükümdarlar› imparatorun “o¤ul”lar› olarak geçiyordu. Son olarak daha

yüksek bir mertebede Alman ve Frans›z krallar› vard› ki kendilerine impara-

torun “kardefl”leri diye hitap edilirdi. Çok yak›n bir döneme kadar korunmufl

olan krallar ailesi kurumu, iflte bu son gelenekten kaynaklanm›flt›.30

Böylelikle hükümdarlar hiyerarflisinin yan›nda bir de manevi babal›k sis-

temi kurulmufl oluyordu. Bunda da amaç yine ayn›yd›; yani imparatoru yü-

celtmek ve baflka bütün hükümdarlar karfl›s›nda üstünlü¤ünü vurgulamak.

En yüce hükümdar unvan›n›n sahibi ve en eski H›ristiyan imparatorlu¤u-

nun bafl› olarak Bizans imparatoru, hükümdarlar hiyerarflisinin tepesinde

yer ald›¤› gibi, bir krallar ailesinin reisi olarak da bütün H›ristiyan halklar›n

babas›yd›. Bu sistem içindeki hükümdarlar birey olarak düflünüldü¤ünde,

insani vas›flar› olsun, yafllar› olsun hiç önemli de¤ildi: Manevi baba, henüz

kendine bakmaktan âciz bir çocuk, manevi o¤ul ise olgunluk ça¤›n› sür-

mekte olan kudretli bir hükümdar olabilirdi pekâlâ; sözgelimi ‹mparator

Konstantinos Porphyrogenitos ile ondan 40 yafl büyük olan Bulgaristan

Kral› Symeon’un durumu böyleydi. Hükümdarlar aras›nda yerleflmifl baba-

l›k sistemi, yönettikleri halklara da büyük ölçüde yans›yordu; mesela bazen

Bulgarlardan, Bizansl›lar›n manevi evlad› diye söz edilirdi.31 Hükümdar›n

daha üstün konumda bulunmas›, temsil etti¤i ülkeye de ayn› ölçüde üstün-

lük sa¤lard›, yani hükümdarlar hiyerarflisi ayn› zamanda devletler hiyerarfli-

siydi.

Hiyerarfli içinde her bir hükümdar›n ve ülkenin konumu, kesin bir mut-

lakl›kla sabitlenmifl de¤ildi elbette; zaman içinde büyük de¤iflimler geçirebi-

lirdi. Bir hükümdar›n iktidar›n›n geniflleyip itibar›n›n artmas›yla yaln›zca

unvanlar› de¤il, onu Bizans imparatoruna ba¤layan manevi akrabal›¤›n de-

recesi de de¤iflirdi. Erken dönemlerde Germen kabilelerinin krallar›, Bizans

imparatorunun o¤ullar› addediliyordu. Bizans’›n ilk döneminde imparato-

run kardefli unvan›na bir tek ‹ran kral› lay›k görülmüfltü. Ancak Charlemag-

ne, imparatorluk statüsünün tan›nmas›yla birlikte imparatorun kardefli un-

van›n› ald›. Ondan sonra da Alman, Frans›z ve ‹talyan halefleri hep Bizans
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imparatorunun kardefli olarak an›ld›lar.32 Öte yandan 12. yüzy›lda ‹ngiliz

krallar›, Bizans’›n ufkuna di¤erlerinden çok daha sonra girmifl olduklar› ve

Bizans ‹mparatorlu¤u’yla fazla bir al›flveriflleri bulunmad›¤› için henüz Bi-

zans imparatorunun dostu idiler yaln›zca.33

Ancak Bizans imparatoru ile di¤er bütün hükümdarlar aras›nda daima

bir mesafe bulunuyor, imparatorun manevi akrabas› olmalar›, hatta impa-

ratorluk hanedan› ile aralar›nda gerçek akrabal›k ba¤lar› bulunmas› bile bu

durumu de¤ifltirmiyordu. ‹kinci Haçl› Seferi s›ras›nda Alman Kral› III.

Konrad, damad› ve manevi kardefli ‹mparator I. Manuel’in karfl›s›na ç›kt›-

¤›nda, imparatorun dizlerini öpmesi istenmifl ama o, bunu reddetmiflti.34

Dünyan›n bir, imparatorun da yeryüzündeki her fleyin üstünde oldu¤u anla-

y›fl›, yabanc›lar ile imparatorlu¤un gerçek tebaas› aras›ndaki fark›n gözden

kaç›r›lmas›na yol açabiliyordu. Bu yüzden yabanc› hükümdarlar, bir dere-

ceye kadar Bizans erkân› ile ayn› seviyeye gelmiflti. Her iki grup da hiyerar-

fli sistemiyle bütünleflmiflti ve Bizans’ta hâkim olan anlay›fla göre her ikisi

de, bu sistemin doru¤unu temsil eden imparatorun flahs›na ayn› ölçüde,

ama hiyerarfli içindeki mertebelerine göre kademelenmifl olarak hürmet

göstermekle yükümlüydü.

Yabanc› ülkelerin temsilcileri, hatta yabanc› hükümdarlar da, t›pk› Bi-

zans saray erkân› gibi, imparator tahtta otururken onun huzurunda ayakta

durmak zorundayd›lar. Yabanc› hükümdarlara imparatorun huzurunda

oturma hakk› ender olarak ve onda da gönülsüzce verilir, o zaman bile im-

paratora göre çok daha alçak bir yerde otururlard›. Bu durum herkesin key-

fine uymayabiliyordu elbette ve bazen komik olaylara da yol aç›yordu. Bi-

rinde ‹mparator I. Aleksios Haçl›lar› kabul etti¤inde, cüretkâr bir Bat›l› flö-

valye imparatorun yan›nda bir yere çöküvermifl, kendisini iterek yerinden

kald›ran Baudouin de Boulogne’a flöyle m›r›ldanm›flt›: “fiu köylüye baksa-

na, bunca yi¤it komutan etraf›nda ayakta dikilirken, o oturuyor.”35 Bizans-

l›lar›n, bu “barbar”›n davran›fl›n› bir nevi küfür addetti¤ini söylemeye gerek

yok herhalde. Bat›l› flövalyeler de zaten yoldafllar›n›n bu yak›fl›ks›z davran›-

fl› karfl›s›nda kalakalm›fl, en seçkinlerinden bir tanesi bu küstah savaflç›y›

konu hakk›nda ayd›nlatmay› vazife bilmiflti. Bir kurumun eski ça¤lara da-

yanan statüsüne hürmet, ortaça¤ insan›n›n yüre¤inde öyle derinlere kök

salm›flt› ki yabanc› hükümdarlar bile Bizans imparatorunun üstünlük iddi-

as›n› tan›may› reddedemiyordu. Bu iddia tan›nmam›fl olsa, Bizans’taki hü-

kümdarlar hiyerarflisi doktrini sa¤lam bir teorik tez olarak kal›r, sonunda
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gerçeklefltirdi¤i dönüflümü, yani kendi kanunlar›n› dünyaya dayatacak oto-

ritesi olan ruhani bir iktidara dönüflmeyi fiiliyatta asla baflaramazd›.

Hükümdarlar hiyerarflisine iliflkin en iyi örneklerden biri, ‹mparator I.

Manuel’in, boyun e¤dirdi¤i Antiokheia’ya [Antakya] 1159’da törenle giriflini

o ça¤›n gözüyle anlatan bir metinde bulunabilir. Bütün imparatorluk ala-

metlerini kuflanm›fl olan imparator at s›rt›nda ilerlerken, Kudüs kral› da yi-

ne at s›rt›nda, ama üstünde herhangi bir süs ve alamet olmaks›z›n, belli bir

mesafeden onu izliyormufl. Antiokheia’y› yöneten prinkeps ise imparatorun

yan› s›ra yaya ilerlerken onun üzengisini tutmaktaym›fl.36 Bizans imparato-

ru ile vasal› olan Antiokheia hükümdar› aras›ndaki fark›n, yine Bizans im-

paratoru ile bir “taçl› bafl” olan Kudüs kral› aras›ndaki farktan daha büyük

oldu¤u, bundan net ifade edilemezdi; ama bu örnekte bile yine önemli ve

aç›k bir mertebe fark› söz konusudur.

Sonuç olarak Bizansl›lar›n anlay›fl›na göre hükümdarlar hiyerarflisi içinde

kimileri daha yukar›da, kimileri daha afla¤›da yer al›yordu. Hiyerarflinin tepe-

sinde ise en yüksek hükümran unvan›n›n sahibi, en eski H›ristiyan impara-

torlu¤unun önderi, bütün H›ristiyan halklar›n babas› ve hükümdarlar ailesi-

nin reisi olarak Konstantinopolis’teki Roma imparatoru bulunmaktayd›.
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Vizörden Bizans:
Haritalarla Düflünmek

Haz›rlayan:
HAL‹L BERKTAY

Bu ve bunu izleyen görsel sayfalardaki haritalar, Colin McEvedy’nin The

New Penguin Atlas of Medieval History1 adl› kitab›ndan Türkçelefltirilip akta-

r›ld›. Eserin tamam›n›, Türkiye’de yay›n hakk›na sahip olan Sabanc› Üniversi-

tesi Yay›nevi için, Halil Berktay çevirip haz›rl›yor. Afla¤›daki ön uygulama da

yay›nevinin izniyle gerçekleflti. Bunun için, 46 ana harita içinden, Bizans’›n

bin y›ll›k serüveni hakk›nda en kal›c› görsel imajlar› sunabilece¤ini düflündü-

¤ümüz 15 tanesini seçtik ve Berktay’›n kurgulad›¤› aç›klay›c› yan metinleriyle

bütünledik. Bizans’›n tarih içindeki yeri ve varl›¤›n› kovalay›p tan›mlamaya

çal›flt›¤›m›z bu ilk bölüme ekledik. Görece¤iniz gibi bu Ortaça¤ Tarihi Atlas›,

bizde al›fl›lm›fl tarih atlaslar›ndan, hep sabit bir mekân üzerinde yo¤unlaflma-

s›yla ayr›l›yor. Hareketsiz bir kameran›n kareledi¤i, de¤iflmez bir dekor düflü-

nün: Eski Dünya’n›n kalbi; Avrupa, Afrika ve Asya’n›n bulufltu¤u geçiflimli

alan; ortada Akdeniz, ad› üstünde, Medi-terranea – (ana)karalar›n aras›nda ka-

lan. Bu tiyatroya iki kulisten girifl var: Tali olarak güneyden, Afrika içlerin-

den, Sahra’dan; çok daha önemlisi, do¤udan, ta Çin s›n›r›na kadar uzanan

uçsuz bucaks›z Avrasya steplerinden, yani özellikle atl› göçebelerin yeryüzün-

deki en büyük rezervuar›ndan. ‹flte bu iki kaynaktan gelip birbiri pefli s›ra

sahneye ç›k›yor, Germenler, Slavlar, Hunlar, Araplar, Türkler, Bulgarlar, Beni

Süleym, Beni Hilal, Murab›tlar, Muvahhidler, Mo¤ollar... 30-40 y›ll›k aralarla

objektifimize yakalanarak. Ve her fleyden önce Bizans’›n fotoroman› bu, çün-

kü vizörümüzün ortas›nda hep Bizans var, etraf›nda kaynaflan de¤iflkenlikler

1 Colin McEvedy, The New Penguin Atlas of Medieval History, Penguin Books, 1992



umman›na, kal›n çizilmifl s›n›rlar›yla direnen bir kaya gibi; muazzam bir ta-

n›fl›kl›klar, görmüfl geçirmifllikler birikimi; büyüyüp küçülmeleriyle, san›rs›-

n›z ki her türlü adaptasyona kadir – ta ki bütün ruhu, art›k geniflleme potan-

siyeli kalmayan tek bir kente hapsoluncaya kadar.       

Bizans ve Ortaça¤
Co¤rafyas›z bir tarih ö¤retimi, bu ülkenin çocuklar› ve gençlerine kuru

bir ezbercili¤in yan› s›ra, görmeden bakmay› da afl›l›yor. “Bir musibet bin na-

sihattan evlâd›r” diyebiliyoruz da, “a picture is worth a thousand words”e (bir

resim bin sözcü¤e bedel) dönmüyor dilimiz. (Geleneksel yaflanm›fll›klar örfü-

nün, görsel kültür zenginli¤ine a¤›r basmas› m›, bu deyifl tercihlerine yans›-

yan?) Gene de, öncelikle haritan›n kendisine bakmay› deneyebiliriz – bize ne

söylüyor? Buradaki imgeleri nas›l okuyabiliriz? 

Kim ne derse desin, tarihte periyodizasyondan vazgeçmek kolay de¤il.

Bunun kötüsü ve iyisi (faraza, daha çok Avrupa-merkezlisi ve daha evrensel

boyutlarda tasarlanm›fl›) olabilir; ama farkl› ça¤lar fikrinin kendisi, insan zih-

ninin sistematizasyon ihtiyac› aç›s›ndan çok önemli. Elbette, özellikle yak›n-

dan bakt›¤›m›zda, belirli bir geçifl momentinin her iki yan›nda hat›r› say›l›r

devaml›l›klar gözlenebilir. Yeni, eskinin ba¤r›nda uçveriyor; eski, yeniye tor-

tusunu b›rak›yor. Ama gene de, tabloyu burnumuzu beze yap›flt›rarak de¤il

de, geri çekilip daha uzaktan seyretti¤imizde, o karmakar›fl›k, birbirine geç-

mifl f›rça darbeleri, bazen çok net renk kontrastlar›na ayr›fl›veriyor. Asl›nda

mesele çok basit: Böyle bir kontrast varsa, de¤iflik uygarl›k “k›vam” veya “ka-

lite”leri etraf›nda dönen bir ça¤ ayr›m› da var demek.     

En az›ndan Akdeniz-Avrupa uzam›nda, ilkça¤ ile ortaça¤ aras›ndaki te-

zatlar çok belirgin. Birinden ötekine giderken, herfleyden önce demografik, et-

nik-lingüstik bir kopufl sözkonusu: Büyük insan kitleleri yer de¤ifltiriyor; Ger-

men ve Slav diaspora’lar›ndan – sadece veya esas olarak Roma toplumundan

da, Latinceden de türemeyen – yeni halklar ve diller, giderek uluslar olufluyor.

‹kinci olarak derin bir siyasal kopufl meydana geliyor: Günümüzün Avrupa

ulus-devletlerinden birço¤u kendi kökenlerini en geride, Roma’ya de¤il, (Bat›)

Roma çökerken kurulan ilk “barbar krall›klar›” kufla¤›na ya da belki Karolenj

‹mparatorlu¤u’nun parçalanmas›yla ortaya ç›kan ikinci kuflak (8. yüzy›l) kral-

l›klar›na dayand›rabiliyor. Bu, ayn› zamanda bir toplumsal formasyon kopuflu

da demek, çünkü bu yeni siyasal organizmalar›n ba¤r›nda geliflen ekonomi ve

toplum yap›s›, ‹.Ö. 3. - ‹.S. 3. yüzy›llar aras›nda Roma ekonomisinin tafl›d›¤›
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çizgilerden çok farkl›: Büyük ölçekli latifundium ve manifaktür üretiminin ye-

rini küçük köylü ve zanaatkâr üretimi; pazara dönüklü¤ün yerini yerel birim

ve ihtiyaçlara kapan›fl; gerek kölelerin, gerek hür çiftçilerin yerini ba¤›ml› köy-

lüler; nakit bollu¤unun yerini nakit darl›¤› al›yor. Nihayet din alan›nda bile,

en az devaml›l›k kadar kopufl var: Evet, H›ristiyanl›k ilkça¤›n sonlar›nda, Ro-

ma’n›n ba¤r›nda ç›k›p yay›ld›, ama Kavimler Göçü’nden sonra Kilise’nin önce

Germenleri, sonra Slavlar› H›ristiyanlaflt›rmakla daha yüzy›llar boyu u¤rafl-

mas› gerekti. Sonuçta, paganizmin ilkça¤› karakterize etti¤inden çok daha faz-

la, Avrupa ortaça¤›n› H›ristiyanl›k karakterize ediyor. 

Belki flu kadar› dahi yeterli: Tarih yaz›m ve ö¤retiminde (hatta büyük ki-

tabevlerinin raf düzeninde) ‹lkça¤ Tarihi ile Avrupa Tarihi baflka baflka kate-

goriler. ‹lkça¤ Tarihi’nin k›tasal bir co¤rafyas› yok; daha küçük, ama kendi

içinde daha az bölünmüfl bir uygarl›k alan›na ait. Avrupa Tarihi ise ortaça¤

ile bafll›yor/bafllat›l›yor. Ama Bizans her ikisine de girmiyor. Roma’dan ayr›

varl›k süresi, ortaça¤ ile – neredeyse tan›m gere¤i – özdefl. Üstelik bu bin y›l-

da, en ilginç devaml›l›k/kopufl giriftliklerini de sunuyor (bir ilkça¤ devletinden

bir ortaça¤ devleti ve toplumuna ancak 7. yüzy›lda dönüflmesi gibi). Gelgele-

lim, hiçbir Avrupa ulus-devleti yok ki, (Bat›) Roma gibi Bizans’tan kesintisiz

bir geliflme içinde türedi¤ini iddia edebilsin. Belki bu yüzden, hiçbir “ulusal

kimlik ve tarih”e tam ait de¤il; Türk milliyetçili¤ince d›fllanm›fl – ama flafl›rt›c›

ölçüde, Avrupa’dan da.  

‹.S. 451
Haritalarla bak›ld›¤›nda, ilkça¤ daha çok bir birleflmenin, ortaça¤ ise da-

ha çok bir parçalanma ve da¤›lman›n tarihi. Roma’n›n Do¤u ve Bat› olarak

ikiye bölünmesi, bu parçalanman›n bafllang›c›, ilk habercisi.

‹lkça¤: Akdeniz. Küçük küçük uygarl›k alanlar›n›n tek bir havuzda birlefl-

mifl hali. Akdeniz ne Avrupa, ne Asya, ne Afrika; hepsi birden. Doru¤unda Ro-

ma: Akdeniz havzas›yla tamamen özdefl. Bulundu¤u havalide, kendisi d›fl›nda

tek bir devletli toplum b›rakm›fl: Pers ‹mparatorlu¤u. Tam güneyinde çöl var:

Sahra; burada çok az insan yafl›yor. Buna karfl›l›k nisbeten daha yo¤un insan

kitleleri kuzey, kuzeydo¤u ve do¤uda. Ancak bunlar devletsiz; henüz klan ve

kabileler halinde yaflayan halk topluluklar›. Onun için taramalarla gösterili-

yorlar; ayr›ca aralar›na kesin s›n›rlar da çizilmiyor. Bu gibi alanlar, faraza Balt

veya Slav “tribal homeland”leri, yani – Türklere özgü bir deyiflle – “il” tuttukla-

r› yerler. Teritoryal devlet s›n›rlar› kadar kesin ve monopolistik bir olgu de¤il,
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bu: Nöbetçisiz pasaportsuz yürür geçersiniz de, bir yerden sonra art›k Türk

veya Germen veya Slav “il”lerinde oldu¤unuzu bilseniz fena olmaz, demek. 

Burada bize görüntülenen an›n bir geçmifli var, kuflkusuz. Çok, çok geri-

lerde, Hint-Avrupa diaspora’s› olarak bilinen bir hipotez söz konusu. Bu ana

gövdenin büyük kollar› aras›nda yer alan Töton veya Germenler, örne¤in ‹.Ö.

1. yüzy›l ortalar›na bakt›¤›m›zda, daha çok ‹skandinavya’n›n bat›s› ile Dani-

marka ve kuzeybat› Almanya’da toplaflm›fl gibiler – yani yandaki haritada,

Norveç-‹sveç-Dan-Get-Jüt-Friz kabilelerinin kaplad›¤› alanlarda. ‹.S. 1. yüzy›l-

dan itibaren ise giderek güneydo¤uya kay›p, Slav kitleleriyle Roma aras›na gi-

riyor; bütün Ren-Tuna hatt› boyunca imparatorlu¤a komflu oluyorlar. (Za-

manla Germenlerden esas olarak Bat› Avrupa, Slavlardan da Do¤u Avrupa

toplumlar› ç›kacak.) 

Büyük yerleflik imparatorluklar ile onlar› çevreleyen barbarl›k kuflaklar›

aras›ndaki iliflki, kavramsal olarak üç aflamadan geçer. Bafllang›çta devlet ta-

arruzda, kabileler ise savunmadad›r; derken bir stratejik pat durumu hâs›l

olur (karfl›l›kl› etkileflim, ittifak ve ö¤renme süreçleri aç›s›ndan en ilginç afla-

mad›r bu); ard›ndan imparatorluk pasifleflirken barbarlar inisiyatif kazan›r.

Roma ile Germenler daha Milât dolaylar›nda ikinci aflamaya girdiler: S›n›r

boyunca s›ralanan küçük küçük Friz-Frank-Burgon-Alaman-Markoman-Van-

dal-Gepid-Vizigot “il”leri ile, hemen arkalar›nda, ikinci saftaym›flças›na duran

Sakson-Lombard-Thüring-Rüg vb. “il”leri, harita üzerinde resmedildi¤inde,

Red Kit külliyat›n›n “Oklahoma’ya hücum” ya da “Teksas’a hücum” öncesi

bekleyifl sahnelerini and›r›r oldu. (Gözleri güneye dikiliydi; oysa yaklafl›k bin

y›l sonra, 13. yüzy›l sonlar›nda Anadolu’nun kuzeybat› uc’lar›nda mevzilenen-

lerin gözleri daha da kuzeybat›ya, Bizans ve Balkan topraklar›na dikilmifl ola-

cak.) Roma yakas›nda ise, y›¤›lan sel sular›n›n a¤›rl›¤›na karfl› baraj› takviye

etmek için, Ren-Tuna hatt›na giderek daha fazla lejyon y›¤›ld›; Çin Seddi’ni

and›ran bir limes kuruldu; sabit garnizonlar›n biraz gerisine yerlefltirilen ha-

reketli sahra ordular›n›n oluflturdu¤u stratejik rezerv ile, ‹.S. 300 dolaylar›nda

savunma sistemi en geliflkin fleklini ald›. Uzay›p giden ikmal hatlar› ve çok ge-

nifl eyaletler boyunca bütün bunlar› yönetme çabas› ise, hem “iki büyük - iki

küçük imparator” (tam ad›yla, iki Augustus ve iki Sezar) aras›nda iktidar pay-

lafl›m› denemelerini, hem de cephe gerisinin geçici ordugâhlar› aras›nda ha-

bire yer de¤ifltirmektense, baflkentleri ço¤altmak aray›fl›n› do¤urdu. Nitekim

bütün bu Augustus ve Sezarlar aras›ndaki kaç›n›lmaz taht kavgalar›ndan bi-

rinden galip ç›kan Konstantin’in, 324’te ad›n› verdi¤i kenti do¤udaki baflkent
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olarak ilan etmesi, üstelik de pagan geçmifliyle yüklü Roma’ya karfl› bafl›ndan

beri H›ristiyan Yeni Roma olarak infla etmesi, bütün bu geliflmeler zincirinin

bir parças›yd›.

Fikir tuttu: Konstantinopolis büyüyüp serpildi; gerçek bir iktidar oda¤›,

çifte imparatorlar›n do¤uda hüküm sürenlerinin payitaht› oldu. Derken ufuk-

ta, Asya bozk›r›ndan kopup gelen Hunlar belirdi; giderek yaklaflt›lar, Germen

yay›lma alan›n›n en do¤usundaki Ostrogotlara boyun e¤dirip, Vizigotlar› ön-

lerine katarak. Bu bask›ya dayanamad›, o kadar özenle kurulmufl baraj. Geri-

si malum: Gotlar›n Balkanlar’a girifliyle birlikte, Kavimler Göçü’nün (völker-

wanderung) de bafllamas›; 376’da Adrianopolis (Edirne) Savafl›’nda (Do¤u)

Roma ordusunun u¤rad›¤› korkunç bozgun; buna ra¤men, diplomatik ma-

nevralar ve haraç ödeme teklifleriyle, Vizigotlar›n do¤udan uzaklaflt›r›l›p bat›-

ya, Roma’n›n üzerine kanalize edilebilmesi; böylece 5. yüzy›l›n ilk yar›s› bo-

yunca ‹talya’dan afla¤›, ‹spanya’dan yukar› dolaflan Vizigot ve Vandallar›n,

bat› eyaletlerini giderek yönetilemez k›lmalar›; biraz da bu ba¤lamda, 395’te

Büyük Theodosius’un (bu haritada da gösterilen) Do¤u-Bat› bölünmesine res-

miyet kazand›rmas›. Derken daha büyük bir felaket: Attila’n›n Hun kabileleri-

ni birlefltirmeyi baflarmas› (433-44); ard›ndan önce Do¤u ‹mparatorlu¤u’na

diz çöktürtüp, y›lda 1000 kilo alt›n vermeye zorlamas›, sonra bat› Germen ka-

bilelerini de yan›na alarak 451’de Galya’ya girmesi; ancak Orleans önlerine

geldikten sonra – ki bu, Altaylar kökenli herhangi bir istila dalgas›n›n bat›da

ulaflt›¤› en uç noktad›r – Seine vadisinde, Châlons’dan Troyes’e uzanan aç›k

arazideki Campus Mauriacus mevkiinde, Aetius komutas›ndaki Roma lejyon-

lar› ile Vizigot, Burgon ve Frank müttefiklerinin (foederati) kalkanlar›n›n

oluflturdu¤u duvar›n önünde güçlükle durdurulmas›.   

Stop. ‹flte flimdi bu noktaday›z: Akdeniz havzas›nda art›k tek bir Pax Ro-

mana yok; kal›c› bir ikilik ve sürekli bir savafl hali var. Germen istilalar›n›n ilk

dalgas›nda yer alanlar, kendilerine birkaç krall›k kurmufllar bile – ‹spanya’da

Suevler; hemen üstlerinde Vizigotlar; kuzey Afrika’da, Kartaca çevresinde

Vandallar. Angllar ve Jütler, Roma’n›n eski sahiplerine terk etti¤i Britannia

eyaletinin güneydo¤u köflesine ayak basm›fl. Attila durmufl soluklan›yor; he-

men bütün Germenler, Hun ‹mparatorlu¤u içinde, tabi müttefikler konu-

munda. Bunun neredeyse tek istisnas›, kuzey Fransa dolaylar›nda tutunan,

Franklar›n kuzeybat› kollar›. Do¤uda tabii “ezeli rakip” Persler; onlar›n güne-

yinde ise Araplar diye birileri (sahneye ç›kmalar›na daha 150-200 y›l var). 
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‹.S. 476
Topu topu 25 y›l sonras› – ans›z›n, ortada Hun ‹mparatorlu¤u diye bir

fley kalmam›fl; çünkü Attila’n›n 452-453 k›fl›nda ölmesinin ard›ndan, Ger-

men kabilelerinin toplu baflkald›r›s› paramparça etmifl o¤ullar›na b›rakt›¤›

miras›. 454 y›l›: Macaristan’da,  ama tam nerede oldu¤u bilinmeyen Nedao

›rma¤› savafl›nda, Gepidlerin bafl›n› çekti¤i Germenlerin büyük zaferi; kal›c›

yönetim mekanizmalar› oluflturamam›fl bir bozk›r birli¤inin daha da¤›l›fl›;

Kutrigurlar, Utigurlar, Sabirler gibi k›l›ç art›klar›n›nsa gerisin geri, Rusya

steplerine çekilirken erimeye yüz tutmalar›. Ama Bat› Roma hiç yararlana-

mam›fl bu beklenmedik geliflmeden, çünkü serbestleyen Germenlerin taze

sald›r›lar›na u¤ram›fl bu kez – Vizigotlar ve Burgonlar “içeriden”, Franklar

ve Alamanlar “d›flar›dan” yüklenip tozunu atm›fllar Galya’n›n ve ‹talya’n›n.

Vizigot Krall›¤› Suevleri dirsekleyerek ‹spanya’ya inmifl; Vandal Krall›¤›

Ma¤rip ve Do¤u Akdeniz’i kaplam›fl; Burgonlar Rhône vadisinde genifller-

ken, Franklar ve Alamanlar kuzeydo¤uyu ilk a¤›zda aralar›nda paylaflm›fl.

Britanya’ya Anglo-Sakson göçü h›zlanarak sürüyor (güneye inemeyecek ka-

dar gerilerde s›k›fl›p kalanlar, denizi aflarak bat›ya yöneldikleri için): Roma

lejyonlar›n›n geri çekilmesinin ard›ndan, kendi kavgalar›nda kullanmak

üzere Germen paral› askerlerinden yararlanmaya kalk›flan Briton klan ve

kabile reislerinin bu hesab›, kendilerine çok pahal›ya patlayacak. Nitekim

Briton klan ve kabile reislerinin baz›lar›, daha flimdiden  kaç›p flimdiki Nor-

mandiya Yar›madas›’n›n en ucuna s›¤›nm›fllar: Buras› art›k ‹ng. Brittany

(Küçük Britanya), Fr. Bretagne, Tr. Bretanya veya Brötonya, kendileri de

(Briton de¤il) Breton veya Bröton olarak an›lacaklar. ‹talya’da ise yaln›zca

Germen kökenli ordu komutanlar›n›n borusu ötüyor. Nihayet bunlardan

Odoakr, selefleri gibi kukla imparatorlarla oyun oynamaktan b›k›p kendini

‹talya kral› ilan edecek, tam “flu 476 y›l›”nda; üstelik, Konstantinopolis’e

formelli¤i ölçüde anlams›z bir biat selam› çak›p, Do¤u ‹mparatorlu¤u yetki-

lilerinin onay›n› da alarak. Bat› ‹mparatorlu¤u’nun enkaz›ndan iki parçac›k

henüz ayakta: Ba¤lant› hatlar› kesilen ve bir Germen denizinin ortas›nda

kalakalan Roma konsül ve komutanlar›ndan Syagrius, Galya’da “ba¤›ms›zl›-

¤›n›” ilan etmifl; “son imparator” Romulus Augustulus’un selefi Julius Ne-

pos ise, Roma’y› b›rak›p kaçt›¤› Dalmaçya’da. (Bir dünya göçerken orada

burada can havliyle ayakta kalmaya çal›flan yerel nüfuz sahipleri bunlar;

kendi ça¤lar›ndan, Sovyet-Do¤ Avrupa sosyalizminin da¤›l›fl döneminin

Kravçuklar›na, Miloseviçlerine göz k›rp›yorlar.) Fakat demek ki sosyo-poli-

Vizörden Bizans: Haritalarla Düflünmek

Cogito,  say›: 17,  1999

75



tik bünyeleri itibar›yla tekdüze de¤il, bu haritada yer alan yeni birimlerin

hepsi: Aralar›nda yar›-kabilesel karakter tafl›yan barbar krall›klar› da var,

eski düzenin vilayet-eyalet vali(lik)leri de. (Konya Sultanl›¤› çözülürken or-

taya ç›kan Anadolu Beylikleri de benzer bir heterojenli¤i yans›tm›yor mu?) 

Geriye ne kald›? Tabii Do¤u Roma ve Pers ‹mparatorluklar›. Daha flim-

diden, bak›n›z, Colin McEvedy’nin atlas› için özgün olarak tasarlanan hari-

ta, çarp›c› bir mesaj› içeriyor: Bir y›¤›n taramal› alan›n ve noktalamal› (yani

geçirgen) s›n›rlar›n yans›tt›¤› ak›flkanl›¤›n ortas›nda, kal›n bordürlü, dik-

dörtgen bir blok; iddias›n›n alt› çizilen bir devaml›l›k ve dayan›kl›l›k oda¤›. 

Konstantinopolis’in 324’te kurulmas›ndan 1453’te Osmanl›lar›n eline

geçmesine kadarki Bizans tarihini, üç büyük döneme ay›rmak olas›: (a) Er-

ken Dönem, 7. yüzy›l›n ortalar›na kadar sürüp, ‹slamiyetin yükselmesi,

Müslüman Araplar›n Akdeniz’in do¤u ve güney k›y›lar›na kal›c› olarak yer-

leflmesi, ayn› zamanda Bizans’›n bir ilkça¤ devletinden bir ortaça¤ devleti

ve toplumuna do¤ru iç baflkalafl›m›n›n netleflmesiyle noktalanacak;  (b) Or-

ta Dönem: Ço¤u tarihçiye göre, 1070’lerde Küçük Asya’n›n Türklerce istila

edilmesine ya da nisbeten daha az tutulan bir görüfle bak›l›rsa, 1204’teki IV.

Haçl› Seferiyle Latinlerin Konstantinopolis’e el koymalar›na kadar; (c) Geç

Dönem: ‹ster 1071’den, ister 1204’ten 1453’e kadar. (Ama biz bu son fasla

pek girmeyecek; öykümüzü IV. Haçl› Seferi’nden hemen sonraki trajik du-

rumla sonland›raca¤›z.)

Bunlardan ilki, yani Erken Dönem, ilkça¤›n uzant›s› ve son aflamas›;

ortaça¤›n ba¤r›nda devam eden ilkça¤. Bütün modeller, devletin iflleyifli,

ideoloji vb, hâlâ Roma’dan miras. Zaten tarihçiler de bu yüzden, Do¤u Ro-

ma deyiminde ›srarl›lar (Bizans henüz Bizans olmam›fl). Akdeniz, belirleyi-

ci referans çerçevesi olmay› sürdürüyor; ‹mparatorluk kuzey eyaletlerini gi-

derek yitirse de, (ileriki sayfalarda görece¤imiz ‹ustinianos döneminin fe-

tihleriyle oldu¤u gibi) zaman zaman Cebelitar›k’tan F›rat’a kadar uzan›yor.

F›rat ötesinde Do¤u Roma, hep Sasanîler ile yüz yüze. Cyril Mango’ya göre,

bu iki büyük güç aras›ndaki mücadele ve denge, ilk dönemin siyasal tarihi-

nin temeli. Roma ve Pers imparatorluklar›n›n d›fl çeperlerinde birkaç önem-

siz devlet bar›n›yor. Baflka her fley de¤iflken bir barbarl›k umman›. 
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‹.S. 565
Önceki haritayla bunun aras›ndaki zaman aral›¤›, Do¤u Roma’n›n hiç

olmazsa kendi efektif eylem yar›çap› içinde, hatta bazen koflullar› ola¤anüs-

tü zorlayarak bunun da ötesinde, etraf›n› saran bu barbarl›k umman›na

karfl› kâh dolayl›, kâh dolays›z mücadele gücünü tekrar tekrar kan›tlad›¤›

bir doksan y›l. Karmafl›k yöntemlerine bir örnek, ‹talya’da fazla baflar›l›

olan Odoakr’›n üzerine, derhal (kendi s›n›rlar› içinde yer açm›fl olduklar›)

Ostrogot baflbu¤u Teodorik’i sevk etmeleri. Ak›ll› bir plan: Teodorik yense

de, yenilse de, Roma ‹mparatorlu¤u hiç olmazsa bir bafl›na buyruk bir fo-

ederati grubundan kurtulmufl olacak. Nitekim yenilen Odoakr olunca, kabi-

lesel nitelik tafl›mayan önceki ‹talya Krall›¤›’n›n yerini, kabilesel bir temeli

olan Ostrogot Krall›¤› al›yor.

Ancak bu da geçici, çünkü 6. yüzy›l›n ikinci ve üçüncü çeyrekleri, Do¤u

Roma’n›n bu sefer özgücüyle taarruz iradesine tan›k. 527’de tahta ç›kan ‹us-

tinianos’a, geçmiflin an›lar› ve emperyal ideolojisi yön veriyor. Büyük hülyas›,

bütün Eski Roma topraklar›n› barbarlardan geri almak. Bunun için önce Ge-

neral Belisarius’u Vandallar›n üzerine yolluyor. Ostrogotlar müttefik tabii;

Belisarius onlar›n sayesinde Sicilya üzerinden geçip, böyle bir giriflimi hiç,

ama hiç beklemeyen Vandallar› tamamen gafil avl›yor. O s›rada Vandal Kra-

l›, silahl› gücünün yar›s›yla Sardunya’da. Belisarius Vandal ordusunun Kar-

taca’y› savunan yar›s›n› yenip kente giriyor (533). Sonra, alelacele anakaraya

dönen yar›s›n› da yenip, kral› da bütün hazinesiyle birlikte esir alarak Kons-

tantinopolis’e yolluyor. ‹lk nesil barbar krall›klar›ndan baz›lar› hâlâ çok zay›f.

Henüz tam topra¤a oturmam›fl, tar›msal art›-ürünün düzenli yeniden-üreti-

mi ve vergilendirme yoluyla çekilip al›nmas›na dayal›, istikrarl› bir devlet-

toplum iliflkisi oluflturmam›fllar. Düzenli gelir ak›fllar›n› içeren bir maliye ve

bürokrasileri yok. Kahramanl›k ça¤›n›n “savaflç› maiyetleri” tarz›nda dövüfl-

meyi sürdürüyorlar. Disiplinli, z›rhl›, a¤›r silahl› Roma ordusunun, bu tür

barbar güruhlar› üzerindeki donan›m ve taktik üstünlü¤ü geri gelmifl gibi.

S›ra, bu ana kadar hep kullan›lagelen Ostrogotlarda. ‹mparator Belisari-

us’a bu sefer için yaln›zca 9000 asker verebiliyor (bu rakam Afrika’ya gönde-

rilenlerin yar›s›ndan ancak biraz fazlas›). Dolay›s›yla bafllang›çta hedef yal-

n›zca Sicilya’n›n fethi. Ama bu o kadar kolay oluyor ki, hemen ç›tay› yüksel-

tiyorlar: Belisarius küçük ordusuyla yar›madadan yukar› yürüyüp Roma’y›

iflgal ediyor (536). Tabii Gotlar da olanca da¤›n›kl›klar›na karfl›n dört bir

yandan toplan›p kenti kuflat›yorlar. Ancak istikrarl› ve hiyerarflik bir emir-
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komuta zincirinden yoksun güçlerin, özellikle sab›r ve yüksek teknik isteyen

kuflatma ifllerini baflar›yla yürütmesi çok zor. Nitekim Romal›lar›n e¤itimli

savunma üstünlü¤ü karfl›s›nda, mevzilerini terk edenler, b›k›p s›k›l›p toprak-

lar›na dönenler yüzünden Gotlar›n say›sal avantaj› h›zla erimeye yüz tutu-

yor. Ostrogot kral›n›n moral bozuklu¤u ise, Belisarius sald›r›ya geçti¤i anda,

derhal tac›n› ve baflkentini teslim edip, Roma’dan bir emekli maafl› karfl›l›¤›

taflraya çekilmeye dönüflüyor (540). Bundan sonras› ise Belisarius’un büyük

hatas›: Haz›r f›rsat varken, Po nehrinin kuzeyindeki alanlara egemen Ostro-

got savafla¤alar›n› yok etmeksizin Konstantinopolis’e dönüyor. Bunlar›n kar-

fl›-taarruzu yüzünden savafl daha on y›l sürüp gidecek. ‹talya’ya geri yollanan

Belisarius komutas›ndaki Romal›lar Ravenna’ya yap›fl›p kal›yorlar: ‹nsiyatifi

de kapt›rm›fllar, zafer inanc›n› da yitirmifller bir kere. Derken ‹ustinianos

552’de bir kere daha yeterli güçte bir ordu kurmay› baflar›yor – ve komutay›

y›pranm›fl Belisarius’a de¤il, Narses’e veriyor. Narses bir Ermeni saray had›-

m›; kariyerine arflivde kâtip olarak bafllam›fl; usta taktisyenli¤i sonradan kefl-

fedilmifl. Dalmaçya üzerinden ‹talya’ya yürürken, bu harekât için tutulan

5000 Lombard paral› asker de ordusuna kat›l›yor. Ravenna-Roma yolu üze-

rindeki Busta Gallorum’da esas Got gücüyle karfl›lafl›p imha ediyor. Böylece

‹talya bir kere daha imparatorlu¤a kat›l›yor; hemen ard›ndan, 554’te ‹span-

ya’da ç›kan bir iç savafl sayesinde Romal›lar, Vizigot Krall›¤›’n›n güney çey-

re¤ini de neredeyse kan dökmeden ele geçirebiliyorlar.

Haritam›z bu son zaferden on y›l sonras›na ait. Görünüflte durum çok

görkemli: Vandallar, Ostrogotlar tarih sahnesinden silinmifl; Akdeniz k›y›

fleridinin neredeyse tamam› tekrar Roma kontrolüne girmifl. Ancak dikkat:

Do¤u Roma’n›n barbarlar› tüketmesi tümüyle olanaks›z. Vizigotlar dahi

esas olarak ayakta; kald› ki kuzeybat›da Roma’n›n hiç el süremeyece¤i yeni

bir güç var: Merowech (Merovenj) soyundan Klovis’in, 480’lerden 510’lara

yaklafl›k otuz y›l kesintisiz savaflarak; evlilik ittifaklar›n› titizlikle seçerek;

dahas›, Ariusçu de¤il Katolik H›ristiyanl›¤› seçmek suretiyle Kilise’yi de ar-

kas›na alarak infla etti¤i Frank Krall›¤›. Bu dönemde “Krall›klar›” demek

daha do¤ru, çünkü Klovis ölür ölmez fethetti¤i topraklar dört o¤lu aras›nda

parçalan›yor (eski Türkler gibi eski Germenlerin de büyük zaaf›, ülkeyi ha-

nedan›n hiçbir erkek mensubunun d›fllanamayaca¤› bir aile mülkü gibi gö-

ren ve paylaflt›ran bölüflümcü bir saltanat veraseti anlay›fl›). Gene de ayr›fl-

ma tam de¤il, çünkü bir yandan iç savafl, di¤er yandan d›fla dönük fetihler,

dört kardefl taraf›ndan da sürdürülüyor; hatta 558’de art›k içlerinden yaln›z
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biri hayatta kald›¤›nda, ülkenin tekrar birlefltirilmesi dahi mümkün oluyor.

Neyse ki bu son prens de 561’de krall›¤› kendi dört o¤luna b›rak›nca, Frank-

lar›n ilk geniflleme dönemi son buluyor.  

Buna karfl›l›k 565’de ‹ustinianos’un rüyas›n›n da sonu yak›n. Bu fetihler

imparatorluk bünyesinin herhangi bir anlamda sa¤lamlaflmas›na denk düfl-

müyor. Gerçi ça¤›n büyüklü¤ü, Ravenna’daki San Vitale bazilikas›n›n moza-

ikleri ile Aya Sofya’n›n kubbesine yans›m›fl. Akdeniz uygarl›¤›n›n özgüveni

bir ölçüde geri gelmifl. Bizans tarihinin bu ilk (Do¤u Roma) dönemi, sadece

co¤rafi kapsam ve siyasal azamet bak›m›ndan di¤erlerinden çok daha parlak

olmakla kalm›yor. Kültürel planda, H›ristiyanl›¤›n Yunan-Roma gelene¤iyle

kaynaflt›r›lmas›; H›ristiyan dogmas›n›n tan›mlanmas› ve H›ristiyan yaflant›-

s›n›n yap›land›r›lmas›;  bir H›ristiyan sanat› ve edebiyat›n›n vücut bulmas›

da, hep bu dönemin baflar›lar›ndan say›lmal›. Buna karfl›l›k bin bir zorlukla

geri al›nan eyaletler sefil ve harap halde; kendi kaynaklar›yla kendilerini sa-

vunmalar› olanaks›z; bunun yerine, ancak habire merkezden beslenmek su-

retiyle, güç bela ayakta tutulabilecekler. (Geçmiflin zihinlerdeki ölü a¤›rl›¤›

yüzünden, eriflilemezi elde etmeye kalk›flmak, ortaça¤da habire ‹talya’y› al-

maya çal›flan Alman imparatorlar›n›n, sonra 1683’de geçici toparlan›fllar›n›

2. Viyana seferinde bofla harcayan Osmanl›lar›n da düfltükleri bir hata.) 

Üstelik Ortado¤u ve Do¤u Akdeniz’in, ‹ç Asya adl› göçebelik rezervuar›na

yak›nl›¤› öyle ki, her on-onbefl y›lda bir ufukta yeni tehlikeler beliriyor. Bu se-

fer hemen kuzeyde bir Avar Hanl›¤› bitivermifl; arkas›nda ise Maveraünne-

hir’e dayanan bir Türk Hanl›¤› (veya Kaganl›¤›) var. Bu iki oluflum birbiriyle

iliflkili. 552’de Juan-Juan Mo¤ol egemenli¤ini y›kan ve tarihte ad›n›n içinde

“Türk” sözcü¤ü yer alan ilk siyasi organizmay›: (Kök) Türk Kaganl›¤› olarak

bilinen konfederatif kuruluflu gerçeklefltiren Türkler, yendikleri Mo¤ollar› ba-

t›ya, Hazar Denizi’ne do¤ru sürüyorlar. Takip s›ras›nda girdikleri Maveraün-

nehir’de, Ak Hunlar› da yeniyorlar (557); Ak Hunlar›n do¤u ‹ran üzerindeki

egemenli¤i çöker ve zaferi kendilerine mal eden Persler s›n›rlar›n› h›zla Cey-

hun’a dayand›r›rken, Ak Hunlar gidip Hazar’›n kuzeyindeki Juan-Juan kitlesi-

ne kat›l›yorlar. (Kök) Türklerden bir darbe daha, bu kar›fl›k öbe¤i, Avar ad›yla

tan›nacaklar› Avrupa’ya f›rlatacak. ‹ustinianos bunlar›, Rusya steplerindeki

Hun ve Slavlar›n Balkanlar’a yapt›klar› ak›nlara karfl› kullanmak istiyor. Oysa

Avarlar bunu f›rsat bilip, Volga ile Tuna’n›n afla¤› mecras› aras›ndaki bütün

kabilelere boyun e¤diriyor (559-561); 562’de Thüringia’ya giriyor, Franklar›n

kap›s›na dayan›yorlar. Attila’n›n ruhu, Avar Han›’nda yafl›yor.
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‹.S. 626
Asya’dan ç›kagelen atl› göçebeler için, ormanl›k, da¤l›k ya da fazla so-

¤uk ve ya¤›fll› Avrupa’da çok elveriflli bir alan var: Alföld, yani – bu tür son

ve kal›c› fatihlerinden alaca¤› adla – Büyük Macar Ovas›. Buras› önce Hun-

lar›n merkez üssü; sonra, Karpatlar›n kuzeyinden Avrupa’ya girerken, asl›n-

da kendi ihtiyaçlar›na en uygun yörenin, bu da¤lar›n güneyinde yatt›¤›n›

keflfeden Avarlar›n. O s›rada havalide Lombardlarla Gepidler bo¤ufluyor;

Avarlar Lombardlara arka ç›k›p Gepidleri silmelerini sa¤l›yor, sonra bu ala-

na kendi adlar›na el koyuyorlar. Lombardlar ise Avar bask›s› karfl›s›nda Al-

föld’ü terk edip, Narses’in ordusunda geçirdikleri dönemden tan›d›klar› ‹tal-

ya’ya göç etmeyi ye¤liyorlar. Böylece kuzey ‹talya’da, yöreye Lombardiya

ad›n› veren bir Lombard krall›¤› flekilleniyor (568) ve Do¤u Roma’n›n ricat›

yeniden bafll›yor. Romal›lar denizden ikmal görebilen k›y› flehirlerine yap›-

fl›rken, Lombardlar Po vadisinin büyük bölümünü, Toskana’n›n tamam›n›

ve yar›madan›n da¤l›k omurgas›n› ele geçiriyor; yirmi kadar Lombard dü-

kü, Pavia’y› merkez seçen bir kral›n gevflek egemenli¤ini kabulleniyor. En

güneydeki iki dükal›k (Benevento ve Spoleto) ise bunu da benimsemeyip,

Lombard kral›n›n güney ‹talya’ya burnunu sokmamas› u¤runa ana arterler

üzerindeki Roma denetimine arka ç›k›yorlar. Avar bask›s› karfl›s›nda Orta

Avrupa’y› boflaltmaya çal›flan baflka Germen halklar› da var: Saksonlar El-

be’nin bat›s›na çekilir, Franklar do¤u Thüringia’y› ve Bavarlar Bohemya’y›

terk ederken, b›rakt›klar› boflluk derhal Slavlar taraf›ndan dolduruluyor.

Vizigot Krall›¤›n›n canlan›fl› karfl›s›nda Do¤u Roma, ‹spanya’dan da ge-

ri çekilmeye bafllam›fl bile; nitekim 570’lerde sadece k›y›larda bar›n›yorlar.

Avarlara ödenen haraç, daha önce sadece Atilla’ya verilenler boyutunda.

Do¤uda ise Persler s›n›r› kemirip dururken, 591’de bir Pers taht kavgas›nda

Konstantinopolis’in destekledi¤i taraf›n kazanmas›, bu yard›m›n bedeli ola-

rak ‹berya Krall›¤› ile hemen bütün Ermenistan’›n ele geçirilmesini; hatta

bu sayede Roma birliklerinin Tuna savunma hatt›na aktar›l›p Avarlar› püs-

kürtmesini mümkün k›l›yor.

(Kök) Türkler bir Kafkas sortisi yap›yor; K›r›m’a kadar uzan›p geri dö-

nüyorlar. Bu hengâmede Alanlar ile Utigur Hunlar› serbestliyor. Türklerden

bir kabile ise geri dönmeyip bölgede kal›yor: Hazarlar. Orta Asya’daki ana

gövde, 582’de Bat› ve Do¤u kaganl›klar› aras›nda ikiye bölünüyor.

Derken 7. yüzy›l, Do¤u Roma aç›s›ndan büyük felaketlerle bafll›yor. Ön-

ce 602’de, Avarlarla savaflmakta olan birlikler, k›fl› Tuna’n›n öte yakas›nda
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geçirmeleri talimat›na k›z›p ayaklanarak baflkente yürüyor ve imparator

Maurice’i katlediyorlar. Meydan› bofl bulan Avar Han› da, ‹.S. 626 haritas›-

n›n büyük ok iflaretlerinin gösterdi¤i gibi, Balkanlar’›n alt›n› üstüne getiri-

yor. Ard›ndan, taht kavgalar›ndan nas›l yararlan›laca¤›n› bizzat Romal›lar-

dan ö¤renmifl bulunan Pers hükümdar›, geçmiflteki hamisi Maurice’in inti-

kam›n› almak bahanesiyle harekete geçip, dört büyük seferle (607-10) Me-

zopotamya’daki Roma kalelerini zapt ediyor. Bunu, ilerlemeye devam eden

Perslerin Suriye (611-13), Filistin (614) ve M›s›r’› (616) almalar› izliyor. 

Maurice’in taht›n› gaspeden cahil komutan›n yerine, 610’da Afrika vali-

sinin o¤lu Heraklius tahta ç›k›yor. ‹lk baflta o da Perslerin ilerleyiflini dur-

duram›yor; hatta bir ara Afrika’daki malikânelerine geri dönmeyi bile akl›n-

dan geçiriyor. Ancak sonunda sinirlerine hâkim olup, 623’e gelindi¤inde ye-

teri kadar asker toplayarak karfl› taarruza geçiyor. Elde avuçta kalan bu son

orduyu, kaybedilen eyaletleri geri alma çabas› içinde y›prat›p harcamak ye-

rine, Ermenistan üzerinden ‹berya’ya yürüyüp, Hazarlardan da destek ala-

rak do¤rudan do¤ruya Pers ‹mparatorlu¤u’nun kalbine yöneliyor. Buna kar-

fl› Persler de, Avarlarla ittifak halinde do¤rudan Konstantinopolis’e sald›r›-

yorlar (626). Ancak Roma donanmas› bo¤aza hâkim; Avrupa’ya geçemeyen

Pers ordusu, Avarlar›n kentin kara taraf›ndaki surlar›na karfl› giriflti¤i etki-

siz gösterileri çok uzaktan seyrediyor. Heraklius’un ise do¤uda flans› çok

daha yaver gidiyor: 627’de Ninova’da büyük bir zafer kazan›yor; ard›ndan

Pers saflar›nda kar›fl›kl›k ç›k›yor ve imparator soylularca devrilip katledili-

yor. M›s›r, Suriye ve Filistin’i iflgal eden Pers ordular›n›n geri çekilmesiyle,

629’da do¤u s›n›r› eski haline dönüyor.

Heraklius’un askeri baflar›s›n› sa¤lamlaflt›rmak için giriflti¤i reformlarla

imparatorluk tepeden t›rna¤a yeniden örgütleniyor; bir ilkça¤ de¤il ortaça¤

devleti karakteri, Latin olmaktan çok Grek bir karakter kazan›yor. Bunda

herkes hemfikir (örne¤in John Haldon’un Byzantium in the Seventh Century

kitab› – Cambridge 1990 – The transformation of a culture: Bir kültürün dö-

nüflümü altbafll›¤›n› tafl›yor). Heraklius’un kurtard›¤› devlet, tarihçilerin gö-

zünde art›k Do¤u Roma da de¤il, düpedüz Bizans’t› – bu terimi “Bizans-

l›”lar›n kendileri hiç kullanmam›fl olsalar da. (Onlar sonuna kadar kendile-

rine Romaioi, imparatorluklar›na da Romania dediler ve sadece Konstanti-

nopolis’te oturanlar› Byzantios sayd›lar. Bat›l›lar imparatorlu¤a Romania,

ama halk›na Graeci, Slavlar da Greki diyorlard›. Araplar ve Türklerin, Ro-

mal› anlam›nda benimsedikleri Rum sözcü¤ü, zamanla popüler dilde yerli-
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Yunanl› anlam›n› yüklendi. Grekler ise bat›l›lar› toptan Frank diye an›yor-

lard›.)

Gene de her fley yolunda gitmiyor – hiçbir zaman gitmeyecek; Bizans

asla huzur ve sükûnet bulamayacak. Nitekim kuzeyde gene ilginç fleyler olu-

yor, yeni bileflimler meydana geliyor. Bir kere, Avarlar›n Balkanlar’a sürüp

getirdi¤i Slav kitleleri, Avar kontrolünden ç›k›yor. 626 kuflatmas›ndaki Avar

baflar›s›zl›¤›n›n ard›ndan, Bohemya’dan Yunanistan’a kadar olan alandaki

kabilelerin ço¤u tamamen ba¤›ms›z hale geliyor. Böylece bir güney Slavl›¤›

flekillenmeye bafll›yor. Derken Hunlar da Avar birli¤inden ayr›l›yor ve Uti-

gurlar ile Kutrigurlar›n kaynaflmas› sonucu, Azak Denizi’nin hinterland›nda

yeni, birleflik bir hanl›k olufluyor: Hun isminin yerini Bulgar ismi alacak;

yeni ulus Büyük Bulgar(istan) Hanl›¤› olarak tan›nacak. Daha da uzaklarda

Bat› (Kök) Türk kaganl›¤›n›n ucu gözüküyor.

Bat› Avrupa’da olaylar daha küçük ölçekte seyrediyor. 613’te yeniden

birlefltirilen Frank Krall›¤›, 623’te bu sefer Neustria ve Austrasia diye bölü-

nüyor. Vizigotlar ‹spanya’daki son Bizans tutamaklar›n› 621’de ortadan kal-

d›r›yorlar. ‹ngiltere’de Anglo-Sakson fetihlerinin ilk büyük ürünü Nort-

humbria Krall›¤› ad›n› al›yor.

‹.S. 651
Derken muazzam bir altüst olufl daha: Araplar ç›kageliyor. Pers ‹mpa-

ratorlu¤u k›sa zamanda tamamen siliniyor; yönetim usul ve geleneklerini,

(Fuat Köprülü’nün deyifliyle) “memur aristokrasisi”ni zamanla Yüksek ‹sla-

ma devrediyor.

O zamana kadar kendi halinde, bütün geliflmelerden uzak gözüken Ara-

bistan’da enikonu bir devrim yaflan›yor: Hz Muhammed’in, o âna kadar bu

yar›mada halk›n›n dini ihtiyaçlar›n› karfl›layagelmifl olan pagan, Yahudi ve

H›ristiyan inan›fllar kar›fl›m›n›n yerine tek bir Allah’a iman› hâkim k›lmas›,

çoktanr›l›l›ktan tektanr›c›l›¤a geçifl ile kabileden devlete s›çray›fl› tek bir

moment içinde birlefltiriyor. 622’de Mekke’den Medine’ye Hicret’inin ard›n-

dan, 630’da Mekke’ye muzaffer olarak dönen Peygamber 632’de öldü¤ünde,

ö¤retisi bütün Arabistan’a egemen olmufl bulunuyor.

Arap ak›nc›lar›, o zamana kadar Roma ve Pers imparatorluklar›n›n pek

kulak asmad›¤› bir rahats›zl›k kayna¤›: Y›ll›k küçük bir haraç, büyük kabile-

lerin küçük kabileleri zaptürapt alt›nda tutmas›n› sa¤lamaya yetiyor. Oysa

yeni dinin ideolojik, devletinse örgütleyici gücü bambaflka: Muhammed’in

Vizörden Bizans: Haritalarla Düflünmek

Cogito,  say›: 17,  1999

84



Vizörden Bizans: Haritalarla Düflünmek

Cogito,  say›: 17,  1999

85



takipçileri 634’te Medine’den yola ç›kt›klar›nda, art›k o kolayca da¤›t›lan

Arap çapulcular›ndan çok farkl› bir potansiyeli temsil ediyorlar. Nitekim üç

y›l içinde, gerek Bizans ve gerek Pers imparatorluklar›n›n üzerlerine süre-

bildi¤i en iyi alaylar› pefl pefle bozduklar›n› görüyoruz: fieria nehrinin kolla-

r›ndan Yarmuk üzerindeki savaflta (636), Heraklius’un onlar› Filistin’den ç›-

karmak için yollad›¤› orduyu kesin bir yenilgiye u¤rat›yor; ertesi y›l Kadisi-

ye’de, Mezopotamya’y› savunan Pers ordusunu imha ediyorlar (637). Bu iki

eski imparatorluk iki ayr› yönde geri çekiliyor: Bizansl›lar, Müslümanlar›n

640’ta Suriye ve M›s›r’› iflgal etmesine seyirci kalmay› kabullenerek Anado-

lu’da mevzileniyor. Persler ise ‹ran platosuna kaçmakla birlikte, Niha-

vend’de korkunç bir yenilgiye daha u¤ramaktan kurtulam›yorlar (642). Arap

ordular› durup biraz solukland›ktan ve yeniden örgütlendikten sonra

‹ran’›n kalan›n› da çi¤neyip geçiyorlar. 

650’de Persepolis, 651’de Merv düflüyor; son Pers hükümdar›, Arap or-

dular› kente yaklafl›rken Merv Satrap› taraf›ndan katlediliyor. Koca Pers

‹mparatorlu¤u göçerken geriye sadece Taberistan ile Kafkaslar’daki küçük

ba¤›ml› beylikler kal›yor. ‹berler ile Ermeniler daha birkaç y›l, tampon böl-

gede olman›n su götürür ba¤›ms›zl›¤›ndan yararlanacak. Benzer flekilde

K›br›s da, hem Araplara hem Bizans’a haraçgüzâr bir konuma yerlefliyor.

Hz. Muhammed’i izleyen halifelerin kiflili¤inde, Bat›’da hem imparato-

ra, hem papaya özgü say›lan yetkiler birlefliyor. Bafllang›çta halifeler hep

Peygamber’in yak›n silah arkadafllar›ndan ç›k›yor; ancak bu usulün ömrü

s›n›rl›, çünkü son tahlilde ancak küçük bir cemaat ölçe¤inde uygulanabilir.

Fetihler geniflledikçe ve devlet derinlefltikçe, kabile reisli¤inden kal›c› devlet

ayg›t›n›n yöneticili¤ine geçifl süreçlerinde, her yerde yaflanan soru(n) kes-

kinlik kazan›yor: Seçimle mi gelsinler, yoksa irsi mi olsunlar? Ve tabii çö-

züm de evrensel do¤rultuda: Üçüncü halife Hz. Osman (644-656) dönemin-

de aristokratik Emevî soyunun kilit görevlerin birço¤unu ele geçirmesi,

Ali’nin ölümüyle birlikte (661) irsi halifeli¤i temellendiriyor. Halifelik yüzy›l

süreyle Emevîlerde kalacak; bu dönemde ‹slamiyetin ilk evresi olan Arap ‹s-

lam› doru¤una ulaflacak. Öte yandan Ali ve ahfad›n›n Peygamberin as›l vâ-

risleri olmufl oldu¤u inanc›, büyük canl›l›k gösteren bir dini akideye, dolay›-

s›yla Sünni-fiii bölünmesine dönüflecek. 

Biri H›ristiyan, di¤eri Müslüman iki büyük savaflc› kültürün karfl›l›kl›

mevzilenmesiyle, ortaça¤ dünyas› tipik ideolojik mevzilenifline kavufluyor.

Gene bu andan itibaren Bizans tarihinin – Cyril Mango’nun ifadesiyle,
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“uzun kenar›nda ‹slamiyetin, iki k›sa kenar›ndan birinde Bizans’›n ve di¤e-

rinde Bat› Avrupa’n›n yer ald›¤› bir üçgen”i and›ran –  Orta Dönemi aç›l›-

yor. ‹slamiyet gerek Roma, gerekse ‹ran miras›n› özümleyip, ‹spanya’dan

Hindistan s›n›rlar›na kadar uzanan alan› muazzam bir “ortak pazar” içinde

birlefltirmek suretiyle, ola¤anüstü canl› bir kent uygarl›¤› yarat›yor. Belli

bafll› uluslararas› ticaret güzergâhlar›n›n d›fl›na düflen ve habire sald›r›ya

u¤rayan Bizans devleti ise, gene de büyük bir hayatiyet göstermeyi, hatta

kaybettiklerinin bir bölümünü geri almay› baflaracak. Ama art›k “klasik di-

yarlar”dan çok farkl› bir yöne: Barbar kuzeye ve bat›ya, flimdi art›k Slavla-

r›n ve baflka yeni gelenlerin yerleflti¤i Balkanlar’a; Karadeniz’in kuzeyindeki

Hazar Devleti’ne; 9. yüzy›ldan itibaren Rus Devleti olarak flekillenecek orga-

nizmaya yüzünü dönmek zorunda. Böylece Bizans’›n önünde yeni ufuklar

aç›l›yor ve bafl›n› misyonerlik faaliyetinin çekti¤i Bizans etkisi, Moravya ve

Balt›k kadar uzaklara yay›l›yor. Orta Bizans Döneminin as›l katk›s› burada

yat›yor.

Balkanlar’daki Slav varl›¤› Bizans’› neredeyse ortadan ikiye bölecek;

Hazar egemenli¤i ise 7. yüzy›l ortas›nda geniflleme gösteriyor. Alanlara bo-

yun e¤diriyor; ilk Büyük Bulgar Hanl›¤›’n› parçalay›p, bileflken unsurlar›n›

meydana getiren kabilelerden birini Volga’dan yukar›, di¤er ikisini de Tu-

na’ya do¤ru sürüyorlar. Dolay›s›yla yeni bir Bulgar Hanl›¤› bu havalide, Tu-

na Bulgarlar› olarak uçveriyor.

Hazarlar›n do¤usuna do¤ru uzanan bozk›rdaki büyük geliflme, Bat›

Türk Kaganl›¤›’n›n da¤›lmas›. Bu, Araplar›n Ceyhun’a dayan›vermesini sa¤-

l›yor. Bu andan itibaren, ‹slamiyet step kufla¤›na komflu oluyor.

‹.S. 771
626 ve 651’deki duruma iliflkin görsellefltirmelerimizde, sahnenin tam

ortas›nda, düflmanlarla kuflat›lm›fl bir “Bizans Kalesi” hissi belirginlefliyor.

Kuzey ve kuzeydo¤uda(n) Avarlar, Bulgarlar, Slavlar, Hazarlar, Türkler bas-

t›r›yor; kuzeybat› ve bat›dan Franklar, Lombardlar; do¤u ve güneydo¤udan

ise çepeçevre ‹slamiyet (Emevîler, Abbasîler). Sonra bunlara Müslüman

Türkler de eklenecek (O¤uzlar, Selçuklular). Olas› geliflmelerin vahameti se-

zilebiliyor.

fiimdilik, ‹.S. 651’den ‹.S. 771’e gidiflte bafll›ca olaylar flöyle: ‹slamiyet

aç›s›ndan bir sol cenah var (kuzey Afrika), bir sa¤ cenah (do¤u: Stepler

dünyas›), bir de merkezi cephe: Burada Anadolu ve tabii Bizans söz konusu.
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651’de ‹slam’›n ilk dalgas› h›z›n› tüketmek üzere; bundan sonraki birkaç on-

y›lda, s›n›r yoklamalar› d›fl›nda, önceki destans› fetihlerin benzeri görülmü-

yor. Art›k daha k›sa bir savunma hatt›na çekilmifl bulunan Bizansl›lar, To-

roslarda zaman zaman karfl›-sald›r›ya geçiyor; Afrika’da ise bulunduklar›

mevzilere s›ms›k› yap›fl›p direniyorlar. Do¤uda Ceyhun nehri ile Afgan da¤-

lar›, hâlâ Arap gücünün s›n›r›n› çizmekte. 

Derken 700 dolaylar›nda ‹slamiyet hamle tazeliyor. Bu, ilkin kuzey Af-

rika’da netlefliyor: 670’te Tunus’un güneyindeki Kayrevan’da kurmufl olduk-

lar› üsten hareketle sürdürdükleri faaliyet sonucu, nihayet Kartaca’y› al›yor-

lar (698). Ama daha önemlisi, iç bölgelerdeki Berberleri önce yenmeleri,

sonra Müslümanlaflt›rmalar› (702). Bu, Araplara, kuzey Afrika’n›n kalan›n›

do¤udan bat›ya katedip ‹spanya’ya s›çramalar› için gerekli insangücünü ve

itilimi kazand›r›yor. 711’de Vizigotlara karfl› kazand›klar› zaferle, kuzeydeki

küçük bir flerit hariç ‹berik yar›madas›n›n tamam› ellerine geçiyor. Bundan

sonra Galya’n›n öteden beri Vizigotlar›n elinde bulunan (Septimania olarak

bilinen) güneydo¤u köflesini de kap›yor ve buradan Frank krall›klar›na sal-

d›rmaya koyuluyorlar.  

Bu sald›r›lar 732’de Poitiers yak›nlar›nda bir hafta kadar süren çarp›fl-

malarda, zay›flam›fl Merovenj krallar›n›n yan›nda yükselen Saray Naz›rl›¤›

(= vezirlik ?!) makam›n›n yeni ve güçlü sahibi Charles Martel (Çekiç fiarl)

taraf›ndan güçlükle durdurulabiliyor. Böylece H›ristiyanl›¤›n Kurtar›c›s›

olarak ün salan Charles Martel, Kilise topraklar›n›n bir bölümüne el koyup,

flövalyelik hizmeti karfl›l›¤›nda maiyeti mensuplar›na da¤›tmak suretiyle, ki-

flisel aidiyet ba¤lar›n›n  toprak (fiyef) da¤›t›m› temeline oturtulup sabitleflti-

rilmesi ve akdi karaktere büründürülmesine resmiyet kazand›r›yor. Feoda-

lizm bu reformla s›f›rdan vücut bulmuyor; gene de, gelip geçici savaflç›

gruplar›ndan topra¤a oturmufl, daimi bir askeri s›n›f örgütlenmesine geçifl

sürecinde önemli bir ad›m at›lm›fl oluyor.

‹slam›n sa¤ cenah›nda, yani do¤uda da, bu s›ralardaki ilerleme  çok

çarp›c›: 704-715 aras›nda gerek Maveraünnehir’in, gerekse Harizm’in (yani

Ceyhun deltas›n›n) fethi; ayn› zamanda, Seyhun nehrinin öte yakas›ndaki

Taflkent’in zapt›, Türklerin yaflad›¤› bozk›r alan›yla iliflkilerin yo¤unlaflmas›-

na yol aç›yor. Sufî vaizler Müslümanl›k propagandas›n› steplere tafl›yor;

ya¤ma ve çapul ak›nlar›yla köle ticareti, Türk kökenli gulamlar›n ‹slam

dünyas›n›n hassa ordular›na ithalini beraberinde getiriyor.

Ortada, “merkez cephesi” diyebilece¤imiz kesimde ise ‹slamiyetin iler-

Vizörden Bizans: Haritalarla Düflünmek

Cogito,  say›: 17,  1999

89



leyifli çok daha yavafl. Kafkasya’n›n ad›m ad›m (653’te Ermenistan ve ‹ber-

ya’n›n, 696’da Lazistan’›n, 711’de Abazya’n›n, 737’de fiirvan’›n) Araplar›n

eline geçmesine; üstelik Volga üzerindeki Hazar baflkenti ‹til’in Araplarca

ya¤malanmas›na karfl›l›k, Bizansl›lar Toros hatt›nda tutunduklar› gibi,

Araplar›n denizden arkalar›na sarkma giriflimlerini de önlüyorlar: 674-680

ve sonra 717’de Konstantinopolis’e denizden sald›rma giriflimleri, baz› kü-

çük baflar›lara karfl›n önünde sonunda hep felaketle noktalan›yor. Bunda,

Bizans donanmas›n›n “Rum atefli” diye ün salan yeni bir silahla, bir petrol

bileflimini belli bir mesafeye f›flk›rtabilen bir pompayla, yani bir tür ilkel

alev makinesiyle donat›lm›fl olmas›n›n rolü çok büyük. ‹talya’da ise Bizans-

l›lar o kadar baflar›l› de¤iller: 737’ye gelirken ellerinde sadece Venedik la-

günlerinin köyleriyle Ravenna ve Napoli gibi birkaç kent kalm›fl. Roma ve

hinterland›, art›k iktidar bofllu¤unu dolduran papalar›n elinde bulunuyor.

Emevî yönetimine karfl› içten içe duyulan hoflnutsuzluk, 747’de aç›k is-

yana dönüflüyor. Emevîlerin nicedir rakibi olan Abbasîlerin tezgâhlad›¤›

ayaklanma ilkin ‹ran’›n do¤usunda patlak veriyor ve gerek ‹ranî özlemlere

daha yak›n bir yönetim arayan yerel soylular›n, gerekse halifeli¤i kendi aç›-

lar›ndan ele geçirmek isteyen fiiilerin deste¤ini kazan›yor. Peygamberin

amcalar›ndan Abbas’›n soyundan gelen Abbasîler ise isyan›n denetimini el-

lerinden kaç›rmamay› baflar›p, Emevî klan›n›n k›l›çtan geçirilmesinin ar-

d›ndan kendi hanedanlar›n› kuruyorlar.

Abbasîlerin en önemli baflar›s›zl›¤› ‹spanya’da: Hayatta kalan birkaç

Emevî öndegeleninden biri, 756’da burada ba¤›ms›z bir emirli¤in bafl›na ge-

çiyor. Merkez cephesinde Abbasîler Abazya’y› veriyor, ama Emevîlerin el

atamam›fl oldu¤u Taberistan’› al›yorlar (759-61). Bütün bu de¤iflikliklerin

mihverinde ise Ba¤dat’›n inflas› (763), ‹mparatorlu¤un a¤›rl›k merkezinin

do¤uya kaymas›n› simgeliyor. Dolay›s›yla Emevîlerden Abbasîlere geçifl

uzun vadede bir sülâle de¤iflikli¤inden ibaret kalm›yor; Arap ‹slam›n›n yeri-

ni giderek bir ‹ran ‹slam›n›n almas›n›n da bafllang›c› oluyor.

H›ristiyan dünyas›nda dikkatler ‹talya üzerinde yo¤unlafl›yor. 751’de

Ravenna’y› alan Lombardlar›n s›k›flt›rd›¤› Papal›k, yard›m için Franklara

baflvurunca, Charles Martel’in o¤lu, Saray Naz›r› Pepin, Merovenj sülalesi-

nin son kukla kral›n›n yerine kendisinin Frank taht›na ç›kar›lmas› karfl›l›¤›,

Lombardlar› yenilgiye u¤rat›p Papal›k devletini Frank himayesi alt›na al›-

yor ve eski Bizans eyaletinin s›n›rlar›na oturtuyor (756-9). 

Gelecekte Bizans’› büyük ölçüde ilgilendirecek olan bir di¤er geliflmeler
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dizisi, çok uzaklarda gibi duran ‹skandinavya’da baflgösteriyor. Germenle-

rin buraya yerleflmifl olan kollar›, zamanla Norveçliler, ‹sveçliler ve Dani-

markal›lar olarak an›lacak olan kabile gruplaflmalar›, herhalde 8. yüzy›lda

Kuzey yap›s› yelkenli gemi tipini gelifltirerek, k›y› sular›ndan aç›k denizlere

do¤ru dümen k›rabilir hale geliyorlar. Böylece daha ilk andan itibaren, Nor-

veç’in kuzey k›y›s› boyunca Laplar›n oturdu¤u bölgelere do¤ru t›rmanmaya;

ayn› zamanda Balt›k Denizi’ni aflarak Kurland’da ticaret karakollar› tesis et-

meye koyuluyorlar. Baflka bir deyiflle, Rusya’ya ilk ad›mlar›n› at›yor, Rus

devletinin tohumlar›n› ekiyorlar.

Küçük bir husus: Bavarya Dükal›¤›’n› gözden kaç›rmay›n; kuzeydeki

büyük Slav kitleleri ile, Balkanlar’a sarkm›fl olan Slavlar›n aras›na girmifl,

üstelik güney Slavlar›n› himayesi alt›na alm›fl (758). Bu, kuzey ve güney

Slavlar› aras›ndaki (günümüze kadar gelen) kopukluk ve farkl›laflman›n da

bafllang›c›n› oluflturuyor.

‹.S. 830
Dört önemli de¤ifliklik sözkonusu: Frank Krall›¤› bir imparatorlu¤a dö-

nüflüyor; ‹skandinavya kayn›yor, patlama noktas›na geliyor; Avar Hanl›¤›-

n›n b›rakt›¤› bofllukta Bulgar Hanl›¤› yeniden do¤arken Macarlar ufukta be-

liriyor; Abbasî Halifeli¤i zay›flamaya yüz tutuyor.

(1) Ortaça¤›n en bat›daki fleridinin siyasal tarihine flöyle de bak›labilir:

Bir ilk nesil barbar krall›klar› var;  bunlar›n en baflar›l›s› Franklar; nitekim

Karolenj ‹mparatorlu¤u’na hayat veriyorlar; sonra da bu imparatorluk ken-

di içinden, bize daha âflinâ gelen ikinci krall›klar kufla¤›n› do¤uruyor. –

771’de Franklar›n tek kral› olarak tahta ç›kan (Pepin’in o¤lu) Charlemagne

(fiarlman; Karolus Magnus), tükenmez enerjisi ve önderlik yetene¤iyle te-

mayüz eden bir savafl baflbu¤u. Büyük eylemleri: ‹talya’da Lombard Krall›¤›

ile Lombard kökenli Spoleto Dükal›¤›n›n ortadan kald›r›lmas› (774); kuzey-

do¤uda Frizlere, ard›ndan Saksonya’ya bafl e¤dirifl (782-804); güneydo¤uda

Bavarya’n›n ilhak› ve ayn› zamanda güney Slavlar› üzerindeki himaye poli-

tikas›n›n sürdürülmesi. Böylece Avar Hanl›¤›na komflu olufl – ve Roma’n›n

büyük günlerini hat›rlatan, Bizans’a da tafl ç›kartan Avrupa çap›nda bir dip-

lomasi örne¤iyle, Bulgarlarla ittifak yap›p Avar hanl›¤›n› iki yandan s›k›flt›-

rarak yokedifl (796). Gerçi bunun öngörülmesi olanaks›z baz› sonuçlar› ola-

cak. Ama o ân için, sadece ‹spanya’da baflar›s›zl›k var: Araplar taraf›ndan

püskürtülürken, Basklar›n pususuna düflüyor (bu olay sonradan Chanson
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de Roland’da biraz k›l›k de¤ifltirmifl olarak yaflanacak). Buna ra¤men Char-

lemagne, 476’dan bu yana Bat›’daki bütün krallar›n özledi¤i, ama hiçbirinin

üstlenemedi¤i ‹mparator ünvan›na hak kazan›yor. 800 y›l›n›n Noel günü

Roma’da, bizzat Papan›n elinden taç giyecek; bundan 12 y›l sonra da Bi-

zansl›larca resmen Bat› Roma ‹mparatoru olarak tan›nacak. Gerçi devleti-

nin yap› olarak da, co¤rafî konumu itibar›yla de eski Roma ile hiçbir ben-

zerli¤i yok. Gene de bat› Avrupa’da yeni bir düzeni simgeliyor, bundan son-

raki geliflmeler için farkl› bir ç›k›fl noktas› oluflturuyor. 

(2) ‹skandinav toplumlar›n›n iç kaynaflmas›, d›fla dönük aç›l›mlara yan-

s›yor. ‹lk ad›m, Norveçlilerin Shetland adalar›na geçifl rotas›n› bulmalar›

(790 dolaylar›); buras› ‹ngiliz topra¤›na çok yak›n; nitekim Kuzeyli dolu ilk

tekneler Northumbia aç›klar›nda hemen birkaç y›l sonra görülmeye bafll›-

yor. Ayn› zamanda Faroe Adalar›na, ‹skoçya’n›n bat› adalar›na, ‹rlanda de-

nizi yoluyla ‹rlanda’ya, Cornwall’a ve hatta Fransa’n›n Atlantik k›y›lar›na ilk

keflif-yoklama seferleri yap›l›yor. Do¤uda ise ‹sveçliler dikkatlerini Kur-

land’dan Finlandiya Körfezi ile Ladoga Gölü’ne kayd›r›yorlar. Bu göl k›y›la-

r›nda, muhtemelen 9. yüzy›l bafllar›nda kurulan bir yerleflimden hareketle,

Rusya’n›n nehir sistemine baflar›l› bir girifl yap›yorlar. Çok h›zla yol alm›fl

olmal›lar, çünkü daha 839’da içlerinden bir grup, Karadeniz üzerinden

Konstantinopolis’e ulaflm›fl bulunuyor. Bat›daki ‹skandinav serüvencileri,

Vikingler; do¤uya gidenler ise Varengler olarak biliniyor. Evlerine döndük-

lerinde sergiledikleri servetler, anlatt›klar› zenginlik öyküleri, geride kalm›fl

olanlarda da macera ve ak›n, çapul, ticaret özlemini körüklüyor. Bu Va-

rengler Rusya’da siyasal örgütlenmenin, devletin bafllang›c›n› yaratacaklar;

o Rusya da Bizans’›n Bizans d›fl›ndaki dinî ve kültürel gelifliminin çok

önemli bir alan›n› oluflturacak.

(3) Bütün afl›r› büyük imparatorluklar gibi Abbasî Halifeli¤i de, 8. yüz-

y›l›n sonlar›na do¤ru art›k bat› eyaletleri üzerindeki denetimini yitirmekte

oldu¤unun iflaretlerini vermekte. Fas’a fiii ‹drisî halifeli¤i egemen olmufl;

Tunus’ta Aglebî hanedan› Ba¤dat’›n süzerenli¤inden ad›m ad›m uzaklafl›p

tedricen ba¤›ms›zlaflm›fl. Kafkasya’da Abazlar tekrar zuhur etmifl. ‹mana

dayal› fetih dinamizmini sürdürenler, Abbasî egemenli¤i d›fl›ndaki gruplar:

798’de ‹biza’y› ve 823’te Girit’i ele geçiren ‹spanya Müslümanlar›, ya da

827’de Sicilya’n›n iflgaline giriflen Aglebîler gibi. ‹lginç nokta, bunlar›n de-

niz harekât›yla gerçeklefliyor olmas›. Demek ki art›k Araplar da denizcilikte

ustalaflmakta.    
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(4) Öte yandan Avar hanl›¤›n›n ortadan kald›r›lmas›n›n b›rakt›¤› bofllu-

¤a, görüldü¤ü gibi, yeniden canlanan bir Bulgar Hanl›¤› oturuyor. Oysa bu

s›rada Bizans’ta da yeni hayatiyet belirtileri var. 8. yüzy›l›n sonlar›nda Trak-

ya Slavlardan geri al›n›yor; derken 9. yüzy›l bafllar›nda I. Nikephoros Yu-

nan yar›madas›n› da tekrar imparatorlu¤a kat›yor. Bulgarlara karfl› ise Bi-

zans’›n y›llard›r ç›kard›¤› en iyi orduyu toplayacak. Bu dahi yetmiyor: Bul-

gar han› Krum da¤ geçitlerinde s›k›flt›rd›¤› Bizans ordusunu tamamen im-

ha edecek; ölüler aras›ndaki Nikephoros’un kafatas›, Krum’un içki kadehi

olacak. (Bizans’›n intikam› için 11. yüzy›l›n ilk çeyre¤ini beklemek gerekli.)

Ayr›ca, Bulgar Hanl›¤›n›n kuzeydo¤usunda beliren Macar kitlesine de dik-

kat! Aslen Finlilerle akraba olup, bozk›ra indiklerinde Türkî hayat tarz›n›

benimseyen bu halk, Onogur Bulgarlar›n› da massederek bat›ya kayd›kça,

güney Rusya otlaklar›n›n en önemli gücü haline geliyor. Bu bileflik kitlenin

ço¤unlu¤u Macar (Magyar) diye an›lmakla beraber, bir k›sm›na da Ono-

gur’dan yap›lan bir türetmeyle Hungar deniyor. ‹leride yerleflecekleri ülke,

Bat› dillerinde Hungary, Hongrie vb adlar›n› alacak. 

‹.S. 888
Makaray› bir elli-altm›fl y›l daha ileriye döndürdü¤ümüzde, ‹.S. 830’da

uçverdi¤ine tan›k oldu¤umuz süreçlerin daha ilerlemifl haliyle karfl›lafl›yo-

ruz. (1) Frank ‹mparatorlu¤u önce 843 tarihli Verdun antlaflmas›yla Charle-

magne’›n üç torunu aras›nda paylafl›lm›fl; sonraki k›rk y›lda bir dizi yeniden

birleflme ve yeniden parçalanma geçirmifl; 887-8’de ise son ve kesin bir ay-

r›flmaya u¤ram›fl: Ortaya esas olarak Fransa, Almanya ve ‹talya krall›klar›

ç›km›fl; aralar›ndaki doku boflluklar›ndan ise, ihtirasl› birtak›m soylular kü-

çük Provans ve Burgonya krall›klar›na yer kapm›fllar. Eski imparatorlu¤un

uzak köfleleri üzerindeki Frank denetimine ise boflverilmifl: ‹spanya’da Bar-

selona ve Aragon kontluklar› ba¤›ms›z devletler haline gelmifl; Basklar da

geleneksel ba¤›ms›zl›klar›na yeniden kavuflmufllar; do¤u s›n›r›nda Çekler,

Charlemagne’a göstermelik boyun e¤ifllerinin ard›ndan, kendi egemen dev-

letleri olarak Büyük Moravya Krall›¤›’n› kurmufllar; daha güneyde H›rvatlar

da, bir zamanlar Frank sistemi içindeyken, art›k özgür say›l›yorlar.

(2a) ‹skandinavya’da biriken f›rt›na bulutlar›, 840’lardan itibaren tam

bir kas›rgaya dönüflmüfl. Norveç korsanlar› ‹skoçya ve ‹rlanda’y› amans›zca

vuruyor; Danlar ‹ngiltere’yi ya¤malad›klar› gibi, Somme, Seine ve Loire ne-

hirlerinin a¤›zlar›na kurduklar› kamplardan hareketle, Fransa içlerinde cirit
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at›yor. Vikingler tutunabildikleri her yerde ak›nlar›n› fütuhata dönüfltürüyor;

bu süreç ‹skoçya’n›n bat› ve kuzey adalar›n› Orkney Uçbeyli¤i, ‹ngiltere’nin

do¤usunu ise Danelaw (Dan yasalar›n›n geçerli oldu¤u alan) ad›yla ‹skandi-

nav yönetimine sokmufl bile. Ancak Vikinglerin say›sal zaaf›, ‹ngiliz Adalar›n-

daki esas rakiplerini, yani (Pikt Krall›¤›’n› 844’te yutan) ‹skoçya Krall›¤› ile

Büyük Alfred’in Wessex Krall›¤›’n› dize getirmelerine engel. Üstelik 870 dolay-

lar›nda ‹zlanda’y› keflfetmelerinden bafllayarak, insangücü rezervlerinin bir

bölümü de bu adan›n kolonizasyonuna ak›yor.

(2b) ‹skandinavyal›lar›n Rusya’daki giriflimleri de ayn› dinamizme tan›k.

860’l› y›llarda Varengler, kuzeyin Slav halklar›n›n içine dal›p üç müstahkem

kasaba kuruyorlar: ‹zborsk, Belozero ve (en önemlisi) Novgorod (yani Yeni

Kent). Bu üslerden hareketle güneye ve do¤uya ilerleyiflleri ise, sonraki ony›l

içinde iki yeni müstahkem mevki dizisinin oluflmas›na yol aç›yor: Dinyeper

üzeri ve yak›n›nda Smolensk, Polotsk, Kiev; yukar› Volga üzerinde ise Rostov

ve Murom. Kiev’den bafllat›lan korsan seferleri Bizansl›lar›n sinirini bozmak-

ta gecikmeyecek (1600’lerde Osmanl›lar ayn› sinir bozuklu¤unu Kazaklar yü-

zünden yaflayacaklar). Novgorod prensi Oleg’in, bütün Vareng gorod’lar›n›

kendi yönetiminde birlefltirmeye koyulmas› ise tahribat potansyelini büsbü-

tün artt›rabilir. Çok geçmeden bu süreç, ‹.S. 881 haritas›nda flimdiden hisse-

dilebildi¤i gibi, Pripet Batakl›klar› ile yukar› Volga aras›ndaki bütün Slav ka-

bilelerini birlefltiren tek bir Rus prensli¤ine hayat veriyor (bkz, ‹.S. 1000 hari-

tas›).

(3) Ancak bu Rus devlet çekirde¤inin güney s›n›r› oldukça belirsiz, çünkü

step her zamanki gibi kar›fl›k: Bu sefer do¤udan Türklerin yeni bir kolu ola-

rak Peçenekler ç›kagelmifl; bozk›rda egemenlik u¤runa Macar ve Hazarlarla

bo¤ufluyorlar. Varengler Konstantinopolis’e ulaflmak için bütün bu rakip gö-

çebe gruplar›n›n içinden,  aras›ndan geçmek zorundalar. Rusya’n›n büyük ne-

hirlerinin afla¤› mecralar›n› da ellerine geçirmeyi umuyor olabilirler; ama ba-

t›da faaliyet gösteren Vikingler gibi onlar da bunun için yeterli say›ya sahip

de¤iller. Tersine, bozk›r göçebeleri Vareng devletinin kurulmas›ndan çok son-

ra dahi, steplere bitiflik kuflakta yaflayan Slav kabilelerinden haraç almay› sür-

dürüyorlar. Peçeneklerin de do¤usunda, O¤uz Türkleri sahnede belirmifl. He-

nüz kimse bilmiyor ama, iki yüzy›l içinde savaflç› aristokrasileriyle Orta Do-

¤u’nun tepesine oturacaklar.

(4) Frank ‹mparatorlu¤u’ndan biraz yavafl da olsa, Abbasî Halifeli¤i ken-

di çözülme sürecini yaflamakta. Do¤udaki eyalet valilikleri (emirlikler),
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867’den itibaren Herat’a hâkim olan Saffarîler ya da 874’ten itibaren Buha-

ra’dan çevrelerine hükmeden Samanîler gibi ‹ran kökenli, ‹ranî gelenekleri

öne ç›karan hanedanlar›n eline geçmifl. fiiili¤e sempati duyan Saffarîlerin hi-

mayesi alt›nda, Taberistan’da bir Ali Evlad› (ya da Alevi) Emirli¤i de ortaya

ç›km›fl ki, bu da Fars canlan›fl›n›n bir parças›. M›s›r ise 868’den itibaren Tulu-

nî emirlerinin yönetiminde ba¤›ms›zlaflm›fl. Halifelerin elinde sadece eski

merkez eyaletleri kalm›fl – ama orada bile, emirlerin en güçlülerine her za-

man söz dinletemiyorlar. Nitekim Azerbaycan emirinin ihtiras›n› frenlesinler

diye, iki tâbî H›ristiyan devletçi¤inin kral hanedanlar›na tahtlar›n› iade etmek

yoluna bile gitmifller: Ermenistan (885); ‹berya (888). 

Orta Akdeniz’de durum Müslümanlar aç›s›ndan biraz daha iyi. Aglebîler

Sicilya’n›n neredeyse tamam›n› ele geçirdikleri gibi, ‹talya sahillerini de dile-

dikleri gibi vuruyor: 846’da Roma’y› ya¤mal›yor, ertesi y›l çizmenin topu¤un-

daki Bari’yi ele geçirip burada üsleniyorlar. Onlar› kimin durduraca¤› belli

de¤il: Bizansl›lar ellerindeki son birkaç kent ve kasabaya kapanm›fl; Beneven-

to prensli¤i de da¤›l›yor. Papal›k zaman›n en k›demli Karolenj hükümdar› II.

Louis’e yalvaryakar; nitekim 871’de Bari’yi geri alan da o. Ancak Lombardlar

Frank süzerenli¤ini istemediklerinden kenti Bizans’a teslim ediyorlar (873),

Bizansl›lar da f›rsattan istifade güneydeki mevzilerini sa¤lamlaflt›rmaya çal›-

fl›yorlar. Ne ki, yar›m düzine egemenli¤e ayr›lm›fl bölgenin tamam›n› kontrol

alt›na alabilecek kadar güçlü de¤iller. Tersine, Gaeta ve Napoli gibi Bizans’a

ait olagelmifl limanlar art›k fiilen ba¤›ms›zlafl›yor. Bizans yörüngesinden ç›-

kan bir di¤er k›y› kenti de Venedik. Charlemagne zaman›nda lagünlerin sa-

kinleri hâlâ kendilerini Bizans tebaas› sayarken, 886’da rakip Commachio li-

man›n› yerle bir ettiklerinde, aç›k ki art›k kendi adlar›na hareket ediyorlar. ‹fl-

te bu Venedik, Ege ve Do¤u Akdeniz’deki ticarî ç›karlar›, ayr›cal›klar›, kâr h›r-

s›yla, ray›ndan ç›kar›p Konstantinopolis’e yönlendirdi¤i IV. Haçl› seferiyle

(1204) giderek Bizans’›n bafl›na belâ olacak. 

‹.S. 1000
Kavimler Göçü’nü izleyen “ikinci istilâ dalgas›”n›n da art›k sonu yak›n.

‹ngiltere’de Wessex, Vikinglerin boyunun ölçüsünü al›yor gibi. Bunda, genel

oturaklaflma, s›n›flaflma ve H›ristiyanlaflma sürecinin de önemli pay› var.

Nitekim ‹skandinavya’da üç krall›k beliriyor. Bir grup Kuzeyli ise 911’de

flefleri Rollo’nun Karolenj kral›yla yapt›¤› bir anlaflmayla Seine nehri a¤z›n-

da genifl topraklar ediniyor. Bu ayr›cal›k 924’te yenileniyor; Normandiya
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kontlu¤u, giderek dükal›¤› uçveriyor. Bat› Akdeniz’i kas›p kavuran Müslüman

Arap korsanlar›na karfl›, zaman zaman Bizans filosu yard›ma ça¤r›l›yor. Av-

rupa’ya steplerden gelip de yerleflip kalan son kafile, Peçeneklerin bat›ya sür-

dü¤ü Macarlar. Gelip Alföld’e konuyor; Alman kral›n›n da teflvikiyle ilk a¤›zda

Büyük Moravya’y› ortadan kald›r›yorlar (yerini alacak Çek devleti, Bohemya

Dükal›¤›: Alman süzerenli¤i alt›nda). Macarlar›n bundan sonra birinci derece-

de Almanya ve ‹talya’ya, ama ayn› zamanda Fransa, Burgonya ve Provans’a

karfl› bafllatt›¤› ak›nlar, yar›m yüzy›l süreyle çok etkili. Ancak Alman kral› I.

Otto taraf›ndan 955’te Bavarya’da, Augusburg yak›nlar›ndaki Lech nehri k›y›-

lar›nda pusuya düflürüldüklerinde u¤rad›klar› yenilgi o kadar ezici oluyor ki,

bir daha Macaristan’dan d›flar› ç›kam›yorlar. Lechfeld’den 45 y›l sonra Vaik

ad›ndaki savafl baflbu¤lar›, önce Dük Stephen Arpad, sonra H›ristiyanl›¤› ka-

bul edip taç giyme alâmetlerini bizzat Papa’dan almak suretiyle Kral Stephen

oluyor. Böylece Katolik Macar Krall›¤›, Orta Avrupa’n›n önemli bir köfletafl›

haline geliyor. 

Kuzey Afrika’da bir Fatimî Halifeli¤i kuruluyor. Fatimîlerin can düflman›

Abbasiler bu dönemde geçici bir canlan›fl gösteriyorlar. Samanîlerin fiiilik

yanl›s› Saffarîleri ortadan kald›rmas› (900) onlar›n lehine bir puan oldu¤u gi-

bi, bat›da M›s›r’› Tulunîlerden geri al›yor (905) ve Fatimîlere kapt›rmamay›

baflar›yorlar (914, 919). Azerbaycan emiri Abbasilerin kendisine karfl› Erme-

nistan’a yeniden hayat vermesinden ders alm›fl ki, o da Ermenistan krall›¤›na

rakip Vaspurakan krall›¤›n› yarat›yor.

Baz› küçük halklar yeni yeni krall›k düzeyine ç›k›yor veya varolan krall›k-

lar›n› stabilize ediyorlar. ‹spanya’da Basklardan Navarra Krall›¤› ç›k›yor; Ga-

liçya, yeni baflkentine izafeten Leon Krall›¤› ad›n› al›yor; Balkanlar’da H›rvat

yaflam alan› 912’de bir krall›¤a dönüflüyor.

Rusya’da Oleg’in kurmufl oldu¤u muazzam Vareng prensli¤i 912’de o¤lu

‹gor’a, ondan da o¤lu Sviatoslav’a geçiyor. Bu ad›n da yans›tt›¤› gibi, art›k

tam bir Slavlaflma sözkonusu. Hazarlara (965), Volga Bulgarlar›na (966) ve

afla¤› Tuna mecras›n›n Bulgar Hanl›¤›na (967) karfl› peflpefle seferler düzenli-

yor. Ancak hiçbir yerde tutunam›yor; Bizansl›larca Balkanlar’dan sürülüp ç›-

kart›l›yor; 972’de Peçeneklerce pusuya düflürülüp öldürülüyor. 

‹talya’da Bizansl›lar Adriyatik k›y›lar›nda küçük ilerlemeler kaydediyor-

lar. 

925-1000 aras›nda iflleri daha da rast gidecek: Sicilya’daki tutamak nokta-

lar›n› yitirmelerine karfl›n, 961’de Girit’i ve 965’te K›br›s’› ele geçiriyorlar. Do-
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¤u s›n›r›nda, 969’da Antakya’n›n al›nmas›n›, yüzy›l sonlar›nda Ermenistan’›n

nisbeten yak›n kesimlerinin zapt› izliyor. 

Ne ki, ‹slam dünyas›n›n siyasal parçalanm›fll›¤› karfl›s›nda, Gürcüler, Er-

meniler ve Kürtler gibi nisbeten küçük ve zay›f halklar dahi bu s›ralarda ba-

¤›ms›z statüye kavuflabiliyorlar. (Nitekim Kürtlerin flimdi üç küçük uçbeyli¤i

var: Arran, Azerbaycan ve Diyarbekir.) 969’da Fatimîler nihayet M›s›r’› ele ge-

çiriyor ve derhal Mehdiye’den, zaferlerini kutlamak için yeni kurduklar› bafl-

kente, Kahire’ye tafl›n›yorlar. Arkada b›rak›p kendi kaderine terkettikleri Fas

ise, 10. yüzy›l sonlar›nda – art›k daha çok Berberîlerden oluflan ordular› saye-

sinde – her zamankinden güçlü gözüken  Endülüs Emevilerine ba¤lan›yor.

Do¤udaysa bu, Büveyhilerin flanl› dönemi: Kuzeybat› ‹ran’daki esas toprakla-

r›ndan hareketle, önce ‹ran platosunun büyük k›sm›n›, sonra Irak’› ele geçiri-

yor ve – dinî otoritesine iliflmedikleri – Abbasi halifesini – siyasal yetkilerin-

den yoksun b›rak›yorlar. 

Daha do¤uya gidildi¤inde ise ‹ranl›lar›n durumu o kadar parlak de¤il.

Türk gulamlar›n Samanî devletindeki rolleri giderek art›yor; nihayet Alp Te-

gin kendi fiyefini yar›-ba¤›ms›z k›l›yor. Ayn› zamanda ufukta (Müslüman) Ka-

rahanl›lar beliriyor. 998’de Samanî emirli¤i, Karahanl› Türkleri ile Alp Te-

gin’in torunu Gazneli Mahmud aras›nda s›k›fl›p çöküyor; topraklar› bu iki güç

aras›nda paylafl›l›yor. Böylece ortaya, ilk Türk pretoryen devleti olarak Gazne-

li ‹mparatorlu¤u ç›k›yor. (Karahanl›lar ise alternatif patikay›, kabilesel kitlele-

re dayal› devletleflme sürecini simgeliyor.)

1000 y›l›nda k›yamet kopaca¤›, dünyan›n sonunun gelece¤i beklentisi

yayg›n. Oysa Bizans, Konstantinopolis’in kurulmas›ndan bu yana 676 y›ld›r;

Do¤u Roma’n›n y›k›lmas›ndan bu yana 524 y›ld›r; Heraklius’un devleti kurtar-

d›¤› 626 y›l›ndan bu yana ise 374 y›ld›r ayakta. Üstelik, yeni bir baflar›n›n da

arifesinde. Ama bir sonraki yüzy›lda, hem bir at›l›m›, hem felâketi birlikte ya-

flayacak.

‹.S. 1030
‹.S. 1071
Kuzey Avrupa’da Vikinglerin rüyas› gerçeklefliyor gibi: Danimarka kral›

(Çatalsakal) Sveyn, Wessex’in zay›flamas›ndan yararlanarak ‹ngiltere’yi fet-

hediyor (1012); o¤lu Canute (Knut) ise bilge bir devlet adam› olarak Nor-

veç’i de k›sa süreli Danimarka ‹mparatorlu¤u’na kat›yor. Gelgelelim devir,

Vikinglerin de¤il, onlar›n dönüflüme u¤ram›fl varyantlar›n›n, özellikle de
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Normandiya’da Frans›zlaflan Normanlar›n devri. Viking ve Frank gelenekle-

rinin Normandiya Dükal›¤›’nda kaynaflmas›, son derece enerjik, savaflta ce-

sur, pazarl›kta inatç›, üstelik eli s›k›, hazineci ve defineci kiflilikler yarat›-

yor. 11. yüzy›l ortalar›ndan itibaren çeflitli cephelerde maceraya at›l›yor;

‹talya’n›n topu¤unda, ‹ngiltere’nin fethinde, sonra Haçl› seferlerind: Para,

toprak ve flöhret kazanma olas›l›¤›n›n yüksek oldu¤u her ortamda boy gös-

teriyorlar. Örne¤in Tancred d’Hauteville ad›ndaki küçük bir Norman soylu-

sunun on giriflken o¤lu, paral› asker olarak ‹talya’n›n güney ucuna gidiyor;

Lombard-Bizans çekiflmelerinden yararlanarak kendi adlar›na faaliyet gös-

termeye koyuluyor; 1040’ta ilk flatolar›n› ele geçirip, “haydut baronlar” ola-

rak araziye yerlefliyor; 1071’de, yaflca alt›nc› olan Robert Guiscard’›n flah-

s›nda bölgeye egemen olup Apulia Dükal›¤›’n› kuruyorlar. Terkettikleri ül-

kelerinde ise Dük William (Guillaume), Danimarka ‹mparatorlu¤u’nun da-

¤›lmas›n›n ve Wessex hanedan›n›n adaya dönmesinin yol açt›¤› kargaflal›k-

tan yararlanarak, önce ‹ngiltere taht› üzerinde hak iddia etmeye bafll›yor;

ard›ndan 1066’da Manfl’› geçip ‹ngiliz soylular›n›n kral seçti¤i Harold God-
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winsson’u Hastings meydan savafl›nda yenilgiye u¤ratarak ülkeyi bir ç›rp›da

fethediyor; böylece ‹ngiliz tarihinin Anglo-Sakson dönemi kapan›yor; Nor-

man Krall›¤› döneminde h›zl› bir feodalleflme ve s›n›flaflman›n önü aç›l›yor.  

Kimileri yükselirken, kimileri beklenmedik biçimde çöküp da¤›l›yor:

978-1002 aras›nda, Mansur’un hacibli¤i döneminde yeni Berberî ordular›y-

la zaferden zafere koflan Endülüs Emevîleri, önce Mansur ve sonra o¤lu

Muzaffer’in ölümünün ard›ndan, ans›z›n yirmi küçük yönetime ayr›fl›yor.

Tavaif-i Mülûk flunlar› kapsamakta: (1) Badajoz (Batalyos); (2) Mertola; (3)

Santa Maria del Algarbe; (4) Huelva; (5) Sevilla; (6) Carmona; (7) Niebla;

(8) Arcos; (9) Moron; (10) Malaga (Septe ve Tanca ile birlikte); (11)

Granada (G›rnata); (12) Almeria; (13) Denia; (14) Valencia; (15) Tortosa;

(16) Zaragoza; (17) Albarracin; (18) Alpuente; (19) Toledo (Tuleytula); (20)

Cordoba (Kurtuba). Buna karfl›l›k kuzeydeki H›ristiyan krall›klar›, hâlâ bir-

birleriyle didifliyor olsalar da, önlerindeki f›rsat› görecek ve yavafl yavafl

k›p›rdanmaya bafllayacaklar.

Emevilerin çöküflü ve Fatimîlerin do¤uya kay›fl›yla art›k kendi bafl›na
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buyruk hale gelen Magrip’e, çöl habire yeni Berberî hanedanlar› sunuyor:

Ziriler, Magrava; sonra Beni Süleym ve Beni Hilal; ard›ndan Murab›tlar.

Rusya, Prens Vladimir’in 1015’te ölmesiyle, bölüflümcü saltanat

veraseti usullerinin zaaf›ndan kaynaklanan tipik bir da¤›n›kl›k sürecine

giriyor. 

1030’a gelindi¤inde durum biraz basitleflmifl; art›k sadece üç prenslik

ayakta. Bunlardan Polotsk çok ilkel; di¤er ikisi, yani Novgorod ve Çernigov,

ülkeyi aralar›nda paylafl›yor. Kafkaslarda Abazlar ile ‹berlerin birleflmesi

Gürcistan krall›¤›n› do¤uruyor.

Bu dönemde Bizans flafl›lacak bir performans göösteriyor. 976-1025

aras›nda hüküm süren II. Basileios  (Bulgaroktonos: Bulgar-öldüren)

döneminde, 1018’de Bat› Bulgar ‹mparatorlu¤u’nu yok ediyor; S›rplar›

vasall›¤a indirgiyor; 1022’de Ermeni Vaspurakan Krall›¤›’n› topraklar›na

kat›yorlar. Ard›ndan 1032’de Urfa’n›n ve 1045’te Ermeni baflkenti Ani’nin

zapt› geliyor. Sonra flanslar› dönüyor: Yukar›da anlat›ld›¤› gibi, 1060’larda

‹talya’n›n güneyini Normanlara kapt›r›yorlar. Derken Türkler Ermenistan’a

sald›rmaya bafll›yor. 

‹.S. 1092
‹.S. 1100
Çünkü asl›nda dönemin en büyük hareketlili¤i, Berberî veya Normanlar-

dan da fazla Türklerden gelmekte. Bat› Türkistan ç›k›fll› Dokuz O¤uz, iki kol-
dan bat›ya ak›yor. Rusya’ya girenler Kumanlar olarak biliniyor; step kufla¤›n-
dan pek ç›kmad›klar›ndan, siyasal etkileri s›n›rl› kal›yor. Güneybat›ya yönelip
‹ran’a girenler ise, Yak›n Do¤u’nun Klasik ‹slam uygarl›¤›n›n üzerine Türk as-
kerî aristokrasisinin egemenli¤ini oturtuyorlar. Bu geliflmede baflrol,
Maveraünnehir’de, Hazarlar›n himayesindeki O¤uz yabgu’lar›ndan birinin
ad›n› tafl›yan Selçuklu soyuna düflüyor. Önce Gazneli Mahmud’un hizmetine
girip Merv dolaylar›nda büyük iktâ’lar al›yor; sonra ba¤›ms›zlafl›yor; Mah-
mud’un o¤lu Mesud taraf›ndan fazla s›k›flt›r›ld›klar›nda ise içinde bulunduk-
lar› zor durumu tersyüz edip Dandanakan’da (1040) büyük bir zafer
kazan›yorlar. Mesud’un ordusu eziliyor; ‹ran’daki Gazneli ‹mparatorlu¤u
çöküyor; di¤er O¤uz boylar› da Selçuklular›n etraf›nda toplan›nca, 1055’te
Ba¤dat teslim oluyor; Abbasî halifeli¤i Selçuklular›n himayesine geçiyor ve
1070’te Alp Arslan kendini, Abbasilerin en görkemli günlerinden beri efli
görülmedik derecede büyük bir ‹slam imparatorlu¤unun bafl›nda buluyor.

Ermenistan üzerinde yo¤unlaflan Selçuklu bask›s› karfl›s›nda, Bizans
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imparatoru Romanos Diogenes, asl›nda görevini pekâlâ ciddiye al›yorsa da,
Türklerin tipik bozk›r taktikleri (süvarilerinin yaklafl›p ok ya¤d›rmas›, der-
ken kaç›yor gibi yapmas›, sonra geri dönüp tekrar ok ya¤d›rmas›) karfl›s›nda
ordudaki paral› askerlerin kat› saf disiplinine uymamas›, birliklerin önce bir-
birinden kopmas›na, sonra teker teker sar›larak imha edilmesine yol aç›yor.
Akflam esir imparator sultan›n çad›r›na getirildi¤inde, Konstantinopolis’ten
yola ç›kan ordu art›k mevcut de¤il. 1071’deki Malazgirt muharebesi, kufl-
kusuz tarihin en belirleyici meydan savafllar›ndan biri: Bizans ‹mparator-
lu¤u’na topraklar›n›n yar›s›n› kaybettiriyor; di¤er yar›s›n› ise ancak Bo¤azlar
kurtar›yor. Karahanl›larla u¤raflmak için tekrar do¤uya dönmek zorunda
kalan Alp Arslan zaferinin meyvalar›n› flahsen toplayamasa da, Anadolu’nun
kap›lar› ard›na kadar aç›k: Klanlar sürüleriyle birlikte peflpefle orta Anadolu
yaylas›na göçüyor; Küçük Asya’n›n Türkiyeleflmesi bafll›yor. 

Akdeniz’in di¤er ucunda, 1085’te Toledo’nun (Tuleytula) düflmesi, ‹s-
panya’daki H›ristiyan krall›klar›n›n art›k ne yapacaklar›n› anlad›klar›n›n
iflareti. Aragon’un Navarra’y›, Leon’un ise Kastilya ve Galiçya’y› özüm-
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lemesiyle say›lar› alt›dan üçe düflüyor; buna karfl›l›k özgüvenlerini yitiren
Müslümanlar, Murab›tlar› yard›ma ça¤›r›yorlar. Geliyorlar ve s›n›r› stabi-
lize de ediyorlar – bütün emirlikleri yutmak pahas›na. Gene de, Orta Ak-
deniz cephesinde Sicilya ve Malta’n›n yeniden fethi, asl›nda biraz kapsaml›
bir H›ristiyan reconquista’s›n›n bafllad›¤›n› haber veriyor. 

Birinci Haçl› Seferinin inan›lmaz öyküsü, bu dinamizmden kaynak-
lan›yor. Köfleye s›k›flan Bizansl›lar 1095’te Papa II. Urban’a bir heyet yollay›p
yard›m istiyorlar; papa ise buna Clermont Konsili’nde beklenmedik bir yan›t
veriyor: Anadolu, Suriye ve Filistin’i Müslümanlardan kurtaracak bir Haçl›
seferi ça¤r›s›nda bulunuyor. Fransa ve Almanya köylerinden toplanan ilk
bafl›bozuk, donan›ms›z birliklerin Anadolu Selçuklu sultan› I. K›l›ç Arslan
taraf›ndan ‹znk yak›nlar›nda kolayca k›l›çtan geçirilmesinin ard›ndan,
Toulouse’lu Raymond, Normandiya’l› Robert, Lorraine’li Godfrey ve Blois’l›
Stephen gibi, çeflitli savafllarda piflmifl tecrübeli flövalyelerin bafl›n› çekti¤i
profesyonel gruplar Konstantinopolis’e ulaflt›¤›nda, daha birkaç y›l öncesine
kadar Balkanlar’da Bizansl›larla çarp›flan (Robert Guiscard’›n büyük o¤lu)
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Bohemond da onlara kat›l›yor. Gergin görüflmelerden sonra ‹mparator Alek-
sios ile bat›l› baronlar ortak bir harekât plan›nda anlafl›yorlar. 1097 ilk-
bahar›nda Asya’ya geçiliyor; ‹znik sar›l›yor; ilk baflar›s›ndan biraz fazla iyim-
serli¤e kap›lan K›l›ç Arslan yetiflse de, disiplinli kuflatma hatlar›n› yerinden
oynatamay›p çekilmek zorunda kal›yor. Sonra Dorylaeum (Eskiflehir) mey-
dan savafl›: Selçuklu ordusu bir bask›nla Bohemond’un öncü birliklerini
sar›yor, ama Malazgirt’teki Bizans paral› askerlerinden çok farkl› davranan
flövalyeler, kalkanlar›n›n ard›nda saatlerce sab›rla bekleyebiliyorlar. Günefl
yükseliyor; umut tükeniyor; ama savunma çemberi s›ms›k› direniyor. Derken
Raymond’un artç› birlikleri yetifliyor, hatta bunlar›n bir kolu Türklerin
gerisinde beliriyor. Selçuklu ordusu panikleyip da¤›l›nca Anadolu kolayca
geçilip Antakya önlerine geliniyor. Kent onsekiz ay dayan›yor; Musul, Halep
ve fiam emirleri birleflebilseler, gücü h›zla tükenen Haçl›lar› kolayca al-
tedebilecekler, ama olmuyor; Haçl›lar hep k›lpay› önde; önce Antakya
düflüyor, ard›ndan Haziran 1099’da Kudüs önlerine geliniyor. Takatlerinin
sonuna gelen Haçl›lar bir ayda iki havale kulesi infla edip surlara yanafl-
t›r›yorlar. 15 Temmuz’da bu iki havale kulesinden yap›lan gözü kara sald›r›,
kentin düflmesine ve Kudüs’ün vahflice kana bo¤ulmas›na yol aç›yor.
Feodalizmin Latin varyant›, flimdi Levant k›y› fleridinde boy vermekte. 

‹.S. 1173
Birinci Haçl› Seferinin beklenmedik baflar›s›, Bizans’›n bat› Anadolu’yu

geri almas›n› sa¤larken, küçük küçük devletlerin t›k›flt›¤› bir Orta Do¤u

yarat›yor. Baflar› da, t›k›flma da, asl›nda Selçuklular›n inifle geçmesinin

ürünü. Eski Selçuklu Sultanl›¤›, bu dönemde önce Merv, Hemedan ve

Anadolu (Rum) Selçuklular› olarak üçe ayr›l›yor. Ayr›ca her biri, taflra

valiliklerindeki güçlü emirlere difl geçirmekte zorlan›yor (örne¤in 1130’lar-

da Sivas’›n Daniflmendli emiri, Konya sultan›yla efldüzey bir iktidar oda¤›n›

simgeliyor). Önceleri en güçlü gibi duran, Merv sultan› Sancar. Ancak Türk

boylar›n›n bitmez tükenmez hareketlili¤ini bir türlü kontrol alt›na

alam›yor. Bu oynakl›k, bafllang›çta hayat verdi¤i devlet(ler)i habire yeniden

flekillendiriyor; taflra yönetimlerinin kâh alt›n› oyuyor, kâh onlar› güçlen-

diriyor. Y›pranan Merv Sultanl›¤›, önce Maveraünnehir’de (Budist)

Karah›tay Mo¤ollar›na yenik düflüyor. Sultan Sancar Ceyhun’un güneyine

çekiliyor (1141); oniki y›l sonra ise do¤udan yeni gelen O¤uz boylar›n›n

büyük ayaklanmas›, Merv Sultanl›¤›n›n sonu demek oluyor. Hemedan Sul-

tanl›¤›, Musul ve çevresini, Zengi soyundan atabeklere kapt›r›yor. Yeni den-
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ge oyunlar› zuhur ediyor: Konya sultan›n›n Anadolu Türk beyliklerini bir-

lefltirmesini, Bizansl›larla Zengiler engelliyor.

Do¤u Akdeniz k›y› fleridinin fethini h›zla tamamlayan Haçl›lar, Kudüs

Krall›¤› ile üç ba¤›ml› devletçik halinde örgütlenmifl bulunuyorlar. Bunlar

Antakya Prensli¤i, Urfa Kontlu¤u ve Trablusflam Kontlu¤u. ‹lk bak›flta, Bat›

Avrupa’dan bu kadar uzakta, ‹slam dünyas›n›n k›y›s›nda tutunabilmeleri

hayret uyand›r›yor. Sanki kolayca sökülüp at›labilir, denize dökülebilirler-

mifl gibi geliyor. Ne ki, önlerindeki çölü içerlerden gelenlerin geçmesi kolay

de¤il; çölden denize aç›lan bütün geçitleri, zaman›n en güçlü flatolar› kont-

rol ediyor; bölünmüfl Orta Do¤u dünyas›nda, herkesin malî dertleri de çok

fazla, yani asker toplamak büyük problem; nihayet deniz yoluyla ikmal hat-

lar›n›, Orta Akdeniz’in fethini tamamlayan H›ristiyan filolar› kontrol ediyor.

Haçl› devletlerinin gözü, Selçuklu sultanlar›ndan çok Zengilerin üzerinde.

Haks›z da de¤iller: Önce ‹madeddin Zengi Urfa’y› al›yor (1143); ard›ndan,

o¤lu ve halefi Nureddin, c›l›z  II. Haçl› Seferini kolayca savuflturuyor (1147-

8) ve fiam’› al›p Müslüman Suriye’yi birlefltiriyor (1154). Bundan sonra her

iki taraf da, Fatimîlerin can çekiflti¤i M›s›r’›n zenginli¤ine göz dikecek.

Sonucu Levant’›n kaderini belirleyecek olan bu yar›flta Nureddin daha atik

davran›yor; Haçl›lardan önce davran›p M›s›r’› ele geçiriyor (1169). 

‹.S. 1212
Nureddin’in bundan sonraki tercihi, kendisi Musul’da ikâmeti sür-

dürürken M›s›r’›n idaresini, buraya ilk gönderdi¤i Kürt kökenli generali fiir-

kuh’un ye¤eni Salaheddin’e b›rakmak yönünde. Hassa ordular› ve komutan-

lar›n›n bu kadar önemli siyasî roller üstlendi¤i bir bölge ve dönemde, cid-

den büyük bir hata bu. Nitekim Nureddin ölür ölmez Salaheddin sultanl›¤›

ele geçirip Eyyubî hanedan›n› kuruyor (1174). Bununla da kalm›yor;

M›s›r’›n kaynaklar› sayesinde örgütledi¤i ordular›, sistematik bir flekilde

Haçl›lar›n üzerine sevkediyor. Bu s›rada Anadolu’da II. K›l›ç Arslan, Bizans

imparatoru Manuel Komnenos’u Myriokephalon’da büyük bir yenilgiye u¤-

rat›yor (1176). Üç y›l sonra Salaheddin Halep’i alarak Haçl› devletlerinin

kuflat›lmas›n› tamaml›yor. 4 Temmuz 1187’de ise Hattin meydan savafl›nda

Kudüs Krall›¤›’n›n ordusunu hemen tamamen imha edip, Akkâ’dan bafl-

layarak – Tyros (Sur) hariç – bütün güney limanlar›n› bir bir al›yor. 2

Ekim’de de Kudüs’e giriyor.

Kudüs’ün tekrar Müslümanlar›n eline geçti¤i haberi, Papal›¤›n yeni bir
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ça¤r›da bulunmas›yla, ‹ngiltere, Fransa ve Almanya krallar›n›n bafl›n› çek-

ti¤i III. Haçl› Seferini tetikliyor. Arslan Yürekli Riflar deniz yoluyla kutsal

topraklara ulafl›p, önce Bizansl›lardan K›br›s’› (1190), sonra Salaheddin’den

Akkâ’y› koparmay› baflar›yor (1191). Ancak kumanda etti¤i ordu, asla iç

bölgelere yürüyecek güce eriflemiyor. Bunun üzerine IV. Haçl› Seferi, Müs-

lümanlar›n esas kuvvet kayna¤› oldu¤u görülen M›s›r’a yöneltilmek is-

teniyor. Eski Bizans kolonisi Venedik, bu dönemde Yak›n Do¤u’daki ticari

ç›karlar›yla öne ç›k›yor; Haçl›lar 1202’de Venedik’te biraraya geliyorlar. Ne

ki, Levant sahillerine ulaflmak için Venedik’e ödemeleri gereken paran›n an-

cak yar›s›n› toplayabilmifller. Peki, diyor Venedik yönetimi: Kalan›n›, Ad-

riyatik sahilindeki Zara kalesini Macarlardan al›p bize vermek suretiyle

ödersiniz. (Zara asl›nda Bizans’a ait; ama Venedik buraya çoktan göz dik-

mifl.) Bunu da yapt›klar›nda, Bizans taht›n›n kendisine verilmesi karfl›s›nda

Haçl›lara tam destek sözü veren bir Bizans prensinin yard›m talebi gün-

deme geliyor. Venediklilerin buna hiçbir itiraz› yok. Haçl› Seferi iyice ray›n-

dan ç›k›yor; Konstantinopolis önce al›n›yor, sonra beklenen para öden-

meyince üç gün boyunca ya¤malan›yor (13-16 Nisan 1204); bir Latin ‹m-

paratorlu¤u kuruluyor; bir yandan Venedik, Girit dahil bir dizi aday› ve

sahil kalesini kendi ad›na zaptediyor. 

Dolay›s›yla haritalar›m›z›n merkezinde, o al›flt›¤›m›z kal›n silah bor-

dürlü yekpare Bizans imgesi yok art›k. Greklerin elinde topu topu befl taflra

yönetimi kalm›fl: ‹znik ve Trabzon “imparatorluk”lar›; Epir ve Rodos des-

potluklar›; bir de Mora’da, tâ 1248’e kadar direnen Monemvasia kalesi. Ger-

çi, Mo¤ollar›n ç›kagelip Selçuklu gücünü k›rmas›n›n da rahatlat›c› etkisiyle,

1261’de Konstantinopolis’i geri al›p son verecekler Latin ‹mparatorlu¤u’na –

ama bir daha toparlanmak olanaks›z gibi. Gerisi zamana kalm›fl. Osman-

l›lar›n genifllemesi önce bütün Marmara hinterland›n› çekip al›yor. Sonra

Rumeli’yi. Sonra (ve Timur darbesine ra¤men) kentin kendisini.  
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Son ‹stiladan Önceki Kehanetler Üzerine
Kritobulos’un Yorumlar›*

Yine ayn› günlerde, çok geçmeden kentin yaflayaca¤› dehflete dair flu

ilahi iflaret ve alametler belirmiflti. Savafltan üç-dört gün önce, Kent’in bütün

insanlar›, kad›n erkek bir arada dini bir tören alay› oluflturmufl, ellerinde Tanr›

Anas›’n›n ‹konu ile yürürlerken, görünürde hiçbir neden veya düflmesini sa¤-

layacak bir kuvvet olmad›¤› halde ikon, aniden onu tafl›yanlar›n elinden kaya-

rak yere yap›fl›verdi. Herkes bir anda ç›¤l›klar at›p onu yerden kald›rmak için

kofluflturduysa da, adeta kurflundan yap›lm›fl ve yere raptedilmifl gibi duran

ikonu kald›rmak mümkün olmad›. ‹nsanlar, ba¤›r›fl ça¤›r›fl ve dualar aras›nda

uzun bir süre ikonu yerden kald›rmaya u¤raflt›lar ve nihayet papazlar ile ikon

tafl›y›c›lar›, güç bela onu kald›rmay› baflar›p adamlar›n omzuna yerlefltirdiler.

Bu tuhaf hadise, oradaki herkesin yüre¤ine dehflet duygusu sald›, içlerini

büyük bir ›st›rap ve korkuyla doldurdu, çünkü bunun hayra alamet olmad›¤›-

n› düflünüyorlard› _ nitekim hakl›yd›lar da. Sonra, daha k›sa bir mesafe git-

mifllerdi ki, ö¤le günefli tam tepelerindeyken birden gök gürlemeye ve bulut-

lardan flimflekler çakmaya bafllad›, arkas›ndan fliddetli bir ya¤mur ve koca ko-

ca dolular indi yeryüzüne, öyle ki, ne o dolunun alt›nda durabiliyor ne de ka-

çabiliyorlard›. Papazlar ile ikona tafl›y›c›lar› olsun, onlar›n ard› s›ra yürüyen ka-

labal›k olsun, üstlerine akan sular›n ve fliddetli dolunun kuvvetiyle olduklar›

yere çak›l›p kalm›fl, k›p›rdayamaz duruma gelmifllerdi. Kalabal›¤›n pefline ta-

k›lm›fl çocuklar›n pek ço¤u, e¤er birkaç adam süratle onlar› kap›p bu tufan-

dan uzaklaflt›rm›fl olmasa, büyük bir fliddet ve kuvvetle ya¤makta olan ya¤-

murun sular›na kap›l›p gidebilir, bo¤ulabilirdi. Emsali ne duyulmufl ne görül-

müfl olan böyle fliddetli bir f›rt›na ve dolu olmufltu iflte o gün; belli ki pek ya-

k›nda her fleyin kaybedilece¤inin, en azg›n sulardan meydana gelen bir sele

kap›lm›flças›na her fleyin yok olup gidece¤inin habercisiydi bu. 

* Critoboulos, History of Mehmed The Conqueror’dan al›nt›. Kaynak: Byzantium: Church, Society and
Civilization Seen Through Contemporary Eyes, (der.) Deno John Geanakoplos, University of Chicago
Press, 1984.

‹ngilizceden çeviren: Özden Ar›kan
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Yaln›z Yaflama Reddiye ya da Theophanes
Felsefe-Kurgu
ÖNAY SÖZER

27 May›s 1453- Konstantinopolis.

KONTRARIOS– Gözlerime inanam›yorum; Theophanes, ne hofl bir rast-

lant› bugün burada seni görmek.

EFESL‹ THEOPHANES– Sevgili Kontrarios, gerçekten benim için de

bir rastlant› bugün burada olmam. Kardeflimin rahats›zl›¤› dolay›s›yla, bir

hafta önce Roma’dan dönmek zorunda kald›m. Theodoros ve Bessarion’la

birlikteydim, kendisinin bütün arkadafllara selam› var.

KONTRARIOS– Gazal› Theodoros’la hiçbir iliflkim olmad›. Bessarion’u

ise uzaktan tan›r›m. Benim Plethon’un ö¤rencisi oldu¤umu bilirsin.

THEOPHANES– Bilmez olur muyum? Plethon’un görüfllerini çok daha

ileriye götüren çal›flmalar›n› f›rsat buldukça izliyorum, Kontrarios. Son ki-

tab›n Negatio vitae solitariae Roma’daki üniversite kitapl›¤›nda ö¤rencilerin

en çok baflvurduklar› kitap haline geldi. ‹tiraf edeyim, kitap yerinde durma-

d›¤› için henüz okuma olana¤› bulamad›m.

KONTRARIOS– Theophanes, biraz bana ay›racak vaktin var m›? Senin-

le konuflmay› çok isterdim.

THEOPHANES– Elbette var. Ben de seninle iki çift laf etmeyi istiyo-

rum. Yaln›z burada, Hagia Sophia önünde dikilip kalmayal›m. Bugün aske-

ri harekât nerede olacaksa oradan uzaklaflarak, ters bir yöne yürümemizi

öneriyorum.

KONTRARIOS– Kabul. Duydu¤uma göre bugün Sultan’›n Haliç üzerin-

deki köprüden geçerek Çift Sütun’a birliklerini teftifle gitmesi bekleniyor.

fiehrin düflmesi bir gün ifli deniyor. Yine de Bukaleon Saray› taraf› sessiz
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olabilir. Oraya kadar konufla konufla yürüyelim; sonra belli bir noktada ya-

vafl yavafl yeniden Hippodrom’a döneriz. Savaflla ilgili son haberleri almak

üzere.

THEOPHANES– ‹stedi¤in gibi olsun. Ama flimdi merak etti¤im bir fleyi

sormama izin ver: Skholarios’un bildi¤imiz Aristoteles’çi savlar›na karfl›

Plethon’un kaleme ald›¤› ikinci kitaba ekledi¤i Bessarion’a yaz›lm›fl mek-

tuplar için sana dan›flt›¤›n› bir yerden duydum. Hatta Platon felsefesini ye-

niden yeryüzüne indiren bu mektuplar› yazmay› sen ona telkin etmiflsin.

Do¤ru mu bu? 

KONTRARIOS– Plethon konuyu bana açt›¤›nda birinci mektubu zaten

yazm›flt›, ben onu hararetle desteklemekten baflka bir fley yapmad›m. Ama

sevgili Theophanes, flimdi de benim merak etti¤im bir noktay› senden ö¤-

renmeme izin ver. Skholarios’un sad›k ö¤rencisiyken niçin onu b›rak›p Bes-

sarion’un yan›na geçtin? Burada seni zorlayan fley ne oldu?

THEOPHANES– Bu konuyu, bafl›ndan anlatabilir miyim? Ta ilk ö¤ren-

cilik y›llar›mdan, felsefe okumalar›na bafllad›¤›mdan beri hep Yunanl› ol-

makla H›ristiyan olman›n ayn› anlama geldi¤ine inanmak istedim. ‹tiraf

edeyim: Tüm düflünce yaflam›m Bizans felsefesi içinde büyük çapta geçen

fleyin küçük çaptaki yinelemesi oldu: Pagan kaynaklar› okumakla bafllay›p

H›ristiyan düflüncesine adad›m kendimi. Birlefltirici bir güç, beni hemen

Skholarios’un çok yak›n›na getirmiflti: Bu birlefltirmede doruk noktas› Aris-

toteles’ti. Skholarios bir ara, Aristoteles’i elefltirmek Kilise’yi elefltirmektir

dedi¤inde, Aristoteles felsefesinin gerçek kutsall›¤›n› aç›klam›flt› benim için.

Ama bugün ayn› Skholarios bana bu birleflmenin olanaks›zl›¤›n›n kan›t› gi-

bi gözüküyor. Hat›rl›yorsundur ne yazd›¤›n›: “Her ne kadar dilimle Helen

olsam da, Helen oldu¤umu söyleyemem, çünkü bir zamanlar›n Helenleri gi-

bi düflünmüyorum; tam tersine beni inanc›ma göre adland›rmalar›n› istiyo-

rum ve e¤er biri bana kim oldu¤umu sorarsa, ona H›ristiyan oldu¤umu söy-

leyece¤im.” Skholarios’a sayg›m yine de büyük, çünkü o bana Bizans felse-

fesinin –tabii e¤er böyle bir fley olmuflsa– sona erdi¤ini, tükendi¤ini göster-

di. Kendimizi aldatmayal›m. Konstantinopolis’in düflmesi flu anda belki sa-

at ifli. Biz hepimiz, toplumla birlikte tükendik, H›ristiyan olmak pahas›na

Helenli¤imizi tükettik. 

KONTRARIOS– Tükenifle kadar...

THEOPHANES– Bir hafta önce, flehri gemileriyle bütün bütüne abluka-

ya alm›fl Türklere kendimi ‹talyan tüccar› diye tan›tarak memleketime gire-
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bildim. Burada gördü¤üm savafl ve duydu¤um fleyler bende bir skena’da oy-

nanan bir komedi izlemini yarat›yor: Sokaklar, Hippodrom çeflitli k›l›klarda

insanlarla dolup tafl›yor, imparator da her sabah Hagia Sophia’ya gelip dua

etmeyi ihmal etmiyor. Türk taraf›nda da, bizim tarafta da savaflanlar hep

ayn› kifliler, ayn› uluslar. Beri yanda burada hâlâ surlar›n içinde kalan Pe-

ra’da, Venedikliler, Cenevizler ve Helenler birbirlerini yiyorlar. Kendi soy-

dafllar›m›z Venediklilerin ürettikleri kalkanlar› savunma hatlar›na tafl›mak

için yine ‹talyanlardan para istiyor: K›sacas› Venedikliler ve Cenevizler bu-

rada surlar›n içinde bizi kullanarak da birbirleriyle savafl›yorlar. Herkes her

fleyin bitti¤ini biliyor, ama bitmemifl gibi yap›yor.

KONTRARIOS– Tükenene kadar da, tükendikten sonra da yap›lacak ifl-

ler olabilir. Ama tükendi¤ini bilmek, bilebilmek belki de en önemlisi. Do¤ru

de¤il mi, Theophanes? 

THEOPHANES– Dosdo¤ru.

KONTRARIOS– Skholarios’la iliflkini böylece ö¤rendim. Ama yine de

sorabilir miyim, e¤er senin için felsefe daha o zaman bittiyse, niye ‹znik’e

gittin ve Bessarion’un ö¤rencisi oldun? 

THEOPHANES– ‹znik arflöveki beni yan›na kabul etti¤i gün, daha ilk

konuflmam›z s›ras›nda flöyle dedi: “Theophanes, buraya bana niçin geldi¤i-

ni biliyorum. Buraya geldin, çünkü ben Aristoteles’e kendimi veriyor ve onu

say›yorum, Platon’u ise seviyorum.”

KONTRARIOS– Dogmalara uygun bir Aristoteles zaten bir sorundu.

fiimdi Aristoteles’in ad›n›n yan›na bir de Platon’un ad›n›n eklenmesi, sana

Yunan felsefesiyle u¤raflan bir kimsenin art›k gönül rahatl›¤›yla H›ristiyan

olamayaca¤›n› m› gösterdi acaba? Bu böyle mi Theophanes? 

THEOPHANES– Bu sorunu biraz açar m›s›n?

KONTRARIOS– Bessarion’a göre hem Platon, hem de Aristoteles, “nes-

neleri devindiren fley nedir?” sorusunu sormam›fllar m›d›r? 

THEOPHANES– Sormufllard›r.

KONTRARIOS– Bessarion’a göre: Platon’a göre nesneleri devindiren fley

nesnelerin kendisinde de¤il, onlar›n ba¤›ml› oldu¤u eidos’ta, öz’de de¤il mi-

dir? Ayr›ca bu öz’ü Bessarion, Tanr› ve “ak›l” ile bir tutmuyor mu?

THEOPHANES– Bu do¤ru.

KONTRARIOS– Yine Bessarion’un yorumuna göre, Aristoteles nesnele-

rin maddesinin edilgin oldu¤unu söyleyerek, etkin nedeni, yani “ak›l”›,

“Tanr›sal”› ondan ay›rmaktad›r. Bu böyle mi? 

Yaln›z Yaflama Reddiye ya da Theophanes

Cogito,  say›: 17,  1999

115



THEOPHANES– Böyle.

KONTRARIOS– Bessarion, hem Platon’un, hem de Aristoteles’in nesne-

lerin özünü maddede de¤il, “ak›l”da bulduklar›n› söyleyerek onlar› uzlaflt›r-

m›yor mu böylece? 

THEOPHANES– Kat›l›yorum.

KONTRARIOS– Buna kat›l›yorsan, flimdi fluna da bir yan›t ver: Üzerine

soru sordu¤umuz fley ile soru sormadaki ere¤imiz birbirleriyle ayn› fleyler

midir? Yoksa bunlar birbirinden ayr› m›d›r?

THEOPHANES– Ayr›d›rlar. Aristoteles’in kendisi bu konuya de¤inmifl

ve peri hon aporesai dei proton ile telos’u ayr› tutmufltur.

KONTRARIOS– A¤z›na sa¤l›k, Theophanes. Ben de Metaphysika’n›n

üçüncü kitab›n›n bafl›ndaki o yere dikkatini çekmek istemifltim. Ama sence,

Bessarion, Platon’la Aristoteles’i uzlaflt›rma çabas› içinde soru sorman›n ere-

¤ini konusuyla kar›flt›rm›yor mu? Platon ve Aristoteles’in her ikisi de nesnele-

rin do¤as›n›, özünü aç›klama ere¤ini tafl›yorlar, bu nedenle arad›klar› fleyin

ak›l oldu¤unda anlafl›yorlar, ama sorgulad›klar› konuda birbirleriyle anlaflm›-

yorlar, çünkü Platon’a göre, “üzerine ilkin soru sormam›z gereken fley” özler-

dir, oysa Aristoteles’e göre do¤ad›r, nesnelerdir. Bessarion birinci noktada an-

laflt›lar diye, onlar› ikinci noktada da anlaflm›fl gibi göstermiyor mu?

THEOPHANES– Bence gösteriyor.

KONTRARIOS– O zaman üzerine ilkin soru sormam›z gereken fleyi or-

taya ç›karmal›y›z. Aristoteles buna “iyi soru sorma” ya da aporia, açmaz de-

miyor muydu?

THEOPHANES– Aristoteles’in, dü¤ümü en iyi onu bilenin çözece¤ini

söyledi¤ini dün okumufl gibi an›ms›yorum.

KONTRARIOS– Aristoteles ayr›ca sorunun kaynad›¤› yeri “birbirinden

ayr›lan görüfller” de oldu¤u gibi, “o ana de¤in düflünülmemifl olan bir bafl-

kas›”nda bulabilece¤imizi söylemifltir. Bu baflkas› nedir sence?

THEOPHANES– Bilmiyorum.

KONTRARIOS– Dü¤ümden söz ettin az önce. Bu dü¤üm d›flar›da bir

yerde midir, yoksa kafam›zda m›d›r?

THEOPHANES– Herhalde her ikisindedir.

KONTRARIOS– Kuflkusuz her ikisindedir. Aristoteles bunu çok iyi dile

getirmifl. Ne diyor? “Aporia düflüncedeki dü¤ümü olgunun kendisinde gös-

terir.” fiimdi sana soray›m: Aristoteles’in, birbirinden ayr›lan görüfllerden

baflkas› dedi¤i fley bu düflüncemizdeki aporia olmas›n?
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THEOPHANES– Bunu hiç düflünmemifltim.

KONTRARIOS– Dostum, “nesnelerin nedenleri özündedir” ve “nesnele-

rin nedenleri kendilerindedir” görüflleri bir arada ele al›nd›¤›nda –Bessarion

istedi¤i kadar bilmemezlikten gelsin– bir aporia oluflturmuyor mu? Konu-

muz bu de¤il mi?

THEOPHANES– Tamam›yla öyle.

KONTRARIOS– Sorgulamak istedi¤imiz fley ayr› ayr› bu görüfllerde mi

yat›yor? Yoksa onlar› dü¤üm olmufl ipler gibi ters yönlere çeken bizim kafa-

m›zda m›?

THEOPHANES– Az önce anlam›flt›k. Her ikisinde de baflka nas›l olabi-

lir?

KONTRARIOS– Vard›¤›m›z bu noktay› unutmayal›m. Yaln›z yavafl ya-

vafl geriye dönsek iyi olacak. Belki de flehir düflmüfltür. Bu haberi son du-

yanlar aras›nda olmak istemiyorum.

THEOPHANES– Ad›mlar›m› tümüyle sana uydurmufl durumday›m. An-

cak Marmara’n›n bize açt›¤› flu denizyollar›n›n günefl ›fl›¤›nda nas›l da par-

lad›¤›na son bir kez bakmama izin ver. Eskiler bunlara poroi diyorlard›.

KONTRARIOS– Ayn› zamanda a-poroi, yani deniz ç›kmazlar›. Bafl›n› so-

la çevir, Theophanes. Bafllang›c›n› gördü¤ün Bosporos birçok gemici için

ans›z›n yer de¤ifltirdi¤i söylenen, böylece söylenceleflen ölümcül kayalar›yla

bir aporia’ yd›.

THEOPHANES– Demek ki, tam da soru konusu olan fley üzerindeyiz.

Dönebiliriz. Dönerken konuflmam›z›n bafllang›c›nda senden gizli tuttu¤um

bir noktay› söylememe izin ver.

KONTRARIOS– Seni dinliyorum.

THEOPHANES– Senin kitab›n Negatio vitae soltariae’yi okuma f›rsat›

bulamad›¤›m› söylemifltim. Ama yine de Roma’da onu okuyan ö¤renciler-

den içeri¤ini ö¤renmeye çal›flt›m. Manast›r yaflam›n› elefltirilerine hedef al-

d›¤›n bu yap›t›nda, Platon’un fiölen’inde ad› an›lan Eros adl› daimon’u özel-

likle Plotinos’un III Enneades’indeki olumsuz ve Katolikli¤e uygun yoru-

mundan kurtarmaya çal›flt›¤›n› ve bunu özellikle Plotinos’un çeliflik sözle-

rinden yararlanarak yapt›¤›n› duydum. Platon’a göre Eros, “k›tl›k”, “eksik-

lik” anlamlar›ndaki Penia ile “bolluk” anlam›ndaki poros’un çocuklar› oldu-

¤una göre, flimdi benim için orada yaln›z Eros de¤il, poros üzerine söyledik-

lerin de önem kazan›yor. Ama ilkin iki türlü poros oldu¤unu kabul ediyor,

poros’un iki anlaml›l›¤›n› göz önünde bulundurmak istiyor musun? Birinci
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poros, yani daha eski olan› “geçmek” anlam›ndaki peiro ile iliflkili. Bildi¤im

kadar›yla Homeros s›k s›k bu anlamda kullan›r bu sözcü¤ü. Ayn› sözcük

geç olarak ‹yonya ve Afrika’da “mali kaynaklar”, “devlet geliri” anlam›n› ka-

zanm›flt›r. Dilimizde aporios yaln›zca “geçit vermez” anlam›na de¤il, ayn›

zamanda “geliri olmayan” anlam›na gelir. Buna ne diyorsun? 

KONTRARIOS– Ben de sana bir itirafta bulunay›m, Theophanes. Nega-

tio’da poros’un yaln›zca “bolluk” ve “servet” anlamlar›n› göz önünde bulun-

durdum. fiölen’de Diotima’n›n Aphrodite’nin do¤um günü kutlamas›nda

olanlar› nas›l anlatt›¤›n› an›ms›yorsundur. “Yemek yenirken, Penia dilen-

meye geldi ve kap›da beklemeye bafllad›. Poros nektarla iyice sarhofl olup

Zeus’un bahçesine gitti ve orada uyuyakald›. Penia, Poros’tan bir çocuk yap-

may› akl›na koyarak onun yan›na yatt› ve Eros’u dünyaya getirdi.” 

Ben Negatio’da Penia’y› “duygusal varl›k” Poros’u ise bolluk, ama

idea’n›n bolluk ve zenginli¤i olarak yorumlad›m. Eros’u böylece, tam da Pla-

ton’un istedi¤i gibi ti metaxu sophias kai amathias, yani yar›yol olarak aç›k-

lam›fl oldum. Keflifllere doxa’n›n metaxu, yani ara, ama ayn› zamanda to me-

son, yani orta, aral›k ayr›m, uzakl›k oldu¤unu anlatmaya çal›flt›m. Ama po-

ros’un en eski anlam› üzerinde durmad›¤›ma flimdi piflman›m.

THEOPHANES– Ne yani, bu iki anlam yan yana konulabilir mi sence?

KONTRARIOS– Dur, Theophanes, akl›ma ne düflünceler getiriyorsun.

‹yonyal›lar›n poreuo dediklerini duymufltum; tafl›mak anlam›nda. Poreuo-

mai biçiminde bu fiil “öte yana geçmek”, “tafl›nmak” ve hatta, flaflacaks›n,

“yolculuk etmek” anlamlar›na gelebilir. Attika’da poreia, düpedüz yolculuk

demektir. Poreutikos ise “yer de¤ifltirebilen” anlam›na gelir.

THEOPHANES– Kontrarios, nereye varmaya çal›flt›¤›n› bana söylemeli-

sin.

KONTRARIOS– Sen bana yan›t ver, Theophanes: Poros’un öteki anla-

m›yla ilgili olarak flu eski fiil biçimlerini an›msad›n m›: Eporon, porizo, epo-

risa vb. Bunlar›n anlam› da “sa¤lamak”, “vermek”, ama ayn› zamanda “ha-

yal etmek” de¤il midir?

THEOPHANES– Tamam›yla.

KONTRARIOS– Peki poristes ne demektir?

THEOPHANES– “Sa¤lay›c›”, yani kaynaklar›, serveti sa¤layan kifli.

KONTRARIOS– Peki, kaynak bulmak isteyen kifli ne yapar sence? Evin-

de mi oturur, yoksa onu arar m›?

THEOPHANES– Kuflkusuz arar.
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KONTRARIOS– Aramak yer de¤ifltirmek de¤il midir?

THEOPHANES– Elbette.

KONTRARIOS– Poristes, sa¤lay›c›, ayn› zamanda poreutikos’tur, yani

yer de¤ifltirebilendir: Öyle mi, de¤il mi? 

THEOPHANES– Öyle.

KONTRARIOS– O zaman poros’un iki anlam›, yani “bolluk” anlam›yla

“geçit” anlam› birbirine hiç de yabanc› de¤il. Bollu¤a kavuflmak isteyen, ha-

rekete geçmelidir. Gerçekten Platon’da da bu böyle. Penia, Zeus’un bahçe-

sinden içeri girer, oraya geçer. Bu geçifl amac›n› kendinde tafl›r. Bilene, geç-

mesini bilen yoksula bolluk geçit verir; geçit vermek zaten bollu¤u edinmek,

kaynaklar› sa¤lamak demektir. ‹tiraz›n var m›? 

THEOPHANES– Yok.

KONTRARIOS– fiimdi bir de flunu dinle. Bolluk ve servet, varl›k demek-

tir. Platon ise gerçek varl›¤a idea ad›n› vermiflti. E¤er kendisine geçit verme-
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yen bir varl›k gerçek bir varl›k olamayacaksa (yukar›daki konuflmam›zdan

bu ortaya ç›k›yor), pekâlâ diyebiliriz ki, eidos, öz, geçittir. Eros’un Penia ile

Poros’un çocu¤u olmas›n›n anlam›, onun geçit ile geçitsizlik (aporia) aras›n-

da bir yerde durmas› demektir. Geçidi bulmak ve oradan geçmek için ise

ak›l sahibi olmak gerekir. Bütün bunlara ne dersin? 

THEOPHANES– Söylenecek bir fley yok, ama yine de merak ediyorum:

Bugün bu düflünceler nereden geliyor sana?

KONTRARIOS– Vaktimiz azal›yor, Theophanes. Düflüncelerimin kayna-

¤› flurada, torbam›n içinde saklad›¤›m, hocam Plethon’un Yasalar Üzerine

kitab›d›r, emin ol. Bu de¤erli kopyay›, flu kar›fl›k günde bafl›na bir fley gel-

memesi için yan›ma ald›m. Bu büyük kitap der ki, H›ristiyanl›k bir çöküfl

içindedir. E¤er Yunan felsefesini anlamak istiyorsak en eski kaynaklara,

hatta mythos’lara geri gitmeliyiz. Sen Plethon’un Ferrare ve Floransa’y› na-

s›l etkiledi¤ini, Platon’cu düflünceyi nas›l canland›rd›¤›n› benden iyi bilir-

sin. Ama bu kitap flimdi benim içimde ruhumun bir köflesinde aç›l›yor. Ar-

t›k ben onu okumuyorum. O bana sesleniyor ve diyor ki: Do¤ru yoldas›n,

yani geçidi, poros’u bulmak üzeresin.

THEOPHANES– Devam et, Kontrarios.

KONTRARIOS- Platon’u anlaman›n en iyi yolu ondan öncekilere bafl-

vurmakt›r; nas›l Plotinos’u anlamak için Platon’a baflvurmak gerekliyse. Biz

de bunu yapaca¤›z flimdi. Söyler misin bana, poros sözcü¤ünü Platon’dan

da önce üzerine basarak kim kullanm›flt›r?

THEOPHANES– Bildi¤im kadar›yla Akragas’l› Empedokles.

KONTRARIOS– Belle¤im yan›ltm›yorsa, Empedokles flöyle bir fley söy-

lemifltir: “Git flimdi, bütün gücünü toplay›p her fleyin hangi yoldan aç›kl›k

kazand›¤›n› araflt›r. Görmene iflitmenden daha fazla önem verme, ne de t›n-

layan kula¤›n› dilinin sana aç›kça söylediklerinden üstün gör; vücudunun

her parças›nda düflünmek için bir geçit, poros noesai vard›r, bu nedenle her

bir parçaya güven ve her fleyi sana aç›k geldi¤i yolda ele al.” Theophanes,

flimdi karar ver. Bütün vücudumuzun düflünmemizin bir geçidi oldu¤unu,

yani k›saca düflüncemizden baflka fleylere ancak bu geçitten geçerek vard›¤›-

m›z› kabul ediyor musun?

THEOPHANES– Bunu kim yads›yabilir?

KONTRARIOS– Peki düflüncemizden baflka fleyler? Empedokles, onla-

r›n da bize geçit verdi¤ini, geçitli ve geçiflli, k›saca gözenekli oldu¤unu söy-

lemiyor muydu?
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THEOPHANES– Bu do¤rudur.

KONTRARIOS– Örne¤in eskiler ‹yonya denizine ‹onios poros dememifl-

ler miydi? Sicilya ile Afrika aras›ndaki deniz de poros olarak adland›r›lma-

m›fl m›yd›?

THEOPHANES– Böyle çok örnek var Kontrarios, hatta yak›n›m›zda...

KONTRARIOS– Telafl etme. Son dakikalar›m›z› iyi de¤erlendirmeliyiz.

fiu görüfle kat›l›p kat›lmad›¤›n› söyler misin: Platon’la Aristoteles’i uzlaflt›r-

mak istiyorsak, uzlaflt›r›c›y› H›ristiyanl›kta aramak yanl›flt›r, onu daha çok

onlardan önceki pagan felsefesinde aramal›y›z.

THEOPHANES–  Aramal›y›z, fakat nas›l bulaca¤›m›z› daha söylemedin.

KONTRARIOS– Poros kavram›n› alal›m. “Geçit,” geçmekten geldi¤ine

göre, soruyorum: Geçmek, bir yerden baflka bir yere geçmek de¤il midir?

THEOPHANES– Kuflkusuz.

KONTRARIOS- Bir yerden baflka bir yere insan yaln›zca vücuduyla m›

geçer, yoksa baflka bir fleyle de mi?

THEOPHANES– Bence düflünceyle de geçilebilir. Empedokles’in poros

noesai sözlerinden bu anlam ç›k›yor.

KONTRARIOS– Düflünce nereden nereye geçer?

THEOPHANES– Düflünce olsa olsa yaln›zca duyulur dünyadan, nesne-

lerden düflünülür dünyaya, yani özlere geçer.

KONTRARIOS– Bu söyledi¤inin do¤rulu¤una güveniyorsan, flimdi söyle

bana, böyle bir iddiaya ne Platon’un, ne de Aristoteles’in bir itiraz› olabilir

miydi?

THEOPHANES– Bence olamazd›. Ama sence onlar›n görüfllerinin olufl-

turdu¤u aporia, yani özlerin per se ve in se olduklar›, kavramsalc›l›k ve re-

alizm iddialar›n›n meydana getirdi¤i açmaz bir çözüme kavufltu mu böyle-

ce?

KONTRARIOS– Dur Theophanes, bugün beni dürten bir fleytan var san-

ki: Sorular›, beni kullanarak o sana soruyor gibi. Demin poros’un bir yerden

bir baflka yere geçmemizi sa¤lad›¤›n› söylemifltik. Ayn› fleytan bana flunu

sorduruyor flimdi de: Poros diye bir fley olmas› için bir yerden geçip gitmek

yeterli mi sence?

THEOPHANES– Gereklidir, ama herhalde yeterli de¤ildir.

KONTRARIOS– Yine de flunu bir düflün: Bosporos, gerçek anlam›nda

bir poros mudur? Yoksa bir “inek yolu” mudur?

THEOPHANES–  Ah, bu bana ‹o ile ilgili flu eski mythos’u an›msat›yor.

Yaln›z Yaflama Reddiye ya da Theophanes

Cogito,  say›: 17,  1999

121



KONTRARIOS– Nas›ld› bu mythos, söyler misin?

THEOPHANES– Akl›mda kald›¤›na göre, ‹o, Argos Kral› ‹nakhos’un k›-

z›d›r. Zeus ona âfl›k olur. Hera k›skançl›¤›ndan onu bir ine¤e çevirir, yüz

gözlü Argos’u da bekçi olarak bafl›na diker. Zeus Hermes’e Argos’u öldür-

tünce, Hera, bu kez de kocaman bir s›¤›r sine¤ini onun bafl›na musallat

eder. Ç›ld›ran ‹o sinekten kurtulabilmek için bir memleketten ötekine gider,

M›s›r’da huzura kavuflmadan önce böylece ad›n› verdi¤i Bosporos’tan geçer.

Ama, Kontrarios, bütün bunlar›n anlam› nedir sence?

KONTRARIOS– Bunu bulmak için, Plotinos’un dedi¤i gibi, bir söylence-

de birbirinden ayr› ayr› söylenen fleyleri bir araya getirmeli, onlar›n birli¤i-

ni kurmal›y›z. Bence ‹o’nun ine¤e dönüflmesi onun duyusal varl›¤a, do¤a

düzeyine geri gitti¤ini vurguluyor, ancak geçit’ten geçtikten sonra, M›s›r’da

insan biçimini yeniden ald›ktan sonra Tanr›lar kat›na yükseliyor, kendi

idea’s›na, özüne kavufluyor. Onun geçti¤i geçit de “inek geçidi” diye adland›-

r›l›yor, çünkü ne o henüz tam anlam›nda bir insan, ne de geçti¤i yere tam

anlam›nda poros denilebilir. 

THEOPHANES– Ne eksik peki o zamanki Bosporos’ta poros olabilmek

için?

KONTRARIOS– Theophanes, bir hayvan bir yoldan geçer, ama onun bir

yol, geçit oldu¤unu, yani onun birbirinden ayr› iki yeri birbirine ba¤lad›¤›n›

bilmez. Ancak insan bunu bilir ve bir geçitten yaln›z tek bir yöne de¤il, ayn›

zamanda ters yöne geçebilir, çünkü poros’un böyle bir ba¤ oldu¤unu bilir.

Buraya kadar kat›l›yor musun?

THEOPHANES– Kat›l›yorum.

KONTRARIOS– ‹ne¤e dönüflmüfl ‹o’nun Bosporos’tan geçmesiyle bir ge-

çit oluflmad›; ancak flimdi Sultan’›n ve onun ordusunun ayn› yerden ters

yönde –yani Bat›’dan Do¤u’ya de¤il de Do¤u’dan Bat›’ya geçmesiyle– bir po-

ros olufltu ya da olufluyor. Yani poros, geçit, ancak iki yönde de geçilebilir

oldu¤unda geçittir, yoksa de¤ildir. Buna ne diyorsun?

THEOPHANES– Kontrarios, seni tan›masam, flimdi söylediklerini yan-

l›fl anlayabilirdim. Ama buradan ilk geçen Sultan Mehmet de¤il; Dareios da

buradan geçti ve üstelik geldi¤i yoldan kaçt›. Senin tan›m›na göre geçit, bu-

rada poros, Dareios zaman›ndan beri var olmal›.

KONTRARIOS– Hippodrom’a çok yaklaflt›k, kalabal›¤›n seslerini, yükse-

len dualar› bile duyuyoruz art›k. Onun için sözlerine çok k›sa bir karfl›l›k

verebilirim. Sultan Mehmet, donanmas›n›n yar›s›n› karadan denize indire-
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rek Haliç’e soktu¤u gece burada m›yd›n bilmiyorum, Theophanes. Ben o ge-

ce hiç uyuyamad›m. Sabaha karfl› haberler geldi. O zaman, karada yürüyen

gemilerin anlam› nedir, diye düflündüm. ‹lk akl›ma gelen, Türklerin, gemi-

lerine böylece platformlarla ve makaralardan oluflan, öküzlerin çekti¤i bir-

tak›m arabalar yapm›fl olduklar›yd›. Ama sonra o sahneyi izleyenlerle ko-

nufltum. Onlar bana bu gemilerde kürekçilerin yerlerinde kald›klar›n›, hatta

suda gider gibi havaya kürek çektiklerini anlatt›. Gemilerin bütün yelkenleri

de aç›l›ym›fl. Bu sahneyi düflünebiliyor musun? Bence Türkler yaln›zca ge-

milerini karada yürütmediler; karada yüzen gemileriyle bize olanaks›z bir

fley, bir aporia örne¤i verdiler. Gemileri için hemen bir yol, poros yapmad›-

lar, gemilerini bu yolun üstüne koyarak, yani geçitsizin üstünde hareket et-

tirerek, bir aporia kurdular: S›k›flan bir dü¤üm, devingen bir labirent. ‹lkin

Türkler Bizans’› bir poros haline getirdiler; çünkü poros, Dareios’un sand›¤›

gibi haz›r bulunan bir fley de¤ildir. Poros ancak aporia’n›n içinde ortaya ç›-

kar›labilir.

THEOPHANES– Ama bir açmazla karfl›laflt›klar›, yani kendilerini ne de-

niz, ne kara, belki her ikisi de olan bu dünyan›n içinde, denizle hem kuflat›l-

m›fl, hem de ona aç›lan bir kara parças›nda bulduklar› için belki onlar da

–bir zaman›n Persleri gibi– geri çekilmeyecekler mi? Ne dersin?

KONTRARIOS– Sanm›yorum. Çünkü onlar dü¤ümün her iki ucunun da

ayn› güçle çekildi¤ini görmekle kalmayacaklar, çeken de çekilen de onlar

olacaklar.

THEOPHANES– Ne demek istiyorsun?

KONTRARIOS– Poros, bir yan›, pera’ya, yani öteki yana ba¤lamaz m›?

Ama aporia bu yanla pera’n›n, ötedekinin, baflka görüflün ayn› gücü tafl›mas›

demek de¤il midir?

THEOPHANES– Kuflkusuz.

KONTRARIOS– Türkler, Pera’da ve sonunda baflkas› olarak kendilerini

bulacaklar, yoksa bizleri de¤il; geldikleri yer de onlar için baflkas› olacak ay-

n› zamanda.

THEOPHANES– Yani Türkler bizim b›rakt›¤›m›z aporia’y› devir mi ala-

caklar?

KONSTRARIOS– Devir almayacaklar; kendileri kendi aporia’lar› olacak-

lar; poros’un aporia’s›.

THEOPHANES– Hippodrom’a varm›fl bulunuyoruz. Sana bir önerim

var: Ben birkaç gün sonra yeniden ‹talya’ya dönmek istiyorum. Benimle ge-
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lirsen, sana bundan böyle kitaplar›n› yazman için Üniversite’de bir olanak

sa¤layabilirim.

KONTRARIOS– Bu güzel davetine teflekkür ediyorum, ancak...

THEOPHANES– Ancak?

KONTRARIOS– Sultan flehre girdi¤inde e¤er beni kabul ederse onunla

görüflmek istiyorum. Huzuruna ç›kmam›n asla zor olmad›¤›n› söylüyorlar.

Ona Plethon’un Yasalar Üzerine kitab›n› arma¤an etmek, sonra burada ku-

rulacak güçlü monarflik bir devletin bütün Avrupa, özellikle ‹talya için bir

model olabilece¤ini ayr›nt›l› olarak anlatmak istiyorum.

THEOPHANES– Kitab›n bafl›na ‹talya’da gelebilecek fleylerden kayg›-

lanman›, Papal›k’›n özellikle son günlerde bize karfl› ald›¤› tavr› düflünerek

sayg›yla karfl›l›yorum. Sen huzura ç›kana kadar bekleyebilirim.

KONTRARIOS– E¤er yan›ma alaca¤›m kitaplar› toplamama yard›m

edersen, bekleyifl süren daha da k›salabilir.

THEOPHANES– Memnuniyetle. Sultan’a kitaplar›n yolunu gösterece¤i-

mize ayr›ca seviniyorum.

KONTRARIOS– Bugün büyük bir gün oldu benim için, Negatio vitae so-

litariae kitab›n›n ne kadar eksik oldu¤unu senin sorular›nla anlad›m.

THEOPHANES– Ben de senden bilemeyece¤in kadar çok fley ö¤rendim.

KONTRARIOS– E¤er kabul edersen, sana bugün söylediklerimi, kitab›-

m›n yeni bir kopyas›na sana yaz›lm›fl bir mektup olarak eklemeyi düflünü-

yorum.

THEOPHANES– Bu benim için büyük bir onur olurdu. Fakat sana son

bir soru sorabilir miyim? Senin, Platon tarz› diyaloglar›n yazar› Kotrarios

ya da Kotronis ile ayn› kifli oldu¤un söylentisi var. Yoksa bu adlar senin tak-

ma adlar›n m›?

KONTRARIOS– Dostum, benim ondan baflkas› oldu¤uma güvenebilir-

sin.
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“Sadaka Da¤›tan” ‹oannes’in Hay›rhahl›¤›*

Yine bu Aziz’in benimsedi¤i bir baflka güzel al›flkanl›k da, en ucuz cins-

ten flilteler üzerinde uyumak ve kendi hücresinde olabildi¤ince az örtü bu-

lundurmakt›. Kentteki bir toprak sahibi günün birinde Patri¤in odas›na gitmifl

ve üstüne, örte örte y›pran›p eprimifl bir battaniye örttü¤ünü görmüfltü. Bu-

nun üzerine 36 nomisma de¤erinde bir battaniye gönderdi ona ve bu hedi-

yeyi vereni yâd etmek için bunu örtsün diye yalvard›.

‹oannes, hediyeyi getirenin ›srar› üzerine battaniyeyi alarak bir gece kul-

land›, fakat (odas›nda bulunanlar›n aktard›¤›na göre) sabaha kadar kendi

kendine flöyle söylenmiflti: “Mesih’in kardeflleri so¤ukta titreflirken, kim derdi

ki kul ‹oannes” –kendini hep böyle adland›r›rd› – ”36 nomisma de¤erinde bir

battaniyenin alt›nda yatacak diye? fiimdi kim bilir so¤uk yüzünden kaç›n›n

diflleri tak›rd›yordur ve kim bilir kaç›n›n ancak belden yukar›s›n› ya da belden

afla¤›s›n› örtecek kadar, eski püskü bir battaniyesi vard›r da bacaklar›n› uza-

tamadan, iplik yuma¤› gibi tortop olmufl, titreye titreye yat›yorlard›r? Da¤lar-

da kaç›, yiyece¤i yahut ›fl›¤› olmadan, so¤uk ve açl›k yüzünden iki kat ›st›rap

çekerek uyuyordur flimdi? Benim mutfa¤›mda sebzelerin d›fl yapraklar›n› ko-

par›p atarlarken, kim bilir kaç› onlarla doldurmak isterdi midesini? Do¤rusu,

böyle yaflar da ömrünüzü böyle rahatl›klar içinde geçirirseniz, yukar›da bizler

için haz›rlanan güzelliklerin tad›na varmay› beklemeyin hiç; di¤er zenginler

gibi siz de duymuflsunuzdur mutlaka flu sözleri: Sen yaflam›n boyunca hep

güzel fleyler gördün, fakir fukara ise kötü fleyler gördü; flimdi onlar rahatl›klar

içinde, sense ›st›rap çekiyorsun. Tanr› hakk› için! ‹kinci bir gece örtemeyecek-

siniz kul ‹oannes’in üstünü. Çünkü Tanr› kat›nda hakça bulunup kabul göre-

cek olan odur ki, bir sefil yarat›k yerine, kardefllerinizle üstatlar›n›zdan 144

kiflinin üstü örtülebilir.” Ne de olsa bir nomisma’ya dört tane kaba battaniye

al›nabiliyordu. Bu nedenle ‹oannes, ertesi sabah erkenden gönderdi battani-

yeyi, sat›ls›n diye; fakat battaniyeyi hediye etmifl olan adam bunu gördü ve

tekrar 36 nomisma’ya sat›n alarak Patri¤e geri getirdi. Ertesi gün battaniye-

nin yine sat›fla ç›kar›ld›¤›n› görünce yine sat›n ald› ve Patri¤e getirip kullan-

mas› için yalvar yakar oldu. Üçüncü kez ayn› fleyi yapt›¤›nda Aziz, flaka yollu
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flöyle demiflti adama: “Bakal›m önce sen mi pes edeceksin, ben mi!” Ne de

olsa adam›n muazzam bir serveti vard› ve onun paras›n› almak Patri¤in pek

hofluna gidiyordu; üstelik Patrik, kötü niyetli olmadan ve yoksullara verme

maksad›yla zenginleri iç gömle¤ine kadar soyan kimsenin, yanl›fl bir fley yap-

m›fl olmayaca¤›n› söylerdi hep, hele bir de soydu¤u zengin cimrinin tekiyse.

Çünkü o zaman iki misli kazanç sa¤l›yordu; bir defa adam›n ruhunu kurtar-

m›fl oluyordu, ikincisi, kendisinin alaca¤› ödül de az›msanacak gibi de¤ildi.

Bu sözlerini do¤rulamak için de Patrik, Aziz Epiphanios ile Kudüs Patri¤i ‹o-

annes’i konu alan bir hikâyeyi güvenilir delil olarak sunard›; hikâyeye göre

Aziz, ustal›kla Patri¤in gümüfllerini çal›p yoksullara veriyordu. 
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Yoksullar*
EVELYNE PATLAGEAN

Yoksullar ve yoksulluk bugünkü gündelik kullan›mda bir kategori olufltu-

ruyor. Kesin, ama esas itibariyle görece toplumsal ve ekonomik tan›mlara

tabi oldu¤unu bildi¤imiz bir kategori bu. 4. yüzy›lla 6. yüzy›l aras› erken dö-

nem Bizans toplumunu inceleyen herkes, bu durumun ve bu durumu yafla-

yanlar›n edebi kaynaklar› t›ka basa doldurdu¤unu hemen fark eder: Sundur-

malar›n alt›na toplaflm›fl garibanlar, sokaklara b›rak›lm›fl bebekler, sakatlar,

hastalar, çeflitli nedenlerle flehirlere gitmeye zorlanan, üç befl kurufl peflinde

oradan oraya sürüklenen açl›k içindeki köylüler, günlük ifl peflindeki amele-

ler, sa¤l›kl›-sa¤l›ks›z dilenciler. Radikal ve sars›c› bir biçimde ortaya ç›k›ve-

ren bu tablo daha önce görülmeyen toplumsal koflullara m› ba¤l›d›r, yoksa

bu konudaki tan›kl›klar›n niteli¤ine mi? ‹mparatorlu¤un tarihindeki bu

önemli dönüm noktas›nda, üzerinde durulmaya de¤er bir sorudur bu. 

Öte yandan, baz› Yunanca sözcüklere bakarak bu konuda epeyce fikir

edinebiliriz. Homeros’un zaman›ndan beri, iki ayr› yoksulluk türünü tan›m-

layan iki temel sözcük kullan›lagelmifltir: Pen-es denilen grup, belirli bir ifli

olan, ama emekleri karfl›l›¤›nda tatmin edici ve güvenli bir yaflam elde ede-

meyen kiflilerden oluflurdu; pt-ochos’lar ise hiçbir ifl tutamadan sefalet içinde

yaflar ve bütün ihtiyaçlar› için baflkalar›n›n eline bakarlard›. Baflka sözcük-

ler, örne¤in deomenos, yani “muhtaç”lar, yoksullu¤u bir çeflit eksikli¤e, bir

çeflit kusura iflaret eden bir durum olarak tan›mlamaya yarard›. O kadar

ciddiye al›nan bir durumdu ki bu, 3. yüzy›lda, özgür nüfus aras›nda yasal

bir ayr›ma gidilmesine yol açm›flt›: Yoksullar (Latincede pauper) kanun kar-

fl›s›nda ifade veremezlerdi. 533 y›l›nda yürürlü¤e giren Digesta’da** yer alan
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bir maddeye göre, en az 50 alt›n sikkesi  (aurei) olmayan bir kifli yoksul s›-

n›f›na giriyordu. O zamanlar 50 alt›n sikke, alçakgönüllü, ama kesinlikle

az›msanmayacak bir miktard›. Eskiça¤ zihniyeti de zenginli¤i mal varl›¤›yla

tan›mlard›, ama o dönemde bu kavram, yaflamas› için kifliye gerekli olan›n

üzerindeki miktar› belirtirdi. Yoksullar kesinlikle gerekli olandan daha az›-

na, zenginler ise daha fazlas›na sahipti. Aristoteles’in Nikomakhos Ahla-

k›’nda belirtti¤i gibi, zenginlerin elindeki bu fazlal›¤›n “âlicenapl›k” ya da

hay›rseverlik arac›l›¤›yla flehrin yarar›na dönüfltürülmesi gerekiyordu. Dola-

y›s›yla bu kavram, H›ristiyan ö¤retisinin 4. yüzy›lda yapaca¤› gibi, zenginle-

ri yoksullar›n karfl›s›na yerlefltirmiyordu. H›ristiyan Kilisesi, vaizlerin e¤iti-

minde bütünüyle klasik ö¤retiye ba¤l› kalmas›na ra¤men, kendi kaynaklar›-

na sahipti: Septuagint* ve Yeni Ahit. Bir baflka deyiflle, klasik ça¤ flehrine ta-

mamen yabanc› bir medeniyete ait metin ve kaynaklard› bunlar. Bu kay-

naklarda kullan›lan Yunanca,  pen-es ile pt-ochos aras›ndaki ayr›m› bir ölçüde

ortadan kald›rm›fl olsa da, vaizler bu ayr›m› korumay› baflarm›fllard›. Öte

yandan, hay›r kurumlar›n›n kap›lar› üzerinde, say›s›z vaaza konu olan

‹sa’n›n sonsuz mutluluk vaat eden sözlerinden** bafllay›p Mezmurlar’a va-

ran pek çok metin göze çarp›yordu – Mezmur 112 (113):7 gibi örne¤in:

“Düflkünü topraktan kurtarmak.” Zenginler burada yine, eritilmesi gereken

bir fazlal›¤a iflaret eden bir konuma yerlefliyorlard›: Burada hâlâ eski bir

kavram yürürlükteydi, ama H›ristiyanlaflmayla birlikte bu kavramda iki

önemli de¤ifliklik ortaya ç›km›flt›. Birincisi, yap›lan ba¤›fl›n al›c›s› art›k, fleh-

rin ortak de¤erlerine hürmet göstermenin yüceli¤ine alk›fl tutan yurttafllar

de¤il, karfl›l›¤›nda hay›r dualar›n› sunmak üzere sadaka bekleyen yoksullar-

d›. Dolay›s›yla, zenginlik art›k mutlu bir orta tabakaya (metrion’a) göre ta-

n›mlanmaz olmufltu; zenginlerin tüm servetinin hay›rsever eylemler arac›l›-

¤›yla da¤›t›larak tüketilmesi gerekiyordu. 

Ancak, 4. yüzy›lla 6. yüzy›l aras›n›n toplumsal ve kültürel tarihi henüz

tamamen bu H›ristiyanl›k kavramlar›n›n üzerine kurulu de¤ildi. Bu kav-

ramlar, geleneksel yap›lar›n› hâlâ büyük ölçüde koruyan, ama ayn› zaman-

da, piskoposlar›n toplumsal itibar› yüksek yurttafllardan derlendi¤i bir kili-

senin yeni yap›s›n› da özümsemekte olan flehirlere daha yeni yeni giriyordu.

Kilise’nin Yunan dilinde geliflip yerleflmesi M.S. 370 ile 450 y›llar› aras›na

rastlar; bu dönemin ard›ndan episkopal söylem baflka amaçlara yönelmiflti.
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Dahas›, H›ristiyanlaflma manast›r sisteminin yayg›nlaflmas›nda da kendini

gösteriyordu ki, bu sistem (kefliflleri zaman zaman flehirlerde görmek müm-

kün olsa da) özü itibariyle flehre yabanc›yd› ve bu ça¤›n yoksullara ve yok-

sullu¤a verece¤i tepkide temel bir ifllev üstlenecekti. Manast›r sisteminde

vaaz yoktu, bunun yerine ibret verici, “ruha faydal› hikâyeler” anlat›l›yordu.

Bu hikâyelerde yoksullar›n varl›¤›, en az episkopal ö¤retide oldu¤u kadar

güçlüydü. Manast›rc› ak›m daha sonralar›, 450 y›l›ndan itibaren giderek ar-

tan say›larla, kendi meflhur keflifllerinin hayatlar›n› anlatan biyografileri

üretti. Bu hayat hikâyeleri, söz konusu keflifllerin hat›ras›n› canl› tutmay› ve

onlar›n manast›rlar›na –ve bazen de mezarlar›na– duyulan ba¤l›l›¤› koru-

may› amaçl›yordu. Manast›r sisteminin etki ve sonuçlar›, Kaiseria’l› Basile-

ios, Nyssa’l› Gregorios ve ‹oannes Khrysostomos gibi büyük kilise babalar›-

n›n yaz›lar›ndan anlafl›ld›¤› gibi, episkopal kilisede de kendini gösteriyordu.   

‹yi bilinen yazarlarca kaleme al›nm›fl bu çal›flmalar›n ve burada teker

teker sözünü etmeyece¤im baflka kaynaklar›n yan›na, say›lar› daha da kaba-

r›k olan kitabeleri, kilise talimatlar›n› ve imparatorluk kanunlar›n› da koya-

biliriz. Arkeolojik kaz›larda ç›kar›lan yaz›s›z belgeler, resimler ve paralar

yard›m›yla da çözümlenebilecek olan bu son derece kapsaml› metinler kü-

mesine bakt›¤›m›zda, temel dire¤ini yoksullar›n oluflturdu¤u, o güne kadar

gerçekten benzeri görülmemifl bir toplumsal iliflkiler modeli ç›kar karfl›m›-

za. (Bu modelin, hâlâ kullan›mda olan, flehre ya da imparatorluk devletine

ait modelleri geçersiz k›lmad›¤›n› eklemeye gerek yok elbette.) Dolay›s›yla,

bu yaz›n›n bafl›nda sordu¤um, belirli bir durumla bu durum üzerinde yo-

rumda bulunan söylem aras›ndaki diyalektik iliflkiye yönelik soruyu gör-

mezden gelemeyiz. Nedir bu yorumlar arac›l›¤›yla keflfetti¤imiz fley?

Geç Antik Dönemin Toplumsal Yap›s›nda 
Yoksullar›n Yeri
Öncelikle, gündelik hayattaki yoksullu¤un gerçekten nas›l bir fley oldu-

¤u büyük bir berrakl›kla gözlerimizin önüne serilir. Yoksullar›n beslenmesi,

gerek o günün toplumunda normal say›lana k›yasla, gerekse mutlak ölçütle-

rin ›fl›¤›nda, yetersiz ve dengesizdi. Bar›nma koflullar› belirsizdi, ço¤unlukla

kiral›k evlerde otururlard›. Mezarlar›nda mezar tafl› bulunmazd› ya da top-

lu mezarl›klara gömülürlerdi, en az›ndan flehirlerde. Aile hayatlar›, e¤er

varsa tabii, iflleriyle ayr›lmaz biçimde iç içe geçmiflti ve çal›flma hayat›ndaki

inifl-ç›k›fllarla sürekli bir etkileflim içindeydi, dolay›s›yla istikrars›zd›. Yok-
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sullar›n tuttu¤u ifller k›smen ya da tamamen vas›fs›z ifllerdi ve son derece

süreksizdi: Sepet örmek gibi s›radan ifller ya da hizmetçilik gibi basit hiz-

metlerdi bunlar. Yoksullar ayr›ca, k›rsal kesimde gerek duyulan geçici kol

gücünü de oluflturuyor ve 450 ile 550 y›llar› aras›nda s›k s›k ortaya ç›kan,

inflaat yap›m›nda kullan›lacak vas›fs›z eme¤e dönük talebi karfl›l›yorlard›.

Ücretler, verilen hizmetlerin niteli¤i gibi, düflüktü; ödeme tamamen ya da

k›smen ayni olarak yap›l›yor, en iyi ihtimalle, düflük de¤erli alt›n sikkeler

veya günlük al›flverifllerde en s›k kullan›lan bronz sikkelerle gerçeklefltirili-

yordu. Ancak, bu para birimleriyle alt›n aras›ndaki de¤er fark›, ‹mparator I.

Anastasios’un 498 y›l›nda bast›rd›¤› a¤›r bronz sikkeye ra¤men aç›lmaya de-

vam etti; Anastasios’un tahta ç›k›fl›ndan itibaren, vergiler alt›n sikkeyle

ödenmeye bafllad›. Yoksul bir iflçinin bu miktarda paray› bir araya getirme

olas›l›¤› yok denecek kadar zay›ft›. Öte yandan, yoksullar›n istikrars›z ha-

yatlar› ve vas›fs›zl›klar›, gerek flehirlerde gerek k›rsal bölgelerde, onlar› en

verimsiz iflçi grubu haline getiriyordu. 

Bu tabloda ac› çeken yoksullar› da buluruz. Kazalar ve hastal›klar, ha-

yatlar›n› zaten bin bir güçlükle sürdüren pen-es’leri,  pt-ochos grubunun kat-

lan›lmas› güç koflullar› içine sürüklüyordu. Yafll›lar›n (ki yafll›l›¤›n tan›m›,

ifl göremez hale gelmekti), öksüz kalm›fl veya terk edilmifl çocuklar›n, kendi

ihtiyaçlar›n› karfl›lama flans› yoktu. Üstelik, kötü beslenme ve muhtemelen

daha da zay›f bir psikolojik durum, yoksullar›n sa¤l›¤›n› büyük olas›l›kla

olumsuz etkiliyordu. Her halü kârda, yayg›n olarak görülen hastal›klar ve

sakatl›klar, yoksullar için daha ciddi toplumsal ve pratik sonuçlar do¤uru-

yordu. H›ristiyanl›k ö¤retisi hiç kuflkusuz, yoksullar›n durumunda, kendi

hakikatlerini süsleyen terbiye edici, mucizevi temalar› görüyordu. Ama, bu

ö¤retinin kendisi de o durumun bir fonksiyonu de¤il miydi? Nitekim, 6.

yüzy›l›n imparatorluk kanunlar› daha bu gerçe¤in alt›n› çizmeden önce de,

yaz›l› ve yaz›s›z kaynaklar›n hepsi, henüz eskiça¤› yaflayan bir H›ristiyan

toplumuna y›¤›nlar halinde ak›n eden yoksullar›n bu toplumun geleneksel

çerçevesini bozmas›yla bafllayan ve bu yap›n›n yoksullar nedeniyle biçim

de¤ifltirmesiyle son bulan bir tarihe iflaret ederler. 

Hepsinden önemlisi, 5. yüzy›l›n ilk yar›s›nda ve bir ihtimal 4. yüzy›l›n

son yar›s›nda, göreli nüfus art›fl›nda fark edilir bir büyüme ortaya ç›km›flt›.

Evliliklerin ve do¤umlar›n do¤al seyrinin en az bir ya da iki kuflak boyunca

önemli bir faktörün tehdidi alt›na girmemifl olmas› tek bafl›na bu geliflmeye

yol açm›fl olabilir. Bununla birlikte, yaz›tbilimcilerin k›rsal bölgelerdeki ça-
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l›flmalar› –bebek ölümlerini hesaba katmam›z gerekse de– birkaç çocuklu ai-

lelerin varl›¤›n› gösterir, bu aileler büyük ihtimalle çok yoksul olmasalar da.

Bu dönem gerçekten de önemli çalkant›lara sahne olmam›flt›r. Öte yandan,

3. yüzy›l›n sonlar›ndan itibaren Do¤u’da, evlili¤i reddetme biçiminde çileci

bir e¤ilim kendini göstermiflti. ‹lk önce M›s›rl› köylüleri etkisi alt›na alan bu

e¤ilimin sonuçlar› henüz ölçülememifltir. Ekolojik ve teknolojik sars›nt›lar›n

yaflanmad›¤› ve toplumsal yap›lar›n son derece yavafl de¤iflti¤i bir dönemden

söz etti¤imiz için, 450 y›l›ndan sonra ortaya ç›kan sorunlar› ancak demogra-

fik büyümeyle aç›klayabiliriz. fiehirler, k›rsal bölgelerden ak›n ak›n gelen ve

ifl bulamayan bir nüfusla dolup tafl›yordu. Hem Antiokheia (Antakya) hem

de Konstantinopolis’te, kentsel suçlulu¤un fliddeti ve s›kl›¤›nda belirgin bir

art›fl vard› – flehir ahalisi iktidar›n temsilcilerine karfl›, Hippodrom’daki etnik

gruplar ve mezhepler de birbirlerine karfl› suç iflliyordu. ‹ustinianos’un ka-

nun ç›karmaktaki ›srarc›l›¤›, sokaklara b›rak›lan bebeklerin ve çocuklar›n sa-

y›s›ndaki yeni bir art›fla iflaret eder gibidir. Bu arada, bütün bir cemaati içine

alan ortak-yaflamc› manast›r sistemi o güne kadar görülmemifl biçimde yay-

g›nlaflm›flt›. Bu yükseliflin kan›tlar›, hagiografik* literatürün yan› s›ra, Kuzey

Suriye’de, Zenon’un hükümdarl›¤› s›ras›nda binlerce iflçi taraf›ndan infla edi-

len (474-475) Aziz Symeon Bazilikas› gibi görkemli yap›larda da bulunabilir.

‹mparatorluk politikalar› bile, bunlar›n parasal boyutlar›n› göz önüne ald›¤›-

m›zda, iflgücü aç›s›ndan s›k›nt› çekilmedi¤ini gösterir – gerek Anastasios dö-

neminde Dara gibi s›n›r boylar›nda yap›lan çal›flmalar, gerekse I. Leon tara-

f›ndan (457-474) bafllat›lan ve ‹ustinianos taraf›ndan kararl›l›kla sürdürülen,

eski imparatorluk s›n›rlar›n› yeniden kurmaya yönelik giriflimler bunu do¤-

rular niteliktedir. Bu artan nüfus ‹ustinianos döneminde gerilemeye bafllad›,

çünkü asl›nda dar bir fazlal›k pay›na sahipti ve kendini yenileme yetene¤i

çok zay›ft›. 550 y›l›ndan sonra nüfus, savafllar (barbar kuvvetlerin varl›¤›na

ra¤men), manast›r sisteminin kümülatif etkileri, yerel kar›fl›kl›klar, Filis-

tin’deki Yahudi ve Sami ayaklanmalar› ve Suriye’deki Pers sald›r›lar› nede-

niyle, ve ayr›ca, 542-544 aras›ndaki büyük veba salg›n› da dahil çeflitli fela-

ketlerle geçen bir ony›l›n etkisiyle geriledi. Buna ra¤men nüfus art›fl›, resmi

olarak bir H›ristiyan imparatorlu¤u olan bu devlette, ortaya ç›kmas›na yol

açan koflullar ortadan kalkt›ktan sonra da varl›¤›n› sürdürecek olan ve yok-

sullar›n varl›¤›yla desteklenen bir dini ve toplumsal modelin geliflmesine izin

verecek kadar uzun sürmüfltü. 
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‹deolojide ve Hukukta Yoksullar
Yoksulluk temas›n›n geçmifli hiç kuflkusuz ‹ncil’e kadar geri gider.

Muhtaç durumdakilerle ve toplum d›fl›nda kalm›fllarla dayan›flman›n izleri-

ni ise ilk H›ristiyan cemaatlerine kadar sürebiliriz. ‹lk H›ristiyan imparator

Constantinus, vergi muafiyetleri karfl›l›¤›nda Kilise’ye yükledi¤i görevlerle,

bu modelin temelini oluflturmufltu: Toplum yarar›na ifller yapmak ya da

bunlara destek vermekle ilgili sorumluluklard› bunlar, Konstantinopolis’te-

ki cenaze hizmetleri gibi. ‹ustinianos’un yürürlü¤e koydu¤u benzer bir uy-

gulamaya ait metinde söylenenlere güvenecek olursak, baflkentte Yüce Kili-

se’ye ait on bir bin dükkân bu sayede vergi d›fl› b›rak›lm›flt›. Asl›nda Cons-

tantinus’un bütün yapt›¤›, yeni ortaya ç›km›fl bir sorumlulukla ilgili gele-

neksel bir çözümü, kilise denen yeni olufluma aktarmakt›. Ancak, 4. yüzy›-

l›n ikinci yar›s›nda, flehir söylemi, flehrin yeni sakinlerine iflaret ederek,

problemin varl›¤›n› –belki kendi usulünce– do¤rulad›. Bu insanlar klasik

flehrin bak›fl aç›s›yla bir tehlike oluflturuyor, ama H›ristiyanl›k çerçevesin-

den bak›ld›¤›nda de¤er kazan›yordu. Örne¤in ‹ulianus, yeniden benimsedi¤i

çoktanr›c›l›¤›n etkisiyle, bir papaza, H›ristiyanl›k ve Yahudili¤in yard›m ko-

nusundaki yaklafl›mlar›n›n gücünden söz etmiflti: Ve onun yaflad›¤› devirde

hiç kimse, bu nostaljik imparator kadar güçlü bir modernlik sezgisine sahip

de¤ildi. Libanios kendi ad›na, tiyatroda yap›lan rezil gösterilerden evsiz

barks›z yabanc›lar› sorumlu tutuyordu; kimi kimsesi olmayan bu iflsizler ta-

k›m›, Libanios’a göre, say›ca da azd›. “Yoksullar› seviniz” fliar›n› savunan

Nyssa’l› Gregorios, yoksullar›, s›rtlar›nda y›rt›k p›rt›k giysilerle flehirlerin

kenar mahallelerine sürülmüfl, o güne kadar hiç görmedi¤i korkunç bir has-

tal›¤›n –cüzam›n– pençesinde mahvolmufl olarak resmediyordu. Bu nokta-

dan itibaren, yoksullara toplumsal bir tan›m getiren çok say›da metin bulu-

nabilir: Yerinden yurdundan kopmufl, kimsesiz, istikrars›z, her türlü des-

tekten yoksun ve ço¤unlukla hastal›kl›. 

Yine bu dönemde, yoksullu¤a karfl› yeni tepkiler ortaya ç›kmaya baflla-

d›. Örne¤in,  hay›rseverlikle cinsel perhiz aras›nda kurulan ba¤lant› –Peter

Brown bu ba¤lant›y› büyük bir ustal›kla irdelemifltir– ve buna paralel ola-

rak, geleneksel hay›rseverlik de¤erlerinin H›ristiyanlaflmas› gibi. Hay›rse-

verli¤in do¤as›, bu andan itibaren, gerek al›c›lar›n kimli¤i gerekse ba¤›flla-

r›n içeri¤i aç›s›ndan de¤iflime u¤rad›. Sadaka vermek ve bunun ilahi ödülle-

ri, bir vaaz temas› olarak belirmeye bafllad›. Hagiografi yazarlar›, Nyssa’l›

Gregorios’un k›z kardefli Macrina gibi ya da ‹oannes Khrysostomos’un mü-

Evelyne Patlagean

Cogito,  say›: 17,  1999

132



Yoksullar

Cogito,  say›: 17,  1999

133

Musa Yanan Çal›’n›n önünde.
(Sina Da¤›’ndaki Azize Katherina Manast›r›’ndan bir ikona.)



ritlerinden genç bir dul olan Olympias gibi, bekâr, varl›kl› ve dindar kad›n-

lar›n kat›ks›z hay›rseverli¤ini örnek göstermeye bafllad›lar. Piskoposlar da,

eskiça¤ flehri için en az sahip olduklar› yetkinin kendisi kadar al›fl›lmad›k

say›lacak bir rol üstlendiler. ‹oannes Khrysostomos, bir hitabesinde, Anti-

okheia Kilisesi’nin yoksullar, bakireler ve dullar için tuttu¤u bir kay›t defte-

rinden söz eder. 416’ya ve 418’e ait iki yasada ‹skenderiye patrikhanesine

ba¤l› gezici hemflirelerden  (parabalani ya da parabolani) bahsedilir, ayr›ca

Kaiseria’l› Basileios’un kendisi de kusursuz bir yard›mseverlik örne¤i olufl-

turur. Basileios gerçekten de, büyük olas›l›kla 368 dolaylar›nda, flehirdeki

kaynaklar›n k›tl›¤› yüzünden ortaya ç›kan bir krizi çözmüfltür. Basileios

flehrin kap›lar›nda evsizlerin ve hastalar›n misafir edilece¤i bir yer kurmufl-

tur, anlafl›ld›¤› kadar›yla özellikle de cüzaml›lar›n. Hastane de yine bu dö-

nemde icat edilmifltir. Bununla birlikte, tarihsel bir dönüm noktas› olarak

tafl›d›¤› büyük öneme ra¤men, ilk hastaneleri kurumun bugünkü kavran›-

fl›yla tan›mlama hatas›na düflmememiz gerekir, çünkü bu iki kavram, onlar›

ay›ran yüzy›llar kadar uzakt›r birbirine. H›ristiyan antikça¤›nda hastanenin

temel ifllevi, yard›ma ihtiyac› olanlar›, özellikle de hastal›k ya da sakatl›k

yüzünden kendi ihtiyaçlar›n› karfl›layamaz durumda olanlar› bir çat› alt›na

toplamakt›. Buna karfl›l›k, H›ristiyanlaflma sürecindeki bir flehirde, eli aya¤›

tutan yoksullar›n hangi s›n›fa sokulaca¤›na karar vermek kolay de¤ildi.

382’de ç›kar›lan bir yasayla, sa¤l›¤› yerinde olan yoksullar›n baflkentte di-

lencilik yapmas› yasakland›. 

Manast›r sistemi k›rsal çerçevenin ötesine geçti, ya da daha do¤ru bir

deyiflle, bu çerçeveyi y›kt›. Ama bu sistemin, yoksulluk ve yoksullar mesele-

siyle birden çok ba¤lant›s› vard›. Birincisi, tüm toplumsal, ailevi ve flehevi

ba¤lar›n yan› s›ra mülkiyeti de reddeden keflifller, H›ristiyan hay›rseverli¤iy-

le ve buna ihtiyac› olan serkefl ruhlarla ilgilenme iste¤i en güçlü olan grup-

tu. ‹kincisi, 4. yüzy›l›n sonunda manast›r sistemi, hepsi de yerleflik hale gel-

mifl olan üç temel biçim sergiliyordu: Bir cemaatin içinde sürdürülen istik-

rarl› yaflam, münzevilik yaflam› ve gönüllü olarak k›rsal alanda geçirilen, ge-

nellikle gelenek-karfl›t› gezginlik yaflam›. Her üç biçim de, fiili yoksullu¤un

yerine, halktan büyük sayg› gören ve fiili yoksullu¤un tehlikelerine karfl› ba-

¤›fllarla desteklenen denetimli bir yoksulluk oluflturuyordu. En az›ndan Yu-

nanca metinlerde adlar›na çok daha s›k rastlad›¤›m›z baz› kad›n ve erkekle-

rin, bu denetimli yoksulluk türünü fiili yoksullu¤a tercih etmifl olacaklar›n›

düflünebiliriz. Son olarak manast›r sistemi, kendi kutsal kiflilerinin özellik-
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lerini tan›mlamaya bafllam›flt› bile. Bu kifliler münzevilikteki baflar›lar› sa-

yesinde ‹sa’n›nkini and›ran mucizevi güçlerle donan›yorlard› ve do¤al ola-

rak, himayeci ve flifac› mucizeler yoksullar›n gözünde büyük önem tafl›yor-

du. 

Bunlar›n hepsi görünür biçimde ortada olmakla birlikte, 370 ile 420 y›l-

lar› aras›nda hâlâ dalgalanma halinde, olgunlaflmam›fl bir durumdayd›. 451

ile 565 y›llar› aras›nda görüntü daha büyük netlik kazan›r. Bu dönemden

kalma kaynaklarda, yoksulluk ve yoksullar sorununun ciddiyeti ve gerçekli-

¤i art›k kuflkuya yer b›rakmayacak biçimde ortaya ç›kar. Hitabeler bu ba-

k›mdan yeterli görülmezse, yasalar, kronikler, hagiografi ve arkeoloji, döne-

min iki yoksulluk türüne (çal›flan yoksullar›n yoksullu¤uyla çal›flamayanla-

r›n yoksullu¤u) iliflkin somut ve güncel kan›tlarla ayn› ölçüde doludur. 

‹flçilerden bafllayarak, yoksulluk hali hukuki statüye ba¤lanmaya baflla-

d›. Kendisini ve ailesini geçindirmesini sa¤layan bir zanaat› olan iflçiler bile

bu tan›ma dahil olabiliyordu. 539’da ç›kar›lan bir yasayla, 50 alt›n sikkesi

olmayanlar için ifade verme yasa¤› yeniden yürürlü¤e kondu. Bunun tek is-

tisnas› üçüncü bir kiflinin kefaletiydi, aksi takdirde söz konusu kifli ancak

iflkence alt›nda ifade verebilirdi, t›pk› köleler gibi. 5. yüzy›lda, ayn› suç kar-

fl›l›¤›nda verilen cezalar aras›ndaki tutars›zl›k, yoksullar› imparatorlu¤un

son dönemindeki humilior’lar ile ayn› konuma yerlefltirdi. Yoksul insanlar›n

farkl› hukuki statüsü, özellikle evlilik konusunda belirgin bir flekilde ortaya

ç›k›yordu. Gerçi 454 y›l›na ait bir yasa, evlilikle ilgili uygulamalarda, yüz k›-

zart›c› suçlar iflleyenlerle (infamia) yoksullar›n ayn› kefeye konmas›n› engel-

liyordu. Ama 538’de ç›kar›lan baflka bir yasa da, çeflitli evlilik biçimlerine

iliflkin bir toplumsal skala tan›ml›yordu. Buna göre yoksullar, askerler ve

köylüler –“kentsel nüfusun en alt tabakas›”– s›rf ayn› evi paylaflmakla evlilik

ba¤› içine girmifl say›l›yorlard›. Çünkü diyordu yasa koyucu, toplumun bu

kesimi “flehir hayat›ndan kopuktur” ve mesleki u¤rafl›n›n içine gömülmüfl

durumdad›r ki, Libanios’un da belirtmifl oldu¤u gibi, bu tür evliliklerin te-

meli zaten söz konusu u¤rafl›n süreklili¤ine dayan›r. 

Bir basamak afla¤› indi¤imizde, sa¤l›kl› ama yerleflik olmayan yoksulla-

r› buluruz. Bu grup genellikle, k›rsal alandan flehirlere do¤ru genifl hareket-

ler yapard›, ama Kutsal Topraklar’a ya da manast›r sisteminin yayg›n oldu-

¤u bölgelere –örne¤in 450 y›l› sonras›ndaki Kuzey Suriye’ye– do¤ru çekil-

dikleri de olurdu. ‹ustinianos’un imparatorlu¤u s›ras›nda, ba¤›ml› köylüler,

köleler ve vergi yükümlülü¤ü tafl›yanlar yaflad›klar› yerlerden kaçt›lar, zaten
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yeni bir fley de¤ildi bu. Konstantinopolis, neyi nas›l yapacaklar›n› bilmeyen

insanlarla doldu. Loncalar halinde s›k› s›k›ya örgütlenmifl olan vas›fl› iflgü-

cü ise fiyat›n› korudu, hatta yükseltti. Göründü¤ü kadar›yla lonca üyeli¤in-

de herhangi bir art›fl da olmad›. 530 y›l›nda, yoksul ve genellikle çok genç

köylü k›zlar›n› elbise, pabuç vesaireyle kand›rarak iflgücü toplayanlar› he-

defleyen bir dizi yasa ç›kar›ld›. Bu k›zlar kimi zaman kendi aileleri taraf›n-

dan sat›l›yor ve süresiz anlaflmalarla al›konuyorlard›. Bir zamanlar az rast-

lanan bu gibi kötülükler bütün baflkenti sarm›flt›. Ayn› y›l –büyük bölümü

h›rs›zlarla iflbirli¤i eden– baflkentteki polis örgütü yeniden düzenlendi.

539’da, Konstantinopolis’te yaflayan ve suç dünyas› içine yuvarlanma olas›-

l›klar› yüksek olan çok say›da iflsiz ve sa¤l›kl› insan› buradan uzaklaflt›rmak

için özel bir idari birim oluflturuldu. Dilencilik yeniden yasakland›. Köyler-

den ve taflra flehirlerinden gelenler, kendilerinin de kurban› olabilecekleri

kötülükleri görmüfl olarak geri gönderildiler. fiehirde evi olanlar, ek iflgücü-

ne her zaman gereksinimi olan devlet ifllerine yerlefltirildi, özellikle enerji,

inflaat, f›r›nc›l›k ve bostanc›l›k alanlar›na. 541’de, Thessalonike’deki (Sela-

nik) bir papaz›n yazd›¤› bir rapor sayesinde, köle olarak yetifltirilmek üzere

toplanan terk edilmifl küçük çocuklar›n durumunu ele alan bir yasa daha ç›-

kar›ld›. Bunun hemen ard›ndan büyük veba salg›n› geldi ve belki göreli bir

nüfus fazlas›na eflde¤er say›da insan›n can›na mal oldu. Bu suç ve fliddet

tablosuna katk›da bulunan baflka metinler de vard›r. 539’da ç›kar›lan bir ya-

sayla, baflkentte ve di¤er tüm flehirlerde, “düflmanca faaliyetlerde kullan›la-

mayacak küçük b›çaklar” d›fl›ndaki her türlü silah›n üretimi ve sat›fl› yasak-

land›. Daha önce belirtildi¤i gibi bu dönem, ciddi ölçüde kentsel fliddete ve

hatta, Yefliller’le Maviler’den türediklerini iddia eden çetelerin estirdi¤i te-

rör dalgalar›na tan›k olmufltu. Bir dizi ayaklanma ç›km›flt›, ancak, sa¤l›kl›

yoksullar toplululu¤uyla suçlulu¤un yükselifli aras›nda bir iliflki kurmak ak-

la yak›n görünse de, kaynaklar›m›z bu konuda bize yeterince kesin bilgiler

vermez. Aç›kça “yoksullara” (pt-ochoi) atfedilen tek bir ayaklanma vard›r: Bu

ayaklanma 533 y›l›nda, sadece yoksullar taraf›ndan kullan›lan bir çeflit

bronz paran›n de¤er kaybetmesine yol açan bir uygulama yüzünden ortaya

ç›km›flt›. 

fiehirden uzaklaflt›r›lan sa¤l›kl› yoksullar, sunduklar› niteliksiz iflgücü-

nü kabul edecek neresi varsa oraya sürüklendiler, bazen flehirlerin d›fl›na,

bazen de baflka flehirlere. Büyük bölümü, bu dönemde mantar gibi biten

çok çeflitli inflaat türlerinde çal›flmaya bafllad›. Ama bir k›sm› da manast›rla-
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ra akt›. Bu yüzy›l içinde flehir d›fl›nda kurulan manast›rlar›n say›s›ndaki ar-

t›fl o kadar büyüktür ki, ne keflifllik literatürünün gelifltirdi¤i manevi teflvik-

lerle, ne de rastlant›sal faktörlerle aç›klanabilir. Kesinlikle geliflkin bir top-

lumsal yap›ya dayanan manast›r sistemi, her koflulda, bu toplumda yaflanan

yoksullu¤a karfl› bir çözüm oluflturmufltur. Belirtildi¤i gibi, keflifller asl›nda

gerçek yoksullu¤un güç koflullar›n› t›pat›p yeniden üretiyorlard›. Ancak, ki-

flinin kendini teslim etti¤i kardefllik ruhu, bu koflullar›n istikrarl› kalmas›n›

güvenceye al›yordu. Manast›rlardaki bu kardefllik, hastal›k ya da yafll›l›k ne-

deniyle kendine bakamaz hale gelen kardefllerin sorumlulu¤unu üstlenmeye

kadar var›yordu. 

Bu kardefllik düzeni, yürütülen ticari etkinlikler sayesinde hiçbir zaman

tehlikeye düflmedi, Kuzey Suriye’deki ve Bethlehem civar›ndaki ya¤ üretimi

gibi. Ama as›l etken, keflifllerin manevi ve toplumsal rolünü onaylayan ke-

sintisiz ba¤›fllar, muafiyetler ve gelirlerdi. Çeflitli arkeolojik kaz›larda, kifli-

sel mülkiyetin yoklu¤uyla çeliflen bulgular elde edilmifltir. 6. yüzy›lda Yuka-

r› M›s›r’da kurulan Baouit’te ve 5. yüzy›ldan itibaren manast›r cemaatleri-

nin oluflturuldu¤u Kellia’da yap›lan arkeolojik çal›flmalar, kiflisel mekânla-

r›n zenginli¤ini ortaya ç›karm›flt›r. Buna ra¤men manast›rlar, pek çok insan

için, istikrarl› bir yoksullu¤un hüküm sürdü¤ü bir s›¤›nak olmay› sürdürdü.

Ayr›ca, Suriye’deki kimi manast›r yerleflimleri, 6. yüzy›lda bile, ayn› zaman-

da –daha do¤rusu, esas olarak– birer s›¤›nma eviydi. Manast›r yöneticileri,

baz› mesleklerin bir kaç›fl olmaktan ileri gitmedi¤ini gayet iyi biliyorlard›.

Son olarak manast›rlar, yolu oradan geçen seyyahlar için de geçici ifller sa¤-

layabiliyordu. Münzeviler geçimlerini çiftçilikle ve çeflitli basit zanaatlarla

sa¤l›yorlard›; yaln›zl›klar› ve köy hayat›ndan kopukluklar› sadece bir dere-

ceye kadar geçerliydi. Gezgin keflifllere gelince, sapk›n e¤ilimlerin bozguncu

etkilerine karfl› tetikte duran Kilise kanunlar›n›n yasaklamas›na ra¤men, so-

kaklarda ve yollarda görünmeyi sürdürdüler. ‹flin asl›, bu bozguncu etkiler-

den gerçekten de s›k s›k onlar sorumluydu. 

Sa¤l›¤› yerinde olmayan yoksullar da ayn› rotalar› izliyordu: fiehirlere

ve büyük manast›r yerleflimlerine do¤ru, Konstantinopolis’e, Kuzey Suri-

ye’ye, ve özellikle Kutsal Topraklar’a do¤ru. “Ruha faydal› hikâyeler” s›ra-

dan insanlara dayal› dolays›z hay›rseverlik modelleri çizmeye devam etti;

örne¤in, toplad›¤› parayla kendisinden de kötü durumda olanlara sadaka

veren dilenci gibi. Çeflitli topluluklar, yoksullara yard›m›, onlar› birbirine

ba¤layan sofuluk yaflam›n›n bir cephesine dönüfltürdü. M›s›r’da kardefllik
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cemaatleri olufltu. ‹lginçtir ki, Antiokheia ve Konstantinopolis’teki “hizmet-

ler” (diakoniai), Monofizit gruplarla ba¤lant›l› gibi görünür. “fiefkat” der-

nekleri (philoponiai) cinsiyetleri birbirinden ay›rd›: Daha 4. yüzy›lda H›risti-

yan düflüncesine yerleflmifl olan, hay›rseverlikle iffetlilik aras›ndaki ilintiye

de¤inmifltik. Dernek üyeleri, örne¤in giysi da¤›t›lmas› için ba¤›flta bulunur-

lar, ayr›ca kendileri de geceleri sokaklarda dolaflarak bak›ma muhtaç yok-

sullar ve gömülecek ölüler ararlard›. Ancak bu konudaki en büyük sorumlu-

luk hay›r kurumlar›na düflüyordu. Çeflitli hay›r kurumlar› bu dönemde kal›-

c› biçimde ayr›flmaya bafllad›. Hiç kuflkusuz, bir rastlant› de¤ildi bu. Bu yar-

d›m anlay›fl›na göre, yard›m götürülen talihsiz kifliler çeflitli s›n›flara ayr›l›-

yor ve buna uygun olarak farkl› kurumlara yerlefltiriliyordu: Bebekler için

(brephotropheia), yetimler için (orphanotropheia), yafll›lar için (gerontoko-

meia), hastalar için (nosokomeia), fakirler için (pt-ochotropheia) ve yoksul

seyyahlar için (xenodocheia) ayr› ayr› evler vard›, ayr›ca ‹mparatoriçe The-

odora, fahiflelikten kurtar›lan k›zlar›n yerlefltirildi¤i bir manast›r kurmufltu.

Gerçek hayat elbette ki böyle birbirinden ba¤›ms›z bölümlerden oluflmuyor-

du. Daha önce gördü¤ümüz gibi cüzaml›lar pt-ochos’lar›n en iyi örne¤iydi ve

6. yüzy›lda da xenon sözcü¤ü “hastane” anlam›n› kazand›: Baflka bir deyifl-

le, hastane o noktadan itibaren bu topraklarda kök salmaya bafllam›flsa da,

esas olarak tedaviden çok yard›m amaçl› olmay› sürdürdü – yoksullara,

özellikle de hastal›k yüzünden kendine bakamaz hale gelmifl yoksullara ba-

k›m sa¤lamaya yönelik bir kurum. Az sonra görece¤imiz gibi, bu, hastane-

lerde doktor bulunmad›¤› anlam›na gelmiyordu. 

Kiliselere ve manast›rlara birer “konukevi” eklendi. Ama yard›m›n türü-

ne göre uzmanlaflma ortaya ç›kt›, baflrahip Theodosios’un (ölümü 529) Fi-

listin’deki manast›r›nda oldu¤u gibi. Bir hagiograf›n yazd›¤›na göre The-

odosios, havarilerin “herkese ihtiyac› olan› verin” sözlerini uygulamaya ge-

çirmiflti. Böylece, belan›n her türlüsüne ayr› bir hizmetle karfl›l›k veriyordu:

Cüzam, açl›k, kimsesizlik. Daha sonralar› “sofu evleri”nin hukuki statüsü,

Konstantinos’un kilise mülkiyeti için kulland›¤› ilkeler do¤rultusunda gelifl-

ti: Toplum yarar›na oldu¤una karar verilen hizmetler karfl›l›¤›nda vergi mu-

afiyeti sa¤lan›yor, ayr›ca manast›r mülkiyeti sat›lamaz ve devredilemez hale

getiriliyordu. Üstlerine düflen görevlerin onlara kazand›rd›¤› bu ayr›cal›klar

sayesinde, bu kurumlar ya ba¤›ms›z olarak varl›k gösteriyor ya da ruhban

s›n›f› d›fl›ndaki kiflilerin, örne¤in imparatorun, piskoposluklar›n, hatta bafl-

ka manast›rlar›n mülkiyetinde bulunuyordu. 4. yüzy›l›n ikinci yar›s›yla 5.
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yüzy›l›n bafllar›nda yayg›nlaflm›fl olan vaaz sistemi, teolojik konulara yönel-

di¤i ölçüde bu kurumlarda yoktu, ama bu ö¤retiler bir gelenek oluflturmufl

durumdayd›. Bu gelenek, binalar›n üzerindeki kitabelerde ve iman ikrarla-

r›nda hâlâ kendini gösteriyordu ve bu kez, keflifllerin yazd›¤› çok say›da ha-

giografik eser yard›m›yla pekifltiriliyordu. Tarihi kaynaklarda, imparatorla-

r›n hay›rsever cömertlik eylemlerine iliflkin de¤inmelere rastlar›z: Sadaka

da¤›t›m›, hastane ya da cüzaml›lar evi yapt›rma ya da bu amaçla ba¤›flta

bulunma gibi. Bu bak›mdan imparator, sadece laik yurttafllar›n en önde ge-

leni ya da acil bir toplumsal soruna çözüm bulmaya çal›flan bir lider de¤il-

di. ‹mparatorun bu konudaki yasalar›,  imparatorlu¤un geleneksel erdemi

hay›rseverli¤in (philanthr-opia) art›k H›ristiyanlaflm›fl ve özellikle yoksullara

yönelmifl biçimine dayan›yordu. 455’te ç›kar›lan bir yasayla, tüm itirazlara

ra¤men, vasiyetlerde yoksullar›n gözetilmesi güvence alt›na al›nd›. Bir düfl-

künlerevi kurmakla mükellef olan bir varis, yap›n›n tamamlanmas›na kadar

yasal gözetim alt›nda tutuluyordu. ‹sa Mesih için ya da bir aziz için para

ba¤›fl› vasiyet edildi¤inde, yoksullar›n yarar›na kullan›laca¤› anlafl›lan bu

para en yak›n hay›r kurumuna aktar›l›yor, yahut da, yine bölge piskoposu-

nun yasal gözetimi alt›nda, da¤›t›l›yordu. Ancak piskoposlar, imparatorlu¤a

ba¤l› eyaletlerde hâlâ 4. yüzy›ldaki önemini koruyan konumlar›na ra¤men,

kamu yarar› konusunda Kaiseria’l› Basileios’un zaman›ndaki kadar öncelik-

li bir rol oynamaz görünüyorlard›. Bu saptama, ça¤dafl› ve yak›n dostu Ne-

apolis (K›br›s’ta) piskoposu Leontios’un kendisi için yazd›¤› biyografiye ba-

kacak olursak, ‹skenderiye patri¤i Sadakac› Aziz ‹oannes (ölümü 620) için

kesinlikle geçerli de¤ildir. Ama ‹skenderiye özel bir durumdu. Yine bu do¤-

rultuda baflka bir örnek, Hypatios unvanl› Ephesos baflpiskoposunun 531-

537 civar›nda flehrin “müminlerine” (pistoi) yazd›¤› bir mektuptur (s›k s›k

seslenilen bir gruptu bu). Mahalli kiliselerin cenaze hizmetlerini üstlenme-

sini öngören bir kural›n bildirildi¤i bu mektubun yaz›l›fl tarihi, ‹ustini-

anos’un Novella’s›nda Yüce Konstantinopolis Kilisesi için ayn› konuyla ilgili

maddenin yaz›ld›¤› dönemle tam› tam›na eflleflir. Her fleye ra¤men, 450 y›-

l›ndan sonra, yard›m hizmetleri büyük ölçüde ve uzun bir süre için kefliflle-

rin eline geçmifl gibi görünür; manast›rlar›n giriflimleri kilise hukuku gere-

¤ince piskoposluk otoritelerinin iznine ba¤l› kalmay› sürdürse de. 

Bu yorumun o dönemde a¤›rl›k kazanan hagiografik metinlerin etkisiy-

le yap›ld›¤› gibi bir itirazda bulunulabilir, özellikle de 6. yüzy›lda Filistin’de-

ki büyük manast›rlara methiye olarak yaz›lm›fl olanlar›n. Ama, episkopal
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ö¤retinin içine girdi¤i düflüfle karfl›l›k bu türün geliflip yayg›nlaflmas› bile

bafll› bafl›na önemli bir göstergedir. En az›ndan prensipte tüm dünyevi ba¤-

lardan s›yr›lm›fl, kendilerini “ruhani bir hayata” adam›fl olan keflifller, sada-

kalar ve dualar yard›m›yla kurtulufla arac›l›k eden varl›klar olarak görünü-

yor ve kendilerini böyle sunuyorlard›. Bu sayede, manast›r cemaatlerine, efl-

yalar, ba¤›fllar ve irili ufakl› hediyeler kesintisiz olarak ak›yordu. Öte yan-

dan, keflifllerin, antikça¤›n flehir-devletiyle art›k hiçbir iliflkisi kalmam›fl

olan disiplini, yoksullar›n oluflturdu¤u ak›flkan nüfusa yard›m eli uzatmak

üzere her yerde haz›r bulunmalar›n› sa¤l›yordu. Bu yüzden, keflifllerin varl›-

¤› bir yandan da insanlar› çeken bir faktör oluflturuyordu, Kutsal Toprak-

lar’a do¤ru, örne¤in. Yoksulluk ve yoksullara yöneltilen yard›ma, bu nokta-

dan itibaren iki katmanl› bir anlam yüklemek gerekir. Birincisi, hiç tart›fl-

mas›z, toplumsal ve politik anlamda tafl›d›¤› önemdir. Ama buna ayn› za-

manda, H›ristiyanl›¤›n kurtulufl diyalekti¤inin temel ve vazgeçilmez bir un-

suru olarak da bakmak gerekir. Yoksul insan ‹sa Mesih’le iliflkili bir figür-

dü, ama hay›rseverlik ‹sa Mesih’in taklidiydi, mucizelerinin tipolojisi arac›-

l›¤›yla azizlerin bize kusursuzca gösterdi¤i gibi. Bu manevi okumay› gözden

kaç›rmak, yan›lg›l› bir yoruma yol açar. 

‹yilefltirme ve hekimler konusu bunu kan›tlamaya yeter. Hagiograf ke-

flifller, hastal›¤›n, ve dolay›s›yla flifa bulma ihtiyac›n›n, toplumun tüm s›n›f-

lar›n› içine ald›¤›n› kuflkusuz biliyorlard›: Mucize göstererek flifa verdikleri

kiflilerin çeflitlili¤i bunu kan›tlar. Keflifllerin amac›, hastalar için dua etme-

nin ve azizlerin mucizevi flifa yöntemlerinin fiziksel olgulardan da, hekimle-

rin paragöz uygulamalar›ndan da daha üstün oldu¤unu göstermekti. Ger-

çekte keflifllerin ve keflifllere ait kurumlar›n t›p dünyas›yla olan iliflkisi bun-

dan çok daha karmafl›k ve çeflitlidir, ama bu ayr›nt›lar burada bizi ilgilen-

dirmiyor. Ama prensipte “sofu evleri”, eksiksiz ve mutlak bir talihsizlikle

hem hastal›¤› hem yoksullu¤u kendinde toplam›fl olanlar›n gerekli k›ld›¤›

erdemli çal›flmalara adanm›flt›. 

Bu erken döneme büyük yer ay›rd›m, çünkü bu dönemi, daha sonraki

dönemlere de tafl›nan bir modelin befli¤i olarak görüyorum. Bu model, be-

lirli koflullar›n, klasik sivil toplumun ve imparatorun H›ristiyanl›k etkisi al-

t›nda geçirdi¤i dönüflümle buluflmas› sonucunda do¤du. Yunanl› kilise ba-

balar›n›n ve ‹ustinianos dönemi kanunlar›n›n yüzy›llar boyunca elinde tut-

tu¤u yetki uyar›nca, klasik olarak s›n›fland›r›lmay› do¤rudan hak eden bir

modeldir bu. Bu modelde yoksulluk haline iliflkin çift anlaml› bir tan›mla-
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ma göze çarpar: Sivil yetersizlikle sakatlanm›fl, ama asli bir manevi önemle,

sadakan›n H›ristiyanlaflmas›yla, yard›m kurumlar›n›n bu noktadan sonra

kazand›¤› imtiyazl› statüyle, ve son olarak, yoksullar›n kurtulufluna arac›l›k

edecek kifliler olarak herkese –keflifllere, piskoposlara, laik yurttafllara ve im-

paratorun kendisine– verilen rollerle donat›lm›flt›r. Bu modelin ortaya ç›kt›-

¤› dönem Arap istilalar›yla sona erer. Bu geliflme, son derece kalabal›k ve

hareketli güney bölgelerinin imparatorlu¤un elinden ç›kmas›yla sonuçlan-

m›flt›r.

7. Yüzy›lla 10. Yüzy›l Aras›nda Bizans’ta Yoksulluk
‹mparatorluk bunun ard›ndan, toplumsal dengelerin de¤iflmesiyle so-

nuçlanan   “karanl›k” bir döneme girmifltir. Bu yüzy›l, aral›ks›z süregiden

savafllara ve kutsal resimlere tapma kültünün ilk kez yasaklan›fl›na tan›kl›k

etmifltir. Bu yasak 729’dan 787’ye kadar sürmüfltür. Bütün bunlar, retorik

ve hagiografi kaynaklar›ndaki önemli bir azalmayla kendini gösterir. Buna

karfl›l›k yasama çal›flmalar› sürmüfltür. Daha önce gördü¤ümüz gibi ‹ustini-

anos kanunlar›, yoksullu¤a medeni, yasal ve cezai statü kazand›rma e¤ilimi

göstererek Severus’lar sülalesinin bafllatt›¤› giriflimleri sürdürmüfltü. Bu ça-

l›flmalar 726’da ç›kar›lan Ecloga adl› yasayla sonuca ba¤land›. Bu yasa uya-

r›nca, en az›ndan baz› suçlar için verilecek ceza, suçu iflleyenin statüsüne

göre de¤ifliyordu: “Zengin” suçlu taraf (euphoros) para cezas›na çarpt›r›l›r-

ken, ayn› suçun “muhtaç durumda” ya da “tamamen yoksul” biri taraf›ndan

ifllenmesi halinde bedensel cezalar öngörülüyordu. Var olan yetersizlikler

ise tabii ki yenilendi. Evliliklerin Kilise taraf›ndan kutsanmas› ‹mparatoriçe

Eirene’nin ç›kard›¤› bir yasayla (780; 797-802) zorunlu hale getirildi¤inden,

evlilik türleri aras›ndaki ayr›mlar fiilen ortadan kalkt›. I. Basileios’un (867-

886) yasalar› Prochiron ve Epanogoge da bu yasalar› tekrarlar. Ayn› yasala-

ra, Konstantinos Harmenopulos adl› Thessalonike’li bir yarg›c›n 1345’te

yazd›¤› Hexabiblos adl› hukuk kitab›nda da rastlan›r.

Böylece oluflturulan kategoride, hâlâ ayn› iki yoksulluk türü göze çarp›-

yordu: Kendi ihtiyaçlar›n› karfl›layamaz durumda olan yoksullarla, bir tür

ifl tutabilecek durumda olanlar. 8. yüzy›l›n sonunda, bu birinci türe yine,

kendileri de¤iflmemekle birlikte farkl› bir toplumun parças› haline gelmifl

olan kurumlarda rastlan›yordu. 787 y›l›nda, kutsal resimlere tap›nma yasa-

¤›n›n kald›r›ld›¤› ‹kinci Nikaia (‹znik) Konsili’nde, rahiplerin, vaizlerin, ke-

flifllerin ve ait olduklar› kurumlar›n statüsüne aç›kl›k getirme yolunda bir gi-
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riflim yap›ld›. Bu konsilin önceki dönemin hukuk ve Kilise kanunlar›na da-

yanarak haz›rlad›¤› kanunlar, 9. yüzy›lla bafllayan ve en bafl›ndan itibaren

bir toparlanma ça¤› olan bir sonraki dönemin ç›k›fl noktas›n› oluflturdu. Ne

var ki bu yeni döneme, yap›s› ve dengeleri de¤iflmifl olan bir toplum efllik

ediyordu. En önemlisi, antik flehir-devletin yerini, göreli önemi tart›fl›lmaz

biçimde azalm›fl görünen flehrin alm›fl olmas›yd›. Piskoposlar ve keflifller hâ-

lâ eski yerlerindeydi ve 9. yüzy›l, manast›rlar›n öncelikli konumunun iyiden

iyiye ortaya ç›kt›¤› bir dönemdi. Ancak, kilisenin laik yurttafllar ve impara-

tor üzerindeki otoritesiyle ilgili sorunlar›n yerini, flimdi, disiplinle ve din-

darl›kla ilgili sorunlar alm›flt›. Ne retorik ne de hagiografi –ki bunlar da o

dönemde bir canlanma yafl›yorlard›– sefaletin sessiz ac›lar›na, 7. yüzy›l›n

bafllang›c›nda üstlendi¤i rolü veriyordu. Do¤rudur, Nikomedeia’l› (‹zmitli)

Theophylaktos’un (yak. 765-840) 900 y›l› dolaylar›nda bir rahip taraf›ndan

yaz›lan biyografisinde hâlâ, episkopal hay›rseverlik gelene¤ini sürdürür gö-

rünen örnek bir piskopos portresi çiziliyordu. Yazar›n anlatt›¤›na göre The-

ophylaktos ilk olarak, kendisi de hay›rsever bir kifli olan Patrik Tarasios

(784-806) taraf›ndan görevlendirilmiflti. Theophylaktos, Nikomedeia pisko-

poslu¤una ulaflt›¤›nda, içinde Aziz Kosmas ve Aziz Damiani tap›naklar›n›n

da bulundu¤u bir dizi bina yapt›rm›fl, içlerini yataklar, battaniyeler ve “se-

falet” için gerekli olan her fleyle döfledikten sonra sakinleri için bir maafl

ba¤lam›fl, doktorlar ve hizmetliler getirmifl, böylece bu yap›lar bir manast›r

yerleflimi halini alm›flt›. Yazar, biyografiyi yazd›¤› s›rada bu “t›p evi”nin

(iatreion) halen var oldu¤unu ve hizmete devam etti¤ini söylüyordu. Dahas›

Theophylaktos, yoksullar›n adlar›n›, ailelerini, memleketlerini ve tan›mlar›-

n› iflledi¤i bir kay›t defteri tutuyordu. Kayd› bulunanlara ayl›k olarak yiye-

cek yard›m› yap›l›yordu. Bu, ayn› dönemde Bat›’da rastlanan yoksulluk ka-

y›tlar›n› and›r›r. Bu uygulama Nikomedeia’da da devam etti, piskoposun

yoksullar›n bak›m› konusundaki kiflisel kat›l›m› da öyle. Hatta, kendine ‹sa

Mesih’i örnek alan Theophylaktos, hastalar› her gün ziyaret ediyor, Paskal-

ya yortusundan önceki cuma da, bütün geceyi dua ederek geçirdikten son-

ra, kendi elleriyle onlara s›cak bir banyo yapt›r›yordu, özellikle de cüzaml›-

lara. Bu ola¤anüstü hikâye, hasta ya da sa¤l›kl› tüm sefillere yard›m sunul-

mas› bak›m›ndan, 4. yüzy›l sonlar›ndaki episkopal örneklere çok benzer.

Hastalara sunulan yard›m temel olarak H›ristiyan sofulu¤una ait bir görev

olarak kald›, ama t›bbi bak›m›n rolü de yeterince aç›k bir flekilde dikkate

al›nd›, hastaneye ad›n› verecek kadar: Hastane art›k, ‹ustinianos’un döne-
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minde oldu¤u gibi bir “s›¤›nak”

de¤ildi, xenon sözcü¤ünün yerini

iatreion alm›flt›. 

Theophylaktos’un hayat›, ay-

r›nt›lar›n›n zenginli¤i nedeniyle, 9.

ve 10. yüzy›l hagiografisinde özel

bir yer tutar. Asl›nda, “flefkat”

(sympatheia) ve “sadaka” (ele-

emosyn-e) kavramlar›na hagiogra-

fik methiyelerde hâlâ yer veriliyor-

du, ama her zaman önemle vurgu-

land›klar› kesinlikle söylenemez.

Örne¤in, dönemin manast›r dün-

yas›n› etkisi alt›nda tutan Studios

Manast›r›’n›n kurucular›, 9. yüzy›l

boyunca, her fleyden fazla, manas-

t›rla imparatorluk iktidar› aras›n-

daki anlaflmazl›klarla u¤raflm›fllar-

d›. Bu flehir manast›r›n›n, Theodo-

ros Studites’in Yaflam›’nda (ölümü 826) anlat›lan ve k›sa zaman içinde bir

modele dönüflen düzenlemeleri, az önce gördü¤ümüz episkopal örgütlen-

meye benzeyen ya da 6. yüzy›l›n büyük manast›rlar›n› hat›rlatan hiçbir fley

içermez. Studios Manast›r›’nda,  “konuklar› karfl›lamak” üzere görevlendiri-

len bir keflifl vard› (xenodochos). Bu keflifl yeni gelenleri dinsel bir hürmetle

karfl›lar, ayaklar›n› y›kar, onlara yatak ve battaniye verirdi. Luka Stylites

(ölümü 879) askerlik yapt›¤› y›llar boyunca yoksullardan hizmetlerini esir-

gememifltir, ama biyografisi bu konuda bilgi içermez. Baflka hagiografik ça-

l›flmalar, t›pla mucizeler aras›ndaki iliflkiyi vurgulad›klar› ölçüde, hastal›kla

yoksulluk aras›ndaki ba¤lant›n›n zay›flamas›na yol açm›fllard›r. 8. yüzy›l›n

ortalar›na kadar gelen bir derleme olan Konstantinopolis’li Aziz Artemi-

os’un Mucizeleri ile, 7. yüzy›lda ya da 8. yüzy›l›n bafl›nda yaz›lm›fl olan Aziz

Sampson’un Yaflam› bunlar aras›ndad›r. Bu eserlerden ikincisi, yazar›n id-

dias›na göre, daha ‹ustinianos zaman›nda Konstantinopolis’te bulunan bir

hastanenin kurucusunun hayat›n› anlat›r. Yazar bu azizin hem t›bbi bilgisi-

nin geniflli¤ini hem de mucize göstermekteki gücünü övgüyle anlat›r, zaten

mezar› da bu gücü kan›tlamaktad›r. Manast›r yaflam› flehirlerin d›fl›nda da
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varl›¤›n› sürdürüyordu. Gelgelelim, 5. ve 6. yüzy›llardaki yoksullar kalabal›-

¤›yla 9. yüzy›lda Bithynia’daki Olympos keflifllerini ya da  Latros’takileri zi-

yaret edenler aras›nda art›k ortak olan hiçbir fley yoktu. Bu yeni manast›rla-

r›n da misafirhaneleri (xenodocheia) vard› elbette, Mikhael Maleinos’un Ha-

yat›’nda (ölümü 961) anlat›lan “çok büyük” tesis gibi. Ancak, bu keflifller,

dünyadan kaç›fl›n ve çilecili¤in mucizeler gösterme gücüyle ödüllendirildi¤i

antik flemay› gerçekten tekrarl›yor idiyse bile, bu mucizeler, 6. yüzy›l hagi-

ografisinin onlar› yerlefltirdi¤i somut toplumsal ba¤lam› yitirmiflti. 

‹lk akla gelen fley, bu fark›, flehirlerin boflalmas›na yol açan farkl› bir

nüfus da¤›l›m›yla ve ayn› zamanda toplam nüfustaki genel düflüflle aç›kla-

maya çal›flmakt›r. ‹mparatorlu¤un en kalabal›k bölgelerinin Arap istilalar›

sonucunda elden ç›kmas›ndan önce, 550 y›l›ndan itibaren nüfusun azalma-

s›na neden olan çeflitli faktörlerden daha önce söz etmifltik. 7. ve 8. yüzy›l-

larda imparatorlu¤a ba¤l› eyaletlerde büyük bir güvensizlik hâkimdi. Ayr›ca

8. yüzy›l›n ortalar›na kadar birbiri ard›na veba salg›nlar› yafland›. (Ve bu-

nun ard›ndan, 14. yüzy›la kadar bir daha ortaya ç›kmad›.) E¤er bu genel hi-

potez do¤ruysa, flehirlerin neden cazibesini yitirdi¤ini anlayabiliriz. Üstelik,

do¤rudan flehirle ilgili koflullara ba¤l› olmayan etkenler de flehirlerin aleyhi-

ne çal›fl›yordu. ‹mparatorluk topraklar› askeri amaçlarla bölgelere (the-

ma’lara) ayr›lm›flt›, dolay›s›yla flehirler geleneksel konumlar›n› kaybetmifl-

lerdi. Athina, Korinthos ve Lykia’daki Sardes güçten düflmüfltü; Ephesos ve

Büyük Menderes Irma¤› k›y›s›ndaki Magnesia ciddi biçimde küçülmüfltü.

Ayr›ca Konstantinopolis’in de s›n›rlar›n›n darald›¤› kaynaklarda belirtilir. 

9. yüzy›l ortalar›nda gözle görülür bir toparlanma gözlenmeye bafllad›.

Ama bu geliflmenin ortaya ç›k›fl tarihi ve etki derecesi bölgeden bölgeye de-

¤ifliyordu; sonuçlar 10. yüzy›lda ve özellikle 11. yüzy›lda kendini gösterecek-

ti. 10. yüzy›l baflkentinde, 6. yüzy›ldaki benzerlerini hat›rlatan sahneler or-

taya ç›kmaya bafllad›. 927-928 k›fl›, k›rsal kesimde h›zl› bir dönüflüme yol

açan s›rad›fl› bir mevsim oldu, bu dönüflümün ayr›nt›lar›n› az sonra ele ala-

ca¤›z. Bu dönemde ‹mparator I. Romanos sundurmalar›n alt›na s›¤›naklar

yapt›rm›fl ve buralarda konaklayan yoksullara aydan aya belirli miktarda

gümüfl sikke da¤›t›lmas›n› sa¤lam›flt›. Ayr›ca, yine Romanos’un emriyle, ki-

liselerde her ay yoksullara (pen-etes) üçte bir solidus’luk bir yard›m yap›l›-

yordu. Belki bu yoksullar, Nikomedeia’da oldu¤u gibi kayda da geçiriliyor-

lard›. Biyografisi 10. yüzy›l›n ikinci yar›s›nda yaz›lm›fl olan ‹sa Fedaisi Aziz

Andreas da sundurmalar›n alt›nda uyumufl, so¤uk ve açl›kla savaflm›fl, fahi-
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flelerle karfl›laflm›fl, toplad›¤› sadakalar› di¤er yoksullara çald›rm›flt›r; ama

hayat hikâyesi çok eski bir üslupla kaleme al›nm›flt›r. ‹ustinianos dönemi-

nin sofu evleri modeli hâlâ kullan›mdayd› ve hâlâ ifle yar›yordu. Patrik Pho-

tios, sürgündeyken (868-869) yazd›¤› bir mektupta, düflmanlar›n›n, onun

“(kendi) günahlar›n› düflünerek” bir çat› alt›na yerlefltirdi¤i cüzaml› yoksul-

lar› (pt-ochoi) kovalay›p soyacak kadar ileri gitti¤inden yak›n›yordu. Bu mo-

del, hem veraset aç›s›ndan hem de mali ve dinsel aç›dan avantajlar›n› koru-

maktayd›. II. Nikephoros Phokas’›n 964 y›l›nda ç›kard›¤› bir yasa bu bak›m-

dan önemli bir belgedir. ‹mparator bir yandan, keflifllerin yoksullu¤unun ar-

t›k bir hat›radan baflka bir fley olmad›¤›n›, arkas› gelmeyen ba¤›fllarla mal

varl›klar›n› sürekli art›rd›klar›n› ve bu mal varl›¤›n› yönetmekte baflar›l› ola-

mad›klar›n› söylüyor, bir yandan da, hastalar ve yoksullar için kurulan va-

k›flar›n art›k bunlara yönelik talebi aflt›¤›n› belirtiyordu. Sonuç olarak im-

parator, keflifllerden, eski çöl manast›rlar› modeline dönmelerini istiyor,

uzak ve ›ss›z bölgeler d›fl›nda  yeni manast›rlar kurulmas›n› yasakl›yordu.

Sadece var olan manast›rlar› canland›rmakta kullan›lacak ba¤›fllar›n kabu-

lüne izin verilecekti. ‹mparator ayr›ca, kiflisel varl›klar›n sat›lmas›n›n ve el-

de edilen gelirin yoksullara da¤›t›lmas›n›n ‹ncil’deki buyruklardan biri ol-

du¤unu hat›rlat›yordu. K›sacas›, bu dört yüzy›ll›k model baz› sapk›nca so-

nuçlar do¤urmufltu. 

10. yüzy›lda, imparatorluk hay›rseverli¤i temas›nda aç›k bir geliflme ya-

fland›. Bu geliflme, protokol biçimlerinde ortaya ç›kan de¤ifliklikle kendini

gösteriyordu. 899’da, Philotheos’un mevkilere ve saray seremonilerine ilifl-

kin rehber kitab› Kletorologion, Noel gününde imparatorluk sofras›na ko-

nuk olanlar›n aras›na “on iki yoksul kardefl”i de kat›yordu. I. Romanos

(920-944) her gün üç yoksulu kendi sofras›nda a¤›rlar ve her birine birer al-

t›n solidus verirdi. Perhiz günleri çarflamba ve cuma da ayn› fleyi üç yoksul

keflifl için yapard›. Burada, yoksullu¤u bölümlemeye yönelik bir yaklafl›m

göze çarpar. VII. Konstantinos’un, geniflletilmesini sa¤lad›¤› ve ba¤›flta bu-

lundu¤u bir cüzaml›lar evinde yoksullar›n bak›m›na bizzat kat›ld›¤› bilinir.

Ayn› fley I. ‹oannes Tsimiskes (969-976) için de kesinlikle geçerlidir ve daha

sonralar› bir gelenek halini alm›flt›r, çünkü bu, ‹sa’y› taklit etmenin mükem-

mel bir yolunu oluflturuyordu. Ayr›ca bu sayede imparatorla ‹sa-modeli ara-

s›nda ayr›cal›kl› bir iliflki kuruluyordu, çünkü ‹sa’nin kendisi de bu dönem-

de semavi imparator (basileus) olarak görülüyordu. 

K›rsal alan›n 9. ve 10. yüzy›llardaki tarihi, yoksullu¤u, esas olarak mali
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ölçütlere dayal› bir toplumsal s›n›fland›rma içindeki bir statü olarak niteler.

“Yoksullar” (pen-es) yine “zenginler”le (pluosios) ve en önemlisi “nüfuzlu-

lar”la (dynatos) karfl›laflt›r›l›rlar. Bu eflleme kesinlikle yeni de¤ildir, ama ar-

t›k, Karolenjler hanedan›na özgü efllemenin (potens/pauper) tam bir Yunan

eflde¤eri olarak ortaya ç›kar. Ayr›ca, ayn› dönemin Bizans dünyas›nda,

“yoksullar›n” maddi yetersizlikten çok toplumsal zay›fl›kla tan›mland›klar›-

n› görürüz.  Öte yandan, 8. yüzy›l›n karanl›¤› içinden bir yenilik de sökün

etmifltir: Tüm vergi mükellefleri “askerler” ve “siviller” olarak ikiye ayr›lm›fl

görünür. ‹dari bölgelerce tutulan bir mali kay›t defterine ifllenen birinci

grup, askeri hizmetle yükümlüydü. Bu yükümlülü¤ü bizzat kendileri ya da

ailelerinden baflka bir birey yerine getirebilirdi, ve kendi teçhizatlar›n› ken-

dilerinin sa¤lamas› gerekirdi. Bu zorunluluk, vergi muafiyeti alt›na al›nan

arazi ba¤›fllar›yla telafi ediliyordu. Buna karfl›l›k, yüzy›l›n bafl›ndan itibaren

“yoksul” askerlerden söz eden iki referansla karfl›lafl›r›z. Bunlardan birincisi

Theophanes’in kroniklerinde geçer ve I. Nikephoros’un (802-811) yoksul

köylülerin teçhizat paras›n› zorla köy halk›ndan toplay›fl›n› anlat›r. ‹kincisi-

ni ise afla¤›da de¤inilen Philateros’un Yaflam›’nda buluruz. Bu kaynakta, bir

at arabas› ile bir attan baflka hiçbir fleyi olmayan bir askerden söz edilir. As-

kerin at› ölür, ve yeni bir at almas› ancak Aziz Philateros’un hay›rseverli¤i

sayesinde mümkün olur. Bu de¤inmedeki sefalet, kal›c› bir durumu and›r›r. 

fiimdi yeniden köylerdeki “yoksullara” dönelim. Bu yoksulluk türünün

yap›s› de¤iflmemiflti. Köylüler hâlâ ya kendi topraklar›n› iflliyor ya da kiral›k

arazilerde çal›fl›yorlard›. Büyük ço¤unlu¤u köy cemaatleri içinde yafl›yordu,

bir k›sm› ba¤›ms›zd›, bir k›sm› da zenginlere ait malikânelerde kal›yordu.

Bu, toprak kiralar›n›n imparatorluk hazinesi ile büyük toprak sahipleri ara-

s›nda paylafl›lmas› anlam›na geliyordu. Toprak sahipleri, topraklar›n› ola-

bildi¤ince çok say›da çiftçiye kiralamay›, buna karfl›l›k mümkün oldu¤unca

az vergi ödemeyi amaçl›yorlard›. Bu durum uzun süredir böyle devam et-

mekteydi. Daha 4. yüzy›l›n sonlar›nda toprak sahibi köylüler, onlar› s›k›flt›-

ran vergi memurlar›yla “nüfuzlu” kifliler aras›nda s›k›flm›fl durumdayd›. Bu

kifliler, silah gücüyle ya da politik nüfuzlar›n› kullanarak, kamu temsilcile-

riyle kendi kirac›lar› aras›na girme gücüne sahipti. Böylece baflkalar›n›n

topraklar›ndan kendi topraklar›na kirac› çekebiliyor, hatta tüm ba¤›ms›z

köylü topraklar›n› kiral›k araziye dönüfltürebiliyorlard›. 328’de ç›kar›lan ve

‹ustinianos’un Codex’inde de tekrarlanan bir yasa, Latincedeki potenti-

ores/tenuiores terimlerini yan yana getiriyordu. ‹ustinianos’un Yunanca ya-
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z›lan Novella’s›, dynatoi terimini ayn› konuma yerlefltiriyordu. 9. ve 10. yüz-

y›llarda “yoksul” sözcü¤ü, “nüfuzlu” sözcü¤ünün karfl›t anlaml›s› haline gel-

miflti. 

Sadakac› Philateros’un Yaflam› (ölümü 792) 821-822 y›llar› aras›nda to-

runuyla vaftiz torunu keflifl Niketas taraf›ndan yaz›lm›flt›r. Philateros, t›pk›

kar›s› gibi, iyi bir ailedendi ve “afl›r› derecede zengindi” (plousios); a¤›rl›kl›

olarak arazi mülkiyetine dayal› bir zenginlikti bu. Bu yeni Eyüp’ün yoksul-

laflmas› Arap istilalar›yla birlikte bafllad›. Bu noktadan sonra komflular›

onun pasif yoksullu¤a (pt-ocheiao) sürüklenifline tan›k oldular, çünkü art›k

sahip oldu¤u topraklar› elinde tutma ya da iflleme gücü kalmam›flt›. Kom-

flular› onun topraklar›n› kendi aralar›nda bölüfltüler, Philateros’a sadece ai-

le evini ve evin üzerinde bulundu¤u arazi parças›n› b›rakt›lar. Bu komflular

iki ayr› grup oluflturuyordu. Bir k›sm› ricada bulunarak isteklerine kavuflu-

yordu, bunlar “köylüler”di (ge-orgoi); bir k›sm› da bunu zor kullanarak yap›-

yordu, bunlar, Niketas’›n dynatoi yerine dynastai demeyi tercih etti¤i “nü-

fuzlular”d› – bu sözcü¤ün daha da güçlü bir kamusal ça¤r›fl›m› vard›. Böyle-

ce yoksullaflan Philateros, buna ra¤men k›rsal kesimdeki “sefiller”e (pt-oc-

hoi) yönelik hay›r ifllerini sürdürmüfltü. Baflka baz› hagiografik anlat›lar da

10. yüzy›l› belgeler. Miletos bölgesindeki Latmos (Beflparmak) Da¤›’nda ya-

flam›fl bir keflifl olan Latmos’lu Aziz Paulos ya da Genç Paulos’un (ölümü

955) biyografisinde anlat›lan bir hikâye, bir pr-otospatharios’un yönetimine

b›rak›lm›fl imparatorluk mülkleriyle kapl› bir bölgede geçer. Bu arazilerin

k›y›lar›nda da “yoksullar” (pen-etes) yaflamaktad›r. Bu mülkler komflu yok-

sullar›n sald›r›s›na u¤rar; sald›rganlar, ayn› aileden bireylerin oluflturdu¤u

bir eflk›ya çetesidir. Pr-otospatharios, ayn› zamanda bir toplumsal bozukluk

olan bu duruma el koyma girifliminde bulunur. Ama düflmanlar› öyle güçlü-

dür ki, bu giriflimi pahal›ya ödemekten ancak Aziz Paulus’un araya girme-

siyle kurtulur. 

Mikhael Maleinos (ölümü 961) K›z›l›rmak yak›n›ndaki Kharsianon the-

ma’s›nda yaflayan önemli bir aileden geliyordu. Maleinos, inziva yemini etme-

den önce bütün arazisini da¤›tm›flt›. Bu yüzden kiflisel eflyalar›n› “sefiller”e

(pt-ochoi) vermiflti ve böylece, biyografi yazar›na göre, hayvan sürüleri ve y›-

¤›nla eflya komflu köylüler olan “yoksullar”›n (pen-etes) eline geçmiflti. Nikon

Metanoeite’nin Hayat› da bu ba¤lamda an›lmaya de¤er. 10. yüzy›l›n ikinci

yar›s›nda yaflam›fl olan bu azizin hayat›, en erken 11. yüzy›l sonlar›nda ya-

z›lm›flt›r. Bu hikâye II. Nikephoros Phokas’›n (963-969) imparatorlu¤u dö-
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neminde, Küçük Asya’daki bir kuzey thema’s›nda bafllar. “Bir gün babas›

onu kiral›k topraklar›n› denetlemeye gönderir,” ki hat›r› say›l›r büyüklükte

topraklard›r bunlar. “Orada ba¤›ml› köylüler olarak yaflayan ve aral›ks›z

olarak tarlada çal›flmaya zorlanan insanlar›n çekti¤i güçlükleri ve s›k›nt›lar›

görür. Yoksullar›n (pen-etes) zor ve çileli hayat› onda ac›ma uyand›r›r.” Böy-

lece, manast›rda inzivaya çekilme karar› ald›¤›n› aç›klar. 

Ayn› do¤rultuda ilerleyen, 10. yüzy›la ait iki hagiografik eser daha var-

d›r. Yüzy›l›n ortalar›nda sarayda kaleme al›nm›fl olan I. Basileios’un Yafla-

m›, övgüleri aras›nda imparatorun mali merhametine de yer ay›r›r: Bu dö-

nemde hiçbir kay›t tutulmad›¤›ndan, köylüler komflu arazileri rahatça gasp

edebilmekteydiler. I. ‹oannes Tsimiskes’in  (969-976) hagiograf› Leon Di-

akonos da, yerini ald›¤› amcas› II. Nikephoros Phokas’› öldürttükten sonra

bu imparatorun yapt›klar›n› anlat›r. Tsimiskes, sahibi oldu¤u büyük araziyi

ikiye ay›rm›flt›r: Yar›s›n›, baflkent yak›n›nda yapt›rd›¤› cüzaml›lar evi için

kullanm›fl, di¤er yar›s›n› da, söz konusu kurumun yak›n›nda oturan “köylü-

ler” (ge-orgoi) aras›nda paylaflt›rm›flt›. Dolay›s›yla köylülerin yoksullu¤u sa-

dece bir statü de¤ildi. Bu yoksulluk türü, hagiografik metinlerin gösterdi¤i

gibi, her ikisi de ücretsiz da¤›t›lan iki fleye, yani toprak sahipli¤ine ve ifl ola-

naklar›na kavuflman›n güçlü¤üyle öne ç›k›yordu. Ayr›ca “yoksullar”›n zay›f

oldu¤u da düflünülüyordu. Genel bir toplumsal dönüflümün ve 927-928 y›l-

lar›nda yaflanan k›tl›¤›n ön ayak oldu¤u 10. yüzy›l yasalar› bu saptamay›

destekler. 

Daha sonra ç›kar›lan yasalar, yeni olmayan, ama ça¤dafl bir anlam ka-

zand›r›lan karfl›t terimlerle ifade edildi. Amaç, köylülerin mülklerini, dolay›-

s›yla hazine ç›karlar›n›, “nüfuzlu” kesimin tekeli alt›na girmekten korumak-

t›. Bu kesim, çeflitli yöntemlerle arazi parçalar›n› mülkiyetlerine geçiriyor

ve genellikle, içine girdikleri k›rsal yerleflimi oldu¤u gibi yutuyorlard›. Bu

imparatorluk yasalar›n›n ayr›nt›lar› flu anda bizi ilgilendirmiyor. Bu önlem-

ler 996’daki büyük kanuna kadar tekrarlanm›flt›r, ki bu da amaçlanan kont-

rolün sa¤lanamad›¤›n› kan›tlar. Bu yasalar, toplumsal bir s›n›fland›rma

oluflturman›n avantajlar›na iflaret ederler. 935’te ç›kar›lan yasa, “nüfuzlu-

lar” grubunu kategorilere ay›r›yordu: Kamusal bir mevkii iflgal eden unvan

sahipleri, senatörler, thema yöneticileri, baflpiskoposlar, metropolitler, ma-

nast›r baflrahipleri, dini vak›flar›n ya da imparatorluk mülklerinin yönetici-

leri. K›sacas›, bu kategorilerin servetinin aç›kça bilinmedi¤i durumlarda,

aç›k ölçüt her zaman, imparatorluk taraf›ndan ba¤›fllanan bir tür kamusal
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iktidar ya da yetki biçimiydi: Böylece “yoksullar” kendili¤inden tan›mlan-

m›fl oluyordu. 

Baflka baz› yasalar da “yoksullar”› “zenginler”in karfl›t› haline getirirler:

959 ile 963 y›llar› aras›nda ç›kar›lan, hâkimlerin maafl›n›n s›radan yurttafl-

larca ödenmesine iliflkin bir yasa, “incelikten yoksun kitleler” ve “di¤er yok-

sullar”la “varl›kl›lar” (726’daki cezai s›n›fland›rmada kullan›lm›fl olan eupo-

rountes) aras›nda bir ayr›m gözetiyordu. Bu yasalar dizisini tamamlayan

996 tarihli bir yasa, “yoksullar”› (pen-etes) hem “zenginler”le (plousioi) hem

de “nüfuzlularla” yani “iktidar›” elinde tutanlarla (dynasteia) karfl›laflt›r›yor-

du. Ayn› yasa “çaresiz” durumdaki yoksullardan (adynatos) da söz ediyordu.

Ayn› dönem içinde, yukar›da sözü edilen “askerlerin” mülklerini korumay›

amaçlayan benzer yasalar da ç›kar›ld›. 967’de ç›kar›lan yasa  onlar› “sivil-

ler”den (politikoi) ve özellikle “yoksullar”dan ay›r›yordu. Öte yandan 959-

963 y›llar› aras›nda ç›kar›lan yasalar her grubu kendi içinde bölümlere ay›r-

m›flt›: Bir yanda kendi tasarruflar›na geçirilmifl 4 libre* alt›n› (288 solidi)

bulunmayan ”sefil” askerler vard›, öte yanda toplam mal varl›klar› 50 soli-

di’yi geçmeyen “siviller.” Bu tan›mlar›n ikincisinde, eski zamanlara ait ölçü-

tün de¤iflmeden kald›¤›n› görürüz. Ayr›nt›ya girmeden flunu da ekleyebiliriz

ki, bu dönemde gerçekleflmifl arazi sat›fllar›na ait belgeler, parsel fiyatlar›-

n›n bu miktar›n çok alt›nda oldu¤unu gösterir.   

11. ve 12. Yüzy›llarda Yoksulluk ve Toplumsal De¤iflim
Yeni bir dönemin parças› olan 11. ve 12. yüzy›llar, henüz uzaklarda

olan modernli¤in ilk haz›rl›klar›n› sergilerler. Belki bu nedenle, antikiteden

beri izini sürdü¤ümüz ikili yoksulluk tan›m› bu dönemde biraz belirsizleflir.

Bu döneme ait çok say›da yaz›l› kaynakta temel karakterlerin kimli¤i her

zaman aç›kça belirtilmez, dolay›s›yla, de¤iflimini sürdürmekte olan bu top-

lumu incelerken, bu ifli yapma görevi bizlere düflebilir. 

11. yüzy›l›n ilk yar›s› boyunca, imparatorluk iktidar›, I. Basileios’un so-

yundan gelenlerin miras yoluyla kazand›¤› bir hak olmay› sürdürdü. Daha

sonralar›, 9. yüzy›l›n bafl›ndan itibaren siyasi tarihin en ön saflar›na yüksel-

di¤ini gördü¤ümüz eyalet aristokrasisi ve askeri aristokrasinin eline geçti. I.

Aleksios’un 1081’de tahta ç›k›fl›, bir yüzy›l boyunca bu rekabette Komnenos

sülalesinin zaferini takdis etti. fiehir yaflam›, var oldu¤u kadar›yla ve Os-

manl›lar›n ilerleyiflinden çok fazla etkilenmedi¤i yerlerde, yeniden hareket
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ve canl›l›k kazand›, böylece 10. yüzy›lda bafllatt›¤› ata¤› pekifltirdi. Elimiz-

deki en sa¤lam bilgiler yine Bizans baflkentiyle ilgilidir. ‹mparatorlu¤un

ikinci büyük flehri Thessalonike’nin bu dönemi için, kaynaklar›n mümkün

k›ld›¤› çapta bir araflt›rma yap›lmam›flt›r. Son olarak, Kilise d›fl› sofuluk,

kurumlar oluflturmay› her zamankinden daha büyük bir h›zla sürdürdü.

964 y›l›nda ç›kar›lan yasan›n bu giriflimleri önlemekte kayda de¤er bir bafla-

r› sa¤lad›¤› kesinlikle söylenemez. Bu kurumlar, aflina oldu¤umuz tan›mla-

ra uygunluk gösterirler: Kurucu kifli, keflifller arac›l›¤›yla ve ba¤›fl deste¤iyle

kendisinin ve ailesinin kurtuluflu için çal›flmay› hedefliyordu. Bu çal›flma

gerçekte kurucu kiflilere vergi muafiyeti hakk›n› kazand›r›yor, böylece kuru-

mun kârl›l›¤›n› art›r›yordu. Kurumun özerk olmas› halinde bu kârl›l›ktan

manast›r cemaati yararlan›yordu, ama en büyük yarar›, kurum kiflisel mül-

kiyet olarak kald›¤› sürece, kurucunun ailesi görüyordu. Yine de, bugüne

kadar gelmifl olan belgeler, söz konusu dönemde ölülerin toplu ayinlerle

an›lmas›na büyük önem verildi¤ini gösterir. Hiç kuflkusuz yeni bir ilke de-

¤ildi bu, ama göründü¤ü kadar›yla yeni bir geliflme göstermiflti. 

11. ve 12. yüzy›l flehirlerinin son derece hareketli oldu¤u kaynaklarda

aç›kça belirtilir, ama kentsel yoksulluktan bu aç›kl›kla söz edilmez. Tarihsel

kaynaklar, baflkentte taht›n tehlikeye düfltü¤ü anlarda halk›n varl›¤›na ve

bask›s›na tan›kl›k ederler. Tarihsel olarak 6. yüzy›ldaki d-emoi’nin kamusal

rolü ve askeri gücüyle ba¤lant›l› olan bu “halk” (d-emos, politikoi), Psellos’a

göre, “atölyelerde ve pazar yerinde çal›flan” kiflilerden olufluyordu ve lonca-

lar halinde gruplaflm›flt›. 1042’de taht›n meflru varisi Zoe, V. Mikhael’in sal-

d›r›s›ndan halk›n deste¤iyle kurtuldu¤unda; 1047’de Leon Tornikios’un tah-

t› gasp etme giriflimi s›ras›nda; 1057’de I. ‹saakios Komnenos, baflkent halk›

taraf›ndan desteklenen Patrik Mikhael Keroularios’un onay›yla tahta ç›kt›-

¤›nda; ve 1059’da, X. Konstantinos Dukas kurtulufl müjdecisi bir hükümdar

olarak baflkent loncalar›n›n önüne ç›kt›¤›nda, hep ayn› tan›mlama geçerliy-

di. Bu toplulu¤un içindeki farkl›laflmalar› yeterince aç›k bir flekilde göreme-

sek de, halk denilen kitlenin her zaman veya tamamen zenginlerden olufl-

mad›¤›n› söylemeye gerek yok. 1042’deki kar›fl›kl›klar, her fleye ra¤men, o

güne kadar yaflanm›fl olanlar›n en fliddetlisi gibi görünür, hatta belki en

devrimcisi bile denebilir. Bu ba¤lamda Mikhael Attaleiates, imparatorla ak-

rabal›k ba¤› olanlar›n ya da iktidar mevkilerinde bulunanlar›n evlerine ya-

p›lan bask›nlardan söz eder. Attaleiates’in sözleriyle, bu bask›nlarda “onca

adaletsizlikle ve yoksullara çektirilen onca ac›yla elde edilen servetler” ya¤-

Evelyne Patlagean

Cogito,  say›: 17,  1999

150



malan›yordu ve elbette, yaln›z flehirlerde olmuyordu bu. Ama flehirdeki yok-

sul iflçilerin durumu köydeki yoksullardan çok kötü de¤ildi. Koflullar›n mali

bask›lar› fliddetlendirdi¤i dönemlerde bu kesimin durumu kötülefliyordu,

1091’de oldu¤u gibi. Peçenekler ve Osmanl›lar taraf›ndan kuflat›lmakta olan

baflkentte, Antiokheia patri¤i ‹oannes, imparator aleyhinde bir konuflma

yapt›. I. Aleksios, savafl masraflar›n› karfl›lamak için Kilise hazinesine el

uzatma cüretinde bulunmufltu ve ‹oannes, imparatoru zafere götürmesi

mümkün olmayan bu politikaya karfl› ç›k›yordu. Belki günlük ekme¤ini bile

alamayacak durumda olan zavall› insanlar› dükkânlar›ndan d›flar› u¤ratan

ve birer lamba sat›n al›p yürüyüfle kat›lmaya zorlayan bütün o geçit törenle-

ri bofluna, diyordu ‹oannes. 

Yarg›ç Eustathios’un karar kay›tlar›ndan anlafl›ld›¤›na göre, “nüfuz-

lu”larla “yoksullar” aras›ndaki çekiflme 11. yüzy›l›n k›rsal alan›nda hâlâ yü-

rürlükteydi. Komnenos sülalesinin hüküm sürdü¤ü y›llar boyunca, bir yüz-

y›l önce savafl açt›¤› nüfuzlular grubunu art›k yan›na alm›fl olan bir devletin

kalkan› alt›ndaki köylülerin konumu hâlâ ba¤›ms›zl›kla ba¤›ml›l›k aras›nda

gidip geliyordu. Arfliv belgeleri, sahip olunan büyükbafl hayvan say›s›na da-

yal› bir mali s›n›fland›rma sistemi kullan›ld›¤›n› gösterir: ‹ki çift öküz, sade-

ce iki ya da bir tek öküz, ya da hiç. “Hiçbir mülkleri olmayanlar” (akt-em-

ones) ile “vergilendirilmeyenler” (ateleis) hiç kuflkusuz yoksul olarak de¤er-

lendirilmelidir. Ayn› fley, bilinmedik yerlerden gelip toprak sahipleri tara-

f›ndan ifle al›nan “özgür” insanlar için de geçerlidir. Ne var ki, arkeolojik

araflt›rmalar›n bugünkü bak›fl aç›s›yla, ba¤lamsal veya bölgesel farkl›l›klar

büyük ölçüde gözden kaç›r›lmaktad›r. 

Kaynaklar, kamu yarar›na dönük faaliyetlerin 11. ve 12. yüzy›ldaki du-

rumu hakk›nda yine ayr›nt›l› bilgiler sunarlar ve yine a¤›rl›kl› olarak bafl-

kente odaklan›rlar. Bir kez daha, bask›n toplumsal ve kültürel faktörlerin

bu bariz canlanmada nas›l bir rol oynad›¤›na iliflkin sorular sorabiliriz. Da-

has›, tarihi çal›flmalar ve belgeler, önümüze iki farkl› tan›kl›k ç›kar›r. Bir di-

zi belge, 11. yüzy›l ortalar›nda Konstantinopolis’teki Bakire Evergetes Ma-

nast›r› için yaz›lm›fl manast›r yönetimi (typikon) modelini takip eder. Bun-

lar temel olarak, ölüler için yap›lan toplu dua ayinleri üzerinde dururlar:

Typikon modelinde keflifller için, ve laik kurumlarda kurucunun ailesi (ve

daha sonra kendisi) için. Yoksul veya hasta gezginlerin a¤›rland›¤› bir ko-

nukevi, manast›r kap›s›nda yap›lan günlük yiyecek da¤›t›mlar›, dini bay-

ramlarda ya da anma ayinlerinin yap›ld›¤› günlerde verilen belirli miktarda
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ekmek ve flarap, yoksullara sunulan çeflitli yard›mlar aras›ndayd›. Ancak,

hangi yard›mlar sunulursa sunulsun, bunlar kesinlikle ayinin kendisi kadar

önem tafl›m›yordu. Mikhael Attaleiates 1077 y›l›nda Rhaidestos’taki (Tekir-

da¤) manast›ra on iki yafll› yoksul yerlefltirmiflti; 1136’da II. ‹oannes Kom-

nenos Konstantinopolis’teki Pantokrator Manast›r›’nda yirmi dört yafll› in-

san› bar›nd›r›yordu; erkek kardeflinin 1152’de Thrakia (Trakya) yak›nlar›n-

daki bir köyde kurdu¤u Kosmosoteira Manast›r›’nda hastalara ayr›lm›fl otuz

alt› yatak vard›. Bu say›lar durumu yeterince aç›klar. ‹saakios Komnenos,

Dormition gibi bayram günlerindeki yard›m da¤›t›m›n›n ard›ndan edilmesi

gereken dualar› belirlemiflti. Bu bayramda yüzlerce yoksul insan, ellerini

havaya kald›r›p kurucu için k›rk kez Kyrie eleison* diye ba¤›rmadan evleri-

ne gidemezlerdi. Da¤›t›lacak fleyler de önceden belirleniyordu ve dolay›s›yla

s›n›rl›yd›. Sonuç olarak hay›rseverlik, program›n ayr›lmaz bir parças› olma-

y› sürdürüyordu, ama en az›ndan bu örneklerin gösterdi¤i kadar›yla, sem-

bolik bir biçimde. Laik yurttafllar geleneksel muafiyetlerden yararlanmaya

devam ettiler, ancak bunlar da imparatorun bir lütfuydu. Kurucuya flu ya

da bu nedenle ba¤›fllanan bu lütuflar, her zamanki gibi, kay›r›c› ekonomik

faktörlerden ibaretti. Son olarak, 11. yüzy›lda manast›r yerleflimleri s›k s›k,

yaflam boyu sürecek bir düzenlemeyle (charistik-e) laik yöneticilere devredi-

liyordu. 1085 ile 1092 y›llar› aras›nda Antiokheia patri¤i ‹oannes, bu yöneti-

cileri, da¤›tmakla yükümlü olduklar› sadaka ve yard›mlar› ihmal etmekle

suçlam›flt›. 

Tarih yazarlar›, imparatoru kendisi de semavi bir imparator olan ‹sa

Mesih’in yüce bir taklidi olarak göstermeye çal›fl›rken hangi iflaretleri kulla-

nacaklar›n› biliyorlard›. Hükümdar›n cüzaml›lara gösterdi¤i ilgi, Psellos’a

göre bu uygulaman›n bafllat›c›s› olan IV. Mikhael için yaz›lan bir ocak me-

nologion’unda** da rastland›¤› gibi, bu taklidin sembolik biçimi olarak kal-

d›. I. Aleksios’un cüzaml›lar› sofras›na davet edifli, daha sonra Okhrida (Oh-

ri) baflpiskoposu olan imparatorluk hatibi Theophylaktos’un 1089’da yazd›-

¤› methiyede karakteristik bir unsur olarak öne ç›kar. II. ‹oannes’in 1136’da

yapt›rd›¤› Pantokrator manast›r yerlefliminde de  cüzaml›lar evinin önemli

bir yeri vard›. Öte yandan tarih kay›tlar›nda, daha toplumsal bir okumaya

f›rsat veren imparatorluk giriflimlerine de rastlar›z. IV. Mikhael, tövbekâr

Evelyne Patlagean

Cogito,  say›: 17,  1999

152

* Yun. “Tanr›m, merhametini esirgeme” anlam›nda flefaat duas›. (Ç.N.)
** Do¤u Ortodoks Kilisesi’ne ait dini bayramlar takvimi. Genellikle her ay için bir tane olmak 12

ciltten oluflurdu. Her ciltte, o aya rastlayan kutsal günler ve aziz yortular›yla birlikte söz konusu
azizlerin k›sa hayat hikâyeleri, ilahiler ve dualar bulunurdu. (Ç.N.) 



genç k›zlar için bir s›¤›nma evi ve bir manast›r yapt›rm›flt›. IX. Konstanti-

nos Monomakhos, Konstantinopolis’teki Mangana Manast›r›’nda bulunan

Aziz Georgios kompleksini yenilemiflti. I. Aleksios, bir yetimhane, yoksullar

için bir s›¤›nma evi ve bir cüzaml›lar evinden oluflan büyük bir kompleks

yapt›rarak bafl›na bir orphanotrophos (yetimlere koruyucu velilik yapan ki-

fli) yerlefltirmifl, bu yöneticinin daha 6. yüzy›lda belirlenmifl olan görevlerine

yeni bir önem kazand›rm›flt›. Aleksios, ülkelerini terk etmek zorunda kala-

rak Bizans baflkentinde dilenci durumuna düflen ‹beria rahibelerinin de im-

dad›na yetiflmiflti. Bütün bunlar çok eski bir kavrama, imparatorluk hay›r-

severli¤ine (philanthr-opia) ba¤lan›yordu. Yine de burada, biraz daha zorla-

y›c› bir toplumsal durumun izleri seçilebilir. Savafl süresince hiç kuflkusuz

daha da fliddetlenen bu durumda, demografik bir bask› da rol oynam›fl ola-

bilir. Arazilerin tar›m ve yerleflime aç›lmas›na iliflkin araflt›rmalar yap›labil-

mifl olsayd›, bu hipotezin do¤rulu¤unu s›namam›z mümkün olabilirdi. ‹stis-

nai oldu¤u kadar heyecan verici bir örnek, Thrakia’daki Radolibos köyünün

12. yüzy›l›n bafl›ndan 14. yüzy›l›n ortas›na kadar artan bir hareketlilik sergi-

lemifl olmas› ve 13. yüzy›lda ormanl›k arazilerin yerleflim alan›na çevrilmifl

olmas›d›r – bunun gibi baflka örneklerin bulunmay›fl›na hay›flanmamak el-

de de¤ildir. Her halü kârda, bu giriflimleri toplumsal koflullara do¤rudan bir

tepki olarak yorumlamak hatal› olur: Yoksullar›n toplu ayinlerdeki ifllevi,

keflifllerden beklenen arac›l›k, bir imparatorluk erdemi olarak “keflifllere du-

yulan sevgi” – bütün bunlar, fiili ihtiyaçlarla ayr›lmaz biçimde iç içe geç-

miflti.

12. yüzy›l›n e¤itimli din adamlar›, H›ristiyanl›¤›n flüpheli kifliliklerini

reddetmifllerdir. Baflkent sokaklar›nda, sahte yaralar›n› sergileyerek gelip

geçeni etkileyen sahte çileciler dolafl›yordu. Keflifl Nikolaos, Kyrillos Phile-

otes’in Yaflam›’nda gezgin kefliflleri fliddetle elefltirir. Nikolaos’a göre, kilise

flenliklerinde, toplu dua ayinlerinde ve baflkalar›n›n sofralar›nda boy göste-

ren bu çok eski ve rahats›z edici kiflilikler, günahkâr ve asalakt›lar. Komne-

nos dönemi edebiyat›, yoksulluk temas›n›n e¤itimli kesimdeki yans›mas›n›

sergiler. Örne¤in, “yoksul Prodromos” (Ptochoprodomos) adl› manzum

eserde yazar, günlük konuflma dilinin zenginli¤ine kusursuz bir e¤itimin

hünerli p›r›lt›s›n› katar. ‹mparator “Kara ‹oannes”e (Mauroyannis) ithaf

edilen bir fliirde, yazar, ac›mas›z kar›s› taraf›ndan eve sokulmayan, açl›ktan

neredeyse ölümün efli¤ine gelmifl bir flairin ac›kl› yaflam›n› anlat›r. Bir bafl-

ka fliir, baflkent manast›rlar›ndaki baflrahipleri konu al›r ve onlar›n lüks
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içindeki mutfak ve banyolar›n› s›radan keflifllerin katlanmak zorunda kal-

d›klar› güçlüklerle karfl›laflt›rarak bu keflifllerin çektiklerini anlat›r. 

Böyle bir toplumsal çerçeve içinde, Bizans yoksullar› iki ayr› düzleme

yerlefliyordu. Bir yanda, yerleflik bak›fl aç›s›n›n geleneksel yoksul tipolojisi,

yasal seküler ayr›mlarla birleflmifl olarak hâlâ varl›¤›n› sürdürüyordu. Ama

di¤er yanda, modern bir yoksulluk türü yavafl yavafl kendini göstermeye

bafllam›flt›. 

Bizans’›n Son Yüzy›llar›nda Yoksulluk
1204’le 1261 y›llar› aras›ndaki parçalanm›fl imparatorlu¤a efllik eden

koflullar› bütünüyle yans›tmak güçtür. Latin hâkimiyeti alt›ndaki bölgeler,

en az›ndan bir ölçüde, baflka araflt›rma alanlar›n›n konusudur. Göründü¤ü

kadar›yla bu dönemde Nikaia (‹znik) ‹mparatorlu¤u Anadolu’da göreli ve

geçici bir zenginli¤e kavuflmufltur. 1261’deki yenilenme döneminde, Nikaia,

Osmanl›lar›n ilerleyifli ve Mo¤ol bask›lar› yüzünden u¤rad›¤› göçmen ak›n-

lar›yla düflüfle geçmifl durumdayd›. Patrik II. Germanos (1222-1240), iflgal

alt›ndaki baflkentte cemaatiyle iliflkisini sürdürmüfltür. Sadaka ve k›yamet

üzerine en az bir vaaz verdi¤i bilinmektedir. Ancak Germanos’un vaazlar

derlemesi de, ayn› dönemde Thessalonike’de verilen vaazlar da, henüz yete-

rince incelenmemifltir. Dolay›s›yla burada bu dönemle ilgili olarak daha

fazla ayr›nt›ya girmeyece¤iz. Yine de, imparator figürüyle iliflkili hay›rse-

verlik imgesinin bu dönemde de varl›¤›n› sürdürdü¤ünü belirtmek gerekir.

Nitekim, Nikaia imparatoru III. ‹oannes Batatzes’in (1222-1254) halk tara-

f›ndan azizli¤e yükseltilmesini sa¤layan (burada bu olay üzerinde durmaya-

ca¤›z) ve ona, 7. yüzy›ldaki kutsal patrik ‹skenderiyeli ‹oannes’i hat›rlat›r

biçimde “Sadakac›” unvan›n› kazand›ran da yine bu erdem olmufltur. 

‹mparatorlu¤un Palaiologoslar devrinde yeniden toparlanmas›n›n ar-

d›ndan belgelerde ve edebi kaynaklarda ortaya ç›kan göreli bir bollaflma sa-

yesinde, karfl›m›zdaki tablo yeniden netleflir, ancak bu belgelerin de henüz

yeterince incelenmedi¤ini eklemek gerekir. Bu kaynaklar sayesinde, döne-

min toplumsal tarihinde ve yoksullu¤un bariz bir biçimde yeniden t›rman›-

fla geçiflinde etkili olan iki faktörü ay›rt etme f›rsat› buluruz. Bir yanda, im-

paratorlu¤un da¤›lmakta oldu¤u bu dönemde pek çok kar›fl›kl›k yaflanm›flt›:

Latinlerin, kaybettikleri topraklar› geri almak için haçl› seferi kisvesi alt›n-

da sürdürdükleri ataklar; ‹talyan tüccar cumhuriyetleri aras›ndaki düflman-

l›klar; S›rp devletinin iktidar h›rs›; paral› Katalan askerlerinin 14. yüzy›lda-
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ki y›k›c› ataklar› ve Osmanl›lar›n taflra eyaletlerindeki ilerleyifli. Daha sonra

imparatorluk 1347’deki büyük veba salg›n›yla sars›ld›. Ayr›ca iç bar›fl da

tehlikeye girmiflti: Patrik Arsenios ile VIII. Mikhael Palaiologos aras›ndaki

anlaflmazl›k toplumu ikiye bölmüfltü ve IX. Mikhael’in 1320’deki ölümünün

ard›ndan ç›kan taht kavgas› imparatorlukta derin çatlaklar açm›flt›. Bu ko-

flullar alt›nda, 1342’de Zelotlar Thessalonike’de iktidar› aristokrasinin  elin-

den ald›lar ve 1349’a kadar ellerinde tuttular. Zelotlar, Hesykhia ak›m›n›n

mistik ilahiyatç›s› Gregorios Palamas’›n da düflmanlar› aras›ndayd›. Bu ak›-

m›n baflar›ya ulaflmas›, Palamas’› Thessalonike piskoposlu¤una tafl›d›

(1349-1358) ve muhafazakâr Ortodokslu¤un, modernli¤iyle bat›ya do¤ru bir
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aç›l›ma iflaret eden Yunan hümanizmine galip geliflinin iflareti oldu. Di¤er

yandan, ekonomik geniflleme, ya da daha do¤ru bir deyimle, Akdeniz ticare-

tinin genifllemesi, 14. yüzy›l Bizansl›lar›n›, bu¤day tarlalar› ve üzüm ba¤la-

r›na sahip olan Aynaroz Da¤› manast›rlar›n›, ticari faaliyetlerde bulunan

Konstantinopolis soylular›n› ve zaten etkinliklerine ara vermemifl olan lon-

calar› da içine al›yordu. Buna ra¤men, ticaret büyük ölçüde Yunanl›lar›n

eriflimi d›fl›nda kald› ve 14. yüzy›l›n bafl›ndaki politik koflullar alt›n hyperpy-

ron’un de¤er kaybetmesine ve dolay›s›yla fiyatlar›n yükselmesine yol açt›.

Bütün bu süreç içinde, k›rsal alandaki yoksullar ve flehir yoksullar›, tarih

sahnesinde yine ön  planda varl›k göstermeyi sürdürdüler. 

Ne var ki, bir kez daha, k›rsal yoksullu¤un edebi kaynaklara konu ol-

mad›¤›n› ve ancak belgesel kaynaklarda bulunabildi¤ini görürüz. 14. yüzy›l

için, Aynaroz Da¤› arflivleri, bu bölgedeki köylü arazilerinin da¤›l›m›ndaki

eflitsizli¤in yan› s›ra,  bir dayan›ks›zl›¤a da iflaret ederler: Bunlar›n –hem

boyut hem insan say›s› bak›m›ndan– en küçük olanlar› için bir istikrars›zl›k

söz konusudur. Bu e¤ilimle,  dikkati çekecek kadar büyük olan “özgür” (ya-

ni topraks›z) köylüler toplulu¤u aras›nda bir ba¤lant› oldu¤u su götürmez.

Ayn› zamanda,  belki Akdeniz tah›l pazar›n›n aç›lmas› sayesinde, bu arazile-

rin ifllenme oran›nda da bir art›fl gözlenir. Bunlar›n hepsi birbiriyle ba¤lan-

t›l›d›r. Ancak, k›rsal manast›rlar›n refah içinde yüzdü¤ünü düflünmek de

yanl›fl olur; bu dönemdeki geliflmeler yüzünden keflifllerin bir bölümü azle-

dilmifltir. Athos Da¤›’ndaki Koutloumousion Manast›r›’n›n baflrahibi Khari-

ton, 30 Kas›m 1370 tarihli ikinci iman ikrar›nda, göreve ilk bafllad›¤› zaman

cemaatin dilencilik derecesinde yoksul oldu¤unu anlat›r: Ne bir mülkü var-

d›r, ne de onu sald›r›lardan koruyacak duvarlar›. Araflt›rmalar›n bugün var-

d›¤› noktada kentsel yoksulluk da belgelenmifltir; özellikle Konstantinopolis

ve Thessalonike için. Bu iki merkez kentsel yoksulluk ba¤lam›nda büyük

önem tafl›r, ve s›rf bu nedenle, s›rad›fl› bir nitelik arz eder. 

Önce ekonomik faktörler üzerinde durmam›z gerekir. Örne¤in, Kons-

tantinopolis Patri¤i I. Athanasios’un 1303’le 1310 tarihleri aras›nda impara-

tora yazd›¤› mektuplarda bunlar aç›kça  seçilir. Bu mektuplar, 1302’den

bafllayarak 1306-1307 k›fl›nda zirveye t›rmanan k›tl›klar›n pençesindeki bir

baflkent tan›mlar. Gerçekten de, Osmanl›lardan kaçarak flehre doluflan s›-

¤›nmac›lar›n say›s› artt›kça, tah›l ve ekmek fiyatlar›ndaki oynamalar gide-

rek daha fliddetli ve tehlikeli bir hal alm›flt›r. Patrik ayr›ca, Latin talepleri

nedeniyle oluflan alt›n ve gümüfl k›tl›¤›ndan söz eder. Pazar› denetim alt›na
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alman›n gereklili¤ine dikkat çeker ve yoksullarla garibanlara yemek da¤›t-

mak üzere açt›¤› aflevi için odun ister. Memurlar›n bafl›bozuk davran›fllar›n›

s›k s›k gündeme getirir: Vergi toplay›c›lar› mükelleflere amans›zca bask›

yapmakta, eyalet piskoposlar› ise baflkentte yan gelip yatarak yoksullar (pt-

ochica) için yap›lan ba¤›fllarla ziyafet sofralar› kurmaktad›r. Bu flikâyetler

kesinlikle yeni de¤ildi, ama bu çetin dönemde giderek daha duyulur hale

gelmekteydi. Patrik de bu zorlu koflullar›n alt›n› çiziyor, dahas›, pek çok

kez, yapmas› gerekeni yaparak bu durumu Bizans’›n günahlar›na ba¤l›yor-

du: Zinaya, büyücülü¤e, ama ayn› zamanda yoksullar›n ezilmesine. 

Bu dönemde toplumsal iliflkiler ve buna ba¤l› olarak yoksulluk biçimle-

ri, yukar›da sözü edilen ekonomik faktörlerin etkisiyle de¤iflmeye bafllad›.

Ancak önceki döneme ait model de varl›¤›n› hissedilir biçimde sürdürmek-

teydi. 1347’yle 1368 aras›ndaki bir tarihte yaz›lm›fl Saray ve Kilise Makamla-

r› Üzerine (Sahte Kodinos) adl› çal›flmada, Kutsal Perflembe günü imparato-

run on iki yoksul insan›n ayaklar›n› y›kamas› gerekti¤i belirtilir. Aç›k seçik

biçimde ‹sa Mesih’i örnek alan bu uygulamaya göre, söz konusu yoksullara

önce giysiler arma¤an edilecek ve her birine üç alt›n sikke verilecekti. VIII.

Mikhael’in bir ye¤eni taraf›ndan kurulan Umut Ifl›¤›m›z Meryem Ana Ma-

nast›r›’na ait typikon, azizlerin ölüm y›ldönümlerinde ve yortularda manas-

t›r kap›s›nda belirli miktarda para da¤›t›lmas›n› öngörüyordu. Bu ba¤›fllar,

kurucunun sözleriyle, “‹sa Mesih’i yaflatan kardefllerime, muhtaç durumda-

kilere” adanm›flt›. Gregorios Palamas’›n müritlerinden olan ve 1365 civar›n-

da ölen Maksimos Kausokalybites’in biyografisi, Vatopedi Manast›r›’nda

baflrahiplik yapan ve daha sonra Thrakia baflpiskoposlu¤una atanan Theop-

hanes taraf›ndan yaz›lm›flt›r. Bu çal›flma, erken dönemin bafll›ca hagiogra-

fik figürleri için geçerli olan bir duruma yeniden dikkat çeker: Gerçek sefa-

letle çilecilik aras›ndaki kar›fl›kl›¤a. Maksimos, flehirde yaflad›¤› süre boyun-

ca paçavralar içinde yal›nayak dolaflm›fl ve di¤er yoksullar gibi Blakhernae

Kilisesi’nin kap›lar› önünde uyumufltu. Buna ra¤men, döktü¤ü nedamet

gözyafllar›yla ve gündüzleri deli taklidi yapmas›yla dikkatleri üzerine çek-

mifl ve böylece çevredeki herkes üzerinde son derece ›slah edici bir etkisi ol-

mufltu. Öte yandan, bir kez daha, e¤itimli kesime (Kilise görevlileri, keflifller

ve bilginler) özgü bir yoksulluk türüyle de karfl›lafl›r›z. Bunlardan sonuncu-

su için yoksulluk elbette k›smen edebi bir motifti, ama bunda bir ölçüde

gerçek pay› da olsa gerektir. Patrik ‹sidoros, 1350’de yazd›¤› iman ikrar›n-

da, baflkentteki yoksul din görevlileri ve keflifllerle ilgili kayg›lar›n› dile geti-
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riliyordu. Son olarak, vaaz gelene¤inin yeniden önem kazanmas› ve toplum-

sal ahlakla ilgili konulara geri dönmesi, antikitenin son dönemlerindeki

kentsel koflullar› hat›rlat›r. Patrik Philotheos ve Thessalonike baflpiskoposu

Gregorios Palamas yeniden sadaka ve “kâr tutkusu” (philargyria) üzerine va-

azlar vermeye bafllad›lar. Daha önce Kaiseria’l› Basileios taraf›ndan ifllenen

tefecilik konusu, bu kez Gregorios Palamas’›n bir hitabesinde yeniden ele

al›nd›. Ayn› konuya, Thessalonike baflpiskoposu Neilos Kabasilos’un ye¤eni

Nicholas Kabasilos (do¤umu 1320) taraf›ndan yaz›lan bir dizi metinde de

rastlan›r, bunlar iki adet kompozisyondan ve ‹mparatoriçe Savoial› Anna’ya

hitaben yaz›lm›fl bir söylevden ibarettir. Demetrios Kydones’in ‹mparator

V. ‹oannes’e hitaben yazd›¤› söylev de ayn› temaya dayal›d›r. Klasik dönem-

den kalma öncüllere ra¤men, art›k 14. yüzy›lday›zd›r: Konstantinopolis’li

bir ö¤retmen ve çok say›da mektubun yazar› olan Aleksios Makremboli-

tes’in yüzy›l›n ortalar›nda kaleme ald›¤› Zenginlerle Yoksullar›n Diyalo¤u, bu

konuda hiçbir flüphe b›rakmaz. 

Bu çal›flmada elbette ki klasik tan›mlamalarla karfl›lafl›r›z, ama bunlar

yeni bir sertlik kazanm›flt›r: Yoksullar meleklere ve Tanr›ya yak›nd›rlar, iyi

ahlak onlar›n yan›ndad›r; zenginler gereksiz büyüklükte servetler içinde ya-

flamaktad›r; bu dengesizlik düzeltilmeli, yoksullar›n flefaatçi rolü onlara ge-

ri verilmelidir. Yoksullar›n günlük hayat›n› anlatan bölümler de geleneksel-

dir, ama yine de baz› bilgiler içerir: “En küçük alt›n ve gümüfl paralar girer

evimize, günlük ekme¤imize ancak yetecek kadar.” Vahfletten de söz edilir:

“Herkes, açl›ktan ölmenin ölümlerin en korkuncu oldu¤unu söyler.” ‹nsan,

bilgi ya da ticaretle, tasarruf ederek ya da ya¤malayarak zengin olur, diye

devam eder yazar, ve pek çoklar› da iktidarla ya da mirasla kavuflur zengin-

li¤e. Yoksullar kendilerini tarlalarda, evlerde, gemilerde çal›flanlar ya da za-

naatkârlar olarak tan›mlarlar –k›saca, kentsel nüfusu oluflturanlar›n hepsi–

zenginleri ise yasad›fl› ticaret iflleriyle u¤raflanlar olarak nitelerler. Zenginle-

rin cevab› flu olur: Toplumda, her ikisi de eflit ölçüde suçlu olan iki afl›r› uç,

bir de mutlu orta tabaka vard›r. Yoksullar bu görüfle itiraz ederler. Bütün

bunlar hayli ça¤dafl bir t›n› tafl›r, hatta baz› bölümler gelenekten tamamen

sapar. Yoksullar, ço¤u zaman kar›n toklu¤una çal›flmaktan ve zenginlerin

onlarla ayn› sofraya oturmamas›ndan, onlarla iliflki kurmamas›ndan ve

hepsinden önemli, onlarla evlenmekten kaç›nmas›ndan flikâyet ederler.

Yoksul olman›n Tanr›dan uzaklaflmak anlam›na geldi¤i düflüncesine karfl›

ç›karlar. O dönemde böyle bir düflünce var olmufl mudur? E¤er olmuflsa,
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daha flimdiden hayli modern bir kavramla karfl›laflm›fl›z demektir. Son ola-

rak yoksullar, art›k ifllerli¤i kalmam›fl olan eski kamusal yard›m sistemini

hat›rlat›rlar; zenginler de, genel koflullar›n eskiden çok daha iyi oldu¤unu

ve o zamanlar daha az yoksul insan bulundu¤unu söyleyerek kendilerini

hakl› ç›karmaya çal›fl›rlar. Yukar›da sözü edilen kaynak da (Saray ve Kilise

Makamlar› Üzerine), orphanotrophos unvan›n›n art›k fiili bir göreve karfl›l›k

düflmedi¤ini belirterek, eski sistemin yürürlükten kalk›fl›na iflaret eder.  

Yoksulluk, Palaiologoslar devrinde de, e¤itim eksikli¤iyle, dinsel ayr›-

l›kç›l›kla, marjinallikle ve bazen de suçlulukla ilintilendirilmifltir. VIII. Mik-

hael ile Patrik Arsenios, aras›nda ç›kan anlaflmazl›k bu duruma ›fl›k tutar:

Patrik Arsenios, Laskaris hanedan›na ba¤l› bir kefliflti; VIII. Mikhael ise

genç IV. ‹oannes’in flahs›nda bu hanedana ihanet etmiflti. Arsenios taraftar-

lar›, Latinlere duyulan düflmanl›kla beslenen ama karma bir toplumsal yap›

sergileyen bir muhalefet gücü oluflturmufllard›. Rahipleri, kefliflleri, orta hal-

li laik yurttafllar› ve gezgin ulaklar› bir araya getiren bu hareket, k›sa süre

içinde, “çuval kumafll›lar” (sakkophoroi) denilen bir hizibe dönüflmüfltü;

hem eskiça¤ çilecili¤ini hem de heretikli¤i hat›rlatan bir isimdir bu. Patrik-

lik mahkemesinde görülen davalara iliflkin kay›tlar da benzer bir tablo çi-

zer. Örne¤in, 1316 y›l›n›n Haziran ay›nda, Garianos isimli bir rahip heretik

etkinliklerde bulunma suçlamas›yla huzura ç›kar›lm›flt›. Garianos, Anado-

lu’nun yerlisi oldu¤unu ve dindar, iyi bir aileden geldi¤ini ileri sürmüfltü.

Düflman sald›r›lar› yüzünden kar›s› ve çocuklar›yla birlikte memleketini

terk etmiflti. Kendilerine yerleflecek bir yer bulmak üzere yola düflmüfller ve

o dönemde yayg›n olan bu¤day k›tl›¤› nedeniyle zorluklar yaflam›fllard›.

Suçlamada belirtildi¤ine göre asl›nda Bogomilcilerin kalesi olan bir yerde

durmufllard› ve buradaki insanlar onlara yard›m etmiflti. Rahibin sorunlar›

iflte burada bafllam›flt›, ama neyse ki davan›n düflmesiyle bu sorunlar çözül-

müfltü. Baflka duruflma kay›tlar›nda, büyücülü¤e, heretikli¤e ya da ahlaks›z-

l›¤a bulaflmakla suçlanan rahipler, keflifller ve rahibelere rastlan›r. 

Palaiologoslar devrinin bu portresi eksik bir portredir; sadece 14. ve 15.

yüzy›la ait Yunanca kaynaklar›n saklad›¤› bilgiler henüz tamamen aç›¤a ç›-

kar›lamad›¤› için de¤il, ayn› zamanda, ve belki en önemlisi, yoksullar› tarif

etmekte kulland›¤›m›z Yunanca sözcü¤ün tan›m› da kendi içinde bir prob-

lem haline geldi¤i için. Bu durumda yapmam›z gereken fley, Venedik ve

Frenk yönetimi alt›ndaki Yunan nüfusuna, 1461’de Osmanl›lar›n eline ge-

çen Trebizond’daki (Trabzon) Rum ‹mparatorlu¤u’na ve ayr›ca, Osmanl›
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yönetimi alt›nda yaflayan ilk kuflaklara ait bilgileri hem Yunan hem Osman-

l› kaynaklar›ndan araflt›rarak da¤arc›¤›m›za katmakt›r. 

Burada okuduklar›m›zdan iki sonuç ç›karabiliriz. Birincisi, çal›flan yok-

sullar›n, sefil yoksullar›n ve kamusal yard›m›n oluflturdu¤u eski model, yani

kökleri eskiça¤a kadar dayanan, imparatorluk iktidar›yla ba¤lant›l› ve H›ris-

tiyan kurtulufl ekonomisine dayal› ‹ustinianos modeli, yüzy›llar boyunca ta-

rihe direnmifltir. Hatta bu model imparatorluk s›n›rlar›n› bile aflm›fl, Yunan

Ortodoks Kilisesi taraf›ndan H›ristiyanlaflt›r›lan Rusya gibi ülkelere kadar

yay›lm›flt›r. Esas itibariyle ortak temeller üzerine kurulu olan Latin H›risti-

yanl›¤›n›n da benzer bir model gelifltirdi¤ini ve ‹ustinianos yasalar›ndan ha-

berdar oldu¤unu rahatl›kla söyleyebiliriz; bu iki modelin karfl›laflt›r›lmas›

gerekir. ‹kincisi, Bizans’›n politik tarihinin sonuna gelindi¤inde, bu say-

g›de¤er modelin içinden bir baflka yoksulluk türü bafl göstermifltir,

Bat›’dakine benzer modern bir yoksulluk türü. 

‹ngilizceden çeviren: Elif Özsayar
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Bizans Manast›r Sistemine Girifl*
ALICE-MARY TALBOT

Manast›r kurumu, Bizans toplumunu tan›mlayan en önemli özelliklerden

biriydi ve yaflam prati¤i içinde birçok bak›mdan, imparatorlu¤un tebaas› olan

herkesi etkiliyordu. Her fleyden önce, Bizans halk›n›n hat›r› say›l›r bir kesimi

manast›r yemini ederdi. Bunlar›n bir k›sm› gençli¤inde, kendini ömür boyu

Mesih’e adamaya yemin etmifl olur; bir k›sm› orta yaflta, art›k çocuklar›n› ye-

tifltirmifl oldu¤u bir dönemde böyle yapar; birço¤u da ömrünün son demle-

rinde bu yemini ederdi. Ölüm döfle¤ine düfltü¤ü anda, böyle daha mukaddes

bir atmosferde ölmekle öbür dünyada selamete erme flans›n› yükseltece¤i

inanc›ndan ötürü manast›r yemini eden Bizansl›lar say›lamayacak kadar çok-

tu.

Ço¤u durumda manast›r, k›rsal alanda bir köyün ya da bir kentteki ma-
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Three Byzantine Saints, Oxford, 1948.



hallenin ruhani merkeziydi; buralarda yaflayanlar, manast›r kilisesinde ibadet

eder, ruhani konularda keflifllere dan›fl›r, ya da gerekti¤inde onlardan yard›m

isterlerdi. Bir Bizansl› hastaland›¤›nda, manast›r kompleksi içinde bulunan

hastaneye baflvurur ya da kutsal emanetleri kilisede korunmakta olan bir azi-

zin mezar›na giderek flifa bulmaya çal›fl›rd›. Gece karfl›s›na ç›kan bir handa

(ço¤u zaman kerhane anlam›na gelirdi) konaklama konusunda tereddütleri

olan yolcu, keflifllerin yönetti¤i bir konukevine s›¤›nabilirdi. Kendisine baka-

cak çocuklar› olmayan ihtiyar bir dul, manast›rda hem manevi yoldafllar bu-

lurdu hem de fiziksel bak›m›yla ilgilenecek hemflireler; ayn› rahibeler, bu du-

lun öldü¤ünde dini usullere uygun olarak gömülmesiyle, ölümünden sonra

yap›lacak ayinlerle de ilgilenirlerdi. Bütün bunlara karfl›l›k manast›ra yüklüce

bir ba¤›fl yapmak yeterliydi. Yoksullar manast›r kap›s›na gelip ekmek, flarap

ve yemekhaneden artanlar› alabilirlerdi. Bir kiliseye de¤eri yüksek, tezhipli

bir ‹ncil ba¤›fllamak isteyen soylu ve zengin kimseler, manast›r yaz›c›lar›na

baflvurarak böyle bir el yazmas› kopyalat›p bezemelerini yapt›rabilir, ya da

manast›rdaki atölyeye özgün el yazmas› siparifl edebilirdi. Elinde küçük bir

topra¤› olan köylüye, mülklerini ço¤altma arzusundaki bölge manast›r›na ba-

¤›n› ya da zeytinli¤ini satmas› için bask› yap›labilirdi; öte yandan ayn› köylü,

ölümünden sonra kendisi için her daim requiem missas› okunmas› karfl›l›¤›n-

da, dindarl›¤›n gere¤i olarak topra¤›n› manast›ra ba¤›fllayabilirdi de. Köylüle-

rin yan› s›ra imparatorlar da manast›rlarla kiflisel olarak ilgileniyorlard›; yeni

manast›rlar kurabilecekleri gibi mevcut manast›rlara yeni araziler ba¤›fllaya-

bilir veya bunlar› vergiden muaf tutabilirlerdi. ‹mparatorlar, dini politikayla

ilgili konularda oldu¤u kadar devlet ifllerinde de keflifllere ak›l dan›fl›rd›. Öm-

rünü manast›rda tamamlam›fl Bizans imparatorlar›n›n say›s› da az de¤ildi;

bir k›sm› tahttan indirilip zorla keflifl yap›lm›fl olsa bile, bir k›sm› da sonlar›-

n›n yaklaflt›¤›n› görünce kiflisel inançlar› gere¤i olarak kendi istekleriyle ma-

nast›ra çekilmiflti. Son olarak da manast›rlar, Bizans Ortodoks H›ristiyanl›¤›-

n›n kalesiydi. 8. ve 9. yüzy›llarda keflifller, dini tasvirlere hürmet gösterilmesi-

ni canla baflla destekleyip ikonak›r›c›l›¤›n en aman tan›maz düflmanlar› oldu-

lar. 13. yüzy›lda VIII. Mikhael’in, Lyons Konsili’nde (1274) al›nan karar uya-

r›nca Roma Kilisesi ile Birlik politikas› izlemesine karfl› ç›kt›klar› için kefliflle-

re a¤›r bask›lar uyguland›. Bunu izleyen yüzy›lda ise Aynaroz Da¤›’ndaki ma-

nast›rlar ile inziva yerleri (skíte), hesykhastes denen yeni bir gizemci hareketin

gelifliminde önemli rol oynad›; bu hareket, Ortodoks din gelene¤ine yeni bir

canl›l›k kazand›racakt›.
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I. Manast›r Sisteminin Kökenleri
Uzun tarihi boyunca Bizans toplumunun her kademesini derinden etkile-

mifl olan bu kurumun kökenini tespit etmek için imparatorlu¤un ilk yüzy›lla-

r›na dönelim flimdi. Manast›r sisteminin ortaya ç›k›fl›, Roma ‹mparatorlu-

¤u’nda H›ristiyanl›¤›n yay›lmas›yla yak›ndan iliflkilidir; ilk keflifller, H›risti-

yanlara yönelik zulmün son evrelerini içeren 3. yüzy›l sonlar›nda ortaya ç›k-

m›flt›. Sonraki yüzy›lda, ‹mparator Constantinus’un H›ristiyanl›¤› kabul etme-

sinden hemen önceki evreydi bu.

“Manast›r” sözcü¤ü Yunanca monåzω (“tek bafl›na yaflamak”) fiilinden tü-

remifltir; nitekim ilk keflifller, tek bafl›na yaflayan birer münzeviydi. Dini bü-

tün H›ristiyanlar, bask› ve zulümden kurtulmak için çöle s›¤›n›r, orada rahat-

s›z edilmeden ibadetlerini yerine getirerek çilekefl bir hayat sürebilirlerdi. Ge-

leneksel anlat›ya göre bu çetin hayat tarz›n› benimseyen ilk kifli, Paulus ad›n-

da biriydi (Havari Paulus’la kar›flt›r›lmamas› için “‹lk Münzevi” ad›yla an›l›r).

Muhtemelen ‹mparator Decius zaman›nda (249-51) bask›lardan kaçan Pa-

ulus, M›s›r çöllerindeki da¤lara çekilip bir ma¤arada yaflamaya bafllam›fl. He-

men yak›nlarda bir palmiye a¤ac› bitmifl ve bir p›nar akmaktaym›fl. Palmiye

yapraklar›ndan kendine giysi yapan Paulus’a bir karga her gün bir somun ek-

mek getiriyormufl. Böylece her türlü ihtiyac›n› karfl›layan Paulus, ölene dek

60 y›l boyunca huzur içinde yaflam›fl burada.

Kendisinden genç bir ça¤dafl› olan Aziz Antonios çok daha fazla tan›n-

maktad›r. Bunu da 4. yüzy›lda, Kilise Babas› ‹skenderiyeli Athanasios’un kale-

me ald›¤› yaflamöyküsüne borçluyuz. Sonradan bütün azizlerin yaflamöyküler-

ine model olan bu eser, ortaça¤da hem Do¤u’da hem Bat›’da yayg›n biçimde

okunmufltur. Paulus yapayaln›z yafl›yordu; Aziz Antonios’un yan›na ise mürit-

leri ak›n etti ve böylece keflifl topluluklar› geliflmeye bafllad›. Keflifller hafta

içinde ayr› ayr› hücrelerde kal›yor, dua edip has›rdan flilteler yap›yorlard›; haf-

ta sonunda ise ibadet için toplan›rlard›. Bu tür manast›r topluluklar›na lavra

ad› verilirdi. Aziz Antonios’un önemi, flahadet olmaks›z›n fakat nefsi körel-

terek kutsiyete eriflmenin yeni bir yolunu göstermifl olmas›ndan kaynaklan›r. 

“‹nanc› öylesine güçlüydü ki, bütün gece hiç uyumadan durdu¤u olurdu, hem

de bunu bir de¤il birçok kez yaparak herkesi hayrete düflürmüfltü. Günde bir

kez, günbat›m›ndan sonra yemek yiyordu; iki günde bir yedi¤i de olurdu, hat-

ta pek çok kez dört gün durduktan sonra yemek yemiflti. Onun g›das› ekmek

ile tuzdu; bir tek su içerdi; et ile flarab›n sözünü etmek zaten yersiz olur zira sa-

mimiyetle münzevi hayat› süren di¤er adamlar için de söz konusu de¤ildi bun-
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lar. Sazdan bir flilte üzerinde uyur ama ço¤u zaman do¤rudan ç›plak topra¤a

uzan›rd›.”1

4. yüzy›l bafllar›nda insanlar, Antonios’u örnek alarak çöle kofluyorlard›.

H›ristiyanl›¤›n kurulufluyla birlikte manast›r yaflam›n›n çöküfle geçmesi bek-

lenebilirdi, çünkü ilk bafllarda çok say›da keflifl, bask›lardan kaçarak çöle s›-

¤›nm›flt›. Ancak H›ristiyanl›k hofl görülmeye bafllan›nca keflifllerin say›s› daha

da artt›. Birçok H›ristiyan, art›k inançlar›n›n yeterince s›nanmad›¤› hissine

kap›larak kendi çetin s›nav›n› kendi yaratmak üzere çöle çekilmeye bafllad›.

Üstelik sadece erkekler de¤il, kad›nlar da münzevi oluyordu; fakat bu kad›n

münzevilerin bir k›sm›, tecavüze u¤ramamak için ya da kendi cinselliklerini

inkâr ettiklerinin ifadesi olarak erkek k›l›¤›na girmekteydi.2 Aziz Antonios’un

yaflamöyküsünde fieytan’›n flöyle yak›nd›¤› duyulur: “Zay›f düfltüm ben… Ar-

t›k ne bir yerim var, ne silah›m, ne flehrim. H›ristiyanlar her yere yay›lm›fl, so-

nunda çöl bile keflifllerle doldu.”3

Ancak H›ristiyanlar, uhrevi olmayan sebeplerle de, sözgelimi vergiden ve

askerlikten kaçmak için kefliflli¤e yönelince sorunlar bafllad›. Yine Aziz Anto-

nios’un Yaflam›’ndan bir al›nt› yapaca¤›m:

“Böylece ibadet çardaklar› gibi hücreler kurdular da¤larda; sürekli mezmurlar

söyleyen, okumay› seven, oruç tutan, dua eden, gelecekte olacaklar› sevinçle

bekleyen mübarek topluluklarla doldu buralar… Kendili¤inden geliflmifl, din-

darl›k ve adaletle dolu bir toprak parças› görebilmek gerçekten mümkündü ar-

t›k. Zira burada ne kötülük edenler vard›, ne kötülü¤e u¤rayanlar, ne de vergi

tahsildar›n›n afla¤›lamalar›: Bunlar›n yerine, yegâne amac› fazilet olan çok say›da

çilekefl bir araya toplanm›flt›… Genifl mülkleri olan çok say›da asker ve adam,

hayat›n yüklerini bir yana b›rak›p ömürlerini keflifl olarak geçirmeye gelmiflti.”4

Asl›nda o kadar çok genç adam çöle çekilmiflti ki, sonralar›, 4. yüzy›lda

bir imparator, kamusal görevlerinden kaçmak için manast›rlara s›¤›nan ke-

flifllerin buralardan ç›kar›lmas› için emir verdi.

Lavra’larda yaflayan münzevilerle keflifllerin yan› s›ra 300 dolaylar›nda

M›s›r’da baflka bir manast›r sistemi geliflti. Ad›n› Yunanca koinoς bioς, yani

“ortak yaflam”dan alan bir tarikat manast›r›yd› bu. Yukar› M›s›r’da, Teb ile

Luksor’un hemen kuzeyinde, son derece örgütlü bir yap› göstererek geliflen

bu manast›r sisteminin kurucusu, Pakhomios idi. Tarikat manast›rlar›nda,

münzevilerin zaten uymakta oldu¤u yoksulluk ve iffet erdemlerine bir üçün-

cüsü, itaatkârl›k erdemi eklenmiflti. Manast›r bir baflkefliflin yönetimindeydi
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ve keflifller de ona itaat etmek zorundayd›. Münzevi keflifller, kendi hayat tarz-

lar›n› kendileri belirliyor, dolay›s›yla da kurtulufla erme do¤rultusunda kiflisel

manevi programlar›n› oluflturuyorlard›. Tarikat manast›rlar›nda ise düzenli

olarak toplu ibadet yap›lmaktayd› ve bütün keflifller bunlara kat›lmakla yü-

kümlüydü. Ayr›ca her kefliflten el eme¤ine dayal› belli bir ifl görmesi, örne¤in

tarlada çal›flmas› ya da kumafl dokumas› beklenirdi. Muazzam genifllikte olan

Pakhomios manast›rlar›nda ço¤u zaman yüzlerce, hatta bazen binlerce keflifl

yafl›yordu.

Bu ilk “çöl babalar›”n›n hikâyelerini okuyunca, birbirini izleyen olaylar

içinde belli temalar›n tekrar tekrar gündeme geldi¤i görülür. Bunlardan biri,

keflifllerin kad›n cinsine duydu¤u tiksintidir; kad›nlarla her türlü temastan ka-

ç›nmak için iyice afl›r›ya varan önlemler ald›klar› görülür. Sözgelimi bir keflifl,

günün birinde annesini s›rtlayarak ›rmaktan geçirmek zorunda kalm›flt›r. Ka-

d›n› tafl›rken, ona dokunmamak için giysisiyle örtmüfltür ellerini. Annesi elle-

rini niye örttü¤ünü sorunca flöyle der: “Çünkü kad›n bedeni atefltir. Sana bile

dokunacak olsam, baflka kad›nlar›n an›s› doluflur ruhuma.”5

Bu cinsel tak›nt›n›n bir yüzü de kiflinin kendi bedeninden tiksinmesidir.

M›s›rl› keflifller asla y›kanmaz ve giysi de¤ifltirmezmifl; Pakhomios kurallar›na

göre keflifl ancak hastaysa y›kanmas›na izin verilmifltir. Yaz›lanlara göre Aziz

Antonios’un,

“iç yüzeyi k›l kapl› bir giysisi vard›, d›fla gelen taraf› ise deriydi bu giysinin ve

ölene dek onu s›rt›ndan ç›karmad›. Asla suyla vücudunu y›kay›p kirlerini te-

mizlemezdi, ayaklar›n› da y›kamaz, hatta zorunlu kalmad›kça suya bile sok-

mazd› onlar›. Ayr›ca hiç kimse onu soyunuk görmüfl de¤ildi, öldükten sonraki

gömme ifllemini saymazsak kimse ç›plak görmedi vücudunu.”6

Keflifllerin seksten uzak durma tak›nt›s›n›n yan›na olsa olsa yiyecekler-

den uzak durma tak›nt›s› yaklaflabilirdi. Kimin en az yiyebilece¤i üzerine bir-

birleriyle yar›fl›rlard›. Mesela Büyük Makarios bir keresinde bütün Büyük

Perhiz dönemini haftada yaln›zca bir kez yemek yiyerek geçirmiflti ve o da,

pazar günleri yedi¤i birkaç lahana yapra¤›ndan ibaretti!

II. Kaisareia’l› Aziz Basileios
Pakhomios tarz› manast›r, sonralar› Akdeniz’in do¤usunda da bat›s›nda

da geliflen bütün manast›rlar›n modeli oldu, ama özellikle Do¤u Ortodokslu-

¤una özgü Basileios ve Bat›’daki Benedikten manast›rlar›n›n geliflimini etkile-

di. “Basileios” manast›r sistemine ad›n› veren kifli, Do¤u Kilise Babalar›’ndan
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Kaisareial› Aziz Basileios’tu ve klasik gelenek ile H›ristiyan inanc› aras›nda

bir sentez yaratarak önemli bir rol oynam›flt›. Bu sentez, sonraki Bizans ilahi-

yat›n›n temel dayana¤› oldu.

4. yüzy›l ortalar›nda Basileios, Kappadokia’da kurdu¤u manast›r için

kurallar haz›rlamaya koyulmufltu. M›s›r, Suriye ve Filistin’de geliflen manast›r

sistemlerinden hoflnut de¤ildi ve Pakhomios tarz› manast›r sistemini çeflitli

de¤iflikliklerle Anadolu’ya uyarlamaya çal›flt›. Tarikat manast›rlar›n› sonuna

kadar destekliyor, tek bafl›na yaflamay› onaylam›yordu. Nefsine ola¤anüstü

biçimde hâkim olmad›kça bir kefliflin tek bafl›na yaflamas›n›n çok zor, hatta

tehlikeli oldu¤u kanaatindeydi. Hem bir münzevinin kendi kendine yetmesi

de zordu; gündelik ihtiyaçlar› için keflifl, ziyaretine gelenlerin hay›rseverli¤ine

ba¤›ml›yd›. Basileios, keflifllerin ço¤unun münzevi olmaya yetecek disiplini

tafl›mad›¤›n›, bu yüzden komünal bir manast›r yaflam›na ihtiyaçlar› oldu¤unu

öne sürüyordu. Manast›r toplulu¤unun her üyesi, manast›r›n fiziksel ihtiyaç-

lar›n›n karfl›lanmas›na katk›da bulunmal›; keflifller, teflvik ve elefltiri yoluyla

birbirlerinin manevi geliflimlerine yard›mc› olmal›yd›.

Basileios’un sistemi Pakhomios kurallar›n› esas almakla birlikte, baz› ba-

k›mlardan ondan ayr›l›yordu.

1. Basileios, M›s›r’›n inan›lmaz derecede kalabal›k manast›rlar›n› fazla

büyük bularak manast›rlar› küçültmüfltü.

2. Kefliflin itaatkârl›¤›n› en önemli er-

dem say›yordu.

3. Çilekefllik ve nefsin

köreltilmesinde afl›r›ya varmay› ya-

saklad›; özel olarak oruç tutmak

isteyen keflifl, baflkefliflten izin

almak durumundayd›.

4. Pakhomios siste-

miyle bir baflka önem-

li fark da Basileios

manast›rlar›n›n çöl-

lerde de¤il kentler-

de kurulmufl ol-

mas›yd›. Böylece

keflifller, insan kar-

defllerinden kopuk

yaflamak yerine,
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hay›r iflleri görerek onlara yard›mc› olabileceklerdi. Ayr›ca kendi davran›flla-

r›yla, kilise d›fl›ndan kardefllerine gerçek H›ristiyan yaflant›s› konusunda ör-

nek olacaklard›.7

Bu noktada, kefliflin kiflisel kurtulufl aray›fl›n›n dayana¤›n› oluflturman›n

yan›nda, kilise d›fl›ndan H›ristiyan cemaatine çeflitli hizmetler veren ortaça¤

manast›rlar›n›n karakteristik özelliklerinin ortaya ç›k›fl›n› görürüz. Ancak Ba-

sileios’un Büyük Kurallar’›n› okurken insan› en çok etkileyen, M›s›r kefliflleri-

nin ba¤nazl›¤›ndan da, ömrünü direklerin (stylos) tepesinde geçiren Suriyeli

Stylites’lerden de tamamen farkl› olarak sergiledi¤i ›l›ml›l›k ve pratikliktir.

Burada Yunan ak›lc›l›¤›n›n ve Eski Yunanl›lar›n fliar edindi¤i “fazlas› zarar”

sözünün etkisi aç›kça hissedilmektedir.

III. Tam Geliflmifl Biçimiyle Bizans Manast›r Sistemi
Ortaça¤da Do¤u ve Bat› manast›r sistemleri aras›nda ortaya ç›kan en

önemli farkl›l›klardan biri, Bat›’daki Benedikten, Fransisken ya da Domini-

kenlerin aksine Bizansl› keflifllerin ayr› tarikatlar halinde örgütlenmifl olma-

mas›d›r. Bir anlamda bütün Bizans manast›rlar› ayn› tarikata ba¤l›yd› ve Aziz

Basileios Kurallar›’na uyuyordu; bir yandan da her manast›r kendi bafl›na ör-

gütlenmiflti ve kurucusunun koydu¤u kurallara göre yaflam›n› düzenliyordu.

Typikon denen bu kurulufl belgelerinin yaklafl›k 50 tanesi günümüze kalm›flt›r

ve manast›r sisteminin idealleri ile 9. ve 15. yüzy›llar aras›nda Bizans manas-

t›rlar›nda günlük hayat›n gerçekleri konusunda paha biçilmez bir bilgi kayna-

¤› olufltururlar.

Normal olarak bu belgelerin bafl›nda yer alan bir girifl bölümünde, kuru-

cunun yeni bir manast›r kurma nedenleri aç›klan›r, ard›ndan keflifller ya da

rahibelere yol gösterecek ayr›nt›l› kurallar s›ralan›r. Ele al›nan konular ara-

s›nda baflrahip ya da rahibenin seçilmesi, çömezlik süresi, manast›r d›fl›na

ç›kmay› yasaklayan ya da düzenleyen kurallar, yemekhanede uyulacak davra-

n›fl kurallar›, bayramlar ve perhiz dönemlerinde yeme-içme konusunda uyu-

lacak kurallar, manast›r k›yafeti ve kurallar› çi¤neyen keflifl ya da rahibelere

verilecek cezalar yer al›r. Bütün typikon’larda, özellikle yemek yeme konusun-

da tarikat tarz› manast›r sisteminin kurallar›na harfiyen uyulaca¤› kesin bi-

çimde vurgulan›r. Keflifller ile rahibeler, yemekhanede hep birlikte ayn› yeme-

¤i yiyecek, hücrelerine yiyecek götürmeyeceklerdir. Typikon’lar, özellikle mu-

tedil üsluplar›yla Basileios’un temel ilkelerini sürdürür, ancak belli konular-

daki kurallar söz konusu oldu¤unda manast›rdan manast›ra say›s›z farkl›l›k

görülür.
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Yine de oldukça tipik bir Bizans manast›r›n› tarif etmeye çal›flaca¤›m.8

Bu manast›r 14. yüzy›lda Konstantinopolis’te aristokrat bir kad›n taraf›ndan

kurulmufltu ve bu kad›n›n k›z› da dahil, ailesinden birçok kiflinin meskeni ol-

du. Manast›rda 50 rahibe bulunuyordu ve bunlar›n 30’u koroda görevliyken

20’si manast›r›n çekip çevrilmesinden sorumluydu. Her rahibenin kendi hüc-

resi vard›, ancak yemekler yemekhanede topluca yenirdi. Ö¤ünlerde ekmek,

meyve, sebze, bal›k, yumurta ve peynire yer veriliyor, asla et yenmiyordu. Her

sofrada bulundurulan flarap bol miktarda da¤›t›l›r, so¤uk havalarda, kim-

yonla tatland›r›lm›fl su da s›cak bir içecek olarak içilirdi. ‹ster koroda ilahi

söylemek, ister mutfakta çal›flmak, yemekhaneyi denetlemek, revir ya da kap›

nöbeti fleklinde olsun, her rahibenin bir görevi vard›. Rahibeler, yün e¤irme

ve kumafl dokuma gibi el iflleri de yapar, bu arada yüksek sesle mezmurlar›

okurlard›; okur-yazar olanlar› Kutsal Metinler’i ve azizlerin yaflamöykülerini

incelemeye uzun saatlerini ay›r›rlard›. Y›lda bir kez rahibelere yeni giysi veri-

lir, ayl›k olarak da sabun ve kandil ya¤› da¤›t›l›rd›. Hasta bir akrabay› ziyaret

gibi özel durumlar d›fl›nda rahibeler manast›rdan ç›kam›yordu. D›flar› ç›kan-

lara da daima iki yafll› rahibe efllik ederdi. Yöredeki bir azizin mezar›n› ziya-

ret, bir yak›n›n cenazesine kat›lma gibi nedenlerle, ya da manast›r mülkleriy-

le ilgili bir davada tan›kl›k etme gibi manast›r› ilgilendiren bir iflleri oldu¤un-

da da d›flar› ç›kabilirlerdi.

Manast›r› yöneten baflrahibe, manast›r toplulu¤unun üyeleri taraf›ndan

seçiliyordu. Baflrahibe, yönetimindeki rahibelerin maddi ve manevi mutlulu-

¤undan sorumluydu, yani bir iflkad›n›, bir psikolog ve bir ruhani önderin be-

cerilerini kendinde toplamak durumundayd›. Baflrahibe ömür boyu görevde

kal›r, çok ciddi nedenler olmad›kça de¤ifltirilemezdi.

Bizans kad›nlar› ve erkekleri niye manast›ra giriyordu?9 Birço¤u için ger-

çek anlamda bir meslekti bu; baz› Bizansl› k›zlar ve o¤lanlar, çocukluktan iti-

baren bu dünyaya s›rt çevirip kendilerini Mesih’e adama düflleri kurard›. Bi-

zans dünyas›nda manast›r yaflam› çok yayg›n oldu¤u ve büyük takdir toplad›-

¤› için ana-baba da genellikle bu karara onay verirdi. Zaten baz› ana-babalar

daha bebekken çocuklar›n› Tanr›ya ad›yordu; genellikle uzun süre bekledik-

ten sonra çocu¤u olan kimselerin flükran ifadesi olarak yapt›¤› bir fleydi bu.

Bazen de –özellikle ana-babadan birinin ölümü gibi büyük bir krizin ard›n-

dan– bütün bir aile hep birlikte manast›ra kapan›rd›. En ünlü Ortodoks ilahi-

yatç›lardan biri olan Gregorios Palamas’›n annesi, kocas›n›n ölümü üzerine

manast›ra kapanmak istemiflti, hem de en küçü¤ü birkaç ayl›k, en büyü¤ü ye-

di yafl›nda olan befl çocu¤unu terk etme pahas›na. Hiç de¤ilse çocuklar› büyü-
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yene kadar evinde kalmaya güçlükle ikna edilebildi; çocuklar gençlik ça¤›na

ad›m atar atmaz, hep birlikte manast›r yemini ettiler.

Birçok Bizansl› da kendisi manast›ra kapanmad›¤› halde manast›rlar›n

velinimeti haline gelirdi; manast›rlara nakit ba¤›flta bulunur, kiliseye kutsal

kaplar ya da ayin kitaplar› hediye eder, bazen de toprak ya da imalathane ve

de¤irmen gibi para getirecek mülkler ba¤›fllard›. Böyle ba¤›fllar›n karfl›l›¤›nda

ald›klar› ödül, öldükten sonra adlar›na ayin yap›lmas›yd›. Typikon’lar dikkatle

okundu¤unda, ölmüfl kiflinin ard›ndan sonsuz kurtulufl dualar› edilmesinin,

dini bütün Bizansl›lar için ne kadar büyük bir önem tafl›d›¤› görülür. Typi-

kon’larda bununla ilgili olarak genellikle flöyle fleyler söylenmifltir:

Ephesos Piskoposu… Manast›r›m›za 400 alt›n ba¤›fllam›fl olduklar›ndan kendi-

leri için requiem okunacakt›r… Ayr›ca ölümünün y›ldönümünde Mytilene Pis-

koposu için en güzel flekilde requiem okunmas›na gayret gösteriniz. Zira kendi-

leri manast›r›m›za, de¤erli tafllar ve incilerle bezeli, som alt›ndan bir Meryem

Ana ikonas›yla birlikte, yine inci bezeli piskopos atk›lar› ve pazubentler ba¤›fl-

lam›fllard›r.10

IV. Kültürel Faaliyetler
Tipik bir rahibe manast›r›n› tarif ederken, sanat ya da düflünce faaliyetle-

rinin özellikle sözünü etmedim, çünkü rahibelerin el yazmas› eserleri kopya

etmesi ya da bunlara tezhip yapmas›, ilahi derlemesi, azizlerin yaflamöyküle-

rini kaleme almas›, ilahiyat incelemeleri ya da vakayiname haz›rlamas› pek

görülmüfl fley de¤ildi.11 Öte yandan birçok erkek manast›r›nda el yazmas›

eser haz›rlanmas›na ayr›lm›fl yaz›c› odalar› vard› ve Bizans edebiyat yaflam›-

na damgas›n› vuran kiflilerin ço¤u da böyle manast›rlardan ç›km›flt›. Manas-

t›r kütüphaneleri ço¤unlukla temel ayin kitaplar›yla s›n›rl›yd›, belki kilise bü-

yüklerinin yaz›lar›n› ya da azizlerin yaflamöykülerini içeren birkaç cilt kitap

da bulundurulurdu; Eski Yunan yazarlar›n eserlerine ise hemen hemen hiç

rastlanmazd›. Ancak birkaç kütüphane de kurucular›n›n kiflisel koleksiyonun-

dan yararlanmakta, dolay›s›yla çok çeflitli kitaplar bulundurmaktayd›. 14.

yüzy›lda Konstantinopolis’teki Khora Manast›r›’n›n kütüphanesi böyleydi.

Buras› baflkentin en iyi kütüphanesiydi ve zaman›n önde gelen filologlar› ge-

lip klasik yazarlar›n eserlerini derler, bunlar üzerine yorumlar haz›rlard›. Ma-

nast›rlar belli alanlarda uzmanlaflma e¤ilimindeydi. Birinin yaz›c› odas›nda

sadece ayinlerle ilgili el yazmalar›, tümüyle o manast›ra özgü bir yaz› biçi-

miyle kopyalan›rken, bir baflkas› ilahi ve dini fliirlerin ortaya kondu¤u önemli

merkezlerden biri olabilirdi.
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Bizans manast›rlar› resmi okul ö¤renimi sa¤lam›yordu; asl›na bak›l›rsa

çocuklar›n e¤itim amac›yla manast›ra al›nmas› baz› typikon’larda özel olarak

yasaklanm›flt›. Fakat manast›rlar, Bizans kültürünün korunmas›nda önemli

bir rol oynamaktayd›. Okuma yazma bilen rahibeler, bilmeyenlere ö¤retmeye

teflvik ediliyordu; ne de olsa ayinlerde ilahi söylemek, manast›r›n hesaplar›n›

tutmak ve kütüphane ya da arfliv görevlisi olarak hizmet verebilmek için az

da olsa okuma-yazmaya ihtiyaç vard›. Bizans’taki el yazmas› eserlerin büyük

bölümü manast›rlar›n yaz›c› odalar›nda üretilmekteydi ve manast›r ortam›,

dini fliir yazmak ya da bir ilahiyat incelemesi kaleme almak için gerekli olan

sakinli¤i de, manevi teflviki de sa¤l›yordu.

V. Hay›r ‹flleri
Keflifller ve rahibeler, manast›r d›fl›ndaki H›ristiyan cemaatine çeflitli hiz-

metler götürürdü.12 Yoksullara genellikle ücretsiz yemek verildi¤ini daha ön-

ce belirtmifltim; yemek, manast›r kap›s›nda, düzenli bir programa göre da¤›t›-

l›rd›. Özel bayramlarda ufak miktarlarda para da¤›t›ld›¤› bile görülürdü. 

Birkaç manast›r›n bünyesi içinde hastane vard› ve ça¤›n imkânlar›yla en

iyi t›bbi hizmet buralarda sa¤lan›rd›. Konstantinopolis’te 12. yüzy›lda kurul-

mufl Pantokrator Manast›r›’n›n typikon’unda böyle bir hastanenin örgütlen-

mesi ve yönetimi konusunda ayr›nt›l› bilgiler verilir.13 Bu hastanede befl ko-

¤ufl ve toplam 61 yatak vard›. Bir ko¤ufl yaralanma ve sakatlanma nedeniyle

gelen hastalara ayr›lm›flt›, bir baflkas› göz ya da iç organlar›yla ilgili hastal›k-

lar› olan kiflilere hizmet veriyordu; bir de kad›nlar için 12 yatakl› bir ko¤ufl

bulunmaktayd›. Hastalar özel hastane giysileri giyer, bu arada kendi giysileri

de y›kan›p, iyileflince giymeleri için haz›rlan›rd›!

Hastane personeli çok kalabal›kt›, neredeyse her hastaya bir kifli düflü-

yordu. Kad›nlar ko¤ufluna, erkek meslektafllar›n›n yar›s› kadar ücret alan bir

kad›n hekim bakard›. Kadroda ayr›ca flifal› otlardan ilaç haz›rlayan eczac›lar,

çamafl›rc›lar, aflç›lar ve dört mezarc› (61 yatakl› bir hastane için oldukça yük-

sek bir rakam!) bulunuyordu. Hastalara, esas olarak ekmek ile sebzeden olu-

flan kat› bir vejetaryen diyeti uygulan›yordu. Büyük bir hamam da vard› ve

her hasta haftada ancak iki kez y›kanabilirdi. Bu hastane kilise d›fl›ndan kim-

selere ayr›lm›flt›; keflifllerin ise alt› yatakl› kendi revirleri vard›.

Pantokrator manast›r kompleksinde bir de düflkünler ya da yafll›lar yur-

du bulunuyordu ve sakat ya da yatalak 24 erke¤in bak›m›n› gerçeklefltirecek

flekilde düzenlenmiflti. Sa¤l›¤› yerinde olup da çal›flarak kendine bakabilecek

durumda bulunanlar buraya kabul edilmezdi. Kurumda kalan herkese ek-
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mek, flarap, kuru sebze, peynir ve ya¤dan oluflan belirli y›ll›k bir tay›n ile ya-

kacak odun sa¤lan›rd›. A¤›r hasta olan kimseler ise hastaneye yat›r›l›rd›. Ma-

nast›ra ba¤l› olarak faaliyet göstermekle birlikte kompleksin d›fl›nda aç›lm›fl

olan bir de cüzaml›lar yurdu vard›.

Manast›rlar, ruhban d›fl› statülerini koruyarak bu kurumlara s›¤›nan ihti-

yarlar›n yan› s›ra ileri yafllarda manast›r yemini etme karar› alan Bizansl› ih-

tiyarlar›n da ihtiyaçlar›na cevap veriyordu. Çocuklar›n›n yan›nda kalamayan

ya da kalmak istemeyen, kendine aile d›fl›nda bir yaflam ortam› ve maddi des-

tek arayan yafll› kad›nlarla erkeklerin s›k baflvurdu¤u çözüm yollar›ndan biri,

manast›ra çekilmekti. Bazen evli çiftler bile ayr› ayr› manast›rlara kapanmak

durumunda kalabiliyordu. 1453’te Konstantinopolis’in Osmanl›larca

fethedilmesinden  sonra hayatlar› trajik bir dönemece girince çareyi manast›-

ra s›¤›nmakta bulan Bizansl› tarihçi Georgios Sphrantzes ile kar›s› Helene, bu

duruma örnektir. Hayattaki iki çocuklar› sultan›n saray›nda esirken ölmüfl ve

bir zamanlar müreffeh bir hayat süren çift, 1467’de art›k geçimlerini sa¤laya-

maz duruma düflmüfltü. Tarihçe’sinde belirtti¤i gibi Sphrantzes, “[Türkler

eliyle] esaret günleri bafllayal› beri ihtiyar, hasta ve befl paras›z” idi; önce bir

gelir kayna¤› bulma, adan›n yöneticisinden “bir miktar y›ll›k tazminat” alma

umuduyla Lefke’ye gitti. Ancak umdu¤unu bulamay›nca ertesi y›l, müzmin

romatizmadan da y›lm›fl bir halde, kar›s›yla birlikte “bu dünyan›n giysilerini

atarak manast›r k›yafetine büründü[k].”14

Dul kalan kad›n ve erkeklerin manast›ra s›¤›narak teselli aramas› daha

s›k rastlanan bir durumdu; manast›ra ba¤›fl yapacak gücü olanlar, burada yi-

yecek ve bar›na¤›n d›fl›nda ahbap bulma, hemflireler eliyle bak›m, manevi hu-

zur, törenle gömülüp requiem missalar›nda an›lma imkân› buluyorlard›.

Türkler 14. yüzy›lda Anadolu’yu istila edince kaç›p manast›ra s›¤›nan bir ka-

d›nla ilgili olarak flöyle yaz›lm›flt›r:

[H]er fleyini kaybetmiflti, akrabas› da kalmam›flt›, baflka tesellisi de… yard›m›-

na koflacak kimi kimsesi yoktu… Tan›mad›¤›, yabanc› bir memleketteydi ve ne

ana-babas› vard›, ne kocas›.15

‹leri yafllarda manast›ra kapan›p da manast›r kaynaklar› aç›s›ndan bir

yük olarak kabul edilebilecek kimselerin birço¤una, toprak ya da nakit olarak

yapt›klar› ba¤›fla karfl›l›k, ço¤unlukla 100 alt›n dolay›nda bir gelir sa¤lan›yor-

du. 13. yüzy›lda yaflam›fl Zoe ad›nda bir dulun durumu, manast›r toplulu¤u

ile ömrünün son y›llar›nda güvenlik aray›fl›nda olan birey aras›nda gerçekle-
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flen mali ifllemlere bir örnektir. Ömrünün sonlar›na do¤ru aileden hiçbir des-

te¤i kalmayan Zoe, yafll›l›¤›nda kendisine bak›lmas› için Tesalya’daki Nea Pet-

ra Manast›r›’na s›¤›nm›flt›. Atadan kalma mülkünü (üç ba¤, dört tarla, bir in-

cir a¤ac› ve iki ev) buraya ba¤›fllamas›na karfl›l›k manast›r, onu rahibe olarak

kabul etmeye ve ömrünün sonuna kadar bakmaya raz› oldu. Zoe’nin aç›s›n-

dan bak›nca en az bunun kadar önem tafl›yan bir baflka konu da, öldü¤ünde

törenle gömülmeyi ve manast›rda ad›na requiem missas› okunmas›n› güvence

alt›na alm›fl olmas›yd›.

Genç keflifller ve rahibeler, yafll› meslektafllar›n›n bak›m›n› dindarl›¤›n ge-

rektirdi¤i bir görev olarak üstlenirlerdi. 10. yüzy›lda bir azizin ard›ndan yaz›l-

m›fl yaflamöyküsünde, Thessalonike’deki (Selanik) bir manast›r›n emekli bafl-

rahibesi Anna’n›n ölümünden hemen önce nas›l hasta düfltü¤ü canl› bir

anlat›mla aktar›lm›flt›r. Yafl› 100’ü bulan kad›nca¤›z, gözleri giderek daha az

görür oldu¤u için avluda kay›p düflünce kalça kemi¤i ç›km›fl ve ölene kadar

yedi y›l boyunca yataktan kalkamam›fl. Bütün bu dönem boyunca ona bakan,

Theodora ad›nda daha genç bir rahibe olmufl, onun her türlü ihtiyac›n› karfl›-

lay›p yeme¤ini bile yedirmifl. Anna’n›n son üç y›l›n› bunak olarak geçirmesi

ise Theodora’n›n sabr› aç›s›ndan nihai bir s›nav olmufl, çünkü Anna, itaatkâr

bak›c›s›na vuruyor, beddua ediyormufl. Ancak sebat etmifl Theodora ve bunu

da, Kutsal Kitap’taki flu ö¤üdü akl›ndan ç›karmayarak baflarm›fl: “Çocuk, yafl-

land›¤›nda babana bak ve ömrü boyunca hiç üzme onu. Ve olur da akl›n› kay-

bederse, ona merhamet göster ve sak›n onu hor görme… ”16

VI. Manast›r Sisteminin Ekonomik Boyutlar›
Manast›r komplekslerinin kültür ve hay›r iflleri görebilmek, böyle faaliyet-

lere destek olabilmek için sa¤lam bir mali dayana¤a ihtiyac› vard›. Birçok Bi-

zans manast›r› bu aç›dan iyi kaynaklara sahipti ve yüzy›llarca, hatta baz›lar›

günümüze kadar ayakta kald›. Baz›lar› ise damlar›n› aktaracak kaynaklardan

bile yoksun oldu¤undan harabeye döndü. Daha önce belirtildi¤i gibi Bizansl›-

lar, manast›rlara ba¤›flta bulunmay› dindarl›¤›n gere¤i sayard› ve birçok ma-

nast›r da hem tar›m arazisi hem de kentlerde kiraya verilebilecek imalathane

ve ev fleklinde gayrimenkullerle birlikte önemli bir servet toplam›flt›. Hem

kentlerde hem k›rsal alanda bulunan manast›rlar›n iflletti¤i çiftlikler vard›; bu-

ralarda, kirac› çiftçilerden kira toplama ve hasat edilen ürünü satma gibi iflle-

re bakacak kâhyalar görevlendirilirdi. 1300 dolaylar›nda haz›rlanm›fl olan

afla¤›daki gayrimenkul envanteri, bir kentteki manast›r›n mülkleri hakk›nda

fikir verebilir. Bu mülklerin ço¤u, manast›r›n kurucusu ve VIII. Mikhael’in an-
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nesi olan ‹mparatoriçe Theodora Palaiologina taraf›ndan ba¤›fllanm›flt›r:

Akhilleion ile Baris’teki (Isparta) arazilerin 300 alt›n de¤erinde bir bölümü…

bal›k çiftli¤i… dahildir… ayr›ca Thermene’deki de¤irmen… Emporianos’un

ba¤›… paroikoi (ba¤›ml› köylüler) ve ekilebilir araziden… 260 alt›n geliri olan

Nymphai köyünden… ayr›ca Skoteinon köyünün 183 alt›nl›k paroikoi gelirine

ilaveten dört de¤irmenden 70, 2.600 birimlik ekilebilir araziden de 100 alt›n…

Rahibe manast›r›n›n Konstantinopolis’teki mülkleri ise üç ba¤, say›s›z

bahçe, alt› de¤irmen ve 20 kadar konuttan olufluyordu.17

Manast›r mallar› genellikle vergiden muaf oldu¤u için muazzam genifllik-

teki araziler vergi kay›tlar›ndan ç›kar›lm›fl oluyordu. Dönem dönem impara-

torlar, yeni manast›r kurulmas›n› ya da manast›rlar›n daha fazla arazi sahibi

olmas›n› s›n›rlamaya çal›flm›fllard›.18 Bir yandan da manast›rlar, baflka top-

lumlarda devletin sa¤lad›¤› sa¤l›k ve refah hizmetlerini yerine getirerek devle-

te hazineden tasarruf imkân› sunuyorlard›.

VII. Bizans’›n Manast›r Merkezleri
Bizans’›n kentlerinde de manast›r vard›, dünyadan tecrit edilmifl k›rsal

bölgelerinde de. Baflkent Konstantinopolis, beklenebilece¤i gibi önemli bir

manast›r merkeziydi, yüzlerce keflifl ve rahibe manast›r› bar›nd›r›yordu. Bun-

lar›n bir k›sm› kütüphaneleri ve yaz›c›lar›yla, bir k›sm› ikonalar› ve kutsal

emanetleriyle, baz›s› da hastaneleri ve yafll›lar için aç›lm›fl yurtlar›yla isim

yapm›flt›. Bu dini mekânlardan günümüze yaln›zca Khora ve Pammakaristos

gibi birkaç kilise kalm›flt›r ve bunlar›n içindeki ›fl›lt›l› mozaikler de aristokrat

hamilerinin servetine tan›kl›k eder.19 Bir zamanlar yüzlerce kefliflin yaflad›¤›

Studios Manast›r›’n›n yerinde ise bugün dams›z bir bazilika durmaktad›r yal-

n›zca.

K›rsal kesimdeki manast›rlar, Arap ve/veya Türk istilalar›na dayanma ko-

nusunda daha flansl›yd›. Sina Çölü’ndeki Azize Katerina Manast›r›’n› ya da

Tesalya’daki Meteora’n›n kayadan yap›lma kulelerini görenler, Bizans manas-

t›rlar›n›n canl› gelene¤ine bugün yine tan›k olabilir, hatta onu yaflayabilirler.

Bunlar›n en eski ve ücra olan›, 6. yüzy›lda ‹mparator ‹ustinianos’un yapt›rd›-

¤› Azize Katerina’d›r ve kefliflleri Bedevi sald›r›lar›na karfl› korumak için dev

bir duvarla tahkim edilmifltir. On dört yüzy›l boyunca aral›ks›z kullan›lm›fl

olan bu manast›r, ikibini aflk›n ikonas›yla Bizans miras›n› bar›nd›ran eflsiz

bir kaynakt›r; bu ikonalar aras›nda, ikonak›r›c›l›k öncesi dönemde mumlu
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boya tekni¤iyle yap›lm›fl resimlerin son derece nadide örnekleri de bulunur.

Kütüphanede ise (Yunanca, Arapça, Gürcüce, Süryanice ve Slav dilleri gibi)

çok çeflitli dillerde yaz›lm›fl 3.000’i aflk›n el yazmas› vard›r ve bu, Sina’da ya-

flam›fl keflifllerin ne kadar de¤iflik milletlerden geldi¤ini gösterir.20

Aynaroz Burnu’nda ise ilk manast›rlar›n kuruldu¤u 10. yüzy›la kadar yal-

n›zca münzeviler yafl›yordu. En parlak günlerinde bu “Kutsal Da¤”, binlerce

keflifli çekmiflti kendine, çünkü bar›nd›rd›¤› mübarek adamlarla ün salm›flt›

ve hem göz kamaflt›r›c› güzellikte bir da¤ manzaras› olan, dünyadan kopuk

bir yerde kuruluydu, hem de Thessalonike ile Konstantinopolis gibi büyük

kentlerden ulafl›labilir mesafedeydi. Birço¤u hâlâ faaliyette olan düzinelerce

Aynaroz manast›r›, Ortodoksluk geleneklerinin ve yüzlerce Bizans el yazmas›-

n›n muhafaza edilmesinde hayati bir rol oynam›flt›r.21

Meteora (sözcük anlam› “havada gezinen”) manast›rlar› ise nispeten geç

kurulmufltu, zira 14. yüzy›la kadar keflifller, kayal›klarda yaflamaya bafllama-

m›flt›. Bu dünyaya ait de¤ilmiflçesine, adeta bir ay manzaras›n› and›ran afl›n-

m›fl kaya y›¤›nlar›, zaman›nda münzevilere s›¤›nak olmufl ma¤aralarla dolu-

dur; keflifller içinde daha h›rsl› olanlar›, yorulup usanmadan çal›flarak en yük-

sek kaya sütunlar›n›n tepesine manast›r kompleksleri kurmufltur. Önceleri

ancak ip merdivenle ya da bocurgatla çekilen sepetlerle ulafl›labilen bu ma-

nast›rlar, Bizans ‹mparatorlu¤u’nun son y›llar›ndaki kargafla ve dört yüzy›ll›k

Türk iflgali boyunca güvenli bir s›¤›nak sa¤lam›flt›.22

VIII. Sonuç
Bizans manast›r yaflam›, da¤lardaki tecrit edilmifl inziva yerlerinden ka-

labal›k kentsel komplekslere kadar çok çeflitli biçimlerde kendini göstermiflti.

Birçok keflifl, s›k s›k bir manast›rdan di¤erine geçer, baz›lar› da bir dönem ta-

rikat manast›r›nda yaflay›p bir dönem münzevi hayat tarz›n› sürdürürdü. Ha-

yat›n çeflitli evrelerinde manast›r yemini etmek mümkündü ve manast›ra ka-

pananlar burada düflünsel u¤rafllar›yla ilgilenebilir, sanat ya da hay›rseverlik

faaliyetlerine yönelebilir, el eme¤ine dayal› ifller görebilir ya da çilekefllik ve

ibadetle ömür doldurabilirdi. Manast›r sisteminin Bizans ‹mparatorlu¤u’nda

böyle kilit bir rol oynamas›n›n sebebi, çeflitlilik gösteren, esnek ve ak›flkan bir

kurum olmas›, toplumun ihtiyaçlar›na karfl›l›k verip her s›n›ftan insan›n ha-

yat›n› etkilemesiydi. Ayn› zamanda da manast›rdaki rutin ve ritüeller, güven-

lik ve istikrar sunuyor, d›fl dünyan›n f›rt›nal› olaylar›na karfl› emin bir s›¤›nak

oluflturuyordu. Manast›r maneviyat›, Do¤u Ortodokslu¤unun özünü yans›t-

maktayd›. Günümüzde bu gelenek, hâlâ varl›¤›n› koruyarak Bizans yarat›c›l›-
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¤›n›n doru¤unu temsil eden ilahi derlemeleri, müzik, sanat ve mimari arac›l›-

¤›yla yaflamaktad›r.
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Ekloga’dan*

1. Zina eden evli erke¤e ›slah için yirmi k›rbaç vurulacak ve zengin yahut fakir
olmas›na bak›lmaks›z›n para cezas› ödetilecektir. 

2. Evli olmad›¤› halde cinsel iliflkide bulunan erke¤e alt› k›rbaç vurulacakt›r.

3. Bir rahibe ile cinsel iliflkide bulunan kifli, Tanr›’n›n Kilisesi’ni kirletti¤inin ispat

edilmesi üzerine burnu yar›larak cezaland›r›l›r, çünkü Kilise’ye ait olan bir

kad›n ile zina etme günah›n› ifllemifltir; ve rahibe de, flayet aya¤›n› denk al-

mazsa, ayn› flekilde cezaland›r›lacakt›r.

4. Kendi vaftiz k›z›n›, yani Kurtulufl’un yolu olan vaftizinde isim babal›¤› yapt›¤›

kad›n›, kar› olarak almaya niyetlenen, bu kad›nla evlenmeden cinsel iliflki ku-

ran ve bu fiilden suçlu bulunan kimse, sürgün edildikten sonra, zinaya giren

di¤er fiiller için uygun görülmüfl cezaya çarpt›r›lacak, yani hem erkek hem

kad›n›n burunlar› yar›lacakt›r.

5. Kar›s›n›n zina etti¤ini bildi¤i halde buna göz yuman erkek, k›rbaç cezas›n›n

ard›ndan sürgün edilir; zina eden kad›n ile zina etti¤i erke¤in de burunlar›

yar›l›r.

6. Ebeveyn ile çocuk, çocuk ile ebeveyn, k›z kardefl ile erkek kardefl olmak üze-

re fücur eden kimseler, k›l›ç ile bafllar› vurulmak suretiyle ölüm cezas›na

çarpt›r›l›r. Aralar›nda baflka derecelerden akrabal›k olup da birbirlerini cinsi

yönden suiistimal edenler, yani üvey k›z ile baba, üvey o¤ul ile ana, kay›npe-

der ile gelin, kay›nbirader ile yenge, amca veya day› ile ye¤en, teyze veya

hala ile ye¤en, burunlar› yar›larak cezaland›r›l›r. ‹ki k›z kardeflle, hatta iki ku-

zenle cinsel iliflkisi olan erkek de ayn› cezaya u¤rar.

7. Gayri meflru cinsel iliflkide bulunarak hamile kalan ve düflük yapmaya çal›flan

kad›n, k›rbaç cezas›n›n ard›ndan sürgün edilir.

8. Aktif yahut pasif surette olsun, tabiata ayk›r› fiillerde bulunan kimseler, k›l›ç

ile bafllar› kesilerek ölüm cezas›na çarpt›r›l›r. Pasif yoldan bu suçu iflleyen

kimsenin on iki yafl›n alt›nda oldu¤u tespit edilirse, yafl› küçük oldu¤u için

cahilli¤inden ötürü bu suçu ifllemifl olmas› sebebiyle affedilir.

9. “Kerih fiil”den (eflcinsellik) suçlu bulunanlar, had›m edilir. 

* Ekloga’dan cinsel suçlarla ilgili yasalardan bir seçme. Ekloga, III. Leon taraf›ndan, ölümünden az önce,
740 y›l›nda yay›mlanan Bizans medeni kanunudur. Kaynak: Byzantium: Church, Society and
Civilization Seen Through Contemporary Eyes, (der.) Deno John Geanakoplos, University of Chicago
Press, 1984.

‹ngilizceden çeviren: Özden Ar›kan



Arzu, Aflk ve Delilik:
Bizansl›lar›n Gözüyle Cinsel ‹liflkiler*

ANGELIKI E. LAIOU

Cinsel edim ve evlilik, toplumun varoluflunun merkezinde, yani yeni-

den-üretiminde yer ald›¤›ndan, her toplum özel yaflam›n bu iki yan›n› de-

netlemeye çal›fl›r.1

Hangi cinsel davran›fl›n kabul edilebilir ya da kabul edilemez; normal

ya da anormal oldu¤u hakk›nda her toplumun kendine göre bir de¤erlendir-

mesi vard›r ve bu düflünceler zaman içinde de¤iflir. Dahas›, ayn› toplum

içinde normal ya da anormal bir davran›fl›n ne oldu¤u konusunda gerçek

bir uzlaflman›n olmad›¤› da görülür. Farkl› toplumsal gruplar›n bu konuda

de¤iflik görüflleri olabilir ve bu durum, istikrar dönemlerinden çok de¤iflim

dönemlerinde ortaya ç›kar. Nihayet, normatif buyruklar›n gerçeklikten göz-

le görülür biçimde ayr›labildi¤ine; yasalar›n uygulanabilir olduklar› kadar

uygulanamaz olabildi¤ine de s›k rastlan›r. Mevzuat›nda, çok uzun zaman-

dan beri uygulanmayan ve halk›n ço¤unun da bilmedi¤i yasalar bulunan

baz› ça¤dafl toplumlarda, bir mahkeme böyle bir yasay› uygulamaya karar

verdi¤inde bu olgu gözlemlenebilir. Bu tür durumlar tarihçi için önemlidir,

çünkü az rastlan›r ve ayr›ks› özellikleriyle, bir yasan›n yaln›zca var olmas›-

n›n, hatta tesadüfi uygulanmas›n›n bile gerçekli¤in yaln›zca zay›f bir tan›¤›

oldu¤unu, hele hele gerçek bir toplumsal uzlaflmaya asla iflaret etmedi¤ini

gösterirler.

Bizans’taki cinsel davran›fl›n normlar›n› ve gerçekli¤ini incelemek için,

Bizansl›lar›n anormal olarak kabul ettikleri fleyi, anormallik karfl›s›ndaki ta-

v›rlar›n›, kabul edilmifl cinsel davran›fllarla karfl›laflt›rarak tan›mlamak, ar-
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d›ndan da ideolojik ve normatif önermelerin hangi ölçüler içinde gerçekten

toplumsal bir gerçekli¤in yans›s› olarak görüldü¤ünü belirlemeye çal›flmak

gerekir.

Aç›kça görülen ideolojik normlar, kamusal ve özel ahlak anlay›fl›n›n as›l

hakemi olan Kilise taraf›ndan haz›rlan›r. Ama Kilise’nin dönem dönem fark-

l› kayg›lar› oldu¤u gibi, tek ses olarak görüfl belirtmedi¤i de ortadad›r: Patrik

ve din kurullar› arac›l›¤›yla görüfl bildiren dünyevi kilise bir dizi davran›fl ku-

ral› üzerinde ›srar ederken, keflifller, günah ç›kartan papazlar, azizler ve on-

lar›n yaflamöykülerini yazanlar da baflka kurallar› öne ç›kart›yorlard›. Baz›

kurallar›n genel ve sürekli bir kapsam› varken di¤erleri de¤iflime tabiydi.

Devlet, kamu ahlak›n›n ikinci yarg›c›yd›; müdahaleleri yasa gücünde oldu-

¤undan zorlay›c›yd›. Kilise ve devlet kimi zaman hemfikir oluyor, kimi za-

man ise çat›fl›yordu. Toplumun hangi normlar› benimsedi¤ine ve davran›flla-

r›n› nas›l biçimlendirdi¤ine gelince, bu da bizim araflt›rmam›z›n konusudur.

Sabit iki unsur gözlenebilir: Birincisi, toplumun yönetici mercilerinin,

yani Kilise ve devletin, son derece yönlendirici bir hedefi vard›. Hem laik

hem de Kilise kaynakl› kamusal otorite, cinsel davran›fl›n birçok yan›n› ku-

rala ba¤lama çabas›ndayd› (Foucault bu e¤ilimi daha Roma

‹mparatorlu¤u’nda saptam›flt›);2 bu normlar ahlaki ya da etik bir haleyle

çevriliydi. Baz› davran›fllar do¤al, gerekli ve hatta iyi kabul edilmiflken, bafl-

ka davran›fllar do¤aya ayk›r›, yarars›z, sapk›n, ay›p, gayri meflru görülüyor-

du. Ama ayn› zamanda, yine bu otoriteler bask›n›n hafiflemesine yol açan

mekanizmalar yaratm›flt›. Oikonomia: Do¤aya ayk›r› davran›flta bulunan

imparator oldu¤unda, yap›lan düzenleme, ayk›r›l›k onun otoritesini hiç

azaltm›yordu. Oikonomia: Tövbe ve itiraf, Kilise’nin denetim gücünü koru-

yarak itiraf zorunlulu¤unu ve cezay› ortadan kald›rabiliyordu.3 ‹kinci sabit

unsur, Kilise’ye göre, tensel arzu bafltan itibaren güven uyand›rmam›flt›, de-

netlenmesi ve meflrulaflt›r›lmas› gerekiyordu. Devlete göre, evlilik ve üreme

sürekli bir kayg› konusuydu; 11. yüzy›l sonu ile 12. yüzy›l bafl› aras›nda evli-

likle ilgili ç›kar›lan yasalarda bir art›fl oldu¤u gözlenebilir. Ayr›ca, özgül cin-

sel tav›rlara devletin yöneltti¤i dikkat ‹sauriyal›lardan sonra s›n›rland›.

Benim ilgilenmek istedi¤im dönem, cinsel tutum konusunda Bizans Ki-

lisesi’nin düflüncesinin temelini oluflturan ruhbanl›k ve Kilise hukuku yaz›-

lar›n›n haz›rlanmas›ndan sonra bafllar: Bu yaz›lar, Kilise Babalar›’n›n, özel-

likle Kapadokyal› Basileios ve Nikephoros Gregoras’›n yaz›lar›, Ankyra

(314) ve Trullo (692) konsillerinin kararlar›d›r. Bu dönem Ekloga’n›n yaz›l-
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mas›ndan, evlilik ve boflanmayla, eflcinsellik ve hayvanlarla cinsel iliflki hak-

k›nda önemli yasalar koymas›ndan sonra bafllar. Benim aç›klamalar›m, cin-

sellik ve aflk anlay›fl›nda oldu¤u kadar kuflkusuz davran›fllarda da önemli

de¤iflimlerin yafland›¤› 12. yüzy›la dek uzanacakt›r.

Ahlaki tav›rlar›n hakemi olan Kilise, hangi cinselli¤i normal, hangisini

anormal kabul etmektedir? 8. ve 9. yüzy›llar aras›nda Kilise, cinsel arzunun

(örm^) kaç›n›lmazl›¤›n› kabul etmifl ve kurumsal ve meflru bir kurtulufl yolu

olarak evlili¤i önermiflti. Evlili¤in hedefi hem üreme hem de cinsel arzunun

denetimli tatminiydi. Aziz Andreas Salos’un yaflamöyküsü yazar› bu duru-

mu olumsuz olarak flöyle ifade eder: “Kad›n erkekle Tanr› Yasas›’na uygun

olarak, üreme amac›yla birleflir, yoksa fleytans› bir tensel istekle de¤il.”4 Bu

konu üzerinde daha fazla durmayaca¤›m gibi, bakireli¤in erdemleri ile evli-

li¤in erdemleri aras›ndaki kal›c› karfl›tl›kla ilgili (özellikle manast›r çevrele-

rinde yaz›lan yaz›larda aç›kça görülen gerilim) bafllang›çtan itibaren var

olan sorun üzerinde de durmayaca¤›m. Ne var ki, kendini resmi biçimde

ifade eden Kilise ve daha aç›k bir deyiflle dünyevi Kilise, evlili¤i, kendi etkisi

alt›na almaya çal›flt›¤› kurum olarak benimsemifl ve cinsel faaliyeti de bu

kurumun s›n›rlar› içine kapatmaya çal›flm›flt›. 
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10. yüzy›l›n bafl›na kadar, yani Tomos tès hénôséôs’un kaleme al›nma-

s›na kadar Kilise evlilik konusunda normatif önermelerde bulundu; yasa-

ma faaliyeti devlete ait oldu¤undan yasa ç›karmad›. Yine de en az devlet

kadar etkiliydi. Kilise’ye göre cinsel faaliyet, bir erkekle bir kad›n›n, uy-

gun bir yaflta, kendilerinin ve ebeveynlerinin onay›yla aktedilerek ve engel

görülmeyerek, tekeflli bir evlilikle bir araya gelmeleri durumunda kabul

edilebilir ve istenebilirdi. Bu tür birliktelik çerçevesi d›fl›nda, cinsel arzu

ifade edilmemeliydi; dolay›s›yla evlilik d›fl› iliflkiler çok say›da normatif

formülasyonun konusu oldular. Demek ki evlili¤in ikili bir hedefi vard›,

üreme ve cinsel arzunun tatmini ya da ‹oannes Khrysostomos’un deyifliy-

le, “sefahatin ve fuhuflun ortadan kald›r›lmas›.”5 Mülkiyet intikali konu-

sunda oldu¤u gibi, sonuçlar› siyasal ve ailevi stratejileri ilgilendiren birin-

ci hedef nedeniyle, devlet ve Kilise evlilik kurumunu denetleyebilmek için

kal›c› bir çaba göstermeye yöneldi: Kiminle evlenilebilir, kaç evlilik aktine

izin vard›r, boflanma durumunda ne olur? ‹kinci hedef, yani tensel istekle-

rin, sefahatin ve fuhuflun ortadan kald›r›lmas› hedefi, normal ya da anor-

mal, serbest ya da yasak cinsel davran›fl› de¤erlendirme ilkelerinin temel

kayna¤›yd›.

Tensel istekleri evcillefltirmek yine de kolay de¤ildi; asla da kolay olma-

m›flt›r ve bu nedenle cinselli¤in tarihi çok ilginç bir konudur, günümüzün

en moda konular›ndan biridir ve cinsel arzuyla mücadele etmek için göste-

rilen çabalar›n genellikle iktidar mücadelesi olarak anlafl›lmas›n›n nedeni

budur: ‹nsan›n kendine karfl› mücadelesi, topluma karfl› mücadele ya da

cinsel davran›fl› denetleyerek kendi ideolojisini topluma dayatman›n iktidar

mücadelesi.6

Orta dönem Bizans Kilisesi cinsel arzuyu genellikle insan›n do¤al bir

özelli¤i olarak, yani (cennetten) düflüfl sonras› insan do¤as›n›n içkin bir

özelli¤i olarak kabul ediyordu. Baz› ahlak yaz›lar›nda, tensel günahlara yö-

nelik cezan›n, yarad›l›fltan frijit olan ve arzular›n›, baz› besinler gibi, yapay

yollardan gidermeye çal›flanlar için daha sert; ateflli bir cinsel istek duyan

kifliler için ise daha yumuflak olmas› gerekti¤i aç›kça belirtiliyordu.7 Cinsel

arzu güçlüdür, der yazarlar, ona hâkim olmak gerekir. Kapadokyal› Aret-

has’a göre, herkesin yapmas› gereken en iyi fley arzuyu denetlemek ve arzu-

nun esiri olmamakt›r; afl›r›l›k yasaklanmal›d›r (αποπεµπεσθαι).8 VI. Leon’un

deyifliyle, arzu kolayl›kla tensel istekle ya da “dizginsiz cinsel tutku”yla ka-

r›flt›r›l›r.9 Tensel istek insan› tanr›sal ve insani yasalar› çi¤nemeye yöneltir.
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Bahts›z VI. Konstantinos eflini aldatt›, çünkü o “arzular›n› gemleyemeyen”

(ta›ς örmåiς åcålinoς) biriydi.11 Tensel istek, bu yan› hariç her fleyde bilge

olan VI. Leon’u dördüncü bir evlilik akti yapmaya yöneltti. I. Nikolaos

Mystikos’un defalarca belirtti¤i gibi, VI. Leon, “sa¤duyulu ve akl› bafl›nda

biri olsa da, do¤an›n kurallar›ndan sapt› ve arzusundan baflka bir fleyi dü-

flünmeyerek akl›n› kullanamad›.”11 Bunlar, ayn› zamanda, “insan do¤as›n›n

düzensiz arzular›”d›r (åtaktoς ´piθum›a), kendi deneyimi sayesinde bunla-

r›n fark›nda olan ‹mparator Manuel Komnenos bu arzular› evlilik s›n›rlar›

içine yönlendirmeye çal›flm›flt›.12

Manast›r esinli yazarlara göre tensel istek fleytan iflidir. Bu durum, Kili-

se’nin bu konudaki ikircikli tavr›n› aç›klar. Arzu do¤ald›r, tensel istek fley-

tan iflidir. Bununla birlikte, cinsel arzunun belirtti¤im anlamda do¤al ola-

rak kabul edilmesinin baz› ilginç gerekçeleri vard›r. Öncelikle, “do¤all›k”,

do¤aya uygunluk kavram› Bizans’ta karmafl›k bir kavramd›r. Genel olarak

insan do¤as›n›n, cinsel arzu gibi baz› özellikler tafl›d›¤› varsay›l›r. Ancak

ikinci bir alanda, toplumsal ya da cinsel statüye veya yafla ba¤l› özel bir

“do¤a” vard›. Bir imparator için “do¤al” olan fley, daha çetin, farkl› bir yafla-

ma al›flm›fl tebaas› için elbette do¤al de¤ildi.13 Bir kad›n için do¤al olan fley,

bir erkek için do¤al olandan farkl›yd›. Gençler için do¤al olan yafll›lar için

do¤al de¤ildi. ‹kinci olarak, tensel istekten kaynaklanan günahlar›n, özellik-

le “do¤al evlilik d›fl› iliflki günah›”n›n (^ jusik^ t^ς porne›aς åmart›a), örne-

¤in kibir günah›ndan daha az önemli oldu¤u kabul ediliyordu; bu durum,

kuflkusuz ilginç bir hiyerarfli oluflturuyordu.14 Sözün k›sas›, tensel günahla-

r›n tümü dizginsiz arzuda kökünü bulan ortak bir nedene dayan›yordu;

ama evlilik d›fl› iliflki ve efl aldatma gibi baz› günahlar do¤aya uygundular

(yani, Tanr›n›n düflüflten sonra tan›mlad›¤› insan do¤as›na uygun), oysa ki

di¤erleri do¤aya ayk›r›yd›lar. Bu iki günah kategorisi aras›nda nas›l bir iliflki

vard›, bunlar hangi ölçütlere göre de¤erlendiriliyordu?

Aziz Basileios, Nikephoros Gregoras, ‹oannes Khrysostomos ve baflka-

lar›n›n sesiyle ifade edilen ilk kilise, zaman içerisinde ilgi merkezleri önemli

de¤iflimler geçirmifl olsa da, tensel günahlar hakk›nda, sonradan gelen ya-

zarlar›n her zaman baflvurduklar› kurallar saptam›flt›r. Kilise Babalar›’n›n

genel bir ilkesine göre, yaln›zca bir erkekle bir kad›n›n tekeflli birlikteli¤in-

de cinsel iliflkilere ve arzunun ifadesine izin vard›r (Nikephoros Gregoras’›n

dördüncü Kilise yasas›nda ve 12. yüzy›ldaki yorumlar›nda aç›kça ifade edi-

len ilke). “Arzudan ve cinsel hazdan kaynaklanan günahlar” (tå di’ ´piθum›-
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an ka› ^don^n ginömena åmart^mata), yani fahiflelerle yat›p kalkma, efl al-

datma, hayvanlarla cinsel iliflki ve o¤lanc›l›k ya da eflcinsellik; tümü de Kili-

se yasas›na ayk›r›d›r.15 Günah tektir ama cezaland›r›lmas› farkl› farkl›d›r:

Fahiflelerle evlilik d›fl› iliflki di¤er tensel günahlardan daha az cezaya çarpt›-

r›l›r, çünkü bir baflkas›na zarar vermez. Bu fark sabittir. 10. yüzy›l›n olduk-

ça e¤lenceli bir metni olan Aziz Genç Basileios’un Yaflam›, cennete girmek

isteyen Theodora adl› bir kad›n›n evlilik d›fl› iliflkiden mi yoksa eflini aldat-

maktan m› suçlu oldu¤unu anlamak için meleklerle fleytanlar aras›ndaki bir

tart›flmay› sergiler. Theodora’n›n koruyucu melekleri, evlili¤i hiçe saymak

anlam›na gelse de evlilik d›fl› iliflkiyi savunuyorlard›. fieytanlar ise, gökyüzü

muhaf›zlar›n›n daha a¤›r bir ceza tarifesi uygulad›klar› efl aldatma tezini sa-

vunuyorlard›.16

Demek ki, tensel günahlar›n bir kategori oluflturuyor olmas› Kilise dü-

flüncesinin önemli bir yönüdür. Günah tektir, ama dereceleri vard›r. Söz-

lükbilimsel baz› örnekler bu nokta üzerinde ek bir aç›klama getirebilir. Afl›-

r› tutkudan kaynaklanan edimleri ifade etmek için kullan›lan en yayg›n te-

rim, “sefahat” (åσ´λγεια) terimidir. Ekloga 17.38’de özellikle erkek eflcinsel-

li¤ine gönderme vard›r.17 Bununla birlikte, bu terimin kullan›m› eflcinsel

edimlerle s›n›rl› de¤ildir; ‹oannes Khrysostomos’ta18 ve Niketas Khoni-

ates’te oldu¤u gibi, genel olarak cinsel arzu da afl›r›l›¤› ifade eder. Bu söz-

cük, Patrik I. Nikolaos taraf›ndan dörtefllili¤i nitelemek için kullan›lm›fl-

t›r.19 Sefahat (åσ´λγεια) ile suçlanan VI. Leon evli kad›nlar›n efllerini niçin

aldatt›klar›n› aç›klamak için bu sözcü¤ü kullan›r ve bu davran›fllar›n› “sefih

ruh”lar›na atfeder.20 De daemonibus’ta bu sözcük, sapk›nlar›n k›zlar› ve k›z

kardeflleriyle birleflmesini ifade etmek için kullan›l›r.21 12. yüzy›lda bu teri-

min sefih ve gayri meflru bir cinsel davran›fl› belirten yananlam› vard›r.22

Tarihçi Dukas, Türklerin doymak bilmez cinsel açl›¤›n› bu terimle niteler;

bu yazara göre, I. Bayezid’in akl› fikri cinsellikteydi ve kad›nlarla oldu¤u

kadar erkeklerle de sefahat âlemleri düzenliyordu.23 Dolay›s›yla, temeldeki

cinsel günah tensel isteklerden ya da sefahatten kaynaklan›yordu.

Temel günahlar›n hepsine, efl aldatmaya, hayvanlarla iliflkiye, eflcinsel-

li¤e (evlilik d›fl› iliflki ayr› bir cezaya tabiydi) Kilise, önce ayn› cezay› öngö-

rüyordu; bu da Aziz Basileios’a göre on befl y›l, Nikephoros Gregoras’a göre

ise on sekiz y›l komünyon d›fl›nda kalma cezas›yd›.24 ‹lk bak›flta, bu günah-

lar, zina hariç, önem bak›m›ndan eflit kabul ediliyordu. Ama, dikkatle bak›l-

d›¤›nda, genel tavr› ayn› kalsa da, ya da en az›ndan zaman içinde yinelense
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de, Kilise sonradan günahlar aras›nda bir fark gördü. ‹flin ilginç yan›, bu

farkl›l›klar ne Kilise’nin resmi kararlar›nda ne de günah ç›karmayla ilgili

metinler ve azizlerin yaflamöyküleri gibi daha yayg›n olarak kullan›lan yar›-

resmi belgelerde görülür. Studion’lu Aziz Theodoros’un (9. yüzy›l) ve Per-

hizci ‹oannes’in ad›yla bilinen günah ç›karma metinlerini bilmekteyiz; ama

bunlar büyük bir olas›l›kla 7. yüzy›l sonu ile 10. yüzy›l sonunda kaleme

al›nm›flt›r.25 Tensel bir günah için verilen ceza iki ya da üç y›la indirilse de,

bu derlemeler cezalar› ilgililerin say›s›na, suçun tekerrür say›s›na, partnerin

toplumsal statüsüne ve günahkâr›n tövbesinin içeri¤ine göre farkl›laflt›r›r-

lar.26 Dahas›, “Perhizci ‹oannes” do¤aya ayk›r› ifllenen günahlar› do¤aya uy-

gun günahlardan özel bir biçimde ay›r›r: “Söyle bana biraderim, k›z karde-

flim, bakireli¤ini nas›l kaybettin? Meflru eflinle yatarak m›, mastürbasyon

yaparak m›, yoksa do¤aya ayk›r› flu edimlerden biri nedeniyle mi?”27 Mede-

ni yasa farkl› cinsel davran›fllar aras›nda da ayr›m yapar: Ekloga ve bundan

kaynakl› metinler zinay› k›rbaç cezas›yla, efl aldatmay› burun kesmeyle, efl-

cinselli¤i ölümle ve hayvanlarla cinsel iliflkiyi had›m etmeyle cezaland›r›r. 

Zina, tensel günahlar›n en ba¤›fllanabilir olan›yd›. Bu, bir anlamda, bu

günahlar›n en do¤al›yd›, çünkü, bir erke¤in bir kad›na yönelik, tetikte olma-

d›¤›nda hissedebilece¤i do¤al arzudan kaynaklan›yordu. Bu suç, tan›m› ge-

re¤i, evli bir kad›n için söz konusu olamayaca¤›ndan ve bir efl kocas›n›n zi-

na yapt›¤›n› kan›tlayarak boflanma talebinde bulunamayaca¤›ndan bu gü-

nah evlilik kurumuna yönelik büyük bir tehdit olarak görülmüyordu. Gü-

nah ç›karmayla ilgili metinler ve ahlak kitaplar›, uygun bir tövbe sayesinde

bu günahtan kurtulman›n görece kolay oldu¤unu gösterirler; ve 8. ve 9. yüz-

y›llar aras›nda bu günah›n cezas›n›n önemli ölçüde hafifletilmifl olmas›,

kuflkusuz, zinan›n oldukça yayg›n oldu¤una iflarettir.28 Medeni yasan›n zi-

naya karfl› ald›¤› önlemlere gelince, genel olarak uygulan›p uygulanmad›¤›-

n› bilmek güç olsa da bu önlemlerin yüksek mevkideki kiflileri kapsamad›¤›

aç›kt›r. Kapadokyal› Arethas’›n ve baflkalar›n›n tan›kl›k etti¤i gibi, zinan›n

gizli kald›¤› sürece do¤al ve kabul edilebilir oldu¤u konusunda Kilise ile la-

ik toplum (ya da en az›ndan yönetici s›n›f›) aras›nda z›mni bir anlaflma var

gibidir.29

Efl aldatmaya gelince, bunun varl›¤› her zaman kabul edilmifltir. Patrik

I. Nikolaos, dörtefllili¤i hararetle k›narken, “Birçok evli erkek kendi kar›lar›-

n› sevmeyi b›rak›p baflkalar›n›n kar›s› için yan›p tutuflur” der ve evli kad›n-

lar›n da ayn› duyguyu paylaflt›klar›n› ima eder.30 Aziz Genç Basileios’un Ya-
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flam›’n›n yazar›, ömürlerinin sonuna dek efllerine sad›k kalarak cennete gi-

debilecek insan say›s›n›n pek az oldu¤unu ileri sürer. Kilise ve özellikle ah-

lak ve terbiye literatürü yazarlar› efl aldatmay› sözlü olarak k›narlar. Bu

korkunç günah›n önemi üzerinde durmakla birlikte, tövbenin selamet geti-

rebilece¤ini ve Tanr›n›n efl aldatmaktan suçlu bir insan› masum k›labilece-

¤ini de belirtirler. Efl aldatman›n Kilise’nin güçlü oldu¤u dönemde, yani 9.

ve 10. yüzy›llarda a¤›r cezalar gördü¤ü aç›kt›r; ama ça¤dafl düflüncenin bi-

linçli ifadesi, bu cezaland›rman›n önemli bir nedeninin, evlilik kurumu için

en tehlikeli günah› temsil etmesi oldu¤unu da aç›kça ortaya koyar.31 Örne-

¤in, VI. Konstantinos’un gözleri kör edilerek cezaland›r›lmas› Studion’lu
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Aziz Theodoros’u sevindirmiflti. VI. Leon’un ikinci kar›s› Zoe’nin mezar›nda

flunlar yazar: “Bahts›z kad›n Babil’in k›zlar›ndan biriydi.” Bu sözler, impa-

ratorun mezara önceden koydurdu¤u, “Onu asla unutmayaca¤›m, ama bir

gün gelecek ona ac›yacak ve üzülece¤im” fleklindeki dokunakl› yaz›t›na ra¤-

men yaz›lm›flt›r. Bununla birlikte, efl aldatmaya karfl› yasan›n öngördü¤ü

cezaya ne Zoe ne de imparator çarpt›r›ld›lar. ‹mparatoriçe Theophano, I.

Nikephoros’u aldatt›¤› ve onun öldürülmesinde rol oynad›¤› için saray› terk

etmek zorunda kald›.32 Buna karfl›l›k, 11. yüzy›lda efl aldatma serbest ve ne-

redeyse aleni hale geldi, öyle ki IX. Konstantinos döneminde sarayda resmi

kabul gördü¤ü bile söylenebilir. Kimse cezaland›r›lm›yordu. 12. yüzy›lda, efl

aldatma, evlilik d›fl› iliflki ve ensest aristokrasi içinde yayg›nd› ve bunlar,

ensestle ilgili baz› istisnalar hariç cezas›z kal›yordu. Balsamon’un, efl aldat-

ma için on befl y›l evlilik d›fl› iliflki, zina içinse yedi y›l komünyon d›fl›na

at›lmay› öngören Aziz Basileios’un 58. ve 59. Kilise yasalar›yla ilgili yorumu

flöyledir: “Bu Kilise yasalar›n›n talimatlar› çok aç›kça formüle edilmifl olsa

da, uygulanmas› çok güçtür, çünkü kimse kilise yasalar›na göre cezaland›-

r›lmad›. Tanr›n›n dillere destan merhameti olmasayd› her can yok edilmifl

olurdu.”33

fiimdi do¤aya ayk›r› edimlere geçebiliriz. Elbette tensel bir günah ola-

rak kabul edilen, ama do¤aya ayk›r› görülmeyen mastürbasyon bunlara da-

hil de¤ildir.34 Do¤aya ayk›r› edimler, ilk baflta, eflcinselli¤i ve hayvanlarla

cinsel iliflkiyi kapsar. Bu edimler, ya “do¤al” cinsel edime karfl›t kabul edi-

lirler (‹oannes Khrysostomos) ya da (Nikephoros Gregoras’›n belirtti¤i gibi

do¤an›nki de dahil) baflkas›n›n mülkiyetine müdahale ederler ya da (Nikep-

horos Gregoras’›n 4. Kilise yasas›yla ilgili 12. yüzy›l flerhlerinde ileri sürül-

dü¤ü gibi) “Tanr› onlar› erkek ve kad›n yaratt›¤›” için niteliksel olarak farkl›

bir yarat›¤› tehlikeye atarlar.35

Eflcinsellik sorunu burada ayr›nt›lar›yla ele al›namayacak kadar karma-

fl›kt›r. Sadece birkaç genel saptama yapmak istiyorum. Öncelikle, eflcinsel-

lik ve hayvanlarla cinsel iliflki, kaynaklarda genellikle do¤aya karfl› ifllenen

günahlar olarak bir araya getirilmifltir, ancak, görece¤imiz gibi, bu flekilde

kabul edilen tek günah bunlar de¤ildir. ‹kinci olarak, özellikle söz konusu

edilen erkek eflcinselli¤idir. Aziz Genç Basileios’un Yaflam›’nda kad›n eflcin-

selli¤inden söz edildi¤i do¤rudur. Bu metinde, gunaikoman›a (kad›nlar›n de-

lili¤i) ad›yla an›l›r.36 Yine de genel olarak söz konusu edilen erkek eflcinsel-
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li¤idir; bu toplumda, erkek eflcinselli¤inin kurumlar için lezbiyenlikten da-

ha büyük bir tehlike oluflturdu¤u kan›s›nday›m. Ayr›ca, normatif ilkeleri

haz›rlayanlar, baflka erkeklerin ruhunu kurtarmakla ilgilenen erkekler, özel-

likle keflifllerdi. Üçüncü olarak, söz konusu edilen neredeyse her zaman efl-

cinsel tav›rlard›r, eflcinseller de¤il. Çünkü, tensel günahlar seçime ba¤l›d›r

ayr›ca bir erke¤in bir baflka erke¤e karfl› duydu¤u arzu, årrenoman›a, contra

naturam’d›r; bu yüzden, bu günahlar›n insan do¤as›na özgü oldu¤u söyle-

nemez kan›s›nday›m.37 Eflcinsellik edimleri cinsel davran›fl›n özel bir biçi-

mi olarak görülmez, daha ziyade tensel arzular›n de¤iflken yanlar›ndan biri

olarak kabul edilir. Demek ki, eflcinselin farkl› bir “do¤a”dan geldi¤i fleklin-

de bir düflünce yoktur; daha ziyade; kendi hakiki do¤as›ndan sapt›¤› düflü-

nülür.38 Nihayet, eflcinsellikten söz eden Kilise kaynaklar›n›n iki farkl› gru-

ba dahil olduklar›n› ve farkl› kayg›lar ifade ettiklerini belirtmek gerekir.

Keflifllerin ve laiklerin ahlaki idaresiyle ilgili metinler bizim ele ald›¤›-

m›z tüm dönem ve sonras› boyunca eflcinsellikle ilgilidir. Bunun kan›t› ola-

rak Theognostes’in Thesaurus’undan (13. yüzy›l) iki bölümü aktarabiliriz.

fieytan›n bizi sürüklemeye çal›flt›¤› zinadan ve mastürbasyondan kaç›nmak

gerekti¤ini ileri süren Theognostes flunlar› ilave eder: “E¤er (fleytan) sizi efl-

cinselli¤e (årrenoman›a) iterse Tanr›ya karfl› günah ifllemekten çekinin ve

sak›n›n; çünkü Tanr› meskenlerinin gizlili¤i içinde kendilerini eflcinselli¤e

vermifl birçok erke¤i y›ld›r›mla çarparak öldürdü. fieytan utanç nedir bil-

mez ve insan› her fleyle k›flk›rt›r ve onu kendi tutkular›yla yok etmek için

özel zay›fl›klar›n› ortaya ç›kar›r.”39 Ayr›ca, çok say›da ve de¤iflik günah ol-

du¤unu ve bunlara farkl› cezalar uyguland›¤›n› ileri süren Theognostes flöy-

le der: “Do¤ay› do¤aya uygun kullanan kifli belli bir biçimde cezaland›r›l›r;

sodomistlerin do¤aya ayk›r› günah›n› iflleyen kimse ise –bu tür fleylere ak›l-

dan yoksun hayvanlarda bile rastlanmaz– farkl› biçimde, daha sert ve tüm

di¤er günahlardan daha fliddetli cezaland›r›lacakt›r. Çünkü, Yasa’y› bilme-

yen ve peygamberleri okumam›fl olan sodomistler, rezillikleri nedeniyle ya-

k›lm›fllarsa, Yasa’y›, peygamberleri ve havarileri okumufl olmalar›na ra¤-

men ayn› fleyi yapanlar›n çok daha sert cezaland›r›lmas› gerekmez mi? ‹flte

bu nedenle günümüzde atefl yoktur, çünkü bir baflka atefl, çok daha müthifl

ve asla sönmeyecek olan bir atefl bu tür fleylerin kölesi olanlara ulafl›r.”40

Ayr›ca, eflcinsellik seküler kilisenin sürekli u¤raflt›¤› bir fley olmad›¤› gi-

bi, yasan›n öngördü¤ü fliddet düzeyine uygun cezaland›r›ld›¤› da söylene-

mez. Kilise yasalar›na uygun cezaland›rma, günahkâr›n e¤itim düzeyini,
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ba¤›fllama unsuru olarak kabul etmeye kadar varan 9. ve 10. yüzy›l piflman-

l›k belgelerinde önemli ölçüde yumuflat›lm›flt›.41 Ekloga’da son derece sert

olan medeni ceza, Bazilikalar’da o kadar sert de¤ildir.42 Efl aldatmadan,

mastürbasyon ve eflcinsellikten suçlu olanlar›n hapse gitti¤ini ‹oannes Da-

maskenos’un tesadüfen saptad›¤› do¤rudur, ancak bu iddian›n do¤ruluk de-

recesinden emin de¤ilim.43 I. ‹ustinianos döneminde, yüksek mevkideki efl-

cinsellerin çarpt›r›ld›¤› bilinen had›m edilme ve ölüm cezas›n›n bizi ilgilen-

diren dönemde olmad›¤› kesindir.44 12. yüzy›lda, Kilise yasas›n›n büyük yo-

rumcular›, eflcinsellikle ilgili maddelere titizlikle flerh koymufl olmalar›na

ra¤men, asla yaflad›klar› dönemden örnek vermezler; ancak ensest, çok evli-

lik ya da hatta büyücülük uygulamalar› söz konusu oldu¤unda bunu yap-

maktan geri durmazlar.45

Genellikle, normatif metinler hariç, elimizdeki kaynaklarda eflcinselli¤e

pek az gönderme vard›r. Khoniates, aristokrasi ve saray içindeki gayri mefl-

ru birleflmelerle ilgili anlat›lar›n bol bol bulundu¤u Tarih’inde eflcinsellikten

bir kez söz eder; ayr›ca Selanikli Eustathios’a atfedilen ikinci elden bir al›n-

t› söz konusudur.46 12. yüzy›l›n büyük Kilise yasac›lar› eflcinsellikle ilgili

Kilise yasalar›n› yorumlam›fllarsa da bunu ancak genel hatlar›yla yapm›fl-

lard›r. 

Eflcinselli¤i belirtmek için s›k kullan›lan terim, erkeklere duyulan tutku

anlam›na gelen årrenoman›a’d›r; yine küçümseyici bir terim olan θhluma-

n›a’ya benzetilmifl olmal›d›r. Öyle gözüküyor ki, dizginsiz arzu, delilik en

az›ndan nesnesi kadar mahkûm ediliyor olmal›d›r. Afl›r› arzu her cinsel su-

çun temelidir ve cinsel ihlal genellikle “do¤aya ayk›r›” cinsellikle özdeflleflti-

rilir. Eflcinselli¤in özgül durumlar›yla metinlerde karfl›lafl›ld›¤›nda tasvip

edilmedi¤i izlenimi edinilir ve kimi zaman tasvip etmeme çok belirgindir

ama gerçek bir ceza tasarlanmam›flt›r; Kilise’nin verece¤i cezan›n sertli¤ini

ve süresini tart›flan Kilise adamlar› bile bunu tasarlamam›flt›r. Oikonomia

bu konuda öne ç›km›fl bir metindir.47 Patrik Photios’un, Patricius Anguri-

os’a yazd›¤› bir mektupta, Gallos ad›nda bir had›m›n, muhtemelen eflcinsel-

lere özgü davran›fllar›na belli belirsiz göndermeler vard›r. Mektupta, Gallos,

Frigya Tanr›s› Attis’le k›yaslan›r ve bir eflcinseli niteleyebilecek terim olan

“erdifli” olmakla suçlan›r.48 Patrik, Angourios’a bu kiflinin günahkâr haliyle

Kilise’ye girmeye nas›l cesaret etti¤ini sorarsa da Kilise’ye girmesini yasak-

lamaz; Patricius’un maruz kald›¤› en ciddi ceza, patrike göre, ruhunu kay-

betmifl olmas›ndan dolay› azizlerin üzülüyor olmalar› ve kötü flöhretinden
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dolay› da ailesinin ac› çekiyor olmas›yd›. Bu durum, VI. Leon’un kilise yasa-

lar›na ayk›r› olan ikinci evlilik d›fl› iliflkisi ve dördüncü evlili¤i s›ras›nda kar-

fl›laflt›¤› ciddi güçlüklerle karfl›laflt›r›ld›¤›nda, davran›fllardan çok kurumla-

r›n iflin içinde oldu¤unu aç›kça ortaya koyar.

Aziz Andreas Salos’un Yaflam›, eflcinsellik karfl›s›ndaki davran›fllar›

görmek için mükemmel bir kaynakt›r. Bu metnin tek eksi¤i tarihinin be-

lirlenememesidir; 7. yüzy›l sonuyla 10. yüzy›l aras›nda de¤iflen tarihleri

vard›r.49 Bu metinde, azizin yak›n dostu olan genç ve güzel bir had›m›n

muhteflem hikâyesiyle karfl›lafl›r›z. Had›m, sar›fl›n genç bir erkekti, teni

kar gibi beyazd›, lüks giysiler giyer ve misk kokard›. Bir gün, azizin ziya-

retine gitti ve onun yoksullu¤una ac›yarak ona “kuru incire benzeyen otuz

hurma” sundu. Gönül gözüyle gören aziz, had›m›n yapt›klar›n› biliyordu;

ona ters ters bakt› ve “Deliler o¤lanc›lar›n hediyelerini yemez” dedikten

sonra, daha da ileri giderek küfretmeye bafllad›: “Efendinin yatak odas›na

git ve onunla birlikte sodomistlerin i¤rençli¤ini gerçeklefltir, o sana daha

fazla hurma verir... Namussuz, sen ki yapmaman gereken fleyleri yapmak

için köfle bucak saklan›yorsun, senin yapt›¤›n› ne köpekler, ne y›lanlar ve

sürüngenler, hatta ne de domuzlar yapar... Git ve bir daha yapma ki, ilahi

atefl seni kül etmesin.” Eflcinselli¤in, hayvanlar›n bile bilmedikleri i¤renç

bir kötülük oldu¤u fikri, cinsel ahlaks›zl›k hikâyeleriyle dolu Aziz Andre-

as’›n Yaflam›’ndaki bask›n temay› oluflturur.50 Tensel günahlar aras›nda

eflcinsellik, “Tanr›n›n nefret etti¤i” i¤renç bir arzu olarak önemli bir yer

iflgal etmektedir.51 Sodomistlerin ruhu, t›pk› eflini aldatanlar›n, evlilik d›fl›

iliflkiye girenlerin ve h›rs›zlar›n ruhu gibi, ölümden sonra hayvan halini

al›r.52 Bununla birlikte, belirtmek gerekir ki burada eflcinsellikten cinsel

davran›fl›n özel biçimi olarak de¤il, bir erke¤in fahiflelerle yat›p kalkarken

de, eflini aldat›rken de gerçeklefltirebilece¤i eflcinsel edimler olarak söz

edilir.

Dolay›s›yla, eflcinselli¤in 4. ve 5. yüzy›l kaynaklar›nda aç›kça bir kayg›

olarak ortaya ç›kt›¤› ama daha sonra –baz› azizlerin yaflamöyküleri d›fl›n-

da– söz konusu edilmedi¤i saptanabilir. Bu kadar ender bahsedilmifl olma-

s›n›n nedeni üzerinde düflünmek gerek. Bizans toplumunun, eflcinsel edim-

leri yasaklamak için gösterdi¤i tüm çabaya ra¤men, skandal yaratmad›klar›

sürece bunlara hoflgörü göstermifl olmas› mümkündür. Ayn› zamanda, efl-

cinselli¤in yasaya uygun olarak cezaland›r›ld›¤›n› gösteren hiçbir fley olma-

sa da, normatif buyruklar›n eflcinselli¤e utanç ve korku yak›flt›rm›fl oldu¤u
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gözlenebilir. Photios Angourios’a yazd›¤› mektupta onun ailesine verdi¤i

utanç üzerinde ›srarla durdu¤u hat›rlanacakt›r.

Sonuç olarak, “do¤aya ayk›r›” olarak nitelenen di¤er cinsellik biçimi hay-

vanlarla cinsel iliflkidir. Bizans’›n ilk yüzy›llar›nda hayvanlarla cinsel iliflki,

dikkatleri fazlas›yla üzerine çekiyordu. Buna yönelik hoflgörüsüz yasalar ç›ka-

r›ld›¤› gibi ‹oannes Khrysostomos’tan aktaraca¤›m flu bölüm gibi ilginç me-

tinler de ortaya ç›km›flt›r: “Söyleyin bana, kad›nlarla yatmak m› daha zevkli-

dir, erkeklerle yatmak m›? Kad›nlarla yatmak m›, kat›rlarla yatmak m›? Çün-

kü, do¤aya uygun edimler, ayk›r› olanlardan daha hofl olsalar da, kad›nlar›

küçümseyen ve hayvanlarla ve erkeklerle iliflkide olan çok kifli tan›yoruz.”53

Söz konusu dönem boyunca günah ç›karmayla ilgili metinlerde, dini terbiye

kitaplar›nda ve azizlerin yaflamöykülerinde hayvanlarla cinsel iliflkiden sürek-

li söz edilir.54 Bununla birlikte, 12. yüzy›l civarlar›nda ba¤›ms›z ve kurumsal

Kilise bir kez daha bu sorundan uzaklafl›r, muhtemelen bunun nedeni bir fle-

hir toplumunda hayvanlarla cinsel iliflki meselesinin hiçbir aciliyet tafl›mama-

s›d›r. Kendi döneminde bir kad›n›n iyi cins bir köpe¤e aflk duymas›n›n ve

onunla cinsel iliflkilere girmesinin ender olmad›¤›n› ileri süren Selanikli Eus-

tathios’un bu yorumsuz saptamas›n› kabul edelim.55

Cinsel anormallik konusunda bildi¤im en e¤lenceli metni, yani Ankyra

Konsili’nin 16. Kilise yasas›nda Balsamon’un verdi¤i yorumu da düflüne-

lim.56 Hayvanlarla cinsel iliflki günah› iflleyen ya da iflleyecek olanlarla ilgili

bir ceza öngören Kilise yasas› yafla (kiflinin yirmi yafl›n›n üstünde ya da al-

t›nda olmas›na göre ceza farkl›d›r) ve suçlunun evlilik durumuna göre farkl›

cezalar saptar; bu ikinci ayr›m›n nedeni belirtilmemektedir. Balsamon’un

getirdi¤i yorum öylesine karmafl›kt›r ki neredeyse incelikli bir metin çö-

zümleme parodisi olarak görülebilir. “(Kilise Babalar›) hayran olunacak bir

ayr›m gerçeklefltirmifllerdir, çok büyük övgülere lay›kt›r bu ayr›m... Çünkü,

yirmi yafl›ndan önce hayvanlarla cinsel iliflkide bulunmufl olanlar ya da flu

an böyle bir iliflki içinde olanlar ya da flu da eklenmeli, iliflkiye girecek olan-

lar” yirmi y›l boyunca cezaland›r›lacaklard›r. E¤er “do¤al ihtiyaçlar (diå t^n

ånågkhn thV füseως) yüzünden veya ak›llar› kolayl›kla çelinebilir oldu¤un-

dan”, tesadüfen günah ifllemifllerse bu ceza indirilebilir. Bununla birlikte,

“afl›r›l›kla, yani ihtiyaçlar›n›n ötesinde günah ifllemifl olanlar (katakörως,

toütestin üp´r t^n cre›an)” için tam ceza yürürlükte kal›r. Metinde daha

sonra, yafll›lar, evliler, mevki sahibi olanlar için cezan›n niçin daha sert ol-

du¤u (yirmi befl y›l ceza ya da ömür boyu ceza) ve bu gibi durumlarda do-
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¤an›n gereklili¤inin niçin ileri sürülemeyece¤i aç›klan›r. Bu noktada, baz›la-

r›n›n ortaya att›¤› flafl›rt›c› bir karfl›t düflünce tarz›n› aktar›r. Bunlar, “yirmi

y›l cezan›n çok uzun oldu¤unu ileri sürmüfller ve bu uzun sürenin, yani yir-

mi y›l›n, sahipsiz bir mülkün tam mülkiyetini iyi niyetli mülk sahibine ve-

ren bir yasa önermifllerdi (zamanafl›m›yla ilgili bir yasad›r bu). Ama, öneri-

leri kabul görmedi; çünkü sahibi ortada olan bir mülkün tam mülkiyet hak-

k›n› iyi niyetli kifliye devretme süresi olan on y›l bile uzun bir süre kabul

ediliyordu.”57 Bu flafl›rt›c› düflünce tarz›, hayvanlarla cinsel iliflkiyi, eflcinsel-

li¤i ve efl aldatmay›, baflkas›n›n mülküne yönelik olduklar›ndan özellikle

ciddi suçlar olarak kabul eden Nikephoros Gregoras’›n 4. Kilise yasas›na

gönderme yap›yor olmal›d›r. Bu tart›flma gerçekten yaflanm›fl da olsa, Bal-

samon’un hayal ürünü de olsa, her halükârda bir parodi ya da ifle yaramaz

bir düflünce inceli¤inin hofl bir egzersizidir. Bu düflünce tarz›n› hem efl al-

datmaya hem de eflcinselli¤e uygulamak için “uzat›lm›fl kullan›m” kavra-

m›ndan elbette yararlan›labilirdi; ne var ki Balsamon tart›flman›n buraya

kadar uzand›¤›n› söylememektedir. Ne olursa olsun, Balsamon ve dönemin

di¤er hukukçular›n›n önemini yitirmifl ya da yürürlükten kalkm›fl, e¤lendi-

rici, gereksiz uslamlamalardan ibaret yasalar ileri sürdükleri görülmektedir.

Fakat Balsamon bir 12. yüzy›l insan›yd›. Bu dönem, aristokrasinin ya-

flam al›flkanl›klar›n›n Kilise ve devlet yasalar›ndan önemli ölçüde uzaklaflt›-

¤›, bu yasalar›n art›k uygulanmad›¤› bir dönemdi. Bu yüzy›lda, efl aldatma-

ya, zinaya, eflcinselli¤e ve hayvanlarla cinsel iliflkiye pek önem verilmiyor-

du. Kilise, bafllang›çta, evlili¤i engelleyici yasalar› uygulatmak istemiflse de

imparatorlar ve aristokrasi bunlar› engellemeye çal›flm›flt›r.

Cinsel “sapma”, Bizans toplumunda esnek bir kavramd›. Baz› dönem-

lerde ça¤dafllar›n›n gözünde bile anormalli¤i aflikâr olmayan davran›fllar

cinsel sapma olarak nitelendirildi. Dönem dönem, baz› evlilik biçimleri in-

san do¤as›na ayk›r› olarak kabul edildi. Örne¤in, Aziz Basileios’a göre,

üçüncü ya da dördüncü evlilik anlam›ndaki çokefllilik insan do¤as›na ayk›-

r›d›r (yasa 4 ve 80): “Kilise Babalar› çokefllilikten söz etmemektedirler, çün-

kü bu hayvanca ve insan türüne tamamen yabanc› bir fleydir.”58 Photios bu

önermeyi tekrar ele alarak flunlar› yazd›: “Çokefllilik müstehcendir, son de-

rece i¤rençtir; cinsel olarak kendini tutmaktan âciz ve iffetsiz hayvanlar›n

özelli¤idir.”59

Bilge Leon’un “afl›r› flehvet düflkünlü¤ü”nün (di’ ükerbållonta o›stron)

sonucu olan dördüncü evlili¤inin mahkûm edilmesi karar›na vard›¤›nda I.
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Nikolaos da bu hükme geri döner: “Niçin insan türüne yabanc› (ållötrion

toü ånθrωp›nou genouV) olarak kabul edildi ve hayvanlarla cinsel iliflki kuran

biri olarak reddedildi?”60 Dördüncü evlili¤e sefahat (ås´geia) denir. Bu te-

rim genel olarak fuhuflu ve kimi zaman özel olarak da eflcinselli¤i niteler.

Bu, dördüncü evlili¤in do¤aya ayk›r› edimlerle ba¤daflt›r›lma gerekçesini

belli bir noktaya kadar aç›klar. Bu benzetmeyi baflka türlü anlamak zordur.

Dördüncü evlili¤in, tensel günahlar›n ortak kayna¤› olan fuhufltur ve erkek-

le kad›n› tek bir birliktelikle birlefltirmifl olan Tanr› hükmüne göre do¤aya

ayk›r›d›r. Dahas›, ensest üzerine yasalar›n gelifltirildi¤i temel metin olan Si-

sinnios’un Tomos’u (997) iki erkek kardeflin, kardefl iki kuzenle evlili¤ini ya

da bir amca ile ye¤eninin iki k›z kardeflle evlili¤ini do¤aya ayk›r› (übr›zor

t^n füsin... polemoün kaθölou t^n füsin) kabul eder.61 Bu tan›mlar›n so-

nuçlara varmay› sa¤layacak flekilde gerekçelendirilmedi¤i do¤rudur. I. Ni-

kolaos’un patrikli¤i döneminde yay›mlanm›fl olan Tomos tès hénôséôs (920)

dördüncü evlili¤i do¤aya ayk›r› bulmayarak, “H›ristiyan yaflam›na yabanc›

oldu¤unu söyleyip k›namakla” yetinir.62 Enseste dayal› evlili¤in engellen-

mesiyle ilgili önemli metinler külliyat›nda, haya duygusuna (semnön, eüp-

rep´V) uygun evlili¤e karfl›t baz› birleflmelerin yasad›fl›l›¤› (åθemiton, ensest-

le s›n›rl› olmayan terimin en genifl anlam›nda) ya da uygunsuzlu¤u (åp-

rep´V) üzerinde daha fazla durulur. Bununla birlikte, evlilik ba¤lar›n› denet-

lemek için Kilise’nin gösterdi¤i çabalar›n, Bizans döneminde baz› birleflme-

leri “anormal” olarak niteleyen normatif buyruklar›n gücünden destek ald›-

¤› dönemler de elbette olmufltur.

Orta dönem Bizansl›lar›na anormal ya da taflk›n gelen, “normal” bir

cinsel davran›fl›n s›n›rlar›n› oluflturan bir cinsellik boyutu da vard›r. Bu,

tutkulu aflkt›r; güçlü bir cinsel arzunun, bir erkekle bir kad›n›n iliflkilerine

genel olarak atfedilen s›n›rlar› flu ya da bu biçimde aflmaya yöneltti¤i aflk.

Yüzy›llar boyunca, baz› kaynaklarda bu tür tutkuyu fleytans› olarak kabul

etme e¤ilimi vard›r. Çöldeki Kilise Babalar›’n›n yaz›n› ayr› tutulsa bile ço-

¤unlukla –yoksa istisnai olarak de¤il– ruhbanl›ktan esinlenen birçok metin-

de bu görülür. Normatif önermelerin, cinsel arzuyu do¤al ama flüpheli bu-

lan ve uygun kurumsal s›n›rlar içinde –tekeflli evlilik içinde– gemlenmesi ve

bast›r›lmas› gerekti¤ini kabul eden bir kurum taraf›ndan saptand›¤› bir top-

lumda bu durum flafl›rt›c› de¤ildir. Tutkulu aflk, öz olarak, kurumlar için bir

tehdit oluflturur, Bizansl›lar›n pek iyi bildikleri gibi tutkulu aflk, normal ve

anormal çeflitli tensel günahlara sürükleyebilir ve sürükler.
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Tutkulu aflk›n bir anlamda anormal oldu¤u fikri Kilise’de do¤duktan

sonra genel kabul gördü. Bu düflüncenin belirgin bir örne¤ini, 9. yüzy›l so-

nunda Khrysobalanton baflrahibesi olan Azize Eirene’nin yaflamöyküsünde

görürüz. Eirene, Kapadokyal› soylu bir ailenin k›z›yd› ve k›z kardefliyle bir-

likte Konstantinopolis’e gelmiflti.63 Bir süre sonra, soylu yurttafllar›ndan bi-

ri de ayn› manast›ra girmifl; ama kötü ruh bu k›z›n niflanl›s›n› ele geçirmiflti

ve niflanl› kendisini terk etmifl olan kad›n için aflktan ve arzudan (´rωti) ya-

n›p tutufluyordu. Bunun üzerine, istedi¤i her fleyi yapmaya söz veren bir

büyücü buldu. Tüm bunlar Kapadokya’da olup bitiyordu, o s›rada genç k›z

da Konstantinopolis’te akl›n› yitirecek kadar ç›lg›nca bir aflk duymas›na ne-

den olan bir yürek taflk›nl›¤› (z´siV kard›aV) yafl›yordu. Kendini oradan ora-

ya at›yor, a¤l›yor, iç çekiyor, niflanl›s›n›n ad›n› hayk›r›yor ve onu göremezse

kendini asaca¤›n› söylüyordu. Kap›ya at›l›yor, kap›c›ya küfürler ederek ve

müstehcen hareketler yaparak d›flar› ç›kmaya u¤rafl›yordu. Baflka dönem-

lerde olsayd›, k›z›n gönlündeki Tanr› ça¤r›s›ndan kuflku duydu¤una ve ni-

flanl›s›na duydu¤u aflk›n ‹sa’ya duydu¤u aflk› aflt›¤›na inan›l›rd›. Ama dindar

Eirene böyle düflüncelere kapt›rm›yordu kendini.

Tüm bunlar›n fleytan›n ifli oldu¤unu anlad› ve rahibelere, genç k›z› fley-

tans› aflk›ndan kurtarmak için dua etmelerini ve oruç tutmalar›n› emretti.

Dördüncü günün sonunda, “t›pk› resimlerindeki gibi olan” Aziz Basileios

Eirene’ye göründü ve flöyle dedi: “Ortak anavatan›m›zda bu tür i¤renç ve

gayri meflru (mirå ka› åθ´mita) fleylerin olmas›na izin vererek, Eirene, niçin

bizi utanca bo¤uyorsun?” Daha sonra ona, Meryem’in ertesi gün Blakher-

nai’ye gelece¤ini ve bahts›z genç k›z› iyilefltirmek için oraya götürmesi ge-

rekti¤ini söyledi. Eirene ve iki manast›r rahibesi genç k›z› Blakhernai’ye gö-

türdüler; gece yar›s› büyük bir tören alay›yla Bakire belirdi, yan›nda Aziz

Basileios ve Azize Anastasia vard›. Aziz Basileios ve Azize Anastasia Kapa-

dokya’ya, Eirene ve genç âfl›k da manast›rlar›na geri gönderildiler. Ayn› ak-

flam, tam Eirene ve rahibelerin hakk›nda dua etti¤i genç k›z›n müstehcen

ç›¤l›klar att›¤› s›rada, Aziz Basileios ve Azize Anastasia havada uçarak içeri

girdiler ve Eirene’ye bir paket verdiler. Pakette, baflka fleylerin yan› s›ra,

genç k›z› ve niflanl›s›n› tasvir eden iki küçük kurflun heykel vard›. Birbirine

sar›lm›fl ve ip ve saçlarla birbirine ba¤lanm›fl olan bu heykellerin üzerlerin-

de fieytan’›n ve iblislerinin ad› yaz›l›yd›. Rahibeler tüm gece orada nöbet

tuttular ve büyüyü bozmaya çal›flt›lar. ‹ki manast›r rahibesi genç k›z› Azize

Anastasia Kilisesi’ne götürdü; orada, rahip büyüyü yakt›. Heykelcikler, ya-
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narken, bo¤azlanan domuz sesi ç›kar›yordu; ama, büyü bozuldu¤unda genç

k›z görünmez ba¤lar›ndan kurtulmufl oldu ve kendisini kurtard›¤› için rahi-

be teflekkür etti. Böylece aflk›ndan kurtuldu. Niflanl›ya gelince, onun ak›beti

bilinmemektedir.64

Bu hikâye Bizans’taki büyücülük uygulamalar› hakk›ndaki ilginç bir ma-

cerayla s›n›rl› de¤ildir. Bana kal›rsa, s›n›rs›z flehvetperestli¤in, tutku ve cin-

sel arzunun fleytan›n eseri oldu¤u ve do¤aya ayk›r› oldu¤u fleklindeki Bizans-

l›lar›n kolayl›kla kabul edecekleri bir fikrin aç›klan›fl›d›r. Ayr›ca, tutkulu aflk

genellikle kad›nlara atfedilen cinsel sapmad›r. Kad›n eflcinselli¤inden söz

eden ender birkaç metinden birinde, bunun genellikle ayn› yata¤› paylaflan

genç k›zlar›n bir al›flkanl›¤› oldu¤u ileri sürülür...65 Demek ki bu geçici ve

süreksiz bir olguydu, kal›c› de¤ildi. Hayvanlarla cinsel iliflki al›flkanl›¤› ender

olarak kad›nlara atfedilir. Ancak, fleytans› tutku, azizlerin yaflamöykülerinde

ve di¤er metinlerde, kad›nlar›n yatk›n oldu¤u cinsel bir afl›r›l›k biçimi olarak

temsil edilir. Bir  9. yüzy›l metni olan Aziz ‹oannikios’un Yaflam›’ndan (ölüm

846) al›nma bir anekdot bunun bir örne¤idir. Bu örnekte flehvetin sald›r›s›na

u¤ram›fl (o›stron t^V filhdon›aV) bir kad›n tüm bedeninin alevler içinde yan-

d›¤›n› hissediyordu. Sa¤duyusuna baflvurarak (logismω kre›ttoni) bu duygu-

yu yenmeyi denedi, ama akl›n› kaybetti, giysilerini y›rtt› ve bir hayvan gibi

yaflamaya bafllad›. Yiyecek bile yiyemedi¤inden kendi etini yiyordu. Vahfli

bir hayvana benziyordu, korkunç gözlerini f›ld›r f›ld›r döndürüyordu, diflle-

rini g›c›rdat›yor ve elleriyle bedenini paramparça ediyor, topra¤› kana bulu-

yordu. Bir köpek gibi havl›yor, bo¤a gibi bö¤ürüyor, bir eflek gibi an›r›yor,

y›lan gibi ›sl›k çal›yordu. Sonunda, dönüfltü¤ü hayvans› ve ak›ld›fl› do¤adan

(t^n tωn ålögωn) onu kurtararak akl› bafl›nda haline (logik^V füseωV) geri

döndürmesi için yalvararak azizin huzuruna ç›kt›. Aziz, ak›ll› varl›¤›n› geri

vermesi için Tanr›ya yakard›; ve Tanr› “onu do¤aya ayk›r› ak›ld›fl›l›ktan kur-

tararak do¤aya uygun ak›l ve sa¤l›¤a kavuflturdu.”66

Bu hikâyenin birçok noktas›n›n ayd›nlat›lmas› gerekir. ‹lk olarak, “Ru-

hun ak›lc› özelli¤iyle arzu aras›nda çat›flma vard›r” diyen bir klifle. Arzu

bask›n ç›kt›¤›nda do¤a yads›n›r. ‹kinci olarak, bu durumda, kad›n do¤as›-

n›n ne oldu¤u sorulabilir. Kad›nlar, kaynaklarda, ço¤u zaman, “arzular› do-

yumsuz” varl›klar olarak betimlenir.67 fiehvet fleytan› kad›nlara kolayl›kla

hâkim olur ve yönetir; kad›nlar erkekleri tensel birli¤e sürüklemeye çal›fl›r-

lar; etine dolgun, iri yar› bir Alman kad›n›n bafltan ç›kard›¤› Aziz Nil de

Rossano dahil, azizlerin yaflamöykülerinde bunun ortak bir yeri vard›r.68

Arzu, Aflk ve Delilik: Bizansl›lar›n Gözüyle Cinsel ‹liflkiler

Cogito,  say›: 17,  1999

195



Ama e¤er flehvetperestlik kad›n do¤as›n›n bir özelli¤iyse, bu ayn› za-

manda do¤aya ayk›r› bir özelliktir de, çünkü, Aziz ‹oannikios’un Yaflam›’nda

aç›kça görüldü¤ü gibi, iblislerin etkisiyle ortaya ç›kar ve kad›n› hayvan hali-

ne getirerek, insan do¤as›n› dönüfltürmüfl olur.

Arzudan ç›lg›na dönmüfl kad›n›n hikâyesi bir azizin yaflamöykülerin-

den al›nt›d›r. Bize aktar›lan imge elbette, cinsellik de dahil, bu dünyan›n

tüm zevklerinden el etek çekmifl ve hayvans› bir fley olarak duyumsad›¤› ka-

d›n tutkusundan korku duyan bir adam›n kayg›lar›yla ortaya koydu¤u ede-

biyat tarz›nda aç›klan›r. Bununla birlikte, bu tav›r yaln›zca azizlerin yafla-

möykülerinde görülmez. 11. yüzy›lda, çok iyi e¤itimli baz› erkekler de ka-

d›nlar›n tutkulu aflk›n› iblislere, dolay›s›yla do¤aya ayk›r› bir nedene ba¤lar-

lar. Yafll› ‹mparatoriçe Zoe’nin genç ve yak›fl›kl› IV. Mikhael’e aflk›, ça¤dafl-

lar›n›n gözünde, büyük ölçüde ruhuna fleytan girmifl olmas›na ba¤l› görü-

lür. Zoe’nin Mikhael’le birlikte karanl›k tensel iliflkileri (skot›ωV ´pem›gnuto)

oldu¤u ve mistik bir çiftleflmenin (årr^tou m›eωV) ard›ndan Mikhael’e âfl›k

oldu¤u söyleniyordu.69

Erke¤in tutkusu ise, belli ölçüler içinde, Bizansl› yazarlarca anlafl›lm›fl

ve ba¤›fllanm›flt›r; bu tutkuyu kontrol alt›nda tutmak ve bast›rmak için ko-

nulan kurallar ve zinan›n gizli kald›¤› sürece hoflgörüyle karfl›lanmas› bun-

dan kaynaklan›r. Ama kad›n cinselli¤i çok daha tehdit edici ve denetlenmesi

çok daha güçtü; keflifllerin erdemi, evlilik istikrar›, çocuklar›n meflrulu¤u gi-

bi her türlü kurumu tehlikeye at›yordu. Eflini aldatan kad›n› cezaland›ran

yasalar›n gizlice sadakatsizlik yapan erke¤e yönelik yasalardan daha sert ol-

mas› flafl›rt›c› de¤ildir. ‹çine flehvet cini girdi¤inden, duydu¤u arzunun do-

¤aya ve akla karfl›t oldu¤unu bilen kad›n›n hikâyesi bize ilginç bir toplum

görüntüsü sunar.

Cinsel arzunun fleytans› niteli¤ine gelince, bu, özellikle, Bizansl›lar›n

cinselli¤e bak›fl›ndan kaynaklan›r. Per› ´nterge›aV daimönωn’un yazar›, de¤i-

flik biçimler alan cinlerin “zevklerin an›s›n› körükledi¤ini”, “insanlara uyku-

lar› s›ras›nda ya da uyan›kken ac› verdiklerini, kimi zaman cinsel organlar›-

m›z› uyard›klar›n› ve bizi manyak (´mmane›V) ve yasak tutkulara k›flk›rtt›kla-

r›n›” ileri sürer.70 Bu yazara göre, Manikeistler cinlerin k›flk›rtmas›yla ken-

dilerini her türlü sapk›nl›¤a vermifllerdir: D›flk› yiyorlar ve ilahi yasalar› ih-

lal ederek cinleri hoflnut etmek amac›yla k›zlar›yla ve k›z kardeflleriyle fleh-

vetperest (´νασελγα›nousi) iliflkilere giriyorlard›.71 Burada kullan›lan terim-

ler müsoV, ås´lgeia Bizansl›lar›n onaylamad›klar› cinsel tav›rlar› ya da evli-
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likteki kimi özel al›flkanl›klar› (sodomi, dörtefllilik) genel olarak belirten te-

rimlerdir. Ölçüsüz tutku ve do¤aya ayk›r› cinsel edimler de bu olguya ba¤-

lanm›flt›r: Bu tür edimler yaln›zca akla ayk›r› insan cinselli¤inin gerekleri

olarak görülmekle kalmazlar, dahas›, en az›ndan gelene¤in bir bölümünde,

cinlerin etkisine ba¤l› görülürler. Theophanes’in V. Konstantinos’a yönelik

suçlamalar›n›n bu flekilde anlafl›laca¤› kan›s›nday›m: “Büyücülük, flehvetpe-

restlik, kurban etmeler, atlar›n d›flk› ve idrar› gibi fleylerle bafltan ç›kar›l-

m›flt›r. Kad›ns›lar›n aflk›ndan ve cinlere baflvurmaktan hofllan›yordu...”72 V.

Konstantinos’un flehvetperestli¤i erkeklere yönelik yasak arzu duymaya ka-

dar var›yordu.73

Bu iliflkilendirme, cinsel anormalli¤in Bizans’ta çok yayg›n bir kategori

oluflturdu¤unu; anormalli¤in irrasyonaliteden kaynakland›¤›n›, kimi zaman

do¤aüstü güçlerce, yani cinlerce k›flk›rt›ld›¤›n›; insan do¤as›n›n ve bu do¤a-

n›n parças› olan cinsel arzunun bu tür edimlere yatk›n oldu¤unu ya da ola-

bilece¤ini; ve bu güçsüzlü¤e yasalar yoluyla çare bulman›n, kamu otoritesi-

nin iki aya¤› olan Kilise ile H›ristiyan devletinin görevi oldu¤unu vurgula-

may› sa¤lar.

Erkekler aras›ndaki ve hayvanlarla cinsel iliflkilere bu toplu bak›fl›n ar-

d›ndan heteroseksüelli¤e ve evlili¤e k›saca geri dönelim. Ça¤dafl toplumlar

da dahil birçok toplumda, kamu ahlak›n›n hakemleri, meflru ve yasak ola-

n›n, do¤al olanla olmayan›n s›n›rlar›n› tan›mlamaya çal›flt›lar. Peter

Brown’›n incelikli metnine bak›l›rsa, Bat› Avrupa’da, “erken ortaça¤da ruh-

banlar, örne¤in sar›lmalar› ve okflamalar› kurala ba¤lay›p cinsel iliflki s›ra-

s›nda hissedilen öznel hazz› kas›tl› olarak dönüfltürerek, bilinçli olarak evli-

lik aflk›na hâkim olunabilece¤ine, böylece uygun görülmeyen yanlar› orta-

dan kald›racaklar›na inanm›fllard›. Aziz Augustinus, H›ristiyan evlili¤inin

kap›s›nda, hiçbir Bizansl›n›n açmaya yeltenemeyece¤i bir yar›k açt›rm›flt›r;

Kilise hukukçular›ndan, bu hukukçular›n metinlerinin okurlar›ndan, geç

ortaça¤›n günah ç›kart›c› Kilise Babalar›’ndan gelen say›s›z serin rüzgâr bu

yar›ktan esebiliyordu.”74 Peter Brown bu tavr› Bizansl›lar›n tavr›yla karfl›-

laflt›r›r: “‹oannes Khrysostomos gibi bir ahlakç› bile meflru bir evlili¤in sa-

kin sular›ndaki cinsel edimde sorunlu bir fley görmüyordu.”75 Gerçekten de,

Theodoros Daphnopates’in yaz›flmalar›nda görüldü¤ü gibi, Bizansl› erkek-

ler evlili¤in “ek nimetleri”nden özgürce yararlanm›fla benzemektedirler.76

Bu iddia ne ölçüde do¤ru kabul edilebilir? Burada, eski bir buyruktan

kaynaklanan ve âdet dönemlerinde uygulanan cinsel perhiz, ya da H›risti-
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yanl›¤›n bir yasa¤›ndan kaynaklanan, büyük bayramlarda ve komünyon ön-

cesinde uygulanan cinsel perhiz gibi, cinsel edimde takvime ba¤l› eski ya da

yeni, bildik k›s›tlamalar› kastetmiyorum: 77 Sorun daha ziyade herhangi bir

kamusal otoritenin evlilik yata¤›nda olup biteni düzenlemeye çal›fl›p çal›fl-

mad›¤›n› bilmektir. Bu sorunun yan›t› az çok ayr›nt›l› biçimde verilmifl ol-

mal›d›r. Bildi¤im kadar›yla devlet kuflkusuz evlilik çerçevesi içindeki cinsel

faaliyeti kurala ba¤lamam›flt›r; Kilise’nin resmi kararlar›nda da böyle bir

fley yoktur. Ama, tahmin edilebilece¤i gibi, bu konuda tart›flmalar vard›. Or-

ta dönem Bizans Kilisesi evlili¤e iki amaç atfediyordu: Üreme ve ikinci de-

receden zevkler (parufistam´nh ^don^); bu zevkler, bir Kilise adam›na gö-

re, üremeyi teflvik eder, cinsel edimin yorgunlu¤unu giderir, mutluluk ve ra-

hatl›k sa¤lar ve daha genel olarak, beslenmede oldu¤u gibi, zorunlu bir fleyi

zevkli k›lar.78 Ancak, kimi ruhbanlar evlilik çerçevesinde bile olsa cinsellik-

ten rahats›z oluyorlard›. Bir 13. yüzy›l ahlakç›s›n›n iddias›n› belirtirsek, bir

erkek kar›s›yla üremek için de¤il, yaln›zca zevki için yatarsa günah ifller.79

“‹kinci dereceden zevkler”in s›n›rlar› üzerine tart›flma, Balsamon’un belirt-

ti¤i gibi, 12. yüzy›lda da devam eder.80

Bu tart›flma gerçekten cereyan etmifl olabilir, çünkü Kilise bu noktada

resmi tav›r almam›flt›r. Yayg›n bak›fl aç›s› düzeyinde, evlilikte bile k›nanan

tek cinsel iliflki biçimi, ters iliflkidir. “Perhizci ‹oannes”in söyledi¤ine göre,

birçok erkek bunu, r›za göstermeyen zavall› kad›nlara, “hatta kendi eflleri-

ne” dayat›yordu. Ve, yine “Perhizci ‹oannes”e göre, “bunu yapanlar tüm di-

¤erlerinden daha ac›mas›zca cezaland›r›lmal›d›r.”81 Kuflkusuz, bu 9. ya da

10. yüzy›l insanlar›na yönelik bir mesaj olabilir. Ancak, 13. yüzy›l bafl›nda,

bir kad›n özellikle bu nedenle boflanmak istedi¤inde, bilge bir yarg›ç “do¤a-

ya ayk›r›” cinsel iliflkinin resmi boflanma nedeni oluflturmad›¤›na karar ver-

miflti. Kocas›na karfl›, sodomi nedeniyle boflanma davas› açm›fl olan bir ka-

d›n›n davas›na bakacak olan kifli Demetrios Khomatianos’tu; onun deyifliy-

le, “koca kar›s›na andromanunt’lar›n –erkeklerden hofllanan erkeklerin–

yapt›¤›n› yap›yordu.” Khomatianos’a göre koca, bu davran›fl›yla “do¤aya ay-

k›r› edimlerin utanç ve i¤rençli¤iyle evlili¤e leke sürerek evlili¤in do¤al (ka-

tå füs›n), sayg›n ve erdemli karakterini küçük düflürüyordu”; Khomatianos

bu al›flkanl›¤› “karanl›k ve fleytans›” kabul ediyordu; ama bunun yasaya gö-

re boflanma gerekçesi oluflturmad›¤›na karar verdi. Sonuç olarak, boflanma-

y› kabul edifl nedeni sodomi de¤il, çok daha büyük bir kötülü¤ü engelle-

mektir. Çünkü kad›n, aksi takdirde intihar edece¤i tehdidinde bulunur. Da-
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ha sonra, piskopos uzun bir vaaz›n son bölümünde bu vakay› yasan›n kabul

etti¤i boflanma gerekçeleriyle karfl›laflt›rarak tart›fl›r: E¤er bir kad›n kocas›

taraf›ndan zinaya teflvik ediliyorsa kad›n boflanma davas› açabilir; oysa, bu

vakada koca do¤aya uygun fleyler yerine, do¤aya ayk›r› fleyler yapt›rarak ka-

r›s›n›n iffetine (sωfrosünhn) de halel getirmektedir. Bu nedenle boflanma

yasal olacakt›r. Sodom’u yok eden ateflten korktu¤unu itiraf eder ve pisko-

pos Aziz Pavlus’un flu sözüne

ba¤l›l›¤›n› belirtir: “Maskaral›k

ve sarhofllukla de¤il, fuhfliyat ve

yolsuzlukla de¤il, niza ve hase-

tle de¤il, gündüzdeki gibi iyi

hal ile hareket edelim”

(Romal›lara Mektup, 13.13) Ki-

lise’nin, bu çirkef ve çürümeyi

kökten reddetti¤ini söyler.82

Bu, çok belagatli bir aç›klama-

d›r, ama hitabetteki etkileyici-

lik bir yana b›rak›ld›¤›nda,

Khomatianos’un bu tür cinsel

iliflkilere karfl› olmas› d›fl›nda

pek bir fley ö¤renemeyiz. Kho-

matianos, koca için ceza bile

öngörmez. Evli bir çift aras›n-

da her fleyin mubah oldu¤u gö-

rüflünün yandafllar›, en az›ndan

pratikte kazanm›fl gibidirler.

Bilgin Balsamon, çeflitli

toplumlarda ve farkl› yasama

sistemlerinde do¤aya ayk›r› ve

cezaya tabi kabul edilen bir

baflka heteroseksüel davran›fl

konusunda da bize bilgi verir.

A¤z›ndan ya da dudaklar›ndan

lekelenmifl bir diyakoza veril-

mesi gereken cezan›n tart›fl›ld›-

¤› Aziz Basileios’un 70. Kilise
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yasas›n›n yorumunda bundan söz edilir. Zonaras burada söz konusu olan›n

yaln›zca bir öpücük oldu¤unu anlam›flt›r ve –san›r›m– bu do¤rudur; ama

Balsamon son derece canl› ve neredeyse pornografik bir bölümde, baflkala-

r›yla birlikte, flu yorumu ileri sürer: “Büyük bir cinsel ateflle yanan kimileri

kad›n›n genitalia’s›ndan bir kupa olarak yararlan›r ve i¤renç bir s›v›y› kana

kana içerler, böylece dudaklar›n› kirletirler; ey kokuflmuflluk!” Bu aç›klama-

n›n gerçe¤e yak›nl›¤› hakk›nda bilgi sahibi olmak amac›yla Balsamon arafl-

t›rmaya giriflti. Kilise’nin kutsal kitaplar›na de¤il, antikça¤›n dind›fl› yazar-

lar›na yöneldi ve dileyenler baflvurabilsin diye bunlar›n kaynakças›n› do¤ru

olarak belirtti. Julius Pollux’un labia’ya “dudaklar” ad›n› verdi¤ini ve Aristo-

teles’in de ayn› metaforu kulland›¤›n› keflfetti.83 Ancak, Antiokheia’n›n Kili-

se hukukçusu ve patri¤i bize daha fazlas›n› söyler: “Erotik kitap yazarlar›-

n›n ço¤u bunlar›n aç›ld›¤›n›, tükürdüklerini ve çenetleri oldu¤unu ileri sü-

rerler.”84 Balsamon bu tür cinsel münasebetin özellikle bir diyakoz için çok

zararl› oldu¤u kan›s›ndad›r; ama bunun, hat›rlayaca¤›m›z gibi tensel gü-

nahlar›n en önemsizi olan zinadan da daha hafif cezaland›r›lmas› gerekir.

Balsamon bu edimi elbette do¤aya ayk›r› görmüyordu ve meslektafl› Ariste-

nos’tan farkl› olarak konuyu 12. yüzy›l›n pornografik yaz›lar›n› da içeren

metinlerde incelemeyi gerekli buluyordu.

Ve nihayet gerçekli¤e yöneldik. Normatif önermelerin hakiki cinsel

davran›flla iliflkisi neydi? Soru, ciddi bir incelemeyi gerekli k›lar. Evlilik d›fl›

iliflkinin, efl aldatman›n ve büyük bir olas›l›kla eflcinselli¤in her zaman var

oldu¤u pek ayd›nlat›c› bir saptama de¤ildir. Baz› Bizansl›lar›n “ek nimet-

ler”den evlilik içinde ya da d›fl›nda tümüyle yararlanmay› olas› kabul ettik-

leri de aç›kt›r. Ne var ki, 8. ve 9. yüzy›llarda, hatta belki 10. yüzy›lda, Kilise-

’nin cinsel ahlak bak›m›ndan sertli¤ine karfl› koyman›n bedeli gerçekte kimi

zaman pek a¤›rd›; “efllerini aldatan” baz› imparatorlar›n çarpt›r›ld›klar› ce-

zalar buna örnektir. 11. ve 12. yüzy›llarda durum de¤iflir; sitelerdeki ve aris-

tokratik ortamlardaki yaflam bu dönemde çok farkl› olur. 11. yüzy›lda, ken-

dilerini çekincesizce efl aldatmaya ve zinaya veren imparatorlar›n ve aris-

tokratlar›n saraylar›ndaki cinsel âdetler çok daha serbestleflir, çürüme için-

de olduklar› söylenebilir. Kilise’nin ve devletin ö¤retti¤inden farkl› bir dav-

ran›fl türü öneren laik sesler ç›kmaya bafllar. ‹deoloji bir noktaya kadar bu

de¤iflimleri izliyordu. 

De¤iflimler, eski yasalar›n hem görünüflte hem de uygulamada terk edil-

dikleri 11. yüzy›lda ortaya ç›km›flt›. Konstantinos Monomakhos’un bafltan
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ç›kar›c› Skleraina’yla âfl›ktafll›klar› gerçek bir iliflki haline geldi ve imparato-

run efli Zoe’nin ve k›z kardefli Theodora’n›n yaz›l› olarak kabul etmelerine

ve Monomakhos’la metresinin evlerini paylaflmalar›na bak›l›rsa “üçlü” ya

da “dörtlü iliflki” haline gelmiflti.85 Skleraina öldü¤ünde imparator çocuk

gibi a¤lad›ysa da yerini baflkalar›yla doldurmaktan geri kalmad›.86

Psellos, gelecek kuflaklar› imparatorun cinsel özelliklerinden haberdar

etmek için hiçbir çabadan kaç›nmaz. Ona göre imparator, “yarad›l›fltan,

aflkla ilgili fleylere karfl› merakl›yd›, kolay bir iliflki onun tutkusunu dindire-

mezdi, ama ilk öpücüklerinin an›s›yla her zaman yeni bir f›rt›na yarat›r-

d›...”87

12. yüzy›lda, ço¤u zaman efl aldatma, kimi zaman ensest biçimindeki

aristokrasinin aflk entrikalar›, cezaland›r›lma korkusu olmadan gün ›fl›¤›na

ç›kt›. Dönemin en önemli tarihçisi Niketas Khoniates efendilerinin aflk ha-

yat›n› ayr›nt›lar›yla aktar›r. Khoniates cinsellikle derinden ilgilenir ve s›k

s›k cinsel metaforlar kullan›r; özellikle imparatorluk yönetimiyle tart›fl›r-

ken. Kötü imparatorlar› ve taht varislerini “imparatorlu¤u kirletmek”le suç-

lar.88 Hatta imparatorlu¤u da uzun bir hicivde, i¤fal edilip fahifleli¤e gayri

meflru tabakalara itilen bir kad›n olarak temsil gösterir.89 Yönetici s›n›f›n

cinsel al›flkanl›klar›, I. Manuel’in ve I. Andronikos’un ensest iliflkileri, impa-

ratorlar›n pefllerinden her yere sürükledikleri fahifleler hakk›nda söylenecek

çok fley vard›r ve Niketas sözünü esirgemez. Tüm bunlar› ayr›nt›l› ve olum-

suz bir bak›flla anlat›r.90 Yine de baz› iddialar› göz ard› eder: Bu taflk›nl›kla-

r›n hiçbirini cinlere ba¤lamaz; I. Manuel’in aflklar›ndan söz ederken cinsel

afl›r›l›klar›n› –bu ahlak gevflekliklerini k›nasa da– gençli¤ine, yani do¤al bir

fleye ba¤lar. Eflcinsellikten hiç söz etmez; bu terim yaln›zca bir kez, o da

Müslümanlardan söz ederken geçer. ås´lgeia (sefahat) sözcü¤ünü ender

olarak kullan›r. Buna karfl›l›k, esas olarak ensesti ima ederek yasad›fl›l›ktan,

gayri meflru cinsel iliflkiden söz eder. Fakat, I. Andronikos’un ye¤eni The-

odora’yla aras›ndaki gerçekten enseste dayal› iliflkiyi mahkûm etti¤inde bi-

le, vakanüvis, bu iki kiflinin birbirlerine karfl›l›kl› bir tutku beslediklerini

aç›kça anlat›r. Enseste gösterdi¤i ilgi, düzen ve görüntü aç›s›ndand›r. I.

Andronikos’un di¤er ye¤eni Eudoksia’yla olan ensest iliflkisine yönelik iti-

razlar›ndan biri, görüldü¤ü kadar›yla, bu iliflkinin gizli kalmak yerine utanç

verici biçimde sergileniyor olmas›yd› (oü krübdhn, åll’ ån´dhn).91

Hans-Georg Beck, Byzantinisches Erotikon adl› eserinde Kilise’nin ba¤-

naz kurallar›n›n, gerçekte Bizansl›lar›n cinsel davran›fl›n› yönetmeye hiz-
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met etmedi¤ini saptam›flt›. Edebiyatla fazlas›yla ilgilenen Beck, Bizansl›la-

r›n ikili bir gelenek alt›nda yaflad›klar›n› ileri sürdü: Kilise gelene¤i ve kla-

sik gelenek. Benim kayg›lar›m ve kaynaklar›m farkl› oldu¤undan ç›kard›-

¤›m sonuçlar da biraz farkl› olacakt›r. Bizans’ta, kamusal otoritenin temsil-

cileri olan Kilise ve biraz daha geri plandaki devlet, bafllang›çtan itibaren

kendilerine ahlakl›l›¤›n ve kamusal ve özel davran›fllar›n hakemi süsü ver-

meye çal›flt›lar. Ama Kilise’de ikili bir gelenek ve ikili bir amaç gözlenebilir.

4. yüzy›lda ve takip eden dönemlerde Kilise insan do¤as›na ve cinselli¤ine

hâkim olmaya çal›flt›. Arzuyu, denetleyebilece¤ini umdu¤u kurum olan evli-

lik çerçevesinde tutmay› denedi. Ama bu operasyon kolay olmad›. Cinsel

davran›fl, Kilise’nin kurallar›na asla uymad›. Eflcinsellik, muhtemelen hay-

vanlarla cinsel iliflki, muhtemelen, kesinlikle zina ve efl aldatma, nikâhs›z

yaflama (resmen yasad›fl› olduktan sonra bile), belirlenmifl kurallar için sü-

rekli bir tehlike oluflturdular. Bu kurallar etkili olacak flekilde ilan edilmiflti.

Halk›n ço¤unlu¤una iletilmesi gereken mesaj, keflifllerin, azizlerin ve aziz

yaflamlar›n› yazanlar›n mesaj›yd›; hem azizlerin yaflamöykülerini, hem de

günah ç›karma metinlerini bilen ve uygulayan papazlar›n mesaj›yd›. Bu me-

saj aç›kt›: Cinsel arzu tehlikelidir; tensel arzular dosdo¤ru cehenneme götü-

rür ama bu kaç›n›lmaz de¤ildir. Tüm bu günahlara yol açan dizginsiz arzu,

fleytani etkinin insani tercihle birleflmesi sonucu oldu¤undan ruhun selame-

ti mümkündür ve Kilise bunu sa¤lamaya haz›rd›r. Ceza, katlan›lmas› kolay

olsun diye hafif olacakt›r. Samimi bir piflmanl›k ve s›k s›k bozulsa bile, ku-

rallara uyma vaadi kurtuluflun yolunu açar.

Ayn› anlay›fl içinde resmi Kilise temel bir hedefe, giderek daha fazla

önem verdi. Bu, evlilik kurumunu denetlemekti; bu kurum sayesinde akra-

bal›k onaylanm›fl ve genifllemifl, politik ve toplumsal ittifaklar imzalanm›fl,

mülkiyet intikali sa¤lanm›flt›. Bu çaba 10. yüzy›lda bafllam›fl ve 11. yüzy›lda

geliflmifltir. Evlilikle ilgili yasalar ç›kar›ld›kça patrikler, din iflleri kurullar›,

Kilise hukukçular› fiili cinsel davran›fla daha az dikkat ettiler, insan do¤as›-

n› denetlemekle daha az ilgilendiler. Balsamon Kilise yasalar›n›n uygulan-

mad›¤›n› belirtir; bu durum, Kilise mahkemeleri hakk›nda sahip oldu¤u-

muz bilgileri destekler. 11. ve özellikle 12. yüzy›lda aristokrasinin cinsel tav-

r› flafl›rt›c› biçimde serbestti; en az›ndan normatif önermelerle karfl›laflt›r›l-

d›¤›nda böyleydi.

Devlet de esas olarak topluma bir düzen getirmeyi arzuluyordu. Devle-

tin yasa ve kararlar›n›n esin kayna¤› olan fikir, H›ristiyan kurallar›na uyul-
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mas› gerekti¤i, özellikle de arzunun ve cinselli¤in “ahlakça gevflek” niteli¤i-

ne hâkim olunmas› gerekti¤iydi. Düzensizli¤e son vermek, söz konusu du-

rumda, evlili¤i denetlemek anlam›na geliyordu. Devlet gözlerini yatak oda-

s›na yöneltmiyordu, büyük ölçüde Kilise de yöneltmiyordu. Ele ald›¤›m›z

dönem içinde, “anormal” cinsel davran›fl belli bir hoflgörüden yararlanm›fl-

t›; aç›kça ifade edersek, o dönemde eflcinseller yak›lm›yordu, daha ileride,

Rönesans Avrupas›’nda yap›ld›¤› gibi sap›kl›klara zulüm uygulanm›yordu.92
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èpiθuµ›aV th-V jüseωV) söz eder ve bunlar› özellikle evlilik s›n›rlar› içinde tutmaya çal›fl›r:
Schminck, A., “Kritik am Tomos der Sisinnios”, FM II, 1977, s. 231.

13 Jenkin-Laourdas, “Eight Letters”, s. 306.
14 Theognosti Thesaurus, XVIII.1. s. 187, Sinal› Anastasia’n›n ard›ndan (PG 89, sütun 389-392): H tvn

aωmåtωn èpiθum›a g›netai tv ånθrvpω èk θermh-ς kraseως toù sὼmatoς. h- ´k pleiot´raς
trujh̀V ka› u-pnou ka› ån´seως. ›sως dè ka› ´ξ ´nerge›aς satanikh̀ς, ka› ´k toü katakr›nein
´t´rouς, h- ´ξ üyhlojrosünhς, ötan tiς m´ga jrone› èp› th- ´autoù ågne›a ö gar toiou-toς
paracωre›tai pese›n, ǒpως diå th-ς porne›aς apöθhtai th̀n üperhjan›an, ka› ödhghθe›ς e›ς ta-
peinojrosünhn teüξetai th̀ς sωthr›aς ´n gàr sugkr›sei düo kakὼn koujot´ra üpårcei parå
th̀n üperhjan›an ^ jusikh̀ th̀ς porne›aς åmart›a. [Bedenin arzusu insanda vücudun ateflli
yarat›l›fl›ndan, rahat yaflamdan, fleytani dürtülerden ve kendini üstün görmekten ileri gelir...
Birçok kötülü¤ü karfl›laflt›racak olursak, en aptalca ve bofl olan fiziksel zina günah›d›r.] Bkz.
XVIII, 8, s. 190 ve devam›. Bkz. Galatariotou, age., 104-105, n. 31-32.

15 Studion’lu Aziz Theodoros, PG 99, sütun 973 ve devam›, efl aldatmay› cinayet kadar büyük bir
kötülük olarak kabul eder. Bu günahlar›n bir listesi için bkz. Kapadokyal› Basileios, Kilise yasas›
7: Rallès-Potlès IV, s. 110. Bu liste, Galatyal›lara Mektup, 5.19 ya da Markos 7.22’den kaynaklan-
m›fl olabilir. Tekefllili¤in ve üremenin evlili¤in amac›n› teflkil etti¤i fleklindeki, geç antikça¤da
yayg›n kan› hakk›nda bkz. Foucault, M., Histoire de la Sexualité, II, L’Usage des Plaisirs, Paris,
1984, s. 21, 70 ve devam› ve 203; III, s. 193 ve devam›.

16 Vie de saint Basile le Jeune, (der.) A. N. Veselovskij, “Razyskanija v oblasti Russkago duhovnago
stiha”, Sbornik otdelenija Russkago jazyka i slovesnosti, 46, 6, Saint-Petersburg, 1889, ilave I, s. 32-33.

17 Ayn› anlam Photius’ta da görülür, PG 102, sütun 773-781.
18 La Virginité, XIX.11.
19 Jenkins-Westerink, Nicholas I, mektup 32, s. 230 ve 282.
20 Noailles, P., Dain, A., Les Novelles de Léon VI le Sage, Paris, 1944, no 30, s. 123: aselgeì jron^mati

[ahlaks›z düflünce].
21 Gautier, P., “Le De Daemonibus du pseudo-Psellos”, REB, 38, 1980, s. 141. Günümüzde anonim

kabul edilen bu eserin sahiplenilmesi hakk›nda bkz. age., s. 105-106 ve s. 128-131.
22 Bkz. örne¤in Khoniates, 141. Andronikos’un Theodora’ya aflk› konusunda: ènaselga›nei àko-

låstως [ahlaks›zca flehvet düflkünlü¤ü yapan]. Ayr›ca bkz: àn os ›ως ,  [kutsal fleylere sayg›s›
olmayan, tiksindirici bir flekilde, i¤renç], àθ eµ › tως [yasad›fl›]. age., s. 104.

23 Ducas, Istoria Turco-bizantina 1341-1462, (der.) V. Grecu, Bükrefl, 1958, XV.2, 87: èn àrr´noiς
aselga›nωn ka› θ^lesin [erkeklere ve kad›nlara ahlaks›zl›k yapan]; bkz. age., s. 59 genel olarak
Türkler üzerine: àkråthton tò ěθnoς aütò ka› o›stromanèς ὼς oüdè en tvn påntωn genvn, àkö-
laston üpèr påsaς julàς ka› àköreston àsωt›aiς, tosoùton går puroütai, ǒti ka› katà jü-
sin ka› parà jüsin èn θhle›aiς, èn ǎrresin, èn àlögoiς zὼoiς àdeω- V ka› àkratω- ς mignümenon où
paüetai. [Bu millet bütün cinsler üzerinde s›n›rs›z, engel tan›mayan dürtülere sahiptir, bütün
›rklardan daha günahkârd›r. fiehvet düflkünü ve sonu gelmeyen sefahatlerle o kadar yan›p tu-
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tuflmaktad›r ki, hem do¤aya uygun biçimlerde hem de do¤aya ayk›r› biçimlerde diflilerle, erkek-
lerle, atlarla fluursuzca birleflmektedir.]

24 Aziz Basileios, Kilise yasalar› 58, 62, 63: Rallès-Potlès IV, s. 216, 220; Nikephoros Gregoras, Kilise
yasas› 4 (age., 308-311); zinan›n cezas› Aziz Basileios’a göre 7 y›l sürer (Kilise yasas› 59), ancak
Nikephoros Gregoras’a göre 9 y›ld›r (Kilise yasas› 4). Efl aldatmaya, eflcinselli¤e ve hayvanlarla
cinsel iliflkiye devlet taraf›ndan de¤il Kilise taraf›ndan eflit sertlikte ceza öngörülmüfltür. Eklo-
ga’dan sonra, eflcinsellik için öngörülen ölüm cezas› Bazilikalar’da terk edilmifl gözükmektedir
(bkz. Balsamon’un yorumu: Nomocanon 13.5, Rallès-Potlès I, 302 ve Bazilikalar 60.37).
Hayvanlarla cinsel iliflkinin cezas› (had›m etme) korunmufltur ve kuflkusuz bu efl aldat-
man›nkinden daha sert bir cezad›r. Elbette, eflcinsellik ve hayvanlarla cinsel iliflki zaman zaman
yorumlar›n ya da özel Kilise yasalar›n›n konusu olmufllard›r. “Perhizci ‹oannes”in koydu¤u ya-
salar eflcinselli¤i ve hayvanlarla cinsel iliflkiyi özel olarak ele al›rlar (bu yasalar bir kad›nda gö-
rülen hayvanlarla cinsel iliflki vakas›n› belirten tek yasalard›r, Rallès-Potlès IV, 446) ve eflcinsel-
lik vakas›nda pasif partnerin yafl›na ve niyetine göre farkl› ceza verirler (Rallès-Potlès IV, 445 ve
Suvorov, 399). Bir geç dönem gelene¤ine göre, Patrik Lukianos Krysoberges, eflcinsel bir edimin
partnerlerinin birbirlerinin k›z kardefliyle evlenmeleri yasaklam›flt›r: Pèdalion, Atina, 1841, 354,
no 1; Aziz Basileios’un 8. yasas› üzerine bkz. Grumel, no 1107.

25 Herman, E., “Il più antico penitenziale greco”, OCP, 19, 1953, s. 71-127; özellikle s. 79 ve devam›.
Ayr›ca bkz. Schmid, H.-F., “Pénitentiels byzantins et occidentaux”, Actes du VIe Congrès interna-
tional d’études byzantines, Paris, 1951, s. 359-363.

26 Suvorov, age., s. 399, 401-406.
27 Age., s. 399.
28 Studion’lu Theodoros ve “Perhizci ‹oannes”in günah ç›kartma metinlerinde cezalar daha hafifti

(PG 99, sütun 1728). Studion’lu Theodoros zinay› alt› y›l komünyona kat›lmaktan menle, “Per-
hizci ‹oannes” üç y›l menle (Suvorov, age., 402) ya da bir y›ldan bir buçuk veya iki y›la kadar
menle cezaland›r›yorlard› (Rallès-Potlès IV, 438). 11. yüzy›l sonunda, Korent yak›n›ndaki Mün-
zevi Theodoros de¤iflik günahlar için “Perhizci ‹oannes”in öngördü¤ü cezalar›n hafifli¤inden
yak›n›yordu. Nikephoros, “Perhizci ‹oannes”in Kilise yasalar›na harfi harfine uymasa da ruhu-
na sad›k kald›¤› karfl›l›¤›n› vermiflti: Gautier, P., “Le chartophylax Nicéphore”, REB, 27, 1969, s.
176-178.

29 Jenkins-Laourdas, “Eight Letters”, s. 307.
30 Westerink, L. G., Nicholas I Patriarch of Constantinople, Miscellaneous Writing, Washington, 1981, s.

52.
31 Efl aldatma anlam›na gelen kelime (µoice›a) de daha genifl bir anlamda kullan›lm›flt›r. Bu nokta-

da, zina kelimesi (porne›a) daha uygun olurdu. Bkz. Bas. 60.37.35: Moice›a e›ς üpandron åµar-
tånetai, jθorà dè pròς c^ran ^ pa›da, ^ parθ´non [zina evli bir kad›n için günaht›r, dul bir ka-
d›na veya k›z çocu¤una, bir bakireye ise zarar verir]. Bas. 60.37.8 ile karfl›laflt›r›n: L´getai µèn
moice›a ka› ^ pròς parθ´non ^ c^ran jθorå kur›ως d´ moice›a m´n èstin ^ t^ς üpåndrou, jθo-
rà dè t^ς parθ´nou ka› c^raς [zina bakireye veya dul kad›na zarar verir denmektedir; fakat
esasen evli bir kad›na karfl› yap›lan eylemdir]; ayr›ca Hexabiblos, VI.2.1 ile de karfl›laflt›r›n:
Μοιχεια λεγεται µεν καταχρηστικως και ν της παρθενου η της χηρας φθορα κυριως δε η της
υπαρδρου. Hexabiblos, VI.2.2: moice›a ka› èp› åndròς l´getai ǒtan går ö ěcωn guna›ka pròς
ǎ llhn pta›sh, moice›a touto kale›tai [zina bir erkek için de ayn› anlam› tafl›maktad›r; kar›s›
oldu¤u halde baflka bir kad›nla günah ifllemek, zina olarak adland›r›l›r].

32 Zoe konusunda bkz., Théophane Continué, Bonn, 1838, s. 357-361; Syméon Magistre, Bonn,
1838, s. 702; Georges le Moine, Bonn, 1838, s. 856-857; Grumel, V., “La chronologie des événe-
ments du règne de Léon VI”, EO, 35, 1936, s. 19-21; Vita Euthymii Patriarchae CP, (der.) P. Karlin-
Hayter, Brüksel, 1970, s. 47-49 ve s. 39-41. ‹mparatorun dokunakl› aç›klamas›na ra¤men Zoe’nin
hedef oldu¤u iftira hakk›nda bkz. Vita Euthymii, 41 (bkz. 41 (bkz. ‹liade, VI, s. 448). Theophano
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hakk›nda bkz. Jean Skylitzès, Theognosti Thesaurus, XIX.12, paragraf 1, s. 201 ve paragraf 5, s.
202.

33 Balsamon, Rallès-Potlès IV, s. 217.
34 Mastürbasyon konusunda bkz. “Perhizci ‹oannes”, Suvorov, age., s. 393, 399.
35 Bkz. ‹oannes Khrysostomos, “Epist. ad Rom. Homil. IX”, PG 60, sütun 472. Nikephoros Grego-

ras, yasa 4, Rallès-Potlès IV, s. 311-314.; bkz. Rom. I, s. 26-27. 1986’da yay›mlanan Oklahoma tü-
zü¤ü (Fas›l 21, IV. bölüm, paragraf 886), “insanlarla ya da bir hayvanla ifllenen, do¤aya ayk›r›,
i¤renç ve berbat suç”u ayn› flekilde (10 y›l hapis) cezaland›r›r.

36 Vie de saint Basile le Jeune, (der.) Veselovskij, I, s. 31. Bu deyim, kad›nlara göz diken erke¤i belir-
ten θhluman^V, terimiyle karfl›laflt›r›lmal›d›r. Ayr›ca åndroman›a [erkeklere istek duyma] teri-
mine de bkz., Vie de saint Basile le Jeune, (der.) S. G. Vilinskij, Zitie sv. Vasilija Novago v russkoj lite-
rature, Odessa, 1911, s. 303.

37 Eflcinsel arzunun “do¤aya ayk›r›” yan› hakk›nda bkz., örne¤in, Suvorov, s. 402: o› parà jüsin,
pesönteV, tout´stin e›V kt^noV h- e›V ǎndra... [Do¤aya ayk›r› düflenler, yani bir hayvana veya bir
erke¤e...]

38 Bu önemli ayr›m M. Foucault taraf›ndan yap›lm›flt›r, Histoire, II, s. 212-213. fiehvet nesnesinin
kendi içinde de¤iflebilir karakteri hakk›nda, patrik Lukianos Khrysoberges’in iki eflcinselin bir-
birlerinin k›z kardeflleriyle evlenmelerini yasaklam›fl olmakla kazand›¤› kaynaklanan ününü ha-
t›rlamak uygun olur: Pédalion, s. 354, Aziz Basileios’un 8. yasas› hakk›nda: ´ke›noi öpoü p´soun
e›V årrenoman›an, ěnaV toü ållou t^n ådeljh̀n nå låboun d´n ^mporoùn [Onlar ki erkeklere
düflkünlü¤e maruz kalmaktad›rlar, birbirlerinin k›z kardeflini alamazlar]. Bkz. Grumel, no 1107;
ayr›ca bkz. Foucault, Histoire, II, s. 213 ve devam›.

39 Theognosti Thesaurus, XVI.32 (154).
40 Theognosti Thesaurus, XVIII.8, paragraf 7 (192).
41 Bkz. Suvorov, age., s. 403.
42 Bkz. Balsamon’un yorumu: Nomocanon 13.5, Rallès-Potlès I, s. 302-303.
43 Sacra Parallela, PG 96, sütun 128. ‹lahi ba¤›fllamay› kan›tlama amaçl› aç›klama.
44 Malalas, Bonn, 1831, s. 436; Cedrenus I, Bonn, 1838, s. 645-646; Procope, Anecdota, VI, Cambrid-

ge, Mass., 1935, s. 140 ve 194-196. Kuflkusuz düzmece bir masal olan, I. Leon döneminde eflcin-
sellerin sözde zulüm görmesine iliflkin, bkz. Néophyte le Reclus, H. Delehaye, “Saints de
Chypre” AB, 26 (1907), s. 209. Synaxarium Ecclesiae Constantinopolitanae, Brüksel, 1902, 7 Ekim,
sütun 115-119’da; Malalas, s. 369, 372’de; Théophane, I, s. 170-186’da; ya da Chronique pascale,
Bonn, 1832, I, s. 598’de bundan söz edilmez. Galatariotou, bu olay›n VI. Leon döneminde geçti-
¤ini söyler (age., s. 122), fakat söz konusu olan kesinlikle I. Leon’dur.

45 “Erkeklerle ya da hayvanlarla yatanlar, katiller, bozguncular, efl aldatanlar ve putperestler” ara-
s›nda piflman olanlar›n, cehalet içinde iflledikleri iffetsizlikten (àkaθars›an) dolay› 30 y›ll›k bir
süre sonra komünyona dahil olabileceklerini söyleyen Aziz Basileios’un 7. yasas›na iliflkin yoru-
munda Balsamon, eflcinsellik üzerinde durmaz ve ona göre ensestten baflka bir fley olmayan if-
fetsizlik kavram›n› tart›flmaya bafllar. Elimizdeki kaynaklar›n büyük bölümünde eflcinsel edimin
tan›m› da pek mu¤lakt›r. Bizansl›lar, erkekler aras›nda ifllenen eflcinsel edimden söz ettiklerin-
de, ço¤u durumda, ters iliflkiye gönderme yapmaktad›rlar (bkz. “Jean le Jeûneur”, Rallès-Potlès
IV, s. 412). Khomatianos oral iliflkilere uyguland›¤› san›lan bir kuraldan söz etmektedir (Pitra, s.
718). “Perhizci ‹oannes” erkekler aras›nda karfl›l›kl› mastürbasyondan söz etmektedir, ancak bu
durumu “mastürbasyon” bölümünde belirtir, yoksa àrrenoman›a’da de¤il. Bkz. Suvorov, age.,
s. 393, 406.

46 Khoniates, s. 216-217: paiderast^n ka› kamhlώdh [o¤lanc› ve deve sevici nitelikli].
47 “Perhizci ‹oannes”in öngördü¤ü cezan›n özellikle hafif oldu¤una dikkat edin, Suvorov, age., s.

403.
48 PG 102, sütun 937. “Erdifli” hem erkek hem de kad›n cinsel organlar›na sahip olan ve iki cinsel
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rolü de oynayabilen kifliye denir. Bkz. Canivet, P., Oikonomidès, N., “La comédie de Katablat-
tas”, ∆›ptuca, 3 (1982-1983), s. 27.

49 Rydén, L., “The Date of the Life of Andreas Salos”, DOP, 32, 1978, s. 129-155; ancak, bkz. Cyril
Mango, “The Life of St. Andrew the Fool Reconsidered”, Rivista di Studi Bizantini e Slavi, Miscel-
lanea Agostino Pertusi, II, Bolonya, 1982, s. 297-313, bu metnin tarihi 674-678 ya da 680-695’dir.

50 Vie de saint André Salos, PG 111, sütun 700.
51 Age., sütun 725.
52 Age., sütun 771-772.
53 “Ad Rom. Hom. IX”, PG 60, sütun 472.
54 Bkz., örne¤in, La Vie de saint Basile le Jeune, (der.) Veselovskij, I, s. 31 ve II, s. 91.
55 Bkz. Progymnasmata sur Pasiphaé, Niceforo Basilace, Progimnasmi e Monodie, der. ve çev. Adriana

Pignani, Napoli, 1983, Narratio 12, s. 94-95; Beck, Erotikon, s. 140’dan aktar›lm›flt›r. Önceden, me-
deni yasa bu suç için ölüm cezas› öngörüyordu; bkz. Ekloga Privata Acta, JGR IV içinde, s. 24, 25,
26. Bu bölümde ele al›nan tüm di¤er sorunlar gibi bu konuda da Kukules’in katk›s› (age., VI, s.
517) büyüktür.

56 Bu kilise yasas› için bkz. Joannou, P.-P., Discipline générale antique (IVe-IXe s.), I, 2, Roma, 1962, s.
67-68. Yasa ve yorumu hakk›nda bkz. Rallès-Potlès III, s. 54-55.

57 Bas. 50.11.25; Harmenopoulos, A, 3, s. 1-10.
58 Rallès-Potlès IV, 242.
59 PG 102, sütun 688.
60 Westerink, Nicholas I, Miscellaneous Writings, “Tract on the Tetragamy”, s. 46.
61 Rallès-Potlès V, s. 14.
62 JGR III, s. 230.
63 Rosenqvist, J. O., The Life of St. Irene Abbess of Chrysobalanton, Uppsala, 1986, s. 52 ve devam›.
64 Bu anekdotun geçti¤i yer: Joannou, P.-P., Démonologie populaire-démonologie critique au XIe siècle.

La vie inédite de saint Auxence par Mikhael Psellos, Wiesbaden, 1971, s. 14-15.
65 Vie de saint Basile le Jeune, (der.) Veselovskij, I, s. 31-32.
66 Vita sancti Ioannicii, AASS, Kas›m 2: 1, 399 C ve devam›.
67 Theognosti Thesaurus, 11 ve devam› ve Girifl, XCV. Bkz. Odorico, P., “ ‘Alia nullius momenti.’ A

proposito della letteratura dei marginalia”, BZ, 78, 1985, s. 30.
68 AASS, Eylül 7, 299 C, 274 D. Bu kayna¤› Alexandre Kazhdan’a borçluyum.
69 Bkz. Skylitzès, 390; Mikhael Psellos, Chronographie, (der.) Renauld, E., I, Paris, 1926, s. 45.
70 Gautier, “Le De Daemonibus”, s. 155. Bkz. Joannou, Démonologie, s. 14-15 ve Svoboda, K., “La dé-

monologie de Mikhael Psellos”, Opera Facultatis philosophicae Universitatis Mazarykianae Brunen-
sis, 22, Brno, 1927, s. 30-31.

71 Gautier, “Le De Daemonibus”, s. 139 ve 141.
72 Theophanos, s. 636-637.
73 Age., s. 685: tåV åθem›touV åndroman›aV [yasa d›fl› o¤lanc›l›k]
74 Veyne, P., (der.), A History of Private Life. I: From Pagan Rome to Byzantium, Cambridge, Mass.,

1987, s. 310. Amerika Birleflik Devletleri’nde, “herhangi bir kifliyi anüs ya da a¤›z yoluyla tensel
olarak tan›ma” olarak tan›mlanan “sodomi”nin iki taraf›n r›zas›yla yap›lan edimlerini, bu edim-
ler evli çiftler aras›nda ve özel alanda gerçekleflmifl olsa da çok say›da yasa günümüzde hapisle
cezaland›rmaktad›r: 1963 tarihli Minnesota ceza yasas›, V, bölüm 609, 293; 1986 y›l›nda bu yasa
hâlâ yürürlüktedir.

75 Veyne, age., s. 304.
76 Bu yaz›flmalarda, Basileios’un yeni evlenmifl olan arkadafllar›ndan birine yazd›¤› bir mektup yer

al›r. Mektup, dü¤ün ertesi yaz›lm›fl gibidir. Basileios, flafak sökerken al›fl›lm›fltan daha tatl› bir
uyku çöktü¤ünü, ellerinde bir uyuflma ve gerilim hissetti¤ini ve do¤al bir istekle yata¤› terk etti-
¤ini yazar. Neden sonra anlar ki bu dostunun, geçici olarak zafer kazand›¤› ve zevk ald›¤› “aflk
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egzersizlerini tamamlad›¤›” and›r, oysa o s›rada mektubu yazan zavall› adam tatl› bir zevkin
bafllar›ndaki tahriki hissetmektedir. Muhtemelen ertesi gün mutlu efl dostunu ziyaret etmifl ve
ona, ayr›nt›larda yüzü k›zarmadan önceki gece olup biten her fleyi anlatm›flt›r: Darrouzès, J.,
Westerink, L. G., Théodore Daphnopalès, Correspondance, Paris, 1978, s. 169-171.

77 Bkz. III. Bölüm ve Gautier, “Le Chartophylax Nicéphore”, s. 192-193.
78 Bkz. Paphlagonia’l› Niketas: Arethae Scripta minora içinde, (der.) L. G. Westerink, II, Leipzig,
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(...)

“Onun için, gerek zenginlere gerekse yoksullara flunu sal›k veririm ki,

o¤ullar›n› ergenlik ça¤›na –ya da ondan biraz öncesine– dek, kutsal yaz›lar

(Yunanca, grammata hiera) e¤itiminden geçirtmeden herhangi bir meslek ya

da u¤rafla koymas›nlar. Ana babalara ö¤üdüm fludur ki, e¤er çocuklar›

do¤adan yetenekli iseler ve dolay›s›yla, ö¤renmede büyük ilerlemeler

gösterecekleri umudu veriyorlarsa, çocuklar›n›n kafalar›n› düzenlesin ve

yöneltsinler; durum böyleyse, çocuklar›n›n zihinsel geliflimini en sonuna dek

izlemelerine izin vermekle de kalmas›nlar, çocuklar›n›n yan› bafl›nda kendileri

de çal›fls›nlar ve yapabildikleri kadar onlarla iflbirli¤i yaps›nlar, yar›fl›,

ellerinden gelen her biçimde onlarla birlikte koflsunlar. Do¤al yetenek,

çal›flkanl›k ve bunlarla birlikte gelmesi olas› nitelikler, hepsi birleflir ve

elbirli¤iyle ifllerlerse, çocuklar insan›n yaflam› için büyük bir kayra olur. E¤er

ifller buraya kadar [yani ‘en sonuna dek’] götürülemez de, bir u¤rafla girme

durumu ortaya ç›karsa [yani, daha erken bir yaflta ortaya ç›karsa]; o zaman

çocuklar›n olabilecekleri en iyi biçimde ve yapmalar› gerekti¤i gibi yaflamalar›

için amaç; onlara ikili bir donat›m sa¤lamakt›r: önce, ö¤renim ve e¤itimle

yetifltirilmeleri, sonra da geçimlerini ç›karmak bak›m›ndan neler ö¤renecek-

lerini iyi bilmeleri. Bu, özellikle, bir u¤rafla girdikten sonra da, yine kitap oku-

makla ilgilenmeleri halinde sa¤lan›r. ...E¤er, Atinal›lar deniz üstünlü¤ü

sa¤lamak amac›yla çocuklar›na baflka her fleyden önce denizcilik ö¤retmifl

idiyseler, Mesih’le ortaklaflan ve bu büyük, hayranl›k uyand›r›c› ad› (H›ristiyan

ad›n›) tafl›yan bizler de... yolumuza ait olan fleyleri baflka her fleyden daha

önemli saymay› ve çocuklar›m›za baflka herhangi bir fley ö¤retmeden önce

bunlar› ö¤retmeyi kendimize çok daha fazla ödev bilmek zorunday›z...”*

(...)

* Thomas Magister, Scriptorum Veterum Nove Collectio, 3. cilt, Mai bas›m›, Kaynak: Baker, E., Bizans
Toplumsal ve Siyasal Düflünüflü, (çev.) Mete Tunçay, Dost Kitabevi, 1982.
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Slavlar›n Havarisi Kyrillos’tan*

Ve kendini [Thessalonike’de] ö¤renime vakfeden Konstantinos [Kyrillos], evi-

ne kapanarak ‹lahiyatç› Aziz Gregorios’un yaz›lar›n› bellemeye koyuldu. [Afli-

na olmad›¤›] tabirler ile derinlikli düflüncelerden oluflmufl bir y›¤›na dald›¤›n-

da, gördü ki bunlar› anlayam›yor; bu yüzden büyük bir çöküntü yaflamaya

bafllad›. Ancak dilbilgisinden anlayan bir yabanc› vard› orada; gidip buldu

onu ve kendisine bildiklerini ö¤retmesi için yalvard›, dizlerine kapanarak dedi

ki: “Ne olur, dilbilgisi sanat›n› ö¤ret bana.” [Oysa bu yabanc› ö¤retmenlik

yapm›yordu art›k.]… Ancak Konstantinos’un ne kadar fazilet sahibi, ne ka-

dar zeki bir genç oldu¤u, çal›flmalar›na nas›l özen gösterdi¤i, logothetes**

denen imparatorluk görevlisinin kula¤›na gitmiflti ve ona haber göndererek

imparatorun yan›nda ö¤renim görebilece¤ini bildirdi. Bu haberi alan o¤lan,

sevinçle baflkentin yolunu tuttu. Konstantinopolis’e var›nca, kendisini e¤ite-

cek olan hocalara teslim edildi. Üç ay içinde dilbilgisini tümüyle ö¤renerek

baflka konulara verdi kendini. Homeros’u okuyup geometri ö¤rendi¤i, Leon

ile Photios’tan diyalektik dersleri ald›¤› ve bütün felsefe ö¤retilerini belledi¤i

gibi, retorik, aritmetik, astronomi, müzik ve di¤er bütün “Helen” [yani pa-

gan Yunan] ilim konular›n› ö¤rendi.

* “Cyril, Apostle to the Slavs” Konstantinos Kyrillos’un Yaflam›’ndan al›nt›. Kaynak: Byzantium:
Church, Society and Civilization Seen Through Contemporary Eyes, (der.) Deno John Geanakoplos,
University of Chicago Press, 1984.

** ‹ustinianos döneminden sonra Bizans’ta maliyenin denetimiyle ilgilenen idari görevli (Ç.N.)

‹ngilizceden çeviren: Özden Ar›kan



Bizans Toplumunda Okuryazarl›k Üzerine
Bir Kez Daha Düflünmek*

ROBERT BROWNING

Yaklafl›k on üç y›l kadar önce Bizans’ta okuryazarl›k üzerine k›sa bir ma-

kale yay›mlam›flt›m1, bu makale, s›k s›k gönderme yap›lan ya da sözü edilen

bir makale oldu. O makale, her ne kadar çok say›da birbiriyle ba¤›nt›l› göster-

geler içermiflse de, flimdi bakt›¤›mda yaklafl›m›n›n fazla basit oldu¤unu ve Bi-

zans toplumunda okuryazarl›¤›n oynad›¤› çeflitli rollerle iliflkili birtak›m zor

problemler üzerinde yeterince durmad›¤›n› düflünüyorum. fiu anda elinizde

bulunan çal›flma bu problemlerin baz›lar›n› tan›mlamay› amaçl›yor. Bu çal›fl-

mada karfl›n›za ç›kan sorular›n say›s› cevaplardan daha fazla olabilir; bu du-

rumda, baflkalar›n›n da bu okuryazarl›k konusu üzerine daha derin ve daha

farkl› bak›fl aç›lar›ndan yaklaflan araflt›rmalar yapmas›n› ümit etmekten bafl-

ka çarem kalm›yor.

‹fle, konumuzu tan›mlamaya çal›flmakla bafllayal›m. Okuryazarl›k nedir?

Terimin tan›m› için UNESCO’ya baflvuracak olursak, birçok tan›m›n yan›nda

karfl›m›za ç›kan fludur: “Okuryazar insan, bulundu¤u grupta ve toplumda et-

kin bir biçimde ifllev görebilmek için okuryazarl›k gerektiren her türlü etkinli-

¤e kat›labilmesine yetecek kadar temel bilgi ve beceriler edinmifl olan, bu be-

cerileri kendisinin ve içinde yaflad›¤› toplumun geliflmesi için kullanmay› sür-

dürebilmeyi mümkün k›lacak kadar ve okuma, yazma ve aritmetik melekele-

rine sahip insand›r.”2

fiimdi, döngüsel oluflu bir yana –tan›m›n içinde, tan›mlamaya çal›flt›¤›

sözcü¤ün ta kendisi bile yer almaktad›r– bu tan›m Bizans toplumundaki

okuryazarl›¤› araflt›r›rken bize pek yard›mc› olamayacakt›r. Bizans’ta, “grup-

ta ve toplumda etkin bir biçimde ifllev görebilmek için okuryazarl›¤›n gerek-
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tirdi¤i her türlü etkinlik” nedir? ‹flte bizim de bulmaya çal›flt›¤›m›z zaten bu-

dur. Ayr›ca, “kendisinin ve içinde yaflad›¤› toplumun geliflmesi için” de¤erlen-

dirmesi, Bizans toplumuyla çok da iliflkili görünmemektedir. Bu tan›m, üçün-

cü dünya ülkeleri denilen pek çok ülkede UNESCO’nun baflar›yla destekledi¤i

ve yürüttü¤ü okuryazarl›k kampanyalar›na fon oluflturanlara hitap eden bir

tan›md›r ve kuflkusuz, bu kiflilerin amaçlar›na bütünüyle uygun düflmektedir,

ancak bizim amac›m›z için ayn› fleyi söyleyemeyece¤iz.

fiimdi baflka bir tan›m deneyelim. Lawrence Stone, “Literacy and Educa-

tion in England 1640-1900,”3 (“1640-1900 Y›llar› Aras›nda ‹ngiltere’de Okur-

yazarl›k ve E¤itim”) bafll›kl› ç›¤›r açan makalesinde, hiçbir güçlük, belirsizlik

ve sorun teflkil etmeyen tek okuryazarl›k tan›m›n›n “insan›n ad›n› yazabilme

yetene¤i” oldu¤u gibi talihsiz bir sonuca varm›flt›r. Bu da, yine, bir evrak üze-

rine adlar›n› yazabilenlerin okuryazar olmayabilece¤inin pekâlâ fark›nda

olan bir Bizantolog için yararl› olamayacakt›r. 

Ümitsizlik içinde, Aristoteles’e dönüyoruz. Politics4 (Politika) adl› eserinde

e¤itimle ilgili görüfllerini belirten Aristoteles yapt›¤› gözlemde okuryazarl›¤›n

faydal› oldu¤unu söyleyerek, bunlar› pröV crhmatismön kai pröV oikonomian

kai paöV maθhsin kai pröV politikåV pråξeiV pollåV [ticaret, ekonomi ve poli-

tika için gerekli olan e¤itim] olarak niteler. Bunun tam anlam›yla bir tan›m

oldu¤u söylenemez. Fakat il maestro di color che sanno, okuryazarl›¤›n, insan-

lar›n yaln›zca kendilerine dönük amaçlar için de¤il, baflka amaçlara eriflebil-

mek için araç olarak kullan›lan etkinliklerin aras›nda yer ald›¤›na net bir bi-

çimde iflaret etmifltir. 

Belki de yap›lacak en iyi fley her fleyi kapsayacak basit bir tan›m aramay›

bir kenara b›rakmak ve Aristoteles’i izleyerek flu sorular›n üzerinde durmak-

t›r: Bizansl›lar okuryazarl›¤› ne için kullanm›fllard›r? Farkl› amaçlar söz ko-

nusu oldu¤unda okuryazarl›¤›n hangi türlerine ihtiyaç duymufllard›r? Bizans

toplumu üzerinde araflt›rma yaparken gözden kaç›rd›¤›m›z muhtemel ya da

mümkün olan okuryazarl›k alanlar› var m›d›r? Bunlara benzer baflka sorular

da ç›kabilir.

Bu sorular› cevaplamaya bafllamadan önce, öncelikle üzerinde durulmas›

gereken baz› sorular vard›r. Nas›l tan›mlarsak tan›mlayal›m, günümüzde da-

ha çok kitlelerin okuryazarl›¤› kavram›na al›flm›fl bulunuyoruz. Ancak, kitlele-

rin okuryazarl›¤›, matbaan›n icad›ndan önce yaflayan toplumlar için elde edi-

lebilir bir amaç de¤ildi. O halde bu durum, Rönesanstan sonraki bütün okur-

yazarl›k tart›flmalar›n›, Bizansl›lar›n okuryazarl›¤› üzerine yap›lan bir araflt›r-

mayla iliflkisiz mi k›lmaktad›r? Bence hay›r. Önce flunu hat›rlayal›m: Yaklafl›k

Robert Browning
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olarak 18. yüzy›l›n ortalar›nda, endüstri devriminin efli¤indeyken, matbaan›n

icad›ndan üç yüz y›l sonra, yaz›n›n icad›ndan ise befl bin y›l sonra, dünya nü-

fusunun yüzde doksan› hem okuma yazma bilmezdi, hem de okuma ya da

yazma gibi eylemelere kalk›flma olana¤›na sahip de¤ildi. Karfl›laflt›rma

yaparken çok dikkatli olmal›y›z, ancak Gütenberg sonras› toplumlardan türe-

mifl olan bütün tart›flmalar› da otomatik olarak bir kenara b›rakmamal›y›z.

19. yüzy›l›n ikinci yar›s›na kadar Avrupa’da bulunan farkl› e¤itim seviyele-

riyle ilgili Lawrence Stone’un haz›rlad›¤› listeye bakmam›z faydal› olabilir. Bu

listede s›ralanan maddeler, farkl› sosyal s›n›flar›n ihtiyaçlar›na ve arzular›na

göre biçimlenmifl ve farkl› okuryazarl›k seviyeleri ya da türleriyle sonuçlan-

m›flt›r. Bunlar›n ilki, en geliflmemifl okuryazarl›k çeflidini oluflturan, kiflinin bi-

raz olsun okuyabilmesi ve ismini yazabilmesi yetene¤iydi; bu yoksullar›n he-

defleyebilecekleri en son noktayd›. ‹kincisi, düflük orta s›n›flara göre tasarlan-

m›flt›r; bunlar farkl› okullarda e¤itim görmüfl, okuma, yazma ve aritmetik ko-

nular›nda uzun ve yo¤un bir e¤itime tabi tutulanlardan olufluyordu. Bunun

sonucunda, daha ziyade bir tür zanaatç› okuryazarl›¤› ortaya ç›km›flt›. Bunla-

r›n üzerinde ise, daha düflük seviyede meslekler, ticari ifller ve de¤iflik türde

kâtiplik vs. gibi meslekler için gereken hesap tutma ve benzeri becerilerin e¤i-

timi yer almaktayd›. Daha sonraki seviyede, belli türdeki meslekler ve ticaret

için gereken üst düzey pozisyonlar için, ya da üniversiteye haz›rlanmak için

Yunan ve Latin klasikleri üzerine al›nan e¤itim yer al›yordu. En yüksek düzey-

de ise, üniversite e¤itiminin kendisi geliyordu; bunun yan›nda özellikle ‹ngiliz

Enstitüleri, Inns of Court –gelece¤in avukatlar›n› yetifltiren avukatl›k kurulufl-

lar›– vard›. Bunlar asl›nda gelece¤in profesyonellerini yetifltirmek amac›n› ta-

fl›yorlard›, fakat zamanla de¤iflerek, toprak sahibi s›n›flar›n ve yüksek gelirli

çeflitli s›n›flar›n üyelerinin sosyal ve entelektüel ihtiyaçlar›n› doyuran kurum-

lar haline gelmifllerdi. Stone, ayr›ca, 18. ve 19. yüzy›llarda baz› ülkelerde, yeni

bir tür yüksek e¤itimin ortaya ç›kt›¤›n›, bu e¤itimin teknik ve bilimsel alanlar›

kapsad›¤›n› ve bunun ilk örneklerinin Fransa’daki Grandes Écoles ve Alman-

ya’da Technische Hochschulen gibi e¤itim kurumlar› oldu¤unu da ekler. 

Stone’un tarif etti¤i okuryazarl›k, zaten bir dizi e¤itim kurumuna sahip

toplumlar için söz konusudur. Bu kurumlar, Bizans dünyas›ndaki herhangi

birfleyden çok daha çeflitli ve daha kal›c›d›r. O halde bu model Bizans üzerin-

de uygulanamaz. Ancak, bu modelden yola ç›karak Bizans toplumunda yer

alan farkl› gruplar›n farkl› ihtiyaçlar› ve bu ihtiyaçlar› karfl›lamak için gere-

ken farkl› seviye ve tipteki okuryazarl›k üzerinde de¤erlendirmeler yapmaya

çal›flabiliriz. Bir piskopos, bir avukat, bir okul ö¤retmeni, bir tüccar, bir ast-
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rolog, bir doktor, bir ordu mensubu, bir imparatorluk sekreteri, ayr› ayr› ken-

di ifllevlerini etkin bir biçimde yerine getirebilmek için farkl› okuma ve yazma

becerilerine sahip olmal›yd›lar. Do¤al olarak, farkl› kategoriler aras›nda birbi-

riyle örtüflen birçok fley olaca¤› da aç›kt›r. Bu tiplerin ya da kategorilerin bir

k›sm›, özellikle gramer ve hitabet ö¤retmenlerine uygun düflenler hepimiz ta-

raf›ndan gayet iyi bilinmektedir. Di¤erleri ise kelimenin tam anlam›yla bilin-

memektedir. Fakat azizlerin yaflamlar›n› anlatan yaz›lar ve yaz›lm›fl olan di-

¤er bilgiler üzerinde özenli çal›flmalar ve bunlarla Bat› ve Müslüman toplum-

lar aras›nda dikkatli karfl›laflt›rmalar yap›ld›¤› takdirde birtak›m bilgiler gün

›fl›¤›na ç›kar›labilir.

Bu konuya bir de baflka bir aç›dan bakabilir ve flu soruyu sorabiliriz:

Okuryazar olma olanaklar›na sahip olan insanlardan hangileri okuma yazma

bilmeden yaflamlar›n› sürdürebilirlerdi? E¤er bir tüccar›n okuma yazma bi-

len bir yard›mc›s› veya sekreteri varsa kendisi de okuryazar olmak zorunda

m›yd›? 14. yüzy›l ‹talyas›’nda, ticari etkinliklerde inan›lmaz say›da evrak yaz›-

l›r çizilirdi. Pratolu Francesko Datini, ard›ndan befl yüz kadar hesap kitab› ve

defter-i kebir b›rakm›flt›r.5 Fakat yine de ‹talya’da okuryazar olmayan ve sek-

reterlerden yararlanan tacirlerin say›s› da oldukça fazlayd›. 14. yüzy›lda yafla-

yan Bizansl› tacirlerler de bu kadar çok evrak kullan›rlar m›yd›? Hesaplar›n›

nas›l tutar, müflterileri ve arac›lar›yla nas›l haberleflirlerdi? Bat› arflivlerinden

bulunan malzemeler, özellikle Venedik ve Cenova hakk›ndaki baz› malzeme-

ler, geç Bizans dönemine iliflkin bu sorular›n cevab›n› bulmam›za yard›mc›

olabilir. Daha önceki dönemlere iliflkin ise, elimizde yaln›zca bir azizin yafla-

m› ya da tarihsel bir anlat›mda yer alan gelifligüzel anekdotlar var; bu yüzden

bu konuda bilgi sahibi olma flans›m›z yok say›l›r. Yine de, baflka bir ba¤lamla

iliflkili olarak bu konuya tekrar dönece¤im. 

Konstantinos Porphyrogenetos’un Merasimler Kitab› adl› eserine güvenile-

cek olursa, silahl› kuvvetlerde görevli olan yüksek rütbeli subaylar›n okurya-

zar olmalar› bekleniyordu. Oysa IV. Leon’un amirali olan Podaron okuryazar

de¤ildi ve bu yüzden imparator, denizcilerle ilgili davalara bakmas› için per-

sonele bir de yarg›ç dahil etmiflti.6 Okuryazar olmayan imparatorlar aras›nda

–burada kendi kendimize onlar›n ne kadar okuryazar olmad›¤›n› da sormal›-

y›z– I. ‹ustinos, II. Mikhael, I. Basileios ve muhtemelen Romanos Lekapenos

da bulunmaktad›r. Öyle görünüyor ki, bu imparatorlar, oldukça yüksek dü-

zeyde okuryazar olan imparatorlar aras›nda yer alan ‹ustinianos, IV. Leon,

VII. Konstantinos, Aleksios, Manuel Komnenos, Theodoros Laskaris ve II.

Manuel kadar görevlerini baflar›yla yerine getirmekteydiler. E¤er insan yete-

Robert Browning

Cogito,  say›: 17,  1999

214



rince yüksek bir konumdaysa, okuryazar olmaya ihtiyac› kalm›yordu. Elleri-

nin alt›nda bir sürü sekreter ve kâtip vard›. Vekâleten okuryazarl›k diyebilece-

¤imiz bu türe biraz daha yak›ndan bakmak gerek. Bu duruma Bat› Avrupa’da

o kadar s›k rastlan›rd› ki neredeyse kurumsallaflm›flt›. Bat› Avrupa’da okurya-

zarl›k yüzy›llar boyu yaln›zca rahipler zümresiyle s›n›rl› kalm›flt›. Yine de,

fazla kolayc› karfl›laflt›rmalar yapmaktan da kaç›nmal›y›z. Bizans toplumun-

da okuryazarl›k hiçbir zaman rahip zümresinin tekelinde kalmam›flt›. Ve Bi-

zansl›lar, okuryazard›ysalar, Latin dilinde de¤il, Yunan dilinde okuryazard›-

lar ve ortaça¤da Latince hiç kimsenin anadili de¤ildi. Ancak, durum, ilk ba-

k›flta göründü¤ünden çok daha karmafl›kt›r. Okuryazar olan bütün Bizansl›la-

r›n anadili Yunanca de¤ildi; baz› Bizansl›lar Yunanca d›fl›nda baflka dillerde,

örne¤in Ermenice ve ‹branice okuyup yazabiliyorlard›.

Di¤er toplumlarla yap›lacak olan karfl›laflt›rmalarda temkinli olunmal›d›r.

Mamafih, en az›ndan 13. yüzy›la kadar, okuma ve yazma becerisinin Bizans

toplumunda Bat›’dakinden çok daha yayg›n oldu¤u görülebilmektedir. Ancak

‹talya bunun d›fl›nda tutulabilir. Haçl› askerleri ne kadar çok say›da Bizansl›-

n›n okuyabildi¤ini ve ne kadar çok insan›n kalem ve mürekkep kavanozu tafl›-

d›¤›n› görünce çok flafl›rm›fllard›.7 Okuryazar Bizansl›lar›n agrammatoi karfl›-

s›nda tak›nd›klar› tav›r, Bat›’dakinden çok daha olumsuz, hatta afla¤›lay›c›yd›.

Bizans’ta okuryazarl›¤a verilen de¤erle ilgili çarp›c› bir örnek Anna Komne-

na’n›n yaz›lar›nda bulunabilir. Anna Komnena’ya göre, Aleksios, yeni bir

emirle bütün yetimlerin manast›ra verilmesini buyurmufl ve hepsine ta iera

lrammata [kutsal yaz›lar] –bazen Kitab› Mukaddes olarak yanl›fl tercüme

edilse de, anlam› okumak ve yazmak demektir– (zira, bu çocuklar›n mutlaka

keflifl olmalar› gerekmiyordu) ö¤retilmesi talimat›n› vermifltir.8 Konstantino-

polis’teki Aziz Paulus Kilisesi’ne ba¤l› olan büyük Orphanotropheion’da* flu

vard›: paideut^rion twn grammatikwn paisin orfanoiV ´k pantodapoü g´nouV

suneiligm´noiV ´n ω paideut^V tiV prokåθhtai kai paideV peri aütön ´ståsin, oi

m´n peri ´rωt^seiV ´ptohm´noi grammatikåV, oi d´ ξuggrafeiV twn legom´nwn

scedwn, kai ´atin idein kai Latinon ´ntaüθa paidotriboüµenon, kai Sküθhn

´llhnizonta kai Rvmaion tå twn Ell^nvn suggråµmata metaceirizömenon kai

ågråmmaton “Ellhna örθwV ´llhnizonta.9 [Her yerden, her yörenin insan›n-

dan toplanan öksüzler, sözü edilen ders programlar›n› kaydediyor ve gözlü-

yorlar. Burada çocuklara Latince, ‹skitlere Yunanca ö¤retiliyor ve bu yaz›lar›

kullanarak okuryazar olmayan Yunanl›lara do¤ru Yunancay› ö¤retiyorlar.]

Burada sözü edilen yabanc›lar›n bir k›sm›, politik nedenlerde Helenleflti-
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rilmifl rehineler ya da yabanc› hükümdarlar›n akrabalar› olabilir. Ancak, bu

metinden de aç›kça anlafl›laca¤› üzere, okuryazarl›k belli say›daki gruplar için

profesyonel bir gereklilik de¤il, genel anlamda istenen ve beklenen bir özellik-

ti. Erken 12. yüzy›lda okuryazarl›k kavram› henüz pek anlafl›lamam›flt›; hele

Bat›’ daki herhangi bir hükümdar, kötü durumdaki çocuklara okuma yazma

ö¤retilmesi gibi bir ölçüye varan bir haz›rl›¤a hiç kalk›flmam›flt›. Bu durum

–isteyerek ya da istemeyerek– manast›r yaflam›na bafl koyan o¤lan çocuklar›-

na bir fleyler ö¤retilmesinden çok daha farkl›d›r; bu tür e¤itim hem Bizans

hem de Bat› dünyas›nda uygulanmakta olan bir e¤itimdi. Fakat Bizans toplu-

mu bu alanda bile ara s›ra çizgi d›fl› etkinliklerde bulunmufltur. 1803 y›l›nda

emekli general Gregorios Pakurianos taraf›ndan Bakovo’da kurulan manas-

t›rda bulunan bir okulda o¤lan çocuklar›na ta hiera grammata ö¤retilirdi. Fa-

kat rahip olabilmek için daha ileri bir e¤itim verilmek üzere seçilmeyen o¤lan

çocuklar›n seküler yaflamlar›na dönmeleri beklenirdi.10

Neden Bizans’ta, okuryazar olmaya Bat›’ya oranla daha fazla de¤er verili-

yordu? Hayli geliflmifl bir yönetim sistemine sahip olan merkezi bir impara-

torluk olmas› nedeniyle, her düzeyde okuryazarl›k ifllevi gerektiren ifller için

belli say›da bir birikim mi sa¤lanmaya çal›fl›l›yordu? Bizans toplumu antikça-

¤›n kültürel geleneklerine daha m› fazla duyarl›yd›? Yoksa bir taraftan klasik

antikça¤a bir taraftan Yahudi-H›ristiyan gelene¤ine kadar giden ve okuyama-

yan ve yazamayan bir insan›n tam anlam›yla insan olmad›¤› üzerine kökleri

çok derinlerde olan bir duygu yüzünden mi? Bir vezinli yaz›lm›fl olan ‹ncil’e

Önsöz’de yer alan mant›ken Aziz Kyrillos’a atfedilen sözlerini hat›rlayal›m,

“Harfler olmazsa ruh kör olur.”11 Her nas›l olduysa, e¤itim görmüfl olan Bi-

zansl›lar Yunanca okuyup yazabilmenin antikça¤lardaki Yunanl›lar›n bilgeli-

¤ini anlayabilmek ve kilise atalar›n›n yaz›lar›n› çözebilmek için ne kadar ge-

rekli oldu¤unun pekâlâ fark›ndalard›.

13. yüzy›lda ve 14. yüzy›l›n bafllar›nda baz› Bat› toplumlar› okuryazarl›k

alan›nda Bizansl›lar› yakalam›fl, hatta geçmifllerdir. Floransal› tarih yazar›

Giovanni Villani, 1338 y›l›nda, Floransa’da okula giden çocuk say›s›n›n on bi-

ne hatta on iki bine vard›¤›n› söyler.12 Bu rakamlar abart›l› olabilir ama orta-

da bir de¤iflim oldu¤u aç›kt›r. Neden Bizans toplumu bu kadar geri kalm›fl

olabilir? Bu soruya ikna edici bir yan›t bulabilirsek, Bizans toplumundaki

okuryazarl›¤›n yap›s›n› ve ifllevini ve bunlar›n ard›nda baflka fleyleri de anla-

maya bafllayabiliriz.

Okuryazarl›¤›n de¤iflik türleri oldu¤unu söylemifltim. Baz› öncel noktalara

göz atal›m. ‹lk olarak, el yaz›m› bir kitab› yazmakta usta olmak, kopya edilen
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metni çok iyi anlam›fl olmay› gerektirmez; yazam›yor olmak da çok düflük bir

okuryazarl›k seviyesinde olmak anlam›na gelmez. 12. yüzy›l ve daha sonras›n-

da yaflayan Bizansl› âlimlerin kendilerinin, meslektafllar›n›n ya da ö¤rencileri-

nin kullanmas› için yazd›klar› kitaplar, beceriksiz, el yaz›s›na benzer bir ya-

z›yla yaz›lm›fl ve olur olmaz yerde k›saltmalar ve birleflik harflerle dolu ve bi-

çimsel anlamda oldukça kötü toparlanm›fl yaz›lard›r.13 Do¤u’da ve Bat›’da ne-

reye bakarsak bakal›m, karfl›m›za gayri muntazam ve biçimsel olarak bozuk

kitaplar ç›kabilmektedir; bu da bize yaz›yla aralar›n›n çok iyi olmad›¤›n› anla-

t›r. Yazanlar rahat ve ak›c› bir el yaz›s›na geçince bu görünüm ortadan kalk-

m›flt›r. Bu bozuk yaz›lara Bat›’dan verilebilecek en tan›nm›fl örnek, ‹talya’da

yaz›lm›fl olan 754 numaral› Atun ‹ncili’dir.14 Buradan yola ç›karsak, el yazma-

s› kitaplar›n da bize okuryazarl›k hakk›nda pek önemli bir bilgi veremeyece¤i-

ni anlam›fl oluyoruz. Bu nedenle di¤er yaz› türlerine bakmak zorunday›z.

Elimizde bulunan belgelerdeki imzalardan flu sonucu ç›karmam›z müm-

kündür: Bizansl›lar›n ço¤u yaz› yazarken yaln›zca ya da tercihen büyük harf-

leri (birbirinden uzak duracak flekilde) kullanabilmifllerdir.15 Pek ço¤unun kü-

çük el yaz›s›yla yaz›lm›fl olan belgeleri okuma girifliminde bulundu¤u tahmin

edilebilir ama imzalar›n› atarken, belki de zorunluluk nedeniyle, küçük harfle-

ri kullanmamay› seçmifllerdir. Buradan flu sonuca varabiliriz: ‹lkokul ö¤ret-

menleri, klasik antik dönemden beri yapt›klar› gibi, ö¤rencilerine önce tek tek

büyük harflerle yazmay› ö¤retmifllerdir ve bu ö¤rencilerden bir k›sm› bundan

daha fazla e¤itim almam›flt›r. 9. yüzy›l ve daha sonras›n›n küçük harfli kitap

yaz›lar› ve o ça¤a ait çeflitli belgesel yaz›lar yap›sal olarak oldukça karmafl›kt›r;

bu nedenle ilkokul e¤itiminin bir parças› olarak de¤il de farkl› bir ö¤retmen

taraf›ndan profesyonel e¤itimde kullan›ld›¤› tahmin edilebilir. Bizansl› ilkokul

ö¤retmeni, grammatist^V ya da grammatodi-dåskaloV, oldukça belirsiz bir

kimli¤e sahiptir. Toplumsal ve ekonomik statüsü oldukça düflüktü ve genellik-

le ö¤rencilerinden gelip gelmeyece¤i belli olmayan parayla yaflamaya çal›fl›rd›.

Bat›l› meslektafllar› (genellikle rahip ya da bir tür din görevlisi) gibi kurumsal

destek alma flans›na sahip de¤ildi. Edebi kaynaklarda ismi hemen hemen hiç

geçmemifltir, kendisinden daha sayg›n gramer ve hitabet ö¤retmenlerinin fa-

aliyetlerine iliflkin kalan izlere nazaran kendisinin b›rakt›¤› izler çok azd›r. ‹l-

kokul ö¤retmenlerini kolayca bir kenara atmak mümkündür. Fakat, bin y›l-

dan daha uzun bir süre için Bizans toplumunda okuryazarl›¤a verdi¤i destek

nedeniyle son derece büyük bir öneme sahiptir. Bizans ilkö¤retim ö¤retmenle-

ri hakk›nda daha kapsaml› bilgi sahibi olmadan, Bizans’ta okuryazarl›k hak-

k›ndaki bilgimiz de tek tarafl› ve eksik olacakt›r. Di¤er kaynaklar›n yan› s›ra
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azizlerin yaflamlar›ndan ve mucize derlemelerinden hâlâ al›nabilecek baz› bil-

giler vard›r. Azizlerin yaflamlar› hakk›ndaki metinlerde yer alan günlük yafla-

ma dair bilgiler üzerine yap›lan Dumbarton Oaks araflt›rma projesinin, okul

ö¤retmenleri hakk›nda bize pek çok bilgi verebilece¤ine flüphe yok. Bu alçak-

gönüllü insanlar, prosopografi derleyicilerinin ihmaline u¤ramamal›d›r. ‹ngi-

liz Akademisi’nin himayesi alt›nda flu anda haz›rlanmakta olan Bizans ‹mpa-

ratorlu¤u’nun Prosopografisi onlara hak etti¤i ilgiyi gösterecektir. Kent ve k›r,

bir bölge ve di¤erleri aras›ndaki da¤›l›mlar› gösterdiklerine göre, k›smen, Bi-

zans dünyas›nda okuryazarl›¤›n da¤›l›m› da belirlenmifl olmal›d›r.

De¤erlendirilmesi gereken bir baflka nokta da fludur: Günümüzde okuma

becerisi ve yazma becerisinin otomatik olarak bir arada olmas› gerekti¤ini

varsay›yoruz; oysa ortaça¤ için, hatta çok daha sonraki y›llar için bile böyle

bir varsay›mda bulunmam›z do¤ru olmaz. Carlo Cipolla’n›n, 19. yüzy›lda bir-

çok Avrupa ülkesindeki ordu kay›t istatistiklerine dayanarak verdi¤i rakamlar,

askere al›nan erlerin büyük bir k›sm›n›n okuyabildi¤ini ama hiçbir fley yaza-

mad›¤›n› ortaya koymaktad›r.16 Yaz› yazmak, okumaktan çok daha karmafl›k

bir beceri ister. El, göz ve bir aleti tutan beden hareketlerinin koordinasyonu-

nu gerektirir ve bunu baflarmak için uzun süre al›flt›rma yapmak gerekir.17

Bunun yan›nda bir de, yaz› yazan›n kullanmaya al›flk›n oldu¤undan farkl› bir

lehçe ya da dil düzeni gerektirebilir. Yaln›zca her gün konufltu¤u dilde –muh-

temelen yöresel dilinde– yaz› yazabilen ya da dikte edebilen Bizansl›lar oldu-

¤u tahmin edilmektedir. Elimizde, bunlar›n varl›¤›na dair pek fazla gösterge

yoktur. Fakat Studites Theodoros, Macarå ad› alt›nda, bir spatharia’dan ald›-

¤› mektuba yazd›¤› cevab›nda mektubundan dolay› ona teflekkür eder.18 Bü-

tün bu zorluklar›n yan›na bir de Bizans toplumunda yaflayanlara teknik aç›-

dan zorluk teflkil edenleri de düflünmemiz gerekir. Kam›fl kalemler, mürekke-

bi da¤›tmamak için çok dikkatli kesilmifl olmal›yd› ve sürekli çok özenli bir

biçimde sivriltilmeleri gerekiyordu. Ne kadar saf oldu¤u belli olmayan bir

mürekkep kar›fl›m› oluflturmak zorundayd›lar. Üzerine yaz› yaz›labilecek mal-

zeme pahal›yd› ve kolay kolay bulunabilen bir malzeme de¤ildi. 9. yüzy›lda,

M›s›r’dan bol miktarda papirüs ithalat› da durmufl olmal›yd›.19 Parflömen ha-

z›rlamak çok pahal›ya mal oluyordu ve bu malzemelerin tedariki buza¤›, ku-

zu ve keçi tüketimiyle yak›ndan iliflkiliydi. Elimizde bulunan çok az say›daki

rakamlardan, bir kitap için gereken parflömenin, kitab› kopyalamas› için tutu-

lan profesyonel kâtibe ödenen ücret kadar yüksek oldu¤unu anl›yoruz. Nigel

Wilson, da¤›n›k birkaç göstergeyi bir araya toplayarak, Bizans’taki parflömen

kitaplar›n maliyetine bak›ld›¤›nda bunlar›n kesinlikle lüks ürünler s›n›f›na da-
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hil olabilece¤ini göstermifltir.20 Önceleri Do¤u ülkelerinden gelen ama 13.

yüzy›ldan sonra özellikle ‹talyan mal› olan kâ¤›d›n parflömenden daha ucuz

oldu¤u kesindi, ama onun da maliyeti küçümsenecek gibi de¤ildi. Bizans

dünyas›nda kâ¤›t maliyetinin ne oldu¤unda dair benim elimde güvenilir gös-

terge yok, ama özellikle Venedik ve Cenova kentleriyle ilgili ticari evraklarla

daha yak›ndan ilgilenenler bu konuda bilgi sahibi olabilir. Böylece, baz› olas›-

l›klar› göz önüne almam›z gerekiyor: Bizans toplumunda pek çok insan, oku-

maya çok az f›rsat buluyor olsa da –okuyabiliyor, fakat isimlerini bile yazam›-

yorlar, ya da isimlerini yaz›yor olsalar bile bunu güçlükle, kargac›k burgac›k

ve flekilsiz harflerle yazabiliyorlard›. ‹sim yazarak imzalamak yerine yaln›zca

çarp› koyanlar›n bütünüyle okuma yazmas› olmayan insanlar oldu¤unu dü-

flünmenin sa¤lam bir varsay›m oldu¤unu söyleyebilir miyiz? 

Baflka bir insan kategorisinin 19. yüzy›lda varl›¤›, Cipolla taraf›ndan gayet

iyi belgelenmifltir.21 Bunlar okuyabilen, isimlerini yazabilen, hatta belki de

basit mesajlar yazabilen, ama yaz›l› metinleri (ya linguistik formunu çözeme-

diklerinden, ya da uzun bir metni anlafl›l›r bölümlere ay›rmay› ö¤renememifl

olduklar›ndan) pek anlayamayan insan grubudur. Yaln›zca edebi metinler de-

¤il, bütün yasal anlaflmalar, evraklar ve benzeri belgeler morfolojik, kullan›-

lan sözcükler ve cümle yap›s› olarak –hitabet ve düflünce ba¤lam›nda kullan›-

lan çok özel terminolojiye giren sözcükler bir yana– o dönemin Yunanca ko-

nuflma dilinden çok farkl› bir dille yaz›l›rd›. ‹nsan merak ediyor, her gün kul-

land›klar› dini metinlerden elde etti¤i bilgiyle okumay› becebilen kaç tane ra-

hip, Sur’lu Maksimos’un labirentvari sentaks›, inan›lmaz çeflitlilik gösteren

terminolojisi ve yeni-Platoncu teolojisiyle bafl edip çözebilirdi? 12. yüzy›lda

yaflayan ve Zonaras ve Glykas’› okuyabilen kaç s›radan insan, Anna Komnena

ya da Niketas Khoniates’in metinlerini gerçekten anlayabilirdi? 14. yüzy›l›n

bafllar›nda, bu iki metnin dilbilimsel ve biçemsel aç›dan sadelefltirilmifl versi-

yonlar›n›n haz›rlanm›fl olmas› bir tesadüf de¤ildir.22 Bunlar yan›tlanmas› güç

sorulard›r. Klasikleflmekte olan Bizansl› tarihçilerin yazd›¤› el yazmalar›n az

olmas›n›n nedeni, Bizansl›lar›n kendi yak›n geçmifllerine ilgi duymamalar›n-

dan daha çok, okuma yazma bilen okurlar›n bunlar› anlamakta güçlük çek-

melerindendir. fiüphesiz, okuma yazma bilenler aras›nda da anlayabilme ye-

tisinin farkl› dereceleri vard›. 

Bizans toplumundaki tacirlerin ve zanaat sahiplerinin okuryazarl›¤›na ta-

n›m getirmek kolay de¤ildir. Ancak, ifle yarayan örnekler içeren aritmetik ki-

tapç›klar› bize, baz› tacirlerin, para de¤iflimi ifliyle u¤raflanlar›n, zanaatçilerin

ve benzeri ifllerde çal›flanlar›n –hiçbir zaman kitap sahibi olmamalar›na ya da
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hiç kitap okumamalar›na ra¤men– oldukça iyi düzeyde okuryazar olduklar›n›

düflündürmektedir. Anlaflmalar›, sözleflmeleri ve benzeri iflleri için notere ge-

reksinim duysalar da, hesap tutmadan, liste yapmadan ya da envanter tutma-

dan mesleklerini yürütmeleri bu insanlar için gerçekten de güç olurdu.23

Bu noktaya gelmiflken, Bizans toplumuyla çok yak›n iliflkiler içine girmifl

bir toplumdaki okuryazarl›k durumu hakk›nda bildiklerimize bir göz atmak

hayli ilginç ve ayd›nlat›c› olabilir. Bu toplum, Kiev Ruslar›d›r. Yirmi otuz y›l

öncesine kadar tek bildi¤imiz, yaln›zca Kilise ve Saray mensuplar›n›n yüksek

oranda okuryazar olduklar›yd›. Kilise Slavcas›yla yaz›lan, ayinlerle ilgili ve di-

¤er dinsel kitaplar›n yan› s›ra, tarihçeler de manast›rlarda kopyalanm›flt›r.

Prensli¤e ba¤l› memurlar da ayn› dillerde buyruklar yazm›fllar, ayn› dillerde

mektuplaflm›fllard›r. 20. yüzy›l›n ortalar›nda, Novgorod’da hufl a¤ac›n›n kabu-

¤una yaz›lm›fl çok say›da belge ele geçirilmifltir. Bunlara ek olarak daha sonra

Pskov, Smolensk ve Mstislav’da keflfedilen daha az say›da belgenin yan›s›ra

Kiev ve Novgorod katedrallerindeki grafitilerin yay›mlanmas› popüler okur-

yazarl›¤›n var oldu¤u yeni bir dünyay› ortaya ç›karm›flt›r.24 Bulunan metinle-

rin içerdi¤i konular›n çeflidi neredeyse s›n›rs›zd›r: Kiflisel mektuplar, hesap-

lar, mülkiyet belgeleri, yasal tart›flmalar, dualar, benzeri konularda Staraya

Russa, k›s›tlamalara tabi olmayan erken dönem Rusças›yla s›radan insanlar

aras›nda yayg›n ve aktif okuryazar oran›n› gözler önüne sermektedir. 12. yüz-

y›la ait olan mektuplar, bu konuda araflt›rma yapanlara göre, belli bir mesle-

¤e sahip olan insanlar, örne¤in tacirler ve zanaatc›lar taraf›ndan yaz›lm›fl gibi

görünmektedir. Okuryazarl›¤›n, ancak sonraki yüzy›llarda daha fakir olan

halk katmanlar›na yay›lm›fl oldu¤u tahmin edilmektedir. A¤aç kabu¤una ya-

z›lm›fl metinlerle ilgili olarak ak›lda tutulmas› gereken fley, bunlar›n ancak ka-

z› yapman›n mümkün oldu¤u kentlerden, yani oldukça s›n›rl› alanlardan to-

parlanabilmifl olduklar› ve arflivlerden de¤il, onlar› yazanlar›n sa¤a sola saç-

t›klar› döküntüler aras›ndan bulunduklar›d›r.

Özellikle Novgorod son derece zengin ve kozmolit bir kent olmas›na kar-

fl›n, 12. ya da 13. yüzy›lda, Novgorod ve Smolensk kentlerinde yaflayan halk›n

okuryazar oran›n›n, Konstantinopolis’tekinden çok daha yüksek olmas› pek

de mümkün de¤ildir. Konstantinopolis ya da bir baflka Bizans kentine ait,

a¤aç kabu¤una yaz›lm›fl bir mektup olmad›¤› gibi flu veya bu konuda bir me-

tin yazmak için ucuz ya da kolay bulunur bir malzemenin kullan›ld›¤›na dair

bir göstergemiz de yoktur. Fakat, ortaça¤da Bat› Avrupa’da mumla s›vanm›fl

a¤aç tabletler oldu¤u bilinmektedir.25 Bunlar›n, tek tek tabletler, iki yaprakl›

tabletler ya da çok yaprakl› tabletler olarak Bizans dünyas›nda da kullan›ld›-
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¤›na dair göstergeler vard›r.26 Daha sonraki Bizans dönemlerinde, mektup ve

benzeri ifller için kâ¤›d›n kullan›ld›¤› kesin. Bu tür yaz›larla ilgili numunele-

rin de bir gün arkeologlar taraf›ndan keflfedilmesini ümit etmekten baflka ça-

remiz yok. E¤er bulurlarsa, Bizans toplumundaki okuryazarl›k konusunda

düflüncelerimiz, t›pk› erken Rusya örneklerinde oldu¤u gibi radikal bir biçim-

de de¤iflebilir. Bu arada, Bizans kiliselerinde bulunan say›s›z grafitilerin ya-

y›nlanmas› ve araflt›r›lmas›yla, flimdiye kadar varsay›lanlar›n aksine yaz›n›n

çok daha yayg›n bir biçimde kullan›ld›¤› ortaya ç›kar›labilir. fiimdiye kadar

yeterince grafiti yay›nlanm›fl olan tek Bizans kilisesi Parthenon’dur.27

Öncelikle ça¤dafl toplumlarla ilgilenen antropologlar, toplumda okurya-

zarl›¤›n rolü üzerine birbiriyle çeliflen iki düflünce öne sürmüfllerdir. En basit

biçimiyle anlatacak olursak, ekollerden biri, bireyin okuryazar olmas›n›n,

onun biliflsel süreçlerini etkiledi¤i görüflünü savunur. Okuma yazma bilmek

bireye, söylemi ba¤lam›ndan ay›rma ve onu çeflitli yönlerde –örne¤in hat›rla-

ma, karfl›laflt›rma, yeniden düzenleme, yer de¤ifltirme, elefltirel inceleme, kul-

lanma, mant›k analizi, çeviri ve benzeri yönlerde– kullanma becerisi kazand›-

r›r. Sözcükleri nesnellefltirebilir. Bu görüflü destekleyenlerin baz›lar› biliflsel

davran›fllardaki de¤iflikli¤in nörolojik düzeyde yans›t›ld›¤› görüflünü savunur-

lar. Hepsinin birleflti¤i ortak nokta ise, okuma yazma becerisine sahip olma-

n›n, geri dönüflü olmayan bir de¤iflimi de beraberinde getirdi¤idir. Okuryazar

yeni bir insand›r ve çevresindeki okuma yazma bilmeyen di¤er bireylerden te-

mel bir farkl›l›k gösterir.

Di¤er antropologlar ise, bu becerinin toplumsal bir süreç oldu¤u görüflü-

nü savunurlar; bu toplumsal sürecin içinde toplumsal olarak yap›lanm›fl özel

teknolojiler, belli baz› kurumsal çerçeveler içinde, belli baz› toplumsal amaç-

lar için kullan›l›r. Yaln›zca teknolojik profilden yola ç›karak, belli bir okurya-

zarl›k prati¤i üzerinde toplumsal sonuçlar ç›karmak mümkün de¤ildir, özel-

likle biliflsel eflgüdümler hakk›nda tahmin yürütmek daha da zordur. Bu ekol,

bir toplumun okuryazar olmas›n›n, bu becerisini göstermek için kulland›¤›

teknolojiden daha farkl› bir anlama geldi¤ine inan›r. 

Birbirinden oldukça farkl› duran bu yaklafl›mlar günümüz toplumlar›

üzerinde, özellikle sözel toplum denilen toplumlarda okuryazarl›¤a geçiflle

ba¤lant›l› olarak yap›lan araflt›rmalarda ortaya ç›km›flt›r. Bizans’taki okurya-

zarl›k konusunu çözebilmek ve incelemek için bir perspektif getirip getirme-

dikleri konusunu baflkalar›na b›rak›yorum. Bence bunlar, bütünüyle ilgisiz

oldu¤u san›l›p bir kenara at›lacak düflünceler de¤ildir.

Son olarak, baflka her yerde oldu¤u gibi Bizans’ta da okuryazarl›¤›n yal-
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n›zca güce efllik eden bir fley de¤il, gücün kayna¤› oldu¤unu unutmamam›z

gerekir. Bir topra¤›n mülkiyetini ya da baflka bir hakk› bir evrakla kan›tlayabi-

len birey, tan›klar›n güvenilmez haf›zalar›na dayanan ya da hat›rlanamayacak

kadar eski geleneklere güvenen bireylerden hemen her zaman daha iyi du-

rumda olmufltur. Bu durum, Jack Goody taraf›ndan son derece çarp›c› bir bi-

çimde ifade edilmifltir. “Dünyan›n her taraf›nda” der Jack Goody, “yaz› teknik-

leri ‘sözel’ halklar›n topraklar›n› elde etmek, yani, onlar› yabanc›laflt›rmak için

kullan›lm›flt›r. Yaz›, özellikle okuryazar olanlar›n okuryazar olmayanlardan,

hatta daha iyi okuyup yazanlar›n daha kötü okuyup yazanlardan daha üstün

oldu¤u ortaya ç›kt›¤› için, hem toplumsal, hem ekonomik, hem de politik aç›-

dan önem tafl›yan çok güçlü bir araç olmufltur. Yaz›n›n bulundu¤u yerde, s›-

n›flar›n oluflmamas› mümkün de¤ildir.”28 Goody, bunu özellikle yak›ndan ta-

n›d›¤› Afrika toplumlar› için söylemifltir. Ancak, okuryazarl›k ve güç aras›nda-

ki iliflkinin, Bizans toplumunda da tan›m›n› araflt›r›p bulmaya de¤er oldu¤una

inan›yorum. Ayr›ca bunun tersinin geçerli oldu¤u durumlar›n da incelenmesi

gerekir. Bazen okuryazarl›k güç getirmemifltir. Bizans’ta, sosyologlar›n ayd›n

fazlal›¤› diye adland›rabilece¤i bir durum söz konusu olmufltur. Cahil, okuma

yazma bilmeyen birinin kazand›¤› maddi zenginliklere g›pta edip, k›skançl›k

duyan yoksul ayd›n, Bizans edebiyat›nda iyi bilinen bir figürdür.29

Antropologlar›n yaklafl›mlar›, Bizans dünyas› hakk›nda baz› sorular› fle-

killendirmemize yard›mc› olabilir. Okuryazar olan bütün insanlar›n, dile ve

belki de o dilin tan›mlad›¤› dünyaya karfl› tak›nd›¤› ve okuma yazma bilme-

yen birine k›yasla çok farkl›l›k gösteren belli bir tavr› olmufl mudur? E¤er

okuma yazma becerisi bir erke¤in ya da kad›n›n zihinsel süreçlerini dönüfltü-

rebiliyorsa, okuryazarl›¤›n farkl› seviyelerine ya da türlerine karfl›l›k gelen dö-

nüflüm biçimleri ya da dereceleri de var m›d›r? Okuma yazma becerileri, ma-

rangozlar›n, para de¤iflimi ifliyle u¤raflanlar›n, vergi memurlar›n›n, keflifllerin,

gramer ö¤retmenlerinin, generallerin, rahibelerin, imparatorlar›n yaflamda

durduklar› yere karfl› farkl› tepkiler miydi ya da Yunan alfabesindeki yirmi

dört harfi tan›yor olmaktan baflka ortak özellikleri de var m›yd›? Okuryazar

bir toplumda okuma yazma bilmeyen bireyler, bulunduklar› konumun olum-

suzlu¤unun bilincinde miydi, ya da buna içerliyorlar m›yd›? Bu tür sorular

bizi basit bir okuryazarl›k araflt›rmas›ndan çok daha ötelere götürüyor. Bun-

lara yan›t getirmek zor olabilir, ancak ne olursa olsun sorulmaya de¤er soru-

lar oldu¤unu düflünüyorum.

Sonuç olarak, belli bir zaman dilimi içinde okuma yazma bilen ve bilme-

yen kiflilerin oran› ne olursa olsun, okuryazarl›¤› kaç türe ay›r›rsak ay›ral›m,
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Bizans toplumunun, var oldu¤u dönem boyunca okuryazarl›k bak›m›ndan

son derece üstün bir toplum oldu¤unu unutmamam›z gerekir. Yaz›l› metin-

ler, hatta kullan›lan alfabedeki harflerin kendileri, kullan›lm›fl olduklar› belli

amaçlardan oldukça ba¤›ms›z de¤erlerle yüklüdür. Yaz›ya karfl› tak›n›lan bu

tavr›n arkas›nda yatan fley, yaln›zca klasik antik dönemlerin gelenekleri de¤il-

dir; Yahudi ve erken H›ristiyan toplumun geleneklerinin önemi bundan daha

fazlad›r. S. S. Averintsev, Bizans kültürünün bu yönünü oldukça iyi anlam›fl

ve son derece iyi çözümleyerek güzel bir biçimde ifade etmifltir.30 Herbert

Hunger, orta ve geç Bizans dünyas›nda, flah›slararas› iliflkilerdeki “belgeleme”

eylemine dikkat çekmifl; erotik ba¤lamda s›k s›k kullan›lan metinlere (dou-

lografw, doulografeion), ve kaderin hükmü olan yaz›lara (moirogråfhma,

dustucogråfhma), dikkat çekmifltir.31 Ayn› flekilde, ilahi yarg›n›n da belgeler

üreten ve talep bürokratik memurlarla yaflanan iliflkide bulundu¤una inan›l-

m›flt›r. Yaz›l› sözcüklere duyulan sayg›, yaln›zca konuflma dilindeki sözcükle-

ri kullanabilenlerin de içine ifllemifl olmal›d›r. 
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Kaptan Georgios ve Gemisi*
TUFAN TURANLI

Türkiye topraklar› tarih boyunca medeniyetlere köprü görevi görmüfl,

buna paralel olarak da sahillerimiz gemicili¤in bafllang›c›ndan beri deniz ti-

caretinin geliflmesine tan›k olmufltur. 1960’tan itibaren denizlerimizde arafl-

t›rma ve kaz› yapan Sualt› Arkeolojisi Enstitüsü’nün tespit etti¤i yüzün üze-

rindeki bat›k geminin büyük bir ço¤unlu¤unu Bizans gemileri oluflturmufl-

tur.

Bizansl›lar döneminde,  deniz ticareti yoluyla mal al›flverifli inan›lmaz

ölçüde artm›flt›r. Emekleme döneminde olan Bizans ‹mparatorlu¤u yaln›z-

ca Do¤u Akdeniz’e yay›lm›flsa da, ‹ustinianus’un yönetiminde, daha önce

Roma ‹mparatorlu¤u’nca ele geçirilmifl olan k›y›lar›n tamam›n› kapsayacak

biçimde Bat›’ya do¤ru genifllemifltir. Bizansl›lar ya da Do¤u Romal›lar,

Arap iflgallerine kadar Akdeniz’i denetim alt›nda tutmufllard›r. Bu dönem-

de, deniz ticaretindeki geliflmelere ba¤l› olarak ticaret gemilerinde de¤iflik-

likler olmufltur.

Konstantinopolis’e yolculuk eden yük gemileri, daha önce Romal›lar ta-

raf›ndan kullan›lm›fl olanlara k›yasla küçülmüfltür. Boyuttaki bu de¤iflikli-

¤in birçok nedeni olabilir: Tah›l üretim merkezlerinden ad› Konstantinopo-

lis olan yeni baflkente yolun k›salm›fl olmas›, savafllar ve veba yüzünden nü-

fusun azalmas› ve devlet mal› gemilerden, flah›slar›n sahip oldu¤u özel tica-

ret gemilerine geçifl bu nedenlerden bafll›calar› olabilir.

Muhtemelen ticari kayg›larla gemi yap›m teknikleri de de¤iflmifltir. Eski

günlerde kullan›lan z›vanal› “kabuk-önce tekni¤i” yavaflt›r, emek yo¤undur

* Bu metin Yap› Kredi Yay›nlar›’n›n 1999’da yay›mlayaca¤› Denizlerimizdeki Tarih: Türkiye’nin
Deniz Dibi Hazineleri adl› kitab›n bir bölümünden geniflletilerek al›nm›flt›r. G. F. Bass ve F.
H. van Doornick, Jr.’›n , 7. Yüzy›l Bizans Gemi Bat›¤› (Teksas A&M Üniversitesi, 1982) adl›
yay›n›n›n “Yass›ada” bölümünden uyarlanm›flt›r.



ve dolay›s›yla masrafl›d›r. Dönemin gemi yap›mc›lar› ise, daha h›zl› ve daha

ucuz yöntemleri devreye sokmaya bafllam›fllard›r.

Afla¤›da öyküsü anlat›lan ve Sualt› Arkeolojisi Enstitüsü taraf›ndan

1961-82 y›llar› aras›nda Bodrum yar›madas›n›n bat›s›ndaki Yass›ada’da ka-

z›s› gerçeklefltirilen 7. yüzy›l Do¤u Roma Bat›¤› da infla h›z›n›n art›r›lmas›

ve ifllem masraf›n›n azalt›lmas› ihtiyac›na cevap veren böyle yeni infla tek-

nikleri ile gerçeklefltirilmifl bir gemidir.

M. S. 625’ten k›sa bir süre önce, bir gemi ustas›, flimdi bilinmeyen tersa-

nelerden birinde, yaklafl›k 12 metre boyunda servi a¤ac›ndan bir omurga

kurdu. Ayn› a¤açtan yüksek ve e¤imli bir k›ç bodoslamas› ve muhtemelen

yine servi a¤ac›ndan bir pruva ekledi. Geminin omurgas›n›n tamamlanmas›

üzerine, gemi ustas› ve yard›mc›lar›, geminin yan k›s›mlar›n› yapmaya bafl-

lad›lar. Fakat günümüzdeki teknelerin yap›ld›¤› gibi omurgan›n üstüne is-

keleti, yani postalar› dikmediler. Bunun yerine, Greko-Romen metodu diye

tan›mlanan tekni¤i tatbik ederek bir s›ra çam kaplamay› difli-erkek geçmeli

z›vana ile omurgaya sabitlediler ve ayn› yöntemle di¤er kaplama s›ralar›n›

eklediler. Di¤er bir deyiflle, tahta kaplamalar› ba¤lamak için önceden haz›r-

lanm›fl bir iskelete gerek duymad›lar. Ancak bu gemideki z›vanalar daha es-

ki ça¤lardaki gibi iri ve s›k olmad›¤› gibi birbirinden ayr›lmas›n diye tahta

kavelalarla da sabitlenmifl de¤ildi.

Omurgan›n her iki yan›nda birkaç s›ra kaplama ile gövdeyi infla ettikten

sonra, gemi ustas› k›sa postalar› d›fltaki çam kaplamalardan çakt›¤› çivilerle

sabitledi. Bundan sonra yine difli-erkek geçmeli z›vanalarla tutturulmufl

dört befl s›ra daha kaplama tahtas› ekledi. Karinay› döndürdükten sonra,

içeriye daha uzun destek tahtalar› koydu. Gövde art›k, su kesimine kadar

tamamlanm›fl oldu. Bu aflamada usta, infla yöntemini de¤ifltirdi. Geminin

geri kalan postalar›n› dikti ve bu postalar›n üstüne iç ve d›fl kaplamalar› çi-

viledikten sonra c›vata kullanarak kuflak tahtalar›n› ekledi. 

Antik ve modern ça¤lar aras›ndaki yar› yol olan bu Bizans döneminde,

usta da, gemi inflas› için eski ve modern yöntemleri birlefltirerek tatbik et-

mifl oldu. Sualt› kaz›lar› sayesinde flimdi bildi¤imiz bu geçifl, birdenbire, bir

gecede oluflmad›. Birkaç yüzy›l önce Yass›ada’da batm›fl olan di¤er bir ge-

minin gövdesi, ta güvertesine, hatta belki tepe t›rabzanlar›na kadar, z›vana-

larla tutturulmufl ba¤lanma sistemi ile bir araya getirilmiflti. Daha eski ça¤-

larda oldu¤u gibi z›vanalar tahta m›hlarla s›k›ca ba¤lanm›flt› ama, eklemler

aras›ndaki aral›klar, Grek ve Romal› ustalarca normal kabul edilenin nere-

Kaptan Georgios ve Gemisi

Cogito,  say›: 17,  1999

227



deyse iki misliydi. Bu nedenle, 7. yüzy›l Bat›¤›’n›n yap›s›, gemi yap›mc›lar›-

n›n iki ya da üç yüzy›l öncesinden beri çal›flt›rabildikleri ya da çal›flt›rmak

istedikleri iflçi say›s›nda süregelen azal›fl› gösteriyor olsa gerektir. 7. yüzy›l

gemi ustas›, bu teknede kuflak tahtalar› ve  iç döflemeler için az ifllenmifl ya-

r›m tomruklar›  kullanarak iflgücünden ve paradan daha fazla tasarruf sa¤-

lam›flt›r. 

Yar› ifllenmifl ham tomruk kullan›m› ve masrafl› olan difli-erkek geçmeli

z›vanal› ba¤lant› yönteminden vazgeçmifl olmalar›, özel giriflimcilerin o dö-

nemde gemi yap›m›na mütevaz› miktarlarda para yat›rabildi¤ini gösteriyor

olabilir. 625 y›l›ndan k›sa bir süre önce yap›lm›fl olan gemi, –‹skenderi-

ye’den Roma liman›na 1200 tondan fazla hububat tafl›yan Roma imparator-

luk gemilerinin bile küçük say›ld›¤› düflünülürse– adeta yar›m boydur. Bu

e¤ilim sürmüfltür. 7. yüzy›l gemisinde sadece su kesiminin üstünde uygula-

nan kaplamalar› postalara çivilerle ba¤lama yöntemi ve geçmeli sistemi b›-

rakma, en az›ndan 9. yüzy›la ait Bozburun Gemi Bat›¤› zaman›na kadar ge-

liflmifl ve bu devirden sonra tamamen terk edilmifltir. 

7. yüzy›la ait ticaret gemisinin güverte direkleri, çam dirseklerle destek-

lenmifltir. Tekne, k›ç taraftaki kamara hariç, tamamen donan›ml›d›r; mer-

keze yerlefltirilmifl gemi dire¤inin bir k›ç ambar kapa¤› ve belki biraz daha

ileride, biraz daha küçük bir kapak vard›r. Seyir kürekleri, k›ça yak›n olarak

geminin her iki yan›na ve geminin her taraf›ndan görülebilecek bir çift gü-

verte kirifline monte edilmifltir.

Gemi tamamland›¤›nda boyu hemen hemen 20 metre, hat›l› da 5,22

metreydi; bu da bir ticaret gemisi için ince say›lacak bir gövde demektir. Bu

tarz zarif hatl› teknelere 7. yüzy›lda, daha ziyade düflman gemilerinden kaç-

mak için ihtiyaç duyulmaktayd›.

Yeni bir ticaret gemisi k›zaktan suya indirilmeye haz›r oldu¤unda, sahi-

binin onu donatmas› gerekirdi. Gerekli donan›m malzemesini, flehrin liman

bölgesi yak›nlar›nda gemi armadas› sat›c›lar›n›n, muhtemelen genifl, koru-

nakl› ve Karadeniz liman› Tomis’te yap›lan kaz›larda ortaya ç›kanlara ben-

zer, neredeyse ça¤dafl dükkânlar gibi olan depolar›ndan sat›n alabilmesi

mümkündü. En az 11 tane büyük demir çapaya, ayr›ca geminin filikas› için

de daha küçük bir çapaya ihtiyac› vard›. Bu kadar çok say›da çapa bulun-

durmalar›n›n nedeni, çapa gövdelerinin ve kollar›n›n oldukça ince olmas›

ve kullan›mlar› esnas›nda s›k s›k k›r›lmalar›yd›. Bu yüzden kaptan, geminin

bafl›nda kullan›ma haz›r halde tafl›nan dört pruva lenger demirinin yan› s›-
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ra, güvertede istif edilmifl dört tak›m daha demir tafl›maktayd›. Bacan›n di-

binde de, baflka çare kalmad›¤›nda kullan›lmak üzere, kurtulufl umudu olan

daha a¤›r çapalar haz›r bulundurulmaktayd›. Çapa a¤›rl›klar›n›n eflit olma-

s›; sonraki zamanlarda oldu¤u gibi o dönemlerde de, çeflitli s›n›ftan tekne-

lerde tan›mlanm›fl boyutlarda, minimum say›da çapa bulunmas›n› flart ko-

flan kanunlar oldu¤unu göstermektedir. 

Kaptan ayr›ca, geceleri gemisini ayd›nlatmak için, f›r›nda piflmifl çöm-

lekten yap›lma iki düzine ya¤ lambas› ve gerekli tamiratlar› yapabilmek için

de bir torba çivi sat›n alm›flt›. 

Yukar›da anlat›lan öykü, 1961 ve 1962 y›llar›nda Sualt› Arkeolojisi Ens-

titüsü taraf›ndan kaz›s› yap›lan 7. yüzy›l Gemi Bat›¤›’ndan elde edilen ka-

n›tlara dayanmaktad›r. Gemiyi kullanan ekibin davran›fllar› üzerinde de, ar-

keolojik bulgulara ve baflar›l› bir seferin ard›ndan tüm denizcilere eflit kâr

da¤›t›lmas›n› öngören ve neredeyse ça¤dafllar›na benzer bir belge olan ‘Ro-

dos Deniz Kanunlar›’ üzerinde yap›lm›fl olan çal›flmalara dayanarak tah-

minlerde bulunabiliriz:

Önce gemideki görevlilerin listesi yap›lm›fl olmal›yd›; naukleros yani ge-

mi sahibi veya kaptan› –ya da her ikisi birden– listenin bafl›nda yer al›rd› ve

iki hissesi olurdu. Sonra s›ras›yla kybernetes yani dümenci, proreus yani

pruva sorumlusu, naupegos yani gemi marangozu ve karabites yani lostro-

mo geliyordu ve bunlar›n her birinin bir buçuk hissesi vard›. Gemiciler yani

nautai birer hisse ve paraskharites yani aflç› da muhtemelen yaln›zca yar›m

hisse sahibiydiler.

Yass›ada’da batm›fl olan bu geminin naukleros’unun ad› Georgios idi ve

geminin büyük kantar›na ya da bronz tart›s›na Grek harfleriyle “Georgiou

Presbyterou Nauklerou” olarak ismi kaz›nm›flt› ki bu, “Georgios, K›demli

Deniz Kaptan› / Sahip” anlam›na geliyordu ve söz konusu kifli, büyük olas›-

l›kla Georgios, kilisenin ileri gelenlerindendi. Gemideki flarap yükü de yine

muhtemelen, bir kiliseye ait bir üzüm ba¤›ndan gelmekteydi. 

Dümenci, dev kürekleri idare edebilmek için, herhalde, gemi mutfa¤›n›n

az ilerisindeki ahflap platformun üzerinde duruyordu. Pruva sorumlusunun

görevi de çapalarla ilgilenmek olmal›yd›. Gemi marangozunun, bir gemiyi

yeni bafltan yapacak kadar araç gereci vard›: Keserler, çekiçler, keskiler,

oluk a¤›zl› marangoz kalemleri, bir kalafat keskisi, delgiler, delgi uçlar›, bir

pergel veya pergeller, e¤eler, bir biz ve çiviler. Bütün bu malzemeleri, gemi

mutfa¤›n› bölen duvardaki bir dolaba kilitlemiflti. Gerekti¤inde yama ya da
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ilave bal›k av› kurflunlar› yapabilmek için, kurflunla kaplanm›fl bir levha ve

kurflun eritme potas› da vard›. Öte yandan, lostromonun da kendi aletlerini

(ay›bal›¤›n› parçalamak için büyük bir b›çak, baltalar, t›rnak ucu kancalar›

ve ocaktaki külleri toplamak ya da taze su bulabilmek amac›yla kuyu kaz-

mak için bir kürek) geminin k›ç›ndaki bir depolama alan›nda muhafaza et-

mesi gerekiyormufl gibiydi. Burada bal›k av› kurflunlar›n›n yan›nda durdu-

¤una bak›l›rsa, bal›k av› seferlerinde kullanmak üzere bir de filika demiri

bulunduruluyordu. 

Gemideki s›radan gemicilerin say›s›n› tahmin etmemiz mümkün de¤il-

dir; ancak aflç›, gemi gövdesinin k›ç taraf›na yerlefltirilmifl, kiremit daml›

küçük bir kamarada çal›fl›yordu. Tu¤lalardan yap›lma ocaktan gelen duma-

n›n ç›kabilmesi için bu kamaran›n dam›nda, bir kiremit eksik b›rak›lmak

suretiyle bir baca oluflturulmufltu ve küçük mutfa¤›n›n sol taraf›nda, yeme-

¤i üstünde piflirdi¤i demir ›zgara çubuklar› vard›.

Mutfak kamaras›nda bulunan 20’den fazla tencere ve çeflitli tabaklar,

kendi eflyalar›n› getirmifl olabilecek yolcular›n varl›¤›na iflaret edebilir. Mut-

fakta ayr›ca 8 - 9 tane tabak, 3 kupa, yar›m düzine genifl a¤›zl› kavanoz ve

farkl› biçimlerde ve boylarda 17 saklama kavanozu ile muhtemelen su koy-

maya yarayan büyük bir kavanoza ilaveten 18 tane de içi reçine ile kaplan-

m›fl flarap maflrapas› vard›. Bütün bunlar, mutfa¤›n sancak taraf›na yerleflti-

rilmiflti. Mutfak kamaras›n›n içinde ayr›ca birkaç bak›r maflrapa, 1 tane ba-

k›r tepsi ya da ekmek tavas›, tafl bir havan ve tokmak, 1 tane de¤irmen tafl›,

1 tane bileyi tafl›, kurflun kapl› bir tencereyle 1 tane kafl›k ve 3 tane de kan-

tar bulunuyordu. Genellikle demir kapl› ahflap bir kilitle korundu¤u anlafl›-

lan mutfak dolab›nda 70 adet bak›r ve alt›n sikke, tam bir tak›m terazi a¤›r-

l›¤›, cam eflyalar, 1 tane bronz buhurdanl›k (muhtemelen yemek yenirken

güzel koku sa¤lamak ya da daha sonraki dönemlerde de oldu¤u gibi gemiyi

kutsamak için kullan›l›yordu) ve kullan›lmam›fl lambalar duruyordu. ‹fllen-

memifl testiler ve maflrapalar ile 2 tane bak›r kazan da mutfa¤›n en arka k›s-

m›nda, lostromoya ait eflyalar›n yak›n›nda saklanm›flt›. 

Art›k geminin inflas› bitmifl, armada tamamlanm›fl ve ekip kurulmufltu

ve gemi, son olacak yolculu¤una haz›r hale gelmiflti. E¤er Georgios geminin

kaptan› olmas›n›n yan› s›ra bir tacir idiyse, ki öyleymifl gibi görünüyor, ayn›

zamanda geminin sahibi de olabilirdi. E¤er durum böyleyse, gemiye ve yü-

küne yapt›¤› yat›r›m› tahmin edebiliriz. Rodos Deniz Kanunu’na göre, tam

donan›ml› bir gemi nakliyecili¤inin maliyeti, yük kapasitesinin her 6,5 tonu
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bafl›na 50 solidus idi. Bu, Yass›ada’da batan geminin maliyetinin yaklafl›k

460 solidus oldu¤unu gösteriyor. Bir tersane kalafatç›s›n›n bir y›ll›k çal›fl-

mas› karfl›l›¤›nda 18 solidus, daha az kalifiye iflçilerin ise sadece 7 veya 8

solidus kazanabildi¤i bir dönem için hiç de az›msanacak bir rakam de¤ildir.

Tafl›d›¤› flaraplar›n da o günkü fiyatlarla 70 solidus olmas› gerekmektedir.

Bu durumda, Georgios, gemisine en az 850 amfora dolusu flarab› yükleye-

cek hamallar› tutmadan önce, gerekli sermayenin bir k›sm›n› muhtemelen

ödünç alm›flt›. Amforalar›n ço¤u büyük ve küreseldi ve herhalde flarap h›r-

s›zlar›ndan ya da pipetin bulunuflundan bir ya da iki yüzy›l öncesinin özel-

liklerini tafl›yorlard›. Biçimleri, daha önceki yüzy›llarda oldu¤u gibi amfora-

n›n e¤ilmesine gerek kalmadan bir elle sap›ndan tutulup, di¤er elle de iste-

nilen miktarda flarab›n içinden al›nmas›na müsaitti. Bununla birlikte, baz›

amforalar daha küçük ve neredeyse bir kum saati gibi daha uzundular.

E¤er bütün amforalar doldurulmufl idiyse kargonun a¤›rl›¤› 37 ton olmal›y-

d›. 7. yüzy›l belgelerinden ö¤rendi¤imize göre, o dönemde gemiler, liman

vergileri ve baz› gümrük noktalar›nda ihracat harc› ödemek zorundayd›lar.
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Sonuçta gemimiz yola ç›km›flt›. Yolculu¤un bir noktas›nda aflç›, koyun veya

keçi eti ele geçirmiflti ve büyük bir ihtimalle bunlar kendisinin gemide kesti-

¤i canl› hayvanlard›; ayr›ca bir sepet dolusu da midye vard›. 

Yolculuk için gerekli olan ölçüm teçhizat›, mutfak dolab›na ya da onun

yak›n›na yerlefltirilmiflti. Bronz üzerine gümüfl kakmal› terazi a¤›rl›kl›klar›,

tahta bir kutunun içinde, ölçekli olarak oyulmufl silindir biçimi yuvalarday-

d›lar. Üzerinde Georgios’un ad› kaz›l› olan kantar, gemide bulunan üç kan-

tardan birisiydi. Bir ucu bir domuz bafl›, di¤er ucu da bir aslan ya da köpek

bafl› ile süslenmiflti. Hareketli a¤›rl›k topuzu, tanr›ça Athena’n›n kurflun dol-

gulu bronzdan yap›lma büstü fleklindeydi. Kantar dire¤inin iki dayanak

noktas›, hafif ve a¤›r yükler için iki ayar ölçe¤i vard›. Bu ve gemideki di¤er

bir kantar, a¤›rl›klar› 315 grama tekabül eden librelerle ölçüyordu. Gemi

çapalar›n›n ölçümünde de birim olarak ayn› libre kullan›l›yordu.

Terazi a¤›rl›klar›n›n ölçüleri gayet netti; 1 librelik (1 libra), 6 onsluk (6

ounciae), 3 onsluk, 2 onsluk ve 1 onsluk a¤›rl›klar vard›, ancak korozyon ne-

deniyle kütleleri oldukça kayba u¤ram›fl oldu¤undan, orijinal a¤›rl›klar›n›

tam olarak tahmin etmeye imkân yok. Theodoros’un haç fleklindeki monog-

ram› ile damgalanm›fl ve as›lmak üzere ortas› delinmifl olan küçük bir cam

halka da, herhalde bir zamanlar camdan yap›lm›fl bir Bizans a¤›rl›¤›yd›. 

Rodos Deniz Kanunu’na göre kaptan, yolcular›nki de dahil olmak üzere

gemideki tüm paradan sorumluydu. Mutfak dolab›ndaki bir ya da iki para

kesesinin içinde en az›ndan 60 follis (follis:40 nummia de¤erinde bak›r

sikke) ve 16 alt›n sikke bulunmufltu ve bunlar›n toplam de¤eri 7 solidus’tan

biraz fazlayd›. Bu miktar, o dönemin biraz öncesinde ve biraz sonras›nda

baz› iflçilerin y›ll›k kazanc›na denk geliyordu. Örne¤in bir sonraki yüzy›l›n

bafllar›nda, bir nalbant ayda 1 solidus’un 3 çeyre¤ini kazan›yordu. Bir yüz-

y›l önce, bir adam›n y›ll›k tay›n bedeli tahminen 5 solidus idi. Bizim gemi-

mizin seyre ç›kt›¤› 7. yüzy›lda ise, bir somun ekme¤in fiyat› 3 follis idi. So-

nuç olarak, bat›k gemide bulunan para miktar› 15 kiflilik bir ekibi en az›n-

dan bir ay beslemeye yeterliydi ve geminin erzak paras›n› temsil ediyordu. 

Bu sikkelerin bugünkü de¤eri, geminin son yolculu¤unun tarihini belir-

leme konusunda sa¤lad›¤› verilerden kaynaklanmaktad›r. Birço¤u ‹mpara-

tor Heraclius döneminde (M.S. 610 - 641) bas›lm›fl olan bu paralar›n en ye-

nisi M.S. 625 - 626 y›llar›na aittir ve bu da, geminin ya o y›l, ya da çok k›sa

bir süre sonra batt›¤›n› göstermektedir. Bu paralar ayn› zamanda, son yol-

culu¤un rotas›n› belirlemeye de yard›mc› olmufltur. fiimdi Türkiye’nin Do-
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¤u Akdeniz sahilinde yer alan, çok eski dönem Alexandretta ad Issum’dan

gelenlerin d›fl›nda, tan›mlanabilecek halde olanlar›n hepsi kuzeydeki darp-

hanelerin paralar›yd›: Konstantinopolis, Thessalonike, Nikomedeia ve Kyzi-

kos. Gerçi bunlar en önemli darphanelerdi ve bast›klar› paralar her gemide

bulunabilirdi ama, hepsinin tamamen kuzey menfleli olmas›, bu geminin

ba¤l› oldu¤u liman›n da bir kuzey liman› oldu¤u fikrini do¤urmufltur. Ge-

mideki lambalar da benzer flekilde, kuzeyden güneye bir rotay› iflaret et-

mektedir; zira lambalar›n yar›s› Küçük Asya tipleri yani Ephesos’ta, Mile-

tos’ta, Samos’ta, Khios’ta, Smyrna’da ve Delos’ta görülen türlerdendi, 7 ta-

nesi ise Bat› Bulgaristan’da, Romanya’da, Trakya’da ve Konstantinopolis’te

bulunanlardand› ve hiçbiri Yass›ada’n›n bat›s›ndaki, güneyindeki ya da do-

¤usundaki bir kayna¤› iflaret etmiyordu. Mutfak gereçlerinin aras›nda bulu-

nan kurflun kapl› tencereler, muhtemelen Konstantinopolis’tendi ama, di¤er

mutfak gereçleri, daha ziyade Khios’tan ve iki adet Karadeniz liman› olan

Histria ve Tomis’tendi. K›rm›z› düz tabaklar Afrika üretimi gibi idi, ama bu

tür tabaklar, o zamanlar bütün Akdeniz’de çok popülerdi ve neredeyse her

yerde bulunabilirdi. 

Geminin tafl›d›¤› amforalar da kuzey kökenli gibi görünüyorlard›; orada

yap›lm›fl olduklar› kan›tlanamam›fl olmakla beraber, en yak›n benzerleri

Karadeniz’in bat› k›y›lar›nda bulunmufltur. Belki sadece Bizans döneminde

kullan›lan killerle ilgili olarak gelecekte yap›lacak araflt›rmalar, bir gün bu

amforalar›n nereden geldi¤ini çözebilecektir. 

Hiç flüphe yok ki, gemi, Yass›ada’daki s›¤l›¤a çarp›p dibinde bir delik

aç›lmas›ndan ve hemen hemen an›nda, ayn› s›¤l›¤›n güneydo¤usunda bat-

mas›ndan önce, bir meltem rüzgâr›n›n önünde, güneydo¤u istikametinde

seyrediyordu. 

Geminin rotas›ndaki bilinmezlik, ait oldu¤u liman›n bilinmezli¤inden

bile daha azd›r. Gerçi amforalar›ndaki üzüm taneleri, bir flarap yükünü ak-

la getirmekteydi ama, o, hepsi de flarap üretim merkezleri olan Kos, Knidos

ve Rodos istikametinde yol al›yordu. Belki o da kuzeyden, mesela, kaz›larda

benzer amforalar›n bulundu¤u Thasos’tan yükledi¤i özel bir flarab›, oralara

tafl›yordu. 

Rotas›na bakmadan, Halikarnassos’tan sadece birkaç saat uzakta, ku-

zeydo¤udan esen meltemle h›z alm›fl olarak, Küçük Asya’n›n bat› k›y›lar›

boyunca güneye do¤ru yapt›¤› seyri hayal edebiliriz. Çarkç›bafl›, flimdi Yas-

s›ada olarak bilinen yerin yak›nlar›nda dümeni aday› kurtaracak flekilde
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aç›¤a k›rm›fl ve bilmeden geminin kaderini belirleyecek s›¤l›¤a yöneltmifl ol-

mal›d›r. Böylece gemi, hiçbir uyar› olmadan Yass›ada’n›n alt›nda uzanan

bu kayal›klara çarpm›fl ve dibinde bir yar›k aç›ld›¤›ndan, s›¤l›¤›n güneydo-

¤usunda h›zla batm›flt›r. Omurgas›n›n üzerinde düz bir flekilde oturmufl ol-

mal›. Bafl taraf› adaya dönük olan gemi daha sonra iskele taraf›na do¤ru

yatm›flt›r. Deniz kurtlar› gemi batar batmaz ahflab›n›n aç›kta kalan sancak

taraf›na h›rsla sald›rmaya bafllam›fl olmal›lar. Bir noktada sancak çapalar›

zincirlerinden boflalm›fl ve güverteden kumun üstüne düflmüfltür. Oca¤›n

tu¤lalar›, mutfa¤›n e¤imli yüzeyinde kayarak sol tarafta kümelenmifltir.

Mutfak çat›s› sonradan çökmüfl ve tavandaki kiremitler de yine denizin di-

bine dökülmüfltür. Mutfa¤›n ön duvar›, ambardaki amforalar›n sabit dur-

mas› için yeterince uzun zaman sa¤lam kalm›fl, fakat sonunda parçaland›-

¤›nda, o duvara yap›lm›fl mutfak dolab›ndaki eflyalar da, enkaz›n içine düfl-

müfl olmal›d›r. Karfl› duracak tahta kalmay›nca, mutfaktaki küçük eflyalar

kumla kaplanm›flt›r. Görünürde sadece amforalar, çapalar ve kil tu¤lalar

kalm›flt›r. Ve gemimiz Sualt› Arkeolojisi Enstitüsü araflt›rmac›lar› onu on

iki yüzy›l sonra uyand›rana dek sürecek olan uzun uykusuna dalm›flt›r.
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15. Yüzy›l›n ‹lk Yar›s›nda
Konstantinopolis’te Osmanl› Tacirleri*

NEVRA NEC‹PO⁄LU

Bizans uzmanlar› ve Osmanl› araflt›rmac›lar› aras›nda, Bizansl› Rum ve

Osmanl› Müslüman tacirlerin ayr› ayr› yürüttükleri uzun mesafeli ticaret gi-

riflimlerine gösterilen ilginin giderek artmas›na karfl›n, bu iki grup aras›n-

daki ticaret iliflkilerine odaklanan incelemelere henüz giriflilmifl de¤ildir.1

15. yüzy›l›n ilk yar›s›nda Konstantinopolis’te Osmanl›lar›n varl›¤›n› ve eko-

nomik etkinliklerini belgeleyen baz› kaynaklar›n incelendi¤i bu yaz›, ihmal

edilmifl olan bu araflt›rma alan›na katk›da bulunmak amac›yla yaz›lm›flt›r.

Ayr›ca, ticaret iliflkilerinin incelenmesi yoluyla Bizansl›larla Osmanl›lar ara-

s›nda devam eden gündelik ve gayri resmi temaslara ›fl›k tutan yaz›, Bizans-

Osmanl› iliflkilerinin görece irdelenmemifl bu yönünü de biraz daha aç›¤a

kavuflturmay› amaçlamaktad›r.

14. yüzy›l›n son on y›l› içinde Sultan I. Bayezid’in iste¤i üzerine Kons-

tantinopolis’te, içinde cami de bulunan bir Türk mahallesi kuruldu¤u bilin-

mektedir. O tarihlerde Konstantinopolis’te belli say›da Osmanl› tüccar› et-

kinlikte bulunuyordu; Bizans ‹mparatoru, Sultan’›n ticaret anlaflmazl›klar›-

n› çözmek üzere kentin içinde bir kad› bulundurulmas› yolundaki ek talebi-

ni de kabul etmiflti.2 Osmanl› padiflah›n›n Konstantinopolis’te ticaret yap-

makta olan tebaas›n›n haklar›n› koruma yolundaki bu çabalar›, daha 14.

yüzy›l›n sonlar›nda oldukça çok say›da Osmanl› tüccar›n›n Bizans’la ticaret

iliflkilerine girmifl oldu¤unu gösteriyor. 

Bununla birlikte, 1402’de Osmanl›lar›n Ankara Savafl›’nda yenilmesinin
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ard›ndan, Bizans ‹mparatoru Türk mahallesinde oturanlar›n hepsini s›n›r

d›flar› etti ve caminin de y›k›lmas›n› emretti.3 Bundan sonra, 1432’ye kadar

Konstantinopolis’te bir kad› bulundu¤unu gösteren herhangi bir belgelen-

mifl kan›t yoktur; 1432’de Burgonyal› seyyah Bertrandon de la Broquière bu

kenti ziyaret etmifl ve orada Türk tüccarlar›n davalar için baflvurduklar› bir

Müslüman yasa yetkilisinin bulundu¤unu belirtmifltir.4 Ama baflka baz›

kaynaklardan, arada kalan dönemde Bizans baflkentinde oturan ya da bura-

y› ziyaret eden Türklerin bulundu¤unu biliyoruz. 1416’da iki görgü tan›¤›,

Türklerin (Αγαρηνοί, Turci) bu kente büyük say›larda girdi¤ini bildiriyor;

tan›klardan biri, Türklerin baz›lar›n›n kentten geçip gittiklerini, baz›lar›n›n-

sa gerçekten bu kentte oturan kifliler olduklar›n› ekliyor.5 ‹ki y›l sonra da

‹mparator II. Manuel, Venedik Senatosu’na baflka fleylerin yan› s›ra, Vene-

dikli tacirlerin, Bizans devletine ödemeleri gereken gümrüklerden (commer-

cium) kurtulmalar› için Bizans vatandafllar›na yard›m eden Türk tacirlerle

iflbirli¤i yapt›klar›ndan yak›n›yor.6 ‹mparator, çok garip bir biçimde, bu

Türk tacirlerden ‘bizim Türkler’ diyerek söz ediyor; bu, ya bu Türklerin

Konstantinopolis’te oturan insanlar oldu¤u anlam›na gelebilir; ya da bun-

lar, Ankara Savafl›’ndan sonra Osmanl›lar›n Bizans’a geri verdikleri Selanik,

Kalamata ve Trakya’n›n sahil kentleri gibi yerlerde oturmaya devam eden

ve o tarihten sonra Bizans tebaas› say›lan Türkler olabilir.7 Osmanl› devleti

tebaas› olan Türk tacirlere gelince, bunlar söz konusu dönemde ticari al›fl-

verifllerini Bizansl› tacirlerle Konstantinopolis’te de¤il, karfl› k›y›da bulunan

Osmanl› liman› Üsküdar’da yürütüyor gibidirler. Bizans baflkentini 1419 ile

1422 aras›nda iki kez ziyaret eden Rus hac› Zosima, Konstantinopolis’ten

(ve Pera’dan) Yunanl›lar›n ve Latinlerin Türklerle ticaret yapmak üzere

Bo¤az’› geçerek Üsküdar’a gittiklerini yazm›flt›r.8 Dolay›s›yla, Zosima’n›n

sözleri, Osmanl› tüccarlar›n›n ticaret amac›yla Konstantinopolis’e ya da Pe-

ra’ya serbest girifl yapmad›klar›n›, ya kendi yetkililerince, ya Bizans resmi

görevlilerince ya da her ikisi taraf›ndan engellendiklerini düflündürüyor.

Bu nedenle, Konstantinopolis’i ziyaret eden ya da bu kentte oturan kifli-

lere  yukar›da belirtti¤imiz, daha erken tarihlerde arada bir yap›lan de¤in-

meleri bir yana b›rakacak olursak, Bertrandon de la Broquière’in bu kentte

yeniden eski yerine getirilen Osmanl› kad›s›na görgü tan›kl›¤› etti¤i 1430’lu

y›llarda, Bizans baflkentinde bir grup Osmanl›-Müslüman tacirin etkinlikle-

rinden bol bol söz edildi¤ini duymaya bafllar›z. Bu bilgiler, 1436 ila 1440

aras›nda Konstantinopolis’te ifl yapan ve orada en az on iki Türk taciriyle
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al›flveriflte bulunan Venedikli tacir Giacomo Badoer’in hesap defterinde ko-

runmufltur.9 Bu tacirler balmumu, kuru üzüm, deri, yün, keten ve kumafl

al›m sat›m›yla u¤rafl›yorlard›; ticaret etkinliklerinin çap› da belki say›lar›

kadar küçüktü. Ama flunu da unutmamak gerekir ki söz konusu kaynak yal-

n›zca Badoer’le ticaret al›flveriflinde bulunan insanlar›n listesini veriyor. Da-

has›, bu kaynak, bu tacirlerin Konstantinopolis’te baflka kiflilerle girmifl ola-

bilecekleri ifl iliflkileri konusunda hemen hemen hiç ipucu içermiyor. Ör-

ne¤in, Badoer’in ad›n› verdi¤i on iki Osmanl› tacirinden ancak ikisinin

Konstantinopolis’li Bizansl›larla ifl iliflkisi içinde oldu¤u gözlenebiliyor. Bu

iliflkilerin, söz konusu Türklerle tan›nm›fl iki Konstantinopolis’li banker –‹o-

annes Sophianos ve Nikolas Sarantenos– aras›nda al›n›p verilen ticaret mal-

lar› için yap›lan ödemelerle ilgili banka ifllemleri olmas› hiç de flafl›rt›c› de-

¤ildir.

Badoer’in Türk müflterileri aras›nda "Ali Basa" ad›nda biri öne ç›k›yor;

bu kiflinin, yak›n zamanlarda Cemal Kafadar taraf›ndan Osmanl› veziri

Çandarl› Halil Pafla oldu¤u saptand›.10 Kafadar’›n da belirtti¤i gibi, Halil

Pafla’n›n Konstantinopolis’teki ticaret ifllerine kar›flt›¤›n› gösteren kan›t, so-

nuçlar› aç›s›ndan çok önemlidir, çünkü Osmanl›, Bizans ve Latin yaz›n kay-

naklar›nda onun Bizans devletinden yana bir siyasal tutum edindi¤i hakk›n-

da uzun zamand›r bilinenlere yeni bir boyut katmaktad›r. Bu kaynaklarda

Halil Pafla, Osmanl› saray›nda bar›fltan yana bir hizbin lideri olarak gösteri-

liyor; bu hizip, hem Sultan II. Murad’a, hem de onun halefi II. Mehmed’e

Konstantinopolis’le savafla girmemesi için sürekli tavsiyelerde bulunuyordu.

Bu yaz›n kaynaklar› gene, bununla Halil’in savundu¤u bar›fl politikas› ara-

s›nda ba¤lant›lar kurarak Bizans yetkililerinden rüflvet ve arma¤anlar alma

e¤iliminde oldu¤unu da vurguluyor.11 Badoer’in ifl iliflkilerinde bulundu¤u

kifliler aras›ndan Halil Pafla’n›n ad›n›n bulunup ç›kar›lmas›, Halil Pafla’n›n

Bizans’la bar›fl› desteklemekten sa¤layabilece¤i maddi ç›karlar›n baflka bir

yönüne de yeni bir ›fl›k tutuyor – bu da Halil Pafla’n›n Konstantinopolis’in

içinde yürüttü¤ü ticaret etkinlikleridir. Bu ba¤lamda, Ferrara-Floransa

Konseyi’nin arifesinde, Badoer’in Halil Pafla’n›n etkinliklerini kaydetti¤i sü-

re boyunca, Osmanl› vezirinin çok büyük bir ustal›kla II. Murad’› ikna ede-

rek Konstantinopolis’e karfl› bir sald›r› düzenlemekten vazgeçirmifl oldu¤u

dikkat çekicidir.12 Bu da Halil’in ekonomik ç›karlar›yla siyasal tutumu ara-

s›nda bulundu¤u varsay›lan ba¤lant›y› do¤ruluyor. Badoer’in hesap defte-

rinde 1439-1440 aras›nda Türk tacirlerin gözle görülür biçimde yok olmala-

15. Yüzy›l›n ‹lk Yar›s›nda Konstantinopoliste Osmanl› Tacirleri
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r›, bu sava bir destek daha oluflturuyor; çünkü, 1439’da Floransa’daki Bir-

lik’ten sonra oldu¤u gibi, Bizans-Osmanl› diplomatik iliflkilerinde ortaya ç›-

kan bir kopufl sonucunda, iki devlet aras›nda bar›flç›l iliflkilerin bulundu¤u

zamanlarda baz› Osmanl› tüccarlar›n›n Konstantinopolis’te yararland›klar›

ticaret olanaklar›n› nas›l yitirebildiklerini gösteriyor.

Badoer’in ifl iliflkilerini yürüttü¤ü Osmanl› tebaas›n›n aras›nda ad› öne

ç›kan bireylerden biri de Chogia Ise turcho’nun o¤lu olarak tan›mlanan chir

Jacob/Jachob’dur.13 Bu, ak›l kar›flt›r›c›d›r, çünkü Badoer chir (kyr) unvan›n›

tutarl› olarak hep Bizansl› müflterilerinden söz ederken kullan›yor; oysa Os-

manl›-Müslüman müflterilerinden, al›fl›lm›fl ‹slam unvanlar› olan hac› ve

hoca diyerek söz ediyor. Öyleyse Badoer, bu durumda chir sözcü¤ünü bir

Osmanl› tüccar›n›n o¤lu için kullan›yor. Chogia Ise turcho denen bu kiflinin,

Osmanl› tebaas›na geçen ve ‹slaml›¤› kabul eden biri olmas› çok olas›d›r;

oysa, bu kiflinin o¤lu H›ristiyan inanc›na ba¤l› kalm›flt›r; iflte bu nedenle, bu

o¤ulun ad›n›n bafl›nda Yunanca kyr unvan› vard›r. Osmanl› toplumuna ka-

bul edilmek için Müslümanl›¤› benimsemek bir önkoflul olmad›¤› için, Os-

manl› yönetimi alt›nda, yak›n akrabalar› Müslümanl›¤› benimsemifl olsa da,

bir ailenin baz› üyeleri H›ristiyan olarak kalabiliyorlard›. 15. yüzy›ldan bu-

na iyi bir örnek, Teselya’da t›mar sahibi iki kardefltir; bunlardan birinin ad›

Mustafa, öbürünün ad›ysa Petros’tur.14 Di¤er bir olas›l›k ise, chir Jacob’un

da babas› gibi din de¤ifltirmifl biri olmas›d›r. Bu durumda Yunanca unvan›-

n› korumufl olmal›d›r; belki de bu unvan›n› kullanmay› Bizansl›lar aras›nda

ve Bat›l›larla giriflti¤i iliflkilerde, ‹slam unvan›n› ve ad›n› kullanmaya göre

daha yararl› ve uygun buluyordu. Bu uygulaman›n baflka bir çeflitlemesine,

Osmanl› yönetimi alt›nda yaflayan din de¤ifltirmifl Bizansl›lar taraf›ndan

baflvuruluyordu; bunlar da, büyük olas›l›kla benzer nedenlerle, örne¤in "Sü-

leyman Agallianos", "Mustafa bin Katakuzinos" ve "Mehmed Beg bin Roso-

to" gibi Bizans aile adlar›n› devam ettirmeyi ye¤liyorlard›.15

Yukar›da adlar› geçen baba o¤ul gibi Osmanl› tebaas› olan Bizansl› ta-

cirler, Badoer’in hesap defterinde hiç de istisna kiflilikler de¤ildir. Tam ter-

sine, bu kaynakta Osmanl› yönetimi alt›ndaki bölgelerden ticaret yapmak

amac›yla s›k s›k Konstantinopolis’e gelip giden çok say›da Yunanl›ya gön-

dermeler bulunmaktad›r. Bu göndermeler, yaln›zca Bizans baflkentiyle Os-

manl› topraklar› aras›ndaki canl› ticaret trafi¤ini göstermekle kalm›yor, ay-

n› zamanda Osmanl› egemenli¤i alt›nda yaflayan Bizansl›lara aç›k olan tica-

ret olanaklar›n› da gösteriyor. Asl›nda, Bizans’la Osmanl› topraklar› aras›n-
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da gittikçe artan bu ticaret trafi¤inin yaratt›¤› rekabet, Venedik’i öylesine

tehdit eder bir duruma gelmiflti ki, 1430 dolaylar›nda Venedik Senatosu,

Konstantinopolis’in "Turchia" ile yapt›¤› ticareti, bu iki bölge aras›nda her

iki yönde ticaret mallar› tafl›yan teknelere el koyma yoluyla engellemeye ça-

l›flt›.16 Ancak, Badoer’in tan›kl›¤›n›n da aç›kça gösterdi¤i gibi, Venedik’in

çabalar› hiçbir sonuç vermedi. 1436’da Edirneli (Adrianople) Andrea Rixa

ve Serres’li (Chalo)jani Zichandilli (Tzykandyles), 1436-1437’de Samsunlu

(Simiso) Todaro Xingi, 1438’de Chostantino Rosso ve Tekirda¤’l› (Rodosto)

Michali Sofiano –hepsi Osmanl› kentlerinde oturmakta olan bu Yunanl›lar–

Kontantinopolis’le ticaret iliflkisi içindeydiler.17

Öte yandan, Osmanl›lar›n önemli ticaret merkezlerine yolculuk yapan

baz› Bizansl›-Yunanl› tacirlerin ve denizcilerin etkinlikleri de Badoer’de yer

al›r. Örne¤in 1436 ile 1438 aras›nda chir Filialiti, Michali Sofo ve Vasilicho,

Bursa ile Konstantinopolis aras›nda çok çeflitli mallar tafl›m›fllard›r; 1439’da

ise gemi sahibi Dimitri Tofilato, Osmanl›lar›n yaklafl›k on y›l önce fethetmifl

olduklar› Selanik’ten tuzlanm›fl domuz eti tafl›m›flt›r.18 Bu son örneklerle

Badoer’in hesap defterinde kaydedilmifl olan Bizans-Osmanl› ticaret iliflkile-

rinin tüm yelpazesini tamamlam›fl oluyoruz. Ortaya ç›kan tablo, Bizans

baflkentiyle gerek Balkanlar’da, gerekse Anadolu’da bulunan Osmanl› top-

raklar› aras›nda kara ve deniz yoluyla oldukça yo¤un bir ticaret trafi¤inin

yürütüldü¤ünü gösteriyor. Türk kökenli olsun, Bizans/Yunan kökenli olsun,

Osmanl› tacirleri, bu ticarete bizzat Konstantinopolis’e giderek kat›labili-

yorlar, öte yandan onlar›n Bizansl› eflde¤erleri de ayn› anda çeflitli Osmanl›

kentlerine girebiliyorlard›.

Bu tablo, baflka kaynaklardan elde edilen kan›tlarla da do¤rulanmakta

ve bu kan›tlar bilgilerimizi ayr›nt›land›rarak zenginlefltirmektedir. Varna

Haçl› Seferi’nin Osmanl›larca yaz›lm›fl anonim bir vakayinamesine göre,

1443’te II. Murad’›n Karamanl›lara karfl› yapt›¤› Anadolu seferinin ard›n-

dan, Osmanl› ordusundan bir grup asker, ganimet olarak ald›klar› hayvan-

lar› satmak amac›yla Konstantinopolis’e gitmifllerdir. Bunlar›n Osmanl› ‹m-

paratorlu¤u’nun Avrupa’daki topraklar›nda yaflayan Müslüman Tatarlar ol-

du¤u anlafl›l›yor; Anadolu’dan dönerken, ellerindeki ganimetlerden biraz

para kazanmak amac›yla Konstantinopolis’te durmufllard›r.19 Öyleyse, bu-

rada Badoer’de ad› geçenlere benzeyen profesyonel tacirlerle de¤il de, etkin-

likleri biraz farkl› olan bir rastlant›sal tüccar türüyle –savafltan elde etti¤i

ganimetten kazanç sa¤lamak isteyen askerle– karfl› karfl›yay›z. Osmanl›lar›n
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askeri seferlerine profesyonel tacirler de kat›l›yordu. 1422’de II. Murad’›n

Konstantinopolis’i kuflatmas›n›n görgü tan›¤› olan ‹oannes Kananos’a göre,

Sultan’›n kuvvetleri, Osmanl› toplumunun s›ras›yla askeri, dinsel ve ticari

s›n›flar›na ait olan üç farkl› gruptan olufluyordu.20 Tatar askerlerin Kons-

tantinopolis’e yapt›klar› ve ad› bilinmeyen Osmanl› vakanüvisti taraf›ndan

anlat›lan ticari amaçl› yolculu¤un biricik ya da tek örnek olmad›¤›n›, Os-

manl› seferlerine kat›lan askerlerin ya da tacirlerin eve dönüfl yolculuklar›

s›ras›nda, ganimetlerine al›c› bulmak için ayn› kentte mola verdikleri be-

nzer durumlar›n bulundu¤unu düflünebiliriz.

Cenova arflivlerinden bir noter belgesinde baflka tür bir Osmanl› taciri-

ne daha rastl›yoruz.21 Bu belgede Bursa ve Sak›z Adas› (Chios) gibi farkl›

yerlerde ortak ticaret giriflimleri bulunan ‹alabi diye biriyle Corastefanos

adl› iki kifli aras›nda 1443’te Pera’da yaflanan bir dizi anlaflmazl›¤›n kayd›

bulunuyor. Bizim aç›m›zdan en ilginç nokta, bu belgede, büyük olas›l›kla

Çelebi22 ad›nda bir Türk taciri olan ‹alabi’nin o s›rada kar›s› ve çocuklar›yla

birlikte Pera’da oturmakta oldu¤unun belirtilmesidir. Ad›ndan dolay› ‹ala-

bi’nin Türk oldu¤unu düflünmekte hakl›ysak, o zaman burada çok ender

rastlanan bir kan›tla karfl› karfl›yay›z demektir. Bu kan›t, flimdiye kadar gör-

dü¤ümüz, gelip geçici ziyaretlerde bulunan tacirlerden farkl› olarak, ailesiy-

le birlikte Pera’ya yerleflmifl bir Türk tacirinin varl›¤›n› gösteriyor. ‹alabi’nin

evi Konstantinopolis’te de¤il de Pera’da bulunsa da, bu kan›t bizim aç›m›z-

dan de¤er tafl›r, çünkü Türk tüccarlar›n bu bölgenin gündelik toplumsal ve

ekonomik yaflam›na ne ölçüde kat›lm›fl olduklar›n› ele veren bir ipucu olufl-

turur.

Elimizde Konstantinopolis’le do¤rudan iliflkili olmayan, ama bu bölge-

de genel olarak mallar›n Osmanl›, Bizansl› ve ‹talyan tacirler aras›nda nas›l

el de¤ifltirdi¤i konusunda biraz fikir vermesi aç›s›ndan önem tafl›yan bir ka-

n›t daha vard›r. Bu, 1438’in sonunda Fra Bartolomeo di Giano taraf›ndan

Konstantinopolis’ten yaz›lm›fl bir mektuptur. Bu kifli, mektubunda Türkler

taraf›ndan çok istenen çelik gibi mallar›n büyük miktarlarda ‹talyan gemi-

leriyle Edirne, Gelibolu ve Pera gibi yerlere tafl›nd›¤›n› belirtiyor. Buralarda

‹talyanlar bu mallar› Yunanl› ve Yahudi tacirlere, onlar da Türklere sat›yor-

lar. Fra Bartolomeo, 1435’ten beri Konstantinopolis’te oturmakta oldu¤un-

dan, Pera’dan yap›lan bu gibi al›flverifllere tan›kl›k etme olana¤›n› bulmufl

olmal›d›r.23

Son ama önemli bir nokta olarak da 15. yüzy›l boyunca Osmanl›lar›n
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bu kentin ticaretinde oynad›klar› rolü gösteren bir baflka kan›t olmak üzere,

Osmanl› paras›n›n Konstantinopolis’te yayg›n biçimde kullan›lmakta oldu-

¤unu belirtmek gerekir. Badoer’in de, hesap defterinde s›k s›k asperi turc-

heschi ve ducati turcheschi’den söz etmesi, Bizans baflkentindeki uluslarara-

s› pazarda Osmanl› paras›n›n düzenli olarak kullan›lmakta oldu¤una aç›k

bir kan›t oluflturuyor.24 Bu durum, 1453’te bu kentten kaçan Bizansl›lar

aras›nda baz›lar›n›n yan›nda neden Osmanl› akçesi bulundu¤una da aç›kl›k

getiriyor.25

Sonuç olarak, bu incelemede Bizans baflkentinin ekonomik yaflam›nda

Osmanl›lar›n tart›fl›lmaz biçimde yer alm›fl olduklar› ortaya konmufl olu-

yor. Y›ld›r›m Bayezid’in Ankara Savafl› yenilgisinin ard›ndan yaflanan kar-

gaflada, Bizansl› yetkililer bu olanaktan yararlanarak Türk mahallesini, ca-

misini ve Konstantinopolis kad›s›n› kald›rm›fl olsalar bile, otuz y›l sonra

koflullar, Osmanl› tacirlerinin kente yeniden girmesine olanak sa¤layacak

biçimde de¤iflmifltir. Hemen akla gelen soru fludur: Türk etkeni, Ankara

Savafl›’ndan önce Konstantinopolis’in ekonomik yaflam›nda tutmufl oldu¤u

yeri neden ve nas›l yeniden kazanabilmifltir? Bu soruya yan›t verirken, bu

geliflmenin tam olarak ne zaman yer ald›¤›n› bilmek çok yararl› olurdu.

Ulafl›labilen kan›tlar, Bizans baflkentinde Osmanl› tacirlerinin etkinlikleri-

nin 15. yüzy›l›n üçüncü on y›l›nda özellikle yo¤unluk kazanm›fl oldu¤unu

düflündürse de –en az›ndan 1419 ile 1422 aras›nda Osmanl›lar›n Konstan-

tinopolis’li tüccarlarla girifltikleri ticaret iliflkilerini, kendi ellerinde bulun-

durduklar› Üsküdar liman›nda yürüttüklerini görmüfltük– bu yüzy›l›n ilk

y›llar›ndan elimize Badoer’inkine benzer kaynaklar›n geçmemifl olmas› ne-

deniyle kesin bir tarih belirleyebilmek olanaks›zd›r. Örne¤in, Bizansl› ta-

cirlerle Osmanl› tacirleri aras›nda canl› ticaret etkinliklerinin yer alm›fl

olabilece¤i bir dönem, I. Bayezid’in o¤lu I. Çelebi Mehmed’in hükümdarl›-

¤›d›r (1413-1421); zira bu dönemde, Bizans devletiyle Osmanl› devleti ara-

s›nda –hiç de¤ilse görünüflte– az çok bar›flç›l siyasal iliflkiler yaflan›yordu.26

Ancak, Zosima’n›n Üsküdar’›n bir al›flverifl liman› olarak kullan›ld›¤› yo-

lundaki tan›kl›¤›n›n d›fl›nda, bu dönemde Bizans-Osmanl› ticari temasla-

r›yla ilgili hemen hemen hiçbir fley bilinmiyor. Bunun yaln›zca bir kaynak

sorunu mu oldu¤unu, yoksa Ankara Savafl›’n›n ard›ndan on y›l süren iç sa-

vafllardan (Fetret Devri) yeni ç›km›fl olan Osmanl› devletinin bulundu¤u si-

yasal ve ekonomik dengesizlikler nedeniyle, Osmanl› tüccarlar›n›n uzak

mesafeli ticaret giriflimlerinde meydana gelen gerçek bir azalman›n göster-
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gesi mi oldu¤unu kestirmek flimdilik mümkün de¤il. Bu gibi sorulara, yeni

kaynaklar keflfedilip yay›nlan›ncaya kadar ne yaz›k ki yan›t bulunamaya-

cakt›r.

Buna ra¤men, ça¤dafl siyasal geliflmelerin ›fl›¤›nda, 1424’te yap›lan Bi-

zans-Osmanl› bar›fl antlaflmas›n›n, Konstantinopolis’te Osmanl› tacirlerinin

ekonomik etkinliklerini yeniden canland›rmada belirleyici bir rol oynad›¤›

ileri sürülebilir. 1422’den itibaren Sultan II. Murad’›n uygulad›¤› çok yönlü

askeri bask›lara daha fazla dayanamayan Bizans hükümeti, bu antlaflmay›

imzalamaya raz› oldu; böylece, Ankara Savafl›’ndan sonra Bizans, Osmanl›-

lar›n kendine geri vermifl oldu¤u topraklar›n ço¤unu yeniden Osmanl›lara

terk etti. Bundan daha da önemlisi, Ankara Savafl›’ndan ve I. Bayezid’in ölü-

münden sonra, yirmi y›l› aflk›n bir süre Osmanl›lara haraç ödeme zorunlu-

lu¤undan kurtulmufl olan Bizans devleti, 1424 antlaflmas› ile yeniden Os-

manl› sultan›n›n haraçgüzar vasal› konumuna yeniden geldi. K›sacas›, bu

bar›fl antlaflmas›n›n, temelde Bizans’›n 1402-1403’ü izleyen dönemde kazan-

m›fl oldu¤u bafll›ca avantajlar›n kaybedilmesi demek olan koflullar›, siyasal

aç›dan bak›ld›¤›nda çok önemli bir geriye dönüfl oldu¤unu gösteriyordu.27

Bu veriler ›fl›¤›nda, Bizans’›n yine haraçgüzar vasal statüsünde oldu¤u I.

Bayezid dönemindeki gibi, Osmanl› tacirlerinin, 1424 antlaflmas›n›n ard›n-

dan Konstantinopolis pazar›na etkin bir biçimde yeniden girdikleri ve daha

önce orada oynad›klar› bilinen rolü yeniden üstlenmifl olduklar› pekâlâ dü-

flünülebilir.
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Simiso (s. 73, 97, 144); Chazi Rastan turcho (s. 402, 465, 483); Saliet turcho (s. 6, 14, 15, 17,
45, 96, 105). Bunlara ek olarak, ad› verilmeyen üç Türk daha vard›r (s. 137, 139, 382); bun-
lar, yukar›da ad› geçen on iki tüccar aras›nda bulunabilirler de, bulunmayabilirler de. Bü-
tün bunlarla ilgili olarak bkz. Kafadar, “A Death in Venice”, s. 193, n. 8.

10 Kafadar, “A Death in Venice”, s. 193, 194.
11 Bkz. ‹nalc›k, H., Fatih Devri Üzerinde Tetkikler ve Vesikalar, Ankara, 1954, 81. dipnot; Uzun-

çarfl›l›, ‹. H., Çandarl› Vezir Ailesi, Ankara, 1974, s. 56-91. Halil Pafla’n›n Bizans yanl›s› ve
bar›fl yanl›s› tutumuyla ilgili bilgiler flu kaynaklarda bulunabilir: Âfl›kpaflazâde, yay. Ats›z, s.
192; Georgios Sphrantzes, Memorii, 1401-1477, yay. V. Grecu, Bükrefl, 1966, XXIII. 9-11 (s.
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60); Pseudo-Phrantzes=Macarie Melissenos Cronica, 1258-1481, yay. Grecu, Sphrantzes için-
de, Memorii, 408-412, 436; Doukas, yay. Grecu, XXXIV.2, XXXV.5, XL.3, (s. 293, 311-313,
377); Critobuli Imbriotae Historiae, yay. D. R. Reinsch (Berlin 1983) I.76, 1-2 (87); Chioslu
Leonard, MPG 159 içinde, sütun 937; Jacopo Tedaldi, ‘Informazioni’, E. Martène ve U. Du-
rand içinde, yay.lar, Thesaurus novus anecdotorum complectens regum ac principum alio-
rumque virorum illustrium epistolas et diplomata bene multa, I (Paris 1717; yeniden bas›m,
New York 1968) sütun 1821-1822. Burada, Dukas’›n Osmanl› karfl›tlar› aras›nda Halil’in na-
s›l “gavur orta¤›” diyerek Türkçe sözcüklerle adland›r›ld›¤›n› aktarmas›, sonra da bu terimi
do¤ru olarak Yunancaya ‘Yunanl›lar›n arkadafl› ya da yard›mc›s›’ olarak çevirdi¤i dikkat çe-
kicidir (3136).

12 Sphrantzes, yay. Grecu, XXIII.9-11, s. 60.
13 Badoer, 178, 236; krfl. 374, 382. Ayr›ca bkz. Kafadar, “A Death in Venice”, 193, n.8.
14 ‹nalc›k, Fatih Devri, 145: ‘Timâr-› Mustafa ve Petros birâder-i o. . .’ Bu adlar, Osmanl›lar›n

bu bölgeyi fethetmelerinden yaklafl›k 60 y›l sonras›na ait, 1454-1455 tarihli bir defterde geç-
mektedir.

15 Actes de Dionysiou, yay. Oikonomidès, N., Paris, 1968, no. 40 (yaklafl›k 1500) s. 189. H. Sa-
hillio¤lu, “Bir Mültezim Zimem Defterine göre XV. Yüzy›l Sonunda Osmanl› Darphane Mu-
kataalar›”, ‹stanbul Üniversitesi ‹ktisat Fakültesi Mecmuas›, 23, 1962-63, s. 188, 192 (yakla-
fl›k 1481) [Bu belgeden, Mustafa’n›n bafllang›çtaki Yunanca ad›n›n, bir zamanlar ‘Katakuzi-
no[s]’un o¤lu Andronikos, nâm-› di¤er, Mustafa oldu¤unu ö¤reniyoruz]; Zachariadou, E. A.,
“Ottoman Documents from the Archives of Dionysiou (Mount Athos) 1495-1520”, Südost-
Forschungen 30, 1971, belge 10 (5 Eylül 1509), 14-15; 28 ve n. 55.

16 Thiriet, Régestes, II, no. 2209; Iorga, Notes et extraits, I, s. 523-524.
17 Badoer, s. 74, 27, 89, 334, 628.
18 Age., s. 13, 74, 452, 650.
19 Gazavât-› Sultân Murâd b. Mehemmed Hân, yay.’lar H. ‹nalc›k ve M. O¤uz, Ankara, 1978, s.

7. “Tatar askerleri” denen kifliler ve bunlar›n 14. ile 15. yüzy›llarda Osmanl› ordusunda oy-
nad›klar› rol için bkz. age., s. 83-85 (n. 6-7); Konstantin Mihailovic, Memoirs of a Janissary,
çev. B. Stolz, S. Soucek’in yorumu ve notlar›yla, Ann Arbor, 1975, s. 159-161, 232 (n. 6-8).

20 Giovanni Cananos, L’assedio di Constantinopoli. Introduzione, testo critico, traduzione, note
e lessico, yay. E. Pinto, Messina, 1977, s. 60.

21 Roccatagliata, A., Notai genovesi in Oltremare. Atti rogati à Pera e Mitilene, cilt I: Pera, 1408-
1490, Genova, 1982, no. 13, s. 69-71.

22 Söz konusu kiflinin ‹ranl› oldu¤u da düflünülebilir.
23 Fra Bartolomeo di Giano, “Epistola de crudelitate Turcarum”, MPG 158 içinde, sütun

1063d. Gelibolu liman› arac›l›¤›yla yap›lan köle ticareti için ayr›ca bkz. sütun 1058a.
24 Badoer, s. 6, 7, 33, 37, 59, 66, 72, 73, 88, 89, 93-97, 102, 110, 112, 115, 121, 157, 179, 186,

236, 264, 265, 306, 308, 336, 362, 375, 396, 499, 572, 579 vb.
25 Roccatagliata, A., “Con un notaio genovese tra Pera e Chio nel 1453-1454”, Revue des Études

Sud-Est Européennes 17, 1979, s. 224.
26 Bu dönemde yaflanan bar›flç›l resmi iliflkiler için bkz. Barker, J. W., Manuel II Palaeologus

(1391-1425) A Study in Late Byzantine Statesmanship, New Brunswick, 1969, s. 287-289,
318-320, 331-354, 389-390.

27 Dukas, yay. Grecu, XXIX.1, s. 245. Dukas’a göre, 1424’te Bizans’›n toprak kay›plar› aras›nda
Karadeniz k›y›s›nda bulunan (Mesembria ve Derkoi gibi baz› kaleler hariç) kentler ve kasa-
balar, Zeitounion, Strymon boyundaki topraklar da vard›. Bu kay›plar›, Ankara Savafl›’n› iz-
leyen on y›l içinde Bizans’›n sa¤lad›¤› toprak kazançlar›yla karfl›laflt›r›n: Dukas, yay. Grecu,
XXVIII.2, s. 111-113. (Süleyman’la yap›lan antlaflma, 1403’te) XX.1, s. 133. (I. Mehmed’le
yap›lan antlaflma, 1413’te); Dennis, “Byzantine-Turkish Treaty of 1403”, 78. II. Murad’›n is-
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tedi¤i vergi miktar›, Dukas’a göre 1424’te 300.000 akçeydi; ya da Coron’dan gelen ve Marino
Sanuto’nun Vite dei duchi di Venezia’s›nda korunan ça¤dafl bir Venedik belgesine göre
100.000 dükayd› (yay. L. A. Muratori, Rerum italicarium scriptores, 22, Milano, 1733, sütun
975B. Konstantinopolis 1403-1424 boyunca vergi ödeme yükümlülü¤ünden kurtulmufl olsa
da, Selanik’te vergi ödeme zorunlulu¤u 1411 gibi erken bir tarihte yeniden bafllam›fl olabi-
lir.

‹ngilizceden çevirenler: Yurdanur Salman-Deniz Hakyemez
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Sekiz Yüzyıllık Bir Tanıklık:
Aleksiad

SAMİH RİFAT

Bi­lim­kur­gu, hep ge­le­ceğe gön­der­me­ye ça­lış­mış­tır in­sa­no€­lu­nu. Ge­le­ceğe, 

de­mek ki bi­lin­me­ye­ne. Bi­lin­me­yen, şa­şır­tı­cı­dır, bü­yü­le­yi­ci­dir. Geç­miş­se bil­

diği­miz, ta­nı­dığı­mız bir yer gi­bi­dir. Ko­lay­ca düş­le­nir; film­ler­de, ro­man­lar­da 

çok faz­la zah­met çek­me­den can­lan­dı­rı­lır. İlk Yu­nan tra­ged­ya­la­rın­dan bu 

ya­na alış­mı­şız­dır geç­mi­şin ki­şi­le­ri­ni, olay­la­rı­nı sah­ne­ye çı­kar­tıp ye­ni­den ya­

rat­ma­ya, ye­ni­den ya­şat­ma­ya, re­sim­le­me­ye. İna­nı­rız da bu can­lan­dır­ma­la­ra; 

he­le son za­man­la­rın kı­lı kırk ya­ran bi­çem, giy­si, de­kor araş­tır­ma­la­rın­dan 

son­ra...  Ne­ron,  üç aşağı beş yu­ka­rı Quo Vadis  fil­min­de­ki gi­bi bi­ri ol­ma­lı­

dır; Eli­za­beth Tay­lor, ger­çek Kle­opat­ra’dan da­ha çok ben­zer bir Mı­sır ece­

si­ne; De­rek Ja­cobi, Cla­udi­us Ger­ma­ni­cus’la ka­rış­tı­rı­la­ge­lir. Alı­şa­gel­diği­miz, 

okul­lar­da kar­şı­laş­tığı­mız bi­çi­miy­le ta­rih bi­li­mi de yar­dım­cı­dır bu değer­

len­dir­me­ye; hep bu­gü­nün in­sa­nı a€­zın­dan, bir film, bir ro­man gi­bi an­la­tı­lır 

geç­miş. Ki­mi za­man az bu­çuk me­rak­lı, çoğu za­man sı­kı­cı, “ölü” bir geç­miş 

za­man su­nu­lur önü­mü­ze; sa­vaş­lar, ant­laş­ma­lar, yer ad­la­rı, ta­rih­ler, hiç­bir 

özel­liği bi­lin­me­yen, bir ‘yü­zü’ ol­ma­yan ki­şi­ler, ad­lar... Ö€­re­nir, unu­tu­ruz. 

Geç­mi­şin, en az ge­le­cek ka­dar ya­ban­cı, bi­lin­mez, şa­şır­tı­cı bir yer ol­

duğu­nu gör­mek için, geç­mi­şe yol­cu­luk ya­pı­la­bil­me­liy­di as­lın­da – kim bi­lir, 

bel­ki gü­nün bi­rin­de ya­pı­lır!.. Bu bi­lim­kur­gu­sal yol­cu­luğun ki­mi ipuç­la­rı da 

bi­ri­ki­yor ya­vaş ya­vaş eli­miz­de. Es­ki fo­to€­raf­lar, yir­mi otuz yıl ön­ce­si­nin fo­

to€­raf­la­rı, ai­le­ni­zin, so­kağı­nı­zın, dost­la­rı­nı­zın fo­to€­raf­la­rı, açık­ça gös­te­ri­yor 

geç­miş­le –ya­kın bir geç­miş bi­le ol­sa– bu­gün ara­sın­da ne bü­yük fark­lar, na­sıl 

te­mel baş­ka­lık­lar ol­duğu­nu. Ba­kı­yor­su­nuz, bi­çim­ler, giy­si­ler, yüz­ler, saç­lar, 

ba­kış­lar, her şey tu­haf bir bi­çim­de değiş­miş; her şey ya­ban­cı. En kü­çük ay­

rın­tı­lar­dan en bü­yük öl­çek­li ö€e­le­re ya­yı­lı­yor fark­lı­lık. Bı­ra­kın baş­ka­la­rı­nı, 

ken­di fo­to€­raf­la­rı­na, ken­di yü­zü­ne ya­ban­cı­la­şı­yor in­san; ken­di­ni ta­nı­mı­yor, 
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anım­sa­mı­yor, bil­mi­yor. Ve geç­miş, en az ge­le­cek ka­dar bi­lin­mez, es­rar­lı bir 

ül­ke gi­bi uzak­la­şı­yor bu­gün­den, bu­gü­nün bil­gi­sin­den.

Ben, geç­mi­şe yol­cu­luk yap­ma­yı se­ven­ler­de­nim. Bu­nu da, ören yer­le­ri­ni, 

es­ki ya­pı­la­rı ge­ze­rek ve da­ha çok es­ki me­tin­le­ri oku­ya­rak yap­ma­ya ça­lı­şı­rım. 

Geç­miş üs­tü­ne an­la­tı­lan­la­rı din­le­mek­ten çok geç­miş­ten ge­len ses­le­re, do€­ru­

dan ta­nık­lık­la­ra ku­lak ver­me­yi ye€­le­rim. Ör­neğin şu gün­ler­de bi­ri ça€­daş, 

bi­ri 12. yüz­yıl­da ya­zıl­mış iki ki­tap, Ost­ro­gorsky’nin Bizans Devleti Tarihi ve 

An­na Kom­ne­na’nın Aleksiad’ı, yan ya­na du­ru­yor ma­sa­mın üs­tün­de. Bi­ri cid­

di –bu­gün bi­raz tar­tış­ma­lı da ol­sa– say­gın bir bi­lim­sel ya­pıt; yüz­yı­lı­mız­da 

bir bi­lim ada­mı­nın a€­zın­dan Bi­zans’ı an­la­tı­yor. Öbü­rüy­se ger­çek bir Bi­zans­

lı­nın, üs­te­lik bir Bi­zans­lı soy­lu­nun ka­le­min­den çık­ma bir ta­rih an­la­tı­sı; do€­

ru­dan bir ta­nık­lık; se­kiz yüz­yıl öte­den ko­nu­şan bir ses. Bi­zans İm­pa­ra­to­ru 

Alek­si­os Kom­ne­nos’un kı­zı An­na Kom­ne­na’nın, ba­ba­sı­nın ya­şa­möy­kü­sü­nü 

an­la­tan beş yüz kü­sur say­fa­lık ya­pı­tı. Çoğu yer­de yan tu­tan, çe­liş­ki­ler­le, 

ta­rih­sel yan­lış­lar­la do­lu bir me­tin. Ama se­kiz asır­lık ol­ma­nın bü­yü­sü­nü ta­

şı­yor her şey­den ön­ce. Tüm ger­çek­liği ve ya­ban­lığıy­la geç­miş­ten ge­li­yor gü­

nü­mü­ze, tıp­kı ge­le­cek­ten ge­lir gi­bi. Bu kar­şı­laş­tır­ma­da bir adım da­ha ile­ri 

git­mek için ge­lin, iki ya­pı­tın gi­ri­şin­den bi­rer bö­lüm oku­ya­lım. Ön­ce Ost­ro­

gosky’nin 1940 ta­rih­li ilk ön­sö­zü­ne ba­ka­lım:

Bu ki­tap, Bi­zans dev­le­ti­nin ge­liş­me­si­ni, iç ve dış si­ya­set değiş­me­le­ri­nin 

kar­şı­lık­lı et­ki­le­riy­le zo­run­lu ola­rak al­dığı şek­liy­le be­lirt­me­ye ça­lış­mak­ta­

dır. Bu ne­den­le dev­le­tin iç ge­li­şi­mi, Bi­zans ta­ri­hi hak­kın­da şim­di­ye ka­dar 

ya­zıl­mış olan top­lu tas­vir­le­rin yap­tığın­dan da­ha bü­yük öl­çü­de göz önü­ne 

alın­mış ve yi­ne bu se­bep­le si­ya­sî ve di­nî ol­duğu gi­bi kül­tür ta­ri­hi­nin iç ve 

dış olay­la­rı ken­di can­lı, ta­ri­hî ba­kım­dan zo­run­lu ba€­lan­tı­la­rı için­de tas­vir 

edil­me­ye ça­lı­şıl­mış­tır. Mal­ze­me­nin, dev­let, ki­li­se, kül­tür, Doğu ve Ba­tı si­

ya­se­ti ta­ri­hi üze­rin­de ay­rı bö­lüm­ler ha­lin­de... 

vb. vb...Şim­di de An­na Kom­ne­na’nın gi­ri­şi­ne bir göz ata­lım:

Kar­şı ko­nul­maz bi­çim­de ve ke­sin­ti­siz bir ha­re­ket­le akıp gi­den Za­man, var 

ola­bil­miş ne var­sa tü­mü­nü –ge­rek dik­kat çek­me­ye de€­mez olay­la­rı, ge­rek­

se bü­yük ve anım­san­ma­ya değer olan­la­rı– bir unu­tul­muş­luk uçu­ru­mu­na 

çe­kip yut­mak için sü­rük­le­yip gö­tü­rür; ve tra­ged­ya­cı­nın de­diği gi­bi “Giz­

len­miş ola­nı or­ta­ya çı­ka­rıp mey­dan­da ola­nın üs­tü­ne ör­tü çe­ker.” Ne var ki 

ta­rih bi­li­mi, Za­man’ın akı­şı­na kar­şı ko­yan, sar­sıl­maz bir bent­tir. Za­ma­nın 

kar­şı ko­nul­maz akı­şı­nı bir ba­kı­ma dur­du­rur; bu akıp gi­diş sı­ra­sın­da olup 
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bi­ten­ler­den, akın­tı üs­tün­de ya­ka­la­ya­bil­dik­le­ri­ni kol­la­rı­na alıp tu­tar ve on­

la­rın, son­su­za dek ora­da kal­mak üze­re unu­tul­muş­luğun de­rin­lik­le­ri­ne ka­

yıp git­me­si­ne izin ver­mez.

Si­ze na­sıl ge­li­yor bil­mem ama ben, bu iki pa­rag­ra­fı oku­duk­tan son­ra 

Ost­ro­gorsky’e boş ve­ri­yo­rum ve –ta­rih­çi­ler be­ni bağış­la­sın– An­na Kom­ne­

na’nın bel­ki bir ta­rih ya­pı­tı bi­le ol­ma­yan ama ta­ri­hin dü­pe­düz ken­di­si olan 

met­ni­ne ka­pı­lıp gi­di­yo­rum elim­de ol­ma­dan:

“Ben, An­na, İm­pa­ra­tor Ale­xi­os’la İm­pa­ra­to­ri­çe Ei­re­ne’nin Mor Oda’da 

do€­muş ve bü­yü­tül­müş kı­zı...” Bu söz­ler­le baş­lı­yor an­la­tı­sı­na An­na Kom­ne­

na. Ben Anna... İlk sa­tır­dan ür­per­ti­yor be­ni bu ta­nıt­ma. Na­sıl bir öz­gü­ven 

ve bü­yük­lük duy­gu­su bu söz­cük­ler­den yan­sı­yan! Kim da­ha yet­ki­li ola­bi­lir 

bir im­pa­ra­to­ru, bir im­pa­ra­to­run ve im­pa­ra­tor­luğu­nun uzak öy­kü­sü­nü an­

lat­ma­da! Kim bir Bi­zans­lı pren­ses­ten da­ha iyi bi­le­bi­lir Mor Oda’yı, Bi­zans 

sa­ra­yı­nın ka­ran­lık, mo­za­ik­li deh­liz­le­ri­ni, sa­ray ent­ri­ka­la­rı­nı... He­le o pren­

ses ya­zı ve an­la­tı sa­na­tı­na uzak bi­ri değil­se: “Ya­zın’ın ya­ban­cı­sı deği­lim ve 

He­len di­li­ni de­rin­le­me­si­ne in­ce­le­miş­liğim var, gü­zel ko­nuş­ma sa­na­tı­nı ih­mal 

et­me­den fel­se­fey­le de il­gi­len­dim; Aris­to­te­les’in kap­sam­lı bi­lim­sel ya­pıt­la­rı­nı, 

Pla­ton’un diy­alog­la­rı­nı dik­kat­le oku­dum. Tin­sel yö­nü­mü dört­lü bil­giy­le ol­

gun­laş­tır­dım”  di­yor An­na Kom­ne­na ve iz­le­yen say­fa­lar­da ka­nıt­lı­yor yet­kin 

ya­zar­lığı­nı. Ama­cı­nı da çok be­lir­gin bi­çim­de açık­lı­yor: “Yaz­dığım bu ya­pıt­ta 

ba­ba­mın yap­tık­la­rı­nı an­lat­mak is­ti­yo­rum. Ge­rek erk sa­hi­bi ol­duk­tan son­ra, 

ge­rek­se taç giy­me­den ön­ce baş­ka im­pa­ra­tor­la­rın hiz­me­tin­de yap­tık­la­rı­nın 

tü­mü ses­siz­liğe terk edil­me­sin, bir unu­tul­muş­luk de­ni­zi­ne gö­tü­rü­lü­yor­muş 

gi­bi Za­man’ın akı­şıy­la sü­rük­le­nip git­me­sin di­ye.”

Bi­ze çok uzak, kar­ma­şık, ya­ban­cı bir dö­ne­mi, ama do€­ru­dan bi­zim yur­

du­mu­zun ta­ri­hi­ni an­la­tı­yor An­na Kom­ne­na, ba­ba­sı­nın ya­şa­mı­nı an­la­tır­ken. 

An­lat­tığı öy­kü­nün en önem­li sah­ne­le­ri İs­tan­bul’da, Ana­do­lu’da, Ru­me­li’de 

ge­çi­yor. Üs­te­lik Ana­do­lu’nun en kar­ma­şık çağın­da: Ma­laz­girt Sa­va­şı’nın ar­

dın­dan Türk­le­rin Ana­do­lu’ya ege­men ol­ma­ya baş­la­dığı, İlk Haç­lı­la­rın ve 

ki­mi Ba­tı­lı ka­vim­le­rin yö­re­ye akın et­tiği yıl­lar­da. An­la­tı, ki­mi za­man ge­nel 

olay ör­gü­le­ri­ni an­la­tır­ken ki­mi za­man ay­rın­tı­la­ra gi­ri­yor, Bo­he­mond, An­na 

De­las­se­na gi­bi ki­mi il­ginç ki­şi­le­rin et­ki­le­yi­ci port­re­le­ri­ni çi­zi­yor. Bo­go­mil­

le­rin ön­de­ri Ba­si­le­ios’un Hi­pod­rom’da di­ri di­ri ya­kı­lı­şı gi­bi ki­mi unu­tul­maz 

sah­ne­ler ak­ta­rı­yor oku­yu­cu­su­na.* Uzak ve ya­ba­nıl bir za­man, unu­tul­ma­nın 

denizinden  çe­ki­lip çı­kar­tı­lı­yor, soy­lu ve bil­ge bir ka­dı­nın us­ta işi, akı­cı, sü­

rük­le­yi­ci ya­zı­sıy­la. Ki­mi za­man bir ta­rih bi­lim­ci­nin nes­nel soğuk­luğuy­la, 
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ki­mi za­man de­rin bir li­riz­may­la: “Ben şim­di ken­di ken­di­me, aca­ba ya­şı­yor 

mu­yum, ya­zı­yor mu­yum, İm­pa­ra­tor’un ölü­mü­nü an­la­tı­yor mu­yum di­ye so­

ru­yo­rum”  di­ye yaz­mış ba­ba­sı­nın ölü­mü­nü an­la­tır­ken.  El­le­ri­mi gö­zü­mün 

üze­rin­den ge­çi­rip, şim­di bun­la­rı an­la­tı­yor olu­şum bir düş mü, ya da düş 

değil­se bir ha­yal gör­me, bir sa­pıt­ma mı kur­ba­nı ol­duğum! Tu­haf, ca­na­var­ca 

bir şey­ler mi ku­rup dur­mak­ta­yım, an­la­ma­ya ça­lı­şı­yo­rum...” Sö­zün ve ya­zı­

nın sı­nır­la­rı­nın zor­lan­dığı yer­ler bun­lar. Ni­ce ya­zar ge­çi­ne­nin ula­şa­ma­dığı 

yer­ler; gi­ze­min ve açın­la­ma­nın ya­maç­la­rı. Ve ya­zın, bir gö­ka­da­sıy­sa e€er, 

An­na Kom­ne­na sul­tan­lığı­nı bu­gün de ora­da sür­dü­rü­yor ol­ma­lı.

Ya­pı­tı Türk­çe­ye çe­vi­ren Bil­ge Umar, şu söz­ler­le ba€­la­mış su­nuş ya­zı­sı­nı: 

“Tüm eleş­ti­ri gö­tü­rür yan­la­rı­na ra€­men Aleksiad, ele al­dığı dö­ne­min ta­ri­

hi­ni, özel­lik­le Ana­do­lu, Bal­kan Ya­rı­ma­da­sı, Doğu Ak­de­niz yö­re­si­ni, kı­sa­ca 

Ya­kın­doğu’nun ta­ri­hi­ni ay­dın­lat­mak açı­sın­dan son de­re­ce önem­li bir kay­

nak­tır ve bi­ze bu ko­nu­da pek çok bil­gi ka­zan­dır­mak­ta­dır. 850 yıl ka­dar ön­ce 

or­tak yur­du­mu­zun top­rağı­na gö­çen, or­tak yur­du­mu­zun top­rağı­na ka­rı­şan 

An­na’ya, en çok biz, ay­nı yur­dun ta­ri­hi­ne özel il­gi du­yan, o yur­dun bu­gün­kü 

in­san­la­rı te­şek­kür borç­lu­yuz.”

Ben, bir o ka­dar da bu bü­yük ya­pı­tı, ti­tiz­lik­le, öz­ve­riy­le, yet­kin­lik­le di­li­

mi­ze ak­ta­ran Bil­ge Umar’a şük­ran borç­lu ol­duğu­mu­zu dü­şü­nü­yo­rum.

Samih Rifat
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*[X. Basileios’un Sultan Ahmet Meydanı’nda diri diri
yakılması ve inancından dönmemesi]**
1 Basileios’a gelince; o gerçekten kaskatı bir sapıkbaşı olduğu için, Kutsal Kurul’un 

ve manastır yöneticilerinin ileri gelenlerinden tümü, ayrıca o zamanki Patrik olan Niko­

laos, onun yakılmayı hak ettiğine hüküm verdiler. İmparator da, kendisi bu adamla sık 

sık görüştüğü ve onun tehlikeli olduğunu, sapıklığa vazgeçmez biçimde ba€lı olduğunu 

gözlemlediği için aynı görüşte olduğundan, Hippodromos’ta (At Meydanı/Sultan Ahmet 

Meydanı’nda) çok büyük bir odun ateşi hazırlattı. Derin bir çukur kazılmıştı; sadece bü­

yük a€aç gövdelerinden oluşan pek çok kütük oraya yığılmıştı ve bu yı€ın sanki bir da€ 

görüntüsündeydi. Kütük yığınına ateş verilince düzlüğe ve At Meydanı’nın seyirci sırala­

rına, yavaş yavaş, oldukça büyük bir kalabalık çıktı geldi; herkes, gerginlikle, ne olacak 

diye bekliyordu. (Odun yığınının) Diğer yanına bir haç dikilmişti ve dinsize bir seçenek 

tanınmıştı; ateşten korkup da duygularını değiştirecek olursa haçın yanına gidecekti ve 

böylece yakılmaktan kurtulacaktı.

2 Orada, kendilerinin elebaşısı Basileios’u görmeye gelmiş kalabalık sayıda sapık­

lar da (Bogomi’ler) vardı. O, her türlü acıyı ve her türlü tehdidi umursamaz tutumdaydı; 

daha uzaktan, odun ateşini alaya almaya ve olmayacak şeyler söylemeye başlamıştı; 

melekler gelip beni ateşin orta yerinden çekecek diyordu; Davut’un Mezmurlarından şu 

dizeyi mırıldanarak söylüyordu: “Yanında bin ve sağında on bin düşer; fakat (veba) sana 

yaklaşmaz/Ancak sen gözlerine bakarsın ve kötülerin cezasını görürsün.” Ama kalabalık 

açılıp ona, harlamış bu odun ateşinin korkunç görüntüsünü engelsiz gözlemlemek ola­

nağı verince –artık, hayli uzaktan, kızgın sıcaklığı hissediyor ve alevlerin sanki bir gök 

gürültüsü gibi gümbürtü çıkararak, At Meydanı’nın orta yerindeki Dikilitaş’ın tepesine 

kadar uçuşan kıvılcımlar fırlatarak, yükseldiğini görüyordu– işte o zaman, bu yiğit, ateş­

ten korkmuş ve içinin rahatı bozulmuş gibi göründü. Gerçekten, gözlerini bir o yana bir 

bu yana çeviriyor, ellerini çırpıyor ve sanki tümüyle aklı başından gitmiş gibi kendi ba­

cağına vuruyordu.

3 Yine de, bu gibi tepkiler göstermiş olmakla birlikte, bakıldığında, elmastanmış 

gibi görünüyordu. Çünkü, onun çelik ruhunu ne ateş [korkusu] yumuşatabilmişti, ne de 

İmparatorun ona ilettiği kınamalar, onu, gözü ba€lanmışlıktan kurtarabildi; tersine, ya 

kaçınılmaz tehlikenin artık hemen önünde bulunması yüzünden, hepten aklını kaçırdığı 

ve böylece kafayı oynatıp artık kendi selâmetinin nerede olduğunu ayırt edemez hâle 

düştüğü için, ya da, böylesi daha olası, onun ruhunu zaptetmiş olan İblis, onu en koyu 

karanlıklara daldırdığı (ve gözü, gönlü, aklı bir şey göremediği) için, bu i€renç Basileios, 

her türlü tehlikenin tehdidine ve her türlü dehşete karşı duyarsız kaldı; a€zı açık, bir ate­
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şe, bir seyircilere bakıyordu. Bu yüzden, herkes onu gerçekten çıldırmış sandı; çünkü 

odun ateşi önünde ne ilerliyor ne geriliyordu; kaskatı kımıldamadan, baştan beri duruşu 

nasıl idiyse aşağı yukarı öyle duruyordu. Seyircilerin kendi aralarındaki bitmez konuş­

maları süregiderken ve a€ızdan a€ıza, onu yüceleştiren (“Tanrının sevgili kulu imiş, ateş 

onu yakmazmış, melekler gelip onu kurtaracakmış” gibi) mucize öyküeri, bol keseden 

dolaştırılırken, cellâtlar, Basileios’u koruyan cinler Tanrının hoş görmesiyle münasebetsiz 

bir mucize gerçekleştiriverirler de bu sefil, böylesine bir harlı ateşte yakılmaktan kurtu­

lup, sa€ sâlim, cinlerin onu götüreceği, pek yoğun geliş geçişli bir yerde boy gösteriverir 

diye korktuklarından, birincisinden (böyle bir durumun gerçekleşmesinden) daha beter 

düş kırıklığı yaratacak olma tehlikesini göze alarak, bir deneme yapmaya karar verdiler.

4 Tam Basileios olağanüstü şeyler olacağını açıklayıp ateşin üzerinde sa€ sâlim 

kaldığının görüleceğini söyleyerek övünmekte iken, şöyle diyerek, onun omuzundaki 

aba’ya el attılar: “Bakalım senin giysilerine alev dokunacak mı?” Onu (aba’yı) hemen, 

harlı ateş yığının ortasına attılar. Basileios cin’in o kadar etkisi altında ve onun tarafın­

dan öylesine kandırılmış idi ki, (aba, hava akımı ve duman etkisiyle yukarıya savrulunca) 

yaygarayı bastı: “Gördünüz mü, abam, göğe do€ru uçup gidiyor!” Bunun üzerine, 

(cellâtlar), kumaşı saçağından tanıyarak (aba’nın biraz havalanıp ateşe düşmesi üzerine, 

Basileios’un boş şeyler söylediğini anlayarak), adamı yakaladıkları gibi, öylece, giyim­

li kuşamlı, pabucu bile ayağında, harlı ateşin ortasına fırlattılar. Ateş, sanki ona karşı 

hınçlı bir öfkesi varmışçasına, onu öylesine (çabuk) yok ediverdi ki, ne yanık et kokusu 

çıktı, ne dumanda en küçük bir değişiklik oldu; yalnız alevin orta yerinde incecik bir 

duman çizgisi göründü. Çünkü, varlık ö€eleri bile, dinsizlere karşı çıkar; oysa, do€ru­

su, onlar, Tanrının sevdiklerini esirgerler; bir zamanlar Bâbil’de ateşin, Tanrının sevdiği 

o genç insanlara boyun e€ip onları altından bir odanın içine almışçasına sardığı gibi. 

Şimdiki olayda, bu i€renç Basileios’u yaka paça tutmuş olanlar onu henüz ateşin üze­

rine atmamışken, alevler sanki dinsizi kapmak için fırlayıp uzanmış gibi göründüler. 

Basileios’un ölümcül ö€retisini benimsemiş kişilerin geri kalanına (zindanda tutulanlara) 

gelince, orada olup da tepinen halk, avazı çıktığı kadar bağırarak, onların da ateşe atıl­

masını istiyordu; ama İmparator buna izin vermedi ve onları (kaçırılmasınlar diye) Büyük 

Saray’ın dehlizlerinde ve sundurmalı (avluya bakan) bölümlerinde hapsettirdi; bunun 

üzerine, seyirciler dağıldılar. Daha sonra, bu Tanrısızlar, başka yerde hapsedilmek üzere, 

daha güvenli bir zindana kondular ve orada uzun süre çürüyüp giderek, dinsizlikleriyle 

(kendi dinleriyle) öldüler.
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“Titre Günefl! Yeryüzü A¤la!
Çünkü fiehir Fethedildi!”

AYFER TUNÇ

Kimilerinin “zehirli ve lezzetli bir meyve” olarak adland›rd›¤›, dünya-

n›n bütün flehirleri aras›nda çok önemli bir yere sahip olan ‹stanbul’un, bu

yeri sadece büyüleyici güzelli¤iyle de¤il, ayn› zamanda dünya tarihinde tafl›-

d›¤› önemle de hak etti¤i malumdur. Oysa ‹stanbul sadece bir flehirdir, ira-

desi yoktur. Onun hayat› da, iradesi de, ruhu da kayna¤›n›, ona sahip oldu-

¤unu düflünenlerden al›r. ‹stanbul’un hayat›, ona ait co¤rafyada yaflayanla-

r›n hayat›d›r. 

‹stanbul belki de sadece bir flehir de¤il, u¤urlu bir mücevher, u¤runa

ölünecek kadar âfl›k olunan bir kad›nd›r hükümdarlar›n gözünde. Öyle ol-

mal› ki, “mutsuzlar›n mutsuzu bu flehirde 1143 y›l, on ay ve dört gün sü-

ren”1 Bizans hükümranl›¤›n› y›kabilmek için Sultan Mehmet (Fatih), bede-

nini, bilincini, zekâs›n›, karizmas›n›, askeri gücünü, ülkesinin bütün serve-

tini ve itibar›n› bu çok riskli kumarda ortaya sürebilmifltir. 

Bu büyük tarihsel dönüflüm, tarihsel “tekerleme”yle “bir ça¤› kapat›p

bir baflka ça¤› açan” fetih, dünya tarih kitaplar›nda yerini ald›. Biz, Osman-

l›lar›n soyundan gelenler, (Francis’in ›srarla niteledi¤i gibi Türkler) bu fethi

atalar›m›z›n nakletti¤i biçimiyle okuduk. Oysa onlar, yani binlerce y›ld›r

mart› ç›¤l›klar›yla eskiyen bu flehrin önceki sahipleri, ellerinden kay›p giden

ve hiç flüphesiz ölesiye sevdikleri bu flehrin nas›l “düfltü¤ünü” anlatt›lar. 

Yeorgios Francis, düflman dedi¤i Osmanl›lar›n eline geçmesine az bir

zaman kala “mutsuzlar›n mutsuzu” olarak adland›rd›¤› sevgili flehrinin na-

s›l düfltü¤ünü gören, bir “tarihin görgü tan›¤›.” Son Bizans imparatoru

Konstantin’in de en sad›k adam›ym›fl. Yaflad›klar›n› ve gördüklerini kaleme

alm›fl, tarihe karfl› mümkün oldu¤unca dürüst davrand›¤›, yazd›klar›n› yo-

rumlayan tarihçiler taraf›ndan not edilmifl. 



‹nsan bo¤az›n bir yakas›ndan di¤erine geçerken, flehrin tuhaf ve sars›c›

güzelli¤ini hissetmese, Francis’in bu kitab›n›n neredeyse bir uzun hikâye ol-

du¤unu sanabilir. Oysa yazd›klar›, bize flimdi bir masal gibi gelen gerçekler.

Yeorgios Francis iyi bir devlet adam› oldu¤u kadar, romantik bir yazar da

olmal› ki, flehrinin düflüflünü anlatmaya en bafl›ndan, adeta bir hikâye kur-

gusuyla bafllam›fl. Bafllang›c› biraz kar›fl›k yazm›fl olmakla beraber, bu ya-

flanm›fl hikâyeye s›cak ve insani dokunufllar yapm›fl ve tarihin karfl›s›na

kendilerini ve bizi mümkün olan en saf halimizle ç›karm›fl.

Bu hikâyede pay›na mutlu son düflenlerin torunu olmakla beraber,

Francis’i okurken içimde bir burukluk hissettim. Çünkü o, kaybedenlerin

taraf›ndayd› ve flehrini çok seviyordu. Bu yüzden ben, bu yaz› boyunca

Francis’in yalanc›s›y›m. 

Fethinden 546 y›l sonra kusurlar›n› ve çirkinliklerini ac›mas›zca say›p

döktü¤ümüz bu flehrin hikâyesi, Francis’in önemli bir dünürlük ifline arac›

olmas›yla bafll›yor. Bizans’›n tahta geçen son kral› evlenmek istiyormufl. Ta-

biidir ki, flimdi mümkün oldu¤unca örtük, o zamanlar ise son derece aç›k

biçimde hükümdarlar aras›ndaki evliliklerin, insani olmaktan çok siyasi bir

boyutu var. Kral, Francis’i, Trabzon veya Gürcistan kraliyet soylar›ndan bi-

rinin k›z›n› seçmesi için serbest b›rakm›fl. Francis de her iki kral soyunun

olumlu taraflar›n› tespit etmifl ve son karar› vermeyi krala b›rakm›fl. Bu ara-

da Francis Gürcistan’a geldi¤inde, Gürcistan kral›, Sultan Murat’›n öldü¤ü-

nü ve yerine tahta o¤lu Mehmet’in ç›kt›¤› haberini bir müjde olarak vermifl.

Francis krala flöyle demifl: 

“Kudretli efendim. Bu haber hiç de iyi de¤ildir; hatta tersine çok kötüdür.

(...) Çünkü, ölen padiflah yafll› oldu¤u için her ne kadar birkaç kez flehri

bizden almaya kalk›flm›flsa da baflar›l› olamad›. Bu baflar›s›zl›klardan son-

ra bizi rahats›z etmedi¤i gibi, tek iste¤i, bizimle bar›fl içinde yaflamakt›.

Yeni padiflaha gelince, genç oldu¤u gibi çocuklu¤undan beri H›ristiyanla-

r›n ba¤naz düflman›d›r. Ve, kendisine f›rsat verilip devleti ele ald›¤›nda,

tüm olanaklar› ile Romal›lar devletini ve genelde tüm H›ristiyanlar› orta-

dan kald›rmaya çal›flaca¤›n› söyleyip tehdit etmektedir. Ve bilhassa flu s›-

ralarda, efendim kral›m›n iktidar› henüz ele alm›fl olmas› nedeni ile, flehir

çok güç durumdad›r. Ayr›ca tahta ç›k›fl› nedeni ile (...) devletin ço¤unu

borçlara yat›rm›fl durumdad›r.”2
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Gürcistan kral›, bu sözleri üzerine Francis’i muhtemelen “paranoyak”

zannetmifltir, ama tarih Francis’i endiflelerinde hakl› ç›karm›fl. Francis bu

arada bofl durmam›fl ve kral›n›n iyi bir “siyasi” evlilik yapabilmesi duru-

munda, konumunu sa¤lama alabilece¤ini düflünmüfl. Bunun için de ölmüfl

bulunan Sultan Murat’›n kar›s› –ama Mehmet’in annesi de¤il– S›rbistan

kral ve kraliçesinin k›z›yla evlenmesinin iyi olaca¤›n› düflünüyormufl. Sul-

tan Murat ölünce kar›s› flan ve flerefle babas›n›n evine dönmüfl bulunuyor-

mufl. Dolay›s›yla evlenebilecek durumdaym›fl. Ve Francis bu evlili¤in Bizans

kral›na siyasi olarak çok yararl› olaca¤› kanaatindeymifl. 

Ancak, babas›n›n evine dönmüfl olan “sab›k kad›n sultan”›n çok büyük

bir kral soyundan gelmemesi, ilk kocas›n›n bir Türk olmas›, kral›n gelin

aday›yla akraba olmas› nedeniyle Kilise’nin bu evlili¤i kutsamakta pek gö-

nüllü davranmayaca¤› ve en önemlisi, gelin aday›n›n gebe kalmas› duru-

munda –elli yafl›nda oldu¤u için– do¤umda hayati tehlikeyle karfl›laca¤› gibi

sak›ncalar› da bildirmifl. 

Kral, Francis’in mektubunu al›nca bu evlili¤in siyasi yararlar›n› derhal

hesap ederek giriflimde bulunmufl. Ama ne yaz›k ki sab›k sultanla evleneme-

mifl. Çünkü Sultan Murat’›n kar›s›, Murat ile hiç yatmam›fl oldu¤undan ve

bir bakire olarak Allah’›n ve ‹sa’n›n hizmetinde kalaca¤›na dair kendine söz

verdi¤i için bu evlili¤i kabul etmemifl. Kral da Gürcistan kral›n›n k›z›yla ev-

lenmek durumunda kalm›fl. 

Francis; herkes krallar›n›n evlilik haberiyle mutluluktan neredeyse

uçarken, dikkatli bir devlet adam› olarak, Sultan Mehmet’i takip etmektey-

mifl. Bu arada Mehmet’in Bo¤az’a do¤ru ilerleyip Asomata’n›n üst tarafla-

r›nda bir kale yapt›raca¤› haberleri yay›lmaya bafllam›fl. (Bu arada Francis

yazd›klar›na, –kitab›n sonunda Sultan Mehmet’e yaltaklanmalar›na da ta-

n›k olaca¤›m›z ve üslubundan ç›kan ifadeye göre Türklerden bile daha çok

nefret etti¤i– Notaras’›n unvan da¤›tma konusunda küçük ç›karlar› için çe-

virdi¤i dolaplar› da eklemifl.)

Sultan Mehmet de 1452 y›l›n›n Mart ay›n›n 26’s›nda kale inflas›na ve

Asomata köyünü silahland›rmaya bafllam›fl. Mehmet’in niyetinin ciddi oldu-

¤u aç›¤a ç›k›yormufl. Bunun üzerine kral, Mehmet’in “kötü” niyetini engel-

leyebilmek amac›yla, ondan önce davran›p sald›rmay› düflünmüfl. Ancak

konsüller ve birkaç rahip “Niyetinin ne oldu¤u aç›kça belli olana kadar har-

bi sen bafllatma, silahland›rd›¤› köyü de bize daha yak›n oldu¤u için, kolay-

l›kla elinden al›r›z”3 diyerek, kral› bu arzusundan vazgeçirmifller. Daha son-
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ra hisar›n ne kadar mükemmel yap›lm›fl oldu¤unu görünce fliddetle yan›l-

d›klar›n› anlam›fllar, ama çok geç kalm›fllar. 

Bu arada Sultan Mehmet civar› teftifl etmekte, haz›rl›klar›n› büyük bir

h›zla sürdürmekte ve kral›n yard›ma gelebilme ihtimali olan kardefllerine

de sald›rarak, Bizans kral›n› yapayaln›z b›rakmaktaym›fl. Tabii bu arada

sald›ran Türk ordular›ndan birço¤u da k›y›ma u¤ruyor, her iki taraftan da

çok say›da ölü veriliyormufl. 

‹lkbahar geldi¤inde Sultan Mehmet’in ordular› flehri muhasara etmifl-

ler. Bizim manc›n›k olarak bildi¤imiz, Francis’in büyük kuflatma ve savafl

makineleri olarak tan›mlad›¤› silahlar gerekli yerlere yerlefltirilmifl ve flehrin

etraf›ndaki bütün koruganlar ele geçirilmifl; bu koruganlara s›¤›nm›fl olan-

lar tutsak al›nm›fl. Mehmet’in ordular› çok say›da top da getirmifller. Bunla-

r›n ço¤u öylesine büyükmüfl ki, her birini k›rk veya elli çift öküz veya iki bin

kifli zorlukla çekebiliyormufl. 

Ve Nisan’›n 2’sinde süvari ve piyadeden oluflan çok say›da asker ile bir-

likte padiflah da gelmifl, çad›r›n› Aziz Romanos’un kap›s›n›n karfl›s›na kur-

durmufl. Elbette Bizansl›lar da bofl durmam›fllar, onlar da kendi çaplar›nda

önlem almaya bafllam›fllar. Fetih tarihinin en iyi bilinen ayr›nt›lar›ndan biri

olan kal›n bir zincir ile liman›n a¤z›n› kapam›fllar, çok say›da gemi ile ken-

dilerini savunmaya haz›rlanm›fllar. Mehmet’in ordusu Bizans surlar›n› döv-

meye bafllam›fl. 

Francis, bu savafla dair verdi¤i ayr›nt›lar aras›nda en çok fliddetli gürül-
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tünün üstünde durmufl. Osmanl› ordusu davullar, kösler, borular “La ilahe

illallah” sesleri ve ürkütücü naralarla korkunç bir gürültü ç›kar›yormufl.

Francis kulaklar› sa¤›r eden bu gürültünün kendi halk›n› ümitsizli¤e ve kor-

kuya sevk etti¤ini, ama k›sa süre içinde buna al›flt›klar›n› da belirtmifl. 

Bir uzun hikâye gibi yazd›¤› bu kitab›nda Francis, adeta bir yazar yak-

lafl›m›yla Sultan Mehmet’in komutanlar›yla aras›ndaki muhtemel diyalogla-

r› da sanki kulaklar›yla dinlemifl gibi kaleme alm›fl. Mehmet’in, özellikle sa-

vafl›n sonlar›na do¤ru fliddetlenen hiddetini ve öfkesini de betimlemeyi

unutmam›fl. Savafl tekniklerinden de bahsetmifl, Mehmet’in nas›l tünel aça-

rak flehre girmek istedi¤ini, ancak bu durumu haber alarak tüneli “mayi

atefl” ile doldurduklar›n›, Mehmet’in inip ç›kan kuleleri ve öküz derisinden

örtüsüyle çok tuhaf görünüflü olan bir makineyi savaflta kulland›rd›¤›n› da

anlatm›fl. 

Bütün bu çabalar uzun zaman sonuç vermemifl. Bizansl›lar, surlar›nda

aç›lan gedikleri gece boyunca çal›fl›p kapat›yorlar, ertesi gün Osmanl› ordu-

sunu ümitsizli¤e düflürüyorlarm›fl. 

Francis’in, bizim taraf›m›zdan yaz›lan tarihin en flanl› ve hayranl›k veri-

ci ayr›nt›lar›ndan biri olan “gemileri karadan yürütmek” vakas›n› unutmufl

olmas› elbette mümkün de¤il. Francis bu olaya kitab›nda flöyle yer vermifl: 

“...Donanmas›n›n bir bölümünü limana sokabilecek bir çare bulmaya çal›-

fl›yordu. Bu düflüncesini de hemen gerçeklefltirdi. Galata’n›n arkas›ndaki

tepeden limana kadar bir yol yapt›rarak, onu öküz ve koyunlardan elde et-

ti¤i ya¤larla kayganlaflt›rd›¤› kalas ve odunlarla döfledi. Gene de¤iflik baz›

makineler yapt›rarak, bunlarla üç ve iki kürek s›ral› gemilerini kolayl›kla

tepeden geçirterek limana indirtti. Gerçekten de, bu, insan› hayran b›ra-

kan bir deniz savafl› örne¤i idi. Ben ise Antonius ve Kleopatra’ya karfl› sa-

vafl›nda Augustus Julius Cesar’›n yapt›klar›n› taklit etti¤i kan›s›nday›m.

(...) ‹flte bu suretle padiflah, bir gece içinde üç kürek s›ral› gemilerini getir-

terek sabaha do¤ru limanda karfl›m›za ç›kartt›. Sonra, bu flekilde bir de

köprü yapt›: Birkaç küçük sandal ile büyük tahta f›ç› ve sand›klar› bir ara-

ya toplayarak, (...) onlar› kuvvetli ve büyük çivilerle sabitlefltirdi; böylece

liman›n ortas›nda, üstünde insan›n karada imifl gibi rahatça yürüyebilece-

¤i (...) önemli bir köprü kurulmufl oldu. Sonra bu köprünün üstüne bir

top yerlefltirerek, (...) flehrin o taraf›ndaki surlar› dövmeye bafllad›. Kral ve

flehrin tüm halk› bunlar› gördü¤ünde büyük endifleye kap›ld›.”4
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Francis kitab›nda karfl›l›kl› a¤›r kay›plar›n verildi¤i birçok sald›r›ya ve

kendi halk› içindeki bölünmelere, anarfliye ve umutsuzlu¤a de¤indikten

sonra, Osmanl›lar›n mistik bir yaklafl›m sergiledikleri –ancak Francis’in

nas›l ö¤rendi¤ini bilemedi¤imiz– tuhaf bir olay anlatm›fl. Olay flöyle gelifl-

mifl: Türkler, geceleri surlara bakt›klar›nda gökten çok kuvvetli bir ›fl›¤›n

inip, tüm gece boyunca flehrin üstünde kald›¤›n› görüyorlarm›fl. Bu ›fl›¤›

ilk gördüklerinde Allah’›n H›ristiyanlara k›zg›n oldu¤u ve onlar› ortadan

kald›rmay› Müslümanlara nasip edece¤ini düflünmüfller. Ama bütün çaba-

lar›na ra¤men flehri ele geçirmeyi baflaramad›klar›n› görünce, ›fl›¤› yanl›fl

yorumlad›klar›n›, Allah’›n H›ristiyanlar›n taraf›nda oldu¤unu düflünmeye

bafllayarak, kuflatmay› çözüp gitmeyi tasarlam›fllar. Padiflah ve ordusu ne-

flesiz ve üzgünmüfl. Tam gitmeyi düflündükleri gece, ayn› ›fl›¤›n yine fleh-

rin üstüne inmekte oldu¤unu görmüfller. Ancak ›fl›k bütün flehre yay›lma-

y›p, uzaktan görünmüfl ve hemen da¤›larak kaybolmufl. Bunun üzerine

padiflah ve ordusu bunu ‹stanbul’u alacaklar›na dair bir iflaret olarak yo-

rumlam›fllar. 

Kendi halk› aras›ndaki kiflisel çekiflmelere ve ihanetlere tan›k olan Ye-

orgios Francis, Osmanl› ordusundaki ihanet ve çekiflmeleri de gözden kaç›r-

mam›fl elbette. ‹stanbul fethedildikten sonra padiflah›n bir kuleye kapatt›r›p

öldürttü¤ü Çandarl› Halil Pafla hakk›nda da düflündüklerini yazm›fl.

“Sultan›n müflavirleri aras›nda ilk s›ray› tutan ve di¤erlerinden zekâ ve de

etkinli¤i fazla olan Ali Pafla (Çandarl› Halil Pafla), sultan› böylesine düflün-

celi ve di¤erlerini korku ve ürkeklik içinde görünce, o da üzülüyormufl gi-

bi yapt› ise de, içinden sevinçli idi. Nedeni de, tüm toplant›larda, kendisi-

nin, Bat›l› hükümdarlar›n (olay›) duyup aralar›nda birleflerek sonuçta

Türkleri Avrupa’dan kovmalar›na neden olacak bu harbe bafllamamas›n›

savunmufl olmas›yd›. (...) ‹kinci veziri So¤an (Za¤anos) Pafla padiflah› bu

ac› durumda görünce, Ali (Halil) Pafla’dan nefret etti¤i için, padiflaha,

aleyhimizdeki bu savafl› sürdürmeyi ö¤ütledi. Bu sözlerle padiflaha cesaret

verdi. ‘Sultan›m, neden böylesine çekingen ve üzgünsün? (...) Say›lamaya-

cak kadar büyük ordunun kusursuzlu¤unu (...) görmüyor musun? Make-

donyal› ‹skender’in ordusu da ne seninki kadar büyük, ne de haz›rl›klar›

böylesine kusursuzdu; buna ra¤men dünyay› fethetmiflti. Ben kardeflim

Ali (Halil) Pafla’n›n dedi¤i (...) gibi ‹talyan donanmas›n›n buraya gelece¤i-

ni sanm›yorum. Çünkü sen de çok iyi bilirsin ki, ‹talyan hükümdarlar ile
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di¤er bat›l›lar aras›nda beraberlik olmay›p anarfli mevcuttur. Ve flayet ba-

zen, (...) aralar›nda birleflseler dahi, bu ittifak uzun süremeyip bir süre

sonra da¤›lmaktad›r. (...) Toplant› yaparlar, düflünürler ve çok fley söyler-

lerse de, gerçeklefltirdikleri çok azd›r; akflamleyin alm›fl olduklar› karar›

ertesi sabah be¤enmezler. Bir karar ald›klar›nda da tatbikatta gecikirler.

(...) Ve flayet bir ifle bafllarlarsa da, arada anlaflmazl›¤a düfltüklerinden

onu neticelendiremezler, ve özellikle flimdi, bildi¤in gibi, baz›lar› aras›nda

yeni anlaflmazl›klar ortaya ç›km›fl bulunmaktad›r.’ Bu ö¤ütler ve sözler

padiflah›n çok hofluna gitti; çok sevindi, cesaret ve güç kazand›. (...) Ali

(Halil) Pafla bunu ö¤rendi¤inde çok üzüldü. Padiflah›n So¤an (Za¤anos)

Pafla’n›n ö¤ütlerini dinlemifl olmas› onu çok utand›rm›fl olmakla (...) duy-

du¤u hasetten, flehre karfl› yap›lacak giriflimlerin baflar›s›zl›¤a u¤ramas›n›

sa¤layacak bir fleyleri ayarlamaya çal›flt›. Bütün olup bitenleri krala haber

vererek, savaflta talihin çok kez belirsiz olmas› nedeni ile korkmamas›n›

ve bunun için de nöbetçilerin çok dikkatli olmalar› gerekti¤ini ö¤ütledi.”5

Ancak bu ö¤ütler Çandarl› Halil Pafla’n›n sonu olmufl.

Padiflah ertesi gün için askerlerine bütün fenerlerin ve atefllerin yak›l-

mas›n› emretmifl, “ve de gün boyunca aç kalmalar›n› ve yedi kez y›kanmala-

r›n›, bu flekilde oruçlu ve temiz olarak zaferleri ve flehrin fethi için Allah’a

dua etmelerini”6 buyurmufl. Sonra, askerlerini karfl›s›na al›p onlara, flehrin

üç gün boyunca ya¤malanmas› da dahil, türlü vaatlerde bulunmufl. Askerler

bu vaatlerden sonra “La ilahe illallah!” diye ba¤›rmaya bafllam›fllar. Francis

ve flehir halk› bu seslerden çok etkilenmifller.

“F›rt›nal› bir denizin u¤uldamas›n› and›ran bu sesleri flehrin içinde olan

bizler duydu¤umuzda, olup bitenleri anlamaya çal›fl›yorduk. Do¤ald›r, bi-

raz sonra gerçe¤i, yani padiflah›n ertesi gün, tüm gücü ile karadan ve de-

nizden sald›r›ya haz›rland›¤›n› ö¤rendik. Biz ise, dinimizin düflmanlar›n›n

kalabal›¤›n› görünce, tüm umutlar›m›z› ‹lahi Yard›m’a ba¤lad›k, zira, ka-

naatime göre, her birimize befl yüz, hatta daha fazla düflman düflüyor-

du.”7

Günefl daha do¤madan Türklerin fliddetli sald›r›s› bafllam›fl. Günefl do¤-

du¤unda Francis, Türklerin flehrin bir ucundan di¤erine uzanan sonsuz bir

s›ray› oluflturdu¤unu görmüfl. Mehmet’in askerleri, en tecrübesizleri, yarar-
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s›zlar› ve en yafll›lar› en ön safta olmak üzere surlara t›rmanmaya çal›fl›yor-

lar, ama Bizans askerleri taraf›ndan püskürtülüyorlarm›fl. Savafl bütün flid-

detiyle sürüyormufl. 

S›ras› gelmiflken burada bir parantez açmakta yarar var. ‹stanbul’un

fethine dair, özellikle küçük yafltaki ö¤rencilere anlat›lan tarihin içinde; Bi-

zansl›lar›n, surlara t›rmanmaya çal›flan askerlerin üzerine kazanlarla k›zg›n

ya¤lar boflaltt›klar› ve askerlerin bir k›sm›n›n yanarak öldü¤ü bilgisi yer

al›r. Francis kitab›na böyle bir kay›t düflmemifl. Türklere ve kendilerine dair

her türlü ayr›nt›ya yer veren Francis’in bunu atlam›fl olmas› pek mant›kl›

görünmüyor. Acaba bu “k›zg›n ya¤” ayr›nt›s› sadece bizim yazd›¤›m›z tari-

hte mi var?

Ulubatl› Hasan’›n, fetih tarihinin önemli bir kahraman› oldu¤u Fran-

cis’in tan›kl›¤› ile de bir kez daha kan›tlan›yor. Francis, Ulubatl› Hasan’›n

burçlara bayrak dikmesini flöyle anlatm›fl:

“‹flte o s›ralarda, Hasan adl› bir yeniçeri (memleketi Ulubat olup, koca

bir vücuda sahipti), sol eli ile bafl›n›n üstüne kalkan› tutup sa¤ eli ile k›-

l›c›n› çekti, ve, bizimkilerin flaflk›nl›k içinde geri çekildikleri o bölgede

surun tepesine do¤ru at›ld›. Onunla ayn› cesareti göstermek isteyen otuz

kadar di¤eri de kendisini takip etti. Bizimkilerden hâlâ surlarda kalanlar

ise, üzerlerine ok ve m›zraklar› f›rlat›yor, kayalar› yuvarl›yorlard›. (...)

Ne var ki Hasan kendisine özgü fliddeti ile surun üzerine ç›kmay› ve bi-

zimkileri kaç›rmay› baflard›. Bu baflar› ile birlikte di¤erleri de onu takip

ederek surlara t›rmanma f›rsat›n› buldular. Bizimkiler, say›lar›n›n pek

az olmas› ile, sura t›rmananlara mâni olamad›lar. (...) Sonra, surun üs-

tüne öylesine çok düflman ç›kt› ki, d›fl surlar› terk ettikten sonra kap›dan

(flehrin içlerine do¤ru) kaç›flan bizimkileri da¤›tt›lar. Tüm bunlar olup

biterken hem içeriden, hem d›flar›dan ve hem de liman taraf›ndan bir

ses yükseldi: ‘Kale (flehir) düfltü; kulelerde bayraklar ve de askeri iflaret-

ler yükseldi.’ Bu ses bizimkileri tamamen kaç›rtt› ve düflmanlar›m›za da-

ha çok cesaret verdi. (...) Böylece Sal› günü 6961 (1453) y›l›n›n May›s

ay›n›n 29’unda, saat günün iki buçu¤unda düflmanlar flehre tamamen

hâkim oldular.”8

Francis sevgili flehrinin düflman›n eline nas›l geçti¤ini iflte böyle anlat-

m›fl. Hikâyenin bundan sonras› Francis için adeta bir k›r›kl›klar manzume-
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si. Kral› ölmüfl, flehir halk› esir al›nm›fl. Ancak, Francis’in art›k bir fatih

olan Sultan Mehmet’e dair anlatacaklar› bitmemifl. Yaz›n›n bafl›nda da sö-

zünü etti¤imiz Notaras ile Fatih Sultan Mehmet’in konuflmalar›n› da büyük

bir öfke ve nefret ile kaleme alm›fl. 

“Büyük dük Lukas Notaras huzuruna ç›karak, önüne diz çöktü ve sakla-

m›fl oldu¤u krallara lay›k de¤erli tafl, inci ve di¤er ganimetlerden oluflan

çok büyük bir hazineyi gösterdi, ki, padiflah ve erkân› onlar› gördü¤ünde

hayran kald›. Notaras sultana dedi: ‘Tüm bunlar› zat-› flahanelerine sakla-

d›m ve flimdi de arma¤an olarak sunuyorum; ve kölenin bu yakar›fllar›n›

kabul etmene dua ediyorum.’ O bunlarla kendisinin ve ailesinin özgürlü-

¤ünü kazanaca¤›n› umuyordu. Sultan kendisini sözlerle yan›tlad›: ‘Sen in-

san de¤il, köpeksin! Kurnaz ve müzevirsin; böylesine hazinelerin vard› da,

neden kral ve efendine, flehir ve vatan›na yard›m etmedin? fiimdi de,

gençli¤inden beri yapmaya al›flt›¤›n kurnazl›k ve ayak oyunlar› ile beni de

aldatmaya ve hak etti¤inden kaç›nmaya çal›fl›yorsun. Söyle bana, imans›z,

ellerime bu hazinelerle bu flehri teslim etmifl olan kimdir?’ ‘Allah’ diye No-

taras yan›tlad›. Padiflah ise ona, ‘Allah tüm bunlar› ve de seni ve de herke-

si bana köle olarak verdi¤ine göre, sen kurnaz (adam), ne biçim aptal ve

bofl laflar ediyorsun? fiimdi bana sundu¤un her fleyi neden sizlere savafl

etmemden veya flehri fethetmemden önce göndermedin ki, sana karfl› ken-

dimi vefa borçlu hissedeyim. Böyle olunca da tüm bunlar› bana hediye

eden, sen de¤il, Allah oluyor.’ (...) ‘Böylesine say›lamayacak kadar çok ha-

zinen ile kral›na ve vatan›na yard›m etmeyi istemedi¤ine göre, neden hiç

olmazsa, kral›na, her iki taraftan böylesine kan dökülmemesi için, bana

bar›fl ve sevgi ile flehri teslim etmesi ve benim de buna mukabil sevgi ve

dostluk ile kendisine baflka bir yeri vermem hususunda kendisine yapm›fl

oldu¤um teklifi kabul etmesini ö¤ütlemedin?’ O da onu yan›tlad›. ‘Bu ko-

nuda sorumlu olan ben de¤ilim; fakat, krala, kendisine yard›m etmek üze-

re donanma ve ordu göndereceklerini vaat eden Venedikliler’le Galata’da-

kilerdir’. Padiflah da: ‘Çok yalan bulmay› ve söylemeyi beceriyorsun; ne

var ki flimdi sana yard›m› dokunacak yalan söylenecek zaman de¤ildir.’

Ve, ertesi gün Ksiros tepesindeki pazar yerinde önce gözlerinin önünde

(...) iki o¤lunu, sonra da kendisini öldürmelerini emretti ki, bu (emir) yeri-

ne getirildi.”9
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Francis, Çandarl› Halil Pafla’n›n ölümüne çok üzülmüfl ve bunu sakla-

mam›fl. Hatta buna Türk ordusunun da üzüldü¤ünü yazm›fl. Fatih Sultan

Mehmet, flehri ele geçirdi¤inin üçüncü günü;

“...flehrin muhtelif yerlerinde sakl› bulunan herkesin, en ufak bir rahats›z-

l›¤a u¤ramadan serbestçe dolaflmalar›n› emretti. Gene (...) savafl korkusu

ile flehirden kaçm›fl olanlar›n evlerine dönmelerini ve herkesin önceden

oldu¤u gibi, kendi evinde kendi örf ve âdetleri ve de kendi dinlerine uygun

olarak yaflamas›n› emretti. Ayn› flekilde örflerine göre patrik seçmelerini

de emretti; zira patrik önceden ölmüfltü.”10

Francis, yeni patri¤in seçimini bütün ayr›nt›lar› dikkate alarak yazm›fl.

Ancak Osmanl› tarihinin gurur verici bir sayfas› olarak bilinen patrik-Fatih

Sultan Mehmet iliflkisine pek öyle yaklaflmam›fl. Fatih’in bu davran›fl›nda

kendilerini afla¤›layan, küçümseyen bir eda bulmufl olmal› ki, flöyle yazm›fl: 

“Kötü niyetli bu adam da, flehrin kral› gibi davranarak, H›ristiyan krallar›-

n›n yapt›klar› gibi, yemek yemek ve konuflmak üzere patri¤i davet etti.

Patrik geldi¤inde, hükümdar onu flan ve flerefle kabul etti, beraberce uzun

süre konufltular ve patri¤e pek çok vaatte bulundu. Patri¤in saraydan git-

me saati geldi¤inde, padiflah, hediye olarak o çok de¤erli âsây› verdi ve ka-

bul etmesini rica etti,” (Bu âsân›n H›ristiyanlara ait oldu¤unu ve Fatih’in

zaten onlara ait olan bir fleyi hediye etti¤ini hat›rlatmak gerek.) “sonra da

patri¤in isteyip istemedi¤ine bakmadan patrikle, bir at›n haz›rlanm›fl ol-

du¤u avluya kadar indi ve binmesine yard›m etti. Tüm saray erkân›na da,

patri¤e refakat etmesini emretti; ve böylece, baz›lar› önden, baz›lar› arka-

dan giderek, ona kutsal ikametgâh›na kadar refakat ettiler. Padiflah Agii

Apostoli Kilisesi’ni patrikhane olarak tahsis etti. (...) yeryüzündeki sema

olan o ›fl›ldayan Kutsal Agia Sofia Kilisesi’ni ise, kendi inanc›n›n mabedi

haline getirdi.”11

Bu kutsal flehir, bu güzeller güzeli ‹stanbul’un hikâyesi, Bizansl› tarihçi

ve devlet adam› Yeorgios Francis’in kaleminden böyle anlat›lm›fl. Francis

sevgili Konstantinopolis’ini “mutsuzlar mutsuzu” olarak nitelemifl ve muh-

temelen içinde, dinmeyecek bir s›z›yla ölmüfl. fiehrini çok sevmifl. ‹yi bir

devlet adam›n›n flehrini çok sevmesi, o flehirde ölmesine yetmeyebilir.

Ayfer Tunç
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Francis de flehrinin hasretiyle ölmüfl.12 Bir mucize olsa da Francis yeryüzü-

ne dönse, flehrin Bizansl› karakterini tümüyle de¤ifltiren görkemli minarele-

ri, kubbeli medreseleri, cami önlerinde sessizce bekleflen güvercinleri ile ar-

t›k “‹slam” olmufl bir ‹stanbul bulacak ve flehrini hiç flüphesiz tan›yamaya-

cakt›r. 

Notlar:
1 Yeorgios Francis, fiehir Düfltü!, (çev.) Dr. Kriton Dinçmen, ‹letiflim, ‹stanbul, 1993, s. 97
2 Age., s. 25
3 Age., s. 46
4 Age., s. 61
5 Age., s. 75
6 Age., s. 75
7 Age., s. 77
8 Age., s. 89-90, 92
9 Age., s. 95-96.

10 Age., s. 98.
11 Age., s. 99
12 Kitap boyunca Bizans imparatorundan kral olarak söz eden Francis, fetihten sonra ailesiyle

birlikte esir al›nm›fl. Ancak kaçarak Patras’a gitmifl. Çocuklar› padiflaha suikast sav› ile öldü-
rülmüfller. Patras’ta hükümran Thomas’›n hizmetine girmifl. Thomas ile Fatih Sultan Meh-
met’in iyi iliflkilerinden yararlanarak Edirne’ye gitmifl ve oradan esir kar›s›yla birlikte Korfu
Adas›’na tafl›nm›fl. Ömrünün son y›llar›nda kar›s›yla birlikte manast›ra kapanm›fl. Mezar›-
n›n nerede oldu¤u bilinmiyor.

“Titre Günefl! Yeryüzü A¤la! Çünkü fiehir Fethedildi!”
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Aquino’lu Tommaso’nun Ö¤retilerine
Olan ‹lgisinden Ötürü Kydones’in
Kaleme Ald›¤› Apoloji*

Son derece iyi bir insan olan ö¤retmen [Kydones’in Dominiken ö¤ret-

meni] bunu görünce büyük bir sevince kap›ld›, ö¤rencisinin bundan fayda

sa¤lam›fl olmas› bir ödüldü onun için. Birlikte hem bilgimizi hem flerefimizi

ço¤altmam›z dile¤iyle bana, mümkün oldu¤unca zihin al›flt›rmalar› yapabile-

ce¤im bir kitap verdi. ‹lahiyat konusunda, bu aç›dan herkese üstün olan bir

adam taraf›ndan yaz›lm›flt› kitap. Oysa art›k kimse yabanc›s› de¤ildir Tomma-

so’nun [Aquino’lu], ne kadar çok eser vermifl ve eserlerini nas›l ölçülü anlam-

larla donatm›fl oldu¤unu, kulland›¤› k›yaslar›n her fleye kaynakl›k etti¤ini

[herkes bilir], hatta Stelon’un [Herakles Sütunlar›] d›fl›nda yaflayanlar bile ta-

n›rlar onu.

Kitaplar› içinde en yetkin olan› budur, çünkü insan bilgeli¤inin geliflip ol-

gunlaflmas›n› sa¤lam›flt›r. Yine de [ö¤retmenim] kendi ad›na sadece bu kitap-

ta kullan›lan terimlerle tan›flmam› istemiflti, t›pk› dilbilgisi üstatlar›n›n, Home-

ros ile Hesiodos’un en iyi bölümlerini okusunlar diye çocuklar› zorlamas› gibi.

[Ö¤retmenim] bu düflüncelerin derinli¤ine veya dilin zarafetine yaklaflmam›

bile istemiyordu. Oysa ben, sanki zaten bana ait olan bir fleyi elime geçirmifl-

çesine, okuduklar›m›n tek bölümünü olsun görmezden gelemedim; hiç de

yayg›n olmayan o terminolojinin tek bir parças›n› atlamad›¤›m gibi anlamla-

r›n en büyük derinli¤ine de ermeye çal›flt›m. Ne kadar çetin ve nevi flahs›na

münhas›r olursa olsun, kolayca anl›yordum. Sonra, adeta ilahi bir yard›m sa-

yesinde giderek daha çok ortaya ç›kt› ki, ben bunu anlayabiliyorum; ve öyle

bir cesaret geldi ki bana, kendi kiflisel irademle, bunu arkadafllar›ma göstere-

bilece¤imi düflündüm, oysa onlar beni alaya ald›lar ve bu iflin üstesinden gel-

mifl oldu¤uma inanmad›lar. Buna ilaveten, her zaman âdet edinmifl oldu¤um

düflünüfl tarz› ile hareket ederek kendi ad›ma, neyin iyi oldu¤una inan›yor-

sam onu arkadafllar›ma da söyleme arzusu duydum ve o kitab›n birçok bölü-

münü Yunanistan’a getirdim [ve] bofl bir zaman›m›zda, okumas› için impara-

tora da verdim. Kendisine anlatt›klar›m› keyifle dinledi ve bu çerçevedeki
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gayretlerimi sitayiflle karfl›lad›; gelecekte bu kitab›n Yunanl›lar›n davas› aç›s›n-

dan büyük faydalar sa¤layaca¤›n› teyit ederek beni, hiç tereddüte düflmeden

bu kitaba bütün dikkatimi vermeye ve onu yorumlamak için çaba gösterme-

ye teflvik etti. Ben de kendisine itaatle ve büyük bir zevkle bu kitab›n [çeviri]

iflini ve [imparatorun] benden istediklerini yerine getirmeyi üstlendim; böyle-

ce küçük ad›mlarla bafllayarak bütün kitap üzerinde çal›flt›m _ derler ya, pen-

çelerinden tan›rs›n›z aslan›. Bu çal›flma o kadar de¤erli bulundu ki, impara-

tor, çeviri eline geçer geçmez bir kopyas›n› ç›kartt›rd›, zaten [imparatorluk

saray›nda] en yüksek makamlarda bulunan pek çok insan da ayn›s›n› yapt› ve

bu kitaptan faydal› bir fleyler ö¤renme imkân› buldu. fiimdi ise Tommaso’nun

Yunanl›lara karfl› kaleme ald›¤› eser birçok insan›n elinde bulunuyor, yazar›na

flan ve fleref, onu okuyanlara da büyük faydalar sa¤l›yor.

* Notizie di Procoro e Demetrio Cidone’den al›nt›. Kaynak: Byzantium: Church, Society and Civilization
Seen Through Contemporary Eyes, (der.) Deno John Geanakoplos, University of Chicago Press,
1984.

‹ngilizceden çeviren: Özden Ar›kan
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Entelektüellerinin Gözüyle
Bizans’›n Çöküflü*

IHOR  ŠEVČENKO

14. yüzy›l sona ererken Konstantinopolis patri¤i, bafl›na buyruk dav-

ranmakta ›srar eden Moskova prensine, uluslararas› düzen konusunda baz›

temel gerçekleri hat›rlatmak zorunda kalm›flt›. Prens, kendisinin yaln›zca

yerel bir yönetici konumunda bulundu¤unu, diyordu patrik, öte yandan

patri¤in dünyevi efendisinin Romal›lar›n, yani bütün H›ristiyanlar›n impa-

ratoru oldu¤unu unutmamal›yd›. ‹mparatorun topraklar›n›n paganlar›n yo-

¤un bask›s› alt›nda bulunmas› bu gerçe¤i de¤ifltirmezdi. ‹mparator, dünya-

da da, evrensel kilisede de özel ayr›cal›klar› haizdi. Bu nedenle prensin,

ayinlerde art›k ‹mparator II. Manuel’in ad›n›n an›lmas›na son vermesi, ya-

k›fl›ks›z olurdu.1

II. Manuel’in o¤ullar›ndan XII. Konstantinos, Bizans’›n son imparato-

ruydu. Daha Peloponnesos despotu oldu¤u dönemde ad›na yaz›lan methiye-

lerde, imparatorluk baflkentinin kurucusu olan öteki Konstantinos’a benze-

tilmiflti. Bu methiyeleri kaleme alanlar, ad benzerli¤inden hareketle Kons-

tantinopolis’in gelece¤ine iliflkin son derece büyük umutlar besliyorlard› –

oysa XII. Konstantinos, 1453’te kenti savunurken taht›ndan da olacakt›.2

Konstantinos’un arkadafl› Bessarion, 1444’te bu umutlar› etrafl› biçim-

de ifade ediyordu. Despot, Peloponnesos’ta –yani antik Sparta’da– Bessari-

on’un savundu¤u reformlar› gerçeklefltirirse, imparatorlu¤un Avrupa’daki

topraklar›n› geri almay› baflaracakt›; bundan sonra da yeniden do¤an

“Spartal›lar›” ile birlikte Asya’ya geçecekti; böylece bu yeni Agesilaos, bütün

* Bu yaz›, 25 Mart 1960’ta Dumbarton Oaks’ta verilen halka aç›k bir konferans›n metnidir.
Notlar, seçme kaynak malzemeyi göstermektedir. Bir-iki istisna d›fl›nda ikincil  kaynaklara
yer verilmemifltir.



imparatorlu¤u antikça¤daki yüceli¤ine yeniden kavuflturacakt›.3 1453’ten

sonra, Konstantinos’un art›k bu ö¤ütlere kulak verme imkân› kalmad›¤›nda,

eski methiye yazarlar›ndan biri, Bizans âlimlerinin, Latince yazan meslek-

tafllar›ndan üstün oldu¤unu söylüyordu. Bat›’da, diyordu, Latince ders ve-

ren birçok Bizansl› oldu¤u halde, hiçbir Latin,  Do¤u’da Yunanca ö¤retmeyi

hayal bile edemez.4

Bu sözler, konu hakk›nda bilgili olmayan kimseleri hayrete düflürür.

Patri¤in yazd›klar›n› okurken Moskova prensi, bir bak›ma Romal›lar›n im-

paratoru ile kendisinin eflit konumda olduklar›n› düflünmemifl miydi? Ne de

olsa ikisi de kâfirlere ba¤l› birer yöneticiydi art›k: Kendisi Tatar han›na, Bi-

zansl› ise Türk sultan›na. Bessarion, 1440’lardaki Haçl› Seferi haz›rl›klar›n-

dan ötürü iyimserli¤e kap›lm›fl olabilirdi, ama nas›l oluyordu da, 11. yüzy›l-

dan beri elden gitmifl olan muazzam topraklar›n yeniden fethedilebilece¤ini

umuyordu? Konstantinopolis’e methiyeler düzmüfl iyimser Mikhael Aposto-

lis’in övünmesine vesile olan Yunanca ö¤retmenlerine gelince, nas›l oluyor-

du da kendisinin, ‹talya’da bir profesörlükte gözü oldu¤unu ama bunu asla

elde edemedi¤ini akl›ndan ç›kar›yordu?5

Bizans konusunda bilgili olan bizim gibi kimseler, bu sorulara kolayl›k-

la cevap verebilir. Bize göre, patri¤in Moskova prensini azarlad›¤› metin,

Bizans’›n devletler aras›ndaki hiyerarfli anlay›fl›n› ortaya koyan önemli bir

metindir; bu anlay›fl, uygar dünyan›n bütün halklar›na yer veren yüce bir

piramit olarak düflünülebilir. Bessarion’un fethedilen topraklar› geri alma

hulyalar›, en az›ndan Bizans ‹mparatorlu¤u’nun son y›llar›na kadar vazge-

çilmemifl olan renovatio [yenilenifl] düflüncesinin ifadesidir. XII. Konstanti-

nos’a saray çevrelerinde böylesine dalkavukluk edilip ismiyle kelime oyunla-

r› yap›lmas›n› aç›klamak için antikça¤›n sonlar›nda kaleme al›nm›fl retorik

ders kitaplar›na bakmak gerekir; bu kitaplarda, iltifatta bütünlü¤ün korun-

mas› ve methiyeye konu olan kimsenin ismiyle söz oyunlar› yap›lmas› öne-

rilmifltir. Son olarak da içimizden baz›lar›na göre Apostolis konusu zaten

hiçbir flekilde sorun de¤ildir, çünkü Bizans’›n son dönemlerinde, hatta son

an›nda bile bir kültürel gerileme duygusu yaflanmam›flt›r.

Bizans’ta imparatorluk kavram›n›n bu kadar dayan›kl› ç›kmas› karfl›-

s›nda hakl› olarak duydu¤umuz hayranl›kla biz Bizans uzmanlar›, nazik bir

konumda bulunuyoruz. Yazd›klar›m›z›n baz›s›ndan hareketle bir yarg›da

–yüzeysel bir yarg›da, tabii– bulunacak olursam, Bizans entelektüellerinin,

imparatorlu¤un geçmiflteki flan›ndan oluflma, kumlara kafas›n› gömmüfl bir
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sürü devekuflu oldu¤unu söyleyece¤im. Bu yaz›da, sa¤duyunun gere¤i olan

bir sorunun ortaya at›lmas›n› öneriyorum: Bizans’›n son iki yüzy›l›nda ya-

flam›fl entelektüellerin yaz›lar›, ilk olarak imparatorlu¤un siyasi çöküflünün,

ikinci olarak da kendi kültürel çöküfllerinin fark›nda m›yd›lar? Çal›flmala-

r›mda öncelikle antik bir avanaklar cennetinin sakinleriyle ilgileniyor olma-

d›¤›m› ümit ederek, bu soruya “evet” diye cevap vermeye çal›flaca¤›m. Bere-

ket, okumufl Bizansl›lar›n, zaman zaman bafllar›n› kald›r›p gözlerini de aç-

t›¤›n› kan›tlayan metinler bulmak da mümkün.

Bizans’›n son iki yüzy›l›, imparatorlu¤un ölümcül tehlikeler ve çöküfl

tehditleriyle karfl› karfl›ya bulundu¤u ilk dönem de¤ildi. Bizansl›lar, daha

imparatorlu¤un ilk günlerinden beri bu tür tehlikelere al›fl›kt›. 5. yüzy›l›n

ortalar›na do¤ru, Attila’n›n ota¤›nda bekleflmekte olan imparatorluk diplo-

matlar›, kendi aralar›nda bu Hun’un dünya fatihi olma planlar›n› tart›fl›yor-

lard› ve onun bütün Roma dünyas›n› kölelefltirece¤ini so¤ukkanl›l›kla ön-

görmüfllerdi.6 ‹mparatorluk çevresinden ya da daha düflük mertebelerden

10. yüzy›l tarihçileri, imparatorlu¤un bir keresinde tam anlam›yla yok ol-

man›n efli¤ine geldi¤ini düflünmüfl ve bir kuyrukluy›ld›zda Roma egemenli-

¤inin neredeyse kesin biçimde ortadan kalkaca¤›na dair bir kehanet gör-

müfllerdi.7 11. yüzy›lda Psellos, can çekiflen imparatorlu¤u aya¤a kald›rd›¤›

için ‹saakios I. Komnenos’u ve Roma devletinin cesedini hayata döndürdü-

¤ü için de Andronikos Dukas’› tebrik ediyordu – Dukas, daha zaferler kaza-

nacak olan bir komutand›.8 Psellos’un bu ikinci tebrikle kastetti¤i, faciayla

sonuçlanan Malazgirt Savafl›’yd›. 1204’ten sonra Niketas Khoniates, Bizans-

l›lar›n kendine güvenlerini kaybetmifl olduklar›ndan söz ederek, onlar› önce

öldürüp sonra dirilten Tanr›ya flükranlar›n› sunuyordu.9 Pek mürekkep ya-

lamam›fl olan halk, Konstantinopolis’in çöküflüne ve bunu izleyecek olan es-

katolojik mutlu sona dair kehanetleri okumaktayd›.10 Bu insanlar, kendile-

rini bekleyen belalar›n alametlerini bulabilme umuduyla kentteki heykelle-

rin detaylar›n› ve yaz›tlar›n› inceliyor; acaba gök gürültüsü, bir kentin y›k›-

l›fl›na ya da belki Kent’in y›k›l›fl›na dair bir kehanet olabilir mi diye Bronto-

logia’y›, yani Gök Gürültülerinin Kitab›’n› kar›flt›r›yordu.11

fiimdiki zaman›n, o eski güzel günlerin yan›na yanaflamad›¤› duygu-

suna, 13. yüzy›l›n epey öncesinde de kap›ld›klar› belgelenebilir. Diplomat

Priskos’un, Attila’n›n ota¤›nda karfl›laflt›¤› dönek Yunanl›, Do¤u Roma ‹m-

paratorlu¤u’nu b›rakmas›na liderlerin, atalar›n›n seviyesine ulaflamam›fl

olmas›n› sebep göstermiflti.12 1100 dolaylar›nda Okhrida (Ohri) Baflpisko-
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posu Theophylaktos, yaflad›klar› ça¤›n eski günleri aratt›¤›n› düflünen, do-

lay›s›yla da erdemlerle dolu bir yaflant›y›, kendi kuflaklar›n›n becerisini

aflan bir fley olarak gören ça¤dafllar›yla tart›flm›flt›.13 Kendine güveni tam

olan 12. yüzy›lda bile hatipler, geçmiflteki meslektafllar›ndan afla¤› olduk-

lar›n› düflünüyormufl gibi yaparlard›. ‹çlerinden biri, I. Manuel’i yanl›fl za-

manda dünyaya getirdi¤i için do¤aya serzeniflte bulunuyordu, çünkü, di-

yordu, bu imparatora methiyeler söylemek olsa olsa Gorgias ile ‹sokra-

tes’in harc›yd›.14

Ancak mektuplar›nda Psellos, yeni zaferleri heyecanla bekliyordu. Kho-

niates’in bile 1204’ten sonra yapt›¤› konuflmalarda nispeten bir  iyimserlik

vard›. Kent’in kurtar›lmas› için avaz avaz hayk›r›yor, gö¤üs gö¤üse dövüflte

bir Türk sultan›n› öldürmüfl olan ‹mparator Theodoros Laskaris’e güveni-

nin tam oldu¤unu ifade ediyordu.15

K›yametin uzak olmad›¤› ve geçmifltekinden daha alt bir düzeyde olun-

du¤u duygusu, imparatorluk tarihinin son evresinde daha s›k öne ç›kar›la-

cakt›. Bu son evre yaklafl›k 1300’de bafllad›.

1337 y›l›nda hümanist ve tarihçi Nikephoros Gregoras, Tuna’n›n öte-

sinden Tatarlar›n, Anadolu’dan da Türklerin ayn› anda sald›r›ya geçti¤inden

söz ederek bu y›rt›c› güruhlar aras›ndaki çat›flmay› anlat›yordu. “Bir düfl-

man di¤erini öldürdü” demiflti, “durup durup bir leflin üstüne atlayan kö-

pekler gibiydiler.”16 Gregoras’a göre u¤runa köpeklerin birbirini yedi¤i bu

lefl, imparatorlu¤un ölü bedeniydi. Gregoras’tan önce ve sonra baflka ente-

lektüeller de, tarihlerinde günbat›m›n›n yaklaflmakta oldu¤u hissine kap›l-

m›flt›. 14. yüzy›l bafllar›nda, Theodoros Metokhites gibi etkin bir devlet ada-

m› bile kendisine devlet ifllerinin bir felaket zaman›nda emanet edilmifl ol-

du¤unun fark›ndayd› ve Roma ‹mparatorlu¤u’nun enkaz›n› yönetmekte ol-

du¤unu biliyordu.17 Kantakuzenos, eskinin Romal›lar› için büyük bir nos-

talji duyuyor, “atalar›n flan›”n›n kendi zaman›nda art›k sönmüfl oldu¤unu

kabul ediyordu.18 1340’larda Aleksios Makrembolites ad›nda, fazla ö¤renim

görmemifl bir Bizansl›, son dönem Bizans’›n en ilgi çekici toplumsal protes-

to belgelerinden birini kaleme alm›flt›. Bafll›¤›n› da “Zenginler ile Yoksullar

Aras›nda Bir Diyalog” koydu. Diyalog’un bir yerinde, Yoksullar, konukevleri

ve sadaka da¤›t›lan yurtlar yapt›ran, yoksul k›zlar›n e¤itimiyle ilgilenen eski

zaman zenginlerini an›ms›yorlard›. fiimdiki zenginler niye yapam›yorlard›

ki bunlar›? Zenginlerin buna cevab› flöyleydi:
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“Ancak dikkate almad›¤›n›z bir fley var… O zamanlar ifller her geçen gün

daha iyiye gidiyordu. ‹mparatorlu¤umuz da, dini de en parlak günlerini

yafl›yordu, en ücra köflelerine kadar yeryüzü bizimdi. fiimdi ise… tek

bir eyalet kalmad› elimizde. Bir zamanlar egemenli¤imiz alt›nda yafla-

m›fl olan bütün o halklara flimdi bizim köle oldu¤umuzu unutuyorsu-

nuz… Hem o zamanlar kimse yoksul ya da savafl esiri de¤ildi ki, oysa

flimdi hemen hemen herkes köle ve ‘üç kat beter’ bir esaret içinde.”19

Latin kültürüne yak›n düflünür ve devlet adam› Demetrios Kydones’in sö-

züne güvenirsek, 14. yüzy›l›n ikinci yar›s›nda bile Konstantinopolis’in, Yeni

Roma olmas› nedeniyle gelifliminin doru¤unda bulundu¤unu öne süren in-

sanlar varm›fl.20 Ancak Kydones, bu iddiay› has›mlar›n›n a¤z›ndan yazm›flt›r.

Ve bu has›mlar›n ak›l sa¤l›¤›ndan flüpheye düflmeden önce flunu görebilme-

miz gerekir ki, Kydones, 1360’lar›n bafllar›nda yaflanan gerçekleri anlatan ac›-

mas›z tasvirleri için hayali insanlar ve bir sahne dekoru haz›rlam›flt›r. Kons-

tantinopolis kenti çöküfl halinde bulunuyordu. Kenti yönetip vergileri topla-

yanlar, Türklerdi. Bizansl›lar›n say›s› çok azalm›flt›, alt s›n›flar› sömürülüyor-

du ve ‹slam, H›ristiyan saflar›n› yarmaya bafllam›flt› bile. Tebaam›z dedi¤imiz

kimseler, diye soruyordu Kydones, asl›nda Türk’e çal›fl›yor ve imparatorumuz

ona hizmet edip ondan emir al›yorsa, devletimizin iyi olan yan› nedir?21

Böyle metinlerden daha fazla örnek vermenin bir anlam› yok. 14. ve 15.

yüzy›llarda bunlarda meydana gelen bafll›ca de¤ifliklikler, geçmiflle yap›lan

karfl›laflt›rmalar› ve bugüne iliflkin de¤erlendirmeleri de¤il, hâlâ imparator-

lu¤un elinde kalm›fl olanlar›n de¤erlendirilmesini kapsar. 1352 bahar›nda,

gelece¤in Konstantinopolis Patri¤i Philotheus, Bizans’›n o zamana dek kay-

betti¤i topraklar› s›ral›yor ve hâlâ Bizans’›n elinde bulunmakla birlikte, son

nefesini vermek üzere olan 10-12 kentten bahsediyordu.22 Üç çeyrek yüzy›l

kadar sonra büyük Plethon, Peloponnesos Despotu II. Theodoros’a, Bi-

zans’›n geçmiflteki heybetini hat›rlatarak benzer bir döküm ç›kar›yordu. O

zamana dek ellerinde yaln›zca Thrakia’da iki kent, Peloponnesos’un baz› ke-

simleri ve bir-iki küçük ada kalm›flt›.23

Bizansl› entelektüeller art›k gözlerini ülkelerine ya da kendilerine çevir-

diklerinde büyük Roma ‹mparatorlu¤u’ndan, Romal›lardan, Helenlerden

“elde kalanlar”dan, bunlar›n “ufak kal›nt›lar”›ndan, “döküntüler”inden, “ar-

t›klar”›ndan söz ediyorlard› – bu tabirlerin tümü de do¤rudan al›nt›d›r.24
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de referans ald›klar›nda, içinde bulunduklar› durum daha da üzücü bir gö-

rünüme bürünüyordu.

As›l sorumuzun ilk k›sm› art›k cevaplanm›fl oluyor: Bizans’›n entelektü-

elleri, imparatorlu¤un yaflad›¤› siyasi çürümenin fark›nda olduklar›n› ifade

etmifllerdi. Ama bunlar›n çok derin bir içgörü ortaya koymad›¤›n› da teslim

etmek laz›m; çünkü dünyalar› tam bir çöküfl içindeydi. Örnek olarak, 14.

yüzy›l›n ortalar›na denk gelen y›llardan söz edece¤im. Bizans’›n o dönem

içinde bulundu¤u güçlüklerin ölçüsünü kavrayabilmek için Nikephoros

Gregoras’›n Tarih’ini ve eski imparator Kantakuzenos’un hat›rat›n› bir aç›p

bakmak yeterlidir. Belli bir hizbe ba¤l› küçük gruplar›n gözü kara ak›nlar›-

n› ve kanl› bask›nlar›n› anlatan bölümleriyle bu kitaplar, yer yer fiolohov’un

Ve Durgun Akard› Don’unun son kitaplar›n› and›r›r. Kantakuzenos’un anlat-

t›¤› ak›nlarla bask›nlar, küçük ölçekte gerçekleflen harekâtlard› asl›nda. Za-

man zaman bizzat imparator da esir edilme tehlikesiyle karfl› karfl›ya kal›-

yordu, çünkü komutas›ndaki birlik, gün oluyor 50-60 savaflç›y› ancak bulu-

yordu.25 1337’de Türkler, hiç beklenmedik bir anda Konstantinopolis bölge-

sine ak›n ettiler ve kenti acilen savunmak gerekince imparator, 60-70 flöval-

yeyle –gerçi bu konu belirtilmemifl ama, flövalyelerin emrindeki kuvvetlerin

bu say›ya dahil olmad›¤›n› umuyoruz– silahs›z üç tane gemiden fazlas›n›

toplayamad›.26 1343’te Türklerin hasat zaman›nda düzenledi¤i sald›r›lar ve

Karadeniz k›y›s›ndan g›da sevkiyat›nda meydana gelen aksamalar yüzün-

den Konstantinopolis’te ve Thrakia kentlerinde açl›k bafl gösterdi;27 1346’da

ise çeflitli düflmanlar›n sald›r›lar› yüzünden tarlalar ekilememiflti. Kentler

boflalt›ld›, ekonomide durgunluk bafl gösterdi, yoksullar iflsiz kald› ve böyle-

ce gelir kaynaklar› kuruyup gitti.28 1344 dolaylar›nda Momçilo ad›nda bir

Bulgar serüvenci, parçalanmakta olan Bizans topraklar›n›n bir bölümü üze-

rinde yar› ba¤›ms›z bir yönetim kurdu. Ordusuna kana susam›fl S›rplar›,

Bulgarlar› ve yar› Yunanl› bir güruhu toplam›flt›. ‹ki bin kifliden oluflan bu

kuvvet, Momçilo’yu, o s›ralar imparatorlukta bafllayan iç savaflta her iki ta-

rafa karfl› da savaflabilir hale getirmiflti.29

Dolay›s›yla entelektüellerin, siyasi çürümenin fark›nda olmamalar› dü-

flünülemezdi. Ancak kültürel çöküflün hiçbir flekilde fark›na varmad›klar›

söylenmifltir; ayn› iddiaya göre bunun da basit bir nedeni vard›: Palailogos-

lar döneminde böyle bir çöküfl söz konusu de¤ildi. Bu iddiada bir hakikat

pay› vard›r. II. Andronikos’un saray›ndaki bilimsel tart›flmalar, Nikaia sara-

y›ndakilere göre çok daha olgunlaflm›fl oldu¤u gibi,30 Kydones, Plethon ve
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Bessarion gibi kifliler de Bizans kültür tarihinin en önemli adlar› aras›nday-

d›. Öte yandan bir orduyu, yaln›zca generallerine bakarak de¤il, küçük rüt-

beli komutanlar›n becerilerini de dikkate alarak de¤erlendirmek durumun-

day›z. Bu çerçevede Demetrios Raoul Kabakes’in flahs›nda, düflüncemizi

yönlendirecek veriler bulmaktay›z. Bu adam, imparatorlu¤un son y›llar›nda

Peloponnesos’ta önemli bir toprak sahibiydi ve daha sonra Konstantinopo-

lis’teki sarayda yüksek mertebeli bir göreve getirilmiflti. Plethon çevresinin

bir üyesiydi ve bu grubun ilgi duydu¤u konularda esoterik metinler toplu-

yordu; defterinde Ankona’l› Kiriako’nun çizdi¤i bir fil resmi vard› ve bilge

Theodoros Metokhites’in soyundan gelmifl olmakla övünüyordu.31 Fakat

imlas› korkunçtu ve avami bir üslubu vard›. Metokhites’in ta Plethon’dan

beri övgülere mazhar oldu¤unu duyunca, serbest bir çeviriyle flöyle aktar›la-

bilecek olan flu sözlerle belirtmiflti bunu: “Ptolemaios’a kadar uzanan yo-

rumcular için diyor ki Plethon, ne söylerseler söylesinler, kimse büyük lo-

gothetes* Metokhites’in yan›na bile yaklaflamaz.”32

As›l tuhaf›, Palailogos döneminde birçok Bizansl› entelektüelin, günü-

müz Bizans uzmanlar›n›n tafl›d›¤› iyimserli¤i paylaflmam›fl olmas›d›r. Siya-

si çöküfl için yak›lan ilk a¤›tlardan yar›m yüzy›l sonra, Bizans kültürü aç›k-

tan aç›¤a elefltirilir olmufltur. Ancak kültürel gerilemenin belirtileri bir ku-

flak öncesinden ortaya ç›km›flt›.

Theodoros Metokhites, dini ya da seküler, bütün konular baflkalar› ta-

raf›ndan önceden ele al›nm›fl oldu¤u için, kendisinin ve ça¤dafllar›n›n edebi

yeteneklerini ortaya koyma imkân› bulamad›klar›ndan yak›n›yordu. Onun

kufla¤› bu dünyaya çok geç gelmiflti ve söylenecek özgün bir söz kalmam›flt›

art›k.33 Fazlas›yla ›fl›lt›l› bir gelene¤in yükünü tafl›yan bir kültürün dezavan-

tajlar› konusundaki bu içgörü, söz konusu kültürün yazar›n kendi kültürü

oldu¤u da dikkate al›n›nca, daha fazla önem kazanmaktad›r. Ancak Bizans

edebiyat›n›n yarat›c›l›k imkânlar›n›n tüketilmifl oldu¤u aç›klamas›nda da

iyimser bir yan yoktur.

K›s›rlaflma korkusu, olsa olsa çöküflün bilincinde olundu¤unu gösterir.

Kydones, 14. yüzy›lda zaman›n Bizans’›n›n edebiyat ve ilahiyat çal›flmala-

r›ndaki çöküflü aç›kça ifade eden ve ancak zü¤ürtlerle cahillerin hâlâ bu im-

paratorlu¤u kendine rehber olarak kabul edece¤ini söyleyen ilk yazard›.34

Öte yandan en incelikle yaz›lm›fl metin de 15. yüzy›lda Konstantinopolis’ten
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ç›km›flt›r. Gelece¤in patri¤i Gennadios Skholarios, Floransa Birli¤i’nin

önünde –hiç kuflkusuz polemi¤e yönelik amaçlarla– baflkentteki kültürel eli-

tin seviyesini de¤erlendirmifl ve dehflete kap›lm›flt›. Kendini bilgi edinmeye

adam›fl insanlar›n say›s›n›n bir elin parmaklar›n› geçmedi¤ini ortaya koy-

mufltu (üç ya da dört kifli diyordu) ve söyledi¤ine göre bunlar›n da derdi

içerik de¤il görüntüydü. Dilbilgisinin esaslar›n› inceleyince dilbilgisi uzma-

n› kesiliyorlar; dil yanl›fllar›na düflmemekle retorikçi oluyorlar; canl› türleri-

ni ve cinslerini geveleyince filozof mertebesine ç›k›yorlard›; Kilise babalar›-

n›n yazd›klar›n› ezberden söylediklerinde kalabal›klar, bunlar› Tanr›dan

esin alm›fl birer ilahiyat uzman› say›p önlerinde e¤iliyorlard›. Bu yeterince

kötüydü. Skholarios’un tek dile¤i, bu cahil cühela tak›m›n›n, onlardan beter

olamayacak halefler b›rakmalar›yd› artlar›nda, fakat halef bile b›rakama-

dan öleceklerinden korkuyordu. Bir zamanlar edebiyat çal›flmalar›n›n mer-

kezi olmufl bir yerde yaflasalar da, çok geçmeden Bizansl›lar›n barbarlardan

bir fark› kalmayacakt›. Yak›nda bilgelik ile bilgiden tamamen yoksun ol-

makla kalmayacak, kendi dillerine bile hâkim olamaz hale geleceklerdi.35

‹nsan, kendi toplumundaki kültürel çöküflü, uygarl›klar› bir zamanlar

daha alçak görülmüfl olan baflka

toplumlar›n baflar›lar›na göre ölçe-

bilir. Bizansl›lar, Latin kültürünü bu

ölçüye vurduklar›nda, kendi kültür-

lerinin eksikleri oldu¤unu görüyor-

lard›. Kydones gibileri için, Latin

kültürüne yak›ndan bakmak çok

parlak kefliflere kap› aral›yordu. La-

tinlerden bir fleyler al›nabilece¤ini

kabul etmek, Bizansl›lar›n yüzy›llar-

d›r ba¤l› oldu¤u yarg›lar›n ço¤un-

dan vazgeçilmelerini gerektiriyordu:

Örne¤in, dünya, Bizansl›lar ile bar-

barlar aras›nda bölünmüfltü ve bu

ikinci grupta Latinler de vard›;37 üs-

telik Yeni Roma, bir kent olarak es-

kisinden o kadar üstündü ki ikisini

k›yaslamak bile anlams›zd›. Tanr›,

Antik Yunanl›lar› bilimi gelifltirsin-
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ler diye seçmiflti; ‹nciller, Havarilerin Mektuplar›, Yunanl›lar için, Yunanca

kaleme al›nm›flt›;38 Latinler her türlü bilgiyi Yunanl›lardan ö¤renmiflti; La-

tince, fakir ve “s›¤” bir dildi.39 Daha bu yarg›lar›n ortadan kald›r›lmas› süre-

cinde Kydones, ça¤dafl Latin uygarl›¤›n›n baz› bak›mlardan üstün oldu¤unu

ilan ediyordu. Latinlerin, kültürü bizden ald›¤›n› söylüyorsunuz, diye soru-

yordu Bizansl› gelenekçilere, öyle mi? Evet, do¤rudur, ama bunu yaparken

de Aristoteles ile Platon’u tam anlam›yla kavram›fllar – flimdi onlar›n esin

perisi, bu iki filozofunkinden bile göz kamaflt›r›c›; siz ise onlar› öyle ihmal

etmiflsiniz ki, flimdi cahilce, diyalektik kan›t yönteminin bir Latin icad› ol-

du¤unu söylüyorsunuz. Uzun soluklu Attika üslubunuzla gurur duyuyorsu-

nuz, öyle mi? Oysa Latinler, do¤ruyu az ve öz sözle dile getirdikleri gibi,

mant›k tart›flmalar› konusunda da daha donan›ml›lar. Konstantinopolis’in

surlar›n›n Roma’n›nkilerden üstün oldu¤unu düflünüyorsunuz, öyle mi? Pe-

ki hiç iflin do¤rusunu araflt›rd›n›z m›? ‹ki kentin de surlar›n› görüp incele-

mifl olanlar, Roma’daki surlar›n daha uzun oldu¤unu söylüyor oysa.40

1371’de Kydones, ‹talya’ya gitmek için ‹mparator V. ‹oannes’ten izin is-

tedi. Geçmiflte Latin metinlerinden çok yararlanm›flt›. fiimdi de “kendisiyle

tan›flanlar› gelifltiren halk” ile do¤rudan iliflkiye geçmek istiyordu.41

Bizansl›lar›n Latin kültürünü tan›mas›nda ikinci evre, Latinlerin üstün-

lü¤ünün aç›kça kabul edilmesini getirdi. Bessarion, gelece¤in XII. Konstan-

tinos’una, reformlarla ilgili olarak kaleme ald›¤› metinde, aç›k konufluyor-

du. Geçmiflte son derece yüksek bir düzey tutturmufl olan Bizans kültürü

art›k öyle düflmüfltü ki yabanc›lar Bizansl›lar› cahil kabul ediyordu. Bizans-

l›larda bilgelikten ve teknolojik bilgiden eser kalmam›flt›, oysa Latinlerde

canl›l›¤›n› koruyordu bunlar. Peloponnesos’ta kültür, e¤itim ve teknoloji

düzeyini yükseltmek için Konstantinos, Latin uzmanlar› oraya ça¤›r›p ‹tal-

ya’ya da küçük bir Yunanl› ö¤renci grubu göndermeliydi. Say›s› yar›m düzi-

ne kadar olacak bu ö¤renciler –Bessarion, dört ile sekiz aras›nda olmas›n›

öneriyordu– ne çok genç, ne çok yafll› olmal›yd›, yoksa yabanc› dil ö¤renme-

leri zor olurdu. Teknoloji a¤›rl›kl› bir ö¤renim program› izlemeli, metalurji,

mekanik, silah ve gemi yap›m›n› ö¤renmeliydiler; bugün bizim tüketim

mallar› dedi¤imiz ürünlerin imalat›yla ilgili e¤itim de alabilecekleri söyleni-

yordu ama, bu konu o kadar önemli de¤ildi.42 Bessarion’un bütün önerileri,

Bizans’taki kimi üst s›n›f mensuplar›na çok tuhaf gelmifl olmal›. Gençlikle-

rinde onlar›n, yüksek makamlara gelebilmek için Aileios Aristides ile Liba-

nios’un zarif cetvellerini ezberlemeleri gerekmiflti, gemi yap›m kitaplar›n›

Ihor Ševčenko

Cogito,  say›: 17,  1999

274



de¤il. O yüzden Bessarion, biraz alttan almak zorunda kald›. Latinlerden

bir fley ö¤renmekle gururlar›n› zedelemifl olmayacaklar›n› aç›klad›. Her fley-

den önce Bizansl›lar, geçmiflte onlara verdiklerini geri alacaklard› flimdi.

‹kincisi, bilgelik kazanmaktan utanç duymak aptalca bir fleydi. Uzun zaman

önce Latinler de Bizansl›lar›n kültürünü almaktan utanm›fl olsalard›, bugün

tad›n› ç›kard›klar› kültürel üstünlü¤e asla ulaflamazlard›.43

Hem Kydones hem Bessarion, Kilise Birli¤i’ni savunuyorlard›. Fakat

Birli¤e karfl› olanlarda geçmiflteki durumun flimdi tersine dönmüfl oldu¤u-

na, zaman›n Bizansl›lar›n›n Latinlerin çok gerisinde kald›¤›na inan›yorlar-

d›. Floransa Konsili’nin karfl›s›nda Plethon’un, konsil tart›flmalar›n›n Orto-

dokslar›n zaferiyle sonuçlanaca¤› yolunda en ufak bir umudu yoktu. Kon-

silden sonra, Kutsal Ruh’un Zuhuru üzerine tart›flmalarda Latinlerin Bi-

zansl›lar› alt edebilece¤inden hiç korkmad›¤›n› söylemiflti,44 oysa ›srarla bu-

nun alt›n› çizmekle kendi kuflkular›n› ele vermifl oluyordu. Yine Konsil’den

sonra bir de¤erlendirme kaleme alan Skholarios ise daha aç›ksözlüydü. Bi-

zansl›lardan daha fazla irfan sahibi olan Latinlerle (toüV LatinouV sojωt´

rouV öntaV hmωn) baflka tart›flmaya girmekten kaç›n›lmas›n› sal›k verdi, zira

ça¤dafllar›, hemen bir önceki entelektüeller kufla¤›yla boy ölçüflemeyecek-

lerdi. Üstelik bir hiçten ibaret olan (toüV mhd´naV ηmaV), kültür konular›nda

zay›f kalan kendi kufla¤›n›n, Bizans milletinin büyük, güçlü ve do¤ru olan›n

aray›fl›nda alçakgönüllü olan geçmifl zamanlarda yaflam›fl sa¤lam ak›llar›n

onay›n› tafl›yan kararlar› sorgulamaya kalkmas›, ç›lg›nl›k olurdu.45

Asli sorumuzun ikinci k›sm› da cevap bulmufl oluyor. Bunda hakl› ya

da haks›z olsunlar –ki bence hakl›yd›lar– Bizansl› entelektüeller, imparator-

lu¤un içinde bulundu¤u kültürel çürümenin fark›nda olduklar›n› göstermifl-

lerdi.

Bat› ile iliflkiler, baz› Bizansl›lara Latinlerin kültürel üstünlü¤ünü kabul

ettirmiflti; Do¤u ile iliflki ise onlar aç›s›ndan farkl› bir sorun yarat›yordu.

Türk kültürü diye bir fley yoktu. Metokhites’e göre, 1294’te Do¤u’da uygarl›-

¤›n s›n›r›, Bithynia’daki Sangarios Irma¤› boyunda kurulu yerleflimlere

denk düflüyordu. Bunlar›n ötesindeki yaban topraklarda, yani çeflitli Türk

beylerinin denetiminde bulunan bölgelerde birtak›m yarat›klar yaflamaktay-

d› ki, insana benzeyen tek yanlar›, flekilsiz vücutlar›yd›.46 En iyimser bak›flla

birer vahfli hayvan olarak görülen Türkler ile Yunan ve Roma soyundan gel-

me birer insan olan Bizansl›lar aras›ndaki karfl›tl›k, imparatorluk durdukça

sürdü. XII. Konstantinos’un, kentin düflüflünden 12 saat kadar önce yapt›¤›
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son konuflmada mesele böyle koyuluyordu iflte.47 Bu vahfli hayvanlar›n dini,

kerahetten baflka bir fley de¤ildi. Yine de fetihten fetihe kofluyorlard›. Nas›l

olabilirdi bu?

Türkler içinse cevap basitti. Kazand›klar› baflar›lar, Muhammed’in mis-

yonunun do¤aüstü niteli¤ini do¤rulayan birer mucizeydi. Tanr›n›n sevgili

kullar›n› kay›r›p flereflendirdi¤i herkesçe bilinir, diye iflliyordu Türklerin

mant›¤›, s›rt çevirdiklerini cezaland›r›p düflürdü¤ü de. Görüyoruz ki, bizler

de öteki Müslümanlar da, gittikçe ilerliyoruz, oysa siz H›ristiyanlar, her

cephede yenilgiye u¤ramaktas›n›z.48 Madem siz H›ristiyanlar›n inançlar› bu

kadar do¤ru, niye yeniliyorsunuz o zaman? – Zaman›n polemiklerinde bu

ya da baflka biçimiyle tekrar tekrar ortaya ç›kan standart argüman böyledir.

Gregorios Palamas, 1355’te Nikaia’da esirken girdi¤i bir tart›flmada bu ar-

güman›n bir baflka biçimiyle karfl›laflm›flt›;49 Türk askerleri, 1422’deki ku-

flatma s›ras›nda Konstantinopolis’in savunmas›nda bulunan insanlara bir

baflka biçimini hayk›rm›flt›; “‹man ile ‹mans›zl›k” aras›ndaki çeflitli diyalog-

larda Türklerin a¤z›nda ifadesini bulan argümand› bu.50

Bu argüman›n çeflitli cevaplar› vard›. En basit olan›, en s›k dile getirile-

ni –ve en renksiz– Türklerin zaferlerini –‹slam›n faziletlerine de¤il– Bizans-

l›lar›n günahlar›na ba¤layan›yd›. Felaketlerin diå tåV åmartiaV ^mωn mey-

dana geldi¤i temas›n› tekrarlamaktan daha incelikli kabul edilecek cevaplar

da formüle edilmiflti. Do¤u’nun ücra bölgelerinden yola ç›kan Muham-

med’in, diyordu Palamas, flimdi hükmünü Bat›’da güneflin batt›¤› noktaya

kadar yaym›fl oldu¤u do¤rudur. Ancak onun zaferleri kan dökmeye, yak›p

y›kmaya, esir toplamaya dayan›yor ki bunlar›n hiçbiri Tanr›dan kaynaklan-

m›fl olamazd›. Manevi fetih baflkayd›, askeri fetih baflka. Geçmiflteki di¤er

hükümdarlar da güç kullanarak dünyay› fethetmiflti: Mesela Büyük ‹sken-

der, Bat›’dan Do¤u’ya ilerledi. Önceki ça¤larda Yunanl›lar›n, Türklerin ata-

lar›na boyun e¤dirmifl oldu¤una dair nazik bir hat›rlatmayd› bu.51

Siz kâfirler, neredeyse bütün H›ristiyan topraklar›n› fethettiniz diye ‹s-

lam›n gerçek iman oldu¤unu öne sürüyorsunuz, diyordu 1400 dolaylar›nda

‹osephos Bryennios, ve flöyle devam ediyordu: Asl›nda bu yanl›flt›r, çünkü

H›ristiyanlar›n say›s› hâlâ Müslümanlar›nkinden çok fazlad›r. Sonra, arala-

r›nda Latin Bat› milletlerinin de bulundu¤u 28 H›ristiyan halk› say›yordu.

Gerçi listesi biraz fliflirilmiflti zira Germenler, Sasoi, Germanio ve Tudeskoi

olmak üzere üç kez geçiyordu, ama yine de derdini anlatm›flt› Bryennios.

Bizansl›lara gelince, kölelefltirilmifl olmalar›, onlar›n dininin di¤er H›risti-
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yanlar›nki karfl›s›ndaki üstünlü¤ünden kaynaklan›yordu. Bunu bilen fleytan,

nefretinin özel hedefi olarak seçip ay›rm›flt› Bizansl›lar›.

Birli¤e ba¤nazca karfl› ç›kan Byrennios, Latin hâkimiyetindeki Yunan

topraklar›nda Bat› Kilisesi’nin uygulad›¤› tahammülsüz politikay›, Türkle-

rin din konular›nda gösterdi¤i tahammülle karfl›laflt›rarak k›n›yordu. Türk-

lerle ilgili argüman› reddetmek için ‹spanyollar›n, Lombardlar›n, Britonlar-

›n ve ‹talyanlar›n deste¤inden söz etti¤ine göre, oldukça cephanesiz kalm›fl

olmal›yd›. Bizansl›lar›n kendi tutumlar›n› savunmakta güçlük çekmesinin

temelinde, gerçek dinin imparatorlu¤un geliflip güçlenmesinin teminat› ol-

du¤u düflüncesini Bizans’›n da benimsemifl olmas› yat›yordu. ‹mparatorluk

düflüncesinin bir parças› olan bu görüfl, Ekümenik Konsil Babalar›’na hita-

ben imparatorlar›n yapt›¤› konuflmalarda ifade edilmiflti hep.52 “Tanr›, sev-

diklerini yola getirir” temas› üzerine uzun uzad›ya tezler gelifltirerek bu

inanç biraz bast›r›lm›fl, ama tamamen ortadan kald›r›lamam›flt›.

Böyle bir inanç tutarl› biçimde sürdürülecek oldu¤unda, 14. yüzy›lda

bu konuda kuflkuya düflen birinin ve ad› bilinmeyen baflka mürtetlerin de

yapt›¤› gibi, Türklerin ilerlemesinin, ‹slam›n hakiki iman oldu¤una dair ka-

n›t oluflturaca¤› kabul edilecekti. Yahut bir bütün olarak ‹slam de¤ilse bile

Takdir-i ‹lahi’ye kuvvetle inanmak gibi baz› temel ilkelerinin böyle oldu¤u-

nu kabul etmek gerekiyordu. Sözgelimi Plethon, Kilise Birli¤i’ni tamamen

siyasi nedenlerle destekleyenleri yerden yere vurmufltu. Böyle bir combina-

zione (birleflim) konusunda heves gösterenler, Tanr›n›n insani meseleleri

umursamad›¤›n› ima etmifl olmaktayd›. Tanr›n›n, kâfirleri yüceltip Bizans-

l›lara burnunu sürttürmesine flaflmamak gerekirdi; ne de olsa Türklerin,

Takdir-i ‹lahi konusunda Bizansl›lardan çok daha sa¤lam bir fikri oldu¤u

ortadayd›.53

Fakat buradan, yine de Müslüman barbarlar›n lehine olmakla birlikte

daha az radikal bir sonuç ç›karmak da mümkün. Bizansl›lar›n bafl›na gelen

belalar, ahlaka ayk›r› tutumlar›n›n cezas› idiyse, Bizansl› hükümdarlar ada-

letsiz, yöneticiler açgözlü davranm›fl, yarg›çlar yolsuzluk yap›p flefaatçiler

sahtekârl›¤a bulaflm›fl, kent sakinleri yalanc›l›k, köylüler budalal›k etmiflse

ve genel olarak bakt›¤›m›zda hepsi toptan de¤ersizse,54 Müslümanlar›n geli-

flip güçlenmesi daha yüksek bir ahlak sergilemelerine ba¤lanmal›yd›. Alek-

sios Makrembolites’in Türkler karfl›s›ndaki tutumu bu argüman› yans›t›r ve

eserlerinden daha önce de al›nt› yapt›¤›m bu yazar, Tanr›s›zlar›n bu kadar

güçlenmesini, Bizansl›lar karfl›s›nda yarad›l›fltan getirdikleri ahlaki üstün-
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lükle aç›kl›yordu. ‹manlar›n›n tiksinti veren özelliklerine ra¤men birçok

Türk, diyordu, hayat tarzlar› itibar›yla ayn› gerçek H›ristiyanlar gibi olup

bir tek isimleri H›ristiyan de¤ildir. Öte yandan Makrembolites’in yurttafllar›

kötülük yap›yordu hep; yoksullara kötü davran›p Tanr›s›z günahkârlara yol-

dafl oluyorlard› – mesela bir Müslüman Tatarlar›n asla yapmayaca¤› fleyler-

di bunlar. Bizansl›lar›n toplumsal adaletsizli¤inin yan›nda, Türklerin küfür

kabilinden günahlar› önemsiz kal›yordu. Cahil birer barbar olan Türkler,

olsa olsa boyal› ikonalar› k›r›p dökmüfltü, yani tahta parçalar›n›; oysa yok-

sullar› sömürmekle Bizansl›lar, Tanr›n›n canl› ikonalar›na zarar vermifl olu-

yordu.55

Makrembolites’in gözünde Türkler, Helenistik dönemdeki soylu barbar-

lar›n uzak birer kopyas›yd› – ve asl›nda amaç, böyle bir benzerlik kurulmas›

de¤ildi. Yine Makrembolites, bu soylu barbarlara da H›ristiyan erdemleri

atfetmiflti ama, onlar› övmek için de¤il kendi yurttafllar›n› utand›rmak için.

Zaten her ulusun edebiyat›nda soylu barbar›n ifllevi budur.

Konstantinopolis’in iflgalinden önce, Bizans’›n önde gelenleri aras›n-

dan, Türklerin güçlenmesini dini ya da ahlaki de¤il de do¤al nedenlere ba¤-

layan kimse ç›kt› m›? 15. yüzy›lda flu kural geçerliydi: Al›fl›lm›fl›n d›fl›nda

bir fleyler söylemek gerekiyorsa, Plethon’un yaz›lar›na baflvur. Ayn› yüzy›l›n

yirmili y›llar›nda Plethon, Peloponnesos’ta iç reformlar yap›lmas› gerekti¤i-

ni savundu¤unda, iki kez Türkleri örnek göstermiflti Bizansl› yöneticilere:

Korkunç barbarlar, baflar›lar›n› iç örgütlenmelerine borçluydular. Baflka

aç›lardan kusurlar› ne olursa olsun, Türklerin devlet örgütlenmesi askeri

çabalar› destekler nitelikteydi ve yay›lmac› bir politika izlemenin gerekleri-

ne flafl›rt›c› biçimde uyum gösteriyordu.56 Buradan nas›l bir sonuç ç›kar›la-

ca¤› da aç›kt›: Türkleri durdurmak ve Peloponnesos’taki Latin prensliklerini

ortadan kald›rmak için Bizans devletini içeriden yeniden infla etmek ve ve-

rimli bir ulusal ordu kurmak gerekiyordu. Plethon’un öylesine ortaya att›¤›

iki görüfl o kadar önemli olmasa da, bütün Bizansl›lar›n ‹osephos Bryenni-

os gibi düflünmedi¤ini göstermeye yeterlidir. Plethon’la ayn› dönemde yafla-

makla birlikte ondan genç olan Bryennios, ülkesinin u¤rad›¤› siyasi belala-

r›, Yahudi hekimlere gitmek ya da ç›plak uyumak gibi günahkârca ifllere

ba¤l›yordu.57

Bizansl› entelektüeller, kendi kültürlerini yeniden de¤erlendirmek ve

kendi toplumlar›n›n ahlak›n› yermekten de fazlas›n› yapt›lar. De¤iflen ger-

çeklerin etkisi alt›nda, tarihsel sürece iliflkin kavramlar›n› yeniden düzenle-
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diler. ‹mparatorlu¤un son iki yüzy›l›nda kaleme al›nm›fl yaz›larda baz› yeni

kavramlar ortaya at›l›yor, baz› eski motifler daha s›k dile getirilir oluyor,

dünyan›n tarihsel düzeni içinde Bizans’›n yeri konusunda baz› görüfller de

de¤iflim geçiriyordu. Bizans, bu düzenin varaca¤› son aflama de¤ildi art›k,

evrensel yarat›l›fl ve yokolufl yasalar›na uymak durumundaki imparatorluk-

lardan biriydi yaln›zca.

1360’ta Kydones’in, Yeni Roma’n›n geliflip serpilmesi üzerine konuflma-

s›nda ileri sürdü¤ü hayali düflmanlar, eskimifl bir kliflenin tekrar›ndan iba-

retti. Yeni Roma’n›n (bu ad Konstantinopolis’i belirtiyor ama bazen bütün

Bizans ‹mparatorlu¤u için de kullan›l›yordu) henüz gençlik dolu olup p›r›l-

t›s›yla eskisini geride b›rakt›¤›, daha 6. yüzy›lda dile getirilmiflti.58 Bu anla-

y›fl›n kendinden en emin biçimde yaz›lm›fl ifadesine, 12. yüzy›l vakanüvisle-

rinden Konstantinos Manasses’in s›k s›k al›nt›lanan sözlerinde rastlan›r.

Manasses, 455’te ya¤malanan Roma’y›, gitgide serpilip geliflen, gencecik

“bizim Roma,” yani 12. yüzy›l›n Bizans’› ile karfl›laflt›r›r.59 “K›r›fl›kl›klar› ol-

mayan” sözleriyle Yeni Roma’y›, hiç yafllanmayan kent olarak da övmüfl-

tür.60 1204’teki facian›n hemen ard›ndan Yeni Roma’n›n yüzünde k›r›fl›kl›k-

lar bafllam›flt› oysa. Daha dün pespembe yanaklar›yla bakmaya k›y›lamaya-

cak kadar narin olan o yüz, Niketas Khoniates’e göre flimdi ans›z›n sarkm›fl,

derin k›r›fl›kl›klarla dolmufltu.61 Henüz imparatorlu¤un bunad›¤›n› söylemi-

yordu Khoniates, daha düne kadar büyüleyici bir güzelli¤i olan bu genç k›-

z›n böyle aniden çökmesine de¤iniyordu. Ancak imparatorlu¤un orta¤›

olan* IX. Mikhael için 1295’te kaleme al›nm›fl bir methiyenin yazar›, Bi-

zans’›n yüzündeki k›r›fl›kl›klar›n ani bir dertten kaynaklanmay›p organik bir

sürecin ürünü oldu¤unu söylemiflti. Zaman, diyordu, yaln›zca insan bedeni-

ni yaflland›rmaz, devlet de zamanla gençli¤ini kaybeder ve bir bak›ma çeh-

resi k›r›fl›kl›klarla dolarak flekli bozulur.62 XII. Konstantinos’un, Türklerin

son sald›r›s›n›n arifesinde yapt›¤› konuflman›n bir biçimine göre, eski gün-

lerin Konstantinopolis’i, tomurcuklanmakta olan bir yabangülüne benzetil-

miflti. Bu nostaljik de¤inmeyle ima edilen, ecel saati yaklafl›rken kentin sol-

mufl oldu¤uydu.63

Art›k birçok fleyin vaktinin geçmifl oldu¤u yolundaki bezgince duygu,

14. yüzy›l›n bafllar›na dayan›r. Metokhites’in bafll›ca tak›nt›lar›ndan biri,

dünyaya “geç gelmifl” oldu¤u, “insanl›¤›n hayat›nda geç kal›nm›fl bir nokta-
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da,” “son ça¤da,” “insanl›¤›n tortular› aras›nda” yaflamakta oldu¤u idi.64

Gregoras, 1343-1344’te tüm dünyay› kas›p kavuran iç savafllar› anlat›rken,

bütün yeryüzünün kötülükle dolup yaflland›¤›n› söylemiflti. Tanr›n›n yeryü-

zünü süpürüp temizleyerek “zaman›n bu ileri noktas›nda” huzurun hükmü-

ne haz›rlamas›n› umuyordu.65 15. yüzy›lda methiye yazarlar›n›n yaratt›¤›

gürültü içinde bu motif çarpar göze. Mikhael Apostolis, tebaas›na güven

afl›lad›¤› için VIII. ‹oannes’e övgüler düzüyordu; öyle ki art›k bu geç vakitte,

kendilerine ve özgürlü¤e yarafl›r fleyler düflünmeye bafllam›fllard›.66 ‹oannes

Argyropoulos, XII. Konstantinos’u yeni imparator olarak selamlarken,

Konstantinos’un tebaas›n›n bu geç vakitte özgürlük ›fl›¤›n› görmesini um-

maktayd›.67

Vakit geç olmufltu. Peki ama ne için?

‹ustinianos zaman›nda Gazze’li Khorikios, Daniel Kitab›’na gönderme

yaparken, iki fleyden emindi: Asla beflten fazla imparatorluk olmayacakt› ve

flimdiki, yani son imparatorluk, hepsinin en iyisi, en büyü¤üydü.68 10. yüz-

y›lda Tanr› âfl›¤› Andreas, baflka konularda tamamen karamsar olmas›na

ra¤men, Konstantinopolis’in dünya durdukça baki olaca¤›n› öngörüyor69 ve
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12. yüzy›lda da Manasses, Yeni Roma’n›n “nihayete kadar” geliflmeye de-

vam etmesini diliyordu.70 Dünyayla birlikte sonsuza kadar var olacak impa-

ratorlu¤un sahneye ç›k›fl›yla, tarih durmufltu. Bu statik anlay›fl, müreffeh

zamanlarda yetiyordu insanlara. Ama vakit geç oldu¤unda nas›l uygulama-

ya konacakt›?

Statik anlay›fla ba¤l›l›¤›n› sürdüren bat›llar, sofular ve muhafazakârlar,

dünyan›n sonunun gelmekte oldu¤u sonucuna vard›lar.

III. Andronikos’un tahtta oldu¤u dönemde baz› gelenekçiler, imparator-

lu¤un sonunun gelmesini bekliyordu çünkü imparator, saray adab› konu-

sunda ›srarc› olmuyor ve baz› üst düzey görevliler de kurallara uygun bafl-

l›klar takmak yerine Bulgar, Türk ve Latin bafll›klar›yla sarayda dolafl›yor-

du.71 Ayn› dönemde Gregorios Palamas, hasm› Barlaam’›n ö¤retilerinin,

dünyan›n sonunun yaklaflt›¤›n› gösterdi¤i kan›s›na varm›flt›.72 Ancak baflka

yorumcular›n yarg›lar› daha dengeliydi. Sonun yaklaflmakta oldu¤una dair

alametleri do¤a olaylar›nda, iç savaflta onca kan dökülmesinde, iyi liderler

ç›kmamas›nda, imparatorlu¤un siyasi çöküflünde ve toplumsal adaletsizlik-

te buluyorlard›.73 ‹mparatorlu¤un çöküflünden önce ve sonra Skholarios, bu

“akflams›z gün”ün gelifline dair kan›t toplamaya özellikle merak salm›flt›.74

Tümüyle kendini merkez alan bu anlay›flta belli bir mant›k vard›r. Evrensel

‹mparatorluk’un sonunu, Evren’in sonundan ay›rmak güçtü elbette.

Güçtü, ama imkâns›z de¤ildi. Baz› Bizansl›lara göre vakit, bir tek kendi

devletleri için geçti ki, o da pek çok devletten biriydi yaln›zca.

Metokhites, Roma ‹mparatorlu¤u gücünün doru¤unda oldu¤u zaman-

larda bile bütün oikomene’nin* bu imparatorluktan ibaret olmad›¤›n› bili-

yordu – ve söylüyordu da.75 Derin düflüncelere dald›¤› anlar›ndan birinde

Daniel Kitab›’nda yaz›lanlar› gözden geçirmiflti. Vard›¤› sonuçlar ise eskato-

lojik de¤il ampirikti. Gördü ki bir zamanlar hükümran olan, çok say›da hal-

k› yönetimine ba¤layan nice millet, gün gelmifl esarete düflmüfl. Devlet iflle-

rinde baki ya da ebedi olan hiçbir fley yok demekti o zaman. Halklar ve im-

paratorluklar da t›pk› birer organizma gibi do¤uyor, gelifliyor, çürüyor ve

tayin edilmifl bir zamanda da ölüyordu. Do¤um, geliflme ve çürümeden olu-

flan bu ritimde bütün ayn› kal›yor, ama o bütünü oluflturan parçalar hiç

durmadan ortadan kayboluyordu. Philon’un yapt›¤› bir teflbihi kullanarak,
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sonsuz bir dans gibi bu, diyordu Metokhites; fakat bu dansa kat›lanlar, bü-

yülercesine etkiliyorlar hep birbirlerini. Evrensel çöküfl yasas›n›n istisnas›

yoktu ve Bizans’›n Anadolu’daki çöküflü de bu yasan›n tezahürlerinden bi-

riydi.76

Aleksios Makrembolites, eskatolojik tarih okuluna ba¤l›yd›. Fakat im-

paratorlu¤un çöküflünü, Takdir-i ‹lahi ile aç›kl›yordu; dünyay› yöneten Tak-

dir-i ‹lahi, hükümranl›¤› s›rayla verirdi halklara77 ve bu aç›dan Bizansl›lar›n

hiçbir önceli¤i yoktu.

Eskatologyay› ve görelilik anlay›fl›n› esas alan tarih görüflleri, bir el yaz-

mas›n›n ayn› tabakas›nda yan yana yer alabiliyordu. Dünyan›n sonunun

yaklaflmakta oluflu, Bizansl›lar›n içinde bulundu¤u üzücü duruma gerekli

aç›klamay› sa¤l›yor; imparatorluklar›n yap›lar› itibar›yla kal›c› olmay›fl›,

Türklerin baflar›lar›n›n önemsenmemesini kolaylaflt›r›yordu. Hani neredey-

di flimdi o Dareios’lar, ‹skender’ler, Caesar’lar? Babil ile Antiokheia nere-

deydi? Medlere ve Partlara ne olmufltu? Türkler de öyle fliflinip durmamal›y-

d›. Onlar›n da s›ras› gelecekti. “Kâfirler ile Tart›flma”da ‹osephos Bryenni-

os’un benimsedi¤i yöntem buydu iflte.78 Fakat birbirini d›fllayan iki ayr› gö-

rüflü ayn› anda savunmak kolay de¤ildi. Dünyan›n sonunun bir tek Bizansl›-

lar için geldi¤ini kabul etmek imkâns›zd›;79 e¤er ufukta genel bir yang›n gö-

züküyorsa, Türklerin çöküfle geçecek zaman› nas›l bulaca¤› ister istemez

merak konusuydu.

Böylelikle son anda, Skholarios bile dünyan›n sonu ile imparatorlu¤un

sonunu birbirinden ay›rmay› baflard› ve Kent’in düflece¤ini öngördü: “Gidi-

flata bak›l›rsa son yak›nd›r… dünyan›n sonu. Ve bütün dünyan›n de¤ilse bi-

le en az›ndan bizim milletimizin son nefesini vermekte oldu¤unu söylemek

zorunday›z, tabii e¤er Tanr›, esirgeyen elini uzatmazsa bize.”80

Kentin düflmesinden sonra, dünyan›n sonunun ne zaman gelece¤ini

belirlemek ya da imparatorlu¤un mucizevi yeniden do¤uflunun tarihini

hesaplamaktansa, döngüsel kurama inanmak daha bile kolay oldu.81 Mik-

hael Apostolis, yükselifle geçen ‹talya kültürünü eski Helen kültürüne ben-

zetmekle, görelilik doktrinini h›rsla ve hasetle kullanm›fl oluyordu.82 Türk

yanl›s› tarihçi Kritobulos, yurttafllar›n›n –ve belki kendisinin de– suçluluk

duygusunu hafifletmek için baflvurmufltu buna. Madem bütün imparator-

luklar gelip geçiciydi, 1453’te yenilgiye u¤rad›lar diye Bizansl›lar› suçla-

man›n âlemi yoktu art›k; do¤a yasalar›na boyun e¤mekten baflka bir fley

yapmam›fllard› ki.83
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Cogito,  say›: 17,  1999

282



Devlet yafllanm›flt›, vakit geçti, imparatorluklar ölümlüydü – hepsi de

birer totolojiydi bunlar›n ve bizzat Bizans toplumunun ölümüyle ilgili soru-

ya cevap oluflturmuyordu. Böyle bir sorunun dosdo¤ru sorulmas› karfl›s›n-

da yaflanacak s›k›nt›y› bizim kufla¤›m›z bilebilir. Bizans’ta zihni en berrak

olanlar bu soruyla yüzleflmiflti ve onlar›n siyasi öngörüleri sayg›m›z› hak et-

mektedir.

Öngörüde bulunanlar aras›nda felsefeye yatk›n olanlar›, geçmiflte yafla-

nanlardan yola ç›karak tahminde bulunuyorlard› ve Bizans’›n sonunun ya-

k›n oldu¤u sonucuna varm›fllard›. Ancak, tüm entelektüeller gibi; son ad›m›

atmakta tereddüt gösterdiler. Anadolu’da Bizans’tan kalan topraklar›n bü-

yük bölümü, Metokhites’in gözleri önünde Türklerin eline geçmiflti. Bundan

beter bir çöküfl olamazd›. Oysa daha beteri geliyordu ve biraz kafas› çal›fl›p

da geçmiflteki olaylardan sonuç ç›karabilen herkes aç›kça görmekteydi bu-

nu. Metokhites’in kendi de genel durum üzerine düflününce bütün umutla-

r›n› kaybetmekteydi. Biraz daha uzun yaflayanlar›n kaç›n›lmaz olarak tan›k

olaca¤› fleyi görmeden, ölüm gelip onu als›n istiyordu. Bu düflünceyi dile

getirirken baflvurdu¤u tumturakl› laflar› mazur görebiliriz. Biz, Bizans’›n

ölümünü kastetti¤ini biliyoruz. Oysa o, gelece¤in sürprizlerle dolu oldu¤u-

nu söyleyerek avunuyordu – kapanmak üzere olan gözlerdeki son p›r›lt›yd›

bu. Yine de gerçek, onun tahminlerinden daha iyi olabilirdi.84

Öngörüde bulunanlar içindeki pratik düflünceli insanlar ise 1341’de

Kantakuzenos’u desteklemifl olanlar gibi, kendi siyasi kararlar›n›n sonuçla-

r›n› tart›yor ve imparatorlu¤un Bulgarlar ya da S›rplar eliyle tamamen par-

çalanmas› gibi bir olas›l›k üzerinde ciddi ciddi tart›fl›yorlard›.85

Ülke içinde reform yap›lmas›n› savunanlar, önerdikleri önlemlerin al›n-

mas›n›n, hayatta kalmak için yegâne koflul oldu¤unu öne sürdüler; Türkle-

rin amac›n›n, imparatorlu¤u tamamen ortadan kald›rmak oldu¤unu kavra-

m›fllard› ve tehlikenin ne kadar büyük oldu¤unun herkesçe bilinmesi gerek-

ti¤inde ›srar ediyor, art›k ak›beti ertelemenin yolu olmad›¤› konusunda uya-

r›da bulunuyorlard›.86 Ad›n› bilmedi¤imiz bir yazar, 14. yüzy›l ortalar›nda,

öngörülerde bulunan devlet görevlilerine flöyle demiflti: fiimdi harekete geç-

mezseniz, her fley yok olacak ve üzerinde tart›flaca¤›n›z bir fley kalmaya-

cak.87 Böyle gidersek, diyordu Plethon, biz Bizansl›lar› hiçbir fley kurtara-

maz; ister Latinlerle birlik kural›m ister baflkas›yla.88 Bessarion da, Bizans-

l›lar›n kesin mahv› önlenmek isteniyorsa, kendi önerdi¤i reformlar›n kabul

edilmesi gerekti¤ini ›srarla belirtiyordu.89
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Son olarak da, öngörülerde bulunanlar›n bir k›sm›, gelece¤e iliflkin öyle

keskin sezgilere sahipti –ya da Latinleri harekete geçirmeye öyle hevesliydi

ki– ortal›¤› velveleye veriyorlard›. 1364’te Kydones, o zamanlar Katolik

inanc›n›n Bat›’daki Yunanl› temsilcilerinden olan Simones Atumanos’u, Ba-

t›l›lar hiçbir yard›mda bulunmazsa bir y›la kadar Kent’in düflece¤i konu-

sunda uyar›yordu. Fazla söze gerek yoktu, durum ortadayd›. Kent düfltük-

ten sonra da Osmanl›lar, Alt›n Ordu ile bütün Anadolu’ya boyun e¤direcek,

sonra bunlar›n hepsi birleflip Avrupa’ya do¤ru ilerlemeye bafllayacaklard›.

Latinler flimdi Konstantinopolis’te dövüflmek istemezlerse, çok geçmeden

‹talya’da ve Ren boylar›nda savunma hatlar› kurmak zorunda kalacaklar-

d›.90 1365 y›l› geldi ama Kent düflmedi. Kydones, sözlerini yutmak zorunda

kald›, oysa biz biliyoruz ki uzun vadede endiflelerinde hakl› ç›km›flt›. 

Skholarios, daha iyi bir felaket tellal›yd›. Ama zaten 1452’de de art›k ge-

lece¤i öngörmek için entelektüel olmaya gerek yoktu. Kent’in sonunun ya-

k›n oldu¤u, Levant’›n her köflesinde s›radan H›ristiyanlar aras›ndaki evham-

l› konuflmalar›n bafl konular›ndand›.91

Üç y›l önce Paul Lemerle, çöküfl (dekadans) kavram›n› Bizans ‹mpara-

torlu¤u’na uygulad›. Bizans’›n, yüz yüze bulundu¤u ölümcül tehlikenin far-

k›nda oldu¤u ama Bizans kolektif bilincinin bir çöküflün fark›nda olmad›¤›

sonucuna vard›.92 Bu konuda flöyle bir formül ortaya atmak istiyorum: ‹m-

paratorlu¤un varoluflunun son bir buçuk yüzy›l›nda Bizansl› entelektüeller,

gelene¤in etkisiyle belli sabit tutumlar, sürekli kötüye giden gerçekli¤in et-

kisiyle de belli de¤iflken tutumlar sergiliyorlard›. Birbirine karfl›t bu tutum-

lara ayn› yazar›n yaz›lar›nda s›kça rastlanabilir. Dolay›s›yla Bizansl› ente-

lektüellerin iki teknikten yararlanm›fl oldu¤unu söyleyebiliriz. A¤›rl›¤›n› ko-

ruyan birincisi, geçmiflte gelifltirilmifl kavramlar ile araçlara tutunmakt›.

Her ne kadar bu teknik, gerçeklik karfl›s›nda büyük ölçüde özerk kald›ysa

da, kimi zaman çok ifle yar›yordu; Bizans imparatorluk düflüncesinin usta-

l›kla uygulamaya konmas›yla imparatorlu¤un ömrünün uzat›labilece¤i öne

sürülebilir. O kadar sistemli biçimde uygulanmayan öteki teknik ise impa-

ratorlu¤un çöküflünü de¤erlendirip buna tepki göstermekten ibaretti. Bi-

zans’›n son dönemindeki entelektüellerin de, her ça¤dan muadilleri gibi en

iyi yapt›klar› fley, elefltirmek, ikaz etmek ve öngörüde bulunmakt›; olaylar›n

sebeplerini tespitte ve yap›c› öneriler sunmakta o kadar iyi de¤illerdi. Ama

kör de de¤illerdi.
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27 Nic. Greg., Hist., II, s. 683, sat. 5-13, Bonn.
28 Nic. Greg., Hist., II, s. 751, sat. 22-752, sat. 6, Bonn.
29 Nic. Greg., Hist., II, s. 704, sat. 12-22, Bonn. Baflka metinler için bkz. St. P. Kyriakides,

Βυζαντιναι µελεται, VII. ‘O MomtζiloV kai to kratoV tou, Makedonika, 2 (1950), s. 332-345.
30 1241’de henüz 21 yafl›nda genç bir adam olan Gregorios Akropolites, ‹mparator ‹oannes Va-

tatzes ile ‹mparatoriçe Eirene’nin huzurunda günefl tutulmas›n›n nedenlerinden söz etmifl-
tir. (Hist., § 39 = s. 62, sat. 17-64, sat. 5, (der.) Heisenberg). Bu nedenlerin tam olarak ne ol-
du¤unu bilmedi¤ini kabul etmekle birlikte, bu konuda Nikephoros Blemmydes’ten ö¤ren-
diklerini tekrarlamay› baflard›¤›n› belirtir. Akropolites’in yapt›¤› basit aç›klama bile fazla
cüretkâr bulunmufl olsa gerek, zira saray hekimi bundan “felsefi cehalet” diye söz etmifltir.
Hatta tart›flman›n k›z›flt›¤› bir noktada imparatoriçe, Akropolites’e mωroV [anlay›fl› k›t] bile
der, ancak böyle bir söz sarf etti¤i için sonradan kendi de üzülür. Bunu, takvim reformu ko-
nusunda Gregoras’›n giriflti¤i tart›flman›n düzeyi ile karfl›laflt›r›n›z; bu ikinci tart›flma, yak-
lafl›k 1325’te II. Andronikos’un saray›nda gerçekleflmiflti. Karfl. Nic. Greg., Hist., I, s. 364,
sat. 3-373, sat. 13, Bonn; ayn› yaz., Letter to Cabasilas, (der.) St. Bezdeki, Ephemeris Dacoro-
mana, 2, 1924, s. 330-336.

31 Konstantinopolis’teki sarayda Kabakes: Hieromonakhos Gabriel’in arkhon Kabakes’e mek-
tubu için bkz. Mutinensis 144 (a. T. 8. 12), tabaka 181v: Kabakes ise Konstantinopolis’e yer-
leflerek uphretωn basilei kai oikiaV epimeloumenos [‹mparatora hizmetler veren ve saray›n
idaresiyle ilgilenen kifli] olmufltur. Kabakes, senatörler s›n›f›n›n üyesidir: Karfl. Vat. Gr.
1293, tab. 419r, al›nt› için bkz. NeoV ‘Ellhnomnhmωn, 4 (1907), s. 331. Fil: Mutinensis 144,
tab. 179v, Kabakes resmin üstüne bafll›k olarak flöyle yazm›flt›r: tou ’Agkonitanou Kuriakou
oikhojeira amjωteira [Ankona’l› Kyriakos’un zahmetli iflleriyle ilgilenen kifli]. Metokhi-
tes’in soyundan gelme: Kabakes’in, o¤lu Manolis’e yazd›¤› mektup, (der.), örn. Sathas, MB,
I, s. rkz’ - rla’. Kabakes’in imlas›na iliflkin örnekler için bkz. NeoV ‘Ellhnomnhmωn, 4, 1907,
s. 331-342; H. Grégoire, Byzantion, 5 (1929-1930), s. 730-736; F. Masai, Pléthon et le plato-
nisme de Mistra, 1956, s. 385-386.

32 El yaz›s›yla düflülmüfl not için bkz. Mutinensis 144 (a. T. 8. 12), tab. 147v.
33 Metochites, Miscellanea, § 1, s. 13-18. 
34 Demetrius Cydones, Apologia, (der.) Mercati, Notizie, s. 370, sat. 52-54 ve 58; Beck, s. 220.
35 Scholarius, Oeuvres, IV, s. 406, sat. 22-32; 407, sat. 2-12. K›rk y›l kadar önce ‹osephos Bryen-

nios, Ortodoks hizbin e¤itimli liderlerden yoksun oldu¤u imas›nda bulunmufltu bile. Karfl.
Letter to Nicolas Cabasilas, (der.) E. Boulgaris, ’Iωshj … Bruenniou ta eureθenta …, III, 1784,
s. 140: Kabasilas bu ifle soyunursa, Ortodokslar yüzlerini saklayarak dolaflmak zorunda kal-
maz, akl› bafl›nda ve dünya ifllerinden anlayan bir liderleri kalmad› da dünyalar› tamamen
y›k›ld› diye yas tutup durmazlar. ‹oannes Khortasmenos, Bilim ve Servet, Attika’dan ayr›l›p
‹talya’ya yerleflti diye hay›flanmaktad›r: Letter to Demetrius Pepagomenus, özetleyen H. Hun-
ger, Wiener Archiv für Geschichte des Slaventums und Osteuropas, III, 1959, s. 155.

36 Bu geleneksel görüflün elefltirisi için bkz. Demetrius Cydones, Apologia, (der.) Mercati, Noti-
zie, s. 365, sat. 77-81. Beck, s. 213.

37 Theodore Metochites, BuzantioV h peri thV basilidoV megalopoleωV, Vind. Phil. Gr. 95, tab.
301r.

38 Photius, Letter to Zachary, Catholicos of Armenia, (der.) A. Papadopoulos-Kerameus, Pravos-
lavnyj Palestinskij Sbornik, 31, 1892, s. 185, sat. 11-24 (Rusça çeviri, N. Marr, age., s. 233-
234); karfl. s. 183, sat. 10-186, sat. 26 (Rusça çeviri, s. 231-235), Tanr›n›n Yunanl›lar› tercih
etmesi ve hem pagan hem H›ristiyan Yunan kültürünün üstünlü¤ü üzerine.

39 Georgius Acropolites, Second Speech on the Procession of the Holy Ghost from the Father, II,
s. 64, sat. 14-15, (der.) Heisenberg. Latincenin to stenon [k›s›rl›¤›] üzerine metinleri al›nt›la-
yan, A. Michel, “Sprache und Schisma,” Festschrift Kardinal Faulhaber … , 1949, s. 46-47.
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40 Demetrius Cydones, Apologia, (der.) Mercati, Notizie, s. 366, sat. 90-99; 372, sat. 76-80; 389,
sat. 62-65; 393, sat. 62-66; 402, sat. 74-78; Beck, s. 214; 219; 271; 274; 282. Letter 103, (der.)
R. J. Loenertz, Demetrius Cydonès, Correspondance (= Studi e Testi, 186, 1956), s. 141, sat.
63-67.

41 Speech to John V Palaeologus, (der.) R. J. Loenertz, Demetrius Cydonès, Correspondance, s.
22, sat. 4-16, özellikle 9-10.

42 (Der.) Lampros, PP, IV, 1930, s. 42, sat. 5-10 ve 21-25; 43, sat. 1-7, 12-17; 44, sat. 5-24.
43 (Der.) Lampros, PP, IV, 1930, s. 42, sat. 29-34.
44 Pletho, ProV to uper tou latinikou dogmatoV biblion, Migne, PG, 160, süt. 979B.
45 Scholarius, Oeuvres, III, s. 85, sat. 1-10; 92, sat. 13-29.
46 Theodoros Metokhites, BasilikoV deuteroV, Vind. Phil. Gr. 95, tab. 154r. Keflke Türkler uy-

gar olsayd› ve bu kadar çok beyli¤e bölünmemifl olsalard›! O zaman onlarla bafla ç›kmak
daha kolay olurdu.

47 Sahte Sphrantzes, Hist. (= Maius), s. 275, sat. 3-9, Bonn. Almanca çeviri, E. von Ivánka, Die
letzten Tage von Konstantinopel (= Byzantinische Geschichtsschreiber, I, 1954, s. 71. Bir
baflka bask›: G. Th. Zoras, Eucaristhrion, TimhtikoV tomoV … ‘A. S. ’Alibizatou, 1958, s. 109-
110 (Speeches’in üç biçimini birden yay›nlamas› çok yerindedir). Maius’un derleme niteli¤i-
ne karfl›n Speech, 1453’teki ya da o dönemlerdeki koflullar› yans›tmamaktad›r.

48 Joseph Bryennius, Metå åπistou diåleξiV, Valicellianus Gr. 27 (B. 128), tab. 149v. Zaman
zaman Bryennios, “Türkler” ile ilgili bu argüman› Latinler için de kullan›rd›. Karfl. ΛögoV
sumbouleutiköV per› t^V ´nωseωV, (der.) E. Boulgaris, I (1768), s. 476-477: ‹manda samimi-
yeti dünyevi baflar›yla ölçerseniz, Agarenes ile ‹smaililer bizden daha dindar demektir.
Bryennios bununla da kalmaz: Siz Latinlerden bile daha imanl› olduklar›n› düflünmek la-
z›md›r, siz ki zenginli¤inizle onca böbürlenmektesiniz; Nikopolis’te [Ni¤bolu] yenilen siz
de¤il miydiniz? Karfl. ayn› argüman, Letter to Maximos the Dominican, (der.) E. Boulgaris,
III, 1784, s. 150. Bu güçlü¤ü aflman›n bir yolu vard›. Dini inançta samimilik ile siyasi bafla-
r›y› birbirinden ay›rmak gerekiyordu. Bunu yapan (ne zaman?): Sahte Sphrantzes, Hist. (=
Maius), s. 312-313, Bonn.

49 Karfl. Palamas, Letter to David Dishypatos, (der.) M. Treu, ∆elt›on t^V ›storik^V ka› ´θnolo-
gik^V Etaire›aV t^V EllådoV, 3 (1889-1891), s. 233 (muzaffer Muhammed).

50 1422’deki kuflatma: Iohannes Cananus, Narratio, s. 468, sat. 7-9, Bonn (Karanl›klar içindeki
Romal›lar, Tanr›n›z nerede sizin? Mesihiniz nerede? Yard›m›n›za koflacak azizler nerede?
Yar›n Kent’i alaca¤›z). 

51 Letter to David Dishypatos, not 49’daki gibi.
52 Der Schwartz, Acta Conciliorum Oecumenicorum, II, 1, 1, 1933, s. 8, sat. 28-30 (Marci-

anus’un mektubu); s. 29, sat. 8-11 (Pulcheria’n›n mektubu); s. 68, sat. 3-10 (II. Theodosios
ile III. Valentinianos’un mektubu); II, 1, 2, 1933, s. 55, sat. 4-6 (Marcianus’un mektubu);
karfl. III, 1940, s. 189, sat. 21-26 (I. ‹ustinianos’un konuflmas›). H›ristiyanlar bütün dünyay›
yönetti¤ine göre H›ristiyan dini gerçek imand›r, fleklindeki düflünce, Yahudi karfl›t› diyalo-
¤un 8. yüzy›ldaki biçiminde karfl›m›za ç›kar: Antibol^ Pap›skou, (der.) A. C. McGiffert, Di-
alogue Between a Christian and a Jew, 1889, s. 61, sat. 16-18; 62, sat. 3-4 ve 17-19.

53 PröV tö üp´r toü latinikoü dögmatoV bibl›on, Migne, PG, 160, süt. 980.
54 ‹osephos Bryennios, Τ›νες α›τ›αι των καθ ^µåς λυπηρων, (der.) L. Oeconomos, Mélanges Ch.

Diehl, I, 1930, s. 228.
55 Bu paragraf› bir baflka çal›flmamdan al›p kulland›m: Makrembolites, s. 196. Metin halinde

al›nt›lar için karfl. age, not 59-62. Baz› Müslümanlar›n erdemli birer hayat sürmekte oldu-
¤unu ‹osephos Bryennios bile kabul etmek zorunda kalm›flt›.

56 Pletho, Memoir for Theodore Palaeologus, (der.) Lampros PP, IV, 1930, s. 118, sat. 2-5; Let-
ter to Manuel II, age, III, 1926, s. 310, sat. 7-11.
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57 Joseph Bryennius, (der.) L. Oeconomus, Mélanges Ch. Diehl, I (1930), s. 227. Bryennios ba¤-
naz olsa da, genifl ölçüde okuyan bir adamd›. Quinisextum Konsili’nin 11. hükmü, papazla-
r›n olsun Kilise d›fl›ndan kimselerin olsun Yahudi hekimlere gitmesini yasakl›yordu.

58 Paulus Silentiarius, Descriptio S. Sophiae, sat. 164-167, (der.) P. Friedländer, Johannes von
Gaza und Paulus Silentiarius …, 1912, s. 231-232.

59 Manasses, Compendium, dize 2546-48 = 110, Bonn. Manasses’in “tomurcuklanan” Roma’ya
dair övgüleri, belagat kuramc›s› Menandros’un ilkelerinden etkilenerek yaz›lm›fl olabilir
(hakk›nda övgü yaz›lacak olan bir kentin çevresi eski kentlerle doluysa övgü yazar›, komflu
kentlerin zamanla çürüdü¤ünü oysa bunun yeni geliflip serpilmekte oldu¤unu söylemelidir
[ånθe›]), karfl. Spengel, Rhet. Gr., III, s. 350, sat. 21-22.

60 Manasses, Compendium, dize 2350-51 = 102, Bonn.
61 Nic. Chon., Hist., s. 764, sat. 3-6, Bonn.
62 Ambrosianus Gr.  G 14 sup., tab. 55r. Bu bölüm için bkz. A. Mai, Scriptorum veterum nova

collectio, II, 1829, s. XXXV. ‹talyanca özet için bkz. P. Lamma, Aevum, 29, 1955, s. 61, not
3.

63 Sahte Sphrantzes, Hist. (= Maius), s. 276, sat. 6-8, Bonn, Kutsal Metinler’e gönderme içerir
(Sirak Kitab›, 39:13). 

64 Metochites, Miscellanea, § 1, s. 13; 14; 16; § 9, s. 68; § 71, s. 473; ayn› yaz., Poem 2, dize 204;
231-32, (der.) M. Treu, Dichtungen des Grosslogotheten Theodoros Metochites (= Programm
des Victoriagymnasiums [Potsdam, 1895]); ayn› yaz., ElegcoV (Logos 13).

65 Nic. Greg., Hist., II, s. 687, sat. 10-23, Bonn. Karfl. Hist., I, s. 242, sat. 17-21, Bonn: Florenti-
os, s. 499, (der.) Jahn. ‹osephos Bryennios’a göre ça¤›n›n dünyas›, kocay›p çökmüfl bir dün-
yayd› art›k: (der.) E. Boulgaris, I,1768, s. 129; III, 1784, s. 116.

66 Address to Constantine XII, (der.) Lampros, PP, IV (1930), s. 81, sat. 5-8.
67 BasiliköV, (der.) Sp. Lampros, Arguropoüleia, 1910, s. 47, sat. 16-18.
68 Apolog. Mimorum, § 69, s. 360, sat. 4-5, (der.) Foerster (gönderme: Daniel 2:39 ve dev.).

Konstantinopolis’in ebedi hayat› konusunda 7. ve 10. yüzy›lda edilmifl sözler için karfl. N.
H. Baynes, Analecta Bollandiana, 67, 1950, s. 171; 177, not 2.

69 Nicephorus Presbyter, Vita Andeae Sali, Migne, PG, III, süt. 853B.
70 Compendium, dize 2548 = 110, Bonn.
71 Nic. Greg., Hist., I, s. 566, sat. 19 ve dev., özellikle 567, sat. 22-568, sat. 8.
72 Nilus Patriarcha, Encomium Palamae, Migne, PG, 151, süt. 665D.
73 Makrembolites ile Gregoras’tan al›nt›larla ilgili olarak karfl. taraf›mdan yaz›lan, Makrembo-

lites, s. 189-199, not 71-73. Karfl. Patrik Anasthasios’un II. Andronikos’a mektubu, Vat. Gr.
2219, tab. 13v: “Adalet, tevazu ve merhamet göstermek zorunday›z, yoksa ‘her fley’ yok ola-
cak.” (der.) N. B. Tomadakes, Buzantin^ grammatolog›a (1204-1453), I (1957), s. 125. Adalet
vb., “sosyal” göndermeleri olan erdemlerdir. 

74 Scholarius, Oeuvres, III, s. 85, sat. 6-7; 94, sat. 27-28; 139, sat. 12-16; 287, sat. 8-14; IV, s.
511, sat. 29-512, sat. 3.

75 Metochites, Miscellanea, § 109, s. 717; karfl. § 67, s. 420.
76 Metochites, Miscellanea, § 110, s. 725-726; § 112, s. 751; 752; 756-757. Dans ile ilgili olarak

s. 726’da yer alan teflbih için karfl. Philon, Quod deus sit immutabilis, § 176. Metokhites,
Philon’u okumufltu: Karfl. Miscellanea, § 16, s. 116 ve dev.

77 Karfl. benim yazd›¤›m, Makrembolites, s. 213, sat. 16-18. 
78 Bryennios, ∆iåleξiV, tab. 149r.
79 Bryennios bu güçlü¤ün fark›na varm›fl olmal› ki Kâfir’e flu soruyu sordurmufl [∆iåleζiV, tab.

149]: ka› pωV e›V m´n tålla tωn genωn oük´ti sunt´leia, e›V d´ tö tωn Rωma›ωn g´noV ka› mö
non. [Art›k bundan böyle, di¤er uluslar için son gelmiyorsa nas›l olur da yaln›zca
Romal›lar›n sonu gelir?] 
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80 Scholarius, Oeuvres, III, s. 94, sat. 27-30.
81 Scholarius, Oeuvres, IV, s. 511, sat. 29-512, sat. 3 (dünyan›n sonu 1472’den 11 veya 41 y›l

sonra gelecektir); Ducas, Hist., XXXIII, 8 = s. 285, sat. 28-287, sat. 12, (der.) Grecu (II. Meh-
med’in halefi dört y›l hüküm sürecek, arkas›ndan tiranl›k sona erecektir); XXXVIII, 8, s.
339, sat. 8-10 (Ducas’a göre II. Mehmed, kendi hanedan›n›n son tiran› olacakt›r); XLII, 14,
s. 400, sat. 22-401, sat. 20 (Palaiologos hanedan›n›n sona ermesinden k›sa bir süre sonra
Osman’›n hanedan› da yok olacakt›r).

82 (Der.) B. Laourdas, Epethr›V Etaire›aV Buzant›nωn Spoudωn, 19, 1949, s. 243, sat. 26-28; bu
bölümün serbest çevirisi için bkz. D. J. Geanakoplos, Greek and Byzantine Studies, I, 2,
1958, s. 160-161.

83 Hist., I, 3, § 4-§ 6, (der.) K. Müller, Fragmenta Historicorum Graecorum, V, 1873, s. 55. ‹ngi-
lizce çeviri, Ch. T. Riggs, History of Mehmed the Conqueror …,1954, s. 11-12.

84 Metochites, Miscellanea, § 37, s. 231-232; § 38, s. 242-243.
85 Cantac., Hist., II, s. 154, sat. 3-19; karfl. s. 156, sat. 8, Bonn.
86 Pletho, Memoir for Despot Theodore, (der.) Lampros, PP, IV, 1930, s. 115, sat. 3-5; 116, sat.

16-18; 131, sat. 5-6; 135, sat. 19-20.
87 Karfl. benim yay›n›m, Dumbarton Oaks Papers, 14, 1960, s. 198, sat. 69-71.
88 PröV tö üp´r toü latinikoü dögmatoV bibl›on, Migne, PG, 160, süt. 979-980 (de¤inme, dini

meselelerin birer ilke sorunu olarak ele al›nmas›yla ilgilidir).
89 Letter to Despot Constantine, (der.) Lampros, PP, IV, 1930, s. 38, sat. 23.
90 Cydones, Letter 93, (der.) R. J. Loenertz, Demetrius Cydonès, Correspondance …, s. 127, sat.

85 ve dev.
91 Ducas, Hist., XXXIV, 5, s. 297, sat. 6-13, (der.) Grecu (II. Mehmed’in Rumeli Hisar›’n› yap-

t›rmas› vesilesiyle).
92 “La notion de décadence à propos de l’Empire byzantin,” Classicisme et déclin culturel dans

l’histoire de l’Islam (Symposium de Bordeaux), 1957, s. 271.

‹ngilizceden çeviren: Özden Ar›kan
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Cogito,  say›: 17,  1999

290



Cogito,  say›: 17,  1999

A¤açtan Elmaya:
Apokaliptik Bir Teman›n Soya¤ac›

STEFANOS YERAS‹MOS

Efsanelerdeki konular›n de¤iflim ve kaymalara u¤rad›¤› iyi bilinir. Bu

süreç, bir yandan özellikle de¤erli görülen ya da kullan›mla kutsal bir de¤er

kazanan kimi temalar›n art arda gelen kuflaklarca benimsenmesine, bir yan-

dan da düflman toplumun kendisine karfl› kullan›lan bir ö¤eyi geri al›p kul-

lanmas›na ba¤l›d›r. Apokaliptik temalar›n kuflaktan kufla¤a yay›lmas› da ay-

n› kurallara uyar. Önceleri a¤aç olan, sonra elmaya, en sonunda da elma

a¤ac›na dönüflen a¤aç temas›, Yak›ndo¤u’nun apokaliptik efsanelerinde tut-

tu¤u yer ve süre aç›s›ndan tam anlam›yla bu durumu örneklendirir. Kons-

tantinopolis’in düflüflünden önceki yüzy›llarda Türk-Bizans karfl›tl›¤›n›n bafl-

l›ca temas› olan a¤aç temas›, varl›¤›n› günümüzde de sürdürür. Bu çal›flma,

söz konusu temaya iliflkin metinlerin bir dökümü niteli¤ini tafl›makta ve ge-

lecekteki araflt›rmalara yeni ufuklar açabilecek bir soya¤ac› düzenlemeyi

amaçlamaktad›r.

Arketipler
Bafllang›ç motifi olarak a¤aç, bizi çok genifl bir araflt›rma alan›na götü-

rebilir. Yine de, apokaliptik nitelikli metinler çerçevesinde kal›rsak, öncü bir

metinde, Kutsal Kitap’taki  Daniel’in Kitab›’nda arketip olarak de¤erlendiri-

lebilecek bir bölüm bulabiliriz.

Bu bölüm Nebukadnetsar’›n düflünde yer al›r: 

“Bakt›m, ve iflte, dünyan›n ortas›nda bir a¤aç vard›, ve çok yüksekti.

A¤aç büyüdü ve geliflti, ve boyu göklere eriflti, ve bütün yerin ucuna kadar

görülüyordu. Yapraklar› güzel, ve meyvas› çoktu, ve onda herkes için yiyecek



vard›; k›r›n hayvanlar› alt›nda gölgelendiler, ve göklerin kufllar› onun dalla-

r›nda kondular, ve bütün befler ondan yedi.”1

Ard›ndan Tanr›’n›n mele¤i gelir:

“Yüksek sesle ça¤›rd›, ve flöyle dedi: A¤ac› kesin ve dallar›n› kopar›n,

yapraklar›n› yolun, ve meyvas›n› saç›n; hayvanlar onun alt›ndan, ve kufllar

dallar›ndan kaçs›nlar. Fakat köklerinin kütü¤ünü demir ve tunçla çemberli-

yip yerde, k›r›n taze otu içinde b›rak›n;”2

Düflün, metnin ça¤r›flt›rd›¤› yorumuna göre a¤aç, gerçek Tanr›n›n gaza-

b›na u¤rayan çoktanr›l› krall›¤› simgeler. Kald› ki, Daniel’in a¤ac› daha son-

ra a¤aç temas›n›n temellerini oluflturacak ö¤eleri içerir. Bu a¤aç “tek bafl›-

na”d›r; en az›ndan örtük biçimdedir bu tek bafl›nal›k. Tanr›n›n gazab›na u¤-

rad›¤›nda da “kurur”. Demek ki, bu temay› gelifltirecek Bizans apokalipsleri-

nin Daniel’in kehanetleri biçiminde ortaya ç›kmas› hiç de flafl›rt›c› de¤ildir.

Kuran Daniel’in metninde yer almayan üçüncü boyutu ekleyecektir; bu,

“s›n›r” boyutudur. Kuran’da, Necm suresinin 13. ve 14. ayetlerinde flöyle be-

lirtilmifltir:

”Andolsun, [Muhammed] onu [Cebrail’i] bir de di¤er iniflte görmüfltü.

Sidretü’l-Münteha’n›n* yan›nda.”

Bu üstü kapal› tümce Peygamberin mirac›n›n temelini oluflturur. Konu-

yu gelifltirecek ilk metinlerden Buharî’nin Sahih’inde yer alan hadiste, a¤açla

ilgili bölümü flöyle anlat›l›r:

“Sonra Cebrail sidretü’l-müntehaya var›ncaya kadar bana yol gösterdi.

Bu a¤aç nereden geldi¤ini bilmedi¤im renklerdeydi. Daha sonra Cennet’e

girmeme izin verildi. 

Sonra Cebrail benimle birlikte gö¤ün yedinci kat›na yükseldi. Gö¤ün ka-

p›s›n› vurdu. 

—Kim o? diye soruldu.
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—Cebrail, diye yan›tlad› Cebrail.

—Yan›ndaki kim?

—Muhammed, dedi Cebrail.

—Gö¤e ç›kmaya ça¤r›ld› m›? diye soruldu.

—Evet ça¤r›ld›, dedi Cebrail.

—Gelene selam olsun, ne güzel ça¤r›l› bu gelen, dendi.

Gö¤ün yedinci kat›nda Hazreti ‹brahim vard›.  

Cebrail flöyle dedi:

—Gördü¤ün kifli senin baban ‹brahim’dir, onu selamla.

Ben de selamlad›m. O da selam›ma yan›t verdi ve flöyle dedi:

—Ey kutlu o¤ul, ey erdemli peygamber, selam sana.

Bu aralardan ve duraklamalardan sonra, önümde sidretü’l-müntehan›n

yeri aç›ld›, ve a¤ac›n meyvalar›n›n Haccer testileri gibi, yapraklar›n›n da fil

kulaklar› gibi oldu¤unu gördüm. Cebrail bana flöyle dedi:

—‹flte sidretü’l-münteha.

A¤ac›n alt›nda dört nehrin kayna¤› vard›. ‹kisi d›fla ak›yordu, ikisi de içe

ak›yordu.

—Ey Cebrail, nedir bu dört nehir? diye sordum.

—‹ç nehirler Cennet’in nehirleri, d›fl nehirler de Nil ve F›rat, diye yan›t-

lad› Cebrail.

Sonra bana beytü’l-mamure gösterildi”3

‹kinci derlemede, Müslim’in Sahih’inde daha k›sa bir betimleme yer al›r:

“Sonra, beni sidretü’l-müntehaya götürdü ve a¤ac›n yapraklar›n›n fil ku-

la¤› gibi oldu¤unu, meyvalar›n›n da Haccer testilerine benzedi¤ini gördüm.

Tanr›n›n buyru¤uyla her fleyi kaplayan fley a¤ac› kaplad›¤›nda büyülen-

dim.”4

Burada s›n›r, cennetin s›n›r› gibi belirtilir. Ancak, Buharî’nin metninde

ilk tümce, s›n›r› bu dünyan›n sonu öbür dünyan›n bafl› gibi gösteriyorsa da,

hem betimlemenin devam›, hem de Müslim’in aktard›¤› rivayet, sidreyi gök-

yüzünün yedinci kat›n›n son s›n›r›na yerlefltirir. Bu s›n›r›n ötesinde de dile

getirilemez olan’›n alan› bafllar. S›n›ra iliflkin bu belirsizlik, bu dünyan›n so-

nu ya da öbür dünyan›n bafllang›c› olarak apokaliptik metinlerde yeniden or-

taya ç›kar.
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A¤aç temas›n›n oluflum süreci
Yukar›da an›lan metinler apokaliptik nitelikte de¤ildir. Yine de, tektan-

r›l› dinlerin kutsal kitaplar›nda a¤aç temas›n›n ortaya at›l›p genel hatlar›n›n

belirlenmesi, sonraki geliflmelere, a¤ac›n önceden kutsallaflt›r›lm›fl olmas›-

n›n do¤rudan ifllerlik kazand›rd›¤› bir motif sa¤lar.

A¤aç tek bafl›na ve benzersizdir. Müslüman gelene¤inde insanlar›n dün-

yas› ile Tanr›n›n dünyas› aras›ndaki kesin ve de¤iflmez s›n›r› belirler. A¤ac›n,

her biri bir insan›n ad›n› tafl›yan yapraklar›, insanlar öldükçe düfler.

A¤ac›n suyu çekilir ve a¤aç kurur. H›ristiyan gelene¤i ile bütünlenen

Musevi gelene¤inde, serpilip boy atm›fl olan a¤ac›n, insanlar›n günahlar›

yüzünden suyu çekilir. Ama kurtuluflun bir belirtisi olarak yeniden yeflere-

cektir.

A¤aç s›n›r› belirtir. Oysa s›n›r, tan›m› gere¤i, afl›lmak zorundad›r. Bu ne-

denle, hem sonlu dünyan›n, aflmay› düflledi¤imiz dünyan›n, hem de yaflad›-

¤›m›z dünyay› aflt›ktan sonra varaca¤›m›z dünyan›n s›n›r›n›, yeni s›n›r› belir-

tiyor olabilir.

Kurala göre apokalipsler dünyan›n sonunun habercisidir, ama, bu, her

dünya ve herkes için geçerli de¤ildir. Apokalipsler olumsal dünyan›n, iman-

s›zlar›n egemenli¤inin sonunu; bugün, bu dünyada bir yana itilmifllerin hofl-

nut k›l›naca¤› adil bir dünyan›n bafllang›c›n› haber verir. Burada rol oyna-

yan, toplumdaki iç çat›flmad›r. Ayr›ca, bu metinlerde hep d›fl düflmanlara

gönderme yap›lmas›,Tanr› ile bir uyuflmazl›¤›n var oldu¤unu da belirtir.

Tanr›n›n felaketleri, o toplumun do¤ru yoldan sapmas›n› cezaland›rmak için

vard›r. 

Yine de, iki güç ya da iki dinsel topluluk aras›ndaki sürekli karfl›tl›k ba¤-

lam›nda, apokaliptik metinler bir taraf›n öbür tarafa karfl› kazand›¤› nihai

zaferi haber veren propaganda araçlar› haline gelebilir. Adaletsiz dünyan›n

sonu, bu mücadelenin baflar›l›, do¤al sonucundan baflka bir fley de¤ildir.

Düflman›n yok oluflu ayn› zamanda bir ar›nmad›r. Cezay› yeterli bulan Tanr›

felaketlere de son verir. Böylece, felaketlerin bitifli, mutsuzluklar›n sonunu

ve yeni zamanlar›n bafllad›¤›n› gösterir.

Tarihsel olarak, H›ristiyanl›¤›n Roma imparatorlu¤unda kazand›¤› kesin

zaferden ve Bizans’ta yeni, H›ristiyan bir Roma’n›n kurulmas›ndan ‹slam di-

ninin ortaya ç›kmas›na ve Do¤u Akdeniz’de iki karfl›t dünyan›n oluflumuna

dek uzanan dönem, apokaliptik metinlerin yavafl yavafl birinci türden ikinci-

sine geçifline sahne olur. Bafllang›çta, yeni H›ristiyan imparatorlu¤unun bafl-
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kenti olarak kurulan Konstantinopolis ço¤unlukla yeryüzü iktidar›n›n mer-

kezi olarak görülür. Tan›m› gere¤i kâfir olan Konstantinopolis bu aç›dan k›-

yamette cezas›n› çekecek olan iki büyük fahiflenin, Babil ve Roma’n›n miras-

ç›s›d›r. 380 y›llar›nda, Konstantinopolis’in kuruluflundan 50 y›l sonra, I. The-

odosios döneminde yaz›lm›fl ve Sybilla’ya atfedilmifl bir kehanette flöyle de-

nir: “Çok sevinme. Bizansl›lar egemenliklerini altm›fl y›ldan çok sürdürmeye-

cekler”.5 Bu rivayet ilk çat›flmalardan çok sonralar› da süregelir. Çünkü, X.

yy’da yaz›ld›¤› san›lan Andreas Salos’un apokalipsinde, ‘kâfirlerin kenti ele

geçirmesi’ temas›na aç›kça ç›k›larak ‘iflledi¤i günahlar yüzünden yok olan

kent’ temas› ifllenir.6

Ayn› flekilde, Bizans’›n Sasanilere karfl› verdi¤i mücadele, kentin üstün-

deki düflman tehdidini apokaliptik bir belirti olarak metinlere sokar. I. Anas-

tasios’un egemenlik döneminde, 502-506 y›llar›nda yaz›ld›¤› düflünülen “Sy-

billa’n›n ikinci kehaneti”nde flöyle denir: “Asurlular denizde kum gibi ço¤ala-

caklar. Anadolu’nun birçok bölgesini Khalkedon’a kadar ele geçirecekler, öy-

le çok katliam olacak ki kan atlar›n gö¤üs hizas›na kadar yükselecek, deniz

suyuyla kar›flacak.“7 Burada Asurlular kuflkusuz Sasanilerdir ve bu dolayl›

adland›rma barbar düflman8 imgesini sürekli k›lma iste¤ini belirtir. Nihai

savafl temas›, bir kan banyosuyla nihai kurtulufltaki gibi ar›nma temas› da

apokaliptik temalar bütününde yer al›r.

Yine de, siyasal içerikli apokalipslerin bafll›ca temalar›, Müslümanlar›n

fetih ordular›yla ilk çarp›flmalar s›ras›nda ortaya ç›kacakt›r. Bu alandaki te-

mel metin, hiç kuflkusuz “Sahte Methodios apokalipsi” ad›yla an›lan metin-

dir. Bu metin 667-669 y›llar›nda, Araplar›n Konstantinopolis’i ilk kuflatmala-

r› s›ras›nda Mezopotamyal› bir H›ristiyan taraf›ndan yaz›lm›flt›r.9

(...) O zaman ‹smail’in o¤ullar›, on binlerce araba ve atla dokuzuncu

da¤›l›m›n ilk ay›nda Anadolu’ya gelip kentleri istila edecekler, hepsini ele

geçirecekler. Üç kola ayr›lacaklar. Birinci kol Efes’te, ikincisi Bergama’da,

üçüncüsü de Malagina’da k›fl› geçirecek. Frikya, Pamfilya ve Bitinya top-

raklar›, vay halinize! Don olunca ‹smail sizi ele geçirecek, her fleyi yutan

atefl gibi ilerleyecek. Yetmifl bin gemicisi olacak, adalarda ve k›y›da oturan-

lar› k›r›p geçirecek gemiciler. Vay haline Bizas, çünkü ‹smail seni ele geçi-

recek. Atlar›n›n hepsi karfl›ya geçecek, bafllar›nda bulunan senin karfl›na

çad›r›n› kuracak ve savafl bafllayacak, Ksilokerkos kap›s›n› k›r›p Öküz’e ka-

dar varacak. O zaman, Öküz bö¤ürecek, ‹smailo¤ullar›n›n vurdu¤u Ksero-

lofos ba¤›racak ve gökyüzünden bir ses gelecek: “Bu intikam bana yeter”
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diyecek. Tanr›, Romal›lardaki korkakl›¤› al›p ‹smailo¤ullar›n›n yüre¤ine,

‹smailo¤ullar›ndaki cesareti de Romal›lar›n yüre¤ine yerlefltirecek. Roma-

l›lar ‹smailo¤ullar›n› ac›mas›zca cezaland›racak ve kovacaklar. Böylece ya-

z›l› olan gerçekleflecek: “Biri bini nas›l kovacak? ‹kisi on bini nas›l izleye-

cek?” O zaman, gemileri de parçalan›p yok edilecek. Hemen ard›ndan bas-

k› ve kayg› ‹smailo¤ullar›n›n içini kaplayacak. Yunanl›lardan, yani Romal›-

lardan bir imparator, içi öfkeyle dolu bir imparator dikilecek karfl›lar›na.

Sarhofl bir adam gibi uykudan uyanacak, insanlar onu ölü ve yarars›z biri

gibi görecekler. Bu imparator denizden, yani Bizans’tan küçük bir ordu ile

ç›kacak ve kalan ‹smailo¤ullar›yla Asya’n›n Gefira (köprü) bölgesinde sava-

fla tutuflacak; hem vuracak hem vurulacak. ‹mparator dönerken, çeflitli

halklar› bir araya getirip ‹smail’e Büyük Menderes’te bir darbe indirecek.

‹smail’e karfl› Khortokora’da da bir savafl açacak. Burada da ‹smail’i yene-

cek. ‹mparator ‹smail’e karfl› dört savafl daha bafllatacak ve onu k›l›çtan ge-

çirecek; Kaisareia denilen yere gelecek ve kutsal kal›nt›lar›n önünde flöyle

diyecek: “Ben nereye bakaca¤›m ‹sa Hazretleri? Tanr›ya karfl› ve sana karfl›

günah iflledim ve günahlar›m boyumu aflt›; senin emirlerini dinlemedim.”

Sonra imparator kalk›p pefllerine düflecek, evlerine dek izleyecek onlar›.

K›l›c›n› çekip Yesrib’i, yani yurtlar›n› yerle bir edecek; kad›nlar›, çocuklar›

ve vaat edilmifl topraklarda yaflayan herkesi tutsak edecek. ‹mparatorun

o¤ullar› da gelecek, onlar› bu topraklardan söküp atacak. Her yandan kor-

ku çökecek üstlerine . Atalar›n›n topra¤›nda yaflayan kar›lar›, çocuklar›, süt

anneleri ve bütün yak›nlar› Romal›lar›n imparatorunun eline teslim edile-

cek; savafl, kölelik, y›k›m içinde bulacaklar kendilerini. Romal›lar›n impa-

ratorunun boyunduru¤u, onlar›n Romal›lara takt›¤› boyunduruktan yedi

kat daha a¤›r olacak. ‹çlerini açl›k, susuzluk, bask› ve büyük bir kayg› kap-

layacak. Kar›lar› ve çocuklar›yla birlikte, kendilerine kölelik edenlerin kö-

lesi olacaklar. Bu kölelik  yüz kat daha zor, daha ac›l› olacak.10

Sahte Methodios’un apokalipsi, art›k Müslümanlarla (“‹smailo¤ullar›y-

la”) özdefllefltirilmifl olan kâfirlere karfl› verilen amans›z savafl temas›n› geti-

rirken, son anda/ölürken inanç de¤ifltirme temas›n› da sokar literatüre. Ya-

zar, yaflad›¤› dönemde olup bitenlerden, Konstantinopolis’e Araplar›n sald›r-

mas›ndan esinlenmifl olmal›d›r bunlar› kaleme al›rken. Arap kuvvetleri, ka-

radan ve denizden11 gelen Arap kuvvetleri k›fl› Efes, Bergama, Bitinya, Mala-

gina (bugünkü Mekece), Sakarya dolaylar› ve ‹znik’in do¤usunda geçirir . Bu

s›rada bir filo adalar› ve k›y›y› ya¤ma ederek ilerler. Ard›ndan, Arap ordusu
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Bo¤az’› geçip kenti kuflat›r. Ordu Ksilokerkos kap›s›ndan girerek Arcadius

sütunu ve Öküz forumunun bulundu¤u Kserolofos’a dek ilerler.12 Ksiloker-

kos kap›s› belki de hiç var olmam›flt›r, ad›n›n geçmesi, kuflkusuz, Mezopo-

tamya’da Konstantinopolis’e iliflkin bilgilerin üstünkörü olmas›ndan kaynak-

lan›r. Ancak, bu kap› rivayetlerde sa¤lam bir yer edinir. Öyle ki, 1453’te ‹s-

tanbul’un fethine iliflkin modernYunan metinlerine kulak verecek olursak,

Türkler, dalg›nl›kla ya da hainlikle aç›k b›rak›lan Ksilokerkos kap›s›ndan gir-

mifllerdir. Kentin yedinci tepesi olan Kserolofos’ta dikilen, dinsel sahnelerle

bezeli Arcadius sütununun kabartmalar› gelecekteki olaylar›n kehaneti ola-

rak alg›lan›r. Konstantinopolis rivayetleri derlemesi Patria’da yer alan “Sü-

tunlar Hakk›nda” bafll›kl› metinde Kserolofos’un ve Bo¤a forumunun oyuk

sütunlar›nda “k›yamet hikâyeleri ve kentin fethine iliflkin anlat›lanlar kaz›l›-

d›r”.13 1204’te Haçl›lar›n Konstantinopolis’i ele geçirmeleri s›ras›nda Robert

de Clari ayn› bilgiyi aktar›r.14 Ayr›ca, yukar›daki al›nt›da Kserolofos ve Bo¤a

forumunun süslemeli sütunlar›n›n birlikte an›lmas›, Öküz forumuyla Bo¤a

forumu aras›nda Sahte Methodios’un anlat›s›nda bir kar›fl›kl›k oldu¤unu ak-

la getirir.15 Zaten, daha sonraki bir apokaliptik metinde Öküz ve Bo¤a ayn›

bölümde birlikte an›l›r: “O zaman Öküz bö¤ürecek, ve Bo¤a a¤layacak”.16

Demek ki, düflman kentin içinde önemli bir yere ulaflt›¤›nda durum ter-

sine dönecektir. Tanr› sonunda bu intikam›n yeterli oldu¤una; kendisine ina-

nanlar›n yeterince cezaland›r›ld›¤›na karar vererek intikam arac›n›n varl›k

nedenini yitirdi¤i sonucuna varacakt›r. Ve kendisinin, yaln›zca kendisinin

bu de¤iflikli¤i gerçeklefltirdi¤ini göstermek için, yola getirme arac› olarak

“ölü ve yarars›z gibi görülen” bir insan› seçecektir. Bu, ahlak dersi veren

apokalipslerde, toplumsal adalet ya da toplumsal düzenin altüst oluflu gibi

konulara gönderme yapan17 “yoksul kral” temas›d›r. Halk› düflmana karfl›

harekete geçiren savafl apokalipslerinde ise yeniden umut vermek için gerek-

li flafl›rt›c› ö¤e varl›¤›n› sürdürür.

Sahte Methodios’ta Tanr›n›n yoluna dönüfl, art arda gelen üç meydan

savafl›n›n oluflturdu¤u büyük bir çat›flma ile gösterilir. Savafl düflman›n tü-

müyle yok olufluna kadar sürer. Çünkü, Yesrib yani ‹slam›n merkezi olarak

görülen Medine ele geçirilmifl, ya¤malanm›fl, ‹smailo¤ullar› da tutsak edil-

mifltir.

Bundan sonraki apokalipsler, en az›ndan ayn› do¤rultuda olanlar›, Sah-

te Methodios’unkileri do¤rular ve aç›klar; a¤aç motifi de bu ba¤lamda ortaya

ç›kar.
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IX. yy. apokaliptik metinler aç›s›ndan çok zengindir. I. Nikephoros’un

802’de tahta ç›kar ç›kmaz, selefi imparatoriçe Eirene döneminde imzalanan

ateflkesi bozmas›, Khalkedon’a dek ulaflan bir Arap sald›r›s›n› ve imparatoru

Suriye’ye, Ürdün nehrinin öte yan›na götüren bir durum de¤iflikli¤ini haber

veren bir apokalipsin ortaya ç›kmas›na neden olur. Orada, ‹smailo¤ullar›n›n

yok edilmesi, kalanlar›n Yesrib’e kaçmas›yla (imparator da pefllerinden gide-

cektir) sonuçlanan büyük bir savafl olacakt›r.18

821-29 y›llar›nda yaz›ld›¤›n› söyleyebilece¤imiz apokaliptik metinde ne

Araplar›n Konstantinopolis’e kadar ilerlemelerinden ne de Müslümanlar›n

yok edilip Medine’nin ele geçirilmesinden söz edilir. “Yoksul kral” Konstan-

tinopolis d›fl›na götürülecek ve Akrodhynion ad›ndaki bir yerde kutsanacak-

t›r. Büyük savafl ise Parton19 ad›ndaki bir yerde gerçekleflecektir.

842’de ya da birkaç y›l sonra yaz›ld›¤› düflünülen afla¤›daki metinde ayn›

konular ele al›nmaktad›r:

O zaman birdenbire Tyrannis kentindekiler ç›kacak ve kutsal vahiy ile,

kentin ortas›nda, bu dünyada de¤eri olmayan bir adam bulacaklar. Onu ka-

s›rga (dhini) denilen yere kadar götürüp imparator olarak kutsayacaklar. Bu,

insanlar›n ölü ve hiçbir fleye yaramaz sand›¤› kifli, ad› 30. bölümde yer alan

biridir. Petrinon denilen bölgede ‹smailo¤ullar›na karfl› ç›kacak olan bu kifli

büyük bir savafla giriflecek. Bu bölgede iki a¤›zl› bir kuyu vard›r. Öyle zorlu

bir çarp›flma olacak ki, kuyu Romal›lar›n ve ‹smailo¤ullar›n›n kanlar›yla do-

lacak.20

Tyrannis adl› kent gerçekte Konstantinopolis’tir; ama daha önceki me-

tinde bir yer ad› olan Akrodhynion bu metinde bir cins ad›na dönüflür: dhini

“kas›rga”. Ayn› biçimde Parton Petrinon’a dönüflür ve “tafltan” anlam›na ge-

lir. Adlardaki kaymalar, eklemeler, anlam de¤ifliklikleri hem sözlü aktar›m›-

n›n hikâyeler yaz›ya geçirilirken u¤rad›¤› de¤iflikliklerden, hem de yorum

olanaklar›n› ço¤altmak ve apokaliptik metinlerin ömrünü uzatmak amac›yla

verileri karmafl›klaflt›rma iste¤inden kaynaklan›r. 867-69’da yaz›ld›¤› san›lan

“Daniel’in ikinci düflü”nde büyük savafl›n oldu¤u yerin ad› Partini’dir

(Παρτηνη). Bu, 820’li y›llar›n metnine bir dönüfl oluflturur. Partini, etimolo-

jik aç›dan Partlara ya da Partlar›n ülkesine, hatta Atropatene’ye, bugünkü

Azerbaycan’a ve ‹ran’›n bat›s›na gönderme yapar.21

“Daniel’in son düflü” Haçl›lar›n Konstantinopolis’i ald›klar› tarihi (1204)
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izleyen günlere götürür bizi. Genel metin örgüsünde bir de¤ifliklik yoktur ve

bafll›ca düflman ‹smailo¤ullar›d›r. 

(...) O zaman Öküz bö¤ürecek, Kserolofos a¤layacak ve gökyüzünden bir

ses flöyle diyecek: Art›k bar›fla kavuflun, boyun e¤meyenlere bu intikam ye-

ter. Yedi tepeli kentin sa¤›ndaki bölgelere gidin, iki sütunun üzerinde, beyaz

saçl›, önüne bakan, dürüst, ba¤›fllay›c› birini göreceksiniz. Eski giysiler giy-

mifl bu adam sert görünüfllüdür ama yumuflakt›r. Orta yafll› bu adam›n sa¤

baca¤›nda, kaval kemi¤inin tam ortas›nda bir çivi vard›r. Bu adam› al›n ve

ona kral tac›n› giydirin. Yaflam veren dört melek bu adam› al›r; Ayasofya’ya

getirip taç giydirirler. “Cesaretli ol, güçlü ol ve düflmanlar›n› yen” der melek-

ler. Meleklerden k›l›c› alan kral ‹smailo¤ullar›n›, Habeflleri, Franklar› ve Ta-

tarlar› ve bütün öteki uluslar› k›r›p geçirecek. ‹smailo¤ullar›n› üçe ay›racak:

Birinci gruptakileri k›l›c›yla cezaland›racak, ikincidekileri vaftiz edecek,

üçüncüdekileri ise Tek A¤aç Kolonya’s›na kadar kovalayacak. Geri döndü-

¤ünde ise yeryüzünün hazineleri aç›lacak, herkes zengin olacak, kimse yok-

sulluk çekmeyecek. Toprak bire yedi verecek, silahlar da orak olacak.22

Görüldü¤ü gibi Tek A¤aç (Μονοδενδριον) bilinen Bizans apokalipslerinin

sonuncusunda (1204-1215) s›n›rdaki a¤aç (sidretü’l-münteha) biçiminde or-

taya ç›k›yor. Hem kâfirlerin ötesine geçemeyece¤i somut bir s›n›r, hem de

bollu¤un bafllang›c›n› ahir zamanlar›n bitiflini belirten s›n›rd›r. S›n›r›n yerini

yorumlama giriflimi her zemen mümkündür. Tek A¤aç’a gönderme yapmak,

Anadolu’nun iki Kolonya’s›ndan birini belirlemeyi sa¤layabilir: Kapadok-

ya’n›n bat›s›nda bugünkü Aksaray, Karadeniz’in iç kesiminde bugünkü fie-

binkarahisar. Ancak, baflka hiçbir kaynak bu varsay›m› do¤rulamam›flt›r.

Tek A¤aç - Kuru A¤aç
Marco Polo, Çin’e do¤ru yapt›¤› yolculukta, 1273 y›l›nda, “‹ran s›n›r›n-

da, y›ld›z rüzgâr›na do¤ru (...), bu taraftakilerin Kuru A¤aç dedikleri Tek

A¤aç’›n bulundu¤u çok büyük bir ova”ya var›r.23 Gezgin, Horasan yak›nla-

r›nda gördü¤ü büyük a¤ac› apokaliptik metindeki a¤açla özdefllefltirir. Tüm-

cenin, Marco Polo yorumcular›n› duraksatan ve yan›ltan son bölümü ise,

Tek A¤aç’›n Akdeniz’in bu taraf›nda, yani Bat›’da, Kuru A¤aç biçiminde ad-

land›r›ld›¤› anlafl›l›rsa anlam kazan›r.

Gerçekte XIII. yy. ortalar›nda bir metinde Roman du comte de Poiti-

ers’de Bizans kral› Konstantinos Babil emirini flöyle tehdit eder: 
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Emir tutsak etti¤i amcam› 

Noiron’u vermezse

Kuru A¤aç’a dek yerle bir etmedi¤im

Mermer kule kalmaz

tehdidini de gerçeklefltirir:

Böylece kuru a¤aca kadar

Y›kmad›¤› mermer kule kalmad›24

Ayn› flekilde, XIII. yy’›n ilk y›llar›nda, muhtemelen son Bizans apokalip-

sinden önce yaz›lm›fl Jeu de Saint Nicolas’da, Konya emirinin yan›nda, Oli-

ferne (‹ran?), Orcanie (Hyrcanie, Horasan’›n eski ad›) emirlerinin yan›nda

Kuru A¤aç-Ötesi emiri de yer al›r.25 Demek ki, Marco Polo’nun yolculu¤u

döneminde Kuru A¤aç’› bilinen dünyan›n s›n›r› olarak ‹ran’›n do¤u s›n›r›na

yerlefltiren rivayet Bat›’da da ortaya ç›km›flt›. Kuru A¤aç biçimindeki adlan-

d›rman›n da, sonraki yüzy›llarda Bat›’daki metinlerde gördü¤ümüz gibi,

Kutsal Kitap’taki Daniel kehanetinden kaynakland›¤› söylenebilir. 

Kastilya kral› taraf›ndan Timur’a elçi olarak gönderilen Ruy Gonzales de

Clavijo 1404 ilkbahar›nda Tebriz’e gelir ve flöyle anlat›r:

Bir meydana yak›n bir sokakta bir ev vard›r. Buradan bir a¤ac›n kuru-

mufl gövdesi görülür. Bu a¤aca iliflkin flu öykü anlat›l›r: Bölgedeki insanlar›n

inanc›na göre yak›n bir gelecekte bu kuru a¤ac›n yeflil yapraklar› ç›kacak, ar-

d›ndan da kentte, çevresinde kalabal›k bir H›ristiyan toplulu¤uyla, elinde

haç tutan bir H›ristiyan piskoposu ortaya ç›kacak. Piskopos çabucak bütün

Tebriz halk›n› ‹sa’n›n gerçek dinine döndürecek.26

Görüldü¤ü gibi Clavijo yerel bir gelene¤i aktar›yor. Buna göre Kuru

A¤aç ‹ran’›n do¤u s›n›r›nda de¤il, bat› s›n›r›nda bulunuyor. Oysa, a¤ac›n ye-

flermesi bizi Daniel’in kehanetine götürüyor. Bir baflka gezgin, keflifl Odorico

da Pordenone Tebriz’e iliflkin ayn› efsaneyi Clavijo’dan 50 y›l önce aktar›r.

XIV. yy’da Voyages du Sieur Mandeville adl› Do¤u’ya yolculuk öyküleri

derlemesi niteli¤indeki bir yap›tta Kuru A¤aç, Kutsal Topraklar’a yerlefltiril-

mifltir; art›k herhangi bir s›n›r› belirtmesi söz konusu de¤ildir:
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Hebron’un iki fersah ötesinde Hazreti ‹brahim’in kardeflinin o¤lu Lut’un

mezar› bulunur. Hebron’a yak›n bir yerde de, vadiye ad›n› veren Membre da-

¤› vard›r. Orada, Kuru A¤aç denilen (...) bir mefle a¤ac› bulunur. Söylentiye

göre bu a¤aç dünyan›n bafllang›c›ndan beri, Hazreti ‹sa çarm›hta can verene

kadar hep yemyeflil, yapraklarla doluymufl. Baz› kehanetler bir efendinin,

Bat›l› bir hükümdar›n H›ristiyanlar›n yard›m›yla vaat edilmifl topraklar› ka-

zanaca¤›n›; hükümdar›n bu Kuru A¤aç alt›nda ayin okutaca¤›n›, a¤ac›n da

yeflerip yapraklanaca¤›n›, pek çok Müslüman ve Yahudinin H›ristiyan inan-

c›n› benimseyece¤ini söyler.27

Yeni bir Haçl› seferine ça¤r› yapan metinde Kuru A¤aç H›ristiyanl›k ve

‹slam aras›ndaki karfl›tl›¤› belirtme özelli¤ini sürdürür ama, Bizans metnin-

de Tek A¤aç’›n tafl›d›¤› dramatik gerilimi siler. Kuru A¤aç temas›na Bat›’da,

XIV. ve XV. yy’lar›n flövalye romanlar›nda (sözgelimi Le vœu du paon ya da

Le vœu du faisan) rastlan›r. Ulaflabildi¤imiz bilgilere göre, bu temaya son

olarak 1460’taki bir kehanette rastlan›r. Bu kehanete göre 1470’te Türkler ye-

nilecek ve bir melek taraf›ndan seçilecek olan yeni bir papa, Kuru A¤aç’›n al-

t›nda ayin okutacak ve bu a¤aç an›nda yeflerecektir.28

Bizans aç›s›ndan öykü Konstantinopolis’in al›nmas›yla biter. Öykünün

sonunda Dukas Türklerin kentte ilerleyiflini ve halk›n Ayasofya’ya do¤ru çe-

kilmesini anlat›r:

Neden herkes büyük kiliseye s›¤›n›yordu? Çünkü, y›llard›r sahte pey-

gamberlerden kentin Türklerin eline düflece¤ini, Türklerin zorla kente gire-

ce¤ini, Romal›lar› Büyük Konstantin sütununa (Çemberlitafl) kadar kovala-

y›p katledece¤ini dinliyorlard›. Ard›ndan elinde k›l›ç tutan bir melek belire-

cek; krall›¤› sütunun alt›nda duran, yoksul, kendi halinde bir adama verip

flöyle diyecekti: “Bu k›l›c› al ve Efendimiz’in halk›n›n intikam›n› al!” O za-

man Türkler geldikleri yere geri dönecek, Romal›lar da onlar› kovalay›p kat-

ledecek, kentten, hem Bat› hem de Do¤u topraklar›ndan ç›karacak, ‹ran s›-

n›rlar›nda Tek A¤aç denilen yere kadar süreceklerdi.29

Kehanetin trajik baflar›s›zl›¤›n› saptayan Dukas’›n metni Sahte Methodi-

os’unkinden bafllamak üzere a¤aç temas›n›n süregitti¤ini gösteren sekiz yüz-

y›ll›k apokalipslere son verir. A¤aç motifi XIII. yy’dan itibaren benimsense

de, dünyan›n sonunu kâfirlere karfl› kazan›lacak nihai zafere ba¤layan,

Konstantinopolis’e en önemli rolü veren ayn› konu üstüne yaz›lm›fl metinler-

A¤açtan Elmaya: Apokaliptik Bir Teman›n Soya¤ac›

Cogito,  say›: 17,  1999

301



Stefanos Yerasimos

Cogito,  say›: 17,  1999

302



de yer al›r. ‹ç s›n›r olarak, yokoluflun s›n›r› olarak kent, d›fl s›n›r olan A¤aç’la

bir simetri oluflturur. A¤aç motifi, Haçl› seferleri yoluyla, Bat› edebiyat› ara-

c›l›¤›yla Bizans’a girmifltir. Daniel’in kehanetiyle ba¤lant›land›r›lan Membre

meflesi ile iliflkilidir. Bizans gelene¤i söz konusu motifi bir yerad›yla birleflti-

rip Kuru A¤aç’› Tek A¤aç’a dönüfltürmüfltür. Ancak, ayn› gelenek, son yaklafl-

t›kça bu temaya dinamik ve dramatik bir nitelik kazand›rm›flt›r.

Müslüman Rivayetleri
Müslüman rivayetlerinde A¤aç apokaliptik boyutuyla tan›nmaz gibidir,

ama sidretü’l-münteha motifi Peygamberin mirac›n› anlatan çeflitli metinler-

de ifllenir.

Müslüman k›yametlerinin “sahih” kabul edilen biçimi, Müslim’in hadis

derlemesinde yer al›r. Bu yap›t›n tarihi IX. yy’›n ikinci yar›s›d›r.

Romal›lar Amk ve Dabk bölgelerine inmeden vakit gelmeyecek. Bir Me-

dine ordusu karfl›lar›na ç›kacak. Yeryüzünün o günkü en iyi insanlar› s›raya

dizilecek. Romal›lar flöyle diyecek: “B›rak›n da bizim topraklar›m›zda insan-

lar› tutsak edenlerle savaflal›m”. Müslümanlar “Hay›r, Tanr› ad›na kardeflle-

rimize dokunman›za izin vermeyece¤iz” diye yan›t verecekler; dövüflecekler;

Müslümanlar›n üçte biri yenilecek ve Tanr› kat›nda asla ba¤›fllanmayacak.

Üçte biri flehit düflecek ve Tanr›n›n en iyi flehitleri olacak. Geriye kalan üçte

bir ise savafl› kazanacak, hiç yenilmeyecek ve Kostantiniye’yi ele geçirecek.30

Zaman içinde büyük savafl ve Konstantinopolis’in al›n›fl› yer de¤ifltirir.

Kent Müslümanlar›n kazand›¤› savafltan sonra al›nacakt›r. Müslüman riva-

yetlerine göre savafl alan› Halep’in kuzeyidir. Müslümanlar›n üçe bölünmesi

de Daniel’in son düflüne denk düfler.

Konstantinopolis’in al›n›fl›, bunca beklenen, korkulan ya da umulan bu

fetih, tarihte gerçekleflen en büyük kehanettir. Gerçekleflen bu kehanetten,

hele bu kehanet k›yametin habercisiyse, daha can s›k›c› bir fley olamaz. Ne

olursa olsun, kentin al›n›fl›, kentin üstüne kurulan apokaliptik hikâyeler bü-

tününe son verir. Ancak, bir k›yameti umutla bekleme ya da ondan korkma

nedenlerinin yok olmamas›, ayn› konu üstüne yeni metinlerin yaz›ld›¤›n›

gözlemlememize yol açmaktad›r. Bunlar, eski temalar› yeniden yorumlaya-

cakt›r. 
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K›z›l Elma’n›n atas›, ‹ustinianos’un heykelindeki küre
Osmanl› döneminde Türk k›yamet rivayetleri K›z›l Elma ö¤esi çevresin-

de geliflir. Oysa bu tema Bizans dönemine de uzan›r: Bu anlam›yla apokalip-

tik olmasa da, çok güçlü simgesel bir de¤er kazan›r Bizans’ta.

Kökeninde, elma bir efsane ö¤esi de¤il, gerçek bir ö¤edir. Ayasofya

önündeki heykelde at üstünde görülen ‹ustinianos’un sol elinde tuttu¤u par-

lak bak›r küredir elma. Bunun ulaflabildi¤imiz en eski betimlemesi Procopi-

us’unkidir: 

(...) Ve do¤an günefle do¤ru bakar; bu s›rada da ‹ranl›lar›n üstüne yürür,

sol elinde bir küre tutar. Heykeltrafl bu küreyle, elinde k›l›ç, m›zrak ya da

baflka bir silah olmasa da bütün yeryüzünün ve denizlerin ona ba¤l› oldu¤u-

nu belirtmek istemifltir. Ama elindeki kürenin üzerinde bir haç vard›r. ‹mpa-

ratorlu¤unu, savafllardaki zaferi bu haç sayesinde kazanm›flt›r. Sa¤ elini do-

¤an günefle do¤ru uzat›p parmaklar›n› açarak o taraftaki barbarlara kendi

topraklar›nda kalmalar›n› ve yaklaflmamalar›n› buyurur.31

Burada heykelin simgesel boyutu efsanevi uzant› olmaks›z›n gelifltiril-

mifltir. Birkaç yüzy›l sonra Patria’da renkli bir dille yap›lan betimleme bun-

dan daha çok bilgi içermez:

‹ustinianos Ayasofya’y› yapt›ktan sonra avluyu temizler, mermerle dö-

fler ve bir sütunun tepesine heykelini yerlefltirir. Sol elinde, üzerinde haç

bulunan bir küre tutar. Bu flu anlama gelir: Haça olan inanc› yeryüzünün

tümüne egemen olmas›n› sa¤lam›flt›r. Küre yeryüzünü, haç da insan bede-

nine bürünen Tanr› bir çarm›hta can verdi¤i için inanc› simgeler. Heykelin

do¤uya do¤ru uzatt›¤› sa¤ eli Perslere kendi topraklar›nda kalmalar›n›, Ro-

ma topraklar›na gelmemelerini belirtir: “Persler durun, yoksa piflman ola-

caks›n›z”.32

Müslüman gelene¤inde ise, Harun ‹bn Yahya‘n›n metninde, heykelden

söz edilir ama küreden söz edilmez. Kentin Araplarca yap›lan ilk betimleme-

si, Konstantinopolis’te tutsak düflen bu yazara aittir. 910’a do¤ru ‹bn Rüs-

te’nin yazd›¤› Kitab el-alâk el-nefîse kitab›nda yer al›r. Küreye gelince, Arap

metinlerinde ona ilk kez 1180’e do¤ru Herevî’nin yazd›¤› Kitab el-iflarât ilâ

marifet el-ziyarât adl› yap›tta rastlan›r. 
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Konstantinos’un mezar tafl›n›n üstünde, tümüyle bak›r kapl› bir sütu-

nun tepesine, imparatorun bronzdan bir ata binmifl heykeli konmufltur: At›n

toynaklar› tafla kurflunla sabitlenmifltir. Yaln›z sa¤ toynak, hayvan yürüyor-

mufl gibi havadad›r. Konstantinos’un gergin ve avcu aç›k olan sa¤ eli, ‹slam

ülkeleri yönünü gösterir; sol elinde bir küre vard›r. Denizcilerin bir günlük

uzakl›ktan görebildi¤i bu sütun çok çeflitli söylentilere konu olmufltur: Kimi-

leri heykelin elinde düflman›n kente sald›rmas›na engel olan bir t›ls›m oldu-

¤unu; kimileri de kürenin üzerinde flöyle yazd›¤›n› ileri sürer: “Bu dünyaya

öylesine sahiptim ki, bu küre gibi elimdeydi ve hiçbir fley götürmeden göçüp

gittim.” Gerçe¤i yaln›z Tanr› biliyor.33

Zamanla ‹ustinianos Konstantinos ile kar›flt›. Bafll›ca düflman olarak da

‹slam ‹ran’›n yerini ald›. Küreye gelince, koruyucu bir t›ls›m olarak kabul

edilmeye bafllad›. 1204 Haçl› seferlerine iliflkin hikâyeler bu e¤ilimi do¤ru-

lar.34

Bu tafl›n üstünde, bak›rdan büyük bir at›n üstünde bak›rdan yap›lm›fl

bir imparator heykeli vard›. Ve kolunu kâfirlere do¤ru uzatm›flt› ve üstünde,

imparatorun Müslümanlara rahat vermeyece¤i yaz›l›yd›. Öbür elinde de bir

alt›n elma tutuyordu, elman›n üstünde bir haç vard›.

Bat›l› gezginler (1332’de Wilhelm von Boldensele, 1336’da Ludolf von

Sudheim) ve Rus gezginleri (1349’a do¤ru Novgorodlu Stepan, 1389-91 ta-

rihli metnin ad› bilinmeyen yazar›) alt›n ya da tunç elmadan (35) söz eder-

ler. Oysa Arap yazarlar› küreden söz etmeyi sürdürür. Yakut (1229’dan önce

Herevî’nin versiyonunu benimser, Kazvinî (1283’ten önce) heykeldeki elin

fiam’› iflaret etti¤ini ileri sürüp biraz kötü niyetle flöyle ekler: “fiam’a do¤ru

bakmas›, o ülkenin bu yönden fethedilece¤i anlam›na gelir”.

Heykelin küresi 1316’da düfler, 1325’e do¤ru onar›l›r. Kürenin bu geçici

yokoluflu efsanenin yeni bir boyut kazanmas› için yeterli olur. Söz konusu

de¤ifliklik Mandeville metnini oluflturma amac›yla derlenen metinlerde göze

çarpar:

(Konstantinopolis’te) dünyan›n en güzel ve en soylu kilisesi vard›r:

Ayasofya. Kilisenin önünde de imparator ‹ustinianos’un at üstünde, taç

giymifl, parlak bak›rdan bir heykeli yer al›r. Elinde alt›n renkli yuvarlak bir

elma tutar. Uzun bir süre önce bu elma düflmüfltür. Söylentiye göre bunun
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anlam› imparatorun topraklar›n›n ve egemenli¤inin büyük bir bölümünü

yitirmesidir. Çünkü, önceleri tüm Yunanistan’›n ve Küçük Asya’n›n, içinde

Kudüs kentinin yer ald›¤› Suriye topraklar›n›n, M›s›r’›n, Arabistan ve

‹ran’›n imparatoru olan ‹ustinianos, Yunanistan ve çevresi d›fl›nda her fleyi

yitirdi. Pekçoklar›, elmay› bir kez daha imparatorun eline koymak istedi

ama elma durmad›. Bu elma, yusyuvarlak dünyada imparatorun sahip ol-

du¤u iktidar› simgeler. Do¤uya yönelik öbür eli kötülük yapanlar› göste-

rir.36

1420-21’de Diyakoz Zosim’in, 1432-33’te ise Bertrandon de la Brocquiè-

re’in tan›kl›klar›n› yaz›ya döktü¤ü tarihler aras›nda, küre bir kez daha düfl-

müfltür. Bu iki yazar küreyi yerinde görmüfllerdir. 1427’de Konstantinopo-

lis’te bulunan Johann Schiltberger elman›n, dolay›s›yla da imparatorun ikti-

dar›n›n yok oluflundan söz eder.37 Türklerin fethinden önce kentin son be-

timlemesini yapan Pero Tafur, kendisinin kente geliflinden önce kürenin

düfltü¤ünü ve onar›ld›¤›n› belirtir. Bu da son Bizansl›lar›n, kenti koruyan

gerçek bir t›ls›m›n varl›¤›na ne denli ba¤l› olduklar›n› gösterir. Tafur,

1453’ten sonra Kazvinî’nin sözünü dikkate alarak flöyle yazar: “Söylendi¤ine

göre at›n üstündeki kifli Konstantinos’tur, gösterdi¤i yerden gelenler Yuna-

nistan’› yok edecektir, bu gerçekleflmifltir”.38 Tehlike kesinleflir gibi oldukça

imparatorun bafllang›çta koruma amaçl› iflareti, kötü kaderin habercisi biçi-

minde alg›lan›r.

Kenti fethedenler önce bu sütundaki heykeli indireceklerdir. Bunun bir

nedeni, kuflkusuz, heykelin Müslümanl›ktaki resim yasa¤› ilkesine uymama-

s›, bir baflka nedeni de düflmanca bir simgeden kurtulma arzusudur. Âfl›k

Paflazade’nin Tevârih-i Âl-i Osman adl› yap›t›n›n 1481-82’de yaz›lan bölü-

münde, II. Mehmed’in heykeldeki bronz attan Belgrad kuflatmas›nda kulla-

naca¤› toplar› döktürttü¤ü; bu olay›n 1456’da, ‹stanbul’un al›n›fl›ndan he-

men sonra gerçekleflti¤i belirtilir.39

Büyük bir bölümü 1480-91’de yarat›lan, Türklerin Konstantinopolis’in

kurulufluna iliflkin efsanesi lanetli bir kurulufl temas›n› gelifltirir. Bu efsa-

neye göre üstünde heykelin yükseldi¤i sütun, Tanr›n›n imparatorlu¤unun

karfl›s›nda bir yeryüzü imparatorlu¤u kurarak oluflturulan “küfür”ün ta

kendisidir. 

(Yanko bin Madyan) bir ulu mil yapd›rd› befl yüz arflun mikdar› flimdi

bak›r at ki an›n üstündeydi. (...) Yanko bin Madyan bu dahi ol suretde etdir-
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di ol mil üzerinde yedi bafll› bir ejderha etdirdi kim kimse an› flerh eylese ol-

mazd›, Yanko bin Madyan kendü suretin bak›rdan itdürüb ol ejderhan›n

üzerine kodu flimdi kim bak›r at yeridir. Önünde bir ulu kilise dahi yapd›rd›

(...).40

Andan Yanko bin Madyan gelüb ol suretin düzdü¤ü milin üzerine ç›kub

günefle tapar, secde iderdi.41

Çün Buzantin ‹stanbul’u ma’mur etme¤e bafllad› ol mil kim y›k›lm›fl idi

gene anc›layun bir mil yapd›rd›, andan üzerine bir fil suretin düzdürdü an-

dan kendi suretin kim bak›rdan etdirdi andan ol mil üzerine kodurdu. (...)

Andan Buzantin hükm etdi, zulümle halk› hendi suretine tapd›rd›. Her kim

gelüb kendi suretine tapmazsa ç›karub ol milden afla¤a atard›.42

Sonra Kostantin dahi azd›, vard› bir mil yapd›rd›.Üzerine bir bak›r at

kodurdu ve kendi suretin düzdürüb üzerine kodurdu. Baz›lar dirler kim ol

bak›r at t›ls›m idi kim, yani kâfirler itikad› üzerine kim ‹stanbul’a ta’un gir-

mezdi madem ki ol bak›r at dururdu.43

Efsane gere¤i yarat›lan, kentin hayali kurucusu Yanko bin Madyan’dan

sonra “küfür”ün niteli¤i gitgide düfler: Kentin kâfir kurucular› taraf›ndan be-

nimsetilen pagan kültünün nesnesi, bafllang›çta bir ejderha iken fil, ard›ndan

da s›radan bir at olur. Metinde bu ata u¤ursuz de¤il koruyucu bir güç atfedi-

lir. Buna karfl›n, Patria’da yer alan ve Ayasofya’n›n kuruluflunu konu eden

metni süsleyerek gelifltiren, imparatorluk yanl›s› metin heykelin y›k›l›fl›ndan

üzüntü duyuldu¤u izlenimi verir.

çün Estunyufl’a [II. ‹ustinos] memleket-i tac u taht müyesser oldu ammi-

sinin vasiyetin iltizam idüb Ayasofiya mukabelesinde ol âli mili bünyad idüb

tamam k›ld›. Ve ammisinin heykelini üstadlara bak›rdan düzdürdü ve ol mi-

lin üzerinde berkitdi, söylekim anun gibi heybetlü sureti âlemde kimesne

görmemifl idi. Ol bak›r at ol suret ta bizim zaman›m›za de¤in mevcud idi.

Onu gammazlar gamz idüb söziyle Sultan Mehmed Han Gazi (rahmet ullah

aleyhi rahmeten vasiyaten) y›kd›rd› ve ol suretlerin bak›r›ndan âli toblar

yapd›rd›. Amma mil henüz Ayasofiya mukabelesinde hali üzere mevcud-

dur.44

Bu y›k›m›n bir aç›klamas›na Edirneli Ruhi’ye atfedilen, 1491-92’de yaz›l-

m›fl bir Osmanl› tarihinde rastlan›r. 
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Bizim devrimizde Sultan Mehmed bu heykeli y›kt›r›r, yerinden indirtir.

Çünkü Rum milleti flöyle diyordu: “Bak›r at yerinde durdukça, kent, sonun-

da bizim olacak”.45

1470’te E¤riboz al›n›rken tutsak düflen ve 1481’e dek Konstantinopolis’te

kalan Giovan Maria Angiolello’n›n anlatt›klar› yukar›daki savla ayn› do¤rul-

tudad›r:

Ayasofya’n›n giriflinin ortas›nda, epeyce yüksek bir sütun bulunur. Bu

sütunun üstünde eskiden Aziz Augustinus’un46 heykeli yer al›rd›. Bronzdan

yap›lm›fl bu heykeli Osmanl› padiflah› kald›rtm›flt›. Çünkü padiflah›n münec-

cimleri ve bilicileri Augustinus’un heykeli sütunun üstünde durdukça H›risti-

yanlar›n Müslümanlardan daha güçlü olaca¤›n› söylüyorlard›. ‹flte bu yüz-

den heykel kald›r›ld›.47

Görüldü¤ü gibi, heykel belki de padiflah›n çevresinin bask›s›yla kald›r›l-

d›, çünkü Bizansl›lar› Müslümanlara karfl› koruyan bir güç olarak alg›lan-

›yordu. 1547-49 aras›nda ‹stanbul’da oturan Pierre Gilles, heykelden geriye

kalanlar› özenle betimlemifltir:

‹ustinianos’un48 Theodosios’a yapt›¤› kötülüklerin öcünü Barbarlar al-

m›flt›r. Heykeli, at› ve bunlar› kaplayan bak›r› sütundan kald›rm›fllar, y›llarca

ç›plak bir sütun olarak durmas›na neden olmufllard›r. Yaklafl›k 30 y›l önce

tüm gövde kaideye dek y›k›lm›flt›r. Bir y›l önce de temeline kadar y›k›lm›flt›r.

Temelde, büyük bir sarn›çtan f›flk›ran büyük bir kaynak gördüm. fiimdi ayn›

yerde bir su terazisi var; su yollar› geniflletilmifl. Son olarak ‹ustianianos’un

at üstündeki heykelini gördüm. Uzun süre saray alan› içerisinde bulunan, ar-

d›ndan top yap›m› için döküm evine götürülen heykel sütunun üstünde yük-

seliyordu. Kalan parçalar içinde ‹ustinianos’un, boyumdan daha uzun baca-

¤› ve 25 cm’lik burnu vard›. At›n yerde yatan baca¤›n› herkesin gözü önünde

ölçmeye cesaret edemedim. Ancak, gizlice ölçtü¤üm bir toynak yaklafl›k 25

cm’ydi.49

Türklerin K›z›l Elma efsanesinin kökenleri
Türklerin K›z›l Elma’ya iliflkin efsanesinin daha önceki bafll›ca iki tema-

dan, a¤aç ve elma’dan kaynakland›¤› düflünülebilir, çünkü efsane ad›n› el-
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ma’dan, s›n›r kavram›n› da a¤aç’tan al›r. Bu iki ö¤enin Konstantinopolis’in

düflüflüne dek varl›klar›n› sürdürdü¤ü, dahas›, düflüfl yaklaflt›kça yayg›nl›k

kazand›¤› bilindi¤ine göre, Türkler taraf›ndan benimsendi¤ini düflünmekten

daha do¤al ne olabilir? Oysa, gerçek bambaflka. 

Osmanl› Devleti’nde Yunan-Ortodoks ve Türk-Müslüman topluluklar›n

uzun süre bir arada yaflamalar›, ayr›ca din de¤ifltirme olaylar› temalar›n ak-

tar›m› son derece usayatk›n görünüyor. Oysa, Konstantinopolis’in kuruluflu

ve Ayasofya’n›n yap›m›na iliflkin Türk efsanelerini inceledi¤imizde bu tür ak-

tar›mlara rastlamamak bizi çok flafl›rtt›. Her fleyden önce, Arap tarihçilerin

Bizans tarihini çok iyi bilmelerine ve Arap-Müslüman dünyas›n›n tarihine

iliflkin kifli ve olaylar› kolayl›kla belirleyebilmelerine karfl›n, 1453’ten önce ya

da sonra yaz›lm›fl bir tarihte bir Bizans imparatorunun -buna Konstantinos

Palaiologos da dahildir- ya da imparatorlu¤un önemli bir kiflisinin ad›n› bo-

fluna arar›z. Osmanl› tarihçilerinin Bizans tarihine iliflkin pasajlar› Avrupa

dillerinden Türlçeye çevirmeleri için XIX. yy’› beklemek gerekir. Üstelik yu-

kar›da sözü edilen efsaneye göre II. Mehmed Bizansl› bilginlerden ve dinbi-

limcilerden “Konstantinopolis tarihini yazmalar›n› istemifl; efsane bölük

pörçük parçalardan oluflmufl; kökenini Bizans gelene¤inden alan ö¤eler ise

Arap metinlerinden aktar›lm›flt›r. Türklerin versiyonuna göre, kentin efsane-

vi kurucusu Yanko bin Madyan’›n kiflili¤inin kökenlerini Bizans metinlerin-

de bofluna arad›k. Sonunda Türklerin efsanesinin Arap ve Suriye kökenli

ö¤elerden olufltu¤unu fark ettik. Sonraki Yunan gelene¤inde, hem bu kiflinin

izine, hem de Türk efsanelerindeki bafll›ca temalara rastlamak olanaks›zd›.

Geleneklerin böylesi kesin bir çizgi ile ayr›lmas› ve geçiflken olmamas›, belki

de, bilginlerin ve edebiyat gelene¤inin farkl› efsaneleri ba¤daflt›ran sözlü ge-

lenekten, düflünüldü¤ünden de a¤›r bast›¤›n› kan›tl›yor. 

Jean Deny ve Ettore Rossi’nin K›z›l Elma’ya iliflkin50 ilk incelemeleri

Bartholomæus Georgievits’in 1545’te ortaya ç›km›fl kehanetiyle bafllar ve da-

ha sonrakileri kapsar. Rossi, Tek A¤aç’tan ve ‹ustinianos’un heykelindeki el-

madan söz eder. Yazar buradan, efsaneler aras›nda do¤al bir ba¤lant› ç›kar›r,

ancak 1453 ve XVI. yy’›n ikinci çeyre¤i aras›ndaki bofllu¤u dolduracak ö¤elere

rastlamay›z. Daha yak›n zamanda araflt›rma alanlar›n› geniflletmek isteyen

yazarlar elmaya yap›lan çeflitli göndermeler aras›nda flafl›r›p kalm›flt›r. Efsa-

neler aras›ndaki akrabal›klar araflt›rmas›nda önemli olan, birçok yerde ortaya

ç›kan ve genel olarak iktidar› simgeleyen elman›n kendisi de¤il, s›n›r kavram›

ile ba¤lant›s›d›r. Bir baflka deyiflle, elma ve a¤ac›n bireliflimidir önemli olan.51
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Ancak, zincirin Konstantinopolis’in al›n›fl›yla kopan halkas›n› bulmak

için baflka bir yol izlemek, Bat›’dan geçerek evre evre ilerlemek gerekir.. 

‹lk evre, Alman ve Bizans imparatorlar›n›n imparatorluk için savaflmala-

r›n› kapsayan dönemdir. Manuel Komnenos’un taleplerine karfl›n Friedrich

Barbarossa 1164’te müneccim krallar›n kutsal kal›nt›lar›n› Milano’dan

Köln’e aktar›r. Ertesi y›l papa Charlemagne’› aziz ilan eder. 1370’e do¤ru Jo-

hannes von Hildesheim Liber de trium Regum corporibus Coloniam translatis

adl› yap›t›nda, ortaya ç›kmaya bafllayan efsaneye yer verir. ‹ustinianos’un el-

mas›ndan söz edip, ‹skender’in de imparatorlu¤a toplanan haraçtan kendine

alt›ndan bir elma yapt›rd›¤›n› belirtir. ‹flte Melchior’un çocuk ‹sa’ya verece¤i

bu elmad›r. ‹sa, alçakgönüllülük göstergesi olarak elmay› toza çevirecektir.

Maddi, çoktanr›l› iktidar› y›karak manevi iktidar› getirir. Bu manevi güç,

Köln’e getirilen kutsal kal›nt›lar arac›l›¤›yla imparatorlar›n gücü ile birleflir.

Bu, ‹ustinianos’un alt›n elmas›n›n karfl›s›ndaki Reichsapfel’dir.52

Konstantinopolis’in al›n›fl›ndan sonra, fethe iliflkin apokaliptik metinler

yeni bir fetihten korkmayan Türklere de¤il, Türk ilerleyiflini durduramamak-

tan kayg›lanan Bat›l›lara geçmifltir. Ayn› zamanda Bizans imparatorlu¤unun

yok oluflu Alman imparatorunu Romal›l›¤›n tek varisi yapar. Bu ba¤lamda,

eski apokaliptik konular yeniden keflfedilip biçimlendirilmifl; Türkler Tanr›-

dan gelen bir felaket, Alman imparatoruna da kurtar›c› rolü verilmifltir. ‹m-

paratorun bu rolüne, Bat›l› rakipleri, Papa ya da Fransa kral›, s›kl›kla karfl›

ç›km›flt›r. 

Böylelikle, militan apokalipsin temel metninin ilk bask›s› Sahte Metho-

dios metni, 1475’te Köln’de, üç müneccim kral›n kentinde gerçekleflecektir.

III. Friedrich’in müneccimi Johannes de Lichtenberger 1484’te gezegenlerin

ayn› hizaya gelmesinden esinlenerek Pronosticatio il Latino vera et prius non

audita adl› yap›t›n›n ilk bask›s›n› yay›mlar (1488). Der Nollhart. Diss sind die

prophetien sancti Methody ad›yla Almancaya çevrilen yap›t 1517’de Basel’de,

1522’de Ausbourg’da bas›lm›flt›r. 1527 bask›s›n›n önsözünü Luther yazm›fl-

t›r.53

Kehanette XV. ve XVI. bölümlerde Türklerden söz edilir. Türk impara-

torlu¤unu belirtti¤i varsay›lan 15 dall›, yar› kurumufl bir a¤aç anlat›l›r; bura-

da, örtük bir biçimde Daniel’in kehanetlerine gönderme yap›l›r. Ard›ndan

Osmanl› padiflahlar›n›n on iki ad içeren k›sa bir tarihçesi yer al›r. On üçüncü

ad Duglosis’tir, Danorium ve Derodum adlar›nda iki o¤lu olacakt›r. Metin

daha sonra Sahte Methodios’un flemas›n› benimser. Türkler Almanya’y› ya-
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k›p y›kacak, insanlar› öldürecektir. Alman prenslerinin direnmesi ifle yara-

mayacakt›r. Ama Germen imparatoru Türkleri yenip H›ristiyanlar› bin y›ll›k

mutlulu¤a kavuflturacakt›r. Germen prensleri büyük kartalla yani imparator-

la birleflmezse, Türklerin on beflinci kolu Doglosis topraklar›n› mahvedecek-

tir. Ama Doglosis de, Köln’ün K›z›l Elmas›’nda yenilecektir. Bu olay Mer-

lin’in kehanetinde önceden belirtilmifltir:

Aber bey dem gülden Apfel zu Coln

nach der Weissagung Merlini

wird er umbekommen und

Merlin’in kehanetine göre

Köln’ün alt›n elmas›nda

Sultan ve ordular›

Yenilip bo¤ulacakt›r 

Daniel’in son düflündeki Tek A¤aç Kolonya’s› K›z›l Elma Kolonya’s› olur.

Görüldü¤ü gibi, XVI. yy’›n sonunda Lichtenberger’in metniyle, Almanya’da,

imparatorluk düflüncesinin büyük kurucusu III. Friedrich çevresinde a¤ac›n

elmaya dönüflümü gerçekleflir. Asl›nda yerad› olarak Colonia (Kolonya) söz

konusu dönüflüme olanak vermifltir. Bat› yorumuna daha uygun olan; Kuru

A¤aç biçiminde kullan›lan a¤aç temas›, yerini, daha dolays›z bir biçimde

Köln’e ve Germen imparatorlu¤unun meflrulaflt›r›lmas›na gönderme yapan

elma’ya b›rakm›flt›r.

Bu teman›n Osmanl› edebiyat›na çok çabuk tafl›nd›¤› san›l›r. Böylece ta-

rihleme sorunlar› da sürüp gitmifltir. II. Mehmed’in o¤lu ve taht›n bahts›z ta-

libi Cem’in, 1473’te Edirne’de, babas› yaflarken, yar› efsanevi bir kifli olan

Ebu Hayr er-Rumi’den Sar› Saltuk’un kahramanl›klar›n› derlemesini istedi¤i

san›l›r. Sar› Saltuk, o dönemde gazilerin (Balkanlar’daki ilk Osmanl› fatihle-

rinin) çocuklar›n›n koruyucu azizidir. Ebu Hayr, yedi y›l boyunca (gerçek

midir bu rakam yoksa sonradan m› kabul edilmifltir?) belgeleri toplam›fl,

Anadolu’nun Arap fatihi Seyyid Battal’dan esinlenerek uzun bir destan yaz-

m›flt›r. Bu yap›t›n en eski elyazmas›n›n tarihi 1590-91’dir ve bizi ilgilendiren

bölümünün ne zaman yaz›ld›¤›n› bilmek olanaks›zd›r. Bu bölümde, gazile-

rin Sar› Saltuk’un komutas›nda Rusya’dan Orta Avrupa’ya do¤ru yapt›klar›

büyük bir sefer anlat›l›r:
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Yidi gün gitdiler. Abâdânl›¤a ç›kd›lar kim Üngürüs ve Alaman ve Ayuru-

sapur [Augsburg?] taraf›dur. Bir ulu flehre ç›kd›lar kim bir ulu hisar içinde

bir ulu kilise kapus› berkitmifl, üstinde bir altun top kubbesinde dururd›, k›-

z›l altundan bir alma resminde idi. Pes andan fierif Sar› Salt›k eyitdi: “Bu ne-

dür?” didi. Eyitdiler: “Buna K›z›l Alma dirler” didiler. 54

Sar› Saltuk kilisenin kap›s›n› k›rar, arkadafllar›yla girip içerisini ya¤ma-

lar. Ama bir ses, oradaki bir asaya dokunmamas›n› söyler, Musa’n›n asas›d›r

bu. Davud’un z›rh›na, ‹sa’n›n tac›na da dokunmamas›n› söyler bu ses.

Kasd itdi kim ol ulu altun top› dahi indüre. Emr itdi leflker ç›kd›lar kim

indüreler. Hemân Hazret-i H›zr -aleyhi’s-selâm- gelüp selâm virdi, eyitdi: “Ya

fierif! Destur yokdur kim sen an› indüresin. Ümmet-i Muhammed’den on ha-

life gele on›nc› halife indüriserdür didi.55

H›z›r kehanetinde sekiz halife sayar, öbür ikisinin kim oldu¤unu Tanr›

bilir der.

K›z›l Elma ikinci kez I. Murad’›n (1362-89) düflünde, Saltukname’de

ortaya ç›kar (l362-89):

Murad Han Gazi ‹znik’de Resûl Hazretini -aleyhi’s-selâm- düflinde gôrdi,

eyitdi: “Turun Endriyye [Edirne] flehrine varun oca¤unuzdur gazilerün yiri-

dür, darü’n-nasr ve beytü’l-feth arz-› fleriftür. Andan ne yire niyyet idüp gide-

siz, feth ü zafer hâz›r ola, kuvvet tutas›z, flark ve garb›, flimâl ve cenûb› bu

dört gûfle ve berr ü bahri andan feth idesiz. Adn-› arz olana gâlib olup ol yir-

leri alas›z, andan yürüyüp K›z›l Alma’y› dahi neslünüz feth eyleye. Alem size

müsahhar ola” didi. 56

Böylelikle Sar› Saltuk Osmanl› padiflahlar›n› K›z›l Elma’ya götürecek yo-

lu gösteren bir öncü olur. Sar› Saltuk’un kendisi elmaya dokunamaz; bunu,

halifelerin flerefli ard›l›na, Osmanl› padiflah›na b›rak›r. Demek ki, Saltukna-

me Köln’ü Türklerin ilerleyiflinin en uç s›n›r› olarak yorumlayan Alman ke-

hanetini kendi lehine çevirir; t›pk› Konstantinopolis’e iliflkin Arap kehanetle-

rinin sapt›r›ld›¤› Arap metinlerindeki gibi, orada Türklerin u¤ramas› bekle-

nen yenilgiyi zafere dönüfltürür. 

K›z›l Elma’ya gönderme yapan ikinci metin, yazar› belirsiz, tarih at›lma-
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m›fl küçük bir arîzad›r. II. Bayezid’e yaz›lm›fl bu dilekçe Topkap› Saray› Mü-

zesi Arflivi’nde saklanmaktad›r. 57

‘Atebe-i ‘ulyaya ‘arz-› bendegi budur kim Seyyid Gazi ‘aleyh ür-rahmet

bir gice vak›a’mda görürüm ki Seydi Gazi Padiflah›n bir ‘azim divan› durub

padiflah›m›z Sultan Bayezid hazretleri Seyyid Gazinin huzurunda oturub

bendeli¤i bafl›nda otururdum ikimizün önünde bir sini hun getürdiler, Sey-

yid Gazi hazretleri “iflde sana Sultan Bayezid’i koflduk, al ilet, gün bat›s›na

K›z›l Elma’ya de¤in feth idüb ‹slâm döfle¤in döflesun” diyü emr itdi. Ol etrafa

ne cihetle var›lmak tarikinde göstermifllerdir, e¤er buyurulursa abendeli¤i

padiflah hazretlerine ma’lum ideruz.

Bu küçük ka¤›t parças› bir baflka belgeye i¤nelenmifl, ancak, arflivleme

s›ras›nda ayr›lm›flt›. Arflivcilerin tarihledikleri 1511 y›l› belgenin üzerinde

yer alm›yordu ama, belki de ekli belgelerde kay›tl›yd›. 1511 çok önemli bir

tarih, çünkü, hükümdarl›¤›n›n son y›l›nda II. Bayezid, Seyyid Battal Ga-

zi’nin Eskiflehir yak›nlar›nda kendi ad›n› tafl›yan kasabadaki türbesini

onartm›flt›. En ileri gelen gazi ailelerinden birine mensup Mihalo¤lu Ahmed

Bey de burada bir zaviye yapt›rm›flt›. Seyyid Battal Gazi, Sar› Saltuk’un ar-

ketipidir. II. Mehmed’in hükümdarl›¤›n›n sonuna do¤ru, o¤lu Cem’in çevre-

sinde yo¤unlaflan ve Saltukname’nin yaz›lmas›na temel oluflturan umutlar›

Bayezid’e yönelmiflti. Bayezid, destanda sözü edilen onuncu halife olabilir.

Topkap›’daki küçük dilekçenin Saltukname’den sonra yaz›ld›¤›n› varsayabi-

liriz. Çünkü, K›z›l Elma teriminin önceden bilindi¤i, kökenine iliflikin aç›k-

lamalara gerek duyulmad›¤› anlafl›l›yor. 1511 tarihinin öneminin bir baflka

nedeni de, bu y›l›n Bayezid’in hükümdarl›¤›n›n son y›l› olmas› ve o¤lu Se-

lim’in, ‹ran’dan gelen fiii tehdidi karfl›s›nda babas›n›n umursamaz tutumu

nedeniyle baflkald›rd›¤› y›l olmas›d›r. Demek ki, fetih cephesinin Do¤u’ya

do¤ru kaymas› iliflkin bir bask›n›n oldu¤u dönemde, gaziler, fetihlerin te-

mel amac›n›n Avrupa oldu¤unu an›msatarak bir flafl›rtma, oyalama biçimi

benimsiyor.

I. Selim’in hükümdarl›k dönemi (1512-1520), Avrupa’da fetihlere ara ve-

rilen bir döneme rastlar. Bu fetihler Kanuni’nin tahta ç›kmas›yla yeniden

bafllar: 1521’de Belgrad al›n›r. K›z›l Elma temas› yay›l›r; Türkler ilerledikçe

Lichtenberger’in yap›t›n›n da yeni bask›lar› yap›l›r. 1517, M›s›r’›n fethedildi-

¤i y›l; 1522, Belgrad’›n al›n›fl›n›n hemen ertesi; 1527, Mohaç savafl›n›n he-
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men ertesi. Mohaç savafl›, Macaristan’a öldürücü darbeyi indirir; Türklere

Almanya yolunu açar.

1555’te ölen Bursal› flair Kandî, Mohaç Savafl› nedeniyle l526’da tarih

düfler. Celalzade Mustafa, l557’de bitirdi¤i Tabakatü’l-memâlik ve Derecâtü’l-

mesâlik adl› yap›t›nda Kandî’den al›nt› yapar:58

Süleyman fieh cihâd için çeküb flemflir-i atefl-bâr

fierâriye tutufldurd› k›ral-› dîv-i hanâs›

Cüyûfl-› dîn-i ‹slâm› çeküb kim eyledi sür’at

Cünûd-› ehl-i flirk etti hemân-dem mâtem ü yâs›

K›z›l Elma’y› t›¤iyle kim ald› flâh didim târîh

Makedonya’n›n Vardar bölgesindeki Yenice’de do¤an ve l534’te ölen bir

baflka flair, Kanuni’nin sadrazam› ‹brahim Pafla’n›n himayesinde bulunan

Hayretî, 1529’daki Viyana kuflatmas› dolay›s›yla tarih düfler.59

fiâh›m, k›ral ba¤r›n tîr-i gama deldirdin

ol kâfir-i bed-huya kendi özin bildirdin

Ç›kt› bir sâhib-kemal didi ana târîh

fiâh›m K›z›l Elma’y› ayvâ ile doldurdun

Burada yer alan ayva sözcü¤ünde özel bir anlam ya da örtük bir an›flt›r-

ma aramak yerinde olur mu bilmiyorum. Belki de ayva ile ay vay hayk›r›fllar›

aras›ndaki ses benzerli¤i vurgulanm›flt›r.

‹lk metinde K›z›l Elma Macaristan, ya da daha do¤rusu Budin, ikincide

ise kesinlikle Viyana’d›r. Sanki Türkler, Bat›’da, önceden yerini iyi bilmedik-

leri yüksek bir bölgeye kadar ilerleyeceklerini söyleyen bir kehanetten haber-

dard›r, her önemli hedefe “K›z›l Elma” ad›n› verirler.

Oysa, 1543’e do¤ru yaz›lm›fl ve Macar-Türk kültürünün birleflim yerinde

yer alan bir metinde K›z›l Elma ile Köln özdefltir. Bu metin Tarih-i Ungurus-

’tur. Yahudi kökenli tercüman Mahmud’un, Bat›’daki Geç Antik Dönem ve

Ortaça¤ kaynaklar›ndan esinlenerek yazd›¤› bu kitap, Kanuni Sultan Süley-

man’› Viyana’y› fethetmeye yönlendirmek amac›yla yaz›lm›fl efsanevi bir Ma-

caristan tarihidir.60

Macar kral› Aziz Istvan’›n ye¤eni (61) Petrus (1038-41, 1044-47) ile düfl-

man› Aba (1041-44) aras›ndaki savafl› anlatan yazar flöyle der:
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Amma ol tarafdan Aba dahi bi-flümar askeriyle k›ralun kasd›na ç›kub re-

vane old›. Kona ggöçe ve yeye içe günlerde bir gün vilayet-i Ungurus’a girdi.

Bu hal› göricek k›ralun yan›nda olan begler dahi perakende ve periflan old›-

lar. K›ral Petrus bu hal› görüp hemandem bir kaç yarar adamlar›yla kaçub

Nemçe vilayetine gitdi. Meger ol zemanda memalik-i Nemçe çasar› Koloniya

flehrinde olurd› ki ol K›z›l Elma’dur.62

Metnin devam›nda kentten yaln›zca K›z›l Elma; Germen imparatorun-

dan da K›z›l Elma imparatoru biçiminde söz edilir.

Böylece, Saltukname’den Tarih-i Ungurus’a, K›z›l Elma kökenini

Köln’deki alt›n elmadan al›r. Saltukname ve Topkap› Saray› Müzesi arflivin-

deki dilekçeden itibaren fethin son hedefi olan elma –Lictenberger’in yap›-

t›nda da böyledir– dönemin siyasal gereksinimlerine uymaya e¤ilimlidir;

Kandî’nin ya da Hayretî’nin fliirlerinin de etkisiyle Osmanl›lar›n elde ettikleri

ya da peflinde kofltuklar› amaçlar› gösterir. Bu aç›dan, Charles Quint ve Ka-

nuni Sultan Süleyman aras›ndaki mücadelede pek önemli bir yeri olmayan

ve Osmanl›ya çok uzak olan Köln, yerini gerçek konuya, nerede oldu¤u tam

olarak belirlenemeyen “s›n›r” kavram›na b›rakarak silinir.

Mohaç savafl›nda Bartol Djurdjevic ad›nda bir Dalmaçyal› tutsak düfler.

Tutsakl›¤› 1537’ye dek sürer. Djurdevic, Bat›’ya döner; 1544’ten itibaren,

Bartholomæus Georgievits ad› alt›nda propaganda kitapç›klar› yazar. Sekiz

dilde doksan› aflk›n bask›s›na rastlad›¤›m›z kitapç›klar büyük bir ün kaza-

n›r.63 Bu kitapç›klardan biri, Prognoma, sive praesagium mehemetanorum,

primum de christianorum calamitatibus, deinde de suæ gentis interitu ex lin-

gua persica in latinum sermonem conversum, ilk kez l545’te Worms’da ya-

y›mlanm›fl ve tümüyle Türklere özgü K›z›l Elma kehanetine ayr›lm›flt›r.Bu

nedenle de, sonraki yorumlar›n kalk›fl noktas› olmufltur. 

Georgievits’in al›nt›lad›¤› Türkçe metin flöyledir:64

Pâdiflâh›m›z gelir, kâfirin memleketin al›r, K›z›l Elmay› al›r, kabzeyler,

yedi y›la dek, gâvur k›l›c› ç›kmazsa oniki y›la dek, onlara be¤lik eder, ev ya-

par, ba¤ diker, ba¤çe ba¤lar, o¤lu k›z› olur. Oniki y›ldan sonra hristiyan›n k›-

l›c› ç›kar, ol Türkü gerisine tösküre.
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Georgievits flöyle bir aç›klama yapar:

Türkler K›z›l Elma (kisulalmi) sözüyle, hem kendi hem ünü büyük bir

imparatorluk kentinin iflaret edildi¤ini söyler. Onlar›n bilginleri aras›nda bu

konuda bir sorun süregider. Çünkü kimileri K›z›l Elma’n›n Konstantinopolis

oldu¤unu düflünür. Kitaplar›nda Kusul Elma ve Urum Papai bir arada yer

al›r: Biri k›z›l elma, öbürü de Rum papaz› veya patri¤i demektir.65

Metin ve verilen yorum çok sorun yaratmaktad›r: Yorum iki aç›dan yan-

l›flt›r. Birincisi, K›z›l Elma hiçbir zaman Konstantinopolis için kullan›lma-

m›flt›r. Daha önce an›lan bölümler bunun kan›t›d›r. Öte yandan Rum Papa

ya da Rim Papa Türklerde her zaman “Roma Papas›” anlam›na gelmifltir.

Demek ki, K›z›l Elma’n›n Rum Papa’yla birlikte an›ld›¤› Türkçe metinlerde

K›z›l Elma Roma’y›, hiç de¤ilse Viyana’y› ya da bir baflka Bat› metropolünü

belirtebilir. Bu yorum kehanetin niteli¤ini tümüyle de¤ifltiriyor. K›z›l Elma

Konstantinopolis’le özdeflse, Türklerin çok daha önce ele geçirdikleri bir

kent söz konusu olur. Bu durumda sorun, geri çekilmenin beklenen süreler-

de gerçekleflmemesini aç›klamaktad›r. Ama, söz konusu olan Türklerin eline

geçmemifl bir kentse, kehanet gelece¤e yönelir.

Gerçekten bir Türk kehaneti söz konusu ise do¤ru olan bu ikinci yorum,

ayn› zamanda en kayg›land›r›c› oland›r, çünkü, Türklerin daha sonraki bir

tarihte ilerleyeceklerini öngörür. Bu anlamda, söz konusu yorum, 1545’te

Strasbourg’da yeni bir bask›s› yay›mlanan Lichtenberg kehanetinin Türk

versiyonunu oluflturur. Georgievits’in sözünü etti¤i metin on iki y›l› aflmayan

bir Türk iflgalini konu etse de, yazar, Türkleri Konstantinopolis’te tutarak ve

yak›nda kentten kovulacaklar›n› müjdeleyerek kehanetin yank›lar›n› hafiflet-

meye çal›fl›r gibidir. 

‹fli daha karmafl›k hale getiren durum, Türk kaynaklar›nda benzer keha-

netler bulamaman›n yan› s›ra, Türklerin K›z›l Elma temas›n› XVII. hatta

XVIII. yy’dan önce apokaliptik ya da eskatolojik anlamda kullanmamas›d›r.

K›z›l Elma’dan her zaman ulafl›lacak bir ideal, bir özlem olarak söz edilmifl-

tir. Bu ideal mutlaka tersine dönmez. Bu tür metinlerin do¤as› gere¤i, onlar›

üreten toplum için kötü, u¤ursuz bir son öngörülmez. Türk kaynaklar›nda

H›ristiyan ve Türk sözcüklerinin66 kullan›ld›¤›n› görmenin mümkün olmad›-

¤› ve kitab›n propaganda niteli¤i göz önünde bulundurulursa, yazar›n uydur-

ma yolu seçti¤i sonucuna var›labilir. Neden apaç›k ortadad›r: Metnin do¤du-
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¤u toplumun y›k›laca¤›n› söyleyen bir metin sunmak, düflmanlar›n olufltur-

du¤u bir kehanetten çok daha inand›r›c› ve rahatlat›c›d›r. Bu özelli¤i ile Ge-

orgievits’in yap›t› rakibi Lichtenberger’inkinden, Avrupa’da dolaflan, çeflitli

yazarlar›n (tümü de Bat›l› ya da en az›ndan H›ristiyan yazarlar›n) gerçek ya

da düflsel kehanetlerinden farkl›d›r.

Uydurma varsay›m› metinle ba¤daflsa da Georgievits’in karfl›laflt›¤› aç›k-

lama güçlükleri karfl›s›nda çözüm getiremez. Çünkü metin düzmeceyse yo-

rumu da öyledir. Oysa yazar›n metinle yorumu birbirine uydurabilme özgür-

lü¤ü oldu¤una göre ikisi aras›nda neden çeliflki olabilece¤i anlafl›lmaz. Özel-

likle Georgievits ya da yay›nc›lar› bir kehanet best-seller’› ortaya atarken, K›-

z›l Elma’n›n (ya da Alt›n Elma’n›n) Bat› edebiyat›nda Köln’ü niteledi¤ini bil-

miyor olamazlard›. Elmay› Konstantinopolis’e yerlefltirmek her fleyi karma-

fl›klaflt›r›yordu.

Geriye bir de ara varsay›m kal›yor. Kehanet Türklerden de¤il, o dönem-

de Osmanl› imparatorlu¤unda say›lar› epeyce kabar›k olan ve Georgievits’in

kuflkusuz s›k s›k görüfltü¤ü köleler ve savafl tutsaklar›ndan kaynaklanabilir-

di. Böylelikle hem Türklerin son bozgunu hem de burada dile getirdi¤imiz

tuhaf terimler aç›klanabilir belki de. Georgievits’e gelince, ister kehanetin

Türk kökenli oldu¤una inans›n,ister durum gere¤i inanm›fl gibi görünsün,

metne ba¤›ml›d›r ve aç›klamalar›n› do¤rulamak zorundad›r. Bu aç›klamalar

Türklerden gelen bilgileri çarp›tan tutsaklar›n çevresinden yay›lm›flsa, en

az›ndan yer yer iyi iyi niyetle yap›lm›fl olabilir.

Ne olursa olsun, Georgievits’in yap›t› ça¤dafllar›n› ne biçimde etkilerse

etkilesin, bu yap›t XX. yy. araflt›rmac›lar›n›n K›z›l Elma’n›n büyük bir ola-

s›l›kla Bizans’tan miras al›nm›fl bir Türk kehaneti oldu¤una inanmalar›n›

sa¤lam›fl ve kehanetin Bat›l› kökenlerini örtmüfltür.67 Oysa Saltukname’de-

ki bölümünün tarihinin kesin olmamas›na karfl›n (bu bölümün K›z›l Elma-

’dan söz eden en eski Türkçe metin oldu¤u san›l›yor), hem bu metin hem

de onu izleyenler s›n›r bölgesinin Köln oldu¤unu belirterek K›z›l Elma te-

mas›n›n Bat› kökenine iliflkin kuflkular› azaltmaktad›r. Yine de, Charles

Quint ve Kanuni Sultan Süleyman aras›nda 1547’de yap›lan bar›fl antlafl-

mas›ndan sonra fethin hedefi Osmanl› ordular›n›n Orta Avrupa’ya do¤ru

ilerledikleri hat üstünde yer almaz. Bat› H›ristiyanl›¤›n›n merkezi olan Ro-

ma’ya yönelir.

Âli’nin 1597’de bitirdi¤i Künhü’l-Ahbar adl› yap›t›nda K›z›l Elma terimi-

ne iki kez rastlan›r. Birincisinde, 1538‘de Barbaros’un deniz seferi haz›rl›kla-
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r›n› anlatan bölümde K›z›l Elma Portakal’la (Portekiz) iliflkilendirilir; büyük

bir olas›l›kla Roma’y› belirten bir yerad›d›r.68 ‹kincisinde bir tan›mlama ça-

bas› görülür:

K›z›l elma Frenklerin ülkesinin en ücra köflesinde büyük bir kilisedir.

Çat›s›nda Anuflirvan’›n kadehinden ç›km›fl elma gibi yuvarlak bir yakut par-

lar. Bir keflifl bu yakutu çal›p uzun süre saklam›fl ve bu kiliseye ba¤›fllam›fl-

t›r.69

Bu betimlemenin simgesel de¤eri de¤il anekdotik bir niteli¤i vard›r. 

Ayasofya efsanesinin en yak›n tarihli örneklerinden birinde, (1612) Bat›-

’da baflka bir kilise yapmak için ortadan kaybolan mimar›n anlat›ld›¤› bö-

lümde, mimar›n gitti¤i yerin K›z›l Elma oldu¤u belirtilir.70 Birkaç y›l sonra

Evliya Çelebi kilisenin Rimpapa’n›n onay›yla yap›ld›¤›n› ekleyerek yerini be-

lirtir.71

Son olarak, Osmanl› kurumlar›n›n bozulmas›n› elefltiren ve düzeltme

önerileri getiren kitaplardan birinde, Kitab-i Müstetab’da afla¤›daki dizelere

rastlan›r.72 1627 ye do¤ru yaz›lan bu yap›tta yeniçeri düzeninin bozulmas›n-

dan yak›n›ld›¤› görülür:

K›z›l elma kapusun feth ideriken naca¤› 

Ne revâ’dür bozula Hazret-i Bektâfl oca¤›

Buradaki Hazret-i Bektâfl, Bektafli tarikat›n›n kurucusu Hac› Bektafl’t›r.

Yeniçerilerin bu tarikata mensup oldu¤u bilinir.

K›z›l Elma’dan yeniçeriler ile birlikte söz edilmesi Hammer’in,73 Rossi

taraf›ndan aktar›lan bir gözlemini an›msat›r. Eyüp camisinde k›l›ç kuflanma

töreninden sonra padiflah, fiehzade camisinin karfl›s›nda eski k›fllalar›n›n

önünden geçerken yeniçerileri flöyle selaml›yordu: “K›z›l Elma’da yine görü-

flece¤iz.”74

Yukar›daki al›nt›lar terimin XVI. yy. sonu ya da XVII. yy. bafl›ndan iti-

baren Türk gelene¤ine hem Bat›n›n bir simgesi (Bat›’n›n önemli merkezle-

rinden biri olan Roma arac›l›¤›yla –Papa’yla ve San Pietro katedralinin kub-

besiyle özdefllefltirildi¤i için Roma–) hem de gelecekteki fetihlere özlem, ge-

lece¤e dönük bir vaat olarak yerleflti¤ini göstermekte. Bu anlamda, K›z›l El-

ma temas›, biny›lc› [Fr. millénariste] bir ö¤e içerir, ama daha önceki kehanet

ve apokalipslerden daha da¤›n›k bir nitelik tafl›r bu ö¤e.
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‹brahim Peçevî 1640’a do¤ru yazd›¤› Tarih’inde bu kurala uymaz. Macar

toplumuna yak›n olan ve Macarcay› iyi bilen Peçevî, apokaliptik geleneklere

iliflkin flöyle bir saptama yapar:75

‹slamlar K›z›lelma’ya dek fethedecektir.

Bu sözün nedeni flöyle bilinsin: ‹slamlar K›z›lelma’ya kadar fethetseler

gerektir diye halk aras›nda bir söylenti dolafl›r durur. Ancak bu sözün kökeni

ve nedeni bilinmiyordu. Rahmetli Sultan Süleyman Han Gazi’nin gazalar›n›

kâfir tarihlerinden izlerken bu konu üzerinde buldu¤umuz bilgiyi Türkçeye

aktard›k. Ancak söylenenlerden gereksiz laflar at›larak özetlenmifl ve buraya

sadece sonuçlar al›nm›flt›r:

Kral Matyafl, krallar aras›nda ola¤anüstü bir güce sahip bulunuyormufl

ve kendisi, Fatih Sultan Mehmed Han Hazretleri Belgrad’› kuflatt›¤› zaman

bu kale içine kapanm›fl olan komutan›n o¤lu imifl.76 ‹flte bu Matyafl kral Leh-

lileri ülkesinden kovup Budin’e geldi¤i zaman Budin dolaylar›nda kendisine

karfl› olanlar› ele geçirmek istedi. Estergon hâkimi ‹rflek Yanofl’a da güveni

olmad›¤›ndan vire kâ¤›d› gönderip dan›flma bahanesiyle onu yan›na ça¤›rd›.

Çok hileci bir kifli oldu¤unu bilen ‹rflek’in Yanofl krala gerçi güveni yoktu

ama, çaresiz ça¤r›s›na uyarak geldi. Kral ‹rflek’i öldürmeye cesaret edemedi,

fakat bir fesat ç›karmas›n diye göz alt›na ald›. ‹rflek u¤rad›¤› bu muamelenin

üzüntüsünden öldü. Onun ölümüne bütün Macar budunu yas tuttu, çünkü o

iyi bir adamd›. Estergon saraylar›n› o bina ettirmifl, çeflitli mermerlerden ga-

yet sanatkârane koridorlar, sofalar, pencereler ve daha birçok garip ve aca-

yip yüksek kemerler, damlar ve köflkler yapt›rm›flt›. Saray›n iç yüzünde bir

duvar üzerine, Macar budununun geldi¤i yer diye kabul olunan Sitiye ülkesi

krallar›n›n resimlerini çizdirmiflti. Ayn› yerde türlü nak›fl ve renklerle ibret

al›nacak ve hayret edilecek birçok bezekler yapt›rm›flt›. Birkaç pencere üze-

rine de Budin krallar›n›n resimlerini çizdirmifl, gökyüzündeki y›ld›zlardan ve

eski filozoflar›n kitaplar›ndan al›nm›fl birçok fleyleri simgesel belirtiler yo-

luyla buraya koydurmufltu. Amac›, kendisinin bu alanlarda bilgi sahibi oldu-

¤unu göstermek ve bu memleketlerde olacak iflleri isteyenlere anlatmak idi.

‹lk pencere üzerine yapt›rd›¤› bir resimde, taht üzerine oturmufl iki gözü ka-

pal› uyuyan bir adam yer almakta idi. Bunun anlam›, Kral Matyafl’tan sonra

gelecek kral›n memleket iflleri ile ilgilenmez, gams›z ve gaflet uykusundan

uyanmaz bir adam olaca¤› idi. Gerçekten de Kral Laslo böyle yarad›l›flta bir

adam idi. O, dünya ifllerinden tamam›yla habersizdi. Örne¤in, kendisine bir
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yeri düflman ald› diye haber getirilse, “Ne garip, öyle mi oldu” derdi. Yani

düflman› geri atmak ve asker göndermek gibi bir önleme baflvurmak onca

söz konusu olmazd›.

‹kinci pencerede yine bir kral›n resmi vard›. Bunun iki aya¤› alt›nda atefl

yanar ve bu ateflte flifllere tak›lm›fl adamlar›n k›zart›ld›klar› görülürdü. Bu

simge ile anlat›lmak istenen fley, zavall› kral Layofl’un ac›nacak hali idi. O da

yumuflak huylu, içki ve e¤lenceye düflkün bir krald›. Zaman›nda Mohaç sa-

vafl›n›n olaca¤›, halk aras›nda a¤›zdan a¤›za dolafl›rd›. 

Üçüncü pencerede, ayaklar› alt›nda kral tac›n›n yuvarland›¤› iki ç›plak

adam›n resmi yer almakta idi. Bu da iki kral›n birbiriyle düflman olup uzun

süre savaflacaklar›n› ve sonunda her ikisinin de mal ve mülklerini yitirerek

ç›plak kalacaklar›n› simgeliyordu. Gerçekten de t›pk› böyle oldu. Rahmetli

Sultan Süleyman Han Gazi’nin atad›¤› Kral Yanofl ile Avusturya Kral› Ferdi-

nand Macar tac› için biribirleriyle o kadar bo¤ufltular ki ikisi de ç›plak kald›. 

Dördüncü pencerede bir erkek arslan resmi vard›. Arslan yerde yatar ve

ç›rp›n›rd›. ‹ki ön ayaklar›n›n t›rnaklar› aras›nda, üzerine tülbent sar›lm›fl bir

taç tutuyordu. Bu da Türk padiflah› taraf›ndan Macar kral› topraklar›n›n ayak-

lar alt›na al›naca¤›n› ve tac›n zaptedilece¤ini belirtse gerek. Çünkü bu pencere

sonuncusu olup daha sonra baflka bir pencerede yaz› ya da resim yoktu. Her-

kesçe bilinmektedir ki ifl ayn›yla böyle oldu ve olacakt›r. Zira birkaç y›l var ki

gerek kral baflkenti Budin, gerekse kral›n taç giydi¤i kürsünün bulundu¤u Us-

tunibelgrad onlar›n elinden ç›km›flt›r. Yanofl kral›n o¤lu ve Erdel ülkesi hü-

kümdar› olan Yanofl, bu yüzden flimdilik taç giyme yeri olarak Pojon kentini

seçmifl bulunmaktad›rlar. Ama bu, Macar tac›n›n gölgesi yerinedir.77

fiu da bilinsin ki büyük Kapona kalesinde her y›l belli bir günde bütün

kale ve çevresi ahalisinin küçü¤ü ve büyü¤ü, genci ve ihtiyar› tümüyle d›flar›-

ya, sahraya ç›karlar ve orada olan K›z›l Kapona’da o¤lanc›klar ve papazlar

eski bir türkü söylerler. K›z›l Kapona dedikleri K›z›lelma’d›r. S›n›r tafl› gibi

bir iflaret olmak üzere konmufltur. Söyledikleri türküde özet olarak flöyle de-

niliyor: Türk padiflah› bütün gücü ve görkemi ile bu yere kadar gelse gerektir

ve burada yüce Tanr›’n›n buyru¤u ile ölse gerektir. Tanr›’ya güvenilsin ve

Türk padiflah› o kadar yukar› gitsin ki ta Kolona’ya (Köln) vars›n. Nemçe

memleketlerinin hiçbir yerinde flenlik kalmaz. Çünkü Kolona kenti çok

uzaktad›r, o kadar uzakta ki yeryüzünün afla¤› taraf›na düflmüfltür, Rod

(Rhein) suyunun denize döküldü¤ü yerin yak›n›ndad›r. 
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Peçevî, kehanet niteli¤i tafl›yarak Lichtenberger’e gönderme yapan met-

ninde en az iki farkl› gelene¤i birlefltirir. Birincisi, do¤rudan do¤ruya Os-

manl› ak›nlar›na u¤rayan bir ülkenin hükümdar› olarak kendisine Türkler

aleyhine birçok kehanet risalesi verilen Matthias Corvinus’un çevresinde yer

al›r. Deny bu gelene¤in dü¤üm noktas›n› çözmeye çal›flm›flt›r (78). Macar

kral›na, Otranto’nun al›n›fl tarihi olan 1480 y›l›nda iki kitapç›k verilir. Biri-

nin yazar›, Dominiken keflifli Giovanni Nanni da Viterbo’dur (1432-1502): Ad

beatissimum papam Sixtum et reges ac senatus christianos de futuris christi-

anorum triumphis in Saracenos epistola Magistri Ioannis Viterbiensis. Prog-

nosticon de eversione Europae ad Matthiam Ungharioe Regem ad›n› tafl›yan

öteki kitapç›¤› da Ferrara’l› bir hekim ve müneccim olan Antonio Arquato

yazm›flt›r. Birinci yap›t gerçek olsa da, Arquato 1491-95 y›llar› aras›nda Na-

poli’li prenslere gönderdi¤i “tahminler”le tan›nmas›na karfl›n ikinci yap›t›n

hiçbir zaman var olmad›¤› san›l›r. Bu düflsel yap›t, kuflkusuz, 1534’e bas›m

yeri belirtilmeksizin yay›mlanan De Eversione Europæ Prognosticon D. Ma-

gistri Anthonii Torquati Artium et Medicinæ Doctoris Ferrarien clarissimi Ast-

rologi ad Serenissimum Matthiam Regem Ungarorum anno Christi MCCC-

CLXXX conscriptum, et ab eodem anno usque ad MDXXXVIII durans’› kan›t-

lama amac›yla yaz›lm›flt›r. 1534’e dek betimlenen olaylar, geleneksel öne-ta-

rihleme yöntemiyle birer kehanet gibi sunulmufl, 1534-38 y›llar› için öngörü-

lenleri inan›l›r k›lm›flt›r. Yap›t, 1535, 1536 ve 1544 tarihlerinde yeniden ba-

s›lm›flt›r. Mathias Corvinus’un müneccimlerinin Torquato’ya verdikleri bir

yan›t niteli¤i tafl›yan ve, –bu arada zaman afl›m›na u¤ram›fl– kehanetlerin

gerçekleflme tarihini 1560’a erteleyen bir metin de, Sahte Methodios keha-

netlerine ek olarak 1547’de Viyana’da bas›lm›flt›r.79 Bu yap›tlar, Lichtenber-

ger ve Georgievits’in tekrar bas›mlar›nda geliflen K›z›l Elma temas› üstüne

oluflturulmufl yap›tlar aras›nda yer almamakla birlikte, Matthias Corvinus fi-

gürünü odak noktas› olarak al›rlar. Bu özellik Peçevî’de de görülür.

‹kinci gelene¤e göz atacak olursak, metinde yap›lan de¤ifliklik ve ekle-

meye (“K›z›l Kapona”) karfl›n, Lichtenberger’e do¤rudan gönderme yapt›¤›

söylenebilir; böylece belirsiz genellemelerin söz konusu olmad›¤›n›, impara-

torlu¤un Macar s›n›r bölgelerinde K›z›l Elma’n›n yerine iliflkin kesin bir fikir

bulundu¤unu göstermektedir. Kald› ki, Peçevî’nin Tarih’ini yazd›¤› dönemde

elma motifi H›ristiyan dünyas›nda canl›l›¤›n› sürdürüyordu. 1661-64 Os-

manl›-Alman savafl› s›ras›nda söz konusu canl›l›k daha da artm›fl olmal›d›r.

Bu dönemde, Alman ülkelerinde, Türklerin “Köln’ün Alt›n Elmas›”na dek gi-
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receklerine ve Frans›zlar taraf›ndan yok edileceklerine iliflkin bir kehanet do-

lafl›yordu.80

Peçevî’nin ça¤dafl› Evliya Çelebi, yap›t›n›n büyüklü¤ü ve referanslar›n›n

çoklu¤u dolay›s›yla, K›z›l Elma temas›n›n yayg›nlaflmas›n›, neredeyse evren-

selleflmesini sa¤lam›flt›r. Yine de, yazar›n iki yer aras›nda karar veremedi¤i

gözlemlenir. Bir yandan, K›z›l Elma-Rim Papa ba¤daflt›rmas› nedeniyle el-

may› Roma’ya yerlefltiren Osmanl› edebiyat›ndaki uzlaflmaya kat›l›r;81 öte

yandan da hem Budin’i hem Peflte’yi K›z›l Elma olarak adland›r›r: Peçevî’yi

okurken anlad›¤›m›z gibi, K›z›l Elma gelene¤i Macaristan’da canl›l›¤›n› sür-

dürüyordu.82

Meyvadan A¤aca
Peçevî ve Evliya’n›n sa¤lad›¤› bilgilerden sonra, K›z›l Elma temas›n›n

XIX. yy’a dek, Osmanl› saray edebiyat›nda edebi bir motif olarak varl›¤›n›

sürdürdü¤ü söylenebilir. Ayr›ca bu tema, imparatorlu¤un d›fl›nda da yayg›n-

lafl›r: Gezgin Pietro della Valle, 1617’de ‹ran’a yapt›¤› yolculuk s›ras›nda, fiah

Abbas’›n huzurunda, kendisine gerçekten K›z›l Elma’dan gelip gelmedi¤inin

soruldu¤unu belirtir.83 Tema daha sonra, ‹ranl›lar taraf›ndan, s›n›rlar›n›n

ötesinde ve Kafkaslar’da bulunan hedefleri belirtmek için kullan›l›r.84

Tema halk gelene¤ine de s›zar. Bir yandan, s›radan elma motifiyle ba¤-

lant›l› olarak, arzulanan nesneye, ele geçirmek istenilen yere dönüflür. Öte

yandan da, bu gelenekte içinde eski temalarla birleflerek apokaliptik bir nite-

lik kazan›r.

Teman›n u¤rad›¤› dönüflümün ayr›cal›kl› bir kan›t›, halk edebiyat›n›n

türlerinden biri olan “mektuplar”d›r. Bunlar, sözde, H›ristiyan ülkelerinde

tutsakl›klar› biten askerlerin Macar s›n›r kentlerinden yak›nlar›na yazd›klar›

mektuplard›r. Bilinen en eski mektubun tarihi 1662’dir.85 Mektubu yazan ki-

fli, K›z›l Elma’da tutsak oldu¤unu söyler, kentin görkemli betimlemesinin d›-

fl›nda üç tema gelifltirir. Birincisi, K›z›l Elma’n›n ortas›nda yer alan Kas›m

Voyvoda flehitli¤idir. Kas›m Voyvoda, Kanuni Sultan Süleyman’›n 1532’de

Avusturya’ya açt›¤› sefer s›ras›nda Osmanl› ak›nc›lar›n›n bafl›yd›. Almanlar›n

tuza¤›na düflüp öldürüldü. Yan›ndaki on iki bin asker de ayn› yazg›y› paylafl-

t› ya da tutsak edildi.86 Böylece ak›nc›lar›n ve Macar s›n›r kentlerinin kahra-

man› oldu. Bu olay›n 1529’daki Viyana kuflatmas› s›ras›nda gerçekleflti¤i ri-

vayet edilir. Evliya Çelebi bu olaydan s›k s›k, uzun uzun söz eder.87

‹kinci tema, Alpler’in yamaçlar›na (Alaman da¤›) kurulmufl bir Müslü-
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man kentine iliflkindir. Burada yaflayanlar, Kas›m Voyvoda’n›n sa¤ kalan si-

lah arkadafllar›n›n soyundan gelir. Tema, yitirilenlere kavuflma umudunu

sürdürmeyi sa¤lar ve örtük bir biçimde fetih amac› ortaya koyar.

Üçüncü tema “Roma Papas›”d›r:

Ve ol memlekette Rim Papa dedikleri mel’un hâlâ sa¤d›r, Hazret-i Ali ile

cenk eyledi¤i zamanda ol mel’un ebedîye beddua etmifltir; ne diridir, ne ölü-

dür, bir sand›k içindedir. Y›lda bir kerre taflra ç›kar›rlar; üç pare ekmek yir,

üç kadeh flarap içer ve kiliseden ç›kard›klar› zamandan befler yüz küffâr-›

zünnârî88 yürürler ve yirmibefl kifli önünce gidüp zu’m-› bât›llar›nca kitap

okurlar.89

Bu tema birçok ö¤eyi birlefltirir. Her zaman yafll› ve ad› kimseyi ilgilen-

dirmeyen bir papa hakk›nda Do¤u’ya gelen yank›lar, halk aras›nda, hep öl-

mek üzere ama ölümsüz olan bir kifli imgesini biçimlendirmifltir. Y›lda bir

kez yemek yemesi, bir yandan H›ristiyan keflifllerin orucunu, bir yandan da,

Bat› de¤il Do¤u H›ristiyanlar›n›n din törenlerine göre yap›lan Kudas ayinini

düflündürür. Bu canl› kadavran›n geçit töreni, Müslüman tutsaklar›n Bat›’da

kald›¤› s›rada tan›k olduklar›, kutsal kal›nt›lar›n bir yerden bir yere nakil tö-

renlerini ça¤r›flt›r›r. Son olarak, Ali’ye karfl› yap›lan savafl, Müslümanl›ktaki

Deccal’e gönderme yapar. Sahih kabul edilen ve Buharî ya da Müslim’in ha-

dis derlemelerinde de yer alan inan›fla göre, ‹sa Deccal’i fiam surlar›n›n al-

t›nda k›l›çla öldürecektir. Ali burada ‹sa’n›n yerine geçer, öldürme olay› da

k›yamet gibi ertelenir. Dolay›s›yla, apokaliptik gelenek, Rim Papa motifi ara-

c›l›¤›yla yavafl yavafl ortaya ç›kar.

‹kinci “mektup”un tarihi 24 Kas›m 1673’tür. Bu, mektubun yaz›ld›¤› de-

¤il, K›br›s’taki k›fllaya ulaflt›¤› tarihtir. Birincisinden on bir y›l sonra yaz›lm›fl

olmakla birlikte bir gelene¤in oluflumunu belirten önemli eklemeler içerir.90

Kas›m Voyvoda burada Kas›m Dede olur, ak›nc›lar› K›z›l Elma’ya dek götü-

recek bir fleyh, muhtemelen bir Bektafli derviflidir. K›rk kifli d›fl›nda herkes

öldürülür. Söz konusu k›rk kifli kâfirlerin k›zlar›yla evlenip Alaman da¤›nda-

ki Müslüman kentini kurar. Mektubun yazar› kentin kurtulufluna iliflkin di-

leklerini söyler; içi arpa dolu bir çuval›n K›z›l Elma’n›n kubbesinde as›l› ol-

du¤unu, Osmanl› padiflah›n›n atl›lar› kente girdiklerinde atlar›n› taze arpay-

la besleyebilsinler diye çuval›n her akflam de¤ifltirildi¤ini belirtir. 
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Papa temas› da flöyle ele al›n›r:91

... ve dahi Rum Papa’dan süal olunursa senede bir kez dirilür, kalkar. Ve

bu kadar yan›nda olanlara söyler ki ‘beyaz kâ¤›t üstüne karayaz› var m›d›r?

Müslüman diyar›nda Müslüman çocuklar› mekteplerinde okurlar m›?Ve ko-

yunlar› kuzular m›? Ve kar›lar› do¤urur mu? Padiflahlar› sefere gider mi?’

deyü süal ederler. Yan›nda kâfirler dahi ‘bunlar›n cümlesi vard›r’. Ondan

sonra mel’un cinsine ‘eyle ise dahi vakit vard›r’ deyü üç lokma ekmek yir ve

üç kadeh flarap içüp gine devrilür yatar. Bu mel’un tamam› bin seksen sene

ve yedi bin y›l ömür sürmüfltür. Hazret-i Ali ile cenk edüp ol zamandan han-

dimce (?) ol mel’unun kolunu çalm›flt›r. Ol zamandan beri kan› akar, asla

dinmez. Ali bu mel’una dua etmifltir ki ‘ey mel’un, tâ k›yamete kadar ne ölü

ol, ne diri ol. Bu hal üzre kalas›n’ deyü beddua etmifltir. Bu mel’un bir büyük

kilisede olup ve senede bir kere kalkup ol kiliseyi d›flar›ya ç›kar›rlar ve ç›kd›-

¤› vakit beflyüz kâfir yan›nca yürürler! Cümle eli baltal›d›r. Beflyüz önünce

bin avvazlar›na kitaplar›n› okurlar.

Papa’n›n Deccal imgesi bu metinde belirginleflir. Dünyan›n yarat›l›fl›n-

dan Ali ile savaflana kadar yedi bin y›l, sonra da bin seksen y›l yaflam›flt›r. Ali

ile yapt›¤› savafl 4 y›l›nda olmufltur çünkü metnin tarihi Hicri 1084’tür. Rum

Papa’n›n Müslümanlar›n günlük ifllerine iliflkin sordu¤u sorular, Georgi-

evits’in kehanetine ve, her akflam kubbeye as›lan taze arpa temati¤iyle vur-

gulanan, Müslümanlar›n beklentilerine gönderme yapar.

Üçüncü mektup 1751 tarihlidir ve “Vasf-› K›z›l Elma“ ad›n› tafl›r. ‹zle-

nimlerini anlatan tutuklu ‹brahim Befle, mektubu kaleme alan da Molla Sü-

leyman’d›r.92 Mektup büyük oranda öncekini yineler ve gelene¤in iyice olufl-

tu¤unu gösterir. Mektuptaki kimi vurgulamalar metnin apokaliptik boyutu-

nu aç›k seçik ortaya koyar. Kubbeye as›lan yem torbas›, bu kez, Osmanl› pa-

diflah›n›n at› içindir. Metin Rim Papa’n›n yan›t›ndan sonra (Henüz dahi vakit

vard›r) flöyle devam eder: 

Bundan feth olunan budur ki K›z›l Elma’y› feth, Âl-i Osman’›n âh›r sefe-

ridir, ve hem k›yamet yak›n olurmufl. 

Son iki mektup “otuz yedi cemaat›n yoldafllar›”na yaz›lm›flt›r. Bu da, ge-

lene¤in, Yeniçeri oca¤› ve Bektaflilerle ba¤lant›s›n› gösterir.

Stefanos Yerasimos

Cogito,  say›: 17,  1999

324



Pefl pefle üç evrenin yaz›l› olarak eklendi¤i bu rivayete, ek bir boyut tafl›-

yan sözlü rivayetler eklenir. Boratav’›n Akdere ve Hanköy’de derledi¤i riva-

yetlere göre:

Bu memleketlerin eski sahibi, kâfirlerin padiflah› ölmüfltü. Cesedi top-

ra¤a gömülmemiflti. O sadece uzun bir uykuya dalm›flt› ve pamuklar içinde

uzanm›fl yat›yordu. Senede bir defa uyan›yor ve soruyordu: Gemiler hâlâ

Hanköy yak›n›nda, Üç Çam deresinde yüzüyorlar m›? Ona cevap veriliyordu:

Evet. O tekrar soruyor ve flu cevab› al›yordu: Buralarda art›k öyle bir deniz

yok. O, yine soruyordu: Orada çam a¤açlar› büyüyor mu? Ve deniz kurudu

mu? Ve topraklar Türklerin eline düfltü mü?93

Bu yaflayan-ölünün d›fl mekândan iç mekâna aktar›m›; sözlü rivayete

göre, uyanmak için, yeni iflgalcilerin harekete geçme iflaretlerini bekleyen kâ-

firlerin padiflah›yla özdefllefltirilmesi, Yoksul Kral temas›na gönderme yapar.

Bu kral, “uykudan sarhofl gibi uyanan, insanlar›n ölü ve yarars›z gibi göre-

cekleri” yoksul krald›r.94 Yoksul Kral temas›, Elma temas›n› yeni bir dönü-

flüme u¤ratacak ö¤elerdendir. Olumsuz Deccal-Rum Papa figürü ile olumlu

Yoksul Kral figürü, çeliflik olmakla birlikte ba¤daflmaz de¤illerdir. Bizans or-

taça¤›n›n sözde Daniel kehanetlerindeki, “sa¤ aya¤›nda, kaval kemi¤inin or-

tas›nda bir çivi bulunan” ya da baflka özellikler tafl›yan Yoksul Kral figürü,

s›rayla bir ‹yi’yi bir Kötü’yü yans›tan karmafl›k bir aynalar oyununda, s›k s›k

Deccal’e özgü nitelikler de tafl›r.

‹kinci ö¤e bir baflka sözlü rivayetten gelir. Burada sundu¤umuz biçimi

Merzifon yöresinden derlenmifltir. Sivas’tan Osmanc›k’a giden IV. Murad95

bir çobana rastlar. Padiflah›n adamlar› çobandan köpeklerini tutmas›n› ister.

Çoban “Benim köpeklerim padiflah›nkiler gibi gibi kötü de¤il, ›s›rmazlar,”

diye yan›tlar. Bu yan›t› be¤enen padiflah çoban› saray›na davet eder. Çoban,

s›rt›nda flifle geçmifl bir kuzu tafl›yarak saraya geldi¤inde muhaf›zlar içeri

girmesine izin vermezler. Padiflah duruma müdahale eder ve çoban saraya

girer. ‹kisinin köpekleri aras›nda yeni bir karfl›laflt›rma daha yap›l›r. Padiflah

yak›nda yap›lacak bir savafl konusunda çobandan yard›m ister.

Savafl bafllar ve Osmanl› ordusu güç durumda kal›r. Padiflah çoban› dü-

flünür; çoban hemen ortaya ç›kar, kuzuyu geçirdi¤i fliflle düflmana sald›r›r.

Padiflah zaferi kazan›r; sonra flifli s›n›ra diker. fiifl yeflerip bir elma a¤ac›

olur. Bunun ad› K›z›l Elma’d›r. Düflman bu s›n›r› aflamaz.96
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Görüldü¤ü gibi bu rivayet, elman›n K›z›l Elma’ya, s›n›r belirten bir a¤a-

ca dönüflümünü gerçeklefltirir. Ayn› zamanda, daha önceki rivayetlerde göz-

lemlenen bir geri çekilme gerçekleflir. Yeniçerilere yaz›lan 1751 tarihli mek-

tupta, K›z›l Elma’n›n fethi yaln›zca görkemli bir fetih de¤ildir, dünyan›n so-

nunun geldi¤ini haber verir. Türklerin topraklar›ndaki uyuyan hükümdar,

uzaklardaki Papa’dan daha tehlikelidir. Masaldaki K›z›l Elma a¤ac› apaç›k

bir savunma ifllevi üstlenir. Bir sald›r› yap›laca¤›n› haber vermek için de¤il

düflman› durdurmak için dikilmifltir. XVII. yy’›n sonundan itibaren impara-

torlu¤un s›n›rlar›n›n gerilemesi, egemenlik alt›ndaki halklarda ulusal duygu-

lar›n uyanmas›, efsanedeki de¤iflimilerin fark›na var›lmas›n› sa¤lar. Yunan

rivayetleri, yeni, biny›lc› bir efsane yaratmak için bu kaynaktan yararlana-

cakt›r.

Böylece, Yunan ve Türk rivayetleri XV. ve XVI. yy’larda birbirlerinden

habersiz olduklar› izlenimini verseler de, gerçekte iki halk›n sözlü rivayetleri

aras›nda bir geçiflim olmufltur. Yunanl›lar gereksinimleri do¤rultusunda

kendi efsanelerini yarat›rken Osmanl›larda eski temalar› uyarlamay› sürdür-

müfl; XVIII. yy’dan itibaren, Osmanl› saray gelene¤i halk›n benimsedi¤i te-

malar› küçümserken Yunan entelektüelleri Ayd›nlanma‘n›n ve Frans›z ihtila-

linin büyük ilkelerinden esinlenmifllerdir.

Girit’te, 1769 Daskalogiannis ayaklanmas› s›ras›nda yaz›lan bir fliirde,

K›z›l Elma a¤ac› (Κοκκινη Μηλια) Türklerin geri püskürtülece¤i yer olarak

geçer.97 Böylece, s›n›r yeri Bat›’dan Do¤u’ya geçerken bir kez daha yön de-

¤ifltirir; dolays›z bir aktar›m söz konusu olmamakla birlikte K›z›l Elma a¤ac›

Tek A¤aç’la ayn› ifllevi üstlenir. K›z›l Elma temas›na Yoksul Kral temas› ekle-

necek, yukar›da sözü edilen rivayetlerde Tafl Kesilen Kral’a (Μαρµαρωµενος

Βασιλιας) dönüflecektir.98 Bu nedenle, XIX. yy’da, halk›n Megalo ‹dea’ya ver-

di¤i destek olarak biçimlenen efsane, Dukas’›n metninin bir benzeridir: Aya-

sofya’da uyuyan tafl kesilmifl imparator uyanacak, melek ona taç giydirecek,

o da Türkleri K›z›l Elma’ya kadar kovalayacakt›r. Tarihin ak›fl›, kald›¤› yer-

den devam edecektir. 1919-22’de Türk ordusunu ‹ç Anadolu’ya kadar kovala-

yan Yunan askerleri K›z›l Elma’ya do¤ru ilerlediklerine inanm›fllard›.

Elman›n Dönüflü
Daha önce gördü¤ümüz gibi, Osmanl› saray edebiyat›nda K›z›l Elma te-

mas›, XVIII. yy’dan itibaren edebi bir motif olmufltur. Tarihçi Ahmed Resmi

Efendi, 1768-74 Osmanl›-Rus savafl›n› anlatan Hulâsatü’l-‹’tibâr adl› yap›t›n-
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da Osmanl› yönetiminin Rusya’ya savafl açarken tak›nd›¤› tutumu elefltirir:

Ona göre yönetim bu ifli hafife alm›flt›r:99

“...Edyân-› sairede bulunanlar› bilumum dünyadan kald›rmak ve yahut

her zemen düflman›n burnunu yere sürtüp haddini bildirmek ehl-i ‹slâm›n

üzerine vaciptir deyü itikad eden yadikârlar, hareket olmay›nca bereket ol-

maz, bu memleketler seyfile al›nm›flt›r, padiflah-› ‹slâm›n baht› âli, ricali pifl-

kin, k›l›c› keskindir. Dünya’da dindar bahad›r vezir-i Aristo-tedbir ve befl

vakti cemaatle k›lar, onikibin güzide asker tedarik ettikten sonra K›z›l El-

ma’ya dek gitme¤e ne minnet vard›r, deye tumturak-› elfaz ile cehli itiraf ve

sandalya üzerinde Hamzaname nakl eden pehlevanlar gibi lâfü güzaf edüp

K›z›l Elma semtini Bu¤dan’dan gelen alyanak elma gibi yinür fley zanne-

der...”

Görüldü¤ü gibi, entelektüellerin bir sald›rganl›k gösterisi olarak alaya

ald›¤›, flairlerin sevgilinin yanaklar›n› ve çenesini övmek için kulland›¤› K›z›l

Elma efsanesi ve türevleri, milliyetçilik hareketlerinin do¤du¤u Balkanlar’da-

ki H›ristiyan halklar›na geçmifl, 1912-13 Balkan savafllar›yla ‹stanbul kap›la-

r›na dayanan bu hareketlere karfl›l›k Türk milliyetçili¤i do¤mufltur. Türk

milliyetçili¤i son kez K›z›l Elma temas›n› benimseyecek ve onu bir ahlaksal

bir ülkü yapacakt›r.

Birinci Dünya savafl› çevresinde geliflen bir edebiyat›n en karakteristik

yap›t› “K›z›l Elma” ad›n› tafl›r. Türk milliyetçili¤inin fikir babas› Ziya Gö-

kalp’in bir gecede yazd›¤› bu manzume flöyle geliflir:

Bakü’lü bir Türk milyonerinin k›z› olan Ay Han›m Paris’te ö¤renim gö-

rür; sonra, biri k›zlar öbürü de erkekler için, “Gelece¤in Befli¤i” ad›n› verdi¤i

iki okul yapt›rmak amac›yla do¤du¤u kente geri döner. Bir gün at›yla k›rda

dolafl›rken bir gence rastlar ve ona âfl›k olur. Genç adam ertesi gün Ay Ha-

n›m’›n hocas› Sâdüddin Molla’ya kendini tan›t›r ve ad›n›n Turgud oldu¤unu,

‹stanbullu oldu¤unu söyler. K›rda dolafl›rken bir dörtyol a¤z›nda durdu¤u-

nu, yafll› bir köylüye ‘Sol taraftaki yol nereye ç›kar?’ diye sordu¤unu, yafll›

köylünün de ‘K›z›l Elma’ya’ diye yan›t verdi¤ini anlat›r. Biraz daha ileride,

ata binmifl çok güzel bir k›za rastlad›¤›n›, ‘Sen kimsin, bu memleket neresi?’

diye sordu¤unu, k›z›n da ‘Buras› K›z›l Elma, ben de buran›n perisiyim’ diye

yan›t verdi¤ini söyler. Genç adam bütün bu olanlar›n ne anlama geldi¤ini so-

rar Sâdüddin Molla’ya. Sâdüddin Molla da Türk ak›nc›lar›n›n bu ülkeyi Hin-
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distan’da, Çin’de, M›s›r’da ve Bat›’da arad›klar›n› ama oraya ulaflamad›klar›-

n› söyler. Vaat edilen bu ülkenin baflka yerlerde olmad›¤›n›, ama kuflkusuz

var oldu¤unu söyler:100

Zemini mefkûre, semas› hayal

Bir gün gerçek fakat flimdiki masal

Türk medeniyyeti taklitsiz, sâfi

Do¤mad›kça bu yurt kalacak hâfi  

Turgud bu aç›klamalardan tatmin olmaz ve K›z›l Elma’y› aramaya ç›kar.

Molla’n›n aç›klamalar›n› dinleyen Ay Han›m K›z›l Elma’y› özgür bir ülkede

yaratmaya karar verir çünkü ne Bakü, ne Kazan ne de ‹stanbul bu yeni yafla-

m› yaratabilir. Burada (Rusya) özgürlük siyasal de¤ildir, orada (‹stanbul) da

ad› var kendisi yok. Burada çocuklara Türkçe yasak, orada kad›nlar zincire

vurulmufl. Ay Han›m çocuk yetifltirmek için Lozan yak›nlar›nda bir Türk kö-

yü kurmaya karar verir.

Turgud K›z›l Elma‘y› ve perisini aramaya devam eder. Kaflgar’a geldi¤in-

de Lozan K›z›l Elma’s›n› öven bir afifl görür. ‹sviçre‘ye hareket eden bir grup

çocu¤a kat›l›r. Oraya vard›¤›nda, resim ö¤retmeni olarak ifle girmek ister. Ay

Han›m’›n girifliminin yarar›na inanan Turgud, birkaç gönül maceras›ndan

sonra genç k›zla evlenir.

Ziya Gökalp’in anlat›s›nda K›z›l Elma tümüyle içsellefltirilmifl ve mekân

kavram›ndan ba¤›ms›z bir hale getirilmifltir. Hâlâ bir s›n›r kavram› özelli¤i

tafl›sa da, bu s›n›r uygarl›klararas› s›n›rdan baflka bir fley de¤ildir. Ama döne-

min öbür yazarlar›, kültürel ve etnik bir safl›¤a dönüfl ilkesinden yola ç›ka-

rak K›z›l Elma’y› uzamsal bir temel ararlar ve onu Türklerin Orta Asya’daki

yurduna, Turan’a yerlefltirirler. 1914’te Akagündüz flöyle der:101

Ey Türko¤lu, silahlar›n dolu mu?

Gitti¤in yol K›z›l Elma yolu mu?

Çözdü kader art›k ba¤l› kolumu

Sür git kardefl, bu yol ç›kar Turan’a.

Buna karfl›n Ziya Gökalp bu yoruma fliddetle karfl› ç›kar ve kahraman›-

n›n Kaflgar’da, Türkistan’›n ortas›nda Lozan’daki K›z›l Elma’n›n de¤erini

keflfetmesini sa¤lar.
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Gerçekte tart›flma pantürkistlerle cumhuriyetçiler aras›ndad›r. Türkiye

Cumhuriyeti’nin kurulmas›yla cumhuriyetçiler kazanm›flt›r. 1940’ta Ülkü’de,

Ay Han›m’›n okullar›n›n somut bir örne¤i olan Halkevleri’nin dergisinde ya-

zan bir yazar Ziya Gökalp’in öyküsünü över, Ermeni ulusal bilincinin Vene-

dik’teki mekitarist manast›r›nda do¤du¤unu belirterek K›z›l Elma’n›n Avru-

pa’ya yerlefltirilmesinin do¤rulu¤unu savunur.102

1960’lardan sonra Türk-‹slam ak›mlar› sorunu yeniden ele alacak ve,

araflt›rma bahanesiyle, K›z›l Elma efsanesinin Türk ya da hiç de¤ilse Do¤u

kökenli oldu¤unu ne pahas›na olursa olsun ortaya koymaya çal›flacakt›r. Ni-

tekim, halk fliirlerinde, Orta Asya ve Kafkas destanlar›nda rastlanan elmalar,

portakallar, narlar, öbür yuvarlak, bütün öteki yuvarlak ve parlak nesneler,

bu davan›n hizmetinde kullan›lacakt›r.103 Araflt›rma, efsanenin geçirdi¤i son

de¤ifliklikse, bu yaz› da kuflkusuz en son halkay› oluflturmaktad›r. 
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Kydones’e1

Konstantinopolis,

Anadolu, 1391 k›fl›

Çok diyarlar dolaflm›fl da gelmifl mektubun; da¤lar› ve s›¤l›klar›nda geçit

veren ›rmaklar› aflt›ktan sonra, nihayet bulmufl bizi bu küçük, ufac›k ovada;

ya¤muru bol da¤ zincirleriyle çevrili buras›, öyle ki bir flair olsa, ordugâh olma-

ya güç bela elveren bir yer oldu¤unu söylerdi. Görünüflte de, gerçekte de son

derece vahfli bir yer. Az biraz odun ile çamurlu sulardan baflka bize verebilece-

¤i bir fley yok. Yerlileri buray› terk etmifl, kurtuluflu olmayan bir ölümden kur-

tulma gayretiyle kayal›klardaki yarlara kaçm›fllar, ormanlara ve da¤lar›n doruk-

lar›na; adaletle uzaktan yak›ndan ilgisi olmayan, çok zalimane ve çok insanl›k

d›fl› bir ölüm bu. Çünkü karfl›l›k vermek üzere aç›lan her a¤›z, k›l›ç zoruyla

an›nda kapat›l›yor. Kimseye aman tan›m›yorlar, ne küçücük çocuklara, ne sa-

vunmas›z kad›nlara. Yafll›l›k veya hastal›k yüzünden kaçamayanlar›n, o ölüm

saçan k›l›çlardan kurtulma umudu hiç yok. Daha da beteri, ‹ranl› din adamlar›

aras›nda en aziz tutulan›na uygun görülmüfl olan o pek sayg›de¤er san› tafl›-

y›p da Maula na2 (namussuz, daha münasip kaçard› oysa) diye an›l›yor olmak,

kendi halk›ndan görece¤in muamelenin Triballi, Mysoi ya da Illyrial›lardan

gördü¤ünden iyi olmas›n› sa¤lam›yor.3 Asl›nda bu öteki halklar, geçmiflte on-

lar›n4 elinden çektiklerinin cezas›n› verdiklerine inan›yorlar flimdi ve ç›¤l›k ç›¤l›-

¤a, Mesih’in intikam›n› ald›klar›n› hayk›rarak önlerine ç›kan herkesi hiç durma-

dan kesiyorlar. Hem bir de – neyse bunu anlatmayay›m; herhalde baflkalar›n-

dan duyars›n. Katliamlar hakk›nda bu kadar› yetiflir.

Konaklamakta oldu¤umuz küçük ovan›n, yerleflim ve yönetim bak›m›n-

dan Romal›lar›n elinde bulundu¤u bahtiyar günlerinde bir ismi vard› elbette.

Oysa flimdi ismini sordu¤umda, sanki bir darb›meseldeki kurdun kanatlar›n›

sormuflum gibi, bana bilgi verecek kimseler bulam›yorum. Buralarda birçok

kent görebilece¤inden flüphen olmas›n, fakat bir kente gerçek ihtiflam›n› ka-

zand›ran fleyden, yani insandan yoksun hepsi, insan› olmay›nca da gerçek an-

lamda kent denemez bunlara. Bu kentlerin ço¤u flimdi harabe durumunda;

atalar› buran›n sahibi olmufl insanlar için içler ac›s› bir görüntü bu. Ancak öyle

uzun zaman geçmifl ki buralar yak›l›p y›k›lal›, isimleri bile kalmam›fl. Zaten bu

kentlerin isimlerini soruflturunca flöyle cevaplar al›yorum insanlardan: “Bu
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kentleri biz y›kt›k ama isimlerini silen, zaman.” Gerçi sessizlik içinde dinledim

bu cevab› ama yüre¤im kederle doldu yine de. Fakat tahmin edebilece¤in gi-

bi, bir kentin eski ismi hakk›nda hiç fikri olmayan biri ç›k›p da onun yerine

barbarca ve kula¤a acayip gelen bir isim söyleyince, yüksek sesle a¤›t yakma-

ya bafllad›m ve her ne kadar kendimi zaptetmeyi istesem de, ›st›rab›m› güç-

lükle gizleyebildim.

Kabul etmek laz›m ki dünyan›n tam olarak hangi k›sm›nda bulundu¤u-

muz konusunda sana do¤ru dürüst bilgi veremiyorum. Art›k bir ismi bile ol-

mayan yerlerden nas›l bahsedecek ki insan? O halde biz de ehven-i fler olan›

yapmaya çal›flal›m, yani flimdi seni, isimleri henüz ortadan kalkmam›fl olan ve

bir süre ba¤r›nda konaklad›¤›m›z yerlerde mümkün oldu¤unca kapsaml› bir

hayali tura ç›kar›yorum.

Pompei5 kentini duymuflsundur; zarif, harikulade, kocaman; daha do¤ru-

su bir zamanlar öyleymifl, çünkü flimdi harabelerini bile güçlükle seçebilirsin.

Irmak k›y›s›nda yer al›yor kent, ›rma¤› bir tafl köprüyle geçiyorsun, köprüyü

bezeyen s›ra s›ra sütunlar, büyüklükleri, güzellikleri ve iflçiliklerindeki ustal›kla

ola¤anüstü. Zaten bu kent ve onun muhteflem kal›nt›lar›, kurucusuna Romal›-

lar›n verdi¤i “Büyük” lakab› için, en az o lakab› fazlas›yla do¤rulayan say›s›z

zafer kadar sa¤lam bir kan›t meydana getiriyor. fiimdi, bu kentten ayr›l›p tam

solunda Sinope, öbür taraf›nda da Halys’in yer ald›¤› Zeno kentini de arkam›z-

da b›rakt›ktan sonra, günlerdir güneflten baflka k›lavuzumuz olmaks›z›n yaya

ilerliyoruz.6 Ne de olsa yolumuzu kaybetmemek için güneflin do¤du¤u yöne

dönmek zorunday›z yüzümüzü.

Ordunun lideri7 niye böyle yapmaya karar verdi, bilmek ister misin? Sino-

pe ile Amisos’a bitiflik topraklardan baflka birkaç köye ve az say›da insana

hükmeden Peyfla8 ad›nda bir satrapa boyun e¤dirmek veya onu bizimle ittifa-

ka zorlamak gerekti¤ine inan›yor da ondan. Sonra, Sinope’nin de etraf›n› sa-

r›nca, ya bu kente hâkim olabilecek ya da Sinope beyi ‹sfendiyar’a9 her istedi-

¤i konuda yemin ettirebilecek, her istedi¤i fleyi yapt›rabilecekmifl. Sonunda da

bütün bu zaferlerin ard›ndan, Skythial›larla birlikte Sebasteia beyinin de yüre-

¤ine korku salacakm›fl.10 Her fley planlad›¤› gibi giderse, memlekete dönecek-

mifl, diyorlar; tabii Tanr›’n›n yard›m›yla, bizler de öyle.

Malzeme k›tl›¤›, k›fl›n bu kadar sert geçmesi ve adamlar›m›z›n birço¤unu

etkileyip tahmin edece¤in gibi beni de çok sarsan hastal›k bir yana, bütün
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bunlara dayanman›n kolay olmad›¤› aç›k. Mektup yazma adab› beni al›koy-

masa burada s›ralayaca¤›m baflka güçlükler oldu¤u gibi, uzun zamand›r

memleketten uzak kald›¤›m›z için oradaki ifllerimize ciddi biçimde zarar veren

s›k›nt›lar da var. Gerçi ruhumuzun flekillenmesine ve daha iyiye do¤ru gelifl-

mesine az çok katk›da bulunabilecek bunca zaman› hiçbir fley göremeden,

hiçbir fley iflitemeden, hiçbir fley yapamadan geçirmek de dayan›l›r gibi de¤il.

Çünkü korkunç derecede s›k›nt›l› geçen bu zaman, onu böyle dünyadan ko-

puk kalamayacak kadar önemli addeden ve flu anda içine düflmüfl bulundu-

¤umuz durumla kesinlikle hiçbir al›flverifli ve hiçbir ilgisi olmayan flahs›m›za hiç

imtiyaz tan›m›yor, çünkü biz böyle ifller için yetifltirilmifl de¤iliz, ne böyle ifller-

den tat almaya al›flm›fl›z ne de bizim yap›m›zda vard›r bu. Fakat hal böyle

olunca, suçun baflkas›na ait oldu¤unu belirtmek gerekiyor, suçlayaca¤›m›z ki-

flinin ismini a¤z›m›za almadan tabii.11

Bizi bu üzücü durumlara düflürmeyi baflaran feci fleylerin en berbat k›sm›,

yaflad›¤›m›z hastal›klar›n ve olumsuz halet-i ruhiyenin gün be gün ço¤alarak

eskisinden daha da fliddetli bir hal almas›d›r. fiüphesiz akl› bafl›nda hiç kimse,

böyle illetlerden azade kalmay› bekleyemez; tabii önce, henüz s›hhatini kay-

betmemiflken yapmak zorunda kal›p da illete düflmesine sebep olan fleylerden

azade olmad›kça.12 Tanr› bizi bu berbat durumdan tez vakitte kurtars›n da es-

ki sa¤l›¤›m›za bir an önce kavufltursun. Asl›nda bütün koflullar› dikkate al›nca,

iyimser olmak daha iyi ve buna uygun olarak da, umudu ufkumuzdan kaç›r-

madan, bize yard›m› dokunabilecek her yolu denemek gerekiyor.

Bir mektup için uygun say›lacak s›n›rlar› aflt›¤›m›n fark›nday›m, fakat için-

de bulundu¤umuz koflullar› ö¤renme arzunun s›n›rlar›n› aflmam›fl›md›r herhal-

de. Gerçi baflka biri bu mektubu okusa, Thersites’in bir konuflmas›n›13 dinledi-

¤i hissine kap›labilirdi ama, sen bunun az ve öz bir mektup oldu¤unu söyleye-

ceksindir. ‹yi ama can dostum, sessizlikle geçifltirmek zorunda oldu¤um du-

rumlarda, yaflad›¤›m›z s›k›nt›lar›n her birini, yahut da bunlara ba¤l› olarak ne

kadar çok sorunla karfl›laflt›¤›m›z› anlatmam› isteyerek benden, eriflilmez ola-

n›n pefline düflmeyesin. Bu denizlere yelken açacak olan senin gemindir, zira

bizi tafl›yan küçücük a¤aç kabu¤u, enginlere ç›kamaz. Asl›nda öyle uçsuz bu-

caks›z bir deniz ki bu, gözlerim asla göremeyecek uzaktaki k›y›lar›n›; onun

için, günbat›m›ndan önce bir limana tesadüf ederek demir atma umuduyla,

k›y› boyunca yol almakla yetinmek zorunday›m.14 Dolay›s›yla bütün bu sorun-
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lar yüzünden, ne söylenecek her fleyi söyledim ne de hepsini kendime sakla-

d›m. Ne olursa olsun, sana s›k›nt› vermekten baflka ifle yaramayacak uzun

uzun hikâyeler anlatmadan borcumu ödemekle do¤ru olan› yapt›¤›ma inan›-

yorum – zira bir araya gelemeyen dostlar›n, birbirlerine mektup yazarak ne

yap›p ettikleri hakk›nda bilgi vermek gibi bir borcu vard›r.

Mektubuma son verirken benim de yapmakta oldu¤um budur. Zira flu

anda, bizi hükümdar›n15 huzuruna ç›kmaya davet eden habercileri görmek-

ten al›koyam›yorum gözlerimi. Herhalde yemekten önce birkaç kadeh içmek

istiyor yine ve çok çeflitli alt›n kâselerle kupalardan oluflma koleksiyonundan

içerek midemizi flarapla doldurmam›z için zorlayacak bizleri. San›yor ki böyle-

ce, bu yazd›klar›m›z›n konusunu oluflturan fleylerin yol açt›¤› ruhi çöküntüyü

yat›flt›rabilecek; oysa en iyi günümde bile bunlar, ancak kederle dolduruyor

içimi.
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Notlar
1. II. Manuel 1390 sonbahar›ndan sonra Bayezid’a ba¤l› olarak ona efllik etmek zorundayd›. Bu mektup,

1391’in ikinci yar›s›nda Bayezid’in, Anadolu’nun ortakuzey kesimindeki Sinop ve Kastamonu’nun (es-
ki Pontus) hükümdarlar›na karfl› giriflti¤i seferler s›ras›nda kaleme al›nm›flt›r. Her ne kadar Manuel, k›-
fl›n çok sert geçti¤inden söz etmiflse de, bunun bire bir yorumlanmas› gerekmez, nitekim seferin son-
raki bölümü ve bunun ard›ndan yaz›lan mektuplar dikkate al›nd›¤›nda, mektup ancak 1391 sonbaha-
r›nda, belki de k›fl bafllar›nda yaz›lm›fl olabilir. Kaynak: The Letters of Manuel II. Palaeologus, (der.)
George T. Dennis, Dumbarton Oaks, Washington D.C., 1977.

2. Maula na (µαυλωνας), Arapça “sahibimiz, efendimiz” anlam›na gelen mevla na’dan türemifl ve hür-
met gösterilen dini önderler için kullan›lan bir san haline gelmifltir. Mevlevi tarikat›n›n esin kayna¤›
olan Celaleddin Rumi’nin san› da buradan gelir. Manuel’in burada anlatmak istiyor olabilece¤i fley,
katliamdan Müslüman din önderlerinin de nasibini ald›¤› ve H›ristiyan düflmanlardan gördükleri me-
zalimin ayn›s›n› kendi insanlar›ndan da görmüfl olduklar›d›r. Bir baflka deyiflle Manuel, bütün bu duru-
mun içerdi¤i kat›ks›z barbarl›¤› vurgulamaktad›r yaln›zca. Bkz. D. S. Margoliouth, “Mawlawiya,”
Encyclopaedia of Islam, III (Londra-Leiden, 1936), 418-19. Mevlevilerin ayr›nt›l› biçimde ve genifl bir
kaynakçayla ele al›nd›¤› bir çal›flma için bkz. S. Vryonis, The Decline of Medieval Hellenism in Asia Mi-
nor and the Process of Islamization from the Eleventh through the Fifteenth Century, Los Angeles,
1971, s. 381-96.

3. Triballi=S›rplar; Mysoi=Bulgarlar; Illyrial›lar=Arnavutlar. Bu isimlerle Manuel, Bayezid’in kendine ba¤-
lam›fl oldu¤u Balkan hükümdarlar›n› kastetmektedir; bunlardan biri olan S›rp prensi Stefan Lazarević
de t›pk› Manuel ve VII. ‹oannes gibi seferlerinde emire efllik etmek zorundayd›.

4. Türklerin.
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5. Pompeiopolis (την Ποµπηιου; bugün Taflköprü, Kastamonu), MÖ 64-63’te Büyük Pompeius taraf›n-
dan Pontus eyaletine ba¤l› Paphlagonia’n›n bat› kesiminde, Amnias Irma¤› (Gök›rmak) k›y›s›nda ku-
ruldu. Lycus (Lykos) Irma¤› k›y›s›nda, yine onun yerleflime açt›¤› ve ismini kendi lakab›ndan (Magnus)
esinlenerek verdi¤i Magnopolis, çok daha do¤uya düflmektedir; bkz. Jones, A.H.M., The Cities of the
Eastern Roman Provinces, Oxford, 1937, s. 150-60; Magie, D., Roman Rule in Asia Minor, Princeton,
1950, s. 368-72; Costantino Porfirogenito, De thematibus, der. A. Pertusi, ST, 160, Vatikan Kenti,
1952, s. 7, 21, 72.

6. Zenopolis’in (την του Ζηνωνος) neresi oldu¤u saptanamam›flt›r. Lykia ve Kilikya’da bu ismi tafl›yan
kentler bulunmakla birlikte bunlar, Manuel’in anlatt›¤› bölgenin çok daha güneyine düfler. Ordu
Pompeiopolis’ten do¤uya do¤ru ilerlemekte oldu¤una ve o s›rada Karadeniz k›y›s›ndaki Sinope (Si-
nop) kuzeyinde, Halys Irma¤› da (K›z›l›rmak) güneyinde kald›¤›na göre, buras› Pompeiopolis’in do¤u-
sunda bir yer olmal›d›r.

7. Türk emiri Bayezid.
8. Özel isim de¤ilse, Peyfla’n›n da (Peisha) ne oldu¤u saptanamam›flt›r; bkz. Moravesik, Byzantinoturci-

ca, II, 250. Manuel’in yabanc› isimleri asl›na uygun yazmak gibi bir kayg›s› yoktu; nitekim bu sözcük,
“bey” ve “flah” sanlar›n›n bileflimi de olabilir.

9. ‹sfendiyar (‹sfendiyaro¤ullar›; Σπενταρης), Sinope ile Kastamouni’yi (Kastamonu) yöneten hanedan›n
ismiydi; o dönemdeki bey ise II. Süleyman’d› (1385-1392/93). Asl›nda Kastamonu ile Sinop ancak bir
y›l sonra Bayezid taraf›ndan al›nd› ve Süleyman, 17 Kas›m 1392’yi izleyen bir y›ll›k dönem içinde bir
tarihte onun emriyle öldürüldü; bkz. Zambaur, E., Manuel de généalogie et de chronologie pour
l’histoire de l’Islam, Hannover, 1927, s. 149; Charanis, ayn› yerde, 311. Ducas da (der. Grecu, 19, 1,
s. 123) Sinop beyinden hanedan›n ismiyle (Σπεντιαρ) söz etmektedir. Nisan 1392’de Bayezid, Si-
nop’a denizden sald›rmak üzere haz›rl›klara bafllam›flt› ve bu sefere Manuel’in de kat›lmas› öngörül-
mekteydi, ancak onun kat›lmad›¤› anlafl›lmaktad›r; bkz. Thiriet, Régestes, s. 813, 820.

10. Do¤uya do¤ru, iç kesimlerde yer alan Sevasteia’n›n (Sebasteia, bugün Sivas) beyi, Ahmed Kad› Bur-
haneddin Gazi’ydi (1380-1398); bkz. Zambaur, ayn› yerde, 156. Skythial›lar ile kastedilen genellikle
Mo¤ollar, belki de Do¤u Anadolu’da onlara ba¤l› olarak hüküm süren beylerdi.

11. Manuel’in, ismini asla a¤z›na almad›¤› Bayezid’i kastetti¤ine kuflku yoktur.
12. Manuel’in hastal›¤›n›n sebebi sefer s›ras›nda yaflanan s›k›nt›lard›, içine düfltü¤ü ruhsal çöküntü bu

hastal›¤› a¤›rlaflt›rm›flt›; gerçi Manuel, her fley sona erip de memleketine döndü¤ünde sa¤l›¤›na kavu-
flaca¤›n› ummaktad›r.

13. Homeros, ‹lyada, 2, 212-44.
14. Manuel’in burada anlatmak istedi¤i, o anda içinde bulundu¤u durumun eksiksiz bir tarifinin, kendi

k›t edebi yetene¤ini kat kat aflt›¤›d›r. Yazma iflinin o engin denizine güvenle yelken açabilmek için
Kydones gibi bir ustan›n yetene¤ine ihtiyaç vard›r, oysa Manuel kendini, k›y›dan uzaklaflma cesaretini
gösteremeyen basit bir amatör sayar; elinden gelen, konuyu kabataslak anlatmaktan ibarettir. Manu-
el’in bu metaforu kullanmas›yla ilgili olarak bkz. Trapp, E., “Der Sprachgebrauch Manuels II. in den
Dialogen mit einem ‘Perser’,” JÖBG, 16, 1967, s. 191.

15. Bayezid’in.
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Kydones’in cevab›ndan...

(...) Uzun oldu¤u kadar güzel de yaz›lm›fl mektubunuzu bafltan sona oku-

dum, çok yerinde ifadenizle baflkalar›na uzun gelebilir belki ama, bizim gözü-

müzde az ve öz bir mektuptur bu… Ötekiler öyle olmasa da bu varsay›m›n›z

do¤ruydu, gerçekten az ve öz buldum mektubunuzu… ‹çkinin ve kocaman, alt›n

kupalar›n, içki masas›ndaki ahbaplar›n›z›n bütün o saçmal›klar›n›n, sizin yaz›ya

olan ilginizi söndürece¤ine inanm›yorum… Fakat flimdi, anlatt›klar›n›z›n bende

yaratt›¤› keder, bu mektuptan ald›¤›m bütün hazz› kovdu yüre¤imden. Ad›na

esaret denmese de, böyle uzun süre aram›zdan ayr› kal›fl›n›zdan daha çok ne

üzebilir ki dostlar›n›z›?… ‹çinde bulundu¤unuz durum gerçekten de bir bahts›zl›k

denizidir ki bunun için ihtiyaç duydu¤unuz fley, söyledi¤iniz gibi benim gemim

de¤il, f›rt›na yüzünden dört bir yan›n› sarm›fl dalgalarla bo¤uflan Homeros’un

Musa’s›d›r. Ne de olsa yak›c› güneflle ve b›çak gibi kesen ayazla, çamurlu kuyular-

dan su içme zorunlulu¤uyla ve bunun yol açt›¤› hastal›klarla mücadele halindesi-

niz, silah alt›ndaki yoldafllar›n›z›n benzer hastal›klara tutuldu¤unu görüyor, s›k›n-

t›lar›n›z› hafifletmenin hiçbir yolunu bulam›yorsunuz ve daha burada sayamaya-

ca¤›m bin bir güçlük çekmektesiniz. Hem zaten buraya dönenler de ›st›raplar›n›

sadece dilleriyle anlatm›yorlar, yüzleri avaz avaz hayk›r›yor hastal›klar›n›.… Ancak

benim kesin olarak inand›¤›m bir fley var ve zaten bunun mutlaka sizin gücünüzü

aflaca¤›n› da önceden herkese söylemifl bulunuyorum; siz kendiniz de bütün s›-

k›nt›lar içinde en berbat ve en çetin olan› diye bahsetmifl bulunuyorsunuz bun-

dan, yani barbarlarla bir arada yaflama zorunlulu¤udur kastetti¤im.… Siz ki ilikle-

rine kadar dindar olan, dinin faziletlerine s›k› s›k› sar›lan bir insans›n›z, Helenik ya-

z›n›n âfl›¤› oldu¤unuz gibi bir üstad›s›n›z da, faziletten yana olmayan bir söze ku-

lak verme ya da böyle sözler etme al›flkanl›¤›na çocuklu¤undan beri karfl› koymufl

birisiniz, ve bence sizin gibi birinin bu insanlarla iç içe yaflay›p ahbapl›k etmek zo-

runda kalmas›, efsanevi Atlas’›n bile kald›ramayaca¤› bir yüktür.… fiahs›n›z›n da

belirtmifl oldu¤u gibi sizin için en üzücü olan›, a¤›zlar›ndan, ruhunuza faydas› do-

kunacak tek bir söz ç›kmayan bu adamlarla bir arada bulunmakt›r. Fakat daha da

kötüsü, y›llar y›l› Romal›lar›n yaflam›fl oldu¤u kentleri flimdi barbarlar›n hükmünde

bulmak, bu kentlerin, oralarda yerleflim kuran insanlar›n koydu¤u isimleri atarak

karfl›l›¤›nda harabeye dönmüfl olduklar›n› görmek, Romal›lar›n imparatorunun ru-

hunu elemle, gözlerini yafllarla doldurmaz m›? Sizin de teslim etmifl oldu¤unuz

gibi, atalar›n›zdan kalma bu muhterem topraklar›n flimdi o süprüntülerin hürmet-

sizli¤ine maruz kalmas› olmufl, ruhunuzu bunca kedere bo¤an. (...)
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Türk Tarihinin Bizans Kaynaklar›
MELEK DEL‹LBAfiI

Türk tarihinin Çince, Arapça, Farsça gibi yabanc› kaynaklar› aras›nda 4.

yüzy›ldan 15. yüzy›la kadar çeflitli iliflkilerde bulundu¤u Bizans Devleti’nin

Grekçe kaynaklar› önemli bir yer tutmaktad›r.

Bizans ya da Geç Roma Devri tarih yazarlar›ndan söz etmeden önce Bi-

zans ad›n› da burada aç›klamak yararl› olacakt›r. Bizans Devleti ya da ‹m-

paratorlu¤u ad› alt›nda ‹.S. 330’dan 1453 y›l›na kadar devam eden devlet,

asl›nda Do¤u Roma ‹mparatorlu¤u’dur. ‹mparatorlar kendilerini Basileus

yani, Roma ‹mparatoru olarak adland›rm›fllar, halka ise Romaioi yani Ro-

mal›lar denmifltir. “Bizans” ad›n› ise, Rönesans’ta Bat›l›lar, bu devletin tari-

hini ve kaynaklar›n› incelemeye bafllad›ktan sonra kullanmaya bafllam›fllar-

d›r.

I. Theodosios ‹.S. 395 y›l›nda öldü¤ünde, Bat› Roma ‹mparatorlu¤u’nu

o¤lu Honorius’a, Do¤u Roma ‹mparatorlu¤u’nu ise o¤lu Arcadius’a b›rak-

m›flt›r. Bu bölünme Quasi Partitio yani, sözde bölünme olup yönetimi ko-

laylaflt›rmak için yap›lm›flt›. Son Bat› Roma ‹mparatoru Romulus Augustu-

lus’un idaresine 476 y›l›nda Germenler taraf›ndan son verilmesi de bu dev-

let teorisini de¤ifltirmemifltir. Çünkü o zaman bu sözde bölünme son bul-

mufl ve bat›daki imparatorun iktidar, hak ve yetkileri do¤udaki imparatora

geçerek iki elde bulunan otorite ve yetki tek elde toplanm›flt›r. Bu birlik,

devletler hukuku yönünden ‹.S. 800 y›l›nda Frank kral› Charlemagne’›n Ro-

ma’da taç giymesi ve Bat› Roma ‹mparatoru ilan edilmesi ile son bulmufl-

tur. Böylece Do¤u Roma ‹mparatorlu¤u olufluyordu. Do¤u ve Bat›’da ortak

Roma ad›na ra¤men, iki ayr› devlet mevcuttu ve ortaça¤ boyunca bu iki

devlet aras›nda çekiflme devam edecekti.1
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Bizans ya da Do¤u Roma ‹mparatorlu¤u tarihçileri ortaça¤ boyunca

Hunlar, Sabirler, Avarlar, Bulgarlar, Peçenekler, Kumanlar, O¤uzlar, Sel-

çuklular Anadolu Beylikleri ve Osmanl› Devleti’nin kuruluflu ve imparator-

lu¤a geçifl süreci için çok ayr›nt›l› ve zengin bilgi verirler. 4. yüzy›ldan 15.

yüzy›la kadar çeflitli dönemlere ait bulunan bu kaynaklar üzerinde çal›flma

yapmak ayr› ayr› uzmanl›k alanlar› gerektirmektedir. Burada vurgulanmas›

gereken husus, filoloji bilgisinin tarih araflt›rmalar›na esas teflkil etmesidir.

Bir yabanc› dünyaya nüfuz edebilmek için, o dünyan›n mantalitesini anla-

mak, her fleyden önce dilbilgisini gerekli k›lmaktad›r. Bu nedenle 7. yüzy›la

kadar Bizans kaynaklar› için Latince ve daha sonrakileri için Bizans Grek-

çesini bilmek bu kaynaklar› orijinal kaynaklardan okuyabilmek için flartt›r.

Bizans tarihi yazarlar›nda baz›lar› –Anna Komnena, Khalkokondyles gibi–

‹.Ö. 5. yüzy›lda yaflam›fl Thukydides’i taklit ettikleri için son derece a¤dal›

bir dille eserler vermifllerdir. Dukas, Sphrantzes gibi kimi yazarlar da halk

dili (dimotiki) ile yazm›fllard›r. 

Türk tarihi ile ilgili Bizans kaynaklar› ünlü Macar Bizantolog Gyula Mo-

ravcik’in Byzantino-Turcica adl› eserinde toplanm›flt›r. ‹lk ve orta dönem Bi-

zans kaynaklar›2 üzerine k›saca bilgi verdikten sonra üzerinde araflt›rma

yapm›fl bulundu¤umuz son dönem 15. yüzy›l Bizans tarihçileri üzerinde

duraca¤›z.

Priskos 448 y›l›nda Bizans saray›ndan Attila’ya gönderilen elçilik heye-

tinde elçi Maksimos’un yan›nda muavin olarak görev alm›fl ve kaleme ald›¤›

Excerpta de legationibus (yay. C. Boor, 1905) adl› tarih eserinde Avrupa

Hunlar›n›n siyasi, tarihi ve ekonomik yap›s› hakk›nda çok de¤erli bilgiler

vermifltir. Elçilik heyeti yolda Sofya (Serdica)’ya u¤rar ve burada kendileri-

ne verilen ziyafette Hunlar, Attila’n›n ilahi menfleli, Roma ‹mparatorunun

ise, sadece insan oldu¤unu beyan etmifllerdir. Priskos’un ifadesine göre, Bi-

zansl›lar bu ifle çok hayret etmifller ve Bizansl›larca barbar say›lan birinin

nas›l ilahi bir menfleden olabilece¤ini bir türlü anlayamam›fllard›r. Priskos

eserinde Hun saray›, buradaki törenler, devlet teflkilat› ve Attila’n›n flahsiye-

ti hakk›nda ayr›nt›l› bilgi vererek, Hun ‹mparatorunun diplomatik mahare-

tini hayranl›kla ifade eder. Bugün biz, Avrupa Hunlar› hakk›nda detayl› bil-

giyi Priskos, Yordanes’in Getica, Ammianus Marcelianus’un Res Gestae adl›

eserlerine borçluyuz.

6. yüzy›l›n sonu 7. yüzy›l›n bafllar›nda Mauricius’un Strategikon askeri el

kitab›, sadece Bizans savafl sanat›n›n tarihi de¤il Avarlar ve Türk kavimleri

Melek Delilbafl›
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hakk›nda da bilgi ihtiva etmektedir. 11. yüzy›l kaynaklar›ndan Psellos,

Skylitzes, 12. yüzy›l tarih yazarlar›ndan Zonaras, Peçenek, Selçuklular; I.

Manuel dönemi tarihçilerinden Kinnamos, Selçuklular hakk›nda bilgi verir-

ler.

1206 y›l›na kadar Latin hâkimiyetini yazan Niketas Khoniates’in eseri

de Selçuklu tarihi aç›s›ndan önemlidir.

12.-14. yüzy›l tarih yazarlar›ndan Akropolites’in(1217-1282), 1203-1261

y›llar›n› tasvir eden Chroniki Singrafi’sinde; Pakhymeris’in 1261-1308 ara-

s›ndaki devreyi kapsayan Singrafikai Historia adl› eserinde; Nikephoros

Gregoras’›n 1204-1359 aras› ‹znik Devleti’ni ve Bizans’›n ‹stanbul’u yeniden

ele geçirdikten sonraki dönemi tasvir eden Romaiki Historia’s›nda Selçuklu

ve Mo¤ol tarihlerini ayd›nlat›c› bilgiler bulunmaktad›r.

1341-1355 y›llar› aras›nda Bizans taht›nda hüküm süren ‹oannes Kanta-

kuzenos’un 1320-1356 y›llar› aras›ndaki olaylar› kapsayan Historia ad›n› ta-

fl›yan eseri Mo¤ol, Osmanl› ve Balkan tarihi için ana kaynaklardan biridir.3

Osmanl› Devleti’nin kuruluflu hakk›nda ilk bilgileri de biz yine Bizans

tarihçisi olan, yukar›da ad› geçen Pakhymeres’ten al›yoruz.4 “Osman’›n kuv-

vetleri Mauzalon kumandas›ndaki Bizans ordusunu bozdular, bu baflar›

Menderes’ten Amorios’tan, Paphlagonia’dan pek çok Türkmenin onun etra-

f›nda toplanmas›n› sa¤lad›. Bu artan kuvvetleriyle Osman, Mauzalon’un or-

dusunu Nikomedia (‹zmit) yak›n›nda yendi. 1301 y›l›nda olan bu olay, Prof.

H. ‹nalc›k taraf›ndan Osmanl› Devleti’nin kurulufl tarihi olarak kabul edi-

lir.5

Gregorios Palamas; 1354 y›l›nda Gelibolu aç›klar›nda gemisi f›rt›naya

tutularak Türklere esir düflmüfl, hesukhia’c›l›k* ak›m›n›n savunucusu bir

din adam›yd›. Tutsak olarak Lapseki, Biga, Bursa ve ‹znik’te bulunmufl ve

Osmanl› egemenli¤i alt›nda bulunan kentlerin sosyo-ekonomik yap›lar›

hakk›nda ilginç bilgiler vermifltir. Palamas’›n mektuplar›ndan anlafl›ld›¤›na

göre bu bölgelerde, hudutlarda Müslümanlar ve gayri Müslimler yan yana

yaflamakta ve Osmanl›lar›n hoflgörü siyasetlerinin bir sonucu olarak baflta

din ve dilleri olmak üzere eski örf ve âdetlerini sürdürmekteydiler.

Palamas, Orhan Gazi’nin o¤lu ‹smail ve Orhan Gazi’nin önünde di¤er
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din ulemas› ile dini tart›flmalarda bu-

lunduklar› ve bu konuda Türklerin genifl

görüfllülü¤ü konusunda çok çeflitli ör-

nekler vermektedir. Bununla beraber,

Türklerden barbar olarak bahseden Pa-

lamas, özellikle kendisinden fidye isten-

di¤inde, “Barbar doktrine ba¤l› olanlar

üstüme çullanm›fllard›” fleklinde a¤›r it-

hamlarda da bulunmaktad›r. Palamas’›n

mektuplar›, Osmanl›lar›n kurulufl döne-

mi için önemli Bizans kaynaklar› ara-

s›nda say›lmaktad›r.6

Son Dönem Bizans Tarihçileri

DUKAS

Dukas, ça¤dafl› olan di¤er tarihçiler aras›nda Türkler hakk›nda en fazla

bilgi veren tarihçi s›fat›n› kazanm›flt›r. Hayat› hakk›nda eserinde verdi¤i ka-

y›tlar d›fl›nda fazla bir bilgi sahibi de¤iliz. Hatta, küçük ad›, do¤um ve ölüm

tarihleri de kesin olarak bilinmemektedir.

Eserinden ö¤rendi¤imize göre, büyük babas› Mikhael Dukas, ‹stanbul’un

ileri gelen ailelerinden birine mensup olup, ‹oannes Kantakuzenos ile V. ‹o-

annes aras›nda vuku bulan mücadeleye Kantakuzenos taraftar› olarak kat›l-

d›¤›ndan, kaybedince hapse at›lm›fl ve daha sonra 1345 y›l›nda Ayd›n Emiri

‹sa Bey’e s›¤›nm›flt›r. Kendisi hem âlim hem de tabip oldu¤u için geri kalan

ömrünü Ayd›n Emirinin himayesinde geçirmifltir.

Dukas da büyük bir ihtimalle büyük babas›n›n s›¤›nd›¤› Ephesos civar›n-

da do¤mufltur. Ailesinin daha sonra Efes’ten göç ederek Cenoval›larla müna-

sebet kurdu¤u, Dukas’›n 1421 y›l›nda Foça’da Cenoval› Adorno ailesinin kâti-

bi olmas›ndan anlafl›lmaktad›r. Nitekim II. Murad tahta ç›kt›¤› zaman Yeni

Foça’daki Cenova Podestas› Giovanni Adorno’nun kâtibi s›fat›yla padiflaha ve

vezirlere yaz›lan mektuplar› kendisi kaleme alm›flt›r. Bilindi¤i üzere, Cenova-

l›larla Murad’›n yak›n iliflkisi olmufl, hatta Avrupa yakas›na geçmesinden bu

Cenova Podestas›n›n yard›m› olmufltur. Daha sonra Dukas, Midilli adas›n›n

hükümdar› Gateluzi’nin hizmetine girerek bu ailenin diplomatik faaliyetleri-
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ni yürütmüfltür. Hayat›n›n en faal y›llar›n› burada geçiren tarihçi, 1452’de

Türklerin Dimetoka’da ‹stanbul’u almak için yapt›klar› haz›rl›klara da flahit

olmufltur. 1455’te Rodos üzerine gönderilen Türk filosunu burada karfl›laya-

rak amirale arma¤anlar takdim etmifltir. Bu arada y›ll›k vergiyi Sultana tak-

dim etmek görevi de Dukas’a verildi¤inden Türklerle çok s›k› temas› olmufl,

onlar› tan›mak ve dillerini ö¤renmek f›rsat›n› bulmufltur. 1462’de Midilli’nin

Türkler taraf›ndan zapt›ndan sonra bir süre daha yaflad›¤› anlafl›lan tarihçi-

nin nereye s›¤›nd›¤› ve nerede öldü¤ü kesin olarak bilinmemektedir.

Historia ad›n› tafl›yan eserini 1453 ile 1462 y›llar› aras›nda kaleme ald›¤›

anlafl›lmaktad›r. 45 bölüme ayr›lm›fl olan eserde yazar, Bizans tarihçilerin-

den gelenek haline gelmifl olan dünya tarihini anlatmakla bafllamakta,

Adem’den Palaiologoslara kadar olan olaylar›n sadece çok k›sa bir özetini

vermektedir. Anadolu Beyliklerinin kurulmas› da çok k›sa olarak kaydedil-

dikten sonra, 1359’a kadar Osmanl›lar›n Bizans topraklar› üzerinde yerlefl-

melerini anlatmaktad›r. Eserde olaylar 1389 y›l›nda I. Bayezid’in hükümdar-

l›¤›ndan sonra çok tafsilatl› bir flekilde anlat›lmakta ve 1462’de Midilli’nin

Türkler taraf›ndan fethi hadisesine kadar getirilmektedir. Dukas’›n eserinin,

tamam›yla 14. ve 15. yüzy›l da Bizans-Türk münasebetlerinin bir tarihi oldu-

¤unu söyleyebiliriz. Türkçe ve Latince bilen yazar, Franklar ve özellikle Türk-

ler hakk›nda ilk elden kaynaklar› toplam›fl ve özellikle Bat› Anadolu sahilleri,

‹zmir Foça ve çevredeki adalar

hakk›nda önemli bilgiler vermifltir.

‹stanbul’un fethi s›ras›nda da flehir-

de bulunmayan yazar, daha sonra

gelecek olaylar› yaflam›fl olanlardan

dinlemifl ve duygular›n› da dile ge-

tirerek flehrin Türkler taraf›ndan

zapt›n› anlatm›flt›r.

Tarihi olaylar› tarafs›z bir flekil-

de nakletmeye çal›flan tarihçi, bir

H›ristiyan ve Grek olmas› nedeniy-

le de Müslümanlara ve Türklere

karfl› olan düflmanl›¤›n› da gizle-

meye gerek duymamaktad›r. Mese-

la, Kantakuzenos’u destekleyen ta-

rihçi, onun Orhan Bey’den yard›m
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istemesini kesinlikle tasvip etmemekte ve Orhan Bey’in yard›m›n› sa¤layabil-

mek için ne kadar alçald›¤›n› yazmaktad›r. Ayr›ca, Türklerin yabanc› kad›n-

lara olan düflkünlüklerini en a¤›r ifadelerle yazmak suretiyle düflmanl›¤›n›

çok a¤›r bir flekilde ifade etmektedir. Bütün bunlara ra¤men Türklerin ve

Türk hükümdarlar›n meziyetlerini de zaman zaman övebilmektedir. Eserin-

de, her hadisenin bir nutukla bafllamas›na ve yer yer bilgi hatalar›na rastlan-

mas›na –mesela, Orhan Bey’i Osman’›n torunu sanmas› gibi ve kronolojik

hatalar›n bulunmas›na– ra¤men bu eser, Türk tarihi aç›s›ndan di¤er Türk ve

Bizans kaynaklar›n› tamamlayan son derece önemli bir kaynak niteli¤inde-

dir. Yazar›n diline gelince, eserini zaman›n konuflulan Yunancas›, yani halk

Yunancas› (dimotiki) ile yazm›flt›r. Dukas ça¤dafl› olan di¤er tarihçiler ara-

s›nda da anlat›m› en sade ve samimi olan›d›r. Duygular›n› son derece aç›k

bir flekilde ifade etmektedir. Örne¤in, Ayd›n Bey’i ‹sa’ya s›¤›nan dedesinin ye-

ni yurdunda huzura kavufltu¤unu, Bizans’›n u¤rad›¤› musibetlere karfl›l›k,

Türklerin her gün geniflleyerek kuvvetlendiklerini üzülerek seyretmifl oldu¤u-

nu kaydeder. Netice itibariyle, Dukas’›n eseri, 14.-15. yüzy›l Türk ve Bizans

tarihi için di¤er Bizans ve Türk kroniklerini tamamlayan son derece önemli

kaynak niteli¤indedir. Eserde ayr›ca Osmanl› müesseselerinden bahsedilmifl

S›rp, Rumen ve Macar tarihlerine de¤inilmifltir.7

LAON‹KOS KHALKOKONDYLES (tahmini 1430-1490)

Bizans’›n 15. yüzy›lda yaflam›fl di¤er önemli bir tarihçisi olan Laonikos

Khalkokondyles, Atina’n›n tan›nm›fl ailelerinden birine mensuptu. Hayat› hak-

k›nda eserinde kendisi ile ilgili verdi¤i da¤›n›k bilgiler d›fl›nda fazla bilgiye sa-

hip de¤iliz. 1430 y›l› civar›nda do¤du¤u 1490 s›ralar›nda öldü¤ü tahmin edil-

mektedir. Babas› Georgios Khalkokondyles, Atina’da cereyan eden taht müca-

deleleri yüzünden ailesiyle Peloponnes’e göç ederek orada Mistra despotunun

hizmetine girmifltir. Gerçekten de ‹talyan hümanisti Ankona’l› Kyriakos’un,

A¤ustos 1447 tarihli bir mektubuna göre, Laonikos bu tarihte Mistra saray›n-

da bulunuyordu. Kyriakos ayr›ca onun çok iyi bir flekilde antikça¤ kültürüne

sahip oldu¤unu yine mektubunda kaydetmektedir. Bundan sonra Khalko-

kondyles ailesi hakk›nda fazla bilgi sahibi de¤iliz. Yaln›z 1446 y›l›nda Khalko-

kondyles ailesinden bir flah›s Mistra despotu taraf›ndan Sultan II. Murad’a elçi

olarak gönderilmifltir. 1449 y›l›nda Laonikos’un daha önce Mora despotu olan

‹mparator XI. Konstantinos ile ‹stanbul’a gitmesi kuvvetle muhtemeldir. Fakat

eserinden de anlafl›laca¤› üzere ‹stanbul’un muhasaras› s›ras›nda kendisi fle-
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hirde bulunmamaktayd›. Fetihten sonra Girit’e, ‹talya’ya veya Atina’ya gitti¤i

hususunda de¤iflik görüfller bulunmaktad›r. Bunlardan en kuvvetlisi Türklerin,

1458 y›l›nda Atina’y› fethetmelerinden sonra oraya dönerek geri kalan ömrünü

burada geçirdi¤idir. Nitekim eserinde s›k s›k rastlanan Türk rivayetleri ve Mo-

ra’da cereyan eden olaylar› çok iyi bilmesi onun Türk hâkimiyeti alt›nda yafla-

m›fl oldu¤unu kabul etmemize sebep olmaktad›r. Historiae ad›n› tafl›yan eseri

10 kitaba ayr›lm›fl olup, 1298-1463 y›llar› aras›ndaki olaylar› kapsamaktad›r.

Bununla birlikte baz› olaylar 1487 y›l›na kadar uzanmaktad›r. Buna göre bu

tarihten bir süre sonra 1490 y›l› civar›nda öldü¤ü san›lmaktad›r.

Khalkokondyles, eserinde Grekler merkez olmak üzere, dünya tarihinin

k›sa bir özetini yapmakla bafllar. Bizans’›n çöküflü sebebiyle yaz›lan eserin

ana konusunu ise, Türklerin o zamana kadar yaflayan kavimler aras›nda nas›l

kuvvetlenerek Grekleri ma¤lup edip geri çekilmeye zorlad›klar›, Osmanl› Dev-

leti’nin kuruluflu ve geliflmesi, Anadolu ve Balkanlar’daki ilerlemeleri teflkil et-

mektedir. Böylece Khalkokondyles’in eserinin bir Osmanl› tarihi oldu¤u ileri

sürülebilir. 10 kitaba ayr›lm›fl olan Historiae’nin birinci kitab› Osmanl› Devle-

ti’nin kuruluflundan 1389 I. Kosova Muharebesi’ne kadar; ikinci kitap Timur’a

kadar olan Bayezid’in hakimiyet dönemi; üçüncü kitap 1402 Ankara Savafl›’na

kadar Timur tarihinden bahsetmekte; dördüncü kitap ise, Fetret Devri ve I.

Mehmed’in hükümdarl›¤›n› konu olarak almaktad›r. Bu ilk dört kitaptaki

olaylar muntazam bir flekilde tasnif edilmifl ve aralar›nda bütünlük ve devam-

l›l›k sa¤lanm›flsa da, bu bütünlük dördüncü kitaptan sonra bozulmakta ve sa-

dece olaylar›n nakliyle yetinilmektedir.  Historiae’de olaylar, I. Bayezid’den

sonra mufassal bir flekilde ele al›nm›fl olup, 1463 k›fl›nda Türk-Venedik Sava-

fl›’n› anlat›l›rken kesilmektedir. Laonikos’un ölümünden sonra yay›mlanan

eserini nerede ve ne zaman yazd›¤› kesin olarak bilinmemekle beraber, verdi-

¤i bilgilerden ‹stanbul’un ve hatta Mora’n›n Türkler taraf›ndan fethinden son-

ra yazmaya bafllad›¤› anlafl›lmaktad›r. Türk kaynaklar›ndan istifade etti¤i ve

Mora’da cereyan eden olaylar› çok iyi bildi¤ine bak›l›rsa, eserini Türk hâkimi-

yeti alt›nda bir yerde yazm›fl olmal›d›r. Kitab›n› Katharevusa ile kaleme alm›fl

olup, Thukydides ve Herodotos’un dilini taklit etmifltir. Thukydides gibi olay-

lar› sebep sonuç münasebeti fleklinde ele alarak, pragmatik ve kritik bir metot

kullan›larak olaylar› okuyucuya sunmufltur. Pers savafllar›n› anlatan Herodo-

tos’un yapt›¤› gibi de olaylar› naklederken Yunan kavimlerinin tarihleri, co¤-

rafyalar› ve âdetleri hakk›nda da bilgi vermektedir. Eserinde Türk hükümdar-

lar›n› ve kumandanlar›n› övecek kadar objektif olabilmekte ve kritik metot
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kullan›lmakta ise de, yine baz› hata ve eksikliklerin oldu¤u göz önünde tutula-

rak, ça¤dafl› olan di¤er kaynaklarla karfl›laflt›rmak gerekmektedir.

Eserin kaynaklar›n› Bizans tarihçilerinden Nikephoros Gregoras, Türk

kaynaklar›, devrin seyahatnameleri ve kendi kiflisel gözlemleri teflkil etmek-

tedir8.

GEORG‹OS SPHRANTZES (1401-1478)

Georgios Sphrantzes 30 Nisan 1401 y›l›nda ‹stanbul’da do¤mufltur. Uzun

y›llar Palaiologos hanedan›na hizmet etmifl olan bir aileden gelmektedir.

Kendisi de 16 yafl›ndan itibaren sarayda bulunmufl ve daha sonra de¤iflik gö-

revlerle bu hanedana hizmet etmifltir. Elçilik görevi ile 1424 y›l›nda Sultan

II. Murad’a gönderilmifl; 1426’da Turhan Pafla’y› ziyaret etmifl, 1447 y›l›nda

Trabzon’a ve 1448’de Sultan II. Murad’a Konstantin’in tahta ç›k›fl›n› haber

vermek üzere gitmifltir. Ayr›ca Patras, Isparta, Sisam gibi yerlerde valilik

yapm›flt›r. 1451 y›l›nda ‹stanbul’a dönen Sphrantzes’e Megalos Logothetis un-

van› verilmifltir. fiehrin Türkler taraf›ndan fethinde ‹stanbul’da bulunan ta-

rihçi bir ara esir düflmüflse de daha sonra özgürlü¤üne kavuflarak Mora’ya

kaçm›fl ve burada Thomas Palaiologos’un hizmetine girmifltir. Mora’n›n zap-

t›ndan sonra da Korfu’ya kaçarak geri kalan ömrünü burada geçirmifltir. O¤-

lu ‹oannes, Sultan Mehmed taraf›ndan ihanet etti¤i ileri sürülerek öldürtül-

müfl, k›z› Thamar ise Sultan›n hareminde ölmüfltür. 

Sphrantzes’in ad› alt›nda iki kitap bulunmaktad›r. Birincisi Minus Kroni-

¤i 1401-1477 y›llar› aras›ndaki olaylardan bahseder. ‹kincisi Majus Kroni-

¤i’dir ki, 1258-1481 y›llar› aras›nda cereyan eden olaylar› içine al›r. Son za-

manlara her iki kitab›n Sphrantzes’e ait oldu¤u san›lmakta ise de, ikincisinin

16. yüzy›lda Monemvasia Metropoliti Makarios Melissenos taraf›ndan yaz›l-

m›fl oldu¤u eserin Rumence çeviren Grecu taraf›ndan ispat edilmifltir. Majus

Kroni¤i’ne göre daha sade bir dille yaz›lm›fl olan Minus Kroni¤i Palaiologos-

lar hanedan›n›n tarihi say›labilir. Bizans’› ilgilendirdi¤i nispette Türk tarihin-

den bahsedilmifltir. Türklere ve Latinlere karfl› sonsuz bir düflmanl›k besle-

yen Sphrantzes, eserinde tarafs›z kalamamakta ve mahiyetinde çal›flt›¤› Pala-

iologoslar hanedan›n› övmektedir. Bununla beraber Bizans tarihçileri aras›n-

da en sa¤lam kronoloji Sphrantzes’de bulunur. Sphrantzes eserini yazarken

daha çok kendi hat›ralar›n› ve devletin resmi evraklar›na baflvurmufltur.

16. yüzy›lda Makarios Melissenos taraf›ndan yaz›lan Majus Kroni¤i dört

kitaba ayr›lm›flt›r.
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Birinci kitap, ‹stanbul’un Palaiologoslar hanedan› taraf›ndan ele geçiril-

di¤i 1261’den 1425, yani II. Manuel’in saltanat›n›n sonuna kadar cereyan

eden olaylardan bahsetmektedir. 

‹kinci ve üçüncü kitaplarda, VIII. ‹oannes ve IX. Konstantinos’un icraat›

anlat›l›rken Osmanl› Devleti’nin kuruluflundan itibaren Türk tarihinden de

Bizans-Türk münasebeti fleklinde bahsolunmaktad›r. 

Dördüncü kitapta 1453’te ‹stanbul’un Türkler taraf›ndan al›nmas› ve Mo-

ra’n›n zapt› anlat›lmakta, olaylar 1478 y›l›na kadar getirilmektedir. 

Katharevusa ile kaleme al›nm›fl olan Majus Kroni¤i’nin kaynaklar› Minus

Kroni¤i, Georgios Akropolites, Niketas Khoniates, Nikephoros Gregoras, La-

onikos Khalkokondyles ve Monemvasyal› Dorotheus’un kroni¤idir.9

M‹KHA‹L KR‹TOVULOS (1410-?)

Ça¤dafl› olan di¤er tarihçiler gibi Kritovulos’un da hayat› hakk›nda fazla

bir bilgiye sahip de¤iliz. ‹mroz’un ileri gelen ailelerinden birine mensuptur.

1410 y›l›nda do¤du¤u tahmin edilmektedir. Kendisinin anlatt›¤› üzere, ‹stan-

bul’un zapt›ndan sonra, Bizans ‹mparatorlu¤u’na ba¤l› adalar halk›, E¤riboz,

Venedik, Girit gibi Venedik ve Cenevizlerin hâkimiyeti alt›nda bulunan ada-

lara göç etmeye haz›rland›klar›ndan Kritovulos, Limni ve ‹mroz adas› halk›-

n› göç etmelerine gerek olmad›¤› konusunda ikna etmifl, ayr›ca ‹mroz’un ileri

gelenlerinden Fatih’e bir heyet göndermifl oldu¤undan ada halk›na dokunul-

mam›flt›. Kritovulos’un takip etti¤i bu uzlaflt›r›c› tutum yüzünden ‹mroz’un

yönetimi 1456’da kendisine verilmifltir. Kritovulos bu arada 1467 y›l›nda Pa-

pa III. Kallistus’un aday› ‹talyanlar›n eline geçirmek için sarf etti¤i gayretleri

bofla ç›karm›flt›r. 1463’te Osmanl›-Venedik Savafl› patlak verdi¤inde ‹mroz

geçici olarak Venediklilerin eline geçince 1466’da Kritovulos ‹stanbul’a göç

etmifltir. Daha sonra Halkidikya yar›madas›nda meflhur Aynaroz Manast›r›-

’na çekilerek burada keflifl olarak ölmüfltür.

Tarihçi, Historia ad›n› tafl›yan eserini Fatih Sultan Mehmed’e ithaf etmifl

ve önsözünde de belirtti¤i üzere Sultan›n baflar›lar›n› anlatmak amac›yla ka-

leme alm›flt›r. Eser 1451-1467 y›llar› aras›ndaki olaylardan bahsetmekte olup

befl kitaba ayr›lm›flt›r. ‹lk dört kitab›n her biri üçer y›ll›k, beflinci kitap ise

dört y›ll›k Fatih Sultan Mehmed’in icraat›n› anlatmaktad›r. ‹stanbul’un fethi

s›ras›nda flehirde bulunmayan tarihçi, daha sonra olaylar›n görgü tan›klar›n-

dan dinlemek suretiyle ‹stanbul’un muhasara ve zapt›n› etrafl› bir flekilde an-

latmaktad›r. Özellikle Fatih’in 1454-1455 S›rbistan ve 1462 Eflak seferlerine
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a¤›rl›k verilmifl, bu arada Macar-Türk münasebetlerinden de bahsedilmifltir.

Eser, Fatih’e sunulan methiye görünümünde olmas›na ra¤men, ‹stanbul’un

zapt› ve 1467 y›l›na kadar Fatih’in iç ve d›fl icraat› hakk›nda son derece

önemli bilgiler vermektedir. Khalkokondyles gibi Thukydides’i taklit eden ta-

rihçinin dili oldukça a¤dal›d›r.

Kritovulos adl› tarihçiden ve eserinden, uzun y›llar bilim dünyas›n›n ha-

beri olmam›flt›r. Ancak 1856’da Paris Anlaflmas›’ndan sonra ‹stanbul’a gelen

Rus elçisi Aleksander Lobanov, Kritovulos’un tarihinin bir nüshas›na Topka-

p› Kütüphanesi’nde rastlam›fl ve birkaç sayfas›n› kopya ettikten sonra Tisc-

hendorf’a göndermifl, ancak Tischendorf taraf›ndan bu parçalar Almanya’da

yay›mland›ktan sonra, Kritovulos ad›ndaki bir tarihçiden haberdar olunmufl-

tur. Daha sonra Alman âlimi Karl Müller ‹stanbul’a gelerek Topkap› Sara-

y›’nda kitab›n tümünü kopya ettikten sonra eseri 1870’de yay›mlam›flt›r. (C.

Müller, Fragmenta Historicorum Graecorum).

Türkçesi 1910’da Tarih-i Osman-i Encümeni mecmuas›nda tefrika halin-

de yay›mlanmaya bafllanan eser, 1928’de ‹zmir milletvekilli¤i yapm›fl Karoli-

di Efendi taraf›ndan Tarih-i Sultan Mehmed Han-› Sani bafll›¤› alt›nda yay›m-

lanm›flt›r.10

‹OANNES KANANOS

Kananos Diigisis adl› monografik eserinde, II. Murad’›n 1422 A¤ustosun-

da ‹stanbul’u kuflatmas›n› anlatmaktad›r. Türk askerlerinin kuvvet ve cesare-

tini tasvir eden bu eser, Türk ordusu ve savafl taktikleri konusunda ilginç bil-

giler içermektedir.11

‹OANNES ANAGNOST‹S

Selanikli olan ‹. Anagnostis, Sultan II. Murad’›n 1430’daki fethinin görgü

tan›¤›d›r. Bir din adam› olan Anagnostis, Diigisis ad›n› tafl›yan eserini

1453’ten sonra kaleme alm›flt›r.

Bizans Grekçesinden dilimize çevirdi¤im Anagnostis’in Diigisis adl› kro-

ni¤ini, ça¤dafl› olan Osmanl›, Venedik ve di¤er Bizans kaynaklar›yla mukaye-

se ederek inceledi¤imiz zaman fetihten önce Sultan Murad’›n nas›l bir bar›fl-

ç› politika izleyerek halk› aman dilemeye davet etti¤i, Venedik yönetiminde

olan Rum halk›n büyük bir k›sm›n›n ise, Türk taraftar› oldu¤u aç›k bir flekil-

de ortaya ç›kmaktad›r.

Selanik, 1423 y›l›nda sürekli Türk ak›nlar› ve kentte bafl gösteren k›tl›k
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nedeniyle ‹mparator II. Manuel’in o¤lu Despot Andronikos taraf›ndan birta-

k›m koflullar ile Venedik’e teslim edilmifltir. Andronikos’un Venedik ile yap-

m›fl oldu¤u antlaflmaya göre, kent halk› kendi gelenek ve göreneklerine göre

yönetilecek; Baflpiskopos ve rahipler görevlerine devam edecekler; halk iste-

di¤i zaman flehri terk etme hakk›na sahip olacakt›. Bundan sonra Venedik,

Selanik’in hukuki durumunu Sultan II. Murad’a tan›tmak için elçiler gönde-

rerek antlaflma yapmak istemiflse de, Sultan kentin daha dedeleri I. Murad ve

I. Bayezid zaman›nda Türk yönetimi alt›nda bulundu¤unu ileri sürerek elçi-

lerin isteklerini geri çevirmifltir. ‹slam hukukuna göre kenti babadan kalma

mülkü sayan Sultan Murad, ayn› zamanda iktisadi ve stratejik bak›m›ndan

Bizans’›n ‹stanbul’dan sonra en önemli kenti olan Selanik’i Venedik’e b›rak-

mamak için savafl açm›flt›r. Osmanl›-Venedik Savafl› 1423-1425 ve 1425-1430

y›llar› aras›nda iki safhada devam etmifltir. Osmanl›-Venedik Savafl› s›ras›n-

da Selanik halk›n›n Venedikli yöneticilerinden memnun olmad›klar›n› ve Ve-

nediklilerin kenti teslim al›rken kabul ettikleri antlaflmay› çi¤nediklerini Ve-

nedik Senatosu kararlar›ndan ö¤reniyoruz. Selanik halk›n›n Venedik’e gön-

derdi¤i elçilik heyeti raporlar›ndan halk›n g›da ve donat›m s›k›nt›s› çekti¤i,

ayr›ca dini duygular›n›n da rencide edildi¤i anlafl›lmaktad›r. Olaylar›n tan›¤›

‹. Anagnostis, Diigisis ad›n› tafl›yan kroni¤inde, “Selanik Venedik tahakkü-

münden çok çekti. Her gün bize flikâyetler geliyor ve nas›l ayaklan›laca¤› ko-

nusunda planlar yap›l›yordu” demek suretiyle Rum halk›n›n Venedik yöneti-

mine karfl› isyan haz›rl›¤› içinde bulundu¤unu anlatmaktad›r. Fetihten önce

Sultan II. Murad’›n Selaniklileri aman dilemeye davet ederek izledi¤i bar›flç›

politika hakk›nda da kronikte flu bilgiler verilmifltir: “Murad sonradan vuku

bulmufl olanlar olmas›n ve kenti kötü bir flekilde zapt etmesin diye Selanikli-

lere ilk önce dostluk gösterilerek iyi sözler söylenmesi gerekti¤ini düflündü.

Murad, sözleriyle kentin bafl e¤ece¤ini ve savafl açmadan teslim olacaklar›n›

umuyordu. Ayr›ca nas›l kurtulaca¤›m›z hakk›nda ö¤ütlerde bulunmak ve La-

tinlere (Venediklilere) karfl› baflkald›rmay› teflvik etmek için bize baflka kent-

lerden bilgili H›ristiyanlar yollad›. Fakat elçiler kaleden at›lan oklar nedeniy-

le kente yaklaflamayarak geri döndüler.” Kronik yazar›, elçilerin geri dönme-

lerinden sonra, Sultan Murad’›n kente yaklafl›r yaklaflmaz hemen sald›raca¤›-

n› sand›klar›n›, halbuki Sultan›n böyle davranmad›¤›n› söyler ve olay› flu fle-

kilde nakleder: “Sultan bir süre dinlendikten sonra yeniden bize elçiler gön-

dererek özgürlük ve baz› imtiyazlar vaat etti. Ona itaat etmedi¤imiz takdirde

daha kötü fleyler yapaca¤› tehdidinde bulundu. Murad, daha önce sözünü et-
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ti¤imiz fleyleri yapt›ktan sonra, ayn› yemin ve flartlar› içeren mektuplar› kale-

den içeriye oklarla att›rd›. Fakat hiçbir fley elde edemedi. Çünkü içerdeki Se-

lanikliler, Venediklilerden ve onlar›n savunma s›ras›nda yanlar›na muhaf›z

olarak yerlefltirmifl olduklar› eflk›yadan korktuklar› için istediklerini yapam›-

yorlar, yani teslim olam›yorlard›. ‹flte Sultan Murad, içerdekilerin itaatsizli-

¤inden ve direnmesinden de¤il, bu nedenle savafla bafllamaya mecbur oldu.”

Kronik yazar› Anagnostis’in verdi¤i bu bilgilerden de anlafl›laca¤› üzere, Sul-

tan II. Murad, oldukça kuvvetli Türk taraftar›n›n bulundu¤u Selanik’i fethet-

meden önce kenti bar›fl yoluyla ele geçirebilmek için çok çaba sarf etmifltir.

Ancak teslim olunmamas› üzerine, dört gün süren kuflatmadan sonra 29

Mart 1430’da kent ele geçirilmifl, ‹slam hukukuna göre halk tutsak, toprak ve

emlak ise devlet mal› say›lm›flt›. Bir süre sonra Vardar Yenicesi’nden gelen

Türkler Selanik’e yerlefltirilerek Osmanl› fetih politikas›na uygun olarak bir

iskân politikas› da izlenmifltir.12

Yunanistan’›n büyük bir k›sm› bar›fl yoluyla Osmanl› topraklar›na kat›l-

m›flt›r. Selanik’in fethinden yedi ay sonra 9 Ekim 1430’da Yanya halk›, Ru-

meli Beylerbeyi Sinan Pafla’n›n ça¤r›s›na uyarak kendi istekleriyle kentin

anahtar›n› Sultan Murad’a teslim etmifllerdir. Devrin Osmanl› kaynaklar›n›n

çok k›sa olarak de¤indikleri Yanya’n›n fethi olay›ndan Grekçe Epir Kroni¤i

ayr›nt›l› bir flekilde bahsetmektedir. Bu kronikte yer alan Sinan Pafla’n›n

Yanya’n›n ileri gelenlerine göndermifl oldu¤u Grekçe mektupta, teslim olduk-

lar› takdirde tan›nacak olan imtiyazlar flu flekilde s›ralan›r: Halk tutsak edil-

meyecek; kiliselerde âdet oldu¤u üzere çan çal›nacak; Baflpiskopos, Roma

devrindeki yarg›lama yetkisine ve Kilise’deki bütün haklar›na sahip olacak;

yöneticiler ise eski durumlar›n› muhafaza edecekler, ayr›ca kendilerine tabi

olanlara ve bunlar›n mallar›na mülklerine dokunulmayacakt›r. Daha baflka

istekleri olursa onlar da sa¤lanacakt›r. Mektubun sonunda flayet teslim ol-

mazlarsa Selaniklilerin bafllar›na gelenlerin onlar›n da bafl›na gelece¤i tehdi-

dinde bulunulur.

Gerek Rumeli Beylerbeyi Sinan Pafla’n›n, gerekse Sultan II. Murad’›n

Yanya halk›na Grekçe gönderdikleri nameler Osmanl›lar›n aman dileyen

Müslüman halka tan›d›klar› imtiyazlar› gösteren en eski belgelerdir. Bu ko-

nuda di¤er Grekçe kaynaklarda da bilgiler mevcuttur.

Türk tarihine iliflkin bilgi veren Bizans kaynaklar›na özetle de¤indikten

sonra sonuç olarak diyebiliriz ki, modern tarih çal›flmalar›nda çeflitli devlet-

lere ait kaynak gruplar›n›n birbirine paralel ve mukayeseli olarak incelenme-
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si gerekmektedir. Türk tarihi aç›s›ndan Bizans kaynaklar› birinci derecede

önem tafl›rken, son dönem Bizans araflt›rmalar› için de Osmanl› kronikleri ve

özellikle tahrir defterleri henüz yeterince de¤erlendirilmemifl kaynak grupla-

r›d›r.
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Geç Dönem Osmanl› Tarih Yaz›m›nda
Bizans Tarihi*
MICHAEL URSINUS

Bu k›sa metin, (antik dönem, Bizans dönemi ve modern) Yunan ve Ro-

ma tarihi ve kültürünün Osmanl› literatüründe (ve özellikle geç dönem Os-

manl› tarih yaz›m›nda) nas›l ele al›nd›¤›n› araflt›ran daha kapsaml› bir arafl-

t›rman›n konular›ndan birine k›sa bir girifl olmas› amac›yla yaz›lm›flt›r.1

Okuyucuya, bu konunun flimdilik birkaç yönünü tan›tmay› amaçlayan bu

taslak, konuyu tüm boyutlar›yla ele almak iddias›nda de¤ildir. Bu makale-

nin bu konu ve bir k›sm› ayr›nt›l› olarak ele al›nacak kaynaklar hakk›nda

genel bir fikir verece¤i umulmaktad›r. Makalenin bir amac› da, özellikle Bi-

zans ve modern Yunan medeniyetleri araflt›rmalar› konusunda ilgi uyand›r-

mak ve bu konuda yorum yapmak isteyenleri cesaretlendirmektir.

‹slam hanedanlar› için yaz›lm›fl olan ve bu hanedanlar› ele alan birçok

vakayinâmede oldu¤u gibi, Osmanl›lar›n ilk dönemlerinde yaz›lm›fl tarihle-

rin birço¤u da, Osmanl› öncesi dönemleri k›saca ele alm›fl2 ve ‹slam öncesi

“Cahiliye” devrini genellikle tamamen gözard› etmifltir.3 Geç dönem Os-

manl› tarih yaz›m›nda genellikle kullan›lan ad›yla “Do¤u Roma ‹mparator-

lu¤u”nun (Rum-i fiarkî) tarihi de, Bizans ve Osmanl› devletlerinin bir buçuk

as›rdan uzun bir süre bir arada yaflam›fl olmas›na ve Osmanl› sultanlar›n›n

Bizans imparatorlar›n›n halefi olduklar›n› iddia etmifl olmas›na ra¤men

benzer bir durumdad›r. Erken dönem Osmanl› vakayinâmelerinde, do¤al

olarak, Bizans’›n Paleologlar dönemi hakk›nda bilgilere rastlan›r ve bu kay-

naklardan baz›lar› Bizans ‹mparatorlu¤u’nun geç dönemine ait elimizdeki

en önemli bilgi kaynaklar›d›r.4 Ancak bu kaynaklar›n as›l konusu Bizans ta-

* Michael Ursinus, “Byzantine History in Late Ottoman Turkish Historiography”, Byzantine
and Modern Greek Studies, 10, 1986, s. 237-243.



rihi de¤ildir. Önemli istisnalar olmakla birlikte, daha ileri tarihlerde yaz›l-

m›fl tarih metinlerinde de ayn› durum geçerlidir. Örnek olarak verilebilecek

iki eser, Gurbetnâme-i Sultan Cem5 içinde yer alan ve (‹slam ve Bizans kay-

naklar›na dayanarak) 16. yüzy›l bafllar›ndaki erken dönem H›ristiyan impa-

ratorluklar›n›n tarihini ele alan bir tarih ile, 17. yüzy›l sonlar›nda, Osmanl›

öncesi dönemlerin Bat› kaynaklar›na dayanan bir tarihini yazan ilk Osman-

l› tarihçisi olan Hüseyin Hezarfen’in6 (do¤umu Kos, ölümü 1691 ‹stanbul)

eseri Tarih-i Devlet-i Rumiye’dir. Ancak, Ayd›nlanmaya paralel olarak evren-

sel bir tarih kavram›n›n ortaya ç›kt›¤› ve büyük ölçüde Bat› kaynaklar›n›

esas alan “Evrensel Tarih”lerin Osmanl› ‹mparatorlu¤u s›n›rlar› içinde ya-

y›mlanmaya bafllad›¤› 19. yüzy›la kadar7, bu eser ile hanedana ve genellikle

“heilsgeschichtlich” bir yaklafl›mla yaz›lan Osmanl› tarihleri d›fl›nda kalan

baz› istisnaî eserler d›fl›nda8 hiçbir eser bu s›n›rlar›n ötesine geçememifltir.

Bu tarihlerin ço¤unun Bat›’da yaz›lm›fl “histoires universelles”in Osmanl›ca-

ya tercümesinden ibaret olmas›na ra¤men9, baz›lar› ise, Osmanl› Türk tarih

yaz›m›n›n gayet ça¤dafl ve Bat›l› olan, ilginç fakat gözard› edilmifl bir k›sm›-

n› oluflturmaktad›r.10

19. yüzy›l›n ikinci yar›s› ve 20. yüzy›l›n bafllar› boyunca, Osmanl› okur-

lar›n›n bafll›ca ilgi alanlar›ndan biri olmaya devam eden Osmanl› tarihi, de-

¤iflik oranlarda olmakla birlikte, giderek yeni bir tarihsel dekora oturmaya

bafllad›. Osmanl› tarihiyle Türklerin ‹slamiyet öncesi Orta Asya’daki tarihi

aras›ndaki ba¤lant›lar›n dile getirilmesine11 ve Osmanl› tarihinin Bizans

‹mparatorlu¤u tarihi çerçevesinde ele al›nmas›na ancak bu dönemde rast-

lanmaya baflland›.12

Osmanl›lar döneminde13 yay›mlanan son Osmanl› tarihinin erken dö-

nem Osmanl› tarihini ele alan bölümünde, Orta Asyal› Türkler ve Bizans’a,

yani Osmanl›-öncesi ve gayri Müslim toplumlara büyük bir yer ayr›lm›fl ol-

mas›, imparatorlu¤un son y›llar›nda Osmanl› tarihinin içinden geçti¤i yeni-

den yorumlama sürecinin boyutlar›n› gözler önüne seriyor.14 Bu dönemde,

Osmanl›lar›n baflar›lar›n› ön plana ç›karmak amac›yla, Osmanl› ve Bizans

tarihlerini “karfl›laflt›rmal›” olarak ele alan naif bir yaklafl›m ortaya ç›km›flt›.

Ahmed Midhat 1885-1888 aras›nda yazd›¤› Mufassal Tarih-i Kurun-i Cedi-

de’de “Osmanl›lar›n yükselmesinin medeniyet-i beflerin faydas›na m› yoksa

zarar›na m› oldu¤unu tespit etmek için, Osmanl›lar›n tarihi ile Rum-i fiar-

kî’nin tarihini k›yaslamak yeter” demektedir.15 Bizans-Osmanl› karfl›laflt›r-

mal› tarihinin, bir Türk yazar› taraf›ndan akademik ve Bat› standartlar›na
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uygun bir flekilde ele al›nmas› ancak Mehmed Fuad Köprülü’nün Bizans

Müesseselerinin Osmanl› Müesseselerine Te’siri Hakk›nda Baz› Mülahazalar

adl› ünlü eserinin 1931’de yay›nlanmas› ile mümkün oldu.16

Kaynaklar
“Do¤u Roma”n›n (Bizans) tarihi 1870 ile 1920 aras›nda Osmanl› ‹mpa-

ratorlu¤u’nda yay›mlanan pek çok çal›flmada ele al›nm›flt›. Ancak bu yorum

veya tart›flmalar›n bazen daha genifl kapsaml› ve genel konulu tarih kitapla-

r›n›n bir yerlerinde, bazen de çok say›da Osmanl› gazete ve dergisinin say-

falar› aras›nda kaybolmufl olmas› nedeniyle, bu konuda hâlâ bir bibliyograf-

ya haz›rlanmam›flt›r.17 Burada, geç dönem Osmanl› tarih yaz›m›n›n Bizans

tarihi hakk›nda yay›mlanm›fl belli bafll› çal›flmalar› aras›ndan, en erken ve

en geç dönemlerde yaz›lm›fl iki eseri ele almakla yetinece¤im:

Ahmed Midhat’›n Mufassal Tarih-i Kurun-i Cedide’sinin18 Bizans tarih

ve kültürünü ele alan bölümü, Mehmed Arif ve Necib As›m’›n Osmanl› dö-

neminde yay›nlanm›fl son Osmanl› Tarihi olan eserinin girifl k›sm›nda yer

alan ilgili bölüm.19

Afla¤›da bu eserlerin kapsam›, içeri¤i ve kulland›klar› bafll›ca kaynaklar

özetlenmifltir:

Ahmed Midhat, Mufassal Tarih-i Kurun-i Cedide, 3 cilt, ‹stanbul, 1303-

1305 (1885/6-1887/8), 797, 800 ve 348 sayfa.

Ahmed Midhat Efendi20 Bizans tarihini Osmanl› tarihiyle bir arada ele

alma fikrini ilk kez bu eserinde uygulam›flt›r. Daha önce yay›mlanan bir ça-

l›flmas›nda, Bizans tarihiyle antik Yunan tarihi aras›nda ba¤ kurulmas› al›fl-

kanl›¤›ndan duydu¤u memnuniyetsizli¤i dile getirmifltir. Ahmed Midhat

“Do¤u Roma ‹mparatorlu¤u” tarihinin, (antik) Yunan tarihinden çok (eski

Bizans topraklar›n›n büyük k›sm›n› elinde bulunduran) Osmanl› ‹mpara-

torlu¤u’nun tarihiyle bir arada al›nmas› gerekti¤inden emindi; “çünkü

Konstantinopolis’teki imparatorluk (antik) Yunan tarihinden çok Osmanl›

tarihine yak›n”d›.21 Esas itibar›yla Osmanl›lar›n ilk zamanlar› ile 1500’ler

aras›ndaki tarihini ele alan Mufassal, Osmanl›lar›n bu dönemde iliflki içinde

olduklar› devletlerin tarihlerini özetliyordu. Ancak, Venedik tarihine sadece

25 sayfa ayr›l›rken (cilt III, s.287-311) Bizans’a 150 sayfadan fazla yer ayr›l-

m›flt› (Cilt II, s.269-427). Ahmed Midhat’›n Rum-i fiarkî hakk›ndaki bölümü,
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330-1453 dönemini kaps›yor ve Bizans tarihinin politik, kurumsal ve top-

lumsal yönlerini ele al›yordu. Bu çal›flma neredeyse tamamen Bat› kaynak-

lar›na dayan›yordu. Ahmet Midhat’a göre eserinin bafll›ca kaynaklar› Ed-

ward Gibbon’un Decline and Fall of the Roman Empire adl› eserinin Frans›z-

ca çevirisi,22 Canetto’nun genel tarih kitab›23 ve Louis-Philippe Comte de

Ségur’un Histoire du Bas-Empire24 adl› eseridir. Ahmed Midhat, Bizans tari-

hinin ele al›nmas› s›ras›nda, Osmanl›ca yaz›lm›fl tarihlerin ne eskilerinin ne

de yenilerinin ifline yaramad›¤›n› söyler. Yeni tarihlerde ise Avrupa dillerin-

de yaz›lm›fl muhtasar genel tarihlerden toplanm›fl birbirinden kopuk üç befl

bölümden baflka bir fley bulunmaz.25

Ahmed Midhat’›n Bizans tarihi üç bölüme ayr›lm›flt›r:

“Rum-i fiarkî tarihine bir nazar”: Bat› ve Do¤u Roma ‹mparatorluklar›-

n›n birbirinden ayr›lmas› hakk›nda bir girifl bölümünün ard›ndan, Do¤u

Roma ‹mparatorlu¤u’nun Bat›’daki ahlak çöküntüsü nedeniyle Bat›’n›n va-

risi oldu¤u hakk›nda bir yorum (fesad-› ahlaka Rum-i fiarkînin Rum-i Gar-

binin varis olmas›), “Rumluk ve Latinlik” konusunda bir bölüm, on kadar

Bizans hanedan›n› ayr›nt›l› olarak tasvir eden bir bölüm ve son olarak ‹s-

tanbul’un 1204’te Latinlerce iflgal edilmesi. Bu birinci k›s›m 269 ila 318.

sayfalar aras›ndad›r.

“Rum-i fiarkî tarihinin k›sm-› evveli hakk›nda intikad” bafll›kl› bu bö-

lüm Ahmed Midhat’›n Bizans tarihi hakk›nda yazd›klar›n›n belki de en il-

gincidir. Bu nedenle burada alt bafll›klar›n› veriyorum:

“Hülasa-i intikad”, “Ahval-i hükümdaran”, “Bundan ahval-i erkân-› dev-

lete intikal”, “Bundan ahval-i ahaliye intikal”, “Hükümet ve ahaliye mukabil

kilisa hey’eti”, “Rum-i fiarkînin ta’assub ve zünun-i batilesi”, “Cümleye mu-

kabil ordu”, “Kad›nlar›n nüfuzu”, “Debdebe ve darat”, “Kibir ve nahvet”,

“Fuhfl›n derece-i hayret-efzas›”.

Bu ikinci k›s›m 318 ila 336. sayfalar aras›ndad›r.

“Ehl-i salibden Osman[l›]lara kadar Rum-i fiarkî tarihi” adl› bölüm Bi-

zans’›n 1204 ile Osmanl›lar›n ‹stanbul’u almas› aras›ndaki siyasi tarihidir.

Bu üçüncü ve son bölüm sayfa 336’da bafllar.

Necib As›m ve Mehmed Arif, Osmanl› Tarihi, Medhal ile bidayet-i zuhur-

i Osmani ve ahd-i Osman han gaziyi muhtevidir. – Tarih-i Osmanî Encümeni

taraf›ndan neflir olunmufldur. Birinci cild, ‹stanbul, 1335, 1919, 638 sayfa.

Tarih-i Osmanî Encümeninin (Türk Tarih Kurumu’nun fiilî selefi) Ka-
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s›m 1909’da kurulmas›ndan k›sa bir süre sonra, Necib As›m26 ve Mehmed

Arif’e27 encümen taraf›ndan ilk ciddi Osmanl› Tarihi’ni yazma görevi verilir.

Yeni Osmanl› tarihinin ilk cildinin bafll›klar›n› belirleyen taslak ancak

1331’de (1912/3) yay›mlan›r. Bu cilt I. Murat’›n 1389’daki ölümüne kadar

gelecektir.28 Burada bu “Tarih”in bizi ilgilendiren tek bölümü olan “Med-

hal” bölümünün, taslak haz›rlan›rken yaz›lm›fl hatta tasarlanm›fl oldu¤unu

gösteren hiçbir iflaret yok, çünkü taslak, Medhal bölümünde ele al›nan ko-

nularla de¤il kitab›n birinci cildinin bafl›nda ele al›nan konularla bafll›yor.

Dolay›s›yla, bugün elimizde bulunan Medhal k›sm›n›n kitaba sonradan ek-

lenmifl olmas› muhtemel.

Bir hayli genifl olan Medhal k›sm›, Osmanl› Tarihi kitab›n›n alt›da befli-

ni kapl›yor (s.1-534) ve üç ana bölüme ayr›lm›fl: 1. Türkler, s.1-288; 2. Bi-

zans Devleti, s.291-438 ve 3. Anadolu ve Rumeli Ahvali, s.441-534.

“Bizans devleti” bafll›kl› ikinci bölüm, uzunluk bak›m›ndan ikinci s›ra-

da geliyor. Ahmed Midhat’›n Bizans’› ele alan bölümü gibi, bu bölüm de,

Histoire du Bas-Empire (Le Beau),29 History of the Decline and Fall of the Ro-

man Empire (Edward Gibbon) ve L’émpire Byzantin (Pierre Grenier)30 gibi

Bat› kaynaklar›ndan büyük ölçüde yararlan›yor. Afla¤›da ayr›nt›l› olarak an-

lat›lan bu bölüm befl k›s›mdan oluflan yirmi befl bölüme ayr›lm›fl:

Birinci k›s›m (1-4. Bölümler, s.291-310) Yunan dili ve kültürünün Ro-

ma ‹mparatorlu¤u’nun do¤usunda yay›l›fl›n› (Rumlu¤un tavassu’ ve intifla-

r›), do¤u bölgelerinin ba¤›ms›z bir toplumsal varl›k haline geliflini (bir

hey’et-i müstakile-i içtima’iye halini iktisab›), imparatorluk taht› olarak

Konstantinopolis’in seçilmesini ve Roma ‹mparatorlu¤u’nun ikiye bölünme-

sini ele al›yor. Birinci k›sm›n geri kalan› ise, Vizigot ve Hunlara karfl› girifli-

len savunma amaçl› büyük savafllardan Heraklius hanedan›n›n yükselifline

kadar geçen dönemde Bizans’›n siyasi tarihini iflliyor.

‹kinci k›s›m (5-8. Bölümler, s.311-324) Suriye, M›s›r ve Afrika’daki

Araplarla yap›lan savafllar› ve Araplar›n Konstantinopolis’i ilk kez kuflatma-

lar›n› tasvir ederek bafll›yor ve Isavrus hanedan›ndan ve yapt›klar› askeri re-

formlardan söz ederek devam ediyor (Isavrus hanedan›: Berrî ve bahrî ten-

sikat-› askeriye). Daha sonra ikonoklast hareketi (tasvir-flekenler), Makedon

hanedan›, fiark kilisesinin 868 y›l›nda Roma’dan kesin olarak ayr›lmas› (if-

tirak›) ve Bizansl›lar›n Bulgaristan ve Kafkasya’daki zaferleri ele al›n›yor.

Üçüncü k›s›m (9-11. Bölümler, s.324-340) büyük ölçüde Komnenoslar-

dan Paleologoslara kadar olan dönemin siyasi tarihiyle bafll›yor ve bu son
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dönemde Bizans ‹mparatorlu¤u’nda yaflanan etnografik dönüflüm ile sona

eriyor (Bizans vücud-› siyasisinde etnografyaca has›l olan tagayyurat ve ta-

havvülat).

Dördüncü k›s›m (12-18. Bölümler, s.341-391) Bizans toplumunun ve si-

yasi kurumlar›n›n bir resmini çiziyor (Bizansl›larda hayat-› içtima’iye ve si-

yasiye). Bu k›s›mda ahrar, esirler, kolon ve, serf kategorilerine ayr›lan halk,

soylular (zâdegân), kilise, imparatorlar, senato, yürütme erki (kuvve-i ic-

ra’iye), hükümet esaslar›, hükümetin idaresi, bakanl›klar (içiflleri ve maliye)

gibi konular ele al›n›yor. Bunun ard›ndan Bizans ordusu ve donanmas› geli-

yor. Dördüncü k›sm›n Do¤u Roma ‹mparatorlu¤u’nda ahlak›n durumu ko-

nusunu iflleyerek sona ermesi pek de flafl›lacak bir fley de¤il.

Beflinci k›s›m (19-25. Bölümler, s.392-438) Bizans’ta edebiyat, sanat ve

ticaret konular›na ayr›lm›fl. On dokuzuncu bölümde 4. yüzy›l bafl›ndan ye-

dinci yüzy›l ortalar›na kadar Yunan edebiyat›; yirminci bölümde yedinci

yüzy›l ortalar›ndan dokuzuncu yüzy›l ortalar›na kadar Yunan edebiyat›nda

yaflanan geliflmeler; yirmi birinci bölümde ise imparatorlu¤un ortadan kalk-

mas›na kadar sürdü¤ü iddia edilen edebiyatta canlanma dönemi (devr-i te-

ceddüd) ele al›n›yor. Ard›ndan, sanatta ve özellikle mimaride yaflanan dö-

nüflümler ve ikonoklast dönemi ve sonras›nda Bizans sanat› konular› geli-

yor. Mehmed Arif ve Necib As›m’›n Bizans Tarihi, yazarlara göre Bizans

ekonomisinde imparatorlu¤un kaderini tayin edecek derecede dengesiz

olan ticaret ve tar›m hakk›nda bir bölümle sona eriyor: “‹mparatorlu¤un ge-

rilemesinin ve y›k›lmas›n›n bafll›ca nedeni, gücünün esas kayna¤›n›n ticaret

oldu¤unu anlayamamas› ve dolay›s›yla onuncu yüzy›lda Do¤u ve Bat› tica-

reti için yeni yollar aramam›fl olmas›d›r.”31

Taslak
Geç dönem Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nda Bizans tarihi hakk›nda yap›lan

çal›flmalar, neredeyse tamamen Bat› kaynaklar›n› esas ald›¤›na göre, bu ça-

l›flmalar›n o günlerde veya daha önceki dönemlerde Avrupa’da hakim olan

Bizans anlay›fl›n› -en az›ndan k›smen- yans›t›yor olmas› flafl›rt›c› de¤ildir.

Bat›’n›n bu görüflünü William Lecky 1869’da flöyle özetlemifltir: “Bizans ‹m-

paratorlu¤u hakk›nda tarihin verdi¤i hüküm, bu imparatorlu¤un medeniye-

tin bu güne kadar ald›¤› en baya¤› ve rezil hali oldu¤u yönündedir (…). Bü-

yüklü¤ün tüm gereklerinden bu derece yoksun olan ve “baya¤›” kelimesinin

bu derece uygun oldu¤u bir baflka uzun soluklu medeniyet yoktur. Bizans
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dönemi her fleyden önce entrikan›n dönemidir. Bu imparatorlu¤un kötülük-

leri, erdemli olmay› ö¤renmeden yürekli olmaktan vazgeçmifl adamlar›n kö-

tülükleridir (…). Bizans tarihi papazlar›n, had›mlar›n ve kad›nlar›n kar›flt›¤›

zehirleme, kumpas, ihanet ve kardefl katli olaylar›n›n tekdüze bir hikâyesin-

den ibarettir.”32 Yine de Osmanl›lar›n Bizans hakk›ndaki tasvirleri orijinal-

likten tamamen yoksun de¤ildir. Özellikle Ahmed Midhat Efendi, bu konu-

da ba¤›ms›z yorumlar yapar, kendi görüfllerini dile getirir ve iki imparator-

luk aras›ndaki kurumsal benzerliklerin arkas›nda yatan sebepler konusun-

da bir tak›m teoriler öne sürmekten çekinmez. Örne¤in, Ahmed Midhat’a

göre, III. Andronikus’un askeri reformlar› Osmanl›lar›n Yeniçerilik kuru-

munu taklit etmek amac›yla tasarlanm›fl, ancak böyle bir kurum erdemden

yoksun Rum toplumu gibi bir toplumda de¤il ancak “yeni bir millet içinde”

yaflayabilece¤i için, bu reformlar pek baflar›l› olamam›flt›r.33 Dolay›s›yla,

burada, Bizans tarihi ve kültürüne –Bat› Avrupa ve özellikle Yunan esasl›

bir perspektiften farkl› olarak- Osmanl› Türk perspektifinden bakan bir ba-

k›flla karfl› karfl›ya oldu¤umuzu söyleyebiliriz.

Bizans imparatorlu¤u hakk›nda Osmanl›lar›n son dönemlerinde yaz-

d›klar› ile modern Yunanl›lar›n 19. yüzy›l ile 20. yüzy›l›n bafllar›nda yazd›k-

lar›n›n genifl bir tarih yaz›m› ba¤lam›nda karfl›laflt›r›lmas›, Bizans, Osmanl›

ve modern Yunan medeniyetleri üzerinde çal›flan herkes için çok verimli

olacak ve çok çeflitli sorular› ortaya atacak bir sahad›r. Bu k›sa metnin ama-

c›, bu yönde ilk ad›m› atmakt›r.

Notlar:
1 Burada, bafll›ktaki “Geç dönem Osmanl› Türk tarih yaz›m›” yerine “Geç dönem Osmanl› tarih

yaz›m›” ifadesinin kullan›lm›fl olmas›n›n nedeni, araflt›rman›n as›l konusunun (bu k›sa met-
nin konusunun de¤il), 19. yüzy›lda ve 20. yüzy›l›n bafllar›nda Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nda
hem Türk dilinde hem de do¤al olarak Rumca dahil olmak üzere baflka dillerde kaleme al›-
nan tarih literatürü oldu¤unu belirtmektir.

2 Bkz. erken dönem Osmanl› tarih yaz›m›n› genel olarak ele alan B. Lewis ve P.M. Holt (der.),
Historians of the Middle East, Londra, 1962, s 169-216. Osmanl› tarihçileri ve eserlerini tek
tek ele alan Babiner, F., Die Geschichtsschreiber der Osmanen und ihre Werke, Leipzig, 1927,
University Microfilms International taraf›ndan tekrar bas›lm›flt›r (Ann Arbor/Londra, 1981). 

3 Cahiliye devri için bkz. ‹slam Ansiklopedisi Cilt II, 383f’deki “Cahiliye” maddesi. 
4 Karayannopulos, J., ve Weiss, G., Quellenkunde zur Geschichte von Byzanz (324-1453) ile kar-

fl›laflt›r›n. Zweiter Halband, Wiesbaden, 1982, s. 532-4 ve özellikle No. 572. 
5 Erken döneme ait bu ilginç örne¤i B. Flemming, Leiden’a borçluyum. Gurbetnâme-i Sultan

Cem için bkz. B. Flemming, “A Sixteenth-Century Turkish Apology for Islam: The Ghurbet-
name-i Sultan Djem”, Byzantinische Forschungen, yak›nda yay›mlanacak.
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6 Babinger, Geschichtsschreiber, s. 229. Tarihçi Hüseyin Hezarfen’in hayat›n› ve eserlerini ele
alan ayr›nt›l› bir metin için bkz. Wurm, H., Der Osmanische Historiker Hüseyn b. Gâ’fer, ge-
nannt Hezârfenn, und die Istanbuler Gesellschaft in der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts,
Freiburg i. Br. 1971.

7 19. yüzy›lda yaz›lan bu gibi “Evrensel Tarih”lerin ilk örneklerinden biri Mehmed Murad’›n
Mülkiye’de kullan›lmas› amac›yla yazd›¤› Târih-i Umumî’dir (6 cilt, ‹stanbul, 1297-99 (1879-
80-1881/2). Özege, Katalog, 1745f., No.19936. Mehmed Murad (1854-1917) hakk›nda bkz.
Babinger, Geschichtsschreiber, 391f. ile B. Emil’în ayr›nt›l› çal›flmas› Mizanc› Murad Bey. Ha-
yat› ve Eserleri, ‹stanbul, 1979.   

8 Geleneksel tarih yaz›m› anlay›fl›ndan ad›m ad›m uzaklafl›ld›¤›n› gösteren erken döneme ait
bir eser, Hayrullah’›n (1917-64) 1271-1272 döneminde (1854/5-1875) ‹stanbul’da yay›mlanan
Tarih-i Devlet-i Aliye-i Osmaniye adl› eseridir. Bu eser muhtemelen, Osmanl› ‹mparatorlu¤u-
’nun ve komflular›n›n Do¤u ve Bat› kaynaklar›na dayanan ilk tarihidir. Bkz. Babinger, Gesc-
hichtsschreiber, 360-2. Hammer-Purgstall bu eseri “çok tuhaf bir fley” (“sehr merkwürdige
Erscheinung”) olarak tan›mlam›fllard›r. Yine bu eser, Özege’nin Eski Harflerle Bas›lm›fl Türk-
çe Eserler Katalo¤u’nun 274. sayfas›nda 3955 numara ile geçer (‹stanbul, 1971ff.).  

9 Ahmed Hilmi’nin, Chamber’›n Universal History adl› eserinden uyarlad›¤› Tarih-i Umumî’si-
ni, Kushner “Türkçe olarak yay›nlanan ilk genel tarih kitab›” olarak adland›r›r (Kushner, D.,
The Rise of Turkish Nationalism, 1876-1908, Londra, 1977, s. 28). Bu eser 1283 (1866/7) ve
1295 (1878) y›llar› aras›nda ‹stanbul’da yay›mlanm›flt›r; bkz. Babinger, Geschichtsschreiber,
346f.; Özege, Katalog, 1754, No.19931.  

10 Bu metinler, kaynakça aç›s›ndan yetersiz olmakla birlikte, Babinger’in Gescihchtsschre-
iber eserinde anlat›lm›flt›r. Ayn› metinler, M.O. Bayrak’›n, Osmanl› Tarihi Yazarlar› (Os-
manl› Yay›nevi, 1982) adl› eserinde ise, daha ayr›nt›l› bir flekilde ele al›nm›flt›r, ancak, ay-
r›nt›lar yetersizdir ve Özege’nin (yukar›da, 7 numaral› dip notta bahsedilen) eseri kullan›l-
mam›flt›r. 

11 Kushner, D., Turkish Nationalism, 29 (yukar›da, 9 numaral› dip notta sözü edilmifltir), Os-
manl› tarihiyle Orta Asya Türk tarihi aras›ndaki ba¤lant›dan ilk kez 1887’de söz edildi¤ini
tespit eder. 

12 Böyle bir yaklafl›m›n uygun, hatta gerekli oldu¤u 1880/1 gibi erken bir tarihte dile getiril-
miflti: Ahmed Midhat: Ka’inat (Kütübhane-i Tarih): Devlet-i Osmaniye, ‹stanbul, 1298
(1880/1), 58ff. Bu yaklafl›mla yaz›lm›fl ilk eser ise bundan befl sene sonra yay›nland›. Bkz.
afla¤›da s.215ff. Yukar›daki bafll›kla ilgili bir referans için, bkz. Özege, Katalog, 799f.,
No.9937. 

13 Osmanl› ‹mparatorlu¤u 1922 y›l›n›n Kas›m ay›nda kesin olarak y›k›lm›flt›r.
14 Bkz. afla¤›da s.218ff.
15 Cilt II, s.269.
16 Köprülüzade Mehmet Fuad, Bizans Müesseselerinin Osmanl› Müesseselerine Te’siri Hakk›n-

da Baz› Mülahazalar, Türk Hukuk ve ‹ktisat Tarihi Mecmuas› 1, ‹stanbul, 1931, 165-313. mo-
dern Türk tarih yaz›m›nda “Bizans” konusunun ele al›nma flekli konusunda bkz. M. Stroh-
meier, Seldschukische Geschichte und türkische Geschichtswissenschaft im Urteil moderner
türkischer Historiker, Berlin, 1984, s. 205-18.

17 Osmanl› Türkçesinde bu konuda yaz›lm›fl tarih eserlerini bir araya toplayan sistemli bir ça-
l›flman›n varl›¤›ndan haberim yok. 

18 Babinger, Geschichtsschreiber adl› eserinin 390. sayfas›nda bu eserden (yan›lt›c› olmakla be-
raber tamamen de haks›z olmayan bir flekilde) “allgemeine Welt- und Kulturgeschichte vom
Altertum bis auf die Neuzeit” olarak bahseder. Kushner ise Turkish Nationalism adl› eserinin
118. sayfas›nda ayn› eserin sadece ilk iki cildinden söz eder. Mufassal, Özege’nin katalo¤un-
da 14011 numarayla s.1186’da kay›tl›d›r. 
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19 Babinger’in Geschichtsschreiber’inde bu eserden söz edilmez. Eser Özege’nin katalo¤unun
1377. Sayfas›nda 15998 numara ile kay›tl›d›r.

20 1844-1913. Encyclopaedia of Islam’da Ahmed Midhat’›n hayat›n› k›smen kendi a¤z›ndan an-
latan k›sa bir biyografisi vard›r (B. Lewis). Daha ayr›nt›l› bilgi için bkz. A. Siyavuflgil, ‹slam
Ansiklopedisi I, s. 184-187.  

21 12 numaral› dipnot ile karfl›laflt›r›n. Bu ifade 1880/1’de yay›mlanan Osmanl› ‹mparatorlu¤u
adl› eserin 59. sayfas›ndan al›nm›flt›r.

22 Tercüme eden ve not düflen Guizot, Paris, 1828.
23 Bu kayna¤›n do¤rulu¤unu kesin olarak tespit edemedim.
24 Bu eser, yazar›n Abrégé de l’histoire universelle, ancienne et moderne à l’usage de la jeunesse

adl› eserinin (15 cilt, Paris: Eymery, 1817-19) bir parças›d›r. L.-P. Comte de Ségur’ün Oeuv-
res complètes de M. Le Cte. De Ségur’ünün (33 cilt, Paris: Eymery, 1824-26) X. ila XIX. Ciltleri
aras›nda yay›mlanan 1824-26 bask›s› Histoire universelle I içinde, XVI. Ila XIX. Ciltlerde yer
al›r. L. Apt, Louis-Philippe de Ségur. An Intellectual in a Revolutionary Age, Lahey, 1969, s.
121-8.

25 Mufassal Tarih-i Kurun-i Cedide, Cilt II, s.270.
26 Necib As›m (Yaz›ks›z), 1861-1935. As›m Beyin Türk milliyetçili¤inin geliflmesindeki önemi

için bkz. Kushner, Turkish Nationalism fihrist bölümü, As›m ile de karfl›laflt›r›n.
27 1873-1919. Necib As›m, meslekdafl› Mehmed Arif’in ölümü üzerine yazd›¤› yaz›da, Arif’in

hiç de olumlu olmayan bir tasvirini çizmifltir. Tarih-i Osmanî Encümeni Mecmuas›, Sene 7-8
(Nisan 1335-Haziran 1337), s.122-5.

28 Bu Taslak’ta çizilen çerçeve Türkçü Yusuf Akçura taraf›ndan çok geleneksel olmakla eleflti-
rilmifltir: Bkz. Akçura, Küçük Muht›ra, A¤ustos 1913, F. Georgeon, Aux origines du nationa-
lisme Turc. Yusuf Akçura (1876-1935) içinde, (Paris, 1980). (Özege katalo¤unda 16000 nu-
marada kay›tl› olan bu tasla¤›n yay›nlanma tarihi hicri 1331 yerine maliye 1331 olarak al›-
narak 1915 olarak verilmifltir). 

29 Ch. Le Beau, Histoire du Bas-Empire, 27 cilt, Paris, 1757-1784, nouvelle éd., revue entière-
ment, corrigée et augmentée d’après les historiens orientaux par M. de Saint-Martin |et con-
tinuée par M. Brosset jne| 21 tomes, Paris, 1824-36.

30 Grenier, P., L’Empire byzantin, son évolution sociale et politique, 2 cilt, Paris, 1904.
31 Osmanl› Tarihi, s.437.
32 Lecky, W.E.H., History of the European Morals from Augustus to Charlemagne, 2 cilt, Lond-

ra, 1869, cilt 2, 31f.
33 Mufassal Tarih-i Kurun-i Cedide, Cilt II, s.384f.

‹ngilizceden çeviren: Orhan Bilgin
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“Der Schlechteste Staat”:
Ahmed Midhat Efendi’nin (1844-1913)
Bizans Kurumlar› Hakk›nda Görüflleri*

MICHAEL URSINUS

1842’de Bizans ‹mparatorlu¤u’nu “en kötü devlet” (der schlechteste Sta-

at) olarak niteleyen Karl Marx gibi,1 Osmanl›c›l›¤›n önde gelen savunucusu

ve “Osmanl›lar›n Türk kökenli oldu¤unu aç›k bir flekilde savunan”2 ilk Os-

manl› olan Ahmed Midhat Efendi de (1844-1913) Marx’tan 15-20 y›l sonra

Bizans ‹mparatorlu¤unu ayn› flekilde adland›r›r (David Kushner).3 Ahmed

Midhat’a göre Bizans tarihi karanl›k ça¤lar›4, Bizans ‹mparatorlu¤u ise yoz-

laflmay›, kanunsuzlu¤u, müsrifli¤i ve ciddiyetsizli¤i temsil eder.5 Buna kar-

fl›l›k, Osmanl›lar erken dönemlerinde, nezaket, ahenk, itaat ve karfl›l›kl› say-

g› gibi yüksek ahlakî de¤erlere ba¤l› bir topluluktur.6 Ahmed Midhat’a göre,

Osmanl›lar›n yükselifli modern ça¤›n do¤uflunu müjdeler. “Münevver ve ha-

laskâr” Osmanl›lar kavram›n›n temelinde, Osmanl›lar›n daha önce Bizans

hakimiyeti alt›nda olan tüm halklar› karanl›k ça¤lardan kurtard›¤› yönünde

bir fikir yat›yordu.7 ‹çinde Bizans tarihi ve kurumlar›na ayr›lm›fl bir bölü-

mün de bulundu¤u Mufassal Tarih-i Kurun-i Cedide adl› eseri,8 BMGS’nin

son say›s›nda tan›t›lm›flt›.

Osmanl› millî davas›yla bu derece ilgili olan bir yazar›n, Bizans hakk›n-

da uzunca yazm›fl ilk Osmanl› Türk’ü olmas› çeliflkili bir durum gibi gözü-

kebilir. Ancak, bu sadece ilk bak›flta böyledir. Ahmed Midhat’›n Bizans Tari-

hi eserinin esas›na bak›ld›¤›nda, bu eserin Osmanl› okuyucular›n›n kendi

hanedan ve halklar›n› mümkün olan en pembe gözlüklerle görmesini sa¤la-
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yacak karanl›k bir arka plan çizmeye yönelik, büyük ölçüde didaktik özel-

likte bir eser oldu¤u görülür.9

Bu durumu en aç›k flekilde gözler önüne seren kaynak, Ahmed Mid-

hat’›n Bizans tarihi ve kurumlar› üzerine yazd›¤› “elefltiri”lerden (intikad)

al›nm›fl belli bölümlerin tercümeleridir. 

Ahmed Midhat Efendi Bizans toplumuna ve kurumlar›na ahlakî, siyasî

ve dinî gerekçelerle çatar. Bizansl›lar›n, ço¤u imparatorlar›n›n eceli gelme-

den ölmesine izin vermifl olmalar› karfl›s›nda duydu¤u tiksintiyi dile getirir ve

onlar›n, papaz ve filozoflar›n etkisiyle erdemlerini, veya en az›ndan askerî

alandaki tüm erdemlerini, yitirdiklerini tespit eder. Siyasî aç›dan ise, Bizans-

l›lar›n köylü ve çobanlar gibi “alelade kiflilerin” (Osmanl›lar›n gözünde reaya-

n›n) ve “Staatsnation” d›fl›ndaki milletlerin temsilcilerinin (örne¤in Ermenile-

rin) imparator olmas›na izin vermifl olduklar›na dikkat çeker. Tabii bu, Ah-

med Midhat Efendi’nin Osmanl› Türk okuyucular› için affedilmez bir fleydir!

Ahmed Midhat’›n Bizans ‹mparatorlu¤unda dinin durumu hakk›nda yapt›¤›

yorumlarla olumsuz bir tablo çizmesi flafl›rt›c› de¤ildir. Ahmed Midhat Os-

manl›lar›, 1453 y›l›nda Konstantinopolis kilisesini içinde bulundu¤u ölümcül

iktidar yar›fl›ndan nihayet kurtaran fetihçi kahramanlar olarak sunar.10 Ona

göre, Osmanl›lar Bizans’› ortadan kald›rmakla “entrikan›n yolunu” sonsuza

dek kapam›fl11 ve böylece Rum Kilisesinin gerçek dostunun, idareleri zama-

n›nda bir ahlak çöküntüsü yaflanan Bizansl›lar de¤il, kendileri oldu¤unu aç›k-

ça göstermifltir. “(‹mparatorluk s›n›rlar› içindeki) tüm dinlerin ve halklar›n

gerçek hamisi”12 olan Osmanl›lar sonuçta Rum Kilisesini himayesi alt›na al-

m›fl olmasayd›, Kilise esaret alt›nda yaflamaya devam edecekti. Kurtar›lan

Rum Kilisesine “eski imtiyazlar› iade edilmifl ve bir o kadar da yeni imtiyaz

tan›nm›flt›”.13 Ahmed Midhat Efendi’nin Bizans kilisesini ana hatlar›yla tas-

vir etme çabas›ndan, H›ristiyanl›k karfl›t› fliddetli bir polemi¤e geçmekte hiç

tereddüt etmemifl olmas› ise dikkat çekicidir. H›ristiyan kültlerinde ikonala-

r›n ve kandillerin kullan›ld›¤›na iflaret eden Ahmed Midhat, burada Bizans’a

özgü bir olgudan çok, genel olarak Ortodoks H›ristiyanl›¤› elefltirmektedir.

Tasvirlere ibadet edilmesini “putperestlik”, kiliselerde mum yak›lmas›n› ise

“Zerdüfltlük” olarak yorumlayan Ahmed Midhat, Müslümanlar›n, daha do¤-

rusu Osmanl› Müslümanlar›n›n, H›ristiyanlar›n tam anlam›yla tektanr›l› de-

¤il müflrikûn (çoktanr›l›) olduklar› yönündeki bildik suçlamalar›n› tekrarla-

maktan öteye geçemez. Ahmed Midhat’›n proskynesis hakk›nda söyledikleri-

nin ard›nda da yine ayn› topos’un yat›yor olmas› muhtemeldir. Ahmed Mid-
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hat sonuçta, bilerek veya bilmeyerek, ça¤›n›n Ortodoks H›ristiyanlar›n› flid-

detle elefltirir. Bu durum, Genç Osmanl›lar›n “tüm dinlere eflitlik” ilkesinin,

Ahmed Midhat gibi önde gelen bir Genç Osmanl› yazar› söz konusu oldu¤un-

da dahi, ne derece zay›f bir ilke oldu¤unu gözler önüne seriyor.14

Metinler
‘Hükümdarlar›n durumu’

“(…) Fakat bununla beraber düflünmelidir ki, bu imparatorlar›n her biri kendisini büyük

Kostantin’in halefi addederler idi ki, Kostantin adeta rebubiyet davas›na kadar varm›fl oldu¤u

halde, bunlar egerçi davay› o dereceye kadar vard›rmazlar idiyse de, erkân-› devlet taraf›ndan

adeta perestifl derecesinde muamele görmek teflrifat-› resmiyeleri muktezas›ndan idi. Yaln›z

imparatorlar›n de¤il, ondan daha küçüklerinin bile resmen istihkaklar› olan muamelenin yine

resmen “perestifl” ve “secde” manas›na olan “proskinon” diye tabir edildi¤i düflünülür ise, im-

paratorlar hakk›ndaki perestiflin ehemmiyeti o kadar mahuf ve müthifl görülmeyebilir. Bir im-

parator böyle huzuruna ç›kanlar›n adeta yerlere kapanarak bir mabude secde edildi¤i gibi, sec-

delerine müstahak görülecek kadar muazzam olur da, badehu bir kuleye habsolunarak açl›k-

tan veya bir mezara defnolunarak hem açl›ktan hem havas›zl›ktan helake kadar tahkir edilir

ise, bu hal erbab-› izân›n akl›n› ihlal edecek garabetlerden addolunmaz m›? fiu gibi beliyyata

dûçar olanlar nevadirden addolunacak kadar az olsalar, her halde “Ne ise ne!” denilebilirdi.

Halbuki hükümdarlar›n dörtte üçü bu gibi su-i ak›betlere dûçâr olmufllard›r!

Hükümdaran›n ahvali bu suretle olursa, bundan ahval-i devlete edilecek intikal dahi, daha

az flayan-› hayret netaic göstermez. “Devlet!” denildi¤i zaman, bundan imparatorun vesait-i hü-

kümranîsi olacak erkân murad olunur. Halbuki çiftçi ve çoban o¤ullar›n›n ta imparatorlu¤a ka-

dar yol bulabildikleri bir memlekette erkân›n ne halde olacaklar›n› da zihinlerimizde pek kolay

bulabiliriz (…)”15

‘Ordunun durumu’

“(…) Rum-i fiarkîde hizmet-i askeriye bir nevi vergi demek olup, filanca memuriyette bulu-

nanlar›n devlete flu kadar nefer vermeleri mecburi idiyse de, papazl›k, feylesofluk, müdahinlik ve

sair ile hasail-i askeriyesini zail etmifl olan Rumlar›n bilahare askerli¤e hiç ra¤betleri kalmad›¤›n-

dan o vergiyi bedel-i nakdîye tahvil laz›m gelmiflti. Bir neferi askerli¤e teflvik için otuz alt›n veril-

di¤inden, her mükellef devlete ne kadar nefer yetifltirmeye mecbur ise, o kadar otuzar alt›n verir

idi. Neferlerin yevmiye ekmek ve flarap tayinleri oldu¤u gibi, gün afl›r› et yemekleri ve hayvanlar›

için arpa ve saman ve otlar› vard›. Asakir iki k›sma münkasim olup, hudud üzerinde bulunan as-

kerler baflka ve derûn-› memalikteki askerler dahi baflka addolunur idi. Hudud üzerinde bulunan

asakir, düflman memalikine hücum eyledikçe i¤tinam eyledi¤i mal ile zengin olmaya çal›fl›rlar ve

derûn-› memalikte bulunan asakir ise, tekâlif-i miriyenin kâffesinden muaf olduklar› halde, malik
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olduklar› araziyi köylülere ziraat ettirerek temevvül ederler idi. Bunlar›n flu muafiyet dairesinde

araziye malikiyetleri, bilahare o¤ullar›n›n dahi hizmet-i askeriyeyi kabul etmeleri flart›yla meflrut

bulundu¤undan, bir o¤ul babas› yerine asker olmaz ise arazisini kaybeder ve yeniden askere gire-

cek olanlara dahi yeniden arazi verilirdi. fiu hal gide gide bizdeki timar ve zeamet erbab›n›n hal-

leri gibi bir hale mütehavvil olduysa da, Rumlar›n da askerli¤e ra¤betleri azala azala, fleref-i aske-

rî Ermeni, Bulgar, Arnavut, H›rvat gibi akvam-› saireye intikal edildi¤inden, bunlar dahi bizim

Yeniçerilerin bozukluklar› haline girince, taburlar da, alaylar da terfi-i rütbe ederek, imparatorun

veyahud ümeran›n intihab ve teveccühlerine menût kalmay›p, baflka askerin intihab›na menût

kald›. Generalli¤e kadar de¤il, imparatorlu¤a kadar bile adam intihab olunmaya bafllad›.

‘Kilisenin durumu’

Rum-› fiarkîde en nüfûzlu, en kuvvetli en tehlikeli bir heyet var idiyse o dahi kilise heyeti

idi. Bu heyet evvelâ yaln›z kendi kanun-› mahsusuna tabi bulunarak intihabat› dahi kendi da-

iresi dahilinde icrâ olundu¤undan, imparatorlar›n bile nüfuzu ona tesir edemezdi. Binlerce as-

hâb-› hayr ve hatta imparator, imparatoriçe, prens ve prensesler milyonlarca k›ymetli emlak›

kiliselere vakfetmifl olduklar›ndan, bu heyetin serveti dahi cümleye galib idi. En adi bir kilise-

nin evanî-i mukaddesesi alt›ndan, gümüflten ve bir tak›m› murassa fleylerden oldu¤u gibi, Des-

potun libas-› resmîsi hemen de imparatora lay›k görülecek kadar mükellef idi. Bunlar ahalinin

cehlinden ve taassubundan dahi pek büyük kuvvet bularak, iktizas›na göre imparatorlar› halle

ve idama kadar asar-› iktidar gösterirlerdi. ‹mparatorlar ise baz› patrikleri nef eylemifl olma¤ile

asar-› muvaffakiyet göstererek, imparatorlar elinde maktul olan patrikler hesap edilecek olur-

sa, patrikler elinde makhur olan imparatorlar›n rub’u kadar bile olamaz. ‹mparatorlar›n pat-

riklere böyle idam derecesinde galibiyetleri dahi kilisenin de halk nezdinde o kadar emniyeti

kalmamaya ve su-i ahval bütün bütün meydan almaya bafllad›¤› zamanlarda görülmüfltür.”16

Ahmed Midhat, Bizans kilisesinin sahip oldu¤u büyük gücün sebebi

olarak ise, Do¤u Romal›lar›n (yani Bizansl›lar›n) ba¤naz ve bat›l inançl› ol-

malar›n› gösterir. Putperestli¤e son vermifl olmakla övünen H›ristiyanl›¤›n,

kiliseleri –tektanr›l› bir bak›fl aç›s›ndan bak›ld›¤›nda– H›ristiyanl›k kisvesi

alt›nda gizlenmifl putlardan baflka bir fley olmayan heykel ve ikonalarla dol-

durmufl olmas›, Ahmed Midhat’a göre durumun ne derece ac›kl› oldu¤unu

gösteren en iyi örnektir. Papazlar›n ve dindarlar›n bu putperestli¤e son ver-

me çabalar› sonuçsuz kalm›fl, bu konuya müdahale eden birçok imparator

tahttan indirilmifl ve hayat›ndan olmufltur. Ahmed Midhat’a göre bu gibi gi-

riflimler sonuçsuz kalmaya mahkûmdur, çünkü Bizansl›lar, ikonalarda tas-

vir edilen Meryem’in, ‹sa’n›n ve di¤er aziz veya azizelerin bizzat orada bu-

lunduklar›na ve dualar›n› kabul etmeye ve dileklerini yerine getirmeye haz›r
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olduklar›na kuvvetle inan›rlar. Bizans kiliselerinde kandillerin kullan›l›fl›na

da de¤inen Ahmed Midhat, putperestli¤e izin veren Bizansl›lar›n üstüne

üstlük bir de Zerdüfltlerin ateflperestli¤ine benzer bir hal alan bu uygulama-

ya izin verdiklerini söyler. Ancak, birçok samimi H›ristiyan’›n bu gibi uygu-

lamalara fliddetle karfl› ç›kt›¤›n› da teslim eder.

Ahmed Midhat daha sonra ‘Rum-i fiarkideki taassub ve saçma fikirler’

konusunu ele al›r:

“Ama Rumlar›n bu hallerini safi ve halis bir dindarl›¤a hamletmemelidir. Belki büyükleri

hakk›nda perestifl derecelerindeki ta’zimleri nas›l bir hürmet-i kâzibe ise, flu dindarl›klar› dahi

onun gibi bir fley idi. Mesela duay› filanca aziz kabul etmez ise ona hiç minnet etmeyip, ondan

daha büyük olan di¤er bir azize kabul ettirebilece¤ini umar idi. Bu ahalide zann-› bat›la kap›l-

mak istidad› o kadar artm›fl idi ki, “fiu a¤aç u¤ursuz imifl” denilecek olsa herkes derhal inand›-

¤› gibi, “Filanca gün k›yamet kopacak” denilse yine inananlar inanmayanlara nisbetle aglebiye-

ti teflkil ederler idi. ‹stanbul’un fethi münasebetiyle Hammer’in kâh aflikâr kâh z›mnî olarak iti-

raf eyledi¤i bir tak›m zunûn-i bat›la bu hali teyid edecekleri gibi, Frenklerin ‹stanbul’a hücum

ve duhul eyledikleri zaman, Rumlar›n ma¤lubiyet vakas›n›n bir Minerva heykelinin u¤ursuzlu-

¤undan nefl’et eyledi¤i rivayetine derhal inanarak meflag›l-› harbiyeyi bertarafla heykel-i mez-

kûru mahva yürümeleri dahi bunu ispat edecek hâlâttand›r. Hatta Osmanl›lar meyan›nda zu-

hur eden Çarflamba Kar›s›, periler ve saire nevinden baz› zunûn-i bat›lan›n iflbu fiark Rumla-

r›ndan intikâl etmifl oldu¤u derkârd›r. Zira bizde bu rivayetlerin zuhurundan evvel onlar nez-

dinde bu rivayetlerin hüküm sürmüfl oldu¤unu görmekteyiz. ‹flte ahali-i merku’daki taassub ve

zunûn-i bat›lan›n böyle hayret-efza-y› ukul olacak derecelerde bulunmas› bundand›r ki, Orto-

doksluk ile Katoliklik aras›nda as›l diyanet-i nasraniyece hiçbir fark olmad›¤› halde, iki kilise

birbirinden ayr›ld›ktan sonra, Roma’daki papalar kiliselerin tekrar tevhidine ne kadar çal›flm›fl-

lar ise yine muvaffak olamam›fllard›r. ‹stanbul Rumlar›, bundan evvel s›ras› geldikte söylenmifl

oldu¤u üzere, Müslümanlara tabi olmay› kabul edebilerek, Roma’ya tabi olamayacaklar›n› ka-

tiyen meydana koymufllard›r.”17

Ahmed Midhat’›n Bat› kaynaklar›ndan çok Yunan kaynaklar›n› kulland›-

¤›n› gösteren bir yaz›s›:

“Sebastokrator unvan›n› haiz olan zat hiyânen ahaliyi arz-› didar› ile bahtiyar etmek ister

ise, geçece¤i sokaklar derhal süpürülür ve tezyin olunur. Hanelerin balkonlar› üzerine vazolar

ve k›ymetli eflya konulup teflhir edilir. Çünkü bu zat›n huzuruna girenler, Pazar günlerinden

mada günlerde ona (perestifl) ve (secde) etmekle mükelleftirler. Aya¤›na k›rm›z› ayakkab› giye-

rek bafl›na dahi ‹ran kâr› bir külah veyahud yünden mamul bir sivri serpufl koyar ki, inci ve el-

“Der Schlechteste Staat”

Cogito,  say›: 17,  1999

365



mas ile murassad›r. Baz› kere halka bir azamet göstermek ister ise, m›z›kac›lar bir tarafta “Be-

nim düflmanlar›m› ayaklar›m alt›na ferfl-i pâ eyledin” flark›s›n› ça¤›rmalar›na karfl›, o dahi bir-

kaç Arab›n kafalar›n› kestirivererek ayaklar alt›na att›r›r. Bunu gören ahali dahi k›rk defa “kiri

‘aleysun” diye nida ederek azametini alk›fllar.”18”

Notlar:
1 Marx, K., Kölnische Zeitung gazetesinin bafl makalesi, No.179, bkz. Marx, K., Engels, F.,

Werke 1, Berlin 1956, s.104. 
2 Özellikle bkz. Üss-i ‹nkilab, Cilt 1, ‹stanbul, 1294 (1877), s.11: “(…) Dünyan›n hiçbir yerinde

Bizans ‹mparatorlu¤u’nda bulundu¤u kadar kötülük bulunmad›¤›n› söylersek abartm›fl ol-
may›z.” 

3 Kushner, D., The Rise of Turkish Nationalism 1876-1908, Londra, 1977, s.29. 
4 “Osmanl›lar ‹stanbul’u fethetmekle yaln›z fiarki ‹mparatorlu¤unun tarihi mevcudiyetini orta-

dan kald›rmam›fl, ayn› zamanda dünya tarihinin feci orta ça¤lar›n› da kapatm›fllard›r”, Ah-
med Midhat, Ka’inat (Kütübhane-i Tarih): Devlet-i Osmaniye, ‹stanbul 1298 (1880/1), s.649.

5 Üss-i ‹nk›lab, s.11.
6 Age., s. 16.
7 fiark›n ma¤dur halklar›n› kurtarmak ve onlara flahsi ve milli istiklal ile dinî ve siyasî imti-

yazlar vermek için Avrupa’daki umumi ayaklanma ihtiyac› kâfi de¤ildi. As›l laz›m olan dün-
yay› kurtaracak bir tak›m müminlerin ortaya ç›karak kahramanca bir marifet göstermesiy-
di”, Ka’inat, s.625

8 Mufassal Tarih-i Kurun-i Cedide, 3 cilt, ‹stanbul, 1303-1305 (1885/6-1887/8).
9 Mufassal Tarih-i Kurun-i Cedide, 2. cilt, s.269: “Osmanl›lar›n yükselmesinin medeniyet-I be-

flerin faydas›na m› yoksa zarar›na m› oldu¤unu tespit için, Osmanl›lar›n tarihi ile Rum-i
fiarkî’nin tarihini k›yaslamak yeter.”

10 Niza’-i ‹lm ve Din, Cilt 1, ‹stanbul, 1313 (1895/6), 280f.
11 Müdafa’a, Cilt 3, ‹stanbul, 1302 (1884/5), 507f.
12 Ka’inat, s. 214, 649.
13 Age., s. 649.
14 Ahmed Midhat Efendi’nin hayat› ve eserlerine dair mükemmel bir çal›flma, Akyüz, K., ‘La

littérature moderne de Turquie’, Philologiae Turcicae Fundamenta 2, Wiesbaden, 1965, s.
494-500 aras›nda bulunabilir.

15 Ahmed Midhat, Mufassal II, 319f.
16 Ayn› eser, 327f. 
17 Ayn› eser, 324.
18 Ayn› eser, 325-27. 
19 Ahmed Midhat, Mufassal II, 322’de Cesare Cantu’nun Storia Universale ,35 cilt, 1838-47 adl›

eseri zikredilir. Burada sözü edilen, hiç flüphesiz, daha önce yazd›¤›m “Not”ta “Cantu” ola-
rak ad› geçen “Canetto”dur (bkz. BMGS 10 ,1986, 216 ve n.23). Bu metnin kayna¤› De Caeri-
moniis’de yer alan ve zaferden dönen imparatoru karfl›lama haz›rl›klar›n› anlatan bir bölü-
mün nakledildi¤i bir baflka kaynak olabilir. Asl›nda, esirlerin bafl› kesilmemekte, sadece im-
parator sa¤ aya¤›n› yüksek rütbeli Müslüman esirin kafas› üzerine koymaktad›r: Bkz. De
Caer, (Bonn), 610: 16-21; Kyrie eleeson’un söylenifli için bkz. 611: 5-7. Bu kaynakta yer alan
bilgileri meslekdafl›m John Haldon’a borçluyum. 

‹ngilizceden çeviren ve çevriyaz›: Orhan Bilgin
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Bizans fiafl›rt›yor
ORHAN DURU

Ne yaz›k ki, Bizans tarihine yeterince önem vermiyoruz. Oysa bir bak›-

ma Bizans’›n mirasç›s› say›l›r›z. Bu topraklarda yaflayan eski kültürlerin,

uygarl›klar›n nas›l mirasç›s›ysak, nas›l onlar› da benimsemeye ve sahiplen-

meye çal›fl›yorsak, ayn› e¤ilimi Bizans üzerinde de göstermeliyiz. Bugünkü

kimli¤imizi daha iyi anlamak istiyorsak Bizans’a, onun tarihin derinlikle-

rinde kalm›fl toplumsal ve yönetsel yaflam›na daha çok e¤ilmeliyiz. Bizans

bizim dikey tarihimizin büyük bir parças› say›l›r. Bundan kaç›namay›z.

Kendimizi ve tarihimizi gerçekçi bir biçimde de¤erlendirmenin yollar›ndan

biri de hiç kuflkusuz Bizans’tan geçiyor. Bunu söylemekle kendi kimli¤imi-

ze, yurdumuzun bütünlü¤üne bir darbe vurulmufl olabilece¤i biçimindeki

görüfllere kat›lm›yorum. Daha da ileri giderek Bizans’› bizlerin, ayd›nlar›m›-

z›n ve bilginlerimizin herkesten daha iyi anlayabilece¤ini söylemek istiyo-

rum. Bizans’a daha çok önem vermekle hem kendi tarihimize yepyeni

sayfalar açabiliriz, hem de Bizans araflt›rmalar›na uluslararas› düzeyde kat-

k›da bulunabiliriz. Birçoklar›n›n yapt›¤› gibi, Bizans’› ve bu uygarl›¤›n kal›t-

lar›n› yok saymak ise bize bir fley kazand›rmaz. 

Bir ‹stanbul belediye baflkan›n›n kalk›p surlar› onarmak yerine y›kt›r-

mak gerekti¤ini öne sürmesi ancak bilgisizlikle aç›klanabilir, üstelik kendi

tarihsel geleneklerimize de ayk›r› olur. Osmanl› döneminde ‹stanbul surla-

r›n›n nas›l onar›ld›¤›n› Evliya Çelebi’den okurken, bir siyasetçinin ça¤›m›z-

da bu y›k›m› akl›na getirebilmesi ne kadar geriledi¤imizin bir göstergesi

olarak alg›lanabilir ancak.

Osmanl›’n›n ya da ondan önce Selçuklu’nun kafas›nda bir Bizans komp-

leksi yoktu. Öylesine yoktu ki, ‹stanbul’un eski ad› olan Konstantinopo-

lis’ten bozma Konstantiniye ad› kullan›lm›flt› yüzy›llarca. Böyle oldu¤u hal-
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de daha birkaç y›l önce, Cüneyt Ayral Konstantiniye Haberleri ad›yla bir ga-

zete yay›mlad›¤›nda, salt ad›ndan dolay› gerici ve tutucu çevreler yaygaray›

basm›flt›. Bu yaygara üzerine yetkililerden de bask› gelmiflti bu gazeteye,

ad›n› de¤ifltirmesi için. Oysa Osmanl› o kadar ald›rm›yordu ki bu gibi fleyle-

re, Fatih Sultan Mehmet ‹stanbul’u ald›¤›nda Fener Patrikli¤i’nin yaflamas›-

na izin vermiflti. Do¤al olarak tarihin ak›fl› içinde bir komflu devletin megalo

idea saplant›s› ile bafllatt›¤› sald›rganl›¤›n getirdi¤i tepkiler, bu komflu dev-

letle aram›z›n bozuldu¤u dönemlerde, Bizans’a bak›fl›n da de¤ifliklik göster-

mesine neden oldu. Ama Atatürk öncülü¤ünde Ayasofya’n›n müze haline

dönüfltürülmesi ve Kariye Camisi’nin mozaiklerinin ortaya ç›kar›lmas›,

Cumhuriyet Türkiyesi’nin tüm ça¤dafl dünyaya verdi¤i bir uygarl›k dersi,

Bizans’a komplekssiz bak›fl›n örnekleri olarak de¤erlendirilebilir. Bu davra-

n›fllar ülkemize sayg›nl›k kazand›rd›. Bizans’› yok sayman›n, Bizans kal›nt›-

lar›n› görmezden gelmenin anlams›zl›¤› da böylece daha iyi ortaya ç›k›yor.

fiunu da belirtmek gerekiyor: Bat›l› tarihçiler de y›llarca Bizans’a yeteri

kadar önem vermediler. Ya da Bizans tarihini anlat›rken yans›z davranma-

y›p kendi kafalar›na uygun imgeler yaratt›lar. Örne¤in Frans›z ve ‹talyan ta-

rihçileri, belki Katolik olmalar›n›n etkisiyle Bizans’a bir entrika yuvas› gibi

bakt›lar. Bizans’›n Ortodoks inanc›nda oluflu da belki etken oldu buna. 4.

Haçl› Seferi’nde ‹stanbul’un Haçl›larca ya¤ma ediliflinin sorumlulu¤unu

böylece üzerlerinden atmak istediler belki de. Kuflkusuz Haçl› Seferleri’ne

kat›lan Katolik flövalyelerin ço¤u ve Bat›’dan gelen aç gözlü insanlar, Bizans

toplumunu gerçek bir H›ristiyan toplumu olarak görmediler. Neredeyse

Müslümanl›k gibi kendilerine uzak bir inançta sayd›lar ifllerine geldi¤inde.

Oysa Bizansl›lar kendilerini hem gerçek H›ristiyan, hem de Roma ‹mpara-

torlu¤u’nun varisi say›yorlard›. Kendilerine Romal› diyorlard›. Rum ad› da

oradan kaynaklan›yor. Bu durumda Bizansl›lar da hiç hofllanmad›lar Haçl›-

lardan. Bunu imparator ailesinden gelen ünlü Bizans kad›n tarihçisi Anna

Komnena da pek aç›k olarak belirtiyor Aleksiad adl› kitab›nda.

Bizans tarihi üzerinde en çok duranlar Slav tarihçileri oldu. Bunlardan

en ünlüsü tarihçi Vasiliev’dir. Onu S›rp tarihçisi Ostrogorsky izler. Ama her

ikisi de Slav gözüyle bakar Bizans tarihine. Onlar›n yazd›klar›nda bir çeflit

pan-Ortodoks, pan-Slav bir yaklafl›m sezer gibi oluruz. Daha sonraki dö-

nemlerde Steven Runciman gibi daha yans›z tarihçiler de ç›kt›. Bunlara

Stefanos Yerasimos gibi tarihçileri de ekleyebiliriz. Irene Melikoff ise, Türk

kaynaklar› ile Bizans kaynaklar›n› karfl›laflt›ran ilginç incelemeler yay›mla-
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d›. Türkiye’deki Bizansç›lar aras›nda Semavi Eyice’yi sayabiliriz. Reflat Ifl›l-

tan ile Ifl›n Demirkent Bizans tarihlerini Türkçeye kazand›rmak için büyük

u¤rafl verdiler. Çal›flmalar›n› bugün de sürdürüyorlar.

Bizans tarihi, Bizans kültürü ve uygarl›¤› neden önemli bizim için? Bu

soruyu kolayca yan›tlayabiliriz. Türkler ve Bizansl›lar yüzy›llar boyunca

yan yana yaflad›lar. Kendi ç›karlar›na uygun olunca anlaflmalar yapt›lar, za-

man zaman  anlaflmalar› bozarak k›l›çlar›na sar›ld›lar. Bu arada Türklerle

Bizansl›lar aras›nda kültür al›flverifli oldu ister istemez. Bizans’›n kimi gele-

nekleri Selçuklulara, daha sonra gelen Osmanl›’ya geçti. ‹stanbul’un fethin-

den sonra Türkler bir anlamda Bizans’›n imparatorluk görevini üstlendiler.

Bizans’›n eski topraklar›n› ele geçirdiler. Bat›’ya do¤ru ilerlediler. Otran-

to’dan ‹talya’ya bile ç›kartma yapt›lar. 

Bizim tarihçilerimiz Bizans’la Türklerin iliflkilerini 1071 tarihindeki Ma-

lazgirt Savafl› ile bafllat›rlar. Oysa bu iliflkiler çok daha eskilere, 6. yüzy›la

kadar gidiyor. ‹lk ba¤lant› “‹pek Yolu” nedeniyle kuruluyor. Bizans o dö-

nemde Çin’den ipek getirtiyor, bunu iflleyip Bat›’ya sat›yor. ‹pek yap›m›n›n

s›rr›n› Çinliler ellerinde bulunduruyor. ‹pek Yolu’ndan kervanlarla tafl›nan

ipek, Bizans’ta imparatorlar›n tekelinde bulunan tezgâhlarda ifllenerek ku-

mafl haline getiriliyor. Eski ça¤lar›n en k›ymetli mal› böylece ortaya ç›k›yor.

Bizansl›lar, ‹ran’a o dönemde egemen olan Sasanilerle aralar› bozulunca,

‹pek Yolu’nu güvence alt›na almak için, Orta Asya Türkleriyle iliflki kuru-

yorlar ve karfl›l›kl› elçiler gönderiyorlar. 568 y›l›nda Göktürk hakan› ‹stemi

Han Bizans’a, bafl›nda Maniakh ad›nda birinin bulundu¤u bir elçilik heyeti

gönderiyor. Herhalde bu elçi ile ipek ticareti ele al›n›yor. Bu arada Hunlar

da kuzeyden ve Balkanlar üzerinden Bizans surlar›n›n önüne kadar geliyor-

lar. ‹ustinianos döneminde Bizans’ta Hun biçimi saçlar› uzatmak moda olu-

yor gençler aras›nda. Bunlar ‹slamiyet öncesi ilk iliflkiler. 

Daha sonraki yüzy›llarda ‹slamiyetin do¤ufluna ve ‹slam devletlerinin

Bizans aleyhine genifllemesine tan›kl›k ediyoruz. Emeviler ve Abbasiler dö-

neminde ‹slam ordular› birkaç kez Bizans surlar›na kadar dayan›yorlar. Bu

ordular›n içinde Türkler de var kuflkusuz. Dolay›s›yla Türklerin Bizans’la

tan›flmas› Malazgirt öncesine gidiyor. Malazgirt öncesinde Bizans ordusun-

da komutanl›k yapan ve önemli baflar›lar› olan Georgios Maniakes’in Türk

as›ll› oldu¤unu Bizans tarihçilerinden ö¤reniyoruz. Örne¤in Psellos, Khro-

nographia’s›nda Maniakes’in güçlü bir komutan oldu¤unu ve bir kez impa-

ratora isyan edifli de dahil, bafl›ndan geçenleri uzun uzun anlat›yor. Mani-
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akes’in korkusuzlu¤u ve askerlik alan›ndaki ustal›¤› Bizans’ta bir efsane

oluyor. Çeflitli çekememezlik ve komplolar sonunda Bizans’a isyan edip or-

dusuyla Trakya’ya geldi¤inde, Bizans ordusuyla savafla girmeden önce as-

kerleri onu imparator ilan ediyor. Savafl s›ras›nda beklenmedik biçimde bir

okla yaralan›p ölüyor. Ölmeseydi, belki de Bizans taht›nda Türk soyundan

gelme bir imparator görecektik.

Malazgirt Savafl› da asl›nda Büyük Selçuklu sultan› Alparslan aç›s›ndan

bir fetih savafl› de¤il, bir savunma savafl›. Bizansl›lar›n kendi topraklar›na

sald›r›s›n› önlemek için yap›lan bir savafl. Bunu savafl›n sonuçlar›ndan ö¤-

reniyoruz. Bizans ordusu bozguna u¤ruyor ve ‹mparator Romanos Dioge-

nes tutsak düflüyor. Alparslan onu bir imparatora yak›fl›r biçimde a¤›rl›yor

ve bir bar›fl anlaflmas› yapt›ktan sonra yan›na asker vererek taht›na yeniden

otursun diye Bizans topraklar›na geri gönderiyor. Diogenes öldü diye taht›

ele geçirenler onu Amasya’da ele geçiriyor ve gözlerine mil çekip ‹stan-

bul’da zindana at›yor. Bu da Diogenes’in ac›kl› sonu oluyor. Ama bu olayda

ne görüyoruz: Türklerle Bizans aras›nda ilk savafl ve ilk bar›fl birbiri ard›n-

dan geliyor. Bunun benzerlerini daha sonra da görüyoruz. Evet, Malaz-

girt’te bir de bar›fl anlaflmas› imzalan›yor, ancak Türkler aradan on y›l geç-

meden Üsküdar’a kadar dayan›yor. ‹znik’i ele geçirip Bizans’›n yan› bafl›nda

bir üs oluflturuyorlar ve 16 y›l burada kal›yorlar.

Bu arada Bizans’la iliflkiler gittikçe ilginçlefliyor. Bir ara Bizans ordu-

sunda paral› asker olarak bulunan Roussel de Baileul ad›ndaki Norman,

imparatora isyan edip Anadolu’yu talan ediyor. Bu isyan› bast›rmak için

sonradan imparator olacak olan Aleksis Komnenos gönderiliyor. Komne-

nos, Alparslan’›n o¤lu Tutufl’a haber gönderip, “Senin sultan›n ile benim im-

paratorum dosttur” diyerek Roussel’i birlikte yakalamalar›n›, bunu yaparsa

paralar verece¤ini söylüyor ve aralar›nda bir anlaflma yap›yorlar. Tutufl,

Roussel’i yakalay›p Komnenos’a teslim ediyor ve böylece Bizans Türkler’in

yard›m›yla bir baflbelas›ndan kurtuluyor.

Bizans tarihçilerinden ayr›ca, Türk birliklerinin Bizans ordusuyla birlik-

te seferlere kat›ld›¤›n›, önemli baflar›lar elde etti¤ini, Bizans ordusunda pa-

ral› Türk askerleri bulundu¤unu ö¤reniyoruz. Örne¤in Aleksios Komne-

nos’un imparatorlu¤u döneminde, Arnavutluk’ta bugünkü Draç kentine ç›-

karma yapan Normanlara karfl› yürüttü¤ü savafllarda Türk süvarilerini de

kullan›yor. Y›l 1082-1083. Malazgirt’in üzerinden on y›l geçmifl neredeyse.

Ayr›ca o dönemde Arnavutluk’a yak›n Ohri kentinde yerleflik Türklerin bu-
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lundu¤unu da ö¤reniyoruz. Bu dönemde Aleksios Komnenos bir yandan da

Üsküdar’a kadar gelmifl olan Türkleri geri püskürtmek için eline geçen f›r-

satlar› kaç›rm›yor; o baflka. Örne¤in ilk gelen Haçl›lar› Bizans’a sokmadan

Anadolu’ya geçirerek Türklerin ele geçirdi¤i topraklar› geri almak için elin-

den geleni yap›yor. ‹zmir’de yerleflen ve büyük bir donanma kuran Çaka

Bey’i ortadan kald›rmak için Selçuklu sultan› K›l›çarslan’› kullan›yor. Çaka

Bey’in Bizans’a de¤il de K›l›çarslan’›n taht›na göz dikti¤ini söyleyerek onu

kand›r›yor. K›l›çarslan da, k›z›yla evli oldu¤u halde Çaka Bey’i yok ediyor.

‹lk Haçl› Seferi’nde Haçl›lar, o s›rada Türklerin elinde bulunan ‹znik’e

göz dikiyorlar. ‹znik kendini savunuyor. Bizansl›lar Türklere haber gönde-

rerek Haçl›lar yerine kendilerini ‹znik içine al›rlarsa kurtulacaklar›n› söylü-

yorlar. Türkler bunu kabul edince, ‹znik yeniden Bizans’a geçmifl oluyor.

Bu arada Bizansl›lar›n eline geçen bir Türk çocu¤u Aleksios Komnenos ta-

raf›ndan ayn› yafltaki o¤luna oyun arkadafll›¤› etsin diye Bizans saray›na

al›n›yor. ‹oannes Aksukhos ad› verilen bu çocuk sonradan saray halk›n›n
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be¤enisini kazan›yor. Oyun arkadafl› ‹oannes, Komnenos imparator olunca

kara kuvvetleri komutanl›¤›na getiriliyor. Bizansl› tarihçi Khoniates bu kifli-

nin çok sevilip say›ld›¤›n›, savafllardaki baflar›lar› kadar hay›rl› ifller de yap-

t›¤›n› uzun uzun anlat›yor.

Türklerle Bizansl›lar aras›nda zaman zaman din de¤ifltirmeler de olu-

yor. Bizansl›lar kendi saflar›na kat›lan kimi Türkleri vaftiz edip onlardan

yararlan›yor. Bu arada Türk saflar›na kat›lanlar da oluyor. Örne¤in 1139 y›-

l›nda, Manuel Komnenos’un imparatorlu¤u döneminde, Niksar önlerinde

Türklerle yap›lan bir savafl s›ras›nda imparatorun ye¤eni ‹oannes kendi at›

bir baflkas›na verildi diye k›z›yor, baflka bir ata binerek Türklere yaklafl›p

m›zra¤›n› ters çevirip mi¤ferini ç›kararak onlar›n taraf›na geçiyor. ‹oannes

sonradan din de¤ifltirip Konya sultan›n›n k›zlar›ndan biri ile evleniyor.

Selçuklu Devleti’nde Mesud’un ölümünden sonra üç kardefl aras›nda an-

laflmazl›k ve savafl ç›kt›¤›nda bundan yararlanmak isteyen Manuel Komne-

nos, Konya taht›na oturan II. K›l›çarslan’› ‹stanbul’a ça¤›r›yor. Y›l 1161. K›-

l›çarslan’› ola¤anüstü bir biçimde a¤›rl›yor. Ona çok de¤erli arma¤anlar ve-

riyor. Amac›, kardeflleriyle kavgal› olan K›l›çarslan’›n elinden Kayseri ve Si-

vas’› almak. Ayr›ca Selçuklu Devleti’ni zay›flatmak. Gerçekten de bir bar›fl

dönemi bafll›yor. Ama k›sa sürüyor bu dönem. 1176 y›l›nda Manuel Komne-

nos’la II. K›l›çarslan’›n ordular› Myriokephalon’da karfl›lafl›yorlar. Bu savafl-

ta II. K›l›çarslan büyük bir baflar› sa¤l›yor ve bu Türkler için as›l Malazgirt

say›l›yor. Bu savaflla, Anadolu’da Türklerin egemenli¤i kesinlefliyor. Bizans

‹mparatorlu¤u ‹stanbul ve çevresiyle Balkanlar’daki topraklar›na s›k›flm›fl

olarak kal›yor.

Daha sonraki y›llarda da, örne¤in Selçuklu Devleti’nin y›k›l›p Anado-

lu’da Beylikler döneminin bafllad›¤› 14. yüzy›lda da, Ayd›no¤lu Umur Bey’in

zaman zaman Latinlere karfl› Bizans’la iflbirli¤i yapt›¤›n›, giderek Bizans’ta-

ki taht kavgalar›na bile kar›flt›¤›n› biliyoruz. Bu durum ile savafl ve bar›fl dö-

nemleri 1453 y›l›na, ‹stanbul’un Türklerce kesin olarak ele geçirilmesine ka-

dar sürüyor.

Verdi¤im bu örnekler bizim tarihçilerimizin genelde görmezden geldi¤i

bir iç içeli¤i sergiliyor ve Bizans’›n tarihimiz aç›s›ndan önemini vurguluyor.

Üstelik, benzerliklere de dikkatimizi çekiyor; Bizans’›n jeopolitik durumu

sürekli savafllar içinde yaflamas›n› ve ayakta kalmas›n› zorunlu k›l›yor. Bu

nedenle Bizans tarihine bakt›¤›m›zda genellikle baflar›l› komutanlar›n son-

radan imparatorluk taht›na oturdu¤unu görüyoruz. ‹mparatorlu¤un iç ya-
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flam› da sürekli ac›mas›z iktidar ve inanç kavgalar›, komplolar ve darbelerle

geçiyor. Bu bunal›mlarda da benzerlikler buluyoruz. Bunlar› en az›ndan

ders al›nabilecek örnekler olarak ele alabiliriz.

Bu arada iç içelik ve benzerlikler aç›s›ndan, devlet ve saray yap›s›, yöne-

tim, kültür, inanç, ekonomi, mimari ve toplum yaflam› bak›m›ndan baflka

örnekler bulunabilir. Daha geçen yüzy›l›n ortalar›na kadar Türkçe konuflan

ve kiliselerinde Türkçe ibadet eden, giderek Türkçe romanlar bile yazan ve

kendilerine “Karamanl›” ad› verilen Anadolu Rumlar›n›n etnik kökenleri de

araflt›r›labilir.

Milattan önce 339 y›l›nda, daha küçücük bir kentken, Bizans’›n kestirdi-

¤i paralar›n bir yüzünde ay-y›ld›z simgesi bulunmas› da ilginç bir rastlant›

de¤il mi?
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Bizans’›n Miras› Üzerine Tart›flma
Kat›lanlar:

DO⁄AN KUBAN, AYKUT KÖKSAL, AYLA ÖDEKAN,
U⁄UR TANYEL‹, STEFANOS YERAS‹MOS

Bu yuvarlak masa toplant›s›n› gerçeklefltirmemizin amac›, bir bak›ma Bi-

zans’›n bizdeki izlerini sürebilmek. Günümüzün penceresinden bakt›¤›m›zda

üzerinde yaflamakta oldu¤umuz topraklarda – her ne kadar görmezden gelin-

meye çal›fl›ld›ysa da – varoluflunun derin izlerini b›rakm›fl, aradan geçen yüz-

lerce y›la, tarihin ve do¤an›n etkisine direnmifl bu kültüre iliflkin neler düflünü-

yoruz? Bizans’› önemsiyor muyuz bugün? Ya da neden önemsemiyoruz? Bu

tart›flma çerçevesinde, Bizans’la iliflkimizin tarih içinde nas›l biçimlendi¤ine,

tarihsel de¤erlendirmelerin kültürel ve siyasal yans›malar›na bakmam›zda ya-

rar var diye düflündük.

U¤ur Tanyeli: Bizans’›n miras› üzerinde hak iddia edebilmemiz için ön-

ce bu mirasla ne kadar iliflkili oldu¤umuzu tart›flmam›z laz›m. Do¤al bir du-

rummufl gibi bakmak yerine, Bizans’la olan iliflkimizin tarih içinde nas›l bi-

çimlendi¤ine bakmakta yarar yok mu? O miras›n varisleri oldu¤umuz do¤al

bir durum gibi alg›lan›yor mu gerçekten, belki bu konuya da de¤inmeliyiz.

Bizim Bizans’la iliflkimiz do¤al m›, de¤il mi? 

Do¤an Kuban: Tarihte olan fleylere “do¤al” diye bakmamak zaten im-

kans›zd›r.

Tanyeli: Bir tarihsel dönemle, bir kültür alan›yla iliflkimizin nas›l oldu-

¤unu tart›flmak için önce bir tarih konstrüksiyonu yapmak zorunday›z. Çün-

kü hiçbir dönem hiçbir dönemle kendili¤inden, problemsiz bir biçimde ba¤-

lant›l› de¤ildir. Önce tarihi kuruyoruz sonra onunla ba¤lant›lar›m›z› olufltu-

ruyoruz. Bu ba¤lant›lar da kendili¤inden kurulmuyor.



Dolay›s›yla bizim Bizans’la olan iliflkimizi tart›flmak asl›nda tarihsel bir

tart›flmad›r. Burada ideolojik bir tart›flma yapamay›z çünkü o ideolojik tar-

t›flma da bizim Bizans’la iliflkimizin bir parças›d›r. Biz, Bizans’la olan iliflki-

mizin tarihini henüz yazmad›k. O kadar az araflt›rma yap›lm›fl ki Bizans’la

Türk dönemi, Osmanl› ya da Selçuklu iliflkisi hakk›nda, asl›nda araflt›r›lm›fl

demek de pek do¤ru olmaz. Bence Bat›l›lar da bunu pek araflt›rm›fl gözük-

müyorlar. Nas›l araflt›r›labilir?

Bu iliflkiyi biz araflt›r›yorsak bir kere bafllang›çtan itibaren tarihbilimsel

bir çerçeve çizmek zorunday›z. Bunu çizmek için de kendi gözümüzden bak-

mal›y›z, çünkü bu tarihi biz yazaca¤›z. Bu iliflki nas›l yaz›labilir? Benim çok

h›zl› bir düflünmeyle akl›ma gelen fley flu: Bir kere, buraya gelen kitlenin ön-

ce Bizans’la de¤il, Rumlarla karfl›laflt›¤› gerçe¤inden hareket etmeliyiz; bu-

nunla ne demek istiyorum? ‹ki toplum karfl› karfl›ya geldi¤i zaman bunlar›n

nas›l bir iliflki kuraca¤›, bu iki toplumun al›fl›k oldu¤u iliflki örüntülerine gö-

re biçimlenir. Toplum olarak nas›l iliflkiler kurmaya al›flk›nsan›z, baflkalar›y-

la da, ötekiyle de o iliflki modelleri çerçevesinde iliflki kurars›n›z.

Ötekini nas›l tan›ml›yorsunuz? Türkler için nas›l bir öteki tan›m› vard›?

Bizansl›lar için nas›l bir öteki tan›m› vard›? Bir kere bu, birbiriyle çeliflen,

uzlaflmayan iki ayr› iliflki tan›m› ve örüntüsü. Bizans’ta en az›ndan üst s›n›f-

lar›n, merkezin yabanc›yla, ötekiyle kurdu¤u iliflki büyük ölçüde kültürel bir

asimilasyonla ba¤lant›l› gibi görünüyor. Bizans, tarihinde s›k s›k rastlad›¤›-

m›z gibi, kültürel ve bazen de dinsel nitelikte olabilen bir asimilasyonla yak-

lafl›yor “öteki”ne.

Buna karfl›l›k Orta Asya’dan buraya tafl›nd›¤›n› düflündü¤üm bir baflka

iliflki modeli var: Bu, asimilasyon içermeyen, sembiyotik bir iliflki modeli.

Türkler, Orta Asya’da ve muhtemelen Türkiye’ye geldikleri ilk dönem içinde

de bu sembiyotik iliflki biçimini kulland›lar. Bu iliflki modeli “ortak yaflam”a

dayan›yor. Orta Asya’da bir tarafta yerleflikler, kentliler var, öteki tarafta da

Türklerin a¤›rl›kl› oldu¤u göçebe kitle var. Kentlilerin ço¤u etnik olarak Türk

de¤il, aralar›nda ‹ran as›ll› kavimler de var. Bu sembiyotik modelde üçlü bir

yap› var; bir tarafta yerleflikler, bir tarafta göçebeler ve ikisi aras›nda da ba¤-

lant› mekanizmas›n› oluflturan aristokratik bir yönetici grup var. Kentle k›-

r›n ara kesitinde konumlanan bu sistem Orta Asya’da bin y›l kadar ifllemifl.

Bugün Amerika’da, Bat›’da, ‹ran tarihini yorumlayanlar bu noktadan, Türk-

‹ran bak›fl aç›s›ndan ele al›yorlar.

Bu sembiyotik yap› erken dönemde Anadolu’da da uygulanmak isteni-
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yor. Karfl› karfl›ya gelen iki kitle için de bafllang›çta Bizans diye bir problem

yok. Siyasal irade elinde bulundu¤u için sembiyotik iliflki modelini bu co¤-

rafyaya empoze edebilecek bir grup insan Anadolu’ya geliyor. Selçuklu döne-

minin önemli bir parças›n›n bu sembiyotik aray›flla nitelendirilebilece¤ini

düflünüyorum. Bu dönemde iki grup, birbirine asl›nda olabildi¤ince de¤me-

den yafl›yor. Yan yana, iç içe, ama birbirlerine de¤meden yaflaman›n hüneri-

ni gösteriyorlar. Orta Asya’da bu de¤meden yaflama uzun süre becerilmifl,

ama Anadolu co¤rafyas›nda bu sembiyotik modelin sürdürülmesi çeflitli aç›-

lardan uygun gözükmüyor. Bir çok Türkmen ayaklanmas›n›n kökeninde bu

sorun yat›yor. Niçin Baba ‹shak ayaklanmas› gibi bir ayaklanma oluyor?

Türkmenler, bu sembiyotik yap›n›n burada da sürmesini bekliyorlar, an-

cak Anadolu’nun yap›s› buna izin vermiyor. Birbirlerine de¤erek yaflamak

zorunda kal›yorlar ve merkezi yönetim, o ba¤lant› mekanizmas› ifllevini, Or-

ta Asya’da oldu¤u gibi kolayca yerine getiremiyor. Gerilimi ortadan kald›r-

mak zorunda olan bir ajan gibi çal›flmak durumunda kal›yor. Aç›kças›, yerle-

fliklerden yana taraf tutuyor. Selçuklu yönetimi, yerlefliklerin hangi etnik kö-

kenden oldu¤unu önemsemiyor. Yap› programlar›na bakarak bunu anlaya-

biliriz; camiden çok kervansaray yap›yorlar, harcamalar›n› en fazla kervan-

saraylara kullan›yorlar. Çünkü büyük ölçüde amaçlar›, o sembiyotik yap›y›

burada da sürdürebilmekmifl gibi gözüküyor bana. Beylikler dönemi, böyle

bir ortak yaflama düzeninin bu ekosistem içinde mümkün olmay›fl›ndan kay-

naklanan bir bitifl fleklinde yorumlanmal›d›r. Türk-Bizans iliflkilerinin bir so-

runu olarak yorumlanmamal› yani. Hatta sistem içinde bu model uygulan-

mad›¤› için gerilimli iliflkilerin ortaya ç›kt›¤›n› söyleyebiliriz.

14. yüzy›lda Rumlarla Türklerin iliflkisi 13. yüzy›la göre çok daha geri-

limli. Örne¤in, gayri Müslimlerin farkl› giysilerle dolaflmas› zorunlulu¤u ge-

tirilmeye çal›fl›l›yor. Daha kat›, ayr›mc› tav›rlar al›nmaya bafllan›yor. Bu ay-

r›mc› tav›rlar›n empoze edilmesi, asl›nda ortak yaflama mekanizmas›n›n o

eski sembiyotik biçimiyle iflleyememesinden kaynaklan›yor. Do¤rusu bu çok

da araflt›r›lm›fl de¤il, ancak benim tarihsel sürecin böyle yaz›lmas›na yönelik

bir fikrim var.

Bu sistem, kesin y›k›l›fl›n› ‹stanbul’un fethiyle yafl›yor asl›nda. ‹stan-

bul’un fethi, Türk-Bizans ve Türk-Rum iliflkilerinde temel bir dönüm nokta-

s›n› oluflturuyor. Bir kere, sembiyotik yap›dan kopularak tamamen kozmo-

polit bir imparatorlu¤un kurulmas› demektir bu; sembiyotik yap›n›n kesin

olarak varolamayaca¤› gerçe¤inin onaylanmas›d›r. Art›k burada, Orta As-
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ya’da oldu¤u gibi, say›s›z dinsel ve etnik grup, kültürel yaflama prati¤i içinde

yan yana yaflayamayacak. Bununla ba¤lant›l› olarak da Bizans’la iliflkilerin

gündeme gelifli galiba o noktada ortaya ç›k›yor. ‹stanbul’un fethine kadar

Rumcadan al›nan sözcüklere bakarsak, iliflkinin çok da s›k› olmad›¤›n› düflü-

nebiliriz. Eve iliflkin, kültürel pratiklere iliflkin çok az say›da Rumca sözcük

s›zabilmifl. fiafl›rt›c› derecede az... Türklerin geldikleri bölgelerde yerleflik ol-

mad›klar›n› hesaba katsak bile çok az etki görüyoruz.

Aykut Köksal: Ama kamusal alanda bu sözcüklerin say›s› çok fazla...

Tanyeli: Buna karfl›n tarihsel toponimiye bakt›¤›m›zda ilginç bir ikilik

görüyoruz. Tarihsel toponimi de asl›nda sembiyotik bir iliflkiyi ortaya koyu-

yor. Yerleflim bölgelerinin adlar› büyük ölçüde Rumca olarak korunuyor,

hatta baz› durumlarda bu flekilde Türkçeye s›z›yor. Ancak co¤rafi bölge adla-

r›nda –”Toroslar” gibi çok büyük istisnalar d›fl›nda– Türkçenin çok daha faz-

la yer tuttu¤unu görüyoruz. Bu da bize, o ülkenin nas›l bir sembiyotik parça-

lanmaya u¤rad›¤›n› çok iyi anlat›yor. Do¤a biçimlerine Türkçe isim veriyor-

lar ama yerleflim bölgelerine Türkçe isim vermiyorlar. Bu da kimin tercihi-

nin nereden yana oldu¤unu kaba bir gözlemle bile anlat›yor.

‹flte bu yap›, ‹stanbul’un fethinden sonra büyük ölçüde de¤ifliyor. O nok-

tadan bafllayarak Osmanl› yöneti-

cileri Bizans gerçe¤iyle ilk kez ta-

n›fl›yorlar. Bizans’tan etkilenme

problemati¤inin do¤um yeri ger-

çekte orada. Erken Osmanl›’da bile

mimarl›k alan›nda çok yo¤un Bi-

zans etkileri görülüyor. O dönem-

de bile, ‹stanbul’un fethinden son-

ra oldu¤u gibi, bir tav›r de¤iflikli¤i

görülmüyor. Bizans’la as›l bilinçli

karfl›laflma ‹stanbul’un fethinden

sonra oluyor. Orada da, yeni kuru-

lan imparatorluk kontrüksiyonu-

nun bileflenlerinden biri olarak Bi-

zans’› görüyoruz. Bizans’›n ifllev-

lendirilmesinden kaynaklanan bir

etki söz konusu. Yeni bir impara-

torluk kontrüksiyonu yap›l›yor ve
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bu kontrüksiyonun ne Türklerin geçmiflinde, ne de ‹slam dünyas›nda bir

benzeri var. Çok uluslu böyle bir imparatorluk modelinin ‹slam dünyas›nda

benzeri oldu¤unu...

Ayla Ödekan: ‹slam dünyas› çok uluslu ama parçal›!

Kuban: ‹ran da öyle, Hindistan da öyle, M›s›r da öyle... 

Ödekan: ‹spanya da öyle.

Tanyeli: ‹ran’daki durum, bugün sembiyotik bir durum olarak de¤erlen-

diriliyor. Do¤rusu, Selçuklular›n ‹ran’daki varl›¤› da benim söyledi¤imin d›-

fl›nda bir de¤erlendirmeyle ele al›nm›yor. Turco-Persian denen fley...

Kuban: Ben onu yazal› çok oldu, Amerikal›lar yeni ö¤rendi. ‹ran’›n yar›-

s› Türkçe konufluyor ama kimse bunu kabul etmiyor, o da baflka bir sorun.

Tanyeli: Oradaki sorun yaln›zca politik de¤il. Yaflamlar›n› birbirinin s›r-

t›ndan yürüten iki grup var asl›nda.

Kuban: Ben burada da ayn›s› oldu¤u kan›s›nday›m.

Tanyeli: Bir noktaya kadar evet, ama... Bence sembiyotik yaflam Türki-

ye’de ifllemiyor. O baflka bir fley çünkü. Sembiyotik yaflam, farkl› üretimler

yapan, farkl› sistemler içinde konumlanan, farkl› co¤rafyalarda yaflayan in-

sanlar›n ortak yaflamas›.
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Köksal: Bugüne gelirsek, bugüne bakarsak belki as›l soruna da yaklafl-

m›fl oluruz. Ben, U¤ur’un söyledi¤i noktadan, Bizans’la olan iliflkimiz ba¤la-

m›nda bir dönüm noktas›na getirmek istiyorum sözü. Asl›nda o dönüm nok-

tas› da Cumhuriyet’le birlikte bafll›yor. 

Kuban: Hemen oraya kaymadan önce, ben U¤ur’un söylediklerinde ta-

rih bak›m›ndan do¤ru bulmad›¤›m noktalara de¤inmek istiyorum.

Stefanos Yerasimos: Bence tart›flman›n temel meselesi o de¤il. Bi-

zans’tan Osmanl›’ya, Anadolu’da yaflayanlardan Türklere nas›l geçilmiflse ge-

çilmifl... Bunlar bugünkü tavr› etkilemez. Bugünkü tav›r nedir? Bizansl›lar

vard›, sonra Türkler geldi, Bizansl›lar baflkayd›... Bunlar bizi ilgilendirmez.

Bu geçifli nas›l anlat›rsan›z anlat›n, meseleyi de¤ifltirmez. Dolay›s›yla bunu

tart›flmayal›m bence...

Kuban: Ama flunu anlamadan olmaz; Historiyografi, istedi¤iniz flekilde

yaz›labilir. Bu nedenle tarihi olgular, tarihte yaz›lan olgular de¤ildir.

Mesela, bana kal›rsa, Osmanl› ‹mparatorlu¤u o kadar çok ayn› kal›plar

içinde büyümüfl ki, bunlar› yok saymak imkans›z. Niçin Osmanl› ‹mparator-

lu¤u’nun belli bir dönemdeki haritas›na bakt›¤›m›zda sanki ‹ustinianos dev-

rine yak›n s›n›rlar görüyoruz? Gayet basit, çünkü Bizans’›n egemen oldu¤u

noktada daha güçlü bir politik örgütlenme yok. Dolay›s›yla birisi boflaltt›¤›

zaman onun yerini dolduran adam da o s›n›rlara kadar geliyor. Birinin bo-

flaltt›¤› yeri yavafl yavafl öteki dolduruyor. Osmanl›, Bizans’›n egemenlik s›-

n›rlar›ndan yararlanarak, daha sonra ayn› bölgelere do¤ru s›n›rlar›n› genifl-

letmifltir. Osmanl› ‹mparatorlu¤u kurulup, askerini, sadrazam›n› dönmeler-

den oluflturarak Türkleri karfl›s›na ald›¤› ve Türk olmaktan ç›kt›¤› zaman,

mollalar da do¤udan gelip, sünni fleriat böyledir, dedi¤i anda...

Ödekan: Öyle ya da böyle, bir kar›flma var ve önemli olan da bu. Kesin

konuflmam›z olas› de¤il bir kere, çünkü yeterince araflt›rma yok elimizde.

Yüzy›llar önce insanlar›n nas›l kaynaflt›¤›n› tam olarak bilemiyoruz; sezgiler-

le yaklaflt›¤›m›z için bu tart›flma da sonsuza kadar gidebilir. Sonuçta, kültü-

rel verilere ve yans›malara bakt›¤›m›zda, belli ki bu topraklar üzerinde üst

üste gelmifl iki ayr› toplum birbiriyle kaynaflm›fl ve aralar›ndaki al›fl-veriflten

sentezler oluflmufl. Bence önemli olan budur.

Örne¤in, Ayasofya’dan Mimar Sinan’›n yap›lar›na bakt›¤›m›z zaman, o

özümsemenin niteli¤ini çok net kavrayabiliyoruz. Bunun gibi bir çok örnek

Anadolu’da da var. Üretici bir kaynak, kendinden önceki ve sonraki kültürle-

re bir fleyler aktarm›fl. Ayr›ca flöyle bir gerçek de var: Türklerin yaflad›¤› Orta
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Asya etnik olarak son derece kar›fl›k bir bölge; Müslüman, Yahudi ve H›risti-

yan Türkler var. Türkler, son derece karmafl›k bir yap›n›n içinden ve ‹pek

Yolu dedi¤imiz çizgi üzerinden hareket ediyorlar. Dünyan›n hiçbir yerinde

bu denli hareketli bir çizgi yok. Bu çizgi içinde Türklerin en önemli özelli¤i

her gitti¤i yere kolayca adapte olabilmesidir. Anadolu’ya gelmifl ve ayn› flekil-

de yeni bir sentez kurabilmifl. Bunu geçmifliyle ilintili olarak yapabilmifl,

onun için “sembiyoz” sözcü¤üne tak›lmamal›y›z. Ben Do¤an beye kat›l›yo-

rum, Anadolu çok kar›fl›k topluluklar›n oldu¤u bir bölge. Bereketli, yarat›c›-

l›¤a aç›k bir alan.

Köksal: Az önce konuyu ana tart›flma eksenine getirmek istememin ne-

deni de buydu zaten. Gerçekten de, bizim Bizans’la olan iliflkimizi tan›mla-

yacak bir problematik varsa, bu asl›nda bu yüzy›la iliflkindir.

Osmanl›’yla Bizans aras›nda, çok farkl› üretim alanlar›na bakt›¤›m›z za-

man, gerçekten de ancak çok titiz çal›flmalarla görülebilecek iliflki biçimleri

görüyoruz. Müzik alan›na bakt›¤›m›zda, bir yandan Bizans müzi¤iyle Os-

manl› müzi¤i aras›nda bir iliflki görülüyor, ama öte yandan Bizans müzi¤i-

nin de Do¤u Roma’yla Bat› Roma müzi¤inin birbirinden ayr›lmas›yla birlik-

te 10. yüzy›ldan bafllayarak Türk-‹ran üzerinden gelen etkilerle Do¤u’lu bir

karakter kazand›¤›n› anl›yoruz. Yani Bizans müzi¤i, Osmanl› öncesine kadar

Do¤u’da hiç de¤iflmeden kalm›fl bir müzik de¤il. O müzi¤in de daha sonra

Osmanl› saray müzi¤iyle iliflkisi var.

Benzer fleyleri mimarl›kla ilgili de söyleyebiliriz. Ama sonuçta Bizans’la

Osmanl›’n›n iliflkisi kültürel ba¤lamda bir problematik olarak kendini gös-

termiyor. Osmanl›’da bunu çok net biliyoruz.

Kuban: Kültürel... Hangi “kültürel”?

Köksal: Müzikten mimarl›¤a kadar bütün alanlarda. Osmanl›’n›n mi-

marl›k alan›ndaki yaklafl›m›na bakal›m –özellikle ‹stanbul’un fethinden son-

ra bunu çok net görebiliyoruz. Fetihten sonra Osmanl› Ayasofya’y› hiçbir fle-

kilde d›fllamam›fl; ötekinin, baflka bir kültürün üretimi olarak görmemifl, Os-

manl›’n›n Ayasofya’yla iliflkisi, Bizans’la olan iliflkisini çok net ortaya koyu-

yor. Peki sonra ne oluyor? fiimdi görüyor... Neden görüyor? Baflka bir yolu

yoktu da ondan. Cumhuriyetle birlikte ulus-devlet paradigmas›n›n üzerine

oturan bir politikan›n asl›nda baflka bir ç›kar yolu yoktu.

Kuban: Dur bir dakika! Atatürk, Ayasofya’y› müze yapal›m demifl, bu

dünyan›n mal›d›r demifl...

Köksal: Do¤an bey, orada ben tam tersini düflünüyorum. Ayasofya’y›
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müze yapmak, kendi d›fl›na atmak demektir. Ayasofya’n›n bir kültür miras›

olarak bir süreklilik içinde yaflat›lmas› için müzeye dönüfltürülmesi gerek-

mezdi. Onu müze yapmak, bir anlamda kendi kültürümüzün d›fl›nda görme-

nin bir uzant›s›d›r.

Kuban: Ama ben cami olarak görece¤ime, müze olarak görmek istiyo-

rum.

Köksal: Çok farkl› nedenlerle, çok pratik koruma nedenleriyle öyle gör-

mek istiyorsunuz. Bütün seyyahlar›n yazd›klar›ndan biliyoruz ki, 17. yüzy›-

l›n sonuna kadar Ayasofya’daki mozaikler ortadayd›.

Yerasimos: Sonra kapand› ve flimdi de aç›lam›yor iflte! 

Köksal: Hepimizin çok net bildi¤i bir fley var: Cumhuriyet, üzerinde

oturaca¤› kültürel miras› tan›mlarken bir dönemi d›flar›da b›rakma tav-

r›ndayd›. Antik Yunan’dan bafllayarak Cumhuriyet’in kurulufluna kadar

geçen dönemdi bu. Baflka nas›l aç›klayabiliriz? Cumhuriyet’in bafl›nda Sü-

merlerden Hititlere kadar hepsinin Türk oldu¤u iddia edildi. Bunun üzeri-

ne alelacele yap›lan Alacahöyük kaz›lar›nda ortaya ç›kan ve Hitit kültü-

rüyle uzaktan yak›ndan iliflkisi olmayan yap›tlar Hitit objeleri olarak ta-

n›mland›.

Kuban: Bir kere bu o kadar basit de¤il. Atatürk dönemi kaç sene sürdü?

Daha sonra yap›lan An›tkabir yar›flmas›n› düflün. Bu yar›flmadaki Halikar-

nas mozolesi ne demektir?

Köksal: O projenin semantik yükü Halikarnas mozolesi olmas›nda de-

¤ildi. O dönemde Avrupa’daki mimari e¤ilimleri görürsek o projeyi anlam-

land›rabiliriz. Halikarnas mozolesi gibi bir anlamla...

Kuban: O projede Anadolu arkeolojisine dönme, Anadolu’yla bir sentez

yapma amac› vard›.

Köksal: Peki, o dönemdeki mimari içinde yüzünü Anadolu arkeolojisine

dönen, anlam›n› oradan alan baflka bir örnek gösterebilir misiniz?

Kuban: Arif Müfid’ler ne zaman yetifltiler? Almanya’ya gidip de ne za-

man klasik arkeoloji okudular? Bunlar Hitit arkeolojisi mi okudular? Sen bu

ifle ideolojik olarak bakma. Cumhuriyet iki temel üzerine oturuyor; biri, Ana-

dolu’ya sahip ç›kmak, öteki de Türklü¤e sahip ç›kmak. Osmanl› bu ikisine de

sahip ç›kmam›fl. Bir ulus-devlet olarak Cumhuriyet, sadece Osmanl› tarihine

yaslanamazd›. Ulusu nas›l tarif edeceksin? Dili var ama o dili sadece Türkler

konuflmuyor Osmanl›’da. Laz, Çerkez, Arap var, Slavlar var Türkçe konuflan.

Dil var, co¤rafya var, tarih var... Tarih icat etmek zorundayd›lar, bu do¤ru.
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Ama olmayan bir tarihi icat etmek de¤il. Ben y›llarca buna karfl› ç›kt›m. 15-

20 y›ld›r bak›yorum, bu tarih hiç bilinmiyor.

Tanyeli: Her milliyet kendine bir yurt kurar. Co¤rafya yoktur, icat edi-

lir. Almanya için bir Alman vatan› icat etmek zorundayd›lar.

Kuban: Almanlar ya da Frans›zlar baflka bir vatan icat ettiler mi?

Tanyeli: Türkiye’deki sorun bundan daha çetrefil. Bizim öylesine do¤al

denebilecek bir s›n›r›m›z yoktu; Anadolu, elimizde tesadüfen kalm›fl son par-

çayd›. Bizim, milliyetçilik öncesi Fransa, Almanya gibi co¤rafi bir temelimiz

yoktu. Frans›z milliyetçili¤i yokken de Fransa var. Cumhuriyet’in karfl›laflt›¤›

problem bundan çok daha çetrefil. Co¤rafi bütünlü¤ü olan, haz›r bir vatan

yoktu, dolay›s›yla biz vatanlar›n en saymacas›n› yapt›k.

Kuban: Yahu, “saymaca vatan” deme allahaflk›na... Osmanl› ‹mparator-

lu¤u’ndan kalan Türkiye, 800 y›l Türklerin egemen oldu¤u bir bölge zaten.

Türklerin egemenlik fikri ve buna ba¤l› olarak da egemenlik s›n›rlar› daha

gevflek, bu do¤ru. Merkezin egemen oldu¤u alan ta 12. yüzy›ldan beri ayn›.

Yerasimos: Biz bugünkü milli Türkiye’yi 1850’lerde kursayd›k epey ba-

t›ya kayacakt›k. Trakya’n›n, Makedonya’n›n bir k›sm›n› al›p Do¤u Anado-

lu’nun bir k›sm›n› b›rakacakt›k.

Bizim burada anlatmak istedi¤imiz nedir? Bizans’a sahip ç›kmam›z ge-

rekiyor herhalde; anlafl›lan bu sonuca varaca¤›z ama iyi de neden gerekiyor?

Bu noktada çok basit bir fleyden yola ç›kmak istiyorum: Bugünün kültür po-

litikas›, Türkiye’nin içinde ve üstünde varolan herfleye sahip ç›kmak olmal›-

d›r. Toprak alt›nda ve üstünde olan her fley madem ki burada, o zaman onla-

ra sahip ç›k›lmal›.

Köksal: Do¤an bey buna “Cumhuriyet’in politikas›” dedi, ama Cumhuri-

yet’in böyle bir politikas› yok.

Kuban: Cumhuriyet’in böyle bir Anadolu politikas› vard›r.

Köksal: Dünyan›n hiçbir yerinde sol muhalif söylem kendi düflünsel

kaynaklar›n›, Türkiye’de oldu¤u gibi, ‹lyada’da, mitologyada aramam›flt›r.

Bu bile Cumhuriyet’in neyi d›flar›da b›rakt›¤›n› ve kendi muhalif söyleminin

arkas›na neyi ald›¤›n› gösterir. Yerasimos’un söyledi¤i, çizdi¤i Cumhuriyet’in

kültür politikas› çerçevesi sizin söyledi¤inizle örtüflmüyor. Az önce U¤ur’un

Osmanl› döneminde hiç dokunulmam›fl dedi¤i yer adlar›n›n hepsi de¤iflmifl-

tir. Cumhuriyet önce kendi co¤rafyas›n›n belle¤ini reddetmifl. Bu belle¤i red-

detme öyle bir noktaya geldi ki bugün, benim hiç anlayamad›¤›m, temel bir

ulusal fobimiz var; Yunan megalo idea’s› karfl›s›nda ulusal bir fobimiz var.
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Ödekan: Ama Yunanl›lar›n da böyle bir hastal›¤› var...

Köksal: Biz e¤er kendi geçmiflimizi bu anlamda yok say›yorsak, bu top-

raklar›n geçmiflini, az önce Yerasimos’un miras olarak tan›mlad›¤› geçmifli

yok say›yorsak, yani belle¤imizi yok say›yorsak, de¤iflime u¤rat›yorsak...

Kuban: Türkiye’nin yüzde doksan dokuzu mu yap›yor bunu. Hangi

gruplar yap›yor? Bunu yapan adam, Kültür Bakanl›¤›’nda ya da D›fliflleri Ba-

kanl›¤›’nda... Benim hocalar›m›n içinde solcu, sa¤c›, ›rkç› hepsi vard› ve ikti-

dar kimin eline geçerse ona göre...

Tanyeli: Atatürk döneminden bu yana, köyden kente yer adlar›n› bütün

iktidarlar de¤ifltirdi... Bütün yer adlar› de¤ifltiriliyor ama Ankara’n›n ad›n›

kimse de¤ifltiremiyor.

Kuban: Di¤er yerlerde Rumlar oturuyordu, 1923’ten sonra Türkler gel-

miflse Türkçe isim konacakt›r elbet.

Köksal: Osmanl›’n›n hiçbir zaman kullanmaktan yüksünmedi¤i Kons-

tantinopolis ad›n› kullanman›n ciddi bir sorun oldu¤unu ve hemen her kuru-

mun bir otosansür uygulad›¤›n› bilmiyor muyuz?

Yerasimos: Bir kere temelde bütün kültür varl›klar›yla ilgilenmek ge-

rekti¤i için modern bir kültür politikas› belirlemek gerekir. Ayr›ca tart›flma-

n›n bafl›nda söyledi¤iniz Bizans’la Osmanl› aras›nda önemli bir süreklilik

var. Bu çok önemli. Haritadan bafllad›k; hem Bizans hem de Osmanl›, Avru-

pa ile Ortado¤u aras›ndaki bölgeyi paylafl›yor. Bu bölgede belli bir süreklilik

var. Öte yandan Avrupa’n›n oluflmas› süreci var. Bugünkü Avrupa Birli¤i ye-

ni bir fley de¤il. Daha Ortaça¤’›n bafl›nda Avrupa’n›n oluflma, patlama ve da-

¤›lma devirleri var. Avru-

pa’n›n oluflmas› devirlerini

çok kabaca göz önüne geti-

rirsek; Charlemange impara-

torlu¤u, sonra uluslararas›

gotik dönem var, 13. yüzy›l-

da de¤il mi? Ard›ndan Röne-

sans, Ayd›nlanma, Sanayi

Devrimi ve flimdi de Avrupa

Birli¤i.. Ki bu 8. yüzy›lda

Charlemange’dan Roma an-

laflmas›na kadar gelen bir

sürecin sonucu.
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Bütün bu tarihleri gözden geçirdi¤imizde, Bizans’›n ve Osmanl›’n›n Av-

rupas›n›n bu Avrupa’n›n d›fl›nda oldu¤unu görüyoruz. Charlmange’›n Avru-

pas›nda Tuna’n›n güney do¤usu yok, gotik dönemde de yok. Hiçbir gotik eser

bulamazs›n›z buralarda. Ayr›ca Rönesans›n da, Ayd›nlanman›n da, Sanayi

Devriminin de d›fl›ndad›r. O zaman neydi buralar? Ya Bizans’t› ya Osman-

l›’yd›. Do¤an beyin dedi¤i gibi, ortodoksluk... Osmanl›’n›n geliflmesi ortodoks-

lu¤un s›n›rlar› içinde olmufltur. Yani co¤rafi olarak Osmanl›’n›n durdu¤u ye-

re bakarsan›z, ya Macaristan ovas›n›n ortas›nda ya da H›rvatistan’›n ortas›n-

dad›r. Hatta çok ilginç bir örnek var: Dalmaçya k›y›lar›n›n güneyindeki Spo-

leto kentinde otobüse biniyorsunuz Kilis diye bir yer var. Osmanl›lar›n Kilis

kalesidir buras›, bugün otobüs dura¤›. Kotor’a gitti¤iniz zaman da üst taraf-

tan bakarsan›z, adamlar tafl yuvarlasalar oray› alabilirlerdi, diye düflünürsü-

nüz. Ama almad›lar, çünkü Katolikti oras›. Yani o kadar belirgin bir s›n›r var

burada. Bizans ve Osmanl› s›n›r› do¤uda da bat›da da ayn›, co¤rafyalar› ayn›.

Köksal: Ben bir baflka somut örnek vereyim: Fas, nas›l Bizans s›n›r›n›n

d›fl›nda kald›ysa ayn› flekilde Osmanl›’n›n da d›fl›nda kalm›flt›r. Osmanl›,

Magrip’e, bat› ucuna kadar gitmemifltir.

Yerasimos: Bu jeopolitik bir devaml›l›kt›r ve merkezi ‹stanbul’dur. An-

cak bunu dedi¤imiz zaman tart›flma bitmiyor. Böyle bir devaml›l›k varsa,

böylesine bir sahip olma gere¤i varsa niye sahip ç›k›lmad›, ç›k›lm›yor? Buna

bir cevap verelim. O cevap da iflte 19. yüzy›ldan beri oluflan milliyetçiliktedir.

‹mparatorluklar kendi yerlerine çekildiler. Bizans çok uluslu bir imparator-

luktu ama hangi temel üzerinde durdu¤u belli. 6. ve 7. yüzy›ldan sonra en

az›ndan Rum dili ve Ortodoks H›ristiyanl›¤› üzerinde birleflildi. Osmanl› da

ayn› uluslar› Sünni Müslümanl›k ve Türkçe üzerinde birlefltirdi. 19. yüzy›l-

dan sonra milli politikalar benimsendi ve Bizans bir Yunan devleti haline ge-

tirildi. Bizans o kadar Yunan diye, Osmanl› da o kadar Türk diye benimsen-

di ki, bugün bunu aflmakta zorlan›yoruz. Bunu aflma gere¤inin argümantas-

yonunu yapmam›z laz›m art›k.

Köksal: Bu arada flunu da kabul etmemiz laz›m ki, bu resmi tarih söyle-

mi ayn› flekilde bir resmi sanat tarihi söylemi fleklinde de ortaya ç›kt›.

Ödekan: Biz gerçekten yeterince bilgimiz olmad›¤› için sadece baz› bili-

nen fleylere dayanarak tav›r al›yoruz. Bildiklerimiz de pek do¤ru de¤il. Se-

mavi Eyice’nin 50. y›la arma¤an kitab›nda Bizans hakk›nda yap›lan çal›flma-

lar› içeren bir liste vard›r. O listeye göre 1923’te bir Bizans tarihi yaz›ld›¤›n›,

1931’de Fuat Köprülü’nün Bizans Müesseselerinin Osmanl› Müesseselerine
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Te’siri çal›flmas›n›, 1931’de ve 1934’te Reflat Ekrem Koçu’nun çocuklar için

bir Bizans tarihi yazd›¤›n›, ki çocuklar için Bizans tarihi yazm›fl olmak o dö-

nem için önemli bir yaklafl›m, 1930’da Arif Müfid Mansel’in ‹stanbul’da Ba-

laban A¤a Mescidi kaz›s›n›n bafllad›¤›n› ö¤reniyoruz.

Arkeoloji alan›nda Bizans’a yönelmeler 1937’de bafll›yor, Topkap› Saray›

ikinci avlusunda ö¤rencilere genel çal›flmalar yapt›r›l›yor. 1940-48 aras›nda

genel bir saray kompleksi var ve bu tür çal›flmalar yapt›r›lm›fl. Yani bir yan-

da bizde bir tür tepki yaratan baz› kararlar al›n›rken öte yanda güzel çal›fl-

malar da olmufl cumhuriyetin ilk y›llar›nda. Yani Cumhuriyet, bu konuda o

kadar tav›rl› de¤il. Bu çal›flmalar›n yap›lm›fl olmas› bir fley göstermiyor mu?

Yerasimos: Bunu kendimize soral›m so¤ukkanl›l›kla. Son dönemin, yir-

minci yüzy›l›n Bizans’a tavr› Cumhuriyet’le mi bafll›yor yoksa daha sonra

m›? 1950’den, 60’tan sonra m›? fiöyle bir fley var: 1918’de Fatih yang›n› var,

bir sürü kilise, camiye çevrilmifl kiliseler yanm›fl. Fakat 1930-40 aras›nda es-

ki Bizans kiliselerinden camiye çevrilmifl olanlar›n minareleri y›k›l›yor, cami

k›sm› kald›r›l›yor ve kaz›lar, araflt›rmalar yap›l›yor. Fenari ‹sa Camii sizin

çal›flt›¤›n›z bir cami, Kalenderhane vs. Ekrem Hakk› Ayverdi’nin kitab›nda

nas›l at›l›p tutuluyor, yok ettiler Bizansç›lar ama gene minaresini yapt›k, ca-

miye çevirdik diye... Bizans’tan kalma ‹stanbul’da en az›ndan Bizans’tan ka-

lan yap›lar› ihya etme politikas› var bir tarihe kadar. Sonra duruyor. Nerede

duruyor, iflte onu bilmiyoruz.

Ödekan: Cumhuriyetin ilk y›llar›n› hemen atmayal›m. Öyle bir çaba

gerçekten var çünkü.

Kuban: Bugün Cumhuriyet’te hâlâ Osmanl›-Türk kavgas› var... 

Köksal: fiimdi bak›n, beni daha çok ilgilendiren flu: U¤ur’un söyledi¤i

gibi ölçe¤ini tart›flmayal›m, ilk tarih kongrelerine bakal›m, devletin arkas›n-

da oldu¤u ilk kaz›lara bakal›m, o çal›flmalarda Bizans neden öne ç›kar›l-

mad›? Oraya bakt›¤›m›z zaman söyledi¤iniz manzaradan farkl› bir manzara

ç›kabilir. Yine de tüm bu ölçe¤i ve önceli¤i bir yana b›rakarak bu çal›flmalar›

kabul etsek bile flu soruyu sormam›z laz›m: Az önce tart›flmam›z gerekti¤ini

söyledi¤im gibi, resmi tarih, bizim resmi sanat tarihi nas›l söylemimize yan-

s›m›flt›r?

Size do¤rudan do¤ruya söylüyorum Do¤an bey; size varana dek Osmanl›

mimarl›¤›n›n Ayasofya’yla iliflkisi ele al›nm›fl m›yd› Türkiye’de?

Kuban: fiimdi bak, Osmanl› ‹mparatorlu¤u diyorsun da, acaba Osmanl›

Bizans’› ne kadar biliyordu? diye sorman laz›m.
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Yerasimos: Osmanl› bir fley bilmiyordu...

Ödekan: Umurunda bile de¤ildi...

Kuban: Osmanl› hiçbir zaman Bizans’› ö¤renmemifl ki! Dolay›s›yla Aya-

sofya nedir bilmiyor, kimin yapt›rd›¤›n› bile bilmiyor. Osmanl›’dan Türki-

ye’ye geçersek, ne demek yani, 1914’ten 1918’e kadar Osmanl›lar olarak sa-

vaflt›k, Anadolu’ya da Osmanl› olarak geçtik, Osmanl› paflalar› Cumhuriyet’i

kurdu, ‹stiklâl Savafl› yapt›lar... Bunlar›n hepsi Osmanl›’yd›. Bugün de hâlâ

Osmanl›-Türk kavgas› var. Bugün Cumhuriyet kutlamalar› s›ras›nda yap›lan

yürüyüfl için, bu bize karfl› yap›l›yor, diyen adamlar var Türkiye’de. Hâlâ

“Osmanl›y›m” diyen çok profesör var. Ayr›ca bu yanl›fl da olmayabilir; Os-

manl› Müslümand›, Türk’ü d›fllam›flt›. Ziya Gökalp ilk yaz›lar›nda Türk’ten

bahsetmez, Osmanl›’dan bahseder. Türk sonradan ç›kt›.

Tanyeli: Meseleye flöyle bakal›m: Niye Türkiye’nin Bizans’la iliflkisi bu

kadar problematik? Bunu anlamak için bence Türk milliyetçili¤inin yap›s›na

bakmam›z laz›m. Hatta biraz daha genelleyerek, bu co¤rafyadaki milliyetçi-

liklerin yap›s›na bakmak laz›m. Yani Frans›z, Alman, ‹sveç milliyetçilikleri-

ne benzemeyen milliyetçilikler var burada. Özel bir co¤rafya buras›, refleksif

milliyetçilikler var. Bunlar, örne¤in Frans›z milliyetçili¤inin olufltu¤u koflul-

larda, ayn› gerekçelerle do¤mam›fl. Buradaki milliyetçilikler kendisini baflka-

s›na göre tan›mlar, “Ben ondan de¤ilim” der, refleksiftir. Ermeni milliyetçili-

¤i nereden do¤ar? “Ben kimim? Türklerin eziyet etti¤i adam...” Türk milli-

yetçili¤i nedir? “Ben, Araplar›n kaz›k att›¤› adam›m...” Kürt milliyetçili¤i?

“Ben Türklerin ezdi¤i bir kifliyim...” Dikkat edin, her biri, di¤eri taraf›ndan

h›rpaland›¤›n› ileri sürerek kendisini bir milliyet olarak tan›mlar.

Kuban: Hangi dönemden bahsediyorsun?

Tanyeli: Milliyetçili¤in icat edildi¤i dönemden.

Kuban: Burada milliyetçilik yoktur.

Tanyeli: Ben de icat edildi¤ini söylüyorum.

Kuban: Ne zaman?

Tanyeli: 19. yüzy›lda, Bat›’dan bafllayarak...

Kuban: 19. yüzy›lda Osmanl›’da milliyetçilik yoktu.

Tanyeli: Nas›l yoktu? Yunanistan’dan bafllad›!

Kuban: H›ristiyanlar baflka... Müslümanlar aras›nda milliyetçilik yoktu.

Köksal: Do¤an bey, bak›n bunu görmezden gelemeyiz. Ben çok önemli

bir noktaya parmak basmak istiyorum. E¤er milliyetçilik Bat›’da oldu¤u gibi

belli bir toplumsal dönüflümün sonucu olarak ortaya ç›kmazsa, yani arkas›n-
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da bütün üretim güçlerinin dönüflümünden kaynaklanan bir toplumsal de¤i-

flim yoksa, varolufl biçimi de farkl› olur, refleksif olur. Hatta bu refleksif dav-

ran›fl biçimi o kadar belirleyici olur ki, kendisini var etmek için bir megalo

idea’n›n karfl›s›nda tav›r almak zorunda hisseder kendisini sürekli olarak. Bu

zorunluluk tamamen anlams›z bir fobiden kaynaklan›r. Öyle ki, kendisine ait

olan miras› bile reddederken, karfl›s›ndakini hakl› ç›kard›¤›n› farkedemez.

Tanyeli: Milliyetçilik, siz, ben, Ali, Veli, Hasan problemi de¤il. Ortada

milliyetçi bir ideolojik yap› var.

Kuban: Bundan yirmi sene evvel sokaktaki okuma-yazma bilmeyen ada-

ma, “Milliyetçi misin, Türk müsün?” vs. diye sorsan, “Müslüman›m” derdi.

Yerasimos: Okuma-yazma oran› artt›kça milliyetçilik bilinci de yükseli-

yor.

Kuban: Ben asistanken, doçentken Anadolu’da dolafl›rd›k çocuklarla,

halk kendisine Türk falan demezdi. Bu Türkiyelilik hikâyesi yeni ç›kt›.

Yerasimos: Vard› da, kitlelere yeni yeni maloldu...

Köksal: Niye Cumhuriyet’in ilk döneminde Ayla han›m›n iflaret etti¤i

pek çok çal›flma yap›lm›fl olmas›na ra¤men, Türkiye’de hâlâ bir Bizans Arafl-

t›rmalar› Enstitüsü yoktur? Niye, hâlâ ‹stanbul’un tarihi topografyas› üzeri-

ne yap›lm›fl çal›flmalar asompsiyonistlerin, bir ço¤u da ‹stanbul’a bile gelme-

mifl Frans›z papazlar›n b›rakt›¤› noktaya bir iki tane Cyril Mango’nun, bir iki

tane de Müller Wiener’in ekledi¤i noktalardan ibarettir? Türkiye’deki üniver-

sitelerin en eskisi olan ‹stanbul Üniversitesi’ndeki Bizans Sanat› Kürsüsü ni-

ye bugünkü durumdad›r? Neredeyse kendi kimli¤ini tümüyle reddedip bir

ortaça¤ sanat› kürsüsüne dönüflme noktas›na gelmifltir.

Yerasimos: Ama bu da uluslararas› bir durum. Unutmay›n, dünyada iki

çeflit kongre oluyor; Bizans ve Bizans sonras› etüdleri kongresi ile Osmanl›

ve Osmanl› öncesi etüdleri uluslararas› kongreleri var. Yunanistan’da Bizans

için ayr›, Bizans sonras› için ayr› müdürlükler vard›r. Aradaki ayr›m, kanuna

göre 1453 tarihlidir. Oysa, Yunanistan’›n büyük bir k›sm› ‹stanbul’dan önce

fethedilmifl. Girit gibi, 1453’ten 150 sene sonra fethedilen yerler de var. Tür-

kiye’de biraz da bunun yans›mas›n› görüyoruz. Türkiye’de ön planda olan

belki bir Türk-Yunan çekememezli¤idir ama bu Bat›’ya da yans›m›flt›r. Böyle

bakmak gerek...

Ödekan: Bu hasta durum, sadece politik nedenlerden kaynaklanm›yor.

Nedenlerden biri bak›fl aç›s›d›r. Yani bizim yaln›zca Bizans’a m› tavr›m›z?

Osmanl›’ya tavr›m›z ne? Bunlar e¤itim meselesi, tabii birikim de oluflmam›fl.
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‹ki aç›dan bakmak istiyorum ben: Bu toplant›ya gelmeden önce Semavi

beyin dökümlerine bakt›m, bir sürü insan›n çal›flmas› var. Semavi bey orada

bir sürü insandan bahsediyor. Aziz beyin, Nezih F›ratl›’n›n, Rüstem Duyu-

ran’›n, Necati Dolunay’›n, Ali Sami Boyar’›n, Muzaffer Ramazano¤lu’nun,

Feridun Dirimtekin’in ‹stanbul’a kazand›rd›klar› çal›flmalar hep 1930’dan

sonra yap›lm›fl. Demin de söyledi¤im gibi, Bizans konusu arkeoloji çal›flma-

lar›yla bafllam›fl. 1935’te Topkap› Saray› ikinci avlusunda ö¤rencilerin yapt›-

¤› çal›flma var. Sonra Runciman geliyor, arkeoloji bölümünde Bizans dersle-

ri veriyor. Ard›ndan Ditz’in kat›l›m› var ve 1950’lerde Schwaingfurt e¤itime

bafll›yor. En önemlisi, 10. Milletleraras› Bizans Kongresi 1955’te ‹stanbul’da

toplan›yor. Bu s›rada Semavi bey ö¤renci, 1956’da sertifika alarak Bizans

dersleri vermeye bafll›yor ve doçent oluyor. Ben 1961’de bölüme girdim ve

Bizans kürsüsü de 1963’te kuruldu. Kürsüde Bizans tezi yapan yedinci

kifliyim. 1972’de Semavi bey kadroyu kurdu ve asistan almaya bafllad›.

Köksal: Fakat ilginç olan flu Ayla han›m, Semavi beyden söz ediyorsu-

nuz, Semavi beyin üretimine ve bafllang›çtaki iste¤ine bakt›¤›m›zda, karfl›m›-

za Osmanl›’yla u¤raflmak isteyen bir bilim adam› ç›k›yor. Oktay Aslanapa

daha önce Osmanl› sanat›na yöneldi¤i için Semavi bey Bizans sanat›na yö-

neliyor. Bu tabii Semavi beyin üretimine de yans›yor. O büyük bibliyograf-

yas›nda, Osmanl› üzerine yazd›klar› herhalde Bizans üzerine yazd›klar›ndan

fazlad›r.

Ödekan: Evet, Türk sanat› üzerine yazd›klar›yla karfl›laflt›r›ld›¤› zaman

son derece s›n›rl›.

Köksal: Ayr›ca ortaya koydu¤u savlar aç›s›ndan bakt›¤›m›z zaman...

Kuban: Diyelim ki, flu ya da bu nedenle, ideolojik nedenlerle Bizans’› bir

kenara itmifliz, adam yetifltirme-

mifliz. Türkiye dedik ve Çin’le ilifl-

kilerinden bafllayarak buraya gel-

dik, peki Çince bilen bir tane

Türk sanat tarihçisi var m›?

Arapçay› do¤ru dürüst bilen bir

sanat tarihçisi var m›? Yok... Pe-

ki, ‹ran’› iyi bilen bir sanat tarih-

çisi var m›? Yok...

Yerasimos: Bizans da onun

bir parças›...
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Kuban: Rusya? Rusya’dan daha iyi iliflki içinde oldu¤umuz neresi var?

Bütün tarihimizi kavga ederek geçirmifliz. Rusya da tarihinin yar›s›n› kavga

ederek geçirmifl. Ta Hunlardan beri kavga ediyoruz biz.

Köksal: Cumhuriyet de Hititçe bilen bilim adam› yetifltirmeye daha çok

özen göstermifl tabii...

Kuban: Hititler flurada duruyorlar, co¤rafyam›z›n içinde. Hitit çok ko-

lay...

Köksal: Bizans bu co¤rafyan›n d›fl›nda m›?

Kuban: Dikkat ederseniz çok uzun zamandan beri yetifltirdi¤imiz her-

kes Osmanl› tarihi yazm›fl. Mesela Fuat Köprülü, Osmanl›-Bizans iliflkisini

düflünmüfl ve yazm›fl iyi kötü ama 1950’den beri Selçuklu tarihi bile yaz›lm›-

yor. Biz hep Osmanl›’yla ilgili olarak çal›fl›yoruz. Bu araflt›rma eksikli¤i

Cumhuriyet’le ilgili de¤il, 1923’te harpten ç›km›fl›z, dünya ekonomik krize

girmifl, 1933’te Hitler iktidara gelmifl ve silahlanmaya teflvik edilmifliz,

1938’de de ‹kinci Dünya Savafl› patlak vermifl. Yani bu mübarek Türkler ne

yapacaklard›? ‹ki savafl aras›nda üniversiteler kurup tarihçi mi yetifltirecek-

lerdi? 15 senede ne oluyor? Zeytinya¤› yok, gazya¤› yok...

Yerasimos: 1960’tan, 70’ten, 80’den sonra niye olmad› bir çal›flma? Ma-

dem ki, 1963’te kürsü kuruluyor, niye ondan sonra geliflmedi? Hatta niye da-

ha geriye gidildi? 6-7 Eylül olaylar›, K›br›s krizi gibi olumsuzluklara ra¤men

çal›flmalar sürmüfl oysa.

Bizantologlar için Türkiye, Bizans araflt›rmalar›n› engelleyen bir ülke.

Türkiye’nin yapabilece¤i en iyi ifl, pek fazla engellememesi ve yabanc› Bizan-

tologlar›n çal›flmalar›na meydan b›rakmas›d›r. Tutumlar› budur, yanl›fl m›

söylüyorum?

Köksal: Türkiye’nin de yapt›¤› baflka bir fley de¤il zaten.

Yerasimos: Çok fazla karfl› ç›kmas›nlar, çok fazla y›kmas›nlar, biraz

araflt›ral›m, yazal›m, bu bize yeter, tutumundad›rlar.

Köksal: Bizans’tan bir parça k›y›ya do¤ru giderek, bafltaki soruya geri

dönebiliriz. Bugün Türkiye’de bilim adamlar›, örne¤in Selçuklu mimarl›¤›yla

Anadolu’nun ‹slâm öncesi mimarl›¤›n›n iliflkisini bilimsel bir düzlemde de

olsa ele alan çal›flmalar yapabiliyorlar m›?

Kuban: Yapt›r›lamaz. Ben 1965’te profesör oldum ve tezim “Anadolu’da

Türk Mimarisinin Kaynak ve Sorunlar›”yd›. Tezimde Ermeni sanat›, Bizans

sanat› diye bölümler vard›. ‹TÜ’de kendi kendini profesör yap›yor demesin-

ler diye jürime Oktay Aslanapa’y› ça¤›rd›m. D›flar›dan da hocalar geldi ve te-
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zimi kabul ettiler. Fakat Oktay bir dipnot koymufl. ‹lginç bir dipnottu bu: “29

defa Ermenilerden bahsediyor.”

O tarihlerden bu yana, yani 1960’lardan beri Türk tarihçileri, Selçuklu

için, Osmanl› tarihinin ötesinde çok az fley yapt›lar. Bir de son zamanlarda

gençler Orta Asya’ya yöneldiler, fakat genelde hep Osmanl›. Bizans sanat› ve-

ya tarihini anlatamazs›n›z bugün üniversitelerde. Bizans yok, Ortaça¤ var.

Bunlar çok ilkel, ideolojik tutumlar. Neden biz sürekli Ayasofya’n›n tekrar

camiye dönüfltürülmesini gündeme getiriyoruz? Oysa, 1960 ihtilâlinden son-

ra Ayasofya, Kariye restore edildi.

Köksal: Tabii, devletin kültür politikas› 1960’lardan sonra üniversiteler-

de kendini daha fazla hissettirmeye bafllad›. Daha önce bir ölçüde özerklik

vard›. Yoksa devletin ana politikas›nda bir de¤ifliklik olmad›.

Tanyeli: Cumhuriyet’in yetifltirdi¤i kuflaklar üniversitelerin kadrolar›n›

doldurmaya bafllad›lar da ondan.

Kuban: Cumhuriyet’in ilk dönemlerinde bizim hocalar›m›z aras›nda

›rkç›lar da vard›, baflkalar› da. Atatürk ölene dek kesinlikle kavga etmediler

bunlar. Sonra Demokrat Parti kuruldu. Bu partinin kültür politikas› ne ola-

bilirdi? Türkçülük, Müslümanl›k... Ulus bilinci olmayan bir halk vard›, bu

bilinç bugün de yok. O zaman Ortodoks Rum ve Müslüman Türk kavgas›na

dönüfltü olay. Bu kavga politikaya ve dolay›s›yla üniversiteye de yans›d›. Tür-

kiye’nin temel politik yap›s›n›n yans›mas›yd› bu, yoksa Cumhuriyet’in yetifl-

tirmeye çal›flt›¤› kuflaklar böyle floven de¤ildi.

Ödekan: Ben 1961’de girdim üniversiteye. O zaman Sanat Tarihi bölü-

münde Oktay Aslanapa ve Semavi Eyice vard›. Semavi beyin bilimsel yakla-

fl›m›n› kendime uygun buldu¤um için Bizans sertifikas›n› esas sertifika

olarak ald›m ve Bizans Sanat›’n› benimsedim. E¤itimimi tamamlad›ktan

sonra 1965’te “Bizans Sanat›n›n Etkileri ve Bizans Sanat›na Etkileri” adl›

tezimi yazd›m. O tarihlerde bu tür konulara dalmak için çok erkendi.

Katalog çal›flmalar› a¤›rl›ktayd›. Sonra 1965’te Fulbright Bursu’yla

Amerika’ya gittim. Bizans Sanat› konusunda günümüzde önde gelen kifliler-

den olan Herbert Kessler’›n Chicago Üniversitesi’nde ilk y›l›yd› profesör

olarak. Bizans resim sanat› alan›nda uzmanlaflm›fl olan Kessler –ilgi alan›

olarak– o y›llarda Anadolu’ya yabanc› bir kifliydi. H›ristiyan kültürüyle

karfl›laflt›m orada ve Grekçe bilmiyordum. E¤itim program›m›zda yer

alm›yordu. Bir insan›n Bizantolog olabilmesi için öncelikle Grekçe bilmesi

ve H›ristiyan kültürüne hakim olmas› gerekir; yüzeysel de¤il, derinlemesine,
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anlam boyutunu kavrayabilmesi için. ‹konografik, ikonolojik, semiolojik

analizlere dalabilmek için. Bizans hâlâ sevdi¤im bir konu; hem Anadolu

kültürü olarak, hem de kavramsal çözümlemeleri aç›s›ndan. 1965’lerde

hedefim mimarl›k ve Anadolu kültür sentezi idi. Bu nedenle Chicago Üniver-

sitesi’nde yapt›¤›m tezin konusu “Comparison of Hagia Sophia and Blue

Mosque” oldu.

Yerasimos: Bugün Türkiye’de Grekçe bilen yok...

Ödekan: Grekçe bilmeden Bizans Sanat›yla ilgilenmenin s›n›rl› kala-

ca¤›n›n fark›na vard›m. Bu kan›ya varmamda Weitzmann’›n ö¤rencisi

Kessler’in uzmanl›k düzeyinin etkisi oldu. Ayr›ca sadece H›ristiyanl›¤› de¤il

Yahudi kültürünü de iyi bilmek, kavramak gerek. Tüm Ortado¤u kültürler-

ine aç›labilmek gerek.

Yerasimos: Bu bilgiler Osmanl› üzerinde çal›flanlar için de gerekli.

Adam uluslararas› kongreye gidiyor, Konya’daki gayri Müslimlere iliflkin bil-

giler sunuyor ama evlilik konusunda yanl›fl bilgiler veriyor. Osmanl›’da da

farkl› kültürleri bilmek laz›m.

Ödekan: H›ristiyan kültürü içindeki simgelerin anlamlar›n›n

uzant›lar›n› yakalamak için genifl bir kültür birikimi gerekiyor. Kessler

minyatür konusunda derinleme-

sine analiz yapan bir kifliydi.

Köksal: Bütün bunlar Bizans

arkeoloji çal›flmalar›n›n niye yap›-

lamad›¤›n› gösteriyor.

Ödekan: Altyap› sorunu bu.

Benim burada vurgulamak istedi-

¤im, e¤itim; bilime göre e¤itimi

yap›l›r. Semavi bey son derece gü-

zel bilgi veriyordu ama o bilginin

arkas›ndaki kültürü kazanmak ge-

rek. Fakat zaman içinde Türki-

ye’de bilim hayat› de¤iflti. Benzer

tart›flmalar Türk sanat› için de ol-

du, ama sonradan oturdu. Bizans

bizim zaman›m›zda hiç kabul gör-

müfl bir alan de¤ildi; Semavi bey

kaz› yapam›yordu. Biz ö¤renciyken
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bizimle birlikte Silifke’deki çal›flmalara kat›lmas› zor oldu, hatta yüzey arafl-

t›rmas› için kaz› izni alamad›. Daha sonra Do¤an beyle çal›fl›rken gördüm ki,

bir devlet politikas› var. O zaman ben kendi kendime sordum, bu adamlarla

çal›flabilir miyim, diye. Ben baz› fleylerin içine girmek istemiyordum.

Bizans’tan uzak kalmam›n nedenlerinden biri de bu oldu iflte. Günümüzde

doktoras›n› 1970 bafl›nda Almanya’da Bizans konusunda tamamlayan

Teknik Üniversite mimarl›k mezunu Metin Ahunbay ve daha sonra yine

Almanya’dan mezun Hacettepe Üniversitesi’nde Y›ld›z Ötüken var. ‹stanbul

Üniversitesi’nde Bizans mimarl›¤› ve sanat› çal›flmalar›n› sürdüren Y›ld›z

Demiriz bir süre Bizans Sanat› Anabilim dal›nda görev yapt›, sonra ayr›ld›.

Onu M. ‹hsan Tunay ve Aykut Köksal izledi; ancak onlar da ayr›lm›fl durum-

da. fiu s›rada ‹stanbul Üniversitesi’nde Bizans Sanat› gelene¤inin devamc›s›

Engin Akyürek. Bo¤aziçi Üniversitesi’nde Nevra Necipo¤lu Bizans tarihi

konusunda Anadolu’nun Bizans kültürüne katk›da bulunuyor. 1960’larda

Bizans konusuna tedirgin ve tav›rl› bak›l›yordu. Olanaklar›n ço¤almas›,

d›flar›da e¤itime ilginin artmas›yla günümüzde bu tedirginlik azald›; ancak

tav›r yok oldu denemez.

Kuban: Biz 1965 senesinde Kalenderhane’deki çal›flmalara bafllad›k. Bi-

zans kilisesini camiye çevirece¤iz diye çal›flmaya bafllad›k. Gerçi 60 ihtilâlin-

den sonraki dönemdi ama ondan önce de Dumbarton Oaks’çular falan gider

çal›fl›rlard›. Vak›flar Genel Müdürlü¤ü bizim Bizans araflt›rmalar› yapmam›-

za izin verdi. Tekrar camiye çevirece¤iz dedik, uzun seneler Kültür Bakanl›-

¤›’n›n hesab›na çal›flt›k. Biz orada on sene çal›flt›k. Bu on y›l›n ilk befl y›l› da-

ha kolayd›, sonra giderek zorlaflt›.

Ekrem Akurgal kalkt› Meryem Ana restorasyonu için ‹talyalardan para

buldu. Tabii Akurgal’›n hem flöhreti vard›, hem de oralar çok turistik bölge-

lerdi falan. Ama yine flunu söylemek laz›m, 1970’lere kadar Amerika’dan,

Dumbarton Oaks’tan gelen birçok Bizantolog Anadolu’da incelemeler yapt›,

kitaplar yay›mlad›. Hatta Trabzon’daki Ayasofya Kilisesi restore edildi, bü-

tün o da¤larda, tepelerde dolaflt›lar, cilt cilt kitaplar yazd›lar.

Bana kal›rsa son 30 sene bu çal›flmalar aç›s›ndan çok k›s›r. Bugün kat›

bir ulusçuluk politikas› var; Yunan-Türk, Müslüman-Ortodoks kavgas› var. O

y›llarda böyle fleyler yoktu. Semavi Ravenna’ya gidip ders verdi, ben de

1950’lerde Ravenna’ya gidip ders ald›m. Dumbarton Oaks’ta çal›flt›m, 64’te

Harvard’dan burs ald›m. Tüm bu kavgalar bizim kafam›zda yoktu, Sema-

vi’nin kafas›nda bile yoktu. 1970’lerden sonra ‹stanbul tümüyle bu tür adam-
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lar›n eline geçti¤inde, Oktay Aslanapa da onlardan yana oldu hemen. Gerçi

Aslanapa, 1960’larda da bana, niye Ermenilerden bahsediyorsun falan gibi

laflar ediyordu. Bana kal›rsa son otuz senede akl›n›z›n alamayaca¤› flekilde

de¤iflti her fley. Kültür Bakanl›¤›’n›n kültür politikalar› ve iktidara gelen

adamlar›n kafalar›ndaki tarih imaj›...

Yerasimos: Evet, yaln›zca Cumhuriyet’e indirgememek laz›m. San›yo-

rum son otuz y›l dedi¤iniz zaman, Yunanistan’la yaflanan krizlerin, Ermeni

terör örgütü ASALA’n›n bunda pay› olmufltur. Fakat bunun yan›nda özellikle

k›rsal kesimde geçinmenin tek yolu milliyetçilik ve ‹slâmc›l›k oldu. Biraz

Müslüman, milliyetçi geçindin mi, iflin tamam. Üniversite’de maafllar›n çok

düflük olmas›, alt ve orta s›n›ftan kiflilerin yanaflmas› falan... Bugün akade-

mik kariyerde yoksunluk ve bilgisizlik üniversiteyi, bilim alan›n› iyice kuflat-

t›. Herkes milliyetçilik yar›fl›na girdi, derin ideolojik ilkelerin ötesinde. Her-

kes kolay yolu tuttu...

Kuban: Asl›nda bunu anlamak kolay. Kültür Bakanl›¤›’na git, 1965’ten

sonra kimlere para verilmifl, hangi kitaplar bast›r›lm›fl bir bak, hemen görür-

sün.

Yerasimos: Yine de, Arkeoloji Müzesi’nde bir Bizans eserleri bölümü

aç›lmas› bile önemli. Buran›n aç›laca¤›n› befl y›l önce söyleselerdi inanmaz-

d›m.

Bunun tek yolu var, Do¤an bey söyledi, turizm... Bizans’› ancak turizm

kurtar›r. Biz bunlar› istemiyoruz ama adamlar para verip geldiklerine göre,

buralar› ihya edelim fikri var.

Köksal: ‹stanbul Arkeoloji Müzesi’nin bünyesinde bir ‹stanbul bölümü

aç›lm›flt›r, Bizans bölümü de¤ildir bu. Hiçbir flekilde bir Bizans eserleri mü-

zesiyle ayn› anlam› tafl›m›yor.

Yerasimos: Ama flimdi ikinci bölüm, yani bu yaz Bizans bölümü aç›ld›.

Kuban: Türkiye’de dünyayla iletiflim var art›k, bazen istemesen de yap-

mak zorunda oldu¤un fleyler var. Uygulan›p uygulanmayaca¤› belli olmayan

bir sürü uluslararas› anlaflmaya imza at›l›yor. Biz de demokrasi ad›na falan

bir sürü konvansiyona imza atar›z, gerisi önemli de¤il. Söylemle gerçek olgu

aras›nda hiçbir zaman do¤ru bir iliflki yoktur.

Benim en çok flafl›rd›¤›m fley, Türk tarihinin uzunlu¤u, geçmifli hakk›n-

da o kadar kayg›s› olan Türkiye’den bir tane adam ç›kmas›. Orta Asya’y›,

Çin’i, Rusya’daki Peçenekleri, Hazarlar› kim yaz›yor? Bu genel kültür düzeyi-

dir ve bu düzeye devlet kurarak ulafl›lam›yor anlafl›lan. Altyap›n›n oluflmas›
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için çok zaman geçiyor. Tarih sadece Bizans’tan ibaret de¤il. Biz Bizans’›

hiçbir zaman ö¤renmemifliz, hâlâ da ö¤renemiyoruz.

Ödekan: Üniversite’de bir Bizans kürsüsü oluflmufl ama var›lan durum

ortada. Üstelik 1972’de kadrolaflma da olduktan sonra.

Köksal: Bugün o kürsünün bafl›nda uzmanl›¤› ortaça¤ Türk sanat› olan

ve genellikle de ortaça¤ Türk sanat›n› Anadolu’dan soyutlayarak aç›klamaya

giden birisi var.

Kuban: Ankara’da Çin kürsüsü var de¤il mi? Eberhard gibi ünlü bir

adam kurmufltu. Türkiye’de Çin vesikalar›n› okuyan kaç adam yetiflti? Dün-

yadaki bütün Bizantologlar› tan›r›m. Bana, Türkiye’den adam yolla, Har-

vard’dan burs verece¤iz, dediler ama kimse ç›kmad› buradan.

Ruslar, Bulgarlar Türk tarihi yaz›yorlar çünkü ellerinde Osmanl› vesika-

lar› var. Peki, biz Bulgar tarihi yaz›yor muyuz? Bulgarca bilen var m›? Biz

Macaristan’da Tayyip Gökbilgin diye bir adam yetifltirdik; Macar arflivlerin-

de yetiflti. Bugün kaç tane Macarca bilen Türk var? Kaç tane Macar buraya

gelip yerleflmifl? Tarihe bakmak, bir genel kültür yaklafl›m›n›n bir parças›d›r.

Baflka türlü ulus da olunmaz zaten.

Köksal: Frans›z araflt›rmalar› enstitüsü gibi yabanc› araflt›rma misyon-

lar›n›n Türkiye’deki çal›flmalar›...

Ödekan: ‹stanbul Üniversitesi’ndeki kürsü var. Bir de Hacettepe’de Y›l-

d›z Ötüken’in baflkanl›¤›nda yap›lan çal›flmalar. 1972’de Hacettepe’yi Semavi

bey destekliyor. 1965 y›l›nda Üniversite’ye giren Y›ld›z Demiriz bu alanda

profesör oldu fakat o da ayr›lmak durumunda kald›. Üniversitede cumhuri-

yetin ilk y›llar›nda bas›lan kitaplar var. Celal Esat Arseven’in Bizans’la ilgili

yay›nlar› var. Çok ilginç bir tak›m yay›nlar olmufl gerçekten 1920’lerde,

30’larda. Bizans çal›flmalar›na o tarihlerde bafllanm›fl.

Yerasimos: Bir ara söyleyecektim, Dumbarton Oaks dergisinin 1950,

60, 70 y›llar›na ait eski say›lar›na bakarsan›z Türkiye hakk›nda çok yaz› gö-

rürsünüz. Ancak son on y›l içinde hemen hemen bir tek çal›flma yok. Bence

izin verilse çal›fl›rlard›. Çünkü malzeme çok burada.
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Obadan Kubbeye:
Tarih Yaz›m›nda Bir Ekol

MURAT BELGE

Bizans’›n tarihi, sanat› ve kültürü üstüne çal›flmak için dünyada en elve-

riflli yer acaba neresidir? Herhalde Türkiye, Türkiye’de de özellikle ‹stan-

bul’dur. Bizans’tan kalma (en az›ndan k›smen) ayakta eserlerin en yo¤un ol-

du¤u yer ‹stanbul. fiüphesiz bir medeniyeti incelemenin tek yolu tarihi ka-

l›nt›lar› de¤il; bu anlamda, Amerika’da da, çok iyi çal›flan bir Bizans ‹ncele-

meleri Enstitüsü açabilirsiniz (nitekim birçok ülkede böyle kurumlar var).

Ama kal›nt›lar›n varl›¤› –hele bunlardan baz›lar› Ayasofya gibi eserlerse–

herhalde çok önemli bir avantaj.

Baflka tarih alanlar› bir yana, Bizans sanat› tarihi üstüne çal›flmak için

eflsiz bir yer Türkiye. En yo¤un mimari eser burada, en önemli resim örnek-

leri burada. Bunlar hakk›nda inceleme yapmak isteyen akademisyenlerin

yurtd›fl›nda çal›flmak için burs bulmalar› falan gerekmiyor. Bir arabaya at-

lay›p Samatya’ya gitse, üstünde çal›flacak dört befl eser bulur.

Ama, iflte, paradoksal bir durumla, tarihin bir cilvesiyle karfl› karfl›yay›z:

Bizans’›n miras›n› benimseyen Yunanistan. Elinin alt›nda duran Bizans

eseri bizdekilere göre daha önemsiz. Bizans’› hiçbir flekilde benimsememe-

ye kararl› Türkiye... Elinin alt›nda Bizans eserinden geçilmiyor – baflkentin-

den bafllayarak.

Bu arada, flimdi Bizans’la Yunanistan gibi ba¤ kurmayan, çünkü baflka

bir etnisite üstüne oturan, ama geçmiflinde Bizans’›n yo¤un etkisini yaflam›fl

ülkeler de var dünyada. Örne¤in Makedonya, örne¤in Bulgaristan. Bunlar,

H›ristiyan kald›klar› için, özellikle bugünkü Yunanistan’la özgül bir milli-

yetçi çekiflme içinde olsalar bile, Bizansl› geçmifli benimsiyor, hatta sahiple-

niyorlar. Popüler düzeyde Bizans’›n bir parças›yken burada yap›lm›fl eserle-
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ri, Makedonya –ya da Bulgar– sanat› tarihinin örnekleri olarak dünyaya ser-

giliyorlar. 9. yüzy›ldan bir kilise: Bizans m›, Makedon mu? 

Bizdeki durum buna hiç benzemiyor tabii. Neyin Bizans, neyin Osmanl›

oldu¤u besbelli. Bizdeki tart›flma, Osmanl›’n›n içindeki Bizans etkisinin ne

oldu¤u üstüne. “Yok” diyoruz, bitiyor. Ünlü Balkan f›kras›n› akla getiren bir

durum bu: S›rpa sormufllar, “Sizin dilde Osmanl›cadan, Türkçeden gelme

çok kelime var m›?” Biraz düflünmüfl, “Yok” demifl. Bildi¤imiz, Türkçe

“yok”.

“Biz bize benzeriz” diyoruz da, bunu belki bütün Balkan ba¤lam›nda

söylemek daha do¤ru.

Selçuklu-Osmanl›, yani Anadolu merkezli olarak Türklerin kurdu¤u bü-

yük devletlerde, bütün kurumlarda, ne kadar Bizans etkisi vard›r? Akade-

mik/bilimsel düzeyde, o düzeyin gerektirdi¤i ciddiyet ve disiplinle bu soru-

yu ilk soran ve ilk cevap veren, bildi¤im kadar›yla, Fuat Köprülü’dür. Bu

normal, çünkü modern Türkiye’de modern tarih yaz›m›n›n kurucusudur

Köprülü.

Bu soru ve onun cevab›, Köprülü için, kronolojik anlamda de¤il, ama

mant›ken ilk sorunsald›r. Bizans Müesseselerinin Osmanl› Müesseselerine

Tesiri adl› kitab›n›n giriflinde, böyle bir etkinin varl›¤›n› kabul eder gibi bir

tarzla söze bafllar: “Hakikaten, Bizans hukuku tarihinin büyük üstad› Zac-

hariae van Lingenthal’in pek hakl› olarak ileri sürdü¤ü vechile, Osmanl› ‹m-

paratorlu¤u içindeki hukuki flartlar›n yaln›zca Türkler taraf›ndan yarat›ld›-

¤›n› zannetmek ve bunda Bizans’›n tesirlerini dikkate almamak, muhakkak

bir hata olurdu.”

Köprülü bundan sonra “hukuk” konusunu aflar, pek çok tarihçiye gön-

derme yaparak pek çok alanda oldu¤u say›lan Bizans-Osmanl› “süreklili¤i”

hakk›nda verilmifl örnekleri sayar. “Logothète” ile “defterdar” yaln›z ifllev

olarak de¤il kelime anlam› bak›m›ndan da ayn› fleydir; had›m harema¤alar›

Bizans’ta da vard›, Bizans imparatoru da her pazar halkla kiliseye gidiyor,

dilekçe al›yordu; cuma selaml›¤› bunun devam› say›lmaz m›? Timar Bi-

zans’ta da yok muydu? Çeflitli ölçüler Bizans’tan gelmedi mi? Bizans’ta Pat-

rik’le, Osmanl›’da fieyhülislam’›n konumlar› afla¤› yukar› ayn› de¤il mi? Bu-

na benzer birçok soruyu s›ralad›ktan sonra, madde madde, bunlar›n hiçbi-

rinin geçerli olmad›¤›n› kan›tlamaya koyulur. Kitab›n sonlar›nda, tonu, nes-

nel bir kan›tlaman›n biraz ötesine geçti¤ini düflündürür: “Osmanl› devleti-

nin idari teflkilât›, mali usulleri, saray âdetleri hakk›nda ayr› ayr› yapt›¤›m›z
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tetkikler, bu müesseseler üzerinde Bizans tesiri iddias›n› tamam›yla cerh et-

mifltir” ya da “Bizans ve Osmanl› müesseseleri aras›nda, s›rf d›fl benzerlikle-

re bak›larak ve evvelce edinilmifl fikirlere dayan›larak mant›kî içtihadlar yo-

luyla kurulan ba¤lar, do¤rudan do¤ruya tarihî realiteyi istihdaf eden généti-

que ve comparatif usul karfl›s›nda y›k›lm›fl ve Bizans müesseseleriyle hiçbir

alâkalar› olmad›¤› kesin olarak anlafl›lan muhtelif Osmanl› müesseselerinin

menfleleri ve tekâmülleri de oldukça vuzuh ile teayyün etmifl bulunuyor.”

Köprülü’ye göre, Bizans, Ortodoks H›ristiyanl›k ve Yunancaya, Osmanl›

da, Sünni Müslümanl›k ve Türkçeye dayanan, aralar›nda pek bir ba¤lant›

kurulamayacak iki medeniyettir. Ama, böylece bu muhtemel iliflkiyi reddet-

mifl olmakla kalmaz, flunu da ekler: “Balkanlar’›n dünkü, hattâ bugünkü et-

nolojik simas›nda, içtimaî müesseselerinde, medeniyet eserlerinde Osmanl›

‹mparatorlu¤u’nun sa¤lam ve azametli izlerini, yüzy›llarca mahkûmiyet ha-

t›ras›n›n  fliddetlendirdi¤i millî kin ve taassuplar›na kap›larak o izleri imha-

ya çal›flan Balkan milletlerinin gayretine ra¤men, hâlâ bulmak mümkün-

dür.”

Böylece, Köprülü’nün bu kitab›n›n sonunda, Osmanl›, etnik ya da dini

ortakl›¤› olmayanlardan medeniyet almayan, ama kendi medeniyetini biri-

lerine afl›layan bir toplum olarak ortaya ç›k›yor. Bu durum, “millî duygular”

aç›s›ndan muhtemelen iyidir, ama tarih yaz›mc›l›¤› aç›s›ndan pek inand›r›-

c› de¤ildir.

Gelgelelim, ciddi bir tarihçi olan Köprülü, kitab›n›n bafllar›nda, sonra-

dan fazla gelifltirmedi¤i bir önermeye de yer verir: “Osmanl›lar›n do¤rudan

do¤ruya Bizans’tan alm›fl olduklar› zannolunan baz› müesseseleri, menflei

velev ki Bizans olsun, Selçuklulardan geçmifl de¤il midir? Hattâ, Emeviler

ve Abbasiler zaman›nda ‹slam âlemiyle Bizans aras›ndaki devaml› münase-

betler, ‹slam medeniyetinin Do¤u Roma’dan birtak›m müesseseler almas›

neticesini do¤urmufl de¤il midir?” Bu sorular› sormakla, Köprülü, dolayl›

bir süreklilik olabilece¤i fikrini z›mnen kabul ediyor.

Fuat Köprülü bu incelemesini ilkin 1931’de (uzun bir makale halinde)

yay›mlam›flt›. Yeni kurulan “Türk” Cumhuriyeti’nin, kendi geçmiflinin nes-

nel olgular›n› ortaya ç›karmaktan önce, geçmifline nas›l bir ideolojiyle bak-

mas› gerekti¤i sorusuna cevap arayan bir dönemdi bu. Tarihçilik, kozmopo-

lit imparatorluktan ulus-devlete geçifl gibi oldukça kendine özgü ve sorun-

larla dolu bir konjonktürde, kendi fikri-manevi öncüllerini oluflturmaya ça-

l›fl›yordu. Tarihe karfl› tak›n›labilecek en temel tav›rlar tart›flma konusuydu.
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Örne¤in, ayn› dönemde, resmi düzeyin tercih etti¤i yaklafl›m› daha yak›n-

dan yans›tan Türk Tarihinin Ana Hatlar› yay›mlanm›flt›r. Burada Osmanl›

tarihinin kendisi, Türk tarihi içinde, istenmeyen ve önemsiz bir parantez

haline gelmektedir. Beri yanda, Köprülü, “Kay› aflireti” üstüne, Zeki Velidi

Togan gibi Pan-Turanist ak›m›n bafll›ca tarihçi-teorisyeni ile de tart›flmaya

girecektir (sonraki ony›lda). Konuya bu genifl ba¤lam içinde bakt›¤›n›zda,

Fuat Köprülü’nün milliyetçili¤i çok daha ›l›ml› ve ölçülü kalmaktad›r. En

az›ndan, ideolojik gerekçelerle, tarih yaz›m alan›n› terk etmeye karfl› bir di-

renç göstermektedir.

Toplumsal bilim alan›n›n, bilimsel çal›flmay› yürüten kiflinin ideolojik

tav›r al›fllar›ndan kolay kolay ar›nd›r›lamayacak bir alan oldu¤unu s›k s›k

söyleriz, çünkü bunun örnekleriyle s›k s›k karfl›lafl›r›z. Tarihçilik, do¤as› ge-

re¤i, bu ideolojik tav›r al›fl  biçimlerinden milliyetçili¤in en kolay s›zd›¤›

aland›r. Fuat Köprülü bu ideolojiye karfl› ba¤›fl›k kalmay› afla¤› yukar› im-

kâns›z k›lan bir dönemde yafl›yordu; ayn› zamanda, “Osmanl›’da Bizans et-

kisi” konusunu tart›flan Bat›l› tarihçilerin benzer ideolojik bak›fllardan ar›n-

m›fl oldu¤u da söylenemez. 19. yüzy›ldan gelen, ›rkç›l›kla kar›fl›k milliyetçi

koflullanmalar sonucu, bu tarihçiler, Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nu kuran Müs-

lüman Türklerin temelde bir barbar sürüsü oldu¤unu kabul ediyorlard›. Os-

manl› Devleti’nde inkâr edilemeyecek bir “ak›l” ve “medeniyet” varsa, bu,

böyle barbarlar›n de¤il, ancak Bizans’›n sayesinde mümkün olabilirdi. Do-

lay›s›yla Köprülü kendini bu gibi tezlerle de mücadele etmekle yükümlü

saym›flt›.

fiüphesiz, kritik koflullarda Köprülü’nün kendi yolunu seçmesinin so-

runlar›n› anlamak –ona hak vermek vb.– bir fleydir, ama Türkiye’de tarihçi-

li¤in geliflmesine verdi¤i yönü de¤erlendirmek baflka bir fleydir. Köprü-

lü’nün, Osmanl› Devleti’nde Bizans etkisi olsa bile son derece marjinal kal-

d›¤› üstüne tezi, Türk tarih yaz›m›nda bir Kanije ya da Plevne savunmas›

niteli¤i kazand› ve Osmanl› tarihinin içinden Bizans’›n varl›¤›n› eritmek ya

da kaynatarak buharlaflt›rmak bir “milli görev” haline geldi. Bugün de bit-

mifl bir süreç de¤il bu. Tarihçili¤in içinde oldu¤u gibi, toplumsal hayat›n il-

gili bütün düzeylerinde devam ediyor.

Örne¤in bir sanat tarihçisi, cami mimarisinin belli bafll› ö¤esi olan

“kubbe”nin, göçebe çad›r› obadan türetildi¤ine dair bir “tez” oluflturabili-

yor: Oba da yuvarlak, kubbe de; birinden öbürüne geçifl çok kolay.

Oysa hiç kolay de¤il. Milliyetçilik biraz tuhaf olabilen bir ideolojidir.
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“Millet”in iyili¤ine oldu¤u düflünülen bir fikir, bir tan›m vb., milleti olufltu-

ran bireyler için alçalt›c› da olabilir zaman›nda. Bu obadan kubbeye geçifl

de bana böyle görünüyor. Zihninin bir yerlerinde, bilinçalt›n›n karanl›kla-

r›nda hayalet gibi gezinen bir çad›r an›s›ndan yüzlerce y›l kurtulamam›fl in-

sanlar, çevrelerine bakt›klar›nda görecekleri birçok kubbeyi nedense göre-

meyen ve oba hayaletinden kurtulamayan bu Türkler, sa¤l›kl›, akl› bafl›nda,

becerikli insanlar say›labilir mi? Ayr›ca, devflirme oca¤›ndan yetiflti¤ine gö-

re zaten Türk olmayan büyük Sinan, “azatl›” oldu¤una göre bir zamanlar

köle olan (Rum oldu¤unu zaten bildi¤imiz) Atik Sinan, Türklere özgü oldu-

¤u iddia edilen bu tuhaf atavizmin oba rüyas›n› niye görsünler?

Bu gibi afl›r› gayretkefllikler, ne yaz›k ki, Köprülü’nün “ekol” yaratan,

Osmanl›’y› Bizans’tan ar›nd›rma misyonunun, daha az yetenekli bireylerde

ald›¤› biçimlerdir.

Osmanl› mimarisinde oldu¤u kadar musikisinde de belirgin olan Bizans

etkileri, ayn› tav›rla yok say›lmaktad›r.
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Yukar›da de¤indi¤im gibi, bu tav›r yaln›z tarihçili¤in çeflitli alanlar›nda

de¤il, çok daha genifl bir “spectrum” içinde geçerli ve egemen.

Tarih alan›nda, Osmanl› tarihini daha iyi anlamam›z› engelliyor. Bizans

etkisini yok sayarak Osmanl› tarihini anlamaya çal›flmak, sözgelimi, karaci-

¤er gibi bir organ›n varl›¤›n› görmezden gelerek fizyolojik ifllevleri incele-

mek gibi bir çaba. Bunun sonuçlar›n› yafl›yoruz.

Osmanl› tarihine yaklafl›m bu olunca, Türkiye’de Bizans üstüne çal›fl-

malar›n azgeliflmiflli¤ine de hiç flaflmamak gerekiyor. fiafl›lacak fley, bunun

tersi olurdu.

fiimdi, bunun da iki önemli –asl›nda bileflik– yan sonucu var: Var olan

Bizans eserlerinin ihmali ve Bizans’la ilgili arkeolojik çal›flman›n hemen he-

men tamamen durmufl olmas›.

Örne¤in Samatya’daki Ayios ‹oannis Kilisesi’nin kal›nt›s›, oldu¤u kadar,

duruyor. Bunu bir biçimde onarmak bir yana, ziyarete aç›k bir yer haline

getirme yolunda da en ufak bir k›p›rt› yok. Tersine, eskiden oldu¤u kadar

bile görülebilir olmaktan ç›kar›l›yor.

Koskoca Hippodrom’un ayakta kalm›fl k›sm› Sphendon, herhangi bir ül-

kede, baflka herhangi bir fley için olmasa, s›rf turizm geliri aç›s›ndan üzeri-

ne titrenen bir yap› olurdu. Oysa bununla ilgili yap›lan hiçbir fley yok.

Bu örnekleri tekrar tekrar yazmaktan usand›m. Bir y›¤›n çarp›c› olgu

aras›nda iki tanesine de¤inmifl oldum. Ama flunu da eklemeliyim: Bugünkü

teknolojiyle böyle yap›lar› topra¤a gömmek zor oldu¤u için, bunlar o terk

edilmifl halleriyle yerin üstünde duruyorlar. Ama topra¤›n alt›na almay› ba-

flard›¤› Bizans yap›lar›n› günefl ›fl›¤›na ç›karmak yolunda, beklenece¤i üze-

re, hiçbir çaba görülmüyor.

Benim aç›mdan Bizans medeniyeti, bugün oldu¤umuz fleyin elbette

hepsi de¤il, ama önemli bir parças›. “Benim aç›mdan” diyorum, ama bunun

bütün kayda de¤er tarihçilerin kan›s› oldu¤unu da biliyorum. Kendimi tan›-

mak için Bizans’› tan›mayal›m. 

Böyle olmad›¤›n› varsayal›m. ‹yi, bu durumda da Bizans, bu dünyada,

bu insanl›¤›n yaratt›¤› önemli bir medeniyettir. Bu da, ona sayg›l› davran-

may› gerektirecek bir etkendir. Bir medeniyete sayg› duymamak ve bu say-

g›s›zl›¤› o medeniyetin b›rakt›¤› eserleri yeryüzünden silmeye çal›flma dere-

cesine vard›rmak, ancak barbarl›kla aç›klanabilir. Osmanl› medeniyetini ya-

ratan atalar›m›z, zaten onu yaratmakla barbar olmad›klar›n› kan›tlam›fllar-

d›. O atalar›n bugünkü torunlar›ndan baz›lar›, yukar›da de¤indi¤im önyar-
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g›l› Bat› tarihçilerinin bize biçti¤i “barbar” kimli¤inin gerektirdi¤i davran›fl

özelliklerini göstermenin çeliflkisini, belli ki, alg›layam›yorlar.

Geçenlerde yolum Sinan’›n Ca¤alo¤lu taraflar›ndaki Rüstem Pafla Med-

resesi’ne düfltü. Bu yap› bir süredir, ad›n› tam hat›rlayamad›¤›m bir vakf›n

elinde. Ad›n› hat›rlam›yorum, ama kap›n›n her yan›nda “Türk” laf› geçme-

sinden, mahiyeti tahmin edilebiliyor – “2000’de Türklük” gibi bir fley kalm›fl

akl›mda.

Bu son gidiflimde medresenin avlusunda bir çad›r gördüm. Bir “ota¤”

havas› verilmeye çal›fl›lm›fl, ama epey süfli bir çad›r. “Oba”dan “kubbe”ye

meselesine de¤indim. Sinan’›n o dünya güzeli yap›s›nda bu çad›r galiba

“kubbeden oba”y› temsil ediyordu, belki de “2000’in çad›r›”n›.

Ne denir? 
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Bizans, Tarih ve Kültür Üzerine
Cyril Mango ile Söylefli

Söylefliyi Yapan:

ÖZLEM SOLOK

Geçmifle döndü¤ünüzde, eski ‹stanbul ile ilgili hangi an›lar geliyor akl›n›-

za?

Ben ‹stanbul’da büyüdüm. O zamanlara ait an›lar›m, o muhteflem ve çe-

flitli, birbirinden farkl› an›tlarla, o muhteflem eserlerle dolu. Çocuklu¤umda

hepsi de inan›lmaz derecede gizemli görünmüfltü gözüme. Ortaokul, lise y›l-

lar›mda flehri keflfe ç›kard›m. Kimi zaman arkadafllar›mla, kimi zaman kendi

bafl›ma, yürüyerek bütün flehri dolafl›rd›m. 1940’l› y›llar bunlar. fiehrin mi-

marisi çok etkileyiciydi. O havay› içime çekmekten büyük zevk duyard›m.

Sizi en çok neler etkilemiflti bu gezilerde? Bizans’a ait eserler mi?

Bizans’›n yan›nda Osmanl›’ya ait an›t ve eserlerden de çok etkilendi¤imi

hat›rl›yorum. Özellikle de Osmanl› mezar tafllar›ndan. Mezar tafllar›n›n üze-

rindeki sar›klara hayretle bakard›m. Her bir sar›k bir vazifeyi temsil ederdi.

‹mamlar, hâkimler, devlet adamlar›, halktan kifliler... Mezarda yatan›n bu

dünyada ne ifl yapt›¤›n› anlayabilmek beni çok heyecanland›r›rd›.

Eski ‹stanbul’un sizin deyiminizle büyülü atmosferi sizi tarihi okumaya

yönlendirmifl olabilir mi? Özellikle de Bizans tarihini…

Tarihe olan ilgimin çok gerilere gitti¤i do¤ru. Antikiteye karfl› olan ilgi-

min üniversite y›llar›mda, yani benim de her genç gibi güçlü tutkularla dolu

oldu¤um dönemlerde biçimlendi¤ini söyleyebilirim. Unutmamal› ki Bizans

hakk›nda oldukça az fley biliniyordu o dönemlerde. Belki de beni Bizans tari-

hine do¤ru yönelten, bilinmeyeni anlamaya yönelik bir ilgiydi. 



Siz Türkçe biliyorsunuz, de¤il mi?

Evet Türkçe biliyorum, ama yeni Türkçe bana oldukça yabanc› do¤rusu.

Akademik ve entelektüel düzeyde bir iletiflim için Türkçe sözcük da¤arc›¤›m

yetmiyor, ancak günlük kullan›mlar için yeterli. Art›k Türkçe okurken baz›

kelimeleri hiç anlayam›yorum. Hepsi sahte kelimeler gibi geliyor bana. Ben

‹stanbul’da High School’a, yani ‹ngiliz okuluna, daha do¤rusu mektebine gi-

derken, Türk dili yabanc› kelimelerden ar›nd›r›lmaya bafllanm›flt›. Ne de-

mekse bu? Bir de bakt›k ki bir sürü kelime, herkesin kulland›¤›, art›k dile

mal olmufl bir sürü kelime, Türkçeyi daha da çok Türkçe k›lmak u¤runa k›r-

p›l›p k›rp›l›p at›l›yor. As›l Türkçe, güya yabanc› kelimelerden ar›nd›r›lm›fl

olan Türkçe, maalesef çok az soyut kelimeye sahip. Eski Türkçede kullan›lan

bütün soyut kelimeler ya Arapçadan ya da Farsçadan al›nm›flt›. Sonunda, ke-

limeler at›la at›la, geriye kalan Türkçeyle entelektüel seviyede iletiflim kur-

mak veya yazmak mümkün olmad›¤› için, Frans›zcadan kelimeler ödünç

al›nmaya baflland›. Bu ar›nd›rma çal›flmalar› uzun zaman devam etti bildi-

¤im kadar›yla. Geriye ne kald› bilemiyorum do¤rusu. Eskiden imtihan keli-

mesi vard›. ‹ngilizce examination’›n karfl›l›¤› “imtihan”d›, flimdi hayatta hiç

duymad›¤›m bir kelime kullan›l›yor.

S›nav.

Evet evet s›nav. Bu kelimeyi hiç duymad›m.

Eski ‹stanbul’da da Frans›zca konuflulurmufl yan›lm›yorsam?

Evet. Benim çocukluk dönemlerimdeki ‹stanbul’da, yani 1930’lar›n 40’la-

r›n ‹stanbul’unda kullan›lan ortak kibar dil Frans›zcayd›. Ermeniler, Yahudi-

ler, Yunanlar birbirleriyle Frans›zca konuflurlard›. 

Sizin zaman›n›z›n Türkiyesinde, tarih derslerinde ne okutulurdu?

1950’li y›llarda, ben High School‘a giderken Türk tarihi de Türk dili gibi

daha da Türklefltirilmiflti. O zamanlar High School Niflantafl›’ndayd› ama ya

kapand› ya da baflka bir okul oldu yan›lm›yorsam. Evet o zamanlar bize

Türk’ün tarihi olarak Etiler ve Sümerler okutuluyordu. Türklerin köklerinin

Etilerden ve Sümerlerden geldi¤i yolunda dersler veriliyordu. Elbette Bizans,

Osmanl›, Arap kelimeleri asla telaffuz edilmeden. Hâlâ Etibank ve Sümer-

bank tabelalar›n› görünce akl›ma Türk tarihi derslerimiz gelir.
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Bugünün Türkiyesine bakt›¤›n›zda, Bizans’a ait herhangi bir iz görebiliyor

musunuz?

San›r›m çok az. Evet, önemli say›labilecek benzerlikler vard› her iki kül-

tür aras›nda, ama bugün geriye hemen hiçbir fley kalmad›¤› söylenebilir.

‹stanbul Osmanl›lar taraf›ndan ele geçirildi¤inde Bizans nas›l bir durumday-

d›?

Bizans ‹mparatorlu¤u dedi¤imiz fley asl›nda pek de fazla bir fley de¤ildi o

dönemde. Bugünkü Lüksemburg büyüklü¤ündeydi kabaca. Bu nedenle, Os-

manl›’n›n Bizans’a sald›r›s›n›n biraz da haks›z bir yan› oldu¤unu söyleyebili-

riz. Asl›nda Osmanl›lar›n Konstantinopolis’i almalar› çok da zor olmad›, çün-

kü ‹mparatorluk oldukça zay›f bir durumdayd› zaten. Osmanl›lar flehri çok

önce de alabilirlerdi.

E¤er ‹stanbul Türkler taraf›ndan al›nmasayd› bugün ne olurdu sizce?

Büyük olas›l›kla bir ‹talyan kolonisi olurdu. O zamanlar›n ‹stanbul’una

bakt›¤›m›zda, Galata’da Cenevizliler vard›. O dönemlerde Galata, ‹stanbul’un

bugün oldu¤undan çok daha zengin ve önemli bir semtiydi. Bir di¤er taraf-

tan flehre Venedikliler göz dikmiflti. Özellikle Karadeniz’de ‹talyanlar›n ziya-

retlerini de düflünecek olursak, Bizans tarihi boyunca ‹talyanlar›n ‹stanbul’a

olan ilgisi oldukça belirgindir.

Fatih Sultan Mehmet nas›l bir karakterdi? H›ristiyanl›¤a olan ilgisi konu-

sunda ne düflünüyorsunuz?

Fatih Sultan Mehmet tarih-

teki en ilginç karakterlerden bi-

ridir. H›ristiyanl›¤a ilgisi oldu¤u

da do¤rudur. Venedikli ressam-

lar› saray bünyesinde bar›nd›r-

d›¤›n› ve H›ristiyan azizlerine

ait rölikler toplad›¤›n› biliyoruz.

Bu önemli koleksiyon sarayda

saklan›rm›fl. Ancak Bayezid za-

man›nda bu koleksiyonun bir

flekilde oraya buraya da¤›t›lm›fl

oldu¤u tahmin ediliyor. 
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Osmanl› ‹mparatorlu¤u, bünyesinde pek çok ulusu bar›nd›rd›¤› için bu et-

kileflimi saptamak biraz zor olsa gerek.

Kesinlikle. O zamanki Osmanl›’y› türlü yeme¤ine benzetebiliriz. Yaln›z-

ca Bizans’tan etkilenmemifl Osmanl›, pek çok farkl› kültürden etkilenmifl.

Bunlar›n aras›nda ‹ran da var. Ben bir Osmanl› tarihçisi de¤ilim, ama flunu

söyleyebilirim ki Osmanl›’n›n erken tarihi hakk›nda çok az fley biliniyor. El-

deki tarihsel bilgiler 1452’den sonra bafll›yor ki o tarihe kadar Osmanl› zaten

çoktan büyük ve güçlü bir imparatorluk haline gelmiflti. 14. yüzy›l›n bafllar›

da oldukça belirsiz... Osmanl›lar savafllar boyunca pek çok farkl› ulusu bün-

yelerine alm›fllar. Özellikle Balkan uluslar›n› ve de S›rplar›. San›r›m S›rpça

15. yüzy›lda sarayda en çok kullan›lan dillerden biriydi. 

Osmanl› topraklar›nda hangi diller konufluluyordu?

Bildi¤im kadar›yla, Osmanl›ca çok az insan›n anlad›¤› yapay bir dildi.

Halk yine kendi dilini konufluyordu o dönemlerde. S›rpça, Bulgarca, Yunan-

ca, Türkçe ve pek çok de¤iflik dil daha say›labilir bunlar›n aras›nda. Bütün

halklar›n kulland›¤› ortak elit dil Osmanl›cayd›. Osmanl›ca bilen insanlar bu

dilin çok güzel bir dil oldu¤unu söylüyorlar. Bugünkü Türkçenin durumun-

dan da hiç memnun de¤iller. 

Osmanl›’yla Bizans politik yap›s› aras›nda ne gibi benzerlikler vard›?

Osmanl›’n›n Bizans’tan etkilendi¤i kuflkusuzdur. Osmanl› ile Bizans ara-

s›nda önemli ba¤lant›lar var. Farkl› dini yap›lar üzerine oturtulmufl olsalar

bile, ikisi de teokratik sistemlerdi ve her iki imparatorluk da oldukça karma-

fl›k bir hiyerarflik idari yap›ya sahipti. Yine her iki yap›da da sultana ve impa-

ratora hizmet söz konusuydu ve yönetim babadan o¤ula geçiyordu.

Sizce kültürleri birbirlerinden ay›ran en önemli etkenlerden biri din öyleyse?

Dinlerin uluslar›n varl›klar›nda çok önemli bir etkisi oldu¤u kesin. Ro-

ma Katolikli¤i Bat› Avrupa’y› biçimlendirirken, Ortodoks H›ristiyanl›k da

Do¤u Avrupa’y› biçimlendirdi. ‹lginçtir ki baz› uluslar›n Bat› Katolikli¤ine

de¤il de Do¤u Ortodoksisine do¤ru yönlenmesi bir tesadüf sonucudur asl›n-

da. Öbür türlü olsayd›, elbette Avrupa’n›n tarihi bambaflka bir biçimde yaz›l-

m›fl olacakt›.
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Tarih tesadüflerden ibaret olsa gerek.

Kesinlikle kat›l›yorum.

Bizans’a, Bat›l› bir tarihçi olarak uzaktan m›, yoksa eski bir ‹stanbullu ola-

rak tam içinden mi yaklaflt›n›z? 

San›r›m her ikisi de. ‹lk bafllarda, Bizans’a daha çok bir ‹stanbullunun

gözünden yaklaflm›fl olabilece¤imi düflünüyorum. Yaln›zca ‹stanbul’un yani

eski ‹stanbul’un içinde yaflam›fl biri olarak olaylara bakmak tehlikeli tabii,

çünkü mekânlar de¤iflir de¤iflmez olaylar›n görüntüleri de de¤ifliyor. O za-

manlar, oralarda, yani Bizans ‹mparatorlu¤u’nun topraklar›nda çok seyahat

ettim; bunu asl›nda pek fazla insan yapmam›flt› benim zaman›mda. Mesela

Suriye’ye gitti¤imde, Bizans oradan farkl› göründü bana. Ayn› fley Türkiye

içinde de geçerli. Türkiye Diyarbak›r’dan, ‹stanbul’dan göründü¤ünden çok

daha farkl› görünüyor. Bu nedenle objektif olabilmek için olaylara uzaktan

bakabilmek önemli.

Bizans üzerine yap›lan çal›flmalar ne zaman bir akademik disiplin haline

geldi?

19. yüzy›l›n sonlar›na do¤ru.

Bafllang›çta, Bizans tarihi çal›flmalar›yla ilgili s›k›nt›lar nelerdi?

Çal›flmalar ilk bafllad›¤›nda as›l sorun eski Yunanca yaz›lm›fl olan metin-

lerin nas›l ve ne flekilde tercüme edilece¤iydi. Eldeki malzemenin ne flekilde

kullan›laca¤› konusunda önemli s›k›nt›lar vard›.

1930’lara, 40’lara geri gitti¤imizde, hem dünyada, hem de özellikle ‹ngilte-

re’de, Bizans tarihiyle ilgili akademik ortam nas›ld›?

Ben Bizans üzerine çal›flmaya bafllad›¤›mda Bizans tarihi hiç de moda

bir konu de¤ildi do¤rusu. Elli y›l öncesinden bahsediyorum. O tarihlerde Bi-

zans üzerine çok az yerde araflt›rma yap›l›yordu. 2. Dünya Savafl› sonras› dö-

nemlerdi bunlar. Bizans araflt›rmalar›n›n as›l merkezi Paris’ti. Almanya’ya

hâlâ düflman gözüyle bak›l›yordu. Münih ve Viyana önemli merkezler aras›n-

dayd›. Sonralar› geriye pek bir fley kalmasa da Rus ‹htilali’nden önceki dö-

nemlerde St. Petersburg önemli bir araflt›rma merkeziydi. Tam o tarihlerde

Amerika’da baz› araflt›rmalar yap›lmaya bafllanm›flt›. ‹ngiltere’de ise çok ama

çok az fley yap›l›yordu Bizans konusunda.
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Yap›lan araflt›rmalarda ve çal›flmalarda nas›l bir yaklafl›m sergileniyordu?

Oldukça pozitivist bir yaklafl›md› bu. O dönemlerde çok az arkeolojik ça-

l›flma oldu¤unu unutmamak gerek. Arkeolojik kaz›lar 1940’lar›n sonralar›na

do¤ru h›zland›. Öte yandan oldukça belirgin bir ulusçu yaklafl›m vard› ve hâ-

lâ da var bu ulusçu yaklafl›m.

Bizans konusunda ün yapm›fl büyük isimler var m›yd›?

Evet baz› büyük isimler vard› elbette. Bu isimlerin bafl›nda, 1940’lar›n,

50’lerin Rusyas›nda, Belgrad’da hocal›k yapan, büyük Bizantolog Ostro-

gorsky gelir. Yine o tarihlerde, ekonomi ve toplum-kültür konular›na ilgi art-

maya bafllam›flt›. Ama Bizans’a olan ilginin o dönemde de az oldu¤unu söyle-

yebiliriz. Rus ‹htilali’nden önce Bizans konusuna ilk el atanlar elbette Rus-

lard›. Gregoryen yap›y› ilk kez araflt›ranlar da Ruslar olmufllard›r. 1950’ler-

den bafllayarak, yavafl yavafl, Bat› önemli isimler ç›kartmaya bafllad› ortaya.

O dönemlerdeki akademik ortam› nas›l de¤erlendiriyorsunuz?

Yap›lan bütün çal›flmalar, Almanlar›n ad›n› koydu¤u Filoloji taraf›ndan

yönlendiriliyordu. Bafllang›çta tarih amaçl› bafllam›fl olan Bizans çal›flmalar›

filoloji olarak isimlendirilmifltir. Her fley eldeki metinlere göre okutuluyordu.

Ve bu metinlerin ço¤u da Yunancayd›. Genel olarak Bizans tarihine diyelim,

tarih üzerinden de¤il de, edebiyat ve dil üzerinden yaklafl›l›yordu. Almanya

d›fl›nda, örne¤in Paris’te çok daha tarih a¤›rl›kl›yd› konuya yaklafl›m. 1890’l›

y›llarda, Bizans çal›flmalar› için kurulan ilk bölümün ad› hâlâ “Bizans Filolo-

jisi”dir. Benim de daha sonra bafl›na geçti¤im bölümün ad› “Bizans Dili ve

Edebiyat›”yd› örne¤in. Ama pek çok ülkede Bizans tarihi Klasik Latin ve Yu-

nan bölümlerinin bir parças› olarak okutuluyordu.

‹lk bafllarda, Bizans konusunda yap›lan çal›flmalar kolayl›kla yay›mlanabi-

liyor muydu? Bizans konusunda ç›kan süreli yay›nlar var m›yd› örne¤in?

Evet. Bizans konusunda yap›lan çal›flmalar›n yay›mlanmas› hiçbir za-

man sorun olmad›. Bizans araflt›rmac›lar›n›n kendilerini ifade edebilecekleri

bir yay›n organlar› oldu hep. 

Hangi tarihlerden itibaren?

1890’dan bu yana diyebiliriz, yaln›zca Bizans’› ele alan süreli yay›nlar var-

d›. Örne¤in ilk süreli yay›nlardan biri Münih’te yay›mlanmaya bafllam›flt›r. ‹ki
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y›l sonra bunu Rusya’da yay›nlanan bir baflkas› izledi. Günümüzde ise Bizans

üzerine yap›lan araflt›rmalar›n yay›mland›¤› elliye yak›n yay›n organ› var.

Bizans tarihçilerinin karfl›laflt›¤› zorluklar nelerdi?

San›r›m bu konunun zorluklar›ndan biri dil konusu olmufltur hep. Hâlâ

da öyle. Bir Bizans tarihçisi olarak mutlaka Eski Yunanca, Latince, Rusça,

Frans›zca ve Almanca bilmeniz gerekir.

Yukar›da bahsetti¤iniz dillerdeki belgelerin ço¤u ‹ngilizceye çevrilmifl olsa-

lar bile mi?

Tabii, ama hâlâ el at›lmam›fl çok say›da Yunanca ve Latince malzeme de

var. Bunlar›n pek ço¤u da önemli belgeler. Bu metinlerin okunabilmesi için

en az›ndan Latince bilmek zorunlu. Eski Roma’ya bakt›¤›m›zda Yunancan›n

Do¤u’nun uluslararas› dili, Latincenin ise Bat›’n›n uluslararas› dili oldu¤unu

görüyoruz. Her iki dil de iletiflim için kullan›lan anadillerdi. Özellikle yaz› di-

li bu iki dildi. 6. yüzy›la geri gitti¤imizde, ki bu dönemler Roma ‹mparatorlu-

¤u parçalanmadan önceki son dönemlerdir, imparatorluk topraklar›n›n yar›-

s› Yunanca, yar›s› Latince konufluyordu. Günümüzde ise ‹talya, ‹spanya,

Fransa, Portekiz gibi Bat› Avrupa ülkelerinde Latin dilleri konufluluyor olma-

s›na ra¤men, bunlar›n pek az› Yunanca konufluyor. 

Bizans tarihinin de, 19. yüzy›l tarihinin yasal, politik ve diplomatik yönlen-

dirmelerinin etkisi alt›nda kald›¤›n› düflünüyor musunuz?

San›r›m hay›r.

Bizans tarihi, di¤er tarih alanlar› içerisinde nas›l konumland›r›ld› sizce?

Örne¤in marjinalize edildi¤ini düflünüyor musunuz?

Evet, Bizans tarihinin her zaman marjinalize edildi¤i do¤rudur. Her za-

man marjinal bir konu olarak de¤erlendirildi Bizans.

Bu marjinalizasyonun, oryantal konular›n marjinalize edilmesine paralel

oldu¤u söylenebilir mi?

Bir noktaya kadar Bizans’›n, oryantal konular›n bir parças› olarak ke-

narda tutuldu¤u söyleyebilirim. Unutmamal› ki Orient’e olan ilgi, özellikle de

Arap dünyas›na karfl› olan ilgi 1920’lerde güçlenmeye bafllad›. Oysa Bizans

tarihi 1890’lardan beri bir ilgi alan› olarak varl›¤›n› sürdürüyordu.
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Edward Said’in, Do¤u’nun Bat›’n›n yazd›klar›ndan ö¤renildi¤i, Bat›’n›n

kendi Do¤u anlay›fl›n› dikte ettirdi¤i ve Do¤ulular›n bile art›k kendilerini Bat›l›-

n›n gözünden gördükleri yolundaki görüfllerine kat›l›yor musunuz?

Edward Said’in Orientalism adl› kitab›n› okudum ve do¤rusu pek hofl-

lanmad›m. Said’in iddias›na göre Bat›’n›n Do¤u’ya, yani Orient’e gösterdi¤i

romantik ilgi, asl›nda sömürgeci bir ilgi. Said’in bakt›¤› yerden bakarsak, Ba-

t›, bu zavall› ve fakir insanlar› etkisi alt›na alarak, onlara sahip oldu¤unu id-

dia ediyor. Said’in bak›fl›n›n yanl›fll›klarla dolu oldu¤unu düflünüyorum.

Sizce bu fazlas›yla güçlü bir iddia öyle mi?

Gere¤inden fazla. Ben oryantalistlerin Do¤u’ya, sömürgeci bir amaçla

veya güçlü bir emperyal tutkuyla yaklaflt›klar›n› düflünmüyorum. Bunlar›n

ço¤u, kiflisel duygularla yola ç›kan, Bat›’dan farkl› olana karfl› olan merakla-

r›n› gidermek, kendilerinden farkl› olan kültürleri anlamak için yola ç›kan

romantiklerdi kan›mca. Unutmayal›m ki, Do¤u o zaman, gizemli ve gizemli

oldu¤u kadar da romantik bir yerdi. Ayr›ca flu soruyu sormakta çok fayda

görüyorum: E¤er Avrupal›lar Do¤u’yu yazmasalard›, biz flu anda ne biliyor

olacakt›k Do¤u hakk›na? Arap dünyas›n› ele alal›m; flimdiye kadar Arap dün-

yas› hakk›nda yap›lm›fl olan çal›flmalar›n hemen hepsi Bat›’n›n yapt›¤› çal›fl-

malard›. Do¤u üzerine verilen burslar›n hemen hepsi Bat›’ya ait burslard›. 

Edward Said’in Filistin ile olan kiflisel ba¤› sebebiyle yazd›klar›n› fazla kifli-

sel bulmufl olabilir misiniz?

Filistin sorununa olan yaklafl›m›nda bir çeflit duygusall›k oldu¤u kesin.

Filistin sorunu yak›n gelecekte çözülemeyecek kadar karmafl›k duruyor. Bu

ak›ll› adam›n söylediklerinde hakl›l›k pay› var elbette. Beni as›l düflündüren

bu emperyalizm sonras› ça¤da insanlar›n böylesi iddialar› sorgulamaks›z›n

kabul etmeye bu kadar merakl› olmalar›. Belki de emperyal bir geçmifle sa-

hip olmay› bir mazeret olarak görme çabas›d›r bu.

19. ve 20. yüzy›lda, ekonomi tarihi ve sosyal tarih gibi iki önemli tarihsel

yöntemin, Bizans çal›flmalar›n›n üzerinde nas›l bir etkisi oldu?

Bat› Avrupa’n›n elinde Bizans’a ait nüfus, el sanatlar›, özellikle de emlak

ve arazi al›m-sat›m› veya devri ile ilgili çok fazla belge vard›. Bu belgelerin yu-

kar›da sözü edilen tarihsel yöntemler ›fl›¤›nda incelenmesinin, Bizans’› anla-

mak yolunda tarihçilere farkl› bir bak›fl aç›s› getirdi¤ini söyleyebilirim.
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1960’lardan bafllayarak sosyal bilimler Marksizmin etkisinde kald›. Bu, Bi-

zans tarihi çal›flmalar›n› nas›l etkiledi?

Oldukça kötü bir biçimde etkiledi elbette. Özellikle Do¤u’da, Marksiz-

min olumsuz etkisinden bahsetmeden geçemeyece¤im. 1950’lerden beri,

Rusça bildi¤im için Rus kültüründeki de¤iflimleri biraz da olsa takip edebili-

yorum. O dönemde Bizans tarihine, özellikle de ekonomik ve sosyal tarihe

yönelik yap›lan çal›flmalarda Marksist araflt›rmac› ve akademisyenler taraf›n-

dan, s›n›f mücadelesi gibi, bir sürü yapay problem ortaya at›ld›. Bu yapay

problemlerin hiçbirini Bizans’a uygulamak ve bunlara cevap bulmak müm-

kün de¤ildi. ‹flte bu konularla ve ifle yaramaz fleyler üretmekle inan›lmaz bir

zaman bofla harcand› kan›mca. Bu elbette Bat›’daki Marksizmi de olumsuz

bir yönde etkiledi. Bir tarihçi olarak ben de tarihin sosyo-ekonomik olarak

incelenmesi taraftar›y›m, ama bu incelemeleri, tepemin üzerinde yapay ola-

rak yarat›lm›fl bir modele uydurmaya çal›flarak de¤il.

Peki bu dönemde ifle yarar hiçbir fley üretilmedi mi sizce?

‹flin do¤rusu bu dönemde, daha önce hiç incelenmemifl yaz›l› malzeme-

ler ortaya ç›kart›lmad› da de¤il. Üretilenler, tarihin Marksist yorumlar› bile

olsalar elbette baz› akademik bilgiler de içeriyorlard›. Bu kaç›n›lmaz bir fley

asl›nda. Düflünecek olursak, Marksist yorumlar ›fl›¤›nda metin üretmek bu

adamlar›n tek göreviydi. Onlar da ifllerini en iyi flekilde yapt›lar belki ama or-

taya ç›kanlar, tarihi bir araya getirecek özelliklere sahip de¤ildi.

Marksist metinlerin sorunu neydi öyleyse?

Çok ama çok s›k›c› olmalar›yd›. Ne yaz›k ki bütün bu metinlere, inan›l-

maz derecede s›k›c› bir dilde yaz›lm›fl olduklar› için, okunas› fleyler gözüyle

bakmak zor. Zor okunan metinler bunlar. Marksist tarz›n s›k›nt›s› iflte bu.

Tahta gibi, ne yenilir ne yutulur bir tarz bu ne yaz›k ki.

Bizans toplumu nas›l bir yap›ya sahipti?

Bizans’a uzaktan bakt›¤›m›zda, oldukça tutucu bir toplum görüntüsü ç›-

k›yor karfl›m›za. Bizans, Roma ‹mparatorlu¤u’nun kültür modelini devral-

m›flt›r. Roma’n›nki de Helenistik döneme kadar geri gider elbette. Bu tutucu

yap› zaman içinde de¤ifliyor elbette. Bizans’›n toplum yap›s›ndaki de¤iflimi

görebilmek için çok yak›ndan ve dikkatli bakmak gerek. 
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Alttan alta olan de¤iflimleri eldeki metinlerden takip etmek mümkün mü?

Yüzeyin alt›nda belki de bu de¤iflim. 6. yüzy›ldaki Bizans ile 3. yüzy›lda-

ki Bizans aras›nda büyük farkl›l›klar var. Eldeki metinlere bakt›¤›n›zda bu-

nun tam olarak nas›l oldu¤unu anlamaksa güç. San›r›m metinlerin, olaylar›

sunufllar›ndaki bir tarzdan kaynaklan›yor bu bulan›kl›k. Bizans’a ait metinle-

rin hemen hepsinde bir zamans›zl›k var sanki. Olaylar›n anlat›ld›klar› dil ve

üslup oldukça arkaik. Bu nedenle bu metinleri okurken gerçek, bir flekilde

bulan›klafl›yor sanki.

Bizans’a ait eldeki bilgiler ço¤unl›kla toplumun hangi tabakas›na aitti ve

bu bilgiler ilk kez ne zaman kullan›lmaya baflland›? 

Oldukça yeni oldu¤unu söyleyebilirim. Tarihlendirmek biraz güç. Eldeki

metinlerin asl›nda pek ço¤u alt katmanlar›na ait metinler de¤il. Tam tersi,

üst tabakaya ait metinler. Daha alt tabakaya ait olanlar ise, ço¤unlukla aziz-

lerin hayatlar›yla ilgili metinler. Örne¤in Evelyne Patlagean’n›n yapt›¤› çal›fl-

malar bu malzemeleri temel al›r. Bu hofl ve zarif han›mefendi Bizans’ta fa-

kirlik üzerine kal›n bir kitap yazd›. Kitap genelde azizlerin hayatlar› hakk›n-

da yaz›lm›fl olan literatüre dayan›yor. Bizans tarihçisi için bu literatüre ba-

¤›ml› olmak kaç›n›lmaz bir fley.

Bizans tarihi bize yeni bir bak›fl aç›s› sa¤l›yor mu? Bizans tarihinden ne

ö¤reniyoruz sizce?

Bizans, bildi¤imiz Bat› uygarl›k modelinden farkl› bir uygarl›k modeli

koyuyor önümüze. Öyle bir yap›ya bak›yoruz ki bize tümüyle yabanc› olma-

sa da, farkl›. ‹flte bu nokta çok önemli. Ayr›ca Ortodoks dünyas›n› anlamak

aç›s›ndan Bizans mükemmel bir kaynak. Bulgaristan, S›rbistan, Ukrayna,

Rusya.... Ortodoks dünyas›na ait olan bütün bu ülkeler gittikçe önem kazan›-

yorlar kan›mca ve bu ülkeleri anlamak için Bizans’› anlamak gerekiyor.

Bir uygarl›¤› oluflturan en önemli unsur nedir? Örne¤in Bat› uygarl›¤› der-

ken ilk akla gelen unsur usçuluk olabilir mi?

Pek çok unsurdan bahsedilebilir. Bunlardan biri de tabii ki usçuluk.

Ama usçuluk yaln›zca Rönesansa kadar geri gidiyor. Bence ondan da önem-

lisi bireycilik. Bireycilik Bizans’ta olmayan bir unsur. Birey kavram›n›n

önemli olmad›¤› bir kültür Bizans.
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Peki Bat›’da olmay›p da Bizans’ta olan unsur sizce nedir?

Bu sorunun yan›t› için, san›r›m Bat› H›ristiyanl›¤›nda var olan, ancak Do-

¤u H›ristiyanl›¤›nda var olmayan bir unsuru aramakla bafllamak gerek ifle. Ba-

t›’n›n ak›l yoluyla yorumlad›¤›, Do¤u’nun ise geleneksel olarak yorumlad›¤› bir

unsur olmal› bu. Bat› Katolik gelene¤i, usçulu¤u, belli bir süreklilik içinde, dü-

flünerek bar›nd›rd› bünyesinde. Bu tutum, bu sorgulama, ortaça¤ kadar gerile-

re gidiyor. Di¤er yanda ise, Do¤u’da as›l sorunlar belki de çok daha önce belir-

lenmifl olmalar›na ra¤men, o günden bu yana çok az fley de¤iflti. Sanki Do¤u,

ideolojileri yeniden ele al›p incelemektense onlar› donmufl buz kal›plar› içinde

saklamay›, olduklar› gibi kabul etmeyi tercih etti. Asl›nda 6. yüzy›lda, Bizans’ta

her fley yerli yerine konmufltu. O tarihten sonra da hiçbir fley de¤ifltirilmedi.

Bat›’daki süreklilik Do¤u’da yok. Bat›’n›n sorgulay›c› tavr›n›n karfl›s›nda Do¤u,

üzerinde durulmas› gereken, çözülmesi gereken sorunlar› yokmufl gibi bir ta-

v›r sergiledi tarih boyunca. Belki de aradaki en önemli fark budur.

Bizans tarihi içinde Bizans sanat›n›n yeri nedir sizce?

Bizans sanat› 19. yüzy›l›n sonlar›na do¤ru popüler olmaya bafllad›. Bu

aç›dan, Bizans sanat›n›, genel sanat tarihinin bir parças› olarak da ele alabilir-

siniz. Bu nedenle de ço¤u yerde de sanat tarihin bir bölümü olarak okutulur.

Bizans sanat›na karfl› olan ilgi, Bizans tarihi üzerine yap›lan çal›flmalara

ne kadar öncülük etti? Ne kadar yol gösterici oldu?

Öncülük etti¤i söylenemez. As›l öncülü¤ü Rönesans yapm›flt›r. Antik sa-

nat üzerine yap›lan araflt›rmalar ise yol gösterici oldu. Bizans sanat› incele-

meleri çok sonralar› ve oldukça da garip sebeplerle ortaya ç›km›flt›r.

Ne gibi sebeplerdi bunlar?

Belli bafll› sebepler aras›nda, esteti¤in ba¤›ms›z bir konu olarak incelen-

meye bafllanmas› say›labilir. 19. yüzy›l sonlar›na do¤ru estetik konusunda

yaz›l›p çiziliyordu art›k. Estetik aç›dan Bizans sanat› incelenmeye baflland›-

¤›nda ise, bu sanat›n ne tümüyle natüralistik, ne de tümüyle Avrupa sanat›

gelene¤inden ba¤›ms›z oldu¤unun fark›na var›ld›. Ama hâlâ soyut kalabil-

miflti. Avrupa sanat› art›k natüralizmden s›k›lmaya bafllama noktas›na geldi-

¤inde ise, sanatç›lar bir de bakt›lar ki önlerinde duran sanat tam da onlar›n

istedikleri özelliklere sahip. 1919’lardan itibaren Avrupa sanatç›s›n›n ilgisini

çekmeye bafllad› Bizans sanat›. Avrupal› sanatç›n›n yeni isteklerine bir flekil-
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de cevap verdi denebilir. Sanatç›n›n istekleri ve arad›klar›, zamanla çok de¤i-

fliyor elbette. Örne¤in art›k günümüzde kimse Bizans sanat›n›n yüzüne bak-

m›yor. Günümüz sanatç›s› formaldehitle dolu plastik kaplar›n içine ölü hay-

vanlar› t›k›flt›rmakla meflgul daha ziyade. Tabii sanat ad›na....

Bir tarihçi olarak sanat›, dini, bilimi, felsefeyi birbirlerinden ay›r›yor mu-

sunuz, yoksa hepsini tarih bafll›¤› alt›nda bir bütün olarak m› görüyorsunuz?

Zor bir soru bu. Ama san›r›m evet, hepsini birbirinden ay›rmak zorun-

day›z. Bunlar›n hepsi asl›nda insano¤lunun geliflim aflamalar›n›n ayr› ayr›

ifadeleri. Ayn› fleyler de¤iller tabii, ama ancak hep birlikte tarihsel bir döne-

mi ifade edebiliyorlar.

Hepsi de o en yüksekte duran tarih biliminin alt›nda m› toplan›yorlar?

Belki evet, yani en tepede duran tarih bilimi diye bir fley varsa gerçekten.

Bir tarihçinin tutundu¤u tarihsel kan›t nedir veya ne olmal›d›r? 

Çok genifl kapsaml› bir konu bu. Bilemiyorum ama san›r›m k›saca flöyle

denebilir: Yaz›lm›fl olan, daha do¤rusu yaz›l› olan her fley tarihsel kan›t ola-

bilir. Yaz›l› metinlerin yan›nda, o döneme ait her türlü sanat eseri, mimari,

an›t da tarihsel kan›tlard›r. Bu eserler bize gerçekten neler olup bitti¤ini söy-

leyemeseler bile, neler olup bitmifl olabilece¤ine ve bu olup bitenlerin hangi

seviyede olup bitmifl olabilece¤ine dair genel bir fikir verebilirler. O dönemde

en az›ndan nelerin mümkün olabildi¤ini iflte bu eserlere bakarak tahmin

edebiliriz. Örne¤in, bina infla edilirken kullan›lm›fl olan mimari teknik, bizi

belli bir sonuca yönlendirir. Bunlar, bir tarihçi için eldeki yaz›l› belgelerin

bir uzant›s›d›r. E¤er bir uygarl›k yaz›l› herhangi bir metin üretememiflse, o

uygarl›¤›n tarihi yok demektir.

Eldeki malzemenin bir de yorumu söz konusu. Örne¤in tarihsel malzemeyi

kimin, nas›l ve hangi ilgilerle veya ç›karlarla, ya da hangi önem s›ras›na göre

yorumlad›¤›n›n, olaylara nereden bakt›¤›n›n önemi konusunda ne düflünüyor-

sunuz?

Bunun hiçbir kural› yok korkar›m. Belki de tek kural o dönemin tarihsel

çal›flmalar›ndaki moda. Eldeki tarihsel malzeme, o dönemin modas›na uy-

gun olarak de¤erlendiriliyor öncelikle. Moda olana göre yönleniyor tarihsel

bilgi. Evet, elbette tarih boyunca olup bitmifl pek çok fleyden eminiz, ama
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tam olarak ne oldu ve nas›l oldu, bundan emin olam›yoruz. Kesin say›labile-

cek birtak›m kaynaklar› var elbette tarihçinin. Örne¤in hukuksal tutanaklar.

Bu kesin say›labilecek kaynaklar do¤rultusunda çat›y› kuruyor tarihçi. On-

dan sonras› ise yoruma kal›yor.

Tarihçi elindeki belgelere arkeolojik nesneler gibi yaklafl›p, bir arkeolog gibi

çal›flabilir mi?

Teoride evet ama, yukar›da da bahsetti¤im gibi, iflin do¤rusu, akademik

ilgiler de¤ifliyor. Günümüz tarihçisinin arad›klar›yla, bundan elli y›l önceki

bir tarihçinin arad›klar› aras›nda, hatta yüzy›l önce bir tarihçinin arad›klar›

aras›nda büyük farklar var. Olaya bu bak›fl aç›s›ndan yaklaflt›¤›m›zda, tarih-

çinin bir arkeolog gibi kaz›p ç›kartabilece¤i yine moda olacakt›r diye düflü-

nüyorum. Tarihçinin yapmas› gereken, hep ayn› yere, ayn› kan›ta geri dö-

nüp, kaz›ya oradan bafllamakt›r kan›mca. Bakal›m o ne bulacak.

Tarihsel bilgi çok kifliselleflmifl olmuyor mu böylece?

Do¤ru, ama bu kaç›n›lmaz. Do¤ru ya da yanl›fl, veya çarp›k ya da eksik.

Tarihçi ancak kendisine ait olan düflünme biçimiyle düflünebilir. Bir tek flu

söylenebilir: Tarihsel bilgiyi bulup ç›kartman›n tek bir yolu yoktur, ama ta-

rihin objektif bir özü vard›r ki, bu öze ancak eldeki yaz›l› belgeler ile ulafl›-

labilir.

Öyleyse evrensel olan tarihsel gerçeklerden bahsetmek biraz güç olsa gerek?

Evet ama zaten evrensel gerçek diye bir fley de yok.

Tarihsel olgular kendi bafllar›na var olabilen varl›klar de¤il bu durumda…

Tarihsel olgular›n ba¤›ms›z varl›klar› olmasa da geçmifl içinde bir ger-

çeklikleri var tabii. Geçmiflte var olan, ama art›k orada olmayan bir gerçek-

likten söz ediyoruz.

Zamanla tarihe olan yaklafl›m de¤ifliyor ve tarih zaman içinde yeniden ya-

z›l›yor, yeniden biçimleniyor çünkü sizin deyiminizle moda de¤ifliyor. Öyleyse

tarih asl›nda çok dinamik bir yap›ya sahip?

Kesinlikle. Her türlü bilgi yeniden elden geçiriliyor ve yeniden yorumla-

n›yor. Kimi zaman iyiye, kimi zaman kötüye do¤ru yönelse de hep ayn› kal-

mad›¤› kesin.
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Byzantium: The Empire of the New Rome adl› kitab›n›zda genellikle ya-

flam, dil, insanlar, e¤itim gibi konulara üzerinde durmuflsunuz. Kitaplar›n›z›

yazarken niye baz› konulara çok daha fazla öncelik verdiniz?

‹lk olarak flunu söylemek isterim; ben yaln›zca kiflisel olarak ilgilendi¤im

konular üzerine yazd›m bugüne kadar. Yaflam›m›z boyunca baz› fleyler bizi

etkiler ve ço¤unlukla da bizi nelerin nas›l etkilemifl oldu¤unu tam olarak bi-

lemeyiz. Bu benim için de geçerli san›r›m. Kitaplar›m› pek çok fleyin etkisi

alt›nda yazd›m. Bunu flimdi daha net olarak görebiliyorum. Kafam› kurcala-

yan konular, özellikle de kavramlar üzerine yazmay› tercih ettim her zaman.

Bunlar›n pek ço¤u da üzerinde pek yaz›lmam›fl konulard›. Bu konular ara-

s›nda Bizans sanat›, dili, e¤itim sistemi, yönetim sistemleri, toplum yap›s› ve

ekonomisi baflta gelir. 

Hâlâ bir fleyler yapmaya, üretmeye yönelik tutkular›n›z var m›?

Benim yafl›mda birinin bunca zamandan sonra çok da fazla tutkusu kal-

m›yor. fiu anda Konstantinopolis üstüne bir kitap yaz›yorum ve yazd›¤›m

son kitap olacak bu. Umar›m ifle yarar. Arkeoloji, literatür ve an›tlar üstüne

yaz›lm›fl bir kitap. Son kitab›m›n da tarih konusunda ç›¤›r açan bir kitap sa-

y›lamayaca¤›ndan emin olabilirsiniz.

Bizans tarihine hem bir tarihçi olarak hem de eski bir ‹stanbullu olarak

farkl› bir bak›fl aç›s›, farkl› bir ton getirebildi¤inizi düflünüyor musunuz?

Böyle bir fley söylemek benim için çok büyük bir iddia olurdu.

Geriye dönüp bakt›¤›n›zda, yazd›klar›n›z hakk›nda neler düflünüyorsunuz?

Geriye dönüp bakt›¤›mda küçük konular için büyük zamanlar harcam›fl

oldu¤umun fark›na var›yorum. Genel ve çok da popüler olmayan kitaplar

yazd›m flimdiye kadar. Birileri yapmak zorundayd› kan›mca. Yabanc› diller-

den ‹ngilizceye pek çok tercüme yapt›m, pek çok bilinmeyen Latince ve Yu-

nanca metni tercüme ettim. Yine birilerinin bunu yapmas› gerekiyordu diye

düflünüyorum. Aksi takdirde ö¤rencilerin bu metinleri okumalar› mümkün

olmazd›. Ve çok say›da makale yazd›m. ‹flte san›r›m burada fazla zaman har-

cad›¤›m› düflünüyorum. Yeniden bafllasayd›m belki de bambaflka fleyler üze-

rinde yo¤unlafl›rd›m. Bilemiyorum.

‹ngilizceden çeviren: Özlem Solok
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Yazarlar Hakk›nda
SOYADI SIRASIYLA

Aziz Basileios: 4. yüzy›l Kilise Babalar›ndan. Kappadokia’da Kayseri piskoposu

olan Aziz Basileios ‹stanbul’da ünlü retorikçi Libanios’un yan›nda ö¤renim gördük-

ten sonra Atina’ya gitti. Orada Kayseri’den okul arkadafl› Nazansos’lu Gregorios’u

buldu; ömrü boyunca ona büyük bir dostlukla ba¤l› kald›. Constantius’un sonradan

imparator olan ye¤eni ‹ustinianos ile tan›flt›. Vaftiz olduktan sonra Do¤u’daki ermifl-

leri görmeye gitti. Yurduna döndü¤ünde var›n› yo¤unu satarak Yeni Kayseri yak›-

n›nda bir yere çekildi. 362’de papaz oldu, 370’te Kayseri piskoposu seçildi ve Yak›n

Do¤u’yu sarsan din kavgalar›na kar›flt›. Aryusçulu¤a karfl› kesinlikle cephe ald› ve

Valens’in tehditlerine ra¤men bu mezhebin mensuplar›n› kiliselere sokmad›. ‹nziva

hayat› yaflayan ermifllerin öncüsü olarak ün yapt›.

Murat Belge: 1943’te Ankara’da do¤du. ‹ngiliz Erkek Lisesi ve ‹stanbul Üniversitesi

‹ngiliz Dili ve Edebiyat› bölümünü bitirdi. Ayn› bölümde doktora ve doçentlik tezle-

rini verdi. 1969’dan bu yana çeflitli yay›n etkinliklerinde bulundu. (Halk›n Dostlar›,

Yeni Gündem, Birikim dergileri, ‹letiflim Yay›nlar›). Çeviri çal›flmalar›n›n yan› s›ra

siyasal, toplumsal ve kültürel konular› iflleyen dokuz kitab› yay›mlanm›flt›r.

Halil Berktay: Yale Ünivesitesi Ekonomi bölümünde lisansüstü diplomas›n› ald›.

1991’de Birmingham Ünivesitesi’nde tarih doktoras›n› tamamlad›. fiu anda Sabanc›

Ünivesitesi Sanat ve Sosyal Bilimler Fakültesi’nde ö¤retim görevlisi olarak çal›fl›yor.

Journal of Peasant Studies’de dan›flma kurulu üyeli¤i, Toplumsal Tarih dergisinde ya-

z› kurulu üyeli¤i yap›yor. Yay›nlar› aras›nda Kabileden Feodalizme, Cumhuriyet ‹de-

olojisi ve Fuat Köprülü, Bir Dönem Kapan›rken, (Suraiya Faroqhi ile birlikte derle-

dikleri New Approaches to State and Peasant in Ottoman History say›labilir.

Robert Browning: ‹ngiliz Bizantolog Browning, Londra Üniversitesi’nde Antikça¤

Tarihi bölümünde profesörlük yapm›flt›r. The Byzantine Empire (1992) ve The Sacra-
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ments in Religious Education and Liturgy: An Ecumenical Model (1985) önemli eser-

leri aras›ndad›r.

Melek Delilbafl›: 1968’de Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih-Co¤rafya Fakültesi Tarih

bölümünü bitirdi, 1973’te Selanik Üniversitesi’nde “J. Anagnostis: Sultan II. Murad

Dönemine Ait Bir Bizans Kayna¤›” konulu teziyle doktor unvan› ald›.1980 y›l›nda

doçent, 1988 y›l›nda profesör oldu. Harvard Üniversitesi’nin vakf› Dumbarton

Oaks’ta araflt›rma yapm›fl ve New York Üniversitesi’nde seminerler vermifltir. fiu an-

da Dil ve Tarih-Co¤rafya Fakültesi’nde dekan olarak görev yapmaktad›r.

Orhan Duru: (1933-2008) 1959’da yay›mlanan ilk öykü kitab›yla birlikte kufla¤›n›n

önde gelen isimleri aras›nda yer ald›. Çeflitli öykü kitaplar›n›n yan› s›ra, gezi notlar›

ve denemelerinden oluflan yap›tlar› da bulunmaktad›r. Yap›tlar›ndan baz›lar›:

B›rak›lm›fl Biri (1959), Denge Uzman› (1962), A¤›r ‹flçiler (1974), Yoksullar Geliyor

(1982), fiifle (1989), Bir Büyülü Ortamda (1991), Hormonlu Kafalar (1992), ‹stanbulin

(1995), Sarmal (1999). 

Do¤an Kuban: Mimar ve mimarl›k tarihçisi olan Kuban, ‹slam sanat›n›n da bölge-

sel özellikler gösterdi¤ini söylemifl, Türk sanat›n›n, dolay›s›yla da mimarl›¤›n›n ‹s-

lam sanat› bütünü içinde de¤il, kendine özgü bir yarat› alan› olarak incelenmesi ge-

rekti¤ini savunmufltur. 1963-64 ve 1977-79 y›llar›nda Harvard Üniversitesi’nin bursu

ile Washington D.C.’deki Dumbarton Oaks Araflt›rma Kütüphanesi ve Koleksiyo-

nu’nda çal›flt›. 1955’te “Anadolu Türk Mimarl›¤›n›n Kaynak ve Sorunlar›” adl› çal›fl-

mas›yla profesör oldu. 1967’de Michigan Üniversitesi’nde ders verdi. Türk, ‹slam,

Anadolu mimarl›¤›yla sanat›n› konu alan kitaplar ve makaleler yay›mlad›, Anadolu

kentlerinin tarihsel yap›lar› üzerine raporlar haz›rlad›. 

Aykut Köksal: ‹stanbul Devlet Güzel Sanatlar Akademisi Mimarl›k Fakültesi’ni bi-

tirdikten sonra ‹.Ü. Edebiyat Fakültesi Bizans Sanat› kürsüsünde ve ‹.T.Ü.  Mimar-

l›k Fakültesi Mimarl›k Tarihi bölümünde ö¤retim görevlisi olarak çal›flt›. 1994’ten

beri de Mimar Sinan Üniversitesi’nde tasar›m kuram› dersi veriyor ve yüksek lisans

seminerlerini yönetiyor. 1973-74 aras›nda yay›mlanan yaz›lar›ndan oluflan Zorunlu

Ço¤ulluk / Mimarl›k ve Sanatta Dilin Süreksizli¤i adl› kitab› 1994’te bas›ld›.

Angeliki E. Laiou: Uzun bir dönem Dumbarton Oaks Vakf›’n›n baflkanl›¤›n› yapm›fl

olan Laiou, flu anda Harvard Üniversitesi Bizans Tarihi bölümünde profesör olarak

görev yapmaktad›r. Eserleri aras›nda Consent and Coercion to Sex and Marriage in

Ancient and Medieval Societies (1998), Studies on the Internal Diaspora of the Byzan-

tine Empire (1998), Gender, Society and Economic Life in Byzantium (1992) ve edi-

törlü¤ünü yapt›¤› Byzantium A World Civilization (1993) say›labilir.
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Cyril Mango: Oxford Üniversitesi’nde Yunan Dili ve Edebiyat› bölümünde profesörlük

yapm›fl olan Cyril Mango’nun, Bizans sanat›, arkeolojisi, tarihi ve edebiyat› üzerine bir-

çok makalesi ve kitab› yay›mlanm›flt›r. Önemli eserleri aras›nda The Homilies of Photi-

us, The Brazen House, The Mosaics of St. Sophia at Istanbul, The Art of the Byzantine

Empire, Byzantine Architecture ve Byzantium: The Empire of the New Rome say›labilir.

Nevra Necipo¤lu: Harvard Üniversitesi’nde tarih doktoras›n›  tamamlad›. 1990 y›-

l›ndan beri Bo¤aziçi Üniversitesi Tarih bölümünde ö¤retim üyesi olarak çal›fl›yor.

Geç dönem Bizans sosyal ve ekonomik tarihi ve Bizans-Osmanl› iliflkileri üzerine ya-

z›lar› çeflitli dergilerde yay›mland›. fiu anda Byzantium Between the Ottomans and

the Latins: Political Attitudes and Socio-Economic Conditions in Late Palaiologan So-

ciety, c. 1370 –1460 bafll›kl› bir kitap yaz›yor ve geç dönem Bizans ‹stanbul’u üzerine

araflt›rmalar›n› sürdürüyor.

Georg Ostrogorsky: 1933’ten 1973’e kadar Belgrad Üniversitesi Bizantoloji bölüm

baflkanl›¤› yapan Ostrogorsky, 1976’da ölümüne kadar S›rp Bizantoloji Enstitü-

sü’nün  de baflkanl›¤›n› yapm›flt›r. Bizans Devleti Tarihi adl› eseri Prof. Dr. Fikret

Ifl›ltan’›n çevirisiyle 1981 y›l›nda Türkçe yay›mlanm›flt›r 

Ayla Ödekan: 1965’te ‹.Ü. Edebiyat Fakültesi Sanat Tarihi bölümü Bizans kürsü-

sünden mezun oldu. Ayn› y›l Fulbright bursuyla Chicago Üniversitesi’nde Bizans Sa-

nat Tarihi bölümünde yüksek lisans›n› tamamlad›. ‹.T.Ü. Mimarl›k Tarihi kürsüsün-

de ve Kalenderhane kaz›s›nda asistanl›k yapt›. 1981’de doçent, 1988’de profesör ol-

du. Mimarl›k ve sanat tarihi üzerine makalelerinin yan›nda Türkiye’de 50 Y›lda Ya-

y›nlanm›fl Arkeoloji, Sanat Tarihi ve Mimarl›k Tarihi Yay›nlar› Bibliyografyas› (1923-

1973) yay›nlanm›flt›r. Habitat program› çerçevesinde Dünya Kenti ‹stanbul sergisi-

nin Bizans bölümünü haz›rlam›flt›r.

Evelyne Patlagean: Paris X (Nanterre) Üniversitesi’nde profesör olarak görev

yapan Patlagean’›n Bizans toplumunda yoksulluk konusunda detayl› çal›flmalar›

vard›r. Önemli eserleri aras›nda, Pauvreté économique et pauvreté sociale à Byzance,

IVème-VIIème siècles (1977) ve Structure sociale, formelle, Chrétienté à Byzance (1981)

say›labilir.

Samih Rifat: (1945 2007) Saint-Benoît Lisesi’ni ve ‹TÜ Mimarl›k Fakültesi’ni bitir-

di. Üniversite y›llar›ndan bafllayarak çeviriye yöneldi; ilk çevirilerini 80’li y›llarda

Yazko Çeviri dergisinde yay›mlad›. René Char, Jacques Prévert, André Verdet, Jean

Follain, Paul Valéry, Kavafis, Le Corbusier gibi ozan/yazarlardan çeviriler yapt›.

80’li y›llardan bafllayarak çeflitli dergilerde, yazd›¤› yaz›lara efllik eden foto¤raflar

yay›mlad›; belgesel filmler çekti. Pek çok önemli serginin küratörlü¤ünü ve
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dan›flmanl›¤›n› üstlendi. Samih Rifat’›n Akla Kara Aras›, Herakleitos-Bir Kapal› Söz

Ustas›yla Buluflma Denemesi ve Ada adl› üç kitab› bulunmaktad›r.

Ihor ˇ̌Sevčenko: Harvard Üniversitesi’nde Bizans tarihi ve edebiyat› konular›nda

profesörlük yapan Ševčenko’nun önemli eserleri aras›nda Three Byzantine Literatu-

res: A Layman’s Guide (1985), Byzantium and the Slavs (1985), The Life of Saint Nic-

holas of Sion (1985) yer al›r.

Önay Sözer: ‹stanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesinde okudu. Ayn› üniversitenin

Felsefe Bölümünde yüksek lisans çal›flmalar›n› tamamlad›. Köln Üniversitesi

Husserl Arflivinde Prof. Ludwig Landgrebe ile birlikte yapt›¤› araflt›rma

çal›flmalar›n›n ürünü olan doçentlik tezinin bafll›¤› “Edmund Husserl’de Edilgin ve

Sentez ve Kendinde fiey”dir. Alexander von Humboldt Vakf›n›n davetiyle 1984-1987

y›llar› aras›nda Bochum Üniversitesinde misafir profesör olarak çal›flt›. 1987’de

Collège International de Philosophie’de (Paris) seminerler verdi. Bo¤aziçi Üniver-

sitesi Felsefe Bölümü’nde profesörlük yapt›.

Alice-Mary Talbot: Oxford Dictionary of Byzantium’un editörlü¤ünü yapm›flt›r. fiu

anda Dumbarton Oaks Vakf›’n›n Bizans Çal›flmalar› bölümünün yöneticisi olarak

çal›flmaktad›r. Önemli eserleri aras›nda Holy Women of Byzantium: Ten Saints’ Lives

in English Translation (1996) ve Faith Healing in Byzantium: The Posthumous Mirac-

les of the Patriarch Athanasios of Constantinople by Theoktistos the Stoudite (1993)

say›labilir.

U¤ur Tanyeli: 1952’de Ankara’da do¤du. 1976 y›l›nda Devlet Güzel Sanatlar Akade-

misi Yüksek Mimarl›k bölümünü bitirdi. 1998 A¤ustosundan bu yana profesör un-

van›yla Y›ld›z Teknik Üniversitesi Mimarl›k Fakültesi Mimarl›k Tarihi Anabilim Da-

l›’nda görev yapmaktad›r. Yay›nlanm›fl iki kitab› ve çok say›da makalesi vard›r. Ça-

l›flmalar› özellikle Osmanl› mimarl›¤› ve modernleflme dönemi Türkiyesi üzerine yo-

¤unlaflmaktad›r.

Ayfer Tunç: 1964’te do¤an Tunç, ‹stanbul Erenköy K›z Lisesi’ni ve ‹stanbul Üniver-

sitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi’ni bitirdi. 1981 y›l›ndan bafllayarak çeflitli dergilerde

düzyaz›lar› yay›mland›. 1989 y›l›nda Yunus Nadi Öykü Ödülü’nü ald›. Günefl ve Yeni

Yüzy›l gazetelerinde çal›flt›. Yay›mlanm›fl kitaplar› flunlard›r: Sakl› (öykü), Kapak K›-

z› (roman), ‹kiyüzlü Cinsellik (gazetecilik araflt›rmas›), Ma¤ara Arkadafllar› (öykü).

Tufan Turanl›: Deniz ve sualt› ile lise y›llar›nda tan›flt›. Yak›n arkadafl› Ayhan Sici-

mo¤lu ile yar› infla ettikleri ‘Sarp’ teknesi ile denize aç›ld›, kendi kendine dalmay›

ö¤renerek sualt› dünyas›n› keflfetti. Bunun, hayat›n› flekillendiren en büyük olgu ol-

du¤unu belirtti¤i Tarsus y›llar›ndan sonra Bo¤aziçi Üniversitesi’ne gitti. Turanl›
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1975 y›l›nda fieytan Deresi kaz›s› ile bafllamak üzere her önemli sualt› kaz›s›nda gö-

rev ald›. ‹lk Atlantik Okyanusu seferini Pireaus ile Isle of Wight limanlar› aras›nda

gerçeklefltirdi. 1979 y›l›ndan itibaren halen devam etmekte olan Sualt› Arkeolojisi

Enstitüsü’nde ve Teksas A&M Üniversitesi’ndeki görevlerine bafllad›.

Speros Vryonis: California Üniversitesi’nde ve New York Üniversitesi’nde Bizans

tarihi profesörlü¤ü yapm›fl olan Vryonis’in önemli kitaplar› aras›nda Byzantine Stu-

dies: Essays on the Slavic World and the Eleventh Century (1992), Graecoturco: Collec-

ted Studies  on the Interaction Between the Greek World and the Turks (1999), ve Gre-

ece on the Road to Democracy: From the Junta to Pasok (1974-1986) (1991) say›labi-

lir. fiu anda Helenizm çal›flmalar› için kurulmufl olan Speros Basil Vryonis Merke-

zi’nin yöneticili¤ini yap›yor.

Stefanos Yerasimos: 1942’de ‹stanbul’da do¤du. 1966’da Devlet Güzel Sanatlar

Akademisi Yüksek Mimarl›k bölümünü bitirdi, 1968’de Paris Sorbonne Üniversitesi

fiehircilik Enstitüsü’nü bitirdi, 1978’de ayn› üniversitede doktoras›n› tamamlad›.

1972’den beri fiehircilik Enstitüsü’nde ö¤retim görevlisi olarak çal›fl›yor, 1994’ten

beri ‹stanbul’daki Frans›z Anadolu Araflt›rmalar› Enstitüsü’nün müdürü olarak çal›-

fl›yor. Türkçe yay›mlanm›fl eserleri: Azgeliflmifllik Sürecinde Türkiye (1974-77), Türk-

Sovyet ‹liflkileri, 1917-1923 (1978), Türk Metinlerinde Konstantiniye ve Ayasofya Ef-

saneleri (1992), Milliyetler ve S›n›rlar (1994).
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